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??? Het is my aangenaam van de gelegenheid, welke ditproefschrift mij aanbiedt, gebruik te kunnen maken omtot U, Hooggeleerde Heeren, wier onderwijs ik hebmogen genieten, in het openbaar een woord van dankte richten. Een woord van dank in de eerste plaats voor Uwelessen, uitmuntende door zaakrijken inhoud en helderevoordracht, zonder schijnvertoon. Maar in de tweede ptaats, doch niet het minst, eenwoord van dank voor Uw voorbeeld van weten schappe-Ujken ernat en onvermoeide werkzaamheid. Die dank strekke zich uit tot de nagedachtenis vanmijn ontslapen leermeester Mr. J. A. Fruin; en tot U,Mr. B. J. Lintelo baron de Geer van Jutfaas, die thansden katheder voor de parlementaire tribune verlaten hebt.



??? Doch inzonderheid spreek ik mijne erkentelijkheid uitjegens U, mijn hooggeschatte Promotor Mr. J. de Louter.Uwe welwillende tegemoetkoming in de regeling mijnerstudie in de staatswetenschappen, Uwe meer dan gewonebelangstelling en hooggewaardeerde voorlichting bij hetsamenstellen van mijn proefschrift, het zelfs vriend-schappelijk onthaal te Uwen huize, zullen steeds bij mijeene dankbare herinnering levendig houden. W. H. N. Rolduc, Febr. 1890.
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??? INLEIDING. Rudolph von Ihering, hoogleeraar te G??ttingen,maakt in zijn veelgeprezen werk: Â?Der Zweck im RechtÂ?tweede Deel, tweede uitgave blz. 161, de volgende op-merking: Â?In der gegenw?¤rtigen zweiten Auflage macheich zum Texte einen Nachtrag, den ich der Besprechungmeines Werkes im Literarischen Handweiser, zun?¤chstf??r das katholische Deutschland, M??nster, Jahrg. 23,Nr. 2, durch W. Hohoff, Kaplan in Haeffe, verdanke. ........Derselbe weist mir durch Citate aus Thomas ab Aquino nach, dass dieser grosse Geist das realistisch-praktische und gesellschaftliche Moment des Sittlichenebenso wie das historische bereits vollkommen richtigerkannt hatte. Den Vorwurf der Unkenntniss, den erf??r mich daran kn??pft, kann ich nicht von mir ablehnen,aber mit ungleich schwererem Gewicht als mich triffter die modernen Philosophen und protestantischenTfieologen, die es vers?¤umt haben, sich die grossartigenGedanken dieses Mannes zu Nutze zu machen. Staunendfrage ich m.ich, wie war es m??glich, dass solche Wahr-heiten, nachdem sie einmal ausgesprochen waren, beiunserer protestantischen Wissenschaft so g?¤nzlich inVergessenheit gerathen

konnten ? Welche Irrwege h?¤tte



??? sie sich ersparen k??nnen, wenn sie dieselben beherzigth?¤tte! Ich meinerseits h?¤tte vielleicht mein ganzes Buchnicht geschrieben, wenn ich sie gekannt h?¤tte, denndie Grundgedanken, um die es mir zu thun war, findensich schon bei jenem gewaltigen Denker in vollendeterKlarheit und praegnantester Fassung ausgesprochenÂ? enz. Schooner getuigenis, van meer onverdachte en meerbevoegde zijde, zal moeielijk gegeven kunnen wordenover de ethische leer van den H, Thomas van Aquino,waarvan de beginselen in dit proefschrift behandeldworden. Indien dan ook de inleiding eener dissertatie de keuzevan het onderwerp moest motiveeren, zou dit citaatdaartoe voldoende zijn, zelfs voor wie, met of zonderschuld, onbekend zijn met de werken van dit middel-eeuwsch genie. Licht is het te verklaren, dat het aantal van dezengroot is; ook onder hen, die zich met de edele taakder rechtsstudie onledig houden. Want niet allen kennen de woorden van HugoGrotius, waardoor hij dat deel der Summa Theologica,waarin de H. Thomas handelt over recht en wet, terstudie aanbeveelt. Al zijn dan de werken van den H. Thomas over hetalgemeen in

den loop der eeuwen ook door vele niet-katholieke schrijvers geraadpleegd en met waardeeringbesproken, toch was het, wat diens leer over staat \') Ad Benjamin Maurerium. epist. 5?Š. Vgl N. Thoemes. â€žDivi Thomae Aquinatis opera et praecepta quidvaleant ad res ecclesiasticas, politicas, sociales." Berolini 1875. blz. 1â€”3 ,waar deze verschillende schrijvers noemt.



??? 3 en recht betreft, mogelijk, dat een Rob. von Mo hl inzijne Â?Greschichte und Literatur der Staatswissenschaflen,Â?derde Deel blz. 374, het voor den staatsman van den nieuwe-ren tijd voor tijdverlies en nuttelooze bezwaring van hetgeheugen hield, zich met die leer van den H. Th. bezigte houden. Anderen spreken w^eliswaar ook met be-trekking tot deze leer over hem, maar met eene onjuist-heid en onvolledigheid, die het vermoeden doen rijzen,dat zij niet direct met de werken van Th. bekend ge-weest zijn. \') Hoe geheel anders klinkt het oordeel van Ihering! Ook in ons land wordt van niet minder onverdachteen niet minder bevoegde zijde meer en meer de aandachtgevestigd op den vorst der scholastiek. Ik behoef slechts te wijzen op hetgeen Prof. van derVlugt in zijn doorwrocht artikel: (fin den strijd om hetrechtÂ? op eene zoowel van bekendheid met, als onpar-tijdig oordeel over den samenhang van Thomas\' leergetuigende wijze, over dezen zegt. Men gunne mij het genoegen eenige plaatsen aante halen. Â?Welk eene verrassing,Â? zegt de Hoogieeraar, Â?voorwie dezen man slechts kenden uit onwelwillende over-levering, hem eindelijk eens te ontmoeten in zijn

werk!Neen, waarlijk, geen duisterling was die denker, die,nu ja, het denken zijne grenzen trok, maar ook daar-binnen het eenen eerbied toonde, als het te voren 1) Vgl. Dr. J. J. Baumann. â€žDie Staatslelire des h. Thonias vonAquino" blz. VIIâ€”X, waar deze eenige voorbeelden daarvan aanhaalt. In â€žde Gids" September 1889. Het artikel is voortgezet in debeide volgende afleveringen.



??? schaars genoot. Geen sophist, die arbeider, wiensdorst naar wetenschap, al werd zij dan niet opgehemelddoor hem zeiven, nog spreekt tot elk die lezen kan,uit een reuzenwerk, zoo hecht, als de middelen zijnstijds het maar vergunden. Geen stumper, die styhst,die nooit, het is waar, door bloemen van rhetoricades lezers aandacht aftrok van de zaak, maar wiensbeknoptheid streven naar scherpte, wiens tot eentonig-heid gelijkmatige tred gewetensvolle ernst, wiens een-voud, kortom, zelfverloochening was.Â? Na verklaard te hebben hoe het Thomas\' levenstaakwas, christelijk geloof met peripatetische wijsheid samente binden in den vorm van strenge redeneering, waa??\'toehij de bouwstoffen wilde verwerven door begrippente zuiveren, te omlijnen, te onderscheiden, gaat hij voort: Â?De bouwstoffen, dus zorgvuldig behouwen en gerei-nigd, werden voorts door sluitredenen verbonden engevoegd tot een stevig en grootsch geheel. Hier was het vooral, dat Thomas eene vaardigheid,een meesterschap ten toon spreidde, die zelden of nooithun wederga hebben gevonden. Niet velen hebben,als hij, zich er op verstaan, een nieuwe stelling vastte

schakelen aan eene reeds gewonnen waarheid metde hulp eener gansche keten van bewijsvoeringen,slingerend vaak, maar nooit gebroken, en, door allewendingen heen, steeds voortgezet, gericht met hetverlangde doel in het oog. Geene gelijkenis zoo ver-wijderd, dat zij hem ontging; geen aanknoopingspuntzoo teer, of hij deed er winst mede. Wat eens gereed,verworven was, stond voortaan helder en volledig den bouw-heer voor den geest. Zelden vloekt een nieuw opgetrokken te



??? betoog tegen den stijl, waarin het oude was volbouwd,het geheel ontworpen; met onuitputtelijke vindings-kracht wordt telkens eene ongedachte verbinding tot standgebracht, een verrassende tegenhanger geplaatst naasteen vroeger uitgewerkt denkbeeld. En uit dien arbeid,kalm en zeker, rijst dan ten slotte dat indrukwekkendoverzicht van Godes plan en handelen met Zijne schep-ping, dat welhaast eenen Dante zou bezielen, om hette vereeuwigen ook voor die geslachten, die eens den naamvan Thomas mochten hebben verleerd.Â? (blz. 389). Wat nu in het bijzonder het deel der leer van denh. Th. betreft, dat in dit proefschrift besproken wordt,getuigt het feit, dat een hoogleeraar in de Staats-wetenschappen, mijn hooggeachte promotor, dit onder-werp aan een zijner studenten ter behandeling voorstelt,niet voldoende aan den eenen kant van prijzenswaardigeonbevooroordeeldheid, maar van den anderen kant even-zeer van de kracht, waarmee het licht der dertiendeeeuw de aandacht trekt? I t, i li Bij eene waardeering van zoo onverdachte zijde, kan hetmijn voornemen niet zijn aan te toonen, wat de h. Thomasalle eeuwen door, voor de katholieke wetenschap

geweestis; hoe onophoudelijk commentaar op commentaar overzijne werken geschreven werd, hoe hij door alle univer-siteiten geprezen en aanbevolen, door alle kloosterordenbeoefend en vereerd werd ; welk gezag hij steeds genotenheeft en nog geniet in de algemeene kerkvergaderingen,met welke dringende woorden de pausen Â?wier woordenmen kan in den wind slaan, maar doodzwijgen nooit,Â? 1) Vgl. â€žde Gids" September 1889 blz. 387.



??? zijne leer trachtten in eere te houden en te verbreiden;hoe ook de thans regeerende Paus de werken van denH. Th. met de, ook als het een wetenschappelijk doelgeldt, den Pausen eigene onbekrompenheid, op nieuw doetuitgeven, â€” en hoe welverdiend de titels zijn waarmeede h. Th. in die katholieke wetenschap wordt aangeduidals de vorst der scholastiek, de engelachtige leeraar,de adelaar onder de godgeleerden, enz. Toch meen ik althans eenige bijzonderheden omtrenthet leven en de werken van den h. Th., alsmede delaatste beweging, van het hoofd der Kath. kerk, be-treffende de beoefening van de leer van den h. Th.,uitgegaan, niet onvermeld te mogen laten, wijl daaruitblijkt van welke beteekenis de h. Th. is, voor wie zichof als verdediger of als bestrijder van de katholiekewijsbegeerte opwerpt. Thomas van Aquino werd in het jaar \'1225, uit eengrafelijk geslacht op den burcht Rocca-Secca in denabijheid van Monte-Gassino geboren. Op vijfjarigenleeftijd, werd de jonge graaf opgenomen onder dekloosterleerlingen van de Benedictijnen van Monte-Cassino.Hier voltooide hij zijne opvoeding, en verbleef toenzes jaren aan de universiteit van

Napels, waar hij,te midden van een algemeen zedenbederf, niet alleenglansrijke studi??n maakte, maar ook een vlekkeloosleven leidde. Na den tegenstand zijner familie over-wonnen en zelfs aan het laag geweld zijner broeders \') Vgl. N. Thoemes. blz. 4 en. vv. 2) Wie hier alleszins belangrijke bijzonderheden over lezen wil, nemehet werk ter hand van J. V. de Groot. O. P. â€žHet leven van den H.Thomas van Aquino." Utrecht. Wed. J. K- van Hossum. 1882.



??? weerstaan te hebben trad hij in de orde der Domini-canen. Albertus de Groote, wiens leerling hij te Keulenwerd, voorspelde van hem, na een openbaar dispuut, in\'t bijzijn zijner medeleerlingen, die hem wegens zijnestilzwijgendheid Â?den sprakeloozen osÂ? noemden: ((Nosvocamus istum bovem mutum; sed ipse adhuc talemdabit in doctrina mugitum, quod in toto mundo sonabit.Â? Â?Meer dan 600 jaren zijn voorbijgegaan,Â? zegt prof.van der Vlugt, Â?sinds, in de kracht des levens, voorgoed die mond zich sloot. Doch de profetie, die hemzulk een machtig geluid voorspelde, werd als weinigevervuld.)^ In 1245 vergezelde hij zijnen leermeester naar Parijsom daar zijne theologische studi??n te voltooien. Naar Keulen teruggekeerd , aanvaardt hij daar in 1248het leeraarsambt. Vervolgens treedt hij, met verschil-lende tusschenpoozen, op als leeraar aan de universiteitenvan Parijs en Napels. Dikwijls worden hem ter belooningzijner veelzijdige verdiensten kerkelijke waardighedenaangeboden, steeds wijst hij ze echter van de hand.In het jaar 1274 roept hem G-regorius X uit Napelsnaar de kerkvergadering te Lyon, maar onderweg stierfhij, in het Cistercienser

klooster te Fossa Nuova, denMaart 1274. In het 49ÂŽ^ÂŽ jaar werd aan dit voor\'dewetenschap zoo vruchtbare leven een einde gemaakt. In 1323 werd hij door Paus Johannes XXII onderhet getal der heiligen opgenomen, en Pius V proclameerdehem in 1567 tot den vijfden leeraar der kerk. O De ??ocoo. Vita SÂ?. ??homae III. 13. aangeliaald bij de Groot. blz. 80.



??? De lange lijst van werken ons door den H. Th. nage-laten kunnen we in de volgende groepen verdeelen: 1. Commentaren op de werken van Aristoteles, de4 libri Sententiarum van Petrus Lombardus, en op deH. Schrift. 2. Opuscula, waaronder het boek: de Regimineprincipis. .3. Quaestiones disputatae en quodlibetales. 4. Summa contra Gentiles. 5. Summa theologica. Het is hier de plaats niet, om ieder werk afzonderlijk tebespreken, noch te onderzoeken in hoever het voor destaatsleer zoo gewichtige werk Â?de regimine principisÂ?en de commentaren op Aristoteles, vooral op dienslibri Ethicorum en Politicorum, van de hand van Thomaszeiven zijn, en in hoever die commentaren op Aristotelesgeacht kunnen worden de meeningen van Thomas uit tedrukken â€” daar wij zijne leer over het recht hoofdza-kelijk vinden in de beide Summa\'s, en de enkele andereplaatsen, die we mochten aanhalen, onbetwist zijn. \') Hoe talrijk de uitgaven van enkele deelen, vooral der Summa ??heo-logioa, mogen zijn, men vindt slechts weinige volledige uitgaven vande werken van Thomas. De eerste verscheen in 1570, op last van Pius V.Eene tweede zas het licht te

Venetie, in 1593. Verder verscheen er eenete Antwerpen in 1612, en eene te Parijs, uitgegeven door de Societasbibliopolarum. Die in 1745 te Venetie onder leiding van Joannes Er.Maria de \'Rubeis begonnen werd, is niet voltooid. In den laatstentijdwerd er eene te Parma (1852) en eene te Parijs gednikt. Leo XIII belastte op den ISden Jan. 1880 met eene nieuwe uitgavenaar de beste handschriften de kardinalen Antonius de Luca, JoannesSimeoni en Thomas Zigliara. Hij zelf stelde 300,000 frs. voor de on-kosten beschikbaar. Van deze uitgave, die deEditio Leonina genoemdwordt, zijn thans vier zware foliodeelen verschenen.



??? 9 Over deze beide Summa\'s echter een enkel woord:De Summa contra Gentiles, in tegenstelling metde Summa theologica ook wel de Summa philosophicagenoemd, is een handboek geschreven tegen de onge-loovigen van Thomas\' eeuw, vooral tegen de Arabischeen Joodsche wijsgeeren. De heilige werkte er aan van 1261â€”1264. Het isverdeeld in vier boeken en ieder boek in capita. In denegen eerste hoofdstukken bespreekt hij de verhoudingvan geloof en rede, om dan verder de vragen te be-antwoorden : Wat leert de rede en wat het geloof overGod in zichzelven, over God in zijne werken, en overhet doel van Gods werken. \' De Summa theologica, het meesterstuk van den H.Thomas, Â?dat zich als een reusachtige dom voor onzeverbaasde bhkken verheft en de rijkste verscheidenheidvan Thomas\' geniale wetenschap in de bewonderens-waardigste eenheid te aanschouwen geeft,Â? is eenewetenschappelijke verhandeling over de geheele katho-lieke geloofsleer. Zij heeft ten doel, de hindernissen, diezich voor de nieuwelingen bij de studie van den christe-lijken godsdienst voordoen, namelijk den overvloed vannuttelooze vraagstukken,

het gemis aan eene vastemethode en de verveling van gedurige herhalingen uitden weg te ruimenDe H. Thomas begon m??t dit werk in het jaar 1265, i , â– : Vgl. De Groot. Leven van den H. Th. blz, 211. 2) Vgl. de Groot. blz. 275. 3) 8. Til. Prologus. A



??? 10 en heeft er tot aan zijn dood aan voortgearbeid, zonderhet te hebben kunnen voltooien. Het is samengesteld uit drie hoofddeelen, waarvanhet tweede in twee-afdeelingen gesplitst is. Ieder deel bestaat uit vragen, en iedere vraag uit eenof meer artikels. Het artikel begint met eenige gronden voor de oplos-sing der vraag, in anderen zin dan deH. Th. geven zal.(Videtur quod etc.) Daarna volgen een of meer grondenvoor de tegenovergestelde beantwoording der vraag,(Sed contra etc.) zoodat men kan zeggen, dat de H. Th.eerst het voor en tegen in \'t kort aangeeft. Vervolgenswordt het eigenlijke antwoord op de vraag gegeven, endit vormt het corpus van het artikel. (Respondeo dicen-dum etc.) Het geheel eindigt met de weerlegging der,thans tegenwerpingen geworden, vooropgestelde grondentegen het antwoord. (Ad primum etc.) Aan deze drie hoofddeelen wordt toegevoegd eenaanhangsel van 99 vragen door den Gorcumschen Domi-nicaan Henricus, vice-kanselier der Keulsche universiteit,uit Thomas\' commentaar op het vierde boek der Sententiaevan Petrus Lombardus, samengesteld. Dit werk Â?zoo breed gedacht, maar ook zoo fijn enmet geduld

bewerktÂ? is het meesterstuk der zooge-naamde scholastiek, eene methode in de behandelingder wetenschap, daarin bestaande, dat ze de wijsheidder kerkvaders uit tallooze werken verzamelt, deze naareene strenge logische volgorde rangschikt, en ,de godde-lijke wetenschap met de menschelijke, tusschen welke, ,de Gids" Sept. 1889. blz. 397.



??? 11 als hebbende beide de eene zelfde waarheid ten voor-werp, geen strijd bestaan kan, vereenigt. Dat later, door toedoen der bastaardscholastieken,het zuiver goud der thomistische methode in onedellood verkeerd is, mag men niet wijten aan hare toe-passing, maar aan het misbruik, een kwaad, waaraaniedere goede zaak, door onwil of dwaling, kan blootstaan. Om zich hiervan te overtuigen, geen beter middeldan de Summa zelve ter hand te nemen. Zonder twijfel is het een der schoonste paarlen aande zoo rijke kroon van verdiensten, die Leo XIII zichook op het gebied der wetenschap verworven heeft,dat hij der wereld, strijdende den zoo moeielijken strijddes twijfels, te midden van de menigvuldige wijsgeerigestelsels, die elkander of tegelijkertijd tegenspreken of naverloop van korten tijd vervangen, met al de kracht waar-over hij in zijne hooge positie beschikken kan, ter studieheeft aanbevolen de werken van een man, die eeuwen \') Voor de wijze van aanhaling uit de Summa tlieologica zij lietvolgende opgemerkt: I. beteekent dat de aangehaalde plaats te vinden is in het eerste deel. I. II. â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž eerste af-

deeling van het tweede deel. II. II, beteekent dat de aangehaalde plaats te vinden is in de tweedeafdeeling van het tweede deel. III. beteekent dat de aangehaalde plaats te vinden is in het derde deel.Snpplem. â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž â€ž aanhangselvan het derde deel. q. geeft met het cijfer het nummer der vraag aan van het deel.a. jj 53 35 33 33 55 van het artikel der vraag aan. ad 1. beteekent: in het antwoord op de eerste bedenking van dat artikel,ad 2. etc. ,, ,, â€ž 55 33 tweede ,, â€ž â€ž . enz. Volgt achter het aangehaalde artikel nog eene c, dan beteekent dit,dat het bedoelde in het corpus {zie blz. 10.) van dat artikel te vinden is.



??? 12 lang aan wie hem kenden, andersdenkenden zoowel alsgelijkgezinden, eerbied en bewondering heeft afgedwongen. In zijne Encyclica Â?Aeterni Pat??isÂ? van den 4 Aug.1879, prijst Leo XIII de beoefening der wijsbegeerte inhet algemeen op verschillende gronden aan; door hetvoorbeeld der HH. Vaders en der kerkleeraren toont hij,wat de menschelijke rede, bijgestaan door de openbaring,tot stand brengen kan. Daarna spreekt hij van demanier, waarop de scholastieken den rijken oogstvan wijsheid in de werken der HH. Vaders verspreid,hebben verzameld, en ten dienste en ten gerieve dernakomelingschap als op ?Š?Šne plaats geborgen. Hij prijsthunne methode en zegt verder: Â?Jam vero inter scholas-ticos Doctores, omnium princeps et magister, longeeminet Thomas Aquinas: qui, uti Cajetanus animadvertit,veteres doctores sacros, quia summe veneratus est,ideo intellectum omnium quodammodo sortitus est.Illorum doctrinas, velut dispersa cujusdam corporismembra, in unum Thomas collegit et coagmentavit,miro ordine digessit, et magnis incrementis ita adauxit,ut catholicae Ecclesiae singulare praesidium et decusjure meritoque

habeatur.Â? Terecht, zegt Leo, is hij dan altijd door de verschil-lende kloosterorden, door de hoogescholen, door depausen en concili??n ge??erd en beoefend, tot dat hij inde laatste tijden meer verwaarloosd werd. Om dit verzuim te herstellen, spoort hij alle bisschop-pen aan ter verspreiding der leer van den doctorangelicus: Â?Wij danÂ? zegt hij, Â?terwijl wij verklaren,dat men met blijdschap en erkentelijkheid moet aanvaar-den al wat wijselijk gezegd, al wat nuttig, door wien



??? 13 ook, ontdekt en uitgedacht is, vermanen U, EerwaardigeBroeders, allerdringendst om tot handhaving en luistervan het katholiek geloof, tot welzijn der maatschappij,tot vooruitgang aller wetenschappen, de gulden wijsheidvan den H. Thomas te herstellen en haar zoo wijdmogelijk te verbreiden.Â? Tevens waarschuwt hij echtertegen het misbruik der scholastiek: Â?De wijsheid vanden heiligen Thomas zeggen wij: want zoo de scholastiekeleeraren eenig punt met overdreven scherpzinnigheidhebben nagevorscht, of minder nauwkeurig hebben ge-leeraard, zoo bij hen iets gevonden wordt, dat metde uitgemaakte leerstellingen van lateren tijd minderovereenstemt, kortom, dat op eenige wijze niet aan-neembaar is, dit beoogen wij geenszins aan onze eeuwter navolging voor te stellen.Â? Sinds laat de Paus geene gelegenheid voorbijgaan,geen middelen onbeproefd om de verspreiding der leervan den H. Th. te bevorderen. Zoo richtte hij eeneacademie op, wier leden zich ten doel stellen de wer-ken van Thomas te verklaren en met die der oudereen nieuwere wijsgeeren te vergelijken; zoo ook belasttehij drie kardinalen met eene volledige en kostbare uit-gave van de werken des heihgen,

met de commentarenvan Thomas de Vio Cardin. Caj. en van Franciscusde Sylv. Ferrar.\'\'.) Eene vermelding der stukken, die van Leo XIII in 1) Thomas de Vio, Kardinaal Cajetanus schreef de commentaren opde Summa Theologica; de commentator der Summa contra Gentiles isFranciscus Silvester van ??errara. Evenals de H. Thomas behoorenboide geleerden tot de orde der Predikheeren of Dominicanen.



??? 14 m korten tijd hieromtrent zijn uitgegaan, moge hier eeneplaats vinden: 4 Aag. 1879. E pistola Encyclica Â?Aeterni PatrisÂ? aduniversos episcopos catholici Orbis de colenda S. Thomaephilosophia. 15 Oct. 1879. Littera ad Cardinalem de Luca de AcademiaS. Thomae in Urbe erigenda Angelicique operibus edendis. 18 Jan. 1880. Motu proprio editionis operum S. Thomaeexequendae praescribitur ratio. 7 Maart. 1880. Oratio ad catholicos scientiarum cul-tores de necessario studio philosophiae S. Thomae. 4 Aug. 1880. Litterae apostolicae in forma brevisde Sancto Thoma studiorum patrono. 21 Nov. 1880. Epistola ad Cardinales Pecci et Zigliarade romana S. Thomae Academia. 25 Dec. 1880. Epistola ad Archiepiscopum Mechlinien-sem de cathedra S. Thomae Aquinatis Lovanii erigenda. De leer van den 11. Thomas over het recht, hare plaatsin, en haren samenhang met de zedenleer in algemeenenzin, zoo getrouw en eenvoudig mogelijk voor testellen:ziedaar het doel, dat ik bij de samenstelling van ditproefschrift heb trachten te bereiken. Of en in hoeverre ik daarin geslaagd ben, blijveovergelaten aan het oordeel van bevoegde lezers. Overtuigd dat

een zoo belangiijk onderwerp op eenemeer waardige wijze zou behandeld kunnen zijn, meenik echter aanspraak te mogen maken op de toegevend-heid, waarmede geschriften als het mijne, plegen ont-vangen te worden.



??? EERSTE HOOFDSTUK. Recht en Einddoel. Vooral in die onderdeelen der wijsbegeerte, die zooalsde wijsbegeerte van het recht, de handelingen der men-schen tot voorwerp hebben, is de leer van het einddoelvan het hoogste gewicht. Die handelingen toch zijnniets anders dan de middelen om dat einddoel te bereiken. Van daar dan ook dat allen die het bestaan van eeneinddoel aannemen, die leeren dat al wat bestaat,handelt met een doel en dat de verschillende doel-einden der wezens onderling in verband staan en allebetrekking hebben op een einddoel, aan de leer vandit einddoel een overwegenden invloed toekennen metbetrekking tot de rechtsleer. Zoo zegt Cicero over de wijsbegeerte in \'t algemeen: 1) Handelen, agere, wordt liier in den rnimsten zin gebruikt n.1.:het in werking zijn van een vermogen, zoowel van een actief ver-mogen , d. w. z. een vermogen, dat in werking gesteld wordt door hetwezen zelf â€” als van een passief vermogen d. w. z. een vermogen, datin werking gesteld wordt door eene oorzaak buiten het wezen. â€žDicitur aliquid naturale dupliciter, uno raodo, quia est a natnrasicut a principio activo, alio modo, secundum prinoipium passivum,quia scilicet

est innata inclinatio, ad recipiendam actionem a principioextrinseco." Th. I. 11. q. 6 a. 5 ad 2.)



??? 16 Â?Fine in philosophia constitutor constituta sunt omnia.Nam ceteris in rebus sive praetermissum, sive ignoratumsit quidpiam, non plus incommodi est, quam quantiquaeque earum est, in quibus neglectum est aliquid.Summum autem bonum si ignoratur, vivendi rationemignorari necesse est. Ex quo tantus error con sequitur,ut quem in portum se recipiant, scire non possint.Cognitis autem rerum fmibus, cum intelligatur quid sitet bonorum extremum et malorum, inventa vitae via estconformatioque omnium officiorum.Â? (De fmibus V. 6.) Voor de leer van het recht in \'t bijzonder, voor zoo-ver dit door \'s menschen toedoen tot stand komt, wijstIhering op de hooge beteekenis van het doel in de volgendewoorden: Â?Der Grundgedanke des gegenwaertigen Werkes(nl. van zijn veelgeprezen werk : Der Zweck im Recht.)besteht darin das es keinen Rechtssatz gibt, der nichteinem Zwecke, i. e. einem praktischen Motiv seinenUrsprung verdankt.Â? Hetzelfde denkbeeld vinden we ook op duidelijke wijzeuitgedrukt door Domat, een beroemd rechtsgeleerde vande l?\'^ÂŽ eeuw, aangehaald door Lucien Brun in zijneÂ?Introduction ?  l\'?Štude du droit.Â? blz. 47. : Â?On ne

peutprendre une voie plus simple et plus s??re pour d?Šcou-vrir les premiers principes des lois, qu\'en supposantdeux premi?¨res v?Šrit?Šs, qui ne sont que de simplesd?Šfinitions: l\'une, que les lois de l\'homme ne sont autrechose que les r?¨gles de sa conduite, et l\'autre, quecette conduite n\'est autre chose que les d?Šmarches del\'homme vers sa fin. Pour d?Šcouvrir donc les premiers \') T. a. p. L blz. 8.



??? 47 fondements des lois de l\'homme, il faut conna?Žtre quelleest sa fm, parce que sa destination ?  cette fm sera lapremi?¨re r?¨gle de la voie et des d?Šmarches qui lesconduisent, et par cons?Šquent sa premi?¨re loi et lefondement de toutes les autres.Â? Datzelfde leerde in de 13"^ÂŽ eeuw de H. Thomas oponovertrol??en wijze : Â?Primum autem principium in ope-rativis, quorum est ratio practica, est finis ultimus.Â? De geheele eudaimonistische en ethische leer van denH. Th. berust op de theorie van het doel. In de Summacontra Grentes 1. III. cap. iâ€”25 ontwikkelt hij die the-orie in \'t algemeen, en komt dan in de volgende hoofd-stukken tot het 64ÂŽ^ÂŽ, meer in \'t bijzonder neer op heteinddoel van den mensch, terwijl in de Summa theolo-gica (I. II. q 1â€”5) deze leer bij hem de grondslag isvan de ethica, de zedenleer in ruimen zin, en derhalveook van de rechtsleer, welke, zooals we zien zullen,volgens hem daarvan een deel is. En te recht. De wet immers regelt \'s menschen han-delingen: Â?Lex quaedam r?Šgula est, et mensura actuumÂ?,ze zet aan tot handelen, â€” Â?secundum quam in- 1) S. Th. I. II. q. 90. a 2. c. Uit de Summa Theologica citeer ikvolgens de uitgave

van de drukkerij van den Italiaansohen Senaat: DiviThomae Aquinatis Summa Theologica. Uomae. Ex typographia Senatus.1886. Uit de Summa contra Gentiles volgens eene Turijnsche editie (AuguslaTaurinorum â€” Petri Marietti. 1886.) Uit de l^uaestiones disputatae volgens eene uitgave van de cousociatiosancti Pauli â€” 1883, De Sum. Theol. geef ik aan met: S Th.; deSum. contra Gentiles met S. c. G.; de quaestiones disputatae met Q. D.Bij de aanhalingen uit andere werken van den H. Th. wordt tevensde uitgave vermeld. ?€ 2



??? 18 ducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahiturÂ? â€”ze verplicht tot handelen: Â?dicitur enim lex aligando,quia obligat ad agendum.Â? Nu is er echter geene handeling zonder doel: Â?DasZweckgesetz lautet: Kein Wollen, oder was dasselbe ist,keine Handlung ohne Zweck,Â? of zooals de H. Th.zegt: Â?Omnia quae sunt in aliquo gene; -\'<=^rivantura principio illius generis; sed fmi> ^ ^^nui^ -m inoperabilibus ab homine, patet per Philos. (Phys.lib. II); ergo homini convenit omnia agere propterfmem.Â? Handelt derhalve de mensch om een bepaald doel tebereiken, en is de wet het richtsnoer voor de hande-lingen ter bereiking van dat doel, dan is het duidelijk,dat aan de behandeling der rechtsleer, de leer van hetdoel moet voorafgaan. Wij zullen derhalve in dit hoofdstuk bespreken deleer van den H. Th. over het doelmatig handelen, overhet doel en vooral het einddoel in \'t algemeen, en overdat der menschen in \'t bijzonder, voor zoover het op derechtsleer betrekking heeft. Â?Omne agens agit propter finem. Omne agens inagendo intendit aliquem fmemÂ? ziedaar het duidelijkeantwoord van den H. Th. op de zoo gewichtige vraagof er in de handelingen

sprake kan zijn van doelmatig-heid , of er behalve van causae causales d. w. z. \'t verband 1) s. ??h. I. II. q. 90. a. 1. c. s) Iliering. t. a. p. blz. 5.3) S. Th. I. II. q. I. a. 1. â– â€?) S. c. G. 1. III c. 3. Vgl. S. Th. I. II. q. 1. a. 2.



??? 19 tusschen werkende oorzaak en haar effect, ook sprakekan zijn ,van causae finales d. w. z. \'t verband tusschendoel en middel. Deze oorzaak der handelingen wordt eindoorzaak ge-noemd , wijl ze niet alleen oorzaak is maar tevens doel.Het doel waarnaar het handelende wezen streeft, istevens oorza?^, der handeling, namelijk in de voorstel-ling v|ip, iiet.^^V .;delende wezen of van hem , die eenander wezen doet handelen. Â?Finis non est causa nisisecundum quod movet efficientem ad agendum, nonenim est primum in esse sed in intentione solum.Â? De wereldbeschouwing, die van dit beginsel uitgaat,noemt men de teleologische of organische, in tegenstel-ling met de mechanische, die in de handelingen derredelooze wezens alleen een verband van oorzaak engevolg aanneemt. NB. In navolging van Aristoteles fPhys. 1. II. c. 8 ) onderscheidt deH. Th. vier soorten van oorzaken : de causa finalis, de causaformalis, de causa efficiens, de causa materialis. Deze vier staan in eene vaste verhouding tot elkaar: de eind-oorzaak is een vereischte voor de handelende oorzaak, deze voorde formeele, voor deze de materieele. (S. Th. T. q. 5. a. 1. adl;4 c; q. 85. a. 3 ad 4; I II. q.

1. a. 2. c) De causa finalis of eindoorzaak is het doel der handeling voorzoover dit het handelend wezen tot de handeling brengt. Datdoel wordt genoemd het finis operis, wanneer de handeling (ofhet product der handeling) uit haren aari zeiven er toe strekt ;finis operantis, (S. Th. II II. q. 14.1. a 6. ad. 1.) indien hetredelijk handelend wezen zich voorstelt dat doel door de hande-ling te bereiken. Ihering noemt het finis operis â€žden allgemeinen", het finisoperantis â€žden individuellen Zweck oder Motiv." (D li. blz. 132.) Â§ 1) De Pot. q. .5. a. 1. Vgl. Opusc. 31. De prineipiis naturae. (TiferniTiberini, 1886.)



??? 20 Dat de mensch in zijne handelingen als redelijk wezeneen doel nastreeft, zal niet licht ontkend worden; watechter ten allen tijde door zekere scholen ontkend werd,is dat het wezen ook der niet-redelijke dingen metgeheel zijn aanleg, dat hunne vermogens met hunneontwikkeling naar ge??venredigde uitkomsten neigen, inwelker bereiking de natuurlijke volmaking of het eindedier wezens gelegen is; en verder dat aan de geheeleschepping en aan den mensch als hoogste vertegen-woordiger dier schepping op aarde in \'t bijzonder,een einddoel door den Schepper ter bereiking ge-steld is; m. a. w. de mechanische wereldbeschou-wing ontkent het bestaan van eindoorzaken in de niet-redelijke natuur, en van een fmis operis voor de geheeleschepping. In de Summa Theologica I. II., waar de H. Th. inde vijf eerste vragen het einddoel des menschen in \'tbijzonder bespreekt, vraagt hij in het tweede artikel dereerste vraag of het alleen der redelijke natuur eigen is omeen doel te handelen. Hij geeft daarop ten antwoorddat niet alleen de redelijke wezens, maar ook de niet-redelijke levende en zelfs de niet levende met een doelhandelen, al is \'t op verschillende wijze.

Â?Omnia agentia necesse est agere propter fmem; Nog zij aangemerkt dat men spreekt van een finis proximus, remo-tns en ultimus (Endzweck), naarmate het bereikte doel weer tot middelmoet dienen om een verder doel te bereiken of niet. (S. Tli. I. II. q.12 a. 2 c.; q. 21. a. 1. ad 3) â€” Men zie over de verdeeling van het doel: Costa-Rossetti, Phil. mor.blz. 3. v.T. \') Zie de aanmerking op blz. 1\'. If



??? 21 Causarum enim ad invicem\' ordinatarum si prima sub-trahatur, necesse est alias subtrahi, ^nna autem interomnes causas est causa finalis: cujus ratio est, quiamateria non consequitur formam, nisi secundum quodmoveter ab agente. Nihil enim reducit se de potentiain actum.Â? Indien nu het handelende wezen niQt)jt<9?‰een gevolg bepaald was, zou er geene.re^^R bfe^t&towaarom het dit en niet iets andeKs zou\' d(^fcnnb D??tfifesrfpaalde, waartoe het handelende; gedeteiin^eerd-iwordt,heeft het karakteEpvaft\'?œoei; ;Aigens autOtiBrfton movet,nisi ex inte?´tiÂŠm. ?‚?Ž8- \'-Sl , emmu\'&gens non esset deter-rniiiatura; ,.ad;:a??qtieia|k,ieffeetom, non magis ageret hoe,quam illud: ad hoe ergo quod determinatum effectumproducatv^J????iec?¨sse est quod determinetur ad aliquidc?¨rt??m, quod habet rationem finis.Â? \') De bepahng geschiedt bij de redelijke wezens doorden wil (appetitus rationalis), bij de niet-redelijke doorde natuurlijke neiging (appetitus naturalis). Daarin hgtdan ook het verschil tusschen het doelmatig handelender redelijke wezens en dat der niet-redelijke. I) S. Th. I. II. q. 1. a. 2. c. â€žSi agens non tenderet ad aliquemeffectum determinatum, omnes

effectus essent ei indifferentes. Quodautem indifferenter se habet ad multa non magis unum eorum operaturquam aliud ; unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquiseffectus nisi per aliquid quod determinetur ad unum. Impossibile igituresset quod ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem determinatumeffectum quod dicitur finis. (S. c. G. 1. III. c. 2.) Vgl. â€žDe Eind-oorzaken" door H.. te Braake in de â€žStudi??n op Godsdienstig, "Weten-schappelijk en Letterkundig Gebied 1878; â€žde Eindoorzaken" doorE. Becker in â€žOnze Wachter" 1877; T. Pesch, â€žDie grossen Welt- ^^\'Â?\'??ck; Mr. S. van Houten. â€žDas Causa-lit?¤tsgesctz in der Social wissenschaft." 1888,



??? 22 De redelijke wezens kennen het doel door de rede enregelen zelf hunne handehngen door hun vrijen wilnaar de bereiking van dat doel; de niet-redelijkedaarentegen kennen dat doel niet, kunnen er zichdus niet zelf naar richten, maar worden er door eenander wezen, dat dit doel kent, naar bewogen doormiddel van hunne natuurlijke neigingen. Â?Et ideo.Â?besluit de H. Th^ Â?proprium est naturae rationalis,ul! tendat in fmem, quasi se agens, vel ducens adfinem; naturae vero irrationalis, quasi ab alio acta,vel ducta; sive in--fmem apprehehsumsicut^ brutaanimaha; \') sive in fmem tion appreh?Šnsutn;, sicirt ea,quae oi^nipo cognitione carent. > :( Maar deze noodzakelijkheid waarmee de niet-redelijkewezens naar hun doel gericht zijn, onderscheidt deH. Th. zeer juist van de noodzakelijkheid waarmee b.v.een pijl door den schutter naar het doel gericht wordt â€”deze laatste is een willekeurig opgelegde dwang, terwijldoor de eerste, waarvan we hier spreken, Â?id quoddirigitur vel inclinatur in fmem , consequitur a dirigentevel movente aliquam formam, per quam sibi talis in-clinatio competat: unde et talis inclinatie erit naturalis, quasi habens principium naturale....... Per

hunc modum omnia naturalia in ea, quae eis conveniunt,sunt inclinata, habentia in seipsis aliquod inclinationisprincipium, ratione cujus eorum inclinatio naturalis \') Ook aan redelooze levende en met gevoel begaafde wezens schrijftde H. Th. eene zinnelijke kennis toe (Cognitio sensitiva). â– 2) T. a. p, op het einde. Vgl. Pliys. lib. IL lect. 4. cap..a., pr??jic..;.lect. 10. princ. iijaas^??-f^



??? est, ita ut quodammodo ipsi vadant et non solum du-cantur in fmes debitos.Â? Zoo komt de H. Th. die over \'t algemeen in dezebeschouvi^ingen Aristoteles volgt, tot hetzelfde resultaatals deze (Phys. lib. IL text, 49): Â?Non solum intellectus,sed etiam natura agit propter fmem.Â? De wezens die met verstand handelen, begrijpen dat-gene wat ze door hunne handeling willen bereiken, en\'t is ten gevolge van deze voorstelling dat ze tot handelenovergaan. Voor hen is het doel dus tevens oorzaakder handeling, zoodat Ihering terecht zegt dat er geenstrijd is tusschen de causaliteitswetten en de fmaliteits-wet. Volgens hem toch is het Finalitats- of Zweck-gesetz het psychologisch Causalitatsgesetz. Â?Das causali-tatsgesetz lautet: keine Wirkung ohne Ursache â€” d. w. z.met betrekking tot de niet-redelijke wezens â€” dasZweckgesetz: kein Wollen, oder was dasselbe ist, keineHandlung ohne Zweck. De niet-redelijke wezens daarentegen begrijpen datdoel niet, maar toch Â?praeexistit similitudo naturaliseffectus, ex qua actio ad hunc effectum determina- tur,Â? ........ en dit is hunne natuur d. w. z. het natuurlijke streven naar een bepaald doel, door denSchepper in hen gelegd.

Zij worden derhalve door eenander, nl. den Schepper, naar hun doel bewogen. Daarom leert dan ook de H. Th. dat dit doelmatig 1) Q. D. q. 22. de Verit. a. 1.8) S. Th. t. a. p.3) T. a. p. blz. 4 en 5.S. c. G. 1. III. c. 2.



??? 24 handelen bijzonder eigen is aan de redelijke natuur,wijl zij zichzelve naar het doel voert Niet alleen is iedere handeling doelmatig, zij geschiedtook om een goed. Immers datgene, waarnaar het han-delende wezen streeft, moet dat wezen passen, moetdat wezen volmaken, en slechts in zoover streeft hetdaarnaar. Dit nu is volgens den H. Th. het begrip van hetgoede, namelijk: Â?bonum est quod omnia appetunt.Â?Â?Nihil tendit ad suum contrarium; unumquodque enimappetit quod est sibi simile et conveniens. Manifestumest omne agens agere propter finem, quia quodlibetagens tendit ad aliquod determinatum. ld autem adquod agens determinate tendit oportet esse conveniensei; non enim tenderet in ipsum nisi propter aliquamconvenientiam ad ipsum. Quod autem conveniens estalicui est illi bonum. Ergo omne agens agit propterbonum.Â?ÂŽ) Niemand zal in twijfel trekken dat de redelijke wezenssteeds handelen om een goed. Immers zij bepalen zelfhet doel hunner handelingen en wel voor zoover ze da:tdoel als een goed kennen, want het goed is het object 1) S. ??h. t. a. p. 2) Het kwade is volgens den H. Tli. een negatief begrip, namelijkprivatio boni:

â€žMalum nihil aliud est quam privatio ejus, quod quisnatus est et debet habere." (S. e. G. 1. III. c. 7.) 8) 8. e. G. 1. III. c. 3. ) S. 0. G. 1. III. c. 7.5) S. e. G. 1. in. c. 3.



??? 25 eigen, aan den wil. Wat nu de niet-redelijke wezensbetreft\', deze streven in hunne handelingen naar eendoel, dat door een ander wezen is bepaald; â€” dezebepaling is geschied door een redelijk wezen, dus onder\'t oogpunt van \'t goede. Datgene waarnaar de appetitus animalis vel voluntariusstreeft, is het goede voor zoover het waargenomen is,en zoo kan het gebeuren dat het in zich niet goed isvoor het geheele wezen, maar alleen als zoodanig zichvoordoet of slechts een enkel vermogen bevredigt; vandaar dat Aristoteles zegt: (Phys. lib. II text 31.) Â?Finisest bonum, vel apparens bonum.Â? Paar nu ieder handelend wezen handelt met een doelen tevens altijd handelt voor zijn goed, besluit de H.Th. dat het doel en het goede alhoewel formeel onder-scheiden , materieel hetzelfde zijn: Â?Omne id, quod in-venitur habere rationem fmis habet et rationem boni.Â? Goed wordt namelijk genoemd de terminus der han-dehng, voor zoover hij betrekking heeft op de volmakingvan het handelend wezen of van het vermogen, waardoorhet handelt; doeleinde in ruimen zin voor zoover denatuurlijke handeling of het natuurlijke streven daarinzijn einde, zijne berusting vindt. In

engeren zin heefthet echter alleen betrekking op de menschelijke hande-lingen en beteekent het: Â?id propter quod aliquid fit.Â? Welnu, het doel van een wezen is dat waarnaar het \') Vgl. Q. D. De Verit. q. 14 a. 3.Sent. 1.\' dist. 46 a. 3. ad 2.Sent. II. dist 3, q. 4. ad 2. Sent. IV. dist. 49 q. I. art. 3. (Ed. Parmensis , 1852.)2) De Verit. q. 21. a. 2.



??? 26 streeft, zoolang het niet in \'t bezit daarvan is, en inwelks bezit het streven tot rust komt; dit nu is hetgeval met de aan het wezen eigen volmaaktheid. Dievolmaaktheid is derhalve het doel van ieder wezen,maar tevens is die volmaaktheid ten opzichte van datwezen het goede. Â?Unumquodque igitur ordinatur inbonum sicut in fmem.Â? Iedere handeling der geschapen wezens, en dit geldtvooral van de handelingen der menschen, kan derhalvevan uit een tweevoudig standpunt beschouwd worden,namelijk als middel om het goede te bereiken, en alsbeweging naar een vastgesteld doel. Daar nu de natuurvan ieder wezen, d. w. z. het zelfstandig beginsel van be-weging, dat in de geschapen dingen gelegen is en waar-door ieder naar zijn doel gericht wordt, overeenkomtmet het doel van ieder wezen: Â?Omne agens agitsecundum quod est actuÂ? en in dit doel de volmakingvan het wezen ligt: Â?propria operatio cujuslibet rei estfinis ejus.Â? (C. G. 1. III c. 25.) kunnen we daaruit besluiten: De natuur van ieder wezen is de eerste norm, regelvan rectitudo â€” iedere handeling is recta die naar hetdoel voert, en de natuur van het wezen is het beginseldat die handeling

naar het doel voert; dit is de deonto-logische beschouwing der handeling. De natuur in zijne handehngen volgende komt iedergeschapen wezen tot zijn werkelijk goed, tot zijne vol-making, en dit is de eudaimonologische beschouwingder handehng. ?¨????L 1) S. c. G. 1. III. c. 16,



??? 27 Voor den mensch wordt dit goed, deze volmaking,het geluk genoemd. Â?Ultimus fmis hominum est heatitudo, quam omnes appetunt..... Sed non cadit in animalia expertia ra- tionis, ut beata sint.Â? Nadat de H. Th. heeft aangetoond (S. c. GA. I. c. iS.)dat er een hoogste wezen is, dat aan alle andereuit vrijen wil het bestaan gegeven heeft, (S. c. G. 1. II.c. 23) welk wezen wij God noemen, en dat dit hoogstewezen volmaakt meester is over alles wat door Hem isvoortgebracht, wijl het de hulp noch van een anderhandelend wezen, noch van stof heeft noodig gehad,toont hij in het 3\'^ÂŽ boek der Summa contra Gentes aan,dat al dat geschapene een vastgesteld doel heeft, m. a. w.hij bewijst bet bestaan van een ordo fmaUs in deschepping, het bestaan van doelmatigheid, van eendoel dat het fmis operantis is van den kant van denSchepper, het finis operis van den kant der schepping. Â?Duplex ordo considerari potest inter creaturam etDeum: Unus quidem, secundum quod creaturae cau-santur a Deo, et dependent ab ipso, sicut a principio sui esse..... Alius autem ordo est, secundum quod res reducuntur in Deum, sicut in finem.Â? Alles wat handelt met vrijen wil richt

zijne handelin-gen naar een bepaald doel. God heeft de wereld uitvrijen wil voortgebracht, dus met een bepaald doel;dat doel echter bereikt ieder wezen door zijne hande- 1) S. ??h. I. 11. q. 1. a. 8.Â?) S. Th. III. q. 6. a. 1. ad 1.



??? 28 lingen â€” deze handelingen moeten derhalve door denSchepper gericht v^^orden naar dat vastgestelde doel, enwel op verschillende wijze, overeenkomstig de natuurder verschillende wezens: Â?Deus imprimit toti naturaeprincipia propriorum actuum.Â? i) Â?Eorum autem quaeper voluntatem producunter agentis unumquodque ahagente in finem ahquem ordinatur; bonum enim etfinis est objectum proprium voluntatis; unde necesseest ut quae ex voluntate procedunt ad finem aliquemordinentur. Finem autem ultimum unaquaeque resper suam consequitur actionem, quam oportet dirigiab eo qui principia rebus dedit, per quae agunt. Necesse est igitur ut Deus----omnium entium rector exist??t, a nullo utique directus, nee est aliquid quod ab ejusr?Šgi mine excusetur, sicut nec est aliquid quod ab ipsoesse non sortiatur. Est igitur, sicut perfectus in essendoet causando, ita etiam et in regenzo perfectus." 1) s. Th. I. 11. q. 93. a. 5. s, c. G. 1. 111. 0. 1. Ihering sprekende over de voorgewendetegenstrijdigheid tusschen de causaliteitswet (niets geschiedt zonderoorzaak) en de ??naliteitswet (niets geschiedt zonder doel) zegt â€ž . . . .Uie Annahme eines Zweckes

in der Welt, was f??r mich, der ichbeschr?¤nkt genug bin mir den Zweck nicht ohne einen bewusstenWillen denken zu k??nnen, gleichbedeutend ist mit der Annahmevon Gott â€” also die Annahme eines von Gott gesetzten Zweckes inder Welt oder des g??ttlichen Zweckgedankens vertr?¤gt sich nachmeinem Daf??rhalten Tollkommen mit der Statuirung des strengstenGausalit?¤tsgesetzes." â€” â€žAber wenn die Richtigkeit (der Darwinsehe Theorie) mir auch felsen-fest st?¤nde, ich w??sste nicht wie mich dies in meinen Glauben aneinen g??ttlichen Zweckgedanken nur im geringsten beirren sollte. Inder Monere, die nach H?¤ckel mit Nothwendigkeit zum Menschenf??hren soll, hat Gott den Menschen vorausgesehen, wie der Bildhauerim Marmor den Apollo, oder wie Leibnitz bereits sagte : in Adam hatGott das ganze Menschengesiecht vorgebildet und gewollt." (T. a. p. J.blz. XIIâ€”XIII.)



??? 29 Welk is dan volgens den H. Th. dat einddoel, dat deSchepper aan alle wezens gesteld heeft, waartoe deniet-redelijke noodzakelijkerwijze medewerken door vol-gens hunne natuur te handelen, en dat de mensch be-reiken moet door zijne handelingen vrijwillig daarheente richten? Dat einddoel waarnaar alles gericht is, is ?Š?Šn, name-lijk God zelf. Niets streeft, zegt de H. Th. naar eendoel dan voor zooverre hem dit goed is; derhalve ishet goede in dezelfde mate doel als het goed is. Danis echter ook het hoogste goed het hoogste doel. Hethoogste goed is echter ?Š?Šn, en wel God zelf. (S. c. G.1. 11. c. 41) Derhalve is het ?Šene einddoel van al hetbestaande God. (S. c. G. 1. III. c. M). Daarbij komt dat ieder wezen bij iedere handelingzich zelf ten doel heeft. God is echter de oorsprongvan alle wezens, derhalve ook het doel van alle: Â?Finis ultimus cujuslibet facientis, in quantum estfaciens, est ipsemet....... Deus autem est causa factiva rerum omnium, quarumdam quidem immediate,quarumdam mediate sive mediantibus aliis causis. Estigitur ipsemet fmis omnium rerum.Â? Het doel, de causa finalis, gaat altijd aan de hande-ling voorat in de opvatting van het handelend

wezen,en in zoover is ze causa causalis; soms echter niet in \') S. c. G. 1. III. e. 17. Vgl. S. Th. I. q. 44. a. 4. Utrum Deus sitcausa finalis omnium. ??it de vele bewijzen die de H. Th. voor ieder zijner stellingen aan-voert, nemen wij er slechts enkele; men vergelijke daarom de aange-haalde hoofdstukken in hun geheel.Sent IT. dist. 1 q. 2. a. 2.



??? 30 werkelijkheid, zoo dikwijls namelijk het handelend wezenhet doel zelf voortbrengt door de handeling: Â?Finis aliquis invenitur qui, etiamsi prirnatum obti-neat in causando secundum quod est in intentione,est tarnen in essendo posterius; quod quidem contingitin quolibet fine quem agens sua actione constituit,sicut medicus constituit sanitatem per suam actionemin infirmo, quae tarnen est finis ejus. Aliquis autem finis invenitur qui, sicut est praece-dens in causando, ita etiam in essendo praecedit; sicutdicitur finis id, quod aliquis sua actione vel motu acqui-rere intendit, ut locum sursum ignis per suum motum,et civitatem rex per pugnam.Â? i) In dezen laatsten zin nu is God het doel van al hetbestaande, Hij moet namelijk door ieder wezen op deaan dat wezen eigene wijze bereikt worden: Â?Non potest ei-go Deus sic esse finis rerum quasialiquid constitutum, sed solum quasi aliquid praexistens obtinendum........(est) finis rerum, non sicut aliquid constitutum aut aliquid effectum a rebus, neque itaquod aliquid ei a rebus acquiritur, sed hoe solomodo quia ipse rebus acquiritur.Â? Daaruit volgt dat alle dingen streven naar eenezekere overeenkomst met God: Â?Si

igitur res omnes in Deum sicut in ultimum finemtendunt ut ipsius bonitatem consequantur, sequiturquod ultimus rerum finis sit Deo assimilari.Â? \') s. c. G. 1. III. c. 18. S. c, G. 1. III. e. 18. Vgl. Ihering, t. a. p. D. II. blz 90â€”91.3) S c. G. 1. III. C. 19. Vgl. De Verit. q. 31. a. 4.



??? 31 In deze mate van overeenkomst met God bestaat danook de volmaaktheid der dingen, daarom zegt de H. Th.:((finis uniuscujusque rei est ejus perfectio.Â? De geschapen wezens zijn niet op dezelfde wijze goeden volmaakt als God: ((Deus in ipso suo esse summamperfectionem obtinet bonitatis, res autem creata suamperfectionem non possidet in uno sed in multis.Â? De eerste volmaaktheid ligt in het wezen der zaakzelve en zoo is iedere zaak volmaakt in zoover ze is;de tweede in de handelingen der zaak: Â?Propria operatiocujuslibet rei est fmis ejus; est enim secunda perfectioipsius.Â? Deze handehngen zijn verschillend naar denatuur der verschillende wezens: Â?Res ordinatur in Deumsicut in finem,\'non solUm secundum esse substantiale,sed etiam secundum ea quae ei accidunt pertinentia adperfectionem ipsius, etiam secundum propriam opera-tionem, quae etiam pertinet ad perfectionem rei.Â? Eenige wezens handelen, wijl ze door andere in bewe-ging gebracht worden, maar deelen deze bewegingniet dan bij toeval aan andere mede â€” het bijzonderedoel van deze is, dat ze in zich volmaakt zijn doordatze de hun eigen vorm en plaats hebben: Â?Unde

fmismotus eorum est ut consequantur divinam similitu-dinem quantum ad hoe quod sint in seipsis perfecta,utpote habentia propriam formam et proprium ubi.Â? Andere worden wel is waar zelve in beweging gezetdoor eene eerste oorzaak, maar deelen tevens deze 1) S. c. G. 1. Iii. c. 20. Vgl. De Verit. q. 21. a. 5. 2) S. c. G. 1. III. c. 25.â– O S. c. G. 1. III. c. 23. S. c. G. 1. III. c. 22.



??? 32 beweging verder mede en zoo komen deze met Godhierin overeen, en is dit hun bijzonder doel, dat ze deoorzaak zijn van andere: Â?in quantum vero movendomovent, est finis motus eorum consequi divinam similitudinem in hoe quod sint causae aliorum.Â? Weer andere handelen uit zich zelf en deze handelingheeft geen invloed op wezens buiten hen: zoo b.v. hetdenken en willen ; â€” Â?quaedam operatio est perfectieoperantis actu existentis, in aliud transmutandum nontendens.Â? Het grootste en gewichtigste verschil ligt echter inde wijze waarop de redelijke en niet-redelijke wezenshun doel bereiken: Â?Sic igitur non est difficile videre qualiter naturaliacorpora cognitione carentia moveanter et agant propterfinem. Tendunt enim in finem sicut directa in finema substantia intelligente per modum quo sagitta ten-dit ad signum, directa a sagittante ; sicut enim sa-gitta consequitur inclinationem ad signum sive ad finemdeterminatum ex impulsione sagittantis, ita corporanaturalia consequuntur inclinationem in fines naturalesex moventibus naturalibus, ex quibus sortiuntur suasformas et virtutes et motus. Unde etiam^ patet, quodquodlibet opus naturae est opus

substantiae intelligentis :nam effectus principalius attribuitur primo moventi diri-genti in finem, quam instrumentis ab eo directis: etpropter hoc opeiationes naturae inveniuntur ordinate \') T. a. p. ??. a. p. i^?Š?Š?Š?Š? 



??? 33 procedere ad fmem sicut operationes sapientisÂ? \') Deze noodzakelijkheid waarmede de niet-redeliikewezens van natuur handelen, wordt, al is ze hen doorGod opgelegd, toch een doelmatig handelen genoemd:Â?quia id, quod creaturae a Deo recipiunt, est eorumnatura, quod autem ab homine rebus naturalibus impri-mitur praeter earum naturam, ad violentiam pertinet;unde sicut necessitas violentiae in motu sagittae demon-strat sagittantis directionem: ita necessitas naturaliscreaturarum demonstrat divinae providentiae guberna-tionem.Â? De redelijke wezens daarentegen kennen hun doel enstreven naar dat doel door er hunne handehngen vrije-lijk naar te richten, zooals we in de volgende bladzijden,bij de behandeling van het einddoel van den menschin \'t bijzonder, nader zullen zien. ÂŽ) De verschillende wezens worden door hunne hande-hngen volmaakter, ze bereiken hun doel, en helpen zoomede tot de bereiking van het algemeen einddoel dergeheele schepping. Hoe verder men komt in de opeen-volging der handelingen, van de verschillende soorten \') S. c. G. 1. III. c. 24. Memand zal aan de redelooze natuur eeneandere doelmatigheid

toeschrijven; daarom vervalt van zelf het laatste deel der volgende bewering: â€žDie Begriffe Zweck.....haben demnach die Existenz der Vernunft als unerlassliche Vorbedingung, und k??nnenauf die vernunftlose Natur Keine Anwendung finden. Von den Zwec-ken einer vernunftlosen Natur zu r?Šden, ist eine reine contradictio interminis und bloss eine Folge der Gewohnheit, die Naturkr?¤fte zupersonificiren." (van Houten, Das Causalit?¤tsgesetz enz. blz. 38. 39.) S. Th. 1. 9. 103 a. 1. ad 3.?¤) Vgl. S. Th. I. II. q. I. a. 2. Opusc. 31. De principiis naturae.De Verit, q. 22. a 1. 3



??? 84 van wezens, des te meer nadert men tot het einddoel derschepping: Â?Sunt ergo elementa propter corpora mixta,haec vero propter viventia, in quibus plantae suntpropter animalia, animalia propter hominem; homoen??n est finis totius generationis.Â? Dezelfde orde doet zich voor in het behoud der dingen:Unde videmus quod corpora mixta sustentantur perelementorum congruas qualitates, plantae vero exmixtis corporibus nutriuntur, animalia ex plantis nutri-mentum habent.... Bomo vero utitur omnium rerumgeneribus ad sui utilitatem.... (voor de lichamelijke behoeften)____Et super hoe omnibus sensibilibus utitur ad intellectualis cognitionis perfectionem.Â? De mensch is dus het doel van alle andere wezens inzooverre alle andere wezens hem nuttig zijn. De H. Th.onderscheidt namelijk eene dubbele orde in \'t heelal:eene hoofdorde, volgens welke alle schepsels God tendoel hebben, en eene secundaire orde, volgens welke heteene wezen aan \'t andere nuttig is. Dit laatste kan echterop twee??rlei wijze plaats hebben: of wel dat wezenbestaat niet op zich zelf maar slechts in andere b. v. deaccidenten, en deze zouden niet zijn, zooniet \'t andereware, waarvoor

ze dienen; of wel het wezen heeft eenbestaan op zichzelf, maar is tevens nuttig aan andere,en deze wezens zouden ook dan bestaan, als datgene totwiens nut ze dienen niet was, en in dezen laatsten zinzijn alle andere schepselen door God voor den menschgemaakt. â€?\') ilKii m?Š?Š?Ši mm^ 1) 8. e. G. 1. III. c. 22. 8. c. G. 1. m. c. 22.?¤) In 2. dist. I. q. 2. a. 3. p



??? 35 Deze geheele gewichtige leer van den H. Th. vindenwe in \'t kort samengevat in de S. Th. I. q. 65. a. 2:Â?Considerandum est, quod ex omnibus creaturis con-stituitur totum universum, sicut totum ex partibus.Si autem alicujus totius, et partium ejus velimus fmemassignare, inveniemus primo quidem quod singulaepartes sunt propter suos actus; sicut oculus ad viden-dum. Secundo vero, quod pars ignobilior est propternobiliorem; sicut sensus propter intelJectum et pulmopropter cor. Tertio vero omnes partes sunt propterperfectionem totius; sicut et materia propter formam;partes enim sunt quasi materia totius. Ulterius autemtotus homo est propter aliquem finem extrinsecum;puta, ut fruatur Deo. Sic igitur et in partibus uni-versi unaquaeque creatura est propter suum propriumactum, et perfectionem. Secundo autem creaturae igno-biliores sunt propter nobiliores: sicut creaturae, quaesunt infra hominem, sunt propter hominem. Singulaeautem creaturae sunt propter perfectionem totius universi. Ulterius autem totum universum cum singulis suispartibus ordinatar in Deum, sicut in fmem; in quantumin eis per quamdam imitationem divina bonitas reprae-sentatur ad

gloriarn Dei; quam vis creaturae rationalesspeciah quodam modo supra hoc habeant fmem Deum,quem attingere possunt sua operatione, cognoscendo,et amando. Et sie patet, quod Divina bonitas est fmisomnium corporaHum.Â? HB" Dit zijn de algemeene teleologische beginselen vanden H. Th., en in \'t licht dezer beginselen verschijnt Ij S. Th. I. q. 65. a. 2. m



??? 36 de geheele wereldorde met al hare verhoudingen in eenebewonderenswaardige eenheid. Volgens deze leer is God niet alleen de eerste oor-zaak van alle dingen, maar tevens het algemeene enlaatste doel, â€” zoodat alle schepselen bestemd zijn omde heerlijkheid Gods te verkondigen, maar tevens daarinhun eigen volmaking en, wat de redelijke betreft, huneigen geluk te vinden. Zoo verschijnt ons het heelal door het feit derSchepping in eene oneindig verscheidene beweging:ieder onderdeel bereikt door zijne handelingen zijn eigendoel, zijne eigene volmaking, dient tevens aan eenhooger wezen om het doel en de volmaking van dit tebereiken en draagt zoo bij tot de bereiking van heteinddoel der Schepping. Eerste oorzaak dier beweging is God als Schepperen Bestuurder, tweede oorzaak is de natuur der dingen,die niets anders is dan het beginsel van handelen naarhet doel O- 1) Sprekende van het einddoel der geschapen wezens en vooral van datdes menschen moeten we, om verwarring te voorkomen , goed in \'t ooghouden de onderscheiding, die de H. ??h. maakt tusschen het objectieveen het subjectieve einddoel. Het o-)jectieve einddoel is God, het

sub-jectieve de overeenkomst met God: â€žFinis dicitur dupliciter. Uno modo ipsa res, quam cupimus adipisci;......Alio modo ipsa adep- tio, vel possessio, sen usus, ant fruitio ejus rei, quae desideratur , . . .Primo ergo modo ultimus finis hominis est bonum increatum, scilicetDeus, qui solus sua infinita bonitate potest voluntatem hominis per-fecte implere. Secnndo autem modo ultimus finis hominis est ereatumaliquid in ipso existens; quod nihil est aliud quam adeptio vel fruitiofinis Ultimi. \') >) S. ??h. 1. II. q. 3. a. 1. Vgl. Sent. IV. dist. 49. q. 1. a. 1-3;q. 4; S. c. G. 1, I. c. 110.



??? 37 Zooals we zagen bestaat het doelmatig handelen daar-in dat het doel der handeling tevens is hare oorzaak,wijl dat doel het handelende wezen tot de handelingbepaalt. Alhoewel nu alle wezens met een doel handelen,moet toch deze eigenschap op bijzondere wijze aan dehandelingen der menschen worden toegekend. Door den vrijen wil toch zijn die wezens, die metverstand begaafd zijn, meester over hunne handelingenen richten deze dus zelve naar het doel, hetwelk zezich tor bereiking hebben voorgesteld; terwijl bij deniet-redelijke wezens eigenlijk doelmatig gehandeld wordtdoor Hem, die aan ieder dier wezens de hun eigenekrachten en neigingen gaf: Â?et ideo proprium est na-turae rationahs, ut tendat in fmem, quasi se agens,vel ducens ad fmem.Â? Dit geldt echter alleen van de menschelijke hande-lingen in engeren zin nl. van die, welke de menschstelt als wezen met verstand en wil begaafd: Â?quaeex voluntate deliberata procedunt.Â? Ten opzichte van deze handehngen moeten we der-halve duidelijk in \'t oog houden het onderscheid tus-schen het fmis opeiis en het finis operantis: heteinddoel door God aan den mensch gesteld, hetwelk

]-)atzelfde onderscheid dient gemaakt te worden tusschen het objec-tieve en het subjectieve hoogste goed: immers het einddoel is tevenshet hoogste goed. Het objectieve hoogste goed is God, het subjectievehoogste goed voor ieder wezen afzonderlijk is de overeenkomst metGod, d. w. \'i. de hoogst mogelijke volmaaktheid, die daardoor bereikt wordt. \') S. Th. 1. II. q. 1. a. 2.S. Th. 1. II q. I. a. 1. c.



??? 38 mmi deze door zijne handelingen bereiken moet, en hetbijzonder doel, dat de mensch zich bij iedere handehngter bereiking voorstelt, â€” dit laatste kan met heteerste samenvallen of als middel ter bereiking daarvandienen; het kan er echter ook van afwijken. Wij zagen reeds, sprekende over de doelmatigheidvan \'t handelen in \'t algemeen, dat alles geschiedt meteen doel; wat den mensch in \'t bijzonder betreft, hier-van zegt de H. Th.: Â?Manifestum est, quod omnesactiones quae procedunt ab aliqua potentia, causanturab ea secundum rationem sui obj ecti; Objectum autemvoluntatis est finis, et bomim: Unde oportet, quodomnes actiones humanae propter finem sint.Â? Welk nu echter in \'t bijzonder \'t naaste finis operantisvan den mensch moge zijn bij iedere handeling: allehebben tot grondslag het streven naar het einddoel:<fquia .ultimus finis hoe modo se habet in movendo ap-petitum, sicut se habet in aliis motionibus primummovens. Manifestum est autem, quod causae secun-dae moventis non movent, nisi secundum quod mo-ventur a primo movente; unde secunda appetibilianon movent appetitum nisi in ordine ad primum appe-tibile, quod est ultimus finis.Â?

Op de vraag of dat einddoel hetzelfde is voor allemenschen antwoordt de ??l. Th. met den H. Augustinus:Â?omnes homines conveniunt in appetendo ultimumÂ?finem, qui est beatitudo,Â? â€” maar ze verschillen in ?œ! 1) S. Th. I. IL q. I. a. 1. 2) S. Th. 1. II. q. L a. 6. c.



??? 39 datgene waarin ze dat geluk zoeken: Â?Quantum igiturad rationem ultimi fmis, omnes conveniunt in appe-titu finis ultimi; quia omnes appetunt suam perfec-tionem adimpleri, quae est ratio ultimi fmis. Sedquantum ad id, in quo ista ratio invenitur, nonomnes homines conveniunt in ultimo fine. Nam qui-dam appetunt divitias, tanquam consummatum bonumetc.Â? En vandaar dat: Â?illi, qui peccant, avertunturab eo, in quo vere invenitur ratio ultimi fmis; nonautem ab ipsa ultimi finis intentione, quam quaeruntfalso in aliis rebus.Â? Het finis ultimus operis is natuurlijk voor allenhetzelfde. Waarin bestaat dan dat subjectieve einddoel, datGod den mensch gesteld heeft, en dat deze door zijnehandelingen bereiken moet? Even als bij alle andere wezens bestaat dat ook voorden mensch in zijne volmaaktheid. Maar bij hem valtdeze met zijn geluk samen: Â?Est enim beatitudo ultimahominis perfectio.Â? â€?\'\') De vraag: welk is het einddoel van den menschvalt dus samen met deze: waarin bestaat het hoogstegeluk van den mensch, waarin zijne hoogste volmaking? Deze laatste bestaat bij de geschapen wezens in hunhandelen, en wel in dat handelen dat hun van

natureeigen is: Â???numquodque autem in tantum perfectum \') S. Th. I. II. q. I. a. 7. c. T. a. p. ad. 1. Vgl. S. Th. I. II. q. 5. a. 8. o. Eth. 1. I. leet. q.?¤) 8. Th. I. II. q. 3; a. 2. c.



??? 40 est, in quantum est actu, nam potentia sine actu im-perfecta est: Oportet ergo beatitudinem in ultimo actuhominis consistere: Manifestum est autem, quod operatioest ultimus actus operantis.;^ Daar het intellectueele handelen den mensch bijzondereigen is, zal ook de hoogste volmaking, en derhalveook het hoogste geluk van den mensch in dit handelenbestaan: Â?In operatione sensitiva communicant nobisbruta animalia, non autem in beatitudine. Ergo beati-tude non consistit in operatione sensitiva.Â? Dat intellectueele handelen bestaat in het denken enhet willen. Het willen is echter niet de handeling dieden mensch bijzonder eigen is, immers het is een ver-mogen van streven (potentia appetitiva), dat de menschgemeen heeft met de niet-redelijke wezens, al is \'topverschillende wijze, namelijk naarmate het voorwerpdier potentia door het subject gekend is of niet. ((Voluntas igitur secundum quod est appetitus, nonest proprium intellectualis naturae, sed solum secundumquod ab intellectu dependet; intellectas autem secundumse proprius est intellectuali naturae. Beatitudo igiturvel felicitas in actu intellectus consistit substantialiteret principaliter magis quam in actu

voluntatis.Â? Het begrijpen (intelligere) is de aan het redelijk wezen \') Vgl. a. p. Vgl. Sent. IV. dist. 49. q. I. a. I. 2; q. 4 a. 2.I. dist. 1. q. 1. a. 1.III. dist. 34. q. L a. 5. S. Th. I. II. q. 3. a. 3. Vgl. S. c. G. 1. III. c. 33.S. c. G. 1. III. c. 26. Vgl. S. Th. I. II. q. 3. a. 4. De Verit. q.1. a. 5. ad 8; q. 8. a. 19.



??? 41 eigene handeling; in deze hgt dus het doel van hetredelijke wezen. Dat handelen van het verstand is echter tweevoudig:het eene practisch, hetwelk niet om zichzelf wordt na-gestreefd maar voor zoover het betrekking heeft op hetrichten der handelingen naar een hooger doel; \'t anderebespiegelend, en daar dit de edelste en voornaamstehandeling der rede is, ligt hierin het wezen van hetgeluk: Â?Si beatitado hominis estoperatio, oportet quodsit optima operatio hominis. Optima autem operatiohominis est, quae est optimae potentiaerespectuoptimiobjecti; optima autem potentia est intellectus, cujusobjectum optimum est bonum divinum; quod quidemnon est objectum practici intellectus, sed speculativi:Unde in tali operatione, scilicet in contemplationedivinorum, maxime consistit beatitudo.Â? Hierin is tevens reeds het antwoord gegeven op devraag, wat het voorwerp is van dit bespiegelend han-delen van het verstand, waarin de hoogste volmaking,het hoogste geluk, het subjectieve einddoel van denmensch gelegen is. Het objectieve einddoel van den mensch is, evenalsvan alle anderen geschapen wezens. God. Het subjec-tieve einddoel is het

volmaakt geluk en dit bestaat inhet contemplatieve handelen der rede; â€” derhalve kaner geen ander object zijn van dat contemplatieve han-delen der rede dan God zelf; en zoo besluit de H. Th.:het geluk en het laatste einddoel van den mensch is de I) S. Til. I. II. q. 3. a. 5. Vgl. Sent. IV. dist. 49. q. J en 3.S. Th. I. IL q. 2. a. 8.



??? 42 tmm kennis Gods: Â?Ultimus enim fmis cujuslibet rei est Deus,ut ostensum est. Intendit igitur unumquodque sicutultimo fmi, Deo conjungi, quanto magis sibi possibile est.....Substantia igitur intellectualis tendit in divinam cognitionem sicut in ultimum finem.Â? De handeling is meer volmaakt naarmate het voor-werp volmaakter is, het kennen van God, die het vol-maakste wezen is, is derhalve de volmaakste handelingder rede: Â?Cognoscere igitur Deum intelligendo est ul-timus fmis cujuslibet intellectualis substantiae.Â? Dat het hoogste geluk van den mensch, zijne vol-making, zijn einddoel bestaat in de kennis Gods blijkteven duidelijk uit datgene, wat de H. Th. op verschillendeplaatsen der Summa Theologica, maar vooral in deSumma contra Gentiles leert over de doelmatigheid inde wereldorde. Volgens deze leer is God het einddoel der geheeleschepping. Naar Hem zijn alle geschapen wezens alsnaar het middelpunt van de geheele wereldorde gericht;zij streven naar hun goed en hunne volmaking; ~ enzoo bestaat het natuurlijke einddoel van alle geschapenwezens daarin dat ze zich door hunne handelingenaan God gelijkvormig maken. Dit geschiedt echter doorde

verschillende soorten van wezens op verschillendewijze, zoodat het lagere zich assimileert aan hetdaarop volgende; zoo ontstaat eene reeks van wezens,die allen middellijk deel hebben aan het hoogste goed; â€”behalve de mensch als hoogste van de geschapen wezens: \' \') S. c. G. 1. III. c. 25. Vgl. S, c. G. 1. III, c. 37.T. a. p.



??? 43 hij staat onmiddelhjk in verbinding met het hoogstegoed, n.1. door de kennis van \'t verstand. Dit volmaakte geluk als einddoel van den menschkan echter niet in dit leven bereikt worden: Â?aliqualisbeatitudinis participatie in hac vita haberi potest; perfectaautem et vera beatitudo non potest haberi in hac vita,Â?en wel wijl het geluk, dat we hier op aarde genietenkunnen, altijd gepaard gaat met grootere of kleinerekwalen en behoeften van het lichaam, en wat meer ismet de onwetendheid van het verstand en de ongeregeldebegeerlijkheid van den wdl, terwijl het volmaakte gelukalle kwaad uitsluit; en verder wijl dit geluk op aardede voortdurendheid, een ander vereischte voor hetvolmaakte geluk niet in zich sluit, daar alle goed vandit leven met dit leven zelf een einde neemt. Wordtechter het einddoel van den mensch eerst bereikt na ditaardsehe leven, dan doet zich van zelf de vraag voor: inw.Â§lke verhouding staat daartoe dit leven, d. w. z. welkis het hoogste doel van den mensch in dit leven? Het einddoel van den mensch is hetzelfde voor ditleven als voor het volgende, alleen verschilt \'s menschenverhouding tot dat einddoel, nl. hij heeft het geheel

enal bereikt of hij is op weg om het te bereiken; â€” enzoo is het doel van het leven op aarde in de eersteplaats, voor zoover het met het aardsehe bestaan moge-lijk is, het einddoel te bereiken door vereeniging metGod door verstand en wil d. w. z. door kennis en liefde. 1) S. c. G. 1. III. C. 22. Vgl. S. c. G. 1. III. c. 48. S. Th. I. II. q. 5. a. 3. c.Sent. IV, dist. 49. q. 1. a. 1.



??? 44 mm Â?Beatitudo autem imperfecta qualis hie haberi potest,primo quidem, et principaliter consistit in contempla-Â?tione.Â? (dn hominibus autem secundum statum prae-sentis vitae est ultima perfectio secundum operationem qua homo conjungitur Deo..... Sed in praesenti vita quantum deticimus ab unitate et continuitate talis ope-rationis, tantum deficimus a beatitudinis perfectione:est tamen aliqua participatie beatitudinis, et quantooperatio potest esse magis continua et una, tanto plushabet rationem beatitudinis.Â? In de tweede plaats bestaat het onvolmaakte geluk,en dus ook het doel, in dit leven in het vrije strevennaar de bereiking van het einddoel door het redelijkhandelen: Â?secundario vero (beatitudo imperfecta con-sistit) in operatione practici intellectus ordinantis actio-nes et passiones humanas.Â? Wat nu de aardsche goederen betreft, in deze bestaathet gelul: alleen, â€” en in zooverre maken ze alleen deeluit van het doel van den mensch op aarde, â€” in zoo-ver ze ondergeschikt zijn aan het absolute einddoel,in zoover ze dus als noodzakelijk of nuttig middel totde bereiking daarvan dienen. Dit geldt van de uiterlijke goederen, wijl dezenoodig zijn voor het behoud

en de ontwikkeling vanhet lichamelijk leven: Â?Ad beatitudinem imperfectam,qualis in hac vita potest haberi, requiruntur exteriorabona, non quasi de essentia beatitudinis existentia, S, Th, I. II. q. 3. a. 5. c.S. Th. I. II. q. 3. a. 2. ad 4.8) S. Th I. II. q. 3. a. 5.



??? 45 sed quasi instrumentaliter deservientia beatitudini,quae consistit in operatione virtutis.Â? i) Datzelfde geldt van eene goede lichaamsgesteldheid,wijl door ziektetoestand het speculatieve kennen gehin-derd wordt. \'O En eindelijk van het gemeenschappelijkleven. Al deze goederen hebben slechts waarde voor hetwerkelijk geluk van den mensch, voor zoover ze middelzijn tot bereiking van het einddoel; â€” en zoo zal hetnoodig zijn dat hun gebruik steeds redelijk zij, in zichen ten opzichte van het doel; d. w. z., dat het op eenigewijze strekke tot het w^ezenlijk goede van den mensch;anders zou de zedelijke orde, die bestaat in de juisteeinddispositie van de geheele vrije werkzaamheid, nietongeschonden blijven. Ook hierin komt de H. Th. overeen met Aristoteles,volgens wien de mensch gedurende dit leven eenigeuiterlijke goederen noodig heeft als hulpmiddelen, enderhalve niet in overvloed maar in voldoende mate,d. w, z. voor zoover ze hem tot de bereiking zijner eind-bestemming noodig of ten minste nuttig zijn. Zoo bereikt de mensch na dit aardsche leven zijneeindbestemming, zijn geluk in het kennen en beminnenvan Grod, en dit is de

vervulling van de eudaimonologischeorde. Tevens wordt op dezelfde wijze het algemeeneeinddoel der schepping bereikt, want door die kennisen liefde van God wordt deze veiiieerlijkt en deze ver- >) S. Til. I. II. q. 4. a. 7. c. S. Til. 1. II. q. 4. a. 6.â– â€?) S. Til. I. II. q. 4. a. 8. c.Etkic. 1. X. 8. a. 10.



??? 46 heerlijking Gods is het middelpunt der deontologischeorde, d. w. z. het einddoel der geheele schepping. Middellijk werken de niet redelijke wezens tot de be-reiking van dit einddoel mede op twee wijzen: Voor zoover ze in hunne natuur de volmaakthedenGods doen kennen; en voor zoover ze de redelijke wezens inde bereiking van hun einddoel helpen. Zoo zien we datde vervulling van de deontologische orde onafscheidbaarsamengaat met die der eudaimonologische. Deze teleologische beginselen zijn de onmisbare grond-slag voor de zedenleer in ruimen zin. Zelfs Ed. vonHartmann erkent: Â?Dass die Sittlichkeit auf die Dauernur bestehen kann bei einer irgendwie gearteten teleo-logischen Weltanschauung.Â? Â?Dass ein antiteleologischerDogmatismus (Materialismus, Mechanische Weltanschau-ung) ebenso unf?¤hig ist, eine echte Moral zu begr??n-den , wie ein subjectiver Idealismus.... oder wie einabsoluter Scepticismus.Â? ^J De zedenleer geeft regelen voor wat gedaan moetworden; men kan echter niet spreken van wat gedaanmoet worden, zonder daarbij aan een doel te den-ken. De zedelijkheid der handelingen bestaat, zooalswe in het volgende hoofdstuk zullen

zien, in het inacht-nemen der orde, die ons door het willen, en wel hetdoelmatig willen van een hooger wezen, is voorgeschreven:geene zedelijkheid, geen zedenleer zonder einddoel. Ookhet recht, als deel der zedelijkheid in ruimen zin, en metde moraal in engeren zin zijnen grondslag hebbende in hetgeweten der menschen, is dus zonder doel onbestaanbaar;tenzij men door recht versta de bloote legaliteit, die 1) â€žPliaenomenologie des Sittliclien J3ew." blz. 662 en 579.



??? 47 echter niets meer is dan: Â?die Legaht?¤t der Menagerie,das Gehorchen dressirter Raubthiere, nicht aber einesociale Ordnung f??r Menschen.Â? Wij resumeeren: Volgens den H. Th. heeft God dusde wereld met een bepaald doel geschapen, tot berei-king waarvan ieder wezen op de hem eigene wijze moetmedewerken. Door deze medewerking bereikt iedei\'zijne eigene volmaking, welke volmaking voor den menschhet geluk vormt. God wil derhalve ook dat dat einddoel bereikt worde,en dat ieder wezen aan zijne eigene bestemming be-antwoorde, Die wil van den Schepper moet, opdathij gevolg hebbe, in ieder wezen zijn uitgedrukt; iederwezen moet op de eene of andere wijze naar dat doelgericht zijn. Bij de redelooze wezens vinden we dat in hunne na-tuurlijke neigingen; bij de redelijke in hun verstanden hunnen wil: zij kennen hun einddoel en moeten uitvrijen wil hunne handelingen daarheen richten. Welnu die regel van handelen voor alle wezens is dewet in den meest uitgebreiden zin\\ voor de redelijkewezens als zoodanig, als voorschrift aan een vrij wezen,de wet in meer beperkten zin (regelende de moraal in hetalgemeen); voor den

mensch als gemeenschapswezen,in zijne voor de maatschappelijke orde noodzakelijke ver-houdingen tegenover de gemeenschap en hare leden,de wet in strikten zin, als norma van het recht ineigenlijke beteekenis. 1) Vgl. T. Peseli. Die grossen Weltr?¤thsel. II. blz. 273, v.v. Ihering.t. a. p. II. blz. 8, v.v.



??? TWEEDE HOOFDSTUK. Recht en Zedelijkheid. In het vorige hoofdstuk \') zagen we reeds dat deH. Th. een onderscheid maakt tusschen het goede insubjectieven en dat in objectieven zin. Door het goedein objectieven zin hebben we te verstaan al datgene, wateen wezen kan volmaken en waarheen het dus als naarzijn doel streeft, â€” in subjectieven zin valt het samenmet het begrip van volmaaktheid. Datzelfde onderscheid moeten we in \'t oog houdenbij het kwaad: in subjectieven zin namelijk is het kwaadde negatie, het ontbreken van die volmaaktheid, dieeen wezen volgens zijne natuur toekomt: Â?Malum nihilaliud ist, quam privatio ejus, quod quis natus est etdebet habere.Â? Het is dus het ontbreken van het ordelijke: Â?Bonumet malum dicuntur secundum ordinem ad finem, velsecundum privationem ordinis.Â? i) Vgl. blz. 06. Sent. II. dist. 34. q. 1. a. 2.â€?â– \') 8. 0. G. 1. III. c. 7.4) S. c. G. 1. III. e. 9.



??? 49 In objectieven zin echter is het datgene, v^at de eigen-schap heeft een wezen te berooven van die volmaaktheid,die hem volgens zijne natuur en de orde toekomt: Â?Quodautem dicitur malum ut causa mali, in se quidem con-sideratum est aliquid, sed in ordine ad effectum rationecujus malum dicitur, etiam privative dicitur. Dicitur enimmalum ex hoe, quod privationem inducit, et sic etiamratio non entis redundat causaliter sicut et ratio mali.Â? Verder is een wezen dat de hem toekomende, pas-sende volmaaktheid bezit, goed;\' in zoover het die nietbezit, is het kwaad: Â?Malum in quantum hujusmodi, estens privatum, et ipsum malum est ipsa privatio.Â? Â?Malumvero quod est subjectum privationis est aliquid positive,sed non ex eo quod malum est, sicut oculus est aliquid ^sed non ex eo quod caecus est, quia caecitas non estin eo nisi ut negatio visionis.Â? De II. Th. onderscheidt in ieder wezen eene dubbelevolmaaktheid, namelijk die van het wezen der zaak endie van het handelen; zoo volgt daaruit ook eene dub-bele soort van goed en kwaad: het Â?bonum et malumnaturaeÂ? en het Â?bonum et malum actionis.Â? Het eerstebestaat daarin, dat

het wezen de hem toekomendevorm en integriteit hebbe, het tweede daarin, dat het demet zijne natuur overeenkomstige handelingen verricht. Op dezelfde wijze wordt het kwaad onderscheiden:Â?Contingit ergo malum esse dupliciter. Uno modo persubstractionem formae, aut alicujus partis, quae requi-ritur ad integritatem rei; sicut caecitas malum est, et \') Sent. II. dist \'ii. q. I. a. 2. c.S. e. G. 1. II. c. ?Šl..



??? 50 carere membro. Alio modo per substractionem debitaeoperationis, vel quia omnino non est, vel quia debitummodum, et ordinem non babet.Â? \') Wij hebben ons alleen bezig te houden met het zede-lijk goed en kwaad. Dit is het goed en kwaad van dehandelingen der menschen, als redelijke en vrije wezens,dus van die handelingen, die voortspruiten Â?ex volun-tate deliberata,Â? en die ter onderscheiding van de actushominis, actus humani genoemd worden: Â?Ibi incipitgenQS moris, ubi primum dominium voluntatis incipit.Â?Â?Actus nostri dicuntur morales, secundum quod proce-dunt a ratione, et in quantum sunt liberi.Â? Â?Secun-dum hoe enim aliquid ad genus moris pertinet, quodest voluntarium.Â? Wat nu geldt van de handehngen in \'t algemeen,namelijk dat ze goed of kwaad zijn naarmate ze hetwezen volmaken, d. w. z. naarmate ze naar het doel vanhet wezen en zoo naar het einddoel der geheele scheppinggericht zijn, â€” dat geldt vooral van de menschelijkehandelingen; deze toch hebben haren oorsprong in denvrijen wil, van welken Â?bonum simpliciter est objectum.Â? Hieruit volgt dat er handelingen zijn, in zich zedelijkgoed of kwaad, d. w. z. die goed of kwaad

zijn, nietwijl ze door de positieve wet (goddelijke of mensche-lijke) geboden of verboden zijn; maar die verboden, wijlze kwaad, of geboden, wijl ze goed zijn. 1) S. Til. I. q. 48 a. 5 Vgl. S. c. G. III. c. G. 2) Sent. II. dist. 24. q. 3. a. 2. 3) Q. D. de Malo. q. 2. a. 6. 4) S. c. G. J. III. c. 9. 5) S. ??h. I. q. 48 a. 5. mm ??ttttiHiitt



??? 51 Om te bewijzen: Â?Quod in actibus humanis sunt ali-qua recta secundum naturam, et non solum quasi legeposita,Â? geeft de H. Th. de volgende redeneering:Â?Unicuique naturaliter conveniunt ea quibus ten dit insuum fmem naturalem; quae autem e contrario se habentsunt ei naturaliter inconvenientia. ??stensum est autemsupra (c. 112.) quod homo naturaliter ordinatur in Deumsicut in fmem. Ea igitur quibus homo inducitur incognitionem et amorem Dei sunt naturaliter recta,quaecumque vero e contrario se habent sunt naturaliterhomini mala. Patet igitur quod bonum et malum inhumanis actibus, non solum sunt secundum legis posi-tionem, sed etiam secundum naturalem ordinem.Â? Er is dus een intrinsiek verschil tusschen het zedelijkgoed en kwaad, en wel naarmate de handeling voor-komende uit den vrijen wil, al dan niet gericht is naarhet doel der menschelijke natuur, naarmate ze dus denmensch met God vereenigt of van Hem afkeert. D,e objectieve grond der zedelijkheid ligt derhalve inde eindverhouding der handeling tot God, die het mid-delpunt is der ordo fmalis. Deze eindver houding der handeling hangt volgens denH. Th. af, op

de eerste plaats van het voorwerp derhandeling: Â?Dicendum, quod bonum, et malum actionis,sicut et caeterarum rerum, attenditur ex plenitudineessendi, vel defectu ipsius. Primum autem, quod adplenitudinem essendi pertinere videtur, est id quod dat rei speciem......Actio habet speciem ex objecto..... Et ideo .... prima bonitas actus moralis attenditur ex S. c. G. 1. III c. 129. Vgl. S. Th I. II. q. 18. a. 5.



??? 52 objecto convenienti, unde et a quibusdam vocatur bonumex genere, puta uti re sua.Â? "). Verder hangt die eindverhouding af van de omstan-digheden , waaronder de handehng tot stand komt:Â?Plenitudo bonitatis (actionis) non tota consistit in suaspecie, sed ahquid additur ex his, quae adveniunttanquam accidentia quaedam: et hujusmodi sunt cir-cumstantiae debitae: Unde si ahquid desit, quod requi-ritur ad debitas circumstantias, erit actio mala.Â? Eindehjk wordt die eindverhouding en derhalve dezedelijkheid der handeling bepaald door het doel vanhet handelend wezen: Â?Eadem est dispositie rerumin bonitate, et in esse: sunt enim quaedam, quorumesse ex alio non dependet: et in bis sufficit considerareipsum eorum esse absolute. Quaedam vero sunt, quorumesse dependet ab a??o; unde oportet, quod considerenturper considerationem ad causam, a qua dependent: Sicutautem esse rei dependet ab agente, et forma, sic bonitas rei dependet a fine: unde......actiones humanae .... quorem bonitas dependet ab aMo, habent rationem boni-tatis ex fine, a quo dependent, praeter bonitatem abso-lutam quae in eis existit.); Ligt nu de objectieve grond van de zedelijkheid

derhandeling in de eindverhouding der geheele handelingd. w. z. van het voorwerp, de omstandigheden en het doel,tot Grod als het middelpunt der ordo finalis, â€” dandoet zich van zelf de vraag voor: welk is het objectieve M â–  ^ \') S. Th. I. II. q. 18. a, 2. 2) S. Th. I. II. q. 18. a. 3. Vgl. Q. D. De malo. q. 3. a. 6.â– O S. Th. I. II. q. 18. a. 4. Vgl. T. a. p. a. 6. 7; II. II. q. 110.a. 1; Sent. II. dist. 36. a. 5. f\\



??? mmmmfsmmm 53 criterium van deze verhouding, d. v^^. z. welke is de maat-staf van zedelijkheid? Volgens den H. Th. is het voor den mensch in deeerste plaats de menschelijke rede. Naar gelang der-halve de geheele handeling overeenkomt met, of afwijktvan die norma, van de rede, is die handeling zedelijkgoed of kwaad. Immers het goede, dat het voorwerpis van den wil, en waarop iedere menschelijke handehnggericht is, wordt aan den wil tot voorwerp gesteld doorde rede: Â?Dicendum, quod bonum per rationem reprae-sentatur voluntati ut objectum, et in quantum cadit subordine rationis, pertinet ad genus moris, et causatbonitatem moralem in actu voluntatis: Ratio enim prin-cipium est humanorum et moralium actuum.Â? \') Derhalve moet het object der handeling met de redeovereenkomen: Â?Actus omnis habet speciem ab objecto,et actus humanus, qui dicitur moralis, habet speciemab objecto relato ad principium actuum humanorum,quod est ratio.Â? Maar ook de omstandigheden: Â?non enim circumstantiafaceret actum malum, nisi per hoc, quod rationi repug-netÂ? En evenzoo bet doel. \') S. Th. I. 11. q. 19. a. 1. ad. 3. S. Th. I. II. q,

18. a. 8. S. Th. I. II, q. 18. a. 5. ad. 4. S. Th. I. II, q. 100. a. 1; q. 21. a. 1; Q. D. De malo. q. 2. a. 4, 6.Hier zij opgemerkt dat op de vraag, of er ten opzichte der zedelijkheidonverschillige handelingen zijn, de H. ??h. antwoordt, dat in concretoiedere handeling goed of kwaad is, dat er dus van onverschillige handelin-gen alleen in abstracte sprake kan zijn. Volgens het axioma: â€žbonum exintegra causa, malum ex quocunque defectuis de handeling niet goed,als ze niet met het door de rede gevorderde doel verricht wordt. â€žNecesse



??? 54 ma De menschelijke rede is echter niet uit zichzelve regelvan zedelijkheid, zij is voor de menschelijke handelingende naaste norma, maar niet de laatste. Deze moet, wijlde zedelijkheid afhangt van de verhouding tot het eind-doel, diegene zijn welke dit einddoel gesteld heeft:Â?In omuibus causis ordinatis effectus plus pendet acausa prima, quam a causa secunda: quia causa secundanon agit nisi in virtute primae causae: Quod autem ratiohumana sit regula voluntatis humanae, ex quo ejus boni-tas mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio di-vina.Â? Â?Regula voluntatis humanae est duplex: una pro-pinqua et homogenea scil. ipsa ratio humana; alia vero estprima regula, sc. lex aeterna, quae est quasi ratio Dei.Â? Deze goddelijke Rede i^ immers dat, volgens hetgeende Schepper wil, wat hij van eeuwigheid wil, en dus ookdie handelingen, die uit tweede oorzaken, hetzij physieke,hetzij moreele, voortspruiten; deze oorzaken toch zijnaltijd afhankelijk van de eet\'ste oorzaak. De goddelijke Wilkan niet anders willen dan volgens de goddelijke Rede,en daarom zegt de H. Th: Â?bonitas voluntatis dependetex conformitate ad voluntatem divinam.Â? Maar tevens:Â?Quod autem

ratio humana sit regula voluntatis huma-nae, ex qua ejus bonitas mensuretur, habet ex legeaeterna quae est ratio divina.Â? est autem, quod vel ordinetur vel non ordinetur ad debitum finem.Unde necesse est, omuem actum hominis a deliberativa ratione proce-dentem in individuo consideratum, bonum esse vel malum." (S. \'J\'h. I.n. q. 18. a. 9. c. S. TL 1. II. q. 19. a. 4. 2) S. Th. 1. II, q. 71. a. 6. 3) 8. Th. I. II. q. 19. a. 9.Â?) 8. Th, 1. II. q. 19 a. 4.



??? 55 De H. Th. vat zijne leer samen in de volgende woor-den: Â?In his, quae aguntur per voluntatem, regulaproxima est ratio humana, regula autem suprema estlex aeterna: Quandocunque ergo actus hominis proceditin finem secundum ordinem rationis, et legis aeternae,tune actus est rectus: quando autem ab hac rectitudineobliquatur, tune dicitur peccatum.Â? In \'t vorige hoofdstuk zagen we, hoe volgens den H.Th. de geheele schepping een door den Schepper vastge-steld einddoel te bereiken heeft, en hoe ieder wezen af-zonderlijk aan de bereiking van dit doel door de aan zijnenatuur eigene handelingen deelneemt en daartoe bijdraagt. Dat harmonisch geheel van die bewegingen en han-delingen in ruimen zin van alle geschapen wezens,waardoor ze overeenkomstig hunne natuur meewerkenom dat doel der Schepping te bereiken, is de wereld-orde of de natuurlijke orde in ruimen zin. Tevens zagen we hoe de redelijke en niet-redelijkewezens op verschillende wijze tot de bereiking van datdoel medewerken. Voor zoover die orde bestaat in de handelingen derniet-redelijke wezens, is ze de physieke, of natuurlijkeorde in engeren zin; voor

zoover ze bestaat in de han-delingen der vrije, met verstand begaafde wezens alszoodanig, noemt men ze de zedelijke orde en de hande-lingen van deze wezens als zoodanig zijn, naarmate hareverhouding tot het einddoel, zedelijk goed of kwaad. -). \') S. TL I. 11. q. 21. a. 1. Dr. O. H.. M??ller zegt in zijn door duidelijkheid uitmuntendwerkje: â€žRecht und Kirche, ein Beitrag zur Philosophie des Rechtsop blz. 9 en T.: â€žDie Weltordnung ist einheitlich und beruht auf deneinzigen Satz, dass das Wirken eines jeden Dinges dem Wesen des-



??? mm 56 Die zedelijke orde omvat dus alle handelingen dermenschen als vrije met verstand begaafde wezens, metbetrekking tot hun einddoel; terwijl men de normadezer orde (zedenwet) ook zedelijke orde noemt. Ze omvat dus de handelingen der menschen in dengeheelen omvang hunner natuur. Nu is echter de mensch niet alleen te beschouwenin zijne verhouding als individu tot den Schepper entot zichzelven, maar ook in zijne bijzondere betrekkin-gen tegenover zijne medemenschen. Want de mensch is van nature een Â?animal socialeÂ?,het gemeenschapsleven is hem van nature aangewezenom zijn einddoel te beteiken. Â?Naturale est homini, selben entsprechen mnss, denn mit dem Sein und dem Wirken derDinge nach ilirem (durch das Wesen bestimmte) Sein, ist die Welt-ordnung in ihrer ganzen GeSKtzm?¤ssigkeit da. Dieses â€žagere sequituresse" ist das Grundgesetz f??r alle Wesen der Sch??pfung, die nicht-vern??nftigen sowohl als die vern????ftigen, und beherrscht nicht nurdie Welt des Seins, sondern auch die Welt des Seinsollenden, dort?¤ussert es sich in einem physischen M??ssen, hier in einem ethischenSollen. Die physische und die sittliche Weltordnung

sind nur diezwei Auesserungen derselben Wahrheit, die zwei Anwendungen des-selben Gesetzes; die sittliche Ordnung ist nicht etwas der nat??rlichenOrdnung Fremdes, sondern nur eine durch die Freiheit der vern??nf-tigen Gesch??pfe herbeigef??hrte Modification derselben." We spreken hier niet van die gemeenschap, die bestaat in degelijkheid van natuur en einddoel, die de universeele is, en waarvanieder mensch door de geboorte alleen deel uitmaakt, maar van demeer bepaalde gemeenschap, die bestaat in den zedelijken band tus-schen verschillende menschen, ten doel hebbende om met vereenigdekrachten en onderling hulpbetoon het gemeene goed, het der mensche-lijke natuur eigen doel te bereiken. Van deze laatste gemeenschapspreken we slechts in \'t algemeen, voor zoover het voor ons onderwerpnoodig is, zonder ons verder in te laten met de vraag in hoeverre deverschillende soorten van gemeenschap: staat, gemeente, familie enz.,noodzakelijke gevolgen zijn van de natuur des menschen of door zijnvrijen wil zijn ingesteld.



??? 57 ut sit animal sociale et politicum, in multitudine vivens,magis quam omnla alia animalia: quod quidem naturalisnecessitas declarat. Aliis enim animalibus natura prae-paravit cibum, tegumenta pilorum, defensionem; utdentes, cornua, ungues vel saltem velocitatem ad fugam.Homo autem institutus est nullo horum sibi a naturapraeparato, sed loco omnium data est ei ratio, perquam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare.Ad quae praeparanda unus homo non sufficit: namunus homo per se sufficienter vitam fransigere nonposset. Est igitur homini naturale, quod in societatemultorum vivat.Â? Datzelfde bewijst hij ook daaruit dat de mensch nietevenals de niet-redelijke wezens van alles wat voor zijnbehoud nuttig of nadeelig is, kennis heeft. Hij heeftdie kennis slechts in het algemeen en moet door rede-neering tot het bijzondere komen: Â?Non est autem pos-sibile, quod unus homo ad omnia hujusmodi per suam rati-onem pertingat. Est igitur necessarium homini, quod inmultitudine vivat, ut unus ab alio adjuvetur et diversidiversis inveniendis per rationem occuparentur, unusin medicina, alius in hoe, alius in aho.Â? Nog volgtdit duidelijk

uit het vermogen van den mensch van zijnegedachten door de taal aan anderen mede te deelen. Dat deel van de zedelijke orde in ruimen zin, watbestaat in de handelingen der menschen als deelen dergemeenschap, in de betrekkingen en verhoudingen als \') De regimine principis. 1. I. c. 1. Tiferni Tiberini. 1886.T. a. p. 1. 1. e. 1. T. a. p.; Vgl. S. c. G. 1. III. c, 138.



??? 58 zoodanig onderling en van de individa??n tot die gemeen-schap, voorzoover ze noodzakelijk zijn tot ordelijke in-standhouding der gemeenschap, vormt het gebied derrechtsorde. Van af Aristoteles en Plato had de oudere rechtsphi-losophie het juridische en ethische, het legale en hetmoreele als een geheel behandeld. Het begrip van hetrecht werd gezocht en gevonden binnen de grenzen vanbet zedelijke. Ditzelfde vinden we bij den H. Th. Ookbij hem is de rechtsorde een deel van de zedelijke orde,welke zedelijke orde omvat de bloot zedelijke orde ende rechtsorde, dus recht en moraal in eigenlijken strik-ten zin. Daarom behandelt de H. Th. dan ook het recht tezamen met en als voorwerp van de deugd van recht-vaardigheid. Daar we thans in het bijzonder over het recht gaanspreken, dunkt het ons noodig dat we ons betoogonderbreken en hier reeds doen opmerken dat, evenalsde moderne rechtswetenschap het recht gewoonlijkonderscheidt b. v. in objectief en subjectief, door hetlaatste de bevoegdheid, door het eerste de wet en degewoonte, voor zoover deze rechtskracht heeft, aan-duidende; zoo ook de H. Th. aan den term recht ver-schillende beteekenissen toekent:

Â?Consuetum est, quodnomina a sui prima impositione detorqueantur ad aliasignificanda;... . hoe nomen jus primo impositum estad significandum ipsam rem justam; postmodum autemest derivatum ad artem, qua cognoscitur quid sitjustum; et ulterius ad significandum locum in quo jusredditur; sicut dicitur aliquis comparere in jure; et



??? 59 ulterius dicitar etiam quod jus redditur ab eo ad cujusofficium pertinet justitiam facere, licet etiam id quoddecernit, sit iniquum.Â? De beteekenis dan, die bij den H. Th. de eerste isen waarvan alle andere zijn afgeleid, is het recht alsvoorwerp der rechtvaardigheid, d. w. z. het rechtvaardigeobjectief beschouwd: Â?Jus est objectum justitiae.Â? Daarom behandelt hij het recht dan ook in verbandmet deze deugd. Doch hierover later. De tweede beteekenis, waarin het woord Â?rechtÂ? alge-meen gebruikt wordt, is die van wet: de norma, dereguia justi; daarom noemt men eene wet of een samen-stel van wetten Â?het recht.Â? Deze afgeleide beteekenis geeft de H. Th. in de vol-gende woorden aan: Â?Sicut eorum, quae per artemexterius fiunt, quaedam ratio in mente artificis prae-existit, quae dicitur regula artis, ita etiam illius operisjnsti, quod ratio determinat, quaedam ratio praeexistitin mente, quasi quaedam prudentiae regula; et hoe siin scriptum redigatur, vocatur lex; est enim lex se-sundum Isidorum (Etym. lib. V. c. 3.) constitutie scripta;et ideo lex non est ipsum jus, proprie loquendo, sedaliqualis ratio juris.Â? Eene derde beteekenis, waarvan

de H. Th. echterniet uitdrukkelijk spreekt, die tegenwoordig echter integenstelling met de wet als objectief recht, wordt aan-geduid als subjectief recht, is die van de rechtsbevoegd- 1) S. ??h. II. II. q. 57 a. 1. ad 1.S. ??h. II. II. q. 57. a. 1.S. ??h. II. II. q. 57. a. 1.



??? 60 heid, ontleend aan het objectieve recht, d. w. z. dat deelder rechtsverhouding tegenover hetwelk de rechtsv?¨r-plichting staat. Zooals we zagen bestaat de zedelijkheid der mensche-lijke handelingen in de overeenkomst met of afwijkingvan den goddelijken wil, of, wat hetzelfde is, in deovereenkomst met of afwijking van de zedelijke natuur. De H. Th. rangschikt alle menschelijke handelingenmet betrekking tot hare zedelijkheid onder verschillendedeugden. De deugd nu is volgens hem: Â?Bona qualitas seuhabitus mentis, qua recte vivitur, qua nullus maleutitur.Â? Het is dus een Â?habitus mentisÂ? waardoor de geest totgoede handelingen geneigd is. Immers hij heeft keuze:Â?potentiae rationales, quae sunt propriae hominis, nonsunt determinatae ad unum, sed se habent indetermi-natae ad multa, determinantur autem ad actus per ha-bitus, et ideo virtutes humanae habitus sunt.Â? Het is een habitus Â?qua recte viviturÂ? : Â?ut discernaturab his quae semper se habent ad malum (uti habitusvitiosus)Â?; Â?qua nullus male utiturÂ?: Â?ut discernatur ab 1) Hier reeds merke men op, dat deze verschillende beteekenissen vanhet v\\^oord â€žrecht" correlatief zijn; en daar nu recht in zijne

grond-beteekenis als objectum justitiae kan genomen worden in een meeruitgebreiden of in strikten zin , naarmate men wil aanduiden het voor-werp van de rechtvaardigheid in oneigenlijken ruimen, of in eigenlijkenstrikten zin , kan ook recht in de beteekenis vooral van wet in uitge-breiden of in strikten, in oneigenlijken of in eigenlijken zin genomenworden. S. Th. 1. II. q. 55. a. 1. c. Vgl. Q. B. De verit. q. 1 a, I. h



??? 61 his quae se habent quandoque ad bonum, quandoquead malum. (uti opinio.)Â? Deze deugden, als eene blijvende en werkdadige dis-positie van den geest tot het regelen van alle innerlijkeaandoeningen en uiterlijke handelingen naar de wetder zedelijkheid, zijn noodzakelijk voor de zedelijkheidder handelingen: Â?primo, ut sit uniformitas in operatione .......secundo , ut operatio perfecta in promptu habea- tur ...... tertia ut delectabiliter perfecta operatio com- pleatur.Â? Wijl er twee beginselen van handelen zijn in denmensch n.l. het verstand en de wil, onderscheidt deH. Th. volgens Aristoteles (Eth. lis. I. c. 13. IL c. 1.)de deugden in intellectueele en zedelijke in strikten zin. Deze laatste, waardoor de mensch geneigd is tot dehandeling zelve, welke neiging toekomt aan den wil, daardeze alle vermogens tot handelen brengt, worden doorden H. Th. onderscheiden in virtutes circa operationesen circa passiones: Â?Sic igitur patet quod secundumAristotelem sunt decem virtutes morales circa passiones,..... Si igitur addatur justitia, quae est circa opera-tiones, erunt omnes undecim.Â? \') S. Th. I. IL q. 55. a. 4. Vgl. Q. D. De. virtutibiis. -) Vgl. Q. D.

De virt. a. 1. S. Th. I. II. q. 58, a. 3. Wat de H. Th. hier onder â€ždelectabiliter" verstaat, blijkt uit ,deverklaring: â€žquod quidem fit per habitum; qui cum sit per m\'odumcujusdam naturae, operationem sibi propriam quasi naturalem reddit,et per consequens delectabilem. Nam convenientia est delectationiscausa ; unde Philos, in II Ethic., ponit signum habitus, delectationemin opere existentem." (T. a. p.) Vgl. T. a. p. S. Th. I. 11. q. 60. a. 5.



??? 62 Deze onderscheiding volgt uit de beschouwing derhandelingen als het voorwerp der deugd. (Sicut materiacirca quam est virtus.) Sommige handelingen toch noemenwe goed of kwaad, welke ook de inwendige gezindheidvan den handelenden persoon zij ten opzichte van diehandeling, en wel die handelingen waarin een verschul-digd zijn gelegen is; in andere letten we alleen op degemoedsgesteldheid van den handelenden persoon: Â?bo-num et malum in quibusdam operationibus attenditursecundum seipsas, qualitercumque homo afficiatur adeas; in quantum scilicet bonum in eis, et malum acci-pitur secundum rationem commensurationis ad alterum:et in talibus oportet quod sit aliqua virtus directivaoperationum secundum seipsas etc.....Â? Â?In quibus-dam vero operationibus bonum et malum attenditursolum secundum commensurationem ad operantem: ideooportet in his bonum et malum considerari, secundumquod homo bene vel male afficitur circa hujusmodi.Â? Die zedelijke deugden, die tot voorwerp hebben deuiterlijke handelingen, zijn alle begrepen onder de recht-vaardigheid in algemeenen, uitgebreiden, oneigenlijkenzin, nl. die tot

voorwerp heeft het geven van het opwelke wijze dan ook verschuldigde: Â?Ad justitiam perti- \') Ook voor deze handelingen (operationes, quae sunt ad alterum)behoort de inwendige gezindheid van den handelenden persoon tot dehandeling in haar geheel, maar iu deze abstraheert men van dezegezindheid en let men alleen op het object, de materia der handeling. In alle overige handelingen is die gezindheid hoofdzaak, alhoewelook in deze het object, de materia, niet van de handeling gescheidenkan worden. â– \') S. Th. I. IL q. 60. a. 2. Vgl. De verit. q. L a. 13.,



??? G3 nere videtur ut quis debitum reddat. Unde omneshujusmodi virtutes, quae sunt circa operationes, habentaliquo modo rationem justitiae. Sed debitum non estunius rationis in omnibus; aliter enim debetur aliquidaequali, ahter superiori, aliter minori; et aliter expacto, vel ex promisso, vel ex beneficio suscepto. Etsecundum has diversas rationes debiti sumuntur diversaevirtutes; puta: religio est, per quam redditur debitumDeo; pietas est per quam redditur debitum parentibusvel patriae; gratia est, per quam redditur debitumbenefactoribus, et sic de aliis.Â? Daarom worden deze deugden, die de uiterlijke han-delingen tot voorwerp hebben, toch in verschillendesoorten onderscheiden, al vallen ze van uit het algemeeneoogpunt van Â?verschuldigd zijnÂ? onder de rechtvaardig-heid in ruimen zin. Over de rechtvaardigheid echter in \'t algemeen hebbenwe hier niet te spreken, maar wel over die in engerenzin, die tot voorwerp heeft het verschuldigd zijn ineigenlijken zin d. w. z. dat gegeven kan worden op aequi-valente wijze, en in dezen zin is het eene bijzonderedeugd: Â?Justitia proprio dicta est una specialis virtus,quae attendit perfectam rationem debiti, quod

secundumaequivalentiam potest restitui; dicitur tamen et ampli-ato nomine justitia secundum quamcumque debiti red-ditionem; et sic non est una specialis virtus.Â? In dezen engeren zin is de rechtvaardigheid bij denH. Th. beperkt tot die rectitudo, die bestaat in de 1) S. Til. I. IL q. 60. a. 3. 2) 8. Th. I. IL q. 60. a. 3. ad L



??? 64 juiste verhouding van de leden der gemeenschap onder-ling en van deze tot de gemeenschap: Â?Justitiae pro-prium est inter alias virtutes ut ordinet hominem inhis, quae sunt ad alterum.Â? Uit den samenhang van de leer van den H. Th. tedezen opzichte blijkt, dat door dit Â?ad alterumÂ? te ver-staan zijn de betrekkingen van de menschen onderlingen van deze tot de gemeenschap; zooals dit ook hieruitblijkt, dat de H. Th. tot staving van zijn beweren dewoorden van Cicero aanhaalt: Â?Justitiae ea ratio est,qua societas hominum inter ipsos, et vitae communitascontinetur.Â? (Cic. de Off. I. 7.) Maar niet alle betrekkingen, die tusschen de menschenbestaan kunnen, rekent hij daaronder; immers dan zou-den er ook die der vriendschap en vooral die der naasten-liefde onder begrepen zijn. Tot de rechtvaardigheid inengeren zin behooren alleen die verhoudingen, die hetbegrip van noodzakelijkheid, van strikt verschuldigdzijn, in zich bevatten: Â?amicitia seu Charitas respicit in beneficio collato communem rationem boni,....... justitia respicit ibi rationem debiti; misericordia verorespicit ibi rationem relevantis miseriam vel defectuni.Â? De rechtvaardigheid in dezen strikten

zin heeft namelijkten doel het ordelijk bestaan der gemeenschap, en niethet welzijn van bijzondere personen; daarom strekt ze zichook niet verder uit, dan door dat doel onvoorwaardelijkgeeischt wordt d. w. z. tot hetgeen strikt verschuldigd is. \') S. Th. II. 11. q. 57. a. 1. en 2. ??. Th. IL II. 9. 31. a. 1. ad 3.n Vgl. S. Th. II. 11, q. 58. a, 2. Vgl. A. van Gestel. â€žDe justitia et lege civili." blz. 41. Ten op-



??? 65 Op \'t voetspoor van Aristoteles rangschikt de H. Th.deze rechtvaardigheid in engeren zin niet alleen onderde vier hoofddeugden, maar geelt haar onder deze ookde eerste plaats. Â?Philosophus dicit, quod justitia sitpraeclarissima virtutum.Â? Â?Virtus aliqua secundum suam speciem potest dicimajor, vel minor, vel simpliciter, vel secundum quid.Simpliciter quidem dicitur major, secundum quod inea majus bonum rationis relucet; et secundum hoe jus-titia inter omnes virtutes morales praecellit, tanquampropinquior rationi, quod patet et ex subjecto, et exobjecto; ex subjecto quidem, quia est in voluntate, sicut in subjecto: voluntas autem est appetitus rationalis..... secundum autem objectum, sive materiam, quia estcirca operationes quibus homo ordinatur non solum inseipso, sed etiam ad alterum; unde justitia est praecla-rissima virtutum.Â? Van daar dan ook dat hij van de j 89 vragen, waarinhij in de tweede afdeeling van het tweede deel derSumma Theologiae de deugden behandelt, er 64 aande justitia wijdt. De H. Th. neemt voor deze rechtvaardigheid in enge-ren zin de definitie van Ulpianus over (Dig. Tit. 1.Instit. Just. tit. 1.), volgens welke ze is: Â?Perpetua et

ziehte der rechtvaardigheid staan de verschillende leden tegenoverelkander als zelfstandige geheelen, die ieder voor zich een doorde eischen der samenleving afgeperkten omvang van vrijheid en rech-ten hebben; ten opzichte der naastenliefde als natuurgenooten metgemeenschappelijke bestemming. 1) S. ??h. I. II. q. 66. a. 4. Vgl. II. II. q. 58. a. 2. MS. 5



??? 06 constans voluntas jus suum unicuique tribuendi;Â? metde aanmerking nochtans dat men, om er den vooreene definitie vereischten vorm aan te geven, zeggenmoet: Â?Justitia est habitus, secundum quem aliquisconstanti, et perpetua voluntate jus suum unicuiquetribuit;Â? wijl in die van Ulpianus Â?actus poniturpro habitu , qui per actum specificatur.Â? Naar de verschillende soorten van betrekkingen inde samenleving is deze rechtvaardigheid ook in ver-schillende soorten onderscheiden. Er zijn namelijk betrek-kingen van den eenen persoon, als deel der gemeenschap,tot den anderen als deel der gemeenschap; verder zijner ook betrekkingen van de gemeenschap tot de enkeleleden als van het geheel tot de deelen; en eindelijkvan de enkele leden tot de gemeenschap als van dedeelen tot het geheel. Zoo onderscheidt de H. Th. eene Â?justitia commuta-tiva,Â? die tot voorwerp heeft de verhoudingen van deneenen persoon tot den anderen; de Â?justitia distributivaÂ?die tot voorwerp heeft de verhoudingen van de gemeen-schap tot de deelen; en eindelijk de Â?justitia legalisÂ?of Â?generalisÂ? die tot voorwerp heeft de verhoudingenvan ieder deel tot de

gemeenschap. De beide eerste noemt hij te zamen de Â?justitia par-ticularisrÂ? Â?Duae sunt justitiae species: scilicet distribu-tiva et commutativaÂ? â€”â–  Â?una est directiva in distribu-tionibus, alia in commutationibus.Â? Ter verklaring >) 8. ??h. II. II. q. 58. a. I. Vgl. Costa-Rosetti â€žPhilos. Mor.\'^blz. 553 VV-. 308 vv.



??? 67 voegt hij er bij: Â?Justitia particularis ordinatur ad ahquamprivatam personam; quae comparatur ad eommunitatemsicut pars ad totum. Potest autem ad ahquam partemduplex ordo attendi: unus quidem partis ad partem;cui similis est ordo unius privatae personae ad aliam;et hunc ordinem dirigit commutativa justitia, quae con-sistit in bis, quae mutuo fmnt inter duas personas adinvicem. Alius ordo attenditur totius ad partes, ethuic ordini assimilatur ordo ejus, quod est communead singulas personas; quem quidem ordinem dirigitjustitia distributiva, quae est distributiva communiumsecundum proportionalitatem.Â? De justitia commiutativa beoogt de strikte gelijkheidvan het recht van den eene en het verschuldigde vanden andere; de justitia distributiva beoogt de juiste ver-houding van de gemeenschap, of van wie aan \'t hoofddaarvan staat, tot de enkele leden en bestaat in hetproportioneel verdeelen der eereposten, belooningen enz. Ook in de beoefening der rechtvaardigheid doet zichdat verschil gevoelen: Â?In justitia distributiva accipiturmedium secundum geometricam proportionalitatem, incommutativa autem secundum arithmeticam.Â? Im-mers : Â?In

commutationibus redditur aliquid ahcui singu-lari personae propter rem ejus, quae accepta est; utmaxime patet in emptione et venditione, in quibus 1) S. Til. II. II. q. 61. a. 1. â– -) Wat de H. Thomas door dit medium verstaat blijkt uit het vol-gende: â€žBonum virtutis moralis consistit in adaequatione ad mensuramrationis. Manifestum est autem quod inter excessum et defectum me-dium est aequalitas, sive conformitas. Unde manifeste apparet quodvirtus moralis in medio consistit" (S. Th. I. II. q. 64. a. 1.)



??? 68 primo invenitur ratio commutationis ; et ideo opoitetadaequare rem rei, ut quanto iste plus habet, quamsuum sit, de eo quod est alterius, tantumdem restitu??tei cujus est.Â? â€” Terwijl in de distributieve rechtvaar-digheid, door welke het gezag in eene gemeenschapverplicht is de gemeene goederen en gunsten, waarover zij tebeschikken heeft, te geven aan de leden der gemeenschap,naar gelang ze bijdragen tot het algemeene welzijn, â€”Â?non accipitur medium secundum aequalitatem rei adrem, sed secundum proportionem rerum ad personas;ut scilicet sicut una persona excedit aliam, ita etiam resquae datur uni personae, excedat rem quae datur alii.Â? Het is duidelijk, dat ook tusschen de gemeenschap enden enkelen persoon een betrekking van justitia commu-tativa kan bestaan; de H. Th. geeft daarvan een voorbeeld:Â?Si alicui, qui communitati servisset, retribuereturaliquid pro servitio impenso, non esset hoc distributivaejustitiae sed commutativae.Â? De benaming Â?justitia legalisÂ? is het eerst gebruikt doorAristoteles. De commentaren zijn het er niet over eensof hierdoor verstaan moet worden eene bijzondere deugdof een complex van deugden, of dat ze

hetzelfde is alsde Â?pietas, quae debetur patriae.Â? Volgens Lessius komt ze \'t meest overeen met degehoorzaamheid wijl: Â?justitiae legalis objectum secun-dum Aristotelem est id quod lege sancitum est....... Atque idipsam est objectum obedientiae.Â? 1) S. Th. II. II. q. 61. ad 2. Vgl. De virt. q. 1. a. 13. ad. 7. 2) S. Th. 11. II. q. 61. a. ?Š. ad. 2. 3) Lessius. De jure et justitia. Lib. 11. e. 1. dub. 3. n. 19.



??? De H. Th. hecht er eene tweevoudige beteekenis aan;volgens de eene is ze eene bijzondere deugd en maaktze deel uit van de Â?justitia speciahsÂ?, waarvan we hierspreken; al woi dt ze in tegenstelling met de justitia com-mutativa en distributiva ook generalis genoemd.....Â?jus-titia legalis est quaedam specialis virtus secundum suamessentiam, secundum quod respicit commune bonum utproprium objectum.Â? Volgens de andere beteekenisomvat ze alle deugden, en in dezen zin maakt ze geendeel uit van de rechtvaardigheid in strikten zin, die wehier bespreken: Â?Hoe autem modo, justitia legalis dicituresse virtus generalis; in quantum scilicet ordinat actusaliarum virtutum ad suum fmem, quod est movere perimperium omnes alias virtutes .... in quantum ordinatactus omnium virtutum ad bonum commune.Â? Legalis wordt ze genoemd: Â?quia ad legem pertinetordin?¤re in bonum commune hinc est, quod talis justitiapraedicto modo generalis, dicitur justitia legalis, quiasic per eam homo concordat legi ordinanti actus omniumvirtutum in bonum commune.Â? Uit hoofde van deze justitia is ieder bijzonder persoongehouden ook die wetten en voorschriften, die

geenprivaatrecht regelen, maar alleen verschillende hande-lingen voorschrijven voor \'t algemeen welzijn, na tekomen. Zoo gehoorzaamt de burger aan de rechtvaar-dige wetten en geeft aan den staat, wat deze kaneischen b. v. belastingen. 1) S. Th. U. II. q. 58. a. 6.T. a. p. 3) S. Th. 11. 11. q. 58. a. 5. Vgl. Costa Eosetti. ??. a. p. blz. 543. vv.



??? 70 Indien we het voorgaande in \'t kort samenvatten,dan kunnen we de leer van den H. Th. over de justitiamet Lessius terug geven in de volgende woorden: De rechtvaardigheid als bijzondere deugd in striktenzin, heeft tot voorwerp de handehngen der menschenals deelen der gemeenschap. Die handelingen kunnendrievoudig van aard zijn naar de drievoudige verhou-dingen in die gemeenschap: 1". die van den enkelenpersoon of wat daarmede gelijk staat, tot den anderen,en deze handelingen zijn het voorwerp (mateiia) vande justitia commutativa; 2Â°. die van het geheel, van degemeenschap, tot de deelen, en deze zijn het voorwerpder justitia distributiva; 3". die van de deelen tot hetgeheel, en deze handelingen zijn bet voorwerp van dejustitia legalis. De eerste wordt beoefend door ieder bijzonder persoon,door dat hij aan ieder ander, met wien bij in rechts-betrekking staat, datgene geeft wat dezen toekomt. De tweede door het gezag dat de verdeehng doet,Â?sed tarnen est etiam in subditis, quibus distribuitur,in quantum scilicet sunt contenti justa distributione.Â?De laatste hoofdzakelijk door den wetgever, door dat hijwetten geeft, die het algemeen welzijn beoogen;

maarook door de onderdanen, door dat deze de wetten na-komen: Â?in principe principahter et quasi architectonice,in subditis autem secundario et quasi administrative.Â? \') Door deze laatste woorden: als deelen der gemeenschap wordtaangeduid het verschil vooral met de naastenliefde, zooals we dat reedsaangegeven hebbeu. 2) S. Th. II. 11. q. 61. a. I. ad 3. 3) S. Th. II. II. q, 58. a. 6.



??? 71 Datgene, waardoor de rechtvaardigheid zich van deandere deugden onderscheidt, komt in de hoogste matevoor in de justitia commutativa, namelijk het verschul-digd zijn in juist bepaalde hoeveelheid en de verhou-ding tot een bepaald aangewezen ander persoon; â€”daarom is deze de rechtvaardigheid in den meest strik-ten zin, en wordt, als men in \'t algemeen over recht-vaardigheid spreekt, daardoor zeer dikwijls alleen decommutatieve rechtvaardigheid verstaan. Welnu, in zijne eerste beteekenis is het recht volgensden H. Th.: het voorwerp van de deugd der recht-vaardigheid: Â?Jus est objectum justitiae.Â? In deze eerste beteekenis is recht derhalve hetzelfdeals: wat recht is. Deze beteekenis vinden we in allelevende talen. Zoo is in \'t Nederlandsch en Hoog-duitsch, recht = wat recht is, wat met zijn doel ineen rechte, juiste, ware verhouding staat =~ wat metzijn regel volkomen overeenkomstig, gelijkmatig is. In\'t Fransch beteekent droit ~ ce qui marche droit ?¤ safin, ce qui correspond exactement, ce qui est parfaite-ment ?Šgal ?¤ l\'ordre. Deze eerste beteekenis van het recht is correlatiefmet die van rechtvaardigheid. Het recht derhalve ineigenlijk

strikten zin is het voorwerp van deze recht-vaardigheid in strikten zin. Van dit recht in strikten zin sprekende zegt de H. Th.:Â?Justitiae proprium est inter alias virtutes, ut ordinet 1) Vgl. A. van Gestel. T. a. p. blz. 10. S. Th. 11. IL q. B7. a. 1.3) Vgl. J. W. S. van Egeren. â€žNotationes de selectis quibusdammateriis praoticis." Lasc. 9. ??ltrajecti, apud Vid, J. 11. van llossum, 1877.



??? 72 homnem in his, quae sunt ad alterum: Import??tenim aequalitatem quamdam, ut ipsum nomen demon-strat: dicunter enim vulgariter ea quae adaequanturjustari ; aequalitas autem ad alterum est : Alias autemvirtutes perficiunt hominem solum in his quae ei con-veniunt, secundum seipsum: Sic ergo illud, quod estrectum in operibus aliarum Virtutum, ad quod tenditintentio virtutis quasi in proprium objectum, non acci-pitur nisi per comparationem ad agentem ; rectum veroquod est in opere justitiae, etiam praeter comparationemad agentem constituitur per comparationem ad alium;Illud enim in opere nostro dicitur esse justum, quodrespondet secundum aliquam aequalitatem alteri, putarecompensatio mercedis debitae pro servitio impenso.Sic ergo justum dicitur aliquid, quasi habens rectitudi-nem justitiae, ad quod terminatur actio justitiae, etiamnon considerato qualiter ab agente flat. Sed in aliis,virtutibus non determinatur aliquid rectum, nisi secun-dum quod aliquaUter fit ab agente. Et propter hocspecialiter justitiae prae aliis virtutibus determinatursecundum se objectum, quod vocatur justum ; et hocquidem est jus. Unde manifestum est quod jus estobjectum justitiae.Â? Zooals de

justitia commutativa de rechtvaardigheidin den meest strikten zin is, zoo is ook het voorwerpvan deze rechtvaardigheid het recht in den meeststrikten zin. 1) S. Th. 11. II. q. 57. a. 1. 2) Omdat de -woorden rechtvaardigheii, recht, enz. in zoo verschil-lenden omvang van beteekenis kunnen voorkomen, vestigen wij er hier



??? 73 Naar mijn bescheiden meeniDg kan men de verhou-ding, die in de leer van den H. Th. tusschen moraalen recht bestaat, op de volgende wijze uitdrukken: De zedelijke orde in uitgebreiden zin omvat het geheelder menschelijke handelingen (actus humani). In dezezedelijke orde onderscheidt men: 1. de bloot zedelijke orde (moraal in strikten zin),omvattende die handelingen, in welke het vooral aan-komt op de inwendige gezindheid van den handelen-den persoon; 2. de rechtsorde, omvattende die verhoudingen enhandelingen in welke alleen gelet wordt op het object,al is ook in deze de inwendige gezindheid niet te schei-den van de overige constitueerende deelen der handeling.Dat object is de materia van de virtus justitiae â€” hetzijn de Â?operationes ad alterum.Â? nogmaals de aandaclit op, dat, als men de rechtvaardigheid niet alseene bijzondere deugd maar als het geheel van alle deugden neemt,daarnaast het recht staat als het geheel van alle zedelijke verplich-tingen, voortvloeiende zoowel uit de betrekkingen van den menschtot God en tot zichzelven, als uit die tot zijne medemenschen, alsdeelen der gemeenschap, en tot die gemeenschap. In strikten

zinechter omvat de rechtvaardigheid alleen de handelingen van den menschvoortvloeiende uit zijne, tot het ordelijk voortbestaan der gemeenschap ,noodzakelijke betrekkingen tot de gemeenschap en de leden der ge-meenschap, Zoo zegt dan ook de H. Th. uitdrukkelijk : â€žGum justitiaaequalitatem importet semper ad alterum est, ex translatione autem alicujus ad seipsum justitia esse potest...... Unde Philos. (Eth. lib. V. c. uit.) hanc justitiam appellat secundum metaphoram dictam."(S. Th. II. II. q. 58. a 2.) Ook sluit hij er van uit de verhoudingenvan den mensch tot God: â€žQuia justitia aequalitatem import??t, Deoautem non possumus aequivalens compensare, inde est quod justumsecundum perfectam rationem non possumus reddere Deo; et propterhoc non dicitur proprie jus lex divina, sed fas, quia videlicet snfficitDeo, ut impleamus, quod possumus," (S. Th. II. II. q. 57. a. t. ad 3.)



??? 74 Dat in deze rechtsorde alleen gelet wordt op hetobject, heeft zijn grond daarin, dat: Â?justitiae propriumest ordin?¤re hominem in his, quae sunt ad alterum,Â? â€”terwijl de overige deugden den mensch als individuregelen. Dit is dan ook de grond van alle verschil tusschende strikt-zedelijke orde en de rechtsorde: de moraalbestaat in de onvoorwaardelijke eischen der menschelijkenatuur aan den mensch als individu, onmiddellijk ten doelhebbende behoud, volmaking van, bereiking van heteinddoel door het individu; â€” het recht bestaat in deonvoorwaardelijke eischen der menschelijke natuur, aanden mensch als gemeenschapswezen, middellijk hetzelfdedoel hebbende als de strikte moraal, maar onmiddellijkhet instandhouden der maatschappelijke orde, door Godswil noodig ter bereiking van het einddoel. Onder de zedelijke orde in uitgebreiden zin staat dusde rechtsorde als een onderdeel; naast de zedelijke ordein engeren zin staat de rechtsorde als medeonderdeel,met deze vormende de zedelijke orde in uitgebreiden zin. De rechtsorde heeft twee zijden: eene innerlijke eneene uiterlijke; de uiterlijke is datgene wat haar vande strikt-zedelijke orde onderscheidt, maar zij

alleenvormt niet de rechtsorde. In de leer van den H. Thomas is derhalve de rechts-orde niet gescheiden van de zedelijke orde in ruimenzin, immers zij is daarvan een onderdeel, maar even-min is ze gescheiden van de zedelijke orde in striktenzin, want: 1". beide hebben hetzelfde principiumexistendi, nl. den Schepper zei ven, die de menschelijkenatuur willende, ook alles wil wat uit deze volgt; â€” dien-



??? 75 tengevolge is de zedelijk verbindende kracht van hetrecht dezelfde als die van de strikte moraal. 2Â°. beide hebben hetzelfde principium cognoscendi:de menschelijke rede. 3". beide hebben denzelfden hoogsten regel: Â?handelsteeds volgens de eischen der menschelijke natuur,want dit is de wil des Scheppers.Â? 4Â°. beide hebben hetzelfde einddoel: God en den mensch. De rechtsorde is echter onderscheiden van de strikt-zedelijke orde, en wel omdat ze een geheel ander gebiedbeheerscht. De moraal in strikten zin beheerscht hetindividueele leven, het recht het gemeenschapsleven. Deze grond van onderscheiding is tevens oorzaakvan ieder verschil tusschen recht en strikte moraal: b.v.dat de moraal slechts enkele, afzonderlijke handelingenomvat, het recht tevens verhoudingen, en vooral dathet recht heeft de vis coactiva. Dat dit volgens den H. Th. het onderscheid is tusschende zedelijke orde in engeren zin en de rechtsorde, tus-schen de deugd van rechtvaardigheid en de anderezedelijke deugden, wordt bevestigd door de beantwoor-ding der vraag: Â?Utrum ahquis dicatur injustus ex hoe,quod facit injustum?Â? Om de ook hier door

helderheiduitmuntende woorden van den h. Th. door vertalingof omschrijving niet te verzwakken, haal ik ze letterlijkaan: Â?Potest .... contingere, quod qui facit injustum,non est injustus dupliciter: uno modo propter defectumcomparationis. ipsius operationis ad proprium objectum;quae quidem reciplt speciem, et nomen a per se objecto,non autem ab objecto per accidens. In bis autem, quaesunt propter fmem, per se dicitur aliquid, quod est



??? 76 intentum; per accidens autem, quod est praeter inten-tionem; et ideo si aliquis faciat aliquid, quod est injus-tum, non intendens injustum facere, puta cum hocfacit per ignorantiam, non existimans se injustum facere,tune non facit injustum per se et formaliter loquendo,sed solum per accidens, et quasi materialiter faciensid quod est injustum; unde et talis operatio non deno-minatur injustificatio: aho modo potest contingere prop-ter defectum comparationis ad habitum: potest eniminjustificatio procedere, quandoque quidem ex aliquapassione: puta irae vel concupiscentiae; quandoqueautem ex electione, quando seil, ipsa injustificatio perse placet: et tune proprio procedit ab habitu; quia uni-cuique habenti aliquem habitum est secundum se ac-ceptum, quod convenit illi habitui; facere ergo injustum exintentione et electione est proprium injusti, secundum quodinjustus dicitur, qui habet injustitiae habitum: sed facereinjustum praeter intentionem vel ex passione potestaliquis absque habitu injustitiae.Â? Op de tegenwerping: Â?Eodem modo se habet omnisvirtus ad proprium actum et eadem ratio est de vitiisoppositis: sed quicumque facit aliquid intemperatum,dicitur intemperatus; ergo

quicunque facit aliquid in-justum, dicitur injustus,Â? antwoordt de H. Th.: Â?Objectum temperantiae non est aliquid exteriusconstitutum, sicut objectum justitiae; sed objectum tem-perantiae , id est temperatum, accipitur solum in com-paratione ad ipsum hominem; et ideo quod est per \') S Th. 11. II. q. 59. a. 2.



??? 77 accidens, et praeter intentionem, non potest dici tem-peratum, nec materialiter, nec formaliter; et similiterneqne intemperatum: et quantum ad hoe est dissimilein justitia, et in aliis virtutibus moralibus: sed quantumad comparationem operationis ad habitum, in omnibussimiliter se habet.Â? Zij, die de objectiviteit van het recht daarin doenbestaan dat het geheel en al onafhankelijk is van dezedelijke orde, ja met deze in strijd kan zijn, vindenhierin, dat de H. Th., evenals bijna alle schrijvers totaan Thomasius en Kant, het begrip van het recht verbindtmet, en beperkt binnen de grenzen der rechtvaardigheid,aanleiding hem het verwijt te maken, zooals o.a. F. J.Stahl doet: Â?dat hij de scheiding tusschen de zedelijkeen rechtsorde in dit aardsche leven niet kent,Â? en Â?dathij de (subjectieve) deugd van rechtvaardigheid met de(objectieve) orde van het recht verwart.Â? Vooreerst zij hierop aangemerkt, dat bij de verklaringvan het recht, de H. Th. weliswaar uitgaat van derechtvaardigheid, maar hij beschouwt dat recht als eeneen der constitueerende deelen van de deugdzame han-deling , nl. als het voorwerp, de materia, het uiterlijkwaarneembare der handeling, in

tegenstelling met deinnerlijke gezindheid. Het subjectieve wat die deugd heeft door de meening,het doel van den handelenden persoon, ontneemt aan \') T. a. p. ad 3. 2) P. J. Stalil. â€žGeschichte der Rechtsphilosophie." bk. 59â€”61.



??? 78 het recht als het voorwerp dier deugd niets van hetobjectieve. Maar ook de uitdrukkelijke woorden van den H.Th. bewijzen ons duidelijk dat dit verwijt ongegrond is.Verre immers van het recht met de moraal in engerenzin te verwisselen, en het objectieve karakter van heteerste niet te onderscheiden van het subjectieve in detweede, doet de H. Th. het karakteristieke van hetrecht scherp uitkomen: Â?Illud quod est rectum in ope-ribus aliarum virtutum .... non accipitur nisi per com-parationem ad agentem, rectum autem quod est inopere justitiae, etiam praeter com-parationem ad agentemconstituitur per comparationem ad alium.y> En verder:Â?Justum dicitur aliquid quasi habens rectitudinem jus-titiae, ad quod terminatur actio justitiae, etiam nonconsiderato qualiter ab agente fiat.y> Door deze woorden verklaart hij uitdrukkelijk waarinhet objectieve karakter van het recht bestaat, namelijkin zijne onafhankelijkheid van de subjectieve intentievan den handelenden persoon, en derhalve ook vanhet subjectieve element van de deugd der rechtvaardigheid. Hieruit blijkt tevens voldoende, dat Stahl ten onrechtemeent, dat de H. Th. voor de deugd van rechtvaardig-heid de meening van den

handelenden persoon als on-verschillig beschouwt. Immers men kan de handeling, die in zich justum,recht is, waarin de deugd van rechtvaardigheid zichuitwendig openbaart, verrichten uit een motief van \') Vgl. Meijer. â€žGrunds?¤tze der Sittlichkeit enz." blz. 100,26, 107. 2) S. ??h. q. 57. a. 1. Zie boven blz. 71. 3) ??. a. p.



??? 79 rechtvaardigheid b. v.: wanneer men iemands zwaardteruggeeft, omdat het zijn eigendom is, om hem inzijn bezit te hersteUen, en dan handelt men rechtvaardig,men beoefent de deugd van rechtvaardigheid. Men kan ze echter ook verrichten uit een slechtmotief, b. v. opdat deze daarna een andere of zichzelfvermoorde; in dit geval is de handeling zelf, objectief,rechtvaardig d. w. z. er wordt iets rechtvaardigs gedaan;maar in haar geheel is ze zedelijk slecht d. w. z. de per-soon handelt niet rechtvaardig; maar misdadig b. v.uit wraak. â€”â–  Deze objectieve opvatting van \'t recht blijkt ten over-vloede nog meer hieruit, dat alleen uiterlijke handelingenhet voorwerp der rechtvaardigheid zijn: Â?Omnia quae-cumque rectificari possunt per rationem, sunt materiavirtutis moralis, quae definitur per rationem rectam,ut patet per Philos, (Eth. lib. IL c. 2 en 6.) Possuntautem per rationem rectificari et inferiores animaepassiones, et exteriores actiones et res exteriores, quaein usum hominis veniunt. Sed tamen per exteriores actio-nes, et per exteriores res, quibus sibi invicem hominescommunicare possunt, attenditur ordinatio unius hominisad alterum; secundum autem

inferiores passiones, consi-deratur rectiticatio hominis in seipso. Et ideo cum justitiaordinetur ad alterum, non est circa totam materiam vir-tutis moralis sed solum circa exteriores actiones et res,secundum quamdam rationem objecti specialem, proutscihcet secundum eas unus homo alteri coordinatur.Â? Over ditzelfde onderwerp handelende in S. Th. 1. II. 1) Vgl. A. van Gestel. T. a. p. blz. 48. S. Til. II. II. q. 58. a. 8. X



??? 80 q. 60. art. Â? c. geeft de H. Th. een geval waarin dooreene zelfde handeling gehandeld wordt tegen de recht-vaardigheid en tevens tegen eene andere deugd. Â?Con-tingit quod in operationibus quae sunt ad alterumpraetermittatur bonum virtutis propter inordinatamanimi passionem; â€”Â? dan handelt hij door de uiterlijkedaad tegen de rechtvaardigheid en door de inwendigeongeregeldheid tegen eene andere deugd, b. v.: wanneeriemand een ander uit toorn slaat, handelt hij door hetonverdiende slaan tegen de rechtvaardigheid, door deongeregeldheid van den toorn tegen de zachtzinnigheid. We kunnen derhalve besluiten, dat volgens den H.Th. de zedelijke orde in ruimen zin omvat alle verhou-dingen van den mensch tot God, tot zichzelven en totzijne medemenschen; maar dat de rechtsorde omvat aUeeneen gedeelte van de verhoudingen van den mensch totzijne medemenschen, als deelen der gemeenschap, en totdie gemeenschap zelf, en wel alleen die, welke nood-zakelijk zijn voor het ordelijk bestaan en het behouddier gemeenschap. Evenals de zedelijkheid in engeren zin, is het rechteen onvoorwaardelijke eisch van de zedelijke natuur,een bestanddeel

van de door God gewilde wereld-orde ; â€” het is dat deel der zedelijke orde in algemeenenzin, wat zich bepaalt tot de rechtvaardigheid, waarvanhet doel is de menschelijke samenleving in haar ge-meenschappelijk bestaan te ordenen, te regelen naarGods wijsheid en haar in deze orde te behouden. Eene eigenschap van dit recht in strikten zin is de 1) Vgl. Meijer. T. a. p, blz. 99.



??? 81 zedelijke bevoegdheid van den kant van den rechtheb-bende om dengene, die jegens hem verplicht is, tot denakoming te dwingen, m. a. w. dat, tot steun van hetrecht, physieke dwang aangewend mag worden. Dat het recht behalve de gewone ethische sanctie, diegewoonlijk eerst na dit leven volgt, ook nog deze bevoegdheidheeft, volgt uit zijn doel nl. de instandhouding van demaatschappelijke orde m dit leven; daarom eischt het ookdat er hier reeds uitvoering van die bevoegdheid kan gevor-derd worden, anders immers zou \'t recht gedeeltelijk zijndoel missen. Vandaar zegt dan ook de H. Th.: Â?Lex desui ratione duo habet: primo quidem, quod est regula hu-manorum actuum: secundo, quod habet vim coactivam.Â? Wel eischt het recht, om verwezenlijkt te worden,bij onwil van dengene op wien de verplichting rust,dat die dwang niet alleen zedelijk maar ook physiekten dienste sta; wel zal in eene geregelde maatschappij,daar er het meeste recht positief geregeld is, die phy-sieke dwang, zoo noodig, uitgeoefend worden, en vandaar dat in werkelijkheid deze wezenlijk ten dienstestaande uiterlijke rechtsdwang in de meeste gevalleneen criterium is tusschen

het recht in strikten zin ende moraal in strikten zin â€” maar hier doet zich deprincipieele vraag voor of het recht, zonder deze feitelijkten dienste staande macht, geen recht meer is. Zij, die hier een ontkennend antwoord geven, kennenslechts ?Šen recht, namelijk het positieve. Volgens den H. Th. is alleen eene zedelijke bevoegd- \') S. Th. I. II. q. 96. a. 5.



??? heid tot dwangaanwending vereischt, en is de feitelijkpraktische mogelijkheid daarvan alleen de eigenschapvan het positieve recht. Hierover echter in het volgen-de hoofdstuk. De leer van den H. Th. kunnen we, voor zoover vvij zetot hiertoe bespraken, in de volgende woorden samenvatte . De mensch heeft een door den Schepper vastgesteldeinddoel te bereiken; dit bereikende komt hij tev"\'l^in \'t bezit van het hoogste geluk. Hij moet naar dat einddoel al zijne handelingen rich-ten en naar gelang deze naar dat einddoel gericht zijn,zijn ze goed of kwaad, en voor zoover ze met verstanden vrijen wil geschieden, zedelijk goed of kwaad. Om zijn einddoel te bereiken leeft de mensch in ge-meenschap: hij is een maatschappelijk wezen. Zijne,voor de ordelijke samenleving noodzakelijke, verhoudingenals deel der gemeenschap tot de andere leden en totdie gemeenschap zelve, en de daaruit voortspruitendehandelingen vormen het gebied van \'trecht: Â?Cujuspi\'oprium est ordin?¤re hominem ad alterum.Â? De zedelijke orde in algemeenen \'zin omvat derhalvede handelingen der menschen als vrije, met verstandbegaafde wezens met betrekking tot hun einddoel; â€”en

deze orde staat in tegenstelling met de physieke;beide te zamen vormen de wereldorde in haar geheel. Deze zedelijke orde in \'t algemeen omvat: l\'^. de zedelijke orde in engeren zin, nl, de hande-lingen der menschen met betrekking tot God als hunSchepper, en tot zichzelven als individu, als moetendehandelen tot eigen behoud en volmaking in overeen-komst met hunne natuur; en tevens die handelingen,



??? 83 welke voortspruiten uit hunne verhoudingen tot anderemenschen niet als deelen der gemeenschap, maar alsmedemenschen, nl. al de handelingen, die in \'t algemeenonder de naastenliefde gerekend worden. D?Šze moraal in strikten zin bevat aheen plichtenvan den mensch, en bestaat uit enkele handehngen. 2Â°. de rechtsorde, nl. de verhoudingen van den mensch,"\'Iis deel der door God gewilde gemeenschap, tot diegemeenschap en tot hare afzonderlijke leden, en de daar-uit voortspruitende handelingen; deze orde omvat rechtenen plichten, en bestaat niet alleen uit afzonderlijkehandelingen, maar ook uit rechtsbetrekkingen. â€” "Wij hebben nu de leer van den H. Th. over het rechtin zijne eerste beteekenis in \'t kort omschreven, entevens de verhouding van de rechtsorde tot de zedelijk-heid. Daar nu echter het recht in zijne eerste beteekenis,zooals we zien zullen, zijn maatstaf heeft in \'t rechtals regel, als normader handelingen d. w. z. in de wet, enhet recht als persoonlijke bevoegdheid slechts eene zijdeis der rechtsverhouding, die haar maatstaf heeft in dewet, zullen we in \'t volgende hoofdstuk overgaan totde behandeling der wet, er nogmaals

op wijzende datde verschillende beteekenissen van rechtvaardigheid,recht als voorwerp daarvan, recht als bevoegdheid,recht als wet, alle respectievelijk correlatief zijn. \') Door â€želhica" in engeren zin verstaat men gewoonlijk de leer vande zedelijke orde in engeren zin; terwijl het â€žnatnurrecht" omvat deleer van de rechtsorde in engeren zin, de leer van de natuurlijkerechtsverplichtingen en de daarmee overeenkomende rechten. Vgl. Meijer. ??. a. p. blz. 52.



??? 31 84 Opdat de mensch het door den Schepper gesteldeeinddoel bereike, door er zijne handelingen naar terichten, moet God evenals de andere schepselen ookhem aanzetten naar dat doel te streven. Doch als wezenmet verstand en vrijen wil begaafd, wordt hij op anderewijze daartoe aangezet als de overige schepselen; daarmoet een regel zijn, die zijn verstand richt, daar moeteen regel zijn, die zijn wil niet dwingt, maar dringttot het doel: en deze regel is de wet.



??? I DERDE HOOFDSTUK. Recht als Wet. De handelingen der menschen zijn zedelijk goed ofkwaad naarmate hare verhouding tot het einddoel, ende naaste maatstaf van die zedelijkheid is de mensche-lijke rede. De handelingen voortvloeiende uit de nood-zakelijke betrekkingen der menschen tot de gemeenschapen de overige leden der gemeenschap, vormen derechtsorde, en vinden, daar deze rechtsorde een deelis der zedelijke orde in algemeenen zin, eveneens haarzedelijk karakter in die verhouding tot het einddoel,en hare naaste norma in de menschelijke rede. Maar is deze rede ook oorzaak van verplichting?Dat was de leer van Kant en zijne volgelingen. Volgenshen ligt in de rede door den Â?categorischen imperativÂ?,afgescheiden van God en Godsdienst, de wetgevende,verbindende kracht: de mensch is verplicht z???? en nietanders te handelen, wijl het verstand het hem voor-schrijft , en alleen daarom; in het redelijk zijn hgt hetwezen van het zedelijk handelen. Komen er nog anderebeweegredenen voor de handeling bij, b. v. hoop oploon of vrees voor straf, dan verminderen deze de



??? 86 zedelijkheid der handeling, en onder deze beweegrede-nen noemt Kant ook de omstandigheid, dat de menschrekening houdt met den wil van God. Deze categorische imperatief waarvan overigens Kantzelf getuigt, dat we er slechts de onbegrijpelijkheid vanbegrijpen is voor hen de eenige bron van zedelijkeverplichting. Volgens den H. Th. is de rede slechtsde maatstaf ter beoordeeling van wat zedelijk goed ofkwaad is; zij brengt slechts eene logische noodzakelijkheidteweeg. Maar als de Schepper wil, dat alle deelen derschepping medewerken tot de bereiking van het doorHem gestelde einddoel, moet Hij niet alleen de daartoegevorderde krachten maar ook de noodige richting enaandrang geven; d. w. z. voor zoover dit den menschbetreft, is er een regel noodig, die den wil het hande-len voorschrijft, die een praktische noodzakelijkheid teVeeg brengt, die niet alleen het verstand maar ookden wil bindt. Deze regel is bij den H. Th. de wet in algemeenenzin, en zoo is de wet de oorzaak der zedelijke ver-plichting. Iedere zedelijke noodzakelijkheid is nog geene zede-lijke verplichting. Zedelijke noodzakelijkheid is deerkende noodzakelijkheid van een middel tot een bepaalddoel;

zedelijke verplichting is de erkende noodzakelijk-heid van een middel tot een noodzakelijk doel. Dit 1) â€žUnd so begreifen wir zwar nicht die praktische unbedingte Noth-wendigkeit des morahschen Imperativs, wir begreifen aber doch seine??nbegreiflichkeit." â€” â€žGrundlegung zur Metaphysik der Sitten"; blz. 100.Leipzig. 1858,



??? 87 noodzakelijk doel is voor den mensch zijn eindoel,tevens zijn eeuwig geluk. Der geheele schepping is, zooals we zagen, door denSchepper een bepaald doel vastgesteld. De Schepperwil dus dat dit doel bereikt worde; daarom heeft Hijin de geschapen wezens een zekeren drang, een bandgelegd, waardoor ze tot de bereiking van dat doelbepaald worden. In ruimen zin strekt die band zichook uit over de niet-redelijke wezens: Â?Deus imprimittoti naturae principia propriorum actuum; et ideo perhunc modum Deus dicitur praecipere toti naturae.Â? Voor de redelijke wezens is dit een praktische bandvan den wil, voortspruitend uit een praktisch oordeelvan de rede, oordeelende nl. de noodzakelijkheid vanhet doel in zich (bereiking van het einddoel), en denoodzakelijkheid van het middel daartoe (de handelingof het achterlaten der handehng). Deze zedelijke verplichting beoogt het vervullen derzedelijke orde, het bereiken van het einddoel door dezedelijke wezens, en voor zoover daartoe gemeenschapnoodig is ten gevolge der gemeenschappelijke natuur desmenschen, het verwezenlijken en instand houden derrechtsorde. In dezen laatsten zin is het de

rechts ver-plichting in \'t bijzonder. De oorzaak dier zedelijke verplichting wordt door denH. Th. wet genoemd in algemeene beteekenis; de oor-zaak echter van die rechts verplichting is de wet instrikten, engeren zin, als maatstaf van het recht instrikten zin. I) S. TL 1. TI. q. 93, a. 5,



??? Van daar dat de H. Th. zegt: Â?dicitur----lex a ligando, quia obligat ad agendum.Â? Na een scherp-zinnig onderzoek van het wezen der wet komt hij totde definitie: Â?Quaedam ordinatio rationis ad bonumcommune, ab eo, qui curam communitatis habet, pro-mulgata.Â? Het is dus eene handeling van het verstand. Â?Lexquaedam regula est, et mensura actuum, secundumquam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur:..... Regula autem, et mensura humano- ram actuum est ratio, quae est principium primumactuum humanorum. Rationis enim est ordin?¤re ad finem, qui est primum principium in agendis....... In unoquoque autem genere id quod est primum princi-pium, est mensura, et regula illius generis: sicut unitasin genere numeri, et motus primus in genere motuum.Unde relinquitur quod lex sit aliquid pertinens adrationem.Â? Het is echter eene zeer bepaalde handeling van hetverstand nl. een voorschrift, en zoo kan men zeggendat het is eene handeling van den redelijken wil, im-mers: Â?ratio habet vim movendi a voluntate. Ex hoe \') Cicero leidt het woord af van â€žlegere", Augustinus van â€želigere"â€žquia ostendit quid sit eligendmn". â€” Wij spreken hier

alleen vanwetten die eene zedelijke verplichting veroorzaken, eu dus niet vanwetten der natuur, der kunst, enz.Vgl. Suarez. Traotatus de legibus et legislatore Deo. 1. I. c. 1. n. 9.?¤) S. Th. I. II. q. 90. a. 4. Zie over de verschillende definities:Suarez. T. a. p. 1. I. c. 12.a) S. ??h I. II. q. 90. a. 1.



??? 89 enim quod aliquis vult fmem, ratio imperat de his quaesunt ad fmem.Â? Verder rekent de H. Th. tot het wezen der wet, datze ten doel hebbe het algemeen welzijn. De wet tochis de regel van de handelingen ter bereiking van heteinddoel. Zooals wij in \'t eerste hoofdstuk zagen, is dateinddoel het geluk; naar dat geluk moet de wet dusgericht zijn. Â?Kursus cum omnis pars ordinetur adtotum sicut imperfectum ad perfectum; unus autem homoest pars communitatis perfectae; necesse est, quod lexproprie respiciat ordinem ad felicitatem communem.Â?Dit is niet alleen een deel van het wezen der wet,zoodat indien ze niet in het algemeen belang maarb. V. ten eigenbate van den wetgever gemaakt wordt,dat maaksel wel formeel maar niet in werkelijkheid eenewet is; â€” maar hierin ligt ook het verschil tusschenwet en voorschrift (praeceptum) Â?quod import??t appli-cationem legis ad ea quae lege regulanturÂ?, dat hetvoorschrift direct het bijzonder, voorbijgaand belangbevorderend, indirect het algemeen, blijvend belangbeoogt; terwijl de wet direct het algemeen en blijvendbelang ten doel heeft. Een derde vereischte voor het wezen der wet is,dat ze uitga

van het bevoegde gezag: Â?Lex proprie 1) T. a. p ad. 3. 2) T. a. p. a. 3. 3) T. a. p. ad 1. Vgl. Wat de positieve menschelijke wetten betreft q. 96. a. 1. â€žquodest propter finem necesse est quod sit fini proportionatum. Pinis autemlegis, est bonum commune. Unde oportet leges humanas esse propor-tionatas ad bonum commune."



??? 90 primo, et principaliter respicit ordinem ad bonum com-mune: Ordin?¤re autem aliquid in bonum commune,est vel totius multitudinis, vel alicujus gerentem vicemtotius multitudinis: Et ideo condere legem vel pertinetad totam multitudinem, vel pertinet ad personampublicam, quae totius multitudinis curam habet; quiaet in omnibus aliis ordin?¤re in finem est ejus, cujusest proprius ille finis.Â? Maar niet de voorschriftenvan de hoofden van iedere gemeenschap worden doorden H. Th. onder de wetten gerekend; hij eischt datde gemeenschap eene volmaakte zij. Het behoort totde staatsleer te onderzoeken, wat hiervoor door hemgevorderd wordt; â€” voor ons doel is \'t voldoende te weten,dat hij daartoe den staat en de kerk rekent; dus nietalle andere natuurlijke en vrijwilUge vereenigingen engemeenschappen zooals b. v. het huisgezin, de familieenz. Â?Civitas autem est communitas perfecta.... Undeille, qui gubernat aliquam familiam, potest quidemfacere aliqua praecepta, vel statuta, non tamen quaeproprio habent rationem legis.Â? Eindelijk vordert de H. Th. voor de volkomen ver-bindende kracht eener wet, dat ze afgekondigd zij : Â?Leximponitur aliis per modum regulae, et mensurae.

Regulaet mensura imponitur per hoe quod applicatur his quaeregulantur, et mensurantur. Unde ad hoe quod lexvirtutem obligandi obtineat, quod est proprium legis,oportet quod applicetur hominibus, qui secundum eam \') S. Th. I. II. q. 90. a. 3. Vgl. Suarez. 1. I. c. 8.2) T. a. p. ad 3. Vgl. II. II. q. 10. a. 10. c. W. Bauduin. Deconsuetudine in jure canonico. 0. II. n. 24. C. 111. n 43.



??? 91 regulari debent.Â? Dit nu geschiedt door dat ze te hun-ner kennis wordt gebracht door de afkondiging. Bijde verschillende wetten heeft, zooals we zien zuUen, dieafkondiging op verschillende wijze plaats. Alvorens over te gaan tot de bespreking der ver-schillende wetten in \'t bijzonder, moeten we ten opzichteharer verdeeling in \'t algemeen, het volgende opmerken. Naar den aard der handelingen, die door de wet ge-regeld worden, kan men volgens den H. Th. de wettenverdeelen in gebiedende, verbiedende, toelatende enstraffende. Immers, of wel de wet gebiedt goede hande-lingen, of wel ze verbiedt slechte, of wel ze laat on-verschillige handelingen toe, of wel ze bedreigt metstraf voor de niet-nakoming, of wel ze doet het een en het andere te gelijk: Â?quidam actus sunt boni ex genere..... et respectu horum ponitur legis actus praecipere, vel imperare...... Quidam vero sunt actus mah ex genere____ et respectu horum habet lex prohibere: quidam vero exgenere suo sunt actus indifferentes: et respectu horum lex habet permittere...... Id autem, per quod inducit lex ad hoe quod sibi obediatur, est timor poenae; etquantum ad hoe ponitur legis

effectus punire.Â? Naar den aard des wetgevers en van de wijze vanafkondiging onderscheidt men ze in de eeuwige wet,de natuurwet en de stellige wet, en deze laatste ingoddelijke en menschelijke, naarmate de wetgever is \') S. Th 1. IL q. 90. a. 4. Ygl. Suarez. 1. I. c. II. n. 4.=) 8. Th I. n q. 92. a. 2.



??? 92 God zelf onmiddellijk, of de door God met gezag be-kleede menschelijke macht. Deze verschillende wetten zullen we thans afzonderlijkbehandelen. Wij vestigen er nogmaals de aandacht op, dat allete zamen de geheele zedelijke orde in \'t algemeen be-heerschen, en dat de rechtsorde in strikten zin beheerschtwordt door de eeuwige wet, de natuurwet en de po-sitieve wet, voor zoover deze betrekking hebben op dehandelingen der menschen als leden der gemeenschap ; â€”hetgeen bij de positieve burgerlijke wetgeving altijdhet geval is. â€” ! 1 \') S. Th. I. II. q. 91.



??? EERSTE AFDEELING. De Eeuwige Wet. God heeft de wereld geschapen met een bepaald doel,hetwelk in zijn geheel bereikt wordt doordat iederwezen afzonderlijk aan zijn doel beantwoordt, d. w. z.doordat ieder wezen afzonderlijk de hem eigene hande-lingen volbrengt. God wil dat dit algemeene einddoelder schepping bereikt worde, derhalve ook dat iederwezen aan zijn bijzonder doel beantwoorde. De godde-lijke rede, volgens welke de Schepper wil, dat iederwezen de hem eigene natuur hebbe, en de daarmeeovereenkomstige handelingen verrichte, heeft de chris-telijke philosophie van af Augustinus de eeuwige wetgenoemd. Niet de H. Th. heeft het eerst en het uitvoerigst overdeze eeuwige wet gesproken; maar reeds eeuwen voorhem heeft de H. Augustinus op verschillende plaatsenzijner talrijke werken haar uitvoering behandeld. Wel geeft de H. Augustinus eene, wat de woordenbetreft, andere definitie, nl.: <iralio vel voluntas Dei Vgl. Augustinus. De libero arbitrio. B. v. e. 5, 6. 15.



??? 94 ordinem naturalem conservari jubens, perturbari vetans.Â?terwijl die van den H. Th. luidt: Â?Ratio gubernationisrerum in Deo, sicut in principe universitatis existens,Â?of zooals op eene andere plaats: Â?Ratio divinae sapien-tiae, secundum quod est directiva omnium actuum, etmotionum.Â? In wezen zijn deze definities echteraan elkaar gelijk. Dat de goddelijke Rede in dit opzicht wet genoemdwordt, ligt daarin dat zij alles tot zijn doel leidt: Â?.....Sicut ratio divinae sapientiae, in quantum per eam cuncta sunt creata, l ationem habet artis, vel exem-plaris, vel ideae; ita ratio divinae sapientiae moventisomnia ad debitum finem obtinet rationem legis.Â? Het bestaan dier eeuwige wet verklaart de H. Th.op de volgende wijze: Â?Nihil est aliud lex, quam dicta-men practicae rationis in principe, qui gubernat ali-quam communitatem perfectam. Manifestum est autem,supposito quod mundus divina providentia regatur, quodtota communitas universi gubernatur ratione divina. Etideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo, sicut inprincipe universitatis existens, legis habet rationem.Â? Eeuwig wordt zij genoemd, wijl zij gedacht wordtals bestaande in de goddelijke Rede, in welke nietstijdelijks is: Â?Et

quia divina ratio nihil concipit ex Â? l. 5 \') Contra Faust, XXII : 27.â– \') S. TL I. II. q. 91. a. 1.3) T. a. p. q. 93. a. 1. Â?) S. Th. 1. 11. q. 93. a. 1. Vgl. Suarez. Lib. 11. c. 1.5) S. Th. I. II. q. 91. a. 1. ^ip \'r



??? 95 tempore, sed habet aeternum conceptum, inde est,quod hujusmodi legem oportet dici aeternam.Â? i) Uitgaande van de definitie dooi\' den H, Th. van dewet gegeven, zou men aan deze eeuwige wet het wet-telijk karakter kunnen ontzeggen, wijl er de promulgatieaan ontbreekt. Men leze hierover Suarez, den grootencommentator van Thomas in het reeds aangehaaldewerk: Â?De legibus et legislatore Deo.Â? 1. II. c. 1. Indien in onze eigen positieve wetgeving een wetvoorsteldoor alle deelen der wetgevende macht is aangenomenen de koning, het centrum der wetgevende macht,heeft het bekrachtigd, dan is het voorstel wet geworden;maar opdat daaraan rechtsgevolgen verbonden zijn,opdat de wet verbindende kracht hebbe, moet zij alswet zijn afgekondigd. Dit nu is niet op dezelfde wijzehet geval met de eeuwige wet, en, zegt Suarez: Â?Ratioreddi potest quia decretum Dei aeternum immutabileest, et sine ulla sui mutatione pro suo tempore obligat;decretum autem hominis mutabile est; unde quamdiunon promulgatur per modum legis, semper se habetpotius per modum propositi ferendi legem, quam permodum legis firmiter stabihtae et

latae.Â? Hierbij neme men in aanmerking dat we de eeuwigewet als een Â?actus immanensÂ? beschouwen: Â?Prae oculishabenda est distinctie supra (L. I. c. IV. n. 4) insinu-ata de duphci lege, seu duplici statu legis: unus estmere interior, prout lex consideratur in mente legisla-toris, aUus est exterior, prout lex existit extra legisla- â€?) T. a. p. 2) Suarez. ]. II. e. I. n". II.



??? 96 torem, vel in ipsis subditis vel in aliquo signo mani-festante voluntatem legislatoris. Promulgatio ergo, utex vi ipsius vocis constat, dicitur respectu legis exter-nae; nam dicit publicationem legis, per quam possit asubditis cognosci. Lex autem aeterna tantum dicitlegem in mente Dei conceptam, et ideo non potesteadem ratio promulgationis ad eam applicari.Â? Deze eeuwige wet is dus eene in God blijvende han-deling , waardoor Hij wil dat alle schepselen, op de methunne natuur overeenkomstige wijze, door hunne hande-lingen en bewegingen naar hun doel streven. De H. Th. ver-gelijkt het karakter van Schepper, dat wij aan God toe-kennen, met dat van regeerder, bestuurder. In iederkunstenaar bestaat van te voren het plan van datgene,wat door zijne kunst zal voortgebracht worden en even-eens bestaat in ieder regeerder, in ieder bestuurder,van te voren het plan van de orde der handehngen,die door zijne onderdanen moeten verricht worden. Nuis echter God niet alleen de Schepper van het heelal,en bestaat er in zoover tusschen Hem en dat heelal debetrekking van den kunstenaar tot zijn kunstvoortbrengsel,maar Hij\' is tevens de bestuurder van dat heelal envan alle handelingen

en bewegingen van ieder schepselin \'t bijzonder; en zoo bestaan tusschen Hem en datheelal de betrekkingen van bestuurder tot het bestuurde:Â?Unde, sicut ratio divinae sapientiae, in quantum peream cuncta sunt creata, rationem habet artis, vel exem-plaris, vel ideae: ita ratio divinae sapientiae moven-tis omnia ad debitum fmem obtinet rationem legis. 1) T. a. p. 1. I. c. 11.



??? 97 SB Et secundum hoc lex aeterna nihil aliud est, quam ratiodivinae sapientiae, secundum quod est directiva omniumactuum, et motionum.Â? Door deze eeuwige wet wordt de geheele scheppingbeheerscht, wijl deze in haren geheelen omvang vanGod voortkomend, door Hem bestuurd wordt. Zij omvat derhalve niet aUeen de redelijke wezens,maar ook de niet-redelijke. En hierin verschilt dezeeeuwige wet van ieder andere, die door menschen totstand komt; deze laatste toch kan zich alleen uitstrekkenover die redelijke wezens, die aan dat menschelijkgezag onderworpen zijn. Immers de wet is een regelvan handelen en de niet-redelijke wezens, voor zooverde mensch er invloed op heeft, handelen niet, maarworden door hem in beweging gebracht. Evenals nude mensch met gezag bekleed, een beginsel van han-delen aan zijne onderdanen inprent, zoo legt ook Godeen beginsel van handelen in de geheele natuur: Â?etideo per hunc modum Deus dicitur praecipere toti naturae.....et per hanc etiam rationem omnes motus, et actiones totius naturae legi aeternae subduntur.Â? De niet-redelijke wezens zijn aan de eeuwige wetonderworpen Â?per

modum actionis et passionis, inquantum participatur per modum interioris principiimotivi.Â? de redelijke Â?in quantum participatur lexaeterna per modum cognitionis.Â? \') S. Til. I. II. q. 93- a. 1. \'\') S. Th. I. II. q. 93. a. 5. Vgl. Suarez. 1. II. e. 2. n. 10. vv.") t a. p. a 6.



??? 98 Daar nu de niet-redelijke wezens slechts Â?aliquo mo-doÂ? aan de eeuwige wet onderworpen zijn, beperktmen haar in meer eigenlijken, engeren zin tot denmensch. Deze eeuwige wet bekleedt niet alleen bij den H. Th.,maar ook in de geheele christelijke philosophie vooren na hem de hoogste plaats in de hierarchie der wet-geving, van het wereldbestuur. In haar vinden alleandere wetten haren laatsten grondslag, hare verbin-dende kracht; met deze moeten alle andere, om nietalleen den vorm maar ook het wezen van wet te heb-ben, overeenkomen. Alle andere wetten komen totstand door eene macht, die haren grondslag heeft indeze hoogste wet ; zij vinden er hare reden van bestaanin, voor zoover deze eeuwige wet vordert, dat er naarde verscheidenheid van plaats, tijd en personen regelenvan handelen voorgeschreven worden. De H. Th. vergelijkt de wetgeving in haren vollenomvang met het bestuur van een vorst; alle lagereambtenaren handelen krachtens en tengevolge van devoorschriften van de hoogere en ten slotte van denhoogsten bestuurder; met de uitvoering van een bouwplan :de werkzaamheden der arbeiders vinden haren grondin den wil en het plan van den

bouwmeester, en wel:Â?quia in omnibus moventibus ordinatis oportet quodvirtus secundi moventis dirivetur a virtute moventisprimi : quia movens secundum non movet, nisi m quan-tum movetur a primo. (Lex autem import??t rationemquandam directivam actuum ad fmem.) â€” Cum ergolex aeterna sit ratio gubernationis in supremo guber-nante, necesse est quod omnes rationes gubernationis,



??? 99 quae sunt in inferioribus gubernantibus, a lege aeternaderiventur.)) Dat nu zijn alle andere wetten. \') De leer van deze eeuwige wet bekleedt te recht inde christelijke philosophie eene eereplaats. Immers vandeze uitgaande staat men als op eene hoogte, vanwaarmen zoowel de physieke als de moreele orde in harebewonderenswaardige eenheid overzien kan. Het uit-gaan van dit standpunt werpt een geheel ander lichtop menig overigens scherpzinnig doordacht wijsgeerigstelsel. Zoo zegt Meijer dat, wanneer men de alle per-soonlijkheid missende Â?absolute VernunftÂ? van Hegelvervangt door deze wet van den waarachtigen, persoon-lijken Grod, de meeste dwalingen uit dat stelsel ver-wijderd zouden zijn. Deze voor de leer der wetten zoo gewichtige grond-slag is echter niet het uitsluitend eigendom der chris-telijke wijsbegeerte. In treffende woorden vinden wijhaar bij Cicero, die zelf weer ze als het gevoelen derwijsgeeren v????r hem vermeldt: Â?Hanc video sapientis-simorum fuisse sententiam, legem neque hominis ingeniisexcogitatam, nee scitum ahquod esse populorum; sedaeternum quiddam, quod universum mundum

regeret,imperandi prohibendique sapientia. Ita principem legemillam et ultimam mentem esse dicebant omnia rationeaut cogentis aut vetantis Dei: ex qua illa lex, quam dii humano generi dederunt recte est laudata____Erat enim ratio profecta a rerum natura et ad rede facien-dum impellens et a delicto avocans, quae non tum 1) S. ??h. I. II. q. 93. a. 3. â€žInstitutiones Phil, natur." blz. 197.



??? -100 rlenique incipit lex esse, cura scripta est, sed cum ortaest. Orta autem simul est cum mente divina. Quamo-brem lex vera atque princeps apta ad jubendum et advetandum ratio est recta summi Jovis.Â? Hoe verkeerd deze leer soms opgevat en dientenge-volge betreden wordt, blijkt o. a. uit het verwijt datF. .1. Stahl aan den H. Th. maakt. Deze wijsgeer, diezelf ook het bestaan van een persoonlijken God, Schep-per en Bestuurder der wereld, als grondslag neemtvoor de philosophia moralis, maakt de opmerking, datdeze leer aanleiding geeft om Â?die innere Freiheit desgoettlichen Rathschlusses zu schmaelern ,Â? terwijl deH. Th. toch uitdrukkelijk zegt: Â?Sic igitur aeternusdivinae legis conceptus habet rationem legis aeternae,secundum quod a Deo ordinatur ad gubernationemrerum ab ipso praecognitarum,Â? namelijk van diezaken, die Hij door een vrij besluit bestemd heeft alszullende eens in werkelijkheid bestaan. Even weinig gegrond is het verwijt van denzelfde,dat de H. Th. de eeuwige wet of den goddelijken wilniet als hpt wezen Gods maar als zijn wereldplan, zijneÂ?ideaÂ? aangeeft. In duidelijke woorden maakt de H. Th.onderscheid tusschen de Â?ideaÂ?, het plan der

scheppingen de eeuwige wet: Â?Sicut ratio divinae sapientiae, inquantum per eam cuncta sunt creata, rationem habetartis, vel exemplaris, vel ideae: ita ratio divinae sapien- 1 i i , Â?) De legibus. II. 1. Â§ 11. â€žGeschiclite der Heclitsphilosopliie" blz. 57. 3e Uitg.3) S. Til. q. 91. a. 1. ad 1. Vgl. Suarez. lib. II. c. 2. ii. 3. 6.



??? 101 tiae moventis omnia ad debitum fmem obtinet rationemlegis.Â? Dat de eeuwige Wet het Wezen Gods zelf is, blijktuit de volgende woorden: Â?Sic igitur legi aeternaesubduntur omnia, quae sunt in rebus a Deo creatis,sive sint contingentia, sive sint necessaria; ea vero,quae pertinent ad naturam, vel essentiam divinam, legiaeternae non subduntur, sed sunt realiter ipsa lexaeterna.Â? Deze wet heeft echter, zooals wij zagen, het eigen-aardige dat zij is een Â?actus immanensÂ?; zij is dus welde grondslag van de verphchtingen der redelijke wezens,van de natuurlijk-noodzakelijke handelingen der niet-redelijke, maar de mensch kent haai\' niet door haarzelve maar door andere wetten; zij verbindt dus slechtsmiddellijk, onmiddellijk is de mensch verbonden doorandere wetten. ^J 1) S. ??h. I. il. q. 93. a. 1. Ygl. Suarez. lib. II. c. 3. n". 10. Waar hij het verschil tusschen deeeuwige wet en de â€žideae" aangeeft.S. ??h. I. II. q. 93. a. ?Š,3) Vgl. Suarez. lib. II. c. ?Š. n. 9 en 10. Zie F. X. Hutten. Ethica,blz. IG en V.



??? TWEEDE AFDEELING. De Natuurwet. De geheele schepping in \'t algemeen en de menschin \'t bijzonder, wordt door Gods wil bestuurd ter be-reiking van het doel van ieder wezen afzonderlijk, enzoo van het einddoel der geheele Schepping. Die wilmoet derhalve invloed hebben op de handelingen enbewegingen der verschillende schepselen. Wat van den kant der eeuwige wet invloed is opdie schepselen, is van hun kant deelneming aan die wet. Die deelneming heet voor alle schepselen natuurw^etin uitgebreiden zin, in meer beperkten zin heeft zealleen betrekking op de zedelijke wezens ; in dit laatstegeval wordt ze echter, indien onderscheiding met denatuurwet in uitgebreide beteekenis noodig is, natuur-lijke zedenwet genoemd: Â?Etiam animalia irrationaliaparticipant rationem aeternam suo modo, sicut et rati-onalis creatura. Sed quia rationalis creatura particip??team intellectualiter, et rationaliter, ideo participatielegis aeternae in creatura rationali proprie lex vocatur :nam lex est aliquid rationis; in creatura autem irra-



??? 103 tionali non participatur rationaliter ; unde non potestdici lex nisi per similitudinem.Â? In engeren zin heeft de natuurwet dus alleen betrekkingop de zedelijke wezens d. w. z. op hen, die met verstanden vrijen wil begaafd zijn, en als zoodanig handelen;zoodat de H. Th. met uitsluiting der niet-redelijkewezens terecht kan zeggen : Â?Lex naturahs nihil aliudest quam participatio legis aeternae in rationali creatura.Â? Het bestaan eener dergelijke natuurwet verklaart deH. Th. op de volgende wijze: Â?Lex, cum sit regula etmensura, duphciter potest esse in aliquo: uno modosicut in regulante et mensurante; alio modo sicut inregulato et mensurato ; quia in quantum particip??taliquid de regula vel mensura, sic regulatur vel mensura-tur. Unde cum omnia, quae divinae providentiae subduntur,a lege aeterna regulentur et mensurentur, manifestumest, quod omnia participant a??qualiter legem aeternam ;in quantum scilicet ex impressione ejus habent inclina-tiones in proprios actus, et fines.Â? De redelijke wezensechter op eene bijzondere wijze: Â?et tahs participatielegis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur.Â?ÂŽ) Zou men, wat het woord betreft, de

tegenwerpingmaken dat wel bij de niet-redelijke wezens, quae Â?soloappetitu naturali agunt propter finemÂ? van eene natuur- 1) s. Th. I. II. q. 91. a. 2. ad. 3. 2) T. a. p. e. 3) S. Th. I. II. q. 91. a. 2. Vgl., Seat. IV". dist. 33 a. I. q. 1.: â€žLex ergo naturalis nihil aliudest quam coneeptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad conve- nienter agendum in actionibus propriis........ Omne autem illud, quod actionem inconvenientem reddit fini, quem natura ex opere aliquointendit, contra legem naturae esse dicitur,"



??? â– i 104 wet sprake kan zijn en niet bij de redelijke wezens,die met verstand en vrijen wil handelen, dan antwoordtdaarop de H. Th.: Â?Quod omnis operatio rationis etvoluntatis derivatur in nobis ab eo, quod est secundumnaturam. Nam omnis ratiocinatio derivatur a principiisnaturaliter notis; et omnis appetitus eorum quae suntad fmem, derivatur a naturali appetitu ultimi fmis.Â? Prantl doet het in Bluntschli\'s Â?StaatswoerterbuchÂ?blz. 254 voorkomen alsof de leer van deze natuurwetten tijde van Petrus Lombardus (-[ 1164.) door dechristen-gel eerden zou afgeleid zijn uit den brief aande Romeinen II : 14. Deze bewering is slechts juist in zooverre, dat dezegeleerden genoemde plaats als een bewijs, genomen uithet gezag der H. Schrift, aanhaalden, zooals de H. Th. zegt:Â?Super illud: Cum gentes, quae legem non habent,naturaliter ea quae legis sunt, faciunt, dicit Gloss,ordin. quod, si non habent legem scriptam, habenttamen legem naturalem, qua quilibet intelligit, et sibiconscius est, quid sit bonum, et quid malum;Â? nietin den zin, alsof deze natuurwet v????r hen onbekendzoude geweest zijn. Immers reeds bij de dichters en wijsgeeren der hei-densche

oudheid vinden we herhaaldelijk de duidelijkste 1) S. ?•L I. II. q. 91. a. 2. ad. 2.-?¤) S. Til. I. II. q. 91. a. 2. Sed contra. 3) Vgl. Meijer Instit. Juris naturalis blz. 204â€”205, waar o. a. zijnaangeliaald: Sophocles, Oed. Hex. v. 863â€”871. Antigone v. 446â€”460 PlatoApol. Socratis, llespubl. Gorg. op verschillende plaatsen. T. Cicero:Pro Milone N : 10. Philipp. XI. c. 12. n. 28. De leg. I. c. 6. II. c. 4.



??? 105 erkenning dezer natuurwet. Het moge voldoende zijnhet heerlijke getuigenis van Cicero, een fragment uithet boek, Â?De Republica,Â? bewaard bij Lactantius,Instit. VI, 8., hier in zijn geheel te vermelden: Â?Estquidem vera lex recta ratio, naturae congruens, dif-fusa in omnes, constans, sempiterna; quae vocet adofficium jubendo, vetando a fraude deterreat, quaetamen neque probos frusta jubet aut vetat, nee impro-bos jubendo aut vetando movet. Huic legi nee obro-gari fas est neque derogari ex hac aliquid heet, nequetota abrogari potest; nee vero per senatum aut perpopulum solvi hac lege possumus; neque est quaeren-dus explanator aut interpres ejus alius; nee erit alialex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sedet omnes gentes et omni tempore una lex et sempiter-na et immutab??is continebit, unusque erit communisquasi magister et imperator omnium Deus; ille legishujus inventor, disceptator, lator; cui qui nonparebit,ipse se fugiet ac naturam hominis aspernatus hoc ipsoluet maximas poenas, etiamsi cetera supphcia, quaeputantur, effugerit,Â? In deze schoone woorden ligt in \'t kort de geheelescholastieke leer van de natuurwet, hare

onverander-lijkheid, hare algemeenheid van tijd en plaats, haaroorsprong enz. opgesloten. Aan het bestaan der natuurwet, opgevat in de be-teekenis, die de H, Th, er aan geeft, kan niet getwijfeldworden. Immers door zijn verstand, Â?cujus propriumest cognoscere ordinemÂ?, weet de mensch wat ordelijkis, wat niet; d, w, z, hij weet wat hem zijn einddoel helptbereiken, wat er hem van afhoudt, wat dus zedelijk



??? 106 goed, wat zedelijk kwaad is; hij weet tevens, dat deSchepper wil, dat dit einddoel bereikt worde, dat dusdat goede gedaan, dat kwade gemeden moet worden;deze dubbele kennis nu vormt de natuurwet. Immers:Â?Haec (lex naturalis) nihil aliud est quam lumen intel-lectus insitum nobis a Deo, per quod cognoscimus quidagendum et quid vitandum. Hoe lumen et banc legemdedit Deus homini in creatione.Â? In de Summa contra Gentiles, komt de H. Th. dooreene uitvoerige redeneering tot het besluit; Â?Fuit igiturconveniens a Deo legem hominibus dari.Â? Hij zegt daar,dat de redelijke wezens de niet-redelijke overtreffen doorde volmaaktheid hunner natuur, wijl alleen het redelijkschepsel de macht over zijne eigen handelingen heeft,terwijl de andere wezens meer passief dan actief handelen;ze overtreffen ze ook door hun hooger doel, wijlalleen de redelijke wezens het einddoel der scheppingvolkomen bereiken. Daaruit volgt, dat de redelijke schepselen om willevan henzelve worden bestuurd, de overige om wdlleder redelijke: Â?Disponuntur ergo a Deo intellectualescreaturae quasi propter se procuratae, creaturae veroaliae quasi ad rationales creaturas

ordinatae.Â? Daarom worden de redelijke wezens door den Schep-per tot de hun eigenaardige handelingen gericht nietalleen volgens hunne soort, d. w. z. volgens de aan het \') Opusc. IV. c. 1. 2) 1. III. c 3. V. V. 3) S c. G. 1. II). c. 112.



??? 107 geheele menschehjke geslacht eigene natuur, maar ookvolgens hunne individualiteit. Â?Si homo haberet direc-tionem in suis actihus solum secundum congruentiamspeciei, non esset in ipso agere vel non agere, sedoporteret quod sequeretur inclinationem naturalem totispeciei communem, ut contingit in omnibus irrationa-libus creaturis.Â? Alleen de mensch kan zelf persoonlijkzijne handelingen kiezen Â?habet enim intellectum etrationem, unde percipere possit quomodo diversimodosit aliquid bonum vel malum, secundum quod congruitdiversis individuis, temporibus et locis.Â? Zooals nu de handelingen van de niet-redelijke wezensdoor den Schepper tot het einddoel gericht wordendoor eene natuurlijke neiging tot de aan die soort eigenehandelingen, â€” zoo worden de individueele handelingenvan het redelijk wezen door den Schepper tot heteinddoel gericht door middel van de wet: Â?quum lexnihil aliud sit quam quaedam ratio et regula operandi,illis solum convenit dari legem qui sui operis rationem cog-noscunt. Hoe autem convenit solum rationali creaturae.Â? Deze wet echter wordt den mensch middellijk ofonmiddellijk gegeven door den

Schepper. Immers dewet is de regel van het handelen in overeenstemmingmet het einddoel; derhalve moet van Hem de wet uit-gaan, door Wien dat doel gesteld is: Â?Sed creaturarationahs fmem suum ultimum in Deo et a Deo conse- 1) s. c. G. 1. III. c. 113.O T. a. p. c. 114



??? 108 quitur, ut ex superioribus patet. Fuit igitur conveniensa Deo legem hominibus dari.Â? Welnu, deze wet is in de eerste plaats de natuurwet,zooals we die aan de hand van den H. Th. verklaardhebben. Wie toch zou zich door eene stehige wet, ookvan Godswege, gebonden achten, â€” tenzij hij van tevoren door het licht der rede begrepen hebbe, dat aande voorschriften van God en van het door Hem inge-stelde gezag gehoorzaamd moet worden? Deze natuurwet, als Â?promulgatio legis aeternae inrationah creatura,Â? beheerscht alle menschelijke hande-lingen , d. w. z. : de geheele zedelijke orde in ruimen zin.Volgens de H. Th. vallen de menschelijke handelingenonder de deugden als de Â?habitus bene faciendiÂ? , of onderhet tegenovergestelde, de ondeugden; Â?Si loquamur deactibus virtutum, in quantum sunt virtuosi, sic omnes actusvirtuosi pertinent ad legem naturae. Dictum est enimquod ad legem naturae pertinet omne illud, ad quodhomo inclinatur secundum suam naturam. Inclinaturautem unumquodque naturaliter ad operationem sibi convenientem....... Naturahs inchnatio inest cuilibet homini ad hoe, quod agat secundum

rationem; et hoeest agere secundum virtutem. Unde secundum hocomnes actus virtutum sunt de lege naturali ; dict??tenim hoe naturaliter unicuique propria ratio, ut vir-tuose agat.Â? Ook dit deel derhalve der zedelijke orde, dat wijrechtsorde noemen, namelijk de menschelijke handehngen. 1) S. TL I. II. q. 94. a. 3.



??? 109 voor zoover zij voorwerp zijn van de virtus justitiaein strikten zin, wordt beheerscht door de natuurwet.En in dezen laatsten omvang spreken wij meer bepaaldvan natuurrecht, als regelende de rechtsbetrekkingender menschen onderling en tot de gemeenschap alsdeelen dier gemeenschap. Wij kunnen daaruit besluiten, dat volgens de leervan den H. Th. de rechtsorde in strikten zin beheerschtwordt door de eeuwige wet en in gelijken omvang doorhare promulgatie, de natuurwet; voor zoover namelijkdoor haar de door den Schepper gewilde samenleving,de noodzakelijke verhoudingen van de menschen onder-ling als leden der gemeenschap en tot die gemeenschapzelve, geregeld worden. Beide wetten strekken zich nog verder uit, namelijkover het zedelijke in engeren zin: de verhoudingen vanden mensch tot God en tot zichzelven. In deze natuurwet onderscheidt de H. Th. drie soor-ten van voorschriften: nl. de algemeene voorschriften(principia sive praecepta prima), de meer bijzondere(principia sive praecepta secundaria), en de meer ver-wijderde gevolgtrekkingen uit die eerste beginselen(conclusiones remotae). Alle, die tot de eerste soort

behooren, kunnen toteen enkel worden teruggebracht, waaruit dan elk anderdoor de eenvoudigste of door eene meei\' uitgebreideredeneering verkregen en gekend wordt. De M. Th. vergelijkt de practische rede Â?quae ordi-natur ad operaÂ? met de speculatieve. Wat voor dezelaatste zijn de Â?principia prima demonstrationumÂ? zijn,voor de eerste de Â?prima praecepta legis naturae.Â?



??? 110 Beide zijn evident, gekend zonder redeneering. Geleendin zich d. w. z. zonder verdere redeneering, is eene propo-sitie, waarvan het praedikaat tot het wezen van hetonderwerp behoort; is het onderwerp nu van dienaard dat ieder redelijk wezen er den omvang van kent,dan behoort die propositie tot de ((principia per senota secundum se.Â? Tot deze behooren b. v.: het geheelis grooter dan ieder zijner deelen; wanneer twee groot-heden ieder op zich gelijk zijn aan een derde, zijn zeonderling aan elkaar gelijk. Â?In his autem quae inapprehensione hominum cadunt, quidam ordo invenitur.Â?Daar nu in alles, wat de mensch waarneemt, het begripvan Â?zijnÂ? ligt opgesloten, is dat Â?zijnÂ? het eerste watde mensch waarneemt, En daaruit besluit de H. Th.met Aristoteles: Â?ideo primum principium indemon-strabile est, quod non est simul affirmare, et negare,quod fundatur supra rationem entis et non entis;Â?m. a. w. iets kan niet te gelijkertijd zijn en niet zijn.Dit nu is het hoogste, eenvoudigste beginsel der ratiospeculativa, waartoe iedere speculatieve redeneeringteruggebracht kan worden. Met dat Â?zijnÂ? voor de ratio speculativa, staat

opgelijke lijn voor de ratio practica Â?het goedeÂ?. Â?Omneagens agit propter fmem, qui habet rationem boni.Et ideo primum principium in ratione practica est,quod fundatur supra rationem boni; quae est: Bonumest quod omnia appetunt.Â? En daaruit besluit de H. Th.,dat het hoogste voorschrift der natuurwet is: Â?Bonumest faciendum et prosequendum, et malum vitandum.Â? 1) S. Th. I. li q. 94. a 2.



??? Ill Op dat hoogste voorschrift steunen alle andere voor-schriften der natuurwet; zoodat van al wat gedaanmoet, of niet gedaan mag worden, datgene onder denatuurwet valt, wat de practische rede als Â?bonumhumanumÂ? of als Â?malumÂ? hurnanum erkent. Alhoewel deze prhicipia prima van de natuurwet opverschillende wijze kunnen worden uitgedrukt, zooalsb.v.: Leef overeenkomstig de menschelijke natuur; beminGod boven alles en uwen naaste gelijk u zei ven; onder-houd de orde der natuur als door God voorgeschreven; â€”â– brengt de H. Th. ze om de bovengemelde reden alleterug tot het eene: Â?doe het goede, laat het kwade;Â?d. w^ z. het zedelijk goede, wat het verstand erkent alsnoodzakelijk voor de zedelijke orde. Na deze principia prima communia laat de H. Th.in de eerste plaats volgen de principia secundaria,magis propria, â€” Â?quae sunt quasi conclusiones propin-quae principiis.Â? Evenals namelijk ieder oordeel derspeculatieve rede voortkomt uit de kennis der eerstebeginselen, zoo spruit ook ieder oordeel der practischerede voort uit die principia prima legis naturae. Die deducties, welke onmiddellijk uit het principiumprimum

volgen, zijn de principia secundaria, die waar-voor meer redeneering noodig is, zijn de conclusionesremotae. Â?Quaedam enim sunt in humanis actihus adeo ex-plicita, quod statim cum modica consideratione possuntapprobari, vel reprobari per iUa communia, et primaprincipiaâ€” et hujusmodi sunt absolute de lege naturae.Â? 1) s. ??h. 1. II. q. 100. a. 1.



??? 112 ggggBMBB jjL-iiii\' jium Dat zijn die handelingen, waarvan de natuurlijke redevan ieder mensch met zekerheid oordeelt of ze geboden,geoorloofd of verboden zijn, b. v. het stelen, het dood-slaan. Onder deze principia secundaria vallen alle voor-schriften van den decalogus, die echter door het stelligegoddelijke voorschrift, tevens geworden zijn positiefgoddelijk recht. â€” In de derde plaats maken deel uit van deze natuur-wet de meer verwijderde practische toepassingen vandie prima principia op bijzondere gevallen: Â?Quaedam vero sunt, (in actibus humanis) ad quorumjudicium requiritur multa consideratie diversarum cir-cumstantiarum, quas considerare dihgenter non estcujuslibet, sed sapientum,Â? n.1. datgene wat door demeer ontwikkelden met scherpzinnige redeneering alsvoorschrift der natuurwet erkend wordt. Â?Et ista suntsic de lege naturae, ut tamen indigeant disciplina, quaminores a sapientibus instruantur.Â? Later zullen wij zien welke taak het positieve rechtin dit opzicht te vervullen heeft. De principia prima, die tot een enkel kunnen terug-gebracht worden, zijn aan alle menschen, die in \'t genotder rede zijn, bekend; op geene

wijze is \'t mogelijk datiemand ze niet kenne, evenals het onmogelijk is datiemand het hoofdbeginsel der speculatieve rede nietkenne: Â?Sic igitur patet, quod quantum ad communiaprincipia rationis sive speculativae, sive practicae, esteadem Veritas apud omnes et aequahter nota.Â? Â?Lex \') 8. Th. I. II. q. 100. a. 1.â€?2) S. Th. I. IL q. 9-1. a. 4.



??? mm 113 naturae, quantum ad prima principia communia, esteadem apud omnes, et secundum rectitudinem, et secun-dum notitiam.Â? Daaruit volgt, dat de natuurwet, wat deze algemeenebeginselen betreft, niet uit den mensch uitgeroeid kanworden: Â?Quantum ad principia communia, lex naturalisnullo modo potest a cordibus hominum deleri in uni-versaliÂ?; alhoewel het mogelijk is en \'t, zooals de treu-rige ondervinding ons leert, dikwijls gebeurt, dat ze ineene bepaalde handeling niet nagekomen wordt, wijln.1. het verstand door begeerlijkheid of andere driftenverhinderd wordt het algemeen beginsel toe te passenop de bijzondere handeling. Ten opzichte van deze eerste beginselen kan dienatuurwet ook niet veranderen, voor zoover hierdoorverstaan wordt, dat iets zou ophouden volgens de natuur-wet te zijn, wat er vroeger mee overeenstemde; niet indien zin, dat er iets aan toegevoegd wordt, zooals ditwerkelijk door de positieve wetgeving gebeurt. Â?Etsic quantum ad prima principia legis naturae, lex na-turalis est omnino immutabilis.Â? â€?\'\') Geheel anders is dit met de tweede soort van voor-schriften der natuurwet, de principia secundaria.

Dezekent het verstand door langere of kortere redeneeringuit het algemeene tot het meer bijzondere: Â?ad rationempertinet ex communibus ad propria procedere.Â? Despeculatieve rede nu komt rechtstreeks zonder afwij- 1) ??. a. p. T. a. p. a. 6.â– O ??. a. p. a. 5. Vgl. Sent. ITI. dist. 39. a. 3.



??? 114 kingen tot de waarheid in de bijzondere conclusies, â€”((sed ratio practica negotiatur circa contingentia, inquibus sunt operationes humanae: et ideo, si in com-munibus sit ahqua necessitas, quanto magis ad propriadescenditur, tanto magis invenitur defectus.Â? De H. Th. spreekt op deze plaats over alle deductiesuit de prima principia d. w. z. over de naaste, de principiasecundaria en tevens over de meer verwijderde. Als principium primum stelt hij voorop : Â?ut secundumrationem agaturÂ? â€” Â?ex hoe autem principio sequiturquasi conclusie propria, quod deposita sint reddenda,Â?hetwelk dus is eene conclusio proxima, en van deze zegt hij: Â?ut in pliiribus verum est.......Quantum ad quaedam propria..... est eadam apud omnes ut in pluribus, et secundum rectitudinem et secundumnotitiam,Â? bij een klein getal kunnen zij echter ontbre-ken en wel wegens oorzaken die aan den mensch zeltte wijten zijn nl: Â?propter hoe quod aliqui habentdepravatam rationem ex passione, seu ex mala consue-tudine, seu ex mala habitudine naturae.Â? In zoover kunnen ook deze voorschriften der natuur-wet uit den mensch uitgeroeid worden, of wel wegensvalsche overtuigingen, of wegens slechte gewoonten

enbedorven zeden, maar toch alleen door oorzaken dieaan den mensch of de menschelijke samenleving zijnte wijten. Ook ten opzichte van deze principia secundaria is de \') S. ??h. I. II. q. 94. a. 4.T. a. p.T. a. p. a. 6.



??? 115 natuurwet onveranderlijk; â€” wat eens een dergelijk be-ginsel uitmaakt, kan niet ophouden deel der natuurwette zijn. Zoo kan b.v. de algemeene conclusie Â?deposi-tum est reddendumÂ? niet veranderen: Â?quautum adsecunda praecepta, sic lex naturalis non immutatur,quin ut in pluribus sit rectum semper, quod lex naturalishabetÂ?; â€” die gevallen waar in zij schijnt veranderd tezijn, zijn bijzondere toepassingen met geheel bijzondereomstandigheden. Indien wij in de ontwikkeling der natuurwet uit deeerste beginselen eenmaal de grens der eerste deductiesoverschreden hebben, dan is de mensch aan meerdwahngen blootgesteld: Â?quanto magis ad propria des-cenditur, tanto magis invenitur defectus.Â? Zoo geeft deH. ??h. een voorbeeld van de verkeerde toepassing vanhet principium secundarium: Â?depositum est reddendumÂ?in een bijzonder geval: Â?Potest in aliquo casu contin-gere, quod sit damnosum, et per consequens irrationabile,si deposita reddantur; puto si aliquis petat ad impug-nandam patriam;...... quanto enim plures conditiones particulares opponuntur, tanto

pluribus modis poteritdeficere ut non sit rectum vel in reddendo vel nonreddendo.Â? In deze voorschriften of Hever in deze toepassingder voorschriften van de natuurwet kan de mensch <) T. a. p. a. 5. Wat de schijnbare verandering der principia secundaria betreft inzekere gevallen - - -nllen waarin niet het voorschrift, maar hetvoorwerp daarvan verandert, leze men Suarez. de Leg. 1. 11. c. 13.Â§ 4. en S. Th. III. Supplem. q. 65, a. 2.S. Th. I. II. . 94, a, 4.



??? 116 dwalen buiten zijne schuld: Â?quaedam sunt ad quorumjudicium requiritur multa consideratie diversarum cir-cumstantiarum, quas considerare diligenter non estcujuslibet, sed sapientum.Â? \') Maar ook hierin wordt de mensch bijgestaan door deinrichting der samenleving, en deze bijstand maakt eendeel uit van de taak en het gebied der positieve wetgeving:Â?quaedam sunt, quae subtiliori consideratione rationis,a sapientibus judicantur esse observanda; et ista suntsic de lege naturae, ut tamen indigeant disciplina, quaminores a sapientibus instruantur.Â? Is er aan de nakoming van de natuurwet loon ver-bonden en op de afwijking daarvan ook straf gesteld?Heeft de natuurwet de voor iedere wet noodzakelijkesanctie, welke sanctie volgens den H. Th. niet alleendient om den mensch tot het nakomen der zedelijkeorde te brengen, maar ook om de gestoorde zedelijkeorde te herstellen? De H. Th. antwoordt op deze vraag: Â?Sicut res natu-rales ordini divinae providentiae subduntur, ita et actus humani...... Oportet autem effectus causis per convenientiam r-espondere. Sicut igitur res naturales,quum in eis debitus ordo naturalium principiorum etactionum

servatur, sequitur ex necessitate naturaeconservatio et bonum in ipsis, corruptie autem etmalum quum a debito et naturali ordine receditur, itaetiam in rebus humanis oportet quod, quum homo I) S. Th. I n. q. 100. a. 1. T. a pâ– i) S. ??h. I. II. q. 87. a. ].



??? 117 voluntarie servat ordinem legis divinitus impositae,consequatur bonum, non velut ex necessitate, sed exdispensatione gabernantis, quod est praemiari, et econ verso malum, quum ordo legis fuerit praetermissus,et hoe est puniri.Â? In dit leven is die sanctie slechts onvolmaakt, eerstna dit leven volmaakt. Immers de mensch bereikt zijneinddoel, in welke bereiking tevens zijne hoogste be-looning bestaat, eerst na dit leven: Â?Ubicumque estaliquis debitus ordo ad fmem, oportet, quod ordo illead finem ducat, recessiis autem ab ordine finem exclu-dat. Ea enim, quae sunt ex fine, necessitatem sorti-untur ex fine, ut scilicet ea necesse sit esse, si finisdebeat sequi, et, eis absque impedimento existentibus,finis consequatur. Deus autem imposuit actibus huma-nis ordinem aliquem in respectu ad finem boni ...... Oportet igitur quod si ordo ille recte positus est, ince-dentes per illum oi\'dinem finem boni consequantur, quodest praemiai\'i; recedentes autem ab illo, ordine per pec-catum a fine boni excludi, quod est puniri.Â? Dat geluk is eeuwig, derhalve is ook het loon voorhet nakomen der natuurwet eeuwig. Maar dan ookde straf voor de niet-

naleving: Â?Eadem justitiae rationepoena peccatis redditur et bonis actibus praemium.Praemium autem virtutis est beatitudo, quae quidemest aeterna. Ergo et poena qua quis a beatitudineexcluditur debet esse aeterna.Â? 1) S. c. G. 1. III. C. 140. 2) S. c, G. 1. III. c. 140. 3) S. c. G. 1. III. c. 144.



??? 418 Zooals we in het tweede hoofdstuk zagen, zijn dedrie beteekenissen van het begrip Â?rechtÂ? correlatief, enderhalve spreekt men ook hier van: Natuurrecht in de eerste of objectieve beteekenis, alsvan die handeling of verhouding die aan de natuurwetbeantwoordt, daarmede overeenkomt; (justum, objec-tum justitiae); en tevens van natuurrecht in de subjectieve betee-kenis van bevoegdheid, d. w. z. ieder recht, dat demensch aan de natuurwet ontleent. Als wet beheerscht het natuurrecht dat deel derrechtsorde, dat zijn vasten onveranderlijken grond heeftin de menschelijke natuur en in hare wezenlijke betrek-kingen tot de gemeenschap, voor zoover het door hetverstand kenbaar gemaakt is. In dit opzicht staat de natuurwet tegenover de posi-tieve wet, die haar grond heeft in den vrijen, maarredelijken wil van den wetgever. Met de positief-god-delijke wet maakt zij de goddelijke wet uit, en staatzoo tegenover de menschelijke wet, die uitgaat vaneen gezag, afkomstig van God, maar door menschenuitgeoefend. De inhoud der natuurwet, als omvattende de geheelezedelijke orde, is tevens positief geregeld door degoddelijke wet, en van daar dat in het

Jus Canonicumgezegd wordt: Â?Jus naturale est, quod in legeet evangelie continetur.Â? Van den anderen kant isde inhoud der natuurwet, voor zoover ze betrekking 1) Grat. D. 1.



??? 119 heeft op de rechtsorde in strikten zin, in eene geordendemaatschappij grootendeels door de positieve menschelijkewet geregeld; in zoover kan het positief recht in inhoudovereenkomen met het natuurrecht; â€” dit neemt echterniet weg, dat het natuurrecht in wezen verschilt vanhet zuiver positieve, zoowel goddelijk als menschelijkrecht. Deze leer van het natuurrecht is die van de geheeleChristelijke oudheid en van alle Scholastieken, alhoeweldoor geen hunner daarvan een compleet, afgerondsijsteem gevormd is. Het is immers de verdienste vanHugo de Groot en vooral van Pufendorf, het eerst dewijsbegeerte van het recht als eene afzonderlijke weten-schap behandeld te hebben. In de geschiedenis der rechtsphilosophie wordt dezeleer van den H. Thomas gewoonlijk aangegeven als detheocratische rechtsphilosophie. De natuurwet, het natuurrecht neemt daarin, zooalswe zagen, eene zeer gewichtige plaats in, en daaromwordt er dikwijls gesproken van natuurrecht in deverschillende hierboven aangegeven beteekenissen. Daar nu in de geschiedenis der rechtsphilosophieeene richting bekend is, die men met den naam

vannatuurrechtsphilosophie aanduidt, in welke echter hetnatuurrecht eene geheel andere beteekenis heeft danin de leer van den H. Th., moeten we hier met nadrukwaarschuwen tegen de verwarring van het natuurrecht \') Vgl. â€žMeijer. Die Grundsaetze der Sittlielikeit ??. des Rechts." blz.149 en volg. 2) Vgl. Stahl. â€žGeschichte der Rechtsph." blz. 50,



??? 120 van den H. Th. met dat van Hugo de Groot, Pufen-dorf, Thomasius, enz. Het moge voor ons doel voldoende zijn, hier op ?Š?Šnessentieel verschil tusschen beide richtingen te wijzen. In de leer van den H. Th, is het natuurrecht nietsanders dan de Â?participatie legis aeternae in naturarationahÂ?; het heeft zijn oorsprong, zijne verbindendekr-acht, zyn geheel bestaan uit den wil des Scheppers,het kan niet anders gedacht worden dan in de nauwstebetrekking met Dezen. In de leer van Hugo de Grootdaarentegen is de menschelijke rede, afgescheiden vanalle betrekking tot God, de bron van het natuurrecht, â€”â– zoo zelfs, dat hij kon zeggen, dat het verschil van rechten onrecht zou blijven bestaan, Â?etiamsi daremus, quodsine summo scelere dari nequit, non esse Deum, autnon curari ab eo negotia humanaÂ?. \') Alles wat hier van het natuurrecht gezegd wordt,geldt alleen van het natuurrecht opgevat in den zinvan den H. Th. De gronden waarop aan dit natuurrecht het karaktervan recht ontzegd wordt, zijn vooral: dat het niet heeftde voor een rechtsregel noodige bepaaldheid, noch devereischte rechtskracht d. w. z. de dwingende macht omde nakoming

te verzekeren. Het bestaan van dit natuurrecht wordt ontkend doorallen, die slechts ?Š?Šn recht aannemen, nl. het positieve.Zoo O. a. ook door Fr. J. Stahl, welke leert: Â?Es gibtkein andres Recht als das positive.Â? \') Vgl. H. Grotius: â€žDe jure belli ac pacis." Prol. c. 11.Stahl. â€žRechts- und Staatslehre" I. D. II. h. 2. Â§ 12.



??? 121 Volgens den H. Th., die hierin reeds door Aristoteles,Plato, Cicero en vele andere wijsgeeren der oudheidwas voorafgegaan, heeft dit natuurrecht op zich zelfverbindende kracht, zonder tusschenkomst van den stel-ligen wetgever. Wel erkennen ze, zooals we later zienzullen, dat de positieve wet noodig is om uit de natuur-wet de noodige gevolgtrekkingen te maken, en ze toe tepassen op bijzondere omstandigheden, maar van denanderen kant mag geene stellige wet in strijd zijn metde natuurwet. De tegenstanders van het natuurrecht in dezen zinerkennen ook, dat ieder menschelijke wetgever, wil men\'t recht niet overlaten aan diens willekeur, een regelmoet hebben, dien hij als maatstaf aanneemt. Maardeze bestaat slechts uit Â?Principien und Ideen in GottesWeltordnung,)) ((Vernunftforderungen an das Recht,Â?die eerst door tusschenkomst des positieven wetgeversverbindende kracht krijgen. Het zijn dus rechtsbegin-selen, die in de positieve wetgeving moeten toegepastworden; zonder deze toepassing zijn die rechtsbeginselengeene rechtsregelen d. w: z. geene wet. Volgens den H. Th. is het recht een deel der zede-lijke orde in

het algemeen, en wel het deel, dat omvatde handelingen der menschen als leden der gemeen-schap, en hunne verhoudingen als zoodanig onderlingen tot de gemeenschap. Voor zoover de regelen vandat handelen en van die verhoudingen voortvloeien uitzijne natuur, zijn wezen met betrekking tot zijn eind- \') Vgl. A. vauerfrecht enz." â€žGestel. Studi??n, enz" Jaarg. 1885. â€žMijne studie: ons



??? 122 doel, noemt hij ze natuurrecht. Met de zedelijkheidin engeren zin heeft dit recht zijn steun in het ge-weten; zonder dit wordt het zuiver legale recht eenmechanisme. Nu zegt de H. Th.: cdex de sui ratione duo habet:primo quidem, quod est regula humanorum actuum:secundo, quod habet vim coactivam.Â? Opdat ietsregel zij voor de menschelijke handelingen, moet hetbepaald zijn, en opdat deze regel voor de samenlevingzijn doel bereike, namelijk de instandhouding van demaatschappelijke orde, volgens Gods wil noodig terbereiking van het einddoel, eischt het recht verwezen-lijking d. w. z. niet de werkelijke, gedurige verwezenlijkingvan den rechtsregel door eene feitelijk ten dienstestaande macht, maar het zedelijke moment van denonvoorwaardelijken eisch der verwezenlijking, het rechtom de rechtsvordering met de macht die ten dienstestaat af te dwingen. Dat die macht werkelijk tendienste staat, is eene eigenschap van het positief men-schelijke recht. Wat nu vooreerst de bepaaldheid betreft: voor zoo-ver deze daarin bestaat dat het voorschrift, dat weonder het natuurrecht rekenen, genoegzaam door demenschelijke rede gekend zij, weten we uit

het voor-gaande, dat de H. Th. leert: Â?quod lex naturae, quan-tum ad prima principia communia, est eadem apudomnes, et secundum rectitudinem, et secundum noti-tiam.Â? \') S. Th. 1. IL q. 96. a. 5.S. Th. I. 11. q. 94. a 4.



??? 123 De onmiddellijke gevolgtrekkingen uit deze hoogstebeginselen, de praecepta secundaria, worden in\'t alge-meen door allen gekend; ontbreekt die kennis dan isdie onkunde of dwaling eene toevaUige. Welnu, deze tweesoorten van voorschriften maken de natuurwet per seuit. Geen verdediger van het natuurrecht zal dan ookooit beweren, dat alle zelfs de meest verwijderdenatuurrechtelij k\'e deducties de voor een rechtsregel ge-vorderde bepaaldheid hebben; integendeel, voor vele,al zijn zij opgesloten in de algemeene beginselen, ishet positief wetgevende gezag noodig om ze tot eenrechtsregel te maken. De vraag kon hier gesteld worden of dan ook deverhouding, die door dit natuurrecht als wet geregeldwordt, voldoende bepaald is, d. w. z. of de concrete toe-passing van dien abstracten rechtsregel op bepaaldepersonen en zaken, zonder tusschenkomst der stelligewet kan plaats hebben. Ook deze vraag moet bevestigend beantwoord worden. Immers er zijn rechtsbetrekkingen, rechten en rechts-plichten, die zoo onmiddellijk uit de natuur desmenschen voortvloeien, dat zij ook hare concrete toe-passing hebben of wel door een

natuurlijk feit, onaf-hankelijk van den wil van den mensch, ??f wel dooreene vrije handeling, maar eene zoodanige, die aan allepositieve wetgeving kan voorafgaan. Onder deze komen in de eerste plaats de absoluterechten, d. w. z. die rechten, die ook concreet bepaaldworden, alleen door het feit van het bestaan van hetindividu, het subject van het recht; zoo b.v. het rechtop het leven en het behoud daarvan, het recht in het



??? 124 algemeen van eigendom te verkrijgen en overeenkomstente sluiten; â€” welke beide laatste weliswaar nadere be-paling van het voorwerp behoeven. Maar ook onder de verworven rechten, de hypothe-tische, die behalve het bestaan van het individu nogandere gegevens vorderen, niet aan allen gemeen, zijner, die alle regeling van het gezag der gemeenschapvoorafgaan. Hiertoe behooren die rechtsbetrekkingen,die door het gebruik alleen van een absoluut rechtbepaald worden, zooals b. v. het eigendomsrecht opeene bepaalde zaak, verkregen door toeeigening,schenking, koop, enz. Maar met alleen in het privaatrecht, ook in hetpubliekrecht vinden we dergelijke, zonder positieve wet-geving, objectief bepaalde rechtsbetrekkingen; zooals de be-trekking tusschen gezag en onderdanen in het algemeen. Wat nu de verbindende rechtskracht betreft: niemandzal ontkennen dat onder de vele zedelijke beti\'ekkingen,die tusschen menschen bestaan kunnen, de strikterechtsbetrekking zich onderscheidt door afdwinglDareonschendbaarheid. Immers het doel van het recht is,zooals we zagen, de maatschappelijke orde te handhavente midden van de afwijkingen

van de menschelijkevrijheid, en dat doel eischt dus verwezenlijking hier indit leven. Dat doel nu kan niet bereikt worden zonderdeze afdwingbare onschendbaarheid. Deze onschendbaai\'heid bestaat van den eenen kanthierin, dat ze in anderen den zedelijken plicht veron-derstelt dat recht te eerbiedigen; en dit is het innerlijkeelement der onschendbaarheid, dat het recht gemeenheeft met de moraal in strikten zin. Hierbij komt nog



??? 125 een uiterlijk element, nl. de afdwingbaarheid van denrechtsplicht, d. w. z.: de geoorloofdheid, die door derede gevorderd wordt om, zoo \'t noodig is, de nako-ming van dezen rechtsplicht door toepassing van deten dienste staande physieke macht af te dwingen. Dit laatste maakt het eerste niet overbodig; integen-deel, eerst moet die zedelijke plicht er zijn opdat hijuiterlijk afdwingbaar zij; en daarom is deze afdwing-baarheid niet iets, wat tegenover den innerlijken, hetgeweten verbindenden plicht staat, maar het is eeneaanvulling door de rede gevorderd, om het door Godgewilde doel te bereiken. Deze uiterlijk verbindende kracht, waardoor de rechts-plicht onderscheiden wordt van den zuiver zedelijken,is niet enkel de uiterlijke physieke mogelijkheid of on-mogelijkheid van den dwang; neen, zij is eene op zedelijkengrond berustende eigenschap, geen physieke toevallig-heid. Het is niets anders dan eene aan het recht inhae-rente, zedelijke bevoegdheid, om de rechtsvorderingendes noods met gebruik van de macht, die ten dienstestaat, at te dwingen. Immers ware dit laatste niet het geval, en werder voor het recht gevorderd eene feitelijk

ten dienstestaande macht, dan zou men b. v. geen recht opzelfbehoud hebben, daar waar die macht ontbreekt;dan zou er geen recht zijn in alle gevallen, waarinde bewijzen, voor de toepassing der macht ver-eischt , niet geleverd kunnen worden, of waar geenrechter aangewezen is; dan zou ei\' van volkenrecht geensprake kunnen zijn; dan zou er ten slotte alleen daarrecht zijn, waar de physieke macht niet ontbreekt.



??? lilllil. U,l. ..... 126 Die feitelijke mogelijkheid van physieken dwang iseene eigenschap van het positieve recht; en daaromgeeft de H. Th. als een der redenen van de noodza-kehjkheid der positieve menschelijke wetgeving aan, debehoefte, die er voor het behoud van de maatschappelijkeorde bestaat aan vrees voor straf: Â?Sed quia inveniuntur quidam protervi, et ad vitia proni,qui verbis de facili moveri non possunt, necessariumfuit quod per vim, vel metum cohiberentur a malo; utsaltem sic malefacere desistentes, et aliis quietam vitamredderent, et ipsi tandem per hujusmodi assuetudinemad hoe perducerentur, quod voluntarie facerent, quaeprius metu implebant, et sic herent virtuosi. Hujusmodiautem disciplina cogens metu poenae est disciplina legum.Unde necessarium fuit ad pacem hominum, et virtu^ ,quod leges ponerentur.Â? In plaats, dat het natuurrecht zou moeten wijken voorhet stellige recht, vormt het juist de noodzakelijke grond-slag van dit recht. Immers de macht om positieve wettente maken is niet alleen zelf een natuurlijk recht, maarze is ook door meer oorspronkelijke, natuurlijke rechtenbeperkt. De macht toch, die de stellige wetten geeft,

moetdaartoe het recht hebben, anders zouden die wettenvan geene\'kracht zijn. Dat recht kan klaarblijkelijk geenstellig recht zijn, maar moet een recht zijn, dathieraan voorafgaat: dus een natuurrecht. Opgevat in den geest van den H. Th., zooals het dan S. Th. I. II. q. 93. a. 1.



??? 127 ook algemeen door de katholieke schrijvers geleerd wordt,vormt derhalve het natuurrecht, in plaats van het gezagvan en den eerbied voor het positieve recht te onder-mijnen, daarvan in tegendeel den eenigen warenmaar dan ook onmisbaren grondslag. Op welken anderen grond toch zouden de onder-danen aan de voorschriften van den stelligen wetgevergehoorzamen, dan wijl ze erkennen dat ze van natureverplicht zijn de rechtmatige overheid te gehoorzamen? Het feit, dat niettegenstaande de menigvuldige the-orie??n, die dezen grond van verplichting willen weg-cijferen, toch steeds de gehoorzaamheid aan dien stel-ligen wetgever blijft voortduren, is juist een bewijs voorhet algemeen en overanderlijk bewustzijn van dezenn- yurlijken plicht der onderdanen en van het natuurlijkrecht der overheid. In de volgende afdeeling zullen we zien, dat met dezeleer van het natuurrecht volstrekt niet uitgesloten isverscheidenheid van recht naar den verschillenden volks-aard; en dat het de taak is der stellige wetgeving debestaande rechtsverhoudingen te erkennen , te steunenen naar dien verschillenden volksaard aan te vullen ente

ontwikkelen. \') Vg]. Hamaker. â€žHet recht en de maatscliappij." blz.



??? mms DERDE AFDEELTNG. De Stellige Wet. Van den kant van den Schepper, den hoogsten Be-stuurder van het heelal, beheerscht de eeuwige wetde geheele schepping; deze wet is, zooals wij zagen,de oorsprong en de grondslag van iedere andere wet-geving. De natuurwet, als de afkondiging van de eeuwigewet, beheerscht ten opzichte van de redelijke schepselende geheele zedelijke orde in ruimen zin. Met anderewoorden, alle handelingen van den mensch als redelijkvrij wezen met betrekking tot zijn einddoel, dus nietalleen de zedelijke orde in engeren zin, omvattende zijnehandelingen als individu, zijne plichten jegens God enzich zeiven, maar ook de rechtsorde, zijne handelingenals deel der gemeenschap, zijne plichten en rechtentegenover zijne medemenschen en de gemeenschap, wor-den door de natuurwet beheerscht. Deze natuurwet bestaat door het feit der schepping,zonder bijzondere positieve daad van den wetgever. Alhoewel nu ieder mensch, die deel uitmaakt eenergemeenschap, door die natuurwet reeds verplicht is omde geheele zedelijke orde, dus ook de maatschappelijke



??? 129 orde, te onderhouden d. w. z. zijne verphchtingen, alsdeel der van nature door God gewilde gemeenschap,tegenover die gemeenschap en hare leden na te komen,is er toch volgens den H. Th. eene stellige wet noodig.Behalve de natuurwet, moet er eene wet zijn, die voort-komt uit de vrije beschikking van hem, die de gemeenschapbestuurt, eene wet, die aan de onderdanen als verplichtendbekend gemaakt wordt door eene positieve daad, en nieta priori reeds gekend wordt uit de principia rationis:Â?Necessarium fuit ponere leges humanas.Â? Â?Praeter legem naturalem, et legem humanam, neces-sarium fuit ad directionem humanae vitae habere legemdivinam.Â? In het vorige hoofdstuk zagen wij, dat de H. Th.het recht in de eerste beteekenis verdeelt in natuurrechten positief recht; daar nu de beteekenis van recht alswet correlatief is met deze eerste, is er ook behalve denatuurwet eene stellige wet: Â?Jus sive justum est aliquodopus adaequatum alteri secundum aliquem aequalitatismodum. Duphciter autem potest ahcui homini essealiquid adaequatum: uno quidem modo ex ipsa natura rei.......et hoe vocatur jus naturale.Â?

Komt iemand iets toe uit overeenkomst, dan is dit eene bijzonderetoepassing van het natuurrecht, en deze toepassingheeft niet het karakter van wet. Maar Â?aho modo excondicto pubhco; puta cum totus populus consentit,quod aliquid habeatur quasi adaequatum, et com-mensuratum alteri; vel cum hoc ordinat Princeps, qui Â?) S. Th. I. II. q. 95; a. 1.S. Th. I. II. q. 91. a. 4.



??? 130 curam populi habet, et ejus personam gerit; et hoedicitur jus positivum.Â? Evenals het positieve recht in die eerste beteekenisverdeeld wordt in goddelijk en menschelijk recht, zoowordt ook hier van positief-goddelijke en menschelijkewetten gesproken, naarmate die wet onmiddellijk ge-geven wordt door het hoogste goddelijk gezag, of mid-dellijk door een persoon of eene instelling, daartoe doorden Schepper met de noodige macht bekleed. Over de positief goddelijke wetgeving handelt de H.Th. in het algemeen in de Summa theol. I. 11. a. 91.q. 4 en 5, en verder in \'t bijzonder over de oude wetwaarin hij praecepta moralia, caeremonia??a et judicia-??a onderscheidt, in q. 98â€”^104, en over de nieuwewet in art. 104-109. Daar ons de bespreking dezer positief-goddelijke wetop theologisch terrein zou voeren, zullen we ons alleenbezig houden met de positief-menschelijke wetgeving,en ook met deze alleen in \'t algemeen. Volgens den H. Th. zijn de positief menschelijke wet-ten vooral om twee redenen nuttig, ja noodzakelijk.De eerste bestaat daarin dat door de stellige wet denatuurwet verklaard en op bijzondere gevallen wordttoegepast; de tweede dat door de straf

en den physiekendwang, die aan de positieve wet verbonden zijn deonwilligen gedwongen worden hunne handelingen naardie wet te regelen en zoo de maatschappelijke orde enrust niet te storen. Immers, al is de natuurwet de Â?participatie legis ??dUM 1) S. Th. 11. II. q. 57. a. 2. Vgl. S. Th. U. II. q- 60. a. 5. \'



??? 131 aeternae in natura rationali, per quam omnia suntordinatissimaÂ? en zou men derhalve kunnen zeggen,dat die natuurwet voldoende is om alle menschelijkehandelingen te regelen, men moet in aanmerking nemendat, evenals de speculatieve rede, de practische vanalgemeene beginselen tot meer bijzondere gevolgtrek-kingen komt: Â?sicut in ratione speculativa ex princi-piis indemonstrabilibus naturaliter cognitis producunturconclusiones diversarum scientiarumita etiamex praeceptis legis naturalis, quasi ex quibusdam prin-cipiis communibus, et indemonstrabilibus, necesse estquod ratio humana procedat ad aliqua magis particu-lariter disponenda.Â? Welnu, de toepassing van diealgemeene voorschriften der natuurwet, vooral danwanneer dat voor minder ontwikkelden moeielijk is,vormt de stellige wet: Â?et istae particulares disposi-tiones adinventae secundum rationem humanam dicun-tur leges humanae, observatis ahis conditionibus, quaepertinent ad rationem legis.Â? Maar niet alleen ter verklaring en nadere toepassingder natuurwet zijn de positieve wetten noodig, maar ookopdat door bedreiging met tijdelijke straffen de

menschentot het goede gedwongen worden en zoo ten minste uiter-lijk de maatschappelijke orde gehandhaafd blijve: Â?Factaesunt legesÂ?, dicit Isidorus, Â?ut earum metu humanacoerceatur audacia, tutaque sit inter improbos innocen-tia, et m ipsis improbis formidato supplicio refraeneturnocendi facultas. Sed haec sunt necessaria maxime 1) S. Th. 1. II. q. 91. a. 3.1) T. a. p.



??? 132 humano generi. Ergo necessariurn fuit ponere legeshumanas.Â? Wij zagen reeds in het tweede hoofdstuk, dat demensch een Â?animai socialeÂ? is: van nature leeft hij ingemeenschap. Ook zagen we daar, dat die verhoudingender menschen onderling en tot de gemeenschap, dienoodzakelijk voortvloeien uit hunne natuur van ge-meenschapswezen , het gebied vormen van het recht instrikten zin, namelijk van dat Â?quod debetur cumaequalitate.Â? De mensch bereikt zijn einddoel in het gemeenschaps-leven. Al naarmate haar bijzonder doel verschillendis, kunnen die gemeenschappen van verschillenden aardzijn. Dit punt behoort echter meer tot de algemeenestaatsleer, en daarom zullen wij het hier niet verderontwikkelen. Ook voor ??ns onderwerp echter is de waarheid, dat iniedere gemeenschap gezag noodig is, van het hoogste ge-wicht. Het gezag toch vormt den grondslag, de redenvan bestaan van alle positieve wetgeving. Immers degemeenschap bestaat als hulpmiddel ter bereiking vanhet gemeenschappelijk einddoel; dat doel moet derhalvebereikt worden door gemeenschappelijk streven. Ditstreven is echter onmogelijk zonder eenheid, en dezeeenheid

van streven wordt juist door het gezag totstand gebracht. Hooren we echter liever de duidelijkeverklaring van den H. Th.: Â?In omnibus, quae ad fmemaliquem ordinantur, in quibus contingit sic et aliter ?? i) S. TL 1. II. q. 95. a. 1. Sed contra.



??? 433 procedere, opus est aliquo dirigente, per quod directedebitum per venia tur ad fmem. Non enim navis, quamsecundum diversorum ventorum impulsum in diversemoveri contingit, ad destinatum fmem perveniret, nisiper gubernatoris industriam dirigeretur ad portum.Hominis autem est aliquis fmis ad quem tota vita ejuset actio ordinatur, cum sit agens per intellectum, cujusest manifestum propter fmem operari. Contingit autemdiversimode homines ad fmem intentum procedere,-quodipsa diversitas humanorum studiorum et actionum de-clarat. Indiget igitur homo aliquo dirigente ad fmem.Est autem unicuique hominum naturaliter insitum ra-tionis lumen, quo in suis actibus dirigatur ad fmem.Et siquidem homini conveniret singulariter vivere, sicutmultis animalium, nullo alio dirigente indigeret ad fi-nem , sed ipse sibi unusquisque esset rex sub. Deosummo rege, in quantum per lumen rationis divinitusdatum sibi in suis actibus se ipsum dirigeret.... Si....naturale est homini, quod in societate multorum vivat,necesse est in hominibus esse, per quod multitude re-gatur. Multis enirn existentibus hominibus et unoquoqueid quod est sibi

congruum providente, multitude indiversa dispergeretur, nisi etiam esset aliquis de eo,quod ad bonum multitudinis pertinet, curam habens;sicut et corpus hominis et cujuslibet anima??s deflueret,nisi esset aliqua vis regitiva communis in corpore, quaead bonum commune omnium membrorum intenderet.... Opoi\'tet igitur praeter id quod movet ad propriumbonum uniuscujusque esse aliquid quod movet ad bonumcommune multorum, propter quod et in omnibus, quaein unum ordinantur, aliquid invenitur alterius regiti-



??? 134 vum......... Oportet igitur esse in omni multitudine aliquid regitivum.Â? Welke nu de oorsprong is van dat gezag, waar hetberusten kan, enz., zijn ongetwijfeld vragen van hethoogste gewicht; de beantwoording echter daarvanbehoort tot het gebied van de algemeene staatsleer.Voor ons doel is het voldoende te wijzen op het feit,dat er nooit een gemeenschap bestaan heeft zondergezag; door wie en op welke wijze dat dan ook werduitgeoefend. De H. Th. behandelt de menschelijke positieve wet-geving in \'t algemeen, zonder te spreken van de ver-schillende soorten van gemeenschappen, welke door diewetten bestuurd worden, en van het verschillend gezagwaarvan zij uitgaan. Volgens zijne leer heeft de menschelijke wetgevingten doel de instandhouding der gemeenschap, als middeltot bereiking van het hoogste doel van den mensch;en in dit doel zijn tevens de grenzen van alle gezagaangewezen. Onder de gemeenschappen, waarin het geheele mensch-dom verdeeld is, en waarvan de eene ondergeschiktkan zijn aan de andere, noemt de H. Th. den staatuitdrukkelijk als eene volmaakte d. w. z. eene zoodanigewaarvan het gezag onafhankelijk is van eenig

andermenschelijk gezag: (fCum homini com petat in multitu-dine vivere, quia sibi non sufficit ad necessaria vitae,si solitarius maneat: oportet, quod tanto sit perfectior 1) De Reg. Princ. I. I.



??? 135 multitudinis societas, quanto magis per se sufficienserit ad necessaria vitae. Habetur siquidem aliqua vitaesufficientia in familia domus unius, quantum scilicet adnaturales actus nutritionis et prolis generandae et alio-rum hujusmodi: in uno autem vico, quantum ad ea,quae ad unum artificium pertinent; in civitate vero,quae est perfecta communitas, quantum ad omnia ne-cessaria vitae: sed adhuc magis in provincia una propternecessitatem compugnationis et miitui auxihi contra bes-tes. Unde qui perfectam eommunitatem regit, id estcivitatem vel provinciam, autonomastice rex est; quiautem domum regit, non rex sed paterfamihas dicitur,habet tamen aliquam similitudinem regis, propter quamaliquando reges populorum patres vocantur.Â? \') De geheele positieve wetgeving, uitgaande van hetdoor God in de gemeenschap gewilde gezag, steunt opde natuurwet; in deze vindt zij haren grondslag, al is\'t dan ook op verschillende wijze. De verbindende kracht hebben de positieve wettenwehswaar direct uit den wil van den wetgever, dezeheeft echter die wetgevende macht van God; immerszedelijk verphchten kan slechts een

hooger wezen. Daar-om zegt de H. ??h.: Â?Omnis lex humanitus posita infan-tum habet de ratione legis, in quantum a lege naturaederivatur.Â? De verschillende voorschriften der positieve wet hebbenhunnen grondslag in het natuurrecht; doch op verschil-lende wijze. Een deel namelijk der positieve wetten 1) De Heg. Princ. 1. I. c. 1.S. Th. I. 11. q. 95. a. 3.



??? 136 SS volgt imperatief uit de natuurwet, d. w. z. het zijn ge-volgtrekkingen uit, toepassingen van de natuurwet, zijverbieden iets wat in zich reeds kwaad is, of gebiedenwat in zich reeds goed is; een ander deel volgt slechtsfacultatief uit de natuurwet, d. w. z. het zijn slechts be-palingen van een natuurrechtelijk voorschrift, welkebepalingen in zich indifferent zijn en slechts rechtskrachtkrijgen door de stellige daad van den wetgever. Ditlaatste deel vormt het Â?justum legaleÂ? d. w. z. Â?quodprincipio quidem nihil differt utrum sic vel aliter fiat.Â? Â?Sed sciendum est, quod a lege naturali dupliciterpotest aliquid derivari: uno modo, sicut conclusionesex prineipiis; alio modo, sicut determinationes quaedamaliquorum communium. Primus quidem modus similisest ei, quo in scientiis ex prineipiis conclusiones demon-strativae producuntur. Secundo vero modo simile est,quod in artibus formae communes determinantur adahquid speciale; sicut artifex formam communem domusnecesse est quod determinet ad hanc, vel illam domusfiguram.Â? Als voorbeeld van het eerste geeft de H. Th. hetverbieden en strafbaar stellen van moord, hetwelk eenegevolgtrekking is van het

algemeene natuurrechtelijkebeginsel: Â?nulli est faciendum malumÂ?; en van hettweede geeft hij als voorbeeld het bepalen van de matevan straf De natuurwet schrijft voor, dat de schuldigegestraft worde; met welke en hoe groote straf hij ge-straft moet worden, wordt overgelaten aan de bepabngvan den positieven wetgever, ??. a. p.



??? 137 Beide soorten van voorscliriften te zamen vormen depositieve wet: Â?Sed ea, quae sunt primi modi, conti-nentur in lege humana, non tanquam sint solum legeposita, sed habent etiam aliquid vigoris ex lege naturali:sed ea, quae sunt secundi modi, ex sola lege humanavigorem habent.Â? \') Dat de eerste soort van voorschriften haren grondslagvindt in de de natuurwet is duidelijk; maar ook detweede, immers: Â?Non videtur esse lex quae justa nonfuerit; unde in quantum habet de justitia, infantumhabet de virtute legis: in rebus autem humanis dicituresse aliquod justum ex eo quod est rectum secundumregulam rationis: rationis autem prima regula est lexnaturae.Â? Uit dit verband met de natuurwet volgt, dat nietalles, wat formeel wet is, verbindende kracht heeft;d. w. z. dat hetgeen door het menschelijk gezag aan deonderdanen wordt voorgeschreven aan zekere voor-waarden moet voldoen; â€” ontbreken deze of ontbreektslechts een van deze, dan heeft het voorschrift alleenden vorm en niet het wezen van eene wet. Tot deze eischen, waaraan de positieve wet, wil zekracht van wet hebben, voldoen moet, behoort in deeerste

plaats, dat ze rechtvaardig zij: Â?Non videtur esselex quae justa non fuerit: unde in quantum habet dejustitia, in tantum habet de virtute Jegis.Â? Tot dierechtvaardigheid der wet is in de eerste plaats noodig, 1) ??. a. p.T. a. p. Vgl. Suarez. De leg. 1. I. c. 9.



??? m 138 dat ze niet in strijd is met de natuurwet, d. w. z. dat zeniets gebiedt wat in zich kwaad, noch iets verbiedt,waartoe de mensch in de gegeven omstandighedenkrachtens eene hoogere wet gehouden is: Â?Si vero inaliquo a lege naturali discordet jam non erit lex, sedlegis corruptie.Â? Verder worden de wetten nog uit een zeer verschillendoogpunt rechtvaardig genoemd. En wel vooreerst exfme: Â?Dicuntur autem leges justae et ex fine, quandoscilicet ordinantur ad bonum commune.Â? Reeds inde definitie van wet in het algemeen zagen we, dat tothet wezen der wet behoort, dat zij het algemeen wel-zijn beooge. En zoo is eene wet onrechtvaardig, waardoor\'Â?ahquis praesidens leges imponit onerosas subditis, nonpertinentes ad utilitatem communem sed magis adpropriam cupiditatem, vel gloriam.Â? In de tweede plaats moet de wet rechtvaardig zijnvan den kant van den wetgever: Â?quando scilicet lexlata non excedit potestatern ferentis.Â? ") Bevelen engehoorzamen toch zijn correlatieve begrippen, het eenstrekt zich niet verder uit dan het ander. Waar erdus geen recht is om te bevelen, is er ook geen plichtom te gehoorzamen. Dat iemand niet valt onder

demacht van een bepaalden wetgever, kan twee??rlei oor-zaak hebben: Â?uno modo, quia est simpliciter absolutus 1) S. Til. I. II. q. 95. a. 2. 2) S. Th. L II q. 96. a. 4. 3) T. a. p. 4) T. a. p.



??? 139 ab ejus subjectione........ alio modo, secundum quod regitur superiore lege.Â? En in de derde plaats moet de wet rechtvaardig zijnex forma: Â?quando scilicet secundum aequalitatem pro-portionis imponuntur subditis onera in ordine ad bonumcommune.Â? -) Is deze verhouding niet in achtgenomen,dan ontbreekt der wet de justitia distributiva. De IJ. Th. vat, op het voetspoor van Isidorus (Etym.1. V. c. 21.), de eischen, waaraan de stellige wet vol-doen moet, in het kort samen: Â?Erit lex honesta, justa,possibilis, secundum naturam, secundum patriae consue-tidinem, loco temporique conveniens, necessaria, utilis,manifesta quoque, ne aliquid per obscuritatem in cap-tione contineat, nullo private commodo, sed pro com-muni civium utilitate scripta.Â? Immers de positieve wet heeft toch een bepaald doel,en als zoodanig moet ze aan dat doel geevenredigd zijn;ze is tevens een regel, die zelf zijn maatstaf vindt ineen hoogeren, en als zoodanig moet ze met dezenhoogeren regel overeenkomen. Het doel der positieve wet is het nut der menschelijkegemeenschap; de hoogere maatstaf is de goddelijke weten de natuurwet. Uit deze

beide gegevens leidt deH- Th. de vereischten af, waaraan ze voldoen moet, nl.. 1- Â?Quod sit honesta, i. e. quod religioni conveniat,in quantum proportionata sit legi divinae.Â? 2. Â?Quod sit justa, possibilis secundum naturam, 1) T. a. p. a. 5.T. a. p. a. ?Š.S. Til. I. II. q. 95. a. 3.



??? 140 secundum, consuetudinem patriae, loco temporique con-veniens i. e. quod disciplinae conveniat, in quantum estproportionata legi naturae.Â? 3. Â?Quod sit necessaria, utilis, manifesta et pro com-muni civium utilitate scripta, i. e. quod saluti profi-ciat,- in quantum est proportionata utilitati humanae.Â? Aan het tweede vereischte geeft hij nadere verklaring:Â?Attenditur enim humana disciplina primum quidemquantum ad ordinem rationis,Â? en vandaar moet de wetrechtvaardig zijn; asecimdo quantum ad facultatemagentium,Â? en vandaar moet de wet of liever de na-leving mogelijk zijn; cdertio quantum ad dehitas cir-cumstantias,Â? en van daar moet ze met plaats en tijdovereenkomen. Eveneens verklaart hij het derde vereischte, waarvan de(.cnecessitas refertur ad remotionem malorum,utilitas Â? Â? consecutionem bonorum,manifestatio Â? Â? cavendum nocumentum,Â?dat nadeel namelijk dat uit de wet zelf zou kimnenvoortspruiten door onduidelijkheid of niet genoegzamebekendheid. en (s.quod scripta sit pro communi civium utilitate re-quiritur quia lex ordinatur ad bonum commune.Â? \') Maar laat dan de H. Th. de beoordeeling of eenebepaalde wet aan

die noodige vereischten voldoet endus verbindende kracht heeft, of niet, over aan deonderdanen ? Oppervlakkig beschouwd heeft het den schijn, alsof <) T. a. p.



??? 141 deze leer alle posiviteit en objectiviteit aan de wettenontnemen zou, wijl het hcht gebeuren zal dat die oor-deelvellingen verschillen. En toch eischt de rede, dat de macht der wet nietonbeperkt zij. Immers de wet is de objectieve regel van het per-soonlijke handelen, waarvan het geweten de subjectieve,naaste regel is. Welnu, de mensch kan zich nietverplicht gevoelen door iets, als door eene wet, wathij, op degelijke gronden steunende, niet als zoodanigbeschouwt. Van daar dat de 11. Th. leert, dat de positieve wetin geweten verphcht, tenzij de persoon overtuigd zijvan de onrechtvaardigheid van het wettelijk voorschrift;overtuigd, d. w. z. op degelijke gronden de onrecht-vaardigheid inziende; immers volgens de algemeeneleer, heeft en behoudt de wet verbindende kracht, zoo-lang de onwettigheid niet evident is: Â?Tamdiu legitimisuperioris ordinatio justa censenda est, quamdiu decontrario non constat.Â? Â?Si (leges humanitus positae) justae sint, habent vimobligandi in foro conscientiae,Â? leert de H. Th., en inde daarop volgende woorden geeft hij den grond dezerzedelijke verphchting aan, nl. Â?a lege aeterna a

quaderivantur.Â? De vrije redelijke mensch toch kanalleenzedelijk verphcht worden door een hooger wezen, enwel middellijk of onmiddellijk. In deze positieve wet-geving wordt hij middellijk verplicht, want: Â?omnis \') Suarez. De leg. 1. i. c. 9. Â§ 20.S. Th. I. II. q. 96. a. 4.



??? 142 potestas a Deo est, et ideo qui potestati resistit in his quaead potestatis ordinem pertinent, Dei ordinationi resistit, etsecundum hoe efficitur reus quantum ad conscientiam.Â? \')Wanneer men nu de oorzaken nagaat, waarom som-mige voorschriften alleen den vorm en niet het wezenvan eene wet hebben, m. a. w. slechts formeele wettenzijn dan blijkt duidelijk dat de verschillende vormenvan onrechtvaardigheid, die de wet van hare rechts-kracht berooven, uit een tweevoudig, zeer verschillendbeginsel voortspruiten: Â?Uno modo per contrarietatem adbonum humanum;Â? zoo b.v. als de wet niet het alge-meen welzijn, maar het bijzonder belang van den wetgeverten doel heeft, of als de wetgever zijn gezag te buitengaat, of als de wet met de justitia distributiva in strijdis. Er ontbreekt dan iets aan de wet, ofschoon zijniets gebiedt, wat in zich slecht, noch iets verbiedtwaartoe de mensch uit een hoogere wet gehouden is: Â?Et hujusmodi magis sunt violentiae quam leges...... Unde tales leges non obligant in foro conscientiae,nisi forte propter vitandum scandalum, vel turbati-onem, propter quod etiam homo juri suo cedere debet.Â?Dergelijke wetten kunnen dus in

ieder geval wordennageleefd; zij moeten dit slechts in sommige gevallen,en in deze gevallen verplichten niet die onrechtvaardigewetten, maar de natuurwet, die voorschrijft dat menergernis en stoornis der orde vermijden moet. Op dezengrond nu zullen enkel formeele wetten zeer dikwijlsmoeten nageleefd worden. \') T. a. p. ad 1. Vgl. boven, blz. 137.3) ??. a. p.



??? 143 Geheel anders is dit echter met die positieve wetten,die iets voorschrijven, wat in zich kwaad is, of ietsverbieden, waartoe eene hoogere wet verplicht: Â?Aliomodo leges possunt esse injastae per contrarietatem adbonum divinum: sicut leges tyrannorum inducentes adidololatriam, vel ad quodcumque aliud, quod sit contralegem divinam.Â? Aan deze wetten mag de menschonder geene omstandigheden gehoorzamen: Â?quia obe-dire oportet Deo magis quam hominibus.Â? Deze leer van de absolute nietigheid der positievemenschelijke wetten, indien ze met de natuurwet ofde positief goddelijke wet in strijd zijn, is niet uitslui-tend eigen aan de katholieke theologie en philosophie,en in \'t bijzonder aan den H. Th. In even duidelijke be-woordingen, als door den H. Th., wordt zij b.v. door HugoGrotius en zijne commentatoren, de beide Cocceii, geleerd. Onder de moderne juristen zij het voldoende Bluntschhte vermelden. Deze leert op verschillende plaatsen inzijn Â?StaatswoerterbuchÂ? en Â?StaatsrechtÂ?,\'dat het men-schelijk gezag, waar het zijn grenzen overschrijdt, geenverbindende kracht meer heeft; dat er derhalve

vanabsolute gehoorzaamheid aan de menschelijke wettengeen sprake kan zijn. Zelfs van den staatsambtenaarzegt hij: Â?Wuerde etwas von ihm verlangt, was diese(Pflichten der Rehgion und der Moral) verletzte, sodarf er mit Fug, ja er muss ungehorsam sein.Â? De tegenovergestelde leer die o. a. door Macchiavelh,Hobbes, Spinoza, Rousseau, Hegel enz. gehuldigd wordt, \') T. a. p. \') Vgl. Meijer. â€žInstitutiones juris nat." I, blz. 252. v.



??? 444 eischt voor de wetskracht slechts het formeele; volgenshen behoudt de wet verbindende kracht, ook wanneerze iets voorschrijft, wat in zich kwaad is, of door eenhooger en wetgever verboden is. Afgezien daarvan, dat het recht naar deze opvattingeen bloot mechanisme wordt, dat de persoonlijke vrij-heid er op eene bedenkelijke wijze door in gevaarwordt gebracht, en dat zij juist datgene in de wet-geving brengt, wat ze vermijden wil, nl. het subjecti-visme en wel dat van den wetgever; â– â€” afgezien vandat alles,, is het voor hem, die aanneemt, dat alle ver-bindende kracht der wetten van Grod komt, eene con-tradictio in terminis, dat eene menschelijke wet, diemet de goddelijke wet in strijd is, deze verbindendekracht zou bezitten. Uit het beginsel, dat gedurig in zijn tractaat overde wetten ter sprake komt, en dat hij herhaaldelijkals uitgangspunt zijner redeneering bezigt, dat nl. hetdoel van het recht in \'t algemeen zoowel als van depositieve wet in het bijzonder het algemeen welzijn is,leidt de H. Th. verschillende gevolgtrekkingen af. I \\ I. De wet strekt zich uit haar wezen over meerderepersonen, meerdere handelingen en l?¤ngeren tijd uit:Â?Oportet leges

humanas esse proportionatas ad bonumcommune. Bonum autem commune constat ex multis;et ideo oportet, quod lex ad multa respiciat, et secun-dum personas, et secundum negotia, et secundumtempora.Â? 1) S. Th. I. II. q. 90â€”109. Vooral q. 90. a. 2: Ctrum lex ordinetursemper ad bonum commune.S. Th. I. II. q. 96. a. 1.



??? 145 De H. Th. spreekt hier, zooals blijkt, over de wet ineigenlijken zin, niet over datgene wat uitgaat van hetwetgevend gezag en evenals een wet tot stand komt,maar met eene wet in eigenlijken zin slechts in vormovereenkomt. Voor bijzondere personen, enkele hande-lingen , of een bepaald tijdstip worden, indien menop het wezen der zaak let, slechts Â?praeceptaÂ?, voorschrif-ten gegeven. Â?Ad singulares enim actus dirigendos,dantur singularia praecepta prudentum.Â? De redenvan deze wijde strekking der wet ligt volgens den H.Th. daarin, dat ze ten doel heeft het algemeen welzijn,en ze derhalve daaraan geevenredigd moet zijn. Datalgemeene welzijn heeft het karakter van veelvuldigheidten opzichte van tijd, handelingen en personen: Â?Con-stituitur enim communitas civitatis ex multis personis;et ejus bonum per multiphces actiones procuratur; neead hoe instituitur, quod aliquo tempore modico duret,sed quod omni tempore pei\'severet per Civium succes-sionem.Â? II. Daar de w^et een regel van handelingen is, zalze deze of wel verbieden of gebieden. Heeft dan depositieve wet alle handelingen tot voorwerp, zal ze

allegoede gebieden en alle slechte verbieden, en zoo neen,waar zijn dan de grenzen? Volgens den H. Th. is de werkzaamheid van denstelligen wetgever binnen zekere grenzen beperkt. Deze grenzen vinden haren grond van den eenen 1) T. a. p. ad. 2. 2) S. Th. I. II. q. 96- a. I.e. 10



??? 146 kant in het doel der wetten, en van den anderen kantin den aard der personen, voor wie ze bestemd zijn.Als regel van handelen toch moet de positieve wet ge-evenredigd zijn aan de krachten der menschen, zij moetdaarvan niet vorderen, wat deze niet kunnen ten uit-voer brengen: Â?Et ideo lege humana non prohibentur omnia vitia,a quibus virtuosi abstinent, sed solum graviora, a qui-bus possibile est majorem partem multitudinis abstinere,et praecipue quae sunt in nocumentum aliorum, sinequorum prohibitione societas humana conservari nonposset; sicut pro.hibentur lege humana homicidia, furtaet hujusmodi.Â? Datzelfde geldt ook van wat de wetgebiedt; ook dat beperkt zich tot hetgeen betrekkingheeft op het algemeen welzijn: Â?Non tamen de omnibusactibus omnium virtutum lex humana praecipit, sedsolum de ilhs, qui ordinabiles sunt ad bonum commune:vel immediate, sicut cum aliqua directe propter bonumcommune fiunt; vel mediate, sicut cum aliqua ordinan-tur a legislatore pertinentia ad bonam disciplinam, perquam cives informantur, ut commune bonum justitiaeet pacis conservent.Â? III. Wat nu de personen aangaat die aan de wetonderworpen

zijn, hierin maakt de H. Th. een onder-scheid. Tot het wezen der wet toch, zegt hij, behoort,dat ze is regel der handelingen, en ten tweede, dat haarrechtsdwang (vis coactiva) ten dienste staat. Ten opzichte t \') T. a. p. a. 2.T. a. p. a 3



??? 147 van het eerste zijn ahen aan de wet onderworpen, dieonderdanen zijn van het wetgevend gezag, waarvande wet uitgaat. Dat iemand niet aan dat gezag onder-worpen is, hgt of wel daaraan, dat hij niet behoort totdie gemeenschap, of wel daaraan, dat hij aan eenhoogeren wetgever gehoorzamen moet : Â?puta si aliquissubjectus sit proconsuh, regulari debet ejus mandate,non tamen m his, quae dispensantur ei ab imperatore ;quantum enim ad ilia non adstringitur mandate inferi-oris, cum superiori mandate dirigatur.Â? Wat echter de dwingende rechtskracht betreft, denrechtsdwang, hieronder vallen aUeen zij, die niet vrij-wiUig de wet als regel hunner handelingen aannemen.Â?Alio vero modo dicitur aliquis subjectus legi, sicutcoactum cogenti, et hoe modo hominis virtuosi, et justinon subduntur legi, sed soh mah. Quod enim est coac-tum et vioientum est contrarium voluntati; voluntasautem bonorum consonat legi, a qua malorum voluntasdiscord??t: et ideo secundum hoc boni non sunt sublege, sed solum mah.Â? IV. Groot is de macht der wet, maar ook deze isniet onbeperkt, â€” ook zij is geen willekeur. Iets is erwat aan haar

gezag onttrokken is, nl. de noodzakelijk-heid. Ons oud spreekwoord luidt : Â?nood breekt wetÂ? â€”dezelfde gedachte drukt de H. Th. ongeveer in dezelfdewoorden uit: Â?Necessitas non subditur legi.Â? \') T. a. p. a. 5. T. a. p. 8. Th. I. li: q. 96. a. G.



??? 148 Wat heelt men echter onder die noodzakehjidieid teverstaan ? Uitgaande van het beginsel, dat het doel der wet ishet algemeen welzijn, komt de H. Th. tot eene zeerredelijke uitzondering op de verbindende kracht derwet in de practijk. Als algemeene regel stelt hij namelijk dat de onder-danen aan de wet. zooals zij in woorden is uitgedrukt,gehoorzamen moeten, tenzij hare onrechtvaardigheidevident bewezen zij. Indien echter in een bepaald geval dat gehoorzamenklaarblijkehjk tot nadeel van het algemeen welzijn zoustrekken, dan moet de onderdaan voor dat geval, zoodaartoe gelegenheid bestaat, dispensatie vragen aanhet bevoegd gezag; d. w. z, aan den wetgever zeivenof aan wien deze daarmede belast heeft. Indien daartoegeen tijd of gelegenheid bestaat, is hij niet verplichtde woorden der wet na te komen, wijl hij dan tegende bedoeling des wetgevers zou handelen, en: Â?intelli-gentia dictorum ex causis est assumenda dicendi, quianon sermoni res, sed rei debet esse sermo subjectus.Ergo magis est attendendum ad causam, quae movitlegislatorem quam ad ipsa verba legis.Â? \') Het behoort tot het wezen der wet dat zij ten doelhebbe het algemeen

welzijn; heeft zij dat doel niet,dan heeft zij geene verbindende kracht. Â?Contingitautem multoties, quod ahquid observari communi salutiest utile ut in pluribus, quod tamen in aliquibus casi- 1) T. a. p. Sed contra.



??? 149 bus est maxime nocivum. Quia igitur legislator nonpotest omnes singulares casus intueri, proponit legemsecundum ea quae in pluribus accidunt, ferens intenti-onem suam ad communem utilitatem.Â? ^ Doet zichderhalve het geval voor, dat de nakoming der wet,zooals zij in woorden is uitgedrukt, aan het algemeenwelzijn zou schaden, dan vervalt de reden waarom zijals zoodanig nageleefd moet worden. Deze leer laat echter de uitlegging der wet niet overaan de subjectieve appreciatie der onder danen. Immers,indien het gevaar niet dreigend is, kan alleen hetgezag zelf de dispensatie verleenen : Â?Si observatie legissecundum verba non habet subitum periculum, cuioporteat statim occurri, non pertinet ad quemlibetut interpretetur, quid sit utile civitati, et quid inutilecivitati: sed hoc solum pertinet ad principes, qui prop-ter hujusmodi casus habent auctoritatem in legibusdispensandi.Â? -) Is het niet mogelijk b.v. wegens tijdgebrek, zich tothet bevoegde gezag te wenden, dan is met de nood-zakelijkheid de dispensatie verbonden: Â?quia necessitasnon subditur legi.Â? Dit laatste geval zal zich niet dikwijls voordoen, im-mers de

onderdaan is alleen dan van de nakomingontslagen Â?in casu in quo manifestum est per evidentiamnocumenti legislatorem aliud intendisse Â? T. a. p. ??. a. p. 3) T. a. p. T. a. p. ad 2.



??? I ill I . 150 Ingeval van twijfel moet hij of den raad der overheidmwinnen, of wel, en dus altijd als hij dien raad nietkan inwinnen, de woorden der wet nakomen: Â?Si enimduhium sit, debet vel secundum verba legis agere, velsuperiorem consulere.Â? Op de tegenwerping dat wijze heden, waarvoor mende wetgevers houden moet, hunne bedoeling in woordenweten uit te drukken, en er dus van eene uitleggingdier bedoeling anders, dan uit de woorden der wet,geen sprake kan zijn, (hetgeen in het bovengenoemdegeval geschiedt), antwoordt de H. Thomas: Â?Nulliushominis sapientia tanta est, ut possit-omnes singularescasus excogitare; et ideo non potest sufficienter perverba sua exprimere ea, quae conveniunt ad fmem in-tentum. Et si posset legislator omnes casus considerare,non oporteret ut omnes exprimeret propter confusionemvitandam; sed legem ferre deberet secundum ea quae inpluribus accidunt.Â? V. In tegenstelling met de natuurwet, waarvan wezagen dat ze volgens den H. Th. onveranderlijk is, is depositieve wet veranderlijk, d. w. z. niet steeds behoevendezelfde wetten te blijven gelden, maar ze kunnen enâ–  i moeten soms geheel of gedeeltelijk

worden afgeschaft of gewijzigd. Van daar de onophoudelijke arbeid vanden positieven wetgever. Al steunt dan ook de positieve wet op de natuurwet,dit vordert niet dat ook zij onveranderlijk zij, want de Â? i O T. a. p.\') ??. a. p. ad. 3.



??? 151 eerste Â?continet quaedam universalia praecepta, quaesemper manent: lex vero posita ab homine continetpraecepta quaedam particularia secundum diverses ca-sus, qui emergunt.Â? \') Zeer juist wordt dit verschil tusschen de natuurweten de positieve wet voorgesteld door Edmund Burke:Â?11 y a dans la nature des sources de justice d\'o?š toutesles lois d?Šcoulent comme des ruisseaux, et, de m??meque les eaux prennent la teinte et le go??t des diff?Šrentsterrains qu\'elles traversent, ainsi les lois civiles varientavec les r?Šgions et les gouvernements des diverses con-tr?Šes, quoique provenant des m??mes sources.Â? De laatste oorzaak dier veranderlijkheid ligt in hetdoel der positieve wet nl. het algemeen welzijn: Â?Rec-titudo legis dicitur in ordine ad utilitatem communem,cui non semper proportionatur una eademque res.Â? De noodzakelijkheid of nuttigheid der verandering kanuit eene tweevoudige bron voortspruiten, nl. : uit denwetgever zeiven of uit de onderdanen. De wet toch is een voorschrift der rede. Deze redeechter ontwikkelt zich van het minder volmaakte tothet meer volmaakte, niet alleen in het

speculatieve,maar ook in het practische: Â?Nam primi, qui inten-derunt in venire aliquid utile communitati hominum,non valentes omnia ex seipsis considerare, institueruntquaedam imperfecta in multis deficientia, quae poste- \') S. ??li. I. II. q. 97. a. 1. ad, 1. -) Aangehaald bij Lucien Brun. â€žIntrod. ?  l\'?Štude du droit." blz. 86,S. Th. 1. II. q. 97. a. 1. ad. 3.



??? 152 riores rnutaverunt, instituentes aliqua quae in pauciori-bus deficere possunt a communi utilitate.Â? In de tweede plaats behoort het tot het wezen derwet, dat ze is een regel voor de menschelijke hande-lingen. Deze menschen nu veranderen, zooals de ge-^ schiedenis en de ondervinding leert, zeer dikwijls, en in zeer vele opzichten; vandaar dat Â?ex parte verohominum, quorum actus lege regulantur, lex recte mu-tari potest propter mutationem conditionum hominum,V " quibus secundum diversas eorum conditiones diversaexpediunt.Â? De H. Th. haalt daarbij een voorbeeld aan uit denH. Augustinus (de lib. arb. 1. 1. c. 6.) en wel uit hetpubliek recht, n.l.: over de rechten, die aan het volk inhet eene geval kunnen worden toegekend, ten opzichtevan de uitoefening der staatsmachten; in \'t andere niet:Â?Si populus bene sit moderatus, et gravis, communisqueutilitatis diligentissimus custos, recte lex fprtur, quatali populo liceat creare sibi magistratus, per quos res-publica administretur. Porro, si paulatim idem popu-lus depravatus habeat venale suffragium, et regimenllagitiosis, sceleratisque committat, recte adimitur populotali potestas dandi honores, et ad

paucorum bonorumredit arbitrium.Â? In dit verschil van ontwikkehng der menschen ligtniet alleen de reden van de veranderlijkheid der posi- 1) T. a. p. e.T. a. p. 3) T. a. p. â€žTel etiam ad unius arbitrium" voegt de H. Augustiuust. a. p. daarbij.



??? 153 tieve wet in eene zelfde gemeenschap, maar ook dievan het verschil van wetten in verschillende gemeen-schappen : Â?Principia communia legis naturae non eodemmodo applicari possunt omnibus, propter multam varie-tatem rerum humanarum; et ex hoe provenit diversitaslegis positivae apud diversos.Â? Uit de eenvoudige voorstelling dezer leer van deveranderlijkheid der positieve wetgeving blijkt voldoende,dat de rechtsleer van den H, Th. in geen enkel opzichtde vrijheid van ontwikkeling dezer wetgeving belemmert.Maar dan blijkt ook tevens, hoe ongegrond de verM?•jtenzijn, zoo dikwijls van anders zoo bevoegde zijde gehoord,dat de scholastieke rechtsleer geen rekening houdt methet verschil van levensopvatting, gewoonten, klimaat,enz. der onderdanen; of dat in dit stelsel het bestaandeniet behoeft te worden getoetst aan wat het betere,het beste scheen, dat het ideaal er hoogstens nu en daneene persoonsverwisseling vorderde, maar zijne eischenwel nooit strekten tot ommekeer in het geldend recht. VI. Toch heeft ook deze veranderlijkheid hare grenzen,of liever: voor het veranderen der wet moeten afdoenderedenen

aanwezig zijn, wijl iedere verandering zondervoldoende redenen, in plaats van beterschap te brengen,nadeel berokkent. Die beweegredenen moeten volgens den H. Th. zijn:klaarblijkelijke noodzakelijkheid of zeer groote nuttigheidvoor het algemeen welzijn. Niet voor alles, wat beterblijkt, moet het bestaande wijken. I) S Th. I. If. q. 95. a. 2. ad. 3.â€žDe Gids." September 1889. blz. 392.



??? 154 Immers, zegt hy, het doel der positieve wetgevingis het algemeen w?Šlzijn. Welnu, iedere verandering der wet, welke zij ook zij,heeft op zich zelf een nadeelig gevolg voor het algemeenwelzijn, wijl de gewoonte (als herhaald gebruik, toe-passing, naleving,) bij de nakoming der wetten zeergrooten invloed heeft. Want alles, wat tegen het alge-meen gebruik is, schijnt moeielijker dan dit, al is het inzich ook gemakkelijker te volbrengen. Â?Unde quandomutatur lex, diminuitur vis constrictiva legis, in quantumtollitur consuetudo.Â? En van daar dat de H. Th. voorde verandering der wet eischt dat dit nadeel ten minste in gelijke mate gecompenseerd worde door een voordeel:Â?quod quidem contingit vel ex hoe quod aliqua maxima,et evidentissima utilitas ex novo statute provenit; velex eo quod est maxima necessitas, vel ex eo quod lexconsueta aut manifestam iniquitatem continet, aut ejusobservatie est plurimum nociva.Â? VII. Daar het doel der positieve wet is het algemeenwelzijn, en het kan gebeuren dat dit in een bijzondergeval door de naleving der wet geschaad, in plaats vangebaat zou worden, kent de H. Th. der overheid hetrecht van dispensatie toe. Onder deze

dispensatie verstaat men in \'t algemeenhet opheffen der verplichting van het nakomen der wetin een bijzonder geval, al hoewel het woord etymologischeene andere beteekenis heeft, nl: Â?commensuratio alicujuscommunis ad singula.Â? De reden dier dispensatie is 1) S. Th. I. II. q. 97. a. 2.



??? 155 dezelfde als die der wet: het algemeen welzijn. Â?Con-tingit autem quandoque, quod aliquod praeceptum,quod est ad commodum multitudinis ut in pluribus, nonest conveniens huic personae, vel in hoe casu; quia velper hoe impediretur aliquid melius, vel etiam induce-retur aliquod malum.Â? Het oordeel hierover te latenaan ieder bijzonder persoon zou gevaarlijk zijn; ditmoet dus, zooals wij reeds zagen, behalve in het aller-uiterste geval van noodzakelijkheid niet toegelaten zijn.Â?Et ideo ille qui habet regere multitudinem, habetpotestatem dispensandi in lege humana, quae suae auc-toritati innititur, ut scilicet in personis vel in casibusin quibus lex deficit, licentiam tribuat ut praeceptumlegis non servetur.Â? Dit recht van dispensatie strekt zich niet verder uitdan het recht van wetgeving zelf, en komt den wetgeverzeiven toe. Deze kan echter een ander met de uit-oefening van dat recht belasten. De H. Th. kent, behalve de wet, nog eene anderebron van positief recht, namelijk de gewoonte. Zijheeft dezelfde kracht als de wet, zij kan die wet geheelof gedeeltelijk afschaffen en nieuwe rechtsregelen in-voeren De wet toch komt voort uit

het verstand en den wilDeze beiden maken zich aan anderen kenbaar door eenuiterlijk teeken, \'t welk kan zijn, niet alleen het woord. \') S. ??li. I. II, q. 97. a. 4.T. a. p.



??? 156 maar ook de daad ; want ieder houdt klaarbhjkelijk dat-gene voor goed, wat hij dikwijls doet. Evenals nu doorhet menschelijk woord de wet kan opgelegd worden ofveranderd, wijl dat woord de beweging van den wilen het begrip van het verstand kenbaar maakt, zoo kandat ook geschieden door de daad: Â?in quantum sciUcetper exteriores actus multiplicatos interior voluntatismotus, et rationis conceptus efficacissime declaratur.Â?Immers wat herhaaldelijk verricht wordt komt klaar-blijkelijk voort uit een beredeneerd oordeel van \'t ver-stand. Â?Et secundum hoe consuetude et habet vimlegis, et legem abolet, et est legum interpretatrix.Â? Ter weerlegging van de opwerping, die de H. Th.zelf maakt, dat de wetgeving behoort aan de pubhekepersonen, die met de regeering der gemeenschap belastzijn, en dat dus privaatpersonen geen wetten makenkunnen, onderscheidt hij de gemeenschappen in tweesoorten : die waarin de wetgevende macht berust bij degemeenschap zelf, al laat deze haar uitoefenen door eenvorst, en die, waarin de wetgevende macht direct berustbij bepaalde overheidspersonen. In eene gemeenschapvan de eerste soort is de gewoonte der

geheele gemeen-schap voldoende tot rechtsvorming, in de tw^eede wordtdaartoe nog gevorderd, dat de persoon of de personen,bij wie de wetgevende macht berust, de gewoonte dulden :Â?Si enim sit libera multitudo, quae possit sibi legemfacere, plus est consensus totius multitudinis ad aliquidobservandum, quod consuetudo manifestat, quam auc- 1) s. ??h. I. TL q. 97. a. 3.??. a. p.



??? 457 toritas principis, qui non habet potestatem condendilegem, nisi inquantum gerit personam multitudinis;unde licet singulae personae non possint condere legem ,tamen totus populus condere legem potest. Si veromultitude non habeat liberam potestatem condendi sibilegem, vel legem a superiori potestate positam removendi,tamen ipsa consuetude in tali multitudine praevalensobtinet vim legis, in quantum per eos toleratur, adquos pertinet multitudini legem imponere; ex hoc enimipso videntur approbare, quod consuetude introduxit.Â? De rechtvormende kracht der gewoonte is echterbinnen zekere grenzen beperkt. Zoo vooreerst: Â?nullaconsuetudo vim legis obtinere potest contra legem di-vinam vel naturalem,Â? en wel, omdat deze beidelaatste voortkomen uit den wil van God, de gewoonteslechts uit den wil der mensehen. Verder is er, opdateene wet door de gewoonte worde afgeschaft, noodig,dat deze nuttiger zij voor het algemeen welzijn: Â?Si autem adhuc maneat ratio eadem, propter quamprima lex utilis erat, non consuetudo legem, sed lexconsuetudinem vincit; nisi forte propter hoe solum inu-tilis lex videatur, quoniam non

est possibilis secundumconsuetudinem patriae, quae erat una de conditionibuslegis.Â? Dit gewoonterecht, waarvan Ihering zegt: Â?(es) laesstsich recht eigentlich als das Schooskind der neuerenJurisprudenz bezeichnen, und es scheint, alsob man 1) T. a. p. ad 3. 2) ?•. a. p, ad ].T. a. p. ad 2.



??? 158 sich verpflichtet gefaehlt hatte, es fuer die Vernach-laessigung, die es frueher erfahren, durch eine blindeLiebe zu entschaedigen,Â? vervult bij de historischeschool eenigermate de plaats van het natuurrecht. Zoozegt O. a. Puchta: Â?Die rechtliche Ueberzeugung der Nation ist das Gewohnheitsrecht.....die Gewohnheit ist die Uebung des Rechtssatzes, der schon vorhandenist, und in ihr sich nur verkoerpert und vielleicht sichauch befestigt.Â? Bij den Fl. Th. staat dit gewoonterecht met en naastde positieve wet, onder het natuurrecht. Indien de ge-woonte tot voorwerp heeft iets wat de rede onvoor-waardelijk eischt, wordt door de gewoonte dat natuur-recht ook nog tot positief lecht; is het voorwerp nietvan dien aard, ,maar iets meer toevalligs, dan is hettoch nog altijd aan het natuurrecht ondergeschikt inzoover heH; er niet mede in strijd mag zijn, en verderdoor dat, evenals het wettelijk recht, ook het gewoonte-recht zijne verbindende kracht ontleent aan de natuurwet. 1) â€žGeist des Jloem. Rechts." 11. Th. 1 Abth. XXV.\') â€žVorlesungen enz" I. B. 1 b. l k. Â§ Jl.



??? mm BESLUIT. Nadat we in de voorgaande bladzijden de rechtsleervan den H. Thomas in haren teleologischen grondslag,haren samenhang met de moraal en eindelijk het rechtals wet in bijzonderheden besproken hebben, is het,dunkt me, niet overbodig een terugblik te werpen opde hoofdmomenten dezer leer. De H. Th. gaat in zijne ethische leer uit van deelders bewezen waarheid, dat de wereld door eenHooger Wezen geschapen is. Hieruit leidt hij onmid-dellijk af, dat de Schepper daarbij een doel gehadheeft, en^ dat Hij derhalve wil, dat dit doel bereikt worde. In het eerste hoofdstuk onderzochten we, welk diteinddoel der geheele schepping is, hoe ieder wezenafzonderlijk tot de bereiking daarvan medewerkt opdubbele wijze, nl. door aan zijne bestemming te beant-woorden, en tevens door aan het in de hierarchischegeleding der schepselen op hem volgende wezen alsmiddel te dienen; in \'t bijzonder zagen we, welk heteinddoel is van den mensch, op welke wijze en wanneerhij dit bereikt, en in hoever hij daartoe in dit aardscheleven moet medewerken.



??? 160 De H. Th. beschouwt al het geschapene, als zijndein beweging naar het gestelde einddoel, als een geheel,in causaal en finaal verband onderling en met denSchepper verbonden. Het tweede hoofdstuk leerde ons dat in de verhouding-dier bewegingen of handelingen naar het einddoel, hetwezen van goed en kwaad gelegen is. Het geheel dier bewegingen of handehngen naar heteinddoel vormt de wereldorde; en in deze die der niet-redelijke wezens de natuurlijke orde, die der redelijkeals zoodanig, de zedelijke orde. De m.ensch handelt echter, zooals ieder wezen, volgenszijne natuur, â€” Â?agere sequitur esseÂ? â€” want dienatuur is het beginsel van handelen. Van natuur isnu echter de mensch niet alleen individu, maar tevensgemeenschapswezen. Welnu, de verhoudingen en hande-lingen noodzakelijk voortspruitende uit zijne natuur alsgemeenschapswezen, vormen in die zedelijke orde inruimen zin, de rechtsorde; alle andere de zedelijke ordein engeren zin. M. a. w.: recht zijn de onvoorwaar-delijke eischen der menschelijke natuur aan het gemeen-schapsleven, moraal, die onvoorwaardelijke eischen aanhet individueele leven. In het derde hoofdstuk

bespraken we de normaedezer zedelijke orde, maar vooral der rechtsorde, d. w. z.de wet. Wil nl. de Schepper dat het door Hem gestelde eind-doel bereikt worde, dan moet Hij aan ieder wezen nietalleen de noodige kracht, maar ook de vereischte richtingen aandrang naar dat einddoel gegeven hebben; dezelaatste bestaat bij de niet-redelijke wezens in de natuur-



??? 161 lijke noodzakelijkheid, bij de redelijke vrije wezens inde zedelijke verplichting. Die wil nu van den Schepper, dat al het geschapenezijn doel bereike is de eeuwige wet, die aandrang in degeschapen wezens de natuurwet in ruimen zin, in deredelijke wezens in het bijzonder de natuurlijke zeden-wet of natuurwet in engeren zin. Deze beide, eeuwige wet en natuurwet, omvatten hetgeheele gebied der menschelijke handelingen, derhalveook het rechtsgebied. Daar het echter voor de bereiking van het einddoelvolgens den wil des Scheppers noodig is, dat de menschin gemeenschap leve, en deze niet bestaan kan zondergezag, dat de verhoudingen der leden regelt in over-eenstemming met de hoogere wetten, is er ook eenpositief menschelijke wet. Zoo wordt volgens den H. Th. de rechtsorde als deelder wereldorde beheerscht door de eeuwige wet, denatuurwet en de stellige wet. Voor wie in den maalstroom des levens niet speelbalzijn wil van omgeving en omstandigheden, voor wieaan zijne levenswijze eene wereldbeschouwing ten grond-slag wil leggen, heeft deze leer iets ongemeen bevre-digends, iets bovenmate

verheffends. Weliswaar is de ethische leer van den H. Th. slechtseen deel van diens Summa, waarin zich artikel aanartikel voegt om, evenals zoovele stalen mali??n, eenondoordringbaar vast aaneengesloten pantser te vormen; â€”zij is echter voor het leven van den mensch het ge-wichtigste deel, want zij betreft diens eigen handelingen. Deze leer heeft iets ongemeen bevredigends. Immers 11



??? 162 zij voldoet aan den eisch van eenheid, een eisch,waaraan iedere wereldbeschouwing moet beantwoorden,wil ze ons bij het angstig zoeken naar de waarheid inhare onderdeden, althans zekerheid geven van de plaats,die we in het heelal innemen. Zij heeft iets bovenmate verheffends. Want al kunnen we na onze korte, en dan nog ge-brekkige , behandeling van dit onderdeel, het onderlingverband der deelen dezer grootsche beschouwing overGodes plan en handelen met zijne schepping niet over-zien â€” wij genieten toch wat de reiziger geniet, diehet hoogste punt van een bergketen bestegen heeft:hij overziet het geheel en de hoofdtoppen schitterenhem in den vollen glans der zon met klaarheid tegen;en ontsnappen ook de verbindingen tusschen de verschil-lende bergtoppen aan zijn oog, hij weet dat ze ver-bonden zijn; â€” om zich van de wijze waarop te overtuigen,behoeft hij slechts de onderdeden te onderzoeken. Het is hier niet de plaats om de waarde van Thomas\'leer te verhoogen door de bestrijding van andere sy-stemen van rechtsphilosophie; daarbij geef ik gaarnetoe, dat iedere leer de gronden van aannemelijkheidin zichzelve dragen moet, en

deze niet ontleent aanmeerdere of mindere geschiktheid om aan de eischender praktijk te voldoen. Toch meen ik ten slotte meteen enkel woord er op te mogen wijzen, dat in dezeleer van den H. Th. van den eenen kant het doel vanhet recht, de maatschappelijke orde, in hooge matewordt bereikt, en van den anderen kant de vrijheid enwaardigheid van den mensch volkomen worden ge-waarborgd.



??? 163 Wat het eerste betreft: de H. Th. rekent de richting-der wet naar de maatschappelijke orde, naar het alge-meen Â?7elzijn, tot haar wezen. In de ontwikkelingzijner leer over de wetten gaat hij herhaaldelijk vandit beginsel uit, zooals we aan het einde van het derdehoofdstuk gezien hebben. Met volkomen recht kon danook Ihering van hem verklaren: Â?die Grundgedanken,um die es mir zu thun war, (namelijk: die gesell-schaftliche Theorie des Sittlichen) finden sich schon beijenem gewaltigen Denker in vollendeter Klarheit undpr?¤gnantester Fassung ausgesprochen.Â? Ook de bereiking van dit doel vindt in deze leerde meest volkomen waarborgen. Immers volgens haarverplicht iedere wet, ook de stellige menschelijke, ingeweten. Â?In rebus humanis ex ordine juris naturaliset divini tenentur inferiores suis superioribus obedire.Â?Â?Obedire superiori debitum est secundum divinum or-dinem rebus inditum.Â? De eerste band tot nakomingis de zedelijke verphchting; de vrees voor straf, demogelijkheid vooral van staatsdwang waarborgt slechtsde nakoming bij de onwilligen, bij die zwakken naar hetvleesch, voor wie dat eerste motief

niet voldoende is, In zeer vele gevallen kan de wet, ook de positief-rnenschelijke, overtreden worden zonder dat of wel deovertreding ter kennis komt van den rechter, ??f welzonder dat ze genoegzaam bewezen kan worden. Toe- \') Ihering T. a. p. II. blz. J6I. S. Th. II. II. q. 104. a. 1.â€?O S. Th. II. II. q 104. a. 2.



??? 164 passing van feitelijken dwang is dan onmogelijk. In aldie gevallen heeft de wet volgens den H. Th. dezelfdezedelijk-verbindende kracht, en bestaat er dus de eersteen grootste waarborg voor hare nakoming, en derhalvevoor de instandhouding der maatschappelijke orde. Maar verder bestaat er volgens deze leer ook rechtbuiten de positieve wet; wat door deze niet of onvol-doende geregeld is, en toch door de rede voor demaatschappelijke orde gevorderd wordt, moet in ge-weten nageleefd worden. In deze leer wordt ten tweede de vrijheid en waardig-heid van den mensch meer dan in eenige andere gewaar-borgd. Immers, tenzij men eene ethica, eene rechtsleermogelijk acht zonder zedelijke verplichting, tenzij menopenlijk het beginsel huldigt: Â?macht is rechtÂ? â€” in welkeleer er van menschelijke vrijheid en waardigheid geensprake kan zijn â€” zal men iets moeten aannemen tengevolge waarvan, iets waaraan men verplicht is. Volgensden H. Th. is men alleen verplicht, middellijk of onmid-dellijk, door den wil van den Schepper, uit plicht vangehoorzaamheid jegens Hem; iedere, ook de geringsteuitoefening van gezag, als gevende een regel van han-delen aan

een vrij wezen, ontleent hare verbindendekracht aan de macht van den Schepper over het ge-schapene; welnu: Â?Deo servire regnare est.Â? En wat nu het gezag van den burgerlijken wetgeverin het bijzonder betreft, men meene niet dat dit wille-keurig in omvang beperkt, in beteekenis verminderdwordt. Zonder twijfel dat gezag heeft zijne grenzen, en dezegrenzen vindt het in zijn doel. Maar binnen die grenzenwordt het ook geheihgd door het goddelijk gezag,



??? H 165 waarop het berust, waaraan het zijn oorsprong ontleent. De afbakening van die grenzen van het staatsgezagzou ons op staatsrechtelijk terrein voeren; â€” maarwelke die grenzen ook mogen zijn, daarbinnen heefthet geene andere menschelijke macht te vreezen: Â?Inhis... . quae ad bonum civile pertinent, est magisobediendum potestati saeculari quam spirituali.Â? De onderdanen zijn dus, zooals we zagen, in gewetenverplicht te gehoorzamen, maar zij worden geen blindeuitvoerders van den staatswil ; hunne gehoorzaamheidvindt hare grenzen in die van het gezag zelf Metvolle recht meen ik dan ook ten slotte de woorden vande Bonald tot de mijne te kunnen maken: Â?Mais sansvouloir ici justifier en d?Štail les principes de la l?Šgis-lation dont je pr?Šsente une esquisse, je prie le lecteurde r?Šfl?Šchir ?  cet axiome qui la commence, et qu\'onpeut regarder comme le fondement de l\'ordre social: Â?La souverainet?Š est en Dieu..... le pouvoir est de Dieu.Â? Il trouvera ?  la fois dans cette proposition leprincipe de la souverainet?Š, la source du pouvoir,l\'origine des lois. Elle donne ?  l\'homme une hauteid?Še de sa dignit?Š, en

lui rappelant qu\'il est par sanature ind?Špendant de l\'homme et sujet de Dieu seul-,elle donne au pouvoir une id?Še s?Šv?¨re de ses devoirs;en lui apprenant qu\'il tient son autorit?Š de Dieu m??meet qu\'il lui doit compte de l\'usage qu\'il en fait.Â? â– ) Sent. II. dist. 44. q. 2. ad. 3. â€žL?Šgislation primitive." L blz. 230. Bruxelles 1845.
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??? STELLINGEN. I. De H. Thomas van Aquino heeft reeds volkomen juisterkend het realistisch-practische, het maatschappelijkeen het historische moment van het recht. (Vgl. Ihering.Der Zweck im Recht. II. blz. 161. â€” S. Th. I. II. q.91. a. 2. ad 2; q. 93. a. 1; a. 3; q. 96. a. 1; a. 4; S.c. G. 1. III. c. 140; Sent. IV. dist. 33. a. 1. q. 1. â€”S. Th. I. II. q. 90. a. 2. c. en ad 1; a. 3; a. 4; q. 96.a. 1. c. en ad 2; a. 2, 3, 4, 6; q. 97. a. 1. ad 3; a.2. â€” S. Th. I. II. q. 97. a. 1, 2, 4.) II. De objectieve grond der zedelijkheid eener handelingis de verhouding der handeling tot het einddoel vanhet redelijk handelend wezen. (Vgl. blz. 50 vv.) III. De verbindende kracht der v^^et bestaat in de zedelijkeverplichting, die ze den onderdanen oplegt. De feitelijkemogelijkheid om door physieken dwang de nakomingbij onwil te verwezenlijken, is slechts eene secundaireeigenschap der positief menschelijke wet en van derechten, door haar gewaar\'borgd of in het leven ge-roepen. (Vgl. blz. 81, 124 vv.)



??? 170 IV. De oorzaak dier zedelijke verplichting is niet de men-schelijke rede, maar de wil des Scheppers. (Vgl. blz.85 vv.) V. De natuurwet is de onmisbare grondslag der stelligewet. (Vgl. blz. 126 vv.) VI. De stellige wet is voor verandering vatbaar. Zij moetechter niet altijd veranderd worden, als ze door eenebetere vervangen kan worden. (Vgl. blz. 150â€”154.) VII. Volgens onze vigeerende wetgeving behooren publiek-rechtelijke geschillen over eigendom, daaruit voort-spruitende rechten en over schuldvorderingen, tot decompetentie van de rechterlijke macht. VIII. Terecht beroept HefFter (Das Europ. Voelkerrecht,blz. 4 noot. 1) zich bij de ontwikkeling van grondslagen sanctie van het volkenrecht op Fr. Suarez. (Vgl.Suarez, De Legibus et Deo legislatore 1. II. c. 19. n". 9.) IX. Er bestaat een volkenrecht, ook al is er geen wet-gever en geen rechter voor, indezelfde mate als dezeer zijn voor hot privaat- en inwendig publiekrecht.



??? m X. Dit volkenrecht is gedeeltelijk en wel in de eersteplaats natuurrecht. (Vgl. blz. 119 vv.) XL Daarbij is er ook een positief volkenrecht, nl. debepaling van dit natuurrecht door de stilzwijgende toe-stemming der staten in de gewoonte, of de uitdrukke-lijke toestemming in de algemeene tractaten. XII. De vraag of een bepaalde staat het stelsel van vrij-handel of dat van bescherming moet volgen, is eenevraag van practische staatkunde. Voor de keuze tusschenbeide stelsels voor een bepaalden staat is van geenekracht het argument: verdeeling van arbeid vordertruilverkeer; derhalve moet de staat, die de voordeelenvan de verdeeling van arbeid in de hoogste mate wilgenieten, dit ruilverkeer niet belemmeren. XIII. De verplichting der onderdanen om belasting te be-talen naar hunne draagkracht, vloeit voort uit het rechtder overheid van belastingen te heffen, en haren plichtdeze te heffen rechtvaardig d. i. met inachtneming derjustitia distributiva. XIV. Het uitsluitend recht aan eene instelling, mits onderw^aarborgen en toezicht, verleend om bankbiljetten inomloop te brengen, deelt niet in de gewone nadeelenvau het monopolie, maar is in

\'t algemeen belang.



??? mM\'I ..... 172XV. De arbeiders hebben geen recht op een deel der winst,tenzij ten gevolge eener overeenkomst. XVI. In de verdeeling van het inkomen der maatschappijis, wat de arbeiders betreft, het leenstelsel het beste.In het aangaan der loonovereenkomst moet echter dewerkgever geen misbruik maken van zijn gunstigerpositie. XVII. Voor de oplossing der arbeiderskwestie is het noodigdat de werkgevers begrijpen, dat ze nog door eenanderen band dan den financieelen met de arbeidersverbonden zijn. XVIII. Verzekeringsfondsen voor arbeiders zijn aan te bevelen.Het is echter af te keuren dat de staat voor een deelbijdraagt in die fondsen. XIX. De statistiek is de methode van waarneming en groe-peering van verschijnselen, hoofdzakelijk in het maat-schappelijk leven der menschen, welke verschijnselenvan verschillende in verschillenden zin werkende in-vloeden afhangen.



??? 173 XX. Haar nut voor de verschillende wetenschappen bestaathierin, dat ze door vergelijking het opsporen der oor-zaken dier verschijnselen vergemakkelijkt. XXL De regelmatigheid in de moraal-statistische gegevenslevert geen bewijs op voor het determinisme. k
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??? STELLINGElSr TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN 0(;t??r in de mecWswftcnsdiaj AAN DK jR.IJKS-pNIVKRSITEIT TE pXRECHTNA MACHTIGING VAN DEN REGTOR-MAGNIFICUS D^. J. A. O. OUDEMAISrS Hoogieeraai- in de Faculteit der Wis- en Natuurkunde VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DEK UNIVERSITEIT TEGEN DE BEDENKINGEN VAN DE FACULTEIT DEE EECHTSGELEEKDHEID TE VERDEDIGEN op Woensdag den Februari 1890, des namiddags ten ure WILLEM HUBERT NOLENS geboren te Venloo
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??? I. Uit lex 13. Â§ 11. D. 19 2. volgt niet, zooals Dernburgzegt (Pfandrecht I. Â§ 70 blz. 453) dat pandrecht vooreene nog niet bestaande verbintenis van af de vestigingrang kan hebben. II. Eene geldleening kan tegen den wil der obligatie-houders niet worden afgelost v????r den termijn vanaflossing in de voorwaarden der leening bepaald. 111. Wanneer in geval van gecontinueerde gemeenschapovereenkomstig art. 182 B. W. aan een minderjarigkind eene erfenis is opgekomen, valt deze in geengeval in de gemeenschap. IV. Voor de geldigheid der akte van hypotheekverleeningis de onderteekening van den crediteur een vereischte. V. Hypotheek door een kooper verleend v????r de over-schrijving der koopakte is nietig, en wordt niet geldigna de overschrijving der koopakte.



??? 178VI. Het rechtsinstituut van het wettelijk erfdeel dient inbeginsel in onze wetgeving behouden te blijven. VIL Art. 87 K. verplicht in zich den expediteur niet omvoor de verzending der aan hem toevertrouwde goede-ren het snelste transportmiddel te kiezen. VUL De algemeene rangschikking in geval van faillissementmag niet plaats hebben zoolang er nog inbare schuldenong?Šlnd zijn. IX, Een huisschilder is koopman voor zoover hij de voorzijn arbeid noodige verf levert. X. De beslissing eener rechtbank omtrent de voorgesteldewraking van een getuige in een getuigenverhoor terterechtzitting gehouden, is niet vatbaar voor hoogerberoep. XL Dit is evenmin het geval indien die beslissing ge-nomen wordt door de rechtbank over de wraking vaneen getuige voor den rechter-commissaris voorgestelden door dezen ter beslissing naar de rechtbank verwezen.



??? 179 XII. Eene vordering tot ontbinding eener huurovereen-komst. aangegaan tegen 50 tl. \'sjaars, met schade-vergoeding beneden 200 ??., anders dan ter zake vanwanbetahng behoort tot de competentie der rechtbank. XIII. Door bedelen in het openbaar verstaat art. 432 Sr.ook zoodanig bedelen, dat van eene openbare plaatswaarneembaar is. XIV. Overtreding van art. 444 Sr. kan niet worden ge-pleegd door personen opgenoemd in art. 162 Sv. XV. Het plaatsen van eens anders handteekening ondereen geschrift is niet te beschouwen als het valschelijkopmaken daarvan in den zin van art. 225 Sr., wanneerdit geschied is met toestemming van dien ander. XVI. Verzet tegen den beambte van rijks- of gemeente-politie, die in geval van ontdekking op heeter daadden verdachte aanhoudt ten einde hem gedurende dennacht opgesloten te houden, is niet strafbaar volgensart. 180 Sr.



??? 180xvir. Uit de toepasselijkverklaring bij art. 239 Sv. o. a.van art. 177 op het geding in hooger beroep, volgtniet dat in laatstgemelde instantie moet worden voor-gelezen het proces-verbaal der terechtzitting in eerstenaanleg, indien op de daarin vermelde getuigenver-klaringen in hooger beroep wordt recht gedaan. XVIII. Waar het Wetboek van Strafv. geen eigen regelenomtrent de verhaalbaarheid der kosten van de bijart. 202 omschreven vordering stelt, en dusdanigevordering tot het maken van andere dan de in art. 203.al. 1 Sv. genoemde gerechtskosten wettige aanleidingkan geven, brengt de burgelijke aard dier vorderingmede toepasselijkheid van den algemeenen regel bijart. 56 Rv. voor de kosten van dergelijke eischengesteld. XIX. De afwezigheid van een ambtenaar van het O. M. bijhet uitspreken van een strafvonnis heeft nietigheid vandat vonnis ten gevolge. XX. Ten onrechte beroepen zich de voorstanders vanalgemeen stemrecht op art. 78 Gw.



??? 181 XKl. Voor ons land is de Eerste Kamer eene instellingÂ?zonder grond en zonder doelÂ? (Thorbecke, Bijdragetot de herz. 1848.) XXII. Art. 73 Gw. vordert het recht van den Koning omde provinciale staten te ontbinden, zoo dikwijls dezeten gevolge eener ontbinding der Eerste Kamer, alskiescolleges moeten optreden. XXIII. De wijze waarop de leden van den gemeenteraadgekozen worden (meerderheidstelsel) is in strijd methet doel van het vertegenwoordigend stelsel. XXIV. Art. 78 der Grondwet belet den volksvertegenwoor-diger niet de belangen van zijn district in het bijzondervoor te staan.
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