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??? Bij het scheiden van de Universiteit is hetvoorzeker eene goede gewoonte een hort woord vandank voor het genoten onderwijs uit te s])rehen. Ente meer hlijf ik hier die traditie getrouw, omdatoprechte erkentelijkheid mij daartoe dringt. Van ganscher harte betuig ik mijn dank aan deHoog leeraren, wier lessen ik mocht bijwonen.^ ofwier bereidvaardige hulp ook huiten de college-urenik steeds mocht ondervinden. Een hunner, mijn te vroeg ontslapen leermeesterF R U I N, zal helaas mijn woord van dank niet meerbereiken ; te zijnen aanzien rest mij slechts een woordvan dankbare herinnering. Mijn dank geldt bovenal U, HooggeleerdeHAMAKER, mor de hulp en loelwillendheid mij teallen tijde, vooral ook als promotor hetoond. Ten slotte een hartelijken groet aan mijnevrienden.
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??? -r- â– ?•T INLEIDING Dat de stof, in de volgende bladzijden behandeld, actueelmag genoemd worden, zal zeker niemand betwisten. Enwel actueel in twee??rlei zin, Waar wij toch het verkeer over verschillende landendagelijks zien toenemen, en de scherpe grensscheidingen,vroeger zoovele onoverkomelijke hinderpalen voor den handeltusschen verschillende volken, in dit opzicht meer en meerworden uitgewischt, zien wy daarentegen voor buitenlandschevonnissen in haast alle landen den toegang angstvallig ge-sloten houden. Men moge my al op een enkelen wetgever, als denItaliaan sehen, wijzen , die schijnbaar de deuren wijd er vooropent: ik antwoord met een beroep op de toepassing, waar-uit ons later zal blijken , dat in werkelykheid de rechterdaar het binnentreden belet.



??? Afgescheiden van alle andere overwegingen, wordt juistdoor dien vooruitgang in het verkeer zelve, ook eene zekereerkenning van buitenlandsche vonnissen dringend noodig,en wordt reeds op utiliteitsgronden daartoe besloten. Of strijdt het niet met alle begrip van rechtsontwikkelingen beschaving, dat men eenvoudig zijn schuldeischers ont-loopen kan , wanneer deze te lastig worden , en men zichzoo aan de verplichting tot betaling zyner schulden kanonttrekken, door zich , misschien slechts eenige uren, verderte vestigen ? En inderdaad is dit in onze hedendaagsche maatschappymogelijk. De schuldenaar wordt hier in rechte aangesproken doorzijn schuldeischer, en wordt na een wellicht langdurig enkostbaar proces tot betaling veroordeeld. In plaats van zich behoorlijk aan dat vonnis te onder-werpen , trekt hij, in het rustig bezit van zijne effecten-trommel , waarin zijn gansche vermogen veilig geborgen is,eenvoudig over de grenzen, waar hy voorloopig een zekertoevluchtsoord voor zijne Vervolgers vindf. Een nieuw levenmet nieuwe schulden neemt weer zijn aanvang; en wordtook daar

het gevaar hem te dreigend , dan biedt weer eennieuw land hem eene welkome bescherming in zijne kwadepraktijken. Maar er is meer. De erkenning van buitenlandsche vonnissen is niet alleenwenschelyk in het belang eener goede rechtspleging: zij istevens een eisch van het recht.



??? En juist het feit, dat de noodzakelijkheid der erkenning,gelijk wij zien zullen, op een rechtsgrond rust, brengt ,dunkt mij , het onderwerp eigenaardig binnen den gezichts-kring van den jurist. Wordt daarentegen die noodzakelijkheid alleen op uti-liteitsgrond betoogd , geldt het slechts een belang van ad-ministratie , dan blijft het m. i. meer bijzonder beperkt tothet gebied van den staatsman , en is een academisch proef-schrift zeker allerminst de aangewezene plaats van be-handeling. Tot nog toe werd het echter , tenminste voor zoover mijbekend is , veelal anders opgevat. Behalve de bespreking van de quaestie door schrijversover internationaal recht, was zij in 1878 te Parys hetopzettelijk onderwerp der beraadslagingen in eene vergade-ring van het ,,Institut de divit internationaV\\ en eveneensin 1883 in de â€žAssociation for the reform and codificationot the law of nations" te Milaan. Men betoogde de noodzakelijkheid der erkenning opgronden van rechtspolitiek , men wees op de ongerijmdegevolgen, waartoe eene tegenovergestelde conclusie moestleiden, maar niemand noemde de erkenning van buiten-landsche

vonnissen een rechtsplicht. In 1887 kwam er licht aan den horizon , en scheen hierde zaak te zullen veranderen. Eene bespreking van de uitvoerbaarheid van buiten-landsche vonnissen in Nederland werd door de Neder-landsche Juristen-Vereeniging in uitzicht gesteld; en de



??? plaats van behandeling wekte nu waarlyk het vermoeden ,dat men zich bij zijne eischen niet langer tot utiliteits-gronden zou beperken. Ook dit liep grootendeels op teleurstelling uit. Wel ging een der HH. praeadviseurs in zijne schrifte-lijke toelichting schijnbaar in de gewenschte richting,maar het bleef ook bij dien schijn ; en het is inderdaadvreemd , dat hij , eene vergelijking makende tusschen buiten-landsche vonnissen en buitenlandsche wetten, tengevolgedaarvan slechts de quaestie in beide gevallen herleidt toteen min of meer groot vertrouwen in het vreemde Staats-gezag , en verzuimt te wijzen op de gelijkheid van rechts-grond voor beider erkenning. Ook by de bespreking zelve stelde niemand overigenszich op dit laatste standpunt; ja zelfs een der leden wenschteonveranderd behoud van den bestaanden toestand, omdathij geen lust had â€žanderen in zijn huis den baas telaten spelen." Yan waar dit verschijnsel? Het staat, meen ik , in nauw verband met den grondslag ,waarop men zich ten aanzien van het gansche internationaalprivaatrecht plaatst. Ook omtrent dien grondslag zeiven

wijst de geschiedenisop eene tegenstelling van utiliteit en recht. Mr. D. Josephus Jitta , Cf. Handelingen der Ned. Jur.-Vereeniging1888 dl. I. 2) Cf. Handelingen 1888 dl. II p. 26 vv.



??? Uitgaande van de territorialiteit des rechts achtte inbeginsel de statutentheorie de wet van den Staat toepasselykop allen, die zich op het grondgebied van den Staat be-vinden. Alleen redenen van convenientie leidden tot uitzonderingen,en deden een onderscheid aannemen tusschen zakelyke enpersoonlijke statuten : de eersten zijn eene toepassing vanhet beginsel waarvan men uitging, de laatsten, die denpersoon volgen, overal waar hy zich bevindt, zijn daaropeene uitzondering, op grond der utiliteit toegelaten. Het is duidelijk, dat men , zich op dit standpunt plaat-sende ten aanzien van vreemde wetten â€” en velen doendit nog, naar ik meen, hoewel misschien onbewust â€”,a fortiori vreemde vonnissen niet dan op overwegingen vannut en algemeen belang erkennen kan. Maar met het beter inzicht, dat het recht er is om denmensch, en niet om het territoir , leerde men ook den aan-gevoerden grondslag als bedriegelijk kennen. Feitelijk bleef men wel is waar eene indeeling der wettenbehouden, naarmate zij van toepassing zijn op allen diezich op zeker grondgebied bevinden ,

of den persoon volgenwaar hij ook is , maar de grond dier indeeling bleef nietdezelfde. De wet beoogt altijd het belang van het individu;zij beheerscht slechts hen, voor wie zij is gemaakt, maardezen beheerscht zij dan ook altijd en overal: ziedaarhet beginsel waarvan eene latere leer, en naar ik meen terecht, uitgaat.



??? De redeneering wordt hierdoor juist omgekeerd : dat dewetten den persoon volgen is regel, eene toepassing van hetbeginsel; dat er wetten zijn gelijkelijk van toepassing opallen , die zich op het grondgebied van den Staat bevinden ,is uitzondering. Hieruit volgt, dat de erkenning van vreemde wettennu van het Staatsgezag niet langer is een gunst, maarkwyting van een plicht. En juist van hen , die deze leer omhelzen , mag men tenaanzien der erkenning van vreemde vonnissen ook een be-toog- op rechtsgronden verwachten. Hoe dit zij , de bijna door allen erkende noodzakelijk-heid van wijziging van den bestaanden toestand eensdeels,en de kort geledene behandeling door de NederlandscheJuristen-Yereeniging anderdeels, rechtvaardigen, naar ikmeen, voldoende mijne bewering van actualiteit van hetonderwerp ; en dit te constateeren was voor het oogenblikslechts mijn doel. Thans rest mij nog een enkel woord over de wijze vanindeeling der stof. Naast het onderzoek naar de kracht van buitenlandschevonnissen in het privaatrecht van de voornaamste be-schaafde Staten, voor zoover dit onder mijn bereik lag,scheen mij

bovenal belangrijk de beantwoording der vraag :welke gevolgen moeten in het privaatrecht hebben de vonnissen,buiten de grenzen van den Staat waar zij gewezen zijn ? Overigens heb ik gemeend mij te moeten beperken totvonnissen die slechts eene executie op persoon of goed ten



??? doel liebben, en alzoo eene bespreking van den invloed vanvonnissen , daarvoor niet vatbaar, bepaaldelyk ook van hetbuitenlandsche vonnis van faillietverklaring achterwege temoeten laten , daar het materiaal dan te omvangrijk zouzijn , en bovendien reeds vroeger. van bevoegder hand dande mijne , omtrent dit laatste punt een uitvoerig onderzoekverscheen. Eindelijk veroorloofde het groote belang van hetgeen inhet laatste hoofdstuk is besproken , m, i. volkomen eene af-zonderlijke behandeling. //Het vonnis van faillietverklaring in het Internationaal Privaat-recht," door D, Josephus Jitta. Leiden 1880.
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??? HOOFDSTUK 1. THANS GELDEND RECHT.Â§ 1. NEDERLAND. De voornaamste bepaling die wij in onze wetgeving om-trent de kracht van buitenlandsche vonnissen aantreffen , isart. 431 wetbk. van burg. rechtsvordering. Dit artikel luidt: â€žBehalve in de gevallen uitdrukkelijk by^de wet vermeld, kunnen geene vonnissen door vreemde â– rechters of rechtbanken gewezen binnen het koninkrijk wor-den tenuitvoergelegd. De gedingen kunnen op nieuw bij den Nederlandschenrechter worden behandeld en afgedaan. In de hierboven gemelde uitgezonderde gevallen wordt hetvonnis van vreemde rechters of rechtbanken niet in dit rijktenuitvoergelegd, dan na een op verzoekschrift verkregenverlof van executie, in den vorm bij het voorgaande artikelgemeld , van de rechtbank van het arrondissement, in het-welk zoodanig vonnis moet worden tenuitvoergelegd. Bij het verzoeken en het verleenen van dit verlof, wordtde zaak zelve niet aan een nieuw onderzoek onderworpen." De voorname vraag, naar aanleiding van dit voorschriftopgeworpen , is : moet dit artikel in algemeenen of beperkten



??? 10 ??pii zin worden opgevat? M. a. w.: is liet artikel een algemeenebron voor de oplossing van het vraagstuk der vreemde von-nissen , of spreekt het slechts van vonnissen voor eene gerech-telijke ten uitvoerlegging vatbaar, en van die ten uitvoerleg-fjing zelve? o o De uitdrukkelijke woorden , waarin het voorschrift is ver-vat , de plaats die het in ons wetboek inneemt, en de volg-orde der artikelen duiden , dunkt mij, voldoende den be-perkten omvang aan. Behalve in de uitgezonderde gevallen wordt de tenuitvoer-legging van vreemde vonnissen hier te lande verboden; nietin het algemeen â€” dan was dat verbod wellicht beter in hetburgerlijk wetboek, hij het materieel privaatrecht, op zijneplaats ; neen wij treffen het aan in het tweede boek van hetwetbk. van burgerlijke rechtsvordering, dat uitsluitend handeltvan de ten uitvoerlegging van vonnissen en authentieke akten;in den eersten titel, die bevat: algemeene regelen omtrent gerech-telijke ten uitvoerlegging van vonnissen en authentieke akten. Art. 430, het eerste van dezen titel, bepaalt van degrossen van Nederlandsche vonnissen hare vatbaarheid voorgerechtelijke ten uitvoerlegging in

het geheele rijk; het vol-gende artikel begint met die vatbaarheid aan vreemde von-nissen te ontzeggen. Welnu het is waarlyk duidelijk dat hier van niets anderssprake is dan van vonnissen , vatbaar voor eene executie oppersoon of goed , en slechts van die executie zelve ; want hetis inderdaad niet waarschijnlijk dat, terwijl het ganschetweede boek , ook de geheele eerste titel, en alle overige



??? 11 artikelen daarin vervat , spreken van die executie , alleenjuist art. 431 met dezelfde uitdrukking ^ten uitvoer leggen\'^iets anders zou bedoelen. De tweede alinea: â€žde gedingen kunnen op nieuw bij denNederlandschen rechter worden behandeld en afgedaan", is eennoodzakelijk gevolg van de eerste. Wanneer de wetgever de ten uitvoerlegging aan een vreemdvonnis ontzegt, en zoo , langs dien weg , voor hem , die datvonnis verkreeg , alle uitoefening van zijn recht hier te landeonmogelijk maakt, moet hij tevens aanwijzen, hoe deze danwel zijn recht hier kan vervolgen. Maar nog op anderen grond werd dit voorschrift gevorderd. Wanneer de ten uitvoerlegging van het vreemde vonniswordt geweigerd , dan eischt de billijkheid dat, wanneer deoorspronkelijke eischer nu voor den Nederlandschen rechterzyne vordering instelt, hij met een beroep op het in denvreemde gevallen vonnis niet kan worden afgewezen. â€žWaar de actio judicati is uitgesloten, mag men zich opde exceptio judicati niet beroepen." De derde alinea bevat de regeling der uitgezonderde gevallen. â€žIn de hierboven gemelde uitgezonderde gevallen wordthet vonnis van vreemde rechters of

rechtbanken niet in ditrijk ten uitvoer gelegd , dan na een op verzoekschrift ver-kregen verlof van executie , in den vorm bij het voorgaandeartikel gemeld , van de rechtbank van het arrondissement,in hetwelk zoodanig vonnis worden ten uitvoer gelegd." O Mr. A. de Pinto, Themis 1866, p. 165.



??? 12 En er wordt uitdrukkelyk by gevoegd: â€žBij het verzoekenen het verleenen van dit verlof wordt de zaak zelve nietaan een nieuw onderzoek onderworpen." Dat verlof van executie van onzen rechter is noodig,opdat er voor de dienaren, hier te lande met de uitvoeringbelast, een bevel zij , waaraan zij hebben te gehoorzamen ;een voorschrift, dat hunne daden, zonder zulk voorschriftmisdrijven, ontoerekenbaar maakt, waardoor zy gedekt zyn. Maar, zal men tegenwerpen, waarom dan niet allevreemde vonnissen hier uitvoerbaar verklaard , onder voor-waarde van zulk een verlof van executie van onzen rechter ? Ik stel my voor, dat op deze vraag, in den zin der wet,het volgende antwoord past: het verlof van executie is vooruitdrukkelyk uitgezonderde gevallen toegestaan omdat, ophet gebied van handel en verkeer, in enkele gevallen eenlang tijdsverloop, dat uit den aard der zaak door eene geheelnieuwe behandeling van het geding hier te lande zou ge-vorderd worden, zeer nadeelig kan werken, ja zelfs insommige gevallen de voordeelen van een nauwkeurig onder-zoek geheel illusoir zou maken. Daarentegen eischt de publieke orde in den Staat in ge-

wone gevallen, waar eene onmiddelijke beslissing en uitvoeringniet het eerste en voornaamste belang is , een voorschrifthieromtrent als het onze : â€žDe gedingen kunnen op nieuwbij den Nederlandsehen rechter worden behandeld onafgedaan." Het Staatsgezag mag, waar zulke groote belangen zijnerburgers en ingezetenen op het spel staan, als het behoudvan have en goed, ja zelfs hun vrijheid, niet zonder nauw-



??? 13 keurige kennisneming van de zaak zelve, aan een vreemdenSouverein zijn hulp verleenen, om hen in die dierbaarstekleinooden aan te tasten, ze hun misschien geheel te ontnemen. Maar het Staatsgezag mag dan toch, al is het na nauw-keurige kennisneming van het geschil, aan een vreemdenSouverein zijn hulp verleenen tot executie, hoor ik opmerken;m. a. w. het is voldoende, dat onze rechter het vreemdevonnis, na zelfstandig onderzoek, al of niet uitvoerbaarverklaart ? Ook dit is niet juist. Dat zelfstandige onderzoek van den rechter kan een resultaathebben, dat niet kan uitgesproken worden in eene uitvoer-baarverklaring van het vreemde vonnis, noch in eeneontzegging van den eisch daartoe strekkende. Het is volstrekt noodig , dat op dat zelfstandige onderzoekeene zelfstandige beslissing volge. Immers een zelfstandig onderzoek van onzen rechter kantot drie??rlei resultaat leiden: hij kan namelyk tot dezelfde be-slissing komen als de vreemde rechter ; dan zou hij zyn oordeelkunnen uitspreken in den vorm eener uitvoerbaarverklaring. De rechter kan ook den eisch tot uitvoerbaarverklaringontzeggen, om welke reden ook, wanneer hij meent

dat ergeen termen zyn om den gedaagde te executeeren. Maar in de derde plaats kan hij na zijn onderzoek toteene meening komen , atwijkende van die des vreemden rech-ters ; hij kan bv. van oordeel zijn, dat de eisch tot executiewel op goede gronden berust, maar meenen, dat de gedaagdetot een te hoog bedrag veroordeeld is.



??? 14 Nu staan de voorstanders eener T^TOerbaarverklaring ver- J"^legen; zy weten geen weg aan te geven, langs welken derechter zijne heshssing kenbaar kan maken.; de eenige uitwegnatuurlyk is, dat hij den eisch ontzegt: maar dat dezebeslissing niet voldoende is behoeft geen betoog. Neen , geheel alsof het eene nieuwe zaak gold, eene die nognooit het onderwerp is geweest eener rechterlijke beslissing,moet in den regel de eischer zijn eisch bij den Nederlandschenrechter instellen, by wien de gedingen op nieuw zullenworden behandeld en afgedaan, terwyl de rechter geheelzelfstandig zal onderzoeken , en zelfstandig zal beshssen. Maar , zal men vragen , zal dat vreemde vonnis in hetnieuwe geding geheel niet in aanmerking komen; zal hetbestaan van dat vonnis niet worden erkend ? Zeker zal de eischer niet alleen op het dictum van datvonnis mogen wyzen tot steun van zijn beweren , maar hijzal ook tot staving daarvan zich mogen bedienen van ge-tuigen-verhooren , in den vreemde gehouden en in dat vonnisgeconstateerd , terwyl de Nederlandsche rechter zich eveneenszal mogen bedienen van verklaringen en erkentenissen, aldaarin den

wettigen vorm afgelegd. Terecht zegt Mr. Vi??tor : â€žGold het eene zaak, waarinnog nimmer eene rechterlyke beslissing was gevallen , danzou de Nederlandsche rechter door letteren requisitoriaal,commissions rogatoires , den vreemden rechter verzoeken debewijzen, die hij zelf niet machtig kon worden , voor hem 1) Tliemis 1866, pag. 439.



??? 15 te leveren. Welnu , hier zijn reeds die bewijzen in authen-tieken vorm voorhanden , die feiten en erken tenissen zijnreeds behoorlijk geconstateerd." In de uitgezonderde gevallen daarentegen wendt de eischerzich by verzoekschrift tot den rechter, en vraagt van hemuitvoerbaarverklaring van het vreemde vonnis. Die rechter moet zijn die van het arrondissement, waarinhet vonnis moet worden ten uitvoer gelegd; en zonder on-derzoek van de zaak zelve verleent hy zijn verlof vanexecutie , mits natuurlijk vaststa , dat het is een gewijsde ,door geen rechtsmiddel meer te bestrijden. Die uitgezonderde gevallen zijn intusscben uiterst schaarschin onze wet; officieel werd van regeeringswege art. 724Wetb. V. Koophandel als voorbeeld genoemd. Echter zijn er die , niettegenstaande deze verwijzing, hetartikel niet tot eene uitzondering rekenen ; dat het nietuitdrukkelijk is vermeld is zeker. Tocli meen ik, dat wij de vijfde alinea van art. 724 K.als uitzondering moeten beschouwen. Wanneer uitdrukkelyk wordt voorgeschreven dat buiten-slands de avarijgrosse door de aldaar daartoe bevoegde machtwordt opgemaakt, dan wil dit natuurlijk zeggen , dat hetvreemde vonnis,

waarby die opmaking is geschied, ook hierte lande rechtskracht zal hebben. \') V. d. Honert, Hb. Â§ 431 p. 455. 2) Cf. Mr. Vo??te. //Bijdrage tot het vraagstuk der buiteulandschevonnissen", \'s Gravenhage (Leiden) 1865 , p. 63.



??? 16 Slechts ter bevestiging van den regel locus regit actumtoch was dit voorschrift niet noodig. Als tweede uitzondering wordt art. 658 wetb. v. K. genoemd. Hier is echter geen sprake van eene ten uitvoerlegging, enhet artikel kan dus geene uitzondering zijn op art. 431 Rv. Het vreemde vonnis wordt wel ingeroepen als bron vanrecht, en daarom is het eene uitzondering op het beginsel ,waarvan art. 431 zelve \'een uitvloeisel is. "Wel eene uitzondering op art. 431 Rv. bevat de wet van4 April 1869 (Stbl. n". 37), houdende goedkeuring van deherziene acte omtrent de Rynvaart, 17 Oct. 1868 te Mannheimgesloten. Art. 40 van het tractaat bepaalt, dat de vonnissen derRijnvaartrechters in alle oeverstaten kunnen worden ten uit-voer gelegd , met inachtneming der vormen voorgeschrevenbij de wetten van het land, waarin de uitvoering geschiedt. Het verlof van executie van den Nederlandschen rechter,zagen wy , is slechts noodig ter tegemoetkoming aan eenformeel bezwaar; waar dit bezwaar niet bestaat is ook hetverlof niet noodig ; in de uitgezonderde gevallen dus kanmen het vreemde vonnis zonder eenige nadere tusschenkomstvan den Nederlandschen

rechter als middel van verdedigingdoen gelden. \') Opmerkelijk is, dat art. 436 van het Nederlandsch-Indisch Eeglementop de Burg. Kechtsv, bepaalt: //Behalve ia de gevallen bij art. 734 Wet-boek van KoopHandel en bij andere wettelijke bepalingen vermeld, kunnengeene vonnissen, door vreemde rechters of rechtbanken gewezen , binnenNederlandsch\'Indi?? worden ten uitvoer gelegd."



??? 17 Art. 431 omvat dus van de gevolgen va??i een vreemd vonnisvoor executie vatbaar, de gerechtelijke tenuitvoerlegging alleen. Van de andere gevolgen is hier niets bepaald , en wyzullen zeiven, in den geest der wet voortredeneerende, eeneoplossing moeten zoeken. "Welke overweging aan den wetgever art. 481 in de penheeft gegeven, is niet zoo gemakkelijk te beantwoorden. Was het de overtuiging , dat de werking van een vonnisniet verder reikt dan de grenzen van het gebied , waar hetwerd gewezen , en dal; zij, wil men geen inbreuk makenop de vryheid en onafhankelykheid der Staten onder-ling , ook niet verder mag reiken ? Maar dan was eeneenkele uitvoerbaarverklaring van het vreemde vonnis reedsvoldoende. Mij dunkt, uit het feit dat, behalve het verbod van ten-uitvoerlegging , uitdrukkelyk is voorgeschreven, dat de ge-dingen opnieuw by den Nederlandschen rechter kunnenworden behandeld en afgedaan, spreekt een verregaand wan-trouwen in de rechtspraak van den vreemden rechter. En is wantrouwen in de rechtvaardigheid van vreemdevonnissen de grond van ons voorschrift, dan is dat wan-trouwen dus gericht tegen de gerechtelijke ten

uitvoerleggingals gevolg van het vreemde gewysde als bron van recht. \') De reden die de regeering gaf (v. d. Hoiiert, Handb. Â§ 431, p. 455)kan men moeilijk het motief van den wetgever noemen, en bovendienheeft het beginsel zelf, waarop gene zich beriep vdat niemand van zijndagelijkschen rechter kan worden afgetrokken" met ons vraagstuk nietste maken.



??? iS Maar dan is het ook duidelyk dat niet alleen die tenuit-Yoerlegging, waaraan de wetgever zijn aandacht slechtswijdde, is uitgesloten , maar ook alle andere gevolgen vanhet vreemde vonnis als zoodanig. Zoo is ook rechtskracht daaraan ontzegd als grond eenerexceptie , in den verschillenden zin waarin men zich daar-van bedient. Gedeeltelijk, zagen wy , is de exceptie van gewijsde zaakreeds uitgesloten door de tweede alinea van art. 431 , endaarmede is voldaan aan een eisch der billijkheid. Maar de uitsluiting van het vreemde gewijsde als excep-tie is ook een eisch der consequentie , want de toepassing dierexceptie is dikwijls inderdaad eene vermomde tenuitvoerlegging. Deze executie verbiedt de wetgever van een vreemdvonnis, waarby bv. veroordeeld is tot de betaling eenergeldschuld â€? en zal hij nu wel datzelfde vonnis erkennen,waar het als grond eener exceptie van compensatie wordtingeroepen, ter bestrijding eener tegenvordering voor deninlandschen rechter? Eene derde toepassing der exceptie is mogelijk tegen hetopnieuw aanbrengen van hetzelfde geding voor den Neder-landschen rechter door den in het buitenland

veroordeeldenen geexecuteerden gedaagde. De vreemde rechter heeft den eisch toegewezen , en hetvonnis is geexecuteerd. Nu vordert de gedaagde hier te landeteruggave , en stelt de condictio indebiti in ; endeze kan hemtoegewezen, wanneer men met ons een beroep op het ge-wijsde in den vreemde uitgesloten acht.



??? 19 Ik erken, deze conclusie leidt tot ongerymde gevolgen ,en bevordert zeker geenszins de rechtszekerheid; maar dezeoverweging mag ons allerminst eene andere oplossing doengeven. Een beroep op die ongerijmdheid kunnen wy slechts be-streden met deze opmerking , dat de voorwaarde voor eenetoewijzing der conditio indebiti is , dat de inlandsche rechteranders oordeelt dan de buitenlandsche, en daarby voegende vraag: of het niet dikwijls kan gebeuren, dat die beidenhet eens zyn in hunne beslissing ? Ook omtrent de vreemde vonnissen, die den staat en debevoegdheid der personen regelen, is niets bepaald ; maarook hier schijnt mij de oplossing niet moeilijk. ^ Naar veler meening, waarby ook ik my aansluit, is hetbeginsel onzer wet, dat de staat en de bevoegdheid dervreemdelingen worden beoordeeld naar de vreemde wet vanhet land, waartoe de vreemdeling behoort. Welnu, wanneer in deze materie het buitenlandsch rechtde maatstaf is, dan komen ook zeker de buitenlandschevonnissen in aanmerking ; waar eenzelfde gezag, al is het dandoor verschillende organen, omtrent hetzelfde onderwerpbeschikt, daar verdienen beide uitingen ?Š?Šnzelfde

bejegening. Eene geheel eigenaardige plaats neemt het vonnis vanfaillietverklaring in. Kan men het eenerzyds niet rangschikken onder die,welke den staat en de bevoegdheid der personen raken â€”want de failliet is niet persoonlijk onbevoegd â€”, anderzydsblijven tal van moeilykheden onopgelost, wanneer men het



??? 20 enkel als een vonnis vatbaar voor gerechtelyke ten uitvoer-legging beschouwt. Mr. D. Josephus Jitta gelooft â€” en op zyn gezagnemen wij het gaarne aan, want een zelfstandig onderzoekligt buiten ons bestek â€” â€ždat er in de wet genoegzameredenen zijn , niet voor eene analogische toepassing van art, 6 A, B. maar voor eene harmonische regeling...... De Nederlandsche wet.......aanvaardt heerschappij over alle hier wonende kooplieden, Nederlanders of vreemdelingen;men handelt geheel in harmonie met den geest onzer wet,wanneer men aan den buitenlandschen rechter heerschappijtoekent over in het buitenland wonende kooplieden , zonderaanzien der nationaliteit," Overigens moet men wel onderscheiden tusschen het vreemdevonnis als bron van recht en als een feit. Als bron van recht kan het Staatgezag natuurlijk allekracht er aan ontzeggen; als feit is het echter niet te ontkennen. Zoo zal de kooper van een onroerend goed , waarvan deuitwinning in het buitenland is uitgesproken, op grond vandit vonnis zijn verkooper voor den inlandschen rechter tervrywaring kunnen oproepen. Thans wacht ons eene korte bespreking van literatuur

enjurisprudentie. Behalve het reeds genoemde van den Heer Jitta, bijzon-derlijk over het vonnis van faillietverklaring, zijn reeds vroe-ger een paar andere proefschriften verschenen omtrent ons ??) In zijn reeds genoemd proefsolirift, p. 135.



??? 21 onderwerp meer in het algemeen : nl. van de HH, J. Frese-mann Yi??tor i) en J. R. Yo??te ; de meening van den laatstewerd weer uitvoerig bestreden door den eerste in Themis ;beider werk werd besproken door Mr. A. A. de Pinto. Eindelyk verschenen, meer ter beantwoording van devraag: of en hoe de Nederlandsche regeling wijziging be-hoefde, in 1888 als praeadviezen voor de Juristen-Yeree-niging van dat jaar geschriften van Prof. Mr. T. M. C. Asseren Mr. D. Josephus Jitta. De HH : Yi??tor en Yo??te verkondigen ieder eene afzon-derlijke meening; met beider conclusie is de meening waartoeik kwam in strijd. De eerste, die een uitvoerig historisch onderzoek naar hetFransche en Nederlandsche recht heeft ingesteld, beschouwtart. 431 slechts als gevolg van een algemeener begrip : datnamelyk het gezag van een vreemden souverein buiten degrenzen van zijn territoir geen rechtsgevolg kan hebben. Reeds door de eerste alinea van art. 431 Rv. acht hijalle werking der vreemde vonnissen uitgesloten. En de grond voor zijne redeneering is het motief van denwetgever, die de rechtvaardigheid van vreemde vonnissenwantrouwde. //De kraclit van buiteulaudsclie

vonnissen" Groningen 1865.//Bijdrage tot het vraagstuk de buitenlandsclie vonnissen" \'s Graven-hage (Leiden) 1885. 3) Themis 1866 p. 413 vv. 4) Themis 1866 p. 151. 5) Handelingen der Ned. Jur. Vereeniging 1888 dl. I pp. 1 en 199 vv.



??? 22 Wanneer men door art. 431 alleen de gereclitelyke tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen hier te lande uitge-sloten acht, zoodat alle andere rechtsgevolgen van datvonnis ook in Nederland gelden , dan zal, meent hij , diebuitensluiting ook niet toepasselijk zijn op de exceptie vangewijsde zaak; dan zal men het vreemde vonnis kunnenaanwenden als middel van verdediging tegen het opnieuwaanbrengen van hetzelfde geding voor den Nederlandschenrechter. â€žInconsequent toch mag ik het noemen" , hooren wy hemzeggen, â€žwanneer de wetgever \'t geen hij hier weigertdaar toestaat, wanneer hij toelaat dat het vreemde vonnishet gevolg , dat hij hier daaraan ontzegt, op eene anderewijze verkrygt. En dat is het geval, wanneer men het vreemde vonnisals exceptio rei judicatae doet gelden." Mr. Yi??tor verwart ten uitvoerlegging van â€” en uit-voering geven aan vonnissen. Omdat het uitvoering gevenaan vonnissen dikwijs eene vermomde ten uitvoerlegging is,op hetzelfde neerkomt als gerechtelijke ten uitvoerlegging ;eene exceptie van gewijsde zaak soms de eenig mogelykewijze van uitvoering geven aan het vonnis is, daarom isuitvoering geven

aan â€” nog niet hetzelfde als gerechtelijketen uitvoerlegging van vonnissen. Het motief van den wetgever leidt wel tot eene analogi-sche toepassing , niet tot uitbreiding van art, 431 Rv. Alinea 2 van art, 431 acht Mr, Vi??tor met een doel \') Tliemis 1866 p, 446.



??? 23 geschreven dat in verband staat met zijne meening omtrentart. 127 Rv. Dit artikel geeft aan den Nederlander het recht van0verdaging, en nu is Mr. Yi??tor van oordeel dat, wanneereen Nederlandsche eischer zijn gedaagde reeds in het buiten-land heeft aangesproken, hy daarmede afstand heeft gedaanvan dat recht, zoodat hy hem later niet weer met goedgevolg voor den Nederlandschen rechter kan dagen. Om dit te voorkomen zou dan art. 431 al. 2 slechts dienen,en de Rechtbank te Maastricht (bij vonnis v. 10 Dec. 1863Wkbld. ??f. 2585) en de Hooge Raad (by arrest van 3 Jan.1866) steunen hem in deze meening. De historie is voor ons artikel van geen waarde, want aanhet oud-vaderlandsch recht sluit zich art. 431 niet aan, enover het Fransche recht zijn, zooals wy zien zullen, de gevoe-lens te zeer verdeeld , dan dat daaruit licht zou zijn te putten. Overigens is Mr. Yi??tor van onze meening bij de be-antwoording van de vraag: op welke wijze maakt de wetde uitoefening mogelyk van rechten , waarover een vreemderechter reeds heeft beslist ? â€žArt, 431 zegt, dat het vreemde vonnis hier niet tenuitvoer gelegd mag worden. Wil dus diegene , wiens goedrecht

in den vreemde reeds is uitgemaakt, maar die hetvonnis daar niet kan executeeren , omdat de tegenpartij erniets te verliezen heeft, hier te lande zijne rechten hand-haven, dan baat dat vreemde vonnis hem geenszins. i) Cf. Mr. .Eijssell //de rechtsmacht over vreemdelingen in Nederland"nÂ?. 73.



??? 24 Hy zal hier zijne tegenparty moeten doen dagvaarden enzijne middelen van eisch doen gelden; en het vreemdevonnis en de buitenslands gevoerde procedure zullen alleenin zoover voor hem waarde hebben, als daarin feiten enerkentenissen worden geconstateerd." Mr. Youte in zijn proefschrift is met mij van oordeel,dat de eerste alinea van art. 431 alleen ziet op de gerech-telijke ten uitvoerlegging , zooals die beschreven is in het2" boek van het wetbk. v. burg. Rv.\\ Maar de vraag of de bepaling van art. 431 al. 1 ooksoms ex analogia moet worden toegepast op andere gevol-gen , beantwoordt hy ontkennend. De ratio van het artikel zoekt hij in een wantrouwen inde rechtvaardigheid der vreemde vonnissen, met het oog opde diep ingrijpende gevolgen der gerechtelijke executie, en hijzegt dan, dat die ratio zich niet voordoet bij het aannemender vreemde vonnissen als exceptiones rerum judicatarum. Wij zullen niet herhalen wat wij boven opmerkten om-trent het verband van gerechtelijke ten uitvoerlegging enhet aanwenden der exceptio rei judicat^; eene verwijzingdaarheen is voldoende tot wederlegging dezer meening. Omtrent de nieuwe behandeling

en afdoening der gedingen\' voor den Nederlandschen rechter is, volgens Mr. Yo??te, degroote vraag, of die moet geschieden buiten ieder verband,dan wel in verband met de vreemde vonnissen. De taak van den rechter zal in het laatste geval bestaan in \') Zie boven, p. 18.



??? 25 een onderzoek, of het geding bij het vreemde vonnis aldan niet juist is beslist, en of, bij gevolg, de uitspraak desvreemden rechters al dan niet in zijn vonnis zal kunnenworden gehandhaafd. De bedoeling dezer woorden is eenigzins duister; Mr.Yi??tor geeft er deze expHcatie aan: Iemand die tegen mijin den vreemde vonnis heeft verkregen , kan volstaan methier, ten dage dienende, te concludeeren, dat, aangeziende gedaagde door die of die buitenlandsche rechtbankis veroordeeld , om aan den eischer te betalen eene som van?’...., aangezien dat vonnis tot tegenbewijs moet geachtworden juist te zijn , het der Rechtbank moge behagen dengedaagde te veroordeelen tot voldoening van gemelde som \'aan den eischer. Daartegen zal dan de veroordeelde party,als gedaagde, de juistheid van het oordeel des vreemden !rechters mogen bestrijden. Ik geloof gaarne dat de explicatie juist is, maar betwij-fel zeer of ze past in het systeem onzer wet. Het uitvoerbaar verklaren van het vreemde vonnis schijnteen geliefkoosd begrip , want nog anderen hebben in dezenzin hunne meening verklaard. Mr. Eyssell O ziet in art. 431 voorgeschreven , dat menzich , na

buitenslands vonnis te hebben verkregen, tot denNederlandschen rechter moet wenden, en met beroep ophet in den vreemde gevoerde geding , vragen , dat deze dedaar gevallen uitspraak door eene dergelijke bekrachtige. //De rechtsmaclit over vreemdelingen in Nederland", p. 80.



??? 26 Ook deze wil dus bekrachtiging (uityoerbaarverklaring) yanhet vreemde vonnis. Mr. Oudeman zegt: â€žDe partij , die het vonnis hierte lande wil ten uitvoer leggen, moet de wederpartij voorden bevoegden Nederlandschen rechter dagvaarden tot hethooren van uitvoerbaarverklaren , en de rechter , zich nietmet de beslissing des buitenlandschen rechters vereenigende,kan de vordering afwijzen." Ook Mr. de Pinto beweert, dat de eischer zijne tegen-partij voor een bevoegden Nederlandschen rechter moet dag-vaarden , om het vonnis te hooren uitvoerbaar verklaren. Misschien zijn deze meeningen te verklaren door deninvloed van het Fransche recht, dat vroeger ook ten onzentgold; zekerlijk zyn zij weinig logisch , en , wat ik bovengetracht heb aan te toonen , niet te rijmen met ons heden-daagsch recht. En nu de opvatting onzer jurisprudentie; want meerma-len was art. 431 Rv. het onderwerp eener rechterlijke be-slissing. In een aantal vonnissen huldigt men de meening, dathet aan de buitenlandsche rechtspraak ieder rechtsgevolghier te lande onthoudt; weinige gerechten zijn van detegenovergestelde meening. Tot de eerste categorie behooren

vonnissen van Amster-dam dd. 11 Mei 1842, Rechtsgel. BijbL 111 (1842) p. \') //Het Ned. wetboek van burg. Eechtsv." II Â§ 45 , p. 83.2) //Handleiding tot liet burg. wetbk." II Â§ 379.



??? 27 479; â€” dd. 28 April 1859, Mag. v. Handelsr. I (1859)p. 162; â€” dd. 3 April 1862, Magaz. v. Hand. IV(1862) p. 98; â€” dd. 6 Nov. 1863, 7 Nov. 1863, 2 Dec.1863, Magaz. v. Hand. V (1863) p. 278, p. 284, p. 286.Breda, zonder datum, W. nÂ°. 598. Of. hierbij de conclusi??nvan Mr. Karsseboom: Rechtsgel. bybl. XI (1849) p. 154 endie van Mr. H. A. Hartogh bij het aangeh. vonnis Amst.V. 6 Nov. 1863. Tot de tweede categorie behooren: Arresten: HoogeRaad v. 30 Mei 1839, v. d. Honert Yerz. 1 p. 4â€”24 enarrest v. 7 April 1854 W. n^ 1529. Arrest hof v. ZeelandV. 20 Dec. 1859. Rechtsgel. Bijbl. XI (1861) p. 40. Yon-nissen v. Haarlem, zonder datum "W. n". 340; â€” Amsterdamdd. 22 Mrt. 1849. Rechtsgel. Bijbl. XI (1849) p. 154, dd. 12Dec. 1850, Amst. rechtspr. I p. 229 ; â€” Arnhem dd. 7Juni 1860, Rechtsgel. Bijbl. X (1860) p. 551 W. nÂ°. 2196. De rechtbank te Maastricht besliste 18 Jan. 1877 dateen vreemd vonnis, waarbij scheiding van goederen is uit-gesproken , hier als bewijs van die scheiding kan gelden. De curator in een buitenlandsch faiUissement werd hiererkend door Amst. hof, 20 Juni 1879 , bevestigend eenvonnis van Haarlem v. 6 Nov. 1877.

Eindelijk besliste de Amsterdamsche Rechtbank 15 Mei1885 dat de proceskosten van het vreemde vonnis hier kun-nen worden verhaald , maar niet de kosten, die in denvreemde op een vonnis bij verstek zijn gevallen. O Cf. Voute, t. a. p. p. 3 en 4.



??? 28 Wat betreft de procedure verklaarde de ArrondissementsRechtbank te Maastricht 10 Dec. 1863 (Wkbld. nÂ°. 2585)twee Belgische vonnissen binnen Nederland uitvoerbaar. Het hof van Limburg bevestigde dat vonnis, en ook devoorziening in cassatie werd 3 Jan. 1866 overeenkomstig deconcl. van den adv.-gen. Mr. Gregory, door den H. R. verworpen. Naar de opvatting daarentegen van de Amst. rechtbank ,3 April 1877, en van het Amst. hof, 28 Dec. 1877, is niethet vreemde vonnis uitvoerbaar, maar geeft de rechter naeen zelfstandig onderzoek eene zelfstandige beslissing. Hoe men ook over art. 431 denke , hierin zullen wel velenovereenstemmen, dat herziening zeer gewenscht is. Dat was ook de overtuiging van het Bestuur der Neder-landsche Juristen-Yereeniging , toen het voor de vergaderingvan 1888 de bespreking der zaak aanhangig maakte. Hoe de vergadering er zelve over dacht zullen wy laternog gelegenheid hebben nader te onderzoeken. Â§ 2. FRANKRIJK. De Code Civil bevat over de kracht van buitenlandschevonnissen twee bepalingen. Eene byzondere omtrent hypo-theek, namelijk art. 2123, luidende: â€žL\'hypoth?¨que

neU? h^f^Qy)^^/*resulter/\'^es jugements rendus en pays ?Štrangers,qu\'autant qu\'ils ont ?Št?Š d?Šclar?Šs ex?Šcutoires par un tribunalfran?§ais, sans pr?Šjudice des dispositions contraires quipeuvent ??tre dans les lois politiques et dans les trait?Šs."Deze bijzondere bepaling wordt algemeen gemaakt door



??? ERRATUM. Blz, 28. Art, 2123 van den Code Civil van Frankrijk luidt : L\' hypoth?¨que ne peut pareillement r?Šsulter .....etc.



??? 29 artikel 546 van den code de proc?Šdure civile, luidende :â€žLes jugements rendus pas les tribunaux ?Štrangers et lesactes re?§us par les officiers ?Štrangers ne seront susceptiblesd\'ex?Šcution en France, que de la mani?¨re et dans les caspr?Švus par les articles 2123 et 2128 du code civil." (art.2128 ziet op de actes re?§us par les officiers ?Štrangers.)Over de beteekenis dezer bepalingen zijn de gevoelens derFransche juristen zeer verdeeld, en vele vragen zijn naaraanleiding hiervan opgeworpen. De eerste vraag, die hier ter sprake komt, zegt Mass?Š,is die, of art. 121 van de ordonnantie van 1629 nog altijdvan kracht is, en of die bepaling niet afgeschaft is doorde nieuwe voorschriften van den code civil en van den codede proc?Šdure civile. En deze quaestie is niet van belang ontbloot, want alsmen de ordonnantie en de codes vergelijkt, zal men dadelijkzien, dat er een groot verschil is tusschen de eerste en delaatsten ; daar de ordonnantie aan vreemde vonnissen alleexecutie ontzegt, en aan de partijen, tusschen wie ze ge-wezen zijn, toestaat op nieuw hunne rechten te verdedigenvoor Fransche rechtbanken ; terwijl de code civil en de codede

proc?Šdure zich bepalen tot de niet erkenning van hypo-theek krachtens een vreemd vonnis en tot de weigeringvan ten uitvoerlegging daarvan , voor zoover het niet ex?Šcu-toir verklaard is door een Franschen rechter; zoodat devreemde vonnissen, die volgens de ordonnantie geen enkel Le droit commercial dans ses rapports avec le droit des gens et ledroit civil, par M. G. Mass?Š, Tome II nÂ°. 796.



??? 8?“ effect kunnen hebben, dat "w?¨l hebben volgens de codes,wanneer zij executoir verklaard zijn. Art. 121 van de ordonnantie van Lodewijk XIII van1629 ^) luidt: â€žLes jugements rendus, contrats et obligationsre?§us es royaumes et souverainet?Šs ?Štrang?¨res, pour quelquechose que ce soit, n\'auront aucune hypoth?¨que, ni ex?Šcutionen notre dit royaume ; ains (mais) tiendront les contrats lieude simples promesses ; et non obstant les jugements, nos sujets,contre lesquels ils ont ?Št?Š rendus, pourront de nouveaud?Šbattre leur droits comme entiers par-devant nos officiers." Om nu de meening van hen, die art. 121 van de or-donnantie niet door de bovengenoemde bepalingen der codesafgeschaft achten, juist weer te geven, moeten we eerstnagaan, wat de verklaring is van art. 121. Deze verdeelt de geleerden in twee hoofdgroepen, waar-van de eene aldus redeneert: Art. 121 zegt: les juge-ments n\'auront aucune ex?Šcution en notre royaume .... etnon obstant les jugements, nos sujets pourront de nouveaud?Šbattre leur droits comme entiers par-devant nos officiers. Het eerste lid ontzegt uitvoering aan vreemde vonnissen,dus veronderstelt het, dat

ze dat gevolg slechts door eenbevel van den Franschen rechter kunnen verkrygen. Het artikel moet zoo opgevat worden, alsof er stond :n\'auront aucune ex?Šcution par eux-m??mes; de wetgever 1) Code Micliaud. 2) Hiertoe behooren: Poelix, trait?Š de droit internat, priv?Š p. 71 ;Pavard de Langlade , repertoire voce ex?Šcut. des jugem. Â§ 1 IV" terne IIp. 473 ; Delvincourt, cours de code civil. I notes pag. i 6, Dalloz, Troplong e. a.



??? 31 bedoelt dat vreemde vonnissen, om in Frankrijk te kunnenworden ge??xecuteerd, een par?Šatis noodig hebben. Om nu de eigen onderdanen bijzonder te beschermen be-paalde hij, dat de Franschman, niettegenstaande het vreemdevonnis, toch op nieuw zy ne rechten kan bepleiten voordenFranschen rechter. Yolgens hen is dus uitvoering van het vreemde vonnis,na een par?Šatis van den Franschen rechter, regel voorvreemdelingen; terw^ijl Franschen hun geschil op nieuw byden Franschen rechter kunnen ter sprake brengen. Naar het gevoelen der tweede groep onthoudt art. 121uitvoering aan vreemde vonnissen, zonder onderscheid ofdaarby een vreemdeling of een Franschman is veroordeeld,en laat het artikel ook niet uitvoerbaarheid na par?Šatis toe. Alleen aan Franschen staat het toe â€žde nouveau d?Šbattreleur droits comme entiers par-devant nos officiers." Ik geloof, dat de duidelyke woorden der wet â€žles juge-ments ?Štrangers n\'auront aucune ex?Šcution en notre royaume"geen twijfel overlaten; had de auteur der ordonnantie exe-cutie na par?Šatis gewild, dan had hij er dat uitdrukkelykmoeten by voegen, vooral nadat hy in het

voorgaande artikel120 van â€žpar?Šatis" gesproken had; nu geeft hij een verbodvan uitvoering, zonder meer. Het tweede lid van art. 121 geeft zeker meer aanleidingtot verschil van meening; deze stryd baseert zich op de 1) Tot deze groep behooren : Chauveau, Toullier, Mass?Š en Pothier,(trait?Š de la proc?Šdure civile IV" Chap. 24.)



??? 32 uitdrukking â€žnos sujets;" deze geeft aanleiding om onder-scheid te maken tusschen Franschen en vreemdelingen. Chauveau merkt hieromtrent aan : dat de wetgever spreektvan â€žnos sujets" komt daaruit voort, dat hij niet dacht aan\'t geval, dat in Frankrijk executie gevraagd kon wordentegen een vreemdeling; de wet was voor Franschen ge-maakt, â€žune tournure de phrase un peu equivoque ne d?Štruitpas des v?Šrit?Šs aussi manifestes." Wat hiervan zij , de woorden staan er nu eenmaal enmy dunkt, men kan met â€žnos sujets" moeilyk vreemdelin-gen bedoelen. Wy vinden vermeld dat in 1667 de juris-prudentie aan alle vreemde vonnissen executie wilde onthou-den , in een advies door Fransche rechtsgeleerden in 1667gegeven en door van Alphen (Papegaey ofte Formulierboek\' Gravenhage AÂ° 1682) meegedeeld. Later is de jurisprudentie veranderd en vindt men arres-ten , waarin de onderscheiding tusschen vonnissen tegenFranschen en die tegen vreemdelingen is aangenomen. De meening van de mannen der eerstgenoemde groep(Foelix c. s.) is : dat art. 121 al. 1 dient om de uit-voerbaarverklaring na pareatis van vreemde

vonnissente bestendigen, welke uitvoerbaarverklaring bij de invoe- 1) Chauveau bij Carr?Š; lois de proc?Šdure civile art. 546. Quest.1899 III p. 583. Dit, advies is ook te vinden in het proefschrift van Mr. PresemannYi??tor /,De Kracht van Buitenlandsche vonnissen", Groningen 1865, p. 34,waarin men overigens eene uitvoerige geschiedkundige behandeling vandeze artikelen aantreft.



??? 33 ring der ordonnantie algemeen in zwang was; terwijl al. 2aan Franschen een by zond er recht verleent. Voor vreemdelingen is dus het oude] gebruik door de wetbekrachtigd. Hunne bestrijders daarentegen (Mass?Š c. s.) meenen datart. 121 een einde maakt aan het oude gebruik , en in deplaats van uitvoerbaarverklaring na pareatis stelt: volkomenuitsluiting van buitenlandsche vonnissen. Wij behoeven verder niet bij de verklaring van art. 121der ordonnantie stil te staan, daar wij, met Mass?Š, dezebepalingen afgeschaft achten door de artikelen der Codes. Dit wezenlijk verschil (tusschen art. 121 en artt. 2123C. C. jÂŽ. 546 C. d. pr. c.) eenmaal geconstateerd zijnde,zegt Mass?Š ,is het duidelyk, dat de nieuwe wetten , diehet hebben ingevoerd, noodzakelijk de oude wet hebbenopgeheven; want het is niet te begrijpen hoe art. 121 derordonnantie, dat berust op het beginsel, dat vreemde von-nissen in \'t geheel geene kracht in Frankrijk hebben ende partijen op nieuw hunne rechten voor Fransche recht-banken kunnen verdedigen, nog eenige kracht en autoriteitzou behouden hebben onder eene wetgeving, die toestaatvreemde vonnissen te

executeeren, wanneer ze executoirverklaard zijn door een Franschen rechter. Ik kan mij dus niet verklaren, zegt hij, hoe schrijversvan gezag deze ordonnantie als nog altijd van kracht zijndekunnen beschouwen; en na aangemerkt te hebben, dat art. 1) t. a. p. pag. 65.



??? 34 121 en de nieuwe bepalingen wel van hetzelfde principeuitgaan (namelijk dat de onafhankelijkheid der Staten ver-biedt aan vreemde vonnissen executoriale kracht toe te kennen),maar dat principe op elkander uitsluitende wijzen toepassen,eindigt hij de behandeling van deze vraag met te verklaren,dat de moeilijkheid bestaat, niet in het vinden van argu-menten om de afschaffing te bewijzen, maar in het bestre-den van deze ; in het vinden van tegengestelde redenen,die het mij niet gegeven is, zegt hy, te ontdekken, en diede schrijvers niet aantoonen. Dit laatste is niet geheel juist; zien wij welke grondende tegenpartij aanvoert. Yooreerst beroept men zich op de onwaarschynlijkheidder afschaffing, daar de beginselen van den Code Michaudhet gezag van eeuwen voor zich hadden , eene afschaffingâ€ž?  une ?Špoque de renovation, lorsqu\'on remettait en honneurtous les principes anciens , qui n\'?Štaient pas incompatiblesavec le nouveau r?Šgime." MerlinÂŽ) zegt dat de Code civil de bedoeling niet gehadkan hebben, om art. 121 af te schaffen, omdat het is eeneloi politique, en dus door de nieuwe wetten niet afgeschaft. Met Mr, Yi??tor vragen wij

eenigszins ongeloovig : gaatdie redeneering op ? Terecht merkt hij aan dat eene loipolitique toch wel afgeschaft kan worden , al is het niet dooreene gewone w^et dan wel door eene politieke wet ; en wat 1) Yalette, Eecueil de questions de droit, voce jugement Â§ 14 p. 604, 2) Merlin , Eepertoire , voce jugement Â§ 8 , VI p. 621, 3) Proefschrift p. 38.



??? 35 verhindert ons dien naam aan art. 2123 C.C. art. 546 C.de proc. civ. te geven ? Hierin wordt hetzelfde onderwerpgeregeld als in art. 121 ordonnantie. Is het dus onjuist dat de tegenpartij geene gronden voorhare meening aanvoert : dat ze groot gewicht in de schaalleggen zal ik niet beweren. Mij dunkt, de omstandigheid dat de nieuwe wetten onsonderwerp geheel hebben geregeld , zonder eenige verwijzingnaar vroegere bepalingen, vooral in verband beschouwdmet art. 1041 Code de pr. civ., luidende: â€žToutes lois,coutumes , usages et r?¨glements relatifs a la proc?Šdure civile ,seront abrog?Šs" ; en art. 7 der wet van 30 Yentose an XII(Loi sur la r?Šunion des lois civiles) luidende : â€žA compterdu jour, o?Ži les lois (qui forment le code Napol?Šon) sontex?Šcutoires, les lois romaines, les ordonnances etc. cessentd\'avoir force de loi g?Šn?Šrale ou particuli?¨re dans les mati?¨res,qui sont l\'objet desdites lois composant le pr?Šsent code" ishet krachtigste bewijs v????r de afschaffing. Terecht voert Mr. Yi??tor als eene bevestiging dezermeening nog aan , dat onder de tallooze verordeningen, diemet de Codes hier te lande executoir zijn

verklaard,art. 121 der ordonnantie niet voorkomt, wat zeker wel zouzijn geschied , zoo het nog nevens de Codes van kracht was. Laat ons nu , alvorens over te gaan tot eene bespreking 1) Cli. Daguin Â?De 1\'autorit?Š et de l\'ex?Šcution des jugements ?Štrangers enmati?¨re civile et commerciale en France et dans les divers pays". Parijs1887 p. 71 is op dezelfde gronden ook van deze meening.O t. a. p. pag. 41.



??? 36 van de wijze , waarop vreemde vonnissen vatbaar wordenvoor executie , op het voetspoor van Mass?Š , onderzoeken,van welken omvang in Frankryk het verbod is om vreemdevonnissen uit te voeren; of deze artikelen eene gelijke ver-klaring eischen, als wy moesten geven aan art. 431 vanhet Nederlandsch wetb. v. burg. rechtsv.; of zij ook alleende gerechtelijke ten uitvoerlegging op het oog hebben, danwel of zy in het algemeen alle kracht aan vreemde vonnis-sen ontzeggen. Mass?Š zegt, na vermeld te hebben dat de Codes exe-cutoriale kracht toestaan aan vreemde vonnissen, wanneer zijdoor een Franschen rechter executoir verklaard zijn, dathieruit eene belangrijke gevolgtrekking te maken is, namelijkdeze: dat het vreemde vonnis, voordat het executoir ver-klaard is, niet noodzakelyk beschouwd behoeft te wordenals â€žnon avenu": â€žil constitue cependant un acte qui a parlui-m??me une esp?¨ce d\'autorit?Š." In n\'\'. 798 vervolgt hij , dat het nagenoeg algemeen er-kend is, dat vreemde vonnissen, al zijn ze niet executoirverklaard, ten minste van de feiten , die ze constateeren,bewijs opleveren, behoudens tegenbewijs. Tot

stavingworden hier aangehaald: Merlin, Quest voce suppl?ŠantÂ§ 1; Toullier t. X n". 86; Pardessus n^ 1488, cassation11 Jan. 1843, Sirey 43. 1. 671. Dan volgen eenige voorbeelden van vreemde vonnissen,die, ofschoon niet voorzien van een par?Šatis der Fransche O t. a. p. n". 797 , 798.



??? 37 recliters, toch in Frankrijk zijn ingeroepen: bv. als bewyseener afwezigheidsverklaring en van de inbezitstelling inde goederen van den afwezige, zoodat de vermoedelijke erf-genamen in Frankrijk de schuldenaren van den afwezigekonden vervolgen, zonder dat het noodig was het vonnisexecutoir te doen verklaren. Eveneens heeft een Fransche rechter een verkooper ver-oordeeld om den kooper te waarborgen wegens eene uit-winning, in den vreemde uitgesproken, zonder dat vreemdevonnis vooraf executoir te verklaren. In nÂ°. 800 zegt hij, dat niet zoo algemeen aan vreemdevonnissen in Frankrijk de kracht van gewijsde zaak wordttoegekend. Hij is van oordeel, â€” en bij zijne explicatie der artikelenterecht â€” dat de kracht van gewijsde zaak valt buiten deartikelen der Codes , dat een vreemd vonnis dus niet execu-toir verklaard behoeft te zyn, om als grond eener exceptiorei judicatae te worden aangewend. Door hen, die het revisiestelsel huldigen kan echtermoeilyk de juistheid van ons argument, dat het aan-wenden der exceptio rei judicatae soms eene vermomde tenuitvoerlegging is, worden ontkend. Meent men, met de Fransche

jurisprudentie , dat ten uit-voerlegging slechts na revisie geoorloofd is, dan kan men Hier wordt echter het vreemde vonnis niet ingeroepen als bron vanrecht (Of. p. 20). Merlin, R?Špertoire v. jugement Â§ 14, Toullier t. X no. 76; hofv. cassatie 18 pluv. an. XII S. 1. 1. 299.



??? 38 niet het beroep op een vreemd gewysde onvoorwaardelykgeoorloofd achten. Wat hiervan zij, wij hebben slechts te constateeren : 1Â°. dat algemeen, ook door de jurisprudentie, alleen voor ge-rechtelijke ten uitvoerlegging in Frankrijk een pareatis vanden Franschen rechter wordt noodig geacht, en dat in veleandere opzichten aan vreemde vonnissen kracht in Frankrijktoegekend wordt, ook z;onder pareatis. 2". dat vele schrijvers aan vreemde vonnissen ook krachtvan gewysde zaak toekennen in Frankrijk, zonder pareatis. Zien we nu de meeningen, die in Frankrijk heerschen,omtrent de wijze, waarop vreemde vonnissen vatbaar wordenvoor executie. We kunnen hen , die deze stof behandelen, in 3 groepenverdeelen, of beter: in 2 hoofdgroepen, terwijl wij ?Š?Šne vandezen weer splitsen moeten, naar aanleiding van eenigegeschillen, die de aanhangers verdeelen. 1Â°. Zy , die meenen, dat de Fransche rechters, aan wiemen vraagt een vreemd vonnis executoir te verklaren, voorafdat vonnis moeten herzien, de geheele zaak weer op nieuwonderzoekende; zij, die pareatis willen doen verleenen navoorafgaande revisie. 2". Zij , die meenen dat

de Fransche rechters zich een-voudig moeten bepalen tot het verleenen van pareatis aan eenvreemd vonnis, zonder voorafgaand grondig onderzoek. ??) De hedendaagsche Fransche jurisprudentie weigert weer meer in\'t algemeen de kracht van gewijsde aan vreemde vonnissen , niet alleen deexecutoire kracht. Cf. eene uitvoerige opgave bij Daguin, t. a. p. p. 75.



??? 39 De schrij vers der eerste groep zijn natuurlijk zij, die art.121 der ordonnantie niet afgeschaft achten door de bepa-lingen der Codes, en hierop steunende vormt zich onderdezen nu weer eene afzonderlijke groep van hen , die be-weren , dat vreemde vonnissen tegen vreemdelingen een-voudig executoir verklaard kunnen worden ; die tegen Fran-schen niet dan na een onderzoek van de zaak zelve. Mass?Š voegt zich bij hen, die meenen dat de arti-kelen der Codes aan vreemde vonnissen executie toestaanin Frankrijk na eenvoudig pareatis, zonder voorafgaanderevisie ; want, zegt hij : â€ždiscuter et reviser , ce n\'est pasrendre ex?Šcutoire un jugement pr?Šexistant, c\'est lui ensubstituer un nouveau , qui est ex?Šcut?Š ?  la place du premier,lequel se trouve annul?Š de fait, puisque la revision lui enl?¨ver autorit?Š ?  laquelle il pouvait pr?Štendre , soit relativement?  la chose jug?Še , soit relativement aux faits qu\'il constate". 1) Tot de eerste groep behooren: Merlin, quest v\'\'. jugement Â§ 14no. 2; Toullier t. X no. 85; Duranton t. I no. 155; Troplong, deshypoth. no. 451; Boncenne , Proc. civ. T. III p. 222; Chauveau , surCarr?Š no. 1899 ;

Demolombe t. I no. 263 ; Cassat. , 19 April 1819 S.6.1.63; Douai, 2 Jan. 1845 S. 45.2.511; Bordeaux, 6 Aug. 1847S. 48. 2.153; Parijs, 23 Nov. 1851 S. 51.2.783 ; Colmar , 10 Febr.1864 S. 64,2, 123 ; Cassat, 20 Aug. 1872 D. 72.1.342. Tot de tweede groep behooren ; E\'oelix T. II no. 318 vv. ; Soloman ,condit. des ?Štrangers p. 408 vv. ; Deraangeat, cond. civ. des ?Štrangers p.405 vv. ; Noguier Trib. de com. t. II p. 444 ; Maread?Š sur l\'art. 15cod. civ.; Valette, sur Froudhon T. I p. 159; Pont, Priv. et hyp. no.586; Ch, Verg?Š, sur Martens no. 95, Parijs, 33 Febr. 1866 eu Angers4 Juli 1866 S. 66. 1. 300, Van hen , die tot de derde groep behooren vind ik slechts vermeld :Angers, 23 April 1869 D. 69. 2.218.



??? 40 De jurisprudentie in Frankrijk is intusschen van eeneandere meening, blijkens een arrest van 19 April 1819van het hof van cassatie, op de volgende overweging : Art.2123 C. c. j\'\' art. 546 C. d. pr. c. schrijft aan de Franscherechtbanken voor de vreemde vonnissen executoir te ver-klaren , maar niet zonder nieuW\' onderzoek der zaak. Hetvoorschrift van eenvoudig pareatis , zonder revisie , zou ge-heel in strijd zijn met de instelling van rechtbanken ; zulkvoorschrift, dat overigens de souvereiniteitsrechten van hetFransche gouvernement zou raken, strookte zoo weinig metde bedoeling van den wetgever, dat, toen hij de eenvoudigeexecutoirverklaring zonder revisie moest toestaan van deuitspraken van scheidsmannen, hij er zorg voor droeg, datde bevoegdheid om pareatis te verleenen, slechts werd op-gedragen aan den president der rechtbank, en niet aan degeheele rechtbank, omdat een rechtbank geen uitspraak kandoen dan na beraad, en een eisch tot haar gericht, nietmag toestaan dan nadat die juist en goed overdacht bevon-den wordt te zijn. Mass?Š teekent hierby aan: dit argument zou eenige krachthebben, zoo in het systeem van hen,

die pareatis willenzonder revisie, de handeling van de rechtbank zich moestbepalen tot eene eenvoudige formaliteit. Maar zoo is het niet. Zonder bepaald te herzien (reviser), is de rechtbank tochgeroepen om te oordeelen; en alvorens het vonnis executoirte verklaren, heeft zij een onderzoek in te stellen, dat, \') Sirey 19.1.388.



??? 41 hoewel het niet den grond der zaak raakt, desniettemin denbystand der rechterlijke macht vereischt. De macht der rechtbanken, om vreemde vonnisssen exe-cutoir te verklaren, sluit ook in de bevoegdheid, om hetexequatur, dat van hen gevraagd wordt, te weigeren. DeFransche rechtbanken zijn geroepen om executoir te ver-klaren: vreemde vonnissen, d. w. z, gerechtelijke akten,die het karakter en den vorm hebben van een vonnis. Zijmoeten dus vooraf onderzoeken, of de acte, die hun wordtvoorgelegd, een vonnis is, m. a. w. of het vonnis voldoetaan alle voorwaarden , die het geldig maken in het land,waar het uitgesproken is, want men kan moeilyk in Frankrykaan eene beslissing kracht toekennen, die het mist op deplaats, waar zy genomen is. Zoo dus aan het vonnis wezenlyk vereischte vormen ont-breken , of zoo het door een onbevoegden rechter gewezen is,kunnen de Fransche rechtbanken het niet executoir verklaren. Er is meer; een vreemd vonnis dat overeenstemt met de wet-ten van het land, waar het gewezen is, kan in strijd zijn metde Fransche wetten betrekkelyk openbare orde en goedezeden; en ook in dit geval is het

de plicht der rechtbankende executie te weigeren, omdat men aan eene vreemde autori-teit niet kan toestaan storing te brengen in den Staat, ofiets te doen, wat niet geoorloofd zou zijn aan eene Fran-sche autoriteit. Men ziet dus, zegt Mass?Š, dat aan de Fransche recht-banken , zich onthoudende van een nieuw grondig onderzoekder zaak, toch nog eene taak is opgelegd, die geene eenvou-



??? 42 dige formaliteit genoemd kan worden, daar zij, al zijn zeniet geroepen om het proces op nieuw te beoordeelen, tocheenigermate geroepen zijn om het Yonnis te beoordeelen. Heeft men eens aangetoond dat art. 121 der ordonnantiedoor de artikelen der Codes is afgeschaft, dan is het, dunktmy, niet moeilijk te bewijzen, dat de meening van Mass?Šde eenige juiste is hieromtrent; zijne tegenstanders moetenzich er op beroepen dat de artikelen 2123 C. c. en 546 C.d. pr. c. verklaard worden door de ordonnantie, want dezeartikelen, op zich zelve beschouwd, zullen wel geene aan-leiding geven tot eene voorafgaande revisie. Ook A. Weiss acht revisie uitgesloten. Eischt men die, dan substitueert men volgens hem eenFransch vonnis in de plaats van het vreemde. Maar art. 2123 verbindt hypotheek aan het vreemde von-nis zelfj voor hen die rivisie willen zou die bepalingoverbodig zijn, omdat Fransche vonnissen reeds van zelfhypotheek meebrengen. En het argument der jurisprudentie , dat het geheeleâ€žtribunal" oordeelt over de uitvoerbaarverklaring, terwijlvoor het verleenen van een enkel â€žexequatur" de tusschen-komst van den president

voldoende zou zijn , tracht hij teweerleggen, met de opmerking dat toch ook de tractaten, diede revisie uitsluiten, het verleenen van â€žexequatur" opdragenaan het geheele tribunaal, niet enkel aan den president. Dit acht ik echter een gevaarlijk argument, want hier //Trait?Š ?Šl?Šmentaire de droit international priv?Š" 1886 p. 967 vv.



??? 43 ligt de vraag voor de hand waarom, wanneer reeds de wetrevisie uitsluit, een tractaat daartoe nog wordt vereischt. En wijst men dan op de praktijk, dan past het antwoord,dat een algemeen interpretatief gebod van den wetgever meerafdoende zou zijn dan zyne sanctie van een enkel tractaat. Ik geloof dat wij de tractaten hier geheel ter zijde moetenlaten, want ze bewyzen zoowel v????r als tegen onze meening. Yan meer belang schijnt mij zijne vergelijking van de artt.546 en 547 van den Code de proc. civ. Het eerste spreektvan ten uitvoerlegging van vreemde vonnissen in Frankryk,â€žc\'est-? -dire en dehors de la comp?Štence nationale des tri-bunaux qui les ont rendus, et les soumet ?  l\'exequaturart. 547 spreekt van ten uitvoerlegging van Fransche von-nissen, buiten het ressort waar ze gewezen zijn, â€ž c\'est-? -direen dehors de la comp?Štence r?Šgionale des juridictions dontils ?Šmanent," en bepaalt dat deze uitvoerbaar zullen zynzonder visa of pareatis. â€žN\'est-ce pas dire que lexequaturexig?Š par le texte pr?Šc?Šdent pour les jugements ?Štrangers, etdont l\'article 547 a pour objet de pr?Švenir l\'extension auxactes de la

justice fran?§aise , se r?Šduit ?  une simple formalit?Šde visa ou pareatis ?" Behandelen wij nu de vraag: hoe geschiedt de executoir-verklaring ? Hieromtrent valt op te merken, dat het verzoek tot exe-cutoirverklaring van het vreemde vonnis voor den rechtergebracht moet worden in den gewonen vorm van dagvaar-ding , omdat, al is er geen sprake van revisie van de zaakzelve, de Fransche rechter toch gehouden is te onderzoeken



??? 44 of de voorschriften van het Fransche pubhekrecht in achtgenomen zyn, en dit onderzoek kan aanleiding geven totdebat van partyen. Het verzoek zou dus niet gedaan kunnen worden bijeenvoudig request; maar het is anders, waar het eene zaakgeldt, die altijd op request behandeld wordt, b. v. eenefaillietverklaring; hef vonnis, dat het faillissement in hetvreemde land heeft daargesteld , zou in Frankryk executoirverklaard kunnen worden in denzelfden vorm, en op dewyze waarop het faillissement zelf daar zou worden gecon-stateerd. Eveneens moet de uitspraak van het vonnis van executoir-verklaring , als van een vonnis op tegenspraak gewezen,in het openbaar geschieden. De vraag welige rechtbanken vreemde vonnissen in han-delszaken executoir moeten verklaren, de burgerlyke recht-banken of die van koophandel, kunnen wy onbesproken laten. Vatten wij nu in korte woorden samen , wat een onder-zoek naar het Fransche recht ons geleerd heeft. Yooreerst zagen wij dat de Fransche voorschriften hierom-trent vervat zyn in art 2123 C.C. , over hypotheken, welkebepaling algemeen is gemaakt door art. 546 Code de pr. civ. Er heerscht groot

verschil van meening over de vraag of eenevroegere bepaling over vonnissen , namelijk art, 121 derordonnantie van 1629 (Code Michaud), door deze artikelenis afgeschaft, dan wel of de latere bepaling verklaard 1) Colmar 10 Febr. 1864 S 64â€”3 -137.



??? 45 moet worden uit de vroegere, of art. 121 der ordonnantienaast de Codes nog is blijven bestaan, Yan hen , die art. 121 nog steeds van kracht achten ,zijn er sommigen, die, evenals onder de ordonnantie, on-derscheid maken of het vreemde vonnis gewezen is tegeneen vreemdeling of tegen een Franschman. Is het tegen een vreemdeling gewezen, dan is het inFrankrijk uitvoerbaar na eenvoudig pareatis van den Franschenrechter; is het tegen een Franschman gewezen , dan is hetin Frankrijk uitvoerbaar, na pareatis van den Franschenrechter, maar met voorafgaand grondig onderzoek der zaakzelve. Anderen maken deze onderscheiding niet, en oordeelen allevreemde vonnissen in Frankrijk uitvoerbaar na pareatis vanden Franschen rechter , maar steeds met voorafgaande revisie. Dit laatste gevoelen omhelst de jurisprudentie. 1) Cf. hieromtrent nog: Nancy 6 Juli 1877 . S. 78.2. 129; Nancy3 Aug. 1877 S. 72. 2. 17 (Journal de droit internat, priv?Š (Glunet) 1878 p. 42);Trib. Seine 15 Jan. 1878 (Journal 1878 p. 376); Bordeaux 20 Aug. 1879(Journal 1880 p. 585); Trib. Seine 7 Febr. 1880 (Journal 1880 p. 589);Parijs 19 Febr.

1881, Journal 1881 p. 155 ; Toulouse 4 Febr. 1886, Journal1886 p. 332. Daarentegen lezen wij bij Daguin t. a. p. pag. 94 : //La jurispru-//dence de la cour de cassation \'^est rest?Še , il est vrai, fid?¨lement//attach?Še a la th?Šorie de la revision au fond. Mais nous avons puÂ?constater, depuis quelques ann?Šes. une tendance assez marqu?Še//des tribunaux de premi?¨re instance et m??me de plusieurs cours//d\'appel ?  se rapprocher de la doctrine, que nous venons de d?Š-//fendre" (pareatis zonder revisie). Als voorbeelden worden aangehaald:Versailles 8 Mei 1879 Journal 1877 p. 424 ; Trib. Seine 1 April 1879.Journal 1881 p. 156; Versailles 17 Aug. 1888 , Journal 1S85 p. 87 ;Trib. Seine 16 Nov. \'83. Journal 1883 p. 621; Parijs 19 Aug. 1884.Journal 1885 p. 87. Jammer maar dat hij twee jaren later eene uitvoe-



??? 46 Zy , die art. 121 der ordonnantie afgeschaft achten, oor-deelen alle vreemde vonnissen in Frankrijk uitvoerbaar naeenvoudig pareatis van den Franschen rechter, zonder revisievan de zaak zelve , terv^ijl de rechter wel zal moeten on-derzoeken of het vonnis , welks uit voer baarverklaring vanhem gevraagd wordt, werkelijk een vonnis is , en of hetniet strijdt met Fransche wetten van openbare orde, Ook merkten wij op dat de eisch tot uitvoerbaarverklaring rige bewerking van die jurisprudentie (Lachau et Daguin //De l\'ex?Šcutiondes jugements ?Štrangers d\'apr?¨s la jurisprudence fran?§aise, Paris 1889)moet aanvangen met de mededeeling : //La plupart des tribunaux fran?§aisappliquent en cette mad?¨re la jupisprudence adopt?Še par la cour de cassa-tion et r?Švisent les sentences ?Štrang?¨res avant de leur accorder force exe-cutoire sur notre territoire." Daar dit werk zicli overigens uitsluitend tendoel stelt de bespreking van de Fransche jurisprudentie en zelfs den tekstvan de meeste beslissingen woordelijk weergeeft, zou eene nadere behande-ling er van ons te ver voeren, 1) Daguin is ook van deze meening en zegt o. a. t. a. p. p, 86: //H y adans

l\'article 3123 un mot qui doit, ?  notre avis, mettre fin ?  toutes lesdiscussions, et qui condamne radicalement le systeme de la revision. C\'estle mot ,/pareillement" qui reunit le dernier paragraphe de l\'article au para-graphe pr?Šc?Šdent et qui rapproche les jugements ?Štrangers des sentencesarbitrales". Ter bevestiging van deze meening citeert hij de woorden vanVareilles-Sommi?¨res. //L\'hypoth?¨que judiciaire" p. 135. //Ce mot pareil-lement est un non-sens dans le syst?¨me de la revision ; car ou seraitl\'analogie entre les sentences arbitrales , qu\'un simple exequatur rend ex?Šcu-toires et qui ont une autorit?Š de chose jug?Še devant laquelle le tribunaldoit s\'incliner, et les jugements ?Štrangers sans autorit?Š de chose jug?Še, ettenus pour nul par le tribunal fran?§ais, qui rejuge l\'affaire ? Ce seul motsuffit, ?  mon avis , pour d?Šmontrer que le syst?¨me de la r?Švision est faux,que le jugement ?Štranger a en France l\'autorit?Š de chose jug?Še, que l\'oeuvredu tribunal fran?§ais se r?Šduit ?  une formalit?Š analogue ?  l\'ordonnanced\'ex?Šcution qui ?Šmane du president pour les sentences arbitrales. Ditzelfde argument vindt men terug bij Weiss, t. a. p. p.

967.



??? 47 van een vreemd vonnis voor den Franschen rechter gebrachtmoet worden op de gewone wijze , in den vorm van dag-vaarding der tegenparty. Eindelijk zagen wy , dat bijna algemeen in Frankrijkaangenomen is, dat vreemde vonnissen alleen dan eene execu-toirverklaring behoeven , om in Frankrijk te gelden, wanneerhunne gerechtelyke executie gevraagd wordt, terwyl in andereopzichten een vreemd vonnis , ook zonder par?Šatis van denFranschen rechter, aldaar van kracht is. Â§ 3, BELGI?‹. In Belgi?? bleven, na de afscheiding van Frankryk, deFransche bepalingen gelden. Na de vereeniging van Belgi?? met Noord-Nederland,vaardigde de souvereine vorst Willem I 9 Sept: 1814 eenbesluit uit, aldus luidende: Art. 1. â€žLes arr??ts et jugements rendus en France etles contrats, qui y auront ?Št?Š pass?Šs, n\'auront aucune ex?Š-cution dans la Belgique. Art. 2. Les contrats y tiendront lieu de simples promesses. Art. 3. Nonobstant ces jugements, les habitants de laBelgique pourront de nouveau d?Šbattre leur droits devantles tribunaux, qui y sont ?Štablis, soit en demandant, soiten d?Šfendant." Naast art. 2123 C. c. art. 546 C. d. pr. civ. gold

dusdit besluit. Wij zagen dat, naar de Fransche jurisprudentie, alle



??? 48 vreemde vonnissen in Frankryk uitvoerbaar zijn, na pareatisvan den inlandschen rechter, verleend na voorafgaande revisievan de zaak zelve. In Belgi?? gelden dus twee verschillende stelsels ten op-zichte van vreemde vonnissen: voor vonnissen van vreemde(geen Fransche) rechters geldt eene uitvoerbaarverklaring navoorafgaande revisie; ten opzichte van vonnissen van Franscherechters geldt de bepaling, dat deze volstrekt geene executoirekracht zullen hebben, en dat de gedingen voor de Belgischerechters opnieuw zullen kunnen worden behandeld enafgedaan. Deze laatste bepaling herinnert ons aan het Nederlandschevoorschrift hieromtrent; ofschoon niet geheel, want ten on-rechte beweerde ik : de gedingen kunnen opnieuw voor denBelgischen rechter worden behandeld en afgedaan. Dewoorden van het besluit luiden: â€žles habitants de la Belgiquepourront de nouveau d?Šbattre" ; we hebben hier dezelfdemoeielijkheid, die zich in Frankrijk by art. 121 van deordonnantie van 1629 voordeed, naar aanleiding van dewoorden: â€žnos sujets." Alleen wil ik opmerken dat, wanneer het voorrecht vanart, 3 van het besluit alleen voor Belgen

geschreven is,voor vreemdelingen de uitoefening hunner rechten in Belgi??dikwyls geheel onmogelijk zal zyn. De jurisprudentie in Belgi?? neemt ook het bestaan van 2stelsels ten opzichte van vreemde vonnissen aan: het stelselvan algeheele zelfstandige beoordeeling en beslissing doorBelgische rechters van geschillen, waarover een Fransche



??? 49 rechter reeds heeft beslist; en het stelsel van pareatis na revisievoor andere vreemde vonnissen dan Fransche, Wat betreft de vraag, of er onderscheid moet gemaaktworden of het Fransche vonnis is gewezen tegen een Belgdan wel tegen een niet-Belg, hierover zijn schryvers enjurisprudentie het niet eens. Het hof te Brussel 20 Juli 1835 en 27 April 1836maakt geen onderscheid. 14 Mei 1836 werd een ontwerp van wet voorgesteld,waarbij het besluit van 1814 afgeschaft werd, en de Fran-sche vonnissen weer onder den algemeenen regel zoudenkomen, maar het ontwerp werd niet tot wet verheven. De Belgische hypothecaire wet van 16 Dec. 1851 schaftede artt. 2123 en 2128 van den Code civil af, en nu doetzich de vraag voor: wat blijft er van de verwijzing vanart. 546 C. d. pr. civ. naar die artikelen? Kan art. 546C. d. proc. civ. nu nog toegepast worden? De jurisprudentie acht over het algemeen deze arti-kelen niet afgeschaft, wat betreft de verwijzing van art.546 C. d. pr. civ.; deze verwijzing geldt dan ook meer dewoorden, dan het artikel zelf. Belangrijk zijn de bepalingen der wet v, 25 Maart 1876\\den nieuwen Code de

proc?Šdure civile, waarvan art. 10 1) Cf. arrest v. h. Lof te Brussel v, 18 Nov, 1835 in Kecueil des arr??ts1836. 3. 183 en arrest v. 16 Jan. 1839. ") Jurisprudence du XIX si?¨cle , ou recueil des arr??ts des cours deBelgique 1836, 3Â? partie p. 373 en 377.3) Foelix nÂ?. 379 II p. 124. Recueil des lois et arr??t?Šs royaux de la Belgique, dl. 47 (1876) nÂ?. 91. 4



??? 50 aldus luidt: ,,Ils (les tribunaux de premi?¨re instance) con-naissent enfin des d?Šcisions rendues par les juges ?Štrangersen mati?¨re civile et en mati?¨re commerciale. S\'il existe, entre k Belgique et le pays o?š la decisiona ?Št?Š rendue un trait?Š conclu sur la base de r?Šciprocit?Š, leurexamen ne portera que sur les 5 points suivants : 1Â°. Si la d?Šcision ne contient rien de contraire ?  l\'ordrepublic ou au principes du droit public belge ; 2". Si d\'apr?¨s la loi du pays ou la d?Šcision a ?Št?Š rendue,elle est pass?Še en force de chose jug?Še; 3Â°. Si d\'apr?¨s la m??me loi, l\'exp?Šdition qui en est ^produite,reunit les conditions n?Šcessaires ?  son authenticit?Š. 4\'\'. Si les droits de la d?Šfense ont ?Št?Š respect?Šs. 5Â°. Si le tribunal ?Štranger n\'est pas uniquement comp?Š-tent ?  raison de la nationalit?Š du demandeur. Bij het lezen dezer bepalingen voelen wij ons te leur ge-steld, daar wij immers na den strijd, die zich in Belgi??naar aanleiding der bestaande bepahngen geopenbaard heeft,terecht hier het einde daarvan hadden mogen verwachten. Vooral met het oog op de verschillende behandehng vanFransche en andere vreemde vonnissen had de

Belgischewetgever eene eenvormige regeling moeten geven, want watook in 1814 de reden moge geweest zijn om op Franschevonnissen niet den algemeenen regel toe te passen, dezeweegt nu niet zoo zwaar meer als het nadeel dat aan eeneverschillende behandeling verbonden is. Of moet art. 10 dezer wet niet in verband met vroegerebepalingen beschouwd worden? Dit is niet wel mogelijk,



??? 51 want het artikel voorziet alleen in het geval, dat een trac-taat gesloten is. Wy lezen alleen dat de rechtbanken van eersten aanlegkennis nemen van beslissingen, door vreemde rechters inburgerlijke en handelszaken gegeven; wy worden in \'tonzekere gelaten omtrent de wyze, waarop zij kennis moetennemen. Moeten zij het gansche vonnis herzien, en zelf-standig beslissen, zooals tot nog toe Fransche vonnissen be-handeld werden, of moeten zij de vreemde vonnissen uitvoer-baar verklaren na revisie? Yelen zien in het tweede gedeelte van dit art. 10 eenvoorschrift, dat door hen, die tractaten zullen sluiten, moetworden nageleefd. Daguin zegt: â€žEst ce que les ?Štatsqui essaieront de conclure des conventions avec la Belgiquepour -l\'ex?Šcution r?Šciproque des jugements , se pr?Šoccuperontdes dispositions qu\'il aura plu aux l?Šgislateurs de ce paysd\'ins?Šrer dans leurs codes sur cette mati?¨re? Evidemment non.Le trait?Š n?Šgoci?Š, sign?Š et d??ment ratifi?Š, entrera envigueur, encore qu\'il ne soit pas absolument conforme ?  l\'art.10 de la loi du 25 Mars \'76. Comme l\'a fort bien dit M.Splingard, la derni?¨re partie de cet

article est du domainede l\'utopie pure, il est regrettable que la loi, qui doit tou-jours conserver un caract?¨re s?Šrieux, ait cru devoir enregis-trer un desideratum mal con?§u et mal exprim?Š." Yolgens sommigen is naast art. 10 niet de bestaande toe-stand gehandhaafd, maar moet de Belgische rechter, wan-neer er geen tractaat gesloten is (en tot nog toe schijnt f) t. a. p. pag. 269.



??? 52 dit met g?Š?Šn land te zyn geschied), de zaak geheel op nieuwonderzoeken, alvorens het vreemde vonnis uitvoerbaar teverklaren. Deze meening is ook in rechterlyke beslissingengehuldigd. Elders heerscht weer verschil van meening omtrent de vraag of dit artikel het Koninkl. besluit v. 9 Sept. 1814heeft afgeschaft. Y????r de afschaffing zyn: vonnissen v. Brussel 23 Maart1878, Belg. jud. 1878 p. 876; Biussel 22 Jan. 1887, B.j. 1887 p. 530. Daart?Šgen Brussel 20 Dec. 1876, Pas. 1877, 3.252; Brussel 10 Febr. 1877 Pas. 1878, 3.86; Brussel21 April 1877 Pas. 1878 3.88; Brussel 8 Nov. 1877 Pas. 1878, 2.90. De tegenwoordige toestand is dus nog verre vanduidelijk, en de oude strijd heeft plaats gemaakt voornieuw verschil van meening. Â§ 4. ITALI?‹. 1 Mei 1860 werd in Sardini?? een nieuw wetboek vanburgerlijke rechtsvordering ingevoerd, dat de uitvoerbaar-verklaring van vreemde vonnissen toeliet, na het verleenenvan pareatis, zonder voorafgaande revisie, mits die vonnissenwaren gewezen door den competenten rechter, dat de hoofd-formaliteiten van het proces waren in acht genomen, en dathet vonnis geene met het publiekrecht van

Sardini?? strij-dige bepahngen inhield. 1) Cf. Courtray 21 Juni 1879, Pas. 1879. 3. 341 en Jourmil 1881p. 83; Brussel 8 Jan. 1880 , Pas, 1880. 2. 138.



??? 53 25 Juni 1865 werd deze Code ver vangen, door de â€žCodicedi procedura civile del Regno d\'Italia, welke code hedenten dage nog geldt in Itali??, en die in de artikelen 559 en941 vv. omtrent ons onderwerp dezelfde bepalingen bevatals het Sardijnsche wetboek van 1860. Art. 941 luidt: â€žLa forza executiva alle sentenze delleautorita giudiziarie_ straniere e data dalla corte d\'appello ,nella cui giurisdizione debbono essere eseguite, premessoun giudizio di delibazione in cui la corte esamina: 1Â°. Sela sentenze sia stata pronunziata da un\' autorita giudiziariacompetente ; 2Â°. Se sia stata pronunziata, citate regolarmente Ie parti ; 3Â°. Se Ie parti siano state legalmente rappresentate olegalmente contumaci; 4Â°. Se la sentenze contenga disposizioni contrarie all\' or-dine pubblico 0 al diritto inferno del regno." Deze bepalingen worden aangevuld door de voorschriltenvan art. 10 en 12 der â€žAlgemeene Bepalingen" van hetItaliaansche burgerlyk wetboek. Art. 10 zegt dat de competentie en de vormen van pro-c?Šdure beheerscht worden door de wet van de plaats, waar 0 De Pransolie vertaling laidt : //La force ex?Šcutoire est donn?Še

auxsentences des autorit?Šs judiciaires ?Štrang?¨res par la cour d\'appel, dans le ressortde laquelle elles doivent ??tre ex?Šcut?Šes, ?? la suite d\'une instance en d?Šlibationdans laquelle la cour examine: 1". si la sentence a ?Št?Š prononc?Še par l\'au-torit?Š judiciaire comp?Štente ; si elle a ?Št?Š rendue, les parties r?Šguli?¨re-ment cit?Šes ; 3Â°. si les parties ont ?Št?Š l?Šgalement repr?Šsent?Šes ou l?Šga-lement d?Šfaillantes ; 4Â°. si le jugement ?Štranger ne contient aucune dispo-sition contraire ?  l\'ordre public ou au droit public interne du Eoyaume".



??? 54 het vonnis gewezen is ; en art. 12 schrijft voor, dat, niet-tegenstaande deze hepahngen , de vonnissen van een vreemdland in g?Š?Šn geval kunnen derogeeren aan de verbodsbepa-lingen van het koninkrijk, of aan die voorschriften, welkede openbare orde en goede zeden betreffen. Eindelijk zegt art. 950 dat deze bepalingen ondergeschiktzijn aan bijzondere bepalingen van tractaten. Deze voorschriften hebben slechts betrekking op de ge-rechtelyke ten uitvoerlegging. Zoo oordeelden het hof vanapp?Šl te Turijn 27 April 1880 en het hof v. cassatiealdaar 22 Dec. 1884 dat vreemde vonnissen van de feiten,die zij constateeren, bewijs opleveren; en het hof v. Messina20 Aug. 1884 en het hof van app?Šl v. Lucques 2 Aug.1885 beslisten, dat de exceptio rei judicatae op grond vanhet vreemde vonnis geoorloofd is. Yolgens den heer Norsa maken deze bepalingen, watbetreft vreemde vonnissen, een rationeel onderscheid tusschentwee zaken : het privaat belang van partijen, en het publiekbelang, dat eerbied eischt voor de wetten en staatsinstellin-gen. Men heeft zich niet willen bemoeien met het eerste,en slechts willen

voorzien in het laatste. Het geding ompareatis te verkrijgen heeft niet ten doel eene nieuwe gele-genheid aan te bieden tot debat over den grond van het 1) Journal de droit internat, priv?Š 1883 p. 87. Rassegna di diritto commerciale 188 5 ; Giurisprud. 284.C?Šsar JSTorsa //Revue de la jurisprudence italienne en mati?¨re de droitinternat, priv?Š," in de Revue de droit internat, p. et de l?Šgisl. comp., tomeIX 1877 p. 207.



??? 55 geschil, want de vreemde rechter wordt geacht beslist tehebben overeenkomstig de eischen eener goede justitie. De instantie van par?Šatis heeft slechts ten doel om de nationalesouvereiniteit te handhaven, en om te verhinderen, dat detoegekende rechten niet in tegenspraak zijn met het publiek-recht van het Koninkryk. Deze bepalingen klinken zeer vrijgevig; ik zou zelfs be-weren, dat de Italiaansche wetgever de grenzen te enggetrokken heeft, binnen welke de rechter zich bij zijn onder-zoek van vreemde vonnissen mag bewegen. En inderdaadzien wy dat de Italiaansche jurisprudentie voor de consequentetoepassing van deze beginselen is teruggeschrikt. Zij heeftzich uit de enge banden losgewrongen, want het zyn nietdan uitvluchten, waarop hare beslissingen in deze steunen. Het is namelijk art. 14 van den Code civil in Frankryk,dat den Italiaanschen rechters aanleiding gaf tot geheel ver-keerde wetsinterpretatie: de bepaling, die aan Franschen debevoegheid geeft, om den vreemdeling voor de Franscherechtbank te dagen, zelfs wegens verbintenissen in den vreerndeaangegaan; welke bevoegdheid ook wy kennen onder den naamvan recht van overdaging. (Art. 127

wetb. v. burg. rechtsv.). Volgens de Itahaansche wetsvoorschriften zou een vonnis,waarbij de Fransche rechter aldus een Italiaan tegenover eenFranschman had veroordeeld, wanneer het aan alle vereischtenvoldeed, in Itali?? uitvoerbaar moeten worden verklaard,wanneer dit gevraagd, werd; maar deze eisch tot uitvoerbaar-verklaring werd ontzegd door de volgende gerechten: Florence7 April 1869 ; Turijn 19 Juni 1869 ; cassatie te Turijn 25



??? 56 Juni 1870 , en 22 Aug. 1873 ; Lucques 26 April 1876 ;Turijn 1 Aug. en 30 Oct. 1874 ; Brescia 14 Sept. 1875;cass. Turijn 7 Maart 1874. En waarop steunen al deze beslissingen ? Op de volgendeoverweging: Wanneer liet Fransche vonnissen geldt, moetde competentie des rechters beoordeeld worden naar de al-gemeene regelen, d. w. z. naar algemeene rechtsbeginselen. Wanneer de competentie steunt op art. 14 C. c. moet deItaliaansche rechter twee vragen onderscheiden, namelijk deze:"of de Fransche rechter in \'t algemeen jurisdictie heeft, enof hij competent is volgens de Fransche wet. De eerstevraag alleen moet nu, bij het geding over pareatis, beant-woord worden, en dat antwoord luidt ontkennend. Wat betreft de tweede vraag: hier geldt het beginsel, datelke rechter oordeelt over zijne eigene competentie, behoudenshooger beroep; wanneer nu erkend is, dat de jurisdictietoekomt aan den Franschen rechter, dan moet de competentiezooals zij door de Fransche wet geregeld wordt, overal er-kend worden, al was deze regeling ook in strijd met deItaliaansche wet. De Italiaansche rechter

onderscheidt dus tusschen jurisdictieen competentie, terwyl hij zich achter gene verschuilt, omdeze te weigeren. 1) Annali A IV, II, 98; Giurisprud. A VI p. 805 An VII p. 506 ,Annall V, VII, II, 433 ; Giurisprud. A XII, 37, Annali V, I, II, 387,Giurisprud. 1875 , 37; Monitore 1875 p. 1109. Giurisprud, 1874 p. 341;Norsa t. a. p. p. 313. Norsa t. a. p. p. 313.



??? 57 Dit begrip van jurisdictie, naar algemeene rechtsbeginselente beoordeelen, dient eenvoudig om de uitvoering van der-gelijke Fransche vonnissen in Itali?? te kunnen weigeren;dat dit begrip aldus naar willekeur kan worden aangewend,behoeft geen betoog. Overigens vinden we, wat competentie betreft, beshst, datde gedaagde, al is zijne exceptie van incompetentie doorden vreemden rechter verworpen, hij deze op nieuw voorden Italiaanschen rechter, in het geding over pareatis, kante berde brengen. (Brescia 14 Sept. 1875, Monitore Trib.1875 p. 1109) Er moet immers nagegaan worden of devreemde rechter wel competent was, en dus zal de Itali-aansche rechter ook, onafhankelijk van den vreemden rechter,te oordeelen hebben over feiten en documenten, die de com-petentie bepalen ! (Lucques 26 April 1867). Wanneer een Italiaansch burger, met domicilie in Itali??,resideerende in den vreemde, zich aan den vreemden rechtervrijwillig heeft onderworpen, dan kan het vreemde vonnisin Itali?? uitvoerbaar worden verklaard. (Brescia 1 Aug 1871,Turijn 4 Oct. 1869). In\'t algemeen : â€žla comparition devantle tribunal ?Štranger .ou l\'on a ?Št?Š attrait, la d?Šterminationde la

forme de proc?Šdure, la fixation d\'un d?Šlai pour r?Špon-dre , ou la demande de remise, emportent acceptation tacitedu forum ?Štranger (Milaan 16 Aug. 1867 , Monit. 1868p. 446.) 2 van art. 941 der Ital. wet, waarbij den rechtereen onderzoek wordt opgelegd â€žse sia stata pronunziata, \') Norsa t. a. p. p. 210.



??? 58 citate regolarmente le parti" wordt evenmin door de Itali-aansche rechters nageleefd; of liever, zij stellen in dit op-zicht meer eischen, want de rechtbank te Milaan oordeelde4 Dec. 1874, dat het niet voldoende is , dat de dagvaardingovereenkomstig de vreemde wet en in de vormen, door haarvoorgeschreven, den Italiaanschen gedaagde bereikt, maar datzij ook moet voldoen aan den eisch van art. 947 der Itali-aansche bnrgerl. rechtsvordering: dat namelijk de dagvaar-ding geschiedt met toestemming van het Openbaar Ministeriebij het hof of de Rechtbank, in welker ressort zij plaatsheeft. Ook de Rechtbank te Florence oordeelde zoo 7 April 1869. Alleen het hof te Brescia oordeelde 1 Aug. 1871 over-eenkomstig de wet, dat de Italiaan, voor den Franschenrechter gedagvaard overeenkomstig de Fransche wet, waarbyde dagvaarding gedeponeerd wordt op het parket van hetOpenbaar Ministerie by de rechtbank van de plaats, waarde eischer woont, en op het parket van den procureur-gene-raal van het hof van app?Šl, zich niet kan beroepen op hetontbreken der dagvaarding, op den enkelen grond dat dieacte hem in Italie te laat, en na verloop van den

termynvan verschijning beteekend is. Zeer juist teekent Norsa hierby aan: â€želle (cette d?Šcision)est en effet contraire ?  la v?Šrit?Š, ?  la r?Šalit?Š des choses, etblesse le droit de d?Šfense. La raison et la logique de laproc?Šdure exigent non seulement que la citation soit faitepar le demandeur, mais qu\'elle parvienne r?Šellement ?  laconnaissance du d?Šfendeur. Tant que la personne que l\'onNorsa t. a. p. p. 214.



??? 59 veut appeler devant le magistrat, n\'a pas re?§u l\'acte quil\'y invite, on ne peut dire que la citation soit v?Šritablementaccomplie: ne connaissant pas l\'action intent?Še contre ellela personne ajourn?Še ne peut se d?Šfendre." Maar deze overwegingen moeten gericht zijn tot den wet-gever , en niet, zooals Norsa doet, tot den rechter ; zijmogen niet strekken tot zijne conclusie: â€žune telle d?Šcisionne peut donc ??tre consid?Šr?Še ni comme reguliere, ni commeefficace, le droit de d?Šfense ayant ?Št?Š l?Šs?Š , et l\'exequaturdoit ??tre refus?Š au jugement par d?Šfaut, qui en est la suite."De wet moge zeer verkeerd zijn, dit geef ik gaarne toe,maar dat mag ons niet tot verkeerde toepassing leiden ;integendeel, eene consequente toepassing van zijne voor-schriften zal den wetgever misschien tot de overtuigingbrengen, dat ze verkeerd zijn , en hem doen besluiten zete wijzigen, maar dit is ook de eenige wijze om tot eenebetere regeling te geraken. De buitenlandsche wetten zijn ook van toepassing op dentermijn, binnen welken de Italiaan voor den vreemden rech-ter moet verschonen. De dagvaarding is dus nietig, wan-neer deze termijn niet in acht

genomen is. (Genua 30 Aug.1870. O Eindelijk vinden we in het voorschrift, dat de Italiaan-sche rechter, alvorens een vreemd vonnis uitvoerbaar teverklaren, onderzoeken moet, of het ook in strijd is metde pubHeke orde, en het Italiaansche publiekrecht, eene â€?2) Monitore 1870. p. 1116.



??? 60 voorwaarde, die de gelieele liberaliteit, die wij in deze be-palingen meenden te vinden, omverwerpt. Met een beroep op de publieke orde kan men de uitvoe-ring van elk vreemd vonnis tegenhouden, en waar eene derandere voorwaarden falen, daar vindt men in deze rubriekeene zekere toevlucht. Een enkele bhk op de Itahaansche jurisprudentie is vol-doende om te doen zien, dat men van het begrip â€žpuÂ?blieke orde" een gretig gebruik heeft gemaakt, om er over-wegingen van allerlei aard onder te rangschikken. Een vreemd voiinis, waarby echtscheiding is uitgesprokenom eene reden, die in Itali?? geen grond tot echtscheiding is,kan in Itali?? niet uitvoerbaar worden verklaard, omdat metalles, wat betrekking heeft op huwelyk en echtscheidingde publieke orde gemoeid is. Bologna 23 Dec. 1873. Het hof v, cassatie te Florence oordeelde 15 Juni 1875dat een vreemd vonnis , waarby een lichaam, onbekwaamvolgens de Italiaansche wet om te erven, b. v. een gods-dienstig gesticht of eene armeninrichting, als erfgenaam isingesteld, door de Italiaansche hoven niet uitvoerbaar ver-klaard kan worden. Aldus weigerde het arrest uitvoeringvan

een testame;at, door een Oostenryker in Itah?? , waarhij gedomicilieerd was, gemaakt, beschikkende door eentusschenbeide komenden persoon ten gunste van eenedoode hand in den vreemde. Onder het begrip â€žpublieke orde" valt ook het voorschrift,dat de rechterlijke autoriteit zijne beslissingen moet moti- 1) Annali XI, I, 373.



??? ei veeren, en dat bij gebreke daarvan het vonnis van nul engeener waarde is. Men kan dus geen vonnis uitvoerbaarverklaren, dat niet gemotiveerd is, en alleen eene veroordee-ling uitspreekt als straf voor het niet verschijnen van dengedaagde. Aldus voortredeneerende besliste het hof vancassatie te Turijn 25 Aug. 1874, dat de rechter zelfs ge-houden is de gegrondheid van den eisch zoowel wat hetrecht als wat de feiten betreft te onderzoeken. Ziedaar nu een resultaat, waartoe de rechter onder deliberale Italiaansche wetgeving is gekomen : dat hij meent,alvorens een vreemd vonnis uitvoerbaar te verklaren, degeheele zaak van \'tbegin af aan te moeten onderzoeken!^)Wat blijft er aldus van het liberale voorschrilt over? ÂŽ)Juister zijn, m. i. de beslissingen dat de lijfsdwang, of-schoon door het vreemde vonnis toegestaan, in Itali?? nietuitgevoerd kan worden, zoolang er nog een middel tegendit vonnis bestaat voor het competente hof van cassatie;daar, volgens art. 750 van het Italiaansche wetbk. v. burg,rechtsv., de voorziening in cassatie de executie bij lijfsdwangopschort. Cassat. Napels 6 Dec. 1867. Â?) Monitore 1874 p. 919;

Giurisprud. A XI 658, Annali V, VIII, I, 478. Norsa verdedigt dit arrest. De advocaat de Rossi //La excuzione dellesentenze e degli atti delle autorita straniere secondo il codÂŽ di Proced" italÂŽ",Livorno 1876 beweert dat het hof v. Turijn, door deze beslissing, hetonderzoek over vreemde vonnissen te wijd uitstrekt , en aldus den Ital,rechter de geheele zaak weer opnieuw laat behandelen. 3) En dan moet Daguin t. a. p. 334 nog zeggen : H??tons nous dedire que fort heureusement dans la pratique , les juges italiens n\'abusentpas de la latitude qui leur est laiss?Še par le Â§ 4 de l\'art 941." ! !



??? 62 Zoo verklaarde ook de rechtbank te Turijn 6 Juli 1867een vreemd vonnis, waarbij lyfsdwang was toegestaan vooronbepaalden tijd, uitvoerbaar, maar terecht met toepassingvan art. 2102 v. h. Itahaansche burgerlijk wetboek, datlijfsdwang niet korter dan 3 maanden en niet langer dan2 jaar mag duren. Norsa behandelt eindelyk eene voorwaarde, die hy aan debestaande wil toevoegen, voor \'t geval van eenen rechtstoestand,dien hij blijkbaar in de toekomst bestaanbaar acht. Alscuriosum deel ik zyne regelen daaromtrent mede: â€žOn pourrait encore ajouter, suivant un principe de droittransmis par lessages juris consultes romains, que de m??me quelejugement prononc?Š contrairement aux lois n\'a pas de valeur juri-dique , de m??me on ne saurait reconna?Žtre d\'effet extraterritorial?  un jugement prononc?Š contrairement au droit international.Il est vrai que cette r?¨gle ne serait pas d?¨s aujourd\'hui suscep-tible d\'une application positive, parcequ\'il n\'existe pointencore un syst?¨me de principes g?Šn?Šraux de droit internatio-nal priv?Š, d?Šclar?Šs obligatoires entre nations : mais s\'ilexistait des r?¨gles fixes, ?Štablies dans une forme obhgatoirepour

r?Šsoudre uniform?Šment les conflits entre l?Šgislationsdiff?Šrentes, on devrait consid?Šrer comme d?Špourvue d\'effet unesentence rendue contrairement aux r?Šgies accept?Šes decommun accord par les nations." De eisch tot uitvoerbaarverklaring moet ingesteld worden,voor den rechter, dien de wet van de plaats , waar men â– ) Norsa t. a. p. p. 234.



??? 63 executeeren wil , aanwijst, (art. 941, 944 Ital. wetb.v. burg. rechtsv.) Aldus moet in Itali?? die eisch gebracht worden voor hethof van app?Šl , binnen welks ressort men het vonnis wilexecuteeren; de geschillen evenwel, die zich naar aanlei-ding der uitvoering voordoen, zijn onderworpen aan degewone regelen van competentie. (Turijn 15 Mei \'65). Om de competentie des rechters te rechtvaardigen, is hetvoldoende , dat degene , tegen wien het vonnis gewezen is,binnen het ressort van dien rechter, roerende of onroerendegoederen hebbe, of dat er zijn domicilie of werkelijkverblijf zij. Alleen vreemde eind-vonnissen kunnen het onderwerpuitmaken van een eisch tot uitvoerbaarverklaring voor denItaliaanschen rechter ; aldus weigerde het hof van app?Šl vanMacerata 31 Dec. 1866 uitvoering van een incidenteel vonnis,waarbij een vreemde rechter zich competent had verklaard ,om van eene zaak tegen een vreemdeling kennis te nemen. Een vreemd vonnis , waarvan de voorloopige tenuitvoer-legging , niettegenstaande hooger beroep , is bevolen, kan inItali?? uitvoerbaar worden verklaard. Men mag evenwel aan een eisch tot

uitvoerbaarverklaringvan een vreemd vonnis niet een anderen verbinden, die denrechter zou brengen op een terrein, vreemd aan het onder-zoek over de uitvoerbaarheid ; men kan bv. niet de door-haling eener hypotheek verzoeken krachtens een vreemd 1) Annali V, I, II, 156.



??? 64 vonnis , dat nog niet executoir verklaard is in Itali??. Flo-rence 20 Juni 1870; Florence 30 Juni 1875 en Milaan4 Dec. 1874.^) Het vonnis v^elks uitvoerbaarverklaring gevraagd wordt moetden Italiaanschen rechter worden overgelegd in authen-tieken vorm , d. w. z. gelegaliseerd langs diplom atiekenweg. (Art. 942 Ital. burg. wetb.). De eisch wordt gedaan door den belanghebbende of doorden vreemden rechter , die het vonnis heeft gewezen, bijrogatoire commissie. In het laatste geval wijst het Italiaansche hof van app?Šlden oorspronkelyken eischer een procureur aan, wanneerhy er zelf nog geen heeft aangesteld , om namens hem deneisch in te stellen. Ook dienen met het authentieke afschrift van het vreemdevonnis overgelegd te worden de overige processtukken, welkede Italiaansche rechter immers noodig heeft om te kunnenbeoordeelen of de dagvaarding en de vertegenwoordigingvan partyen wettig hebben plaats gehad, of de afwezigheidvan den gedaagde wettig is geconstateerd. (Zie nÂ°. 2 en3 van art. 941 Ital. wetb. v. burg. Rechtsv.) Het vonnis waarvan de beteekening noodig is om tekunnen executeeren , is het

vreemde vonnis zelf, in execu-torialen vorm , en niet het vonnis van uitvoerbaarverklaring.(Milaan 12 Nov. 1866. De eenige weg van herziening , die openstaat voor von- 1 Annali Giurisprud. ital. V, IV, II 180 en V, IX , II 409.2) Monitore 1 866 , p. 1146.



??? 65 nissen van uitvoerbaar verklaring, is de voorziening in cas-satie. Aldus oordeelden liet hof van cassatie te Napels 6Dec. 1866, dat v. Florence 20 Juni 1870, en het hof vanLucques 12 Jan. 1871 , niettegenstaande art. 557 Ital.wetb. van burg. rechtsv. slechts de voorziening in cassatieopenstelt voor vonnissen in app?Šl gewezen ; het hof te Florenceoordeelde tevens , dat de cassatieaanvrage van de beslissingover de al- of niet-uitvoerbaarbeid geschiedt onder over-legging van het vreemde vonnis. De Italiaansche wetgever heeft ook voorzien in het gevaldat in Itali?? de executie gevraagd wordt van vonnissen vanvreemde rechters, waarbij bevolen is een onderzoek, eeneopneming door deskundigen, eene eedsaflegging, een verhoor, ofeenige andere voorbereidende maatregel, en heeft voor deexecutoirverklaring daarvan bijzondere voorschriften gegeven. Artt. 948â€”945 Ital. wetbk. v. burg. rechtsv. bepalen,dat deze vonnissen uitvoerbaar worden door een eenvoudigbevelschrift van het Ital. hof van app?Šl van de plaats, waarde executie moet plaats hebben. Er heeft dus geen bepaaldgeding plaats, zooals bij de behandeling van eindvonnissen.Het

hof oordeelt en besluit in raadkamer, zonder debat vanpartijen, na het hooren van het Openbaar Ministerie. Wat betreft het verlof tot beslag van een vreemdenrechter, schrijft de Ital. wet in \'t algemeen voor, dat de be-palingen aangaande de uitvoering van vreemde vonnissenmoeten worden in acht genomen. Naar aanleiding dezerbepalingen was er tot 1877 nog geene beslissing der Ital.rechterlijke macht bekend. 4



??? 66 Norsa onderscheidt of het beslag\' toegestaan is als on-middellijke en voorloopige maatregel v????r alle geding, enonder voorbehoud van alle rechten, dan wel het verlof ver-kregen is in den loop van het rechtsgeding, na debat vanpartijen. In het eerste geval schijnt het hem toe, dat het vreemdebevelschrift, gegeven op eenvoudig request, ook door een-voudig bevelschrift van het Italiaansche hof executoir ver-klaard kan worden, zonder voorafgaande procedure, evenalsde uitvoerbaarverklaring van vonnissen betrekkelyk voorbe-reidende maatregelen. De overeenkomst dezer twee zakenbrengt hem tot gelyke behandeling. In het andere geval daarentegen, als het beslag bevolenis na debat van belanghebbende partijen, schijnt hem eeneoproeping van dezelfde partijen ook voor het Ital. hofnoodzakelyk, wanneer het verlof tot dat beslag op goederen,in Itali?? gelegen, gevraagd wordt. Plieromtrent moet ik opmerken, dat een rechterlijk bevel,na het hooren van beide partijen, meer waarborgen oplevertvoor juistheid en rechtvaardigheid, dan een, dat gegevenis zonder het aanhooren der lijdende partij; in beide gevallenis dus een nauwkeurig onderzoek van

den Italiaanschenrechter, omtrent de naleving in den vreemde van de ver-eischten en voorwaarden van zulk een bevelschrift, gelijkelijkgerechtvaardigd. Bovendien komen de bevelschriften tot beslag overeen met \') Norsa t. a. p. p. 234.



??? 67 vonnissen, voorschrijvende een onderzoek, eene opnemingdoor deskundigen, eene eedsaflegging, of een verhoor, inzoover beide zaken voorbereidende maatregelen zyn; maarzy verschillen grootelyks in zoover een verlof tot beslag voorde lydende partij eene belemmering in de uitoefening zynerrechten met zich brengt, het bedoelde vonnis daarentegendeze uitoefening geheel onaangeroerd laat. In art. 948 bepaalt de Italiaansche wet nog, dat de ver-vulling der voorschriften omtrent de uitvoerbaarheid vanvreemde voorbereidende maatregelen , geenszins het verleenenvan pareatis overbodig maakt voor de uitvoerbaarheid vanhet vreemde eindvonnis. Yolgens art. 10 der â€žAlgemeene Bepalingen" van hetItaliaansch burgerlijk wetbk. en art. 19 wetbk, v. burg.rechtsv. zijn de voorschriften van de Italiaansche wet overde executie van vreemde vonnissen ondergeschikt aan debepahngen van internationale overeenkomsten. De jurisprudentie past dit voorschrift toe voor zoover deinternationale overeenkomsten mildere bepalingen inhoudendan de wet zelf; zie daaromtrent arrest van het hof v,cassatie Florence 20 Juni 1870 en Brescia 1 Aug.

1871, Evenwel heeft het hof van Florence 7 April 1869 geoor-deeld , dat ten opzichte van Fransche vonnissen nog de be-palingen gelden van het tractaat van 24 Mrt, 1760, welkebepalingen strenger luiden, meer eischen stellen voor deuitvoerbaarheid dan de Italiaansche wet. 1) Annali Giurisprud, IV, 11 180, V, II 753. Monitore ??rib. 1871p. 817.



??? 68 In \'t algemeen blijkt dat de Italiaansche bepalingen om-trent onze materie van later dagteekening zijn dan veleandere wetgevingen; men vindt in deze voorschriften eenstelsel, dat voor de toekomst eenige aanbeveling schynt teverdienen. Maar tevens zien wij dat de practische toe-passing op vele moeilijkheden stuit, zoodat, al heeft hetstelsel in abstracto waarde, onder de tegenwoordige omstan-digheden , waar wij in de verschillende wetgevingen nog eenete zeer uiteenloopende regeling aantreffen, eene oplossingals van de Italiaansche wet geene aanbeveling verdient. De Italiaansche rechters hebben die moeilykheden verme-den , ten koste eener goede wetsinterpretatie; tegenover eeneongemotiveerde bevoorrechting van Franschen door de Fran-sche wet (art. 14 Code civil), stelden zij, in strijd met dewet, eene ongemotiveerde onderscheiding tusschen jurisdictieen competentie, om aldus de kracht van art. 14 te breken. Het begrip â€žpublieke orde" exploiteerden zy, om eenealgeheele herziening van het vreemde vonnis te rechtvaardigen. Moeten wy dus eensdeels den Italiaanschen wetgever lovenom zyn blykbaar streven naar toepassing der

wetenschap-pelyke resultaten, anderdeels moeten wij zyne voorbarigheidmisprijzen, die hem de toestanden deed voorbijzien, waarinzyn stelsel moest passen. Door eene minder vrijzinnige regehng zou hij de Italiaan-sche magistratuur zeker voor onjuiste wetsinterpretatiebewaard, en misschien den eerbied voor de wet gebaathebben. â–  J> 1!: V



??? 69 Â§ 5. DUITSCHLAND. Yoor het Duitsche recht vinden wy de bepalingen hier-omtrent in de â€žCivilprozessordnung f??r das Deutsche Reich"Â§ 660 en Â§ 661. Â§ 660 luidt: â€žAus dem Urtheile eines ausl?¤ndischenGerichts findet die Zwangsvollstreckung nur statt wenn ihreZul?¤ssigkeit durch ein Vollstreckungsurtheil ausgesprochen ist. P??r die Klage auf Erlassung desselben ist das Amtsge-richt oder Landgericht, bei welchem der Schuldner seinenallgemeinen Gerichtsstand hat, und in Ermangelung einessolchen das Amtsgericht oder Landgericht zust?¤ndig, beiwelchem in Gem?¤szheit des Â§ 24 gegen den Schuldner Klageerhoben werden kann. Â§ 661. Das Vollstreckungsurtheil ist ohne Pr??fung derGesetzm?¤szigkeit der Entscheidung zu erlassen. Dasselbe ist nicht zu erlassen: 1, Wenn das ??rtheil des ausl?¤ndischen Gerichts nachdem f??r dieses gericht geltenden Rechte die Rechtskraft nochnicht erlangt hat; 2, Wenn durch die Vollstreckung eine Handlung er-zwungen werden w??rde, welche nach dem Rechte des ??berdie Zul?¤ssigkeit der Zwangsvollstreckung urtheilenden deut-schen Richters nicht erzwungen werden darf.

3, Wenn nach dem Rechte des ??ber die Zul?¤ssigkeit derZwangsvollstreckung urtheilenden deutschen Richters die Deze wet werd 30 Jan. 1877 in het Duitsche rijk ingevoerd,



??? 70 Gerichte desjenigen Staates nicht zust?¤ndig waren, welchemdas ausl?¤ndische Gericht angeh??rt; 4. Wenn der verurtheilte Schuldner ein Deutscher ist,und sich aul den Prozesz nicht eingelassen hat, sofern dieden Prozesz einleitende Ladung oder Yerf??gung ihm wederin dem Staate des Prozeszgerichts in Person, noch durchGew?¤hrung der Rechtsh??lfe im Deutschen Reiche zugestellt ist; 5. Wenn die Gegenseitigkeit nicht verb??rgt ist. Hier vinden wij vooropgesteld de uitvoerbaarheid vanvreemde vonnissen na pareatis van den Duitschen rechter,maar tevens een voorschrift aan dezen, om dat pareatis niette verleenen, dan na een onderzoek of er voldaan is aanbepaalde voorwaarden. Onder die voorwaarden is niet de rechtmatigheid van hetvreemde vonnis opgenomen , de Duitsche rechter heeft zicher dus niet mee in te laten of de wetten van den vreemdenStaat al of niet zijn in acht genomen. Ook moet dat onder-zoek naar het bestaan der voorwaarden ambtshalve plaatshebben , en niet alleen op voordracht van partyen. In geen geval mag de voorloopige ten uitvoerlegging vaneen vreemd vonnis plaats hebben, ook niet

wanneer de ver-oordeelde een buitenlander is. In plaats van de woorden â€žnicht erzwungen werden darf"in nÂ°. 2 van Â§ 661 stond in het ontwerp â€žverboten ist ,"maar deze redactieverandering is van weinig of geene be-teekenis. ") Cf. //Die Gesetzgebung des Deutschen Eeiches mit Erlauterungen vonDr. Er. Hellmann Erlangen 1879 Band II Abt. III heft I.



??? 71 Als voorbeeld eener handeling , die niet verboden is,maar waartoe men niet gedwongen kan worden , vinden wijvermeld het sluiten van een huwelijk , waartoe het vreemdevonnis iemand zou veroordeelen. By de behandeling dezer artikelen merkte een lid dercommissie op dat de gedachte van den wetgever in n". 3van Â§ 661 niet juist werd weergegeven. Hij stelde voorom aldus te lezen : â€žwenn die thats?¤chlichen oder rechtli-chen Yoraussetzungen der Zust?¤ndigkeit, die letzteren nachden Grunds?¤tzen des deutschen Rechtes bemessen , nichtvorhanden waren." Maar de commissie van redactie be-sloot de woorden van het ontwerp te behouden, en devolgende verklaring er in het protokol bij te voegen: â€žDatde Duitsche rechter de competentie van den buitenlandschenrechter niet alleen beoordeelen moet uit een oogpunt, ofdeze de volgens het Duitsche recht juiste grondbeginselenover competentie heeft toegepast, maar ook of de feiten,in verband waarmede deze grondbeginselen toegepast zyn ,aanleiding gaven om de competentie van den vreemden rech-ter aan te nemen." Met deze verklaring stelde men zich tevreden. De Duitsche

rechter heeft dus te onderzoeken 1Â° of decompetentie van den buitenlandschen rechter naar de regelenvan het Duitsche recht volgt uit de in het vreemde vonnisvooropgestelde feiten; 2Â° of die feiten werkelyk bestaan. Wat men in nÂ°. 4 moet verstaan onder â€ž zich inlaten met 1) Komm, protoc. p. 344.Komm, protoc. p. 469.



??? 72 het proces", dit moet beoordeeld worden naar de wetten vanden Staat, waarin het proces gevoerd is. Wanneer de Duitsche schuldenaar zich daar bevindt moetde dagvaarding hem persoonlek ter hand gesteld worden;dit neemt natuurlijk niet weg, dat eene dagvaarding te zijnenhuize, waar de deurwaarder met de meid spreekt, even gel-dig is ; het voorschrift wil slechts de buitensluiting van eenigeandere kennisgeving, die in plaats van de dagvaarding mochtgeschieden. Het verleenen van rechtshulp aan buitenlandsche rechtersis niet bij eene rijkswet geregeld. In de commissie werd vanwege de regeering tot voorziening in deze leemte op toekom-stige staatsverdragen gewezen. Zoolang deze nog niet be-staan blyven de verdragen, die tusschen enkele bondstatenen het buitenland bestaan, van kracht. Ofschoon in n*". 5 de uitdrukking â€žwaarborgen" er geeneaanleiding toe geeft, werd by de beraadslagingen door denvoorzitter der commissie, in overeenstemming met den voor-zitter en de vertegenwoordigers der regeering, zonder tegen-spraak geconstateerd, dat er aan deze voorwaarde ook isvoldaan, wanneer het vreemde

land werkelijk Duitsche von-nissen ten uitvoer legt, dus niet alleen wanneer wetten ofverdragen deze ten uitvoerlegging verzekeren. 1) Dr. Hellmann t. a. p. p. 37 en ook Milwowskyâ€”Levy ... Â§ 661n". 7 p. 496 meenen dat deze tractaten niet meer gelden , voornamelijkargumento a contrario op grond van het ontw. 73 in Â§ 14 der invoerings-wet , dat de uitdrukkelijke bepaUng inhield, dat de tractaten v. bijzonderestaten onaangetast bleven. 2) Komm. protoc. p. 447â€”449. Cf. Seuffert op Â§ 660, 661 nÂ?. 7, tegenPuchelt p. 498 . Struckmannâ€”Koch op Â§ 661 n". 10.



??? 73 Het begrip â€žreciprociteit" is hier niet gedefinieerd. DeBeijersche bondsraadgemachtigde (AppellationsgerichtsrathDr. Hauser) beweerde in de commissie : eensdeels dat tot hetbegrip â€žreciprociteit" hier behoorde de mogelijkheid van uit-voering van Duitsche vonnissen in het buitenland, zondernieuwen eisch wat de zaak zelf betreft en zonder nieuweverwering van den veroordeelde, anderdeels dat de reciprociteitniet uitgesloten is, wanneer de uitvoering van Duitsche von-nissen in het buitenland aan strengere eischen onderworpenis dan die van vreemde vonnissen in Duitschland. Yolgens de meeste Duitsche rechtsgeleerden geldt het hiergeene diplomatieke reciprociteit, noch wettelijke reciprociteit,maar eenvoudig feitelijke reciprociteit. Yan deze meeningzijn o. a. : Keyssner â€žDe l\'ex?Šcution des jugements ?Štrangers dansl\'empire d\'Allemagne", fransche vertaling in het Journalde droit internat, priv?Š 1882 p. 30. Puchelt â€žDie Civil-prozeszordnung f??r das Deutsche Reich" H. p. 498,Remel?Š â€žHandbuch des deutschen Civilprozeszrechts" p. 372,Struckmannâ€”Koch â€žDie civilprozeszordnung f??r das deut-sche Reich" p, 548.

Evenzoo oordeelde de rechtbank te Glessen en die vanBerlijn 1883. Cf. Journal. 1883 p. 245. Het hof te Leipzig weigerde bij arrest van 29 Jan. 1883^) \') Komm, protoc. p. 447. Entscheidungen des Eeichsgericht in Civilsachen A. VIII p. 385 v.v.



??? 74 op grond van artt, 660 en 661 n", 5 de toelating van eenZweedsch vonnis als grond voor eene exceptie van gewijsde zaak. Wanneer de eisch tot uitvoerbaarverklaring nu wordt ont-zegd op grond van Â§ 661, dan staat het den eischer vrij,zijnen eisch bij een Duitschen competenten rechter in testellen. De exceptio rei judicatae wordt dan ontzenuwddoor de replica tio doli. Dr. Hellmann acht ten slotte Â§ 660 en 661 alleen toe-passelyk op buitenlandsche vonnissen, argum. a, contr.Â§ 702, waar wij eene opsomming vinden van stukken , opgrond waarvan eene gerechtelijke ten uitvoerlegging plaatsheeft. Kleiner daarentegen is van een ander gevoelen. 6. OOSTENRIJK-HONGARIJE,A, Oostenrijk. In Oostenrijk bestaat geen speciale wet betrekkelijk detenuitvoerlegging van vreemde vonnissen. Deze materie isgeregeld door de â€žHofdecreten" van 18 Mei 1792 en van18 Januari 1799, en ten opzichte van de Fransche vonnis-sen bij decreet van 1 Maart 1809, Kommentar zur Civilprozeszorcbiung II p. 30. Cf. Vesque von P??ttlingen //Handbuch des in Oesterreichâ€”Ungarngeltenden internat, privatrechtes" p. 473 en Starr //die

Rechtsh??lfe inOesterreich gegen??ber dem Auslande" p. 41. Deze regeling en de volgende wetgevingen ontleenen wij hoofdzakelijkaan Daguin , t. a. p. en aan het Journal de droit international priv?Švan Clunet,



??? 75 Het decreet van 18 Mei 1792 houdt in: a. Het exequa-tur zal door de nationale gerechten, op verzoek van devreemde rechtbank of van de belanghebbende party tegen deveroordeelde partij gelijkelijk voorden toegestaan aan beslis-singen van vreemde rechters, tegen een Oostenrijker gewe-zen 1Â° wanneer de vreemde rechter competent was om eenvonnis tegen een Oostenrijker uittespreken ; 2Â° wanneer devreemde Staat, waartoe de rechter, die beslist heeft, behoort,eveneens aan vonnissen van Oostenrijksche rechters exequa-tur verleent, (reciprociteit). h. Men zal ook rekening moeten houden met die recipro-citeit , wanneer men zal moeten beslissen over het toekennenvan rechten verschuldigd aan vreemde rechtbanken. c. De rechter kan zyn oordeel niet gronden op anderewetten dan op die van het land waar hij zijne function uit-oefent , tenzij er sprake is van reciprociteit. Het decreet van 18 Jan. 1799 houdt in: Hoewel naar debestaande bepalingen van het decreet van 18 Mei 1792 devreemde vonnissen door de nationale rechtbanken executoirmoeten worden verklaard, wanneer zy aan de gestelde voor-waarden voldoen, kunnen toch

de vreemde rechtbanken enevenzoo partyen de tusschenkomst der nationale gerechtenniet anders inroepen, dan in de gevallen waarin, volgens debepalingen van het Wetbk. v. burg. rechtsv. , de rechter be-voegd is op te treden, wanneer het eigen onderdanen geldt. De rechtbanken kunnen dus ex officio niet optreden, maarde party, die in den vreemde vonnis heeft verkregen moet??f zelf, of door tusschenkomst van een gemachtigde de exe-



??? 76 cutie vragen overeenkomstig het "Wetbk. v. burg, rechtsv. Wanneer het geldt de erkenning van vreemde vonnissen enhunne uitvoerbaarverklaring, moet men te werk gaan over-eenkomstig de bepalingen van het Wetbk. v. burg, rechtsv,. De uitvoering moet dus gevraagd worden of bij rogatoirecommissie van den vreemden rechter , die het vonnis heeftgewezen, of op verzoek van de meest gereede party, directtot den Oostenrijkschen rechter gericht. Het vreemde vonnis zal slechts uitvoerbaar verklaard wor-den , wanneer de competentie van den rechter, die het vonnisgewezen heeft, vaststaat, wanneer het geene met de Oos-tenryksche wetten tegenstrijdige bepaling inhoudt, en wan-neer het niet wederrechtelyk (onbillijk) is. Blykbaar hecht de Oostenryksche regeering geenerlei waardeaan deze regeling, maar laat zij alles afhangen van trac-taten. Zoo heeft zij met Servi?? 5 Juni 1882 een tractaat ge-sloten. De vroegere tractaten met Duitsche Staten zijn na de totstandkoming van het Duitsche keizerrijk in 1870 niet meervan waarde, en nu hebben er reeds besprekingen plaats ge-had tusschen Duitschland en Oostenryk over een nieuwtractaat. Ten

opzichte van Frankrijk zagen wy dat er een â€žhof- \') Aldus besliste het hof van Weenen 17 Jnli 1875 Journal 1883p. 70, en arrest van 30 Juli 1878 Journal \'83 p. 71.=) Hof V. Weenen 4 Oct. 1877.V Hof V. Weenen 6 Nov. 1878 Journal 1883 p, 71.Zie echter p. 73 aanteekening 1.



??? 77 decret" van 1809 bestaat, v^aarin bepaald wordt, dat Fran-sche vonnissen dezelfde kracht in Oostenrijk zullen hebben,als Oostenrijksche vonnissen in Frankrijk. B. Hongarije. Tot 1881 had men hier dezelfde regeling als in Oosten-rijk. Toen werden er wetten ingevoerd betreffende eenehervorming van burg. rechtsv. De tweede (wet LX) bevat nauwkeurige bepalingen om-trent ons onderwerp. Yooreerst vinden wij de inachtnemingvan tractaten voorgeschreven. Wanneer er geentractaat bestaat tusschen Hongarije en denStaat, waar het vonnis gewezen is, zal de executie nietplaats kunnen hebben dan in geval van reciprociteit, enonder de volgende voorwaarden : De executie moet gevraagd worden op grond eener rech-terlijke beslissing, in kracht van gewijsde gegaan. Zoo een Hongaar bij verstek veroordeeld is, zal de op-roeping , wanneer hij zich bevond in het land waar het von-nis gewezen is, hem in persoon moeten ter hand gesteld zijn,of, in geval hij afwezig was, door tusschenkomst van eeneHongaarsche rechtbank. De vreemde rechter moet competent geweest zijn volgensde bepalingen der Hongaarsche wet.

Eindelijk mag de uitvoering niet in strijd zijn met eenigeHongaarsche wet (art. 3). Yreemde vonnissen, regelende den staat van Hongarenkunnen niet worden uitvoerbaar verklaard (art. 5),



??? 78 De executie van Oostenryksclie vonnissen zal op eenvoudigverzoekschrift van den Oostenrijkschen rechter worden be-volen , onder voorwaarde van reciprociteit, behoudens hetgeval, waarin de uitvoering valt onder het verbod van eenigeHongaarsche wet. Ook hier is dus weer reciprociteit vooropgesteld. Â§ 7. RUSLAND. Y????r 1864 behandelde men de vreemde vonnissen in Rus-land zeer willekeurig. Zoo het Russische gouvernement invriendschappelijke betrekking stond met den Staat, waar hetvonnis gewezen was, werd de executie in Rusland toegestaan,in het tegenovergestelde geval werd zij geweigerd. In het Wetbk. v. burg. rechtsv., ingevoerd 20 Nov. 1864,werd deze materie geregeld in art. 1273 vv., maar ongeluk-kigerwyze zeer onduidelyk. Yolgens den heer de Martens, professor te St. Petersburg,luidt art. 1273 : â€žLes jugements rendus par les tribunaux?Štrangers sont susceptibles d\'ex?Šcution, conform?Šment auxr?¨gles ?Štablies, ?  ce sujet par les trait?Šs et conventions. Dansles cas ou ces trait?Šs et conventions n\'ont pas d?Šfini lesr?¨gles d\'apr?¨s lesquelles Tex?Šcution aura lieu, on doit observerl\'ordre ?ŠtabH dans les articles

suivants." F. de Martens //Trait?Š de droit internat." (traduct. Alfred L?Šo) t. II.p. 498.



??? 79 Volgens de vertaling die de heer Engelmann, professor teDorpat, gegeven heeft luidt art. 1273 : â€žTJrtheile von Gerichtenausw?¤rtiger Staaten werden auf Grund der Regeln der hier-??ber vereinbarten Traktate und Yertr?¤ge vollstreckt. In denF?¤llen wo in diesen die Regeln selbst f??r die Ausf??hrungnicht festgestellt sind, wird das in den folgenden Artikeln(1274â€”1281) festgestellte Yerfahren beobachtet." De artikelen waarop hier gedoeld wordt zijn van denvolgenden inhoud: Geene beslissing van een vreemden rechterkan in Rusland uitvoering erlangen, zonder autorisatie vanRussische rechtbanken (1278). De rechtbank, bevoegd omde executie te bevelen, is die van het arrondissement, waarde uitvoering moet plaats hebben (1275), De Russische com-petente rechter verleent, na onderzocht te hebben of de zaakwerkelijk in den vreemde beoordeeld is door een competen-ten rechter, het exequatur, zonder voorafgaande herzieningvan de zaak zelve (1276â€”1279). De Russische rechter moetonderzoeken of de beslissing ook strijdt met de publieke ordeen de wetten van Rusland. Eene beslissing die strydt metde publieke orde of die

bepalingen inhoudt omtrent deneigendom van onroerende goederen in Rusland gelegen, kanniet ten uitvoer worden gelegd (1281), De uitvoering van vreemde vonnissen kan niet andersplaats hebben, dan overeenkomstig de Russische wetten.(1250), \') M. Engelmann. //Die Zwangsvollstreckung ausw?¤rtiger richterliclierUrtheile in Russland" Leipzig 1884. ?¤) Cf. de Martens in het Journal de droit internat, priv?Š 1878 p. 140.



??? 80 Ik heb bovengenoemde vertalingen van het Russischeartikel beide medegedeeld, omdat deze twee Russischehoogleeraren eene verschillende verklaring van het artikelgeven. Prof. de Martens meent dat vreemde vonnissen in Rus-land in hoofdzaak geexecuteerd moeten worden volgens debepalingen der tractaten. Zoo er geen tractaat bestaat, worden de vreemde von-nissen ten uitvoer gelegd overeenkomstig de bepalingen vanart. 1274â€”1281. Yolgens prof. Engelmann daarentegen hebben in Ruslandvreemde vonnissen geenerlei waarde, tenzij er een tractaatbesta tusschen Rusland en het vreemde land. Het tweede gedeelte van art. 1273 beteekent dan een-voudig dat, in geval het tractaat zwijgt omtrent de regelenvan executie, men zich moet houden aan de bepalingen1274â€”1281. De meening van Martens steunde op een besluit van denSenaat in Rusland van 7 Oct. 1873; maar dit college isbij besluit van 1882 van zijne meening teruggekomen, enheeft toen van art. 1273 een verklaring gegeven overeen-komende met de meening van Engelmann. Deze omkeering is evenwel niet van invloed geweest opprof. de Martens. In Polen heeft het

Russische wetbk. v. burg. rechtsv. in i) De Martens //Trail?Š de droit internat." T. 11 p. 500 not. ] ; Cf.Daguin t. a. p. p. 359



??? 81 1876 den Franschen code vervangen, en het hof te Warschauoordeelde 11 Juni 1884 overeenkomstig het besluit van denSenaat van Rusland van 1882. Â§ 8. ZWITSERLAND. Yoor de vijf en twintig kantons en halve kantons bestaanook vyf en twintig verschillende wetgevingen, en deze zynnatuurlijk ondergeschikt aan de Zwitsersche constitutie. Hoewel de regelen betreffende de procedure in \'t algemeenbehooren tot de kantonnale wetgeving, vinden we in deZwitsersche constitutie van 29 Mei 1874 eene bepaling om-trent de ten uitvoerlegging van vonnissen. Art. 61 luidt:â€žLes jugements civils d?Šfinitifs rendus dans un canton sontex?Šcutoires dans toute la Suisse." Deze bepaling geldt alleen Zwitsersche vonnissen en laatde kantonnale machten vry in het geven van voorschriftenomtrent vonnissen van vreemde landen ; alleen art. 59 vande constitutie zegt nog, dat de bepalingen van bestaandeinternationale tractaten blyven gelden. Overeenkomstig het tractaat van 15 Juni 1869 moetendus Fransche vonnissen in geheel Zwitserland uitvoerbaarverklaard worden. Overigens bestaat er voor vonnissen van andere landenin de verschillende

kantons eene afzonderlijke regeling. 1) Cf. Journal de dr. intern, pr. 1884 p. 494.



??? 82 Men kan de kantons in 3 groepen verdeelen, naar gelangdat de uitvoerbaar verklaring van vreemde vonnissen valtonder de competentie der gewone rechtbanken, of dat zijbehoort aan de administratie, of dat zij geschiedt deels doorde administratieve, deels door de rechterlijke macht. Tot de eerste groep kantons, waarin door den rechterhet vreemde vonnis wordt uitvoerbaar verklaard, wanneerhet voldoet aan eenige voorwaarden, behooren: Basel (stad)(art. 258 der wet op de proc?Šd. civ. van 8 Febr. 1875);Basel (land) ; Freiburg; Gen?¨ve (art. 376 der wet van 9Sept. 1819); Luzern (art. 315 der wet v. 1850); Neufchatel(art. 864-872 der wet van 1882); St. Gallen, Schaffhausen,Solothurn, Tessino, Thurgau (art. 292 eener wet v. 1 Mei1869) en Z??rich. Over \'t geheel zijn deze wetgevingen vanlater dagteekening , en tamelijk vrijzinnig. In de volgende kantons moet men zich tot de admini-stratieve macht wenden om uitvoerbaarverklaring van eenvreemd vonnis te erlangen: Appenzell, Glaris, Schwyz,Unterwaiden, Uri, Walhserland, Zug. In de meeste gevallen is aan de administratieve autoriteit(Staatsraad of eenige Staatscommissie) vrijheid van

handelengelaten; op enkele punten vinden wij soms een onderzoekvoorgeschreven, zooals naar reciprociteit, competentie desrechters enz. ; slechts in enkele kantons (Glaris bv.) ver-schijnen partijen en heeft mondeling debat plaats. 1) Ernest Roguiii //De l\'ex?Šcution des jugements ?Štrangers en Suisse"inhet Journal de droit internat, priv?Š 1883 p. 113 vv. Cf. Daguin t. a. p.p. 3 61 vv.



??? 83 Eindelijk behoort in drie kantons de uitvoerbaarverklaringtot de kennisneming of der administratieve of der rechter-lijke macht. Volgens artt. 421 en 422 der wet v. burg. rechtsv. inAargau van 19 Dec. 1851 moet men onderscheiden tusschencontradictoire vonnissen en vonnissen bij verstek. Een con-tradictoir vonnis moet de prefect van het district uitvoer-baar verklaren, wanneer er reciprociteit bestaat. Van een vonnis bij verstek wordt de uitvoerbaarverklaringvan den rechter gevraagd, die uitspraak doet na het hoorender veroordeelde partij. Eene dergelyke regeling vinden we ook in Grauwbunder-land (art. 307) en in Waadland (art. 519 wetbk. van burg.rechtsv. v. 25 Nov. 1869). Â§ 9. ENGELAND. In Engeland vindt men geene wettelijke bepaling be-trekkelyk ons onderwerp. De regeling, die aldaar door derechterlijke macht wordt in acht genomen, vinden we eenigs-zins weergegeven in eene rede van den heer Westlake. Dezesprak op het congres â€žpour le progr?¨s des sciences sociales"te Brussel in 1862 het volgende : â€žNous n\'avons pas ceproc?Šd?Š si connu sur le Continent europ?Šen, qui consiste ? d?Šclarer ex?Šcutoires les

jugements rendus en pays ?Štranger.Ainsi je suppose que vous obteniez en Belgique un juge-ment contre un Anglais et que celui-ci se r?Šfugie en Ang-leterre. Il ne vous sera pas possible d\'obtenir, dans ce pays



??? 84 l\'ex?Šcution de votre jugement. Il faudra recommencer leproc?¨s de nouveau , et ici nous voyons appar??itre un proc?Šd?Šdes plus ?Štranges ; dans sa d?Šfense , l\'intim?Š peut soutenirque le tribunal belge n\'?Štait pas l?Šgalement saisi de lacause selon les r?¨gles qui r?Šgissent la comp?Štence des tribu-naux ; et s\'il perd sur ce premier point, l\'intim?Š ne pourrapoint se soustraire ?  l\'ex?Šcution du jugement rendu contrelui en Belgique. En d\'autres termes , on ne peut discuterque la comp?Štence ; mais la d?Šcision sur le fond resteacquise si la question de comp?Štence est jug?Še contre lecondamn?Š en pays ?Štranger. N?Šanmoins, celui-ci peut fairesubir ?  celui qui le poursuit tous les d?Šlais d\'une nouvelleaction , et c\'est encore un des c?´t?Šs f??cheux de cet ?Štatde choses." Opdat het vreemde vonnis eenige kracht hebbe, moet hetbovenal door een competenten rechter gewezen zyn. Decompetentie op grond van de nationaliteit van den eischerwordt niet erkend, ofschoon een arrest van de Court of King\'sBench van 10 Dec. 1870 de verschijning van den gedaagdeals eene vrijwillige onderwerping aan dien rechter beschouwten het vreemde

vonnis op die overweging geldig verklaart,^) Het forum rei sitae wordt altijd competent geacht. Eveneenswordt de competentie des rechters erkend, die bij het sluiteneener overeenkomst aangewezen is , om kennis te nemen van Revue de droit internat, t, I. p. 932) Revue de droit internat, t. VI p. 613.



??? 85 alle gescliillen , uit die overeenkomst voortspruitende, (arrestv. 15 Nov. 1875, Revue de droit internat, t. YIIIp. 480). Yreemde vonnissen bij verstek zijn in \'t algemeen in En-geland van geenerlei waarde, en de Engelsche rechter moetde zaak geheel opnieuw onderzoeken. Eindelijk mag ook het vreemde vonnis niet strijden metde publieke orde in Engeland. Yerder neemt de Engelsche jurisprudentie aan , dat debuitenlandsche faillietverklaring, door den domiciliairenrechter uitgesproken, het roerend vermogen van den faillietonder het gezag van dien rechter brengt, zoodat de buiten-landsche curator de in Engeland gelegene roerende goederenkan opeischen, zelfs wanneer een Engelsche schuldeischerdaarop beslag heeft gelegd. Zij grondt deze beslissing op deneigendomsovergang , op het beginsel â€žpersonal property hasno locahty" en op de eischen van het handelsverkeer enderechtvaardigheid. De lersche en Schotsche vonnissen waren vroeger nietuitvoerbaar in Engeland, en werden er als vreemde von-nissen beschouwd. Een â€žact" van 1868 bepaalde dat de vonnissen van deopperste gerechtshoven van kracht zouden zijn in het

ganschevereenigde koninkrijk; later bepaalde eene wet van 24 JuH1882 hetzelfde omtrent vonnissen van lagere gerechten. 1) Cf. Mr. D. Josephus Jitia , t. a. p. p 237.



??? 86 Â§ 10. YEREENiaDE STATEN VAN NOORD-AMERIKA. Dezelfde regeling van Engeland vinden we ongeveer hier. "Wij lezen bij Condert : II ne faut pas croire que nostribunaux ordonnent l\'?Šxecution des jugements ?Štrangers commeils le feraient pour un jugement de ce pays. Aucun juge-ment ne peut ??tre ex?Šcut?Š dans cet ?Štat s\'il n\'a ?Št?Š rendupar l\'un de ses tribunaux. En cons?Šquence, l\'usage estd\'intenter une action , non sur l\'objet de la r?Šclamation,mais sur le jugement lui-m??me , d\'en demander le recouvre-ment, d\'assurer qu\'il a ?Št?Š rendu par un tribunal comp?Štent,que le d?Šfendeur a ?Št?Š personnellement cit?Š, que le jugementa ?Št?Š r?Šguli?¨rement rendu et qu\'il est en pleine force." Een vonnis in den eenen Staat van Noord-Amerika ge-wezen is uitvoerbaar in een anderen Staat na een exequatur,zonder eenig voorafgaand onderzoek ; maar wij zien toch datdat exequatur geweigerd kan worden ; het hof van app?¨l teNew-York oordeelde , dat een vonnis van echtscheiding, inden eenen Staat uitgesproken, tegen een burger van dienStaat, die zijn domicilie had in den Staat New-York, daargebleven was gedurende het proces,

en geene oproeping tothet proces had ontvangen , in den Staat New-York geenerleigevolg kan hebben, en het weigerde dus het exequatur. Maar niet elk vonnis behoeft een exequatur, om vaneenige kracht te zijn. 1) Coudert ^De l\'ex?Šcution des jugements ?Štrangers aux Etats-Unis" inhet Journal ds droit intern, priv?Š 1879 p. 31 v.v. Cf. Daguin p. 350.Hof V. app?Šl te New-York 21 Jan.*\'l878 , Journal 1880 p. 313.



??? 87 Ook hier kan de buitenlandsche curator in een faillisse-ment wel de goederen, die zich in Amerika bevinden,opeischen, maar daarentegen wordt het beslag, door eenburger der Yereenigde Staten gelegd, tegen den curatorgehandhaafd. De Amerikaansche rechters , praktisch als alle hunne land-genooten, geven als reden hiervan op, dat het voor Ameri-kaansche burgers een te groote last zou zyn hunne dividendenin het buitenland te moeten zoeken, wanneer zij, rechters,de middelen in handen hebben hen onder eigen toezicht be-taling te bezorgen. Eene andere vraag is evenwel ol deze praktyk strookt methun rechtsbegrip ! Â§ 11. DENEMARKEN. In de wetgeving van Denemarken treft men geene afzon-derlyke bepaling omtrent de ten uitvoerlegging van vreemdevonnissen aan. Het schynt dat hij, die in den vreemde reeds vonnisverkregen heeft, ab ovo de zaak voor den Deenschen rechteraanhangig moet maken. Niettemin wordt beweerd dat het vreemde vonnis krachtvan gewijsde zaak heeft in Denemarken. \') Mr. D. Josephus Jitta t. a. p. p. 237. 2) Goos : Â?De Fex?Šcution des jugements ?Štrangers en Danemark" dansle J. J. J. P. 1880

p. 368, Cf, Daguin t. a. p. p. 284.



??? !i 88 Ook zou onder bepaalde voorwaarden de Deensche rechterhet vreemde vonnis uitvoerbaar kunnen verklaren. Ik vind echter geene gevallen van dien aard vermeld, enbetwi|fel ook, of, bg volkomen onstentenis van eenigewettelijke bepaling, vele uit voerbaar-verklaringen zullenvoorkomen. Met Zweden sloot Denemarken in 1861 een tractaat overde wederkeerige uitvoering van elkanders vonnissen. Â§ 12. ZWEDEN m NOORWEGEN. Ook in Zweden en Noorwegen vindt men geene wettelykeregeling van ons onderwerp. Het tractaat van 1861 metDenemarken is in Zweden de bron geweest eener wet v.15 Juni 1861. Deensche vonnissen zijn onmiddelijk in Zweden uitvoer-baar , wanneer zij gewezen zijn door het opperste gerechtshofof door den gouverneur van de provincie, of door dengouverneur van de stad Kopenhagen. Zoo zy door andere rechterlyke autoriteiten gewezen zijn,kunnen zij worden ten uitvoer gelegd drie maanden na debeteekening aan de veroordeelde party, In 1851 heeft het Zweedsche gouvernement getracht eentractaat hieromtrent met Noorwegen te sluiten, maar dezepoging stuitte af op den onwil van de Noorweegsche ver-

tegenwoordiging , zoodat in weerwil van de politieke eenheid,de ryken iti dit opzicht als vreemden tegenover elkander staan. % "i??



??? 89 Â§ 13. SPANJE. V????r 1855 hadden vreemde vonnissen geenerlei waardein Spanje, en zij, die aldaar hunne rechten wilden doengelden , moesten een Spaansch vonnis uitlokken. In de wet van 5 Oct. 1855 was de tweede afdeeling vanden XVIIP" titel (art. 922â€”929) aan de ten uitvoerleggingvan vreemde vonnissen gewyd. O In de eerste plaats wordtde inachtneming van tractaten voorgeschreven. Bestaan ergeene tractaten, dan zullen de vonnissen van een land dezelfde kracht in Spanje hebben, als aan Spaansche vonnissenin dat land wordt toegekend. Indien aldaar het Spaansche vonnis geenerlei waarde heeft,dan hebben de vonnissen van dat land ook in Spanje geengevolg. Het exequatur moet gevraagd worden aan het hoogsterechtscollege, onder overlegging van een authentiek afschriftvan het vreemde vonnis; en de uitvoering wordt opgedragenaan den rechter van de woonplaats des gedaagden. 20 Februari 1878 bood een afgevaardigde in de Corteseen ontwerp van wet aan, ten doel hebbende sommigepunten in het w^etb. v. burg, rechtsv. overeenkomstig deItaliaansche wetgeving te wyzigen , maar dit ontwerp is van 1) Deze

wet is herzien in 1881, maar de regelen betrekkelijk de tenuitvoerlegging zijn ongewijzigd overgenomen in afd. II van titel VIII vanbk. II (art. 951â€”958). Cf. Francisco SU vela //De l\'ex?Šcution des jugements ?Štrangers en Espagne"in het Journal 1881 p. 30; Daguin p, 317.



??? 90 geen invloed geweest op de artikelen, die ons onderwerpbetreffen. 30 Juni 1851 heeft Spanje met Itali?? een tractaat gesloten,en in 1870 zijn er, tot hetzelfde doel, pogingen aangewendmet Frankryk, maar deze hebben tot geen resultaat geleid. Â§ 14. PORTUGAL. In Portugal is deze materie geregeld in het wetb. v. burg.rechtsv. van 8 Nov. 1876 (artt. 1087â€”1091). De vreemde vonnissen zijn niet uitvoerbaar, dan na her-zien te zijn en bevestigd door een der hoven van 2ÂŽ in-stantie , na het hooren van partijen en Openbaar Ministerie,alles behoudens de bepalingen van tractaten. Het verzoek van uitvoerbaarverklaring kan op bepaaldegronden bestreden worden. Hierbij vinden wij in hoofdzaakde gewone voorwaarden terug. Alleen de 6ÂŽ. grond verdientopmerking: â€žwanneer het vonnis gewezen is tegen een Por-tugees, in strijd met het Portugeesche recht, volgens hetwelkde zaak moest beoordeeld worden." Hierop volgt, vreemd genoeg , het voorschrift van art. 1090 :dat de regelen betreifende de tenuitvoerlegging van vreemdevonnissen moeten toegepast worden , zonder dat er een onder-zoek mag plaats hebben naar de nationaliteit van partyen.

Cf. ??figuin t. a, p. p. 337 vv.



??? 91 Â§ 15. GRIEKENLAND. In de Grieksche wetgeving vinden we eindelijk nog onder-scheid gemaakt, of een eigen onderdaan al of niet partij inhet geding geweest is. Artt. 858^â€”861 van het Grieksche Wetbk, v. burg, Rechtsv.toonen veel overeenkomst met de Fransche ordonnantievan 1629. Een vreemd vonnis kan aldaar ten uitvoer worden gelegdna executoir verklaring door een Griekschen rechter, altijdbehoudens bepalingen van tractaten. Zoo het vreemde vonnis is gewezen tusschen twee vreem-delingen , wordt het exequatur zonder onderzoek verleenddoor den president van de Rechtbank van eerste instantievan de plaats, waar de uitvoering moet geschieden. Is daarentegen een Griek partij in het proces geweest, danmoet het verzoek tot uitvoerbaarverklaring gericht zijn totde rechtbank in haar geheel, die de zaak opnieuw moetonderzoeken , en daarna het exequatur al of niet kan ver-leenen , hetzij aan het vonnis in zijn geheel, hetzij aan eenbepaald gedeelte daarvan. Saripolos meent dat, ook waar het geldt een vonnis tus-schen twee vreemdelingen, de president het exequatur moetweigeren, wanneer het vonnis strijdt met de

publieke orde.Zeker moet de rechtbank het exequatur op dezen grond wei- S? ripolos //Del\'eifet, et cle rex?Šcutioii des actes et jugements ?Štrangersen Gr?¨ce" Journal de droit intern, priv?Š 1880, p, 173 ; Daguin p. 343.



??? 92 geren, wanneer een Griek een der partijen is ; overigenszijn voor dit laatste geval nog enkele voorwaarden meervoorgeschreven. Â§ 16. KORT OYERZICHT DER WETTENEN TRACTATEN. Zonder eenige classificatie heb ik de voorafgaande wet-gevingen weergegeven, daar ik geen kans zag eene behoor-lijke indeeling te maken. Ontegenzeggelijk hebben zij punten met elkander gemeen:zoo vindt men den eisch van reciprociteit in Duitschland,Oostenrijk, Hongarije en Spanje; hierbij behooren nog:Brazili??, Egypte, Mexico en Rumeni??. Opmerkelijk is dat in Brazili??, waar deze materie bij eenreglement van 1878 is geregeld , bij een decreet van 1880is bepaald, dat vonnissen van Staten, die geene reciprociteittoelaten, ook in Brazili?? uitvoering kunnen erlangen, doormiddel van een â€žplacet" van het gouvernement. Feitelijkdus werd de gansche reciprociteit ter zijde gesteld. Daarentegen is weer Griekenland uniek in zijne onderschei-ding van nationaliteit ten aanzien van partyen. Maar die enkele gemeenschappelijke kenmerken recht-vaardigen, dunkt mij, nog geene groepeering; bepaaldelijkacht ik een rubriek bv. van Staten waar vreemde von-nissen geenerlei kracht

hebben, of waar algeheele revisiewordt geeischt, ongemotiveerd. O Cf. Daguin t. a. p. p. 261 vv.



??? 93 Moet men Frankrijk hieronder rangschikken? Naar deverklaring der artikelen door de jurisprudentie: ja; naarmijne meening: neen. Wil men niettemin zoo\'n verdeeling, dan moet men, naarik meen, de grenzen ruimer stellen, en zou men alduskunnen onderscheiden: I Staten, die nog de oude en ver-ouderde wetgeving hebben, hoofdzakelijk berustende opuitsluiting ; II Staten, die een meer modern stelsel huldigen;III Staten wier wetgevingen geenerlei bepahngen hierom-trent inhouden. Tot de eerste rubriek zou ik dan willen brengen: Neder-land, Frankrijk, Belgi??, Spanje en Griekenland, en hierbynog voegen: Luxemburg, waar de Fransche bepalingengelden, en Ha??ti, waar men de Fransche bepalingen totvoorbeeld heeft genomen. In de tweede rubriek komen dan: Duitschland, Itali?? ,Portugal, Zwitserland , Rusland (?), gedeeltelik Belgi?? , eneveneens: Brazih??, Argentini??, Egypte, Bulgarije en San Marino. Tot de derde rubriek kan men rekenen : Denemarken,Zweden, Noorwegen, Oostenrijk-Hongarije, Engeland, Ame-rika, Chili en Servi??. Maar ook deze verdeeling is geheel willekeurig, en nietaltijd streng door te voeren. Toch hebben

deze pogingen hare goede zijden: de wetge-vingen blijken zoo verschillend , dat het zelfs onmogelijk isze tot bepaalde rubrieken terug te brengen ; wat moet mendan verwachten van eene poging tot gemeenschappelykewettelijke regehng?



??? 94 Eene regeling bij tractaat heeft tusschen enkele Statenplaats gegrepen. In de eerste plaats noem ik het1868 , voor Nederland bekrachtigd by de wet van 4 April\'69 (Stbl. n". 37)^) en waarbij in art. 40 bepaald is dat devonnissen der Rynvaartrechters in alle oeverstaten kunnenworden ten uitvoer gelegd , met inachtneming der vor-men voorgeschreven in de wetten van het land, waarinde uitvoering geschiedt. Vervolgens heeft Frankrijk eenige tractaten gesloten metBaden in 1846 , by overeenkomst van 11 December 1871tot Elzas-Lotharingen uitgebreid; met Sardini?? 24 Maart1760, waarbij eene interpretatieve verklaring behoort van11 Sept. 1860 ; met Zwitserland 18 Juli 1828 , herzien op15 Juni 1869; en met Rusland in 1874. Itali?? heeft tractaten met Servi?? en met Staten van Zuid-en Midden-Amerika, Zweden met Denemarken, en Oostenrijkmet Servi??. \') Cf Mr. T. M. O. Asser //Haiidelsreclitelijke aanteekeningen over denieuwe Rijnvaartconventie." Ook in de Bernsche conventie omtrent een internationaal Spoorweg-vervoerrecht vindt men eene bepaling omtrent de kracht van vreemdevonnissen. Art. 56 bepaalt dat de krachtens het ontwerp door een be-voegden rechter

uitgesproken vonnissen, zoodra zij uitvoerbaar zijn volgensde door dien rechter toegepaste wet, in alle tot de conventie toegetredenStaten uitvoerbaar zullen zijn , onder de voorwaarden en met inachtnemingder vormen , voorgeschreven door de wetten van het land, waar men hetvonnis wil executeeren , zonder dat de inhoud van het vonnis aan eennieuw onderzoek zal worden onderworpen. Cf. Mr. C. D. Asser Jr. //Inter-nationaal Goederenvervoer langs spoorwegen" (De Bernsche conventie v. 1886).



??? 95 Het voorname onderwerp dezer tractaten is de regeling-van de competentie des recliters , en opmerkelijk is de prak-tyk , die het Fransch-Zwitsersche tractaat van 1828 tengevolge had , en die mede aanleiding gaf tot de herzieningin 1869; waaruit ten duidelijkste blijkt de verwarring, waar-toe de regeling van dit onderwerp bij tractaat moet leiden. Ook in dit tractaat waren voor Fransche en Zwitserscherechters uniforme regelen van competentie vastgesteld , ennu beklaagde het Zwitsersche gouvernement zich herhaalde-lijk by het Fransche gouvernement, dat de Fransche recht-banken niet altyd de regelen van het tractaat in achtnamen, en riep het de tusschenkomst der regeering in, omde uitvoering van het tractaat te verzekeren. De Fransche regeering antwoordde natuurlijk, dat zyaan dit verlangen niet kon voldoen, zonder inbreuk te makenop de onafhankelykheid der rechterlijke macht. De Zwitsersche Bondsraad daarentegen constateerdein zijn â€žMessage a la haute Assemblee f?Šd?Šrale" vanden 20. Juni 1869 dat, ingeval de Zwitsersche rechterzich ten onrechte bevoegd had verklaard in een burgerlijkproces tegen een\' Franschman,

deze in eiken staat van hetgeding schriftelijk bij den Bondsraad kon reclameeren, enzich aldus recht verschaffen krachtens het tractaat. Het Fransche gouvernement bepaalde zich tot het van tijdtot tijd geven van toelichting op de artikelen van het trac- De Zwitsersche constitutie verleende inderdaad aan den Bondsraaddeze macht, die evenwel volgens de constit. van 1874 opgedragen werdaiin het Â?tribunal federal".



??? 96 taat aan de rechtbanken, maar dit was niet voldoende in deoogen van het Zwitsersche gouvernement. Ziehier de voorname grief. "Wanneer een Zwitser vooreene Fransche rechtbank gedagvaard was en hij verscheenniet, dan gaf de rechter een vonnis bij verstek, en verklaardezich niet incompetent ex officio, als hij soms volgens hettractaat werkelijk incompetent was. Bij de herziening van het tractaat in 1869 drongen deZwitsersche afgevaardigden nu zeer aan op het voorkomenvan deze ongeoorloofde praktijk, en zij verkregen aldus deuitdrukkelijke bepaling van art. 11, dat aan de Fransche enZwitsersche rechters voorschrijft, zich ook ex officio onbevoegdte verklaren ; zij moeten zelfs, by afwezigheid van den ge-daagde, partijen verwijzen naar den rechter, die van hetgeding kennis moet nemen. Overigens zou eene afzonderlijke behandeling dezer tracta-ten ons te ver voeren, en zij is voor ons doel ook mindernoodig. Intusscben is het feit â€” en dit verdient aandacht â€” datze worden gesloten wel het beste bewijs voor het onvoldoendeder wettelijke regeling. I) Uitvoerig vindt men die , waarin Frankrijk partij is , besproken bijDaguin (t. a. p. p. 209 vv.) en het Pransch-

Zwitsersclie tractaat bij Broclier//Commentaire du trait?Š Franco-Suisse de 15 Juin 1869".



??? HOOFDSTUK IL HET RECHT DER TOEKOMST. Het was zeker geene ongegronde bewering, die ik inden aanvang uitsprak, dat haast alle landen voor vonnissenvan buitenlandsche rechters gesloten blyven. Wel is waar schenen sommige wetsbepalingen met die op-merking in strijd, maar een enkele bhk op de praktijkwas voldoende tot hare bevestiging. Wanneer men nu bedenkt, dat dagelyks inwoners vanverschillende landen met elkaar in aanraking komen, en welveelal op het gevoelige terrein van den handel, waar zooruimschoots aanleiding bestaat tot geschillen, terwijl inder-daad de rechter ontbreekt tot beslechting daarvan, dan ishet waarlyk geen wonder, dat weinigen vrede hebben metzulk een toestand, en vele pogingen worden aangewend totverbetering. Of zal men deze overweging wraken, en opmerken datsteeds een rechter, hetzij in het land van eene der partijen,hetzy ergens elders de aangewezene zal zijn, tot kennis-neming van het geschil? Maar men vraagt immers niet enkel een uitspraak desrechters? Die uitspraak ontleent hare waarde juist aan demogelijkheid om haar, desnoods met behulp van den sterkenarm,

te doen eerbiedigen; en wat blyft nu van die waarde 7



??? 98 over, waar de eerbiediging afhangt van den wil van hem,die eerbiedigen zal? Dat dit het geval. is, zagen wy reeds vroeger, en zal menook nu wel niet tegenspreken. Die pogingen tot hervorming zijn velerlei, van theoreti-schen en van practischen aard. Yele schry vers trachtten eene oplossing van het vraagstukte geven, en, door de wetenschap voorgelicht, togen ookstaatslieden aan het werk, tot verwezenlijking hunner plannen. Myn doel is nu enkele der voornaamste oplossingen tebespreken en daaraan toe te voegen de richting, die naarmijne bescheiden meening moet worden ingeslagen, ter be-reiking van het juiste resultaat. Een kort overzicht der pogingen op wetenschappelijk enpractisch gebied zal dan ons hoofdstuk besluiten. Byna allen, die zich met het onderwerp bezig hielden ,achten eene erkenning van het buitenlandsche vonnis in meer-dere of mindere mate noodzakelyk. By het onderzoek naar die noodzakelijkheid ligt eene spht-sing der stof in vier deelen voor de hand. Allereerst dient de vraag beantAvoord: moeten in een Staatook vonnissen van vreemde rechters als rechtsgeldig wordenerkend; zoo ja, op welken grond? In eene tweede afdeeling bespreken

wij de vraag of de erken-ning moet geschieden onder zekere voorwaarden; en pastook hierop een bevestigend antwoord, welke zyn dan die voor-waarden ? In eene derde afdeeling behandelen wy, in welken vorm



??? 99 door het Staatsgezag die erkenning moet geschieden; terwyleindelijk eene vierde afdeeling de pogingen zal bevatten, dietot hervorming zyn aangewend. Â§ 1- rechtskracht ya??l een" vreemd vonnis. Met het oog op de gronden , waarop velen de noodzakelijk-heid der erkenning van vreemde vonnissen betoogen, kanmen de schrijvers in twee hoofdgroepen splitsen. Onder de eerste groep breng ik hen te zamen , die opgronden van utiliteit hunne meening doen steunen; en daar-toe behooren verreweg de meesten. Zij wijzen op den grooten omvang, dien het wereldver-keer heeft aangenomen, op de vermenigvuldiging der inter-nationale handels- en rechtsbetrekkingen; en bepleiten op diengrond die noodzakelijkheid. Tot dezen reken ik insgelijks hen , die dat pleit voerenop grond der comitas nationum ; zy stellen de noodzakelijk-heid der erkenning voorop , en meenen nu in de wederkee-rige beleefdheid der Staten een grond voor de praktischeerkenning van die noodzakelijkheid te zien. De waarde van den grond zelf buiten beschouwing latende,zou men deze theorie kunnen tegenvoeren , dat het juist devraag is, of de Staten die

beleefdheid tegenover elkanderbehooren te hebben. Maar de grond zelve is bovendien onjuist; is het slechts 1) Of. Foelix, Trait?Š du di-oit interuaiional priv?Š, Tome II nÂŽ, 319.



??? 100 eene beleefdheid, wat is dan de waarborg-, dat zij steeds inacht zal worden genomen; en, mag men vooral vra-gen , vormen de rechtsverhoudingen der individuen wel hetaangewezen terrein , waarop men beleefdheden wisselt ? Een vonnis regelt den rechtstoestand van partijen; waar hetnu geldt de erkenning van vreemde vonnissen, hebben wij meteene ernstige rechtsvraag te doen, die dunkt my, geenszinsmag afhangen van meerdere of mindere beleefdheid der Staten;welker aard wel degelijk aanspraak maakt op hechter steun,dan het wisselend inzicht der staatslieden daaromtrent biedt; enwelker beantwoording dus op vasten grondslag dient te rusten. Meent men de geldigheid van vreemde vonnissen te moetenbetoogen , men beantwoorde de rechtsvraag op rechtsgronden,en late het aan utiliteitsvragen over om door beleefdhedente vi^orden geregeld. Hiermede kom ik tot de tweedp groep, die van hen,welke rechtsgronden aanvoeren. Enkelen zijn dien weg ingeslagen , maar onderling zijndezen weer verre van eenstemmig. Sommigen beschouwen het vonnis als het uitvloeisel vaneen soort quasi-contract tusschen partijen, De eischer door het aanhangig maken

van het geding ,de gedaagde door er zich mede in te laten, komen stilzwij-gend overeen , zoo redeneert men, om hun geschil uit denweg te doen ruimen door den rechter. Cf. Mass?Š Â?Le droit commercial dans ses rapporis avec le droit desgens et le droit civil", T II Â§ 800 p. 70 en 71.



??? 101 â– f.. De overeenkomst strekt den partijen tot vsret, en de rechts-kraclrt van \' het vonnis als gewijsde , dat nu het gevolg isvan- en steunt op de overeenkomst, rust dus op de toe-stemming der partij, die het zal hebben te eerbiedigen; omhet even waar de overeenkomst is gesloten, onverschillig ookde rechter, hij zij een inlandsche of een buitenlandsche,die besliste. Ja, wanneer deze overweging juist ware, dan rusttehet vonnis inderdaad op vasten grond ; maar die vrije wil,zy moge \'s eischers drijfveer zyn geweest, kan immers ge-geheel bij den gedaagde ontbreken? Deze laatste treedt slechtsop om een verstek vonnis te zynen nadeele te voorkomen,geenszins om met den eischer eene overeenkomst te sluiten. Het eerste en voornaamste vereischte â€” de vrije toe-stemming van partyen â€” ontbreekt hier , en daarmede isook de gansche theorie veroordeeld. Dit bezwaar geldt niet tegen eene andere meening, volgenswelke alle toepassing door den Nederlandschen rechter vanvreemde wetten , en derhalve ook van vreemde vonnissenmoet berusten op de vrijwillige toestemming van de per-sonen , die de vreemde wet of de

vreemde rechtspraak hebbeningeroepen, al beschouwt men daarbij ook de overeenkomstals bron van het vonnis. Immers Mr. Hingst, van deze stelling de verkondiger inhet mondehng debat op de vergadering der Juristen-Ver- >) Cf. Handelingen der Nederlandsche Juristen-Vereeuigiug 1888 dl. IIp. 46 vv.



??? 102 eeniging, licht zijne bedoeling nader toe , waar hij vraagt:â€žWanneer moet dus de Nederlandsche rechter die vreemdevormen, die vreemde wet onderzoeken ? Wanneer departijen zich hebben willen onderwerpen aan die vormen ,aan die wet. Wanneer dit als beginsel voorop staat, dan zal dus deNederlandsche rechter de partij, welke zelf vrijivilligheeft medegewerkt, om het oordeel in te roepen van eenvreemden rechter of arbiter , veroordeelen tot datgene , watdie vreemde rechter of arbiter heeft gezegd." Maar hier is een bezwaar van minstens evenveel gewicht,dat ons belet dien grond te aanvaarden. Mr. Hingst spreekt van vrijwillige medewerking van par-tijen , en blykens de voorbeelden die hy er byvoegt, denkthij slechts aan arbitrale zaken. Ui lilil?? i â€?Â?,11 â– M lli:: Deze uitspraken steunen voorzeker op overeenkomst; ennu moge het waar zyn, dat zy in het internationaal verkeerveel voorkomen , er zijn toch ook gewone vonnissen , diegeenszins op overeenkomst steunen ; en terecht hooren wijMr. de Pinto terzelfder plaatse zeggen: â€žDie stelling is mijniet helder. Ik kan my begrijpen dat, wanneer men debeslissing van een geschil opdraagt aan scheidslieden,

aanrechters, die men kiest , men zich by contract verbindt omzich aan het vonnis te zullen onderwerpen ; maar om eeneovereenkomst aan te nemen om zich te laten executeeren , Jiii \') Ik carsiveer.t. a. p. p. 101.



??? 103 na zich maanden en maanden lang te hebben uitgeput inallerlei geoorloofde, misschien wel ongeoorloofde verde-digingsmiddelen bij den rechter, voor wien men gedwongenis te verschijnen â€” dat is eene opvatting van het wezenvan een contract, die mij ontgaat." Wel tracht Mr. Hingst zijne bewering nu nog te recht-vaardigen , waar hij o. a. zegt: â€žNu meen ik, dat de rechterin civiele gedingen in zeker opzicht geen ander karakterheeft dan dat van scheidsman; en zoodra twee personenzich volkomen vrijwillig onderwerpen aan het oordeel vaneen derde, dan beoordeel ik niet meer van welke nationa-liteit de rechter is , en hoe slecht de rechtspraak in zijnland is ... . enz."; maar het behoeft geen verder betoogdat hem dit weinig gelukt. Steeds baseert hij zich op de onderstelling dat partijenâ€žzich volkomen vrijwillig onderwerpen", en in dat geval zalhij misschien weinig tegenspraak vinden; maar reeds merk-ten wy op, dat de gedaagde dikwijls zeer onvrijwillig inhet geding wordt betrokken, en dan lydt zyne stellingschipbreuk. Ook deze theorie laat ons dus in den steek. Eene andere meening staat von Bar voor : Ik cursiveer. //Das

Internationale Privat und Strafrecht, Hannover 1 862 p. 465.Zijne meening wordt gehandhaafd in de tweede uitgave van zijn werk,onlangs verschenen : //Theorie und Praxis des Internationalen Privatrechts,"1889 , ?Ÿnd II p. 413 vv. Waar in het vervolg het werk van v. Barwordt aangehaald, zonder eenige bijvoeging , is deze tweede uitgave bedoeld,



??? 104 â€žNach den oben (Â§ 116) entwickelten Grunds?¤tzen ??berdie Natur des richterHchen Urtheils, als einer lex specialis??ber das concrete Rechtsverh?¤ltnisz, muss ich die Anerken-nung der im Auslande erfolgten rechtskr?¤ftigen Entscheidungauf dieselben Grunds?¤tze zur??ckf??hren , welche in Betreff derAnwendung fremder Gesetze angenommen werden m??ssen." Deze zelfde redenering vinden wij terug bij Daguin. â€žSi l\'on reconna?Žt qu\'un ?Štat n\'a pas le droit d\'exclure deson territoire les lois d\'un ?Štat voisin, si l\'on admet que lejuge doit respecter la loi ?Štrang?¨re toutes les fois qu\'eller?Šgit les parties , pour quel motif refuserait-on l\'autorit?Š dela chose jug?Še aux d?Šcisions rendues en pays ?Štranger, con-form?Šment ?  la loi de ce pays, par les tribunaux que cetteloi a r?Šguli?¨rement constitu?Šs ? Qu\'est-ce , en effet, qu\'un jugement, sinon une lex specialisr?Šglant les rapports de droit entre plaideurs ? Il n\'y apas , ce nous semble, de raison s?Šrieuse pour refuser ?  lalex specialis l\'effet qu\'on n\'h?Šsiterait pas ?  accorder ?  lalex generalis qu\'elle ne fait qu\'appliquer." Hier is men m. i. op den goeden weg ; al stem ik nietin met de oplossing zelve , de

richting waarin men redeneertacht ik de eenige juiste. Eer wij tot hare nadere uiteenzetting overgaan , wenschik nog eene meening te bespreken , die mij voorkomt alles-zins eene afzonderlijke behandeling te verdienen. \') //De l\'autorit?Š et de l\'ex?Šcution des jugements ?Štrangers. Parijs 1887,p. 44.



??? 105 By eene eerste kennismaking scheen zij mij zeer aanlok-kelijk , maar een nauwkeuriger onderzoek overtuigde myvan dwaling, eene dwaling, die ik nu wijt aan de verleide-lijke wijze, waarop de theorie w^erd voorgedragen. Mr. D. Josephus Jitta noemt de vraag, welk rechts-gevolg â€” in den ruimsten zin van het woord â€” in een be-paalden Staat aan vreemde vonnissen dient te worden ge-geven, ongetwyfeld eene vraag van internationaal recht. Na de opmerking, dat de meeste schrijvers dit vraagstuktot het internationaal privaatrecht brengen , waartoe hij zichvroeger ook liet verleiden, acht hij bij nader inzien dieopvatting bedenkelijk , en wil hy het veeleer tot het open-bare recht brengen. Tusschen dat vraagstuk en het internationaal privaatrechtbestaat er wel een zeker verband , maar het is niet grooterdan het verband dat, ook in het nationale procesrecht, hetprivaatrecht aan het openbare recht vastknoopt. Het procesrecht heeft een privaatrechtelijken kant, in zooverde mensch , rechtssubject van privaatrecht, in het proces zijnrecht in actie brengt; een publiekrechtelyken, in zooverhij de erkenning van zijn recht eischt van een

ambtenaar ,aan wien de Staat een deel van zyne taak heeft opgedragen. Hierop volgt de uitspraak: â€žHet is duidelijk dat onsvraagstuk zich bij de publiekrechtelyke zijde van het proces-recht aansluit. Bij dat vraagstuk geldt het niet eene ver-houding tusschen menschen als particuliere personen, maar 1) Handelingen der Ned. Jur. Vereen. 1888 dl. I. p. 9 vv.



??? 106 tusschen het openbaar gezag in een bepaalden Staat en derechterlyke macht in andere Staten; niet de menschen, maarde openbare machten zijn hier rechtssubjecten. Ik meen daarom de kern van ons vraagstuk tot hetinternationaal publieke recht of volkenrecht te moetenbrengen, al ontken ik volstrekt niet het groote gewicht vandat vraagstuk voor de bevestiging en de handhaving vanhet internationaal privaatrecht." Moeielijk kan ik mij met deze conclusie vereenigen. Het gewichtigste gedeelte van ons onderwerp â€” de vraagof in een bepaalden Staat aan vreemde vonnissen rechts-gevolg\' moet worden gegeven â€” behoort m. i. wel degelyktot het gebied van het internationaal privaatrecht. Dit omvat de rechtsbetrekkingen der menschen onder-ling , het regelt de verhouding der individuen ; en wanneerwij ons nu op dit terrein bevinden , zoo dikwijls er sprakeis van den staat der personen , of van verbintenissen, ofvan zakelyke rechten , is het om het even of het geldt detoepasselijkheid van eene vreemde wet, of de erkenning vaneen vreemd vonnis. En zal men nu de eerste vraag omtrent de vreemde wettot het internationaal privaatrecht rekenen, daarentegen detweede

vraag omtrent het vreemde vonnis op volkenrechtelijkgebied beslissen ? Het maakt, dunkt mij, geen verschil of het Staatsgezagzegt: de vreemde wet worde omtrent den staat der vreem-delingen erkend, of wel: het vreemde vonnis worde omtrentden staat der vreemdelingen erkend ; in beide gevallen zijn Hl;;:: .??\'LiVfT Iii!



??? 107 het voorschriften van ?Š?Šnzelfden privaatrechtelijken aard. . De vraag hangt samen met de onderscheiding van hetvonnis als gewijsde en als executorialen titel. De bespreking van dit laatste â€” de uitvoerbaarverklaring â€”moge tot het publiekrecht behooren; die van het eerstedaarentegen â€” de kracht en invloed zelve â€”- en dus hetvoornaamste punt, is eene eigenaardige quaestie van inter-nationaal privaatrecht. De erkenning van het vreemde vonnis als gewysde is vaninvloed op de privaatrechten van partijen, en daarom brengik het tot het materieel privaatrecht; wil men nu de ten-uitvoerlegging der beslissing, de wyze waarop zij wordtuitgeoefend , en de voorwaarden waaronder zij wordt toege-staan, onder het publiekrecht rangschikken, ik heb er vredemee â€” immers het procesrecht heeft ook een publiekrechte-lijken kant ? â€” mits men niet het geheele onderwerp er toebrenge ; voor mij is de invloed op het privaatrecht overwe-gend , en tevens beslissend om het gansche vraagstuk vandit standpunt te bezien. Men achte dit verschil van meening als geene geringe zaak;het hangt nauw samen met de oplossing zelve

van hetgansche vraagstuk. Mr. Jitta beschouwt den mensch , en de op de natuur Maar daarom nog niet onder het volkenrecht. -) Het feit dat in de meeste â€” misschien wel in alle â€” handboekenvan //internationaal privaatrecht" ons onderwerp wordt behandeld , is ookeen steun voor onze meening. A. Weiss (t. a. p. p. XXXIV) verklaartzich in zijne inleiding zelfs uitdrukkelijk in dezen zin.



??? 108 van den mensch gegronde universeele samenleving als deband, die de verschillende Staten, als personificatie vangroepen in die samenleving, tot eene eveneens op de natuurgegronde rechtsgemeenschap vereenigt. Op die Statengemeenschap is dan toepasselyk het begin-sel van elke gemeenschap, dat namelyk de rechten der ledenbeperkt zijn door de rechten van de andere leden, en doorde rechten der gemeenschap zelf, Daardoor vervalt in het internationaal recht de absolutewillekeurige souverein iteit van den Staat, op grond waar-van vroeger de absolute ongeldigheid van vreemde vonnissenwerd betoogd. Die souvereiniteit is hier beperkt door plichten tegenoverde andere leden der gemeenschap, en tegenover de gemeen-schap zelf. De afhankelijkheid der Staten uit zich dus intwee richtingen: tegenover de andere Staten, leden der ge-meenschap, en tegenover de geheele gemeenschap. Het gezag dier Statengemeenschap wordt uitgeoefend doorde gezamenlijke Staten , maar tevens rust op eiken Staat,als deelhebber in het gezag, de publiekrechtelijke verplich-ting, het algemeen belang der

gemeenschap naar vermogente behartigen. Een dergelijk algemeen belang bij uitnemendheid is hetwereldverkeer , de instandhouding- van de universeele samen-leving : en als onderwerpen, waarbij het betrokken algemeenverkeersbelang bijzonder in het oog springt, noemt de schrij-ver : posterijen, telegraphie, fabrieksmerken, maatregelenter voorkoming van aanvaringen op zee, het internationaal



??? 109 vervoer langs spoorwegen, de maten en gewichten en hetmuntstelsel. In denzelfden adem wordt nu ook ons vraagstuk genoemd ,en onder die onderwerpen gerangschikt, die niet het bijzonderbelang van twee of meer bepaalde Staten, maar het algemeenbelang der gemeenschap betreffen, en waarvan de regelingdoor de gezamenlyke Staten dient te geschieden. En die rangschikking wordt verdedigd door de opmerking,dat het hier toch geldt de verzekering van de heerschappydes rechts in het wereldverkeer, hetgeen eene der eerstevoorwaarden van zijne ontwikkeling is. De erkenning van vreemde vonnissen wordt voorgesteld alseen plicht der afzonderlijke Staten tegenover de Statenge- 1) Dezelfde bonte mengeling van onderwerpen vindt men terug bijGiuseppe Carle (trad. p. E. Dubois) Â?La Faillite dans le droit internatio-nal priv?Š; Paris 1875 , p. 19: //Tels (des besoins universels, communs ? tous les peuples) sont, par exemples, le besoin de l\'administration de lajustice, celui de la punition des criminels, celui de la libert?Š de lanavigation et du commerce." Alsof de vraag omtrent vrijheid van handel en scheepvaart, of

omtrentmunteenheid op eene lijn gesteld kon worden met die andere , of welver-kregen rechten, waarover de rechter reeds heeft beslist, ook in den vreemdemoeten ge??erbiedigd worden! Minder juist â€” ten minste wat ons onderwerp betreft â€” noemt mendan ook die internationale regelingen Â?algemeene maatregelen van inwendigbestuur der Statengemeenschap." Men //ontkent immers zelf ook volstrekt niet het groote gewicht van hetvraag-stuk voor de bevestiging en de handhaving van het internationaal privaatrecht"? \'t Is waar, de woorden van de Grondwet van \'48 zijn hier nog ge-bezigd , en toen was misschien verschil van meening mogelijk ; nu echteris m. i. de zinspeling op ons staatsrecht niet meer geoorloofd. Cf. Â§ 3beneden.



??? 110 meenschap, omdat van die gemeenschap een voornaambelang is het wereldverkeer, en het wereldverkeer tot zyneontwikkeling de bescherming van het recht behoeft. Maar dan rust de noodzakelykheid dier erkenning ookweer op overwegingen van nut en algemeen belang, engeldt tegen deze theorie hetzelfde bezwaar, dat ons ookginds naar eene betere oplossing deed zoeken.^) Die overwegingen zyn geene gronden, waarop men deerkenning kan betoogen ; het zijn slechts motieven , die onzegedachten op het middel richten, dat middel wenschelijkdoen achten, geenszins eene verplichting tot het bezigen vandat middel scheppen en dat middel zelf geoorloofd maken. Ook wy erkennen volkomen het wenschelyke van denmaatregel, maar vragen tevens : wordt hy door het rechtgeeischt ? En hierop verzuimt men veelal te antwoorden. De meesten, zagen wij, blijven het antwoord geheel schuldig;sommigen zoeken naar een grond waarop zij zich baseerenkunnen en nemen hunne toevlucht tot de comitas nationum;maar dezen leerden wy als volkomen verwerpelijk kennen. Anderen, meenende dat een vonnis

steunt op overeen-komst , verdedigen op dien grond de noodzakelykheid,maar ook deze bleek onwaar en onvoldoende. Mr. Jitta nu onderzoekt of de erkenning is een eisch des \') Het bestaande recbt dient ook tot bescherming van het verkeer;in zoover rust het ook op utiliteitsgrond. Maar daarom is de inhoud derwet nog niet altijd rechtvaardig.



??? III rechts , dan wel een gunst in stryd met het recht verleend,en komt tot de conclusie, dat het is eene publiekrechte-lijke verplichting, die op eiken Staat rust. Ja , eene verplichting van eiken Staat, en in zoover zoumen het eene verplichting van publiekrechtelijken aard kun-nen noemen; maar daarmede is nog niet aangetoond, datmet de vervulling van dien plicht wordt voldaan aan eeneisch des rechts , ten minste zooals ik dien opvat. Dien naam geef ik aan een eisch der rechtvaardigheid, en hetvoldoen daaraan noem ik een â€žsuum cuique tribuere." Het eigenlijk karakter van dien plicht wordt bepaald doorhet rechtssubject, tegenover wien de Staat verplicht is totdie erkenning; als dat rechtssubject noemt Mr. Jitta denvreemden Staat, noem ik den mensch. De Staat is hier geen subject van rechten; bij ditvraagstuk treedt hij op als overheid, handhavende de nood-zakelijke voorwaarden eener ordelijke samenleving; en alszoodanig is ook handhaving van het recht zijn plicht. Tot die handhaving behoort zeker in de allereerste plaatsde eerbiediging van verkregen rechten, en als middel vanhandhaving bestaat de rechtspraak. Het

individu acht zich gekrenkt in zijn recht, en vraagt aanden Staat bescherming en herstel. Deze doet de rechtmatig-heid van die klacht constateeren, en verleent zijne mede- 1) Is in een rechtswetenschappelijk betoog deze tegenstelling eigenlijk welgeoorloofd? Moet integendeel de rechtswetenschap de invoering van watstrijdt met bet leclit niet tegengaan? Cf. Mr. H. J, Hamaker, //Het rechten de maai schappij", p. 36.



??? 112 werking, om de stoornis te doen ophouden en de eerbie-diging van het recht te verzekeren. De geheele instelling der rechtspraak berust op dien eischvan eerbiediging van verkregen rechten; het vonnis, dat nuvoor goed die rechten constateert, heeft dus zelve , als dierechten bevattende, wel in de eerste plaats aanspraak opeerbiediging; en zal nu de naburige Staat, voor wien tochook die eisch des rechts geldt, de erkenning van het vreemdevonnis weigeren? Een te waardeeren steun by deze opvatting biedt mij prof.Asser, waar hy zegt: â€žDie taak (van den rechter in eenburgerlyk geding) is (behalve in enkele gevallen, waar hetvonnis zelf een bestaanden rechtstoestand wijzigt, zooals b. v.het vonnis van echtscheiding) erkenning van een bestaandrecht, waaromtrent tusschen partijen geschil bestond, of datalthans door eene der partijen niet werd ge??erbiedigd. Deze erkenning heeft dan ten gevolge, dat het middelverschaft wordt, om het recht te handhaven. Slechts die rechter is tot zoodanige erkenning bevoegd,die daartoe op grond van de woonplaats van partyen ofandere omstandigheden door de wet is

aangewezen. Blijftde kracht dier aanwijzing of bevoegdverklaring van denrechter beperkt binnen de grenzen van den Staat, waarhet vonnis gewezen isj dan wordt de handhaving van hetrecht slechts ten deele verzekerd. De beteekenis eener be-slissing van den bevoegden rechter is niet: erkenning van i) Handelingen der Ned. Jur.-Vereen, dl. I. p. 201.



??? 113 â–  zeker recht in een bepaald land, â€” maar: erkenning vandat recht in geheel algemeenen zin, â€” waar ook. Dus ook daar, waar andere wetten gelden , en waar derechterlyke macht anders is ingericht." Ik weet het, niemand minder dan v. Savigny \') heeft aanonzen rechtsgrond, waar zij werd aangewend om de toe-passelijkheid van vreemde wetten te betoogen, verweten ,dat zy zou berusten op eene petitio principii; de ganscheredeneering zou zijn een circulus in demonstrando, want devraag of een recht als verkregen kan worden beschouwd,neemt als reeds vaststaande aan , naar welke wet dat ver-krijgen moet worden beoordeeld. Maar dat verwijt is niet verdiend. Het beginsel der ver-kregen rechten dient niet om de toepasselijke wet aan tewijzen, maar om de toepasselykheid van de buitenlandschewet te betoogen. In ieder geval treft ons dat verwijt allerminst, en dat eenvonnis w?¨lverkregen rechten bevat, zal toch niemand be-twijfelen. Tegenover het individu is dus de Staat tot erkenning ver-plicht , onverschillig tot welke nationaliteit dat individubehoort. 1) System des heutigen E??mischen Rechts, dl. VIII p. 1.33.

2) Cf. Mr. H. J. Hamaker. //De grondslag van het internationaal pri-vaatrecht," N. Bijdragen voor rechtsgeleerdh. en wetg. nieuwe reeks dl. VI,1880 p. 653. Daarom kan men ook niet vragen: is erkenning van het vreemdevonnis misschien een gunst, in strijd met het recht verleend door den eenen



??? 114 En juist omdat de Staat daartoe verplicht is tegenover denmensch , is hij het geheel op zichzelf, buiten alle verbandmet andere Staten, Niet in eene mogelyke rechtsverhouding der Staten moetde rechtvaardiging van het middel gezocht, maar in den warenaard van het middel zelf. Juist het rechtskarakter van een vonnis maakt aanspraakop eerbiediging, ook buiten de grenzen van den Staat waarhet is gewezen 5 de vreemde Staat is verplicht tot erkenning,niet omdat zij noodig is tot instandhouding der universeelesamenleving, maar omdat het een vonnis is, Mr. Jitta meent wel, dat hij de noodzakelijkheid betoogtop een rechtsgrond, feitelgk steunt zij bij hem echter opoverwegingen van utiliteit. En hoe kan het ook anders , waar de rechtvaardiging vaneen middel buiten dat middel zelve wordt gezocht ? Men wilhet doel, en acht nu ook het middel geoorloofd, dat daartoeleidt. Onderzoekt men daarentegen met ons den aard van hetmiddel, dan komt men tot het besluit, dat het middel ge-rechtvaardigd is omdat het noodzakelyk is, omdat het, afge- Staat aan den anderen? Want spreekt men van eene gunst, dan bedoeltmen

daarmede voordeel voor den Staat aan wien zij wordt bewezen , voordeeldus voor de onderdanen van dien Staat. Maar het is immers mogelijk datde Nederlander in Frankrijk een vonnis heeft verkregen, en nu in Nederlanderkenning vraagt? In dat geval zou het een voordeel voor den Nederlanderzeiven zijn.



??? 115 scheiden van elk doel of eenig resultaat, dat er mede wordtbereikt, wordt geeischt door het recht, en dat is wel de besterechtvaardiging. Onwillekeurig\' stelden wij reeds bij en door de bestrijdingvan Mr. Jitta\'s theorie eene meening op, die m. i. de eenigejuiste oplossing van het vraagstuk bevat. Wij zoeken de oplossing niet op het gebied van het publiek-recht, maar op dat van het privaatrecht. Het vonnis, dat de erkenning van een bestaand rechtbevat heeft zelve ook aanspraak op eerbiediging, niet alleendoor den eigen Staat, maar ook in den vreemde, want hette eerbiedigen is het recht te handhaven , en daarbij kentmen geene grenzen. Iedere Staat beantwoordend aan zijn doel is tot die hand-having verplicht. Ieder individu, wiens goed recht door den rechter is er-kend, heeft dus aanspraak op erkenning van zijn vonnisdoor iederen Staat. Er zijn er wellicht, en ik geloof werkelijk dat dergelijkgevoelen wel is verkondigd , die dat begrip van verkre-gen rechten te vaag vinden, en zoo\'n beginsel van hoogerenaard, aan eene hoogere orde der dingen ontleend te onbestemdachten , om er op voort te bouwen. 1) Dat d?? aard

van het vonnis geheel wordt voorbijgezien , blijkt reedshieruit, dat dit vraagstuk op eene lijn wordt gesteld met het muntstelsel,maten en gewichten , maatregelen ter voorkoming van aanvaringen op zee,en andere kwesti??n van administratie.



??? 116 Maar die bedenking komt dan toch zeker van personen,die, al is het op anderen grond, de toepassing van vreemdewetten gerechtvaardigd achten? Welnu, dan is ook hun verzet gebroken, want wie vreemdewetten erkent, kan vreemde vonnissen niet buitensluiten, daarbeide rechtsuitingen zijn van ?Š?Šnzelfde gezag. De wet bepaald wat recht is in abstracto, de rechter be-paalt wat recht is in concreto: dezelfde macht, het ?Š?Šn enondeelbare Staatsgezag stelt in beide gevallen den gedrags-regel. Men zal mij misschien de leer der trias politica voorhou-den, en, op grond daarvan, dit betoog wraken. De leer van een ?Š?Šn en ondeelbaar Staatsgezag is zeker inflagranten strijd met de leer der trias politica, die in dewetenschap wel vry algemeen veroordeeld is, maar waarvanwy in verschillende staatsregelingen nog overblijfselen aan-treffen, In de leer der trias politica berust het Staatsgezag byverschillende zelfstandige , onderling onafhankelijke, machten. Er is dan niet ?Š?Šn Staatsgezag, maar de staatsmacht heetdaar verdeeld, en voor elk van die deelen is eene afzonder-lyke macht ter uitoefening aangewezen. Maar de

Staat is eene eenheid; de macht aan den Staattoekomende is dus ook ?Š?Šn en ondeelbaar. Bovendien is de Staat geen mechanisme, samengesteld uitverschillende machten: hij is veeleer een organisme, en Cf.. Bluntschli //Lelire vom modernen Staat". T p. 573. en Stein ,Â?Verwaltungslehre" I p. 9,



??? 117 dat hij dit is maakt juist, dat wij in de werkelykheid dewetgevende-, uitvoerende- en rechterlijke macht als zoo-vele organen van het ?Š?Šn en ondeelbare Staatsgezag waar-nemen. Evenals het menschelijk organisme, om zijne functi??n tevervullen, zijne organen behoeft, maar dezen weer hetverband met de centrale werkplaats, de hersenen, nietkunnen ontberen, van waar uit zij alleen kracht en levenontvangen, evenzoo behoeft het Staatsgezag zijne organenom zich te uiten, maar is dan ook een samenstel vanwerkende staatsorganen zonder het centrale Staatsgezag on-denkbaar. De wetgevende macht geeft geene wetten, maar, om bijhet Nederlandsche staatsrecht te blijven: Wij, Koning derNederlanden, vinden goed en verstaan ; de rechter wijsthet vonnis , maar er wordt recht gesproken â€žin naam desKonings." Wil dit nu zeggen, dat het Staatsgezag belichaamd is inden vorst ? Geenszins; het Staatsgezag is een begrip, enwaar het, om aan menschen zijn wil kenbaar te maken ,een menschelyk wezen noodig heeft, daar is zeker de vorstin alle gevallen de aangewezen persoon. Dat by een vonnis zoowel als by

eene wet de Koningis aangewezen als dat menschelyk wezen, vindt eenvoudigzijn grond in de wenschelijkheid om, waar het begrip eeneeenheid is, ook het beeld van dat begrip dat karakter vaneenheid te doen behouden. Maar de vorst spreekt slechts denwil van het Staatsgezag uit, niet zyn eigen wil.



??? 118 De leer der trias politica kwam voort uit reactie tegende absolute monarchie. Bij hare voorstelling schijnt het inderdaad of menslechts te kiezen heeft tusschen deze twee: of het Staats-gezag is opgedragen aan ?Š?Šn persoon , of het is verdeeldover meerdere personen of machten. Uit het boven aangevoerde blykt evenwel, dat er eene derdeverklaring mogelijk niet alleen, maar ook noodzakelijk is. De Staat is een organisme, het Staatsgezag behoefttot uitoefening van zijne macht organen : uit deze beschou-wing volgt geenszins, dat die macht nu overgaat op dieorganen ; integendeel, de organen werken op grond van deaanwezigheid van het Staatsgezag; verdwijnt het Staatsgezag,dan houdt ook hunne werking op. Welke opvatting de juiste is, behoeft, naar ik meen,geen betoog meer. Maar wij hebben nog niet geheel afgerekend met de leerder trias politica. Bij Mr. Eeuijl lozen wy : â€žDe leer der trias politicaheeft (dus) volstrekt niet hare waarde verloren, slechts heeftzy eenen anderen inhoud verkregen. Het is niet meer devraag, in welke deelen de staatsmacht moet gesplitst wor- ??) De leer der trias politica is, meen ik, voor

goed geoordeeld, vooraldoor de Duitsche rechtsphilosophen. Cf. Laband, //Das Staatsrecht desDeutschen Beiches" I p, 7. H. Eeuijl J. Jzn. //De leer der trias politica sinds Locke en Mon-tesquieu." Groningen 1886 p. 83.



??? 119 den, maar deze, welke organen namens den Staat het bestuurvan dien Staat moeten uitoefenen." Deze beide meeningen zijn met elkaar in strijd. Is hetslechts de vraag: welke organen namens den Staat het be-stuur van den Staat moeten uitoefenendan kan men tevensniet zeggen dat de leer der trias politica hare waarde nietheeft verloren. Immers het groote beginsel van deze leer was : verdeelingder staatsmacht over meerdere , geheel zelfstandige, onafhan-kelijke machten; en niet: uitoefening der staatsmacht doororganen namens den Staat. Met de laatste uitspraak vereenig ik mij volkomen; geens-zins met de eerste : dat de leer der trias politica volstrektniet hare waarde verloren heeft. Maar de stryd is slechts schijnbaar, en de heer Eeuijlblijkt onze bondgenoot, want hij bedoelt, zooals ons naderblijkt, met dit laatste: de leer van Montesquieu heeft dusvolstrekt niet hare waarde verloren. Op pag. 52 van zijn werk lezen wij : â€žKennelijk heeftMontesquieu het oog op eene verdeeling der taak, die in- ennamens den Staat door zijne organen verricht moet worden." Gaarne neem ik op gezag van Mr. Reuijl deze

uitspraakaan, maar men zal ons toch moeten toegeven, dat de Fran-sche geleerde zich dan zeer duister en verward hieromtrentheeft uitgedrukt. Ik cursiveer. 1) t.. a. p. lezen wij ook //Wat Montesquieu eigenlijk wil verdeelen isminder duidelijk."



??? 120 In ieder geval erkent schrijver: â€žMaar al moet menMontesquieu ook al vrijspreken van de beschuldiging â€” dezeuitdrukking is zeker niet te sterk, als men het oordeel inaanmerking neemt, dat de grootste schry vers van den tegen-woordigen tijd over het beginsel der machtsverdeeling uit-spreken â€” dat hy uitging van eene verdeeling der staats-macht in objectieven zin, zeker is het, dat dergelijke ver-deeling wel aangenomen wordt door tal van zyne volgelingen. Mr. Reuijl blijkt ook een vyand van de leer der triaspolitica, want wij lezen op p. 56: â€žMaar de vraag naarhet al of niet nevelachtige van deze begrippen ter zijdestellende, moeten wij dit toch wel aannemen, dat de Staateene eenheid vormt. De macht aan die eenheid toekomende,is dus ook ?Š?Šn en ondeelbaar, en het gaat dus niet aan,om met zoovele aanhangers der trias politica haar te willenverdeelen." Wel zegt schrijver nu op p. 57: â€žIs nu echter hiermedede geheele leer der trias politica veroordeeld ? M. i. volstrektniet. Al moge men de staatsmacht in objectieven zin nietkunnen verdeelen, toch blijft nog de vraag te beantwoordenover of er niet verschillende

staatsmachten in subjectievenzin kunnen bestaan, die elk een deel der staatstaak vervullen."De verklaring echter dezer uitspraak volgt terstond, waargezegd wordt: â€žEn dat is eigenlyk het essentieele beginselvan Montesquieu en zijne volgelingen.\'\' Ja, wel het essentieele beginsel van Montesquieu, riiet dat \') p. 53.



??? 121 van zijne volgelingen ; het zijn immers juist die volgelingen,die de leer van Montesquieu tot de leer der trias politicavolledig hebben uitgewerkt ? Verder trekt de heer Reuyl te velde tegen hen, die,meenende dat het Staatsgezag door ?Š?Šn orgaan moet uitge-oefend, het belichamen in den persoon van den vorst. Daar ik mijzei ven evenwel niet tot die laatsten reken, ende gansche bespreking van de quaestie bovendien buiten onsbestek valt, geloof ik dat wij het verdere van zijn belang-rijk betoog moeten laten rusten. Het is voldoende te con-stateeren , dat onze stelling geenszins strydt met de conclusie,waartoe de heer Reuijl komt in zijn bekroond werk, dat hemook tot academisch proefschrift strekte, welke conclusie over-eenstemt met de meening van ook buitenlandsche schryvers,en tevens strookt met den feitelijken toestand in alle Staten,die een constitutioneelen regeeringsvorm bezitten. Ik voorzie nog eene bedenking van anderen aard. Uwe redeneering, zoo zal men zeggen, is slechts ten deelejuist. Wetgeven is niet slechts het stellen van een gedrags-regel , en rechtspreken is niet slechts het vaststellen van

watrecht is. Het begrip â€žwet" bestaat uit twee elementen: het omvatniet alleen den gedragsregel, die daarin wordt vastgesteld,het omvat ook het bevel tot naleving van dien regel; hetis dikwijls niet eens noodig, dat de wetgever den gedrags- \') Cf. t. a. p. p. 53 eii 54 , waar vooral de Duitsche philosophen, metname Fichte, als die volgelingen worden aangewezen.



??? 122 regel vaststelt; het gebeurt, dat hij eenvoudig den bestaan-den regel sanctionneert; in die sanctie, in dat bevel hgt dusalleen het karakter der wetgeving. Evenzoo is het vonnis niet alleen het vaststellen van hetconcrete recht, maar het bevat tevens het bevel aan de ver-oordeelde partij, tot naleving van het vonnis. Dit laatstebestanddeel, dat bevel, nu is het overwegende, in die uitvoer-baarverklaring der beslissing ligt juist de eigenaardige han-deling van het staatsorgaan. En de conclusie uit deze beide praemissen is: dat in heteerste geval het stellen van den gedragsregel, in het anderede rechterlijke beslissing slechts voorbereidende werkzaam-heden zijn, in beide gevallen vreemd aan de werking vanhet Staatsgezag, die zich alleen openbaart, ginds in hetverleenen van verbindende kracht aan de wet, hier in deuitvoerbaarverklaring der rechterlijke beslissing. //Das Hoheitsrecht des Staates oder die Staatsgewalt k??mmt nicht inder Hersteilung des Gesetzes-Inhaltes, sondern nur in der Sanction desGesetzes zur Geltung; die Sanction allein ist Gesetzgebung im staatsrecht-lichen Sinne des Wortes" Laband //das Staatsrecht des

Deutschen Reiches."Freiburg i. B. u. T??bingen 1878 bnd. II p. 6. //Dadurch dasz der Staat durch das Gericht als sein Organ in der formellenWeise des Urtheils den im Tenor bezeichneten Rechtsanspruch anerkennt,wird von ihm ein Recht in concreto sanctionirt, wie im Gesetz ein Rechtsatzin abstracto ; und ebenso wie das Gesetz nicht blos die Peststellung undFormulirung eines Rechtssatzes, sondern die Ausstattung desselben mit ver-bindlicher Kraft ist d. h. den Befehl enth?¤lt ihn zu befolgen, so ist auchdas Urtheil nich blos Feststellung des concreten Rechts, sondern zugleichBefehl an den Verklagten, den Rechtsanspruch zu erf??llen , unter derDrohung , dasz im Falle des Zuwiderhandelns auf Verlangen des Kl?¤gers



??? 123 Gaarne erken ik, dat deze voorstelling van zaken weinigstrookt met mijne stelling, dat het Staatsgezag zoowel in dewet als in het vonnis den gedragsregel vaststelt; toch achtik het hier niet de aangewezene plaats tot hare bestrijding. Wij moesten een uitstap maken op een aan ons eigenlijkonderwerp vreemd terrein, en juist die afwijking noopt onstot kortheid , waar die aan ons betoog niet schaadt. De bestrijding nu is overtollig, daar de bewering geenszinsaan het doel, dat ik met mijne stelling beoog, in den weg staat. Immers het doel is aan te toonen, dat zoowel wet alsvonnis rechtsuitingen zijn van ?Š?Šnzelfde macht, van ?Š?ŠnzelfdeStaatsgezag, en als zoodanig, als uitingen van ?Š?Šnzelfdekarakter, ook gelijke bejegening verdienen. Sluit eenvreemde Staat zijne grenzen voor buitenlandsche wetten, danmoet die maatregel ook toepasselijk zijn op buitenlandschevonnissen; laat hij daarentegen de werking van vreemdewetten op eigen gebied toe, dan is het onredelijk, de krachtvan buitenlandsche vonnissen uit te sluiten. die Befolgung dieses Befehls durch die Staatsgewalt und durch die phy-sischen Machtmittel

des Staates erzwungen werden w??rde. Nur in demletzteren Bestandtheil des Urtheils , in der Vollstreckbarkeitserkl?¤rungdes Anspruchs , liegt die spezifisch staatsrechtliche Function." Idemibidem Bnd. III Abth. II p. 24. Cf. Mr. J. T. Buijs , //de Grondwet"dl. II p. 323. \') Deze bewering schijnt mij toe in nauw verband te staan met- eigen-lijk een uitvloeisel te zijn van de stelling, dat in een constitutioneelenStaat bij het hoofd der regeering alle staatsmacht berust. Is deze laatste meening onaannemelijk â€” en ik meen dat het bewijswel is te leveren â€”, dan valt daarmede ook de gevolgtrekking.



??? 124 Welnu, prof. Laband c. s. erkent dat wet en vonnis welniet rechtsui tingen , maar toch uitingen, met name bevelenzijn van eenzelfde Staatsgezag, Die uitingen, die bevelengronden zich op- zijn uitvloeisels van voorbereidende werk-zaamheden ; het komt er nu maar op aan te betoogen, dat devoorbereidende werkzaamheden, door verschillende instellingenverricht, van eenzelfden aard zijn. En dat betoog is zekerniet moeielijk te leveren. Er was een tyd, dat er geene wetten bestonden, en des-ondanks , misschien juist daarom te meer, was er behoefteaan rechtspraak, en werd zij bevredigd. De rechter, die eene beslissing moest geven had het rechtte zoeken, waar hij het kon vinden; in ieder geval wasvoor hem eigen rechtsbewustzijn de voorname bron; hier-door alleen gebonden waren recht en billijkheid voor hemgelijkluidende begrippen. Hij had niet alleen recht toe te passen , hij had het ookvooraf te vormen. Zijn toepassen was tevens vaststellenvan den gedragsregel. Beide waren in ?Š?Šne daad vereenigd. En is nu sedert de aard van \'s rechters werkzaamheidzoozeer veranderd ? Het is waar, in verloop van tijd is zynevrijheid van

rechtsvinding beperkt; het vaststellen van wet-ten was het begrenzen van het gebied , waar hij het rechtmoest zoeken; is hij daarom binnen die perken minder vrij ?Al zijn de grenzen dikwijls eng getrokken, kan het nogniet gebeuren, dat van hem eene beslissing gevraagd wordt,waar de bepaalde gedragsregel ontbreekt, en waar hij , al-vorens recht te kunnen toepassen , dit eerst moet vaststel-



??? 125 len ? De rechter is daar tevens wetgever ; en , waar hijden gedragsregel reeds gesteld vindt, moge dit karakterzijner taak minder uitkomen, het ligt desniettemin in zynoordeel, of de voor de toepassing van den regel vereischtefeitelijke toestand aanwezig is , en in die toepassing zelve. De beslissing van den rechter in het privaatrecht is tevenseene handeling van wetgevenden aard, vroeger onbeperkt,thans door het geschreven recht beperkt. 1) //De rechter , die weigert recht te spreken , onder voorwendsel van hetstilzwijgen, de duisterheid , of de onvolledigheid der wet, kan , uithoofdevan rechtsweigering , vervolgd worden." Art. 13 wet houdende A.B. Wij lezen bij prof, Dr. K. Binding van Leipzig, //Strafgesetzgebung ,Strafjustiz und Strafrechtswissneschaft in normalem Verh?¤ltnis zu einander"in het: Zeitschrift f??r die gesamte Strafrechtswissenschaft van Dr. Dochowund Dr. v. Liszt, Wien 1881 : pag. 14; //Zwischen dem Rechte, wasbesteht, und der Wissenschaft, welche dieses Recht lehrt, zwischen derallgemeinen Regel und ihrer allgemeinen Auslegung ist das RicMerthum,dazu bestelltt, der konkreten

Lebenserscheinung ihr Recht angedeihenzu lassen. Was der Gesetzgeber nicht will , der Theoretiker nicht darf , das gradeist sein Ambt. Sein Urteil aber ist zugleich ein Akt wissenschaftlicher undein Akt geselzgeherischer Th?¤ligkeit." (Ik cursiveer) . ....... //Es ist neuerdings die Frage nach dem Wesen des Urteils wieder inFlusz gekommen : die Entscheidung schwankt , ob es lediglich sog. Rechts-Anwendung , d. h. lediglich Urteil im logischen Sinne, das ist schlieszlichnichts anderes als eine rein wissenschaftliche Th?¤tigkeit, oder Rechts-setzung im Sinne einer lex specialis sei ? Bedenkt man, dasz jedes Straf-Urteil authentische Gesetzes-Auslegungâ€” wenn auch nur f??r den einzelnen Fall â€” ist, dasz der Richter durchsein Urteil fr??her nicht vorhandene pflichten erzeugt , dasz er berufenerscheint, die Unbestimmtheiten, die der Gesetzgeber absichtlich oderunabsichtlich im Gesetze belassen hat, in bestimmten Rechlswillen um



??? 126 Maar en hiermede kom ik tot het laatste bezwaar,dat ik kan voorzien â€” ligt het niet in het begrip wetge-ving , dat de wet een algemeenen regel vaststelt, terwijl hetvonnis een regel stelt voor ?Š?Šn bepaald geval ? Dat eene wetalgemeen werkt is wel het meest voorkomende, maar hetbehoort geenszins tot haar wezen. â€žMit dem BegrilF desGesetzes ist es v??llig" vereinbar , dasz dasselbe einen Rechts-satz aufstellt, der nur auf einen einzigen Thatbestand an-wendbar ist, oder nur ein einzelnes concretes Rechtsver-h?¤ltnisz regelt" zegt Laband, en hij is in onze zaakzeker een onverdachte getuige. Het vaststellen van den gedragsregel in abstracto\' en het zusetzen , so kann kaum noch ein Zweifel bleiben , dasz das Urteil sichals lex specialis darstellt. Somit ist die richterliche Gewalt von der gesetzgebenden nicht funda-mental verschieden: der Richter ist die lebendige Vertreter des Gesetzgebers,nicht wie Montesquieu will, ein ??lre inanime\\ er ist sein Bevollm?¤chtigter,nicht lediglich Â?das Mundst??ck des Gesetzes" ; allerdings wird er an dieGrenzen dieser Vollmacht streng gebunden, aber vom Vollmachtgeber durchdas

Vertrauen geehrt, dasz seinem Ermessen ein weiter Spielraum absicht-lich gelassen ist," En eenige bladzijden verder (p, 39) zegt prof. Binding nog.- //DiePraxis (aber) darf ??ber dem einzelnen Paragraphen das Gesetz als ganzes , und ??ber dem Gesetze das Recht nicht ??bersehen......... In freier wissenschaftlicher That hat sie im einzelnen Falle das Lebendem Rechte zu unterwerfen und den Gesetzgeber an der Stelle zu ver-treten , wohin sein Arm nie zu langen vermag." Deze meening, uitgesproken op strafrechtelijk gebied, waar het eersteen hoogste gebod luidt: nulla poena sine lege, geldt a fortiori op eenterrein als het onze, waar zelfs het //non liquet" van den rechter isuitgesloten. i) t, a p. p. 3. Bnd, 11.



??? 127 vaststellen van dien in concreto zijn dus voorbereidende werk-zaamheden van ?Š?Šnzellden, wetgevenden aard; en is ditzoo , dan hebben ook de eindwerkzaamheden, die slechtsuitvloeisels hiervan zijn , de uitingen van het Staatsgezag,dat zich dan tot het sanctionneeren van den regel bepaalt,hetzelfde karakter, namelijk dat van rechtsuitingen. Ten opzichte van een vreemden Staat verdienen dus ookdie uitingen van het Staatsgezag in beide gevallen eenzelfdebejegening. Hiermede schynt mij de stelling voldoende toegeHcht, entegen mogelijke bezwaren verdedigd; het wordt tijd tot onsoude terrein terug t^ keeren. Staat het dus vast, dat erkenning van vreemde vonnissender Staten plicht is tegenover het individu, dan zyn zij daartoenog niet onvoorwaardelyk gehouden. In beginsel ja, heeft het vonnis, zooals het daar ligt, aan-spraak op eerbiediging, maar de omstandigheden zijn er nietnaar om dat beginsel streng door te voeren. Hieruit volgt echter, dat het vonnis de meest mogelijkeerkenning vereischt; men moet vragen : niet hoever kan mengaan ; maar: welke omstandigheden eischen beperking ?

Het is niet te ontkennen, dat de Staten min of meer wan-trouwend tegenover elkander staan; van dat wantrouwen gevenhunne wetgevingen voldoende blyk, en het recht van overda-ging in Frankrijk (art. 14 C. c.), ten onzent (art. 127 Rv.)en in andere landen, onze artikelen 992 en 138 van het bur-gerlyk wetboek als afwijkingen van den regel: locus regitactum zyn reeds zoovele onwraakbare getuigen, dat men van



??? 128 onafhankelijkheid en macht heeft misbruik gemaakt, ten kostevan het recht, By dezen misstand zou strenge handhaving van het rechtten aanzien van ons vraagstuk inderdaad onrecht zijn, enis dus , tot herstel van evenwicht , beperkte erkenning plicht. Welke nu die grenzen, die voorwaarden zijn, waarondervreemde vonnissen moeten worden erkend, zal het onderwerpeener volgende afdeeling uitmaken. 2, voorwaarden waaronder de erkenning moet aeschieden. De wet, haar inhoud moge recht of onrecht zijn, verdientals hoogste uiting van het Staatsgezag eerbiediging, niet alleenvan den kant van het individu, maar ook van dien van denwetgever zei ven. Het staat den laatste zeker vrij den bestaanden regel opte heffen, en die opheffing mag men zelfs verwachten, waarde regel onrecht bevat; maar houdt hij hem in stand, danis het zijn plicht de latere voorschriften in overeenstemminger mede te geven, want de heerschappij der eenmaal uitge-vaardigde wet dient onverkort te worden gehandhaafd. Het is duidelijk dat met en door de erkenning van vreemdevonnissen ook voor vreemde wetten de deur wordt openge-zet ; bv. men erkent

al dadelijk daarmede de geldigheidder wet omtrent de bevoegdheid des vreemden rechters. Die vreemde wet nu zal, voor zoover zij eenzelfde onder-werp regelt als de eigene wet, daarmede overeenstemmen of



??? 129 in strijd zijn, en ter voorkoming van dien strijd is gewezenop de wenschelijkheid van een uniform wereldrecht. Het zon voorwaar een afdoend middel zijn, maar metgrond mag men betwijfelen of, zoo al ooit de verwezenlij-king van dat ideaal waarschijnlijk is, zij wel in de eerstejaren kan worden verwacht. Reeds met eenheid van regelen voor de oplossing van inter-nationale wetsconflicten zou reeds veel gewonnen zijn, be-weert men, en ik zal het waarlijk niet tegenspreken, In ieder geval wordt bepaaldelijk eene eenvormige regelingder rechterlijke competentie als grondslag der erkenningge??ischt. Maar nog eene andere wijze van oplossing is mogelijk, enik geloof dat wy hiertoe onze toevlucht moeten nemen, want,die laatste eisch moge gering schijnen, het zal nog wel eenigetijd duren eer daaraan voldaan is. Hetzelfde resultaat â€” verzekering yan de heerschappij vaneigen wetten â€” wordt ook bereikt., wanneer wij aannemen:erhenning van vreemde vonnissen., mits geen inbreuk makendeop eigen wetten. Hier is natuurlyk alleen sprake van dwingend of absoluutrecht, van wetten, die een gebod of

verbod bevatten; maarook strijd met deze behoeft niet altijd eene reden van uitslui-ting van vreemde vonnissen te zijn, en daarom sprak ikjuist van inbreuk maken. 1) Cf. Mr. D, Josephus Jitta , t. a. p. p. 17 en Mr.\' T. M. C. Asser,t. a. p. p. 319 i. f, \' 9



??? 130 Slechts wanneer de buitenlandsche wet in conflict komtmet de inlandsche, wanneer de heerschappy van deze laatstewordt bedreigd, is niet-erkenning plicht. Dit beginsel lost, dunkt my , het best den strijd op, dieniet uitblijft, waar deze twee eischen: heerschappij dereigen wet en erkenning van het vreemde vonnis tegenoverelkander staan; het zal ons tot een juist resultaat leiden bijde behandeling der verschillende vragen, die ons nu wachten. Ook de wetgevers van den nieuweren tyd gaan, zooalswy in ons eerste hoofdstuk zagen, in beginsel uit van deovertuiging, dat eene erkenning van het buitenlandsche vonnisin meerdere of mindere mate noodzakelyk is; maar wij merk-ten tevens op, dat de voorwaarden, waaronder zij totdie erkenning besluiten, zoo talrijk en zoo ruim zijn, datde feitelijke toestand op niet-erkenning neer komt. Desniettegenstaande kan eene korte bespreking van die voor-waarden haar nut hebben, en ik acht het niet onmogelijkdoor vergelijking en schifting een goed resultaat te verkrygen. Hiertoe neem ik de wetgevingen van Belgi??, Itali?? enDuitschland. I. Zooals wij opmerkten schrijft de Belgische Avet van1876

voor, dat de rechtbanken van eersten aanleg kennisnemen van de vonnissen van vreemde rechters in burgerlykeen handelszaken. Zoo er tusschen Belgi?? en het land, waar het vonnis isgewezen een tractaat bestaat, gesloten op den grondslag



??? 131 van reciprociteit, dan zal het onderzoek zich slechts overde volgende vijf punten uitstrekken : 1. Of de beslissing geene bepalingen inhoudt strijdendemet de publieke orde of met de beginselen van het Belgischepubliekrecht; 2. Of volgens de wet van het land waar de besHssing geval-len is , deze beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen ; 3. Of volgens dezelfde wet de expeditie van het vonnisalle voorwaarden , vereischt voor de authenticiteit, in zichvereenigt; 4. Of de rechten der verdediging zijn ge??erbiedigd ; 5. Of de vreemde rechter niet uitsluitend bevoegd is opgrond van de nationaliteit van den eischer. Deze laatste voorwaarde is aangenomen naar aanleidingvan het recht van o verdaging ; men wilde bv. geene von-nissen tegen Belgen in Frankrijk gewezen , in Belgi?? uit-voerbaar verklaard zien , wanneer de competentie des rechtersuitsluitend berust op art. 14 C. c. II. De Italiaansche wet van 1865 bepaalt v????r alles deinachtneming van de internationale overeenkomsten , die opdit punt bestaan. Dan volgt dat de executoriale kracht door de Italiaanschehoven van app?¨l aan

vreemde vonnissen gegeven wordt,na een onderzoek over de vier volgende punten: 1. Of het vonnis door een competenten rechter gewezen is; 2. Of de dagvaarding regelmatig heeft plaats gehad 5 3. Of partijen wettiglijk vertegenwoordigd waren, of welwettiglyk verstek is verleend;



??? 132 4. Of de beslissing niet strijdt met de openbare orde, ofmet het interne publiekrecht van het Koninkrijk. Wanneer wij nu deze twee wetgevingen met elkandervergelijken, dan treft het ons, dat de Italiaansche wet,niettegenstaande zij van vroeger dagteekening is, veel vrij-zinniger bepalingen bevat dan de Belgische; terwijl de eerstein het algemeen aan alle vreemde vonnissen onder enkelevoorwaarden de tenuitvoerlegging in Itali?? verzekert, laatde laatste de bestaande verouderde toestand voortduren;alleen vonnissen van landen, waar de Belgische vonnissenuitvoering erlangen, doet zij onder voorwaarden uitvoerbaarverklaren. De Belgische wet laat de regeering tractaten sluiten, opden grondslag van reciprociteit; in de Italiaansche wet isterecht noch van tractaten, noch van reciprociteit sprake. Behoudens hetgeen ik omtrent het karakter van wet entractaat in eene afzonderlyke afdeeling wensch te bespreken,moet ik hier reeds opmerken, dat erkenning van vreemdevonnissen plicht , is, ??nafhankelijk van het feit, dat deStaten daaromtrent met elkander tractaten sluiten. Een tractaat knoopt een zekeren band tusschen twee ofmeer Staten,

waarbij zij tegenover elkander verplichtingenop zich nemen; maar waar nu de verplichting reeds bestaat,is immers ook die band niet meer noodig? Evenmin is hier plaats voor reciprociteit, want ook vaneen beding hieromtrent is de verplichting onafhankelijk. Met twee??rlei doel stelt men den eisch van reciprociteit.Eensdeels ligt daaraan de gedachte ten grondslag, dat de



??? 133 erkenning van eigen vonnissen in een vreemd land een voor-recht is, wenschelijk voor eigen onderdanen. Wy merktenechter op, dat hier geen plaats is voor onderscheid tusschennationaliteiten, en dat erkenning integendeel ten nadeele vanden eigen onderdaan kan zijn. De erkenning is een algemeen belang, een belang van hetrecht, dat elke Staat voor zich zelf heeft te behartigen ; w?¨lmoet zij plaats hebben onder waarborgen, ter voorkomingvan botsing met andere belangen, maar waar van geenebotsing sprake is, is elke voorwaarde eene belemmering.Men erkent ook die belemmering en hoe kan men dananderdeels den eisch van reciprociteit aanprijzen, als uit-muntend middel om het nieuwe beginsel meer algemeenverspreid, en door de Staten aangenomen te zien ? Mij dunkt, deze twee meeningen sluiten elkander uit.Terecht zegt de heer Durier : â€žChacune des nations euro-p?Šennes a ?Št?Š saisie de la crainte d\'??tre prise pour dupe;elle a pens?Š qu\'en entrant dans la voie de la v?Šrit?Š, large-ment et sans restriction, elle serait victime de sa g?Šn?Šrosit?Š.C\'a ?Št?Š, je pense, une erreur: un peuple gagne toujours ? proclamer chez

lui, sans restriction et sans condition, leprincipe de la v?Šrit?Š." De overige voorwaarden, die beide wetten stellen, hebbenveel overeenkomst. In beide vindt men bepaald , dat het vreemde vonnis geene Prof. Asser, Revue de droit international t. I. 1869 , p. 411 vv.2) Op het Congres van sociale wetenschappen te Brussel 1863. Cf.Revue, ibidem.



??? 134 bepalingen mag inhouden strijdende met de publieke orde ofhet publiekrecht van den eigen Staat. Reeds bij het onderzoek naar de Italiaansche jurisprudentiezagen wij , wat al niet tot dat begrip â€žpubheke orde" wordtgebracht, en dat deze. voorwaarde haast alle andere waar-borgen overbodig maakt. Op dien grond kan men alle erkenning van vreemde von-nissen tegenhouden, want aldus is het aan de willekeur vanden rechter, en aan zijne waardeering van het begrip overge-laten , om een vonnis al of niet uitvoerbaar te verklaren. De verdedigers van dit beding ontkennen niet, dat degereede en krachtdadige uitvoering van vreemde vonnissenonder een dergelijke voorwaarde zal lijden, maar de grond-beginselen van de maatschappelijke orde zullen onaangetastblijven. Salus publica suprema lex ! Ongetwyfeld moet die maatschappelijke orde te allen tijdegehandhaafd worden , maar waar is de grens van dit begrip ?Neemt men het in den ruimsten omvang , dan wordt hetgansche voorschrift van erkenning illusoir , en feitelijk aanden rechter daaromtrent het oordeel gelaten. Voor Daguin is het geen bezwaar, dat de toepassing van het

begrip//pubheke orde" aan \'s rechters willekeur is overgelaten. Wij lezen vanhem, t. a. p. p. 116: //En resum?Š, nous croyons que, toutes les fois qu\'iln\'existera pas de textes formels, il faudra laisser une certaine latitude auxmagistrats , qui appr?Šcieront, si la d?Šcision ?Štrang?¨re est ou non conformeaux principes de l\'ordre public fran?§ais." Zie over de //Proteus-natuur" van het begrip //publieke orde" v. Bar.t, a. p. Bnd. I. p. 97 en 98.



??? 135 Allereerst moet men xich , naar ik meen , beperken totdie grondbeginselen , die in de wet zijn gesanctionneerd, wanthet beginsel, dat wij boven ontwikkelden â€” erkenning vanvreemde vonnissen , mits geen inbreuk makende op eigenwetten â€” leidt daartoe. De wetgever heeft eenmaal zyn voorschrift gegeven, eninconsequent zou het zijn hier toe te staan wat hy ginds verbood. Hier is geen sprake van een nevelachtig en rekbaar begripâ€žpublieke orde", en er is dus minder plaats voor subjectieveinterpretatie; de Staat heeft een beginsel â€” naar zijnemeening een grondslag der maatschappij â€” in de wet ge-sanctionneerd en met dat voorschrift heeft men slechts te maken. Maar hiermede is de moeilijkheid nog verre van opge-lost , want hoe moeten die wetten nader aangeduid ? Zalmen het criterium zoeken in het doel, en met von Savignytwee soorten van wetten aannemen , de eersten ter wille vanhet individu daargesteld , de zuivere â€žrechtswetten," delaatsten ter wille der â€žpublica utilitas" bestaande ? Deze onderscheiding gaat echter te ver , want v. Savignyrekent tot deze laatste categorie ook de wetten, waarby eennationaal

oeconomisch doel zich denken laat, en eveneenshet geval dat de nationale wetten een rechtsinstituut vaneen vreemden Staat niet kennen. Een nationaal oeconomisch doel hebben nu ongeveer allewetten en met die opmerking vervalt de gansche onder-scheiding. i) System des heutigen E??mischen Eechts. End. 8, p. 35, 36,O Cf, V. Bar, t. a. p. Bnd. 1. p. 91.



??? 136 Moet men ze dan noemen : wetten betreffende publiekeorde en goede zeden, en het pubhekrecht ? Daartoe behooren ook de W3!;ten betreifende den staat derpersonen , de bepalingen omtrent de verhouding van oudersen kinderen, omtrent huwelijksbeletselen, kortom het ganschefamilierecht valt er onder, en zoo zou men een einde makenaan de algemeen erkende heerschappij der nationale wet ofvan die der woonplaats. Of is de tegenstelling van sociaalrecht en \'privaatrecht,door Laurent gegeven , juist ? Maar reeds bij hem zeiven blijkt zij geen vasten maatstaf. Weinig beslissend voor het oogenblik is ook Brocher\'smeening, die onderscheidt tusschen wetten betreffende deinterne publieke orde , en betreffende internationale publiekeorde : de laatsten moeten dan het uitsluitend karakter hebben. Hij zelf echter verzuimt het nadere onderscheidingsteekente stellen , en daarom is het ons juist te doen. Eindelijk sluit zich bij deze laatste meening ook aanA. Weiss , terwijl deze eene nadere aanduiding van dieinternationale publieke orde niet wenschelijk acht, maarhaar veeleer aan het oordeel van den rechter wil laten. Bij voorkeur zou ik hier

willen beshssen in den geest vanV. Bar, waar hy zegf).- â€žDie Anwendung ausw?¤rtiger \') //Le droit civil international," tome S. ") //Nouveau trait?Š de droit international priv?Š," 1876 n". 141 vv.//Trait?Š ?Šl?Šmentaire de droit international priv?Š," 1885, p. 516 vv.t. a, p. Bnd. L p. 132.



??? 137 ??eclitsnormen ist in soweit ausgeschlossen, als sie dazudienen w??rde, im Gebiete des Staates Rechtsverh?¤ltnisse zuverwirklichen oder Handlungen und Leistungen zu erzwingen,welche nach der Gesetgebung des Staates daselbst nicht ge-duldet, beziehungsweise daselbst nicht erzwungen werdensollen." Door erkenning van het vreemde vonnis erkent men eenbepaalden rechtstoestand, eene rechtsverhouding van partijen. Het komt er op aan of die rechtstoestand zelve strydt metde grondbeginselen van maatschappelijke orde, in de wetvan den Staat, waar de erkenning zal plaats hebben, neer-gelegd ; is die strijd aanwezig, dan dient de erkenning on-voorwaardelyk geweigerd. Wanneer het Staatsgezag eene bepaalde rechtsverhouding ,op welken grond ook, verbiedt, dan kan het niet eenvreemd vonnis erkennen, dat die rechtsverhouding verwezenly kt. Hiermede is niet gezegd, dat die erkenning ook moetgeweigerd , wanneer in het vreemde vonnis de gewraakterechtsverhouding slechts wordt gehuldigd, wanneer hetvonnis daarop rust. Die eisch zou inderdaad te ver gaan, want hij zou hiertoeleiden dat men het nationale verbod ook in

den vreemdetoepasselijk achtte, en zoo daaraan eene heerschappij toekende,die men juist voor de vreemde wet bestrijdt. De werking eener rechtsverhouding is geenszins binnenterritoriale grenzen beperkt, maar kan integendeel op ver-schillend rechtsgebied â€žzich vertakken." Iedere nationale wetgever heeft zeker het recht, en het



??? 138 is zijn plicht, die takken, die op zijn gebied ongeoorloofdzijn, af te houwen; maar de stam op vreemd rechtsgebiedstaande, is voor hem onbereikbaar ; en juist naar dien stamricht hij zijn bijl, wanneer hij aan een vreemd vonnis dat opde verbodene rechtsverhouding rust, alle rechtsgevolg ontzegt. Een voorbeeld zal dit duidelijk maken. De zoon vaneen in polygamie levenden Mohamedaan vraagt erkenningvan een vreemd vonnis tegenover zijn broeder, tot afgiftevan een deel der vaderlijke nalatenschap. Zal men nu dieerkenning weigeren, omdat men zelf de polygamie verbiedt? Dat vreemde vonnis , dat enkel afgifte van een deel dernalatenschap vraagt, maakt hoegenaamd geen inbreuk opnationale wetten van maatschappelijke orde. In Nederland is het onderzoek naar het vaderschap ver-boden zal nu de Nederlandsche wetgever , de erkenningweigeren , wanneer het vonnis rust op dat onderzoek, zoo hetis gewezen in een Staat, waar dat onderzoek geoorloofd was ? De executie van dergelijk vonnis, dat bv. enkel eenplicht tot onderhoud oplegt, heeft niets met maatschappelijkeorde te maken. 1) V. Bar, t. a. p. p. 129. 2) Meent men dat

hiermede feitelijk dat verbod wordt ontdoken , danantwoord ik dat deze opmerking hier volstrekt niet opgaat. Voorop wordtgesteld, dat het onderzoek in den vreemde is geoorloofd, en daarbij komtm. i. ook de persoon , tegenover wien het wordt ingesteld, in aanmerking.Verbiedt diens nationale wet, maatstaf van zijn staat, rechten en bevoegd-heid , dat onderzoek, dan is dit, als van invloed op het familierecht,tegenover hem ook niet geoorloofd. Cf. Weiss , t. a. p. p. 729 en v. Bar,Bnd. I. p. 561; nÂ°. 206.



??? 139 Dat verbod vs^erd gegeven ter voorkoming van zedenkwet-sende processen, die bovendien licht tot chicanes kondenworden misbruikt; maar hier, waar in den vreemde datproces reeds is gevoerd, wordt de eigen maatschappelyke ordehoegenaamd niet verstoord. Geldt het vonnis daarentegen de verwezenlijking eenerrechtsverhouding, die zelve door de nationale wet is verbo-den, of betreft het eene handeling, waartoe naar de nationalewet niet gedwongen mag worden, dan dient de erkenninggeweigerd. Was iemand bij vonnis veroordeeld om een ander te huwendan zou ten onzent dat vonnis geenszins, desnoods met densterken arm, kunnen worden tenuitvoergelegd. Ik kom dus tot deze conclusie: de erkenning van vreemdevonnissen moet geweigerd, wanneer zij zou leiden tot deonmiddellyke verwezenlijking van rechtstoestanden, door denationale wet verboden, of tot het afdwingen van hande-lingen waartoe, naar haar, niet mag worden gedwongen. De tweede voorwaarde der Belgische wet, dat het vreemdevonnis kracht van gewijsde moet hebben verkregen, komtniet voor in de Itahaansche , en zy schijnt my ook mindergewenscht; want

zoodra een vonnis vatbaar is voor tenuit-voerlegging moet het ook in den vreemde als zoodanig wor-den erkend. Het moet overal dezelfde kracht hebben, in zoover ditzonder nadeel kan geschieden. Dit geldt zoowel van de voorloopige tenuitvoerlegging, alsvan vonnissen by verstek.



??? 140 Voor de uitsluiting van deze laatsten is geen reden. Wanneer den gedaagde op w^ettige wijze kennis is gegeven vanden eisch, die tegen hem is ingesteld, en de gelegenheid voorhem heeft opengestaan, om zijne bezwaren tegen de toewyzingvan dien eisch te berde te ,brengen, dan heeft hg hetaan zich zelf te wyten, wanneer hij bij verstek veroordeeldAvordt. Wanneer hy nu den tyd. dat hij zich tegen dat vonniskon verzetten, ongebruikt heeft laten voorbygaan, moet menaannemen, dat hij de rechtmatigheid der genomen beslissingerkent. De derde voorwaarde der Belgische wet, die men in deItaliaansche mist, is geheel overbodig, daar eene expeditie,die niet aan de vereischten voldoet, geene expeditie is. In de vierde. voorwaarde der Belgische wet zijn blykbaarde tweede en derde der Italiaansche saamgevat, terwyl devoorwaarde der Italiaansche wet, of het vonnis dooreen competenten rechter gewezen is, in de Belgische ont-breekt. Waar nu aan den eenen kant de Belgische wet te con-servatief is , zich nog te veel vastklemmende aan het ver-ouderde beginsel van uitsluiting, daar is aan den

anderenkant de Italiaansche regehng weer te liberaal; deze houdtgeene rekening met de bestaande toestanden , en hier zouzich het geval kunnen voordoen, dat de Italiaansche rechterhet par?Šatis moest verleenen aan eene buitenlandsche beslissingover een geschil, waarover naar de Italiaansche wet hijzelf had moeten oordeelen.



??? 141 SB9 Ja, â– wanneer de Italiaansclie rechters in het begripâ€žpublieke orde" niet een voorwendsel hadden, zooals wijzagen , om het geheele stelsel ter zyde te zetten, dan zoudenzi] zelfs de uitvoering eener Turksche beslissing naar denKoran niet kunnen tegenhouden ! III. Yolgens de Duitsche wet van 1877 is een vreemdvonnis in Duitschland niet uitvoerbaar, dan na een verlofvan executie , verkregen van den Duitschen rechter. Dat verlof wordt gegeven zonder onderzoek naar de wet-tigheid der beslissing, maar het moet geweigerd worden : 1. "Wanneer het vreemde vonnis nog geen rechtskrachtheeft verkregen ; 2. "Wanneer door de uitvoering tot eene handeling zou ge-dwongen worden, waartoe men naar het Duitsche rechtniet gedwongen mag worden ; 2. Wanneer naar het Duitsche recht de rechtbanken vanhet land, waartoe de buitenlandsche rechter behoort, nietcompetent waren; 4. Wanneer de veroordeelde schuldenaar Duitscher is, en zichniet met het proces heeft ingelaten, omdat de dagvaardinghem niet heeft bereikt; 5. Wanneer de reciprociteit niet gewaarborgd is. Deze Duitsche wet toont weer veel overeenkomst met

deBelgische ; in een opmerkelyken negatieven vorm stelt zyook slechts de uitvoering mogelyk van vonnissen gewezenin landen , waar ook Duitsche vonnissen uitvoering erlangen.- Ten opzichte van andere vreemde vonnissen vinden wijniets bepaald , en daar wij in dit bijzonder geval moeilijk



??? 142 eene bestendiging yan den bestaanden toestand kunnen zien,moeten we aannemen dat het vonnis, dat een eischer inzulk een land tegen zijn schuldenaar heeft verkregen , hemin Duitschland niet zal baten , maar dat hy , zoo hij eenexecutie in Duitschland wil bewerken, hij deze , zoomogelijk , van een Duitschen rechter moet vragen. Hier wordt evenwel niet gesproken van tractaten en, naarwij zagen, werd ook bij de beraadslagingen over de wetgeconstateerd, dat aan den eisch van reciprociteit is voldaan,wanneer Duitsche vonnissen feitelyk worden erkend in zekerland, waarmede geen tractaat gesloten is, al zijn de wijzeen voorwaarden dier uitvoering geenzins bepaald. In voorwaarde 1 vinden wij overeenkomst met de tweedevoorwaarde der Belgische wet, dat het vonnis, dat uitvoer-baar verklaard zal worden, rechtskracht moet hebben ver-kregen ; beter is , zagen wy , de voorwaarde, dat het vonnisin het land waar het gewezen werd vatbaar moet zyn voortenuitvoerlegging. De ongelukkige voorwaarde der twee andere wetgevingen,dat het vonnis niet mag strijden met de publieke orde enhet publiekrecht

missen wij hier; alleen het verbod van uit-voering , wanneer deze zou leiden tot eene handeling, waartoemen naar het Duitsche recht niet gedwongen raag worden,kan eenigzins tot deze rubriek worden gebracht, maar wijzagen reeds dat dit beding niet voldoende is en te weinig uitsluit. Geheel verschillend zijn de bepalingen dezer wet van die derItaliaansche, wat betreft den maatstaf, waarnaar de compe-tentie des buitenlandschen rechters moet worden beoordeeld.



??? 143 Terwyl deze wetgever het goede begmsel heeft aangeno-men, dat de rechter zijne competentie moet toetsen aan dewet van zyn eigen land, doet gene haar beoordeelen naar deDuitsche wet. Hier zal zich zeker het geval niet voordoen dat een Duit-sche rechter een vonnis uitvoerbaar moet verklaren over eenezaak, waarin hy zelf had moeten oordeelen, maar daar staattegenover, dat deze voorwaarde in zeer vele gevallen eenbeletsel voor de erkenning zal zijn. Het hangt hier immers geheel van het toeval af, of decompetentie des vreemden rechters beantwoordt aan de Duit-sche regeling, daar wij van dezen toch waarlijk niet kunnenverwachten , dat hij haar opzettelijk in acht zal nemen. De regeling der competentie is ontegenzeggelijk een maat-regel van inwendige orde in het land waar zij plaats heeft,om bepaaldelijk den rechter aan te wijzen, die van eene zaakkennis moet nemen. Waarom zou men dan eischen , dat de competentie desvreemden rechters ook moet beantwoorden aan de inlandschewet ? Die inwendige orde wordt door de erkenning vaneen in den vreemde gewezen vonnis hoegenaamd niet 1) Dit is tenminste de zin die, naar

wij zagen , wordt gegeven aande Duitsche voorwaarde, dat de tenuitvoerlegging moet geweigerd wan-neer naar het Duitsche recht de rechtbanken van het land, waartoe debuitenlandsche rechter behoort, niet competent waren. Eeitelijk doelen de woorden op het geval dat de internationale compe-tentie des rechters in Duitschland geregeld is , maar daar mij eene derge-lijke regeUng niet bekend is , zal men de verklaring van de commissie vanredactie moeten aanvaarden. Cf. p. 71.



??? 144 gestoord. De vreemde wet betreffende de competentie desvreemden rechters heeft in den vreemde hare werking gehad ;het resultaat is het vonnis , en met dat. vonnis heeft menslechts te maken. Ook prof. Asser meent, dat de vreem.de rechter nietalleen competent moet zyn naar de wetten van het land ,waartoe hij zelf behoort . (omdat de wetten betreffende decompetentie territoriaal zyn), maar ook naar de wet vanhet land, waar de executie moet plaats hebben, omdat dewetgever van dit land die executoriale kracht slechts kan ver-leenen aan vonnissen van rechters, die hy zelf als competenterkent. Maar zelve voert hij reeds daartegen aan : Si l\'onexige que le tribunal ?Štranger soit comp?Štent d\'apr?¨s lesr?¨gles en vigueur dans l\'?Štat o?š l\'ex?Šcution du jugementdoit avoir Heu, il est clair que l\'application du principe sera,dans beaucoup de cas, tout ?  fait impossible. Le tribunal Cf. Mr. T. M. C. Asser, Revue de droit internat. 1.1. 1869, p. 408 vv.en Handel, der Ned. .lur. Vereen, dl. I. p. 219. Van deze meening zijn ook Feuerbach en v. Waechter in Archiv f. d.civ. prax. Bnd. 25, p. 418. Bij deze uitspraak sluit

zich eveneens aanDaguin , t. a. p. p. 104 en dat nog wel voor het jus constitutum inFrankrijk ! Deze uitspraak stemt zeer weinig overeen met wat wij eldersvan denzelfden Schrijver lezen (t. a. p. p. 240): Â?dans les cas ou Ie trait?Š(Franco-Suisse de 15 Juin 1869) aura lui-m??me fix?Š les r?¨gles de la com-p?Štence, il est bien ?Švident qu\'il suffira de s\'y r?Šf?Šrer. Quant aux hypo-th?¨ses qni n\'auraient pas ?Št?Š pr?Švues par la convention diplomatique de1869, nous pensons qu\'il faudra les r?Šsoudre en d?Šterminant la comp?Š-tence d\'apr?¨s la loi du pays, o?š le jugement aura ?Št?Š rendu."



??? 145 ?Štranger se conformera toujours aux lois de son pays, ilne pourra pas s\'en ?Šcarter dans le but de rendre sa sentenceex?Šcutoire ?  l\'?Štranger." Men erkent de bezwaren en wil die uit den weg ruimendoor het met elkander in overeenstemming brengen van dein elk der landen, die onderlinge uitvoerbaarheid hunnervonnissen wenschen in te voeren, geldende regelen voor derechterlyke competentie, althans met betrekking tot de zoo-genaamde competentie ratione territorii. Anderen weer achten eene zelfstandige regeling der in-ternationale bevoegdheid door de nationale wet het eenigejuiste stelsel. Maar met deze laatste regeling is alle stryd nog geenszinsopgelost, want die regeling kan weer in verschillende landenverschillend zijn, en dan gelden weer dezelfde vragen vanstraks : is het voldoende dat de rechter naar zyne eigene wetbevoegd is , of moet hy tevens bevoegd zijn naar de wetvan het land waar de ten uitvoerlegging moet geschieden? Moet ook hier de buitenlandsche rechter bevoegd zynnaar de wet van het land waar de ten uitvoerlegging moetgeschieden, dan geeft deze nieuwe regehng zelve weer aan-leiding tot nieuwe

moeilijkheden. >) V. Bar gaat zelfs nog verder, en wil slechts als competent erkennenden rechter van dien Staat //dessen Gesetze dem in den Streit gebrachtenAnspruch die letzte massgebende Gestalt gegeben haben." t. a. p. Bnd.II. p. 427. n Mr. Jitta, t. a. p. p. 58, 10



??? 146 Nemen wij eens aan dat een Argentini??r in Oostenrykwoont, en dat deze, terwijl de wetgevingen van deze beidelanden den rechter van de woonplaats als bevoegd erkennenin zaken betreffende den staat der personen, in Nederlanderkenning vraagt van een Oostenrijksch vonnis dienaan-gaande ; zou nu Nederland die erkenning weigeren, wanneermen daar, den staat der personen beoordeelende naar de na-tionale wet, ook den nationalen rechter alleen bevoegd achtte ? Het was voorwaar voor onzen Argentini??r niet te hopen! Ik zal geenszins de groote waarde van eene afzonderlijkeregeling der internationale competentie des rechters ontken-nen , \'t zij zij geschiede met overleg , \'t zij zonder overlegmet andere Staten; maar ons onderwerp mag allerminst vanzoo\'n regeling afhangen. Ik geloof gaarne dat dergelijke regehng spoedig mogelyk is,maar wil men die regeling afwachten, dan heeft het er veelvan of wij ons met eene zaak van administratie bezig houden. Dan wordt liet eigenlijk slechts de vraag of de personen,die de vreemde Staat als rechters aanstelde, vertrouwenverdienen, en dan is de erkenning van

het vreemde vonnisook geen rechtsplicht, slechts een maatregel van rechtspolitiek. Meent men niet tot erkenning van vreemde vonnissen temogen besluiten dan onder voorwaarde, dat de vreemderechter ook naar de eigen wet bevoegd zij, dan acht mendie erkenning noodzakelijk: niet omdat het een vreemd vonnisis, maar omdat de vreemde rechter in het bepaalde gevalde bevoegde is. Betoogt men daarentegen met ons de erkenning op een rechts-



??? 147 BB grond, zooals wij dien verstaan, dan erkent men het vonnis ^oo-als het daar ligt, en daarin is ook begrepen , de erkenning dervreemde wet betreffende de competentie des vreemdenrechters. Eveneens zegt Dr. Edwin Katz , Referendar te Berlijn, omtrent Â§ 661n". 8 der Duitsche wet, waar bepaald is dat de competentie van den bui-tenlandschen rechter moet beoordeeld worden naar de Duitsche wetten ://Die deutsche Gesetzgebung hat hiermit einen Grundsatz angenommen, derseit Beuerbach von der ??berwiegenden Mehrheit der Schriftsteller und vonden vorhergehenden Gesetzgebungen vertreten worden ist; meines Erachtensmit Unrecht. Es wird in dieser Regelung der Zust?¤ndigkeit ein Schutz desInl?¤nders gefunden, der ohne dieselbe ganz der ausl?¤ndischen Gerichtsbar-keit ??berliefert werden w??rde , ja der unter Umst?¤nden im Nachtheil gegenden in Deutschland Recht suchenden Auslander sein k??nnte, wenn die be-z??glichen Gompetenzgesetze des Ausl?¤nders ung??nstiger sind als die ent-sprechenden deutschen. Alle diese Anf??hrungen sind richtig, rechtfertigen aber das Gesetz nichtausreichend. Wenn der deutsche

Gesetzgeber das ausl?¤ndische Urtheil f??rzu recht bestehend anerkennt, so erkennt er damit f??r dieses Urtheil unddie aus demselben von ihm anzuordnende Zwangsvollstreckung die bez??g-lichen Gesetze des Auslandes an. Ganz inkonsequent ist es demnach, wenner den ausl?¤ndischen Gesetzen, soweit sie die Zust?¤ndigkeit regeln, dieGeltung versagen muss, w?¤hrend ihnen , soweit sie den Anspruch selbstbetreffen, also materiell viel wichtigere Rechte ber??hren , der breitesteRaum der Anerkennung gew?¤hrt wird. Nun lag aber auch f??r den Gesetzgeber durchaus kein Grund vor, sichdieser auf der Hand liegenden Inconsequenz schuldig zu machen ; wenig-stens ist der damit beabsichtigte Schutz der eigenen Rechtsunterthanen sichernicht als gen??gender Grund anzuerkennen. Der Deutsche, welcher mit demAusl?¤nder im Auslande rechtliche Beziehungen ankn??pft, muss gleichbei beginn derselben gew?¤rtigen, dasz dieselben einer Beurtheilung des aus-l?¤ndischen Richters in Gem?¤ssheit der ausl?¤ndischen Gesetze unterworfenwerden k??nnen; bei dieser Erw?¤gung aber wird ihm das Bewusstsein, dassdieselben nur von einem

nach deutschen Gesetzen zust?¤ndigen Richter wirk-sam entschieden werden k??nnen, kaum jemals in der Begr??ndung seiner



??? 148 Het is duideiyk, dat elke rechter, wanneer hy over zijneeigene bevoegdheid moet oordeelen , de wet van zyn eigenland toepast, en zich geenzins op grond van vreemde wet-ten onbevoegd zal verklaren. Passen wij nu nog ons boven ontwikkeld beginsel â€”erkenning van vreemde vonnissen, mits geen inbreuk ma-kende op eigen wetten â€” toe, dan verkrijgen we hetresultaat, dat men bij erkenning van het vreemde vonnisde competentie des vreemden rechters moet beoordeelennaar de wet van zyn eigen land; alleen wanneer het eenezaak geldt, waarover de eigen rechter had moeten beslissenmag de erkenning niet plaats hebben. Ook eene voorwaarde als die der Belgische wet, dat hetvreemde vonnis niet vatbaar is voor erkenning, als devreemde rechter uitsluitend bevoegd was op grond van denationaliteit van den eischer, acht ik bepaald noodzakelyk. Het recht van overdaging is zeker eene instelling, die allehervorming op internationaal privaatrechtelijk gebied in den Eechtsverh?¤ltnisse in Auslande sicherer machen. Der deutscbrechtlichePundamentalsatz : //Niemand darf seinem ordentlichen Eichter entzogen

wer-den" welcher wohl f??r die Bestimmung den leitenden Gedanken abgegebenhaben mag, verliert seine Bedeutung ganz f??r ein Urtheil, das eben aufanderen als deutschen Eechtsprincipien aufgebaut ist, und erkennt mandieses Urtheil an , weil man annimmt dass es wahr sei, so ist es inconse-quent und in vielen F?¤llen auch ungerecht, das Urtheil in einer rein will-k??rlichen Beziehung f??r nicht wahr zu erachten." Dr. E. Katz //Vollstreckbarkeit ausl?¤ndischer Urtheile in Deutschland ,"i/h. Eechtsgeleerd Magazijn van Mrs. Drucker, Katz en Molengraalf, Haarlem1882 , blz. 495.



??? 149 weg staat, en sterke af keuring verdient; zoolang de afschaf-fing van dit recht niet heeft plaats gehad , is het stellen dezervoorwaarde noodig, want erkenning van een dergelijk von-nis zou zijn een bevorderen van onrecht. En is nu ten slotte, buiten het recht van overdaging,het gevaar van stryd, bij de tegenwoordige regeling dercompetentie in verschillende landen, wel zoo dreigend ? Iedere wetgeving zal zeker het beginsel huldigen, dat debeslissing van ieder geschil aan dien rechter moet wordenopgedragen, die er het best over kan oordeelen; by detoepassing van dat beginsel zal men zooveel niet verschillen. Zoo zien wij den Nederlandschen wetgever voor zuiverpersoonlijke zaken of in die welke roerend goed betreffenhet forum domicilii als bevoegd aanwijzen, en in zake vanaanspraak op een onroerend goed zelf, het forum rei sitae;ook het forum contractus wordt erkend. In overeenstemmingdaarmede bepaalt de Fransche Code de proc. civ.: â€žEnmati?¨re personnelle, Ie d?Šfendeur sera assign?Š devant Ietribunal de son domicile; .... en mati?¨re r?Šele, devant Ietribunal de la situation de l\'objet litigieux" (a. 59). Bovendien zien wij reeds op

internationaal gebied vrij al-gemeen als toepasselyk erkend : de nationale wet ten aanzienvan den persoonlijken staat, de lex rei sitae voor onroerendgoed, en de lex loci contractus bij overeenkomsten; ookomtrent den bevoegden rechter, wanneer men diens inter-nationale competentie eenmaal ter hand neemt, zal er dus nietzooveel verschil zijn ; en, hoe meer eenvormig in verschil-lende landen de voorschriften betreffende de oplossing van



??? 150 wetsconflicten worden (en dit is immers de richting, waarinde ontwikkeling van het internationaal privaatrecht voort-gaat?), hoe meer ook conflicten van competentie des rechterszullen verdwenen; want immers de competentie des rechtersmoet afhangen van de wet, die de rechtsbetrekking beheerscht,waarover het geding wordt gevoerd ? Met ieder zal mij dit echter toestemmen. Er zijn erintegendeel, die juist van meening zijn, dat de vraag,welke wet de toepasselyke is , beantwoord moet worden uitde wet van den Staat, waartoe de rechter behoort. 1) Charles Brocher, professor en president van het hof van cassatie teGeneve vraagt in zijn werk //Nouveau trait?Š de droit international priv?Š(au double point de vue de la th?Šorie et de la pratique)" Gen?¨ve 1876n", 164 p. 403 : //Cette comp?Štence legislative (de l\'?Štat) ne devrait ellepas emporter attribution de la comp?Štence judiciaire ?" L\'?Štat qui a fait la loi n\'est-il pas mieux qualifi?Š qu\'un autre pour enconna?Žtre et en manifester le sens ? L\'unit?Š d\'interpr?Štation ne doit-elle pas??tre recherch?Še aussi bien que celle de l?Šgislation ? Le b?Šn?Šfice qu\'on at-tend

de la seconde n\'est-il pas compromis, s\'il ne s\'appuie pas sur la premiere Hierop antwoordt hij : //Tout cela semble vrai dans le monde des ab-stractions"; nu volgt eene opsomming van bezwaren, die in de praktijkzich zouden verzetten tegen dit stelsel ; evenwel eindigt de heer Brochermet in hoofdzaak dat stelsel aan te nemen. Cf. p. 403 vv. Ook volgens v. Bar (das Internationale Privat und Strafrecht 1ÂŽ uitgaveÂ§ 119, p. 431) is, daar het doel van de werkzaamheid des rechters bestaatin het wijzen van een vonnis, het karakter van het vonnis ook beslissendvoor de grenzen van \'s rechters werkkring, voor zijne competentie. Het vonnis nu is eene lex specialis voor het bepaalde geval, waarop hetbetrekking heeft. Of nu op eene bepaalde zaak de lex specialis van heteene of andere land van toepassing is, moet daarvan afhangen, welke lexgeneralis , welke wet die bepaalde zaak beheerscht. De rechter van dienStaat heeft dus te beslissen, welks wet op die zaak van toepassing is. (Cf.de tweede uitgave Bnd. II. p, 438).



??? 151 Bij lien staat dus eerst vast, welke rechter zal beslissen,dan wordt gevraagd welke wet toegepast moet worden. Het zou ons te ver voeren , wanneer wy in deze quaestiedieper doordrongen; welke van deze meeningen ook dejuiste zy, het is hier voldoende te constateeren, dat veelalde regehng van de rechterlijke competentie in overeen-stemming zal zyn met de bepalingen betreffende de oplossingvan wetscontlicten, en hierin komen allen overeen, dat eenedusdanige regeling de meest gewenschte is. Niet alleen met het oog op de wetten betreffende de com-petentie des rechters, maar geheel in \'t algemeen stelt menveelal den eisch, dat een vreemd vonnis niet moet wordenerkend , wanneer de vreemde rechter daarby eene wet heefttoegepast, die niet toegepast had moeten worden volgens dewet van het land , waar de erkenning w^ordt gevraagd. Deze eisch wordt nader aangedrongen door het aanvoeren i) Tot hen behooren o. a. v. P??tter en Pfeiffer, maar vooral v. W?¤chter.(Cf. omtrent diens theorie Mr. Hamaker, N. Bijdr. 1880 p. 673). Het Institut de droit international kwam in zijne zitting in denHaag 1 Aug, 1875 ook tot de conclusie, dat

de uniforme regelen betref-fende de competentie des rechters tot basis moeten hebben de beginselenomtrent de oplossing van wetsconflicten. Cf. Revue de dr. internat, t. "VII,1875 p. 376. Eveneens zegt prof. Asser (//Schets van het Internationaal privaatrecht",1880, p. 105): //Over het algemeen verdient, bij het vaststellen van inter-nationale regelen van bevoegdheid, het stelsel aanbeveling, om zooveel mo-gelijk den rechter van dat land bevoegd te verklaren, welks wetten derechtsbetrekking beheerschen, waarover het geding gevoerd wordt." Cf. Mr. Asser, Revue de dr. intern, t. I. 1869, p. 473 vv.



??? 152 van moeilykheden , waartoe eene tegenovergestelde meeningmoet leiden. Wanneer de rechter zyne competentie slechtsmoet beoordeelen naar de wetten van zijn eigen land, danzou het kunnen gebeuren dat, wanneer het een onroerendgoed geldt, ten aanzien waarvan de rechter van de plaatswaar het gelegen is competent is verklaard door de wet vanzijn land, deze een vreemd vonnis betreffende dit goedmoest uitvoerbaar verklaren, wanneer die vreemde wet juistden rechter van de woonplaats van eene der partijen com-petent verklaarde om geschillen naar aanleiding van dit goedte beslissen. Hij zou dan, zelf competent zynde, tevens decompetentie eens buitenlandschen rechters moeten erkennen. Ander voorbeeld: De Nederlandsche wet schrijft voordat de Nederlander , die zich in een vreemd land bevindt,geen anderen uitersten wil zal kunnen maken, dan bijauthentieke akte , en met inachtneming van de formaliteiten,welke in het land , alwaar de akte verleden wordt, gebrui-kelijk zijn. Nu maakt de Nederlander in een land , welkswetgever in \'t algemeen het beginsel â€žlocus regit actum"in zijne voorschriften

heeft bekrachtigd, een olographischtestament. De rechter van dat land zal dat testament vanwaarde verklaren , wat betreft den vorm. Zal dit vonnisnu uitvoerbaar verklaard kunnen worden in Nederland ? Eindelijk : een vreemdeling , minderjarig naar de wet vanzyn eigen land , heeft gecontracteerd in een land , dat hetstatutum personale van een vreemdeling niet erkent. De rechter van dit land heeft nu de exceptie van onbe-voegdheid afgewezen, en heeft den vreemdeling veroordeeld.



??? 153 Hoe zal nu de rechter van het land, waar de veroor-deelde minderjarig is, een vonnis, waarin hy als meerder-jarig beschouwd wordt, aldaar uitvoerbaar kunnen verklaren ? Maar deze gevallen zyn ook bij onze meening niet moge-lyk ; ze hebben alle betrekking op het feit, dat het vreemdevonnis in conflict komt met de nationale wet, en juist ophet voorkomen van deze mogelykheid is onze oplossinggebaseerd. Bepalingen als van art. 992 en 138 van ons Burg. Wetbk.behooren zeker v????r alles afgeschaft, doch zoolang moetenze ge??erbiedigd. Eene voorwaarde is dus noodzakelijk: dat deerkenning geweigerd wordt, wanneer het vonnis is gewezenin strijd met het recht van het land, waar de erkenninggevraagd wordt, wanneer die wet op de zaak van toepas-sing was. Het is bovendien niet de vraag naar eene oplossing, waar-aan geene bezwaren verbonden zullen zijn, deze eisch zou tever gaan ; het is hier slechts de vraag naar een stelsel, zoo-als het wordt ge??ischt door het recht, waaraan de minstebezwaren verbonden zijn, en dat tevens vatbaarheid heeftvoor dadelyke toepassing. Thans komen we aan de wetten betreffende de procedure. De

Belgische voorwaarde zegt in \'t algemeen, dat de rech-ten der verdediging moeten zyn ge??erbiedigd; maar zoo vaageene voorwaarde acht ik ongeoorloofd, w^ant waar is de grens,en een langdurig debat wat rechten der verdediging zijn en \') Cf. Fortugeesche wet op p. 90.



??? 154 wat eerbiedigen is aan de erkenning voorafgaande, zouzeker de voordeelen dier erkenning weer doen verloren gaan. M. i. moet men zich beperken tot de dagvaarding, tot devraag of de gedaagde werkelijk kennis heeft gekregen vanden eisch tegen hem ingesteld , of hy werkelijk in de gele-genheid is geweest de toewijzing van dien eisch te beletten;voor de rechtmatigheid van een vonnis is dit zeker een eerstevereischte. Deze aangelegenheid is in de meeste landen nu wel vol-doende geregeld voor het geval, dat de gedaagde in het landzelf zyne woonplaats of zijn verblijf heeft, maar ten aanzienvan wie buitenslands wonen, laat de regeling te wen-schen over. De Nederlandsche regeling is, dat de dagvaarding geschiedtaan den ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij het col-lege , voor hetwelk de vordering moet gebracht worden, diehet oorspronkelyke met â€žgezien" zal teekenen, en het afschriftvan het exploit aan het departement van buitenlandschezaken zal toezenden. Nu gaat het verder langs diplomatiekenweg, en er bestaat geene wettelijke zekerheid, dat de dag-vaarding ter kennisse van den gedaagde komt.

Dit punt dient dus nader door de verschillende Statengeregeld; vooralsnog is het stellen eener voorwaarde nietoverbodig. Een voorbeeld zien wij in de Italiaansche wet, dat de dag-vaarding regelmatig moet hebben plaats gehad, maar ook ditis nog te onbestemd. De Duitsche wet brengt ons. echter op den goeden weg : â– i



??? 155 De erkenning moet geweigerd worden, als de veroordeeldeschuldenaar een Duitscher is , en hg zich niet met het procesheeft ingelaten, doordat de dagvaarding hem niet op wettigewijze heeft bereikt. Dit is eene billijke voorwaarde, maar de wijze van toepas-,sing is onbillijk, daar een ongemotiveerd onderscheid wordtgemaakt tusschen Duitschers en vreemdelingen. De bepaling is noodig of onnoodig ; is ze noodig dan ishet eene rechtsbescherming van het individu , onverschillig ofdat is een inlander of een vreemdeling. Geschiedt erkenning van vreemde vonnissen onder zekerevoorwaarden, dan kan een onderzoek , of die voorwaardenvervuld zijn , niet uitblijven. Over de vraag , wie het onderzoek zal hebben in te stellenis men het vrg wel eens; steeds zullen zich rechtsquaestiesvoordoen en de rechter is dus de aangewezen autoriteit om,na constateering dat aan de voorwaarde is voldaan, zijnmerkteeken als verlof van erkenning op het vonnis te plaatsen.Maar dat teeken â€” par?Šatis of exequatur , zooals men hetnoemt â€” is nog op anderen grond noodig. Het vonnis ontleent zijne executoriale kracht aan de souve-reiniteit van den Staat, en

daarvoor is dus medewerkingvan het Staatsgezag noodig. In de meeste Staten geschiedt die medewerking onmerk-baar , daar de rechter zelf aan zijne uitspraak namens denStaat de belofte verbindt van hulp van den sterken arm ,



??? 156 wanneer die mocht noodig zijn : hy voorziet zelf zijn (^^ci^wmvan de executoriale formule. Er zijn evenwel Staten waar men onderscheidt tusschendictum en imperium ; heeft men eens het dictum verkregen,dan moet men zich wederom wenden tot eene rechterlijkeautoriteit ter verkrijging eener executoriale formule. En dit onderscheid tusschen dictum en imperium moetenook wij maken. Bij erkenning van vreemde vonnissen erkent men niet hetimperium, want dat imperium reikt niet huiten de grenzenvan den Staat waar het vonnis gewezen is. "Wel erkentmen het dictum; de rechter heeft eens uitgemaakt wat rechtis tusschen partijen, en die beslissing moet overal haaruitwerking hebben. Ter verkrijging van het imperium wendt men zich tot hetStaatsgezag binnen welks gebied men de erkenning wenscht,en dat gezag geeft zijne bekrachtiging in den vorm eenerexecutoriale formule. Dit is de hoofdbeteekenis van het pareatis dat de rechterverleent. Van meer belang is echter \'s rechters werkzaamheid , dieaan dat verleenen van pareatis voorafgaat; en omtrent deinrichting daarvan bestaat meer verschil van gevoelen. Geschiedt dat

onderzoek der voorwaarden op een verzoek-schrift of bij wijze eener procedure? Wanneer het eene procedure is â€” en ik meen, dat wij 1) Cf. Foelix, Trait?Š de droit internat, priv?Š, t. II. Â§ 324, p. 46.



??? 157 het in zekeren zin als zoodanig moeten beschouwen , wanter moet gelegenheid zijn tot verzet tegen de erkenning â€”,rust dan op den eischer het bewys, dat het vonnis aan devoorwaarden voldoet, of op den gedaagde het bewys vanhet tegendeel ? De eischer zal in ieder geval moeten aantoonen dat hetovergelegde stuk een vonnis is , vatbaar voor ten uitvoer-legging , gewezen in een Staat, welks vonnissen in \'talgemeen erkend worden; de gedaagde zal dit natuurlykkunnen betwisten. Yerder zal deze moeten kunnen aantoonen, \'dat er doorde erkenning inbreuk wordt gemaakt op de wetten van denStaat waar de erkenning gevraagd w^ordt, en in zoover zynverzet ook doen steunen op de bewering, dat de rechter vandien Staat tot kennisneming van het geding uitsluitendbevoegd was geweest. Ook zal hij de erkenning kunnenafweren op grond dat de bevoegdheid des rechters uitsluitendsteunt op het recht van overdaging. Overigens moet hij de bevoegdheid van den rechter diehet vonnis wees niet kunnen betwisten. Men neemt aan dat deze zelf over zijne bevoegdheid juistgeoordeeld heeft, want daarop is de gansche erkenning vanhet

vonnis gebaseerd, â€žHoe dikwijls toch geeft een onderzoek naar de be-voegdheid des rechters aanleiding tot lang gerekte debattenover het fond der zaak ?" \') Handel, der jSTed. Jur. Vereen, dl. I. p. 339, waar dit betoogd



??? 158 Tevens dient opgemerkt dat de rechter zich dan ookamhtshake onbevoegd moet verklaren. Maar elk onderzoek zal natuurlijk eenigen tyd vorderen;elk oponthoud werkt schadelijk, en zal dikwijls het doel,dat men beoogt illussoir maken. Yooralsnog kunnen wij evenwel dat onderzoek niet mis-sen , maar voor het nadeel, dat het met zich brengt, ligtm. i. meer dan ?Š?Šn correctief voor de hand. Ik denk hier namelijk aan de gerechtelyke hypotheek inFrankryk, en aan het conservatoir beslag ten onzent, Terwyl -dit laatste nu dient om de onttrekking van hetwettelyk onderpand der schuldvordering te voorkomen,v????rdat of terwijl over deze laatste wordt gehtigeerd, zouhet eveneens hier kunnen worden aangewend, terwijl deschuldeischer reeds een vonnis heeft verkregen, welks uit-voering nog opgeschort wordt, hangende het onderzoek vanden rechter, die pareatis zal verleenen. Deze zou dan,op een eisch daartoe, verlof tot dat beslag kunnen geven ,hetzij onder gelijke beperkende voorwaarden, als waaronderwij het in ons recht aantreffen, hetzij binnen ruimer gren-zen; wenschelyk schynt het mij intusschen dien maatregelook tot

onroerende goederen uit te strekken; terwyl demeerdere waarborg, die een reeds gewezen vonnis biedt wordt voor \'t geval van uniformiteit van recht ten aanzien der territorialebevoegdheid. Ik zie echter geen reden om die woorden niet evenzeer op onze meeningtoepasselijk te achten.



??? 159 boven een summierlijk aantoonen door den schuldeischervan de deugdelykheid eener schuldvordering, de voorwaardedat de schuldenaar moet hebben aangevangen met het ver-duisteren zijner goederen , zoo niet overbodig maakt, althanseene wijziging er van in den zin als wij bij ons voorhandelszaken aantreffen, rechtvaardigt. Bovendien zou de schuldenaar ook door het stellen vanzekerheid, de opheffing van het beslag kunnen bewerken. Wij hebben evenwel deze regeling hier niet verder inbijzonderheden uit te werken; het was slechts ons doel ingrove trekken eene oplossing voor de moeilijkheid , waaropwij stuitten, aan te geven. Hooger beroep van het vonnis , waarbij de inlandscherechter pareatis heeft toegestaan , zou eveneens tijd vorderen ,en het schijnt mij niet wenschelijk de mogelijkheid hiertoeopen te stellen; eene beslissing van dezen in eersten aanlegen tevens in hoogste ressort is voldoende. Er is hier minder plaats voor persoonlijke waardeering desrechters, zooals dit bij uitleg van wetten plaats vindt; hijheeft eenvoudig te onderzoeken, of het vonnis voldoet aande voorwaarden, en zoo ja, dan moet hij het

uitvoerbaarverklaren. i) Art, 305 Wetbk. v. burg. rv. bepaalt, dat het verlof tot conservatoirbeslag verleend kan worden wegens schuldvorderingen, uit daden van koop-handel voortspruitende, indien van de deugdelijkheid der schuldvorderingsummierlijk blijkt, en tx gegronde vrees bestaat wegens verduistering van.des schuldenaars roerende goederen.



??? 160 Eene verdere bespreking van het â€ž delibatie-proees" zal ikachterwege laten , daar men zich daarbij meer eigenaardigop het gebied der techniek van het onderwerp bevindt. Welke rechter met het verleenen van par?Šatis belastmoet worden, hoe de legalisatie van het vreemde vonniszal geschieden , wat omtrent de kosten moet bepaald , deregeling van het verzet tegen de executie , kortom de gan-sche inrichting van dit proces, zyn , dunkt mg , alle punten,welker behandeling op praktische ervaring moet steunen,en daarom is het voor ons verboden terrein; maar het zijnook geene hoofdzaken. Een enkele vraag wil ik echter nog aanroeren: WelkemT\'\' \'^en van executie moeten gebezigd? M. i. die van het- . : lr de ten uitvoerlegging plaats heeft. Tan een vreemd vonnis, dat rechtskracht zou hebben kanmen eigenlgk niet spreken. Het Staatsgezag erkent slechts de vreemde rechterlijkebeshssing, maakt die door die erkenning als het ware totde zgne , en verleent er rechtskracht aan. Ten uitvoerlegging van een erkend vreemd vonnis is deten uitvoerlegging van het vonnis, waarbij het par?Šatis isverleend. Neemt men aan dat middelen

van executie volgens delex fori moeten gebezigd, dan zou een Staatsgezag soms mid-delen moeten bezigen , die het zelf niet kent. tJ Zie over dit proces v. Bar, Bnd. II. p. 519 vv. //In executivis attenditur jus loei, ubi petitur executio" (Decis. Fris.Lib. L tit. 12, def. 5).



??? 161 Men^) bestrydt onze bewering door de opmerking , datdegene, die zicb op het vonnis beroept door het exequaturniet meer rechten kan verkrijgen , dan die uit het vonniszelf voortvloeien. Wie het exequatur vraagt en verkrijgt heeft in\'t algemeenhet recht tot de nakoming van het vonnis te dwingen , endaartoe moeten hem alle in het land geoorloofde middelenten dienste staan. Recht op die middelen geeft hem niet het vreemde vonnis,maar het inlandsche , waarbij de erkenning geschiedt. Het is , naar ik meen , onwillekeurig meer eene afkeervan den lyfsdwang , die tot die meening leidt, dan w^eloverwegingen van recht. Wij worden tenminste terstond naar het Nede.middel van gyzeling verwezen , terwijl men het, ..??ch - oorde executie van een vreemd vonnis in Nederland, n??chvoor die van een Nederlandsch vonnis in den vreemde ge-oorloofd acht. Maar het middel moge nu op zich zelf afkeurenswaardwezen , het is duidelijk dat dit van geen invloed mag zijnop de beantwoording onzer vraag. Reeds boven sprak ik van een onderscheid tusschen deerkenning van een vreemd vonnis als res judicata, en zynegerechtelyke ten uitvoerlegging , en

wij zagen dat eene prin-cipieele scheiding daartusschen voor ons onderwerp onge-oorloofd is. 1) Handel, der Ned. Jur. Vereen, dl. I. p. 242. 10



??? 162 Immers het aanwenden van de exceptio rei judicatae isdikwijls eene vermomde ten uitvoerlegging; waar nu dezeafhankelijk is van bepaalde voorwaarden, daar m^ag menzich van gene niet onvoorwaardelijk bedienen. Tegen deze gelijkstelling verzet zich ten sterkste v. Bar. Hy stelt voorop dat eene principieele niet-erkenning vanhet vreemde vonnis inderdaad alle toepassing der gewysdezaak belet, zoowel de gerechtelijke ten uitvoerlegging, alshare aanwending bij wijze van exceptie; maar hij wijsttevens op de lastige consequentie, die wij boven ook aan-roerden, dat, wanneer dan in het buitenland op grond vandat buitenlandsche vonnis eene tenuitvoerlegging heeft plaatsgehad, de oorspronkelyke gedaagde nu voor zijn nationalenrechter de condictio indebiti kan instellen, en, mits die inland-sche rechter van een ander gevoelen is dan de buitenlandsche,zich op die wijze schadeloos stellen op binnen zyn bereikliggende goederen van den oorspronkelijken eischer. Zoozou over en weer die rechtsvordering tot teruggave in \'toneindige kunnen ingesteld, en ten nadeele van de zekerheiddes verkeers een eeuwige â€žJustizkrieg"

ontbranden. Zulk een Justizkrieg nu, meent hij, wordt vermeden,wanneer men, de tenuitvoerlegging van vreemde vonnissenprincipieel uitsluit, of slechts in uitgezonderde gevallen toe-laat , maar daarentegen de res judicata van den competen-ten buitenlandschen rechter erkent. Ook het Deutsche Eeichsgericht is van die meening (Bntscheidungendes Eeichsgerichts in civilsachen, End. VIII. 1883 , s. 385).=) t. a. p. Bnd. II. n". 413, p. 417 vv.



??? 163 Iets anders is positieve hulp te weigeren, iets anders eenop grond van het vreemde vonnis feitelijk ingetreden rechts-toestand niet erkennen; en het ook door ons gebruikteargument, dat de exceptie van gewijsde zaak dikwijls eenevermomde tenuitvoerlegging is, wordt een schijnargumentgenoemd, want â€žmen vergeet daarbij , dat het toch niethet Staatsgezag geweest is , dat de gedaagde in het tweedeproces in dien gunstigen toestand heeft gebracht." Maar prof. v. Bar vergeet dat voor tenuitvoerlegging vaneen vreemd vonnis , ook naar zijne meening, niet alleen eenfiat van het Staatsgezag wordt vereischt, maar ook voor-waarden daaraan worden gesteld. Hij zelf betoogt in nÂ°. 445 dat de gerechtelijke tenuitvoer-legging moet geweigerd, wanneer reeds vroeger een inlandschvonnis in dezelfde zaak , tusschen dezelfde partijen is gewe-zen , mits naar de inlandsche wet aan het laatst gewezenvonnis rechtskracht wordt ontzegd. In nÂ°. 446 zegt hijdat de tenuitvoerlegging moet geweigerd als zij te beschou-wen is als de onmiddellijke verwezenlijking eener rechtsver-houding , die, naar de in den Staat waar de uitvoeringgevraagd wordt

heerschende begrippen , ontwijfelbaar strijdtmet de goede zeden. In n". 447 erkent hij zelf de nood-zakelijkheid van een onderzoek of het vreemde vonnis nietgrovelijk onrechtvaardig is. In n". 448 beschouwt hijhet ontbreken van beslissingsgronden, zelfs de omstan-digheid dat die gronden in te ruime termen zijn vervat,als redenen van weigering eener tenuitvoerlegging. In449 acht hij ook een waarborg noodig, dat de



??? 164 ^vaarding in het oorspronkelijk proces geen fictieve ge-weest zij, maar op regelmatige wgze ter kennisse des ge-daagden is gekomen , terwyl hy dien waarborg reedsaanwezig acht in de voorwaarde , dat het vreemde vonnisniet grovelijk onrechtvaardig mag zijn. En zal hij nu wel de exceptie van gewysde zaak geoor-loofd achten, zoo reeds vroeger een ander inlandsch vonniswerd gewezen , of zoo het gewijsde strijdt met de goede zeden,of grovelijk onrechtvaardig is , of indien beslissingsgrondenontbreken , of indien de dagvaarding eene fictieve was ? Zijne uitspraak: â€žHiernach hat es insbesonders auch keinenSinn, die Anerkennung der Bes judicata â€”mit Ausschlussder wirklichen Zwangsvollstreckung an irgend andereYoraussetzungen zu kn??pfen als an die einzige, dass dasGericht, von welchem das Urtheil ausgieng, competent war"doet een een ontkennend antwoord niet vermoeden. Maar waarom wel een onderzoek naar de competentie desrechters, niet naar die andere voorwaarden ? En zal dan dat onderzoek dier competentie reeds niet even-zeer den toegang openen voor een Justizkrieg, uit vreeswaarvoor v. Bar\'s

gansche redenering voortvloeit ? Bovendien mag onder die vrees de consequentie toch nietlyden, en dat is, dunkt mij, het geval, waar men de toe-passing van een gewijsde ginds aan voorwaarden bindt, hieronvoorwaardelyk toelaat. 1 t. a. p. p. 421.



??? 165 Maar de vrees zelve acht ik ongemotiveerd. Wat ver-hindert bij het instellen der condictio indebiti voor den in-landschen rechter, ter bestrijding, een beroep op het gewijsdein den vreemde ? Die inlandsche rechter zal onderzoeken of dat beroep op-gaat , en daarbij het vonnis ook toetsen aan de voorwaar-den ; is dit eenmaal geschied , dan geef ik overigens v. Bargaarne toe, dat een formeel â€žexequatur" achterwege kanblyven. Â§ 3. IN -WELKEN VORM MOET DE ERKENI^ING PLAATS HEBBEN? Het standpunt waarop wy ons plaatsten bij het onderzoekof en waarom een Staatsgezag aan vreemde vonnissen rechts-kracht moet verleenen, bepaalt tevens ons antwoord op devraag, in welken vorm, in Nederland althans, dat verleenenmoet geschieden. Erkenning van vreemde vonnissen is erkenning van be-paalde rechtsverhoudingen der individu??n ; men sanctionneertdaarmede den in het buitenland vastgestelden rechtstoestandvan partijen; van de eene partij erkent het Staatsgezag eenrecht, aan de andere legt het eene verplichting op, diezonder dat gebod niet zou gelden, en welker nakomingdesnoods met dwang wordt gehandhaafd.

Die erkenning wijzigt en beperkt de door datzelfde Staats-gezag gewaarborgde vrije beschikking over persoon en goed,



??? 166 en het is duidelijk, dat, waar het Staatsgezag ginds diebescherming verleent door de wet, hier eene opheffing dier be-scherming ook niet anders dan krachtens de wet kan geschieden. Maar evenzeer als men bij de behandeling van ons on-derwerp in het algemeen ons standpunt miskent, miskentmen ook de waarheid dezer eenvoudige opmerking. Getrouw aan hunne opvatting, dat erkenning van vreemdevonnissen is een quaestie van administratie tusschen deStaten onderling, achten de meesten, ik meen haast tekunnen zeggen allen, die zich met deze vraag bezighiel-den , het tractaat het juiste middel van regeling. Het rechtskarakter van het tractaat is echter met dezebeschouwing ten eenenmale in strijd. Hoe men ook de erkenning van vreemde vonnissen op-vatte , zy bestaat toch zeker in een bevel van het Staats-gezag aan eigen onderdanen en autoriteiten, om het vreemdevonnis als rechtsgeldig te erkennen. Het tractaat nu is eene overeenkomst tusschen twee ofmeer Staten onderling, het heeft een contractueel karakter,en is geenszins bestemd te regelen, in den zin van bevelen,voorschriften geven. â€žVon einem Gesetz

unterscheidet sich ein Staats vertrag \') Geteel onverwacht, en daarom des te meer door mij gewaardeerd,daagde, na het schrijven dezer regelen, voor mij een bondgenoot op indeze meening. v. Bar betoogt (t, a. p. Bnd. II. p, 513) ook, al is het dan slechts opntiliteilsgronden , de noodzakelijkheid eener regeling door middel van dewei, niet door middel van een tractaat.



??? 167 auf den ersten Blick dadurch , dass das Gesetz ein Befehlist, den die Staatsgewalt an ihre Unterthanen erl?¤sst, dassder Staats vertrag dagegen ein Yer sprechen ist, welcheseinem gleichberechtigten Contrahenten ertheilt wird. In demStaats ver trage verpflichtet sich der Staat â€” oder der Ge-sch?¤ftsf??hrer des Staates namens desselben â€” etwas zugeben, zu thun, zu unterlassen. W?¤hrend nun der Staatdie Befolgung seiner Befehle von seinen Unterthanen durchdie staatlichen Machtmittel erzwingt, kann es keinen staat-lichen Zwang zur Erf??llung von Staatsvertr?¤gen geben, dader Staat nicht gegen sich selbst Zwang zu ??ben vermag;sondern es giebt lediglich einen v??lkerrechtlichen Zwang ,welchen der eine Contrahent gegen den andern zur Anwen-dung bringt, wenn er es f??r erforderlich oder n??tzlich h?¤lt." Bovendien zagen wij reeds dat de erkenning geen quaestieis der Staten tegenover elkandar, maar een plicht van hetStaatsgezag tegenover het individu; geheel onafhankelijkvan wat een andere Staat denkt of doet, is elk Staatsgezagdaartoe verplicht. Een volkenrechtelijk hulpmiddel, als het tractaat is,kan dus niet

baten. Maar al zoekt men de rechtvaardiging dier erkenning ineene rechtsverhouding der Staten en al meent men , dat hettractaat het juiste middel is, om zich met elkander in ver-binding te stellen, dan nog is dit onvoldoende ter regeling,want: â€žEin Staats vertrag hat an und f??r sich gar keine Eechts- 1) Laband , t. a. p. dl. II. p. 153.



??? 168 Wirkungen nach Innen (gegen Beh??rden und Unterthanen),sondern einzig und allein nach Aussen. Staatsvertr?¤ge sindRechtsgesch?¤fte, durch welche nur die Gontrahenten gegeneinander Anspr??che und Yerpflichtungen begr??nden. Durchden Abschlusz des Yertrages ist in keiner Weise eine recht-liche oder thats?¤chliche Gewissheit geboten, dass der Yertragauch wirklich erf??llt wird; manche Staatsvertr?¤ge bleibenunausgef??hrt, bisweilen unter stillschweigender Zustimmungbeider Gontrahenten, bisweilen auch weil ein Gontrahent auf dieAusf??hrung nicht dringen kann oder will. Die Entscheidungob ein Staatsvertrag erf??llt, oder ob die v??lkerrechtlichenFolgen der Nichterf??llung getragen werden sollen , steht injedem Falle nur dem Staate als solchem, der Regierung ,nicht den einzelnen Unterthanen oder Beh??rden zu. Der v??lkerrechtliche Yertrag als solcher verpflichtet dieletzteren niemals und unter keinen Umst?¤nden und dieeinzelnen Beh??rden und Unterthanen sind in keinem Falleweder bef??gt noch im Stande den Yertrag zu erf??llen. Nurder Staat als socher, der das alleinige Subject der aus demStaats vertrage

hervorgehenden Pflichten ist, vermag dieselbenzu erf??llen. Diese Erf??llung aber geschieht in der Mehrzahl der F?¤lledurch einen Befehl an die Unterthanen resp. Beh??rden." Door het sluiten van het tractaat ontstaat slechts eenrechts verband tusschen de Staten ; de onderdanen zijn hier-door nog geenszins verbonden. \') Laband , t. a. p. p. 153.



??? 169 Op de rechtsbevoegdheid der onderdanen heeft het yerdragniet den minsten invloed. Staat de inhoud van een tractaatin verband met rechten en rechtsbetrekkingen der burgers ,dan is nog het uitvaardigen van eene wet vereischt. Men erkent het gewicht dezer bedenking, maar meenttevens haar te kunnen bestrijden , door de opmerking, dat,wanneer bij het sluiten der tractaten wettelijke rechten ge-moeid zijn , de macht van het uitvoerend gezag beperkt is,en de medewerking des wetgevers vereischt. In onze Grondwet is dit bepaald in de 2" alinea vanart. 59 : â€žYerdragen, die wijziging van het grondgebiedvan den Staat inhouden , die aan het Bijk geldelijke ver-plichtingen opleggen, of die eenige andere bepaling,wettelijke rechten betreffende , inhouden , worden door denkoning niet bekrachtigd , dan na door de Staten-Generaalte zijn goedgekeurd." Die eisch nu van uitvaardiging van eene wet nog na hettot stand komen van een tractaat, heet â€žal te formalistisch,want ze leidt enkel hiertoe, dat dezelfde wetgever tweemaalhetzelfde moet beslissen, eerst om tot de ratificatie (vanhet tractaat) te kunnen komen , en dan om aan de onder-

danen het wettelijk gebod te kunnen opleggen. â€žStaat het vast â€” en hieraan twijfelt niemand â€” datde goedkeuring van den wetgever juist daarom noodig is ,omdat uit het tractaat nieuwe wettelijke plichten moetenvoortvloeien, dan zie ik niet in , waarom men aan zijnesanctie , eenmaal verleend , niet tegelijk het dubbele karakterzou mogen toekennen ?Šn van eene machtiging om te rati-



??? 170 ficeeren, ?Šn van een gebod aan de onderdanen om na deratificatie de goedgekeurde bepalingen na te leven." Maar het is niet de wetgever , die het verdragsontwerpmoet goedkeuren; het zyn de Staten-Generaal, aan wiedeze taak is opgedragen. Ja, zegt prof. Buys, letterlyk staat er Staten-Generaal, maarde Grondwetgever bedoelde eigenlijk daarmede den wetgever. En deze meening wordt aldus toegelicht: Het motief datin 1848 de redactie van art. 57 al. 3 gewijzigd werd, was:dat men een einde wilde maken aan de anomalie, tot nogtoe bestaande, welke medebracht, dat de koning eenzijdigkon vernietigen, wat de wetgever geschapen had. Is het nualleen de Staten-Generaal, die het verdrags-ontwerp moetengoedkeuren, dan zou voor de eene anomalie eene andere inde plaats zijn gekomen. Verbrak vroeger de koning een-li zijdig de wet, nu zouden de Staten-Generaal het doen, maar altijd even eenzydig; de onschendbare wet werd dan dooreen niet onschendbaar besluit opgeheven, en het groote doel,dat men wilde bereiken, namelijk de toepassing van heteenvoudige beginsel, de wet kan alleen door een anderewet worden

opgeheven, werd volkomen gemist." li? II Dan wordt het verder aan de slordigheid geweten, waarmedeonze hoogste Staatswet is geredigeerd, dat, in plaats vanwetgever, Staten-Generaal geschreven werd, terwijl art. 20en art. 12 aangehaald worden als voorbeelden, dat er meer Mr. J. T. Buijs, ,/De Grondwet". Arnhem 1883, dl. I. p. 215.Dit betoog werd geschreven onder de Grondwet van \'48.3) Eveneens der Grondwet van \'48.



??? 171 Staten-G ener aal geschreven werd, waar men wetgeverbedoelde. Hiertegen moet ik opmerken, dat in art, 18 der tegen-woordige Grondwet, art. 20 der vroegere vervangende, deuitdrukking : toestemming lij de wet die van toestemmingder Staten-Generaal heeft vervangen; hier is de fout dieprof. Buijs aanwijst, verbeterd. In ari 59 der tegenwoordige Grondwet is daarentegen:goedheuriiig der Staten-Generaal van art. 57 al. 3 der vorigeGrondwet behouden. Alhoewel overigens weinig waarde is te hechten aan een beroepop het argumentum a contrario, schijnt het mij toch hiervoldoende, om het beroep van prof. Buijs op de vooronder-stelde bedoeling van den Grondwetgever, in verband metde slordigheid van redactie, te ontzenuwen. De praktijk is misschien in strijd met het voorschrift derGrondwet; overeenkomstig met de meening van prof. Buijswordt de goedkeuring van tractaten niet van de Staten-Ge-neraal gevraagd, maar van den wetgever. Wij hebben intusscben niet naar de praktijk te vragen,maar te oordeelen naar de bestaande wetsvoorschriften , enwaar zij met dezen strijdt, die praktijk te veroordeelen. Bovendien, al werkt de

wetgever mede tot het tot standkomen van het tractaat, dan volgt daaruit nog geenszins ,dat nu ook de burgers door dat tractaat zyn gebonden. Hetkomt niet aan op het orgaan dat regelt; de vraag is maar,in welken vorm de regeling plaats heeft. Het is zeer mogelijk dat de wetgever medewerkt tot een



??? 172 tractaat, het resultaat blijft niettemin een tractaat, en wordtdoor die medewerking geene wet. Het gezag voor mgne meening ontleen ik aan Mr. J. A.Levy, die van art. 57 Grw. (oud) de volgende verklaringgeeft: â€žTot juist verstand van art. 57 Grw. dienen tweerechtsbegrippen scherp uiteen te worden gehouden. Yooreerst: vorm en inhoud van het representatierecht.Ten andere : zgne verhouding tot het staatsrechtelyk leer-stuk der wetgeving. Naar den vonn vangt het representatierecht aan met deonderhandehngen, die aan het sluiten van een verdrag voorafplegen te gaan. Het eindigt met de bekrachtiging van hetverdrag, eene daad, waardoor dit laatste in het leven treedt. Zoolang de ratificatie niet plaats gegrepen heeft, is ernog geen verdrag , maar een verdragsontwerp. Een rechts-plicht om te bekrachtigen bestaat niet. De Staatsmacht,die het representatierecht heeft, in ons geval de kroon ,blijft vrij tot op het oogenblik toe , dat zij den Staat be-slist verbindt.......... Naar den inhoud is het represen-tatierecht niet onbeperkt. Dat wil zeggen de kroon is nietvrij om naar believen en met onverschillig welk rechtsgevolg,den Staat volkenrechtelgk

te verbinden. Het privaatrech-telijk gebied mag de kroon , verdragen sluitende, in hetgeheel niet betreden. Anders stond het in hare macht geheelde ruimte van het privaatrecht in te nemen , door middel 1) of Tractaat? \'s Gravenhage 1880, p. 113 en vv.



??? 173 eener publiekrechtelyke handeling......... Doch ook publiekrechtelyk is de kroon niet ten eenenmale vrij. Zij behoeft alvorens den Staat te verbinden het fiat eenerandere Staatsmacht: de vertegenwoordiging. Het verdrags-ontwerp moet door de Staten-Generaal worden goedgekeurd. Ik herhaal: het verdragsontwerp. Immers wij weten ^ dat er v????r de ratificatie geen verdrag bestaat......... De slotsom dezer overweging ligt voor de hand. Geheel hetvoorschrift van art. 57 der Grondwet heeft betrekking tothet volkenrechtelijk stadium van het verdrag.\'\'\'\' Er zijn er ook, die, deze meening deelende , eerst hetStaatsgezag zich by tractaat tot de erkenning van buitenlandschevonnissen willen doen verplichten en daarna die verplichtingook aan de individuen in eene wet willen doen opleggen. Hun mag men vragen, waartoe zy dat voorafgaandetractaat noodig achten ; het antwoord kan niet anders zyn,dan dat zy behoefte gevoelen aan een rechtsgrond voor deerkenning, en dien rechtsgrond schept men dan zich zeivenin het tractaat; maar het is duidelijk, dat, waar die rechts-grond reeds bestaat, het tractaat niet meer noodig is. Eindelijk staat men

nog eene andere wyze van regelingvoor, naar analogie van het Nederlandsche stelsel omtrentuitlevering. Men wil in de wet de voorwaarden doen vaststellen waar-onder de regeering omtrent de erkenning van vreemdevonnissen tractaten kan sluiten. 3) Cf. art. 4 Grwt.



??? 174 Hier is , wel is waar , het bezwaar vermeden, dat eentractaat als bron van verplichtingen der individuenAvordt beschouwd, maar nu moet ik opmerken, dat dik-wyls het sluiten van tractaten niet plaats zal kunnen hebben,omdat de wettelijke voorwaarden in alle landen niet een-stemmig zullen zijn. En waartoe, mag men vragen, dientdan nog het tractaat? Maar wat is er toch tegen een enkele regeling bij de wet? Een ernstig argument daartegen zie ik niet; wel meenik een paar bezwaren te hebben ontdekt, die , hoewel ikze ingebeeld acht, niettemin tot eene regeling door middelvan tractaat doen besluiten. In de eerste plaats is het, geloof ik , de reeds boven be-sproken vrees, dat een Staatsgezag, door eenvoudig de deurte openen voor vreemde vonnissen, zonder tevens den toe-gang voor vonnissen van eigen rechters te bedingen, zelveslachtoffer van zijne edelmoedigheid zou zijn; in het tractaatziet men dan den weg ter verkrijging dier reciprociteit. Maar wy zagen ook, dat de erkenning van vreemde von-nissen niet mag afhangen van dat beding, en dat bovendiendie erkenning niet ten voor- of ten nadeele is van denvreemden Staat, wiens

vonnissen worden erkend, maar dathet is ten voordeele van het recht, en dan baat men ookzich zelf. Een tweede bezwaar tegen eene regeling door de wet iswellicht, dat men dan van alle vreemde vonnissen de rechts-kracht zou moeten erkennen , ook van die van de meestonbeschaafde volken ; want het gaat toch niet aan nomina-



??? 175 tim in de wet de landen te noemen , welker vonnissen w?Šlen ni?Št aanspraak op erkenning zullen hebben. De waarde dezer laatste opmerking erken ik gaarne entevens acht ook ik natuurlyk niet ieder vreemd vonnis vat-baar voor erkenning ; maar het komt mij voor dat Mr. Jittaeene goede oplossing dezer moeilijkheid voorstaat. Hijsplitst de volkerengemeenschap in mondige en onmondigeleden , en als criterium dier onmondigheid neemt hij aande consulaire rechtsmacht. â€žDaar waar de Staat een dergelyke macht vestigt, be-hoort hij de bevoegdheid der inlandsche rechters niet teerkennen , wanneer de gedaagde zijn onderdaan is, of zelfsin \'t algemeen , wanneer de gedaagde geen onderdaan is vanden inlandschen staat." 1) Cf. Handelingen der Ned. Jur. Vereen, dl. I. p. 60. Terwijl Mj vroeger (p. 17) nog aarzelt tusschen eene regeling bij tractaatof bij de wet, schijnt hij hier reeds over te hellen tot de wet, en bij hetlater mondeling debat blijkt hij geheel bekeerd , waar hij tegen de regelingbij tractaat verschillende bezwaren aanvoert en eindelijk zegt (dl. II. p. 69): //Nog zou ik tegen tractaten het bezwaar willen aanvoeren , dal; voort-

vloeit uit den aard van de rechtsbetrekkingen , die daarbij moeten geregeldworden. Die rechtsbetrekkingen vallen wel onder het openbaar recht, maarde tenuitvoerlegging van vonnissen, de competentie van den rechter staan inzeer nauw verband met het privaatrecht. En nu acht ik het een grootbezwaar, dat men in tractaten onderdeelen zou moeten regelen van het inNederland geldende privaat-recht. Dit is zulk een groote moeielijkheid,dat men niet licht tot het sluiten van een tractaat zal overgaan." Wordt hier ook niet zijne vooropgestelde theorie zelve reeds geheel terzijde gesteld ? Waar het onderwerp zelf een quaestie van volkenrecht werd genoemd,mocht men ter regeling van dat onderwerp waarlijk ook een volkenrechte-lijk hulpmiddel verwachten !



??? 176 Voor beleediging door klaarblijkelijk wantrouwen is biergeene plaats , want de geheele instelling der consulaire rechts-macht zelve rust op wantrouwen. Vertrouwen daarentegen zij het beginsel tegenover demondige leden der volkerengemeenschap : dan zal ook iedereStaat, die zijne roeping begrijpt en vervult, de kracht vanvreemde vonnissen erkennen van die landen , die zich alszoodanig in die gemeenschap eene plaats hebben verworven. Wanneer ik voor ons onderwerp zelfstandige, onafhankelijkeregeling door iedere nationale wet betoog , ontken ik volstrektniet de groote waarde van wilsovereenstemming der Staten. Die wilsovereenstemming , is zij te verkregen, is natuur-lijk zeer bevorderlijk aan de zaak; al is het ook nietomtrent de erkenning zelve , maar slechts ten aanzien vanverwante onderwerpen. Wenschelyk is zeker eene gemeenschappelijke eenvormigeregeling van de competentie des rechters , van de oplossingvan wetsconflicten, en bovenal eene juiste regeling derdagvaardingen; heeft zij eens plaats , dan zal ons beginseldes te zuiverder toepassing vinden; alleen meen ik temogen beweren , en ik

hoop het bewezen te hebben, datde regeling van ons onderwerp niet van die wilsovereen-stemming mag afhangen.



??? 177 4. POGINGEN TOT HERYORMING. De pogingen tot hervorming van den bestaanden toe-stand laten zich gereedelyk in twee deelen splitsen : inwetenschappelijke en praktische pogingen. In de eerste rubriek komen voornamelgk in aanmerkingde conclusi??n, aangaande ons vraagstuk genomen door hetâ€žInstitut de droit international" in zijne vergadering teParijs 1878, en door de â€žAssociation for the reform andcodification of the Law of nations", in hare vergadering teMilaan 1883. Het Instituut besprak deze vraag grondig gedurende driezittingen, aan welke bespreking de heeren : Asser, Demangeat,Clunet, Renault, Rolin, Norsa en Westlake voornamelgkdeelnamen. Op een rapport van prof. Asser nam de vergadering vaneene commissie, samengesteld uit de heeren : Demangeat,Clunet, Renault, "Westlake en den rapporteur, de volgendeconclusie over : 1. Une r?Šforme compl?¨te ?  l\'?Šgard de l\'ex?Šcution desjugements ?Štrangers ne saurait ??tre r?Šalis?Še par le seul moyende lois g?Šn?Šrales, uniform?Šment applicables ?  tous les juge-ments ?Štrangers. Il faut en attendre le compl?Šment d\'un 1) Zie het Verslag

dezer zitting in de //Revue de droit international etde l?Šgislation compar?Še, tome X. 1878. 10



??? 178 syst?¨me de conventions diplomatiques ?  conclure avec les ?Štatsdont les tribunaux et l\'organisation judiciaire para?Žtront pr?Š-senter des garanties suffisantes. 2. Ces lois et conventions doivent poser des r?¨gles uni-formes sur la comp?Štence relative des tribunaux (comp?Štenceratione personae ou territorii, par opposition ?  la comp?Štenceratione materii, qui resuite de l\'organisation judiciaire dechaque pays) et stipuler un minimum de garanties quantaux formalit?Šs de proc?Šdure (sp?Šcialement en ce qui concerneles formes de l\'assignation et les d?Šlais de comparution). 3-. Parmi les conditions sous lesquelles l\'ex?Šquatur seraaccord?Š aux jugements ?Štrangers par les tribunaux du paysou l\'ex?Šcution doit avoir lieu , sans r?Švision du fond, â€” ondoit stipuler que le demandeur aura ?  prouver que le juge-ment ?Štranger est ex?Šcutoire dans l\'?Štat oii il a ?Št?Š rendu ,cequi implique le preuve qu\'il est pass?Š en force de chosejug?Še , dan tous les cas o?š la l?Šgislation du pays dans lequelle jugement a ?Št?Š rendu , ne consid?¨re comme ex?Šcutoiresque les jugement contre lesquels il n\'y a plus de recours. Si

le jugement a ?Št?Š rendu par le tribunal d\'un ?Štat dontla loi nationale n\'a pas adopt?Š les r?¨gles de comp?Štencementionn?Šes sub 2, d\'une mani?¨re g?Šn?Šrale et applicable ? tous les proc?¨s , le demandeur aura toujours ?  prouver quele jugement ?Štranger a ?Št?Š rendu par un juge comp?Štentd\'apr?¨s la convention entre les deux ?Štats. 4. M??me quand les preuves , mentionn?Šes sub 3 ont ?Št?Šfournies, l\'ex?Šquatur ne serait pas accord?Š , si l\'ex?Šcutiondes jugements impliquait l\'accomplissement d\'un acte contraire



??? 179 ?  l\'ordre public ou d?Šfendu par une loi quelconque de l\'?Štatou l\'ex?Šquatur est requis. 5. Les Yoies ou modes d\'ex?Šcution doivent ??tre d?Šter-min?Šs par la loi du pays o?š l\'ex?Šcution a lieu. Toutefoisla contrainte par corps ne doit ??tre applicable nulle part,si elle n\'a pas ?Št?Š prononc?Še par le tribunal qui a rendu lejugement ?Štranger. L\'hypoth?¨que judiciaire n\'aura lieu quequand elle est accord?Še par les lois des deux pays. 6. L\'adoption des r?¨gles uniformes , pour servir de base?  la solution des conflits de l?Šgislation civile et commerciale,d?Šsirable sous plusieurs rapports , servirait aussi ?  faciliterl\'introduction du syst?¨me de l\'ex?Šcution internationale desjugements." Op voorstel van den heer Moynier werden deze resolutiesaangevuld door het volgende artikel : 7. Les conflits auxquelles pourrait donner lieu l\'applica-tion des r?¨gles de proc?Šdure , d?Štermin?Šes par des trait?Šsinternationaux , doivent ??tre soumis ?  la d?Šcision sans app?Šld\'un tribunal arbitral, dont ces trait?Šs ont a indiquer lemode de formation et de fonctionnement." Op eene aanmerking van den heer Field , werd er noguitdrukkelijk

bijgevoegd dat de woorden â€žordre public" inartikel 4 beteekenen : l\'ordre public de l\'?Štat o?š l\'ex?Šquaturest requis. Het Instituut wil dus , dit is onze eerste opmerking, geeneoplossing der quaestie, voor dadelijke verwezenlijking vatbaar ;ook hier is het gansche vraagstuk als eene zaak van admi-nistratie beschouwd.



??? 180 Eerst moet de competentie ratione territorii des rechterseenvormig tusschen de Staten geregeld 5 eerst een minimumvan waarborgen bedongen wat betreft de vormen van pro-cedure ; zelfs een hof moet eerst opgericht ter kennisnemingvan geschillen, die zullen oprijzen uit de toepassing der nieuweregelen ! Men wil wederkeerige uitvoerbaarheid van elkanders von-nissen tusschen twee of meer Staten , die daarover tractatenhebben gesloten , onder verschillende voorwaarden, ea zegtuitdrukkelijk : eene algemeene wet is niet voldoende, een trac-taat moet de uniforme regelen van competentie en proce-dure bevatten ; die regeling zelve is eene voorwaarde dererkenning. In 3 wordt bepaald , dat de eischer zal moeten bewij-zen , dat het vonnis in den Staat waar het gewezen werd ,voor tenuitvoerlegging vatbaar is. De daarop volgende bepaling onderstelt de mogelykheiddat de uniformiteit der regelen omtrent de rechterlijke com-petentie alleen betreft de processen tusschen de burgers derStaten, die tractaten hebben gesloten. Er zou dan zijn eene dubbele regeling van de competentiedes rechters in ?Š?Šn land,

onderscheiden naar de nationaliteitder personen. Maar zulk eene onderscheiding schijnt mg nietwenschelgk. Ook in het Fransch-Zwitsersche tractaat van 1869 betreffende bepalingen omtrent de competentie alleen de processentusschen de burgers der beide landen. De uitvoerbaarheidwordt echter verleend aan alle vonnissen zonder onder-



??? 181 scheid , en het verband tusschen beide onderdeelen der rege-ling ontbreekt dus. Hier vindt men ook het verbod van erkenning , wanneerde tenuitvoerlegging eene handeling betreft in strijd met depublieke orde , of verboden door eene wet van den Staat,waar het exequatur wordt gevraagd. Men heeft zich niet geheel van het ruime begrip â€žpu-blieke orde" kunnen of willen ontdoen , al heeft men hetook beperkt; beter schijnt my dan nog het verbod van erken-ning , zooals de Duitsche wet dat bepaalt: wanneer daardooreene handeling zou worden afgedwongen, die volgens denationale wet niet afgedwongen mag worden. In n". 5 vinden wij de juiste bepaling, dat de middelenvan executie moeten gebezigd van het land waar de executieplaats heeft. Alleen afkeer van den lijfsdwang heeft weervoor dit middel eene uitzondering doen aannemen. Dat eindelijk de aanneming van uniforme regelen omtrentde oplossing van conflicten van wetgeving zeer bevorderlijkzou zijn aan ons onderwerp, behoeft waarlijk geen afzon-derlyke vermelding. Zien wij nu in hoeverre het Instituut in het nemen zijnerconclusies zich gehouden heeft

aan de meening van den rap-porteur, Mr. Asser. Het rapport vindt men in de Revue de droit internationalet de legislation compar?Še , tome YII. 1875, p. 385, terwijlde rapporteur reeds vroeger over dit onderwerp eene ver- 1) Mr. Asser, Praeadvies , t. a. p. p. 231.O Eevue de droit internat. T. I. 1869 , p.p. 82, 408, 473.



??? 182 handeling schreef, waarin hy zijne meening samenvatte inde volgende stellingen : 1. â€žL\'ex?Šcution sans r?Švision ne peut pas ??tre accord?Šepar la loi d\'une mani?¨re ?Šgalement applicable aux jugementsde tous les pays, mais doit ??tre stipul?Še par des trait?Šs in-ternationaux ; 2. La conclusion de ces trait?Šs doit ??tre accompagn?Šed\'une entente internationale , concernant plusieurs points del?Šgislation , savoir : a. la comp?Štence des tribunaux ; h. les principales formalit?Šs de la proc?Šdure ; c. les dispositions de la loi qui ont rapport au droit inter-national priv?Š ; 3. Les r?¨gles concernant la comp?Štence des tribunaux(a) peuvent ??tre ou substitu?Šes d\'une mani?¨re g?Šn?Šrale et obli-gatoire ?  la loi nationale, ant?Šrieurement en vigueur, ou bienn\'avoir qu\'un caract?¨re facultatif, comme condition de l\'ex?Š-cution des jugements , sans r?Švision ; . 4. Les r?¨gles concernant la proc?Šdure (?¨) doivent ??trelimit?Šes aux garanties les plus essentielles dans l\'int?Šr??t desplaideurs, comme la forme de la citation, les d?Šlais de com-parution , le syst?¨me de jugements par d?Šfaut, etc. ; 5. L\'entente au sujet des

dispositions mention?Šes sub cpourra se borner ?  faire dispara?Žtre les antinomies que pr?Š-sentent ?  cet ?Šgard les l?Šgislations des diff?Šrents ?Štats. Sil\'on ne se contente pas de ce travail d\'un caract?¨re n?Šgatif,et qu\'on veuille l\'?Štendre ?  la codification compl?¨te et inter-nationale de cette partie du droit, qui consiste ?  d?Šterminer



??? 183 la loi applicable en cas de conflit, on pourra faire cesserbeaucoup d\'incertitudes , ou mettre fin ?  un grand nombrede controverses, devenues illustres , on contribuera ?Šnorm?Š-ment ?  r?Šaliser sur le terrain du droit international, le pr?Š-cepte que Bacon ?  donn?Š aux l?Šgislateurs: optima lex, quaeminimum judici relinquit. Cependant une oeuvre de cette nature ne pourrait ??treachev?Še en quelques ann?Šes , et l\'introduction du syst?¨me del\'ex?Šcution internationale des jugements serait trop longtempsretard?Še , si on voulait la faire pr?Šc?Šder d\'une codificationcompl?¨te du droit international priv?Š : on devra donc se con-tenter provisoirement d\'obtenir le r?Šsultat n?Šgatif, indiqu?Šsub c ; 6. Le jugement ?Štranger ne jouira de l\'ex?Šcution par?Še,qu\'apr?¨s ??tre muni du par?Šatis, accord?Š par le tribunal dulieu de l\'ex?Šcution ; 7. Ce par?Šatis sera accord?Š , quand il sera prouv?Š , parla production des documents requis ?  cet effet, que le juge-ment , qu\'on veut ex?Šcuter , a acquis force de chose jug?Še ; 8. Le tribunal saisi de la demande d\'ex?Šcution , n\'exa-minera pas si le jugement a ?Št?Š rendu par un

juge comp?Š-tent , si les formalit?Šs prescrites ont ?Št?Š observ?Šes et si lejuge a bien apphqu?Š les r?¨gles concernant le conflit des lois ; 9. Il n\'examinera pas non plus si le jugement renfermequelque disposition contraire ?  l\'ordre public, ou ?  la i) A moins qu\'on ne reconnaisse aussi l\'ex?Šcution provisoire, prononc?Šepar le juge ?Štranger.



??? 184 moralit?Š publique, au droit public etc , de l\'?Štat o?š l\'ex?Šcu-tion est demand?Še ; 10. L\'autorit?Š de la chose jug?Še, ?  l\'?Šgard des jugementsrendus dans un des deux pays, pourra ??tre invoqu?Š dansl\'autre , sans que le jugement ait ?Št?Š muni du par?Šatis, quile rend ex?Šcutoire sur les biens ou la personne de la partiesuccombante ; 11. Les r?¨gles, ?Šnonc?Šes sub 2â€”10, ne s\'appHquantqu\'au syst?¨me ?  adopter dans les conventions internationa-les , ne seront pas suivies ?  l\'?Šgard des jugements d\'un pays,avec lequel il n\'existe pas de trait?Š. Ces jugements pour-ront ??tre munis du par?Šatis, mais seulement apr?¨s la r?Švi-sion compl?¨te du proc?¨s, sous tous les rapports ; 12. Les actes de juridiction volontaire (quoiqu\'ayant laforme de jugements) seront respect?Šs ?  l\'?Štranger, sans quedes conventions internationales soient n?Šcessaires ?  cet ?Šgard." Het blykt dat op vele punten het Instituut de meeningvan Mr. Asser als de juiste heeft erkend ; maar in enkeleopzichten wijken de conclusies belangrijk van elkander af.Bovenal munten de stellingen van Mr. Asser uit in volle-digheid boven die van het

Instituut. Ten opzichte van de wyze van regeling dezer materieverschillen de conclusies. Het Instituut wil door middelvan tractaten over die regeling doen onderhandelen, en haarin tractaten doen vaststellen , terwyl dan naar die tractatende verschillende nationale wetten moeten worden veranderd. Prof. Asser daarentegen wil deze regeling slechts intractaten doen plaats hebben, terwyl dan de onderdanen



??? 185 en antoriteiten die tractaten in acht zullen moeten nemen. Maar dan zouden wy immers eene afschaffing der wethebben door tractaat ? Bovendien zagen wy reeds, dathet op den weg van den wetgever ligt, te bepalen of vreemdevonnissen executoriale kracht zullen hebben, terwyl, al ge-schiedt deze regeling alleen door eene wet, deze wy ze nog nietde erkenning van alle vreemde vonnissen noodzakelyk maakt. Ook kiest de hoogleeraar d?¨n vorm van tractaat, omdathij blijkbaar het beding van reciprociteit een vereischtevindt, ofschoon wij elders van hem lezen : â€žLa forme deloi n\'exclut point la condition de reciprocit?Š : la forme detrait?Š ne la rend pas absolument indispensable." De uniforme regeling van competentie des rechters en dewaarborgen wat betreft de vormen van procedure vindenwij ook hier terug. In n". 2c nader verklaard door n". 5 bespreekt Mr. Asserde noodzakelykheid om vooraf de tegenstrijdige bepalingen,die men in de verschillende wetgevingen aantreft, te doenverdwynen. Het Instituut heeft zich bij zijne conclusies echter nietgehouden aan de meening van den rapporteur, in zooverdeze

de voorwaarde, dat het vreemde vonnis geene bepa-ling , strijdende met de publieke orde, mag bevatten, afkeurt. Zelfs de beperkte Duitsche voorwaarde vinden wij bijMr. Asser niet terug. Prof. Asser beantwoordt de vraag : is er werkelyk sprake >) Revue de dr, intern, t. I. 1869, p, 83.



??? 186 van gevaar voor schending dezer grondbeginselen? ont-kennend. Zij , die het pareatis van het vreemde vonnis willen ge-weigerd zien, wanneer dit bepalingen inhoudt strijdendemet publieke orde, publieke zedelijkheid of het publiekrechtvan den Staat, waar de uitvoering gevraagd wordt, nemen,zegt hij, deze begrippen in den meest uitgebreiden zin vanhet woord, zonder eenigszins te letten op den omvang,waarin zij in positieve wetsbepalingen voorkomen. Het is dan geheel aan de individueele opvatting van denrechter overgelaten , wat men onder deze begrippen verstaanmoet; en moge nu al de wet van een land de toepassinger van , bij het vormen van het oordeel over een geschil,aan \'s rechters willekeur overlaten, dit mag geen reden zijnom een reeds gewezen vonnis op dergelijke onbestemde mo-tieven te bestrijden. Maar welke waarde hebben nu deze begrippen , waar zijdoor positieve wetsbepalingen bekrachtigd zijn? Een vreemd vonnis houdt bepalingen in , strijdende metwetten van publieke orde en publiekrecht van het land,waar de executie gevraagd wordt: is dit nu een reden omhet pareatis te weigeren ? Men

moet onderscheiden, zegt prof. Asser, maar de on-derscheiding die hij maakt is niet van invloed op zijn ant-woord , dat algemeen luidt: het is geen reden om pareatiste weigeren. 1) t. a. p. p. 482.



??? 187 De hoogleeraar onderscheidt of op het geschil, dat hetonderwerp yan het vreemde vonnis was , de wet van hetland , waar de uitvoering van het vonnis gevraagd wordt,van toepassing was of niet. In het eerste geval moeten natuurlek ook de wetten be-treffende de publieke orde en het publiekrecht in acht genomenworden , en is dit niet geschied , dan zal dat een reden zijnom het vonnis voor een hoogeren rechter te bestreden , zooer tenminste nog een beroep mogelyk is. Zoo niet, danmoet het vonnis , dat kracht van gewijsde heeft verkregen,worden geeerbiedigd. Was de wet van het land , waar de uitvoering gevraagdwordt, niet van toepassing op het geschil, dan behoort derechter die ook niet in acht te nemen, ook niet die , be-treffende publieke orde en publiekrecht. Maar dit is eigenlijk de vraag niet: in beide gevallen zalhet vonnis, dat kracht van gewijsde heeft verkregen, ookin het buitenland geeerbiedigd moeten woorden, aldaar duspar?Šatis kunnen erlangen. Het voldoen aan de wetten van publieke orde en publiekrecht van het eigen land mag dus niet als voorwaarde voorde uitvoerbaarheid worden

gesteld, ofschoon het weigerenvan par?Šatis, wanneer de executie van het vonnis betrekkingheeft op de vervulling eener handeling, die verboden is doorde wetten van het land, waar â€? de executie moet plaats t. a. p. p. 483.



??? 188 hebben, op initiatief van den rapporteur, door het Instituutaangenomen werd. Evenzeer heeft het Instituut in zijne conclusi??n Mr. Asserniet gevolgd, waar deze zegt, dat het pareatis van vreemdevonnissen slechts vereischt is voor eene executie inpersoon of goed van den veroordeelde , bepaaldelijk niet,wanneer slechts de kracht van gewijsde zaak wordt inge-roepen. Maar deze onderscheiding is ook niet juist; zoolang deerkenning afhangt van voorwaarden, moet het onderzoekof aan die voorwaarden is voldaan plaats hebben, en danook het exequatar worden verleend, zoowel ten aanzien dergerechtelijke ten uitvoerlegging, als omtrent de exceptie vangewijsde zaak. Geschiedt echter die erkenning onvoorwaardelijk,dan is het verleenen van pareatis eene formahteit, alleen bijgerechtelyke ten uitvoerlegging vereischt, om aan een for-meel bezwaar te gemoet te komen; waar het dus niet noodigis, is het slechts een tijdroovende belemmering , die terwille van het verkeer dient vermeden. Ten opzichte van vonnissen van landen, die zich niet bijtractaat zullen hebben verbonden, geeft de rapporteur even-eens eene regeling aan; prof.

Asser meent, dat die vonnissenpareatis moeten erlangen, maar slechts na algeheele herzie-ning van het proces, in zijn vollen omvang. Het Instituut daarentegen zwygt over deze vonnissen endan is voor dengene, die in den vreemde een vonnis verkreegde uitoefening zyner rechten dikwijls onmogelijk ; immers invele g-evallen zal de bepahng ontbreken , op grond waarvan



??? 189 hij zijn schuldenaar voor den rechter van bedoeld land kandagen ? Omtrent nÂ°. 7 der conclusies van Mr. Asser moeten wynog eene rectificatie overnemen uit zijn praeadvies voor deJuristen-Yereeniging, van welke conclusie hy uitdrukkelykzegt dat de inhoud hem bij herlezing niet geheel voldoet. Beter vindt hy het in het algemeen als voorwaarde testellen : de uitvoerbaarheid in het laud, waar het vonnisgewezen werd ; zooals dit bv. is geschied in de resolutie4a van het Institut de droit international. De resolution van de â€žAssociation for the reform andCodification of the Law of nations" te Milaan 1883 luidenaldus : Il importe qu\'un accord international s\'?Štablisse pour l\'ex?Š-cution des jugements ?Štrangers en mati?¨re civile et commer-ciale. Il est donc ?  d?Šsirer qu\'une conf?Šrence officielleinternationale se r?Šunisse ?  cet effet, comme cela a ?Št?Špropos?Š par le gouvernement Neerlandais en 1874. La conf?Šrence propose les bases suivantes : 1. Le jugement doit ??tre rendu par un juge comp?Štent. Les r?¨gles de comp?Štence uniformes doivent ??tre d?Šter-min?Šes par la convention qui ?Štablira l\'accord internationalci-dessus mentionn?Š. 2. Les parties

doivent avoir ?Št?Š d??ment assign?Šes. 3. S\'il s\'agit d\'un jugement par d?Šfaut, la partie contre \') Handelingen der Ned. Jur. Vereen. 1888 , dl. I. p. 339.\') Cf. Eeport of the Eleventh Annual Conference, p. 180â€”131.



??? 190 laquelle il a ?Št?Š rendu, doit avoir eu connaissance du litigeet la possibilit?Š de s\'y d?Šfendre, 4. Le jugement ne doit rien contenir qui soit contraireni ?  la moralit?Š, ni ?  l\'ordre, ni au droit public de l\'?Štatoil il doit ??tre ex?Šcut?Š. 5. Le jugement doit ??tre ex?Šcutoire dans le pays o?š ila ?Št?Š rendu. 6. Le juge requis pour l\'ex?Šcution ne doit pas examinerau fond le d?Šbat, mais seulement s\'enquerir de l\'existencedes conditions l?Šgales sus-mentionn?Šes. 7. Un jugement ?Štranger qui remplit ces conditions doitproduire les m??mes effets qu\'un jugement national, soit qu\'onen requi?¨re l\'ex?Šcution, soit qu\'on s\'en serve comme chose jug?Še. 8. Les formes et les moyens de l\'ex?Šcution doivent ??trer?Šgl?Šs par la loi du pays, o?š l\'ex?Šcution est demand?Še.Pour les ?Štats qui n\'entreront pas dans cet accord, la con-f?Šrence exprime le voeu que l\'application de ces bases s\'ob-tienne de fait, par voie d\'uniformit?Š dans leurs l?Šgislationsrespectives. Deze conclusion laten de wijze van regeling in het midden ;in \'t algemeen bepalen zij zich tot wenschen ; byzonderlijkwordt een internationaal overleg verlangd. Overigens vindt men

ook hier den eisch van voorafgaanderegehng der rechterlijke competentie, en, wat vooral afkeuringverdient, de ruime bepaling, dat het vonnis niets strijdigsmag inhouden met de publieke orde en het publiekrechtvan den Staat, waar de executie moet plaats hebben. De verdere bepalingen zijn vrij wel dezelfde als in de andere



??? 191 resoluties, maar zg zgn, dunkt mg, hier duidelijker gestelddan ginds. Mgn hoofdbedenking evenwel tegen de door den heer Asseren de wetenschappelijke kringen voorgestelde oplossing vanhet vraagstuk blijft deze : dat zij eerst op een te ver verwijderdtijdstip hare verwezenlijking zal kunnen vinden; en daaromkwam het ons voor, het zij met allen eerbied voor de uit-spraken dier kringen en van hunne leden gezegd, dat ernog wel wat te zeggen viel ten gunste eener andere oplos-sing, voor dadelgke toepassing vatbaar. Het geheele stelsel berust hoofdzakelgk op eene uniformeregeling van de competentie des rechters ; en, afgescheidennu van de vraag of de tot standkoming eener uniformewetgeving voor sommige of voor alle landen der wereldwensehelijk en mogelijk is , eene vraag, die ik in een afzon-derlijk hoofdstuk hoop te bespreken, moet ik hier reeds deopmerking maken, die allen, ook zij , die een dergelgkentoestand als de verwezenlgking van hun ideaal zoudenbeschouwen, mij wel zullen toegeven , dat wg in de eerstetijden de intrede dier uniforme regeling niet hebben teverwachten. Laten wij trouwens het oordeel van prof. Asser hierom-trent zelf hooren :

â€žM??me dans les limites que je viens detracer (hierin zijn ook de wetten betrekkelijk de rechtsvorderingbegrepen), l\'introduction de lois uniformes soul?¨vera devives objections et rencontrera des difficult?Šs ?Šnormes. Lespartisans de ce syst?¨me se verront encore bien longtempstrait?Šs d\'utopistes. Qu\'ils ne se d?Šcouragent pas, qu\'ils con-



??? 192 tinuent de plaider leur cause avec calme et pers?Šv?Šrance â€”.et qu\'ils laissent au temps Ie soin de d?Štruire les pr?Šjug?Šs." Maar het aannemen dier andere oplossing ware niet alleenwenschelijk, zy is voor ons, daar wij op den grondslagvan het recht ons plaatsten, plicht. De verplichting tot erkenning van vreemde vonnissenbestaat niet slechts voor de toekomst, maar rust reeds nuop eiken Staat; het vonnis als zoodanig heeft aanspraak opeerbiediging, ook in den vreemde , niet slechts zoodra over-eenkomsten zyn getroffen omtrent de competentie des rechtersen andere punten, maar ook nu , terstond. Dit was ook de opvatting van het Bestuur der Ned.-Juristen-Vereeniging , toen het voor de beraadslagingen aande orde stelde de vraag : Onder welke voorwaarden moetde Kederlandsche wetgever uitvoerbaarheid verleenen aan devonnissen van den buitenlandschen burgerlyken rechter ? Dat het vreemde vonnis in Nederland uitvoerbaarheidmoet hebben staat vast; het geldt slechts de vraag, w^elkevoorwaarden moeten gesteld? Hiermede was de vergadering zelve het alles behalve eens;ik spreek nu niet van de eindstemming

over de verschillendevraagpunten, maar van den algemeenen indruk , dien hetgesprokene maakt. In plaats van de vraag te behandelen , zooals zij wasgesteld, liep het debat hoofdzakelijk over de preliminairevraag , of vreemde vonnissen moeten worden erkend. 1) Eevue de dr. intern, t. I. 1869, p. 84.



??? 193 De meeste der sprekers waren yoor eene afwachtendehouding , en het is wel opmerkelijk dat zy , allen mannenyan de praktijk, niet slechts zich met uitwendige waar-borgen tevreden stellen, maar vooral ook een onderzoeknaar het materieele recht eischen; en terwyl men z???? sterkoverhelt naar het vroegere beginsel van uitsluiting, is heteenige waartoe men hunne toestemming zou kunnen krijgen:altijd revisie. Eene behandeling van iederen spreker afzonderlyk zou myte ver voeren; bij een enkelen wil ik een oogenblik stilstaan,daar deze een geheel eigenaardige oplossing voorstaat. Mr. Tripels beantwoordt de vraag of vreemde vonnissenin Nederland moeten erkend, met eene verwijzing naar hetvreemde strafvonnis. Wordt de uitspraak des vreemden rechters in foro poenalierkend , dan mag dit op civielrechtelijk gebied niet anders zyn. En op de vraag onder welke voorwaarden de Nederland-sche wetgever uitvoerbaarheid moet verleenen aan de von-nissen van den buitenlandschen burgerlyken rechter,antwoordt hy: â€žA-ltijd, wanneer de Nederlander dergelijk vreemd vonnisheeft verkregen; van vreemdelingen tegen vreemdelingen,wanneer het

reciprociteitsstelsel is aangenomen; en in dederde plaats, wanneer een Nederlander ten bate van eenvreemdeling veroordeeld is, kan men het vonnis beschouwenals eene overeenkomst." 1) Cf. Handelingen der Ned. Jur. Vereen. 1888, dl, 11. p. 54 vv. 13



??? 194 Aan zijn eerste rubriek ligt de overweging ten grond-slag, dat de Nederlandsche schuldeischer in de eerste plaatsdoor den Nederlandschen rechter behoort beschermd teworden. Hiertegen moet ik opmerken, eene opmerking trouwens ,die tegen de geheele oplossing geldt, dat men ten aanzienvan ons vraagstuk geen onderscheid van nationaliteit magmaken. Meent het Staatsgezag vreemde vonnissen te moeten erken-nen , als gevolg van zijn plicht van bescherming van hetrecht, dan geldt dit voor alle individuen gelijkelijk. Iedere rechtmatige schuldeischer moet in zijn recht doorden Nederlandschen Staat beschermd, hij zij Nederlander ofvreemdeling ; werpt hij zich echter ten onrechte als zoodanigop, dan moet hem die bescherming geweigerd, ook al is hijNederlander ; beschermer van onrecht kan de Staat nooit zijn. Bij de tweede rubriek wordt de reciprociteit voorgesteld alscorrectie! tegen het wantrouwen jegens den vreemden rechter. â€žDat wantrouwen kan zoo groot niet zijn, wanneer dereciprociteit door tractaat wordt gehandhaafd , wanneer hetonderscheid goed gemaakt wordt tusschen Nederlanders, dievreemde vonnissen gekregen

hebben.\'\' Deze zin is mij duister; ik begrijp slechts , dat men hetwantrouwen wil wegnemen door het beding van reciprociteit,maar het verband tusschen die twee zaken weet ik niet tevatten, I) t. n. p. p. 57.



??? 195 Wanneer men de Turksclie rechtspraak wantrouwt, danneemt het feit, dat Nederlandsche vonnissen in Turkije wor-den erkend , dat wantrouwen toch niet weg ? ! In de derde rubriek w^ordt het vonnis beschouwd alsgevolg eener overeenkomst; maar dit, zagen wij , is geheelonjuist. Het is waar, Mr. Tripels onderscheidt tusschen een vonnisbij Verstek en een op tegenspraak, maar men kan voor eenvonnis toch waarlijk niet nu eens dezen , dan weer genenrechtsgrond aanvoeren ? Dit over de bewering van dezen spreker ; nu de meeningder vergadering zelve. Het eindoordeel der meerderheid volgt uit haar bevesti-gend antwoord op de vraag: is het wenschelyk als stelselaan te nemen, dat op een verlof van executie , zonder nieuwonderzoek van de zaak zelve, uitvoerbaarheid verleend wordtaan het vreemde vonnis , als aan den Staat, welks rechterhet vonnis gewezen heeft, de uitvoering daarvan door trac-taat is verzekerd ? Dat aan wy zen van een tractaat als wijze van regelingkomt mij eigenlyk voor een gevolg te zijn van de moeilijk-heid der beslissing. Men erkent aan den eenen kant het nut en de nood-zakelijkheid eener erkenning van het

vreemde vonnis; aanden anderen kant is men huiverig (s. v. v.) de deur te wijdvoor vreemden invloed te openen, en ten slotte laat mengaarne de beslissing aan de regeering. Deze geeft men wel eene vingerwijzing ten aanzien



??? 196 der voorwaarden waarop die tractaten moeten gesloten endrukt haar, blgkens den vorm van tractaat, toch vooralop het hart niet dan onder beding van reciprociteit erken-ning toe te staan, maar de groote vraag , of vreemde von-nissen moeten erkend , laat men feitelijk liever onbeantwoord. En toch past op die vraag, gelijk wij zagen, een vol-mondig: ja ^ dat allerminst mag afhangen van het feit, ofde vreemde Staat geneigd is een tractaat te sluiten. De praktische pogingen niettemin, die aangewend zijn ,en hiermede kom ik aan ons tweede gedeelte, hebbenmeerendeels in deze richting plaats gegrepen. Zij bestonden hoofdzakelijk in bgeenroeping van interna-tionale conferenties ter bespreking en gemeenschappelijkeregeling van de quaestie , met het doel dan later daaromtrenttractaten te sluiten. Onder hen, die tot die pogingen het initiatief namen, neemtde Nederlandsche regeering eene eerste plaats in. In 1874, terwijl Baron Glericke van Herwgnen ministervan Buitenlandsche Zaken was en Mr. G. de Yries ministervan Justitie, deed zij het voorstel aan de andere mogend-heden , tot het vaststellen van eenvormige regelen voor derechterlijke

competentie, om zoo tot de internationale uit-voerbaarheid van vonnissen te komen , maar de zaak stuitte 1) Zoo tenminste vat ik het bevestigend antwoord op, dat enkele ledengaven omtrent vraagpunt .3 , luidende : //Moet voor het bekomen van zoo-flanig verlof (behalve helioorlijke oproeping van partij en andere voorschrif-ten van procesorde) ge??ischt worden ; . . . ." volgen eenige voorwaarden.



??? 197 af op den onwil van Dnitscliland , dat eerst te zijnent denieuw ontworpen Justizgesetze wilde vaststellen. Ook Itali?? poogde herhaalde malen, o. a. in 1881 en 1884de zaak weer op te vatten, maar telkens was het de Duit-sche regeering die bezwaren opperde , en eindelijk werd inDecember 1884 aan den Itahaanschen gezant te Berlijn offi-cieel verklaard , dat, indien de conferentie zonder Duitschlandgehouden werd , dit geen invloed zou uitoefenen op de goedeverstandhouding tusschen dit land en Itali??. In 1885 bestond ook werkelyk het plan tot een samen-komst, maar ook hiervan kwam niet door het heerschender cholera in Itali?? en later door het aftreden van ministerMancini. Yerdere pogingen in deze richting zijn mij niet bekend. Den m. i. beteren weg sloeg men in Nederland in , inhet ontwerp van een wetboek van burgerlyke Rechtsvor-dering van 1865. Boek Y , titel II, art. 1 bevat het beginsel, dat vonnissenin een vreemd land gewezen in het ryk niet ten uitvoerkunnen worden gelegd zonder een nieuw onderzoek der zaak,volgens het Nederlandsche recht, tenzij bij wet of tractaatanders is bepaald. Art. 5 bepaalt, dat vreemde

vonnissen, die betrekking Zie bijzonderheden omtrent deze regelingen in het Praeadvies vanProf, Asser, Handelingen der Ned. Jur. "Vereen. \'88 dl. I, p. 311 vv. Cf. de uitgave onder toezicht, van Mr. A, A. de Piiito, \'s Graven-hage 1867. \'



??? 198 hebben tot den staat der personen, waarbij eene hoedanig-heid is opgedragen, of waarby , buiten rechtsgeding, eenerechterlijke machtiging is verleend , ook hier te lande geldentot bewijs van dien staat, die hoedanigheid of machtiging,wanneer zij door den bevoegden rechter zijn gewezen en inkracht van gewijsde zijn gegaan. Deze regeling zelve acht ik echter minder juist. Menwilde voor ten uitvoerlegging blijkbaar het Fransche revisie-stelsel â€” algeheele herziening â€” en in zoover behield menden ouden af keurenswaardigen toestand. Waar het die executie niet gold, was men daarentegen weer teruim in de erkenning; ook het vreemde vonnis betreffendeden staat der personen kan inbreuk maken op de nationalewet, en hare heerschappij belemmeren; ook daarvoor is duswel degelijk een onderzoek vereischt. Dit ontwerp intusscben had geen resultaten, en tot nutoe behield men de oude regeling. De behandehng van het onderwerp door de Juristen-ver-eeniging is misschien een spoorslag om het herzieningswerkweer op te vatten, maar dan , naar wij hopen, niet in denzin dier Yereeniging , maar in de richting en op de wijze,die ook wij hier

voorstonden. Thans aan het einde van dit onderwerp genaderd , wilik mij zeiven nog deze vraag stellen: zijt gij overtuigd dat



??? 199 ()ene regeling, zooals gij die verdedigde!, werkelyk voordadelyke verwezenlijking vatbaar is ? Mijn antwoord hierop luidt onvoorwaardelijk: ja. Maar is toch niet het aanbrengen van â€žveiligheidskleppenen achterdeuren\'\' gerechtvaardigd ? Ik zou het niet willen beweren. Het hanteeren van zoo\'n veiligheidsklep zou z;ijn over-gelaten aan den rechter , en daarmede wordt feitelijk , wijzagen het by den Italiaanschen, de gansche regeling inzijne handen gesteld. Ik heb eene oplossing getracht te geven, zooals ik meen,dat zij wordt geeischt door het recht, en door bevorderingvan het recht kan een Staat niet anders dan zich zelfbaten; wat meer zegt: rechtsverzekering is een zijnerlevensvoorwaarden. I Cf. Handelingen der Ned. Jur. Vereen. \'88, dl. I. p. 73. Wil menzoo\'n //Sicherlieitsventil" [v. 13ar), dan is zeker aanbevelenswaard een voor-waarde als men in de Engelscli-Amerikaansclie Jurisprudentie aantreft datde erkenning moet geweigerd wanneer het vonnis grovelijk onrechtvaardig(grossly injust) is, of strijdt met de natuurlijke rechtvaardigheid (contraryto the principles of natural justice) ! ! Maar de bedreiging met een //Succunibenzstrafe" als

v. Bar wil (t. a. p.p. 489), (zeker de oude poena temere litigantium), als correctief tegen eenmogelijk misbruik dat de veroordeelde zou kunnen maken van die voor-waarden , om het onderzoek te rekken , lijkt mij wat al te hard, en weinigovereenkomstig eene goede rechtspleging.



??? HOOFDSTUK III. EEN WERELDRECHT. //Aussi dans tout Ie droit international, la//raison et l\'histoire se pr??tent-elles une aideÂ?r?Šciproque ; seule, la raison conduirait sou-//vent ?  des combinaisons id?Šales, qui ne r?Špon-(/draient pas ?  la r?Šalit?Š des faits; d\'un autre//cot?Š, l\'histoire seule serait impuissante ?  fournir//les r?¨gles scientifiques." Giuseppe Carle (trad. p. Dubois) //La Faillitedans le droit international priv?Š" p. 3. //......l\'exag?Šration de la solidarit?Š des //peuples a fait monter l\'ambition des puissantsÂ?et ia pens?Še des philosophes jusqu\'?  la concep-//tion de la monarchie universelle, conceptionÂ?fausse , parcequ\'elle d?Štruirait la vie indivi-//duelle des nations." Idem ibidem p. 14. Wanneer men van een internationaal privaatrecht hoortspreken, en kennis neemt van het groot aantal wetenschap-pelgke mannen, die in woord en geschrift dit gebied alseen afzonderlijken tak van rechtswetenschap behandelen,het internationaal privaatrecht zelfs door onzen wetgeverals een afzonderlek leervak ziet aanwgzen, zou men meenenmet een algemeen erkend, vaststaand begrip te doente hebben, over welks aard en wezen allen het eens zgn.



??? 201 Niets is evenwel onjuister dan dit; reeds eene eerste inzagevan de bestaande literatuur leert ons , dat er alles behalveeenstemmigheid bestaat omtrent de vraag, wat het inter-nationaal privaatrecht is of behoort te zijn. Om slechts by onze Nederlandsche geleerden te blijven ,vinden wij naast de meening van prof. Hamaker, dat hetinternationaal privaatrecht is: â€žeen stel regelen, naast deveelheid van wetgevingen , dat ze verbindt tot ?Š?Šn harmo-nisch geheel", de definitie van prof. Asser die aldus luidt:â€žHet internationaal privaatrecht omvat de regelen en begin-selen , volgens welke, bij het verkeer tusschen de burgersvan verschillende landen, bij het verrichten van rechtshan-delingen in een vreemd land, en voorts in alle andere ge-vallen waar twijfel bestaat omtrent de vraag, welke wettoepasselijk is, â€” de aanwijzing der toepasselijke wet behoortte geschieden." Tegenover deze beide uitspraken lezen wij bij Mr. Levy:â€žTaak en doel van het internationale privaatrecht is â€”het internationale privaatrecht waar doenlijk op te heffen." Yanwaar deze verwarring ? Zy vindt, meen ik, haar grondin het feit, dat genoemde heeren niet over

dezelfde zaak //Aard en doel van het internationaal privaatrecht," Redevoering bijde aanvaarding van het hoogleeraarschap aan de Rijksuniversiteit te Utrecht,12 Dec. 1877, uitgesproken door Mr. H. J. Hamaker, Leiden 1878, pag. 28. //Schets van het internationaal privaatrecht" door Mr. T. M. C. Asser,Haarlem 1880 , p. 1. 3) //Wet of Tractaat?", Bijdrage tot de leer der internationale rechts-eenheid, door Mr. J. A. Levy, \'s.Gravenhage 1880, p. 12.



??? 202 spreken; hunne woorden dus niet kunnen beschouwd wordenals een antwoord op dezelfde vraag ; terwijl de mogelykheidder verwarring schuilt in het onjuiste van de uitdrukkingâ€žInternationaal Privaatrecht." Wij lezen bij prof. Asser : l) â€žDe uitdrukking Interna-tionaal recht schijnt het eerst door Engelsche en Ameri-kaansche auteuren gebezigd te zijn, en wel ter aanduidingvan het jus inter gentes, het volkenrecht. Later is bij dieauteuren in zwang gekomen de onderscheiding tusschenPublic en Private international Law ; de eerste benamingvoor het volkenrecht., het recht dat de verhouding tusschende verschillende Staten regelt, de tweede ter aanwijzing vanhet recht, dat de verhouding tusschen de burgers dier staten,in het privaat verkeer, beheerscht." Wanneer men nu over een internationaal privaatrechthandelt, bedoelt men een afzonderlijk recht, een afzonderlijkstel regelen, als waarvan prof. Hamaker spreekt, regelen,â€ždie het den privaat persoon mogelijk maken voor iedererechtshandeling ?Š?Šne bepaalde wetgeving als de toepasselijkeuit te vinden." Dit recht wordt dau voorgesteld als een middel tot oplos-sing van het vraagstuk, waartoe het

bestaan van verschillendewetgevingen aanleiding is. â€žWaar burgers van hetzelfde land, in dat land eene rechts-handeling verrichten met betrekking tot goederen, die zich t. a p. p 2, Mr, Hamaker, t. a. p. p. 17.



??? 203 reeds aldaar bevinden , daar zijn zij in alle opzichten aande wetten van dat land onderworpen. Behooren echter de handelende personen niet tot dezelfdenationaliteit, of bevinden zij zich bij het verrichten derhandeling in een vreemd land, of betreft de handeling goe-deren in een vreemd land gelegen, dan kan, bij verschil vanwetgeving tusschen de verschillende landen tw^ijfel ontstaan,welke wet op die handehng toepasselijk is. Er bestaat danwat men noemt een rechtsconflict, conflit de lois , conflictof laws." Dat deze toestand vele bezwaren en moeilykheden op-levert wordt door niemand ontkend; wij vinden in alle lan-den , reeds in de vroegste tijden, pogingen, om deze bezwarenop te lossen en de moeilijkheden te voorkomen. Behalve de boven vermelde poging, waarby men zich tendoel stelt een stel regelen te vinden, die voor ieder gevalde toepasselijke wet zullen aanwijzen, eene oplossing dus,die het voortbestaan der verschillende wetgevingen onderstelt,vinden wij in wetenschap en praktijk eene richting, volgenswelke de moeilijkheden moeten opgelost worden, door hetverschil tusschen de wetgevingen weg te nemen, en aan

allevolkomen denzelfden inhoud te geven : ?Š?Šne wet geldig voorde geheele wereld ! Wanneer wy nu van de wetenschap spreken, die zich tendoel stelt een einde te maken aan de conflicten van wet-geving , kunnen wij haar niet noemen de wetenschap van het Mr. Asser, t. a. p. p. 1.



??? 204 internationaal privaatrecht, want deze uitdrukking omvatslechts het streven in ?Š??ne bepaalde richting; wil men degansche beweging, die zich op dit deel van het rechtsgebiedopenbaart, aanduiden , dan verdient de benaming: Conflictof Laws, die de Engelsche en Amerikaansche juristen bezi-gen, eenige overweging, daar zij ten minste niets prejudi-cieert omtrent de wijze van oplossing van het vraagstuk.Wij moeten niet vragen: wat is het internationaal privaat-recht , of wat behoort het te zijn; op deze vraag antwoordtde eene\' richting : er behoort geen -internationaal privaatrechtte zyn ; wy moeten haar aldus stellen: welke is het bestuitvoerbare middel om een einde te maken aan de conflictenvan wetgeving ? Hierop antwoorden nu proff. Hamaker en Asser aanden eenen kant: tracht harmonie te brengen tusschende verschillende wetgevingen; Mr. Levy aan den anderenkant: neem het verschil tusschen de wetgevingen weg , envoer een zooveel mogelijk uniform wereldrecht in. \') Waar alleen sprake is van materieel privaatrecht, zou misschien debeste uitdrukking zijn die van sommige Duitsche juristen (Th??l, Eichhorn)//Verh?¤ltniss der Rechtsquellen."

Cf. v. Bar, t. a. p. ed. \'89, p. 12. Dr. L. V. Bar zegt in zijn voorrede Bnd. I. p. XI : //(Ebensowenig)aber glaube ich, dass die sg. internationale Einheitlichkeit der Gesetz-gebung das internationale Privatrecht als bald in der Hauptsache??berfl??ssig machen werde. Es giebt allerdings gewisse Gebiete, in denen jene einheitliche Gesetz-gebung zur Zeit mit Nutzen â€” indess vielleicht nur in der Beschr?¤nkungauf einzelne S?¤tze â€” eintreten k??nnte. Aber ihre Ausdehnung ist noch gering. Andererseits w??rde eine zu um-



??? 205 Het behoeft geen betoog, dat deze laatste oplossing voorgoed alle moeilijkheden uit den weg zou ruimen, en uitdien hoofde de meeste aanbeveling verdient; een andere vraagis het evenwel, is zij voor uitvoering vatbaar? Is eenuniform wereldrecht wenschelijk en mogelijk? Reeds v. Savigny leert, en zeker niemand zal het hemtegenspreken, dat het recht, de uiting van het volksrechts-bewustzijn, nauw samenhangt met den aard van het volk,met zijn godsdienst, en vooral met zijn geschiedenis ; zoolangdeze factoren verschillen , zoolang de aarde bewoond zalzijn door verschillende volken , zoolang zal er ook ver-scheidenheid zijn van recht. Nu doet zich de vraag voor, is het waarschijnlyk datdeze verscheidenheid van recht, die haar grond vindt inhet verschil van maatschappelijken toestand, plaats zal makenvoor een uniform wereldrecht; dat ieder volk, ten behoevevan dat wereldrecht, dat hem misschien geheel vreemd is,vrijwillig afstand zal doen van eigen wetten en instellingenwaaronder het is opgegroeid, en die met zijn aard en wezen?Š?Šn zijn? De geschiedenis geeft ons op deze vraag het ont-kennend antwoordt. Schijnbaar bewyst

de receptie van het Romeinsche recht fangrelclie Einheitlichkeit der Gesetzgebung der Kulturstaaten in hohemGrade den Portschritt hemmen , der am meisten durch die Freiheit der Be-wegung der einzelnen Staaten bedingt ist. Die Aufgabe des internationalenPrivatrechts ist es, in dieser Freiheit der einzelnen Gesetzgebungen, welchenicht gehindert sein sollen die Kullurfragen in verschiedener Weise zul??sen , die Harmonie aufrecht zu erhalten."



??? 206 door Germaansche volken, dat een volk voor eigen rechtvrijwillig. een vreemd recht in de plaats stelt; evenwel eennadere beschouwing leert ons het tegendeel. Wanneer eigen recht door vreemd recht zal wordenvervangen is een eerste vereischte, dat er eigen recht besta;dit eigen recht nu ontbrak bij die volken , die het Romein-sche recht recipieerden. Dit wil geenszins zeggen dat zij recht, in den zin vanrechtsovertuiging , rechtsbewustzijn, misten, maar dat recht,die rechtsovertuiging had zich niet volledig geopenbaard inbepaalde voorschriften, geschrevene wetten; terwijl tochdagelijks de rechtspraak de behoefte aan geschreven rechtdeed gevoelen. De geschiedenis der laatste jaren ten onzent nu heeftvoldoende geleerd , hoevele bezwaren verbonden zijn aan hetin wetten samenvatten van eigen rechtsovertuiging, welkeen tijdsverloop daartoe vereischt is; zoodat het ons nietkan bevreemden dat een dergelijke poging, in vroeger eeu-wen, bij minder beschaving en geringere wetenschappelijkeontwikkehng, ten eenen male achterwege moest blijven.Wat was dus natuurlijker dan dat men, bij gemis aan eigengeschreven recht, het Romeinsche recht, dat

uitmuntte door \') //Deze (volksgeest) bleek te zwak om uit eigen boezem een recbtsge-//heel voorttebrengen. Te zwak om de overneming eener vreemde rechts-//leer te verhoeden. Sterk genoeg was hij echter tot eene daad van verzet,//eene nationale machts- en rechtsuitoefening in negatieven vorm." Mr. J. A, Levy, //Het Ide??ele in Recht en Staat," p. 3.



??? 207 Yolledigheid , gretig aangreep , en dat men die voorschriften byzyne handelingen tot richtsnoer nam ? Hiermede in verband diene de opmerking, dat de gerechtenmeer en meer bezet werden door mannen , die in de glos-satorenschool, en later in eigen rechtsscholen , de voortref-felykheid van het Romeinsche recht hadden leeren inzien ;waar zij nu naar geschreven regelen zochten , om hunneuitspraken op te doen steunen, vonden zij die in hetRomeinsche recht, en dit pasten zij toe; en het is tevensbegrypelijk, dat de individu??n, die wisten, dat hunne han-delingen zouden beoordeeld woorden naar een bepaaldenmaatstaf, ook dien maatstaf bij hunne handelingen in achtnamen. Het was dus niet dan de drang der omstandigheden, die devolken het vreemde Romeinsche recht deed aannemen, enwij zien dan ook dat dit weer verdrongen werd door eigenrechtsbegrippen, zoodra deze laatsten vaster vorm aannamen. Op sommige punten was zelfs die rechtsovertuiging zoosterk , dat zy zich door het vreemde recht niet liet ver-dringen , maar daaraan weerstand bood: men denke slechtsaan het familierecht en aan de saisine. iSTog

duidelyker toont in ons eigen land de tijd der Franscheoverheersching, dat aan een volk slechts met geweld eenvreemd recht kan worden opgedrongen. Nauwelijks is het Fransche juk afgeschud , of de Souvereine i) Cf. hieromtrent Â?De receptie van het Romeinsche Recht," door Mr.W. Modderman, Groningen 1874, vooral pp. 41, 53 vv. 77 vv.



??? 208 Yorst benoemt in 1814 eene commissie tot bet samenstellen vannationale wetboeken ; en het ligt zeker niet aan den wenschvan vorst en volk om het Fransche recht te handhaven, datdeze maatregel pas in 1838 resultaten oplevert. Wanneer wij nu bovendien zien op welk een tegenstandeene poging tot uniforme regeling van slechts een enkelerechtsinstelKng reeds stuit, behoeven we niet verder deonwaarschijnlijkheid van een w^ereldrecht te betoogen. Mr. D. Josephus Jitta verhaalt aldus: â€žOp dezelfdeby eenkomst (van het Institut de droit international te Oxford1880) had een gebeurtenis plaats, die stof tot nadenkengeeft. Toen het beginsel der nationaliteit gesteld was (alsalgemeen beginsel voor het personenrecht) wilde men hetook toepassen op het internationale erfrecht, zonder aanzienvan \'den aard of de plaats der goederen. Tegen die oplos-sing kwamen de meeste der Engelsche leden : Sir TraversTwiss, Hall, de proff. Holland en Lorimer, met alle krachtop , niet omdat zy in strijd was met het internationale be-lang , maar.....omdat zy indruischte tegen de wetten van Engeland. â€žJ\'estime", zeide sir Travers Twiss , â€žque cette conclu-sion ,

quant ?  la d?Štermination des personnes successibles,d?Šroge ?  la souverainet?Š territoriale, et est contraire auprincipe partout reconnu que la lex loci rei sitae r?¨glela succession des immeubles." Zeer zeker, de in schitterenden middeneeuwschen styl ge- \') Mr. D. Josephus Jitta , Â?Op den bouwgrond van het wereldrechtThemis 1882, dl. 13, p. 7 5.



??? 209 beeldhouwde gewelven der Divinityschool, waar het Instituutvergaderde, zullen gejuicht hebben over dat grondbeginselder lex loci rei sitae, maar voor mij was het voor eenoogenblik een ontmoedigend verschijnsel, aldus een oud ver-steend beginsel te zien zegevieren over de levende weten-schap , en mannen, die gezegd kunnen worden in Engelandaan het hoofd der internationale beweging te staan, de meestliberale geleerden , in het op het gebied der Avetgeving zooconservatieve Engeland , zich tegen eene internationale her-vorming te zien kanten , omdat zij in strijd was met dewetten van Engeland. "Wat zou de oppositie niet geweestzijn , indien eens voorgesteld was een uniform erfrecht inte voeren ? Als de zoo min mogelijk ingrijpende harmonie niet slagenkan, dan is de stryd om eenheid wanhopig." Die nationaliteit des rechts, die een beletsel is voor eeneuniforme regeling, treedt evenwel hier meer, daar minderop den voorgrond. De invloed van den volksaard zal zich b. v. in het bur-gerlek recht, en wel bepaaldelyk in het famiherecht meeropenbaren dan in het handelsrecht, terwijl bij het eerste debezwaren, voortspruitende uit

het verschil van wetgeving inverschillende landen, zich minder zullen doen gevoelen, danbij het laatste. De vraag hgt dus voor de hand: recht-vaardigt in het handelsrecht, ten minste bij sommige onder-werpen hiervan, het belang van eene uniforme regeling nietde opoffering van eigen rechtsovertuiging ? Is deze opofferingmogelijk en waarschijnlijk? En op deze vragen vinden wy 14



??? 210 wederom het antwoord in de geschiedenis van het interna-tionaal privaatrecht. Er heeft zich in de laatste jaren een streven geopenbaardom voor verschillende onderwerpen van handelsrecht eenuniform recht tot stand te brengen. Zoo vinden we voorhet wisselrecht eene internationale regeling in de 27 Bremerartikelen, tot welker tot standkoming onze landgenoot Mr.J. A. Hovy veel heeft bijgedragen. Hier gold het voornamelijk de vraag: Zal de wissel vast-geknoopt blijven aan zijn causa (Fransch stelsel), of weldaarvan losgemaakt en als formeel contract opgevat worden(Duitsch stelsel) ?\') In de zitting van 8 Sept. 1885 te Brussel werd ook doorhet Institut de droit international dit onderwerp behandeld. De heer Norsa van Milaan had een wisselwet ontworpen,slechts toepasselijk op den internationalen wissel. Op voor-stel van prof. Asser werd zij als uniforme wet voor allewissels aangenomen. \'\') Verder hebben we voor het avarijgrosserecht eene inter-nationale regeling in de York and Antwerp Bules. J \') Cf. als historische verhandeling over de beweging ten behoeve vande uniformiteit des rechts: //Ueber international gleiches Recht", voordrachtgehouden te

Weenen 18 Mrt: 1879, door prof. Georges Cohn van Heidelberg. ") Zie Revue de droit internat, tome VIII 1876, p. 683 , tome IX1877, p. 409 , en Dr. G. Cohn , //Beitr?¤ge zur Lehre von einheitlichenWechselrecht," Heidelberg 1880.\') Mr Levy, t. a. p. p. 32. Annuaire de l\'Institut 1885â€”1886 (p. 80â€”83)5) Cf. Mr. W. L. P. A. Molengraaff, //Internationale avarijgrosse-regeling", Leiden 1880.



??? 211 De internationale avarij-grossebeweging\' heeft hoofdzakelykhaar aanzijn te danken aan het bestaan van twee verschil-lende stelsels omtrent de berekening der noodhavenkosten:de â€žphysical safety" theorie (Engelsch stelsel), en deâ€žcommon benefit" theorie (continentaal stelsel). Naar de eerste vallen alleen de kosten van het inloopender noodhaven en van de lossing onder de avary-grosse,naar de laatste theorie vallen alle noodhavenkosten er onder. Op het vasteland, zelfs daar waar de wet de common-benefit theorie niet huldigt (Frankrijk en Spanje) , wordtzy toch door praktyk en jurisprudentie toegepast. De York and Antwerp Rules kunnen een vergelijktusschen beide stelsels genoemd worden. Vervolgens heeft in Bern van 13 Mei tot 4 Juni 1878eene conferentie van regeeringsgedelegeerden , waarby Neder-land door Mr. J. Pynappel vertegenwoordigd werd, plaatsgehad, om een internationaal spoorwegvervoerrecht voor tebereiden.^) In deze materie geldt het de vraag of het contractvan bevrachting als huur van werk , dan wel als huur vandiensten moet worden opgevat. Deze conferentie hadechter voor de eenheidsbeweging

geen gunstig resultaat;het ontwerp stelt namelyk slechts voor het externeverkeer eene uniforme regeling voor, terwyl het voor het Cf. Protocolle ??ber die Verhandlungen des vom 13 Mai bis 4 Juni1878 in Bern stattgefundenen internationalen Conferenzen betreffend dieVereinbarung eines internationalen Eisenbahntransportrechtes. (Bern 1878),2) Mr. Levy, t a, p. p. 33.



??? 212 interne verkeer de bestaande verschillende regelingen laatvoortduren. De rechtstoestand wordt dus daardoor nog meer gecom-pliceerd dan hij reeds was , daar in de verschillende Statenniet alleen de verschillende wetgevingen bly ven bestaan,maar daarbij nog een extern vrachtrecht komt, zoodathet getal der bestaande vrachtrechten nog met een wordtvermeerderd. Het ontwerp werd door Zwitserland aan de andere mogend-heden medegedeeld, die er hunne bedenkingen tegen maakten. De Zwitsersche regeering resumeerde alle bedenkingen ennoodigde uit tot een nieuwe conferentie in Sept. 1881te Bern. Deze conferentie stelde een nieuw ontw^erp-tractaat vast. Na rondzending ook van dit ontwerp, en nieuwe aan-merkingen van sommige Staten kwam 5 Juli 1886 een derdeconferentie byeen, waar een definitief ontwerp van 60 ar-tikelen is vastgesteld, dat thans door alle ter conferentie ver-tegenwoordigde regeeringen is goedgekeurd. De onderscheidingvan extern en intern verkeer bleef echter behouden. Eindelyk vindt men pogingen om tot een uniform zee-vrachtrecht te komen. In nauw verband met dit onderwerp staat de strijd over i) Op deze en

de volgende conferentie was Nederland vertegenwoordigddoor de HH. Mr. T. M. C. Asser en Jhr. Mr. J. C. M. v. Eiemsdijk. Cf. Mr. C. D. Asser Jr. //Internationaal Goederenvervoer langs spoor-wegen", 18 S7.



??? 213 de cognoscementsclausules; een stryd tusschen koop-Heden-bevrachters, vereenigd met assuradeuren , eenerzyds,en de reederyen anderzyds. Bij dezen bestaat een strevenom door clausules in de cognoscementen hunne aansprakelijk-heid naar de wet zooveel mogelyk te beperken: een strevenwaartegen natuurlijk genen zich verzetten. In 1882 te Liverpool, op de jaarlyksche bijeenkomst vande â€ž Association for the Reform and Codification of the Lawof nations" meende men een vergelijk te zullen treffen. Men stelde op het formulier van een model-cognoscement(de â€žConference Form"); maar tot stand gekomen onderden invloed der reederyen, die te Liverpool het sterkst ver-tegenwoordigd waren, was het allerminst geschikt om denstryd by te leggen. -) Engelsche vereenigingen van assuradeuren zoowel alsDuitsche geleerden trokken om stryd te velde tegen ditresultaat, en op de twaalfde bijeenkomst der â€žAssociation"te Hamburg in 1885 werd het denkbeeld van een model-cog-noscement vaarwel gezegd en nam men een afzonderlijkstel van 19 regelen aan voor een uniform bevrachtingscon-tract , waaraan bij elk

cognoscement kon worden gerefereerd. De inhoud van deze 19 regelen verschilde ook van de â€žCon-ference Form", daar hun kenmerk was een toegeven aan deeischen der bevrachters , en een inkrimpen der bevrijdendeclausules. Zie hieromtrent de praeadviezen van Mrs, E. N". Rahusen en E. E,van Eaalte , Handelingen der Ned. Jur. Vereen. 1886. dl. 1.2) Eeport of the 12th annual conference der //Association".



??? sa 214 Tegen dit resultaat verzetten zich nu weer de reederyen,en zelfs de tegenparty erkende , dat naar die regelen een tegroote aansprakelijkheid op de schouders der reederijen werdgelegd. Eindelijk kwam van 27 Sept,â€”3 Oct. 1885 te Antwer-pen, bij gelegenheid der internationale tentoonstelling bijeeneen â€žCongres International de Droit Commercial", waar deeenvormigheid van het vrachtrecht en in het bijzonder deregehng der aansprakelijkheid van de reederij een voornaampunt der beraadslagingen uitmaakte. Het Congres kwam tot een besluit, dat een middenwegkan genoemd worden tusschen het Liverpoolsche formulieren de te strenge Hamburgsche regelen. Ook op het gebied der burgerlijke rechtsvordering zagenwij, dat omtrent vele onderwerpen in de wetenschap reedseenstemmigheid is verkregen aangaande eene internationaleregeling. Bij deze onderwerpen van handelsrecht evenwel, en voor-namelijk bij de internationale regeling van het avarijgros-serecht doet zich nog een verschynsel voor , dat vooral opden voorgrond dient te worden gesteld. Het is namelyk niet alleen in de wetenschap, dat debehoefte aan eenvormige regeling erkend

wordt, ook de prak- Ons land werd er vertegenwoordigd door de hoogleerarea T. M. C.Asser en W. L. P. A. MolengraaiFen door Mrs. J. A. Levy en D. Josephus Jitta.") Cf. Actes du congres international de droit comm. d\'Anvers p. 15 2-204.



??? 215 tyk toont hare ingenomenheid met de voorgestelde regelenen bewijst daardoor de juistheid der York and Antwerp Rules. Lewis deelt in het â€žZeitschrift f. das ges. Hand. R. XXIVp. 493 noot 1 mede: â€žNach Zeitungsberichten haben sichin Grossbritannien 783 Rhedereien (welche 2 , 286, 448Register Tons d. h. 43 "/o des gesammten Tonnengehalts derbritischen Handelsmarine repr?¤sentiren) verpflichtet, vondem angegebenen Tage ab (1 Jan. 1879) die gedachteKlausel (namelijk: General average payable as per foreignadjustment (or custom) or York and Antwerp Rules, if somade up) in die Konnossemente und Chartepartien ^â€” ab-gesehen von ganz ausserordentlichen Verh?¤ltnissen â€” auf zunehmen. In gleicher Weise haben die Versicherer vonLiverpool, wie auch die van New York, Boston, Philadel-phia , San Francisko die Verbindlichkeit ??bernommen, in derder Zweiten Klausel entsprechenden Weise die Havarie-grosse zu reguliren." Hier vinden wij juist de richting, waarin de bewegingvoor internationale rechtseenheid zich voort moet bewegen:in wetenschappelijke kringen wordt over het al of niet wen-sch elyke en

noodzakelijke van uniforme regeling voor bepaaldeonderwerpen gehandeld; wordt die noodzakelijkheid erkend, i) Cf. Mr. Molengraaff t. a. p. p. 208 vv. , waar wordt medegedeeld datin de praktijk de regels hunne toepassing vinden in Engeland, Nederland,Duitschland, Zweden , Noorwegen, de Vereenigde Staten en de Britschekoloni??n in Noord-Amerika. Voor eene wettelijke regeling acht prof.Molengraaff ze echter geheel ongeschikt (p. 239).Mr. Levy t. a. p. p. 24 noot 2.



??? 216 dan stelt men daar ontwerpen van internationale regelingvast; nu heeft de praktijk te beslissen, of zij ook de een-vormigheid verkiest boven harmonische verscheidenheid , enzoo ja, of zij in het vastgestelde ontwerp de juiste regelingvindt. Heeft nu ook zij zich hieromtrent uitgesproken , dan ishet oogenblik voor de wetgevers aangebroken , om aan hetbestaande ontwerp hunne sanctie te verleenen. Het is duidelijk , dat deze richting niet gevolgd kan wor-den voor eene uniforme regeling van burgerlijke rechtsvor-dering, bepaaldelijk niet voor eene uniforme regeling vande competentie des rechters. Hieromtrent heeft slechts de wetenschap hare meening teopenbaren , zooals zij dan ook reeds heeft gedaan, en blijfthet overigens aan de waardeering des wetgevers overgelaten,wat hy in deze het meest wenschelyke acht: vervanging vaneigen voorschriften door de internationale regelen, of behoudvan gene , met erkenning van vreemde wetten. Het is nu juist de omstandigheid dat een Staat niet dan noodevreemde wetten in de plaats van eigene stelt, in verbandmet het ontbreken van aandrang van den kant der praktijk,die my tot de meening brengt, dat wij nog

geruimen tijdzullen hebben te wachten, alvorens wij de competentie desrechters geheel internationaal eenvormig geregeld zien. Dit is eenigzins het stelsel van Lewis . t. a. p. p. 499 , dat ookdoor prof. Molengraaif aanbevelenswaardig wordt geacht (p. 260 vv.)Daartegen Mr. Levy t. a. p, p. 37 vv.



??? 217 Ook prof. Asser is van meening, dat men niet tot een-vormige regeling mag overgaan, dan nadat de behoefte eraan zich nadrukkelijk heeft doen gevoelen. Wg lezen vanhem : â€žII est ?Švident que l\'uniformit?Š d?Šsir?Še ne peut ??treobtenue que par le sacrifice entier ou partiel de l\'autonomienationale. Un sacrifice de cette nature ne semble justifi?Šqu\'?  l\'?Šgard d\'une partie du droit, qui ne peut ??tre r?Šgl?Šed\'une mani?¨re efficace par la loi nationale d\'un seul pays ;dans tous les autres cas, il vaut mieux s\'entendre au sujetdes principes propres ?  r?Šsoudre les conflits entre les diff?Š-rents lois que de supprimer les conflits m??mes par l\'intro-duction d\'une loi uniforme. M??me pour le droit commercial,on ne saurait m?Šconna?Žtre l\'influence qui doit ??tre exerc?Šesur les lois de chaque nation par son histoire, ses traditions,ses moeurs, etc. Qu\'on se garde donc de proclamer le prin-cipe de l\'uniformit?Š des lois l?  bu le besoin ne s^en est pasfait sentir d\'une mani?¨re incontestable.\'\'\'\' En verder lezen wij : Il parait fort diflicile de r?Šaliserdans la pratique ce voeu d\'une l?Šgislation uniforme m??mepour quelque partie

sp?Šciale du droit commercial. La loiallemande sur la lettre de change et le code de commerceallemand ont, il est vrai, ?Št?Š introduite avec une rapidit?Š?Štonnante dans un grand nombre d\'?Štats. Mais, n\'oublions \') //A propos de la conf?Šrence de Berne" par T. M. C. Asser, Eevuede droit intern, tome x 1878 p. 101. ") //Droit international et droit uniforme" par T. M. C. Asser, Eevuede droit intern, tome XII 1880, p. 12.



??? 218 pas que ces faits se sont produits sous l\'influence des aspi-rations ?  l\'unit?Š politique d\'Allemagne." Hierop volgt later; â€žPour aboutir ?  l\'uniformit?Š, il estn?Šcessaire que les l?Šgislateurs se fassent des concessionsr?Šciproques. A l\'?Šgard de plusieurs parties du droit, desconcessions de cette nature ne pourraient ??tre faites sansblesser le sentiment national et sans porter pr?Šjudice auxint?Šr??ts vitaux des citoyens. Une grande partie du droit civil, â€” et notamment ledroit de famille â€” s\'est form?Š sous l\'influence directe descoutumes locales, des originalit?Šs de la race, des moeurs,du climat etc. D\'autres parties du droit sont en rapport avec les insti-tutions politiques ; d\'autres portent tellement l\'empreinte dela conviction juridique, propre aux jurisconsultes du pays,qu\'on ne se r?Šsoudrait pas facilement ?  les modifier dansl\'int?Šr??t de l\'uniformit?Š. Ces consid?Šrations , il est vrai, nes\'appliquent pas au droit commercial proprement dit. Cedroit, en grande partie du moins, est le produit descoutumes, que les n?Šgociants ont, d\'un commun accord,substitu?Š ?  la loi civile. La situation locale, comme je l\'aifait observer ailleurs, peut exercer de

l\'influence sur cescoutumes, mais elle n\'en change pas le caract?¨re. Au contraire, les coutumes du commerce ont fait n??itreentre les n?Šgociants des divers pays un lien qui, bien qu\'ilne repose pas sur une base l?Šgale, peut ??tre consid?Šr?Š commele point de d?Špart d\'une l?Šgislation uniforme. Il est donc tout naturel que l\'on songe ?  unifier les lois M



??? 219 commerciales , ?  l\'?Šgard desquelles le besoin de l\'uniformit?Šse fait le plus sentir, et qui en m??me temps ont moins queles autres lois un caract?¨re exclusivement national." Mr. Levy daarentegen toont zich in het meergenoemdegeschrift een hartstochtelijk voorstander der internationalerechtseenheid, en prgst deze met klem van redenen aan ,terwyl de bezwaren voor hem van weinig of geen gewichtschijnen ; zelfs het beroep op de nationaliteit des rechts vindtbij hem geen ingang. Hooren wij wat hij hierop antwoordt : â€žHet nationale recht, zegt men, is een kostbare bezitting.Voorzeker is zij het. Recht is ?Š?Šn der zyden van den volks-geest , onafscheidelijk daarmede saamgeweven. "Wilt ge wetenof eene natie iets meer is dan eene samenhooping van indi-vidu??n , onderzoek of zij by machte is , aan een eigen rechthet aanzijn te schenken. Zoolang die toets gebezigd wordenkan, heeft zelfs tijdelijke verdrukking, opneming in eenvreemd staatsverband niets verontrustends. Faalt zy daar-entegen , het schijnbaar zelfstandige volksbestaan is voos,gereed om voor den eersten schok te bezwijken. Met hetoog op de lessen der

geschiedenis, schynt dit alles onloochen-baar. Juist daarom echter hoede men zich de ware gedaantein zoodanig licht te plaatsen, dat zij valsch wordt. Menwachte zich voor o verdry ving, dat gereede hulpmiddel vanhen, die bij het minste geritsel alarm slaan. Er schuilt eenniet geringe mate van verwarring in de zoo even gemeldeleuze , en daardoor wordt voor haar eigenlyken zin de blik >) //Wet of Tractaat?" p, 19.



??? 220 beneveld. Onwaardeerbaar als blijk van een gezond volks-leven is de vatbaarheid voor rechtsvorming. Deze echterbeoogt noch vereischt de halstarrige handhaving van deneigen rechtsregel, ook waar hooger belang gebiedt hem telaten varen. Met het feitelyk bezit van een recht, datallerwege den stempel des volks draagt is begeerlijk. Weldaarentegen stelle men den hoogsten prijs op de onafgebro-ken mogelijkheid om ieder oogenblik in bedoeld bezit zichte kunnen stellen. Indien een volk zegt: ziehier mijn recht,ik deel het met niemand, is het besef zijner roeping en hetbegrip van zijn plicht in de groote maatschappij der mensch-heid gering. Eerst dan begrgpt eene natie hare taak, wan-neer zij aan gemeenschappelijke rechtsschepping bereidwilhgmedewerkt, overtuigd daardoor aan haar volkskarakter geenafbreuk te doen." Ik begrijp inderdaad niet hoe Mr. Levy zoo kan schrijven. Elders(Het idee??le in Recht en Staat p. 113) lees ik van hem: //Om te weten, wat overal voor recht geldt is het te doen (bij Jhering),Welnu laat ons vergelijken. Allicht zal, in menigvuldige gevallen, natio-naal recht van een universeelen stempel voorzien kunnen worden. Zonderdie

massa af, en de weg tot eenvormigheid is gebaand. Voorzeker is hijdat, maar de eenvormigheid van een doodenakker zal verkregen zijn." En in //De herziening onzer handelswet" (voorrede tot het A. D.H. wetbk. vergeleken met het Ned. Wetb. van Kooph.) p. 50 lees ik: //Indien zin schijnt eene internationale rechtsregeling, tenzij deze enkele be-paalde onderwerpen betreffe, eene illusie." 2) Tot staving van zijn betoog dat een volk vrijwillig vreemd recht inde plaats van eigen recht stelt, beroept Mr. Levy zich, mirabile dictu, opde receptie v/h Romeinsche recht en op het gelden van het Franscherecht hier te lande. Geen wonder dat een verkeerde conclusie op dat betoog volgt!



??? 221 En de conclusie van deze uitspraak luidt: â€ž. . . . dat men eenvolk wel een recht maar niet een rechtsbewustzijn opdrin-gen kan" ! Opdringen , ja, maar dat moest niet betoogd worden;weinigen zullen dit den heer Levy tegenspreken. Het gezegde moet dienen om te betoogen , dat de nationa-liteit des rechts geen bezwaar is voor internationale rechts-eenheid , om aan te toonen dat een volk vrijwillig vreemd recht voor eigen recht in de plaats stelt......en wy hooren slechts , dat men een volk wel een recht kan opdringen! Mr. Levy geeft toe, dat het rechtsheioustzijn van eenvolk niet verdrongen kan worden: welnu dat rechtsbewust-zyn zal zich ook uiten , waar de omstandigheden dit toe-laten ; zoodra het geweld, dat vreemd recht invoerde, heeftopgehouden, nemen eigen rechtsbegrippen hunne plaats weerin ; zoodra er mannen opstaan , die uiting geven aan hetrechtsbewustzijn , moet vreemd recht wijken. Bovendien zegt de heer Levy : â€žWel daarentegen stellemen den hoogsten prys op de onafgebroken mogelijkheid omieder oogenblik in bedoeld bezit zich te kunnen stellen." Hiermede stemt weinig overeen, w^at wij eenige

bladzydenverder in hetzelfde geschrift van hem lezen. Hier bespreektschry ver de vraag of de internationale uniforme regeling vanprivaatrecht by tractaat of bij wet moet geschieden , en zegthy : â€žMyn antwoord (derhalve) op de vraag van Albrecht \') t. a. p. p. 31.t. a. p. p. 62.



??? 222 door Cohn vermeld: â€žob falls ein solches Gesetz erlassen,dasselbe ewig und unab?¤nderHch feststehen solle, bis alleNationen sich ??ber Aenderungen geeinigt haben, oder ob jedeNation Aenderungen zustehen solle" zou, leerstellig en inthesi, beslist bevestigend luiden voor het eerste deel vandit dilemma." Mij dunkt: dat men den hoogsten pry s stelt op de onafge-broken mogelijkheid om ieder oogenblik af te zien van deeenvormige regeling , strookt weinig met den eisch, dat dieeenvormige regeling eeuwig en onveranderlijk vast moet staan ! Als ik mij niet bedrieg ligt de oorzaak dezer tegenspraakelders. Immers op de vermelding , dat zijn antwoord op de vraagvan Albrecht bevestigend luidt, laat de heer Levy de opzich zelf zeer juiste uitspraak volgen: â€žwat krachtens ge-meenschappelijk rechtsbewustzijn tot stand is gekomen, kanalleen door gemeenschappelijk rechtsbewustzijn worden opge-heven , veranderd, gewijzigd.." Hiermede staat in verbandwat de schrijver eenige bladzijden vroeger zegt. Daar vinden wijweer hetzelfde betoog, dat een tractaat, volkenrechtelijk hulpmid-del, niet kan baten, waar rechtsassimilatie, eenzelvigheid vanrecht het einddoel is,

en zegt hij o. a.: â€žhet steunpunt derrechtsgemeenschap ligt hier (op privaatrechtelijk gebied)niet, gelijk op volkenrechtelijk gebied, in gelijkheid vanbelangen, maar in gelijkheid van rechtsbewustzijn." Deze laatste uitspraak nu, in samenhang met het gansche 2) t. a. p. p, 50.



??? 223 betoog, is, naar mijn bescheiden meening, onjnist, en hierschuilt de grond der verwarring. Dat de verschillende volken naar een gemeenschappelijkeenvormig recht zoeken, heeft zijn grond niet in gelijkheidvan rechtsbewustzyn (dit toch zou het zoeken overbodigmaken, want rechtsbewustzijn uit zich in het recht: gelijk-heid van het eerste veroorzaakt dus gelykheid ook van hetlaatste), maar heeft zijn grond in gelijke erkenning van debehoefte aan eenheid. Wij hebben ons intusschen niet verder in \'s heerenLevy\'s gedachtengang te verdiepen, evenmin ons in\'t algemeen tegen zyn betoog te verdedigen, want, alheeft het beroep op de nationaliteit des rechts in dit rede-beleid voor hem geen of weinig waarde, de eisch van eengansch uniform recht blijkt voor hem ook te veel, althanswij lezen p. 22 der verhandeling: â€žIndien er ?Š?Šn gebied is, waarop de verwijzing naar denationaliteit des rechts geen dienst kan doen, is het dat van hetverkeersrecht â€” het woord in den ruimsten zin genomen . . .." Dit is reeds veel gewonnen; het beroep op de nationaliteitdes rechts is dus niet ydel geweest, ja zelfs Mr. Levyblykt later er ook eenigszins

door bekeerd , want op p. 70vraagt hij ongelqovig: â€žof heeft iemand op een der con-gressen het familierecht willen uniformeeren?" Maar het was immers juist om het burgerlijk recht, enzoo ook het familierecht, voor uniforme regeling te bewaren,dat het beroep op de nationaliteit des rechts dienstmoest doen ?



??? 224 Omnium consensu is nu het gebied van het handelsrechtaangewezen voor uniforme regeling; maar, zal die regelingdat gansche gebied moeten omvatten, dan staan wij weervoor de moeilyke vraag: waar liggen de grenzen tusschenhandelsrecht en burgerlek recht? Men kan hier m. i. niet positief te werk gaan, en zeg-gen: dit of dat gebied is vatbaar voor uniforme regeling;de methode zy negatief: men beperke zich tot het aanwij-zen der onderwerpen, waaromtrent het eigen rechtsbe-Avustzyn niet mag opgeofferd worden, en late het bovenalaan de praktyk over, den omvang der uniforme regelingte bepalen. Wanneer de behoefte aan eenvormig recht zich steedskon uiten in de praktijk, is het duidelijk dat, zoo langdit niet geschied was, de wetgever zich van alle inmenginghad te onthouden; maar terecht zegt Mr. Levy:^) â€žDekoopman, die van internationale gezindheid blijk zou wil-len geven, door b. v. (by het wisselcontract) op eigengelegenheid naar de Bremer regelen zich te gedragen, zouaan zeer ernstig geldelyk nadeel zich kunnen blootstellen.Des vereischt, zou de rechtsgeldigheid zijner of andererverplichtingen beoordeeld moeten worden, niet naar moge-lijke

bedoelingen, maar naar de beginselen der wet, ondervigueur waarvan zij ter sprake komen. Hoe levendig byden handelsstand ook het bewustzijn der aaneensluiting ende overtuiging harer nuttigheid zy, men zal toegeven , dat U i 1) t. a. p. p. 40.



??? 225 hare openbaring tot dien prgs tamelgk duur gekocht ware.Niets is dus natuurlijker dan dat ieder handelaar voortgaop wisselrechtelgk gebied naar de voorschriften zgner eigenwet zich te gedragen. Doch tevens behoeft het geen betoog,dat uit deze gedwongen onthouding allerminst afkeer vande eenheidsbeweging kan worden afgeleid." Omtrent vele punten dus zal er om deze reden voor dewetgevers geen aandrang van den kant der praktijk zynom het werk der hervorming ter hand te vatten ; het isdan hoofdzakelyk aan hen overgelaten, om, voorgelichtdoor de wetenschap, te beslissen , of de behoefte aan een-heid de opoffering van verscheidenheid rechtvaardigt; enwaar deze opoffering ongeoorloofd blykt is integendeel hetverleenen van sanctie aan de voorschriften , die harmoniebrengen in de verscheidenheid hun plicht. De leus zij, naar myn bescheiden meening, zooveel moge-lijk eenvormig recht: maar beter verscheidenheid dan teduur gekochte eenheid. 15
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??? STELLINGEN. I. De Duitsclie leer omtrent den grondslag van het interna-tionaal privaatrecht, zooals zij verkondigd wordt doorv. Savigny en v. Bar, heide uitgaande van eene rechts-gemeenschap der Staten , heet ten onrechte te steunen opeen rechtsgrond, en is mitsdien verwerpelijk. II. De vreemde wetten hetretfende de rechten, den staat,en de bevoegdheid der personen verbinden de vreemde-lingen , wanneer zij zich in Nederland bevinden. III. Om onroerende goederen van den buitenlandschen min-derjarige , hier te lande gelegen, te kunnen vervreemdenbehoeft de voogd geen machtiging van den Nederlandschenrechter.



??? 230 IV. De strafwet is in beginsel territoriaal, in dien zin, datalleen delicten op het grondgebied van den Staat gepleegd,onder de toepassing van de strafwet van dien Staat vallen. V. Uitlevering is een rechtsplicht. VI. In beginsel moet uitlevering van eigen onderdanen wordentoegestaan, VIL De grondwet verzet zich niet tegen uitlevering van eigenonderdanen, VUL Het strafwetboek behoort toepassing van het personaliteits-beginsel zooveel mogelijk te beperken. IX, Poging tot misdrijf is niet strafbaar, wanneer de politie,buiten weten van den dader, tot de uitvoering medewerkt.



??? 231 X. Wenschelyk ware eene verplichting voor den Staat, omaan hen , van wie niet blijkt, dat zij terecht tot straf zgnvervolgd, schadevergoeding te verleenen. XI. Na rechtsingang is aan den rechter-commissaris , met specialemachtiging van de rechtbank, het onderzoek van papierenbg derden geoorloofd. XII. Onderzoek naar papieren is altgd en overal geoorloofd,wanneer en waar huiszoeking mag plaats hebben. XIII. Eene onderscheiding tusschen zoeken naar papieren, enonderzoeken van papieren levert ook voor eene wenschelgkenieuwe regehng van het papieronderzoek den juisten grondslag. XIV. Behoudens de wettelijke uitzonderingen behoort de rechts-vordering tot ontbinding eener overeenkomst niet tot debevoegdheid van den kantonrechter, al bedraagt ook degevraagde schadevergoeding minder dan f 200.



??? 232 XV. Wanneer eene overeenkomst slechts aan ?Š?Šne zyde eendaad van koophandel is, dan is het daaruit voortspruitende geschil geen handelszaak. XVI. In geval eener aanzeiling draagt de verzekeraar slechtsdie schade, die het verzekerde schip daardoor ondergaat;niet die v^relke het andere schip heeft geleden, wanneer dezeook al door den eigenaar van het eerstgenoemde moet wordenvergoed. XVII. Uit een oogpunt van recht is de gerechtelijke bekrachti-ging van een accoord buiten faillissement niet wenschelijk. XVIII. Hypotheek gevestigd op een zakelijk recht blyft na devermenging van dit recht met den eigendom bestaan. XIX. Eene fideicommissaire making bevat geen stilzwygendevulgaire substitutie van den verwachter.



??? 233 XX. Ten onrechte wordt beweerd , dat in den constitutioneelenStaat bg het hoofd der regeering alle staatsmacht berust, enhij slechts in de uitoefening van zijne macht in sommigeopzichten wordt beperkt. XXI. Onze parlementaire praktgk, om begrootingen te verwer-pen wegens redenen daarbuiten gelegen, is volkomen metde beginselen van ons constitutioneel staatsrecht in overeen-stemming. XXII. Octrooien van uitvinding zgn wensehelijk, mits zij slechtsvoor korten tijd worden verleend. XXIII. Een bijzonder boerenerfrecht, in den zin van het Duitscheâ€žAnerberecht", kan niet bevorderlijk zijn aan de maatschap-pelijke welvaart, maar zou integendeel medewerken tot ver-spreiding van het sociaHsme ten platten lande.
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