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INLEIDING.

—a———

Dat de stof, in de volgende bladzijden behandeld | actueel
mag gencemd worden, zal zeker njemand botwisten. Xn
wel actueel in tweedrlel zin.

Waar wij toch het verkeer over verschillende landen
dagelijks zien toenemen, en de scherpe grensscheidingen
vroeger zoovele onoverkomelijke hinderpalen voor den handel
tusschen verschillende volken , in dit opzicht meer en meer
worden uitgewischt, zien wij daarentegen voor buitenlandsche
vonnissen in haast alle landen den toegang angstvallig ge-
sloten houden.

Men moge mij al op een enkelen wetgever, als den
Italiaanschen, wijzen , die schijnbaar de deuren wijd cr voor
opent : ik antwoord met een bercep op de toepassing, waar-
uit oms later zal blijken , dat in werkelijkheid de rvechter

daar het binnentreden belet,
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Afgescheiden van alle anderc overwegingen, wordt juist
door dien vooruitgang in het verkeer zelve, ook eene zekere
erkenming  van buitenlandsche vonnissen dringend noodig ,
en wordi reeds op utiliteitsgronden daartoe besloten,

Of strijdt het niet met alle begrip van rechtsontwikleling
en beschaving, dat men eenvoudig zijn schuldeischers ont-
loopen kan , wanneer deze te lastig worden , en men zich
zoo0 aan de verplichting tot belaling zijner schulden kan
onttrekken, door zich , misschien slechts cenige uren, verder
te vestigen ?

Eu inderdaad is dit in onze hedendaagsche maatgchappij
mogelijk.

De schuldenaar wordt hier in rechte aangesproken door
zyyn  schuldeischer, en wordt na een wellicht langdurig en
kostbaar proces tot betaling veroordeeld.

In plaate van zich behoorlijk aan dat vonnis te onder-
werpen , trekt hij, in het rustig hezit van zijne effocten-
trommel , waarin zijn gansche vermogen veilig geborgen s,
eenvoudig over de grenzen, waar hij voorloopig een zeker
toevluchtsoord voor zijne vervolgers vindt. Fen nicuw leven
moebt nieuwe schulden neemt weer zijn aanvang; en wordf
ook daar het gevaar hem te dreigend, dan biedt weer een
nieuw land hem eene welkome bescherming in zijne kwade
praktijken.

Maar er ig meer.

De erkenning van buitenlandsche vonnissen is niet alleen
wenschelijk in het helang eener goede rechtspleging : zij is

tevens een eisch van het recht.




En juist het feit, dat de noodzakelijkheid der erkenning,
gelijk wij zien sullen, op ecen rechtsgrond rust, brengt ,
dunkt mij, het onderwerp eigenaardig binnen den gezichts-
kring van den jurist.

Wordt daarentegen die nnor]zakelﬁIﬂ'mid alleen op ti-
liteitsgrond  betoogd | geldt het slechts een belang van ad-
ministratie , dan bLjft het m. i. meer bijzonder beperkt fot
het gobied van den staatsman , en is een academisch proef-
schrift  zeker allerminst de aangewezene plaats van  De-
handeling.

Tot nog toe werd het echter, tenminste voor zoover mij
bekend s, veelal anders opgevat.

Behalve de bespreking van de quaestie door schrijvers
over internationaal recht, was zij in 1878 te Parijs het
opzettelijk onderwerp der beraadslagingen in eene vergade-
ring van het , Institut de droit infernational”, en eveneens
in 1883 in de ,Association for the reform and codification
of the law of nations” te Milaan.

Men  betoogde de mnoodzakelijkheid der erkenning op
gronden van rechtspolitiek , men wees op de ongerijmde
gevolgen , waartoe eene tegenovergestelde conclusie moest
leiden , maar niemand noemde de erkenning van buiten-
landsche vonnigsen een rechtsplicht.

In 1887 kwam er licht aan den horizon, en scheen hier
de zaak te zullen veranderen.

Bene bespreking - van de wuitvoerbaarheid wvan buiten-
landsche vonnissen in Nederland werd door de Neder-

lindsche Juristen-Vereeniging in  wuitzicht gesteld ; en de




plaats van behandeling wekte nu waarlijk het vermoeden
dat men zich bij zijne eischen niet langer tot utiliteits-
gronden zou beperken.

Ock dit liep grootendeels op teleurstelling uit.

Wel ging con der HH. praeadviseurs’) in zijne schrifte-
lijke toelichting schijnbaar in de gewenschte richting,
maar het bleef ook bij dien schijn; en het is inderdaad
vreemd ; dat hij, eene vergelijking makende tusschen buiten-
landsche  vonnissen en buitenlandsche wetton , tengevolge
daarvan slechts de quaestie in heide gevallen herleids tot
cen min of meer groot vertrouwen in het vreemde Staats-
gezag , en verzuimt te wijzen op de gelijkheid van rechts-
grond voor beider erkenning.

Ook bij de bespreking zelve stelde niemand overigens
zich op dit laatste standpunt ; ja zelfs een der leden wenschte
onveranderd Dbehoud van den bestaanden toestand, omdat
hij geen lust had ,andeven in zjn huis den baas te
laten spelen.” %)

Yan waar dit verschijnsel ?

Het staat, meen ik, in nauw verband met den grondslag ,
waarop men zich fen aanzien van het gansche internationaal
privaatreeht plaatst.

Ook omtrent dien grondslag zelven wijst de geschiedenis

op eenc tegenstelling van wtiliteit en recht.

) Mr. D. Josephus Jitta, CFf, Handelingen der Ned, Jur,-Vereeniging
1888 dl. I,
%) Cf. Handslingen 1888 dl II p. 26 vy,




Uitgaande van de territorialiteit des rcchts achtte m
begingel de statutentheorie de wet van den Staat toepasselijk
op allen, die zich op het grondgebied van den Staab be-
vinden.

Alleen redenen van convenientie leidden tot uitzonderingen,
en deden een onderscheid aannemen tusschen zakelijke en
persoonlijke statuten: de eersten zijn eene toepassing van
het beginsel waarvan men uiftging, de laatsten, dic den
persoon volgen, overal waar hij zich bevindt, zijn daarop
cene uitzondering, op grond der utiliteit toegelaten.

Het is duidelijk, dat men, zich op dit standpunt plaat-
sende ten aanzien van vreemde wetten — en velen doen
dit mog, naar ik meen, hoewel misschien onbewust —,
a fortiori vreemde vonnissen nict dan op overwegingen van
nut en algemeen belang erkennen kan. |

Maar met het beter inzicht, dat hei recht er is om den
mensch, en niet om het territoir , leerde men ook den aan-
gevoerden grondslag als bedriegelijk kennen.

Feitelijk bleef men wel is waar eene indecling der webten
behouden, naarmate zij van toepassing zijn op allen die
zich op zeker grendgebied bevinden , of den persoon volgen
waar hij ook 1is, maar de grond dier indecling bleef niet
dezelfde.

De wet beoogt altijd het belang van het individu;
zij beheerscht slechts hen, voor wie zij is gemaakt, maar
dezen beheerscht zij dan ook altijd en overal: ziedaar
het begingel waarvan eene latere leer, en naar 1k meen te

recht, uitgaat,




De redencering wordt hierdoor juist omgekeerd : dat de
webten den persoon volgen is regel eene toepassing van het
beginsel ; dat er wetten zijn gelijkelijk van toepassing op
allen , dic zich op het grondgebied van den Staat bevinden ,
15 uitzondering.

llieruit volgt, dat de erkenning van vreemde weiten
nu van het Staatsgezag mniet langer is cen gunst, maav
kwijting van cen plicht, '

En juist van hen, die deze leer omhelzen , mag men ten
aanzien der erkenning van vreemde vonnissen ook een he-
toog op rechtsgronden verwachten.

lloe &t zij, de bijna door allen erkende noodzakelijk-
heid van wijziging van den bestaanden toestand eensdecls,
en de kort gcledene behandeling door de Nederlandsche
Juristen- Vereeniging anderdeels, rechtvaardigen , maar ik
meen , voldoende mijne Bewel’ing van  actualiteit van het
onderwerp ; en dit te constaleeren was voor het oogenblik
slechts mijn doel.

Thans rest mij nog een enkel woord over de Wwijze van
indeeling der stof.

Naast het onderzoek naar de kracht van buitenlandsche
vonmissen i het privaatrecht van de voornaamste be-
schaafde Staten, voor zoover dit onder mijn bereik lag ,
scheen mij bovenal belangrijlc de beantwoording der vraag :
welke gevolgen mocten in het privaatrecht hebben de VOLILIssen,
buiten de grenzen van den Staat waar 7ij gewezen zijn ?

Overigens heb ik gemeend mij te moeten beperken tot

vonnisgen die slechts eenc executie op persoon of goed ten




doel hebben, en alzoo eene bespreking van den invloed van
vonnissen , daarvoor niet vatbaar, bepaaldelijk ook van het
buitenlandsche vonnis van fallietverklaring achterwege te
moeten laten , daar het materiaal dan te omvangrijk zou
ziju , en bovendien reeds vroeger. van bevoegder hand dan
de mijne , omtrent dit laatste punt een uitvoerig onderzock
verscheen, ) |
Eindelijk  veroorloofde het .gmutc belang van hetgeen in
het laatste hoofdstuk is besproken, m. 1. volkomen eene af-

zonderlijke behandeling.

5y yHet vonnis van faillietverklaring in het Internalionaal Privaat-
recht,” door D. Josephus Jilta, Leiden 1880,







HOOFDSTUK 1.

THANS GELDEND RECHT.
§ 1. NEDERLAND.

De voornaamste bepaling die wij in onze wetgeving om-
trent de kracht van buitenlandsche vonnissen aantreffon | is
arf. 431 wetbk. van burg. rechtsvordering.

Dit artikel luidt: ,Behalve in de gevallen uitdrukkelijk biy
de wet vermeld, kunnen geene vonnissen door vreemde
rechters of rechtbanken gewezen binnen het koninkrijk wor-
den ténuitv()(ﬂ‘gelegd.

D¢ gedingen kunnen op nieuw bij den Nederlandschon
rechter worden behandeld en afgedaan.

In de hierboven gemelde nitgezonderde gevallen wordt het
vonnis van vreemde rechters of rechtbanken niet in dit rijk
tenuitvoergelegd , dan na een op verzockschrifs verkregen
verlof van executie, in den vorm bij het voorgaande artikel
gemeld , van de rechtbank van het arrondissement , in het-
welk zoodanig vonnis moet worden tenuitvoergelegd.

Bij het verzocken en het verleenen van dit verlof, wordt
de zaak zelve niet aan cen nicuw onderzoek onderworpen.”

De voorname vraag, naar aanleiding van dit voorschrift i

opgeworpen , 1s: moet dit artikel in algemeenen of beperkten
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zin worden opgevat? M. a. w.: is het artikel een algemeene
bron voor de oplossing van het vraagstuk der vreemde von-
nissen, of spreekt het slechts van vonnissen voor eene gerech-
telijke ten uitvoerlegging vatbaar, en van die ten uitvoerleg-
ging zelve?

De uitdrukkelijke woorden , waarin het voorsehrift is ver-
vat, de plaats die hetin ons wetboek inncemt, en de volg-
orde der artikelen duiden, dunkt mij, voldoende den be-
perkten cmvang aan,

Behalve in de uitgezonderde gevallen wordt de tenuitvoer-
legging van vreemde vonnissen hicr te lande verboden : niet
in het algemeen — dun was dat verbod wellicht beter in het
burgerlijk wethoek , bij het materieel privaatrecht, op zijne
plaats ; neen wij treffen het aan in het tweede boek van het
wetbk. van burgerlijke rechtsvordering, dat vitsluitend handelt
van de ten widvoerlegging van vonnissen en aulhenticke akten ;
in den eersten titel, die bevat : algemeene regelen omivent gerech-
telijke ten witvoerlegging van vonnissen en authenticke alten.

Art. 430, het cerste van dezen titel, bopaalt van de
grossen van Nederlandsche vonnissen hare vatbaarheid voor
gerechtelijke ten uitvoerlegging in het geheele rijlk: hot vol-
gende artikel begint met die vatbaarheid aan vreemde von-
nissen te ontzegeen.

Welnu het is waarlijk duidelijk dat hier van niets anders
sprake I3 dan van vonnissen, vathaar voor eene exceutie op
persoon of goed , en slechis van die executie zelve ; want het
is inderdaad niet  waarschijnlijk dat, terwijl het gansche

tweede boek , ook de geheele eerste titel, en alle overige
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artikelen daarin vervat, spreken van die exccutie , alleen
juist art. 451 met dezelfde uitdvukking ,ten witvoerleggen’”
iets anders zou bedoelen.

De tweede alinea: ,de gedingen kunnen op nicuw bij den
Nederlandschen rechter worden hehandeld en afyedaan”, is cen
noodzakelijk gevolg van de eersle.

Wanneer de wetgever de ten nitvoerlegging aan een vreemd
vonuis ontzegt , en zoo, langs dien weg , voor hem , dic dat
vonuis verkreeg , alle uitoefening van zijn recht hier te lande
onmogelijk maakt ; moet hij tevens aanwijzen, hoe deze dan

~wel zijn reeht hier kan vervolgen.

Maar wog op anderen grond werd dit voorschrift gevorderd,

Wanneer de ten uitvoerlegging van het vrcemde vonnig
wordt geweigerd , dan eischt de billijkheid dat, wanneer de
oorspronkelijke eischer nu voor den Nederlandschen rechter
zijne vordering instelt, hij met een berocp op het in den
vreemde gevallen vonnis nict kan worden afgewezen.

»Waar de actio judicati is uitgesloten | mag wmen zich op
de exceptio judicati niet beroepen.’ %)

De derde alinea bevat de regeling der uitgezonderde gevallen.

oI de hierboven gemclde uitgezonderde gevallen wordt
het vonnis van vreemde rvechters of rechtbanken niet in dit
rijk ten witvoer gelegd , dan una een op verzoekschrift ver-
kregen verlof van executie ; in den vorm bij het voorgaande
artikel gemeld , van de rechtbank van het arrondisscment.,
m hetwelk zoodanig vonnis worden ten uitvoer gelegd.”

) Mr. A. de Pinto, Themis 1866, p. 165.




12

En er wordt witdrukkelijk bijgevoegd: , Bij het verzoeken
en het verleenen van dit verlof wordt de zaak zelve niet
aan een nieuw onderzock onderworpen.”

Dat werlof van executie van onzen rechter is moodig,
.. opdat er voor de dienaren, hier te lande met deuitvoering
] belast , een bevel zij, waaraan zij hebben te gehoorzamen ;
| een voorschrift, dat hunne daden, zonder zulk voorschrift
| misdrijven, ontoerckenbaar maakt, waardoor zij gedekt zijn.
| Maar, zal men tegenwerpen, waarom dan mniet alle
b vreemde vonnigsen hier uitvoerbaar verklaard , onder voor-
waarde van zulk een verlof van cxecutie van onzen rechter?
% Tk stel mij voor, dat op deze vraag, in den zin der wot,
het volgende antwoord past: het verlof van cxccutie is voor
uitdrukkelijk uitgezonderde gevallen toegestaan omdat, op

het gebied van handel en verkeer, in enkele gevallen een

lang tijdsverloop, dat uit den aard der zaak door eene geheel

nicuwe behandeling van het geding hier te lande zou ge-
vorderd worden, zeer nadeeliz kan werken, ja zelfs in

sommige gevallen de voordeclen van cen nauwkeurig onder-

zoek geheel illusoir zou maken,

Daarentegen eischt de publieke orde in den Staat in ge- :
wone gevallen, waar eene onmiddelijke beslisging en uitvoering
nict het cerste en voornaamste belang is, een voorschrift
hieromtrent als het onze: ,De gedingen kunnen op nieuw
bij den Nederlandschen rechter worden behandeld en afgedaan.”

Het Staatsgezag mag, waar zulke groote belangen zijner
burgers en ingezetenen op het spel staan, als het behoud

vau have en goed, ja zelfs hun vrijheid , niet zonder nauw-
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keurige kennisneming van de zaak zelve, aan een vreemden
Souverein zijn hulp verleenen, om hen in die dierbaarste
kleinooden aan te tasten , ze hun missehien geheel te ontnemen.

Maar het Staatsgezag wmag dan toch, al is het na nauw-
keurige kennisneming van het geschil, aan een vreemden
Souverein zijn hulp verleenen tot executie, hoor ik opmerken ;
m. a. w. het iz voldoende, dat onze rechter het vreemde
vonnis , na zelfstandig onderzoek , al of niet mitvoerbaar
verklaart ?

Ook dit is niet juist.

Dat zelfstandige onderzoek van den rechter kan een resultaat
hebben, dat niet kan uitgesproken worden in eene uitvoer-
baarverklaring van het vreemde vonnis, noeh in eene
ontzegging van den eisch daartoe streklkende.

Het is volstrekt noodig, datop dat zelfstandige onderzoek
eene zelfstandize beslissing volge.

Tmmers een zelfstandig onderzoek van onzen rechter kan
tot drieérlei resultaat leiden: hij kan namelijk tot dezelfde be-
slissing komen als de vreemde rechter ; dan zow hij zijn oordeel
kunnen uitspreken in den vorm eener uitvocrbaarverklaring.

De rechter kan ook den eisch tot uitvoerbaarverklaring
ontzeggen , om welke reden ook, wanneer hij meent dat er
geen termen zijn om den gedaagde te executeeren.

Maar in de derde plaats kan hij na zijn onderzock tot
cenc meening komen , atwijkende van die des vreemden rech-

ters ; hij kan bv. van oordeel zijn, dat de eisch to executie

wel op goede gronden berust, maar meenen ; dat de gedaagde

tot een te hoog bedrag veroordeeld is.
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Nu staan de voorstanders eener uivoerbaarverklaring ver-
legen ; zij weten geen weg aan te '-gewt:n, langs welken de
rechter zijne beshissing kenbaar kan maken; de eenige uitweg
natuurlijk is, dat hij den eizch ontzegt: maar dat deze
heslissing niet voldoende is behoeft geen betooz.

Neen , geheel alsof het eene nicuwe zaak gold, eene die nog
nooit het onderwerp is geweest eener rechterlijke heshssing,
moet in den regel de eischer zijn eigch bij den Nederlandschen
rechter ingtellen, bij wien de gedingen op nieuw sullen
worden behandeld en afgedaan, terwijl de rechter geheel
zelfstandig zal onderzoeken , en zelfstandig zal beslissen.

Maar, zal men vragen, zal dat vreemde vomnis in het
nienwe geding geheel miet in aanmerking komen ; zal het
bestaan van dat vonnis niet worden erkend ?

Zeker zal de eischer niet alleen op het dictum van dat
vonnis mogen wijzen tot stcun van zijn beweren, maar hij
zal ook ftot staving daarvan zich mogen bedicnen van ge-
tuigen-verhooren , in den vreemde gehouden en in dat vonnis
ceconstatecrd , terwijl de Nederlandsche rechter zich evencens
zal mogen bedienen van verklaringen en erkentenissen, aldaar
in den wettigen vorm afgelegd.

Terecht zegt Mr. Viétor '): ,Gold het eene zaak, waarin

noe nimmer cene rechterlijke beslissine waz eevallen , dan
= .] tn) o

7
zou de Nederlandsche rechbier door letteren requisitoriaal ,
commiggions rogatoires , den vreemden rvechter verzoeken de

bewijzen, die hij zelf niet machtie kon worden, voor hem
1 ? s '

1) Themis 1866, pag. 429.

A



te leveren. Welnu , hier zijn reeds die bewijzen in authen-
ticken vorm voorhanden, die feiten en erkentenissen zijn
reeds  behoorlijk - geconstateerd.”

In de uitgezonderde gevallen daarentegen wendt de eischer
zich bij verzoekschrift tot den rechter, en vraagt van hem
uitvoerbaarverklaring van het vreemde vonnis.

Die rechter moet zijn die van het arrondissement, waarin
het vonnis moet worden ten nitvoer gelegd ; en zonder on-
derzoek van de zaak zelve verleent hij zijn verlof van
executie , mits natuurlijk vaststa , dat het iz een gewijsde,
door geen rechtsmiddel meer te bestrijden.

Die witgezonderde gevallen zijn intusschen uiterst schaarsch
m onze wet; officieel 1} werd van vegecringswege art. 724
Weth. v. Koophandel als voorbeeld genoemd.

Echter zijn er die, niettegenstaande deze verwijzing, het
artikel niet tot eene uitzondering rekemen; *) dat het-nict
witdrukkelijlz 18 vermeld 18 zcker.

Toch meen 1k, dat wij de vijfde alinea van art. 724 K.
als nitzondering moeten beschouwen.

Wanneer uitdrukkelijk wordt voorgeschreven dat buiten-
slands de avarijgrosse door dealdaar daartoe bevoegde macht
wordt opgemaakt, dan wil dit natuurlijk zeggen , dat het
vreemde vonnis, waarbij die opmaking is geschied, ook hier

te lande rechtskracht zal hebben.

Y v. d. Honert, Hb, § 431 p. 455.
2y Cf, Mr. Voite, 4Bijdrage tot hef vraagstuk der buitenlandsehe
vonnissen”, ’s Gravenhage (Leiden) 1865, p. 63.
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Slechts ter bevestiging van den regel locus reyit actum
toch was dit voorschrift nict noodig. )

Als tweede uitzondering wordt art. 658 weth. v. K. genoemd.

Hier is echter geen sprake van eene ten uitvoerlegging , en
het artikel kan dus geene witzondering zijn op art. 431 Rv.

Het vreemde vonnis wordt wel ingeroepen als bron van
recht, en daarom is hef eene uitzondering op het beginsel ,
waarvan art. 431 zelve een uitvloeisel is.

Wel eene uitzondering op art. 431 Rv. bevatde wet van
4 April 1869 (5tbl. n°. 37), houdende goedkeuring van de
herziene acte omtrent de Rijnvaart, 17 Oct. 1868 te Mannheim
gesloten.

Art. 40 van het tractaat bepaalt, dat de vonnissen der
Rijnvaartrechters in alle oeverstaten kunnen worden ten uit-
voer gelegd , met inachtneming der vormen voorgeschreven
bij de wetten van het land, waarin de uitvoering geschiedt.

Het verlof van executie van den Nederlandschen rechter,
zagen wij, is slechts noodig ter tegemoetkomimg aan cen
formeel bezwaar; waar dit bezwaar nict hestaat is ook het
verlof niet noodig; in de nitgezonderde gevallen dus kan
men het vreemde vonnis zonder cenige nadere tusschenkomst
van den Nederlandschen vechter als middel van verdediging

doen gelden.

) Opmerkelijk is, dat art. 436 van het Nederlandsch-Indisch Reglement
op de Burg. Rechisv. bepaalt: ,Behalve in de gevallan bij art. 724 Wet-
boek van Koophandsl en bij andere wettelijke bepalingen vermeld , kunnen
geene vonnissen, door vreemde rechters of rechtbanken gewezen, binnen
Nederlandsch-Indi# worden fen uitvoer gelegd.”
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Art. 431 omvat dus van de gevolgen van cen vreemd vonnis
voor executie vathaar, de gerechtelijke tenuilvoerlegging alleen,

Van de andere gevolgen is hier niels bepaald , en wij
zullen zelven, in den geest der wet voortredencerende, eenc
oplossing moeten zoeken.

Welke overweging aan den wetgever art. 431 in de pen
heeft gegeven, is niet zoo gemakkelijk te beantwoorden. )

Was het de overtuiging , dat de werking van een vonnis
niet verder reikt dan de grenzen van het gebied , waar het
werd gewezen, en dat zij, wil men geen inbreuk maken
op de vrijheid on onafhankelijkheid der Staten onder-
ling, ook mict verder mag reiken? Maar dan was eene
enkele uitvoerbaarverklaring van het vreemde vonnis reeds
voldoende.

Mij dunkt, uit het feit dat, behalve het verbod van ten-
witvoerlegging , uitdrukkelijk is voorgeschreven , dat de ge-
dingen opnieuw bij den Nederlandschen rechter kunnen
worden behandeld en afgedaan, spreekt een verregaand wan-
tronwen in de rechtsprask van den vrecmden rechter.

En is wantrouwen in de rechtvaardigheid van vreemde
vonnissen de grond van oms voorschrift, dan is dat wan-
trouwen dus gerieht tegen de gerechfelijke ten uitvoerlegoing

als gevolg van het vreemde gewijsde als bron wan recht.

'} De reden die de regeering gaf (v. d. Honerl, Handb, § 431, p. 455)
kan men moeilijk het motief van den wetgever nocmen , en bovendien
heeft het beginsel zelf, waarop gene zieh beriep pdat nicmand van zijn
dagelijkschen rechter kan worden afgetrokken” met ons vraagsiuk niets

te malen.
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Maar dan 18 het ook duidelijk dat niet alleen die tenuit-
voerlegging , waaraan de wetgever zijn aandacht slechts
wijdde , 1s uitgesloten , maar ook alle andere gevolgen van
het vreemde vonnis als zoodanig.

Zoo is ook rechtskracht daaraan ontzegd als grond eener
exceptio , In den verschillenden zin waarin men zich daar-
van bedient.

Gedeeltelijk , zagen wij, is de exceptie van gewijsde zaak
reeds uitgesloten door de tweede alinea van art. 431 , en
daarmede is voldaan aan een eisch der billijkheid.

Maar de wuitsluiting van het vreemde gewijsde als excep-
tic is ook cen eisch der consequentie , want de toepassing dier
exceptie is dikwijls inderdaad eene vermomde tenuitvoerlegging.

Deze cxecutic verbiedt de wetgever van een vreemd
vonnis , waarbij bv. veroordeeld is tot de betaling ecner
geldschuld ; en zal hij nu wel datzelfde vonnis erkennen |
waar het als grond eener exceptie van compensatic wordt
ingeroepen , ter bestrijding eener tegenvordering voor den
inlandschen rechter ?

Eene derde toepassing der exceptic is mogelijk tegen het
opnicuw aanbrengen van hetzelfde geding voor den Neder-
landschen rechter door den in het buitenland veroordeclden
en geexecuteerden gedaagde.

De vreemde rechter heeft den eisch toegewezen , en het
vonnis is geexecuteerd. Nu vorderi de gedaagde hier te lande
teruggave , en stelt de condietio indebiti in ; endeze kan hem
loegewezen, wanneer men mef ong cen beroep op het ge-

wijsde in den vreemde uitgesloten acht.
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Tk erken, deze conclusie leidt tot ongerijmde gevolgen ,
en bevordert zeker geenszing de rechtszekerheid ; maar deze
overweging mag ons allerminst eene andere oplossing doen
geven. |

Hen beroep op die ongerijmdheid kunnen wij slechts be-
strijden met deze opmerking , dat de’ voorwaarde voor cene
toewijzing der conditio indebiti is, dat de inlandsche rechter
anders oordeelt dan de buitenlandsche, en daarbij voegen
de vraag: of het niet dikwijls kan gebeuren, dat die beiden
het cens zijn in hunne beslissing ?

Ouk omtrent de vyrecemde vonnissen, dic den staat en do
bevoegdheid der personen regelen, is nicts bepaald ; maar
ook hier schijnt mij de oplossing niet moeiljk..

Naar veler meening, waarbij ook ik mij aansluit, is het
beginsel onzer wet, dat de staat en de bevoegdheid der
vreemdelingen worden beoordeeld naar de vreemde wet van
het land, waartoe de vreemdeling behoort.

Welnu, wanneer in deze materie het buitenlandsch recht
de maatstaf is, dan komen ook zeker de buitenlandsche
vonnissen in aanmerking ; waar eenzellde gezag , al s het dan
door verschillende organen , omtrent hetzelfde onderwerp
beschikt , daar verdicnen beide uitingen éénzelfde bejegening.

FEene geheel eigenaardige plaats neemt het vonnis van
faillietverklarmg in.

Kan men het eencrzijds niet rangschikken onder die,
welke den staat en de bevoegdheid der personen raken —
want de failliet is niet persoonlijk onbevoegd — , anderzijds

blijven tal van mocilijlkheden onopgelost , wanneer men het
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cnkel als een vonnis vatbaar voor gercchtelijke ten uitvoer-

legging beschouwt,

Mr. D. Josephus Jitta?) golooft — en op zijn gezagy
nemen wij het gaarne aan, want een zeilstandip onderzoek
ligt buiten ons bestek — _dat er in de wet genoegzame
redenen zijn, niet voor eene analogische toepassing van art,
6 A. B. maar voor cene harmonische regeling .. .. .. De
Nederlandsche wet .. .. .. aanvaardt hecrschappij over alle

hier wonende kooplieden, Nederlanders of vreemdelingen ;
men handelt goheol in harmonie met den geest onzer wet,
wanneer men aan den buitenlandschen rechter heerschappij
tockent over in het buitenland wonendo kooplieden , zonder
aanzien der nationaliteit.”

Overigens moet men wel onderscheiden tusschen het vreemde
vonnis als bron van recht en als een foit.

Als bron van recht kan het Staatgezag natuurlijk alle
kracht er aan ontzeggen ; als feit is het ochter niet te ontkennen.

Zoo zal de kooper van een onroerend goed , waarvan de
uitwinning in het buitenland is uitgesproken, op grond van
dit vomnis zijn verkooper voor den inlandschen rochtor ter
vrijwaring kunnen oproepen.

Thans wacht ons eene korte bespreking van literatuur en
Jjurisprudentie.

Behalve het reeds genocmde van den Heor Jitta, bijzon-
derlijk over het vonnis van taillietverklaring , zijn rocds vroe-

ger een paar andere proefschriften verschenen omtrent ons

") In zijn reeds genoemd proefschrift p. 186,




onderwerp meer in het algemeen: nl. van de HH. J. Frese-
mann Vigtor!) en J. R. Voite ?); de meening van den laatste
werd woeer uitvoerig bestreden door den eerste in Themis 1
beider werk werd besproken door Mr. A. A. de Pinto. il

limdelijk ~ verschenen, meer ter beantwoording van do
vraag : of en hoe de Nederlandsche regeling wijziging be-
hoefde, in 1888 als pracadviezen voor de Juristen-Veree-
niging van dat jaar geschriften van Prof Mr. T. M. C. Agger
en Mr. D. Josephus Jitta. ?)

De IIH : Vistor en Vodte verkondigen ieder ccne afzon-
derlijke meening; met beider conclusie is de meening waartoe
ik kwam in strijd.

De enrste, die cen 11itvoerig historiseh onderzoek naar het
Fransche en Nederlandsche vecht heeft ingesteld , beschouwt
art. 431 slechts als gevoly van een algomeencr begrip : dat
namelijk het gesag van een vreemden souverein buiten de
grenzen van zijn territoir geen rechisgevolg kan hebben.

Reeds door de cerste alinea van art. 431 Rv. acht hij
alle werking der vreemde vonmissen uitgesloten.

En de groud voor zijne redeneering iz het motief van den
wetgever , die de rechtvaardigheid van vreemde vonnissen

wantrouwde.

) sDe kracht van buitenlandsche vonnissen” Groningen 1865.

*}  #Bijdrage tot het vraagstuk de buitenlandsehe vounissen” ’s Graven-
hage (Leiden) 1865,

%) Themis 1866 p, 418 vv.

1) Themis 1866 p. 151.

) IMandelingen der Ned. Jur. Vereeniging 1888 dl, 1 PR 4 en 199 v
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Wanneer men door art. 431 alleen de gerechielijke ten
uitvoerlegging van vreemde vonnissen hier te lande uitge-
slofen acht, zoodat alle andere rechtsgevolgen van dat
vounis ook in Nederland golden, dan zal, meent hij , die
buitenshuiting ook nict toepasselijk zijn op de exceptie van
gewijsde zaak; dan zal men het vreemde vonnis kunnen
aanwenden als middel van verdediging tegen het opnieuw
aanbrengen van hetzelfde geding voor den Nederlandschen
rechter,

plnconsequent toch mag ik het noemen” ; hooren wij hem
zeggen, ,wanneer de wetgever 't geen hij hier weigert
daar toestaat, wanneer hij toelaat dat het vreemde vonnis
het gevolg, dat hij hier daaraan ontzegt, op ecne andere
wijze verkrijgt,

En dat is het geval, wanneer men het yreemde vonnis
als oxceptio rei judicatae doet gelden.” %)

Mr. Viétor verwart ten uitvoerlegging van — en uit-
voering geven aan vonmissen, Omdat het uitvoering geven
aan vonnissen dikwijs eenc vermomde ten uitvoerlegging is
op hetzelfde neerkomt als gerechtelijke ten uitvoerlegging
cene exceptie van gewijsde zaak soms de eenig mogelijke
Wijze van uitvoering geven aan het vonnis is, daarom is
uitvoering geven agn — nog niet hetzelfde als gerechtelijke
ten uitvoerlegging van vonnissen.

Het motief van den wetgever leidt wel tot eene analogi-
sche toepassing , miet tot uitbreiding van art. 431 Rv.

Alinen 2 van art. 431 acht Mr. Viétor met een doel

") Themis 1866 p. 446,




23

geschreven dat in verband staat met zijne neening omtrent
art, 127 Rv.

Dit artikel geeft aan den Nedorlander het rocht van
overdaging , en nu is Mr. Viétor van oordeel dat, wanneer
een Nederlandsche eischer zijn gedaagde reeds in het buiten-
land heeft aangesproken, hij daarmede afstand heeft gedaan
van dat recht, zoodat hij hem later niet weer met goed
gevolg voor den Nederlandschen rechter kan dagen. )

Om dit te voorkomen zou dan art. 431 al. 2 slechts dienen
en de Rechtbank te Maastricht (bij vonnis v. 10 Dec. 1863
‘Wkbld. n°. 2585) en de Hooge Raad (bij arrcst van 3 Jan.
1866) steunen hem in deze meening.

De historie is voor ons artikel van geen waarde, want aan
het oud-vaderlandsch recht sluit zich art. 431 niet aan, en
over het Fransche recht zijn, zooals wij zien zullen, de gevoe-
lens te zeer verdeeld , dan dat daaruit licht zou zijn te putten.

Overigens is Mr. Vigtor van onze meening bij de be-

antwoording van de vraag: op welke wijze maakt de wet

de uitoefening mogelijk van rechten , waarover cen vreemde
rechfer reeds heeft beslist ?

pArt. 431 zegt, dat het vreemde vonnis hier niet ten
uitvoer gelegd mag worden. Wil dus diegene, wiens goed
recht in den vreemde reeds is uitgemaalkt, maar die het
vonmis daar niet kan executecren , omdat de tegenparlij er
niets te verliczen heeft, hier te lande zijne vechten hand-

haven, dan baat dat vreemde vonnis hem geenszins.

1) Cf. Mr. Hijssell yde rechtsmacht over vreemdelingen in Nederland™

ud. G,
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L 7zal hier sijne tegenpartij mocten doen dagvaarden en
zijne middelen van eisch doen gelden ; en het wvreemde
vomuis en de buitenslands gevoerde procedure zullen alleen
in zoover voor hem waarde hebben , als daarin feiten en
erkentcnissen worden .gecunstateel.’d. v

Mr. Votite in zijn proefschrift is met mij van oordeel ;

| dat de ecrsto alinea van art. 431 alleen ziet op de gercch-
| | telijke ten uitvoerlogging , zooals die beschreven is in Lot
. 2 boek van het wetbk. v. burg. Rv.
Maar de vraag of de bepaling van art. 431 al. 1 ook
 soms ex analogia moct worden toegepast op andere gevol-
| gen , beantwoordt hij ontkennend.
| De ratio van het artikel zoekt hij in een wantrouwen in
de rechtvaardigheid der vresmde vonmigsen, met het oog op
de diep ingrijpende gevolgen der gevechtelijhe executie, en hij
_‘ zegt dan, dat die ratio zieh niet voordoet bij het aannemen
der vreemde vonnissen als exceptiones rerum judicatarum..
Wij zullen niet herhalen wat wij boven opmerkten om-
trent het verband van gerechtelijke ten uitvoerlegging en
hot aanwenden der exceptio rei Judicat ; ccne verwijzing
daarheen is voldoende tot wederlegging dezer meening:, 1)
Omirent de nicuwe behandeling en aldoening der gedingen
voor den Nederlandschen rvechter 13, volgens Mr. Voiite, de
groote vraag, of die moet geschieden buiten ieder verband ,
dan wel in verband met de vreemde vonmissen.

De taak van den rechter zal in het laatute geval bestaan in

") Zic boven, p. 18.




een onderzoek , of het geding bij het vreemde vonuis al
dan niet juist is beslist, en of, bij gevolg, de uitspraak des
vreemden rechfers al dan niet in zjn vommis mal kunnen
worden gehandhaald.

De bedoeling dezer woorden is eenigzing dwister; M.
Vidtor geeft er deze explicatic aan: Iemand dic tegen mij
in den vreemde vonnig heeft vorkregen, kan volstaan met
hier, ten dage dicnende, te concludeeren, dat, aangericn
de gedaagde door die of die buitenlandsche rechtbank
15 veroordeeld , om aan den eigcher te betalen eene som van
f...., aangezien dat vonnis tot tegenbewijs moet geacht
worden juist te zijn, het der Rechtbank moge behagen den
gedaagde te veroordeclen tot voldoening van gemelde som |
aan den eischer. Daartegen zal dan de veroordeelde partij,
als gedaagde, de juistheild van het oordeel des vreemden |
vechters mogen bestrijden.

Ik geloof gaarne dat de explicatie juist is, maar betwij- |
fel zeer of ze past in het systeem onzer wet.

Het uitvocrbaar verklaren van het vreemde vonnis schijnt
een geliefkoosd begrip , want nog anderen hebben in dezen
zin hunne meening verklaard.

Mr. Eijssell) =zet in art. 431 voorgeschreven , dat men
zich , na buitenslands vonnis te hebben verkregen, tot den
Nederlandschen rechter moet wenden, en met beroep op
het in den vreemde gevoerde geding, vragen, dat deze de

daar gevallen uitspraak door eene dergelijke bekrachtige,

1y ,De rechtsmachi over vreemdelingen in Nederland”, p. 80.
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Ook deze wil dus bekrachtiging (uitvoerbaarverklaring) van
het vreemde vonnis.

Mr. Oudeman®) zegt:  De partij , die het vonnis lier
te lande wil ten uitvoer leggen , moet de wederpartij voor
den bevoegden Nederlandschen rechter dagvaarden tot het
hooren  van uitvoerbaarverklaren , en de rechter , zich niet
met de beslissing des buitenlandschen rochters vereenigende |
kan de vordering afwijzen.”

Ook Mr. de Pinto®) beweert, dat de eischer zjue tegen-
partij voor een bevocgden Nederlandschen rechter moet dag-
vaarden , om het vonnis te hooren uitvoerbaar vorklaren.

Misschien zijn deze meeningen te verklaren door den
invloed van het Fransche recht, dat vroeger ook ten onzent
gold 5 zekerlijk zijn zij weinig logisch , en, wat ik boven
getracht heb aan te toonen , niet te rijmen met ons heden-
daagsch recht.

En nu de opvatiing onzer Jurigprudentie; want meerma-
len was art. 431 Ry. het onderwerp eener rechterlijke be-
slissing,

In een agantal vonnissen huldigt men de meening , dat
het aan de buitenlandsche rechtspraak ieder rechtsgevoly
hier te lande onthoudt weinige gerechten zijn van de
tegenovergestelde mcening,

Tot de eerste categoriec behooren vonmissen van Amsgter-
dam dd. 11 Mei 1842, Rechtsgel. Bijbl. I1I (1842) P

"} wHet Ned, wotboek van barg. Rechtsv.” IL § 45, p. 83.
) pHandleiding tot et burg, wetbk.” IT § 279.
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479; — dd. 28 April 1859, Mag. v. Handelsr. I (1859)
p. 162; — dd. 3 Apnl 1862, Magaz. v. Hand. IV
(1862) p. 98; — dd. 6 Nov. 1863, T Nov, 1863, 2 Dec.
1863, Magaz. v. Hand. V (1863) p. 278, p. 284, p. 286.
Breda, zonder datum, W. n° 598. Cf. hierbjj de conclusién
van Mr. Karsseboom: Rechtsgel. bijbl. XI(1849) p. 154 en
die van Mr. H. A. Hartogh bij het aangeh. vonnis Amst,
v. 6 Nov. 1863.

Tot de tweede categorie behooren: Arresten: Heoge
Raad v. 30 Mei 1839, v. d. Honert Verz. 1 p. 4—24 en
carrvest v. 7 April 1854 W. n° 1529, Arrest hof v. Zeeland
v. 20 Dec. 1859. Rechtsgel. Bijbl. XI (1861) p. 40. Von-
nissen v. Haarlem, zonder datum W.n°. 340; — Amsterdam
dd. 22 Mrt. 1849. Rechtsgel. Bijbl. X1 (1849) p. 154, dd. 12
Dee. 1850, Amst. rechtspr. I p. 229; — Arnhem dd. 7
Juni 1860, Rechtsgel. Bijbl. X (1860) p. 551 W. n°. 2196. %)

De rechthank te Maastricht besliste 18 Jan. 1877 dat
een vreemd vonnis, waarbij scheiding van goederen is uit-
gesproken , hier als bewijs van die scheiding kan gelden.

De curator in ecn buitenlandseh faillissement werd hier
erkend door Amst. hof, 20 Juni 1879, hevestigend een
vonuig van Haarlem v, 6 Nov. 1877.

Eindelijk  besliste de Amsterdamsche Rechtbank 15 Mei
1885 dat de proceskosten van het vreemde vonnis hier kun-
nen  worden verhaald , maar niet de kosten, die in den
vreemde op een vonnis bij verstek zijn gevallen.

1) Cf Vofite, t. a. p. p. 5 en 4.




Wat betreft de procedure verklaarde de Arrondissements

Rechtbank te Maastricht 10 Dec. 1863 (Wkbld. n°. 2585)

twee Belgische vonnissen binnen Nederland uitvoerbaar.
Het hof van Limburg bevestizde dat vonnis, en ook de

voorziening in cassatie word 3 Jan. 1866 overcenkomstig de

coucl. van den adv.-gen. M. Gregory, door den H. R. verworpen.
Naar de opvatting daarentegen van do Amst. rechthank ,
3 April 1877, en van het Amst. hof, 28 Dee. 1877, i3 niet
het vreemde vonnis uitvoerbaar, maar geeft de rechter na
een zelfstandig onderzoek eene zelfstandige besligsing.
" Hoe men ook over art. 431 denke, hierin zullen wel velen
overeenstemmen , dat herziening zeer gewenscht is.
Dat was ook de overtuiging van het Bestuur der Neder-
landsehe Juristen-Vereeniging , toen het voor de vergadering

| van 1888 de bespreking der zaak aanhangic maakte.

| Hoe de vergadering er zelve over dacht zullen wij later
|

\

nog gelegenheid hebben nader te onderzocken.

§ 2. FRANKRIJK.

De Code Civil bevat over de kracht van buitenlandsche ’
vonnissen twee bepalingen.  Eene bijzondere omtrent hypo-
theelk ) namelijle art. 2123, luidende: ,I. hypotheque ne
/ Jpancillmal peyt ‘1'6811“301“."?183 Jugements rendus en pays ébtrangers
qu'autant qu'ils ont été declards exécutoires par un tribunal
frangais, sans préjudice des dispositions contraires qui
peuvent étre dans les lois politiques et dans les traités.”

Deze bijzondere bepaling wordt algemeen gemaakt door




ERRATUM

Blz. 28. Art, 2123 van den Code Civil van Frankrijk
luidt

I hypothéque ne peut pareillement rosulter
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artikel 546 van den code de procédure civile, luidende :
Les jugements rendus pas les tribunaux étrangers ct les
actes regus par les officiers étrangers me seront susceptibles
dexéeution en France, que de la manitre et dans les cas
prévus par les articles 2123 et 2128 du code civil.” (art.
2128 ziet op de actes vegus par les officiers étrangers.)
Over de boteckenis dezer bepalingen zijn de gevoelens der
Fransche juristen zeer verdeeld, en vele vragen zijn naar
aanleiding hiervan opgeworpen.

De eerste vraag, die hier ter sprake komt, zegt Massé, ')
is die, of art. 121 van de ordommantie van 1629 nog altijd
van kracht is, en of die bepaling niet afgeschaft is door
de nicuwe voorschriften van den code civil en van den code
de procédure eivile.

En deze quaestic is niet van belang ontbloot, want als
mon de ordonnantie en de codes vergelijkt , zal men dadelijk
zien, dat er ecn groot verschil is tusschen de cerste en de
laatsten ; daar de ordonnantic aan vreemde vonnissen alle
executie ontzegt, en aan do partijen, tusschen wic ze ge-
wezen zijn, toestaat op nieuw humne rechten te verdedigen
voor Fransche rechtbanken ; terwijl de code eivil en de code
de procédure zich bepalen tot de niet erkenning van hypo-
theck krachtens ecn vreemd vonnis en tot de weigering
van ten uitvoerlegging daarvan , voor zoover het niet exéeu-
toir verklaard is door een Franschen rechter; zoodat de
vreemde vonnissen, dic volgens de ordonnantie geen enkel

1y Le droit commercial dans ses rapports avee le droit des gens et le
droit eivil , par M. G. Massé, Tome II n® 796,
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cffect kunnen hebben, dut wil hebben volgens de codes,
wanncer zij exécutoir verklaard zijn.

Art. 121 van de ordonnantie van Lodewijk XITI van
1629 7) luidt: | Les jugements rendus, contrats et obligations
regus s royaumes ct souverainetés étrangdres, pour quelque
chose que ce soit, n'auront aucune hypothique, ni exéeution
en nofre dit royaume; alns (mais) tiendront les contrats lie
de simples promesses ; et non obgtant les jugements , nos sujets,
contre lesquels ils ont ¢&t6 rendus, pourront de nouveau
débattre leur droits comme entiers par-devant nos officiers.”

Om nu de meening van hen, die art. 121 van de or-
donnantie niet door de bovengenoemde bepalingen der codes
afgeschaft achfen, juist weer te geven, moeten we eerst
nagaan, wat de verklaring is van art. 121.

Deze verdeelt de geleerden in twee hoofdgroepen, waar-
van de eene aldus redeneert: ®) Art. 121 zegt: les juge-
ments n’auront aucune exdeution en notre royaume. ... et
non obstant les jugements, nos sujets pourront de nouveau
débattre leur droits comme entiers par-devant nos officiers.

Het eerste lid ontzegt uitvoering aan vreemde vonnissen
dug veronderstelt het, dat ze dat gevolg slechts door een
bevel van den Transchen rechter kunnen verkrijgen.

Het artikel moet zoo opgevat worden, alsof er stond :

n’auront aueune exdeution par eux-mémes; de welgever

) Code Michaud.
) TMiertoe behooren: Toelix, traité de droit internat, privé p. 71 ;
Favard de Langlade, repertoire voce exéeut. des jugem. § 1 IV teme IT

p. 478 ; Delvincourt, cours de code civil I notes pag. 16, Dalloz, Troplong e, a.
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bedoclt dat vreemde vonnissen, om in Frankrijk te kunnen
worden getxeceuteerd, een paréatis noodig hebben.

Om nu de eigen onderdanen bijzonder te beschermen be-
paalde hij, dat de Fransehman niettegenstaande het vreemde
vonnis, toch op nieuw zijne rechten kan bepleiten voor den
Franschen rechter.

Volgens hen is dus uitvoering van het vreemde vonnis,
na een paratis van den Franschen rechter, regel voor
vreemdelingen ; terwijl Franschen hun geschil op nieuw bij
den Franschen rechter kumnen ter sprake brengen.

Naar het gevoelen der tweede groep onthoudi art. 121
uitvoering aan vreemde vonnissen, zonder onderscheid of
daarbij een vreemdeling of een Franschman is veroordeeld ,
en laat het artikel ook niet uitvoerbaarheid na pardatis toe.

Alleen aan Franschen staat het toe ,de nouveau débattre
leur droits comme entiers par-devant nos officiers.”” *)

1k geloof, dat de duidelijke woorden der wet ,les juge-
menis étrangers n‘auront aucune exécution en notre royaume’’
seen twijfel overlaten; had de auteur der ovdommantic exe-
cutie na paréatis gewild, dan had hij er dat mtdrukkelijk
moeten bijvocgen, vooral nadat hij in het voorgaande artikel
120 van ,paréatis” gesproken had; nu geeft hij een verbod

van uitvoering . zonder meer.

L)) i
et tweede lid van art. 121 geeft zeker meer aanleiding

tot verschil van meening; deze strijd basecrt zich op de

Yy Tot deze groep behooren: Chauveau, Toullier, Massé en Pothier,
(traité de la procédure civile IV Chap. 24.)




wmitdrakking ,nos sujets;” deze geeft aanleiding om onder-
scheid te maken tusschen Franschen en vreemdelinpen.

Chauveau merkt hieromtrent aan: ) dat de wetgever spreekt
van ,nos sujets” komt daaruit voort, dat hij niet dacht aan
t'geval, dat in Frankrijk executie gevraagd kon worden
tegen een vreemdeling; de wet was voor Franschen oe-
maakt, ,une tournure de phrase un peu equivoque ne détruit
pas des viritds aussi manifestes.”

Wat hiervan zij, de woorden staan or nu eenmaal en
mij dunkt, men kan met ,nos sujets” moeilijk vreemdelin-
gen bedoelen. Wij vinden vermcld dat in 1667 de jurig-
prudentic aan alle vreemde vonnissen executie wilde onthou-
den, in een advies door Transche rechtsgeleerden in 1667
gegeven en door van Alphen (Papegaey ofte Formulierboek
" Gravenhage A° 1682) meegedeeld. *)

Later is de jurisprudentic veranderd en vindt men arres-
ten , waarin de onderscheiding tusschen vonnissen tegen
Frangchen en die togen vreemdelingen is aangenomen.

De meening van de mannen der cerstgenoemde groep
(Foelix ¢ s.) is: dat art. 121 al. 1 dient om de uit-
voerbaarverklaring na pareatic van vreemde vonuisgen

te bestendigen , welke uitvoerbaarverklaring bij de invoe-

) Chauveau bij Carvé; lois de procédure civile art, 546. Quest,
1599 III p. 683,

*) Dit advies is ook te vinden in hel proefschrift van Mr. Fresemann
Vistor ,De Kracht van Buitenlandsche vonnissen”, Groningen 1865, p. 34,
Waarin men overigens cene nuitvoerige geschiedkundige behandeling van
deze artikelen aantreft.
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rng der ordonnantie algemeen in zwang was; terwijl al. 2
aan Franschen een bijzonder recht verleent.

Voor vreemdelingen is dus het oude] gebruik door de wet
bekrachtigd.

Hunne bestrijders daarentegen (Massé c. s.) meenen dat
art. 121 een cinde maakt aan het oude gebruik , en in de
plaats van wuitvoerbaarverklaring na pareatis stelt: volkomen
uitsluiting van huitenlandsche vonnissen.

Wij behoeven verder niet bij de verklaring van art. 121
der ordonnantie stil te staan, daar wij, met Massé, deze
bepalingen afgeschaft achten door de artikelen der Codes.

Dit wezenlijk verschil (tusschen art. 121 en artt. 2123
C. C. j% 546 C. d. pr. c.) cenmaal geconstateerd zijnde,
zegt Massé | ') is het duidelijk, dat de nicuwce wetten , die
het hebben ingevoerd, noodzakelijk de oude wet hebben
opgeheven; want het is niet te begrijpen hoe art. 121 der
ordonnantie, dat berust op het beginsel , dat vreemde von-
nigsen in 't geheel geene kracht in Frankrijk hebben cn
de partijen op mieuw hunne rechten voor Fransche recht-
banken lkunnen verdedigen, nog cenige kracht en autoriteit
zou behouden hohben onder eene wetgeving , die toestaat
vreemde vonnissen fe executeeren, wanneer ze executoir
verklaard zijn door een Franschen rechter.

Ik kan mij dus niet verklaren, zegt hij, hoe schrijvers
van gezag deze ordonnautie als mog altijd van kracht zijnde

kunnen beschouwen; en na aangemerkt te hebben , dat art.

) f. a, p. pag. 65.
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121 con de mieuwe bepalingen wel van hetzelfde prineipe
uitgaan (namelijk dat de onafhankelijkheid der Staten ver-
biedt aan vreemde vonnissen executoriale kracht toe te kennen),
maar dat principe op elkander uitsluitende wijzen toepassen,
eindigt hij de hehandeling van deze vraag met te verklaren
dat de moeilijkheid bestaat, niet in het vinden van argu-
menten om de afschaffing te bewijzen, maar in het bestrij-
den van deze; in het vinden van tegengestelde redenen ,
dic het mij niet gegeven is, zegt hij, te ontdekken, en dic
de schrijvers niet aantoonen.

Dit laatste is niet geheel juist; xien wij welke gronden
de tegenparti aanvoert.

Vooreerst beroept men ) zich op de onwaarschijulijkheid
der afschaffing, daar de beginselen van den Code Michaud
het gezag van eeuwen voor zich hadden , cene afschatling
& une époque de renovation, lorsqu’on remettait en honneur
tons les principes anciens, qui n’6taient pas meompatibles
avec le nouveau régime.”

Merlin ®) zegt dat de Code civil de bedoeling niet gehad
kan hebben, om art. 121 af fe schaffen, omdat het is eene
loi politique , en dus door de nieuwe wetten niet atgeschaft.

Met Mr. Vidtor®) vragen wij eenigszins ongeloovig : gaat
die redemeering op? Torecht merkt hij aan dat cene loi
politique foch wel afgeschaft kan worden , al is het niet door

eene gewone wet dan wel door eene politieke wet ; en wat

1y Valette, Recuell de questions de droit, voce jugement § 14 p. 604,
) Merlin, Repertoire, voce jugement § 8, VI p. 621.
3y Proefschrift p. 83.
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verhindert ons dien naam aan art. 2123 C.C. j° art. 546 C.
de proc. civ. te geven? Hierin wordt hetzelfde onderwerp
geregeld als in art. 121 ordemnantie.

Is het dug onjuist dat de tegemparti geene gronden voor
hare meening aanvoert: dat ze groot gewicht in de schaal
leggen zal ik niet beweren.

Mij dunkt, de omstandigheid dat de nieuwe wetten ons
onderwerp geheel hebben geregeld, zonder cenige verwijzing
naar vroegere bepalingen , vooral in verband beschouwd
met art, 1041 Code de pr. civ., luidende: ,Toutes lois,
coutumes , usages et reglements relatifs a la procédure civile ,
scront abrogés”; en art. T der wet van 30 Ventdse an XII
(Loi sur la réunion des loig civiles) luidende : ,A compter
du jour, o les lois (qui forment le code Napoléon) sont
exéeutoires , los lois romaines, les ordonnances etc. cessent
d’avoir force de loi générale ou particuliére dans les matieres,
qui sont l'objet desdites lois composant le présent code” is
het krachtigste bewijs voér de afschaffing. *)

Terecht voert Mr, Viétor®) als eene bevestiging dezer
meening nog aan , dat onder de tallooze verordeningen , die
met de Codes hier te lande executoir zijn verklaard ,
art. 121 der ordonnantie niet voorkemt, wat zeker wel zou
zijn geschied , zoo het nog nevens de Codes van kracht was.

Laat ons nu, alvorens over te gaan fot eene bespreking

1) Ch. Daguin »De lantorité et de l'exteution des jugements étrangers en
matisre civile et commerciale en France ct dans les divers pays”. Parijs
1887 p. 71 is op dezelfde gronden ook van deze mecning.

) t. a, p. pag. 4l.
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van de wijze , waarop vreemde vonnissen vatbaar worden
voor executie , op het voetspoor van Massé onderzocken ,
van welken omvang in Frankrijk het verbod is om vreemde
vonnissen it te voeren; of deze artikelen eene gelijke ver-
klaring eischen, als wij moesten geven aan art. 431 van
het Nederlandsch weth. v. burg. rechtsv.; of zij ook alleen
de gerechtelijke ten uitvoerlegging op het oog hebben, dan
wel of zij in het algemeen alle kracht aan vreemde vonnis-
sen ontzeggen.

Massé ) zegt, na vermeld te hebben dat de Codes exe-
cutoriale kracht toestaan aan vreemde VOITIisgen , Wanneer zij
door een Franschen rechter executoir verklaard zijn, dat
hieruit eene helangrijke gevolgtrekking te maken 1s, namelijk
deze: dat het vrcemde vonnis, voordat het executoir ver-
klaard is, nict noodzakelijk beschouwd behoeft te worden
als ,non avenu”: il constitue cependant un acte qui & par
lui-méme une espéee d'autorité.”

In n. 798 vervolgt hij, dat het nagenoeg algemeen er-
kend is, dat vreemde vonnissen, al zjn ze niet executoir
verklaard, ten minste van de feiten , dic ze constateeren
bewijs  opleveren, ~ behoudens tegenbewijs. Tot staving
worden hier aangehaald ; Merlin, Quest voce suppléant
§ 1; Toullier t. X n°. 86; Pardessus n°. 1488, cagsation
11 Jan. 1843, Sirey 43. 1. 671.

Dan volgen eenige voorbeelden van vreemde VONNISSen |

die

, ofschoon nict veorzien van ecen pareatis der Fransche

ot mope . 74T 798,
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rechters, toch in Frankrijk zijn ingeroepen: bv. als bewis
eencr afwezigheidsverklaring en van de inbezitstelling in
de goederen van den afwezige, zoodat de vermoedelijke erf-
genamen in Frankrijk de schuldenarcn van den afwezigo
konden vervolgen, zonder dat het noodig was het vonnis
executoir te doen verklaren.

Eveneens heeft een Fransche rechter een verkooper ver-
oordecld om den kooper te waarborgen wegens eene uit-
winning, in den vreemde uitgesproken, zonder dat vreemde
vonnis vooraf executoir e verklaren. ')

In n° 800 zegt hij, dat niet zoo algemeen aan vreemde
vonnissen in Frankrijk de kracht van gewijsde zaak wordt
toegekend. *)

Hij is van oordeel, —en bij zijne cxplicatie der arfikelen
terecht — dat de kracht van gewijsde zaak valt buiten de
artikelen der Codes, dat een vreemd vonnis dus niet exeeu-
toir verklaard behoett te zijn, om als grond cener exceptio
rei judicatae te worden aangewend.

Door hen, die het revisiestelsel huldigen kan echter
moeilijfk  de juistheid van ons argument, daf hef aan-
wenden der exceptio vel judicatae soms eenc vermomde ten
uitvoerlegoing is, worden ontkend.

Meent men, met de Fransche jurisprudentie, dat ten uit-
voerlegging slechts na revisie geoorloofd is, dan kan men

) Hier wordt echier hei vreemde vonnis niet ingeroepen als bron van
recht (Cf. p. 20).

) Merlin, Répertoire v. jugement § 14, Toullier ¢, X no. 76; hof
V. cassatic 18 pluv. an. XIIL S.1.1. 299.
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niet het berosp op een vreemd gewijsde onvoorwaardelijk
geoorloofd achten.
- Wat hiervan zij, wij hebben slechts te constatesren :

1°. dat algemeen, ook door de jurisprudentie, alleen voor ge-
rechtelijkke ten uitvoerlegging in Frankrijk een paveatis van
den Franschen rechter wordt noodig geacht, en dat in vele
andere opzichten aan vreemde vonnissen kracht in Frankrijk
toegekend wordt, ook zonder pareatis, 1)

2°. dat vele schrijvers aan vreemde vonnissen ook kracht
van gewijsde zaak tockennen in Frankrijl, zonder pareatis.

Zien we nu de meeningen, die in Frankrijk heerschen ,
omtrent de wijze, waarop vreemde vonnissen vatbaar worden
voor executie.

We kunnen hen, die dezo stof behandelen, in 3 groepen
verdeelen, of beter: in 2 hoofdgroepen, terwijl wij ééne van
dezen weer splitsen moeten, naar aanleiding van eenige
geschillen , die de aanhangers verdeelen.

1°. Zij, die meenen, dat de Fransche rechters, aan wie
men vraagt een vreemd vonnis executoir te verklaren, vooraf
dat vonmis moeten herzion, de gehecle zaak weer 0p nieuw
onderzoskende; zij, die pareatis willen doen verloenen na
voorafgaande revigie.

2°. Zij, die meenen dat de Framsche rechters zich een-
voudig moeten bepalen tot het verleenen van pareatis aan een

yreemd vonnis, zonder voorafgaand grondig onderzoek.

1y De hedendaagsche Fransche jurisprudentie weigert weer meer in
't algemeen de kracht van gewijsde aan vreemde vonnissen, niet alleen de
executoire kracht. Cf. eenme uitvoerige opgave bij Daguin. t. a. 0 A
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De schrijvers der ecrsto groep zijn natuwlijk zij, die art.
121 der ordonnantic mict afgeschaft achten door de bepa-
lingen der Codes, en hierop steunende vormt zich onder
dezen nu weer eene afzonderlijke groep van hen, die be-
weren, dat vreemde vonnissen tegen vreemdelingen een-
voudiz executoir verklaard kunnen worden; die tegen Fran-
schen niet dan na een onderzoek van de zaak zelve. )

Massé voegt zich bij hen, dic meenen dat de arti-
kelen der Codes aan vreemde vonnissen exccutie toestaan
in Frankrijk na eenvoudig pareatis, zonder voorafgaande
revisie ; want , zegt hij : ,discuter et reviser, ce west pas
rendre exdeutoire un jugement préexistant, c'est lui en
substituer un nouveau , qui est exécutt & la place du premier,
lequel se trouve annulé da fait, puisque la revision lui enléve
P autorité & laquelle il pouvait prétendre, soit relativement

3 la chose jugée, soit relativement aux faits qu’il constate”.

1) Tot de cerste grocp behooren : Metlin , quest v”. jugement § 14
no. 2 Toullier t. X no. 856; Daranton t. 1 no. 155; Troplong , des
hypoth. no. 451 ; Boneenne, Proe. civ. T. I1LL p. 222 ; Chauveau, sur
Carré no. 1899 ; Demolombe 1. T uo. 363 ; Cassat., 19 April 1819 S,
6.1.82; Douai, 2 Jan. 1845 S. 45.2. 511 ; Bordesux, 6 Aug. 1847
S, 48. 2.153; Parijs, 23 Nov. 1851 8. 51.2.783 ; Colmar , 10 Tebr,
1864 S. 64, 2,132 ; Cussat, 20 Aug. 1872 D. 72.1. 542.

Tot de tweede grosp behooren; Foslix L. 1L no. 318 vv.; Soloman,

condit. des étrangers p. 408 vv.; Demangeat , cond. eiv. dos étrangers p.
405 vv.; Noguier Trib. de com. t II p. 444, Mareadé sur Uart. 15
eod. civ.; Valetie, sur Proudhon T. I p. 159 ; Pont, Priv. et hyp. no.
586 ; Ch., Vergé, sur Martens no. 95, Parijs, 23 Tebr. 1866 en Angers
4 Juli 1866 8. 66. 1. 300,

Van hen, die tot de derde groep behooren vind ik slechis vermeld :
Angers, 23 April 1869 D, 69. 2. 218.
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De jurisprudentie in Frankrifk is intusschen van eene
andere meening, blijkens cen arvest van 19 April 1819 ¥
van het hof van cassatie op de volgende overweging : Art,
2123 C.c. j* art. 546 C. 4. pr. c. schrijft aan de Fransche
rechtbanken voor de vreemde vonnissen executoir te ver-
klaren , maar niet zonder mieuw onderzoek der zaak, Het
voorschrift van eenvoudig pareatis , zonder revisic , zou go-
heel in strijd zijn met deo mstelling van rechtbanken ; zulk
voorschrift, dat overigens de souvereiniteitsrochten van het
Fransche gouvernement wou raken, strookfe zoo weinig met
de bedoeling van den wetgever, dat, toen hij de eenvoudige
executoirverklaring zonder revisie moest toestaan van de
uitspraken van scheidsmannen hij er zorg voor droeg, dat
de bevocgdheid om pareatis te verleencn , slechts werd op-
gedragen aan den president der rechtbank , en niet aan de
geheele rechtbank, omdat een rechtbank geen uitgpraak kan
doen dan na beraad, en een eisch tot haar gericht | niet
mag toestasn dan nadat die juist en goed overdacht bevon.
den wordt te zijn.

Magsé teekent hierbij aan: dit argument zou cenige kracht
hebben, zoo in het systeem van hen, die pareatis willen
zonder revisie, de handeling van de rechtbank zich moest
bepalen tot eene eenvoudige formaliteit. Maar zoo is het niet.

Zonder bepaald te herzien (reviser , 18 de rechtbank toch
geroepen om fe oordeelen; en alvorens het vonnis executoir

te verklaren, heeft zij ecen onderzoek in te stellen , dat,

Yy Birey 19.1.288.
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hoewel het niet den grond der zaak raakt, desniettemin den
bijstand der rechterlijke macht vereischt.

De macht der rechtbanken, om vreemde vonnisssen exe-
cutoir te verklaren, sluit ook in de bevoegdheid, om het
exequatur, dat van hen gevraagd wordt, te weigeren. De
Fransche rechtbanken ziju geroepen om execufoir e ver-
klaren: vreemde vonnissen, d. w. z. gerechielijke akten,
die het karakter en den vorm hebben van een vonnis. Zij
moeten dus vooraf onderzoeken, of de acte, die hun wordt
voorgelegd , een vonuis is, m. a. w. of het vonnis voldoet
aan alle voorwaarden, die het geldig maken in het land,
waar het uitgesproken is, want men kan moeilijk in Frankrijk
aan cene beslissing kracht tockennen, die het mist op de
plaats, waar zij genomen Is.

Zoo dus asn het vonnis wezenlijk vereischte vormen ont-
breken, of zoo het door een onbevoegden rechter gewezen is,
kunnen de [ransche rechtbanken het nict executoir verklaren.

Er is meer; een vreemd vonnis dat overcenstemt met de wet-
ten van het land, waar het gewezenis, kan in strijd zijn met
de Fransche wetten betrekkelijk openbare orde en goede
zeden; en ook in dit geval is het de plicht der rechtbanken
de executic te weigeren, omdat men aan eene vreemde autori-
teit miet kan toestaan storing te brengen in den Staat, of
iets tc doen, wat niet geoorloofd zou zijn aan eene I'ran-
sche autoriteit.

Men ziet dus, zegt Massé, dat aan de Fransche rccht-
banken , zich onthoudende van een nieuw grondig onderzoek

der zaak, toch nog eene taak is opgelegd, die geene eenvou-
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dige formaliteit genoemd kan worden, daar zij, al zijn ze
nict gerocpen om het proees op nieuw te beoordeelen , toch
ecnigermate gerocpen zijn om het vounis te beoordeelen,

Heeft men cens aangetoond dat art. 121 der ordonnantie
door de artikelen der Codes is afgeschaft, dan is het |, dunkt
mij, niet moeilijk te bowijzen, dat de meening van Magsé
de eenige juiste is hieromtrent ; zijne tegenstanders moeten
zich er op beroepen dat de artikelen 2123 C. c. en 546 C.
d. pr. e. verklaard worden door de ordonnantie, want deze
artikelen, op zich zelve beschouwd, zullen wel geene aan-
leiding geven tot eene voorafgaande revisie.

Ook A. Weiss ") acht revisic uitgesloten.

Eischt men dic, dan substitucert men volgens hem een
Fransch vonnis in de plaats van het vreemde.

Maar arf. 2128 verbindt hypotheek aan het vreemde von-
nis  zelf; voor hen die rivisie willen zou die bepaling
overbodig zyn, omdat Fransehe vonnissen veeds van zelf
hypotheck mcebrengen.

En het argument der jurisprudentie, dat het gehecle
piribunal” oordeelt. over de uitvoerbaarverklaring, terwijl
voor het verleenen van cen enkel ,exequatur” de tusschen-
komst van den president voldoende zou zijn . trachs hij te
weerleggen, moet de opmerking dat toch ook de tractaten, die
de revisic wifsluifen, het verleenen van ,exequatur” opdragen
aan het geheele tribunaul, niet onkel aan den president.

Dit acht ik echter cen gevaarlijk argument, want hier

" v s F S e . . L} n ¥ol .
) wlraité élémentaivo de droit international privé” 1886 p. 987 vy,
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ligh de vraag voor de hand waarom, wanneer reeds de wet
revisie uitsluit, con tractaat daartoe nog wordt vereischt.

En wijst men dan op de praktijk, dan past het anfwoord ,
dat een algenteen interpretatief gebod van den wetgever meer
afdoende zou zijn dan zijne sanctie van een enkel fractaat.

Tk geloof dat wij de tractaten hier geheel ter zijde mocten
laten , want ze bewijzen zoowel voor als tegen onze meening.

Van meer belang schijnt mij zijue vergelijking van de artt.
546 en H47 van den Code de proc. civ. Het ecerste spreekt
van ten uitvoerlegging van vreemde vonnissen in Frankrijk,
,cest-d-dire en dehors de la compétence nationole des fri-
bunaux qui les ont rendus, et les soumet a lexequatur <
art. 547 spreekt van ten uitvoerlegging van Fransche von-
nissen, buiten het ressort waar ze gewezen zijn, ,Clest-di-dire
en dehors de la compétence régionale des juridictions dont
ils émanent,” en bepaalt dat deze uitvoerbaar zullen zijn
sonder visa of pareatis. ,N'est-co pas dire que l'exequafur
exigé par le texte précédent pour les jugements étrangers, ot
dont larticle 547 a pour objet de prévenir l'extension aux
actes de la justice francaise, se réduit & une simple formalité
de wisa ow pareatis?”

Behandelen wij nu de vraag: hoe geschiedt de execufoir-
verklaring ?

Hieromtrent valt op te merken, dat het verzoek tot exe-
cutoirverklaring van het vreemde vonnis voor den rechter
gehracht moet worden in den gewonen vorm van dagvaar-
ding, omdat, al is er geen sprake van revisie van de zaak

zelve, de Fransche rechter toch gehouden is te onderzoeken
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of de voorschriffen van het Fransche publiekrecht in acht
genomen zijn, en dit onderzoek kan aanleiding geven tot
debat van partijen.

Het verzock zou dus niet gedaan kunnen worden bij
ecenvoudig request; maar het is anders, waar het cene zaak
geldt, die altijid op request behandeld wordt, b. v. eene
faillictverklaring; hef vonnis, dat het faillissement in het
vreemde land heeft daargesteld, zou in Frankrijk exceutoir
verklaard kunnen worden in denzelfden vorm, en op de
wijze waarop het faillissement zelf daar zou worden gecon-
stateerd. *)

Iiveneens moet de wuitspraak van het vonnis van executoir-
verklaring, als van een vonnis op tegenspraak gewezen
in het openbaar geschicden.

De vraag welke rechtbanken vreemde vonmissen in han-
delszaken executoir moeten verklaren, de burgerlijke recht-
banken of die van koophandel, kunnen wij onbesproken laten.

Vatten wij nu in korfe woorden samen, wal een onder-
zoek naar het Fransche recht ons geleerd heeft.

Vooreerst zagen wij dat de Fransche voorsehriften hierom-
trent vervat zijn in art 2123 C.C., over hypotheken, welke
bepaling algemeen is gemaakt door art. 546 Code de pr. civ.

Er heerscht groot verschil van meening over de vraag of eenc
vroegere bepaling over vonnissen , namelijk art, 121 der
ordonnantie van 1629 (Code Michaud), door deze artikelen
is afgeschaft , dan wel of de latere bepaling verklaard

1) Colmar 10 Tebr, 1864 3 64—2 —127.
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moet worden uit de vroegere, of art. 121 der ordonnantic
naast de Codes nog is blijven bestaan.

Van hen, die art. 120 nog steeds van kracht achfen,
«ijn er sommigen, die, evenals onder de ordonnantic, on-
derscheid maken of het vreemde vonnis gewezen is fegen
cen vreemdeling of tegen cen Franschman.

Is het tegen cen vreemdoling gewezen, dan is het n
Frankrijk nitvoerbaar na eenvoudig pareatis van den Franschen
rechter ; is het tegen een Franschman gewezen, dan is het
in Frankrijk uitvoerbaar, na pareatis van den Franschen
rechter , maar met voorafgaand grondig onderzoek der zaak
zelve.

Anderen maken deze onderscheiding niet, en oordeelen alle
vreemde vonnissen in Frankrijk uitvocrbaar na pareatis van
den Franschen rechter, maar steeds met vooralgaande revisie.

Dit laatste gevoelen omhelst de jurisprudentic. ')

¢y Cf. hieromtrent nog: Naney 6 Juli 1877 . 8. 73.2. 129 ; Nancy
3 Aug. 1877 8. 72. 2. 17 (Journal de droit internal. privé (Clunet) 1878 p, 42);
Trib. Seine 15 Jan. 1878 (Journal 1878 p. 376); Bordeaux 20 Aug. 1879
(Journal 1880 p. 585); Trib. Seine § Febr. 1880 (Sournal 1880 p. 589);
Parijs 19 Bebr. 1881, Journal 1881 p. 155 ; Toulouse 4 Febr. 1888, Journal
1886 p. 832. Daarentegen lezen wij bij Daguin £. a. p. pag. 94 : ,La jurispru-
sdence de Iln cour de cassation ‘est restée, il est vrai, [id&lement
sattachée 4 la théorie de la revision au fond. Mais nous avons pu
pconstater, depuis  quelques années. une tendance assez marquée
sdes {ribunaux de premiére instance ot meéme de plusienrs cours
#Qappel & se rapprocher de la doetrine, que nous venons de dé-
ofendre” (pareatis zonder revisic). Als voorbeelden worden aangehaald
Versailles 8§ Mei 1879 Journal 1877 p. 424; Trib. Beinc 1 Aprml 1879,
Journal 1881 p. 156 ; Versailles 17 Aug. 1883 , Joarnal 1885 p. 87 ;
Trib. Seine 16 Nov. '83. Journal 1883 p. 621 ; Parijs 19 Aug. 1884.
Journal 1885 p. 87. Jammer maar dat hij twee jaren later eene nityoc-
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Zij , die art. 121 der ordonnantic afgeschaft achten, oor-
deelen alle vreemde vonmissen in Frankrijk uitvoerbaar na
eenvoudig pareatis van den Franschen rechter, zonder revisic
van de zaak zelve, terwijl de rechter wel zal mocten on-
derzoeken of het vounig , welks uitvoerbaarverklaring van
hem gevraagd wordt, werkelijk een vonnis is, en of het
niet strijdt met Fransche wetten van openbare orde. )

Ook merkten wij op dat de eisch tot uitvoerbaarverklaring

rige bewerking van dic jurisprudentie (Lachau et Daguin ,De Pexéention
des jugements éirangers d'aprée lu Jjurisprudence francaise, Paris 1889
moet aanvangen met de mededecling: ,La plupart des tribunaux francais
appliquent en cette matitre la jupisprudence adoptée par la cour de cassa-
tion et révisent les sentences étrangeres avanl de lenr aceorder force exo-
cutoire sur notre territoire.” Daar dit werk sich overigens uitsluitend ten
doel stelt do bespreking van de Fransche Jjurisprudentie en zelfs den tekst
van de meeste beslissingen woordelijk weergeeft , zou ecne nadere hehande-
ling er van cus te ver voeren.

!} Daguin is ook van deze meening en zegt o. a. t. a. P p. 86: yIlya
dans Yarticle 2123 un mot qui doit, & notre avis, mettre fin 3 toutes les
discussions, el qui condamne radiealement le systeme de la revision. Clest
le mol ypareillement” qui reunit le dernier paragraphe de l'article ag para-
graphe précédent et qui rapproche les jugements Sirangers des sentences
arbitralcs”, Ter bevestiging van deze meening eciteert hij de woorden v
Vareilles-Bommisres, #I’hypothégue judiciaire” p- 135, 4Ce mot pareil-
fement est wn non-sens dans le systéme de la revision ; ca
Panalogie entre les sentences arbitralss

an

r Ou serait
» qu'un simple exequatur rend exéen-
toires et qui ont une autorité de chose Jugée devant laquelle Ie tribunal
doit s'ineliner, et les jugements ¢trangers sans autorité de chose jugée, et
tenus pour mul par le tribunal francais, qui rejuge laffaive? Ce senl mot
suffit, & mon avis, pour démontrer que le systéme de la révision est faux,
que le jugement élranger a en France V'antorité de chose jugée, que l'ocuvre
du tribunal frangais se reduit & une formalité analogue & Pordonnance
d’exéeution qui émane du president pour les sentences arhitrales.

Ditzelfde argument vindt men terag bij Weiss, t. a. p. p. 967.
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van een vreemd vonnis voor den Franschen rechter gebracht
moet worden op de gewone wijze, in den vorm van dag-
vaarding der tegenpartij.

Hindelijk zagen wij, dat bijna algemeen in Frankrijk
aangenomen is, dat vreemde vonnissen alleen dan eene execu-
toirverklaring behoeven , om in Frankrijk te gelden, wanneer
hunne gerechtelijke executie gevraagd wordt, terwijl in andere
opzichten cen vreemd vonnis , ook zonder parealis van den

Franschen rechter , aldaar van kracht 1s.

§ 3. BELGIE.

In Belgié bleven, na de afgcheiding van Frankrijk , de
Fransche bepalingen gelden.

Na de vereeniging van Belgié met Noord-Nederland,
vaardizde de souvereine vorst Willem I 9 Sept: 1814 een
besluit uit, aldus luidende:

Art. 1. ,Les arréts ot jugements rendus en I'rance et
les contrats, qui y auront ét¢ passes, n’auront aucune exé-
cution dans la Belgique.

Art. 2. Les contrats y tiendrontlieu de simples promesses.

Art. 3. Nonobstant ces jugements, les habitants de la
Belgique pourront de nouveau débattre leur droits devant
les tribunaux, qui y sont établis, soit en demandant, soit
en défendant.”

Naast art. 2123 C.e. j° art. 546 C. d. pr. civ. gold dus
dit besluit.

Wij zagen dat, naar de Frangche jurigprudentie, alle
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vreemde vonnissen in Frankrijk uitvoerbaar £1jn, na pareatis
van den inlandschen rechter, verleend na voorafgaande revisic
van de zaak zelve.

In Belgid gelden dus twee versehillende stelsels ten op-
zichte van vreemde vonmissen: voor vonnissen van vreemde
geen Fransche) rechters geldt eene witvocrbaarverklaring na
voorafgaande vevisie; ten opzichte van vonnigsen van Iransche
rechiers geldt de bepaling, dat deze volstrekt geene executoire
kracht zullen hebben, cn dat de gedingen voor de Belgische
rechters opnieuw zullen kunmen worden behandeld cn
afgedaan, |

Deze laatste bepaling herinnert ons aan het Nederlandsche
voorschrift hieromtrent ; ofschoon niet geheel, want ten on-
rechte boweerde ik: de gedingen kunnen opnieuw voor den
Belgischen rcchter worden behandeld en afgedaan. De
woorden van het besluit luiden: . les habitants de la Belgique
pourront de nouveau débattre’ : we hebben hier dezelfde
moeielijkheid , die zich in Frankrijk bij art. 121 van de
ordonnantie van 1629 voordeod, mnaar aanleiding van de
woorden: ,nos sujets.”

Alleen wil ik opmerken dat, wanneer het voorrecht van
art. o van het besluit alleen voor Belgen geschreven is ,
voor vreemdelingen de uitoefening hunner rechten in Belgié
dikwijls geheel onmogelijk zal rijn,

De jurisprudentie in Belgis neemt ook het bestaan van 2
stelsels ten opzichte van vreemde vonmissen aan: het stelsel

van algeheele zelfstandige beoordeeling en beslissing door

Belgische rechters van geschillen, waarover een Fransche
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rechter reeds heeft beslist; en hetstelsel van pareatis na revisie
voor andere vreemde vonnissen dan Fransche. %)

Wat Dbetreft de vraag, of er onderscheid moet gemaalkt
worden of het Fransche vonnis is gewezen tegen een Belg
dan wel tegen cen niet-Belg, hierover zijn schrijvers en
jurisprudentie het niet eens.

Het hof te Brussel 20 Juli 1835 en 27 April 1836 °)
maakt geen onderscheid.

14 Mo 1836 werd een ontwerp van wet voorgesteld,
waarby bhet besluit van 1814 afgeschaft werd, en de Fran-
sche vonnissen weer onder den algemeenen regel zouden
komen , maar het ontwerp werd niet tot wet verheven. %)

De Belgische hypotheeaire wet van 16 Dec. 1851 schafte
de artt. 2123 en 2128 van den Code civil af, en nu doet
zich de vraag voor: wat blijit er van de verwijzing van
art. 546 C. d. pr. civ. naar die artikelen? Kan art. 546
C. d. proc. civ. nu nog toegepast worden?

De jurisprudentie acht over het algemeen deze arti-
kelen mniet afgeschaft, wat betrelt de verwijzing van art.

546 C. d. pr. eiv.;

: deze verwijzing geldt dan ook meer de

woorden, dan het artikel zelf.
Belangrijk zijn de bepalingen der wet v. 25 Maart 18767,

den nieuwen Code de proeédure civile, *) waarvan art. 10

1} Cf. arrest v. h, hof te Brussel v. 18 Noy. 1835 in Recusil des arréts
1856. 2. 183 en arresh v. 16 Jan, 1838,

*)} Jurisprudence du XIX sicele, ou recueil des arréls des cours de
Belgique 1836, 2¢ partie p. 272 cn 877.

) Foelix n" 879 II p. 124,

1) Recueil des lois et arrciés royaux de la Belgique, di. 47 (1876) no, 91,

4
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aldus luidt:  ,Tls (les tribunaux de premitre mstance) con-
naissent enfin des déeisions renducs par les juges étrangers
en matiere civile et en matidtre commerciale.

Sl existe, entre la Belgique ot le pays ol la decision
a été rendue un traité conclu sur la base do réeiprocité, leur
examen ne portera que sur les 5 points suivants :

I°. Bi Ja déeision ne contient rien de contraire & Pordre
public ou au principes du droit public belge ;

2% Bi d’aprés la loi du pays ou la déeision a 6té rendue,
elle est passée en force de chose jugée;

3% 51 d’aprés la méme loi, Vexpédition qui en est produite,

5
N
C

reunit les conditions ndecssaires & son authenticité,

4°, B les droits de la défense ont été respectés.

0% ™1 le tribunal étranger n’est pas uniquement eompé-
tent & raison de la nationalité du demandeur.

Bij het lezen dezer bepalingen voelen wij ons te leur ge-
steld , daar wij immers na den strijd, die zich in Belgie
naar aanleiding der bestaande bepalingen geopenbaard heeft,
terccht hier het cinde daarvan hadden mogen verwachten.

Vooral met het oog op de verschillende behandeling van
Fransche en andere vreemde vonnissen had de Belgische
wefgever eene cenvormige regeling mocten geven , want wat
ook in 1814 dc reden moge geweest zijn om op Fransche
vonnissen nict den algemeenen regel toe te passen, deze
weegt nu niet zoo zwaar meer als het nadeel dat aan oene
verschillende behandeling verbonden is.

Of moet art. 10 dezer wet niet in verband met vroegere

bepalingen beschouwd worden? Dit is niet wel mogelijk |
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want het artikel voorziet alleen in het geval, dat een trac-
taat pesloten 1s.

Wij Jezen alleen dat de vechtbanken van eersten aanleg
kennis memen van beslissingen, door vreemde vechters in
burgerlijke en handelszaken gegeven; wij worden m 't
onzekere gelaten omtrent de wijze, waarop zij kennis moeten
nemen. Moeten zij het gansche vonnis herzien, en zelf-
standiz beslissen | zooals tot nog toe Fransche vonmissen be-
handeld werden, of moeten zij de vreemde vonnissen uitvoer-
baar verklaren na revisie?

Velen zien in het tweede gedeelte van dif art. 10 een
voorschrift, dat door hen, die tractaten zullen sluiten, moet
worden nageleefd. Daguin ') zegh: ,Hst ce que les états
qui essaieront de conclure des conventions avec la Belgique
pour Vexéeution réeiproque dos jugements, se préoceuperont
des dispositions quil aura plu aux législateurs de ce pays
dinsérer dans leurs codes sur cette matiere? videmment non.
Te traité mnegocié, signé et diment ratilié, ecnirera en
viguenr, cncore qu'il ne soit pas absolument conforme & 'art.
10 de la loi du 25 Mars 76, Comme I'a fort bien dit M.
Splingard, la dernitre parfie de oct article est du domaine
de T'utopic pure, il est regrettable que la loi, qui doit tou-
jours conscrver un caractere gérieux , ait cru devoir enregis-
trer un desideratum mal concu et mal exprimé.”

Volgens sommigen is naast art. 10 niet de bestaande toe-
stand gehandhaafd, maar moet de Belgische rechter, wan-

neer er geen tractaat gesloten 1s (en tof nog toe schijnt

Fy . a. p. pag. 269,
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dit met géén land te zijn geschied), de zaak gehedl op nieuw
onderzoeken , alvorens het vreemde vonnis witvoerhaar te
verklaren. Deze meening is ook in rechterlijke beslissingen
gchuldigd. %)

Elders heerscht weer verschil van meening omtrent de

vraag of dit artikel het Koninkl. besluit v. 9 Sept. 1814
heeft afgeschaft.

Voor de afschaffing zijn: vonnissen v. Brussel 23 Maart
1878, Belg. jud. 1878 p. 876; Brussel 22 Jan. 1887, B.
J- 1887 p. 530. Daartégen Brussel 20 Dee. 1876, Pas.
1877, 3.252; Brussel 10 Febr, 1877 Pas. 1878, 3.86 ; Brussel
1 April 1877 Pas. 1878 3.88; Brussel 8 Nov. 1877 Pas.
1878, 2.90.

De tegenwoordige toestand is  dug nog verre van
duidelijk, en de oude strfjd heeft plaats gemaakt voor

nieuw verschil van meening.

§ 4. ITATIG,

1 Mei 1860 werd in Sardini¢ een nieuw wethoek van
burgerlijke rechtsvordering ngevoerd, dat de uitvoerbaar-
verklaring van vreemde vonnissen tocliet, na het verleencn
van pareatis, zonder voorafgaande revigie , mits die vonnissen
waren gewezen door den competenten rechter, dat de hoofd-
formaliteiten van het proces waren in acht genomen , en dat
het yonnis geene met het publickrecht van Sardinis strij-

dige bepalingen inhield.

5 Of. Courtray 21 Juni 1879, Pas. 1879. 3. 841 en Journal 1881
p. 83; Brussel 8 Jan. 1880, Pas, 1880, 2. 138,
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95 Juni 1865 werd deze Code vervangen door de ,Codice
di procedura civile del Regno d'Ttalia, welke code heden
ten dage nog geldt in Italis, en die in de arfikelen 559 en
941 vv. omtrent ons onderwerp dezelfde bepalingen bevab
als het Sardijnsche wetbock van 1860.

Art, 941 luidt: ,La forza executiva alle sentenze delle
autorita giudiziarie stramicre e data dalla corfe d’appello ,
nella cui giurisdizione debbono essere eseguite, premesso
un giudizio di delibazione in cui la corte esamina: 19, be
la sentenze sia stata pronunziata da un’ auborita giudiziaria
competente ;

20, de sia stata pronunziata, citate regolarmente le parti;

3", Se le parti siano state legalmente rappresentate o
legalmente contumaci;

4°. Se la sentenze contenga disposizioni contrarie all’ or-
dine pubblico o al diritto interno del regno.” )

Deze bepalingen worden aangevuld door de voorschritten
van art. 10 en 12 der ,Algemeene Bepalingen” van het
Ttaliaansche burgerlijk wetboek.

Art. 10 zegt dat de competentie en de vormen van pro-
eédure beheorscht worden door de wet van de plaats, waar

1y De Pransche vertaling luidt: ,La forne exdeutoire esh donuée aux
sentences des autorités judiciaives élrangtres par la cour d’appel, dans le ressort
de laquelle clles doivent étre exéeulées, 4 la suite ’nne instance en délibation
dans laquello la cour examine: 1° si la sentence a 6té promonece par lau-
torité judiciaire compétente; 29 si elle a ét¢ rendue, les parties regulitre-
ment ecitéos; B89, si les parties ont été legalement représentées ou lega-
lement defaillantes ; 4% si le jugement ébrauger ne contient ancune dispo-

sition conbraire & Lordre public ou au droit public interne du Royaume”,
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het vonnis gewezen is; en art. 12 schrijft voor, dat, niet-
tegenstaande deze bepalingen , de vonmissen van een vreemd
land in géén geval kunnen derogeeren asn de verbodsbepa-
lingen van het koninkrijk, of aan dic voorsehriften , welke
de openbare orde cn goede zeden betreffen.

Eindelijk zegt art, 950 dat deze bepalingen ondergeschikt
zijn aan bijzondere bepalingen van tractaten.

Deze  voorschriften hebben slechts betrekking op de ge_,
rechtelijke ten witvoerlegging. Zoo oordeelden het hof van
appél te Turijn 27 April 1880 ") en het hof v. cassatio
aldaar 22 Dec. 1884 2) dat vreemde vonnissen van do feiten,
dic zij constateeren, hewijs opleveren; en het hof v. Messina
20 Aug. 1884 en het hof van appél v. Lueques 2 Aug.
1885 beslisten , dat de exceptio rei judicatac op grond van
hef vreemde yonnis gooorh)bfd 18.

Volgens den heer Norsa ?) maken deze bepalingen , wat
betreft vreemde vonnissen, een rationeel onderscheid tusschen
twoe zaken : het privaat belang van partijen, en het publiek
belang, dat eerbied eischt voor de wetten en staatsinstellin-
gen. Men heeft zich niet willen bemoeien met het eerste ,
en slechts willen voorzien in het laatste. ot geding om
pareatis te verkrijgen heeft niet ten doel cene nicuwe gele-
genheid aan te bieden tot debat over den grond van het

1y Journal de droit internat, privé 1883 p, 87,
*) Rassegna di diritto commerciule 1885 : Giurisprud. 284.

#) César Norsa pRevoe de la jurisprudence italienne en matitre de drojt

internat. privé,” in de Revue de droit internat. p. et de législ. comp., tome
IX 1877 p. 207,
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geschil, want de vreemde rechter wordt seacht beslist te
hebben overcenkomstig de eischen eener goede justitie.

Deinstantie van parcatis heeft slechts ten doel om de nationale
souverciniteit te handhaven, en om te verhinderen, dat de
toegekende rechten miet in tegenspraak zijn met het publiek-
recht van het Konmkrijk.

Deze bepalingen klinken zeer vrijgevig; ik zou zelfs be-
weren, dat de Italinansche wotgever de grenzen te eng
gotrokken heeft, binnen welke de rechter zich bij zijn onder-
zoek van vreemde vonnissen mag bewegen. lin inderdaad
zien wij dat de [talinansche jurisprudentie voor de consequente
toepassing van deze beginselen is teruggeschrikt. Zij heeft
zich uit de enge banden losgewrongen, want het zin niet
dan uitvluchten , waarop hare beshssingen in deze steuncn,

Het is nameljjk art. 14 van den Code civil in Frankrijk,
dat den Ifaliaanschen rechters aanleiding gaf fot geheel ver-
keerde wetsinterpretatie: de hbepaling, die aan Franschen de
beveegheid geeft, om den vreemdeling voor de Fransche
rechtbank te dagen, zelfs wegens verbintenissen in den vreemde
aangegaan; welke bevoegdheid ook wij kennen onder den naam
van recht van overdaging. (Art. 127 wethb. v. burg. rechtsv.).

Volgens de ltaliaansche wetsvoorschriften zou een vonnis,
waarbi] de Fransche rechter aldus een Italiaan tegenover ecn
Franschman had veroordeeld , wanneer het aan alle vereischten
voldeed , in Ttalié uitvoerbaar moeten worden verklaard,
wanneer dit gevraagd werd; maar deze eisch tot uitvoerbaar-
verklaring werd ontzegd door de volgende gerechten : Florence

7 April 1869 ; Turijn 19 Juni 1869 ; cassatic te Turijn 25
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Juni 1870, en 22 Aug. 1873; Lueques 26 April 1876 :
Turijin 1 Aug. en 30 Oct. 1874 ; Brescia 14 Sept. 1875
cags. Turijn 7 Maart 1874. ")

Yn waarop steunen al deze beslissingen? Op de volgendo
overweging: Wanneer het Fransche vonnigsen geldt, moct
de competentic des rechters beoordeeld worden naar de al-
gemeene regelen, d. w. z. naar algaﬁleene rechtsbeginselen.

Wanueer de competentie steunt op art. 14 C. c. moet de
Italiaansche rechter twee vragen onderseheiden , namelijk deze :
‘of de Fransche rechter in ’t algemeen jurisdictic heeft, en
of hij competent is volgens de Fransche wet. De cerste
vraag alleen moet nu, bij het geding over pareatis, heant-
woord worden, en dat antwoord luidt ontkennend.

Wat betreft de tweede vraag: hier geldt hot beginsel , dat
elke rechter oordeclt over zijne eigene competentie, hehoudens
hooger beroep; wanneer nu erkend is, dat de jurisdictie
toekomt aan den Franschen rechter, dan moet de competentic
zooals zij door de Framsche web geregeld wordt, overal er-
kend worden, al was deze regeling ook in strijd met de
Ttaliaansche wet. ?)

De Italiaansche rechter onderscheidt dus tusschen jurisdietie
en  competentie, terwijl hij zich achter gene verschuilt, om
deze te weigeren,

) Annali A IV, II, 98; Giurisprud. A VI p. 805 Au VII p. 506,
Aunnali V, VIT, I, 432 ; Giarisprud. A XIL, 27, Annali V, I, 1L, 287,
Giurisprud. 1875, 27; Monitore 1875 p. 1109, Giurisprud, 1874 p. 241;
Norsa t. a. p. p. 213,

*} Norsa t. a. p. p. 213,
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Dit begrip van jurisdictie , naar algemeene rechtsbeginselen
te beoordeelen, dient cenvoudig om de uitvoering van der-
gelijke Fransche vonnissen m Ifalié te kunnen Weigeren;r
dat dit begrip aldus naar willekeur kan worden aangewend,
behoett geen betoog.

Overigens vinden we, wat competentie betreft, beﬂist, dat
de gedaagde, al is zijne exceptic van incompetentie door
den vreemden rechter verworpen, hij deze op micuw voor
den Ttaliaanschen rechter, in het geding over pareafis, kan
te berde brengen. (Brescia 14 Sept. 1875, Monitore Trib.
1875 p. 1109) Er moet immers nagegaan worden of de
vreemde rechter wel competent was, cn dus zal de Itali-
aansche rechter ook, onathankelijk van den vrecmden rechter,
te oordeclen hebben over feiten en documenten, die de com-
petentie bepalen! (Lucques 26 April 1867).

Wanneer een ltaliaansch burger, met domicilic in Ifali,
regidecrende in den vreemde, zich aan den vreemden rechter
vrijwillig heeft onderworpen, dan kan het vreemde vonnis
in Ttalié uitvoerbaar worden vorklaard. (Brescia [ Aug 1871,
Turijn 4 Oct. 1869). In 't algemeen: ,la comparition devant
le tribunal étranger ou Uon a été attrait, la détermination
de la forme de procédure, la fixation d’un délai pour répon-
dre, ou la demande de remise, emportent acceptation tacite
du forum étranger (Milaan 16 Aug. 1867, Monit. 1868
p. 446.) 9

N°e. 2 vau art. 941 der Ital. wet, waarbij den rechter

een onderzoek wordt opgelegd ,se sia sfata pronunziata,

") Norsa t. a. p. p- 210,
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citate regolarmente le parti” wordt evenmin door de Ttali-
aansche rechters mnageleefd; of licver, zij stellen in dit op-
zicht meer eischen, want de rechtbank te Milaan oordeelde
4 Dec. 1874, dat het niet voldoende is, dat de dagvaarding
overcenkomstig de vreemde wet en in de vormen, door haar
voorgeschreven, den Italiaanschen gedaagde bereikt, maar das
zij ook moet voldoen aan den cisch van art. 947 der Itali-
aansche burgerl. vechtsvordering: dat namelijk de dagvaar-
ding geschiedt met toestemming van het Openbaar Ministerie
by het hof of de Rechtbank, in welker ressort zij plaats
heeft. Ook de Rechtbank te Florence oordeelde zoo T April 1869.

Alleen het hof te Brescia oordeelde 1 Aug. 1871 over-
cenkomstig de wet, dat de Ttaliaan, voor den Kranschen
rochter gedagvaard overeenkomstig de Fransche wet, waarbij
de dagvaarding gedeponeerd wordt op het parket van het
Openbaar Ministerie bij de rechtbank van de plaats, waar
de eischer woont, en op het parket van den procureur-genc-
raal van het hof van appél, zich nict kan beroepen op het
ontbroken dor dagvaarding, op den enkclen grond dat die
acte hem i ltalie te laat, en na verloop van den termijn
van verschijning beteekend is.

Zeer juist teekent Norsa hierbij aan: ') ,elle (cette déeision)
est en effet contraire & la verité, & la réalité des choses, et
blesse le droit de défense. La raison et la logique de la
procédure exigent mnon seulement que la citation soit faite

par le demandeur, mais qu'elle parviennce réellement a la

connaissance du défendeur. Tant que la personne que l'on

') Norsa t. a. p. p. 214,
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veut appeler devant le magistrat, n’a pas recu l'acte qui

|

|

'y invite, on ne peut dire que la citation soit véritablement |

accomplie: ne comnaissant pas l'action intentée confre elle |

la personne ajournée ne peut se défendre.” |
Maar deze overwegingen moeten gericht zijn tot den wet-

gever, en uniet, zooals Norsa doet, tot den rechter; zj |

mogen niet strekken tot zijne conclusic: ,une felle décision

ne peut done étre considérée ni comme regulibre, nicomme

efficace, le droit de défense ayant été lésé, ot l'exequatur

doit étre refusé au jugement par défaunt, quiencstla suite.”

De wet moge zeer verkeerd zijn, dit geef 1k gaarne toc,

maar dat mag ons niet tot verkeerde toepassing leiden ;

integendeel , eenc consequente toepassing van zijne voor-

schriften zal den wetgever misschien tot de overtuiging

brengen, dat ze verkeerd zijn, cn hem doen besluiten ze

te wijzigen, maar dit is ook de eenige wijze om tot eene

betere regeling te geraken,
D¢ buitenlandsche wetten zijn ook van toepassing op den

termijn, binnen welken de Ifaliaan voor den vreemden rech-

ter moet verschijnen. De dagvaarding is dus nietig, wan-

neer deze termijn niet in acht genomen is. (Genua 30 Aug.

1870. |
Eindelijk vinden we in het voorschrift, dat de Italiaan- - |

sche rechter, alvorens een vreemd vonnis uitvoerbaar te

vorklaren, onderzoeken moet, of het ook in strijd iz met

de publicke orde, en het Italinansche publickrecht, eene

1) Monitore 1870. p. 1116.
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voorwaarde, die de geheele liberaliteit | die wi] In deze be-
palingen meenden te vinden, omverwerpt.

Met cen beroep op de publicke orde kan men de uitvoe-
ring van elk vreemd vonnis tegenhouden, en waar eene der
andere voorwaarden falen, daar vindt men in deze rubriek
eene zekere toevlucht,

Een enkele blik op de Italiaansche jurisprudentie is vol-
doende om te doen zien, dat men van het begrip ,pu=
blicke orde” ecn grotig gebruik heeft gemaakt, om er over-
weglngen van allerlei aard onder te rangschiklken.

Een vreemd vonnis, waarbij echtscheiding is uitgesproken
om eene reden, die in Ttalie geen grondtot echtscheiding is,
kan in Ttalie niet uitvoerbaar worden verklaard , omdat met
alles, wat betrekking hecft op huwelijk en echtscheiding
de publieke orde gemocid is. Bologna 23 Dee. 1873.

Het hof v. cassatie te Florence oordeelde 15 Juni 1875 Y
dat een vreemd vonnis , waarbij een lichaam , onbekwaam
volgens de Ttaliaansche wet om te erven, b. v. cen gods-
dienstig gesticht of eene armeninrichting , als erfgenaam is
ngesteld , door de Italisansche hoven niet uitvoerbaar ver-
klaard kan wovden. Aldus weigerde het arrest uitvoering
van een festament, door cen Oostenrijker in Italié , waar
hij gedomicilieerd was, gemaakt, heschikkende door een
tusschenbeide komenden persoon ten gunste van eenc
doode hand m den vreemde.

Onder het begrip ,publieke orde” valt ook het voorsehrift,

dat de rechterlijke autoriteit zijne beslissingen moet moti-

1)y Annali XI, I, 272.
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veeren, en dat bij gebreke daarvan het vomnis van nul en
geener waarde 1. Men kan dug geen vonnis uitvoerbaar
verklaren , dat niet gemotiveerd is, en alleen eene veroordee-
ling wuitspreekt als straf voor het niet verschynen van den
gedaagde. Aldus voortredeneerende besliste het hof van
cassatie te Turijn 25 Aug. 1874, %) dat de vechter zelfs ge-
houden is de gegrondheid van den eigch zoowel wat het
recht als wab de feiten betreft te onderzoeken.

Ziedaar nu ecn resultaat, waartoe de rechter onder de
Liberale Italiaansche wetgeving is gekomen : dat hij meent,
alvorens een vreemd vonmig witvoerbaar te verklaren, de
gehecle zaak van 't begin af aan te moeten onderzoeken !?)

Wat blijit er aldus van het liberale voorschritt over? )

Juister zijn, m. i. de beslissingen dat de lijfsdwang, of-
schoon door het vrcemde vonnis toegestaan, in Italié niet
uitgevoerd kan worden, zoolang er nog een middel tegen
dit vonnig bestaat voor het competente hof van cassatie;
daar, volgens art. 750 van het Italiaansche wetbk. v. burg.
rechtsy. , de voorziening in cassatie de exccutic bij lijfsdwang
opschort. Cassat. Napele 6 Dec. 1867.

') Monitore 1874 p. 919 ; Giurisprad. A XI 858, Annali V, VILL, T, 4785.

*) Norsa verdedigh dit arrest. De advocaat de Rossi ,La cxcuzione delle
sentenze e degli atti delle autorita straniere secondo il ecode di Procedo itale”,
Livorno 1876 bewcert dat het hof v. Turijn, door dezc beslissing, het
onderzock over vreemdc vonnissen to wijd uitstrekt, en aldus den Hal.
rechter de geheele zaak weer opnieuw laat behandelen.

) En dan moet Daguin t. a. p. 334 nog zeggen : Hitons nous de

dire que fort heurcusemeni dans la pratique, les juges ifaliens n’abusent

pas de la latitude qui lenr est laissée par le § 4 de l'art 941.7 1!
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Zoo verklaarde ook de rechtbank te Turijn 6 Juli 1867
cen vreemd vounis, waarbij lijfsdwang was tocgestaan voor
onbepaalden tijd, uitvoerbaar, maar tevecht met toepassing
van art. 2102 v, h. Ttaliaansche burgerlijk wetbock , dat
lijfsdwang niet korter dan 8 maanden en niet langer dan
2 jaar mag duren.

Norsa behandelt eindelijk eene voorwaarde, die hij aan de
bestaande wil toevoegen, voor °t geval van eenen rech tstoestand,
dien hij blijkbaar in de toekomst bestaanbaar acht. Als
curiogum decl ik zijne regelen daaromtrent mede:

»On powrrait encore ajouter, suivant un principe de droit
fransmis par lessages juris consultes romaing, que de méme quele

Jugement prononeé contrairement aux lois n'a pas de valeur juri-
dique , de méme on ne saurait reconnattre d’effet extraterritorial
8 un jugement prononcé contrairement au droit international.
Il est vrai que cette régle ne serait pas dés aujourd’hui suscep-
tible d'une application positive, parcequ’il n'cxiste point
encore un systeme de principes généraux de droif internatio-
nal privé, déclarés obligatoires cntre nations: mais %l
existait dos régles fixes, établies dans une forme obligatoire
pour résoudre uniformément les conflits entre législations
différentes ; on devrait considérer comme dépourvue d’effet une
sentence rendue contrairement aux régles acceptées de
commun accord par les nations.” )

De eisch tot uitvoerbaarverklaring moet ingesteld worden

voor den rechter, dien de wet van de plaats , waar men

") Norsa t. a. p. p. 224,
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exccuteeren wil, aanwijst. (art. 941, 944 Ttal. weth.
v. burg. rechtsv.)

Aldus moet in Ttalis die eisch gebracht worden voor het
hof van appél, binnen welks ressort men het vonnis wil
executeeren ; de geschillen evenwel, die zich naar aanlei-
ding der uitvoering voordoen, zijn onderworpen aan de
gowone regelen van competentie. (Turijn 15 Mei '65).

Om de competentic des rechters te rechfvaardigen, is het
voldoende , dat degene, tegen wien het vonnis gewezen is,
binnen het ressort van dien rechter, roerende of onrocrende
goederen hebbe, of dat er zijn domicilie of werkelijk
verblijt zij.

Alleen vreemde eind-vonnissen kunnen het onderwerp
uitmaken van een eisch fot uitvoerbaarverklaring voor den
[taliaanschen rechter ; aldus weigerde het hof van appél van
Macerata 31 Dec. 1866 ') nifvoering van een incidenteel vonnis,
waarbij een vreemde rechter zich competent had verklaard ,
om van cene zaak tegen een vreemdcling kennis te nemen.

Een vreemd vonnis, waarvan de voorloopige tenuitvoer-
legging , niettegenstaande hooger beroep, is bevolen , kanin
Italie uitvoerbaar worden verklaard,

Men mag evenwel aan een eisch tot uitvoerbaarverklaring
van cen vreemd vonnis niet een anderen verbinden, die den
rechter zou brengen op cen terrein, vreemd aan het onder-
zoek over de uitvoerbaarheid ; men kan bv. niet de door-

haling eener hypotheek verzoeken krachtens een vreemd

1y Annali V, T, IT, 156.
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vonnis , dat nog mniet executoir verklaard is in Ttalie. TFlo-
rence 20 Jumi 1870 ; Florence 30 Juni 1875 en Milaan
4 Dee. 1874.Y

Het vonnis welks uitvoerbaarverklaring gevraagd words moet
den Ttaliaanschen rechter worden overgelegd in authen-
tieken vorm, d. w. z. gelegaliseerd langs diplomatieken
weg. (Art. 942 Tial. burg. weth.).

De eisch wordt gedaan door den belanghcbbende of door
den vreemden rechter, die het vonnis heeft gewezen, bij
rogatoire commissie.

In het laatste geval wijst het Italiaansche hof van appél
den oorspronkelijken eischer een procureur aan , wanmeor
hij er zelf nog geen heeft aangesteld , om namens hem den
eisch in te stellen.

Ook dienen met het authenticke afschrift van het vreemde
vonnis overgelegd to worden de overige processtukken, welke
de Ttaliaansche rechter immers noodig heeft om te kunnen
beoordeclen of de dagvaarding en de vertegenwoordiging
van partijen wettiy hebben plaats gehad , of de afwezigheid
van den gedaagde wettig is geconstateerd. (Zie n®. 2 en
3 van art. 941 Ttal. wetb. v. burg. Rechtsv.)

Het vonnis waarvan de beteekening noodig is om te
kunnen executesren , is het vreemde vonnis zelf, in cxecu-
torialen vorm , en niet het vonnis van uitvoerbaarverklaring.
(Milaan 12 Nov. 1866. %)

De eenige weg van herziening , die openstaat voor von-

U Annali Giurisprod. ital. V, TV, II 180 en V, 1X , IT 409,
2) Monitore 1866, p. 1146.
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nigsen van uitvoerbaarverklaring , 1s de voorziening in cas-
satie. Aldus ocordeelden het hof van cassatie te Napels 6
Dec. 1866, dat v. Florence 20 Juni 1870, en het hof van
Lueques 12 Jan. 1871, niettegenstaande art.” 557 Ital.
weth. van burg. rechtsv. slechts de voorziening in cassatie
openstelt voor vonnissen in appél gewezen ; het hol te FFlorence
oordeelde tevens, dat de cassatieaanvrage van de beslissing
over de al- of niet-uitvoerbaarbeid geschiedt onder over-
legging van het vreemde vonnis.

De Italiaansche wetgever heeft ook voorzien in het geval
dat in Italié de exccutie gevraagd wordt van vonnissen van
vreemde rechters, waarbij bevolen is een onderzoek, eene
opneming door deskundigen, eene eedsaflegging, ecn verhoor, of
eenige andere voorbereidende maatregel, en heeft voor de
executoirverklaring daarvan bijzondere voorschriften gegeven.

Artt. 943—945 Ttal. wetbk. v. burg. rechtsv. bepalen,
dat deze vonnisgen uitvoerbaar worden door een eenvoudig
bevelschrift van het Ital. hof van appél van de plaats, waar
de executie moet plaats hebben. Iir heeft dus geen bepaald
ceding plaats, zooals bij de behandeling van eindvonnissen.
Het hof oordeelt en besluit in raadkamer, zonder debat van
partijen, na het hooren van het Openbaar Ministerie.

Wat betrett het wverlof tot Dbeslag van een vreemden
rechter, schrijft de Ital. wet in 't algemeen voor, dat de be-
palingen aangaande de uitvoering van vreemde vonnissen
moeten worden in acht genomen. Naar aanleiding dezer
bepalingen was er tot 1877 nog gecne besligsing der Ital.
rechterlijke macht bekend.

{53 §
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Norsa ') onderscheidt of het beslag toegestaan is als on-
middellijke en voorloopige maatregel voér alle geding , en
onder. voorbchoud van alle rechten, dan wel het verlof ver-
kregen is m den loop van het rechisgeding , na debat van
partijen.

In het eerste geval schijnt het hem toe, dat het vreemde
bevelschrift, gegeven op eenvoudig request, ook door ecen-
voudig bevelschrift van het Italiaansche hof oxecutoir ver-
klaard kan worden, zonder voorafsaande procedure , evenals
de uitvoerbaarverklaring van vonnissen betrekkelijk voorbe-
reidende maatregelen. De overeenkomst dezer twee zaken
brengt hem fot gelijke behandeling.

In het andere geval daarentegen , als het beslag bevolen
Is na debat van belanghebbende partijen, schijnt hem eene
oproeping van dezelfde partijen ook voor het Ital. hof
noodzakelijlc, wanneer het verlof tot dat beslag op goederen,
in Ttali# gelegen , gevraagd words.

Hieromtrent: moct ik opmerken, dat cen rechterlijk bevel
na het hooren van beide partijen, meer waarborgen oplevert
voor juistheid en rechtvaardigheid, dan een, dat gegeven
is zonder het aanhooren der lijdende partij ; in beide gevallen
15 dus een  nauwkeurig onderzock van den Ttaliaanschen
rechter , omtrent de naleving in den vreemde van de ver-
eischten en voorwaarden van zulk con bevelschrift , gelijkelijk
verechtvaardigd.

Bovendien komen de bevelschriften tot beslag overeen met

1y Norsa t. a. p. p. 234,
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vonnissen, voorschrijvende ecen onderzoek, eene opneming
door deskundigen, eene eedsaflegging, of een verhoor, in
zoover beide zaken veorbereidende maatregelen zijn; maar
zij verschillen grootelijks in zoover een verlof tol beslag voor
de lijdende partij eene belemmering in de uitoefening zijner
rechten met zich brengt, het bedoelde vonnis daarentegen
deze uitoefening geheel onaangeroerd laat.

In art. 948 bepaalt de Italiaansche wet nog, dat de ver-
vulling der voorschriften omtrent de uitvoerbaarheid van
vreemde voorbereidende maatregelen , geenszins het verleenen
van pareafis overbodig maakt voor de uitvoerbaarheid van
het vreemde emdvonnis.

Volgens art. 10 der ,Algemeene Bepalingen” van het
Italiaansch burgerlifk wetbk. en art. 19 wetbk. v. burg.
rechtsv. zijn de voorschriften van de Italiaansche wet over
de executie van vreemde vonnissen ondergeschikt aan de
bepalingen van internationale overeenkomsten.

De jurisprudentie past dit voorschrift toe voor zoover .de
internationalc overcenkomsten mildere bepalingen inhouden
dan de wet zolf; zie daaromtrent arrest van het hof v.
casgatie Florence 20 Juni 1870 en Brescia 1 Aug. 18371.7)

Evenwel heeft het hof van Florence 7 April 1869 geoor-
deeld, dat ten opzichte van Fransche vonnissen nog de be-
palingen gelden van het tractaat van 24 Mrt. 1760, welke
bepalingen strenger luiden, meer eischen stellen voor de
uitvoerbaarheid dan de Italiaansche wet.

1y Annali ‘Giurigprud. L[V, 1L 180, V. II 953. Monitore Trib, 1871
p- 817.
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In 't algemeen blijkt dat de Italiaansche bepalingen om-
trent onze materie van later dagteckening zijn dan vele
andere wetgevingen; men vindt in deze voorschriften een
stelsel, dat voor de toekomst eenige aanbeveling schijnt te
verdienen. Maar tevens zien wij dat do practische toe-
passing op vele moeilijkheden stuit, zoodat, al heeft het
stelsel in abstracto waarde, onder de tegenwoordige omstan-
digheden, waar wij in de verschillende wetzevingen nog eene
tc zeer uiteenloopende regeling aantreffen , eenc oplossing
als van de Italiaansche wet geene aanbeveling verdient.

De Ttaliaansche rechters hebben die moeilijkheden verme-
den, fen koste ecner goede wetsinterpretatie fegenover eene
ongemotiveerde hevoorrechting van Franschen door de Fran-
sche wet (art. 14 Code civil), stelden zi], in strijd met de
wet, eene ongemotiveerde onderscheiding tusschen jurisdictie
en competentie, om aldus de kracht van art. 14 te breken.

Het begrip ,publicke orde” exploiteerden 4], om cene
algeheele herziening van het vreemde vonnis te rechtvaardigen.

Moeten wij dus eensdeels den Ttaliaanschen wetgever loven
om zijn blijkbaar streven naar toepassing der wetenschap-
pelijke resultaten, anderdcels moeten wij zijne voorbarigheid
misprijzen , die hem de toestanden deed voorbijzien , waarin
zijn stelsel moest passen.

Door ecne minder vrijzinnige regeling zou hij de Ttaliaan-
sche magistratuur zeker voor onjuiste wetsinterpretatic

bewaard, en musschien den eerbied voor de wet gebaat

hebben.
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§ 5. DUITSCHLAND.

Voor het Duitsche recht vinden wij de bepalingen hier-
omtrent in de ,Civilprozessordnung fiir das Deutsche Reieh”
§ 660 en § 661. )

§ 660 Iluidt: ,Aus dom Urtheile eines auslindischen
Gerichts findet die Zwangsvollstreckung nur statt wenn ihre
Znlissigkeit durch ein Vollstreckungsurtheil ausgesprochen ist.

Fiir die Klage auf Erlassung desselben ist das Amtsge-
richt oder Landgcricht, bei welchem der Schuldner seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat, und in Ermangclung cines
golchen das Amtsgericht oder Landgericht zustindig, bet
welchem in Gemiiszheit des § 24 gegen den Schuldner Klage
erhoben werden kann.

§ 661. Das Vollstreckungsurtheil ist ohme Priifung der
(fesetzmiiszigkeit der Intscheidung zu erlassen.

Dasgelbe ist nicht zu erlassen:

1. Wenn das Urtheil des auslindischen Gerichts nach
dem [iir dieses gericht geltenden Rechte die Rechtskraft noch
nicht erlangt hat ;

2. Wenn durch die Vollstreckung eine Handlung er-
zwungen werden wiirde, welehe nach dem Rechte des iiber
dic Zulissigkeit der Zwangsvollstreckung urtheilenden deut-
schen Richters nicht erzwungen werden darf.

3. Wenn nach dem Rechte des iiber die Zuldssigkeit der

Zwangsvollstreckung urtheilenden deutschen Richters die

" Deze wet werd 30 Jan. 1877 in het Duitsehe rijk ingevoerd.
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Geerichte desjenigen Staates nicht zustindig waren , welchem
das auslindische Gericht angehért;

4. Wenn der verurtheilte Schuldner ein Deutscher ist,
und sich auf den Prozesz nicht eingclassen hat, sofern die
den Prozesz einleitende Ladung oder Verfiigung ihm weder
in dem Staate des Prozeszgerichts in Person, noch durch
Gewihrung der Rechtshiilfe im Deutschen Reiche zugestellt ists

0. Wenn die Gegenseitigkeit nicht verbirgt ist. 1)

Hier vinden wij vooropgesteld de uitvoerbaarheid van
vreemde vonnissen na pareatis van den Duitschen rechter,
maar tevens een voorschrift aan dezen, om dat parcatis niet
te verleenen, dan na een onderzoek of er voldaan is aan
bepaalde voorwaarden.

Onder die voorwaarden is miet de rechtmatigheid van het
vreemde vonnis opgenomen , de Duitsche rechter heeft zich
er dus niet mee in fe laten of de wetten van den vreemden
Staat al of niet zijn in acht genomen. Ook moet dat onder-
zoek naar het Dbestaan der voorwaarden ambitshalve plaats
hebben , en mniet alleen op voordracht van partijen,

In geen geval mag de voorloopige ten uitvoerlegging van
een vreemd vonnis plaats hebben, ook niet wanneer de ver-
cordeelde een buitenlander is.

In plaats van de woorden ,nichterzwungen werden darf”
m n% 2 van § 661 stond in het ontwerp ,verboten ist )”
maar deze redactieverandering is van weinig of geene be-

teekenis.

%) Cf. pDie Gesetrgebung des Deutschen Reiches mit Erlanterungen von
Dr. Fr. Hellmann ,” Brlangen 1879 Band 1L Abt. TIT heft I




Als voorbeeld cencr handeling , die niet verboden 1%,
maar waartoe men niet gedwongen kan worden , vinden wij
vermeld het sluiten van cen huwelijk , waartoe het vreemde
vonnis iemand zow veroordeelen,

Bij de behandeling dezer artikelen merkte een lid der
commissiec op dat de gedachte van den wetgever in n”. 3
van § 661 niet juist werd weergegeven. Hij stelde voor
om aldus te legen: ,wenn die thatséchlichen oder rechtli-
chen Voraussctzungen der Zustindigkeit , die letzteren nach
den Grundsitzen des doutschen Rechtes bemessen , nicht
vorhanden waren.” ) Maar de commissie van redactie be-
- sloot de woorden van het ontwerp te behouden, en de
volgende verklaring er in het protokol bij te voegen: ,Dat
de Duitsche rechter de competentie van den buitenlandschen
vechter nict alleen beoordeelen moet uit een ocogpunt, of
deze de voigens het Duitsche recht juiste grondbeginselen
over competentie heeft toegepast, maar ook of de foiter
in verband waarmede deze grondbeginselen toegepast zijn ,
aanleiding gaven om de competentie van den yreemden rech:
ter aan te nemen.”

Met deze verklarving stelde men zich tevreden. )

De Duitsche rechter heeft dus te onderzoeken 1° of de
competentic van den buitenlandschen rechter naar de regelen
van het Duitsche recht volgt uit de in het vreemde vonnis
vooropgestelde feiten; 2° of die feiten werkelijk bestaan.

Wat men in n°% 4 moet verstaan onder ,zich inlaten met
n

1) Komm. profoe. p. 344
Yy Komm, protoc. p. 469,
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het proces”, dit moet beoordeeld worden naar de wotten van
den Staat, waarin het proces gevoerd is.

Wanneer de Duitsche schuldenaar zich daar bevindt moct
de dagvaarding hem persoonlijk ter hand gesteld worden ;
dit neemt natuurlijk niet weg, dat cene dagvaarding te zijnen
huize, waar de deurwaarder met de meid spreekt , even gel-
dig is; het voorschrift wil slechts de buitensluiting van eenige
andere kennisgéving, die in plaats van de dagvaarding mocht
geschieden.

Het verlecnen van rechtshulp aan buitenlandsche rechters
is niet bij eene rijkswet geregeld. In de commissie werd van
wege de regeering tot voorziening in deze leemte op toekom-
stige staatsverdragen gewezen. Zoolang deze nog niet be-
staan blijven de verdragen, die tusschen enkele bondstaten
en het buitenland bestaan, van kracht. :)

Ofschoon in n°. 5 de uitdrukking waarhorgen” er geene
aanleiding toe geeft, werd bij de beraadslagingen door den
voorzitter der commissie, in overeenstemming met den voor-
zitter en de vertegenwoordigers der regeering , zonder tegen-
spraak geconstateord, dat er aan deze voorwaarde ook 13
voldaan, wanncer het vreemde land werkelijk Duitsche von-
nisgen ten uitvoer legt, dus niet alleen wanneer wetten of
verdragen deze ten uitvoerlegging verzekeren. &

Y) Dr. Hellmanu t. a. p, p. 27 en ook Milwowsky—Levy . . . § 661
nt, 7 p. 496 meenen dat dexe tractaten niet meer gelden , voornamelijk

argumento a contrario op grond van het ontw. 72 in § 14 dor invoerings-
wel, dat de uitdrukkelijke bepaling inhield , dat de tractaten v, bijzondere
staten onaangetast bleven,

2} Komm. proloc. p. 447—449, Cf, Seuffert op § 660, 661 n". 7, tegen
Puchelt p. 498 . Struckmann—Koch op § 661 n’ 10,
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Ilet begrip ,reciprociteit” is hier niet gedefinieerd. De
Beijersche  bondsraadgemachtigde (Appellationsgerichtsrath
Dr. Hauser) beweerde in de commissie: eensdeels dat tot het
begrip ,reciprociteit” hier bchoorde de mogelijkheid van uit-
voering van Duitsehe vonnigsen in het buitenland, zonder
nieuwen eisch wat de zaak zelf betreft en zonder nicuwe
verwering van den veroordeelde, anderdeels dat de reciprocifeit
niet uitgesloten is, wanneer de uitvocring van Duitsche von-
nissen in het buitenland aan strengere cischen onderworpen
is dan die van vreemde vonnissen in Duitschland. )

Volgens de meeste Duitsche rechisgeleerden geldt het hier
geene diplomaticke reciprociteit, noch wettelijke reciprociteit,
maar cenvoudig feitelijke reciprociteit. Van deze meening
Zijn 0. 4. :

Keyssner ,De lexéeution des jugements étrangers dans
Pempire d’Allemagne”, fransche vertaling i het Journal
de droit internat. privé 1882 p. 30. Puchelt ,Die Civil-
prozeszordnung fiir das Deutsche Reich” II. p. 498.
Remelé ,Handbuch des deutschen Civilprozeszrechts” p. 372.
Struckmann—Xoch ,Die civilprozeszordnung fiir das dent-
sche Reich” p. 548.

Evenzoo oordeclde de rechtbank te Giessen en dic van
Berlijn 1883. Cf. Journal. 1883 p. 245.

ITet hof te Leipzig weigerde bij arrest van 29 Jan. 1883 %)

1 Komm. protoc. p. 447.

) Tintscheidungen dos Reichsgericht in Civilsachen A. VIII p. 385 v.v.
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op grond van artt. 660 en 661 n°. 5 de toelating van een
Zweedsch vonnis als grond voor eene exceptie van gewijsde zaak.

Wanneer de eisch tot aitvoerbaarverklaring nu wordt ont-
segd op grond van § 661, dan staat het den ocischer vrij
zijnen cisch  bij een Duitschen competenten rechter in te
stellen.  De exceptio vei judicatae wordt dan ontzenuwd
door de replica tio doli.

Dr. Hellmann aeht ten slotte § 660 cn 661 alleen toe-
passelijk op buitenlandsche LONIASSER , argum, a. contr.
§ 702, waar wij eene opsomming vinden van stukken , op
grond waarvan eene gerechtelijke ton uitvoerlegging plaats

heeft. Kleiner daarentegen is van cen ander gevoelen, 1)

§ 6. OOSTENRIJK-HONGARILJE.
A. QOSTENRIIK.

In Oostenrijk bestaat geen speciale wet betrekkelijk de
tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen. ?) Deze materie ig
geregeld door de ,Hofdecreten” van 18 Mei 1792 ¢n van
18 Januari 1799, en ten opzichte van de Fransche vomnis-

sen bij decreet van 1 Maart 1809. %)

) Kommentar zuy Olvilprozeszordnung 11 p, 30.

) Cf Vesque von Piitilingen  ,Handbueh des in Oesterrelch—Ungarn
geltenden internat, privatrechtes™ p- 473 en Slarr ydie Rechishiilfe in
Oesterreich gegenitber dem Auslande™ p, 41.

*) Deze regeling en de volgends wetgevingen ontleenen wij hooldzakelijk
aan Daguin, & a4 p. en aan het Journal de droit international privé
van Clunel,




Hot decreet van 18 Mei 1792 houdt in: . Ilet exequa-
tur zal door de nationale gerechten, op verzoek van de
vreemde rechtbank of van de belanghebbende partij tegen de
veroordeelde partij gelijkelijk worden toegestaan aan beshs-
singen van vreemde rechters, tegen een Oostenrjker gewe-
zen 1° wannecer de vreemde rechter competent was om een
vonnis tegen cen Qostenrijker uittespreken ; 2° wanneer de
vreemde Staat, waartoe de rechter, die beslist heeft, behoort,
eveneens aan vonmissen van Oostenrijksche rechters exequa-
tur verleent. (reciprociteit).

b. Men zal ook rekening moeten houden met die recipro-
citeit, wanncer men zal moeten beslissen over het toekennen
van rechien verschuldigd aan vreemde rechtbanken.

c. De rechter kan zijn oordeel niet gronden op andere
wotten dan op die van het land waar hij zijno functien uit-
oefent , fenzij er sprake 18 van reciprociteit.

Het decreet van 18 Jan. 1799 houdt in: Hoewel naar de
hestaande bepalingen van het decreet van 18 Mei 1792 de
vreemde vonnissen door de mationale rechtbanken executoir
moeten worden verklaard, wanncer zij aan de gestelde voor-
waarden voldoen, kunnen toch de vrcemde rechtbanken en
evenzoo partijen de tusschenkomst der mationale gerechten
niet anders inroepen, dan in de gevallen waarin, volgens de
bepalingen van het ‘Wetbk. v. burg. rechtsv., de rechter be-
voegd is op te treden, wannecr het eigen onderdanen geldt.

De rechthanken kunnen dus ex officio niet optreden, maar

de partij, die in den vreemde vonnis heelt verkregen moet

of zelf, of door tusschenkomst van een gemachtigde de exe-
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cutie vragen overeenkomstie het Wethk. v. burg. rechtsv.
Wanneer het geldt de erkenning van vreemde vonnissen en

hunne uitvoerbaarverklarine

g, moet men te werk gaan over-

eenkomstig de bepalingen van het Wetbk, v. burg. rechtsv..

De uitvoering moet dus gevraagd worden of bij rogatoire
commissie van den vreemden rechter , die het vonnis heoft
gewezen, of op verzoek van de meest gereede party, direct
tot den Oostenrijkschen rechter gericht.

Het vreemde vonnis zal slechts uitvoerbaar verklaard wour-
den , wanneer de competentie van den rechter, die het vonnis
gewezen heeft, vaststaat,') wanneer het geene mot de Oos-
tenrijksche wetten tegenstrijdige bepaling inhoudt , °) en wan-
neer het niet wederrechtelijk (onbillijk) is. %)

Blijkbaar heeht de Oostenrijksche regeering geenerlei waarde
aan  deze regeling, maar laat zij alles afhangen van ftrac-
taten.

Zoo heeft zij met Servié 5 Juni 1882 een tractaat ge-
sloten.

De vrocgere tractaten met Duitsche Staten zijn na de tot
standkoming van het Duitsche keizerrijk in 1870 niet meer
van waarde®), en nu hebben er reeds besprekingen plaats ge-
had tusschen Duitschland en Qostenrijk over een nicuw
tractaat,

Ten opzichte van Frankrijk zagen wij dat er een ,hol-

') Aldus besliste hot hof van Weenen 17 Juli 1875 Journal 1883
p- 70, en arrcst van 30 Juli 1878 Journal ’83 p. 71.

) Hof v. Weenen 4 Oct. 1877,

%) Hof v. Weenen 6 Nov. 1878 Journal 1883 p. 7L

#) Zie cohter p. 72 aanteekening 1,
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decret” van 1809 bestaat , waarin bepaald wordt, dat Fran-
sche vonnissen dezelfde kracht in Oostenrijk zullen hebben,

als Oostenrijksche vonnissen in Frankrijk.

B. HONGARIJE.

Tot 1881 had men hier dezelfde regeling als in Oosten-
rijk. Toen werden er wetten ingevoerd betreffende eenc
hervorming van burg. rechtsy.

De tweede (wet LX) bevat nauwkeurige bepalingen om-
trent ons onderwerp. Vooreerst vinden wij deinachineming
van tractaten voorgeschreven.

Wanneer er geen tractaat bestaat tusschen Hongarije en den
Staat, waar het vounis gewezen Is, zal de executic nie
plaats kumnen hebben dan in geval van reciprocitelt , en
onder de volgende voorwaarden :

De exccutie moet gevraagd worden op grond cener rech-
terlijke beslissing, in kracht van gewijsde gogaan.

Zoo een Hongaar bij verstek veroordeeld is, zal de op-
roeping , wanneer hij zich bevond in het land waar het von-
nis gewezen 18, hem in persoon moeten ter hand gesteld zijn,
of, in geval hij afwezig was, door tusschenkomst van ocene
Hongaarsche rechthank.

De vreemde rechter moet competent geweest zijn volgens
de bepalingen der Hongaarsche wet.

Bindelijk mag de witvoering niet in strijd zijn met eenige
Hongaarsche wet (art. 3).

Vreemde vonnissen, regelende den staat van Hongaren

kunnen niet worden uitvoerbaar verklaard (art. b).




De executie van Oostenrijksche vonnissen zal op eenvoudio
verzoekschrift van den Oostenrijkschen rechter worden be-
volen, onder voorwaarde van reciprociteit, behoudens het
geval, waarin de uilvoering valt onder het verbod van eenige
Hongaarsche wet.

Ook hier is dus weer reciprociteit vooropgesteld.

§ 7. RUSLAND.

Voor 1864 behandelde men de vreemde vonnissen in Rus-
land zeer willekeurig. Zoo het Russische gouvernement in
vriendschappelijke betrekking stond met den Staat, waar het
vonnis gewezen wag, werd de executie in Rusland toegestaan,
in het tegenovergestelde geval werd zij gewcigerd.

In het Wethbk, v. burg. rechtsv., ingevoerd 20 Nov. 1864,
werd deze materic geregeld in art. 1273 vv., maar ongeluk-
kagerwijze zeer onduidelijk,

Yolgens den heer de Martens, *) professor te St. Petershurg,
luidt art. 1273 : | Les jugements rendus par les tribunaux
étrangers sont susceptibles d’exéeution, conformément aux
régles établies & ce sujet par les traités et conventions, Dans
les cas ou ces traités et conventions n’ont pas défini les
regles d’aprés lesquelles Vexéeution aura lieu, on doit observer

Vordre établi dans les articles suivants.”

) I, de Martens »Traité de droit internat.” (traduet. Alfred Léo) t. IT,
P 498,
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Volgens de vertaling die de heer Engelmann , ) professor te
Dorpat, gegeven heeft lnidt art. 1273 : , Urtheile von Gerichten
auswirtiger Staaten werden anf Grund der Regeln der hier-
iiber vereinbarten Traktate und Vertriige vollstreckt. In den
Fillen wo in diesen die Regeln sclbst fiiv die Ausfithrung
nicht festeestellt sind, wird das in den folgenden Artikeln
(1274—1281) flestoestellte Verfahren beobachtet.”

De artikelen waarop hier gedoeld wordt zijn van den
volgenden inhoud: Geenc beslissing van een yreemden rechter
kan in Rusland uitvoering erlangen, zonder autorisatic van
Russische rechtbanken (1278). De rechtbank, bevoegd om
de executie te bevelen, 1g die van het arrondissement, waar
de uitvoering moet plaats hebben (1275). De Russische comni-
petente rechter verleent, na onderzocht te hebben of de zaak
werkelijk in den vreemde beoordeeld is door cen competen-
ten rechter, het exequatur, zonder voorafgaande herziening
van de zaak zelve (1276-—1279). De Russische rechter moet
onderzocken of de beslissing ook strijdt met de publieke orde
on de wetten van Rusland. Eene beslissing die strijdb met
de publicke orde of die bepalingen inhoudt omtrent den
eigendom van onroerende goederen in Rushmd gelegen , kan
niet ten uitvoer worden geleod (1281).

De uitvoering van vreemde vonnissen kan niet anders
plaats hebben, dan overeenkomstig de Russische wetten.

(1250). 2)

) M. Engelmann. sDie Zwangsvollsiveckung answiirtiger richierlicher
Urtheile in Russland” Leipzig 1884,
2) Cf. de Martens in het Journal de droit internat. privé 1878 p. 140,
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Iic heb bovengenoemde vertalingen van het Russische
artikel beide medegedeeld | omdat deze twoe Russische
hoogleeraren cene  verschillende verklaring van het artikel
gevelL

Prof. de Martens meent dat vreemde vonmissen in Rus-
land in hoofdzaak geexecuteerd moeten worden volgens de
bepalingen der tractaten.

Zoo er geen tractaat bestaat, worden de vreemde von-
missen ten uitvoer gelegd overeenkomstig de bepalingen van
art. 1274—1281.

Volgens prof. Engelmann daarentegen hebben in Rusland
vreemde vonnissen geencrlei waarde, tenzij er een tractaat
besta tusschen Rusland en het vreemde land.

Het tweede gedeelte van art. 1273 beteekent dan eon-
voudig dat, in geval het tractaat zwijgt omtrent de regelen
van executie, men zich moet houden aan de bepalingen
1274—1281.

De meening van Martens steunde op een besluit van den
Senaat in Rusland van 7 Oct. 1873; maar dit college is
bij besluit van 1882 van zijne meening teruggekomen, en
heeft toen van art. 1273 een verklaring gegeven overeen-
komende met de meening van Engelmann.

Deze omkeering is evenwel niet van invloed geweest op
prof. de Martens. ?)

In Polen heeft het Russische wetbk. v. burg. rechtsv. in

1) De Martens »Trailé de droit infernat” T. II p- 300 not. 1: CL

Daguin t. a. p. p. 359
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1876 den Franschen code vervangen, en het hof te Warschau 1l
oordeelde 11 Juni 1884 overeenkomstig het besluit van den il

Senaat van Rusland van 1882.7) I

$ 8. ZWITSERLAND. |

I
|

Voor de vijf en twintig kantons en halve kantons bestaan QJ\,

|

ook vijf en twintig verschillende wetgevingen, en deze zijn il

natuurlijk ondergeschikt aan de Zwitsersche constitutie.

|. |
Hoewel de regelen betreffende de procedure in 't algemeen : {
behooren tot de kantonnale wetgeving, vinden we in de

Zwitsersche constitutie van 29 Mei 1874 ccne bepaling om-

il
trent de ten uitvoerlegging van vonnissen. Axt. 61 luidt: |ﬂ.
»les jugements civils définitifs rendus dans un canton sont “
exécutoires dans toute la Suisse.” : .

Deze bepaling geldt alleen Zwitsersche vonnissen en laat ‘J
de kantonnale machten vrij in het geven van voorschriften i
omtrent vonnissen van vreemde landen; alleen art. 59 van I
de constitutie zegt nog, dat de bepalingen van bestaande r
nternationale tractaten blijven gelden, |

Overeenkomstig het tractaat van 15 Juni 1869 moeten

dus Fransche vonnissen in geheel Zwitserland uitvoerbaar
verklaard worden.

Overigens bestaat er voor vonnissen van andere landen

in de verschillende kauntons cene afzonderlijke regeling. il

1) Cf, Journal de dr. inlern. pr. 1884 p. 494, i h




82

Men kan de kantons in 3 groepen verdeelen, naar gelang
dat de uitvoerbaarverklaring van vreemde vonnissen valt
onder de competentie der gewone rechtbanken , of dat zij
behoort aan de administratie, of dat zij geschiedt deels door
de administratieve, deels door de rechterlijke macht. ¥)

Tot de eerste groep kantons, waarin door den rechier
het vreomde vonnis wordt uitvoerbaar verklaard , wanneer
het voldoet aan eenige voorwaarden, behooren: Basel (stad)
(art. 258 der wet op de proeéd. civ. van 8 Febr. 1875) ;
Basel (land); Freiburg; Gendve (art. 376 der wet van 9
Sept. 1819); Luzern (art. 315 der wet v. 1850) ; Neulchatel
(art. 864 872 der wet van 1882) ; 5t. Gallen, Schaffhausen
Solothurn , Tessino, Thurgau (art. 292 eencr wet v. 1 Mo
1869) en Ziirich. Over 't geheel zijn deze wetgovingen van
later dagteekening | en tamelijk vrijzinnig.

In de volgende kantons moet men zieh tot de admini-
stratieve macht wenden om uitvoerbaarverklaring van een
vreemd vonnis te erlangen: Appenzell, Glaris, Schwyz,
Unterwalden, Uri, Walliserland , Zug.

In de meeste gevallen is wan de administratiove autoriteit
(Btaatsraad of eenige Staatseommissie) vrijheid van handelen
gelaten ; op enkele punten vinden Wi soms cen onderzoek
voorgeschreven , zooals naar reciprociteit , competentie des
rechters enz.; slechts in enkele kantons (Glaris bv.) ver-

schijnen partijen en heeft mondeling debat plaats.

1) Ernest Roguin yDe Pexdeution des jugements étrangevs en Suissein
het Journal de droil internat. privé 1883 p- 113 vv. Cf. Daguin t. a. p.
B. 861 v,
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Bindelijk behoort in drie kantons de uitvoerbaarverklarmg 1
tot de Lkenmisneming Of der administratieve Of der rechter- I
lijke macht. ‘

Volgens artt. 421 en 422 der wet v. burg. rechtsv. in |
Aargau van 19 Dec. 1851 moet men onderscheiden tusschen
contradictoire vonnissen en vonnissen bij verstck. Een con- ‘
tradictoir vonuis moet de prefect van het district witvoer- ‘
baar verklaren , wanueer er reciprociteit bestaat.

Van een vonuis bij verstek wordt de uitvoerbaarverklaring
van den rechter gevraagd, dic uitspraak doet ma het hooren il
der veroordeelde partij. \

Eene dergelijke regeling vinden we ook in Grauwbunder- I
land (art. 307) en in Waadland (art. 519 wetbk. van burg. it
rechtsv. v. 26 Nov. 1869). i

§ 9. ENGELAND.

In Engeland vindt men geenc wettelijke bepaling be- i
trekkelijk ons onderwerp. De regeling, die aldaar door de ;!
rechterlijke macht wordt in acht genomen, vinden we eenigs- |
Zing Weergegoven In eenc rede van den heer Westlake. Deze “

sprak op hef congres ,pour le progres des sciences gociales”’ Il

to Brusgel in 1862 het volgende: ,Nous n’avons pas ce I
n “

procédé si connu sur le Continent européen, qui consiste & i
. : i

déclaver exécutoires les jugements rendus en pays ctranger. u
K

Ainsi je suppose que Vvous obtenicz en Belgique un juge- I

ment contre un Anglais et que celul-ci se réfugie en Ang-

loterre. Il ne vous sera pas possible d’obtenir: dans ce pays
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Pexéeution de votre jugement. Il faudra recommencer le
proces de mouveau, of ici nous voyons apparditre un procédé
des plus étranges; dans sa défense , I'intimé peut soutenir
que le tribunal belge n’était pas légalement saisi de Ia
cause sclon les régles qui régissent la compétence des tribu-
naux ; et s'il perd sur ce premier point , I'intimé ne pourra
point se soustraire & Toxéeution du Jugement rendu contre
lui en Belgique. En d'autres termes , on ne peut discuter
que la compétence ; mais la décision sur le fond reste
acquise si la question de compétence est jugée contre le
condamné en pays étrangor. Néanmoing , celui-ci peut faire
subir & celui qui le poursuit tous les délais d'une nouvelle
action , et c'est encore un des cOtés ficheux de cet dtat
de choges.” 1)

Opdat het vreemde vonnis cenige kracht hebbe, moet het
bovenal door cen competenten rechter gewezen ziju. De
competentie op grond van de nationaliteit van den eischer
wordt niet erkend, ofschoon een arrest van de Court of King’s
Bench van 10 Dee. 1870 de verschijning van den gedaagde
als eenc vrijwillige onderwerping aan dien rechter beschouwt
en het vreemde vonnis op die Overweging geldig verklaart, %)

Het forum rei sitae wordt altijd competent geacht. Bvencens
wordt de competentic des rechters erkend , die bij het sluiten

eener overeenkomst aangewezen is, om kennis te nomen van

') Revue de droit internat, 1, T, p. 98

2} Revue de droit internat, t, VI p. 612.
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alle geschillen , uit die overecenkomst voortspraitende. (arrest
v. 15 Nov. 1875, Revue de droit internat. t. VIII p. 480).

Vreemde vonnissen bij verstek zijn in 't algemeen in En-
geland van geenerlei waarde, en de Engelsche rechter moct
de zaak geheel opnieuw onderzoeken.

Eindelijk mag ook het vrcemde vonnis niet strijden met
de publicke orde in Engeland.

Verder neemt de FEngelsche jurisprudentie aan, dat de
buitenlandsche taillietverklaring , door den domiciliairen
rechter uitgesproken , het roerend vermogen van den failliet
onder het gezag van dien rechter brengt, zoodat de buiten-
landsche curator de in Engeland gelegene roerende goederen
kan opeischen, zelfs wanneer een Engclsche schuldeischer
daarop beslag heeft gelegd. Zij grondt deze beslissing op den
eigendomsovergang , op het beginsel ,personal property has
no locality’” en op de eischen van het handelsverkeer cn do
rechtvaardigheid. %)

De Tersche en Schotsche vonnissen waren vroeger niet
uitvoerhaar in Engeland, en werden er als vreemde von-
nissen beschouwd.

Een ,act’” van 1868 bepaalde dat de vonnissen van de
opperste gerechtshoven van kracht zouden zijn in het gansche
vereenigde koilinkrijk; later bepaalde eene wet van 24 Juli

1882 hetzelfde omtrent vonnissen van lagere gerechten.

) G, Mr. D. Josephus Jitla, 4. a. p. p 237.
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§10. VEREENIGDE STATEN VAN NOORD-AMERIKA.

Dezelfde regeling van Engeland vinden we ongeveer hier.
Wij lezen bij Coudert!): Il ne faut pas croire que nos
tribunaux ordonnent I'éxecution des jugements étrangers commeo
ils le feraient pour un jugement de ce pays. Aucun juge-
ment ne peut étre exécuté dans cet état s'il n'a été rendu
par I'nn de ses tribunaux. En conséquence , l'usage est
dintenter une action, non sur Pobjet de la réclamation |
mais sur le jugement lui-méme, d’en demander le recouvre-
ment, d’assurer qu'il a été rendu par un tribunal compétent,
que le défendeur a été personnellement cité, que le jugement
a 646 regulidrement rendu ot qu'il est en pleine force.”
Fen vonnis in den eenen Staat van Noord-Amerika ge-
wezen 18 unitvoerbaar in een anderen Staat na cen exequatur,
zonder eenig voorafgaand onderzoek ; maar wij zien toch dat
dat exequatur geweigerd kan worden ; het hof van appel te
New-York oordeeclde, dat een vonnis van echtscheiding | in
den eenen Staat uitgesproken , tegen een burger van dien
Staat, die zijn domicilie had in den Staat New-York , daar
gebleven was gedurende het proces, en geenc oproeping tot
het proces had ontvangen, in den Staat New-York geenerlei
gevolg kan hebben, en het weigerde dus het exequatur. %)
Maar niet elk vonnis behoeft een exequatur , om van

eenige kracht te zijn.

1) Coudert pDe l'exéeution des jugements éirangers aux Btals—Unis” in
het Journal ds droit infern, privé 1879 p. 21 v.v. Cf Daguin p. 350,
?) Hof v. appél te New-York 21 Jan. 1878, Journal 1880 p. 318,
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Ook hier kan de buitenlandsche curator in een faillisse- ‘lp
ment wel de goederen, die zich in° Amerika bevinden, L
opeischen, maar daarentegen wordi het beslag, door een il
burger der Vereenigde Stafen gelegd, tegen den curator |!
gehandhaafd. ,

De Amerikaansche rochters, prakiisch als alle hunne land-
gonooten , goven als reden hiervan op, dat het voor Ameri- |

kaansche burgers een te groote last zou zijn hunne dividenden

in het buitenland te moeten zoeken, wanncer zij, rochters,
de middelen in handen hebben hen onder eigen toezicht be-
taling te bezorgen. )

Eene andere vraag is evenwel of deze praktijk strookt mef

hun rechtshegrip !

§ 11. DENEMARKEN.
Tn de wetgeving van Denemarken treft men geene afzon-
derlijke bepaling omtrent de ten uitvoerlegging van vreemde
VOnnIssen aai. |
Het schijnt dat hij, die in den vreemde reeds vonnis
verkregen heeft, ab ovo de zaak voor den Deenschen rechter i
aanbangie moet maken.
Niettemin wordt beweerd dat het vreemde vonnis kracht |

van gewijsde zaak heeft in Denemarken. %) |

SR |

1) Mr. D. Josephus Jitta t. a. p. p. 287, I
2) Goos: sDe Pexéeution des jugements &irangers cn Danemark” dans I
le 7. 3. 3. P. 1880 p. 368, Of. Daguin t. a. p. p. 28% w
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Ook zou onder bepaalde voorwaarden de Deensche rechter
hot vreemde vonnis uitvoerbaar kunnen verklaren.

Ik vind echter geone gevallen van dien aard vermeld, en
betwijfel ook, of , bij volkomen onstentenis van eenige
wettelijke bepaling, vele uitvoerbaar-verklaringen zullen
voorkomen,

Met Zweden sloot Denemarken in 1861 ecn tractaat over

de wederkeerige uitvoering van elkanders vonnigsen.,

§ 12. ZWEDEN Egx NOORWEGEN,

Ook in Zweden on Noorwegen vindt men gecne wettelijke
regeling van ons onderwerp. Het tractaat van 1861 met
Denemarken is in Zweden do bron geweest cener wet v.
15 Juni 1861,

Deensche vonnissen zijn onmiddelijk in Zweden uitvoer-
baar, wanneer zij gewezen zijo door het opperste gerechtshof
of door den gouverncur van de provincie,, of door den
gouverneur van de stad Kopenhagen,

| Zoo zij door andere rechterlijke autoriteiten gewezen zijn,
kunnen zij worden ten uitvoer gelegd drie maanden na de
beteekening aan de veroordeelde partij.

In 1851 heeft het Zweedsche gouvernement getrachi een
tractaat hieromtrent mot Noorwegon te sluiten , maar deze
poging stuitte af op den onwil van de Noorweegsche ver-
tegenwoordiging , zoodat in weerwil van de politieke eenheid

de rijken in dit opzicht als vresmden tegenover elkander staan.

e—ae e L
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§ 13. SPANJE.

Viéér 1855 hadden vreemde vonnissen geonerlei waarde
in Spanje, en zij, dic aldaar hunne rechten wilden doen
gelden , moesten een Spaansch vonnis uitlokken.

In de wet van 5 Oct. 1855 was de tweede afdeeling van
den XVIIT™ titel (art. 922—929) aan de ten uitvoerlegging
van vreemde vonnissen gewijd.?) In de eerste plaats wordt
de inachtneming van tractaten voorgeschreven. Bestaan er
geene tractaten, danzullen de vonnissen van een land de

~zelfde kracht in Spanje hebben, als aan Spaansche vonnissen
in dat land wordt toegelkend.

Indien aldaar het Spaansche vonnis geenerlei waarde heeft,
dan hebben de vonnissen van dat land ook in Spanje geen
gevolg.

Het exequatur moet gevraagd worden aan het hoogste
rechtscollege , onder overlegging van een authentick afschrift
van het vreemde vonnis; en de uitvocring wordt opgedragen
aan den rechter van de woonplaats des gedaagden.

20 Februari 1878 bood een afgevaardigde in de Cortes
éen ontwerp van wet aan, ten doel hebbende sommige
punfen in het weth. v. burg. rechtsv. overcenkomstig de

Ttaliaansche welgeving te wijzicen, maar dit ontworp is van
= .] o bl

1) Deze wel is herzien in 1881, maar de regelen betrekkelijk de ten
uitvoerlegging zijn ongewijzigd overgenomen in afd, II van titel VLII van
bk. IT (art, 951—958),

Cf, Francisco Silvela ,De 'exéeution des jugements étrangers en Hspagne™
in het Journal 1881 p. 20; Dagain p, 317.
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geen invloed geweest op de artikclen, die ons onderwerp
betreffen.

30 Juni 1851 heeft Spanje mot Ttalit een tractaat gesloten,
en in 1870 zijn er, tot hetzelfde doel, pogingen aangewend

met Frankrijk, maar deze hebben tot peen resultaat geleid.

§ 14. PORTUGAL.

In Portugal is deze materie weregeld in het weth. v. burg.

rechtsy. van 8 Nov. 1876 (artt. 1087—1091).
- De vreemde vonnissen zijn niet uitvoorbaar, dan na her-
zien te zijn en bevestigd door een der hoven van 2° in-
stantie, na het hooren van partijen en Openbaar Ministerie ,
alles behoudens de bepalingen van tractaten.

Het verzoek van uitvoerbaarverklaring kan op bepaalde
gronden bestreden worden. Hiorbij vinden wij in hoofdzank
de gewone voorwaarden terug. Alleen de 6¢ grond verdient
opmerking: ,wanneer het vonnis gewesen is tegen eon Por-
tugees, in strijd met het Portugeesche recht, volgens hetwelk
de zaak moest beoordeeld worden.”

Hierop volgt, vreemd genoeg , het voorsehrift van art. 1090 -
dat de regelen betreffends de tenuitvoerlegging van vreemde
vonmissen moeten ftoegepast worden , zonder dat er een onder-
zoek mag plaats hebben naar de nationaliteit van partijen. *)

1y Of. Daguin t. a, p. p. 337 wv.
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|
$ 15. GRIEKENLAND. | \!

In de Gricksche wetgeving vinden we eindelijk nog onder- {
scheid gemaakt, of een eigen onderdaan al of miet partij in
het geding geweest is.

Artt. 858—861 van hei Gricksche Wetbk. v. burg. Rechigy.

toonen veel overcenkomst met de Fransche ordonnantie
van 1629, |

Een vreemd vonnis kan aldaar ten witvoer worden gelegd
na executoirverklaring door een Grickschen rechter, altijd

behoudens bepalingen van tractaten.

Zoo het vreemde vonnis is gewozen tusschen twee vreem- 1
delingen . wordt hot exequatur zonder onderzock verleend 1l
|

door den president van de Rechtbank van eerstc instantic

van de plaats, waar de uitvoering moct geschieden.

Iz daarentegen een Griek partij in het proces geweest, dan
moet het verzoek tot uitvoerbaarverklaring gericht zijn tot
de roechthank in haar geheel, die de zaak opnieuw moet i
onderzoeken , en daarna het excquatur al of niet kan ver- !
leenen , hetzij aan het vonmis in zijn geheel , hetzij aan een i
bepaald gedeelte daarvan. !

Saripolos ') meent dat, ook waar het geldt een vonnis fus- '
schen twee vreemdelingen, de president het exequatur moet 54
weigeren, wauneer het vonnig strijdt met de publieke orde.

Zoker moct de rechtbank het exequatur op dezen grond wei- i

1) Saripolos »DeVeffel el de Pexdention des aetes et jugements Girangers
en Grace” Journal de droit intern. privé 1880, p, 173 ; Daguin p. 343.
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geren , wanneer een Griek een der partijen is ; overigens
zijn voor dit laatste geval uog enkele voorwaarden meer

voorgeschreven.

§ 16. KORT OVERZICHT DER WETTEN
EN TRACTATEN.

Zonder cenige classificatie heb ik de voorafgaande wet-
gevingen weergegeven, daar ik gecn kans zag eene behoor-
lijke indeeling te maken.

Ontegenzeggelijlk hebben z] punten met elkander gemeen :
200 vindt mon den eisch van reciprociteit in Duitschland ,
Oostentijk , Hongarije en Spanje; hierbij behooren nog :
Brazilié, Egypte, Mexico en Rumcnis,

Opmerkelijk is dat in Brazili, waar deze materio bij een
roglement van 1878 is geregeld , bij een decrect van 1880
is bepaald, dat vonnissen van Staten, die gecne reciprociteit
toelaten, ook in Bragilis uitvoering kunnen erlangen, door
middel van een ,placet” van het gouvernement. Feitelijk
dus werd de gansche reciprociteit ter zijde gesteld.

Daarentegen is weer Giriekenland uniek in zijne onderschei-
ding van nationaliteit ten aanzien van partijen.

Maar die onkele gemeenschappelijke kenmerken recht-
vaardigen, dunkt mij, nog gecne groepeering ; hepaaldelijk
acht ik een rubriek by. van Staten waar vreemde yvon-
nissen geencrlei kracht hebben , of waar algeheele revisie

wordt geeischt , ongemotiveerd, 9

') Cf. Daguin t. a. p. p. 261 vv.




Moet men Frankrijk hieronder rangschikken? Naar de
verklaring der artikelen door de jurisprudentie: ja; naar
mijne meening : neen.

Wil men nietfemin zoo'n verdeeling, dan moet men, naar
ik meen, de grenzen ruimer stellen, en zou men aldus
kunnen onderscheiden: 1 Staten, die nog de oude en ver-
ouderde wetgeving hebben , hoofdzakelijk berustende op
uitgluiting ; IT Staten, die een meer modern stelsel huldigen ;
IIT Staten wier wetgevingen geencrlei bepalingen hierom-
trent mhouden.

Tot de eerste rubrick zou ik dan willen brengen: Neder-
land, Frankrijk, Belgig, Spanje en Griekenland, en hierbij
nog voegen: Luxemburg, waar de Fransche bepalingen
gelden , en Ilaiti, waar men de Fransche bepalingen tot
voorbeeld heett genomen.

In de tweede rubriek komen dan: Duitschland, Italié,
Portugal , “witserland , Rusland (7), gedeeltelijk Belgiét | en
eveneens: Brazilié, A rgentinié, Egypte, Bulgarije en San Marino,

Tot de derde rubriek kan men rekenen: Denemarken,
Zwreden, Noorwegen, Oostenrijk-Hongarije, Engeland , Ame-
rika, Chili ecn Servié.

Maar ook deze verdeeling is geheel willekeurig, en niet
altijd streng door te voeren.

Toch hebben deze pogingen hare goede zijden: de wetge-
vingen blijken zoo verschillend , dat het zelfs onmogelijk is
ze tot bepaalde rubrieken terug te brengen; wat moct men
dan verwachten van eene poging tot gemeenschappelijke

wettelijke regeling?
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Fene regeling bij tractaat heeft tusschen enkele Staten
plaats gegrepen.

In de cerste plaats noem ik het Rijnvaartiractaat van
1868 , voor Nederland bekrachtigd bij de wet van 4 April
69 (Stbl. n°. 8T)Y en waarbij in art. 40 bepaald 1s dat de
vonuissen der Rijnvaartrechters in alle oeverstaten kunnen
worden ten uitvoer gelegd, met inachtneming der vor-
men  voorgeschreven in de wetten van het land, waarin
de uitvoering geschiedt.

Vervolgens heeft Frankrijk ecnige tractaten gesloten met
Baden in 1846 , bij overcenkomst van 11 December 1871
tot Elzas-Lotharingen uitgebreid; met Sardinié 24 Maart
1760, waarblj eene interpretatieve verklaring behoort van
1T Sept. 1860 ; met Zwitserland 18 Juli 1828 , herzien op
15 Juni 1869; en met Rusland in 1874.

Italie heeft tractaten met Servié en met Staten van Zuid-
en Midden-Amerika, Zweden met Denemarken, en Qostenrijlk

met Servié. ¥

) Cf Mr. T. M. C. Asser ,Handelsrechielijke aanteekeningen over de
niguwe Rijuvadrtconventie,”

) Ook in de Dernsche convenlie omtrent een inlernationaal Spoorweg-
vervoerrecht vindt men cene bepaling omtrent de kracht van vreemde
vonnissen. Art, 56 bepaalt dat de krachiens het ontwerp door ecn be-
voegden rechter uitgesproken vonnissen, woodra zij uitvoerbaar zijn volgens
de door dien rechter toegepaste wel, 1in alle tot de conventie toegetreden
Stuten uitvoerbaar zullen zijn , onder de voorwaarden en met inachtneming
der vormen, voorgeschreven door de wetlen van het land, waar men het
vonnis wil execuieeren , zonder dat de inhoud van het vonnis san een
nieuw onderzoek zal worden onderworpeu, Cf. Mr. C. D). Asser Jr. ,Inter-
uatioiaal Goederenvervoer langs spoorwegen” (De Bernsche conventie v, 1886).
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Het voorname onderwerp dezer tractaten is de regeling
van de competentie des rechters, en opmerkelijk is de prak-
tijk , die het Fransch-Zwitsersche tractaat van 1828 ten
pevolge had , en die mede aanleiding gaf tot de herziening
m 1869 ; waaruit ten duldelijkste blijkt de verwarring , waar-
too de regeling van dit onderwerp bij tractaat moct leiden.

Ook 1 dit tractaat waren voor Iransche en Zwitsersche
rechters uniforme regelen van competentie vastgesteld , en
nu beklaagde het Zwitsersche gouvernement zich herhaalde-
lijk bij bet Fransche gouvernement, dat de Fransche recht-
banken niet altijd de regelen van het tractaat in acht
namen, en riep het de tusschenkomst der regeering in, om
de uitvoering van het tractaat te verzekeren.

De Fransche regeering antwoordde natuurlijk, dat zij
aan dit verlangen miet kon voldeen, zonderinbreuk te maken
op de onafhankelijkheid der rechterlijkc macht.

De  Zwitsersche DBondsraad daarentegen  constateerde
in zijn ,Message & la haute Assemblée fédérale’” van
den 20. Juni 1869 dat, ingeval de Zwitsersche rechter
zich ten onrechte bevoegd had verklaard in een burgerlijle
proces tegen een’ Franschman, deze in elken staat van het
geding schriftelijk bij den Bondsraad kon reclameeren, en
zich aldus recht verschaffen krachtens het tractaat. )

- Het Fransche gouvernement bepaalde zich fot het van tijd

tot tijd geven van toelichting op de artikelen van het trac-

1y De Zwitsersche constilutie verleende inderdaad aan den Bondsraad
deze macht , die evenwel volgens de constit, van 1874 opgedrageu werd

aun hot ptribunal f8déral”.
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taat aan de r schtbanken , maar dit was niet voldoende in de
00gen van het Zwitsersche gouverncment.,

Ziehier de voorname grief. "Wanneer een Zwitser voor
eene Fransche rechtbank gedagvaard was en hij verscheen
niet, dan gaf de rechter eon vonnis bij verstek , en verklaarde
zich miet incompetent ex officio, als hij soms volgens het
tractaat werkelijk incompetent was,

Bij de herziening van het tractaat In 1869 drongen de
Zwitsersche afgevaardigden nu zeer gan op het voorkomen
van deze ongeoorloofde praktijk , en zij verkregen aldus de
witdrukkelijke bepaling van art. 11, dat aan de Fransche en
Zwitsersche rechters voo rachrijft, zich ook ex offeio onbevoegd
te verklaren ; zij moeten zelfs, bij afwezigheid van den oe-
daagde, partijen verwijzen naar den rechter, die van het
geding kennis moet nemen,

Overigens zou eene afzonderlijke behandeling dezer tracta-
ten ons te yer voeren, en zij is voor ons doel ook minder
noodig. ')

Intusschen is het feit — en it verdient aandacht — dat
ze worden gesloten wel het besto bewijs voor het onvoldoende
der wettelijke regeling.

1) Uitvoerig vindt men die , waarin Frankrijk partij ia besproken hij
Dagain (t. a, p. P- 209 vv.) en het Fransch-Zwitsersche fractaat bij Brocher
r»Commentaire du traité Franeo-Suisse de 1% Juin 1869".
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HET RECHT DER TOEKOMST.

Het was zeker geene ongegronde bewering, die ik in

i
|
den aanvang uitsprak, dat haast alle landen voor vonnissen |

van buitenlandsche rechters gesloten blijven.

Wel is waar schenen sommige wetsbepalingen met die op-
werking in strijd, maar cen enkele blik op de praktijk
was voldoende tot hare bevestiging.

Wanneer men nu bedenkt, dat dagelijks inwoners van
verschillende landen met elkaar in aanraking komen, en wel
veelal op het gevoelige terrcin van den handel, waar zoo
ruimschoots aanleiding bestaat tot goschillen, terwijl inder-
daad de rechter ontbreekt tot beslechting daarvan, dan is
het waarlijk geen wonder, dat weinigen vrede hebben met
zulk een toestand, en vele pogingen worden aangewend tot
verbetering.

Of zal men deze overweging wraken, en opmerken dat
steeds een rechter, hetzij in het land van ecne der partijen,
hetzij ergens elders de aangewezene zal zijn, tot kennis-
neming van het geschil?

Maar men vraagt immers niet enkel een uitspraak des
rechters? Die uitspraak ontleent hare waarde juist aan de
mogelijkheid om haar, desnoods met behulp van den sterken

arm, te doen cerbiedigen; en wat blijft nu van die waarde

T
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over, waar de eerbiediging afhangt van den wil van hem
die eerbiedigen zal?

Dat dit het geval is, zagen wij reeds vroeger, en zal men
ook nu wel niet tegengpreken.

Die  pogingen tot hervorming zijn velerlei, van theoreti-
schen en van practischen aard.

Vele schrijvers trachtten eene oplossing van het vraagstuk
te geven, en, door de wetenschap voorgelicht, togen ook
staatslieden aan het werk , tot verwezenlijking hunner plannen.

Mijn doel is nu enkele der voornaamste oplossingen te
bespreken cn  daaraan toe te voegen de richting , dic naar
mijne bescheiden meening moet worden ingeslagen , ter be-
reiking van het juiste resultaat.

Een kort overzicht der pogingen op wetenschappelijk en
practiseh gebied zal dan ons hoofdstuk besluiten.

Bijna allen, die zich met het onderwerp bezig hielden ,
achten eene erkenning vam het buitenlandsche vonnis in mecr-
dere of mindere mate noodzakelijk.

Bij het onderzoek naar die noodzakelijkheid ligt eene split-
! sing der stof in vier declen voor de hand.

Allereerst dient de vraag beantwoord : mocten in cen Staat
ook vonnissen van vreemde rochters als rechtsgeldig worden
erkend; zoo ja, op welken grond?

In cene tweede afdecling bespreken wij de vraag of de erken-
ning moet geschieden onder zckere voorwaarden; en past
ook hierop een bevestigend antwoord, welke zijn dan die voor-

waarden ?

In eene derde aldecling behandelen wij, in welken vorm
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door het Staatspezag die erkenming moet geschieden: terwijl
cindelijk eene vierde afdecling de pogingen zal bevatten, die

tot hervorming zijn aangewend.

2

i

RECHTSKRACIIT VAN EEN VREEMD VONNIS.

Met het oog op de gronden, waarop velen de noodzakelijk-
heid der erkenning van vreemde vonnissen betoogen, kan
men de schrijvers in twee hoofdgroepen splitsen.

Onder de eerste oroep breng ik hen te zamen, die op
gronden van utiliteit hunne meening doen steunen ; en daar-
toe behooren verreweg de moesten. |

Zij wijzen op den grooten omvang , dien het wereldver-
keer heeft aangenomen , op de vermenigvuldiging der inter-
nationale handels- en rechtsbetrekkingen; en bepleiten op dien
orond die noodzakelijkheid.

Tot dezen reken ik insgelijks hen , die dat pleit voeren
op grond der comitas nationum ; zij stellen de noodzakelijk-
heid der erkenning voorop, en meenen nu in de wederkee-
rige beleefdheid der Staten een grond voor de praktische
erkenning van die noodzakelijkheid te zien. %)

De waarde van den grond zelf buiten beschouwing latende,
zou men deze theorie kunnen tegenvoeren , dat het juist de
vraag is, of de Staten die beleefdheid tegenover elkander
behooren te hebben. | '

Maar de grond zelve is bovendien onjuist; is het slechts

1y Cf. Foelix, Traité du droit international privé, Tome 1I n® 319,

|
i
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eene beleefdheid , wat is dan de waarborg, dat z1] steeds in
acht zal worden genomen; en, mag men vooral vra-
gen, vormer de rechtsverhoudingen der individuen wel het
aangewezen terrcin , waarop men beleefdheden wisselt ?

Een vonnis regelt den rechtstoestand van partijen; waar het
nu geldt de erkenning van vreemde vonnissen , hebben wij met
eene ernstige rechtsvraag te doen, die dunkt mij, geenszing
mag afhangen van meerdere of mindere belcefdheid der Staten ;
welker aard wel dogelijk aanspraak maakt op hechter steun,
dan het wisselend inzicht der staatslieden daaromtrent biedt; en
welker beantwoording dus op vasten grondslag dient te rusten,

Meent men de geldigheid van vrcemde vonnissen te moeten
betoogen , men beantwoorde de rechtsvraag op rechtsgronden,
en late het aan utiliteitsvragen over om door beleefdheden
te worden geregeld.

Iiermede kom ik tot de tweede groep , die van hen
welke rechtsgronden aanvoeren.

Enkelen zijn dien weg ingeslagen , maar onderling zijn
dezen weer verre van eenstemmig.

Sommigen beschouwen het vonnis als het uitvloeisel van
cen soort quasi-contract tusschen partijen. ).

De eischer door het aanhangig maken van het geding |,
de gedaagde door er zich mede in te laten , komen stilzwij-
gend overcen, zoo redencert men, om hun geschil wit den

weg te doen ruimen door den rechter.

1y Cf, Massé Te droit commercial dans ses rapporls avee le droit des
gens et le droit civil”, T I § 800 p. 70 en 71.
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De overeenkomst strckt den partijen tot wet, en de rechts-
kracht van het vonnis als gewijsde, dat nu het gevolg is
van- en steunt op de overeenkomst, rust dus op de toe-
stemming der partyj, die het zal hebben fe ecrbiedigen; om
het even waar de overeenkomst is gesloten, onverschillig ook
de vechter, hij zij een inlandsche of een buitenlandsche ,
die besliste.

Ja

het vonnis inderdaad op vasten grond; maar die vige wil,

, wanneer deze overweging Jwist warc, dan rustte
zij moge s eischers drijfveer zijn geweest, kan immers ge-
oeheel by den gedaagde ontbreken? Deze laatste treedt slechts
op om een verstekvonmis te zijnen nadeele te voorkomen,

geengzing om met den cischer cene overcenkomst te sluiten.

Llet eerste en voornaamste vereischte — de vrije toe-
stemming van partijen — ontbreekt hier | en daarmede is

ook de gansche theorie veroordeeld.

' Dit bezwaar geldt niet tegen eene andere meening, volgens
welke alle toepassing door den Nederlandschen rechter van
vreemde wetten ; en derhalve ook van vreemde vonnissen
moet berusten op de vrijwillige toestemming van de per-
sonen , die de vreemde wet of de vreemde rechtspraak hebben
ingeroepen , al beschouwt men daarbij ook de overeenkomst
als bron van het vonnis. ')

Immers Mr. [ingst, van deze stelling de verkondiger in

het mondeling debat op de vergadering der Juristen-Yer-

iy

1y Of. Handelingen der Nederlandsche Juristen-Verceniging 1888 dl. LI

p. 46 vv.
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ecniging ; licht zijne bedoeling nader toe , waar hij vraagt :
, Wanneer moet dus de Nederlandsche vochter die vreemde
vormen, die vreemde wet ondorzoesken? Wanneer do
partijen zich hebben willen onderwerpen aan die vormen |
aan die wet,

Wanmneer dit als beginsel voorop staat, dan zal dus de
Nederlandsche vechter de partij, welke zelf vrijwillig ")
heelt medegewerkt, om het ocordeel in te rogpen van een
vreemden rechter of arbiter, veroordeelen tot datgene , wat
die vreemde rechter of arbiter heeft gezegd.”

Maar hier is een bezwaar van minstens evenveel gewicht,
dat ons belet dien grond te aanvaarden.

Mr. Hingst spreckt van vrijwillige medewerking van par-
tijen , en blijkens de voorbeelden die hij er bijvoegt, denkt
hij slechts aan arbitrale zaken.

Deze uitspraken steunen voorzeker op overeenkomst ; en
nu moge het waar zijn, dat zij in het internationaal verkeer
veel voorkomen , er zijn toch ook gewone vonmssen , die
geenszing op overeenkomst steunen ; en terecht hooren wij
Mr. de Pinto terzelfder plaatse zeggen:?) , Die stelling is mij
wich helder. Tk kan mij begrijpen dat , wanneer men de
beslissing van een geschil opdraagt aan scheidslieden, aan
rechters , die men kiest , men zich bij contract verbindt om
zich aan het vonnis te zullen onderwerpen ; maar om eene

overeenkomst aan te nemen om zich te laten exeeuteer(m,

') 1k cursiveer.
) & oa p.op. 101,
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na zich maanden en maanden lang te hebben uitgeput in
allerlei  geoorloofde, misschien wel ongeoorloofde verde- J"
digingsmiddelen bij den rechter, voor wien men gedwongen |
is te verschijnen — dat is eeno opvatting van het wezen
van een contract, die mij ontgaat.” ‘

Wel tracht Mr. Ilingst zijiue bewering nu nog te recht- {

vaardigen , ‘waar hij o. a. zegt: ,Numeen ik, dat de rechter |
|
in civiele gedingen in zeker opzicht geen ander karakter 1]

heeft dan dat van scheidsman; cn zoodra twee personen | ]
zich wvolkomen vrijwilliy V) onderwerpen aan het oordeel van J
een derde, dan becordeel ik niet meer van welke nationa- {
liteit de rechter is, en hoe slecht de rechfspraak in zijn }
land is . . . . cnz.”’; maar het behoeft geen verder betoog ‘ J
dat hem dit weinig gelukt.

Steeds baseert hij zich op de onderstelling dat partijen
,zich volkomen vrijwillig onderwerpen”, en in dat geval zal
hij misschien weinig tegenspraak vinden ; maar recds merk-
ten wij op, dat de gedaagde dikwijls zeer omvrijwillig
het geding wordt betrokken, cn dan lijdt zijne stelling
schipbreuk.

Ook deze theorie laat ons dus in den steek.

—— e ———— ———

Eene andere meening staat von Bar voor: )

) Tk cursiveer.
%y »Das Internationale Privat und Sirafrecht, Hannover 1862 p. 465,

Zije meening wordt gehandhunfd in de tweede uitgave van zijn werk ,

|

- , - . = »
onlangs verschenen : pTheorie und Praxis des Lnternationalen Privatrechis,” I
1889, Bnd II p. 413 vy. Waar in het vervolg het werk van v. Bar
|
I
’I

wordt aungehaald, sonder cenige bijvoeging , is deze tweede uiteave bedoeld
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»Nach den oben (§ 116) entwickelten Grundsitzen iiber
die Natur des richterlichen Urtheils, als einer lex specialis
tiber das concrete Rechtsverhilinisz, muss ich die Anerken-
nung der im Awuslande erfolgten rechtgkriifticen Entscheidung
auf dieselben Grundsitze zuriickfiihren , welche in Betreff der
Anwendung fremder (fesetze angenommen werden miissen.’”’

Deze zelfde vedencring vinden wij terug bij Daguin. 7)

»O1l'on reconnait quun état n’a pas le droit d'exclure de
son territoire les lois d’un état voisin, si I'on admet que le
Juge doit respecter la loi Ctrangére toutes les fois qu'clle
végit les parties, pour quel motif refuserait-on Iautoritd de
la chose jugée aux décisions remdues en pays étranger, con-
formément & la loi de ce pays, par le§ tribunaux que cette
loi a regulidrement constituds ?

Qu'est-ce , en effet ; qu'un jugement, sinon une lex specialis
réglant les rapports de droit entre plaideurs? 1l n'y a
pag, ce nous semble, de raison sérieuse pour refuser & la
lew specialis Veffet qu'on n’hésiterait pas a accorder 3 la
lex generalis qu’elle ne fait qu’appliquer.”

Hier is men m. i. op den goeden weg ; al stem ik niet
in met de oplossing zelve , de richting waarin men redeneert
acht ik de cenige juiste.

Eer wij tot hare nadere uiteenzetting overgaan , wensch
ik nog cene meening te bespreken , die mij voorkomt alles-

zins eene afzonderlijke behandeling te verdienen.

') #De T'autorité et de Pexéeution des jugements éirangers , Parijs 1887,
P. 44,




105

Bij eene eerste kennismaking scheen 7ij mij zeer aanlok-
keljk , maar een nauwkeuriger onderzoek overtuigde mij
| van dwaling , eene dwaling, die ik nu wijt aan de verleide-
| ljke wijze , waarop de theorie werd wvoorgedragen,
| Mr. D. Josephus Jitta') noemt de vraag, welk rechts-
| gevole — in den ruimsten zin van het woord — in een he-

paalden Staat aan vreemde vonnissen dient te worden ge- ;
| geven, ongetwijfeld eene vraag van internationaal recht. J
r Na de opmerking , dat de meeste schrijvers dit vraagstuk l

tot het internationaal privaatrecht brengen , waartoe hij zich f
vroeger ook liet verleiden, acht hij bij nader inzien die ﬁ‘
opvatting bedenkelijk , en wil hij het veeleer tot het open-
bare recht brengen. \'I

Tusschen dat vraagstuk en het internationaal privaatrecht
bestaat er wel een zeker verband , maur hel is miet grooter !
dan het verband datb, ook in het nationale procesrecht, het
privaatrecht aan het openbare recht vastknoopt.

Het procesrecht heeft een privaatrechtelijken kant, in zoover

de mensch , rechtssubject van privaatrecht, in het proces zijn

recht in actic brengt; een publickrechtelijken, in zoover

hij de erkenning van zijn recht eischt van een ambtenaar

aan wien de Staat een deel van zijne taak heeft opgedragen.

Hierop volgt de uitspraak: ,Het is duidelijk dat ons
vraagstuk zich bij de publiekrechtelijke zijde van het proces- |
recht aansluit. Bij dat vraagstuk geldt het niet ecne ver

houding tusschen menschen als particuliere personen, maar i

1) Handelingen der Ned. Jur. Vereen. 1888 dl. I p. 9 vv. |!




106

tusschen het openbaar gezag in een bepaalden Staat en de
rechterlijke macht in andere Staten ; nhiet de menschen, maar
de openbare machten zijn hier rechtssubjecten.

Tk meen daarom de kern van ons vraagstuk tot het
internationaal publicke recht of volkenrecht te mosten
brengen , al ontken ik volstrekt niet het groote gewicht van
dat vraagstuk voor de bevestiging en do handhaving van
het infernationaal privaatrecht.”

Moeielijk kan ik mij met deze conclusie vereenigen,

Het gewichtigste gedeeltc van ons onderwerp — de vraag
of in ecn bepaalden Staat aan vreemde vonnissen rechts-
gevolg moet” worden gegeven — behoort m. i, wel dogelijk
tot het gebied van het internationaal privaatrecht.

Dit omvat de rechtsbetrekkingen der menschen onder-
ling , het regelt de verhouding der individuen ; en wanneer
wij ons nu op dit terrein bevinden , zoo dikewijls er sprake
is van den staat der personen, of van verbintenissen , of
van zakelijke rechten, is het om het even of het geldt de
toepasselijkheid van eene vrecmde wet, of de erkenning van
een vreemd vonnis.

En zal men nu de eerste vraag omtrent de vreemde wet
tot het internationaal privaatrecht rekenen , daarentegen de
fweede vraag omtrent het vreemde vonnis op volkenrechtelijk
gebied beslissen ?

Het maalt, dunkt mij, geen verschil of het Staatsgezag
zegt: de vreemde wet worde omtrent den staat der vreem-
delingen erkend, of wel: het vreemde vonnis worde omtrent

den staab der vreemdelingen erkend ; in beide gevallen zijn
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het voorschriften van éénzelfden privaatrechtelijken aard.

.De vraag hangt samen met de onderscheiding van het
vonnis als gewijsde en als oxecutorialen titel.

De bespreking van dit laatste — de uitvoerbaarverklaring —
moge tot het publickrecht behooren; die van het cerste
daarentegen — de kracht en invlced zelve — en dus het
voornaamste punt, is eene eigenaardige quaestie van inter-
nationaal privaatrecht.

Do crkenning van het vrecmde vonnis als gewijsde is van
mvloed op de privaatrechten van parlijen, en daarom breng
ik het tot het matericel privaatrecht; wil men nu de ten-
uitvoerlegging der beslissing , de wijze waarop zij wordt
uitgeocfend | en de voorwaarden waaronder zij wordt toege-

staan, onder het publickrecht ') rangschikken, ik heb er vrede

med — immers het procesrecht heeft ook een publiekrechte-
lijken kant? — mits men niet het geheele onderwerp er toe

brenge ; voor mij is de invloed op het privaatrecht overwe-
gend en tevens beslissend om het gangche vraagstuk van
dit standpunt te bezien. )

Men achte dit verschil van meening als geene geringe zaak
het hangt nauw samen met de oplossing zelve van het
gansche vraagstuk.

Mr. Jitta beschouwt den mensch, en de op de natuur

) Maar daarom nog niet onder hel volkenrecht.

% et feit dat in de meeste — misschien wel in alle — handhoeken
van pinternationaal privaatrecht” ons onderwerp wordt behandeld , is ook
een stoun voor omze meening. A, Weiss (f. a. p. p. XXXIV) vorklaart

zich in zijne inleiding zelfs uitdrukkelijk in dexen zin.

——

e
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van den mensch gegrende universeele samenleving als de

band, die de verschillende Staten, als personificatie van

groepen in die samenleving , tot cene evencens op de natuur
gegronde rechtsgemeenschap vercenigt.

Op die Statengemeenschap is dan toepasselijk  het hegin-
sel van elke gemeenschap, dat namelijk de rechten der leden
beperkt zijn door de rechten van de andere leden, en door
de rechten der gewmeenschap zelf.

Daardoor vervalt in het internationaal recht de absolute
willekeurige souvereiniteit van den Staal , op grond waar-
van vroeger de absolute ongeldigheid van yrecmde vonnissen
werd betoogd.

Die souvereiniteit is hier beperkt door plichten tegenover
de andere leden der gemcenschap, en tegenover de gemeen-
schap zclf, De afhankelijkheid der Staten uit zich dus in
twee richtingen: fegenover de andere Staten, leden der ge-
mecnschap, en fegenover de gehecle gemeenschap.

et gezag dier Statengemeenschap wordt uitgeoefond door
de gezamenlijke Staten , maar tevens rust op elken Staat,
als deelhebber in het gezag, de publickrechtelijke verplich-
ting, het algemecn belang der gemecnschap naar vermogen
te behartigen.

Een dergelijk algemeen belang bij uitnemendheid is het
wereldverkecr , de instandhouding van de universcele samen-
leving; en als onderwerpen, waarbij het betroklken algemeen
verkeershelang bijzonder in het 00g springt, noemt de schrij-
ver: posterijen , telegraphie, fabrielksmerken | maatregelen

ter voorkoming van aanvaringen op zee, het internationaal
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vervoer langs spoorwegen, de maten en gewichten en het
muntstelsel.

In denzelfden adem wordt nu ook ons vraagstuk genoemd
en onder die onderwerpen gerangschikt, die niet het bijzonder
belang van twee of meer bepaalde Staten, maar het algemeen
belang der gemeenschap betreffen, en waarvan de regeling |
door de gezamcnlijke Staten dient te geschicden.?) I

En die rangschikking wordt verdedigd door de opmerking,
dat het hier toch geldt de verzekering van de heerschappij ]
des vechts in het wereldverkeer, hotgeen eene der eerste ;

voorwaarden van zijne ontwikkeling is.

De erkenning van vreemde vonnissen wordt voorgesteld als

een plicht der afzonderlijke Staten tegenover de Statenge-

1) Dezelfde bonte mengeling van onderwerpen vindt men terug bij
Giuseppe Carle (trad. p. E. Dubois) yLa Taillite dans le droit internatio- i
nal privé; Paris 1875, p. 19: ,Tels (des besoins universels, communs 3 !
tous les peuples) sont, par exemples, le besoin de Padministration de la )
justice , celui de la punition des ecriminels, celui de la liberté de la |
nayvigation et du commerce.”

Alsof de vraag omtrent vrijheid van handel en scheepvaart, of omtrent :
munteenheid op eene lijn gesteld kon worden met die andere, of welver-
kregen rechfen , waarover de rechter reeds hceft beslist, ook in den vreemde J‘
moeten gederbiedigd worden! !ll

Minder juist — t{en minste wat ons onderwerp betreft — noemt men |
dan ook die internationale regelingen salgemeene maatregelen van inwendig L
bestuur der Statengemeenschap.” ‘

Men yontkent immers zelt ook voistrekt niet het groote gewicht van hetvraag- |
stuk voor de bevestiging en de handhaving van het internationaal privaatrecht” ¢ i

‘tIs waar, de woorden van de Grondwet van 48 zijn hier nog ge- '
bezigd , en loen was misschien versehil van meening mogelijk ; nu cchier l
Iz m. i de zinspeling op ons staatsrecht niet mecr geoorloofd. Cf, § 3 It

beneden. |
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meenschap, omdal van die gemeenschap een voornaam
belang is het wereldverkeer, en het wereldverkeer tot zijne
ontwikkeling de bescherming van het recht behoeft.

Maar dan rust de noodzakelijkheid dier erkenning ook
weer op overwegingen van nut cn algemeen belang , en
geldt tegen deze theoric hetzelfde bezwaar, dat ons ook
gmnds naar eene betere oplossing deed zoeken. 3

Dic overwegingen zijn geene gronden , waarop men de
erkenning kan betoogen ; het zijn slechts motieven , die onze
gedachten op het middel richten, dat middel wenschelijk
doen achten, geenszins eenc verplichting tot het bezigen van
dat middel scheppen en dat middel zelf geoorloofd maken.

Ook wij erkennen volkomen het wenschelijke van den
maatregel , maar vragen tevens: wordt hyj door het recht
geeigcht 7 En hierop verzuimt men veelal te antwoorden.

De meesten ; zagen wij, blijven het antwoord geheel schuldig;
sommigen zoeken mnaar een grond waarop zij zich baseeren
kunnen en nemen hunne toevlucht tot de comifas nationum ;
maar dezen lcerden wij als volkomen verwerpelijk kennen,

Anderen , moenende dat een vonnis stount 0p overeen-
komst, verdedigen op dien grond de noodzakelijkheid |
maar 0ok deze bleek onwaar en onvoldoende.

Mr. Jitta nu onderzoekt of de erkenning is een eisch des

') Het bestaande recht dient ook {ot bescherming van het verkeer :
in zoover rust het ook op utiliteitsgrond, Maur daarom is de inhoud der
wet nog niet altijd rechivaardig.
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rechts , dan wel een gunst in strijd met het recht verleend, *)
en komt tot de conclugie, dat het is cene publiekrechte-
lijke verplichting, die op elken Staat rust.

Ja, ecne verplichting van elken Staat, en in zoover zou
men het eene verplichting van publiekrechtelijken aard kun-
nen noemen; maar daarmede 1s nog niet aangetoond, dat

: met de vervulling van dien plicht wordt voldaan aan een
eisch des rechts, ten minste zooals ik dien opvat.

Dien naam geef ik aan een eisch der rechtvaardigheid, en het
voldoen daaraan noem ik een ,suum cuique tribuere.”

Het wigenlijk karakter van dien plicht wordt bepaald door
het rechtssubject, tegenover wien de Staat verplicht is tot
die erkenning; als dat rechtssubject noemt Mr. Jitta den
vreemden Staat , noem ik den mensch.

De Staat is hier geen subject van rechten; bij dit
vraagstuk treedt hij op als overheid, handhavende de nood-
zakelijke voorwaarden eemer ordelijke samenleving; en als
zoodanig is ook handhaving van het recht zijn plicht.

Tot die handhaving behoort zeker i de allereerste plaats
de eerbiediging van verkregen rechten, en als middel van
handhaving bestaat de rechtspraak.

Het individu acht zich gekrenktin zijn recht, en vraagt aan
den Staat bescherming en herstel. Deze doot de rechtmatig-

heid van die klacht constateeren, en verleent zijne mede-

1) Ts in een rechtswetenschappelijc betoog deze tegenstelling eigenlijk wel
geoorloofd ® Most integendeel de rechiswetenschap de invoering van -wal

strijd¢ met het recht niet tegengaan? Cf. Mr. H. J. Hamaker, #Het recht

en de maaischappi)”. p. 26,
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werking, om de stoornis te doen ophouden en de eerbie-
diging van het vecht te verzekeren.

De geheele instelling der rechtspraak berust op dien eisch
van eerbiediging van verkregen rechten ; het vonnis, dat nu
voor goed die rechten coustateert, heeft dus zelve , als die
rechten bevattende, wel in de ecrste plaats aanspraak op
cerbiediging ; en zal nu de naburige Staat, voor wien toch
ook die eisch des rechts geldt , de erkenning van het yreemde
vounis weigeren ?

Een te waardeeren steun bij dezc opvatting biedt mij prof.
Asser, ') waar hij zegt : ,Die taak (van den rechter in een
burgerlijl geding) is (behalve in enkele gevallen, waar het
vonnis zelf een bestaanden rechistoestand wijzigt, zooals b. v.
het vonnis van echtscheiding) erZenning g van een bestaand
recht, waaromtrent tusschen partijen geschil bestond, of dat
althans door eenc der partijen niet werd geterbiedigd.

Deze erkenning heeft dan ten gevolge, dat het middel
verschaft wordt, om het recht te handhawn

Slechts die rechter iy tot zoodanige erkenning bevoegd ,
die daartoe op grond van de woonplaats van partijen of
andere omstandigheden door de wet is aangewezen.  Blijft
de kracht dier aanwijzing of bevoegdverklaring van den
rechter heporkt hinnen de grenzen van den Staat, waar
het vonnis gewezen is, dan wordt de handhaving van het
recht slechts ten deele verzekerd. De beteekenis eener be-
slissing van den bevoegden rechter is niet: erkenning van

1) Handelingen der Ned, Jur.-Vereen, dl. I, p. 901,
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zeker recht in een bepaald land, — maar: erkenning van
dat recht in geheel algemecenen zin, — waar ook.

Dus ook daar, waar anderc wetten gelden, en waar de
rechterlijke macht anders iy ingericht,”

Tk weet het, niemand minder dan v. Savigny ') heeft aan
onzen rechtsgrond, waar zij werd aangewend om de toe-
passelijkheid van vreemde wetten te befoogen, verweten ,
dat zij zou berusten op eene petitio principii; de gansche
redeneering zou zijn een circulus in demonstrando, want de
vraag of een recht als verkregen kan worden beschouwd,
neemt als reeds vaststaande aan, naar welke wet dat ver-
krijgen moet worden beoordeeld.

Maar dat verwijt is niet verdiend. Het beginsel der ver-
kregen rechten dient niet om de toepassclijfke wet aan te
wijzen, maar om de toepasselijkheid van de buitenlandsche
wet te betoogen. ?)

In ieder geval treft dms dat verwijt allerminst, en dat een
vonnis welverkregen rechten bevat, zal toch niemand be-
twijfelen. '

Tegenover het individu is dus de Staat tot erkenning ver-
plicht, onverschillig tot welke nationaliteit dat individu
behoort. *)

1) Syslem des heutigen Rémischen Rechts. dl. VIIT p. 132,

%) Of. Mr. H. J. Hamaker. ,De grondslag van het internationaal pri-
vaatrecht,” N. Bijdragen voor rechisgeleerdh, en wetg. nienwe reeks dl. VI,
1880 p., 653,

?) Daarom kan men ook niet vragen: is erkenning van het vreemde

vonuis misschien een gunst, in strijd met het recht verleend door den cenen

8
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En juist omdat de Staat daartoe verplicht is tecenover den
mensch , is hij het geheel op zichzelf, buiten alle verband
met andere Staten.

Niet in eenc mogelijke rechtsverhouding der Staten moet
de rechtvaardiging van het middel gezocht , maarin den waren
aard van het middel zelf,

Juist het rechtskarakter van een vonnis maakt aanspraak
op eerbicdiging , ook buiten de grenzen van den Staat waar
het 18 gewezen ; de vreemde Staat is verplicht tot erkenning,
niet omdat zij noodig is tot instandhouding der universeele
samenleving , maar omdat het een vomnis is.

Mr. Jitta meent wel, dat hij de noodzakelijkheid betoogt
op cen techtsgrond , feitelijk steunt zij bij hem echter op
overwegingen van utiliteit,

En hoe kan het ook anders, waar de rechtvaardiging van
een middel buiten dat middel zelve wordt gezocht ® Men wil
het doel ; en acht nu ook het middel geoorloofd, dat daartoe
leidt.

Onderzoekt men daarentegen met ong den aard van het
middel , dan komt men tot het besluit, dat het middel ge-

rechtvaardigd is omdat het noodzakelijk is, omdat het, afge-

Staat aun den anderen? Want spreckt men van eene gunst, dan bedoelt
men daarmede voordeel voor den Staat aan wien zij wordt bewesen , voordeel
dus voor de onderdanen van dien Staat. Muar het is immers mogelijk dat
de Nederlander in Frankrijk cen vonnis heef verkregen, en nu in Nederland
erkeuning vraagt? In dat geval zou het een voordeel vaor den Nederlander

selven zijn,
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scheiden van elk doel of cenig resultaat , dat er mede wordt
bereikt, wordt geeischt door het recht, en datis wel de beste
rechivaardiging. ')

Onwillekeurig stelden wij reeds bij en door de bestrijding
van Mr. Jitta’s theorie eene meening op, die m. 1. de eenige
juiste oplossing van het vraagstuk bevat.

Wij zoeken de oplossing niet op het gebied van het publiek-
recht, maar op dat van het privaatrecht.

Het vonnis, dat de crkenning van een bestaand recht
bevat , heeft zelve ook aanspraak op eerbiediging, mct alleen
door den eigen Staat, maar ook in den vreemde; want het
te' cerbiedigen is het recht te handhaven, en daarbij kent
men geene grenzen.

Tedere Staat beantwoordend aan zijn doel is tot die hand-
having verplicht.

Teder individu, wiens goed recht door den rechter is er-
kend, hecft dus aanspraak op erkenning van zijn vonnis
door iederen Staat.

Er zijn er wellicht, en ik geloof werkelijk dat dergelijk
aevoelen wel is verkondigd, die dat begrip van verkre-
gen rechten te vaag vinden, en zoo'n beginsel van hoogeren
aard , aan eene hoogere orde der dingen ontleend te onbestemd

achten , om er op voort t¢ bouwen.

1) Dat de aard van het vonnis geheel wordh voorbijgezien , blijkt reeds
hieruit, dat dit vraagstuk op eene lijn wordt gesteld met het muntstelsel ,
maten en gewichten , maatregelen ter voorkoming van aanvaringen op %ee,

en andere kweslién van administratie.

b:
f:
|
d
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Maar dic bedenking komt dan toch zeker van personen ,
die, al is het op anderen grond, de toepassing van vreemde
wetten gercehtvaardigd achten?

Welnu, dan is ook hun verzet gebroken, want wie vreemde
wetten erkent, kan vreemde vonnissen niet buitensluiten, daar
beide rechtsuitingen zijn van éénzelfde gezag.

De wet bepaald wat recht is in abstracto, de rechter be-
paalt wat recht is in concreto: dezelfde macht, het één en
ondeelbare Staatsgezag stelt in beide gevallen den gedrags-
regel.

Men zal mij misschien de leer der trias politica voorhou-
den, en, op grond daarvan, dit betoog wraken.

De leer van een één en ondeelbaar Staatsgezag is zeker in
flagranten strijd met de leer der trias politica, die in de
wetenschap wel vrij algemeen veroordeeld 18, Maar waarvan
wij in verschillende staatsregelingen nog overblijfselen aan-
treffen,

In de leer der trias politica berust het Staatsgezag bij
verschillende zelfstandige onderling onafhankelijke, machten.

Er is dan nict één Staatsgezag, maar de staatsmacht heet
daar verdeeld, en voor elk van die deelen is eene afzonder-
lijke macht ter uitoefening aangewezen.

Maar de Staat is ecne cenheid ; de macht aan den Staat
toekomende is dus ook één en ondeelbaar.

Bovendien is de Staat geen mechanisme , samengesteld nit

verschillende machten : hij is veeleer een organisme, ') en

Y Ct. Bluntsehli yLehte vom modernen Staat”, T p, 573, en Stein ,

o Verwallungslehre” T p, 9.
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dat hij dit 15 maakt juist, dat wij in de werkelijkheid de
wetgevende-, uitvoerende- en rechterlijke macht als zoo-
vele organen van het één en ondeelbare Staatsgezag waar-
nemen.

Evenals het menschelijk organisme, om zijne functién te
vervullen, zijne organen bchoeft, maar dezen weer het
verband  met de centrale werkplaats, de hersenen, niet
kunnen ontheren, van waar uit zij alleen kracht en leven
ontvangen, evenzoo behoeft het Staatsgezag zijne organen
om zieh te uiten, maar is dan ook een samenstel van
werkende staatsorganen zonder het centrale Staatsgezag on-
denkbaar.

De wetgevende macht geeft geene wetten, maar, om bjj
het Nederlandsche staatsrecht te blijven: Wij, Koning der
Nederlanden, vinden goed en verstaan; de rechter wijst
het vonnis, maar er wordt recht gesproken ,in naam des
Konings,”

Wil dit nu zeggen, dat het Staatsgezag belichaamd is in
den vorst? Geenszing; het Staatsgezag is een begrip, en
waar het, om aan menschen zijn wil kenbaar tc maken
een menschelijk wezen noodig heeft , daar is zeker de vorst
in alle gevallen de aangewezen persoon,

Dat bij een vonnis zoowel als bij eene wet de Koning
13 aangewezen als dat menschelijk wezen, vindt eenvoudig
zijn grond in de wenschelijkhcid om , waar het begrip ecne
eenheid is, ook het beeld van dat begrip dat karakter van
eenheid te doen bchouden. Maar de vorst spreekt slechts den

wil van het Staatsgezag wit, niet zijn eigen wil.
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De leer der trias politica kwam voort uit reactie tegen
de absolute monarchie.

Bij hare voorstelling schijnt het inderdaad of men
slechts te kiezen heeft tusschen deze twee: of het Staats-
gezag 1s opgedragen aan één persoon , of het is verdeeld
over meerdere personen of machten.

Uit het bovenaangevoerdo blijkt evenwel, dat er eene derde
verklaring mogelijk niet alleen, maar ook noodzakelijk is.

De Staat is een organisme, het Staatsgezag behoeft
tot mitoefening van zijne macht organen : uit deze beschou-
wing volgt geenszing, dat die macht nu overgaat op die
organen ; integendeel, de organen werken op grond wan de
aanwezigheid van het Staatsgezag ; verdwijnt het Staatsgezag,
dan houdt ook hunne werking op.

Welke opvatting de juiste is, behoeft, naar ik meen,
geen betoog meer, *)

Maar wij hebben nog niet geheel afgerekend met de leer
der trias politica. _

Bij Mr. Reuijl lezen wij: *) ,De leer der trias politica
heeft (dus) volstrekt niet hare waarde verloren , slechts heeft
zi eenen anderen inhoud verkregen. Het is niet meer de

vraag, in welke deelen de staatsmacht moet gesplitst wor-

1) De leer der trias politica is, meen ik, voor goed geoordeeld, vooral
door de Duitsche rechtsphilosophen, CF, Laband, »Das Staatsrecht dos
Deutschen Reiches” I p, 7,

*) H. Reull J. Jan. ,De leer der trias politica sinds Locke en Mon-
tesquien.” Groningen 1886 p. §3,
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den, maar deze, welke organen namens den Staat het bestuur

?
van dien Staat moeten uifoefenen.”

Deze beide meeningen zijn met elkaar in strijd. TIs het
slechts de vraag: welke organen namens den Staat het be-
stuur van den Staat moeten uitoefenen, dan kan men tevens
niet zeggen dat de leer der trias polifica hare waarde niet
heeft verloren,

Immers het groote beginsel van deze leer was : verdeeling
der staatsmacht over meerdere , geheel zelfstandige , onathan-
kelijke machten ; en niet: uitoefening der staatsmacht door
organen namens den Staat.

Met de laatste uitsprask verecnig ik mij volkomen; geens-
zins met de eerste: dat de leer der trias politica volstrekt
niet hare waarde verloren heeft,

Maar de strijd is slechts schijnbaar, en de heer Reuijl
blijkt onze bondgenoot, want hij bedoelt, zooals ons nader
blijkt , met dit laatste: de leer van Montesquieu heeft dus
volstrekt niet hare waarde verloren.

Op pag. 52 van zijn werk lezen wij: ,Kennelijk heeft
Montesquien hot oog op eene verdeeling der taak, diein-en
namens ) den Btaat door zijne organen verricht moet worden.”

Gaarne neem ik op gezag van Mr. Reuijl deze uitspraak
aan, maar men zal ons toch moeten toegeven, dat de Fran-
sche geleerde zich dan zeer duister en verward hieromtrent
heeft uitgedrukt. ®)

Y Tk cursiveer,
1t oa p. lesen wij ook »Wat Montesquieu eigenlijk wil verdeelen is

minder duidelijk.”
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In ieder geval erkent schrijver: *)  Maar al moet men
Montesquien ook al vrijspreken van de beschuldiging — deze
uitdrukking 1s zeker niet te sterk, als men het oordeel in
aanmerking neemt, dat de grootste schrijvers van den tegen-
woordigen tijd over het beginsel der machtsverdeeling uit-
spreken — dat hij uitging van eene verdeeling der staats-
macht in objectieven zin , zeker is het, dat dergelijke ver-
deeling wel aangenomen wordt door tal van zijne volgelingen,

Mr. Reuijl blijkt ook een vijand van de leer der trias
politica, want wij lezen op p. 56: ,Maar de vraag naar
het al of nict nevelachtige van deze begrippen ter zijde
stellende,, moeten wij dit toch wel aannemen , dat de Staat
cene eenheid vormt. De macht aan die senheid toekomende ,
is dus ook één en ondeelbaar, en het gaat dus niet aan,
om met zoovele aanhangoers der trias politica haar te willen
verdeelen.”

Wel zegt schrijver nu op p- 57: ,Is nu echtor hiermede
de gehecle leer der trias politica veroordeeld ? M. ;. volstrekt
niet. Al moge men de staatsmacht in objectieven zin mniet
kunnen verdeelen, toch blijft nog de vraag te beantwoorden
over of er niet verschillende staatsmachten in subjectioven
zin kunnen bestaan , die elk een deel der staatstaak vervullen.”
De verklaring echter dezer uitspraak volgt terstond, waar
gezegd wordt: ,En dat is cigenlijk het essentieele beginsel
‘an Montesquieu en zijne volgelingen.”

Ja, wel het essentiecle beginsel van Montesquieu , nief dat

N p 58,
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van zijne volgelingen; het ziju immers juist die volgelingen,
die de leer van Montesquieu tot de leer der trias politica
volledig hebben witgewerkt ? *)

Verder trekt de heer Reuijl te velde tegen hen, die,
meenende dat het Staatsgezag door één orgaan moet uitge-
oefend, het belichamen in den persoon van den vorst.

Daar ik mijzelven evenwel niet tot die laatsten reken, en

de gansche bespreking van de quaestie bovendien buiten ons
' bestek valt, geloof ik dat wij het verdere van zijn belang-
' rijk betoog moeten laten rusten. Het iz voldoende te con-
stateeren , dat onze stelling geenszins strijdt met de conclusie,
waartoe de heer Reuijl komt in zijn bekroond werk , dat hem
ook tot academisch procfschrift strekte, welke conclusie over-
eenstemt met de meening van ook buitenlandsche schrijvers,
en tevens strookt met don feitelijken toestand in alle Staten,
die een constitutioneelen regeeringsvorm bezitten.

Ik voorzie nog eene bedenking van anderen aard.

Uwe redencering, zoo zal men zeggen, is slechts ten deele
juist. Wetgeven is niet slechts het stellen van een gedrags-
regel, en rechtspreken is niet slechts het vaststellen van wat
recht is. '

Het begrip ,wet” bestaat uit twee elementen : het omvat
niet alleen ‘den gedragsregel, die daarin wordt vastgesteld ,
het omvat ook het bevel tot naleving van dien regel; het

is dikwijls niet ecns noodig, dat de wetgover den gedrags-

1) Of. t. a. p. p. 53 en 54, waar vooral de Duitsche philosophen, met

name Fichte, als die volgelingen worden aangewezen.
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regel vaststelt ; het gebeurt, dat hij cenvoudig den bestaan-
den regel sanctionneert; in die sanetic, in dat bevel ligt dus
alleen het karakter der wotgeving.

Evenzoo is het vonnis niet alleen het vaststellen van het
concrete recht, maar het bevat tevens het bevol aan de ver-
oordeelde partij, tot naleving van het vonnis, Dit laatste
bestanddeel , dat bevel, nuis het overwegende , in die uitvoer-
baarverklaring der beslissing ligt juist de eigenaardige han-
deling van het staatsorgaan.

En de conclusie uit deze beide praemissen is: dat in het
eerste geval het stellen van den gedragsregel , in het andere
de rechterlijke beslissing slechts voorbereidende werkzaam-
heden zijn, in beide gevallen vreemd aan de werking van
het Staatsgezag, die zich alleen openbaart, ginds in het
verieenen van verbindende lkracht aan de wet, hier in de

uitvoerbaarverklaring der rechterlijke beslissing. 1)

#) #Das Hoheitsrecht des Staates oder die Staatsgewalt kémmt nicht in
der Herstellung  des Gesetzes-Inbaltes , sondern nor in der Sanction des
Geselzes zur Geltung ; die Sanction allein ist Gesetzgebung im staatsrecht-
lichen Sinne des Wortes” Laband ,das Staaisresht des Deutschen Reiches.”
Freiburg i. B. u. Tiibingen 1878 bnd. IT I

wDadureh dasz der Staat durch das Gericht ale sein Organ in der formellen
Weise des Urtheils den im Tenor bezeichueten Hechtsanspruch anerkennt ,
wird von ihm ein Recht s concreto sanctionirt, wie im Gesctz ein Rechisatz
i abstracto ; und cbenso wie das Gesetz nicht blos die Feststellung und
Formulirung einos Rechtssatzes , sondern die Ausstattung desselben mit ver
bindlicher Kraft ist d. h. den Befehl enthalt ithn zu befolgen, so ist auch
das Urtheil nich blos Fesistellung des conereten Rechts, sondern zugleich
Befehl an den Verklagien, den Rechtsanspruch zu erfiillen , unter dep
dasz im Falle des Zuwiderhandelns auf Verlangen des Kligers

Drohune
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Gaarne erken ik, dat deze voorstelling van zaken weinig
strookt met mijne stelling, dat het Staatsgezag zoowel in de
wet als in het vonnis den gedragsregel vaststelt; toch acht
ik het hier niet de aangewezene plaats tot hare bestrijding. *)

Wij mocsten een uitstap maken op een aan ons eigenlijk
onderwerp vreemd terrein, en juist die afwijking noopt ons
tot kortheid , waar die aan ons betoog niet schaadt.

De bestrijding nu is overtollig, daar de bewering geenszins
aan het docl, dat ik met mijne stelling beoog , in den weg staat.

Immers het doel is aan te toonen, dat zoowel wet als
vonnis rechtsuitingen zijn van éénzelfde macht, van éénzelfde
Staatsgezag, en als zoodanig, als uitingen van éénzelfde
karakter, ook gelijke bejegening verdienen, Sluit een
vreemde Staat zijne grenzen voor buitenlandsche wetten , dan
moet die maatregel ook toepasselijk zijn op buitenlandsche
vonnissen; laat bij daarentegen de werking van vreemde
wetten op eigen gebied toe, dan is het onredelijk , de kracht

van buitenlandsche vonnissen uit te sluiten.

die Befolgung dieses Befehls durch die Staatsgewalt und durch die phy-
sischen Machtmittel des Staates erzwungen werden wiirde, Nur in dem
letzteren Bestandtheil des Urtheils, in der Vollstreckbarkeilserklirung
des Anspruchs, liegt die spesifisch staatsrechtliche Funetion.” Idem
ibidem Bnd. IIT Abth, TI p, 24. Cf Mr. J. T. Buijs, »de Grondwet”
dl. II p. 223.

') Deze bewering schijnt mij toe in nauw verband te staan mel- eigen-
lijk een uitvlocisel te zijn van de stelling, dat in een constilutioneelen
Staat bij het hoofd der regeering alle staatsmacht berust.

Is deze laatste mcening onaannemelifk —— en ik meen dab het bewijs
wel is te leveren — , dan valt daarmede ook de gevolgtrekking.
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Welnu, prof. Laband c. s. erkent dai wet en vonnis wel
niet: rechtsui tingen , maar toch uilingen , met name bevelen
zijn  van cenzelfde Staatsgezag. Die uitingen, die bevelen
gronden zich op- zijn uitvloeisels van voorbereidende werk-
zaamheden ; het komt er nu maar op aan te betoogen , dat de
voorbereidende werkzaamheden, door verschillende mstellingen
verricht, van eenzelfden aard zijn. En dat betoog is zeker
niet moeielijk te leveren.

Er was cen tijd, dat er geene wetten bestonden, en des-
ondanks, misschien juist daarom te meer , was er behoefte
aan rechtspraak, en werd zij bevredigd.

De vechter, die eene beslissing moest geven had het recht
te zoeken, waar hij het kon vinden ; in ieder geval was
voor hem cigen rechtshewustzijn de voorname bmn hier-
door alleen gebonden waren recht en billijkheid voor hem
gelijkluidende begrippen.

Iij had niet alleen recht too te passen , hij had het ook
vooraf te vormen. Zijn toepassen was tevens vaststellen
van den gedragsregel. Beide waren in ééne daad vereenigd.

En i3 nu sedert de aard van ’s rechters werkzaamheid
zoozeer veranderd? Het is waar, in verloop van tijd is zijne
vrijheid van rechtsvinding beperkt ; het vaststellen van wot-
ten was het begrenzen van het gebied , waar hij het recht
mocst zoeken; is hij daarom binnen die perken minder vrij ?
Al zijn de grenzen dikwijls eng getrokken, kan het nog
niet gebeuren, dat van hem eene beslissing gevraagd wordt

waar de bepaalde gedragsregel ontbreekt , en waar hij, al-

vorens recht te kunmen toepassen , dit eerst moet vaststel-




len?") De recher is daar tevens wetgever; en, waar hij
den gedragsregel reeds gesteld vindt, moge dit karakter
sijner taak minder uitkomen, het ligt desniettemin in zijn
oordeel , of de voor de toepassing van den regel vereischte
feitelijke toestand aanwezig is, en in die toepassing zelve.

De beslissing van den rechter in het privaatrecht is tevens
eene handeling van wetgevenden aard, vroeger onbeperkt

thans door het geschreven recht beperkt. ?)

] #De rechter, die weigert recht te spreken , onder voorwendsel van het
stilzwijgen , de duisterheid , of de onvolledigheid der wet, kan, unithoofde
van rechisweigering , vervolgd worden.” Arf. 18 wet houdende A.B.

?) Wij lezen bij prof. Dr. K. Binding van Leipzig, nStrafgesetrgebung |
Strafjustiz und Strafrechiswissneschaft in normalem Verhiltnis zu einander’
in het: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschafi van Dr. Dochow
und Dr. v. Liszt, Wien 1881 : pag. 14: ,Zwischen dem Rechte, was
besteht , und der Wissenschaft , welche dieses Recht lehet , zwischen der
allgemeinen Regel und ihrer allgemeinen Auslegung ist das Ricklerthum
dazu bestelltt, der konkrelen Lebenserscheinung ilhr Recht angedeihen
zu lassen.

Was der Geselageber nicht will , der Theoretiker nicht darf, das grade
ist sein Ambt. Sein Urleil aber ist zugleich cin Akt wissenschaftlicher wund
ein Akt geselzgeberischer Thiligheit.” (Ik cursiveer)

#Bs ist neuerdings die [rage nach dem Wesen des Urteils wieder in
Plusz gekommen : die Entscheidung schwankt , ob es lediglich sog. Rechts-
Anwendung , d. h. lediglich Urteil im logischen Sinne, das ist schlieszlich
nichts anderes als eine rein wissenschafiliche Thitigkeit, oder Rechis-
setzung im Sinne einer lex specialis sei ? :

Bedenkt man, dasz jedes Straf-Urteil authentische Geselzes-Anslegung
~ wenn auch nur fir den einzelnen Fall — ist, dasz der Richter durch
sein Urteil friher nicht vorhandene pfiichten erzeugt , dasz er berufen
erscheint , die Unbestimmtheiten, die der Gesetzgsber absichtlich ader
unabsichilich im Gesetze belassen hat, in bestimmten TRechtswillen um




Maar —- en hiermede kom ik tot het laatste bezwaar |
dat ik kan voorzien — ligt het niet in het begrip wetge-

ving , dat de web een algemeenen regel vaststelt, terwijl het
vonnis een regel stelt voor één bepaald geval? Dat eene wet
algemeen werkt is wel het meest voorkomende, maar het
behoort geenszins tot haar wezen. ,Mit dem Begriff' des
Gresetzes ist es vollig vereinbar , dasz dasselbe einen Rechts-
satz aufstellt, der nur auf einen einzigen Thatbestand an-
wendbar ist, oder nur ein cinzelnes concretes Rechtsver-
hiltnisz regelt” zcgt Laband,’) en hij is in onze zaak
zeker een onverdachte getuige. '

Het vaststellen van den gedragsregel in abstracto’ en het

zusetzen , so kann kaum mnoch ein Zweifel bleiben , dasz das Urteil sich
als lex specialis darstellt.

Somit ist die richterliche Gewalt von der gesetzgebenden nicht funda-
mental verschieden: der Richter ist die lebendige Vertreter des Gesetzgebers,
nicht wie Montesquicn will , ein ére inanume; er ist sein Bevollmichiigter,
nicht lediglich pdas Mundstiick des Geseizes” ; allerdings wird er an die
Grenzen dieser Vollmacht streng gebunden, aber vom Vollmachtgeber durch
das Vertrauen geehrt, dasz seinem Ermessen ein weiter spielraum absichi-
lich gclassen ist.”

Bu ecnige bladzijden verder (p. 29) zegt prof. Binding nog : »Die
Praxis (aber] darf iiber dem einzelnen Paragraphen das Geseiz als ganzes,
und iiber dem Gesctze das Recht nicht ibersehen. . ; ;

In freier wissenschafilicher That hat sic im einzelnen Falle das T.eben
dem Rechte zu unterwerfen und den Gesetzgeber an der Stelle zu ver-
treten , wohin sein Arm nie zu langen vermag.”

Deze meening , uitgesproken op strafrechtelijk gebied , waar het eerste
en hoogste gebod luidt: nulla poena sine lege, geldt a fortiori op ecen
terrein als het onze, waar zelfs het ynon liquet” van den rechter is

nitgesloten.
)t ap p 2 Bnd. IL
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vaststellen van dien in concreto zijn dus voorbercidende werk-
zaamheden van éénzelfden , wetgevenden aard; en is dit
zoo , dan hebben ook de eindwerkzaamheden, die slechts
uitvloeisels hiervan zijn , de uitingen van het Staatsgezag,
dat zich dan tot het sanctionneeren van den vegel bepaalt,
hetzelfde karakter , namelijk dat van rechtsuitingen,

Ten opzichte van een vrcemden Staat verdienen dus ook
die mitingen van het Staatsgezag in heide gevallen cenzelfde
bejegening.

Hiermede schijnt mij de stelling voldoende toegelicht, en
tegen mogelijke bezwarcn verdedigd; het wordt tijd tot ons
oude terrein terug te keeren.

Staat het dus vast, dat erkenning van vreemde vonnissen
der Staten plicht is tegenover het individu , dan zijn zij daartoe
nog niet onvoorwaardelijk gehouden,

In begingel ja, heeft het vonnis, zooals het daar ligt, aan-
spraak op eerbiediging, maar de omstandigheden zijn er niet
naar om dat beginsel streng door te voeren.

Hieruit volgt echter, dat het vonnis de meest mogclijke
erkenning vereischt; men moet vragen : niet hoever kan men
gaan ; maar: welke omstandigheden eischen beperking

Het 18 niet te ontkennen, dat de Staten min of meer wan-
trouwend tegenover elkander staan ; van dat wantrouwen geven
hunne wetgevingen voldoende blijk, en het recht van overda-
ging in Frankrijk (art. 14 C. ¢.), ten onzent (art. 127 Rv.)
en in andere landen, onze artikelen 992 en 138 van het bur-
gerlijk wethoek als afwijkingen van den regel: locus: regit

actum zijn reeds zoovele onwraakbare getuigen , dat men van
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onaf hankelijkheid en macht heeft misbruik gemaakt, ten koste
van het recht.

Bij dezen misstand zou strenge handhaving van het recht
ten aanzien van ong vraagstuk inderdaad enrecht zijn, en
is dus, tot herstel van evenwicht , beperkte erkenning plicht.

Welke nu die grenzen, die voorwaarden zijn , waaronder
vreemde vonnissen moeten worden erkend , zal het onderwerp

eener volgende afdecling uitmaken.

§ 2.
VOORWAARDEN WAARONDER DR EREENNING MOET GESCHIEDEN.

De wet, haar inhoud moge recht of onrecht zijn, verdient
als hoogste uiting van het Staatsgezag eerbiediging | niet alleen
van den kant van het individu, maar ook van dien van den
wetgever zelven.

Het staat den laatste zeker vrij den bestaanden regel op
te heffen, en die opheffing mag men zelfs verwachten , waar
de rogel onrecht bevat; maar houdt hij hem in stand, dan
is het zijn plicht de latere voorschriften in overeenstemming
er mede te geven, want de heersehappij der eenmaal uitge-
vaardigde wot dient onverkort te worden gehandhaafd.

Het is duidelijk dat met en door de erkenning van vreemde
vonnissen ook voor vreemde wetten de dewr wordt openge-
zet; bv. men erkent al dadelijk daarmede de geldigheid
der wet omtrent de bevoogdheid des vreemden rechters,

Die vreemde wet nu zal, voor zoover zij eenzelfde onder-

werp regelt als de eigene wet, daarmede overeenstemmen of
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in strijd zijn, en ter voorkoming van dien strijd is gewezen
op de wenschelijkheid van een uniform wereldrecht.

Het zou voorwaar een afdoend middel zijn, maar met
grond mag men betwijfelen of, zoo al ooit de verwezenlij-
king van dat ideaal waarschijnlijk ig, zij wel in de cerste
jaren kan worden verwacht.

Reeds met eenheid van regelen voor de oplossing van inter-
nationale wetsconflicten zou reeds veel gewonnen zijn, be-
weert men, en ik zal het waarlijk niet fegenspreken.

In ieder geval wordt bepaaldelijk eene eenvormige regeling
der rechterlijke competentie als grondslag der erkenning
gedischt. 1)

Maar nog cene andere wijze van oplossing 18 mogelijk , en
ik geloof dat wij hiertoe onze toevlucht moeten nemen , want,
die laatste eisch moge gering schijnen, het zal nog wel eenige

tijd duren eer daaraan voldaan is.

Hetzelfde resultaat — verzekering van de hecrschappij van
eigen wettenn — wordt ook bereiki, wanneer wij aannemen :

erkenning van wreemde vonwissen, wits geen inbreulk makende
op ecigen wetten.

Hier is natuurlijk allecen sprake van dwingend of absoluut
recht , van wetten, die een gebod of verbod bevatten ; maar
ook strijd met deze behoeft niet altijd eene reden van uitslui-
ting van vreemde vonnissen te zijn, en daarom sprak ik

juist van inbreuk maken.

1) Cf. Mr, D. Josephus Jitta, t. a.p. p. 17 en Mr] T. M. C. Asser,
toa. poop. 219 0 £ !

9
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Slechts wanneer de buitenlandsche wet in conflict komt
met de inlandsche, wanneer de heerschappij van deze laatste
wordt bedreigd, is niet-erkenning plicht.

Dit beginsel lost, dunkt mij, het best den strijd op, dic
niet withlijft, waar deze twee cischen : heerschappij der
cigen wot en erkenning van het vreemde vonnis tegenover
elkander staan ; het zal ons ot een juist resultaat leiden bij

de behandeling der verschillende vragen, die ons nu wachten,

Ook de wefgevers van den nieuweren tijd gaan, zooals
Wi in ons ecrste hoofdstuk zagen, in beginsel uit van de
overtuiging, dat eene erkenning van het buitenlandsche vonnis
in meerdere of mindere mate noodzakelijk is ; maar wij merk-
ten tevens op, dat do voorwaarden, waaronder zj  tob
dic erkenning besluiten , zoo talrijk en zoo ruim zijn, dat
de feitelijke toestand op niet-erkenning neer komt.

Desniettegenstaande kan eene korte bespreking van die voor-
waarden haar nut hebben, en ik acht het niet onmogelijk
door vergelijking en schifting cen goed resultaat to verkrijgen.

Hiertoe neem ik de wetgevingen van Belgid , Ttalié en
Duitschland.

L. Zooals wij opmerkten schrijft de Belgische wet van
1876 voor, dat de rochthanken van eersten aanleg kennis

nemen van de vonnmissen van vreemde rechters in burgerlijke
en handelszaken.

Zoo er tusschen Belgi¢ en het land, waar het vonnis is

| gewesen een tractaat bestaat, gesloten op den grondslag
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van reeiprociteit, dan zal het onderzoek zich slechts over
de volgende vijf punten uitstrekken :

1. Of de beslissing geene bepalingen inhoudt strijdende
met de publicke orde of met de beginselen van het Belgische
publiekrecht

2. Of volgens de wet van het land waar de beshssing geval-
len is, deze beshissing kracht van gewijsde heeit verkregen ;

3. Of volgens dezelfde wet de expeditie van het vonnis
alle voorwaarden , vereischt voor de authenticiteit, in zich
vereenigt ;

4. Of de rechten der verdediging zijn geéerbicdigd ;

5. Of de vreemde rechter niet uitsluitend bevoegd is op
grond van de nationaliteit van den eischer.

Deze laatste voorwaarde is aangenomen naar aanleiding
van het rechf van overdaging ; men wilde bv. geene vou-
nissen tegen Belgen in Frankrijk gewezen , in Belgié uit-
voerbaar verklaard ziem , wanneer de competentic des rechters
uitsluitend berust op art. 14 C. e.

I1. De Ttaliaansche wet van 1865 bepaalt véor alles de
inachtneming van de internationale overeenkomsten , die op
dit punt bestaan.

Dan volgt dat de executoriale kracht door de Italiaansche
hoven van appdl aan vreemde vonnissen gegeven wordt,
na een onderzoek over de vier volgende punten:

1. Of het vonnis door een competenten rechter gewezen is ;

2. Of de dagvaarding regelmatig heeft plaats gehad ;

3. Of partijen wettiglijk vertegenwoordigd waren, of wel

wettiglijk verstck is verleend;




4. Of de heslissing niet strijdt met de openbare orde, of
met het interne publiekrecht van het Koninkrijk.
Wanneer wij nu deze twee wetgevingen met elkander
vergelijken, dan treft het ons, dat de Italinansche wet,
i niettegenstaande zij van vroeger dagteekening is, veel vrij-
zinniger bepalingen bevat dan de Belgische; terwijl de eerste
in het algemeen aan alle vreemde vonnissen onder enkele
- voorwaarden de fenuitvoerlegging in Ttalié verzekert, laat
de laatste de bestaande verouderde toestand voortduren :
allcen vonnissen van landen, waar de Belgische vonnissen
uitvoering erlangen, doet zij onder voorwaarden uitvoerbaar
verklaren.
De Belgische wet laat de regeering fractaten sluiten, op

den grondslag van reciprociteit: in de Ttaliaansche wet ig

terecht moch van tractaten, noch van reciprociteit sprake.

Behoudens hetgeen ik omtrent het karakter van wet en
tractant in eene afzonderlijke afdecling wensch te bespreken
moet ik hier reeds opmerken, dat erkenning van vreemde
vonmissen  plicht is, onafhankelijk van het feit, dat de
Staten daaromtrent met elkander tractaten sluiten.

Een tractaat knoopt cen zekeren hand tusschen twee of
moeer Staten, waarbij zij tegenover elkander verplichtingen
op zich nemen; maar waar nu de verplichting reeds bestaat,
ig immers ook die band niet meer noodig?

Evenmin 18 hier plaats voor reciprociteit, want ook van
een beding hieromirent iy de verplichting onaf hankelijk.

Met tweedrlei doel stelt men den eisch van reciprociteit.

Fensdeels ligt daaraan de gedachte ten grondslag . dat de
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erkenning van eigen vonnissen in een vreemd land een voor-
recht is, wenschelijk voor eigen onderdancn. Wij merkien
echter op, dat hier geen plaats is voor onderscheid tussclien
nationaliteiten , en dat erkenning integendeel ten nadeele van
den eigen onderdaan kan zijn.

De erkenning is een algemeen belang, een belang van het
recht, dat elke Staat voor zich zelf heeft te behartigen ; wel
moet zij plaats hebben onder waarborgen, ter voorkoming
van hofsing met andere belangen, maar waar van geene
botsing sprake is, iz elke voorwaarde cenc belemmering.
Men') erkent ook dic belemmering en hoe kan men dan
anderdeels den eisch van reciprociteit aanprijzen, als uit-
muntend middel om het nieuwe begingel meer algemeen
verspreid , en door de Staten aangemomen te zien ?

Mij dunkt, deze twee meeningen sluiten elkander uit.
Terecht zegt de heer Durier: ) ,Chacune des nations euro-
péennes a été saisie de la crainfe d'éire prise pour dupe;
elle a pensé qu'en entrant dans la voie de la vériié, large-
ment et sans restriction, elle serait vietime de sa générosité.
C’a ¢t¢, Jo pensc, une erreur: un peuple gagne toujours i
proclamer chez lui, sans restriction ¢t sans condition, le
principe de la vérité.”

De overige voorwaarden , die beide wetten stellen , hebben
veel overeenkomst. '

In heide vindt men bepaald , dat het vreemde vonnis geene
1) Prof. Asser. Revue de droif international t. 1. 1868, p. 411 vv.
1) Op het Congres van sociale wetenschappen te Brussel 1362, Cf.

Bevue, ibidem,
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bepalingen mag inhouden strijdende met de publieke orde of
het publiekrecht van den eigen Staat.

Reeds bij het onderzock naar de Ttaliaansche jurisprudentio
zagen wij, wat al niet tot dat begrip ,publicke orde” wordt
gebracht, en dat deze voorwaarde haast alle andere waar-
borgen overhodig maalkt.

Op dien grond kan men alle erkenning van vreemde von-
nigsen tegenhouden, want aldus is het aan de willekeur van
den rechter, en aan zijne waardeering van het begrip overge-
laten, om een vonnis al of niet uitvoerbaar te verklaren. B

De verdedigers van dit beding ontkennen niet, dat de
gereede en krachtdadige uitvoering van vreemde vonnissen
onder een dergelijke voorwaarde zal lijden, maar de grond-
beginselen van de maatschappelijke orde zullen onaangetast
blijven. Salus publica suprema lex !

Ongetwijfeld moet die maatschappelijke orde te allen tijde
gehandhaafd worden , maar waar is de grens van dit begrip ?
Neemt men het in den ruimsten omvang , dan wordt het
gangche voorschrift van erkenning illusoir | en feitelijk aan

den rechter daaromtrent het cordeel gelaten.

) Voor Daguin is het geen bezwaar, dat de tocpassing van het begrip
npublieke orde” aan s rechters willekeur is overcelaten, Wil lezen van
I e
hem, t. a. p. p. 116: ,En resumé, nous eroyons que, toubes les fois qu'il

‘n'existera pas de textes formels, il fandra laisser unc certaine latitude aux

magistrats , qui appréeieront, si la décision étrangdre est on non conforme
aux principes de l'ordre public francuis.”

Zie over de sProteus-natam™ van het begrip npublieke orde” v, Bar,
t, a. p. Bnd, I. p. 97 cn 98,
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Allereerst moet men zich, naar ik meen, beperken tot
die grondbeginselen , dic in de wet zijn gesanctionneerd, want
het beginsel , dat wij boven ontwikkelden — erkenning van
vreemde vonnissen , mits geen inbreuk makende op eigen
wetten — leidt daartoe.

De wetgever heeft eenmaal zijn voorschrift gegeven, en
meonsequent zou het zijn hier toe te staan wat hij ginds verbood.

Hier is geen sprake van een nevelachtig en rekbaar begrip

npublieke orde”, en er is dus minder plaats voor subjectieve

wmterprefatie ; de Staat heeft cen beginsel — naar zijne
meening een grondslag der maatschappij — in de wet ge-

sanctionnecrd en met dat voorschrift heeft men slechts te maken.

Maar hiermede is de moeilijkheid nog verre van opge-
lost , want hoe moeten die wetten nader aangeduid ? Zal
men het eriterium zocken in het doel, en met von Savigny
twee soorten van wetten aannemen , de cersten ter wille van
het individu daargesteld, de zuivere ,rechtswetten,” de
laatsten ter wille der ,publica utilitas” bestaande ? %)

Deze onderscheiding gaat echter te ver, want v. Savigny
rekent tot deze laatste categorie ook de wetten, waarbij een
nationaal oceonomisch doel zich denken laat, en eveneens
het geval dat de nationale wetten een rechtsinstituut van
cen vreemden Staat niet kennen.

Een nationaal oeconomisch doel hebben nu ongeveer alle
wetten ) en met die opmerking vervalt de gansche onder-

scheiding.

0 an

1) System des heutligen Romischen Rechts, Bnd, 8, p. 35, 36,
N Of . Bar, b a p: Bnd. T p. 81

= =
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Moet men ze dan noemen: wetten betreffende publieke
orde en goede zeden, en het publickrecht ?

Daartoe behooren ook de w:iten betreffende den staat der
personen , de bepalingen omtrent de verhouding van ouders
en kinderen, omtrent huwelijksbeletselen, kortom het gansche
familierecht valt er onder, en zoo zou men cen cinde maken
aan de algemeen erkende heerschappij der nationale wet of
van die der woonplaats.

Of i do tegenstelling  van socinalrecht en privaatrecht,
door Laurent') gegeven , juist?

Maar reeds bij hem zelven blijkt zij geen vasten maatstaf.

Weinig  beslissend voor het oogenblik is ook Brocher’s %)
meening , die onderschoidt tusschen wetten betreffende de
nterne publieke orde , en betreffende internationale publieke
orde : de laatsten moeten dan het uitsluitend karakter hebben.

Hij zelf cchter verzuimt het nadere onderscheidingstecken
te stellen, en daarom is het ons juist te doen.

Eindelijk sluit zich bij doze laatste meening ook aan
A. Weiss %) terwijl doze eene nadere aanduiding van die
internationale publicke orde niet wenschelijk  acht , maar
haar veelecr aan het oordeel van den rochter wil laten.

Bij voorkeur zou ik hier willen beslissen in den geest van |

v. Bar, waar hij zegt?): ,Dic Anwendung auswiirtiger

") wLe droit civil international,” tome 3.
) #Nouveau traité de droit international privé,” 1876 n° 141 vy,
%) wTraité élémentaire de droit infernational privé,” 1885, p. 516 vv,

| ) t a p. Bnd L p. 132,
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Rechtsnormen ist in soweit ausgeschlossen, als' sie dazu
dienen wiirde, im Gebiete des Staates Rechtsverhiltnisse zu
verwirklichen oder Handlungen und Leistungen zu erzwingen,
welche nach der Gesetgebung des Staates daselbst nicht ge-
duldet, beziehungsweise daselbst nicht erzwungen werden
sollen.”

Door erkenning van het vieemde vonnis erkent men een
bepaalden rechtstocstand, eene rechtsverhouding van partijen.

Het komt er op aan of dic rechtstoestand zelve strijdt met
de grondbeginselen van maatschappelijke orde, in de wet
van den Staaf, waar de erkenning zal plaats hebben, neer-
gelegd ; is die strijd aanwezig , dan dient de erkenning on-
voorwaardelijk gewecigerd.

Wanneer het Staatsgezag ecnc bepaalde rechtsverhouding |
op welken grond ook, verbiedt, dan kan hct niet een
vreemd vonniserkennen, dat die rechtsverhouding verwezenlijkt.

Hiermede 1s niet gezegd, dat die erkenning ook moet
geweigerd , wanneer in het veeemde vounis de gewraakte
rechtwerhouding slechts wordt gehuldigd , wanneer het
vonnis daarop rust.

Die eisch zou inderdaad te ver gaan, want hij zou hiertoe
leiden dat men het nationale verbod ook in den vreemde
toepasselijk achtie, en zoo daaraan eene heerschappij toekende,
die men juist voor de vreemde wet bestrijdt.

De werking eener rechtsverhouding ig geenszing binnen
territoriale grenzen beperkt, maar kan integendeel op ver-

schillend rechtsgebied ,zich vertakken,”

Iedere nationale wetgever heeft zeker het recht, e¢n het




is zijn plicht, die takken , die op zijn gebied ongeoorloofd
zyn, af te houwen ; maar de stam op vreemd rechtsgebicd
staande, is voor hem onbereikbaar ; ') en juist naar dien stam
richt hij zijn bijl, wanneor hij aan ecn vreemd vonnis dat op
de verbodene rechtsverhouding rust, alle rechtsgevolg ontzegt.

Een voorbeeld zal dit duidelijk maken. De zoon van
¢en in polygamie levenden Mohamedaan vraagt crkenning
van cen vreemd vomnis tegenover zijn broeder, tot afgifte
van cen deel der vaderlijlke nalatenschap. Zal men nu die
erkenning weigeren, omdat men zelf do polygamie verbiedt?

Dat vreemde vonnis, dat enkel afgifte van een deel der
nalatenschap vraagt, maakt hoegenaamd geen inbreuk op
nationale wetten van maatschappelijke orde.

In Nederland iz het onderzoek naar het vaderschap ver-
boden; zal nu de Nederlandsche wetgever , de erkenning
weigeren , wanneer het vonnis Tust op dat onderzoek, zoo het
is gewezen in een Staat, waar dat onderzoek geoorloofd was ?

De executie van dergelijk vounis | dat bv. enkel een
plicht tot onderhoud oplegt, heeft nists met maatschappelijke

orde te maken. ?)

) v. Bar, t. a, p, p. 129,

2} Meent men dat hisrmede feitelijk dat verbod wordt ontdoken , dan
antwoord ik dal deze opmerking hier volstrckt niet opgaat. Voorop wordt
gesteld, dut het onderzoek in den vrcemds is geoorloofd , en daarbij komt
m. i ook de persoon, tegenover wien hot wordt ingesteld, in asnmerking,
Verbied diens nationale wet, maatstaf van zijn staat, rechten en bevoegd-
heid , dat onderzoek, dan ie dit, als van invloed op ket familierecht ,

tegenover hem ook miet geoorloofd., Cf, Weiss, t. a. p, p. 729 en v, Bar,
Bud. I. p. 561; no. 208,
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Dat verbod werd gegeven ter voorkoming van zedenkwet-
sende processen, die hovendien licht tot chicanes konden
worden misbruikt; waar hier, waar in den vreemde dat
proces reeds 1s gevoerd, wordt de eigen maatschappelijke orde
hoegenaamd nict verstoord.

Geldt het vonnis daarentegen de verwerenlijking eener
rechtsverhouding, die zelve door de natiomale wet is verbo-
den, of betreft het cene handeling, waartoe naar de nationale
wet niet gedwongen mag worden, dan dient de erkenning
geweigerd.

‘Was iemand bij vonnis veroordeeld om een ander te huwen
dan zou fen onzent dat vonnis geenszins, desnoods met den
sterken arm, kunnen worden tenuitvoergelegd.

Ik kom dus tot deze comelusic: de erkenning van vreemde
vonnissen moet geweigerd, wanneer zij zou leiden tot de
onmiddellijke verwezenlijking van rechtstoestanden, door de
nationale wet verboden, of tot het afdwingen van hande-
lingen waartoe, naar haar, niet mag worden gedwongen.

De tweede voorwaarde der Belgische wet, dat het vrcemde
vonnis kracht van gewijsde moet hebben verkregen, komt
niet voor 1 de Italiaansche , en zij schijnt mij ook minder
gewenscht ; want zoodra een vonnis vathaar is voor tenuit-
voerlegging moet het ook in den yrecemde als zoodanig wor-
den erkend.

Het moet overal dezelfde kracht hebben, in zoover dit
zonder nadeel kan geschieden.

o
o

Dit geldt zoowel van de voorloopige tenuitvoerlegging, als

van vonnissen bij verstek.
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Voor de uitsluiting van deze laatsten is geen reden.

Wanncer den gedangde op wettige wijze kennis is gegeven van
den eisch, die tegen hem is ingesteld , en de gelegenheid voor
hem heeft opengestaan | om zijne bezwaren tegen de toewijzing
van dien eisch te berde te Jbrengen, dan heeft hij het
aan zich zelf te wijten, wanneer hij bij verstek veroordeeld
wordt.

Wanneer hij nu den tijd. dat hij zich tegen dat vonnis
kon verzetten, ongebruikt heeft laten voorbijgaan , moet men
aannemen , dat hij de rechtmatigheid der genomen beslissing
erkent.

De derde voorwaarde der Belgische wet, die men in de
Ttaliaansche mist, is geheel overbodig, daar eene expeditie,
die niet aan de vereischten voldoet , geene expeditie is.

In de vierde. voorwaarde der Belgische wet zijn blijkhaar
de tweede en derde der Italinansche saamgevat , terwijl de
voorwaarde der Italiaansche wet, of het vonnis door
een  competenten rechter gewezen is, in de Belgische ont-
breekt.

Waar nu aan den eenen kant de Belgische wet te con-
servatief s, zich nog te veel vastklemmende aan het ver-

ouderde beginsel van uitsluiting , daar is aan den anderen

kant de Italiaansche regeling weer te liberaal ; deze houdt
geene rekening met de bestaande toestanden , en hier zou
~zich het geval kunnen voordoen, dat de Italiaansche rechter
het pareatis moest verleenen aan eene buitenlandsche beslissing

over cen geschil, waarover naar de Ttalinansehe wet hij

zelf had moeten oordeelen.
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Ja, wanneer de Ttaliaansche rechters in het begrip
,publicke orde” mniet cen voorwendsel hadden, zooals wij
zagen , om het geheele stelsel ter zijde te zetten, dan zouden
¢ij zelfs de uitvoering eener Turksche beslissing’ naar den
Koran niet kunnen tegenhouden !

IITI. Volgens de Duitsche wet van 1877 is een vreemd
vonnis in -~ Duitschland miet nitvoerbaar, dan na een verlof
van executie , verkregen van den Duitschen rechter.

Dat verlof wordf gegeven zonder onderzoek naar de wet-
tigheid der beslissing, maar het moet geweigerd worden :

1. Wanneer het vreemde vonnis nog geen rechtskracht
heeft verkregen ;

2. Wanneer door de uitvoering tot eene handeling zon ge-
dwongen worden, waartoe men naar het Duitsche recht
niet gedwongen mag worden ;

2. Wanneer naar het Duitsche reché de rechtbanken van
het land, waartoe de buitenlandsche rechter behoort, miet
competent waren ;

4, Wanneer de veroordeelde schuldenaar Duitscher is, en zich
niet met het proces heett ingelaten, omdat de dagvaarding
hem niet heeft bereikt ;

5. Wanneer de reciprociteit niet gewaarborgd is.

Deze Duitsche wet toont weer veel overeenkomst met de
Belgische ; in cen opmerkelijken negatieven vorm stelt zij

ook slechts de uitvoering mogelijk van vonnigsen gewezen

in landen , waar ook Duitsche vonnissen uitvoering erlangen.:

Ten opziehte van andere vreemde vonnissen vinden wij

nicts bepaald , en daar wij in dit bijzonder geval moeilijk
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eene bestendiging van den bestaanden toestand kunnen zien
moeten we aannemen dat het vonnis, dat een eischer in
zulk een land tegen zijn schuldenaar heeft verkregen , hem
i Duitschland niet zal baten , maar dat hij, zoo hij een
execatie in Duifschland wil bewerken , hij deze, zoo
mogelijk , van een Duitschen rechter moet vragen.

Hier wordt evenwel niet gesproken van tractaten en, naar
wij zagen, werd ook bij de beraadslagingen over de wet
geconstateerd , dat aan den eisch van reciprociteit is voldaan,
wanneer Duitsche vonnissen feitelijk worden erkend in zeker
land, waarmede geen traciaat gesloten is, al zijn de wijze
en voorwaarden dier uitvoering gecnzins bepaald.

In voorwaarde 1 vinden wij overeenkomst met de tweede
voorwaarde der Belgische wet, dat het vonnis, dat uitvoer-
baar verklaard zal worden, rechtskracht moet hebben vep-
kregen; beter is, zagen wij, de voorwaarde, dat het vonnis
in het land waar het gewezen werd vatbaar moet Zijn voor
tenuitvoerlegging.,

De ongelukkige voorwaarde der twee andere wetgevingen
dat het vonnis niet mag strijden met de publicke orde en
het publiekrecht missen wij hier; alleen het verbod van uit-
voering , wanneer deze zou leiden fot eene handeling, waartoe
men naar het Duitsche recht niet gedwongen mag worden
kan eenigzins tot deze rubriek worden gebracht, maar wij
zagen reeds dat dit beding niet voldoendeis en te weini g uitsluit.

Geheel verschillend zijn de bepalingen dezer wet van die der
Italiaansche, wat betreft den maatstaf, waarnaar de compe-

tentie des buifenlandschen rechters moet worden beoordeeld.
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Terwijl deze wetgever het goede begingel heeft aangeno-

men, dat de rechter zijne competentie moet toctsen aan de

wet van zijn cigen land, doct gene haar beoordeelen naar de
Duitsche wet. ') i
Hier zal ziech zeker het geval niet voordoen dat een Duit- It

sche rechter een vonnis uitvoerbaar moet verklaren over eene i

zaak, waarin hij zelf had moeten oordeclen , maar daar staat il
tegenover, dat deze voorwaarde in zeer vele gevallen een |
beletsel voor de erkenning zal zijn.
Het hangt hier immers geheel van het toeval af, of de
competentie des vreemden rechters beantwoordt aan de Duit-
sche regeling, daar wij van dezen toch waarlijk niet kunnen :‘}
verwachten , dat hi haar opzetteljk in acht zal nemen. _ ‘f
De regeling der competentie is ontegenzeggelijk een maat- |
regel van inwendige orde in het land waar zij plaats heeft , i
om bepaaldelijk den rechter aan te wijzen, die van eene zaak
' kennis moet nemen.
| Waarom zou men dan cischen, dat de competentic des
vreemden rechters ook moet beantwoorden aan de inlandsche
. wet? Die mmwendige orde wordt door de erkenning van

een in den vreemde gewezen vonnis hoegenaamd mniet

> Dit iz tenminste de zin die, naar wij zagen, wordi gegeven aan
de Duitsche voorwuarde, dat de tenuitvosrlegging moet geweigerd wan- [
neer naar het Duitsche recht de rechibanken van het land , waartoe de |
buitenlandsche rechter behoort, niet compefent waren.

Teitelijk doclen de woorden op het geval dat de internationale eompe-
‘ tentie des rechters in Duitschland geregeld is, maar daar mij eene derges i
lijke regeling niet bekend is, zal men de verklaring van de commissie van

redactie moeten aanvaarden. OCFf p. 71, i
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gestoord. De vreemde wet betreffende do competentie des
vreemden rechters heeft in den vreemde have werking gehad ;
het resultaat is het vonnis,, cn met dat vonnis heeff men
slechts te maken.

Ook prof. Asser %) meent, dat de vreemde rechfer niet
alleen competent moet zijn nhar de wetten van het land
waartoe hij zelf bchoort , (omdat de wetten betreffende de
competentie territoriaal zijn), maar ook naar de wet van
het land, waar de executie moet plaats hebben , omdat de
wetgever van dit land die executoriale kracht slechts kan ver-
leenen aan vonnissen van rechters, die hij zelf als competent
erkent. )

Maar zelve voert hij reeds daartegen aan: S8i lon
exige que le tribunal étranger soit compétent d’aprés les
régles en vigueur dans I'état ot lexéeution du jugement
doit avoir lieu, il est clair que Papplication du principe sera,

dans Deaucoup de cas, tout & fait mpossible. T.e tribunal

) Cf. Mr. T. M-C. Asser, Revue de droit internat. t, T, 1869, p. 408 vv.
en Handel, der Ned. Jur. Vercen, dl. I, p. 219,

*)  Van dese meening zijn ook Feuerbach en v, Waechter in Archiv f. d.
civ. prax. Bnd. 26, p. 418. Bij deze uitspraak sluil zich eveneens san
Daguin, t. a. p. p. 104 en dat nog wel voor het jus constitutum in
Frankeijk | Deze uitsprask stemt zeer weinig overeen met wab wij clders
van denzelfden Schrijver lezen (. a. p. p. 240): sdans les casou le traité
{Franco-Suisse de 15 Juin 1869) aura lni-méme fixé les régles do la com-
pétence, il est bien dvident qu'il suffira de s’y référer. Quant aux hypo-
thoses qni n'auraient pas ét€ prévues par la convention diplomatique de
1869, nous pensons quil fandra les résoudre en déterminant la compé-
tence d’aprés la loi du pays, ol le jugement aura été rendu.”
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étranger se conformera toujours aux lois de son pays, il

ne pourra pas s'en écarter dans le but de rendre sa sentence i
exécutoire a l'étranger.” !

Men erkent de bezwaren en wil die uwit den weg ruimen

door het met elkander in overcenstemming brengen van de I

m eolk der landen, dic onderlinge uitvoerbaarheid hunner

vonnissen wenschen in te voeren, geldende regelen voor de

rechterlijke competentie, althans met betrekking tot de zoo-
| genaamde competentie ratione territorii. )
Anderen ¥) weer achten cene zelfstandige regeling der in-
‘ ternationale bevoegdheid door de nationale wet het eenige
juiste stelsel.
I Maar met deze laatste regeling is alle strijd nog geenszins
| opgelost, want die regeling kan weer in verschillende landen
verschillend zijn, cn dan gelden weer dezelfde vragen van
straks: is het voldoende dat de rechter naar zijne cigene wet
bevoegd 1s, of moet hij tevens bevoegd zijn naar de wet
van het land waar de ten uitvoerlegging moet geschieden?
Moet ook hier de buitenlandsche rechter bevoegd zijn
naar de wet van het land waar de ten wmtvoerlegging moet
geschieden, dan geeft deze nieuwe regeling zelve weer aan-

leiding tot nieuwe moeilijkheden.

1) v. Bar gaat zelfs nog verder, en wil slechts als competent erkennen
den techter van dien Staat pdessen Gesctze dem in den Streit gebrachien
Anspruch die letzte massgebende Gestals gogeben haben.” t. a. p. Bnd.
IT. p. 427.

?) M, Jitta, t. a p. p. 58,

10
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Nemen wij eens aan dat cen Argentiniér in Oostenrijk
woont, en dat deze, terwijl de wetgevingen van deze beide
landen den rechter van de woonplaats als bevoegd erkennen
i zaken betreffende den staat der personen, in Nederland
erkenning vraagt van een Qostenrijksch vonnis dienaan-
gaande ; zou nu Nederland die erkenning weigeren , wanneer
men daar, den staat der personen beoordeclende naar de na-
tionale wet, ook den nationalen rechier alleen bevoegd achtte ?

Het was voorwaar voor onzen Argentiniér niet te hopen !

Ik zal geenszins de groote waarde van eenc afzonderlijke
regeling der internationale competentie des rechters ontken-
nen, ‘tzij zij geschicde met overleg, 't zij zonder overleg
met andere Staten; maar ons onderwerp mag allerminst van
zoo'n regeling af hangen.,

Tk geloof gaarne dat dergelijke regeling spoedig mogelijk is,
maar wil men die regeling afwachten, dan heeft het er veel
van of wij ons met cene zaak van administratie bezig houden.

Dan wordt het cigenlijk slechts de vraag of de personen
dic de vreemde Btaat als rechters aanstelde , vertrouwen
verdienen, en dan is de erkenning van het vreemde vonnis
ook geen rechtsplicht, slechts een maatregel van rechtspolitiek,

Meent men niet fot erkenning van vreemde vonnisgen te
mogen besluiten dan onder voorwaarde, dat de vreemde
rechter ook naar de eigen wet bevoegd zij, dan acht men
die erkenning noodzakelijk : viet omdat het cen vieemd vonnis
is, maar omdat de vreemde rechter in het bepaulde geval
de bevoegde .

Betoogtmen daarentegen met ons de erkenning op een rechts-
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erond, zooals wij dien verstaan, dan erkent men het vonnis zoo-
als het daar ligt, en daarin is cok begrepen, de erkenning der
betreffende de des vreemden

vreemde wet competentie

rechters, ')

1)  Evensens zegt Dr. Edwin Katz, Referendar te Berlijn, omtrent § 661
0% 3 der Duitsche wet, waar bepauld is dat de competentie van den bui-

tenlandschen rochter most beoordecld worden naar de Duitsche welten s -

nDie deutsche Gosetzgebung hat hicrmit einen Grandsatz angenommen, der
seit Peuerbach von der Gberwicgenden Mehrheit der Schriftsteller und von
den vorhergehenden Gesetzgebungen vertreten worden ist; meines Erachiens
mit Unrecht, Hs wird in dieser Begelung der Zustdndigkeit ein Schutz des
Inlinders gefunden, der ohne dieselbe ganz der auslindischen Gerichisbar-
keit tiberliefert werden wiirde, ja der unler Umstinden im Nachtheil gegen
den in Deulschland Rechit suchenden Auslander ssin kdnnte, wenn die be-
ziiglichen Competensgesstze des Auslinders ungiinstiger sind als die ent-
sprechenden deutschen.

Alle diese Anfilhrungen sind richlig, rechtlertigen aber das Geselz nicht
ausreichend. Wenn der deutsche Geselzgeber das auslandische Urtheil fir
zu recht bestehend anerkennt, so erkennt er damit fiir dieses Urtheil und
die aus demselben von ibm anzuordnende Zwangsvollstreckung die beziig-
lichen Gesetze des Anslandes an. Ganz inkonsequent ist es demnach, wenn
er den auslandischen Gesetzen, soweit sie die Zustindigkeit regeln, die
Geltung versagen muss, wihrend ihnen, soweit sie den Anspruch selbst
betreffen, also materiell viel wichtigere Rechte berithren , der breiteste
Raum der Anerkennung gewiihrt wird.

Nun lag aber auch fiir den Gesetugeber durchaus kein Grund vor, sich
dieser auf der Hand liegenden Inconsequenz schuldig zn machen ; wenig-
stens ist der damit beabsichtigte Schutz der cigenen Rechtsuntorthanen sicher
nicht als geniigender Grund anzuerkennen. Der Doutsche, welcher mit dem
Auslander im Aunslande rechtliche Bezichungen ankniipft, muss gleich
bei beginn dersclben gewiirtigen, dasz dicselben eincr Beurtheilung des aus-
lindischen Richiers in Gemissheit der anslindischen Gesetze unterworfen
werden kimnen ; bei dieser Erwigung aber wird ihm das Bewusstsein, dass
dieselben nur von einem nach deutschen Gesetzen znsténdigen Richter wirk-
sam  entschisdeu werden konnen, kaum jemals in der Begriindung sciner
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Het iz dudelijk ,. dat elke rechter, wanneer hij over zijne
eigene bevoegdheid moet oordeelen , de wet van zijn eigen
land toepast, en zich geenzins op grond van vreemde wet-
ten onbevoegd zal verklaren.

Passen wij nu nog ons boven ontwikkeld beginsel —
erkenning van vreemde vonnissen, mits geen inbreuk ma-
kende op eigen wetten — toe, dan verkrijgen we het
resultaat, dat men bij erkenning van het vreemde vonnis
de competentie des vreemden rechters moet beoordeelen
naar de wet van zijn eigen land; alleen wanneer het eene
zaak geldt, waarover de eigen rechter had moeten beslissen
mag de erkenning niet plaats hebben.

Ook cene voorwaarde als die der Belgische wet, dat het
vreemde vonnis niet vatbaar is voor erkenning, als de
vreemde vechfer uitsluitend bevoegd was op grond van de
nationaliteit van den eischer, acht ik bepaald noodzakelijk.

Het recht van overdaging is zcker eene instelling , die alle

hervorming op internationaal privaatrechtelijk oebied in den

Rechtsverhdltnisse in Aunslande sicherer machen. Der deutschrechilichc
Fundamentalsatz : yNiemand darf seinem ordentlichen Richter entzogen wer-
den” welcher wohl fiir die Bestimmung den leitenden Gedanken abgegeben
haben mag, verliert scine Bedeutung ganz fiir ein Urtheil , das eben anf
anderen als deutschen Rechtsprineipién aufgebaut ist, und erkennt man
dieses Urtheil an, weil man annimmt dass es wahr sei, so ist es inconse-

quent und in vielen Fillen auch ungerecht, das Urtheil in einer rein will-

kiirlichen Bezichung fir nicht wahr zu erachten.”

Dr. B. Katz ,Vollstreckbarkeit auslandischer Urtheile in Deutschland ,”
i/h. Rechtsgeleerd Magazijn van Mrs. Dreucker, Katz en Molengraaff, Haarlem
1882 , blz. 495.
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weg staat, en sterke afkeuring verdient; zoolang de afschat- .;

fing van dit vecht niet heeft plaats gehad , is het stellen dezer

voorwaarde noodig, want erkenning van cen dergelijk von- j

nig zou zijn een bevorderen van onrecht. |
En is nu ten slotte, buiten het recht van overdaging,

het gevaar van strijd, bij de tegenwoordige regeling der

competentie in verschillende landen, wel zoo dreigend?

Tedere wetgeving zal zeker het beginsel huldigen, dat de i

beslissing van ieder geschil aan dien rechter moet worden
| opgedragen , die er het best over kan oordeelen; bij de
toepassing van dat beginsel zal men zooveel niet verschillen.
Zoo zien wij den Nederlandschen wetgever voor zuiver J
persoonlijke zaken of in dic welke rocrend goed betreffen
het forum domicilii als bevoegd aanwijzen, en n zake van
l aanspraak op een onroerend goed zelf, het forum rei sitae;
ook het forum contractus wordt erkend. In overeenstemming f
daarmede bepaalt de Fransche Code de proe. civ.: ,En I
matitre personnelle, le défendeur sera assigné devant le
tribunal de son domicile; . . . . en matitre réele, devantle |
tribunal de la situation de l'objet litigieux” (a. 59).
Bovendien zien wij reeds op internationaal gebied vrijal-
cemeon als toepasselijk erkend : de nationale wet ten aanzien
van den persoonlijken staat, de lex rei sitac voor onroerend i
goed, en de lex loci contractus bij overeenkomsten; ook i
omtrent den Dbevoegden rechter, wanneer men diens inter-
nationale competentio conmaal ter hand neemt, zal er dus niet l
zooveel verschil zijn; en, hoe meer eenvormig in verschil- I

lende landen de voorschriften betreffende de oplossing van It
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wetscontflicten worden (en dit is immers de riehting, waarin
de ontwikkeling van het internationaal privaatrecht voort-
gaat?), hoe meer ook conflicten van competentio des rechters
zullen verdwijnen; want immers de competentie des rechters
moet afhangen van de wet, die de rechtsbetrekking beheerscht,
waarover het geding wordt gevoerd? )

Niet ieder zal mij dit echter toestemmen. Fr zijn er
mtegendeel , die juist van meening zijn, dat de vraag ,
welke wet de toepasselijke is, beantwoord moet worden wuit

de wet van den Staat, waartoe de rechter behoort.

1) Charles Brocher, professor en president van het hof van cassatie te
Genéve vraagt in zijn wetk pNouveau (raité de droit international privé
(au. double point de vue de lu théorie et de la pratique)” Genéve 1876
n’. 164 p. 402: ,Cette compétence legislative (de 1'état) ne devrait elle
pas emporter altribution de la compétence judiciaire 7’

L'état qui a fait la loi n'est-il pas mieux qualifié qu'un autre pour en
counaftre et en manifester le sens ?  L’unité d’interprétation ne doit-elle pas
dire recherchde aussi bien que celle de législation ?  Le bénéfice qu'on at-
tend de la seconde n’est-il pas compromis, s'il ne s’appuie pas sur la
premigre P

Hierop antwoordt hij: ,Tout ecla semble vrai dans le monde des ab-
straciions™; nn volgt eenc opsomming van bezwaren , die in de praktijk
zich zonden verzetten tegen dit stelsel ; svenwel eindigt de heer Brocher
met in hoofdzank dat stelsel aan te nemen. Cf p. 403 wvv.

Ook volgens v, Bar (das Internationale Prival und Strafrecht 1e uitgave
§ 119, p. 431) is, daar het doel van de werkzaamheid des rechters bestaat
in hot wijzen van een vonnis, het karakter van hei vonnis ook beslissend
voor de grenzen van s rechters werkkring, voor zijne eompetentic.

Het vonnis nu is eene lex specialis voor het bepaalde geval, waarop het
betrekking heeft. Of nu op eene bepaalde zask de lex specialis van het
eenc of andere land van toepassing is, moet daarvan afhangen, welke lex
gencralis , welke wet die bepaalde zaak beheerscht, De rechter van dien

Staat heeft dus te beslissen, welks wel op die zank van toopassing is, (Cf.
de tweede uitgave Bnd. IL p. 428).




Bij hen staat dus eerst vast, welke rechter zal beshissen,

dan wordt gevraagd welke wet toegepast moet worden. ) v

Het zou ons te ver voeren , wanncer wij in deze quacsiie |
dieper doordrongen:; welke van deze meeningen ook de |'
juiste zij, het is hier voldeende te constateeren, dat veelal “
de regeling van de rechterlijke competentie in overeen- |
stemming zal zijn met de bepalingen betreffende de oplossing
van wetsconflicten, en hierin komen allen overeen, dat ecnc |
dusgdanige regeling de meest gewenschte is. )

Niet alleen met het oog op de wetten betreffende de com-

petentic deg rechters, maar geheel in 't algemeen stelt men

veelal den eisch, dat een vreemd vonniz niet moet worden .
’ erkend , wanneer de vreemde rechter daarbij eene wet heeft
é toegepast , die miet toegepast had moeten worden volgens de i
wet van het land , waar de erkenning wordt gevraagd.?)

Deze eisch wordt nader aangedrongen door het aanvoeren

1) Tot hen behooren o. a. v. Piitter en Pfeiffer, maar vooral v. Wichter. i

' (Cf, omirent diens theorie Mr. Hamaker, N, Bijdr. 1880 p. 672). |
¥) Het Institut de droit infernational kwam in zijne zitting in den

Haag 1 Aug. 1875 ook tot de conclusie, dat de uniforme regelen betref-

fende de competentie des rechters tot basis moeten hebben de beginselen .|

( omtrent de oplossing van welsconflicten. Cf Revue de dr. internat, t. VII, i
1875 p. 278, '

Hveneens zegh prof. Asser (ySchets van het Internationaal privaatrecht”, )

‘ 1880, p. 105): »Over het algemcen verdient, bij het vasistellen van inter- .
nationale regelen van bevoegdheid, het stelsel aanbeveling, om zooveel mo-

‘ gelijlt den rechter van dat land bevoegd tc verklaren, welks wetten de It
rechtshetrekking beheerschen, waarover het geding gevoerd wordt.” I

% Cf. Mr. Asser, Revue de dr. intern, t. I, 1869, p. 473 vv, i
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van moeilijkheden , waartoe cene tegenovergestelde meening
moet leiden. Wanneer de rechter zijne competentie slechts
moet beoordeelen naar de wetten van zijn eigen land, dan
zou het kunnen gebeuren dat , wanneer het een onroerend
goed geldt, ten aanzien waarvan de rvechter van de plaats
waar het gelegen is competent is verklaard door de wet van
zijn land , deze een vreemd vonnis betreffende dit goed
moest uitvoerbaar verklaren | wanneer dic vreemde wet juist
den rechter van de woonplaats van eene der partijen com-
petent verklaarde om geschillen naar aanleiding van dit goed
te beslissen. Hij zou dan, zelf competent zijnde, tevens de
competentie eens huitenlandschen rechters moeten erkennen.
Ander wvoorbeeld: De Nederlandsche wet schrijft voor
dat de Nederlander, dic zieh in een vreemd land bevindt ,
geen anderen uitersten wil zal kunnen maken, dan bij
authentieke akte, en met inachtneming van de formaliteiten
welke in het land , alwaar de akte verleden wordt , gebrui-
kelijk zijn. Nu maakt de Nederlander in ecn land , welks
wetgever in 't algemeen het beginsel ,locus regit actum”
in zijne voorschriften hecft bekrachtigd , een olographisch
testament. De rechter van dat land zal dat testament van
waarde verklaren , wat betreft den vorm.. Zal dit vonnis
nu uitvoerbaar verklaard kunnen worden in Nederland ?
Eindelijk : cen vreemdeling , minderjarig naar de wet van
- zijn cigen land , heeft gecontracteerd in cen land , dat het
statutum personale van een vreemdeling nict erkent.
De rechter van dit land heeft nu de exceptic van onbe-

voegdheid afgewezen , en heeft den vyreemdeling veroordeeld,
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Hoe zal nu de rechter van het land, waar de veroor-
deelde minderjarig is, een vonnis, waarin hij als meerder-
jarig beschouwd wordt, aldaar uitvoerbaar kunnen verklaren ?

Maar deze gevallen ziju ook bij onze meening niet moge-
lijkk ; ze hebben alle betrekking op het feit, dat het vreemde
vonnis in conflict komt met de nationale wet, n juist op
het voorkomen van deze mogelijkheid is onze oplossing
gebaseerd.

Bopalingen als van art. 992 en 138 van ons Burg. Wetbk.
behooren zeker véér alles afgeschaft, doch zoolang moeten
ze gederbiedigd. Kene voorwaarde is dus noodzakelijk : dat de
erkenning geweigerd wordt, wanneer het vonnis is gewezen
in strijd met het recht van het land, waar de erkenning
gevraagd wordt, wanneer die wet op dc zaak van toepas-
sing was. ")

Het is bovendien niet de vraag naar eene oplossing , waar-
aan geenc bezwaren verbonden zullen zijn, deze eisch zou te
ver gaan ; het is hier slechts de vraag maar cen stelsel , zoo-
als het wordt gedischt door het recht, waaraan de minste
bezwaren verbonden zijn, en dat tevens vatbaarheid heeft
voor dadelijke toepassing.

Thans komen we aan de wetten betreffende de procedure.

De Belgische voorwaarde zegt in 't algemeen, dat de rech-
ten der verdediging moeten zijn geferbiedigd; maar zoo vaag
eene voorwaarde acht ik ongeoorloofd, want waar is de grens,

en cen langdurig debat wat rechten der verdediging zijn en

) Of. Portugeesche wet ap p. 90,




wat eerbiedigen is aan de erkenning voorafgaande , zou
zeker de voordeelen dier erkenning weer doen verloren gaan.

M. 1. moet men zich beperken tot de dagvaarding , tot de
yraag of de gedaagde werkelijk kennis heeft sekregen van
den eisch tegen hem ingesteld, of hjj werkelijk in de gele-
genheid 1s geweest de toewijzing van dien eisch te beletten ;
voor de rechtmatigheid van een vonnis is dit zeker cen eerste
vereischte.

Deze aangelegenheid is in de meeste landen nu wel vol-
doende geregeld voor het geval , dat do gedaagde in hef land
zell zijne woonplaats of zijn verblijf heeft, maar ten aanzien
van wie buitenslands wonen, laat de regeling te wen-
schen over.

De Nederlandsche regeling is, dat de dagvaarding geschiedt
aan den ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij het eol-
lege , voor hetwelk de vordering moot gebracht worden , die
het oorspronkelijke met ,gezien” zal teekenen , en het afschrift
van het exploit aan het departement van buitenlandsche
zaken zal toczenden, Nu gaat het verder langs diplomatieken
weg, en er bestaat geene wettelijke zekerheid , dat de dag-
vaarding ter kennisse van den gedaagde komt,

Dit punt dient dus nader door de verschillende Staten
geregeld; vooralsnog is het stellen eener voorwaarde miet
overbodig,

- Ben voorbeeld zien wij in de ltaliaansche wet, dat de dag-
vaarding regelmatiz moet hebben plaats gehad , maar ook dit

18 nog te onbestemd.

De Duitsche wet brengt ons. echter op den goeden weg :
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De crkenning moet geweigerd worden, als de veroordeelde
schuldenaar een Duitscher 1s, en hij zich niet met het proces
heeft ingelaten , doordat de dagvaarding hem niet op wettige
wijze heeft bereikt.

Dit is eene billijke voorwaarde, maar de wijze van toepas-.
sing 18 ombillijk, daar een ongemotiveerd onderscheid wordt
gemaakt tusschon Duitschers en vreemdelingen.

De bepaling is noodig of onnoodig; is ze noodig dan is
het ecne rechtsbescherming van het individu, onverschillig of

dat is een inlander of een vreemdeling.

(Geschiedt erkenming van vreemde vonnissen onder zekere
voorwaarden , dan kan cen onderzoek , of die voorwaarden
vervuld zijn , niet uitblijven.

Over de vraag , wie het onderzoek zal hebben in te stellen
18 men het vrij wel eens; steeds zullen zich rechtsquaesties
voordoen en de rechter is dus de aangewezen autorifeit om,
na constateering dat aan de voorwaarde is voldaan, zijn
merkteeken als verlof van erkenning op het vonnis te plaatsen.
Maar dat teeken — pareatis of exequatur, zooals men het
noemt — is nog op anderen grond noodig.

Het vonnis ontleent zijne exccutoriale kracht aan de souve-
reiniteit van den Staat, en daarvoor iz dus medewerking
van het Staatsgezag noodig.

In de meeste Staten geschiedt die medewerking onmerk-
baar, daar de rechter zelf aan zijne uitspraak namens den

Staat de belofte wverbindt van hulp van den sterken arm ,
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wanneer dic mocht noodig zijn : hij voorziet zelf zin dictum
van de executoriale formule,

Er zijn evenwel Staten waar men onderscheidt tusschen
dictum en imperium ;') heeft men cens het dictum verkregen,
dan moet men zich wederom wenden tot cene rechterlijke
autoriteit ter verkrijging eener executoriale formule.

En dit onderscheid tusschen dictum eon mmperium moeten
ook wij maken, |

Bij erkenning van vreemde vonnissen erkent men niet het
imperium, want dat imperium reikt nict buiten de grenzen
van den Staat waar het vonnis gewezen is. Wel erkent
men het dictum; de rechter heeft eens uitgemaakt wat recht
is tusschen partijen, en die beslissing moet overal haar
uitwerking hebben.

Ter verkrijging van het imperium wendt men zich tot het
Staatsgezag binnen welks gebied men de erkenning wenéeht,
en dat gezag geoft zijne bekrachtiging in den vorm eener
executoriale formule.

Dit is de hootdbeteekenis van het pareatis dat de rechter
verleent,

Van meer belang is cchter ’s rechters werkzaamheid | die
aan dat verleenen van pareatis vooraigaat; en omtrent de
inrichting daarvan bestaat meer verschil van gevoelen.

Greschiedt dat onderzoek der voorwaarden op een verzoek-
schrift of bij wijze eener procedure?

Wanneer het ecne procedure 18 — en ik meen , dat wij

Y Cf. Foelix, Traité de droit internal. privé, t. I § 324, p. 46,
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het in zekeren zin als zoodamig mocten beschouwen , want
er moet gelegenheid zijn tot verzet tegen de erkenning —,
rust dan op den eischer het bewijs, dat het vounis aan de
voorwaarden voldoet, of op den gedaagde het bewijs van
het tegendeel ?

De eischer zal in ieder geval moeten aantoonen dat het
overgelegde stuk een vonniy is, vatbaar voor ten uitvoer-
legging , gewezen in ecen Staat, welks vonnissen in 't
algemeen erkend worden; de gedaagde zal dit natuurlijk
kunnen betwisten,

Verder zal deze moeten kunnen aantoonen, dat er door
de erkenning inbreuk wordt gemaakt op de wetten van den
Staat waar dec erkenning gevraagd wordt, en in zoover zijn
verzet ook doen steunen op de bewering, daf de rechter van
dien Staat tot kennisneming van het geding uitsluitend
bevoegd was geweest. Ook zal hij de erkenning kunnen
afweren op grond dat de bevoegdheid des rechters uitsluitend
steunt op het recht van overdaging.

Overigens moet hij de bevoegdheid van den rechter die
het vonmis wees niet kunnen betwisten.

Men neemt aan dat deze zelf over zijne bevoegdheid juist
geoordeeld heeft, want daarop 1s de gansche erkenning van
het vonnis gebaseerd.

,Hoe dikwijls toch geeft een onderzoek naar de he-
voegdheid des rechters aanleiding tot lang gerekte debatten
over het fond der zaak ?”1)

') Handel. der Ned. Jur. Vercen. dl. I, p. 289, waar dit betoogd
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Tevens dient opgemerkt dat de rechter zich dan ook
amblshalve onbevoegd moet verklaren.

Maar el onderzoek zal natuurlijk eenigen tijd vorderen;
clk oponthoud werkt schadelijk, en zal dikwijls het doel,
dat men beoogt illussoir maken.

Yooralsnog kunnen wij evenwel dat onderzock niet mis-
sen, maar voor het nadeel, dat het met zich brengt , ligt
w. 1. meer dan één correcticf voor de hand.

Ik denk hier namelijk aan de gerechtelijke hypotheek in
Frankrijl, en aan het conservatoir beslag ten onzent.

Terwijl «it laatste nu dient om de ontirekking van het
wettelifk onderpand der schuldvordering te voorkomen
véérdat of terwijl over deze laatste wordt gelitigeerd , zou
het oveneens hier kunnen worden aangewend , terwijl de
schuldeischer reeds een vonnis heeft verkregen, welks uit-
voering mog opgeschort wordt, hangende het onderzoek van
den rechter, dic pareatis zal verleonen. Deze zou dan,
op een cisch daartoe, verlof tot dat beslag kunnen geven ,
hetzij onder gelijke beperkende voorwaarden, als waaronder
wij het in ons recht aantreffen, hotzij binnen ruimer gren-
zen; wenschelijk schijnt het mijj intusschen dien maatregel
ook tot onrocrende goederen wuit te strekken; terwijl de

meerdere waarborg, die een reeds gewezen vonnis biedt

wordt voor 't geval van uniformiteit van recht ten aanzien der territoriale

bevoegdheid.
Tk zie echter geen reden om die woorden niet evenzeer Op onze meening

toepasselijk te achten.
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boven een summierlijfk aantoomen door den schmldeischer
van de deugdelijkheid eener schuldvordering, de voorwaarde
dat de schuldenaar moet hebben aangevangen met het ver-
duisteren zijner goederen , zoo niet overbodig maakt, althans
cene wijziging er van in den zin als wij by ons voor I
handelszaken aantreffen, *) rechtvaardigt. i
Bovendien zou de schuldenaar ook door het stellen van
zekerheid, de ophefing van het beslag kunnen bewerken.
Wij hebben evenwel deze regeling hier niet verder in il
bijzonderheden wuit te werken; het was slechfs ons doel in
grove trekken eene oplossing voor de moeilijkheid , waarop I
wij stuitten, aan te geven, E‘
Hooger beroep van het vonnis, waarbij de inlandsche
rechter pareatis heeft toegestaan, zou eveneens tijd vorderen |
en het schijut mij niet wenschelijk de mogelijkheid hiertoe
open te stellen ; eenc beslissing van dezen in cersten aanleg
en tevens in hoogste ressort is voldoende. il
BEr is hier minder plaats voor persoonlijke waardeering des

rechters, zooals dit bij uitleg van wetten plaats vindt; hij

heeft eenvoudig te onderzoeken, of het vonnis voldoet aan
de voorwaarden, en zoo ja, dan moet hij het uitvoerbaar J
i'.

verklaren. u

) Art. 306 Wetbk. v. burg. rv. bepaalt, dut het verlof tof conservatoir l

beslag verleend kan worden wegens schuldvorderingen, uit daden van koop- \
' handel voortspruitende, indien van de dengdelijkheid der schuldvordering l
summierlijlc  blijkt, en er gegronde vrees bestaal wegens verduistering van

J des schuldenaars roerende goederen, i
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Kene verdere hespreking van het ,dclibatie-proces” zal ik
achterwege laten , daar men zich daarbij meer cigenaardig
op het gebied der techniek van het onderwerp bevindt. ")

Welke rechter met het verleenen van pareatis belast
moet worden , hoe de legalisatie van het vreemde vonnis
zal geschieden , wat omtrent de kosten moet bepaald , de
regeling van het verzet tegen de cxecutie, kortom de gan-
sche inrichting van dit proces, zijn, dunkt mij, alle punten ,
wolker behandeling op praktische ervaring moet steunen
en daarom is het voor oms verboden terrein; maar het zijn
ook geene hootdzaken.

Een enkele vraag wil ik echter nog aanroeren: Welke
w.len van executic mocten gebezigd? M. I die van het

. . ar de ten uitvoeﬂegging plaats heeft. #)

“Van een vreemd vonnis, dat rechtskracht zou hebben kan
men eigenlijk niet spreken.

Het Staatsgezag erkent slechts de vreemde rechterlijke
beslissing, maakt die door die erkenning als het ware tot
de zijne , en verleent er rechtskracht aan.

Ten witvoerlepging van een erkend vreemd vonnis is de
ten uitvoerlegging van het vonnis, waarbij het pareatis is
verleend.

Neemt men aan dat middelen van executie volgens de
lex fori moeten gebezigd, dan zou een Staatsgezag soms mid-

delen moeten bezigen , die het zelf niet kent.

1) Zie over dit proces v. Bar, Bod. IL p. 519 vv.
) #In executivie attenditur jus loci, ubi petitur executio” (Decis. Fris,
Lib, I. tit. 12, def. 5).
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Men") bestrijdt onze bewering door de opmerking , dat
degene ; die zich op het vonnis berospt door het exequatur
niet meer reehten kan verkrijgen, dan die wit het vonnis
zelf voortvlocien.

Wie het exequatur vraagt cn verkrijet heeft in 't algemeen
het recht tot de nakoming van het vonnis te dwingen , en
daartoe moeten hem alle in het land geoorloofde middelen .
ten dienste staan.

Reeht op die middelen geeft hem niet het vreemde vonnis
maar het inlandsche , waarbij de erkenning geschiedi.

Het iz, naar ik meen, onwillekeurig meer esene afkeer
van  den lijffsdwang , die tot die meening leidt, dan wel
overwegingen van techt.

Wij worden tenminste terstond naar het Nede.
middel van gijzeling verwezen , terwil men het. Ldeh - oor
de executie van een vreemd vonnis in Nederland , ndéch
voor die van een Nederlandsch vonnis in den vreemde ge-
oorloofd acht.

Maar het middel moge nu op zich zelt afkeurenswaard
wezen , het 1 duidelijk dat dit vau geen invioed mag zijn
op de beantwoording onzer vraag.

Reeds boven sprak ik van cen onderscheid tusschen de
erkenning van een vrcemd vonnis als res judicata , en zijne
gerechtelijke ten uitvoerlegging | en wij zagen dat eene prin-
cipieele scheiding daartusschen voor ons onderwerp onge-

oorlontd is.

1) Handel, der Ned. Jur. Vereen. dl. L p. 242

[}
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Immers het aanwenden van de cxceptio rei judicatae is
dikwijls eene vermomde ten uitvoerlegging ; waar nu deze
afhankelijk is van bepaalde voorwaarden , daar mag men
zich van gene niet onvoorwaardelijk bedienen. )

Tegen deze gelijkstelling verzet zich ten sterkste v. Bar. “)

Hij stelt voorop dat eene principiecle niet-crkenning van
het vreemde vonnis inderdaad alle toepassing der gewijede
zaak belet , zoowel de gerechtelijke ten nitvoerlegging , als
hare aanwending bij wijze van exceptie ; maar hij wijst
, tevens op de lastige consequentie, die wij boven ook aan-

roerden, dat, wanneer dan in het buitenland op grond van
dat buitenlandsche vonnis eene tenuitvoerlegging heeft plaats
gehad, de oorspronkelijke gedaagde nu voor zijn mationalen
,‘ rechter de condictio indebiti kan instellen, en, mitg die inland-
sche rechter van ecen ander gevoelen is dan de buitenlandsche,
zich op die wijze schadeloos stellen op binnen zijn bereik
: liggende goederen van den oorspronkelijken eischer. Zoo
zou over en weer die rechtsvordering fot teruggave in 't
oneindige kunnen ingesteld, en ten nadeele van de zekerheid
des verkeers cen eeuwige ,Justizkrieg” onthranden.
Zulk cen Justizkrieg nu, meent hij, wordt vermeden ,
wanneer men, de tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen

prineipieel uitsluit, of slechts in uitgezonderde gevallen toe-

laat , maar daarentegen de res judicata van den competen-

ten buitenlandschen rechter erkent.

') Ook het Deutsche Reichsgericht is van die meening (Entscheidungen
des Reichsgerichis in civilsachen, Bnd., VIIL 1883, s. 385).
%t a p. Bnd. IL. n% 413, p. 417 vy,
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Tets anders is positieve hulp te weigeren, iets anders een
op grond van het vreemde vonnis feitelijk ingetreden rechts-
toestand mniet erkennen; en het ook door ons gebruikts
argument , dat de exceptie van gewijsde zaak dikwijls eenc
vermomde tenuitvoerlegging is, wordt een schijnargument

genoemd , want ,men vergeet daarbij, dat het toch niet

het Staatsgezag geweest 18, dat de gedaagde in het tweede

proces in dien gunstigen foestand heeft gebracht.”

Maar prof. v. Bar vergeet dat voor tenuitvoerlegging van
een vreemd vonnis, ook naar zijne meening, nictalleen een
fiat van het Staatsgezag wordt vereischt, maar ook voor-
waarden daaraan worden gesteld.

ITij zelf betoogt in n°, 445 dat de gerechtelijke tenuitvoer-
legging moet geweigerd, wanneer reeds vroeger een inlandsch
vonnis in dezelfde zaak , tusschen dezelfde partijen is gewe-
zen, mits naar de inlandsche wot aan het laatst gewezen
vonnis rechtskracht wordt ontzegd. TIn n°. 446 zegt hij
dat de tenuitvoerlegeing moet geweigerd als zij te beschou-
wen is als de onmiddellijke verwezenlijking eener rechtsver-
110‘L1ding, die, maar de in den Staat waar de uitvoering
gevraagd wordt heerschende begrippen , ontwijfelbaar strijdt
met de goede zeden. In n°. 447 erkent hij zelf de nood-
zrakelijkheid van een onderzoek of het vreemde vonnis miet
orovelijk onrechtvaardig is. In n° 448 beschouwt hij
het ontbreken van beslissingsgronden , zelfs de omsfan-
digheid dat die gronden in te ruime fermen zijn vervat,

als redenen van weigering eener tenuitvoerlegging. In

n°, 449 acht hij ook een waarborg noodig, dat de
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dagvaarding in het oorspronkelijk proces geen fictieve ge-
weest zij, maar op regelmatige wijze ter kennisse des ge-
daagden is gekomen , terwijl hij dien waarborg recds
aanwezlg acht in de voorwaarde, dat het vreemde vonnis
nict grovelijk onrechtvaardig mag zijn.
En zal hij nu wel de exceptie van gewijsde zaak geoor-
loofd achten, zoo reeds vroeger een ander inlandseh vonnis
werd gewezen , of zoo het gewijsde strijdt met de goede zeden,
of grovelijk onrcchtvaardig is, of indien beslissingsgronden
ontbreken , of indien de dagvaarding eene fictieve was ?
Zijne uitepraak : | Iiernach hat ey insbegonders auch keinen
Sinn, die Anerkennung der Res judicats — mit Ausschluss
| der wirklichen Zwangevollstreckung — an irgend andere
Voraussetzungen zu kniipfen als an die einzige , dass das
Geericht, von welchem das Urtheil ausgieng, competent war” )
doet een ecn ontkennend antwoord niet vermoeden.
Maar waarom wel een onderzoek naar de competentie des
rechters , niet naar die andere voorwaarden ?

En zal dan dat onderzoek dier competentie reeds niet even-

zeer den toegang openen voor een Justizkrieg, uit vrees
waarvoor v. Bar's gansche redenering voortvloeit ?
Bovendien mag onder die vrees de consequentic toch niet

lijden, en dat is, dunkt mij, het geval , waar men dc toe-

. passing van een gewijsde ginds aan voorwaarden bindt, hier

onvoorwaardelijk toelaat.

N e, p.p. 421,
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Maar de vrees zelve acht ik ongemotiveerd. Wat ver- |
hindert bij het instellen der condictio indebiti voor den in- |
landschen rechter, ter bestrijding, een beroep op het gewijede
in den vreemde ? !

Die inlandsche rechter zal onderzoeken of dat heroep op- I
gaat , en daarbij het vonnis ook toetsen aan de voorwaar- ‘|
den ; is dit eenmaal geschied, dan goef 1k overigens v. Bar
gaarne toe, dat cen formeel ,exequatur” achterwoge kan

blijven.

IN WELKEN VORM MOET DE ERKENNING PLAATS HEBBEN?

Het standpunt Wa‘amp wij ons plaatsten bij het onderzoek
of en wddrom een Staatsgezag aan vreemde vonniggen rechts-
kracht moet verleenen , bepaalt tevens ong antwoord op de
vraag, in welken vorm, in Nederland althans, dat verleenen
moet geschieden.

Erkenning van vreemde vonnisgen 18 erkenning van be-

paalde rechtsverhoudingen der individuén ; men sanctionneert
daarmede den in het buitenland vastgestelden rechtstoestand
van partijen; van de eene partij erkent het Staatsgezag een ,

recht , aan de andere legt het eene verplichting op, die

zonder dat gebod miet zou gelden, cn welker nakoming

desnoods met dwang wordt gehandhaatd.

Die erkenning wijzigt ¢n beperkt de door datzelfde Staats-

gezag gewaarborgde vrije beschikking over persoon en goed,
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en het is duidelijk, dat, waar het Staatsgezag ginds die
bescherming verleent door de wet, hier eene opheffing dicr be-
scherming ook niet anders dan krachtens de wet kan geschieden.

Maar evenzeer als men bij de behandcling van ons on-
derwerp in het algemeen ons standpunt miskent, miskent
men ook de waarheid dezer eenvoudige opmerking.

Getrouw aan hunne opvatting, dat erkenning van vreemde
vonnuissen is een quaestie van administratie tusschen de
Staten onderling, achten de meesten, ik meen haast te
kunnen zeggen allen, die zich met deze vraag bezighiel-
den, het tractaat het juiste middel van rogeling. )

Het rechtskarakter van het tractaat is echter met deze
beschouwing ten eencnmale in strijd. |

Hoe men ook de erkenning van vreemde vonnissen op-
vatte , zi bestaat toch zeker in een bevel van het Staats-
gezag aan eigen ondevdanen en autoriteiten , om het vreemde
vonnis als rechisgeldig te erkenmen.

Het tractaat nu is cene overeenkomst tusschen twee of
meer Staten onderling, het heeft een contractueel karakter
en 18 geenszins bestemd te regelen, in den zin van bevelen,,
voorschriften geven.

, Yon cinem Gesetz untorscheidet sich ein Staatsvertrag

') Geheel onverwacht, en daarom des te meer door mij gewaardeerd,
daagde, na het schrijven dezer regelen, voor mij een bondgenoot op in
deze meening.

v. Bar betoogt (t. . p. Bud, IL p. 513) ook, al i& het dan slechts op
utiliteitsgronden , de noodzakelijkheid eener regeling door middel van de
wet , wiet door middel van een dractaat.
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aut den ersten Blick dadurch, dass das Gesetz ein Befehl

ist, den die Staatspewalt an ihre Unterthanen erldsst, dass

der Staatsvertrag dagegen ein Versprechen ist, welches

einem gleichberechtisten Contrahenten ertheilt wird. In dem

Staatsvertrage verpflichtet sich der Staat — oder der Ge- |
schiftsfithrer des Staates namens desselben — etwas zu

geben, zu thun, zu unterlassen. Wihrend nun der Staat
die Befolgung seiner Befehle von scinen Unterthamen durch
die staatlichen Machtmittel erzwingt, kann es keinen staat-
lichen Zwang zur Erfiillung von Staatsvertriigen geben, da
der Staat nicht gogen sich selbst Zwang zu iiben vermag;
sondern ez giebt lediglich einen vilkerrechtlichen Zwang ,
welechen der cine Contrahent gegen den andern zur Anwen-
dung bringt, wenn er es fiir erforderlich oder niitzlich halt.” *)

Bovendien zagen wij reeds dat de erkenning geen quaestie
is der Staten tegenover elkander, maar een plicht van het
Staategezag tegenover het individu; geheel onafhankelijk
van wat een andere Staat denkt of doet, iz elk Staatsgezag
daartoe verplicht.

Een volkenrechtelijk hulpmiddel, als het ftractaat is,

kan dus niet baten.

Maar al zockt men de rechtvaardiging dier erkenning in
eene rechtsverhouding der Staten en al meent men , dat het
tractaat het juiste middel is, om zich met elkander in ver-
binding te stellen, dan nog is dit onvoldoende ter regeling,

want: ,Ein Staatsvertrag hat an und fiir sich gar keine Rechts-

) Laband, t. . p. dl. IL p. 153.
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wirkungen nach Innen (gegen Behorden und Unterthanen),
sondern einzig und allein nach Aussen. Staatsvertriige sind
Rechtsgeschiifte, durch welche nur die Contrahenten gegen
cinander Anspriiche und Verpflichtungen begriinden. Durch
den Abschlusz des Vertrages ist in keiner Weise eine recht-
liche oder thatsiichliche Gewissheit gcboten , dass der Vertrag
auch wirklich erfiillt wird: manche Staatsvertrige bleiben
unausgefithrt, bisweilen unter stillschwoigender Zustimmung
beider Contrahenten, bisweilen auch weil ein Contrahent auf die
Ausfithrung nicht dringen kann oder will. Die Entscheidung
ob ein Staatsvertrag erfiillt, oder ob die volkerrechtlichen
Folgen der Nichterfillung getragen werden sollen , steht in
jedem Falle nur dem Staate als solchem | der Regierung ,
nicht den einzelnen Unterthaven oder Behorden zu,

Der volkerrechtliche Vertrag als solcher verpflichtet die
letzteren niemals und unter keinen Umstinden und die
cinzelnen Behirden und Unterthanen sind in keinem Falle
weder befiigt noch im Stande den Vertrag zu erfiillen, Nur |
der Staat als socher, der das alleinige Subjeet der aus dem
Staatsvertrage hervorgehenden Pflichten ist, vermag dieselben
zu erfiillen.

Diese Erfillung aber geschieht in der Mehrzahl der Fille
durch cinen Befehl an die Unterthanen resp. Behorden.” *)

Door het sluiten van het tractaat ontstaat slechts een
rechtsverband tusschen de Staten; de onderdanen zijn hier-
door nog geenszing verbonden.

) Laband, t. a. p. p. 153,
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Op de rechtsbevoegdheid der onderdanen heeft het verdrag

niet den minsten invloed. Staat de inhoud van een tractaat i
in verband met rechten en rechtsbetrekkingen der burgers

dan 18 nog het witvaardigen van eene wet vereischt.

Men erkent het gewicht dezer bedenking, maar meent
tevens haar te kunnen bestrijden , door de opmerking , dat, I
wanneer bij het sluiten der tractaten wettelijke vechten ge-
mooid zijn, de macht van het witvoerend gezag beperkt i, '
en de medewerking des wetgevers vereischt.

In onze Grondwet ig dit bepaald in de 2° alinea van ‘

|
|

art. B9: ,Verdragen, dic wijziging van het grondgebied

van den Staat inhouden, die aan het Rijk geldelijke ver- ii
|
Il

plichtingen opleggen , of die eenige andere bepaling

wettelijke rechten betreffende , inhouden , worden door den

koning niet bekrachtigd, dan na door de Staten-Generaal ‘.
w te zijn goedgekeurd.” I_
' Die eisch nu van witvaardiging van eene wet nog na het ‘
tot stand komen van een tractaat, heet jal te formalistisch, l

' want ze leidt enkel hicrtoe, dat dezelfde weotgever tweemaal
! hetzelfde moet beshissen, eerst om tot de ratificatic (van i
| het tractaat) tc kunnen komen , en dan om aan de onder- |
r danen het wettelijk gebod fe lkunnen opleggen. !
potaat het vast — en hieraan twijfelt niemand — dat ,.
) de goedkeuring van den wefgever juisi daarom noodig is,
omdat wit het tractaat nicuwe wettelijke plichten moefen

voortvloeien, dan zie ik niet in, waarom men aan zijne

‘| sanctic , eenmaal verleend , niet tegelijk het dubbele karakter

| zou mogen toekennen én van eene machtiging om te rati-

l
|
{
‘l.
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ficceren, én van ocen gobod aan de onderdanen om na de
ratificatio de goedgekeurde bepalingen na te leven.” Y

Maar het is niet de wetgever , dic het verdragsontwerp
moet goedkeuren ; het zijn de Staten-Generaal , aan wie
dese taak is opgedragen.

Ja, zegt prof. Buijs, letterlijk staat er Staten-Generaal, maar
de Grondwetgever bedoelde eigenlijk daarmede den wetgever.

En deze meening wordt aldus toegelicht: Het motief dat
i 1548 de redactie van art 57 al. 3% gewijzigd werd, was:
dat men een einde wilde maken aan de anomalie, tot nog
toe bestaande, welle medebracht, dat de koning eenzijdig
kon vernietigen, wat de wetgever geschapen had. Is het nu
alleen de Staten-Gteneraal, die het verdrags-ontwerp moeten
goedkeuren , dan zou voor de eene anomalie cene andere in
de plaats zijn gekomen. Verbrak vroeger de koning een-
2yjdig de wet, nu zouden de Staten-Generaal het doen , maar
altijd even eenzijdig; de onschendbare wet werd dan door
cen nict onschendbaar besluit opgeheven , en het groote doel
dat men wilde bereiken, namelijk de toepassing van het
eenvoudige beginsel, de wet kan alleen door een andere
wet worden opgeheven, werd volkomen gemist.”

Dan wordt het verder aan de slordigheid geweten, waarmede
onze hoogste Staatswet is geredigeerd, dat, in plaats van
welgever, Staten-Generanl geschroven werd, terwijl art. 20 %)

en art. 12 7) aangehaald worden als voorbeelden, dat er meor

) Mr. J. T. Buijs, yDe Grondwet”. Arnhem 1883, dL I. p. 215,
) Dit betoog werd geschreven onder de Grondwet van 48,
1) Eveneeus der Grondwet van ’48.




Staten-Generaal geschreven werd, waar men welgever '|
bedoelde.
Hiertegen moet ik opmerken, dat in art. 18 der tegen- i
woordige Grondwet, art. 20 der vroegere vervangende, de
uitdrukking : toestemming béj de wet die van toestemming
der Staten-Generaal heeft vervangen; hier is de fout die
prof. Buijs aanwijst, verbeterd.
In art. 59 der tegenwoordige Grondwet is daarventegen :
goedkeuring der Slaten-Generaal van art. 57 al. 3 der vorige
Grondwet behouden.
Alhoewel overigens weinig waardeis te hechten aan cen beroep
op het argumentum a contrario, schijnt het mij toch hier |
voldoende, om het beroep van prof. Buijs op de voorouder-
stelde bedoeling van den Grondwetgever, in verband met
de slordigheid van redactie, te ontzenuwen.
De praktijk is misschien in strijd mect het voorschrift der
Grondwet; overeenkomstig met de meening van prof. Buijs
wordt de goedkeuring van tractaten niet van de Staten-Ge-
neraal gevraagd, maar van den wetgever,

Wij hebben intusschen niet naar de praktijk te vragen,

maar te oordeelen naar de bestaande wetsvoorschriften , en I
waar zij met dezen strijdf, die praktijk te vercordeelen.
Bovendien , al werkt de wetgever mede tot het tot stand

komen van het tractaat, dan volgt daaruit mog geenszins, |

dat nu ook de burgers door dab tractaat zijn gebonden. Ilet ,

' komt niet aan op het orgaan dat regelt; de vraag is maar,

|
: ; ‘ |
‘ in welken vorm de regeling plaats heeft. {

I Het is zeer mogeclijk dat de wetgever medewerks tot cen
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fractaab, het resultaat blijft niettemin een tractaat, en wordt
door die medewerking geenc wet.

Het gezag voor mijne meening ontleen ik aan Mr. J. A,
Levy, 5 die van art. 57 Grw. (oud) de volgende verklaring
geeft: ,Tot juist verstand van art. 57 Grw. dienen tweo
rechtsbegrippen scherp uiteen te worden gehouden,

Vooreerst: vorm en inhoud van het representatierecht.
Ten andere: zijne verhouding tot het staatsrechtelijk leer-
stuk der wetgeving.

Naar den vorm vangt het ropresentatierecht aan met de
onderhandelingen, die aan het sluiten van een verdrag vooraf
plogen to gaan. llet eindigt met de bekrachtiging van het
verdrag, cene daad, waardoor dit laatste in hot leven treedt.

Zoolang de ratificatie niet plagts gegrepen heeft | is er
noy geen verdrag , maar cen verdragsontwerp. Fen rechts-
plicht om te bekrachtigen bestaat niet. De Staatsmacht
dis het representatiorecht heeft  in ons geval de kroon
blijft vrij tot op het oogenblik toe, dat zij den Staat be-
slist verbindt. . ... .. ... Naar den inhoud is het represen-
tatierecht niet onbeperkt. Dat wil zoggen de kroon is niet
vrij om naar believen en met onverschilliz welk rechtsgevoly
den Staat volkenrvechtelijk te verbinden, et privaatrech-
telijk gebied mag de kroon , verdragen sluitende , in" het
gelieel niet betreden. Anders stond het in hare macht geheel

de ruimte van het privaatrecht in te nemen , door middel

') Wet of Tractaut ? ’s Gravenhage 1880, p. 113 en vv.
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cener  publiekrechtelijke  handeling....... .. Doch ook
publiekrechtelijk iz de kroon niet ten eenenmale vrij.

71 behoeft alvorens den Staat te verbinden het fiaf ecner
andere Staatsmacht: de vertegenwoordiging. Het verdrags-
ontwerp moet door de Staten-Generaul worden goedgekeurd.

Ik herhaal: ket verdragsontwerp. Immers wij weten, dat
......... De

slotsom dezer overweging ligt voor de hand. Geheel het

er v6or de ratificatie geen verdrag bestaat

voorschrift van art. 57 der Grondwet heeft betrekling lof
ket volkenrechtelijk stadium vam het verdray.”

Er zijp er ook, die, deze meening deelende , eerst het
Staatsgezag zich bjj tractaat tot de erkenning van buitenlandsche
vonnissen willen doen verplichten en daarna die verplichting
ook aan de individuen in eene wet willen doen opleggen.

Hun mag men vragen, waartoe zij dat voorafgaande
tractaat noodig achten ; hef antwoord kan niet anders zijn,
dan dat zij behoefte gevoelen aan een rechtsgrond voor de
erkenning , en dien rechtsgrond schept men dan zich zelven
in het tractaat; maar het is duidelijk, dat, waar die rechts-
grond reeds bestaat, het tractaat niet meer noodig is.

Findelijk  staat men nog cene andere wijze van regeling
voor, naar analogic van het Nederlandsche stelsel omtrent
uitlevering. )

Men wil in de wet de voorwaarden doen vaststellen waar-
onder de regeering omtrent de erkenning van vreemde
vonnissen tractaten kan sluiten.

1y Of. art. 4 Grwt,
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Hier is, wel is waar, het bezwaar vermeden, dat een
tractaat als bron van verplichtingen der individusn
wordt beschouwd, maar nu moct ik opmerken , dat dik-
wijls het sluifen van tractaten niet plaats zal kunnen hebben,
omdat de wettelijke voorwaarden in alle landen nict een-
stemmig zullen zijn. En waartoe, mag men vragen, dient
dan nog het tractaat?

Maar waf is er toch fegen een enkele regeling bij de wet?

Een ernstiz argument daartegen zie ik niet ; wel meen
ik een paar bezwaren te hebben ontdekt, die, hoewel ik
ze ingebeeld acht, niettemin tot ecne regeling door middel
van tractaat doen besluiten.

In de corste plaats is het, geloof ik , de reeds boven be-
sproken vrees, dat een Staatsgezag, door cenvoudig de deur
te openen voor vreemde vonnissen, zonder tevens den toe-
gang voor vonmssen van eigen rechters te bedingen, zelve
slachtoffer van zijne edelmoedigheid zou zijn; in het tractaat
ziet men dan den weg ter verkrijging dier reciprociteit.

Maar wij zagen ook, dat de erkenning van vreemds von-
nissen niet mag afhangen van dat beding , en dat bovendien
die erkenning mniet ten voor- of ten madeele is van den
vreemden Sfaaf, wiens vonnissen worden erkend , maar dat
het is ten voordeele van het recht, en dan baat men ook
zich zelf,

Een tweede bezwaar tegen ecne regeling door de wet is
wellicht, dat men dan van @/le vreemde vonnissen de rechts-
kracht zou moeten erkennen, ook van die van de meest

onbeschaafde volken ; want het gaat toch niet aan nomina-
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tim in de wet de landen te nocmen, welker vonnissen wél
en niét aanspraak op erkenning zullen hebben.

De waarde dezer laatste opmerking erken ik gaarne en
tevens acht ook ik natuurlijk niet ieder vreemd vonnis vat-
baar voor erkenning ; maar het komt mij voor dat Mr. Jitta
cene goede oplossing dezer moeilijkheid voorstaat.’) Hijj
splitst de volkerengemeenschap in mondige en onmondige
leden , en als oriterium dier onmondigheid neemt hij aan
de consulaire rechtsmacht.

nDaar waar de Staat een dergelijke macht vestigh, be-
hoort hij de bevoegdheid der inlandsche rechfers niet te
erkennen , wanneer de gedaagde zijn onderdaan is, of zelfs
in ’t algemeen , wanneer de gedaagde geen onderdaan is van

den inlandschen staat.”’

1y Cf Handelingen der Ned. Jur. Vereen, dl. I. p. 60.

Terwijl hij vroeger (p. 17) nog aarzelt tusschen eenc regeling bij tractaat
of bij de wet, schijut hij hier reeds over te hellen tot dc wet, en bij het
later mondeling debat blijkt hij geheel bekeerd , waar hij tegen de regeling
bij iractaat verschillende bezwaren aanvoort en eindelijk zegt (dl. IL p. 69):

#Nog zou ik tegen tractaten het bezwaar willen aanvoeren ., dal voort-
ylocit wit den aard van de rechtsbetrekkingen , dic daarbij moeten geregeld
worden. Die rechtsbetrekkingen vallen wel onder het openbaar recht, maar
de tenuitvoerlegging van vonnissen, de competentie van den rechter staan in
seer nanw verband met het privaatrecht. Eo nuo acht ik het een groot
bezwaar, dat men in tractaten onderdeelen zon mosten regelen van het in
Nederland geldende privaat-recht. Dit is zulk een groote moeielijkheid ,
dat men niet licht fob het sluiten van een fractaat zal overgaan.”

Wordt hier ook niet zijne vooropgestelde theorie zelve reeds geheel ter
zijde gesteld 7

Waar het onderwerp zelf een quaestie van volkenrecht werd genoemd ,
mocht men ter regeling van dal onderwerp waarlijk ook een volkenrechte-

lijk hulpmiddel verwachten |
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Voor beleediging door klaarblijkelijk wantrouwen is hier

geene plaats , want de gcheele instelling der consulaire rechts-

]
macht zelve rust op wantrouwen.

Vertrouwen daarentegen zijj het beginsel tegenover de
mondige leden der volkerengemeensehap : dan zal ook iedere
Staat, die zijne rocping begrijpt en vervult, de kracht van
vreemde vonnissen crkennen van die landen , die zich als
zoodanig in die gemeenschap eene plaats hebben verworven.

Wanneer ik voor ons onderwerp zelfstandige, onaf hankelijke
regeling door iedere nationale wet betoog , ontken ik volstrekt
niet de groote waarde van wilsovereenstemming der Staten.

Dic wilsovereenstemming , is zij te verkrijgen, is natuur-
lijk zeer bevorderlijfk aan de zaak; al is het ook niet
omtrent de erkenning zelve , maar slechts fen aanzien van
verwante onderwerpen. |

Woenschelijlk is zeker eene gemeenschappelijke eenvormige
regeling van de competentie des rechters, van de oplossing
van wetsconflicten, en hovenal eene juiste regeling der
dagvaardingen ; heeft zij cens plaats, dan zal ong heginsel
des te zuiverder toepassing vinden; alleen meen ik te
mogen beweren , en 1k hoop het bewezen te hebben, dat

de regeling van ons onderwerp niet van die wilsoverecen-

stemming mag afhangen.




POGINGEN TOT HERVORMING.

De pogingen tot hervorming van den bestaanden toe-
stand laten zich gereedelifk in twee deelen splifsen: in
wetenschappelijke en praktische pogingen.

In de eerste rubriek komen voornamelijk in aanmerking
de conclusién, aangaande ons vraagstuk genomen door het
JInstitut de droit international” in zijne vergadering te
Parijs 1878, en door de ,Association for the retorm and
codification of the Law of nations”, in hare vergadering fe
Milaan 1883.

Het Instituut besprak deze vraag grondig gedurende drie
gittingen , aan welke bespreking de heeren : Asser, Demangeat,
Clunet, Renault, Rolin, Norsa cn Westlake voornamelijk
deelnamen, )

Op een rapport van prof. Asser nam de vergadering van
ecne commissie, samengesteld uit de heeren: Demangeat,
Clunet, Renault, Westlake en den rapporteur, de volgende
conclusie over :

1. Une réforme compléte & I'égard de Pexéeution des
jugements étrangers me saurait étre réalisée par le seul moyen
de lois générales, uniformément applicables & tous les juge-

ments Gtrangers. Il faut en attendre le complément d'un

1) Zie het Verslag dezer zitting in do ,Revue de droit international et
de législation comparée, fome X. 1878,

12




178

gystéme de conventions diplomatiques i conclure avee les états
dont les tribunanx et l'organisation judiciaire paritront pré-
senfer des garanties suffisantes.

2. Ces lois et conventions doivent poser des régles uni-
formes sur la compétence relative des tribunaux (compétence
ratione personae ou territorii, par opposition i la compétence
ratione materii, qui vesulte de 'orgamisation judiciaire de
chague pays) et stipuler un minimum de garanties quant
aux formalités do procédure (specialement en ce qui concerne
les formes de l'assignation et les délais de comparution),

3 Parmi les conditions sous lesquelles U'exéquatur sera
accordé aux jugements étrangers par les tribunaux du pays
ou l'exéeution doit avoir licu , sans révision du fond, — on
deit stipuler que le demandeur aura & prouver que le juge-
ment étranger est exéeutoire dans Pétat ol il a été rendu
cequi implique le preuve qu'il est passé en force de chose
jugée , dan tous les cas ol la législation du pays dans lequel
le jugement a Até vendu, ne considére comme exécutoires
que les jugement contre lesquels il n’y a plus de recours,

b1 le jugement a été rendu par le tribunal d'un état dont
la loi nationale n’a pas adopté les rdoles de compétence
mentionnées sub 2, d’'une manidre générale ot applicable &
tous leg proces , le demandeur aura foujours & prouver que
le jugement étranger a 6t rendu par un juge compétent
d'apreés Ja convention entre les deux états.

4. Mome quand les preuves, mentionnées sub 3 ont été

fournies, lexéquatur ne serait pas accordé, si Uexéeution

des jugements impliquait I'accomplissement d’un acte contraire
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3 Vordre public ou défendu par une loi queleonque de I'état
on lexéquatur est requis.

5. Les voies ou modes dexécution doivent &tre déler-
minés par la Joi du pays olt exéeution a lieu. Toutefois
la contrainte par corps ne doit étre applicable nulle part
s elle n'a pas été prononcée par le fribunal qui a rendu le
jugement étranger. - L’hypotheque judiciaire n'aura lieu que
quand elle est accordée pav les lois des deux pays.

6. L’adoption des rdgles uniformes, pour servir de base
5 la solution des conflits de législation civile et commereiale,
désirable sous plusieurs rapports, servirait aussi & faciliter
Iintroduction du systtme de lexécution internationale des
jugements.”

Op voorstel van den heer Moynier werden deze resoluties
aangevuld door het volgende artikel:

7. Les conflits auxquelles pourrait donner lieu 'applica-
tion des rdgles de procédure, déterminées par des traités
internationaux , doivent &tre soumis & la déeision sans appcl
d'un tribunal arbitral , dont ces fraités ont a indiquer le
mode de formation el de fonetionnement.”

Op eene ganmerking van den heer Field , werd er nog
witdrukkelijk bijgevoegd dat de woorden ,ordre public” in
artikel 4 heteekenen: Uovdre public de I'état ol I'exéquatur
est requis.

Tet Tastitunt wil dus, dit is onze eerste opmerking, geene
oplossing der quacstie, Voor dadelijke verwezenlijking vatbaar ;
ook hier is het gamsche vraagstuk als conc zaak van admi-

nistratic beschouwd.
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Eergt moet de competentie ratione territorii des rechters
eenvormig tusschen de Staten geregeld ; eerst een minimum
van waarborgen bedongen wat betreft de vormen van pro-
cedure ; zelfs een hof moet eerst opgericht ter kennisneming
van geschillen, diezullen oprijzen wit de toepassing der nieuwe
regelen !

Men wil wederkeerige witvoerbaarheid van elkanders von-
mssen tusschen twee of meer Staten , die daarover tractaten
hebben  gesloten , onder verschillende voorwaarden, en zegt
uitdrukkelijk : cene algemeene wet is niet voldoende, een trac-
taat moef de uniforme regelen van competentie en proce-
dure bevatten ; die regeling zelve iz eene voorwaarde der
erkenning.

In n°. 3 wordt bepaald , dat de cischer zal moeten bewij-
zen , dat het vonmnis in den Staat waar het gewezen werd
voor tenuitvoerlegging vatbaar is.

De daarop volgende bepaling onderstelt de mogelijkheid
dat de uniformiteit der regelen omtrent de rechterlijke com-
petentie alleen betreft de processen tusschen de burgers der
.Staten , die tractaten hebben gesloten.

Er zou dan zijn eene dubbele regeling van de competentie
des rechters in één land, onderscheiden naar de nationaliteit
der personen. Maar zulk cone onderscheiding schijnt mij niet
wenschelijk.

Ook in het Fransch-Zwitsersche tractaat van 1869 betreffen
de bepalingen omtrent de competentie alleen de processen
tusschen de burgers der beide landen. De uitvoerbaarheid

wordt echter verleend aan alle vonnisgsen zonder onder-
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scheid , en het verband tusschen beide onderdeelen der rege-
ling ontbreekt dus.')

Mier vindt men ook het verbod van erkennming , wanneer
de tenuitvoerlegging eene handeling betreft in strijd met de
publieke orde, of verboden door eene wet van den Staab,
waar het exequatur wordt gevraagd.

Men heeft zich niet geheel van het ruime begrip ,pu-
blicke orde” kunnen of willen ontdoen, al heeft men het
ook beperkt; beter schijnt mij dan nog het verbod van erken-
ning , zooals de Duitsche wet dat bepaalt : wanneer daardoor
eene handeling zou worden afgedwongen, die volgens de
nationale wet niet afgedwongen mag worden.

In n°. 5 vinden wij de juiste bepaling, dat de middelen
van oxceutic mocten gebezigd van het land waar de executie
plaats heeft. Alleen atkeer van den lijfsdwang heeft weer
voor dit middel eene uitzondering doen aannemen.

Dat eindelijk de aanneming van uniforme regelen omirent
de oplossing van conflicten van wetgeving zcer bevorderlijk
zou zijn aan ons onderwerp, behoeft waarlijk geen afzon-
derlijke vermelding.

Zien wij nu in hoeverre het Instituut m het nemen zijner
conclusies zich gehouden heeft aan de meening van den rap-
porteur, Mr. Asser.

et rapport vindt men in de Revue de droit international
et de lépislation comparée , tome VIL 1875, p. 385, terwijl

de rapporteur reeds vroeger®) over dit onderwerp eene ver-

1) My, Asser, Pracadvies, . & p. P. 281,
%) Revue de droit internat. T. L 1869, p.p. 82, 408, 473.
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handeling schreef ; waarin hij zijue meening samenvatte in
de volgende stellingen :

1. ,L’exécution sans révision ne peub pas étre accordée
par la loi d’une maniére également applicable aux jugements
de tous les pays, mais doit étre stipulée par des traités in-
ternationaux ;

2. La conclusion de ces traités doit étre accompagnée
d'une entente internationale , concernant plusicurs points de
législation , savoir :

@. la compétence des tribunaux ;

b. les principales formalités de la procédure ;

c. les dispositions de la loi qui ont rapport au droit inter-
national privé ;

3. Les rogles concernant la compétence des tribunaux
(@) peuvent étre ou substituées d'une manidre générale et obli-
gatoire 3 la loi nationale, antérieuroment en vigucur, ou bien
n'avoir qu'un caractére facultatif, comme condition de l'exé-
cution des jugements, sans révision ; .

4. Les régles concernant la procédure (5) doivent étre
limitdes aux garanties les plus essentielles dans Vintérét des
plaideurs, comme la forme de la citation, les delais de com-
parution , le systtme de jugements par défaut, ete.:

5. Llentente au sujet des dispositions mentiondes sub ¢
pourra se borner & faire disparaitre les antinomies que pré-
sentent a cet dgard les législations des différents détats. Si
Fon ne se contente pas de ce travail d'un caractére négaftif,
et quon veuille I'étendre & la codification compléte et inter-

nationale de cette partie du droit, qui consiste & déterminer
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la loi applicable en cas de conflit, on pourra faire cesser
beaucoup d'incerfitudes , ou mettre fin & un grand nombire
de controverses , devenues illustres , on contribuera énormeé-
ment & réaliser sur le terrain du droit international, le pre-
cepte que Bacon & donné aux législateurs: optima lex, quae
minimum judiei relinquit.

Cependant une oeuvre de cette nature mne pourrait é&re
achevée en quelques années, et l'introduction du gysteme de
Texéoution internationale des jugements serait trop longtemps
retavdée , si on voulait la faire préeéder d'une codification
compléte da droit international privé : on devra done ge con-
tenfer provisoirement d’obtenir le résultat negatif , indigué
sub ¢;

6. Le jugement étranger ne jouira de l'exéention parée,
quaprés Gtre muni du pavéatis, accordé par le {ribunal du
lieu de V'exécution ;

7. Co paréatis zera accordé, quand il sera prouvé , par
la production des documents requis & cel effet, que le juge-
ment , qu'on veut exécuter, a acquis force de chose jugée ; ')

8. TLe {ribunal saisi de la demande d’exéeution , n'exa-
minera pag si le jugement a été rendu par un juge compé-
tont ,  si les formalités prescrifes ont ét6 obscrvées et sl le
juge a bien appliqué les rdgles concernant le conflit des lois ;

9. Tl wexaminera pas non plus si le jugement renferme

quelque digposition contraire a Vordre public, ou & la

1) A moins quon ne reconnaisse aussi I'exéention provisoire, prononede

par le juge étranger.




184

moralité publique, au droit public cte, de I'dtat on I'exéeu-
tion est demanddée ;

10. L’autorité de la chose jugée, A I'égard des jugements
rendus dans un des deux pays, pourra étre invoqué dans
Vautre , sans que le jugement ait été muni du paréatis, qui
le rend exécutoire sur les biens ou la personne de la partie
sucecombante ;

11. Les régles, énoncées sub 2—10, ne sappliquant
quau systéme & adopter dans les conventions internationa-
les, ne seront pas suivies & I'égard des jugements d'un pays,
avec lequel il n'existe pas de traité. Ces jugements pour-
ront étre munis du paréatis, mais seulement aprés la révi-
sion compléte du procés, sous tous les rapports ;

12. Les actes de juridiction volontaire (quoiquayant la
forme de jugements) seront respectés i I'étranger, sans que
des conventions internationales soient nécessaires & cet égard.”

Het blijkt dat op vele punten het Instituut de meening
van Mr. Asser als de juiste heeft erkend; maar in enkele
opzichten wijken de conclusies belangrijk van elkander af,
Bovenal munten de stellingen van Mr. Asser uit in volle-
digheid boven die van het Imstituut.

Ten opzichte van de wijze van regeling dezer materie
verschillen de conclusies. Het Instituut wil door middel
van tractaten over die regeling doen onderhandelen, en haar
in tractaten doen vaststellen , terwijl dan naar die tractaten
de verschillende nationale wetten moeten worden veranderd.

Prof. Asser daarentegen wil deze regeling slechts in

tracfaten doen plaats hebben, terwijl dan de onderdanen
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en antoriteiten die tractaten in acht zullen moeten nemen.

Maar dan zouden wij immers eene afschaffing der wet
hebben door tractaat? Bovendien zagen wij reeds, dat
het op den weg van den wetgever ligh, te bepalen of vreemde
vonnissen executoriale kracht zullen hebben, terwijl, al ge-
schiedt deze regeling alleen door eene wet, deze Wijze nog niet
de erkenning van alle vreemde vonnissen noodzakelijl maakt.

Ook Kkiest de hoogleeraar dén vorm van tractaat, omdat
hij blijkbaar het beding van reciproeitert cen vereischte
vindt, ofschoon wij elders”) van hem lezen: ,La forme de
loi n’exclut point la condition de veciprocité: la forme de
traité ne la rend pas absolument indispensable.”

De uniforme regeling van competentie des rechters en de
waarborgen wat betreft de vormen van procedure vinden
wij ook hier terug.

Tn n°. 2¢ nader verklaard door n°. 5 bespreekt Mr. Asser
de noodzakelijkheid om wooraf de tegenstrijdige bepalingen ,
die men in de verschillende wefgevingen aantreft, te doen
verdwijnen.

Het Imstituut heeft zich bij zijne conclusies echter niet
gehouden aan de meening van den rapporteur, in zoover
deze de voorwaarde, dat het vrcemde vommis geene bepa-
ling , strijdende met de publieke orde, mag bevatten, afkeurt.

Zelfs de beperkte Duitsche voorwaarde vinden Wwij by
Mr. Asser niet terug.

Prof. Asser beantwoordt de vraag: is er werkelijk sprake

1) Revue de dr, intern. t. I. 1869, p. 83.
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an gevaar voor schending dezer grondbeginselen? ont-
kennend. )

7Zij , die het pareatis van het vreemde vonnis willen ge-
weigerd zien, wanneer dit bepalingen inhoudt strijdende
mot publieke orde, publieke zedelijkheid of het publickrecht
van den Staat , waar de uitvoering gevraagd wordt, nemen,
zegt hij, deze begrippen in den meest uitgebreiden zin van
het woord , zonder eenigszins te letten op den omvang ,

raarin zij in positieve wotsbepalingen voorkomen.

Het is dan geheel aan de individueele opvatting van den
rechter overgelaten, wat men onder dezc begrippen verstaan
moet; on moge nu al de wet van een land de toepassing
er van, bij het vormen van het oordeel over een geschil,
aan s rechfers willekeur overlaten, dit mag geen reden zijn
om een reeds gewezen vonnis op dergelijke onbestemde mo-
tieven te bestrijden.

Maar welke waarde hebben nu deze begrippen, waar sij
door positieve wetshepalingen bekrachtigd zijn?

Ken vreemd vonnis houdt bepalingen in , strijdende met
welfen van publicke orde en publickrecht van het land
waar de executie gevraagd wordt: is dit nu een reden om
het pareatis te weigeren P

Men moet onderscheiden , zegt prof, Asger, maar de on-
derscheiding die hij maakt is nict van invloed op zijn ant-
woord , dat algemeen luidt: het iz geen reden om pareatis
te weigere.

Y i oa p.p. 482.
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De hoogleeraar onderscheidt *) of op het gesehil , dat het
onderwerp van het vreemde vonmis was, de wet van het
land , waar de uitvoering van het vonnis gevraagd wordt,
van toepassing wag of niet.

In het cerste geval moeten natuurlijk ook de wetten be-
treffende de publieke orde en het publickrecht in acht genomen
worden , on is dit niet geschied , dan zal dat een reden zijn
omt het vonnis voor een hoogeren rechter te bestrijden, zoo
er tenminste nog een beroep mogelijk is. Zoo nict, dan
moet het vonnis , dat kracht van gewijsde heeft verkregen,
worden gecerbiedigd.

Was de wet van het land, waar de uitvoering gevraagd
wordt, niet van tocpassing op heb geschil , dan behoort de
rechter dic ook miet in acht te nemen, ook niet die, be-
treffende publieke orde en publiekrecht.

Maar dit is cigenlijk de vraag niet: in beide gevallen zal
het vonnis, dat kracht van gewijsde heeft verkregen, ook
in het buitenland geeerbiedigd moeten worden , aldaar dus
pareatis kunnen erlangen.

Het voldoen aan de wetten van publieke orde en publiek
recht van het eigen land mag dus niet als voorwaarde voor
de uitvoerbaarheid worden gesteld , ofschoon het weigeren
van pareatis, wanneer de executie van het vonnis betrelkking
heeft op de vervulling eener handeling, die verboden iz door

de wetten van het land, waar -de executie moet plaats
7
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hebben , op initiatief van den rapporieur, door het Instituut
aangenomen werd,

Evenzeer heeft het Instituut in zijne conclusién Mr. Asser
niet gevoled, waar doze zegt, dat het paveatis van vreemde
vonnissen slechts vereischt is voor eene executie in
persoon of goed van den veroordeelde, bepaaldelijk niet
wanneer slechts de kracht van gewijsde zaak wordt inge-
roepen.

Maar deze onderscheiding is ook niet juist ; zoolang de
erkenning afhangt van voorwaarden, moet het onderzoek
of aan dio voorwaarden is voldaan plaats hebben, en dan
ook het exequatur worden verleend, zoowel ten aanzien der
gerechtelijke ten uitvoerlegging, als omtrent de exceptie van
gewijsde zaak. Greschiedt echter die erkenning onvoorwaardelijk,
dan is het verleenen van pareatis eenc formaliteit, alloen b
| gerechtelijke ten uitvoerlogging vereischt, om aan cen for-
meel bezwaar te gemoet te komen: waar het dus niet noodig
ig, is het elechts een tijdroovende belemmering , die ter
wille van het verkeer dient vermeden.

Ten opzichte van vounnissen van landen, die zich niet bij
tractaat zullen hebben verbonden, geefi de rapporteur even-
eens cene regeling aan; prof. Asser meent,dat die vonnissen
pareatis moeten erlangen, maar slechts na algeheele heraie-
ning van het proces, in zijn vollen omvang.

Het Instituut daarentegen zwijgt over deze vonnissen en
dan is voor dengene, dic in den vreemde ecn vonnis verkreeg
de wtoefening zijner rechten dikwijls onmogelijk ; immers in

vele gevallen zal de bepaling ontbreken ; op grond waarvan
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Lij zijn schuldenaar voor den rechter van bedoeld land kan
dagen ?

Omtrent n°. 7 der conclugics van Mr. Asser moeten wij
nog eene rectificatie overncmen uit zijn pracadvies voor de
Juristen-Vereeniging , van welke conclusie hij uitdrukkelijk
zegt dat de inhoud hem bij herlezing niet geheel voldoet.*)

Beter vindt hij het in het algemeen als voorwaarde te
stellen: de uitvoerbaarheid in het land, waar het vonnis
gewezen werd; zooals dit bv. iz geschied in de resolutie
4g van het Institut de droit international.

De resolutién van de , Association for the reform and
Codification of the Law of nations” te Milaan 1883 luiden
aldus : %)

Il importe qu'un acecord international & établisse pour I'exé-
cution des jugements étrangers en matiere civile ef commer-
ciale. Il est donc & désirer qu'une conférence officielle
internationale se rvéunigge a cet cffet, comme cela a été
proposé par le gouvernement Neerlandais en 1874.

La conférence propose les bases suivantes :

1. Le jugement doit éive rendu par un juge compétent.

Les rvbgles de compétence uniformes doivent étre déter-
mindes par la convention qui établira 'accord international
ci~dessus mentionné.

9. Les parties doivent avoir ét¢ dment assignées.

3. 'l s'agit d'un jugement par défaut, la partie contre

1) Handelingen der Ned. Jur. Vereen. 1888, dl. I. p. 229,
) Cf. Report of the Eleventh Annual Conference , p. 130—131,
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laquelle il a ét¢ vendu, doit avoir eu counaissance du litige
et la possibilité de s’y défendre.

4. Le jugement ne doif rien contenir qui soit contraire
ni 4 la moralité, ni & l'ordre, ni au droit public de I'état
ou il doit étre exdeuté.

5. Le jugement doit étre exécutoire dans le pays ou il
a 6té rendu.

6. Le juge requis pour l'exécution ne doit pas examiner
au fond le débat, mais seulement s’enqueriv de Pexistence
deg condifions légales sus-mentionnées.

7. Un jugement étranger qui remplit ces conditions doit
produire les memes effets qu'un jugement national, soit qu'on
en requiere 'exéeution, soit qu’on s'en serve comme chose jugée,

8. Les formes et les moyens de U'exécution doivent étre
réglés par la loi du pays, oh lexéeution est demandée.
Pour les états qui n'entrevont pas dans cet accord, la con-
férence exprime le vocu que 'application de ces bases sob-
tienne de fait, par voie d'uniformité¢ dans leurs législations
respectives.

Deze conclusién laten de wijze van regeling in het midden ;
in ’t algemeen bepalen zij zich tot wenschen ; bijzonderlijk
wordt een internationaal overleg verlangd.

Overigens vindt men ook hier den ecisch van voorafgaande
regeling der rechterlijlke competentie, en, wat vooral afkeuring
verdient, de ruime bepaling, dat het vonnig niets strijdigs
mag inhouden met de publiecke orde en het publiekrecht
van den Staat, waar de executie moet plaats hebben.

De wvoerdere bepalingen zijn vrij wel dezelfde als in de andere
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resolutics , maar zij zijn, dunkt mij, hier duidelijker gesteld
dan ginds.

Mijn hoofdbedenking evenwel tegen de door den heer Asser
en de wetenschappelijke kringen voorgestelde oplogsing van
het vraagstuk blijft deze: dat 41j eerst op een te ver verwijderd
tijdstip harve verwezenlijking zal kunnen vinden; cn daarom
kwam het ons voor, het zij met allen eerbied voor de wit-
spraken dier kringen en van hunne leden gezegd, dat er
nog wel wat te zeggen viel ten gunste eener andere oplos-
sing . voor dadelijke toepassing vatbaar.

Het gcheele stelsel berust hoofdzakelijk op eene uniforme
regeling van de competentie des rechters; en, afgescheiden
nu van de vraag of de tot standkoming ccner uniforme
wetgeving voor sommige of voor alle landen der wereld
wenschelijk en mogelijk is, eene vraag, die ik in een afzon-
derlijkk  hoofdstuk hoop te bespreken, moet 1k hier reeds de
opmerking maken, die allen, ook zij, die een dergelijken
toegtand  als de verwezenlijkimg van hun ideaal zouden
beschouwen , mij wel zullen toegeven , dat wij in de eerste
tijden de intrede dier uniforme regeling mniet hebben fle
verwachten.

Laten wij trouwens het oordeel van prof. Asser hierom-
trent zel hooven: ,Méme dans les limites que je viens de
tracer (hierin zijn ook dewetten betrekkelyk de rechtsvordering
begrepen) , Pintroduetion de lois uniformes soulévera de
vives objections ef rencontrera des difficultés énormes. Les

partisans de ce systéme se verront encore bien longtemps

traités d’utopistes. Quils ne se déeouragent pas, qu'ils con-
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tinuent de plaider leur cause avee calme et persévérance —.
et qu'ils laissent au temps le soin de détruire les préjugés.” %)

Maar het aannemen dier anderc oplossing ware niet allecn
wenschelijk , zj 1s voor omns, daar wij op den grondslag
van het recht ons plaatsten, plicht.

De verplichting tot erkenning van vreemde vonnissen
bestaat niet sleehts voor de tockomst, maar rust reeds nu
op clken Staat; het vonnis als zoodanig heeft aanspraak op
eerbiediging , ook in den vreemde, niet slechts zoodra over-
eenkomsten zijn getroffen omtrent de competentie des rechters
en andere punten, maar ook nu, terstond.

Dit was ook de opvatting van het Bestuur der Ned.-
Juristen-Verceniging , toen het voor de beraadslagingen aan
de orde stelde de vraag: Omnder welke voorwaarden moet
de Nederlandsche wetgever uitvoerbaarheid verleenen aan de
vonnisscn van den buitenlandschen burgerlijken rechter ?

Dat het vreemde vonnis in Nederland unitvoerbaarheid
moet hebben staat vast; het geldt slechts de vraag, welke
voorwaarden moeten gesteld?

Hiermede was de vergadering zelve het alles behalve eens ;
ik spreek nu nict van de eindstemming over de verschillende
vraagpunten , maar van den algemeenen indruk , dien het
gesprokene maakt.

In plaats van de vraag te behandelen , zooals zij was
gesteld, liep het debat hoofdzakelijk over de preliminaire
vraag , Of vreemde vonnigsen moeten worden erkend.

1) Revue de dr. intern. . I 1889, p. 84,
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De meeste der sprekers waren voor eene afwachtende
houding , en het is wel opmerkelijk dat zij, allen mannen
van de praktijk, niet slechts zich met uitwendige waar-
borgen tevreden stellen, maar vooral ook een onderzoek
naar het materiesle vecht eischen; en terwijl men zd6 sterk
averhelt naar het %1'0egére begingel van witgluiting , iz hef
eenige waartoc men hunne tocgtemming zou kunnen krijgen :
altyd revisie.

Tene hehandeling van 1ederen spreker afzonderlijk zon mij
te ver voeren; bij een enkelen wilik een oogenblik stilstaan,
daar deze een geheel eigenaardige oplossing voorstaat.

Mr. Tripels ') beantwoordt de vraag of vreemde vonnissen
in Nederland moeten erkend, met eene verwijzing naar het
vreemde strafvonnis.

Wordt de uitgprank des vreemden rechters in foro poenali
erkend , dan mag dit op eivielrechtelijk gebied niet anders zijn.

En op de vraag onder welke voorwaarden de Nederland-
sche wetgever uitvoerbaarheid moct verleencn aan de von-
nissen  van den buitenlandschen burgerlijken rechter
anfwoordt hij:

5 Altijd , wanneer de Nederlander dergelijk vreeind vonnis
heeft verkregen; van vreemdelingen tegen vreemdelingen
wannecr het reciprociteitsstelsel is aangenomen; en in de
derde plaats, wanneer een Nederlander ten bate van een
vreemdeling veroordeeld is, kan men het vonnis beschouwen

als eene overeenkomst.”

) Cf. Handelingen der Ned, Jur, Vereen. 1888, dl. IL. p. 54 vy,

15
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Aan zijn eerste rubriek ligt de overweging ten grond-
slag;, dat de Nederlandsche schuldeischer in de eerste plaats
door den Nederlandschen rechter behoort beschermd te
worden,

Hierfegen moet ik opmerken , eene opmerking trouwens,
die tegen de geheele oplossing geldt, dat men ten aanzien
van ons vraagstuk geen onderscheid van nationaliteit mag
maken.

Meent het Staatsgezag vreemde vonnissen te moeten erken-
nen, als gevolg van zijn plicht van bescherming van het
recht, dan geldt dit voor alle mdividuen gelijkelijk.

Tedere rechtmatige schuldeischer moet in zijn recht door
den Nederlandschen Staat beschermd, hij zij Nederlander of
vreemdeling ; werpt hij zich echter ten onrechte als zoodanig
op, dan moet hem die bescherming geweigerd, ook al is hij
Nederlander ; beschermer van onrecht kan de Staat nooit zijn.

Bij de tweede rubrick wordt de reciprociteit voorgesteld als
correctiel tegen het wantrouwen jegens den vreemden rechter.

,Dat wanfrouwen kan zoo groot niet zijn, wanneer de
reciprociteit door fractaat wordt gehandhaafd . wanneer het
onderscheid goed gemaakt wordt tusschen Nederlanders, die
vreemde vonnissen gekregen hebben.” ')

Deze zin is mij duister; ik begrijp slechts | dat men het
wantrouwen wil wegnemen door het beding van reciprociteit,
maar het verband tusschen die twee zaken weet ik niet te

vattemn.
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Wanneer men de Turksche rechtspraak wantrouwt, dan
neemt het feit, dat Nederlandsche vonnissen in Turkije wor-
den erkend , dat wanirouwen foch niet weg Pl

In do derde rubriek wordt het vonnis beschouwd als
gevolg eener overeenkomst; maar dit, zagen wij, is geheel
onjuist.

Het is waar, Mr. Tripels onderscheidt tusschen een VON IS
bij verstek cn een op tegenspraak, maar men kan voor een
vonnig toch waarlijk miet nu eens dezen, dan woeer genen
rechtsgrond aanvoeren ?

Dit over de bewering van dezen spreker ; nu de meening
der verpadering zelve.

Het eindoordec] der meerderheid volgt uit haar bevesti-
gend anfwoord op de vvaag: i« het wenschelijk als stelsel
aan te nemen, dat op ecen verlof van execufie zonder nieuw
onderzock van de zaak zclve, uitvoerbaarheid verleend wordt
aan het vreemde vonnis, als aan den Staat, welks rechter
het vonnis gewezen heeft, de mitvoering daarvan door trac-
taat is verzekerd ?

Dat aanwijzen van een tractaat als wijze van regeling
komt mij eigenlijk voor een gevolg te zijn van de moeilijk-
heid der beslissing.

Men erkent aan den cenen kant het nut en de mood-
gakelijkheid cener erkenning van het vreemde vonnis; aan
den anderen kant is men huiverig (s. v. V.) de deur te wijd
voor vreemden invloed te upeneﬁ? en ten slotte laat men
gaarne de beslissing aan de regeering.

Deze geeft men wel eenc vingerwiizing ten aanzien
= fan )
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der voorwaarden waarop die tractaten moeten gesloten ') en
drukt haar, blijkens den vorm van tractaat, toch vooral
op het hart niet dan onder beding van reciprociteit erken-
ning toe te staan , maar de groote vraag , of vreemde von-
nissen moeten erkend .  laat men feitelijk liever onbeantwoord.

En toch past op die vraag, celiik wij zagen. cen vol-
: P 5 abll L eI,

mondig: je, dat allerminst mag afhangen van het feit, of
de vreemde Staat geneigd is een iractaat te sluiten.

De praktische pogingen niettemin, die aangewend zijn,
en hiermede kom ik aan ons tweede gedeelte, hebben
meerendeels in doze richting plaats gegrepen. |

Zij bestonden hoofdzakelijk in Dbijeenroeping van interna-
tionale conferentiez ter bespreking en gemeenschappelijke
regeling van de quaestie, met het doel dan later daaromtrent
tractaten te sluiten.

Onder hen, die tot die pogingen het initiatief namen, neemt
de Nederlandsche regeering eene cerste plaats in.

In 1874, terwijl Baron Gericke van Herwijnen minister
van Buitenlandsche Zaken was en Mr. G. de Vries minister
van Justitie, deed zij het voorstel aan de andere mogend-
heden, tot het vaststcllen van cenvormige regelen voor de
rechterlijke competentie, om zoo tot de internationale wit-

voerbaarheid van vonnissen te komen , maar de zaak stuitte

1) Zoc tenminste val ik het bevesligend anlwoord ap, dat enkele leden
gaven omirent vraagpunt 3, luidende: yMoet voor het bekomen van zoo-
danig verlof (behalve behoorlijke oproeping van partij en andere voorsehrif-

ten van proecesorde) gedisehl worden: ... .”7 wolgen cenige voorwaarden.
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af op den onwil van Duitschland , dat eerst te zijnent de
nieuw ontworpen Justizgesetze wilde vaststellen.

Ook Itali# poogde herhaalde malen, o. a. in 1881 en 1884
de zaak weer op te vatten, maar telkens was het de Duit-
sche regeering die bezwaren opperde, en eindelijk werd in
December 1884 aan den Ttalinanschen gezant te Berlijn offi-
cieel verklaard , dat, indien de conferentie zonder Duitschland
gehouden werd , dit geen invloed zou uitoefenen op de goede
verstandhouding tusschen dit land en Ttali.”)

In 1885 bestond ook werkelijk het plan tot een samen-
Tkomst, maar ook hiervan lkwam niet door het heerschen
der cholera in Italié en later door het aftreden van minister
Mancini.

Verdere pogingen in deze richling zijun mij niet bekend.

Den m. i. beteren weg sloeg men in Nederland in, in
het ontwerp van een wethoek van burgerlijke Rechtsvor-
dering van 1865.7)

Bock V, titel II, art. 1 bevat het beginsel, dat vonnissen
in eon vreemd land gewezen in het rijk niet ten uitvoer

kunnen worden gelegd zonder een nieuw onderzoek der zaak,

volgens het Nederlandsche recht, tenzij bij wet of tractaat

anders is bepaald.

Art. 5 bepaalt, dat vreemde vonnissen, dio betrekking

'y Fie bijsonderheden omirent deze regelingen in het Praeadvies van
Prof. Asser, 1andelingen der Ned. Jur. Vereen. 88 dl. I p. 211 vv.
) Cf. de uitgave onder toenicht van My, A. A. de Piuto, ’s Graven-

hage 1867,
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hebben tot den staat der personen, waarbij cene hoedanig-
heid is opgedragen, of waarbij, buiten rechtegeding , eene
rechterlijke machtiging is verleend , ook hier te lande gelden
tot bewijs van dien staat, die hoedanigheid of machtiging,
wanneer zij door den bevoegden rechter zijn gewezen enin
kracht van gewijsde zijn gegaan.

Deze vegeling zelve acht ik echter minder juist. Men
wilde voor fen uitvoerlegging blijkbaar het Fransche revisie-
stelsel — algeheele herziening — en in zoover behield men
den ouden afkenrenswaardigen toestand. |

Waar het dic exccutie niet gold, was men daarentesen weer te
ruim  in de erkenning ; ook het vreemde vonmis betreffende
den staat der personen kan inbreuk maken op de nationale
wet, en hare heerschappij belemmeren; ook daarvoor is dus
wel degelijk een onderzock vereischt.

Dit ontwerp intusschen had geen resultaten, en tot nu
oe hehield men de oude regeling.

De behandeling van het onderwerp door de Juristen-ver-
eeniging 18 misschien een spoorslag om het herzieningswerk
weer op te vatten, maar dan, naar wij hopen, niet in den
zin dier Vereeniging , maar in de richting en op de wijze,

die ook wij hier voorstonden.

Thang aan het einde van dit onderwerp genaderd , wil

ik mij zelven nog deze vraag stellen: zijt gij overtuigd dat
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| cene regeling, zooals gij die verdedigdet , werkelijk voor
dadelifke verwezenlijking vatbaar is?

Mijn antwoord hierop loidt onvoorwaardelijk: ja. |
| Maar i toch nist het aanbrengen van ,veiligheidskleppen
‘ en achterdeuren” gerechtvaardigd 74
| Ik zou het niet willen beweren.
| Het hanteeren van zoo'n veiligheidsklep zou zijn over-

gelaten aan den rechter, eu daarmede wordt feitelijk , wij
zagen het bij den Tfaliaanschen, de gansche regeling in
zijne handen gesteld.
i Tk heb ecne oplossing setracht te geven, zooals ik meen,
‘ dat zij wordt geeischt door het recht , en door bevordering
‘ van het recht kan een Staat niet anders dan zich zelf
baten; wat meer zegt: rechtsverzekering is een  zijner

levensvoorwaarden.

1 Of. Uandelingen der Ned. Jur. Vereen, '88, dl. L p. 73. Wil men
soo'n ySicherheitsventil” (v. Bax), dan is zeker asnbevelenswaard een voor-
waarde als men in de Kngelsch- Amerikaansehe J urisprudentie aantreft dat

de erkenning moet geweigerd wanneer hel vonnis grovelijk onrechtvaardig i

(erossly injust) is, of strijdt met de natuurlijke rvechvaardigheid (contrary
to the principles of natural justice) !!

Muar de bedreiging met een pSuccwmbenzsivafe” als v. Bar wil (t. a. p.
p. 489), (zeker dc oude poena temere litigantium), als corrcolief Tegen een
mogelijk misbruik dat de veroordeelde zou kunnen maken van dic yoor-

waarden , om het onderzock te relcken , lijkt mij wat al te hard, en weinig

overeenkomstig cene goede rechispleging.
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EEN WERELDRECHT.

nAussi dans fout le droit international, la
nraison et Uhistoire se prétent-elles une aide
vréciprogue ; seule, Ja raison conduirait sou- .
#vent & des combinaisons idéales, qui ne répon-
rdraient pas a la réalité des faits; d’un autre
ncoté, Uhistoire seule serait impuissante & fournir
nles régles scientifiques.” ‘
Giuseppe Carle (trad. p. Dubgis) #La Faillite
dans le droit international privé” P S,

1 RS o s Pexagération de la solidarité des
npeuples a fait monter 'ambition des puissants
veb la pensée des philosophes jusqn’a la concep-
stion de la monarchie universelle, conception
ofausse , parcequ'elle défruirait la vie indivi-
rduelle des nations.” Tdem ibidem p, 14.

 Wanneer men van een internationaal privaatrecht hoort
spreken , en kennis neemt van het groot aantal wetenschap-
pelijke mannen, die in woord en geschrift dit gebied als
een afzonderlijken tak van rechtswetenschap behandelen |
het internationaal privaatrecht zelfs door onzen wetgever
als een afzonderlijk leervak ziet aanwijzen , zou men meenen
met een algemeen erkend , vaststaand begrip te doen

te hebben} over welks aard en wezen allen het eens zijn,




201

Niets is evenwel onjuister dan dit; reeds eene cerste inzage
van de bestaande literatuur leert ons, dat er alles behalve
eenstemmigheid bestaat omtrent de vraag, wat hef inter-
nationaal privastrecht is of behoort te zijm.

Om slechts bij onze Nederlandsche geleerden te blijven ,
vinden wij naast de meening van prof. Hamaker,”) dat hef
internationaal privaatrecht is: ,een stel regelen, naast de
veclheid van wetgevingen , dat ze verbindt tot één harmo-
nisch geheel”, de definitic van prof. Asser?®) die aldus luidt:
,Het internationaal privaatrccht omvat de regelen en begin-
selen, volgens welke, bij het verkeer tusschen de burgers
van verschillende landen, bij het verrichten van rechtshan-
delingen in een vreemd land, en voorts in alle andere ge-
vallen waar twijfel bestaat omtrent de yraag, welke wet
toepasselijk i3, — de aanwijzing der toepasselijke wet behoort
te geschicden.”

Tegenover deze beide uitspraken lesen wij bij Mr. Levy: %)

,Taak ecn doel van het internationale privaatrecht g —

het internationale privaatrecht waar doenlijl op te heffen.”

Vanwaar deze verwarring? Zij vindt, meen ik, haar grond

in het feit, dat gencemde heeren miet over dozclfde zaak

) phard en doel van het internationaal privantrecht ,” Redeveering bij
de asnvanrding van het hooglecraarschap aan de Rijksuniversiteit te Utrecht,
12 Dee. 1877, uitgesproken door Mr. H. J. Hamaker, Leiden 1878, pag. 28.

%) ,Schets van het iniernationaal privaatrecht” door Mr. T. M. C. Asser,
Haarlem 1680, p. L.

5) sWet of Tractaat ¥, Bijdrage tot de leer der inlernationale rechis-
eenheid , door Mr, J. A. Levy, ’s.Gravenhuge 1880, p. 12.

s ——————r,
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spreken; hunne woorden dus niet kunnen begchouwd worden
als een antwoord op dezelfde vraag : terwijl de mogelijkheid
der verwarring schuilt in het onjuiste van de uitdrukking
,Internationaal Privaatrecht.”

Wi lezen bij prof. Asser:!) ,De uitdrukking lnferna-
tionaal recht schijnt het eevst door Engelsche en Ameri-
kaansche auteuren gebezigd te zijn, en wel ter aanduiding
van het fus inter ge;-afes', het volkenrecht. Later is by die
auteurcn 10 zwang gekomen de onderscheiding tusschen
Public en Private international Law: de eerste benaming
voor het volkemrecht, het recht dat de verhouding tusschen
de verschillende Staten regelt, de tweede ter aanwijzing van
het recht, dat de verhouding tusschen de burgers dier staten,
in het privaat verkeer, beheerseht.”

Wanneer men nu over cen internationaal privaatrecht
handelt, bedoelt men cen afzonderlijk recht, een afzonderlijk
stel regelen, als waarvan prof. Hamaker spreekt, regelen
»die het den privaat persoon mogelijk maken voor iedere
rechtshandeling ééne bepaalde wefgeving als de toepasselijke
uit te vinden.” ?)

Dit recht wordt dan voorgesteld alz een middel tot oplos-
sing van het vraagstuk , waartoe het bestaan van verschillende
wetgevingen aanleiding is.

, Waar burgers van hetzelfde land , in dat land eene rechts-
handeling verrichten met betrekking tot goederen, dic zich

)

Woofw opeop. 2

*)  Mr. Hamaker, t. a. p. p 17,

J
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reeds aldaar bevinden , daar zijn zij in alle opzichien aan
de wetten van dat land onderworpen.
Behooven echter de handelende personen niet tot dezelide
nationaliteit, of bevinden zij zich by bet verrichten der
handeling in cen vreemd land, of hetreft de handeling goe-
deren in een vreemd land gelegen, dan kan, bij verschil van
wetgeving tusschen de verschillende landen twijfel ontstaan,
welke wet op die handeling toepasselijle is. Er bostaat dan
wat men noemt een rechtscontlict, conflit de lois, conflict
of laws.” 1)
Dat deze toestand vele bezwaren en moeilijikheden op-
levert wordt door niemand ontkend; wij vinden in alle lan-
den, reeds in de vroegste tijden, pogingen, om deze bezwaren
op te lossen en de moeilijlheden fe voorkomen. i
Behalve de boven vermelde poging, waarbij men zich ten
doel stelt een stel regelen te vinden, die voor ieder geval
de tocpasselijke wet zullen aanwijzen, eene oplossing dus,
die het voortbestaan der verschillende wetgevingen onderstelt,
vinden wij in wetenschap en praktijk eene richting, volgens
welke de moeilijkheden moeten opgelost worden, door het
verschil tusschen de wetgevingen weg te nemen, en aan alle
volkomen denzelfden inhoud te geven: ééne wet geldig voor
de geheele wereld !
Wanneer wij nu van de wetenschap spreken, die zich ten
doel stelt een ecinde te maken aan de conmflicten van wot-
geving, kunnen wij haar niet noemen de wetenschap van het

1) Mr. Asser, f. & p.opo L
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internationaal privaatrecht, want deze uitdrokking omvat
| slechts het streven in éane bepaalde richting; wil men de
f gansche beweging , die zich op dit deel van het rechtsgebied
| openbaart , aanduiden , dan verdient de benaming : Conflict
of Lawe, die de Engelsche en Amerikaansche Juristen bezi-
gen, eenige overweging , daar zij ten minste nicts prejudi-
cicert omtrent de wijze van oplossing van het vraagstuk. ')
Wij moeten niet vragen: wast is het internationaal privaat=
recht, of wat behoort het fo zijn; op deze vraag antwoordt
de eenc richting : er behoort geen internationaal privaatrecht
te zjn; wij moeten haar aldus stellen: welke is het best
il witvoerbare middel om cen einde te maken aan de conflicten
van wetgeving ?

Hicrop antwoorden nu proff. Hamaker cn Asser aan
Gen eenen Lkant: tracht harmonie te brengen ftusschen
de verschillende wotgevingen; Mr. T.evy aan den anderen
kant: neem het verschil tusschen de wetoevingen weg , en

voer een zooveel mogelijk uniform wereldrecht in. ?)

. ) Waar alleen sprake is van malerieel privaairecht, zou misschien de J
‘ beste uitdrukking zijn die van sommige Duitsche juristen (Thél, Eichhorn) '
I »Verliliniss der Reechtsquellen.” Cf. v. Bar, t. a. p.iede 789 pie,

‘ *) Dr. L. v. Bar zegt in zijn voorrede Bud, T. p- X1 : y(Ebensowenig)

aber glanbe ich, dass die sg. inlernationale Finheitlichkeit der Gesets-

| gebung das internationale Privatrecht als bald  in  der Hauptsache

iiberfliissip machen werde,

Bs giebt allerdings gewisse Gebiele, in denen jene einheitliche Geseta-

: gebung zur Zeit mit Nuizen — indess vielleicht nur in der Besehrinkang
auf einzelne Sdtze — eintreten kinnte.

Aber ihre Ausdehnang ist noch gering., Andererscits wiirde eine zu wm-
ba} e D
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Het behoeft geen betoog, dat deze laatste oplossing voor
goed alle moeilijkheden wit den weg zou ruimen, en wt
dien hoofde de meeste aanbeveling verdient; een andere vraag
18 het evenwel, 18 zij voor uitvoering vatbaar? Is een
uniform wereldrecht wenschelijk en mogelijk ?

Reeds v. Savigny leert, en zeker niemand zal het hem
tegenspreken, dat het rocht, de uiting van het volksrechts-
bewustzijn , nauw samenhangt met den aard van het volk,
met zijn godsdicnst, en vooral met zijn geschiedenis ; zoolang
deze factoren verschillen, zoolang de aavde bewoond zal
zijn. door vergchillende volken, zoolang =zal er ook ver-
scheidenheid zijn van recht,

Nu doct zich de vraag voor, 1s het waarschijnlijk dat
deze verscheidenheid wvan recht, die haar grond vindt in
het verschil van maatschappelijlcen toestand | plaats zal maken
voor een uniform wereldrecht; dal ieder volk, ten behoeve
van dat wereldrecht, dat hem misschien geheel vreemd is,
vrijwillig afstand zal doen van eigen wetten en instellingen
waaronder het is opgegroeid, en dic met zijn aard en wezen
één zijn? De geschiedenis geeft ons op deze vraag het ont-
kennend antwoordt.

Schijnbaar bewijst de receptie van het Romeinsche recht

fangreiche Tinheitlishkeit der Geselzgebung der Kulturstaaten in holemn
Grade den Horlschritt hemmen , der am meisten durch die Freiheit der Be.
wegung der einzelnen Staaten bedingt ist. Die Aufgabe des internationalen
Privalrechts ist es, in dicser Freiheit der einzelnen Gesetzgebungen, welche
nicht gehindert sein sollen die Kullurfragen in verschiedener Weise g

losen , die Harmonie aufrecht zn crhalten.”
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door Germaansche volken, dat een volk voor eigen recht
vrijwillig. een vreemd vecht in de plaats stelt: evenwel een
nadere beschouwing leert ons het tegendeel.

Wanneer eigen recht door vreemd recht zal worden
vervangen is een eerste vercischfe, dat cr eigen recht besta ;
dit eigen recht nu ontbrak bij die volken, dic het Romein-
sche recht recipieerden. Y)

Dit wil geenszins zeggen dat zij recht, in den zin van
rechtsovertuiging , rechtsbewustzijn, misten, maar dat recht
die rechtsovertniging had zich niet volledig geopenbaard in
bepaalde voorschriften, geschrevene wotten; terwijl toch
dagelijks de rechtspraak de behoefte aan geschreven vecht
deed gevoclen.

De geschiedenis der laatste jaren fen onzent nu heeft
voldoende geleerd , hoevele bezwaren verbonden zijn aan het
welk

een tijdsverloop daartoe vereischt is; zoodat het ons niet

in wetten samenvatten van eigen rechtsovertuiging
kan bevreemden dat een dergelijke poging, in vroeger eeu-
wen, bij minder beschaving en geringore wetenschappelijke
ontwikkeling, ten eenen male achlerwege moest blijven.
Wat was dus natuurlijker dan dat men, bij gemis aan eigen {

geschreven recht, het Romeinsche recht, dat uitmuntte door

") wDeze (volksgeest) bleek te zwak om wuit cigen boczem een rechtsge-
nheel voorttebrengen. l'e zwak om de overneming eener vreemde rechts-

pleer te verhoeden. Sterk genoeg was hij echter tot eenc daad van verzet,

neene mnationale machts- en rechfsuitoefening in negalieven vorm,”
My. J. A, Levy, pHet Idefele in Recht en Staat,” p. 3.
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volledigheid , gretig aangreep , en dab men die voorschriften b
zijne handelingen tot viehtsnoer nam ?

Hicrmede in verband diene de opmerking, dat de gerechten
meer en meer bezet werden door mannen , die in de glos-
satorenschool, en later in eigen rechtsscholen, de voortref-
felijlcheid van het Romeinsche rceht hadden leeren mzien ;
waar zlj nu naar geschreven regelen zochten, om hunne
uitepraken op fe doen steunen, vonden zij die n het
Romeinsche recht, en dit pasten zij toe; en het v tevens
begrijpelijl, dat de individuén, die wisten, dal hunne han-
delingen zouden beoordeeld worden naar een bepaalden
maatstaf , ook dien maatstaf bij hunne handelingen in acht
namet.

Het was dug niet dan de drang der omstandigheden, die de
vollken het vreemde Romeinsche recht deed aannemen, en
wij zlen dan ook dat dit weer verdrongen werd door eigen
rechtsbegrippen, zoodra deze laatsten vaster vorm aannamen. ')

Op sommige punten was zelfs die rechtsovertuiging zoo
sterk , dat =zij zich door het vreemde recht miet liet ver-
dringen , maar daaraan weerstand bood: men denke slechts
aan het familierecht en aan de saisine.

Nog duidelijker toont in ons eigen land de tijd der Fransche
overheersching, dat aan een volk slechts mef geweld een
vreemd recht kan worden opgedrongen.

Nauwelijks 15 het Fransche juk afgeschud , of de Souvereine

Y Cf hieromirent «De receptie van het Romeinsche Recht,” door Mr,

W. Modderman , Groningen 1874, vooral pp. 41, 53 wv. 17 v¥,
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Vorst benoemt in 1814 cene commissie tot het samenstellen van
nationale wetboeken ; en het ligt zeker niet aan den wensch
van vorst en volk om het Fransche recht te handhaven, dat
deze maatregel pas in 1838 resultaten oplevert.

‘Wanneer wij nu bovendien zien op welk een tegenstand
eene poging tot uniforme regeling van slechts ecen enkele
rechteinstelling reeds stuit, behoeven we mniet verder de
onwaarschijnlijkheid van een wereldrechi te betoogen.

Mr. D. Josephus Jitta verhaalt aldus: ') [ Op dezelfde
bijeenkomst (van het Tnstitut de droit international te Oxford
1880) had cen gebeurtenis plaats, die stof tot nadenken
geeft. Toen het beginsel der nationaliteit gesteld was (als
algemeen beginsel voor het personenrecht) wilde men het
ook toepassen op het internationale erfrecht, zonder aanzien
van ‘den aard of de plaats der goederen. Tegen die oplos-
sing kwamen de meeste der Engelsche leden : Sir Travers
Twiss, Hall, de proff. Holland en Lorimer, met alle kracht

op, niet omdat zij in strijd was met het internafionale be-

lang, maar. . ... omdat zij mdruizchte tegen de wetten van
Engeland.

. estime”, zeide sir Travers Twiss, ,que cette conclu-
sion quémt 4 la détermination des personnes successibles,
déroge & la souveraineté torritomale, et est contraire au
principe partout reconnu que la Jex loci rei sitae régle
la succession des immeubles.”

Yeer zeker, de in schitterenden middeneeuwschen stijl ge-

) My, D. Josephus Jitta, #»Op den bouwgrond van het wereldrecht ,”

Themis 1882, dl. 13, p. T5.
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beeldhouwde gewelven der Divinityschool | waar het Instituut
vergaderde, zullen gejuicht hebben over dat grondbeginsel
der lex loci rei sitae, maar voor mij was hel voor een
oogenblik een ontmoedigend verschijnsel , aldus een oud ver-
steend beginsel te zien zogevieren over de levende weten-
schap , en mannen , die gezegd kunnen worden in Engeland
aan het hoofd der internationale beweging te staan, de meest
liberale geleerden , in het op het gebied der wetgeving zoo
conservatieve Tngeland , zich tegen eene imfernationale her-
vorming te zien kanten, omdat zij in strijd was met de
wetten van Engeland. Wat zou de oppositie niet geweest
7ijn , indien eens voorgesteld was een uniform erfrecht in
te voeren ?

Als de zoo min mogelijk ingrijpende harmonie niet slagen
kan, dan is de strijd om eenheid wanhopig.”

Die nationalifeit des rechts, die een beletsel 18 voor eene
uniforme regeling, treedt evenwel hier meer, daar minder
op den voorgrond.

De invloed van den volksaard zal zich b. v. in het bur-
gerlijk recht, en wel bepaaldelijlk in het familierecht meer
operibaren dan in het handelsrecht, terwijl bij het eerste de
bezwaren, voortspruitende uit het verschil van wetgeving in
verschillende landen, zich minder zullen doen gevoelen, dan
bij het laatste. De vraag ligt dus voor de hand: recht-
vaardigt in het handelsrecht, ton minste bij sommige onder-
werpen hiervan , het belang van ecene uniforme regeling niet
de opoffering van eigen rechtsovertuiging? Is dezc opoffering
mogelijk en waarschijnlijk? Kn op deze vragen vinden wij

14
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wederom het antwoord in de geschiedenis van het interna-
tionaal privaatrecht. ')

Er heeft zich in de laatste jaren een streven geopenbaard
om voor verschillende onderwerpen van handelsrecht ecn
uniform recht tot stand te bremgen. Zoo vinden we voor
het wisselrecht eene internationale regeling in de 27 Bremer
artikelen, tot welker tot standkoming onze landgenoot Mr.
J. A. Hovy veel heeft bijgedragen. ®)

Hier gold het voornamelijk de vraag: Zal de wissel vast-
geknoopt blijven aan zijn causa (Fransch stelsel), of wel
daarvan losgemaakt en als formeel contract opgevat worden
(Duitsch stelsel) ? ?)

In de zitting van 8 Sept. 1885 te Brussel werd ook door
het Institut de droit internmational dit onderwerp behandeld.

De heer Norsa van Milaan had een wisselwet ontworpen,
slechts toepasselijk op den internationalen wissel. Op voor-
stel van prof. Asser werd zij als uniforme wet voor alle
wissels aangenomen. *)

Verder hebben we voor het avarijgrosserecht eene inter-

nationale regeling in de York and Antwerp Rules. %)

") Cf. als historische verhandeling over de beweging ten behoeve van
de uniformiteit des rechts: ,Ueber international gleiches Recht”, voordracht
gehouden te Weenen 18 Mrt: 1879, door prof. Georges Cobn van Heidelberg.,

) 4ie Revue de droit internat. tome VIII 1876, p. 683, tome IX
1877, p. 409, en Dr. G. Cohn, ,Beitrige zur Lehre von cinheitlichen
Weechselrecht,” Heidelberg 1880.

#) Mr Levy, t. a. p. p. 32.

) Annuaire de I'Institut 1885—1886 (p. 80—83)

5) Cf. Mr. W. L. P. A, Molengraaff, ,Tnternationale avarijgrosse-
regeling”, T.eiden 1880,
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De internationale avarij-grossebeweging heeft hoofdzakelijk
haar aanzijn te danken aan het bestaan van twee verschil-
lende - stelsels omtrent de berekening der noodhavenkosten :
de ,physical safety” theorie (Engelseh stelsel), en de
,common benefit”’ theorie (continentaal stclsel).

Naar de eerste vallen alleen de kosten van het inloopen
der noodhaven en van de logsing onder de avarij-grosse,
naar de laatste theorie vallen alle noodhavenkosten er onder.

Op het vasteland, zelfs daar waar de wet de common-
henefit theorie nict huldigt (Frankrijk en Spanje), wordt
zij toch door praktijk en jurigprudentie toegepast.

De York and Antwerp Rules kunnen een vergelijk
tusschen beide stelsels genoemd worden.

Vervolgens heeft in Bern van 13 Mei tot 4 Juni 1878
cene conferentie van regeeringsgedelegeerden , waarbij Neder-
land door Mr. J. Pijnappel vertegenwoordigd werd, plaats
gchad, om een internationaal spoorwegvervoerrecht voor te
bereiden. *) In deze materie geldt het de vraag of het contract
van bevrachting als huar van werk, dan wel als huur van
diensten moet worden opgevat. ) Deze conferentie had
echter voor de eenheidsbeweging geen gunstig resultaat ;
het ontwerp stelt namelijk slechts voor het externe

verkecr eene uniforme rogeling voor, terwijl het voor het

1} Cf. Profocolle iiber die Verhandlungen des vom 13 Mai bis 4 Jum
1878 in Bern statigefundenen internationalen Conferenzen betreffend die

Vercinbarung cincs infernationalen Hisenbahuiransportrechies. (Bern 1873),

2} Mr. Levy, t. a. p. p. 32
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interne verkeer de bestaande verschillende regelingen laat
voortduren.

De rechtstoestand wordt dus daardoor nog meer gecom-
pliceerd dan hij reeds was, daar in de verschillende Staten
niet alleen de verschillende wetgevingen blijven bestaan
maar daarbij nog cen extern vrachtrecht komt, zoodat
het getal der hestaande vrachtrechten nog met een wordt
vermeerderd.

Het ontwerp werd door Zwitserland aan de andere mogend-
heden medogedeeld, die er hunne bedenkingen tegen maakten.

De Zwitsersche regeering resumeerde alle bedenkingen en
noodigde wit tot een nieuwe conferentie in Sept. 1881
te Bern. ')

Deze conferentie stelde cen nieuw ontwerp-tractaat vast.

Na rondzending ook van dit ontwerp, en nieuwe aan-
merkingen van sommige Staten kwam 5 Juli 1886 een derde
conferentie bijeen, waar een definitief ontwerp van 60 ar-
tikelen is vastgesteld , dat thans door alle ter confercntie ver-
tegenwoordigde regeeringen is goedgekeurd. De onderscheiding
van extern en intern verkeer bleef echter behouden. ?)

Eindelijk  vindt men pogmgen om tot een uniform zee-
vrachtrecht te komen.

In nauw verband met dit onderwerp staat de strijd over

1) Op deze en de volgende conferentie was Nederland vertegenwoordigd
door de HH, My. T. M. (. Asser en Jhr. Mr. J, C. M. v. Riemsdijk.
) Cf. Mr, C. D. Asser Jr. yInternationaal Goederenvervoer langs spoor-

o 32 1 Ra0
wegen , 1857,
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de cognoscementsclausules; ') een strjjd tusschen koop-
lieden-bevrachiers, vercenigd met assuradeuren , generzijds
en de reederijen anderzijds. Bij dezen bestaat cen streven
om door clausales in de cognoscementen hunue aansprakelijk-
heid naar de wet zooveel mogelijk te beperken: ecn streven
waartegen natuurlijk genen zich verzetten.

Tn 1882 te Liverpool, op de jaarlijkeche bijeenkomsi van
de ,Association for the Reform and Codification of the Law
of nations” meendc men cen vergelijk te zullen treffen.

Men stelde op het formulier van een model-cognoscement
(dle ,Conference TForm”); maar tof stund gekomen onder
den vloed der reederijen, dic te Liverpool het sterkst ver-
tegenwoordigd waren, was het allerminst geschikt om den
strijd bij te leggen. *)

Engelsche vereenigingen van assuradeuren zoowel als
Duitsche geleerden trokken om strijd te velde tegen dit
resultaat, en op de twaalfde bijeenkomst der , Association”
te Ilamburg in 1885 werd het denkbeeld van een model-cog-
noscement vaarwel gezegd en nam men een afzonderlijk
stel van 19 rvegelen aan voor een uniform bevrachtingscon-
tract, waaraan bij elk cognoscement kon worden gerefereerd.

De inhoud van deze 19 regelen versehilde ook van de , Con-
ference Form”, daar hun kenmerk was een tocgeven aan de
eischen der bevrachters, en een inkrimpen der bevrijdende

clausules,

1y Zie hieromtrent de pracadviezen van Mrs, B. N. Rahusen en E. L
van Raalte, Handelingen der Ned. Jur. Vercen. 1886, dly L

2)  Report of the 12th annual conference der pAssociabion”,
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Tegen dit resultaat verzetten zich nu weer de recderijen,
en zelfs de tegenpartij erkende, dat naar die regelen een te
groote aansprakelijkheid op de schouders der recderijen werd
I gelegd,

“ Eindelijk kwam van 27 Sept.

| 3 Oct, 1885 te Antwer-
‘ pen, bij gelegenheid der internationale tentoonstelling bijeen
| een ,Congres International de Droit Commercial”, waar de
eenvormigheid van het vrachtrecht en in het bijzonder de
regeling der aansprakelijkheid van de reederij een voornaam
, punt der beraadslagingen uitmaakte, )
| Het Congres kwam tot cen besluit, dat een middenweg
| kan genoemd worden tusschen het Liverpoolsche formulier
‘ en de te strenge Hamburgsche regelen. ?)
Ook op het gebied der burgerlijke rechtsvordering zagen
wij , dat omtrent vele onderwerpen in de wetenschap reeds |
eenstemmigheid is verkregen aangaande eenc internationale
1 regeling.
Bij deze onderwerpen van handelsrecht evenwel , en voor-
namelijk bij de internationale regeling van het avarijgros-
i | serecht doet zich mog een verschijnsel voor, dat vooral op
| den voorgrond dient te worden gesteld. '
| Het is namelijk niet alleen in de wetenschap, dat de

behoefte aan eenvormige regeling erkend wordt, ook de prak-

'} Ons land werd cr v.erlegenwoordigd door de hooglecraren T. M. C,
Asser en W. L. P, A. Molengraaff en door Mrs, J. A, Levy en 1. Josephus Jitta.
' %) Cf. Actes du congrés international de dreit comm. d’Anvers p, 152-204.
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tijk toont hare ingenomenheid met de voorgestelde regelen
en bewijst daardoor de juistheid der York and Anfwerp Rules.”)

Lewis deelt in het ,Zeitschrift f. das ges. Hand. B, XXIV
p. 493 noot 1 mede: ,Nach Zeitungsberichten haben sich
in Grossbritannien 783 Rhedereien (welche 2, 286, 448
Register Tons d. h. 43 */, des gesammten Tonnengehalts dor
britischen Handelsmarine ropriisentiven) verpflichtet, von
dem angegebenen Tage ab (1 Jan. 1879) die gedachte
Klausel (namelijlc: General average payable as per foreign
adjustment (or custom) or York and Antwerp Rules, if so
made up) in die Konnossemente und Chartepartien — ab-
aesehen von ganz ausserordentlichen Verhiiltnissen — auf zu
nehmen. In gleicher Weise haben die Versicherer von
Liverpool , wie auch die van New York, Boston, Philadel-
phia, San Francisko die Verbindlichkeit iibernommen, in der
der Zweiten Klausel entsprechenden Weise die Havarie-
grosse zu reguliren.” )

Hier vinden wij juist de richting, waarin de beweging
voor internationale rechtseenheid zich voort moet bewegen
in wetenschappelijke kringen wordt over het al of niet wen-
schelijke en noodzakelijke van uniforme regeling voor bepaalde

onderwerpen gehandeld ; wordt die noodzakelijkheid erkend,

1y Cf. M. Molengraatf t. a. p. p. 208 vv., waar word{ medegedeeld dat
in de praktijk de regels hunne toepassing vinden in Hngeland, Nederland,
Duiischland , Zweden , Noorwegen, de Vercenigde Staten en de Britsche
kolonign in Noord-Amerika. Voor cene wettelijke regeling acht prof.
Molengraaff zc echter gehecl ongeschikt (p. 239

?) Mr. Levy t. a. p. p. @4 noot 2.
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dan stelt men daar ontwerpen van internationale regeling
vast; nu heeft de praktijk te beslissen, of zij ook de een-
vormigheid verkiest boven harmonische verscheidenheid , en
400 Ja, of zij in het vastgestelde ontwerp de juiste regeling
vindt.

Heeft nu ook zij zich hieromtrent uitgesproken , dan is
het oogenblik voor de wetgevers aangobroken , om aan het
bestaande ontwerp hunne sanctie te verleenen. ')

Het is duidelijk , dat deze richting niet gevolgd kan wor-
den voor eene uniforme regeling van burgerlijke rechtsvor-
dering, bepaaldelijk niet voor eene uniforme regeling van
de competentie dos rechters.

Hieromtrent heeft slechts de wetenschap hare meening te
openbaren , zooals zij dan ook teeds heeft gedaan, en blijft
het overigens aan de waardeering des wetgevers overgelaten,
wat bij in deze heé meest wenschelijke acht: vervanging van
eigen voorschriften door de internationale regelen, of behoud
van gene , met erkenning van vreemde wetten.

Het 15 nu juist de omstandigheid dat een Staat niet dan noode
vreemde wetten in de plaats van eigene stelt, in verband
met het onthreken van aandrang van den kant der praktijk ,
die mij tot de meening brengt, dat wij nog geruimen tijd
zullen hebben te wachten , alvorens wij de competentic des

rechters geheel infernationaal eenvormig geregeld zien.

1 Dit is eenigzing het stelsel van Lewis. f. a. p. p- 499, dat ook
door prof. Molengraali aanbevelenswaardig wordt geacht (p. 260 vv.)
Daartegen Mr. Levy t. a. p. p. 37 vv.
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Ook prof. Asser is van meening , dat men nict fot een-
vormige regeling mag overgaan, dan nadat de behoelte er
aan zich nadrukkelijk heeft doen gevoelen. Wij lezen van
hem: ) Il est évident que l'uniformité désirée me peut étre
obtenue que par le sacrifice entier ou partiel del'autonomie
nationale. Un sacrifice de cette nature ne semble justifié
qua 1'égard d'une partie du droit, qui ne peut &tre réglée
d’unc manidre efficace par la loi nationale d’'un seul pays;
dans tous les autres eas, il vaut mieux ¢entendre au sujet
des principes propres & résoudre los conflits entre les diffé-
rents lois que de supprimer les conflits mémes par lintro-
duction d’une loi uniforme. Méme pour le droit commercial ,
on ne saurait méconnditre Uinfluence qui doit éfre exercée
sur les lois de chaque mation par son histoire, ses traditions,
ses moeurs, ete. Qu'on se garde donc de proclamer le prin-
cipe de Duniformité des lois o ou le besoin ne S'en est pas
fait sentir d'une manitre incontestable.”

En verder lezen wij:%) Il parait fort diflicile de réaliser
dans la pratique ce voeu d’une législation uniforme méme
pour quelque partie spéciale du droit commercial. La loi
allemande sur la lettre de change ot le code de commerca
allemand ont, il est vrai, 6t¢ introduite avec une rapidité

étonnante dans un grand nombre d'états. Mais, n’oublions

) A propos de la conférence de Berne” par T. M. C. Asser, Hevue
de droit intern. tome x 1878 p. 101.

%y ,Droit international et droil uniforme” par T, M. O. Asser, Revue
de droit intern. tome XII 1880, p. 12,
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pas que ces faits se sont produits sous U'influence des aspi-
rations & l'unité politique d’Allemagne.”

Hierop volgt later: Pour aboutir & 'uniformité, il est
néoessaire que les législateurs se fassent des concessions
réciproques. A D'égard de plusieurs parties du droit, des
concessions de eette mnature ne pourraient étre faites sans
blesser le sentiment national et sans porter préjudice aux

intéréts vitaux des citoyens.

Une grande partie du droit eivil, — et notamment le
droit de famille — s'est formé sous Uinfluence directe deg

coutumes locales, des originalités de la rvace, des moeurs,
du climat ete.

D’autres partics du droit sont en rapport avec les insti-
tutions politiques ; d'autres portent tellement empreinte de
la conviction juridique , propre aux jurisconsultes du pays,
quon ne se résoudrait pas facilement & les modifier dans
I'intérét de l'uniformité. Ces considérations , il est vrai, ne
g'appliquent pas au droit commercial proprement dit. Ce

droit, en grande partic du moins, est le produit des

coutumes , que les négociants ont, d'un commun accord ,

substitué & la loi civile. La situation locale, comme je I'ai
fait ohserver ailleurs, peut exercer de l'imfluence sur ces
coutumes , mais elle n’en change pas le caractdre,

Au contraire, les coutumes du commerce ont fait niitre
entre les négociants des divers pays un lien qui, bien qu'il
ne repose pas sur une base légale, peut éfre considéré comme
le point de départ d’une législation uniforme.

I est done tout naturel que 'on songe 3 unifier les loig
{ o
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commereiales , & I'égard desquelles le besoin de Vuniformité
se fait le plus sentir, et qui en méme ftemps ont moins que
los autres lois un caractire exclusivement national.”

Mr. Levy daarentegen toont zich in het meergenoemde.
geschrift een hartstochtelijk voorstander der internationale
rechtseenheid , en prijst deze met klem van redenen aan ,
terwijl de bezwaren voor hem van weinig of geen gewicht
sohijnen ; zelfs het beroep op de nationaliteit des rechts vindt
bij hem geen ingang. Hooren wij wat hij hierop antwoord?t : )

_Het nationale recht, zegt men, is een kostbare bezitting.
Voorzeker is zij het. Recht is één der zijden van den volks-
geast, onafscheidelijk daarmede saamgeweven. ‘Wilt ge weten
of cene natie iets meer is dan eene samenhooping van indi-
vidugn, onderzoek of zij bij machie iz, aan een eigen recht
het aanzijn te schenken. Zoolang die toots gebezigd worden
kan, heeft zelfs tijdelijke verdrukking, opneming in een
vreemd staatsverband niets verontrustends. Faalt zij daar-
entegen, het schijnbaar zelfstandige volksbestaan 18 vo0s ,
gereed om voor den eersten schok te beswijken. Met het
oog op de lessen der geschiedenis, schijnt dit alles onloochen-
baar. Juist daarom echter hoede men zich de ware gedaante
in zoodanig licht te plaatsen, dat zij valsch wordt. Men
wachte zich voor overdrijving, dat gereede hulpmiddel van
hen , die bij het minste geritsel alarm slaan. Er schuilt een
niet geringe mate van verwarring in de zoo even gemelde

leuze , en daardoor wordt voor haar eigenlijken zin de blik

) ,Wet of Tractast?™ p. 19.
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beneveld. Onwaardecrbaar als blijk van een gezond volkg-
leven is de vatbaarheid voor vechtsvorming. Deze echter
beoogt noch vereischt de halstarrige handhaving van den
eigen rechisregel , ook waar hooger helang gebiedt hem te
laten varen. Niet het feitelijk bezit van cen recht, dat
allerwege den stempel des volks draagt is begeerlijk. ) Wel
daarentegen stelle men den hoogsten prijs op de onafgebro-
ken mogelijkheid om ieder cogenblik in bedoeld bezit zich
fe kunnen stellen. Indien een volk zegt: ziehier mijn recht,
ik deel het met niemand, is het besef zijner roeping en het
begrip van zijn plicht in de groote maatschappij der mensch-
heid gering. TFerst dan begrijpt eene natie hare taak , wan-
neer zij aan gemeenschappelijke rechisschepping bereidwillig
medewerkt , overtuigd daardoor aan haar volkskarakter geen

afbreuk te doen.” %)

1) Ik begrijp inderdaad niet hoe Mr. Levy zoo kan schrijven. Hlders
(Het ideeéle in Recht en Staat p. 113) lees ik van hem :

#Om fe weten, wat overal voor recht geldt is het te doen (bij Jhering),
Welnn laat ons vergelijken. Allicht zal, in menigvuldige govallen, natio-
naal reeht van een universeelen stempel voorgien kunnen worden. Zonder
die massa af, en de weg tot eenvormigheid is gebaand. Voorzeker is hij
dat, maar de eenvormigheid van een doodenakker zal verkregen zijn.”

En in yDe herziening onzer handelswei” (voorrede tot Let A. D.
H. wetbk. vergeleken met het MNed. Weth. van Kooph.) p. 50 leesik: ,In
dien zin schijnt eenc internationale rechtsregeling, tenzij dese enkele be-
paalde onderwerpen belreffe, eene illusic.”

2) Tot staving ven zijn betoog dat een volk wrijwiiliy vreemd recht in
de plaats van eigen recht stell, beroept Mr, Levy zich, mirabile dictu, op
de receptic v/h Romeinsche recht en op het gelden van het Fransche
recht hier te lande.

(xeen wonder dat een verkeerde conclusie op dal betoog volgt!
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En de conclusic van deze nitspraak luidt: .. .. dat men een
volk wel een recht maar niet cen rechtsbewustzijn opdrin-
gen kan” ! %) !

Opdringen , ja, maar dat moest niet betoogd worden;
weinigen zullen dit den heer Levy tegenspreken.

Het gezegde moet dienen om te betoogen , dat de nationa-
liteit des rechts geen bhemwaar is voor internationale rechts-
eenheid, om aan te toonen dat een volk vrijwillig vreemd
recht voor eigen recht in de plaatsstelt ...... e wij hooren
slechts , dat men cen volk wel een vecht kan opdringen £

Mr. Levy geeft toe, dat het rechisbewustzijn van een
volk niet verdrongen kan worden: welnu dat rechisbewust-
ziju zal zich ook wifen , waar de omstandigheden dit toc-
laten ; zoodra het geweld, dat vreemd recht invoerde, heeft
opgehouden , nemen eigen rechtsbegrippen hunne plaats weer
in; zoodra er mannen opstaan , dic uiting geven aan het
rechtsbewustzijn , moet vreemd recht wijken.

Bovendien zegt de hecr Levy : ,Wel daarenfegen stelle

men den hoogsten prijs op de onafgebroken mogelijkheid om

jeder oogenblik in bedoeld bezit zieh te kunnen stellen.”
1liermede stemt weinig overeen, wat wij cenige bladzijden
verder in hetzelfde geschrift van hem lezen. Hier bespreckt
schrijver de vraag of de internationale uniforme regeling van
privaatrecht bij tractaat of bij wet moet geschieden , en zegt

hij : ) ,Mijn antwoord (derhalve) op de vraag van Albrecht

yofoa pe P 21.
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door Cohn vermeld: ,ob falls ein solches Gesetz erlassen
dasselbe ewig und unabénderlich feststehen solle, bis alle
Nationen sich iiber Aenderungen geeinigt haben, oder ob jede
Nation Aenderungen zustehen solle” zou, leerstellis en in
thesi, beslist bevestigend luiden voor het cerste deel van
dit dilemma.”

Mij dunkt: dat men den hoogsten prijs stelt op de onafge-
broken mogelijkheid om ieder oogenblik af te zien van de
eenvormige regeling , strookt weinig met den eisch, dat die
cenvormige regeling eeuwig en onveranderlijk vast moet staan !

Als ik mij niet bedrieg ligt de oorzaak dezer tegenspraak
elders.

Immers op de vermelding , dat zijn antwoord op de vraag
van Albrecht bevestigend luidt, laat de heer Levy de op
zich zelf zeer juiste uitspraak volgen: ,wat krachtens ge-
meenschappelijk rechtsbewustzijn tot stand is gekomen, kan
alleen door gemeenschappelijk rechtsbewustzijn worden opge-

»  Hiermede staat in verband

heven , veranderd , gewijzigd..
wat do schrijver cenige bladzijden vroeger zegt. Daar vinden wij
weer hetzelfde betoog, dat een tractaat, volkenrechtelijk hulpmid-
del, niet kan baten, waar rechtsassimilatie , eenzelvigheid van
recht het einddoel is, en zegt hij o.a.:")  het steunpunt der
rechisgemeenschap ligt hier (op privaatrechtelijk gebied)
niet, gelijjk op volkenrechtelijk gebied, in gelijkheid van
belangen , maar in gelijkheid van rechtsbewustzijn.”

Deze laatste uitspraak nu, in samenhang met het gansche

2. it 8 poopo B0
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betoog , is, naar mijn bescheiden m eening , onjuist, cn hier
schuilt de grond der verwarring.

Dat de verschillende volken naar cen gemeenschappelijk
cenvormig recht zocken , heeft zijn grond niet in gelijkheid
van rechtsbewustzijn (dit toch zou het zoeken overbodig
maken, want rechtshewustzijn uit zich in het recht: gelijk-
heid van het eerste veroorzaakt dus gelijkheid ook van het
laatste), maar heeft zijn grond in gelijke erkenning von de
behoefte aan cenheid.

Wij hebben ons intusschen miet verder m 's heercn
Levy's gedachtengang te verdiepen, evenmin ons in
’t algemeen fegen zijn betoog fte verdedigen, want, al
heeft het beroep op de nationaliteit des rechts in dit rede-
beleid voor hem geen of weinig waarde, de cisch van een
ganseh uniform recht blijkt voor hem ook te veel, althans
wij lexen p. 22 der verhandeling :

JIndien er één gebied 15, Waarop de verwijzing naar de
nationaliteit des rechts geen dienst kan doen , is het dat van het
verkeersrecht — het woord in den ruimsten zin genomen . . .."

Dit is recds veel gewonnen: het beroep op de nationaliteit
des rechts is dus niet ijdel geweest, ja zelfs Mr. Levy
blijkt later er ook cenigszins door bekeerd , want op p. T0
vraagt hij ongeloovig: ,of heett iemand op een der con-
gressen het tamilierecht willen uniformeeren

Maar het was immers juist om het burgerlijk recht, en
s00 ook het fammlerecht, voor uniforme regeling te bewaren,
dat het beroep op de nationaliteit des vechts dienst

moest doen ?
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Omnium consensu is nu het gebied van het handelsrecht
aangewezen voor uniforme regeling; maar, zal die regeling
dat gansche gebied mocten omvatten, dan staan wij weer
voor de moeilijke vraag: waar liggen de grenzen tusschen
handelsrecht en burgerlijk recht?

Men kan hier m. i. niet positief te werk gaan, en zeg-
gen: dit of dat gebied is vatbaar voor uniforme regeling:
de methode zij negatief: men beperke zich tot het aanwij-
zen der onderwerpen , waaromtrent het eigen rechtsbe-
wustzijn niet mag opgeofferd worden, en late het bovenal
aan de praktijk over, den omvang der uniforme regeling
te bepalen.

Wanneer de behoefte aan eenvormig recht zich steads
kon uiten in de praktijk, is het duidelijk dat, zoo lang
dit niet geschied was, de wetgever zich van alle inmenging
had te onthouden; maar terecht zegt Mr. TLevy:") ,De
koopman, die van internationale gezindheid blijk zou wil-
len geven, door b. v. (bij het wisselcontract) op cigen
gelegenheid naar de Bremer regelen zich te gedragen, zou
aan zeer ernstig geldelijk nadeel zich kunnen blootstellen.
Des vereischt , zou de rechtsgeldigheid zijner of anderer
verplichtingen beoordeeld moeten worden, niet naar moge-
lijke bedoelingen, maar naar de begingelen der wet, onder
viguour waarvan zij ter sprake komen. Hoe levendig bij
den handelsstand ook het bewustzijn der aaneensluiting en

de overfuiging harer nuttigheid zij, men zal toegeven , dat
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hare openbaring tot dien prijs tamelijk duur gekocht ware.
Niets is dus natuwlijker dan dat ieder handelaar voortga
op wisselrechtelijk gebied naar de voorschriften zijner eigen
wet zich te gedragen. Doch tevens behoeft het geen betoog,
dat uit deze gedwongen onthouding allerminst afkeer van
de eenheidsbeweging kan worden afgelerd.”

Omtrent vele punten dus zal er om deze reden voor de
wetgevers geen aandrang van den kant der praktijk zijn
om het werk der hervorming ter hand te vatten; het is
dan hoofdzakelijk aan hen overgelaten , om, voorgelicht
door de wetenschap, te beslissen, of de behoefte nan cen-
heid de opoffering van verscheidenheid rechivaardigt; en
waar deze opoffering ongeoorloofd blijkt is integendeel het
verleenen van sanctie aan de voorschriften , die harmonie
brengen in de verscheidenheid hun plicht.

De leus zij, naar mijn bescheiden meening, zooveel ﬁmge—-
lijk eenvormig recht: maar beter verscheidenheid dan fe

duur gekochte eenheid.

15
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De Duitsche leer omtrent den grondglag van het interna-
tionaal privaatrecht, zooals zij verkondigd wordt door
v. Savigny en v. Bar, beide unitgaande van eene rechts-
gemeenschap der Staten, heet ten onrechte te steunen op

een rechtsgrond, en is mitsdien verwerpelijk.
1I.

De vreemde wetten betreffende de rechten, den staat,
en de bevoegdheid der persomen verbinden de vreemde-

lingen, wanneer zij zich in Nederland bevinden.
111.

Om onroerende goederen van den buitenlandschen min-
derjarige , hier te lande gelegen, te kunnen vervreemden
behoeft de voogd geen machfiging van den Nederlandschen

rechter.
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. : IV.

De strafwet is in beginsel territoriaal, in dien zin, dat
alleen delicten op het grondgehied van den Staat gepleegd ,
onder de toepassing van de strafwet van dien Staat vallen.

"r

Ultlevering is een rechtsplicht.

YL

In beginscl moet witlevering van eigen onderdanen worden
toegestaan.
i VII.
|

De grondwet verzet zich niet tegen uitlevering van eigen

onderdanen.

VIII.

Het strafwetboek behoort toepassing van het personaliteits-

begimsel zooveel mogelijk te beperken.
IX.

Poging tot misdrijf is niet strafbaar, wanneer de politie ,

buiten weten van den dader, tot de uitvoering medewerkt.
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X.

Wenschelijk ware eene verplichting voor den Staat, om
aan hen , van wie niet blijkt, dat zij terecht tot straf zijn

vervolgd, schadevergoeding te verleenen.
XI.

Na rechtsingang is aan den rechter-commissaris , met gpeeiale
machtiging van de rechtbank, het-onderzoek van papicren

bij derden geoorloofd.
X1L.

Onderzoek naar papieren is altijd en overal geoorloofd

wanneer en waar huiszoeking mag plaats hebben.
XTIT.

Eene onderscheiding tusschen zoeken naar papieren, c¢n
onderzocken van papicren levert ook voor eene wenschelijke

nieuwe regeling van het papieronderzoek den juisten grondslag.
XIV.

Behoudens de wettelijke unitzonderingen behoort de rechts-
vordering tot ontbinding eener overeenkomst nict tot de
bevoegdheid van den kantonvechter, al bedraagt ook de

gevraagde schadevergoeding minder dan £ 200.




XV,

Wanneer eene overeenkomst slechts aan ééne zijde een
daad van koophandel is, dan is het daaruit voortspruitende

gegchil geen handelszaak.
XVI.

In geval eener aanzeiling draagt de verzekeraar slechis
dic schade, die het verzekerde schip daardoor ondergaat;
niet die welke het andere schip heeft geleden, wanneer deze
ook al door den eigenaar van het eersigenoemde moet worden

vergoed.

XVIL

Uit een oogpunt van recht is de gerechtelijke bekrachti-

‘ ging van een accoord buiten faillissement niet wenschelijk.
X VIIL

Hypotheck gevestigd op cen zakelijk recht blijft na de

vermenging van dit recht met den eigendom bestaan.
XIX.

Hene fideicommissaire making bevat geen stilzwijgende

vulgaire substitutic van den verwachfer.




XX.

Ten onrechte wordt beweerd , dat in den constitutioneelen
Staat bij het hoofd der regeering alle staatsmacht berust, en
hij slechts in de uitoefening van zijne macht in sommige

opzichten wordt beperkt.
XXI.

Onze parlementaire praktijk, om begrootingen te verwer-
pen wegens redenen daarbuiten gelegen, is volkomen met
de beginselen van ons constitutioneel staatsrecht in overeen-

stemming.
XXTI.

Octrooien van uitvinding zijn wenschelijk , mits zij slechts

voor korten tijd worden verleend.
XXIIL

Een bijzonder boercnerfrecht, in den zin van het Duitsche
yAnerberecht”, kan niet bevorderlijk zijn aan de maatschap-
pelijke welvaart, maar zou integendecel medewerken tot ver-

spreiding van het socialisme ten platten lande,
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