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??? INLEIDING. Alvorens over tc gjuin tot do bespreking van \'t leer-stuk der onderhuur, zoojils \'t in ons Hui\'goriyk Wet-boek wordt behandeld, stel ik mij voor met een enkelwoord de goschiedi)!!!Â? van die bepahngen na to gaanen te zien hoo (Ut otuhirwerp vroeger werd gerogehhVolgens hot Ronieinsche recht is den huunh^r hetrecht tot onderverhuring toogost.\'wn â€žNemo prohibetur,rem qulim condu.xit fruendam, aUi loairoj si nihilaliud convenit" 1. (i Cod. locati. 4, O??. Ais dc ratio legis van dezo bepaling moet waar-achyniyk beschouwd worden dat do Romeinscho ver-



??? pachters voor \'t grootste gedeelte, groote kapitalistenwaren, die gewoon waren hunne grondeigendommenin massa te verhuren aan personen, die er hun be-roep van maakten die goederen bij kleinere gedeeltenweer te verhuren, \'t Lag dus in den aard der zaakdat de huurder stilzwijgend \'t recht tot onderverhu-ring had \'). Heeft nu de huurder van die bevoegdheid gebruikgemaakt, dan zijn de vruchten of invecta et illahivan den onderhuurder (â€žvruchten o/" invecta et illata:"\'t Romeinsch recht was in dit opzicht verschillendvoor praedia urbana en praedia rustica: by de eerstendrukte het pandrecht op de invecta et illata, bij dolaatsten alleen op de vruchten 1. 4 en 6 D. iu quid.Caus. j)ign. 20 2) hem natuurlyk oven goed voor derichtigo uitvoering .der onderhuur verbonden, als dozijno \'t zijn tegenover den oorspronkelijken verhuurdervoor do verplichtingen, dio hy door hot oorai)ronkelijkhuurcontract hooft op zich genomen. Maar diezelfde invecta ot illata van don onderhuur-der zijn ook onderworpen luui oon pandrecht ton bt??- \') Dcmljurg I\'rcutwiiicheÂ? I\'rivutrccht II Â§ 171 noot 1.



??? 9 hoeve van den oorspronkehjken verhuurder, maar slechtstot het bedrag van den door dien onderhuurder ver-schuldigden huurprijs. Dit blijkt uit 1. 11 Â§ 5 D. depignoratitia actione 18, 7, waar Ulpianus zegt: â€žPlane in eani dumtaxat summam invecta mea etillata tenebuntur, in quam caenaculum conduxi; nonenim credibile est hoe convenisse ut ad universampensionen! frivohi mea tenerentur." Om dit pandrechtte verklaren neemt hij eene fictie to baat; hij ver-onderstelt n.l. dat dit \'t gevolg is van eene stilzwy-gende overeenkomst tusschen den oorspronkeiykenhuurder en onderhuurder. In navolging nu van het llomeinsch recht gaf ookhet oudere Fransche recht den huurder \'t recht tot on-derverhuring. Toch verschillen de coutumes onderlington opzichtÂ? van de aansprakeiykheid van do doorden onderhuurder ingebrachte goederen tegenover denoorspronkeiyken verhuurder. Zoo bepiuilt do coutume de Paris in art. 102, evenalshet Romeinsch recht, dat dio goederen niet verderverbonden zoudon zyn dan voor \'t bedrag van dendoor den onderhuurder verschuldigden huurprys:S\'il y a des sous-

locatifs, peuvent ?Štro pris lours



??? â€? y . 10 biens pour ledit loyer et charges du bail ; et n?Šanmoinsleur seront rendus en payant le loyer pour leur oc-cupation. De Coutume d\'Orl?Šans wijkt in art. 408 daarentegenvan het Romeinsch recht af en stelt de invecta et illatavan den onderhuurder, zonder eenige beperking, aan-sprakelijk voor den geheelen huurprijs, dien de eerstehuurder aan den oorspronkelijken verhuurder schuldigis. Dit art. luidt: â€žLe seigneur d\'h?´tel peut faire ex?Šcution sur tousles meubles, qu\'il trouve en son h?´tel, pour le paye-ment des loyers, qui lui sont dus, en cas que celui,sur lequel l\'ex?Šcution sera faite, ne tint que partie dola maison. PoTHiEH in zijn contrat de louragc n". 2.S0 en 237noemt dan ook \'t recht van den oorspronkelijken ver-huurder volgens dio coutume d\'Orl?Šans â€žun droit o.xor-WUint." Ook het Oud-IIollandsch recht kendo in be-ginsel op \'t voetspoor van hot Rom. recht den huurder\'t recht tot onderverhuring toe. Zoo zegt IIuoo DK OHOOT in zijno Inleiding tot doHollandsche rechtsgeleerdheid. Bo(;k .S: deel 15) g 10:â€žEen huyrder vermag hot gehuyrdc wederom oenen



??? 11 ander te verhuyren, \'t en waer anders bedongen waer:dog dit en heeft geen plaats in huyr van dienst; endeaengaende de huyzen, is ook zulks bij de keuren vanmeest alle steden verboden, zonder des eigenaers be-williging." Wij zien hier dus al dadelijk een groote beperkingvan dat recht ten opzicht?¨ van verhuur van huizen \')eene beperking, die in de meeste stedelijke keuren op-genomen, hier meer daar minder uitgebreid was. Zoo â–  vinden we dat: â€žwie tot Rotterdam enigeIluysen, Schuyrcn, Lootscn, Kamers, Kelders, ofandre woningen huyrt, mag do huyr min oon anderniet overdoen, sondor bowilging van,den verhuyrdor,nog ook by hom eenig Iluysvolk in syn kost metterwoon nomen. Item tot AmstoUiam is dogonen, die oen Iluys Imyrt,gehouden \'t solvo tc bewonen sondor dat hij dat ver-mag aan een andoro over to doen, buyten toestimn,wil on weten van don oygeniwr of verhuurder, dio \') â€?AiiiiRi\'xii\'n <lÂ?\'n vcrlmynh\'r dimr Jn<* workI|)k Â?on wmUni vorÂ?kort, on groot onikwhoitl (o nnikon in, lijj wat iH>ntonon on o|Â?wat nmnior Â?Â?cn liuiiÂ? wonl Inwoont." Zogt Simon van I-

kkiiwkn,Itooin. llolIandiH-h nvlit. Ikvk IV: <11. \'il Ij l.



??? 12 altijd de voorkeur hebben moet, of hij \'t gehuurdeaan hem wil houden." (v. Leeuwen t. a. pl.) Eene bepaling van gelijksoortigen aard treffen wijaan bij van der Muelen, Costuraen, Usantien, Policienenz. van de stad Utrecht. Rubriek 25 art. 10: â€žEen huurman en sal syn gehuurde Huys of Erveniet voort verhuyren, dan dengenen, die derselverHuysinge njet meer quetselijc wesen en sah dan hij prin-cipale huerman gedaen soude hebben. Behoudelijk denverhuerder altijt zijn keure, omme die huerwere van\'t huys aan hem te nemen: om \'t welke, die huer-man, die zijn Huysinge oft Erve voorts een anderenverhuyren wil, gehouden stil zijn den verhuerder \'t selvete kennen te geven, tot alsulcken tijdt als men diehuerwere behoort op te seggen." Van der Muelbn teekent als voorbeehi hier bij aan:â€žmeretricibus sublocatio fleri nequit."â€? Terwijl dus in deze huitste be])aling .slechts sprakeis van een verbod tot een â€žverhuring," die den oor-spronkehjken verhuurder in een slechtere positie zoubrengen, is \'t verbod dat volgens -van Lkkuwkn voorRotterdam gold veel strenger, diuir dit don huurderzelfs verbiedt

commensaals to houden.



??? 13 Met betrekking tot de aansprakelijkheid van de goe-deren van den onderhuurder tegenover den oorspron-kelijken verhuurder vinden we nog bij H??ber, Heden-daagsche Rechtsgeleerdheid. Boek III: kap. XN". 11:â€žTegen een tweeden huyrder, die het van den eerstenhuurder heeft ondergehuyrt, kan de eygenaar geenaenspraek doen uit de verhuiringe met de eerste ge-maekt, wesende de tweede niet meer schuldig als hymet de eerste huirder is veraccordeert, en ook daerop heeft de huirder \') geen actie, als voor soo voelnoch b(j don laetsten huirder van syn beloofde huirmogte overig zyn, by wyzo van arrest of extra ordi-naris hulpmiddel, endo gconzins uit eenig contract." Zooals bekend is openlmrdo zich na de omwentelingvan 1790 groote zucht njuir codificatie. â€? \'t Kerste wetboek by ons was dat van LoukwijkNapoleon, in IHOO ingevoerd. Hot vorleondo in art.148:1 den huurder \'t recht tot onderverhuring, â€žtonware hem do bevoegdheid dimrtoo by hot contracthotzy voor hot geheel, of ton deele mocht benomenzyn" tcrwyi art. 1517 de .\'uinsprakoiykhoid rogeldo â€?) HiiIkt ta\'ffl: Â?liuinU>r";

wiuiwli??ulljk uil mÂ?fn liiiT niwlonliv.tMi Â?vi\'rhninltT."



??? 14 van de goederen van den onderhuurder tegenover denoorspronkeUjken verhuurder. Na onze inUjving bij Frankrijk in 1811 werden hierde Fransche Codes ingevoerd. De Code Civil nam ten opzichte van ons onderwerpin begmsel \'t stelsel van het oudere recht aan, ofschoondit blijkens de beraadslagingen niet zonder tegenspraakgeschied is. Zoo achtte een der leden in den Conseild\'?Štat de bevoegdheid van den huurder tot onderver-huring kwalijk overeen te brengen met \'t belang vanden eigendom en met â€žIe respect qui lui est du." Een ander wees ojj een gevaiuiijke zijde van datrecht, omdat de huurder nii.sbruik er van zou kunnenmaken, door het huis te laten bewonen door â€ždes in-dividus, qui exercent une profe.saion infjlme, incommodeou dangereuse." De consul Cambackuks verdedigde \'t stolsel van bot.ontwerp. Hij zeide o. a.: â€žDans l\'exactitude des principes 10 locataire a le droit de jouir dos lieux dans toutela latitude qui appartient au propri?Štaire lui-m?Šmo,?  moins qu\'une clau.se particuliere no limite co droit. 11 est seulement respon.sablo do l\'usage qu\'il cn fait." Ilij wecs er tovens op dat

oeno beperking van dat



??? 15 recht gemakkelijk zou kunnen ontdoken worden enmeende dat het voldoende was, dat de verhuurder,wanneer hij dit noodig vond, een verbod in dien zinkon doen opnemen Na 1813 beginnen hier te lande de pogingen omtot een nationale wetgeving te geraken. \'t Ontwerp 1820 is, evenals voor de meeste andereonderwerpen, ook voor \'t onze vrij uitvoerig. Het be-handelt de onderhuur in eeno afzonderlijke afdeeling,namelijk in de iÂ?!Â? Afd. van den VlllKton Titel van \'tboek en neemt weer \'t Ilomeinsche stelsel luin. Ook aiin den colonus partiarius, die volgens het Rom.recht do bevoegdheid tot onderverhuring niet had, ont-zegt art. 250(} dat recht. Heeft nu die colonus partia-rius of do huurder luui wien do bevoegdheid totonderverhuring is ontzegd toch luin een ander verhuurd,dan verbindt art. 25U7 daanuin dezelfde gevolgen alsart. 155)5 al. 1 IJ. W. Kigeniuirdig is de bepaling van art. 25UÂ?, dat doeersto verhuunler het doen van betalingen door dentweeden huurder luui den eerst<)n kan voorkomen door â€?) DiivuiwionÂ? ihi (\'mie Civil Â?lan* lo conKoil Â?IVlnt nar Dt\'laiwrtoII hl. r>:{ii.



??? ?? i! T V ft 16 het doen eener behoorlijke insinuatie: â€žna welke in- i i sinuatie geene zoodanige betalingen aan den eersten i j huurder zullen mogen gedaan worden, dan voor zoo-jj veel hetgeen door den tweeden huurder verschuldigd is, de schuld van den eersten huurder te boven gaat.i \\ . Art. 3463 4 al. 2 bepaalt weer dat de goederen van den onderhuurder niet verder zullen aansprakelijkzijn dan \'t beloop van de som, dien hij zelve aan zijnverhuurder schuldig is. Eerst in \'t ontwerp van 1824 vinden wij eene, vanalle vroegere bepalingen afwijkende, regeling en zienwij het stelsel van onze tegenwoordige wet aiingeno-men, dat onderhuur niet mag phvats vinden zoo dohuurder daartoe niet uitdrukkelijk is gemachtigd. Deze wijziging werd in de Kamer met instemmingontvangen en bij de beraadslagingen algemeen als eenoverbetering beschouwd. Zij werd dan ook zonder be-zwjuar door do SUiten-Genenuil bekniciitigd. By de her/iening, dio het Wetboek van 1830 na deafscheiding van Belgi?? onderging, werd do bepalingbetreffende onderhuur wederom gewyzigd door do op-neming van het voorschrirt, dat thans in do

tweedealinea van art. 1005 is vervat, liet eenst juingonomon



??? 17 beginsel werd dus verzacht en een belangrijke uitzon-dering daarop ingevoerd. Het aldus vastgestelde art.luidt nu woordelijk aldus: â€žDe huurder mag, indien hem dit vermogen niot istoegestaan, het goed niet weder verhuren, noch zijnehuur aan een ander afstaan, op straf van vernietigingder huurovereenkomst en vergoeding van kosten, scha-den en interessen, zonder dat de verhuurder, na dievernietiging, verplicht zij de onderhuur gestand to doen.Indien het gehuurde in een huis of in eene woningbestaat, welke de huurder zelf bewoont, kan hy oengedeelto daarvan, onder zyno verantwoordelykhoid aaneen ander verhuren, indien hom dat vermogen niet bydo overeenkomst is ontzegd geworden".



??? EENIGE OPMERKINGEN OMTRENT ONDERHUUR. Het stelsel, waarvan de Code Civil bij de bepalingenover onderhuur uitgaat, is dus een geheel ander, danhet door onze wet aangenomene. Volgens den Franschen wetgever heeft de huurdereen â€ždroit de cr?Šance" tegen den verhuurder tenge-volge van de huurovereenkomst en, daar men nu alleschuldvorderingen kan vervreemden, moot ook do huur-der de vordering, die voor hem uit \'t huurcontract ge-boren wordt, â€žla cr?Šance de jouissance" aan een anderâ– kunnen overdoen \')â€? Vandaar dat de Code in art. 1717 \'t recht totâ€žsouslocation" en â€žcession de bail" uitdrukkelijk minden huurder toekent, â€žsi cette facult?Š ne lui a pas \') Vgl. laniks-t, Prinoii)oÂ? ilc droit civil. XXV. XÂ?, IWi Miin-jul??Coum du droit civil, en M ad art. 1717.



??? 19 ?Št?Š interdite," namelijk door den verhuurder bij deovereenkomst. Op een geheel ander standpunt plaatst zich onzewetgever; het beginsel waarvan hij uitgaat, is \'tvol-gende: de verhuurder heeft het pand verhuurd aanden eersten huurder, en wel met \'t oog op diens ge-heele persoonlijkheid; het is hem bij dat verhuren van\'t goed niet slechts te doen om het door den een ofander, onverschillig wie, gebruikt te zien en van dezende huurpenningen te ontvangen; neen â€” ook de persoonvan den huurder legt gewicht in de schaal. Zoo zegtAsser Â§ 707 \'): Â?Het behoort toch tot het wezen dierovereenkomst, dat partyen den persoon kennen, metwien zy handelen: cn alzoo komt wel degeiyk in luvn-merking, aan wien do eigenjuir zyn goed heeft willentoevertrouwen. Do wet kan niet vooronderstellen, dathot den verhuurder zoude onverschillig zyn, wie hetgenot van zyn eigendom heeft; dmir toch do sUindder personen, die een huis bewonen, hunne betrekkin-gen, omgang, wyzo van loven cn nering het verhuurdevoorwerp kunnen benadeelen, en deszolfs juinzien ver- \') Hot N\\Â?Â?l. Ihirg. \\\\VtW>k

viÂ?rgi<IÂ?\'k.Mnnotli.a WotlKV\'k Nai)oK<Â?)n.



??? 20 minderen, zoodat na de geslotene huur met eenenpersoon van des verhuurders keus, degeen met wienI het contract is gesloten, volgens het beginsel des Fran- j sehen rechts, het genot aan een derde kan overdragen, aan wien de eigenaar het goed nooit uit vrijen willej zoude hebben verhuurd." Bij \'t samenstellen van ons "Wetboek werd er ech-ter mijns inziens te sterk op gedrukt, dat ons stelselde voorkeur verdiende boven het Fransche, omdat ditlaatste \'t recht van eigendom en den daaraan ver-schuldigden eerbied te veel uit het oog verloor. (Vgl.Voorduin, Geschiedenis en beginselen der Ned. Wet-boeken. V. 204). Men vergat namelijk dat, ofschoon bet meestal deeigenaar zal zijn, die verhuurt, dit volstrekt geen ver-eischte is; ook de vruchtgebruiker kan \'t goed datJian zijn vruchtgebruik onderworpen is, verhuren (art.810 B. W.), zoo ook do erfpachter, opstaller \'t goedwiuirvan zij \'t recht van erfpacht of opstal hebbenenz. (art 771, 759 B. W.). Onze wet bepaalt dus in art. l?????? al. 1 B.W.juisthet tegenovergestelde van do Code. Als rogol wordt donhuurder \'t recht tot onderverhuring ontzegd; slechts



??? 21 door de toestemming van den verhuurder kan hij diebevoegdheid erlangen. Wanneer we nu tot de meer bijzondere besprekingvan art 1595 overgaan, dan zien we dat dit artikelin navolging van art. 1717 Code spreekt van â€žweder-verhuring" en â€žafstand der huur" en deze als tweeonderling verschillende begrippen beschouwt, beidevervat in het algemeene begrip â€žonderhuur." Prof. Op-zooMER (het Burg. Wetb. verklmml. VIII. 306) zegt danook: â€žonderhuur is de geslachtsnaam, en die onderhuurbestiuit uit twee soorten." Do vraag doet zich op: wat is wederverhuur, watafsUind van de huur? Wat men onder wederverhuur moet verstaan isduidelyk :\'zy vindt i)laats wanneer de huurder op zynbeurt \'t geheele of een gedeelte van luit gehuurde goed{uin een derde in huur geeft. Evenals do eigenjuir (ofliever oonspronkeiyko verhuurder) hem tegen betaling\'t genot van hot gehuurde afstond, doet hy dit nu om-gekeerd luin den nieuwen huurder. Er ontst;mt daneen op zich zelf sttmndo huurovereenkomst, wanrbydo oorspronkeiyko huurder verhuurder is en zich ver-plicht den huurder het gonot der

ziuvk te verschaffen,



??? OVER en die door de gewone regelen van huur en verhuurwordt beheerscht, terwijl tusschen .oorspronkelijkenverhuurder en huurder \'t gesloten contract blijft bestaan. Afstand van de huur heeft plaats wanneer de vroe-ger gesloten huurovereenkomst wel is waar blijft be-staan, maar met dit verschil, dat nu een nieuwehuurder de plaats inneemt van den oorspronkelijkenhuurder, die zijn recht uit de huurovereenkomst, aaneerstgenoemden overdraagt. Opzoomer. VIII. 311 ver-staat dan ook onder afstand: eene overeenkomst, diein tegenstelling met de wederverhuring niet do zaakzelve, maar een recht (namelijk \'t recht dat voordenoorspronkelijken huurder uit de oorspronkelijke huur-overeenkomst is voortgesproten) tot voorwerp heeft. Laurent, die {XXV, 188) onder â€žc?Šder" verstaateene â€žsouslocation do toute Ia maison" in tngenover-stelling van â€žsouslocation partielle" wordt door Prof.Opzoomer we??rlegd. M. i. pleit tegen de meening van Laurent nog datcessie volstrekt niet beperkt is tot cessio van\'t ge-heelo genotrecht: zeer goed kan. ik m|} voorstelleneene gedeeltelijke cessio van het recht, die toch

noghemelsbreed verschilt van wederverhuur van oen ge-



??? 23 deelte van \'t gehuurde pand. En omgekeerd is weder-verhuur van het geheele pand daarom volstrekt nog,geen afstand der huur. \'t Verschil tusschen afstand van huur en weder-verhuur openbaart zich vooral in de gevolgen. Zoozal degeen die door afstand der huur in het bezit vanhet gehuurde is gekomen slechts zooveel recht hebbenals zijn voorganger had. Had deze gehuurd onderzekere beperkingen dan gelden die ook voor hem.Daarentegen is hij, die door onderhuur in \'t bezit kwamvan het gehuurde, tegenover dengeen, die aan hem ver-huurde, in zyn rechten niot beperkt door do bepalingen,die dezo zich by zyn huurcontract heeft hiten welge-vallen, ten minste, voor zoover dio beperkingen niotook mot hom zelf zyn overeengekomen. . Een voorbeeld zal dit duideiyk maken. A hooft luinB verhuurd oone landlioevo met do bepaling in dohuurovereenkomst dat B zal instiuin voor do onvoor-ziono toevallen (art. 1(101 B. W.) B cedeert zyn huurmm C tydons wiens gebruik do geheele oogst vor-luigolt. Nu zjil C niot van A kunnen vragen ver-mindering der i)acht (volgons art. 1(J28 B. W.), wanthy hooft \'t

genot op dozelfdo voorwaarden als A; en



??? 24: evenmin kan hij het van B eisclien. Had hij daaren-tegen \'t genot door wederverhum* verkregen, en wasbij die overeenkomst niets over die onvoorziene toe-vallen bepaald, dan zou hij wel degelijk verminderingkunnen vragen aan B, die hem de bepahng in zijneigen huurcontract niet kan tegenwerpen. Door afstand verdwijnt de oorspronkelijke huurdervan \'t tooneel en neemt de nieuwe al zijne rechtenen al zijne verplichtingen over. \'t Is dus duidelijk dat het recht om van do huurafstand te doen een veel wijdere strekking heeft dandat van wederverhuring \'), en hieruit volgt dat wanneerden huurder \'t eerste bij de overeenkomst is toegestaan,hij ook tot \'t tweede bevoegd zal zyn, omdat \'t meer-dere \'t mindere in zich sluit. Niet echter omgekeerd. Afstand van de huur kunnen we hier ter zydc laten,aangezien in \'t geval dat de eerste huurder, wien\'t recht tot het doen van afstand der huur uitdrukke-lyk is toegekend, van dat recht gebruik nuuikt, eengewone huurovereenkomst aanwezig is tusschen denoorspronkeiyken verhuurder cn hem ten wiens behoeve >) Dit komt Hterker uit

in nrt. 1717 Co<lc, diiticcf^: tl/* prencurii Ic droit dc houh-Ioucf et mcme de cÂ?5tlcr uon Ijiiil i\\ un uutrc."



??? OVER de afstand is gedaan, als zijnde deze laatste in deplaats getreden van den oorspronkelijken huurder. Op den algemeenen regel, dien de wetgever in ah 1van art. 1595 ten opzichte van onderhuur geeft, bevatnu al. 2 eene uitzondering. Zij luidt aldus: â€žIndienhet gehuurde in een huis of in eene woning bestaatwelke de huurder zelf bewoont, kan hij een gedeeltedaarvan, onder zijne verantwoordelijkheid, luin eenander verhuren, indien hem dat vermogen niet by deovereenkomst is ontzegd geworden." Men ziet dus dat onze wet ten minzien van huizenen woningen, door den huurder zelf bewoond, het Fran-sche stelsel heeft behouden. Als ratio legis van deze bepaling noemt Asser Â§ 707:â€ždat men het diuirvoor kan houden, dat hy (huurder),door in het zelfde huis to wonen belang heeft een ge-deelte luin niemand te verhuron, die het perceel zoudekunnen bonadeelen, en zulks to minder, mingezien dowet hom diuirvoor verantwoordeiyk heeft gesteld." Heeft nu de huurder, zonder daartoo do bevoegdheidto hebb?Šn, facto \'t gehuurde in onderhuur gegoven,dan stelt hy zich bloot aan een rechtsvordering

totontbinding der huur met vergoeding van kosten, schaden



??? OVER en interessen (art. 1595 al. 1.) Ik zeg: hij stelt zichbloot aan een eisch tot vernietiging welke echter nietvan rechtswege plaats heeft. Zie Dieph??is VII N".555. In dien zin besliste de Arr. Rechtbank te Nijme-gen bij een vonnis van 27 Februari 1849 W. 1011,bevestigd door het Prov. Gerechtshof van Gelderlandbij arrest van 24 Juli 1849 W. 1079. Om nu die actie tot vernietiging in te stellen ishet noodig dat de volgende vereischten samengaan. 1". Er moet werkelijk zijn eene overeenkomst vanonderverhuring. 2". Die overeenkomst moet aangegaan zijn, in \'t gevalvan art. 1595 al. 1, bij gebreke van do toestommingdes verhuurders of in \'t geval van al. 2, wanneer dobevoegdheid daartoe den huurder uitdrukkelijk wasontnomen. Er moet dus ten eerste zyn eene overeenkomst van??ndervorhuring. Het feitelijk bewonen van het gehuurdedoor iemand dio djuirtoo van don huurder om nietvergunning heeft bekomen, is dus niot voldoende omde overeenkomst volgens art. 1595 al. 1, tc doen ver-nietigen. In dien zin is o. a. beslist door do Arr.-Rechtbank te \'s Gravenhago 29 Juni 18G0 W. 2187,



??? OVER die daartoe geleid werd door de ovenveging; dat art.1595 B. W., waarop des eischers vordering is gegronddoor wederverhuur of afstand van huur, niet blootkan bedoelen den feitelijken toestand, die het gevolgis van een bloote vergunning van een derde om hetgehuurde goed tijdelijk te gebruiken, maar dat uit degebezigde woorden noodwendig volgt dat deze wets-bepaling op het oog heeft den rechtstoestand, die uitovereenkomst voortvloeit en wiuiruit opvorderbare rech-ten voor beide partijen geboren worden. Met het oog op do lettor der wet is dezo beslissingmijns inziens alle.szins juist. Wiuir toch staat in dowet geschreven dat do huurder \'t gehuurde zelf moetbewonen? Wol is hom verboden afstand to doen ofweder te vorluncn, maiir geen van beide vindt hierplaats. Van afstand is hier goen .sprake; dooorspron-koiyko huurder biyft huurder; hy, on geen ander, istegenover don verhuurder verbonden, hy alleen hoefttegen dezen allo rochtcn, die do wet don huurder toe-kont. Kn voor wederverhuring ontbreekt hier e(Mi vando easentieelo vereischten; by huur en verhuur tochstaat t<^gcnovor do

praestatio van de eene party eenocontrapraestiitie van de andere. Wanneer wo immers



??? OVER nagaan de definitie, die de wet, in art. 1584, van huurgeeft, dan zien we dat huur plaats heeft tegen eenbepaalden prijs. Bij vergunning om niet tot bewoningkan dus ook van geen wederverhuur sprake zijn. Marcad?Š, Cours de droit civil. VI, pag. 489 ad. art.zegt, bij zijne bestrijding van Duvergier, die de tegen-overgestelde leer aanhangt: â€žLe pr??t, fait ?  l\'amin\'a pas la gravit?Š d\'une cession ou souslocation, parceque d\'un c?´t?Š, il sera g?Šn?Šralement d\'une plus courtedur?Še et que d\'autre part, on met plus de m?Šnagementet de r?Šserve dans l\'usage gratuit d\'une chose que dansl\'usage qu\'on en paye. Le pr??t n\'est donc pas i\\ redouterau m??me degr?Š que la souslocation ou cession, et commela clause qui prohibe celle-ci est d?Šrogatoire au droitcommun et ne peut pas d?¨s lors s\'?Štendre d\'une hy-poth?¨se ?  une autre, c\'est le cas de dire, (lue, d?¨s quele loc?Žitaire ne souslouo pas et no c?¨de pas son bail,il n\'y a pas infraction ?  la loi du contrat." \') Toch zou men mogen vragen, of mon niet, analogisch .A \') Tnoi\'i.ixn Comment, Â?li* titreÂ? de l\'?Šdiiinge etclo loun^?. I. NÂŽ.^\'.Vi vindt ook

geen overtreding van \'t verlKxl tot onderverlniring,wanneer do huurder \'t huiH huit bewonen <loor een luiinlMiwiuinlur,Tiair il eÂ?t contt?Š y loger lui-in??nie lontqu\'il n\'y tient que deÂ? do-niCHliquen, qui le a-pr? tentent."



??? OVER redeneerend volgens \'t beginsel der wet, den huurderook \'t recht moet ontzeggen, \'t genot van het gehuurdegratis aan een ander af te staan. Immers, \'t beginsel,waarvan onze wetgever is uitgegaan, is, zooals wijzagen, dat het huurcontract berust op persoonlijkvertrouwen en het dus van groot belang is voor denverhuurder door wien \'t gehuurde bewoond wordt.Was dit beginsel nu consequent doorgevoerd dan hadde wetgever niet alleen moeten beletten, dat de huur-der \'t gehuurde aan een ander in huur afstond, nuuirook moeten verbieden, dat een ander het zou bewo-nen, onder welken titel dan ook (dus ook om niet). te meer zou een zoodanige analogische interpre-tiitie (die o. a. implicite schijnt aangenomen te z^jnby een later to vermelden vonnis van do Arr.-Ilecht-iKink to Mmistricht) voor ons recht geoorloofd zyn,dimr do grond, dien Maucadk voor de tegenoverge-stelde leer dat een exceptie op \'t gemeene rechtstrictae int^rpretationis is, luinvoert, voor ons rechtniet opgaat, omdat hetgeen in het Fransche rechtexceptie is, by ons als regel geldt. Hoogstens zou diogrond dan ook .slecht,s

kuimen gelden voor alinea 2van art. 1595.



??? OVER Met het oog echter op de duidelijke woorden derwet, schijnt \'t mij niet geoorloofd, zoodanige uitbreidingvan art. 1595 aantenemen. Het tweede vereischte nu voor \'t instellen der vor-dering is, zagen we, wederverhuring of afstand, vol-gens art, 1595 al. 1, zonder uitdrukkelijke toestemmingdes verhuurders, volgens al. 2, tegen \'t verbod, bij deovereenkomst vastgesteld. Wanneer dus de verhuurder wegens onderverhuringde actie tot vernietiging van art. 1595 instelt, zal degedaagde huurder, die vernietiging kunnen voorkomen,door \'t bewijs te leveren, dat de verhuurder in dieonderhuur heeft toegestemd. Hoe die toestemming isgegeven doet niets ter zake; zij kan gegeven zyn byde oorspronkelijke huurovereenkomst of daiirna, schrif-telijk of mondeling. Aan \'t arbitrium van den rechterzal \'t overgelaten zijn te beslissen of in een specijuilgeval de toestemming aanwezig is. \'t Is natuurlijk, dat, wanneer by het contract oen be-j)[uilden vorm voor die toestemming is voorgeschreven,een andere niet geldig is. Zoo besliste o. a. do Arr.-Rechtbank to Dordrecht by vonnis van 20 Juni 18(54,W. 2015, dat, terwyi in casu een

.schriftclyko vergun-



??? OVER ning voorgeschreven was (een gewoon beding in huur-contracten), een mondelinge toestemming, ook al waszij bewezen,^ niet van kracht was. Vgl. ook vonnisRechtbank Goes van 6 Februari 1860, W. 2367. \'tis duidelijk dat om in de rechtsvordering van art.1595 al. 1 ontvankelijk te zijn de verhuurder die be-weerde overeenkomst van onderhuur zal moeten be-wijzen ; hy beroept er zich op, en moet dus, wanneerde gedaagde huui\'der ontkent, zyno beweringen Wiiarmaken. Het tegenovergestelde is aangenomen b\\j eenvonnis van de Arr.-Rechtbank te M;uistricht van 22November 1877, te vinden in \'t Rechtsgel. Weekbladvoor Notiiriiuit N". 315. Do rechtbank overweegt: dathet in jure niet opgiuit te beweren, dat een huurder,dio het gehuurde huis met al do zijnon enalhetzyneverhult, den bewyshist van het onrechtmatigo dierhandeling oj) den verhuurder zou kunnen hiden; datde verhuurder in dio omstandigheden zyn recht totvernietiging der huurovereenkomst voldoende sta;iftmet een beroep op art. 1505, dat hy (verhuurder) tochbelang er by heeft dat hot huis worde bewoond doorden huurder,

zooals do duideiyko bedoeling des wet-gevers is, ook biykens al. 2, van gezegd art. 1595;



??? OVER dat ook dient opgemerkt dat art. 1595 geplaatst isin de afdeeling bepalende â€žde regelen welke gemeenzijn aan verhum- van huizen en landen", en die regelenuit den aard der zaak strenger behooren te wordentoegepast, waar \'t geldt het gebruik van een huis, danwaar \'t betreft het gebruik van een stuk land; dat dus\'t bewonen door een derde van het huis in strijd ismet de wet en reeds op grond van dat niet ontkendefeit, de vordering behoort te worden toegewezen; dathet doel van den wetgever in art. 1595 geweest zijndeom te verhinderen, dat tegen den wil van den ver-huurder een ander als huurder (buiten het geval vanhet tweede lid van dat artikel) het genot van hetverhuurde hebbe, het alzoo niet noodig is dat de ver-huurder het bewijs levero van eenige tusschen denhuurder en een dorde aangegane overeenkomst, diotot onderwerp heeft het genot van hot gehuurde goeddoor dien derde, maar dat het genoeg is, dat een derdein \'t genot van dat goed is, zooals ten dezo vaststjuit,om het er voor te houden, dat do huurder zyn huuraan een derde heeft afgestaiin. Wat nu do eerste overweging van do

Rechtbankluingajit, dat verlaten van de woning met zyne goe-



??? OVER deren door den huurder doet hier tot den bewijslastniets af; hoogstens zou hier de verhuurder kunnenageeren volgens art. 1617. (De huurder, die een ver-huurd huis niet van genoegzaam huisraad voorziet,kan tot de ontruiming daarvan worden genoodzaakt,tenzy hij voldoende de zekerheid geve voor de betalingder huurpenningen.) Wat de tweede overweging betreft, voorzeker heeflde verhuurder er groot belang by dat do huurder zelf\'t huis bewoont, maar van eene verplichting van denhuitstcn diuirtoo is geen spoor in do wet te vindon.Do Rechtbank verwijst diuvrvoor wel iiiiar al. 2 vanart. 1595, majir vergeet dat daar van geen vert)lichtingvan den huurder tot zelfbewonen sprake is. De huurderis volkomen vr(j \'t huis al of niet zelf to bewonen, welto verstaan in zooverre, dat hy \'t niet mag onderver-huren, wanneer hy djuirtoe \'t recht niet hooft.. Art.1595 bepiuilt dan ook alleen in welko gevallen hy datrecht al of niot zjil hebben, in welke gevallen hy hetipso jure zjil hebben, en wanneer \'t hem uitdrukkeiykmoot zyn toegekend. Kn zoo zegt aline^i 2 van \'tart.slechtii, dat, voor \'t geval <lo huurder \'t huis

zelfbewoont, hy tot onderverhuring gwn uitdrukkeiyko a



??? OVER toestemming in de overeenkomst noodig heeft, maardoor de wet zelve daartoe gerechtigd is. In haar laatste overweging: â€ždat \'t genoeg is dateen derde het genot heeft, om het er voor te houden datde huurder zijn huis aan een derde heeft afgestaan",neemt de Rechtbank een praesumptie aan, die in dewet nergens steun vindt. Zooals reeds boven is be-toogd : de actie van art. 1595 berust op onderverhuring,volgens de duidelijke bewoordingen van de wet. Doeischer moet zich dus daarop beroepen en m. i. rustop hem daarom, volgens art. 1902, de verplichting om\'t bewijs van die onderverhuring to leveren. Art. HJ02 immers zegt: â€žEen iegelijk, die beweerteenig recht te hebben of zich op eenig feit tot stavingvan zijn recht, of tot tegenspraak van oons andersrecht beroept, moet het bestaan van dat recht of vandat feit bewijzen." Wol zal dit bewys dikwyls een diabolica probatiozyn \'), mjuir dit is nog geen reden om den bowyslast \') Dit i8 pcn nodocliko zijde vnn het door ohh WollKwk mingeno-nicn Hti\'lHcl. K(?tHlH Canibiic??rÂ?-Â? wo<<m er op hjj Â?Ie )K\'nui(I)iIii4(ingi*nover de Code, dat eene

lioixding, iHe \'t recht tot ondorverhuringlÂ?eiKTkl<\', gemakkelijk zou kunnen ontdoken wonlen; Â?on rinvfxiui\'niit



??? OVER op iemand anders te leggen, dan op hem, dien de wetaanwijst. Wat is nu de beteekenis van de woorden van art.1595 al. 1 in fine â€žzonder dat de verhuurder na dievernietiging verplicht zij de onderhuur gestand te doen"?Beteekenen zij dat de onderhuur na de vernietigingder hoofdhuurovereenkomst in stand blijft, miuir datde oorspronkelijke huurder haar kan doen ontbinden,of geven zij te kennen dat door het vernietigen vandeze laatste ipso jure ook do onderhuur eindigt? Dat \'t huitste geschiedt, is de meest aangenomenmeening en m^ns inziens ook de eenig mogolyko. (Vgl.DiEi\'Huis. Vllj\'N". 555, Mr. Wkvk in Nieuwe Bydragen1858-1859). \'t Spreekt immers van zelf dat de eerste huurder,wanneer hy eene overeenkomst tot onderhuur muigiuit,ten opzichte van den duur van die onderhuur gebondenzal zyn aan hot tydstip waarop zyn eigen huur eeneinde noemt. Want daar do onderhuurder zyn rechtaan hem ontleent, kan diens recht nooit uitgebreider iiiHtiloinPiit; Ie locatttiro n\'iwiulniit, qu\'il n\'y u piw conln>vcnn,qu\'il nÂ? HotiN-loiio Hon npiNUteniiMit., qu\'il lo prUo". YAo ()Â?k tlÂ?!mIcvoiirinK vau Â?Ilmi liwr

SyI\'KKNk liy Vi)oiuii;i.\\. V, \'JOi.



??? OVER wezen dan \'t zijne: nemo plus juris transferre potestquam ipse habet. Eindigt dus zijn recht, hoe dan ook, \'t zij door ont-binding bij rechterlijk vonnis, \'t zij door verloop vanden termijn, waarvoor de huur was aangegaan, dangaat door dat feit, ten aanzien van den oorspronke-lijken verhuurder, ipso jure ook de onderverhuring teniet. Dit is nu wel eenigszins hard voor den onder-huurder, maar hij heeft \'t zichzelf te wyten. Volgensalgemeene beginselen toch gaat, wanneer \'t recht vanden eigenaar vervalt, daarom nog niet de huur teniet, in afwijking van het Romeinsch recht, wajirkoop huur breekt. Was dus degeen, vifn wien de on-derhuurder gehuurd had, eigenaar, dan wist dezo laiitatedat hij \'t genot zou hebben voor don ganschen over-eengekomen tijd, want dan zou de ontbinding van\'t recht van zyn verhuurder zyn genot niet in den wegstaan (zie bv. art. 1(>11 en 1(312). Mjuir wjuir do ver-huurder op zyn beurt slechts huurder wa.s, diuir heeftde onderhuurder vooruit geweten, dat \'t bestiuin vanzyn huur afhankelyk wius van \'t recht van dozen. Marcade VI, 480, zegt: â€ž.... le propri??tairo ne

peutC\'tr(! tenu envens lui (le sous-lociitiiire) que dans los



??? OVER limites du bail principal par lui consenti, et du momentque ce bail serait r?Šsolu pour d?Šfaut de payement par lelocataire, le sous-locataire ne pourrait pas, encore bienqu\'il ne d??t rien et qu\'il e??t peut ??tre pay?Š d\'avancele terme ?  courir, exiger d\'??tre maintenu en posses-sion; le bail tombant, le sous-bail tombe avec lui,puisque le droit du sous-locataire n\'est qu\'une d?Šliba-tion du droit, aujourd\'hui r?Šsolu, du locataire principal." Zoo zegt ook Tkoplong 11, 546: â€žLa sous-lociitionest une ?Šmanation do la location. C\'est un fruit quidoit tomber .avec l\'arbre qui lo porte \')â€?" Daarenboven : hoo zou de oorspronkeiyko verhuurder,die ten opzichte van het door huurder en onderhuurdergesloten huurcontract geheel met een derde geiykstiuit,gedwongen kunnen worden te ??igeeren tot vernietigingvan dat contract, waanun hy geheel vreemd is? En is dezo goheelo redoneering waar voor \'t goval dater wettigo onderverhuring heoft plaat.s gehad, hoeveeltâ‚? moer grond is or dan niot om het zelfde luintenemenin \'t geval van art. 15?œ5 al. 1 in lino, w??uir die onder-huur is tot stiind

gekomen tegen \'t voorschrift van de \') KÂ?\'nÂ? iiii(U\'re iiiwninjf vindt mon hy Diimnton, Count ihi droitFmn\\iuV XVII, NÂ?. 15Â?.



??? OVER wet of de overeenkomst, misschien geheel buiten wetenvan den oorspronkelijken verhuurder. Zeer duidelijk was dit dan ook bepaald in art. 2597Ontwerp 1820 hetwelk zegt, dat, wanneer op vorderingvan den verhuurder de eerste huur ontbonden is, detweede huur ten zijnen aanzien â€žvan zelve zal ver-vallen". Op grond van \'t vervallen der huur kan dus deeigenaar den onderhuurder somnieeren \'t gehuurde teverlaten, omdat hij er zich zonder titel in bevindt enhem volgens art. 40, van de wet op de Recht. Org.voor den kantonrechter tot ontruiming dagvaarden. Dat echter de oorspronkelijke huurder, om van zynoverplichtingen jegens den onderhuurder ontslagen toworden, zich niet kan beroepen op \'t feit, dat dioonderhuur op onwettige wijze is tot stand gekomen, doorhein is toegestajin zonder dat hij datirtoo \'t recht had,is zeer terecht aangenomen by een vonnis van do Arr.-Rechtbank to Amsterdam van 8 Juni 1873 to vindonin W. 3599. Iemand had van de gemeento Amsterdam gehuurdeen perceel vischwater onder do uitdrukkeiyko bepa-ling in de pachtvoorwaarden, dat iiy niet zou mogen



??? OVER wederverhuren zonder schriftelijke toestemming vanBurgemeester en Wethouders. Toch doet hij het, en toen,na zijn dood, zijne erfgenamen in overleg met B. enWeth. van de verdere huur worden ontslagen, steltde onderhuurder tegen hen een eisch in totonbindingvan de door hem met den erflater aangegane overeen-komst, met vergoeding van kosten, schaden en inte-ressen. De gedaagden bestreden die vordering o. a. metde bewering dat indien al eene huurovereenkomst ge-sloten was, dezo afhankeiyk wtis van do goedkeuringvan het Gemeentebestuur van Amsterdam, dio echternimmer wtis verleend. Do Rechtbank nu wees de vor-dering van den eischer toe, onder meer op den vol-genden grond: â€ždat do voorwiuvrden, wiuvrop hy (do oorspronkeiykohuurder) hot vischvvator heeft gepacht, voor den ei.schorals â€žros inter alios acta" behooren to worden juinge-merkt, zoodat het ontbreken der by art. 7 van do pacht-voorwiuirden gevorderde schriftoiyke t-oestÂ?mming vanB. on Woth. hem niot\'kan tegongoworpen worden". Kn deze beslissing is zeer juist. Immers, door

doovernenkonist tus,schen oorspronkoiyken huurder enonderhuurder, is do oorste, en zyn dus ook zyno erfge-



??? OVER genamen, gehouden aan de verphchtingen, die hij daar-door heeft op zich genomen. Tusschen hen toch be-staat eene wettige wederzijdsche overeenlcomst, wierontbinding bij wanpraestatie van de eene partij vol-gens art. 1303 in rechten kan worden gevorderd. Na nu gezien te hebben, wat onderhuur is, wanneerze is toegestaan, en welke rechten de verhuurder heeftbij een onwettig tot stand gekomen overeenkomst vanonderhuur, moeten we nagaan welke de betrekkingis, die door een wettige onderhuur ontstaat: 1". tusschen oorspronkelijken huurder en onder-huurder. 2Â?. tusschen oorspronkelijken verhuurder en onder-huurder. De betrekking toch tusschen oorspr. verhuurder onden eersten huurder kunnen wij ter zyde laton; dolaatste biyft, ook wanneer hy op wettige wyze heeftonderverhuurd, gewoon huurder on behoudt dus dorechten, die hy in die kwaliteit tegen den verhuurderheeft en do verplichtingen welko ingevolge do huur-overeenkomst op hem ruston. Zoo behoudt hy \'t rechtop de reparati??n, die do wet den verhuurder opdraagt,miuir blyft daarentegen gehouden tot dio, welke



??? OVER ingevolge de wet ten laste van den huurder zijn.Â? En \'t doet er niet toe of hij die laatste op zijn beurtals verhuurder weer kan vorderen van den onderhuur-der; tegenover den oorspronkelijken verhuurder is hijalleen er aan gehouden, ook al is de onderhuurderinsolvent en bekomt hij van dezen niets terug. Zien we dus eerst de betrekking tusschen huurderen onderhuurder. Deze betrekking wordt geregeld doorde bepalingen van de overeenkomst van onderhuur envoor zoover daarby niet is gederogeerd a;in do wet,door do bepalingen der wet. \'t Is dus mogeiyk, datbeperkingen van do recliten van (k>n eersten huurder,by do oorspr. overeenkomst zyn gemaakt, dio nietgelden voor do rochton van den onderhuurder tegen-over zyn verhuurder (d. i. do oorspr. huurder). Er bostiuin derhalvo twco op zich zelf sUiando over-eenkomsten van huur on vcrhmir, in do oeno waar-van do oorspr. huurder betrokken is als huurder, torwyihy in do andere als verhuurder optreedt. Kortom, in\'t algemeen kan men zoggen, dat do betrekking tus-schen eersten huurder cn onderhuurder geregeld

wordtdoor d?? gewone voor.schriften, dio do wet gooft voordo overeenkomst van huur en verhuur.



??? OVER Ingewikkelder is de vraag, welke de betrekking isdie door wettige onderhuur ontstaat tusschen verhuur-der en onderhuurder. In principe namelijk, dit zij voorafgezegd, bestaat er toch tusschen hen geenerlei betrek-king. Trouwens dit vloeit uit den aard der zaak voort:de overeenkomst, die oorspronkelijke huurder en onder-huurder met elkander hebben gesloten, is voor hemeene â€žres inter alios acta." Bij die overeenkomst ishij geheel vreemd en daaruit kunnen voor hem dusonmogelijk rechten en verplichtingen geboren worden.Immers art 1376 B. W. na in al. 1 bepaald te hebbendat overeenkomsten alleen van kracht zijn tusschende handelende partijen, zegt in alinea 2. â€žDezelve kun-nen aan derden niet ten nadeele verstrekken; zij kun-nen aan derden geen voordeel aanbrengen, dan alleenin \'t geval voorzien bij art. 1353." Zoo zal de verhuurder krachtens die overeenkomstgeen betaling kunnen vorderen van den onderhuurder,zoo de huurder zelf niet betiuilt. In een enkel geval echter Ziil do onderhuurder, zy\'t dan ook indirect in aanraking komen met denoorspronkeiyken verhuurder. Dit geval is bedoeld in do artt.

1186 al. 2, 1618



??? OVER B. W. en art. 759 Wetb. v. Burg. Rechtsvordering. Vooral over de bedoeling van art. 1618 B. W. dateen bijna woordelijke vertaling is van art 1753 CodeCivil, bestaat verschil van gevoelen. Art. 1618 zegt: â€žEen tweede huurder is, ten aan-zien van den eigenaar niet verder gehouden, dan tothet beloop van den huurprys der tweede huur, welkehij, op het oogenblik van een gedaan beslag, atin deneersten huurder zoude mogen schuldig zyn en zonderdat hy zich op betalingen by voorra;ul gedaan, beroe-pen kan, ten ware dio betalingen mochten zyn ge-schied uit kracht van een beding, bg zyno huurover-eenkomst uitgedrukt of ten gevolgo van pimitseiykegebruiken." Do vraag is nu of do woorden â€žn\'est tonu" in art.1753 Code en â€žis niet verder gehouden" in ons art.1618 to kennen geven dat in dit geval een directepersooniyko verbintenis voor don onderhuurder totbetaling mm den oorspronkoiyken verhuurder bestmit. Prof. DiKPuuis is, voor zoo ver ik heb kunnen na-gjuin, do eonigo rechtsgoleerdo sohryver by ons, tlioop dozo vnuig een bevestigend antwoord geeft. Zien

wowat hy in doei VII iN". 514 en 515 zegt. â€žDe tweoilo



??? OVER huurder is dan ook tegenover den oorspronkehjkenverhuurder tot betaling verplicht, doch niet verder,dan hij dit was of nog is jegens den eersten huurder,van wien hij heeft gehuurd of gelijk art. 1618 zegt:niet verder dan tot het enz. Deze uitdrukking is echterblijkbaar te beperkt, daar de bepaling niet alleen vantoepassing is op \'t geval van een gelegd beslag, maarde tweede huurder in \'t algemeen op de vordering vanoorspronkelijken verhuurder moet betalen al wat hijten tijde dier vordering aan den huurder schuldig is." Na nu betoogd te hebben dat de verhuunler nieteerst den eersten huurder behoeft uit to winnen, zegthij: â€žhij heeft niet enkel aanspraak op het goed vanden tweeden huurder, miuir kan zich rechtstreeks totdezen wenden, wien het dan ook geheel onverschilligis aan wien hij betaalt, zoo hij maar door zijne be-tiUing wordt bevrijd." Ook do Arr. Rechtbank tc Amsterdam nam bij von-nis van 21 Juni 1852 W. l??.\'lO do directe actie aan.Zij overwoog: dat volgens art. 1618 B. W. do onder-huurder of tweede huurder van een huis jegens donoigcnjuir gehouden is tot het beloop van den huurprysder

tweede huur, behoudens het goval dat hy roods



??? OVER aan den eersten huurder heeft betaald, hetwelk incasu niet aanwezig is; dat wel is waar in bovengemeld art. wordt gespro-ken van den huurprijs welken de tweeden huurder. op het oogenblik van een gedaan beslag aan den eer-sten huurder zoude schuldig zijn, maar dat hieruitniet kan worden afgeleid, dat de wetgever het rechtdes eigenaars tegen den tweeden huurder afhankelijkheeft willen maken van het leggen van een pandbo-shig, vermits dit altyd een rechtsmiddel to zyner fa-veure is, wjuirvan hy al of niet kan gebruik manen; dat dus de tweede huurder ook by gewone actiokan worden genoodzjiakt aan den eigenjuir to betalenhot bedrag der tweodo huur. Men ziet, Prof Diephuis onthoudt zich van het luin-vooren van bowysgrondon voor zyno meening on uitzyno vorwyzingon naar versohillondo Fransoho scliry-vers mag men opmaken dat hy \'t in hoofdzaak motdezo eens is. Dio Franscho schryvers mi (Tuoim.on(i, Mahoadk) no-men als grond voor de door hun vof)rgostan?? dinicto por-sooniyke actio min: do inbozltnoming van \'tgehuurdedoor den onderhuurder (l\'occupation do la

choso louoo).



??? 46 Zoo zegt Troplong, Comment, du contrat de louage IIÂ§ 538 : â€žIe sous-locataire est tenu directement ?  1\' garddu bailleur originaire de ce qu\'il doit ?  son bailleurdirect, c\'est ?  dire que le premier bailleur n\'agit pascontre les sous-locataires comme faisant valoir les droitsde son locataire (art. 1166 C.) ; il puise son droit en lui-m??me dans l\'occupation des lieux par le sous-preneur." En wanneer men zou meenen dat hij in N" 548 \')in tegenspraak is met de bovenvermelde woorden,komt men van die meening spoedig terug, door hetgeenhij onmiddelijk er op laat volgen: â€žDans notro droitfran?§ais, le sous-locataire n\'oblige pas seulement sesmeubles, il oblige encore sa personne, c\'est ce quir?Šsulte de l\'art. 1753." In zooverre wijkt de meening van Troplong vandie van Prof. Dikphuis af, dat bij de verplichting vanden onderhuurder tegenover den verhuurder meer be-schouwt als eeno â€žs??rot?Š de l\'obligation contenue dansle bail principal", vooral onulat Dikphuis inoont dat \') II y 11 Hcu ilo croiro que le proprictiuri! cn toK\'nint roccnimtiona voulu h\'awiurcr uno (^rantio (In pliiM ct tronvcr un noiivcau(lanH IcH nieublcH tin wuH-

locatairc. AinÂ? cc n\'Â?>xt (ino conuno aÂ?wu-mni-c (In princiiml locatain! que 1Â?? itmprii\'-tjiin! int ccnÂ?\'Â? avoirÂ?ouffurt la Hoiw-locution.



??? OVER de eerste verhuurder den onderhuurder niet eerst be-hoeft uittewinnen. Marcad?Š, VI bl. 489 spreekt in denzelfden geest alsTroplono. â€žLo sous-locataire, par cela m??me qu\'iloccupe les lieux appartenant au bailleur, est tenu di-rectement envers lui: et co n\'est pas seulement envertu de l\'art. 1166 et comme exer?§ant les droits dulocataire principal, que ce bailleur peut agir contrele sous-locataire pour se faire payer, quand le loca-taire ne paye pas, c\'est aussi comme cr?Šancier directde co Hous-locataire, il raison de l\'habitation de celui-cidans sa maison." Wel is hij slechts voor zooveel go-houden, als hij nog van do onderhuur schuldig is;maar, zegt Maroahk nog eens uitdrukkeiyk, â€žpour cettojmrtion, lo sous-locatairo est personnellement tenuenvers lo bailleur, aussi bien (ju\'envers lo loc?Žitaire." Mon ziet dus dat deze schry vors den verhuurder eenopersooniyko directe actie toekennen boven en b(>halvedo bevoegdheid hun by art. 11(5(1 Codo toegestaan \').



??? OVER Als schuldeischer van den oorspronkelijken huurdertoch zou hij volgens dat art. kunnen uitoefenen deactie, die deze tegen den onderhuurder had. Daarechter art. 1166 Code bij ons niet is overgenomen, kaner in ons recht van die actie geen sprake zijn. Terecht nu is Laurent tegen de leer van Troplonoen Mabcad?Š opgekomen. Na de personeele actie ontkendte hebben zegt hij XXV N". 200. â€žD\'o?š naissent lesactions? Des contrats. Les conventions donnent-ellesune action ?  ceux qui n\'y figurent point? Elles neprofitent ni ne nuisent aux tiers, dit l\'article 1165.Ces principes ?Šl?Šmentaires d?Šcident la question. Quiest partie au sous-bail? Le sous-preneur et le sous-bail n\'a d\'effet qu\'entre lo sous-locateur et le .sous-locataire Quant au bailleur principal, il n\'e.st p?Žwpartie au contrat, il est donc un tiers; partiint, iln\'y a aucun lien de droit entre lui etlo souspreneur,comment donc auraient-ils action l\'un contre l\'autre?" Wanneer wo hieronder de werkeiyke beteekenis na-gaan van art. 1618 in verband met art. 1186 al. 2B. W. en 759 B. Rv., dan zullen we zien dat Tuor-i,ono en MAHCAn?‰ van een geheel

verkeerd standpuntuitgiuin by do verklaring van art. 1753 Coile, J



??? OVER Zij hebben de personeele directe actie tegen denonderhuurder, die in de praktijk was aangenomen,willen verdedigen en daarvoor geen anderen grond dandie â€žoccupation des lieux" kunnen vinden. Dat echterook dit geen voldoenden grond oplevert, i.\'^ duidelijk.Die feiteiyke inbezitneming van \'t gehuurde door denonderhuurder kan geen rechtsbetrekking tot standbrengen tussclien dezen en den oorspronkelyken ver-huurder. En ofschoon die inbezitneming \'t gevolg isvan eene overeenkomst, is dit volstrekt geen redenwaarom do oorspr. verhuurder, die by dat contractgeen party is geweest, uit dat contract zou kunnenageeren (ros inter alios acta aliis noc nocero, neeprodesse potest). Tegenover don oorspr. verhuurder is hot bewonen van\'t gehuurde door don onderhuurder oen bloot foltoiykotoosUind, dio alleen dan voor hom tot oon actio zoukunnon aanleiding govon, wannoor do wet hom dioactio uitdrukkeiyk had toegekend, en dus tegenoverhem voor don onderhuurder een verbintenis ox logowas geschapen. En dat goschiodt in art. 1018 geens-zins, zooals we later zullen zien. Zoo

zegt ook Mr. Kai\'pev.nk van uk Koi\'I\'ki.lo, in ?‰



??? OVER Themis 1854 bl. 69 van die â€žoccupation" sprekende:â€žMaar waar is dat naakte feit ooit als oorzaak vanschuld aangemerkt? De redeneering berust, gelijk hetgansche stelsel op eene verwarring van de goederenmet den persoon." Voor eene bespreking van art. 1618 en een onderzoeknaar de werkelijke beteekenis daarvan, is \'t noodig,dat we een oogenblik stilstaan bij het beginsel datdoor onzen wetgever in art. 1186 al. 1 is neergelegd.Handelende over de voorrechten gevestigd op zekerebepaalde goederen, geeft hy in art. 1185 NÂ°. 2 denverhuurder van onroerende goederen.een voorrechtdat volgens art. 1186 al. 1 drukt op do invecUi etillatji, onverschillig of de hierbovengemelde voorwerpenal dan niet aan den huurder toebeliooren. Is dus dehuurder nalatig in \'t beUilen zijner huurpenningen, dankan de verhuurder de invecUi et illatii volgens art.758 B. Rv. in beslag nemen, en zich by voorrang uitdo opbrengst da^irvan doen betalen, zonder aiinzienvan den persoon, JUin wien ze toebehooron. Dezo huitstobepaling werd \'t eerst ingevoegd in \'t Ontwerp 1888,en wel volgens de Memorie van Toelichting, om

tovoorkomen dat door .samenspanning en bedrog do ver-



??? OVER huurder van zijn voorrecht zou worden verstoken, ondervoorwendsel dat de goederen, die zich op den bodem be-vinden, aan derden toebehooren (Vgl. VooRomN IV. 375). Aan den verhuurder is hier dus een zeer verstrek-kend recht gegeven; voor \'t uitoefenen van zyn pri-vilege behoeven twee vereischten slechts samen te gaan:P. de goederen moeten zich op den bodem van hetgehuurde bevinden. 2Â°. zij moeten dienen tot stoffeering van het huisof tot bebouwing of gebruik van het land. zyn dezo vereischten aanwezig, dan is allo verderonderzoek naar den eigenajir overbodig; do goederen,<lie juin die vereischttMi voldoen, zyn dajirdoor verbon-den voor do verplichtingen, dio do huurder ten opzichtevan den verhuurder heeft op zich genomen. Dit is dealgemeene regel. In al. 2 van art. 1180 heefl men hierop eene uit-zondering gennuikt voor \'t geval, dat do huurder, dievolgens do wet of het contract do bevoegdheid had\'t gehuurde weder to verhuren, hiervan heeft gebruikgenuuikt. In dat geval kan do verhuurder zyn voor-reclit op do voorworpen, dio zich in of op dat gedeeltebevinden, niet

verder Â?loon gelden dan alleen in even-



??? OVER redigheid van het door den tweeden huurder overge-nomen gedeelte en voor zooverre de laatstgemeldeniet mocht kunnen aantoonen zijne huurpenningenvolgens de overeenkomst te hebben voldaan. Het voorrecht van den verhuurder werd hier dusbeperkt, door de goederen van den onderhuurder voorminder aansprakelijk te stellen dan goederen van iederander, \'t Is trouwens een billijke bepaling dat de goe-deren, die de onderhuurder inbrengt ten gebruikevaneen gedeelte van het gehuurde, niet verbondon zynvoor de huurpenningen van \'t geheel \'). Reeds zeer vroeg vindt men in \'t oudore recht eendergelijke gunstige bepaling voor den onderhuurdergemaakt. (Zio o. a. do bepaling van den Coutume deParis enz. in onzo Inleiding). Is dus \'t gehuurde in zyn geheel wederverhuurd, danzullen do goederen van den onderhuurder aansprakeiykzijn voor de geheele som, die de oorspronkeiyke huur-der schuldig is. Ditzelfde wordt nog oons uitdrukkeiykva.stecsteld in art. 1618.\'t Verband tusschen art. 1618 en 118Â? al. 2, i.s dor-



??? OVER halve dit: dat art. 1618 de bepaling, die art. 1186Â?in \'t algemeen gaf, nu herhaalt voor een Speciaal gevalnl. voor onderverhuring van het geheel. Art. 1618 bepaalt dus niets over eene persoonlijkeactie van verhuurder tegen onderhuurder; men moetdan ook \'t woord â€žgehouden" niet zoo opvatten, alsofde onderhuurder ook buiten de goederen, die hij totgebruik van \'t gehuurde daar heeft ingebracht, zoukunnen worden aangesproken voor onbetaalde huur-penningen. â€” Dat hy in sommige gevallen verplichtis aan den oorspronkeiyken verhuurder to betalen, isniet het gevolg van eenige porsooniyko verplichting,integendeel zyno goederen zyn, doordat zo zich op donbodem van hot gehuurde bevinden, luinsprakeiyk ge-worden tegenover den oorspronkeiyken verhuurdervoor do huurpenningen door don eersten huurder ver-schuldigd, en dio aan.sprakciykheid houdt eerst danop, wanneer hy ??f bewyst niet.s meer nan don eerstenhuurder (zyn vorhuurder) schuldig te zyn, ??f hot nogvorachuldigdo luin don oorspr. verhuurder betaalt. Do oiulerhuurder is dus indirect jegens den

verhuurderverbonden, dewyi do door hem ingebnichto goederendirect zyn onderworpen min diens privilege.



??? 54 Ook met \'t oog op het woord â€žbeslag" blijkt dat hierde zakelijke actie op den voorgrond staat. Mr, Kappeyne van de Koppello meent (bl. 70) datmen bij het aannemen van een persoonlijke actie te veelover \'t hoofd ziet, dat het voorrecht van den verhum-dereene eigenschap is van de actio locati en van deze alleen. â€žBovendien, gaat hij voort, van welke actio locatiis hier de rede, voor wiens schuld wordt in beslaggenomen? Art. 820 Code de Proc.-Civ. voor het Franscheen art. 759 Wetb. v. Rechtsv. voor \'t Ned. recht leerenhet ons; wegens de vordering die de verhuurder heeftop den eersten huurder, voor diens schuld. â€žPour lesloyers et fermages dus par le locataire ou fermier doqui ils tiennent" zegt het een. â€žVoor huren door deneersten huurder verschuldigd" het ander. Met f/iV vor-dering, met dio schuld, heeft do tweede huurder per-soonlijk niets tc maken. Ilet is wmir, zyne meubelenzyn er voor aansprakeiyk, m;uir eenvoudig omdat zyzich op hot gehuurde bevinden. Ieder andere derdoheeft dit met hem gemeen, en wel worden do goederendoor den persoon, maar niet do persoon door do goe-deren verbonden. Als een

myner bezittingen voor doschuld van een ander bczwjmrd is, word ik dmirdoor I.V. . â– 



??? OVER nog niet zelf verbonden, worden daardoor ook nietalle mijne andere bezittingen wegens eene zaak, diemij vreemd is, aantastbaar." \') De oorspronkelijke verbuurder dus kan zijn voorrechtslechts doen gelden voor hetgeen de onderhuurder nogschuldig is. De onderhuurder toch kan aan den eerstenhuurder betaald hebben, en die betaling is van kracht.Maar men heeft gemeend te moeten voorkomen datde verhuurder de dupe zou worden van een samen-spanning om hem van zyn huur te berooven. Daaromontzegt art. 1018 die bevrydende kracht juin betiilingenby voornuid gedaan, omdat in zoodanig geval dopraesumptie is dat ze niet in werkeiykheid hebbenplaats gehad, mmir slechts voorgewend zyn. En zoozo al niet voorgewend zyn, dan is het onvoorzichtigvan den onderverhuurder geweest en heeft hy \'tduszichzelf to wyton, dat hy nognumis betalen moet.Djuirom verbiedt art. 1018 die betalingen by voorbjuitOJ) do meost volstrekte wyzo. \') Ook Prof. Opzoomkh vcrklwirt art. 1018 nliliiii.Â?) Â?In (1Â? voorlNuit," wgl Prof. Oi>zÂ?Â?Â?)>lKii. \'t Woth. Nap., inKÂ?- richt voor \'t

Kon. Hollaml, Â?pmk in art, 1517 van Â?boUUngi-nV(Mr don vontchijnda^f of by voork\'taling."



??? OVER Die schijnbaar harde bepahng geldt echter niet wan-neer ze gedaan zijn tengevolge van een beding in deovereenkomst of volgens plaatselijk gebruik. Zoo kan de eerste huurder bedongen hebben dat doonderhuur vooruit zou betaald worden, en dan kanmen den onderhuurder geen kwade trouw of onvoor-zichtigheid verwijten. Zoo is \'t ook mogelijk dat eenplaatselijk gebruik medebrengt, dat bv. drie maandenvooruit wordt betaald. Maar buiten deze beide uitzonderingen zyn ten op-zichte van den oorspronkelyken verhuurder betalingenbij voorraad ongeldig en de onderhuurder verplicht nogeens te betalen." Wat de betalingen betreft niot by voorraad gedaan,hier is geen nadeelige praesumptie; zy \\yorden voor-ondersteld gedaan to zijn to goeder trouw, en do oor-spronkeiyke verhuurder moet, wanneer hy beweert datzij toch Actief geweest zyn, \'t bedrog bowyzen. Wol geeft art. 75Â? B. Ilv. minleiding tot bowering alszou \'tniot voldoende zyn dat do onderhuurder do be-talingen bowyst, maar dat hy ook moet bowyzen datdie betalingen geschied zyn zonder bedrog, miuir ditdruischt geheel in tegen \'t stelsel, dat onzo wetgever i i ? 1 W\'



??? OVER in art. 1364 al. 2 B. W. omtrent het bevvij.s van \'t bedrogaanneemt (bedrog wordt niet voorondersteld, maar moetbewezen worden). \'tIs dus wel degelijk.aan den ver-huurder, het bedrog te bewijzen. De vraag is gedaan of art. 1618 ook geldt voor huurvan landerijen en wel omdat \'t voorkomt in de afdee-ling, handelende van de regelen, welke bijzonder be-trekkelijk zyn tot huur van huizen en huisraad. Wan-neer men echter nagaat dat dezelfde bepaling in denCode ook voorkomt en wel ook in do section â€ždos r?Šgiesparticuliers aux baux i\\ loycr" en de Fransche schrij-vers het er over eens zijn dat we hier te denken hebbenaan eeno onnauwkeurigheid, een d??faut do chwsiflcji-tion \'), dan is er volstrekt geen reden om \'t artikeltot huur van huizon to beperken, om verschil to makenin de verhouding tusschen onderhuurder en oorspron-keiyken verhuurder van huizen cn dezeltde i)ersonon hyhuur van landoryon. Bovendien art. 750 B. Rv., dat dowyzo regelt wmirop do verhuurder zyn recht kan doengelden op do ingebrachto goederen, spreekt zoo alge-meen mogeiyk van â€žvoor

zoovool dio aan onderhuur-ders toebehooren." \') Zic M,\\llc,ml^i, VI, -Â?K). Duiiantdn, XVII. No. 102.
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??? STELLINGEN. i
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??? STELLINGEN. I. Door â€žtogenwoordig" in art. 435 B. W. wordt bedoeldâ€žporsooniyke tegenwoordigheid." II. Art. 182 B. "W. geeft aan do minderjarige kinderendo keuzo tu.s.schen don boedel zooals hy bestond op\'t oogenblik van \'t ovoriyden van don eorstgestor\\\'enochtgenoot, en don boedel zooals hy wius by do ont-binding dor gomoonscha]).



??? 62m. Wanneer aan den langstlevende der ouders, die in\'t geval verkeert van art. 182 B. W., een erfenis op-komt, behoeven zijne minderjarige kinderen niet bijde boedelscheiding vertegenwoordigd te worden. IV. De verhuurder\'van een winkel heeft krachtens art.1186 B. W. privilege ook op de in dien winkel aan-wezige goederen ten verkoop bestemd. V. Ofschoon art. 1174 al. 3 B. W. alleen spreekt vanâ€žrechtsvorderingen, die tegen do nalatenschap zijnmingevangen," moet do curator van eene onbeheerdenalatenschap in rechten optreden in allo rechtsvor-deringen, waiirin die nalatenschap betrokken is. VI. \'t Zou wenschoiyk zijn dat do actio van art. 1153 B. W.ook moest ingesUild worden tegen don erfgoniuim zelvo.



??? OVER vn. De bepaling van art. 1345 B. W. strijdt met hetbegrip van â€žclausula poenalis." VIII. De tweedaagsche water-en-brood kuur, aangenomenbij de wet op \'t gevangeniswezen, is af te keuren. IX. Wanneer \'t blijkt dat do dader tijdens \'t plegen van\'t feit bewusteloos wjis, moet volgens \'t Nieuwe Straf-wetboek vrijspnuik volgen, ook al is dio toestand vanbewust^iloosheid tengevolge van dronkenschap ontstiuin. X. lomand, toestemming hobbonde van den oigoniuirom op diens grond te jagen, en djuirvan gebruik ma-k(;ndo nadat de eigenaar den grond heeft verhuurdzoiKkT voorbehoud van het jachtrecht, is niet straf-bjuir volgens art. 40 dor wet van 18.Juni 1857Staats-blad 87.



??? OVER XI. Wanneer de officier van justitie krachtens art. 81gewijzigd Wetboek van Strafvordering, rechtsingangheeft gevraagd met enkele verwijzing, en de raadka-mer van de Rechtbank heeft dien rechtsingang enverwijzing geweigerd, dan is de officier van justitieniet meer bevoegd om voor dat zelfde feit\' gebruik temaken van de in art. 141 verleende bevoegdheid totrechtstreeksche dagvaarding. â€? XII. De benoeming van onze koningin tot regentes isongrondwettig. XIII. Ook om tot secretaris eener gemeente benoembjuirto zijn is 28jarigen loeftyd vereischt. XIV. \'t Bekrachtigen, door do\' wetgevende macht, vanprovinciale belastingen voor meenlero jaren togoiyk,ia in stryd mot do wet.



??? OVER XV. Tapperijen en winkels, deel uitmakende van een be-woond huis, zijn woningen in den zin van art. 153 G. W. XVI. Een bepaling in de acte eener naandooze vennoot-.schap, dat de ontheffing van verdere stortingen, be-doeld bij art. 43 W. v. K., door directeuren zondertoestemming van connnissiirissen mag worden toege-staan, is niet in stryd met de wet. XVII. Een vennootschap onder firma m liquidatie kan faillietverklmird worden. XVIII. Aan do algemeeno juuisprakoiykheid dor procureursals lasthebbers wordt niet gederogeerd door de bepa-lingen van art. 58 en 8(J W. v. H. K. XIX. Wanneer de party, mm welke den eed is opgelegd,na hare wederparty tc hebben opgeroepen, om by \'t af-



??? OVER leggen daarvan tegenwoordig te zijn, op den daartoedoor haar aangewezen dag in gebreke blijft te ver-schijnen, kan de rechter niet, op grond van weigeringvan den eed, den eisch toe of afwijzen. XX. Bij het fideicommissum de residuo zijn de vruchtenin den regel niet aan den verwachter uittekeeren. XXI. Voor ondernemingen van nijverheid is het stelselvan taakwerk en premi??n aiintebevelen boven hot par-ticipatiestelsel. i 6 . I
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