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??? BEOOEDEELING VAN DE CONJECTUREN op den tekst der EVANGELI?‹N VAN MARKUS EN LUKAS. PROEFSCHRIFT ter verkrijging van den graad van ??i??ijit in it ??irtlj^Uei^dftdd. AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE UTRECHT. na machtiging van den rector magnificus D"^ J. A. WIJNNE, Hoogleeraar in de Faeulteit der Letteren en Wijsbegeerte,VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEIT tegen de bedenkingen DER FACULTEIT VAN GODGELEERDHEIDte verdedigen op Donderdag, den 17<iei> September 1885, des namiddags te 1 uur, door WILLEM VAN DER BEKE CALLENFELS, Geboren te Vlissingen. utrecht, KEMINK & ZOON, over de Domkerk.â€?i Â?kr rijksuniversiteit utrecht 1407 RW?
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??? AAN MIJNE OUDERS dankbaar opgedragen.



???



??? Hadden de woorden van Prof. Doedes, in zijne Encyclo-paedie der Christelijke Theologie aan de groote waarde vande beoefening der Tekstkritiek gewijd, belangstelling voor ditonderdeel der Godgeleerde wetenschap in mij doen ontwaken,de lezing van de verhandelingen der Heeren van de SandeBakhuyzen en van Manen leidde mij tot de keuze van hetonderwerp mijner dissertatie. Meer en meer van het goedrecht der Conjecturaalkritiek overtuigd geworden besloot ikte onderzoeken in hoe verre de tekst der Evangeli??n vanMarkus en Lukas door het voorstellen van conjecturen gebaatwas. Na al hetgeen in de laatste jaren over de methodeder opsporing van den oorspronkelijken tekst in het middenis gebracht behoef ik daarover hier niet te handelen. Wan-neer wij, na nauwkeurige vergelijking van de varianten enzorgvuldige aanwending van de kritische hulpmiddelen, nogaangaande den echten tekst in het onzekere verkeeren kande wetenschappelijke conjectuur zonder twijfel menigmaalgewichtige

diensten bewijzen. Bij het verlaten van de Hoogeschool is het mij eene aan-gename taak een kort woord van erkentelijkheid te richtentot hen, die zich door hun onvergetelijk onderwijs aanspraak



??? vjil op mijnen blijvenden dank verworven hebben. Weest er vanovertuigd, hooggeschatte leermeesters, dat ik het een grootvoorrecht blijf achten onder Uwe leerlingen behoord te heb-ben en het mij niet moeielijk zou vallen menig woord levermelden, dat op mijne ontwikkeling van onmiskenbareninvloed geweest is. Allereerst past mij een woord tot U, hooggeleerde Doedes,zeer gewaardeerde promotor. Waart Gij door de keuze vanhet onderwerp mijner dissertatie mij tot promotor aange-wezen, ik heb mij niet beklaagd bij het vervaardigen vandit proefschrift in de gelegenheid te zijn U in meer dan?Š?Šn opzicht als leidsman te leeren hoogschatten. BeurtelingsUwe scherpzinnigheid en liefde tot de waarheid opmerkendegenoot ik van Uw helder inzicht en trok ik voordeel uitmenigen nuttigen wenk. Ontvang mijnen openlijken dankvoor Uwe zorgen en bemoeiingen bij de vervaardiging vandit proefschrift. Vergelde God U rijkelijk alles wat Gij voorKerk en Theologie gearbeid hebt en in stilte voortgaat

tearbeiden, en schenke de Bestuurder van lot en leven U nogmenigen aangenamen terugblik op Uwe voor velen gezegendeloopbaan, gelijk aan dien, waarin zich Uwe leerlingen opUw zilveren feest van ganscher harte verheugden. Een ivoord tot U moet mij ook van het hart, hooggeachteen veelgeliefde Valeton. Dat de keuze van het onderwerpmijner dissertatie niet uit de door U onderwezen vakken ge-nomen is, ligt voorwaar niet aan U, die door Uwe heerlijkecolleges en Uwe bezielende voordracht de vriend der studentengeworden lijt. Ontvang mijnen dank voor al hetgeen ikvan U heb mogen leeren en voor de gelegenheid, mij her-haaldelijk geboden, op andere dan of?Ÿcieele wijze U te leerenkennen. God steune U en sterke U in Uwen veeltijds moeie-lijken arbeid onder miskenning en verdachtmaking van be-kende zijde. Verkwik ons nog menigmalen door hetgeen Gij



??? IX als resultaat van ernstig biddend onderzoek der gemeente tengoede zult in het licht geven en vermindere het aantal der-genen , die, door hunne studi??n te staken ertoe gebracht Uwenernst in twijfel te trekken, met de liefde tot niets dan dewaarheid de sympathie voor Uwen persoon zien verflauwen.â€žHet Christelijk geloof staat of valt niet met de resultatender historische kritiek." Lang genoeg was ik Uw leerlingom het te kunnen beamen. Zeer veel ben ik ook U verplicht, hooggel. Beets, Lamers,Gramer, Gannegieter en Lasonder. Ontvangt mijnendank voor hetgeen ik op Uwe colleges in vele opzichten ge-nieten mocht. Neemt de verzekering aan, dat ik mij de eer,aan Uwe voeten te hebben gezeten, hoop waardig te maken.Weest nog lang door Uwen persoon en arbeid velen ten zegen. Mogen voorts allen, aan wie dit geschrift als bewijs vanhoogachting, erkentelijkheid of vriendschap wordt toegezondende betuiging aannemen van mijne voortdurende belangstellingin hun persoon en arbeid en van

mijnen oprechten dank,ook voor zoover zij hebben bijgedragen, op welke wijze danook, den schat van aangename herinneringen te vergrooten,dien ik uit de goede Bisschopsstad medeneem. Ontvangt, mijne vrienden, de verzekering, dat ik mij ge-lukkig zal achten, zoo menigmaal wij het voorrecht mogenhebben de dagen van onzen studententijd met elkander teoverdenken. Vaart allen wel. Vlissingen, 15 Aug. 1885. W. v. n. B. G.
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??? BEOORDEELING VAN DE CONJECTUREN OP DENTEKST VAN HET EVANGELIE VAN MARKUS. Mark. 1 : 1â€”4. \'Apx^ to?? svxyyeKiov \'It^io?? X/j/s-tsD v\'mto?? ??sov, kx??ac \'y?Šypxtttxi ??v t?? \'Ha\'Â?/Â? t^ tvpocp^t^\' \'iScu syii &7tO(7TSX>.W TOV Xy/SACV f/.OU TT pc TTpOtTUTOU <7 OU, OC KOCTXUiCSVXaeiTvtv ??SsV (TOW Cpctjvi^ ?Ÿo??vToi; h xj? sp^?ŸCf)\' STOif^dirxTS rijv ??^ovxuplou, sv??sixc ttoisIts rk: rpi?Ÿoug a??/tov. ?¨yevcto \'luxvvi^^ ???ŸxTTTi^xv ?¨v T^ spiljua Kyjpva-(TCiiv ?ŸxTTTio\'?Ÿx fiSTXvoixi; sit; Â?(psg-ivÂ?fixpTi?¤iv. Menige opmerking is betreffende deze verzen en hun onder-ling verband in het midden gebracht. Men raadplege o. a.Lachmann (Studien und Kritiken, 1830, en de voorrede voorzijn N. T. II bl. 6), Dr Holwerda (Bijdragen tot de uitleg-ging van het N. T., 1855, bl. 49) en Dr W. H. van de SandeBakhuyzen (Over de toepassing van de Conjecturaalkritiekop den tekst des N. T., 1880, III, bl. 138). Het meestekan hier onbesproken

blijven als behoorende tot het gebiedder litterarisch-historische kritiek. Slechts de volgende op-merkingen vinden hier eene plaats: Markland (bij Bowyer, Critical Conjectures. Lond. 4t\'i ed.1812) stelt voor, naar de gewone schrijfwijze in het N. T.te lezen: XpiarTo?? tou uh?? to?? 6sov. Te recht, daar met hetoog op de gelijkluidende lettergrepen gemakkelijk uit onop- 1 1i\' 11A



??? lettendheid tov kan zijn weggelaten. Zie Mt. 16: 16. 26:63.Mark. .3:11. (14:61). Joh. 1:34, 5U. 11:4, 27. 26:31.I Kor. 15: 28. Een beroep op de laatste lettergreep vanXpuTTOv baat niet, daar reeds vroeg ook Xpiar??c enz. verkortwerd in XC enz. Bovendien bedoelde de schrijver in vers 1te doen denken aan het Evangelie van Christus, den Zoon vanGod, over wien bepaald gehandeld zou worden. Van eengodszoon, gelijk men misschien met het oog op sommigeplaatsen zou willen aanwijzen, mag hier geen sprake zijn.Wel komt de uitdrukking in het N. T. voor zonder het lid-woord v????r uwe, maar dan gaat X^ktt??c niet vooraf, mist6sov het lidwoord, of is onbepaald van een godszoon sprake(een vocativus komt natuurlijk niet in aanmerking). De opmerking van Valckeiiaer (Schediasma, geplaatst achter:Ti. Hemsterhusii etL. C. Valckenari orationes. 1784. pag. 358):â€žMultum disputant Viri Docti, scripseritne Marcus sv tc??c Trpo-CptiTxic an ?¨v ra \'7rpoCp>iT^ et hanc certe veterem

fuisse lectionemfatendum est", geeft aanleiding, dat Valckenaer met Fritzschetegen den zin van Meyer ?¨v tZ TpscJi^Tj} wil lezen, gelijkDr W. C. van Manen (Conjecturaalkritiek, toegepast op dentekst van de Schriften des N. T. III, bl. 176) beweert. Hijzegt echter niets meer dan dat het eene oude lezing is enlaat na zijne gronden aan te voeren en de varianten te ver-klaren. Daar echter sv ri rpocpyiTii] gelezen wordt behoefthet in de conjecturaalkritiek niet ter sprake te komen. Ter-loops worde opgemerkt, dat het voorstel van Valckenaer (ookdoor den schrijver van de â€žOpmerkingen betreffende de Staten-overzetting, 1855" onnoodig geacht), vers 4 v????r vers 2 teplaatsen, al maakt het xix??^i: ys\'ypxTtrm duidelijker, de in-voeging van \'Wcyxtq, niet verklaart, die met het oog op deaangehaalde plaats uit Maleachi al zeer zonderling is. Bijzijne lezing en transpositie blijven dus de bezwaren. Ookvolgt v. ?? beter na v. 4, dan na v. 3.



??? J. A. H. Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 9)houdt \'o (ixxTl^uv voor eene randglosse. â€žDe zin wordt eerstdoor de weglating verstaanbaar." â€” Dit laatste is, dunkt mij,overdreven. Is de lezing van B niet verstaanbaar ? Michelsenzal de woorden toch wel zonder nxi willen lezen, wanneerhij zonder i een verstaanbaren zin verkrijgen wil. Waarom zou iemand ?? (Sx^rrH^uv ingevoegd hebben, daar hetduidelijk genoeg was {sv rij ?¨p^ificp, (3xwTi(!-fx,x enz.) wie bedoeldwerd. â€” \'O (ixirrit^uv komt weinig meer voor, zoodat ik hetverschil der varianten eer uit het ongewone der uitdrukkingzou willen verklaren. Met Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl.,bl. 139) beschouw ik de lezing van B als die, welke hetmeest aanleiding tot de varianten gegeven heeft. Liet men hetlidwoord weg, dan lag de invoeging van nxi voor de hand,dat ook in de HSS., die b v????r (ixTrri^uv lezen, kan ont-staan zijn uit de vergelijking met andere HSS., die slechts(SxtttI^??iv hebben en xxi v????r xiip?“7<rav. Zeer

onwaarschijnlijk is de conjectuur van Beza. Hij meent,dat de aanhaling uit Maleachi eene ingeslopen kantteekeningis uit Mt. 11: 10. Later ontstond de lezing ??v ro??c Trpocp^rxlgter verbetering van het oorspronkelijke h \'Htrxiif. tc^ wpo^pyiTijj.Wat het laatste betreft geloof ik, dat geen kantteekenaar,bespeurende dat de eerste aanhaling niet van Jesaia was,daarvoor de genoemde verandering zou aangebracht hebben;?¨v Tolg TrpoCpiiTxig doet denken aan de profeten in het alge-meen en niet aan twee volgende, wanneer de namen nietgenoemd zijn. De conjectuur van Wetstein, Mxf.xxlov inplaats van \'Hax\'iou, is dan nog meer aan te bevelen. Maarbovendien is het nog niet uitgemaakt, dat Markus eene copieis van Mattheus. Wenschelijker komt mij voor aan te nemen,dat Markus de apostolische bron getrouw weergeeft, waarvanMattheus in 3 : 1â€”3 en 11 : lU en Lukas in 4 : 1â€”6 en 7 : 27gebruik maakte. Zie over Dr J. G. Ottema: H. Franssen, 1*



??? (Beoorcleeling van de conjecturen op (ien tekst van het Evan-gelie van Mattheus, bl. ??Li). Mark. 1 : 5. Ka} i^6~cpevsT0 Ttpo? xvrov ttxo-x ij \'lov^xix x^P\'\'\'y.x) o\'i \'lspo(ro?„U!/,{TTXi -xvrsg kx) s?ŸxTrri^ovTO vtt\' xvTotj hr^ lop^x)/^ TTOTXfyi?? s^o,uoAo^o??f/,evoi Txg xfxxpTlac X?œT?œV. Holwerda (De betrekking van het verstand enz., bl. 69,noot) wil z-^P^ schrappen. Onder verwijzing naar Mt. 3:5,Luk. 5:17, 6:17 zegt hij: â€žij x^px, het omliggende landvoor de bewoners van het omhggende land kan er door;maar ^ \'lou^xix het joodsche omliggende land voor de bewoners van het omliggende land van Judaea is zeer hard."Wij stemmen het den geleerden schrijver toe. Evenwel zoudenwij willen vragen of datgene, waarop de conjectuur berust,wel zoo geheel zeker is. Beteekent ^?¤pÂ? het omhggendeland ? Het is afgeleid van (= open of ledig staan) en beteekent: ruimte, open plek, plaats, en vervolgensland, landstreek, oord, gewest. Mt. 2:12. Luk. 12:16.Joh. 4 :35. Hand. 27 : 27.

De LXX vertaalt het vooren np-172 (vgl. ook Homerus. Iliad. 6, 516). Bovendien zouhet, wanneer de uitdrukking zoo vreemd was, er niet zijningevoegd, te minder omdat de parallele plaatsen het niethebben, \'lovlxix x^P"^ is de volledige uitdrukking, waarvan\'lov^xix de verkorte vorm is. Mark. 1: 9. KÂ?! sy?Švsro ??v ?¨xsivai: rx??g -^fx?Špxig ^k??sv XTTO Na^ixpsT r>?? TxXtXxixg kx) s?ŸxTTTiaSyi dc tcv \'lopixvijv(iTTO \'laxvvov. Michelseu (Het Evangelie van Markus, bl. 9) stelt voorte lezen: ... . sig tov \'lop\'Sdv>jv ax) i?ŸxTTTh??yi. â€žMen wordt niet gedoopt f/Â? maar ??v eene rivier, en van Jezuswordt wel gezegd, vanwaar hij kwam, maar niet, waar hij



??? heenging." Ur W. H. v. cl. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 146)hecht hieraan zijne goedkeuring. Ik meen ten onrechte. Vol-gens het grieksche spraakgebruik wordt de praepositie skbij ?Ÿ^TTTi^eii/ gebruikt, om aan te duiden het element, waaringedompeld wordt, in aansluiting aan (oxtttci! (waarvan heteen intensivum is) in de LXX (= bsu met a) Lev. 4:6.xx) ?Ÿtxtpsi ?? lepev: tIv IxhtuKov tl; rh (ma isais^l HN "liisn baul); Lev. 9:9; 14:6; 14:51; Num. 19: 18; I Sam. 14:7enz. Waarom kan het dus hier niet de â€žschilderachtige"uitdrukking zijn van het feit, dat beschreven wordt? Vgl.S. S. de Koe (De Conjecturaalcritiek en het Evangelie naurJohannes, 1883, bl. 32), waar hij wijst op de groote philo-logische ketterij, onze denkvormen op de grieksche over tebrengen en daarnaar den tekst te willen veranderen. â€” Verderzouden wij willen vragen: Moet altijd worden aangeduid, waarJezus heenging, en is â€žnaar de Jordaan" eene gebruikelijkeuitdrukking en duidelijke aanwijzing van de plaats als

doel? Mark. 1 : 16. Ka) Trxpxyccv Trxpx rviv ??x^xtrjxv rijc TxXiXxixg(Jh Zi/^ccvx xxl \'Av^p?Šxv tov x^eX<^ov "Li?Ÿuvo:Txc 6v 7jj ??xXx(r<T\'/i â–  ^tyxv yxp xKsslg. Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 10) meent,dat v????r x,u:pi?Ÿx?.\'AovTxg is uitgevallen x!^<pi?Ÿ?„y,(Trpov. Wij heb-ben de varianten slechts in te zien, om te besluiten, dathier eene keuze uit verschillende lezingen gedaan wordt enhet woord conjectuur minder gepast is. Zie over Trxpx^xv:Valckenaer (Schediasma, pag. 358). Mark. 1 : 20. Kx) suSvi; â–  ixxXtdev xurovg â–  kx) xipsvreg tovâ– ????xrkpx xut??v Ze?Ÿs^xlov sv tw TrXoicji tistx t??vX7r>j/\\??ov ozhco xuTod. E. Wassenbergh (Dissertatie de Trajectionibus N. T., pag.



??? 6 34) deelt mede, dat J. Schr?¤der door omzetting lezen wil: kx)ikx?¤sasv xvto??:\' kx) xcp?Švti; e?????Šu): tov \'wxrkpx k. r. A. â€” Delibrarii hadden zich ook reeds gestoten aan de vreemde plaat-sing van sMv:, gelijk wij in A 13. 69. 124. 433 b c fPgyj.8ch kunnen zien. Verscheidene van deze getuigen lezengelijk Schr?¤der voorstelt, weshalve wij aan geen conjectuur tedenken hebben. Wassenbergh en Dr v. d. Sande Bakhuyzen(bl. 141) sloten zich bij Schr?¤der aan. De woorden van denlaatste: â€žsv?Šu: is v????r x^p??vre^ veel gepaster, vgl, Mt. 4:21,en eene vergissing als Schr?¤der onderstelt, eene afdwalingvan het oog eens afschrijvers van het eerste kxi naar hettweede, is niets ongewoons," kan ik slechts ten deele be-amen, nl. wat het eerste betreft. Heeft men aan eeneafdwahng van het oog te denken, dan moet de afschrijverna sv?Ÿus terstond opgehouden of de daarna volgende woor-den oc^iVTsc K. T. A. neergeschreven hebben met weglating vanixxAsasv x?œTCvi; Kxi.

Het eerste is onwaarschijnlijk, het tweedewordt door de getuigen ontkend. Mark. 1 : 27. KjsI i??xf^?Ÿ^?Ÿi^jxv ccTTxvrig, mrs tyuv^vjteh xvtoui;X?Šyovrxg \' t/ mtiv tovto ; s/six^ij kxivif kxt s^ovtrixv kx) to???7tvs??[/,x<ti tol: xkx??dptoig strirxattsi, kx) vttxxo??ousiv. â€žHoe hierin tot een resultaat te komen?" Deze vraag waswaarlijk niet ongep.ist, toen men na het nauwkeuriger ver-gelijken van de getuigen een verbazend verschil aantrof, datmoeielijk tot ?Š?Šne lezing kon woi\'den teruggebracht. Gaanwij de lezingen der voornaamste codices na en beproeven wijde oudste te vinden, n BL hebben: t/ hrt to??to; h^xxi) Kxivijkxt s^ovsixv kx) t????; ttvsuiaxti toI: txkx??xptcii; k. t. K. D heeft: t;V hlxxn ??xsivii vf kxiv>i x?œtii if ??^owlx oti kx)To??t; \'^vsu?Ÿxfft toT? XKxSxproig. k. t. A. a: t/ ?¨ittt to??to; tig yj Kxtvyj xuTi] h^xx^ ort kxt ?¨^ou(tixv kx)to??c 7rvÂ???//,x(ti tolc xkx??xptoic k. t. A,



??? CEF en andere: rl ian to??tc; tic >5 S/S?¤^v) vj xxiv^ xury^ otixxt s^owixv nx) ro??g trvsvi^xtn roTg xkx??xproig x. r. A.MinuskelHSS. en vertalingen bieilen nog andere wijzigingenaan. Te recht zegt Dr v. d. S. Bakhuyzen t. a. pl., bl. 67,dat wij de ware lezing waarschijnlijk in n BL en in de ditto-grafie van ?œ te zoeken hebben. â€žACEF vertoonen duidelijkde verbeterende hand der afscluijvers en D vertoont tweeverschillende lezingen, die vreedzaam naast elkander staan."Bovendien, hoe zou men er toe gekomen zijn ri ??art r??vroin te voegen, wanneer het oorspronkelijk niet geschreveni was? â€” Hebben wij dus de grenzen enger getrokken, zoo ; stellen wij ons de vraag, hoe uit de lezingen de ware op j te delven? â€” Griesbach gist dat er geschreven is: rk -Ji \'j >5 xaivt^; XXT i^oujtxv xx\'i ro??g TrvfU?Ÿxaiv x. r. A. Wel I mogelijk. Voor de verplaatsing van xxr Â??•;iu(rixv is, dunkt mij, wel iets te zeggen, hoewel deze met het oog op de5< scriptio continua voor de tekstkritiek geen

belang heeft. Men ij zou voor de gewone lezing kunnen wijzen op Hebr. 11:7 >5 xxtx t??a-tiv lixxmvvt^. Doch hier is ?¨n de bepaling metxxTx bijgevoegd van een ander karakter, ?¨n de plaats ver-schillend. Ook is dan xxi vreemd, daar de volgende woor-den redengevend zijn en de vraag ophelderen. Hoe gedwongenis de verklaring van Weiss (Meyer\'s Commentaar op Markus,1885, bl. 27): â€žin Hinsicht aut\' die h??here Erm?¤chtigungin der er redete erschien die Lehre neu" (zie ook de uit-gave van 1878, bl. 26: â€žneu in Hinsicht auf Gewalt."). Ikmeen, dat men Mark. 1:22 en 27, zoowei als Luk. 4: 62en ?–8, niet met elkander verwarren moet en den tekst bijLukas niet ter verklaring van Markus mag inroepen, gelijkmeermalen geschiedt, daar men het er uiet over eens is,wiens geschrift tot grondslag vuor de andere evangeli??n ge-legen heett, en elke plaats op zich zelf moet beschouwdworden. In de eerste plaatsen wordt gehandeld over het Â?



??? gesproken woord des Heeren, in de tweede over den invloedvan het gezegde. Uit dit laatste bleek de i^ovrix, waarmedegesproken was. Een afschrikkend voorbeeld van harinonistieklevert Eichhorn\'s opmerking in de â€žAllgem. Bibl. der BiblischenLiteratur. B. 5. p. 953", waarin hij het voor de lezing vanCEF enz. opneemt. De oorspronkelijk hebreeuwsch gespro-ken woorden !^T!^ \'nmt-i zullen door Lukas zijn weergegevenin t??: \'o x??yoc ovroc-. Markus zal dit door t; sati to??ito uit-gedrukt, maar onder het schrijven bemerkt hebben, dat \'nllook op de leer van Jezus kon worden toegepast, waarnahij er bijvoegde: t/? ^ihxxn n xxtv^ x??/TVj. â€” Konden wijvoor een gedeelte met Griesbach medegaan, zijne conjectuurin zijn geheel kunnen wij niet steunen, daar zij niet in staatis de varianten, onder andere de lezingen met t/ hri tjDt??,te verklaren. De plaats blijkt zeer bedorven te zijn en meer-malen door librarii ge??nterpoleerd. Zou de oudste lezing ookkunnen geweest zijn: ri suti to??to

oti kx) toTi; msv?Ÿxai ro~uxxxSxpTCi: ?¨TiriTxtrasi y.. r. ?„.? Van eene \'?¨ihxx\'^ was in ditverband geen sprake, nog minder van eene nieuweHet karakteristieke onderscheid tusschen het lilxuMiv desHeeren en dat der Schriftgeleerden was gelegen in de wijzevan spreken, doch daarom was de leer niet Kxivvi. Hierwordt gesproken van de macht, die Jezus uitoefent, al spreektHij maar een enkel woord. Eene hlxx^ is hier ver verwijderd.Ik meen daarom dat een afschrijver bij deze plaats naarvers 22 verwijzende "?¨ilxx^ sKsiwi aan den rand heeft ge-plaatst, en s^ovaixv verkeerdelijk opvattende, door het won-der er toe geleid is, ter verduidelijking kxt ?¨^ou^rixv toe tevoegen. Daaruit zijn de verschillende lezingen te verklaren. Mark. 1:35â€”39. De opmerkingen van Dr J. G. ??ttema in de Jaarboekenvoor Wetenschappelijke Theologie VI, bl. 662â€”693, dat



??? Mark. 1 : 34 moet gevolgd worden door 4 : 35â€”41 en 5 : 1â€”21,en 4:34 door 1:35â€”39 en 2: 1â€”22, komen mij voor inde litterarisch-historisclie kritiek besproken te moeten worden ,als handelende over de samensteUing van het Evangelie vanMarkus (zie Franssen t. a. pl. bl. 66). Mark. 1 : 39. kxi ijx??i xyipuimcav su txc (j-jvxyayx: xvt??vsk ??\'Aiji/ TJjy Tx?.iKxixv xx) tx ^xt,u,??vix Dr J. H. Holwerda wijst (Betrekking, bl. 28) op de lezing4 van B en L (hiei\'boven geplaatst), ten einde hen, die van de lezing xx) ^v x^pw7ccv sU tx? ^wxyayx: x.t.a. uit-gaande tegen sU bezwaar wenschten in te brengen tot voor-zichtigheid te manen. Dit behoefde niet eens, daar e!.; zeergoed als breviloquentia te verklaren is. Men vergelijke Mt.2:23, 4:13, M. 13:9, Joh. 9:7, 21:4, Hand. 7:4,8:40 (18:21); Joseph. Ant. H. 4:3, Xenoph. Anab. 1, 2,24, enz. Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 10) houdt degewone lezing voor onzin eu tracht den zin door omzettingte herstellen, lezende: xxi ij^SiÂ? iig tx;

(ruvxyayx: xvt??vx-ijpw(Tccv sk ok>iv T^v TxXtKxixv, d. i. aan alle Galile??rs. â€”Wijst de Koe (t. a. pl., bl. 32) in navolging van Matthiae,Griechische Grammatik H. 1142, op Od. 20, 96. II. 15, 275.Herod. 4, 155. Eur. Iph. T. 528. Plat Gorg. p. 526, teneinde aan te toonen, dat f/-- soms al heel wonderlijk gebruiktkan zijn en dus hier ook geen onzin behoeft te geven, zoowordt door de omzetting de zin niet duidelijker. Te rechtzegt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 141), twijfelendeaan de waarheid van het voorgestelde: â€žjc^jp. sk t. rÂ?;..d. i. aan alle Galile??rs, zou goedgekeurd kunnen worden, alshet alleen stond, maar is na het bericht, dat hij de syna-goge binnen ging, wel wat vreemd." Wij voegen er bij, dat j



??? 10 het vreemd is in dit verband de figuur res possessa propossessore toe te laten, daar aAjj verbiedt aan iets andersdan het land te denken. Wanneer een geleerde zijn oor-deel opschort, schroom ik als het mijne uit te spreken,dat sk T>)!\' Ta,KiKxixv beter te verklaren is na xuriiv dan na xiip??traccv. Eic o^yjv ri^v VxAiAciixv is eene bepalingbij (U Tx: auvxyuyxi, gelijk dit laatste bij xi^p??<r(7??)v. Hijpredikte niet sU ??Ajjv tjjv dan sk rxg o-jvxyojyxc. Ditbehoort dus voor te gaan. El? drukt uit dat de synagogenover geheel Galilea verspreid waren. Mark. 5: 14, Joh.21: 23. Mark. 1 : 43, 44. kx) sfi?ŸpiiM^a-xfisuoc xut?? su??bi; s^s?Ÿx^su x??t?“i/ , kx) Xsysi x-jTtii â–  opx ?Ÿt^hv) .ajjSfv flVjj?, Â?AAÂ? vTTxystrSXUTOV Isl^UV T?œ) Ispsl xx\\ TTpOaSVSyXS TTSp) TO?œ XX?–xpKTtMLI(jou x trpco\'stx^s Mavaij: sk ?Ÿxpt??piov x??to??c. In de Godg. Bijdr. van IBti?? oppert J. T. Bergman twijfelaangaande het gevoelen van B. van Willes (in diens proef-schrift 1811 te Utrecht verdedigd), dat Mark.

1 : 43 terekenen zou zijn tot die plaatsen â€žquae ab uno Marco suntnarrata, aut copiosius et explicatius ab eo quam a caeterisevangelistis exposita." Hoe men het ook vertale of verklare,(hij wijst op de verzachtende vertalingen van de Statenoverzet-ting, van v. d. Palm en van Martin,) het komt hem toch voorin het verband geheel misplaatst te zijn, in volslagen strijdmet Jezus liefderijk en zachtmoedig karakter en als zoodanigalleszins den schijn te hebben van een invoegsel van laterehand. Het zijn vooral de beide uitdrukkingen s/^?Ÿpit^c^a-x.\'Asvoix??t?? en s^e?Ÿxksv xut??v en inzonderheid deze laatste, die hemin dit gevoelen versterken. In Mt. 9 : 30 komt sve?Ÿpt?Ÿti(7xrowel in een dergelijk verband voor, doch onmiddellijk gevolgddoor Afvwv â€? ?ŠaxTs u,i?Ÿsk yivmxsTta. Hier volgt het bevel



??? 11 om de zaak niet ruchtbaar te maken eerst in vers 44,zoodat het niet noodig is dit er nu bij te plaatsen. Degewone beteekenis van i/i?Ÿpi?Ÿxaixt cum dat. is: zich boos opiemand maken, zich vertoornen, Mt. 14:5, Joh. 12:3, diehier, daar geen verzachtend of verduidelijkend Asywi/ volgt,niet kan toegelaten worden. Ook h?ŸxAXetv is hem een be-zwaar. Hij haalt verscheidene voorbeelden aan, waaruitmoet blijken, dat aan eK?ŸixXsiv altijd de gedachte van ge-weld en dwang verbonden is (b. v. Luk. 4:29, Mt. 21 : 12,Hand. 7:58, 13:50, 27:38, Joh 2:15, Mark. 5:40,Luk. 8: 54). Aan Schleusner (Lexicon op het N. T.) kan hijniet toegeven, dat su?ŸxXXsiv aan het Hebreeuwsche Â?"\'ISirtzou beantwoorden (dimittere, doen of laten gaan), daarer nauwelijks een reden te denken is, waarom de evangelistzich juist van dit harde woord bediend zou hebben, indienhij niets meer had willen zeggen, dan â€žJezus liet hem gaan,zond hem van zich." Bovendien is het niet voorkomen vandeze woorden

bij Mattheus en Lukas en de duidelijke samen-hang van VS 42 en 44 een bewijs te meer, dat vs 43 een ein-voeging is. In uirxys ligt het bevel om heen te gaan, waaraande vermaning, het aan niemand te zeggen, vooraf gaat. Hetis minstens vreemd, dat de uitdrijving aan de vermaningzou voorafgaan, die dan ongerijmd is. Volgens de gelijk-luidende plaatsen bevond Jezus zich in de open lucht, zoodater van sji?ŸxKlsiv in den eigelijken zin des woords geen sprakekan zijn. Dit alles samengenomen doet hem vermoeden,dat vers 43 uit den rand in den tekst gekomen is. Deinhoud doet denken aan eene kantteekening bij vers 24,verkeerdelijk hier ingevoegd. ?ˆn het bestraffen ?¨n het uit-werpen doet aan dit verband denken. Hoewel ik meen, datop de eigenlijke beteekenis van cK?ŸxKXsiv wat sterk gedruktis, en aan plaatsen als Joh. 10:4 geen recht geschiedt, iser zooveel tegen het vers in te brengen, dat ik de gissing



??? 12 van Bergman steunen kan. Van deze is natuurlijk geensprake, wanneer men gelijk boe het geheele vers met kx}sKx^xpbSvi of sKx??xphdii weglaat, hetgeen wellicht eveneenseene gissing, maar volgens het aangenomen beginsel niet totons gebied te rekenen is. De gissing van Bergman komt mijverkieslijk voor boven die van Kuinoel (Comm. op Markus,bl. 22). Deze wil vers 44 als eene invoeging beschouwdhebben. Wijzen de HSS. bij vers 44 op geen enkele af-wijking, met het oog op de gelijkluidende plaatsen is ookgeen enkele reden, waarom het hier zoude zijn ingevoegd.Sluit VS 44 zich zeer goed aan vs 42 aan, met vs 43 isdit niet het geval. (K^s) Ai^?Š* geeft ook een wenk.) Mark. 2 : 1â€”22. Wat betreffende de verplaatsing vau dezeverzen is voorgesteld zie men bij 1: 35â€”39. Mark. 2:7. Tl ovrog auVÂ?? Ax/\\i??; jig Suvxrxi xifiisvxi xfixprix: i] ptij s??c S $s?Šg; Michelsen (Het Evangehe van Markus, bl. 11) stelt voor??ti ri te lezen. Zijn vermoeden is gegrond op de lezing vanB

OTI (zie ook p\'"). Daar deze laatste niet uit de boven-staande lezing of omgekeerd, hetzij uit onwillekeurige hetzijuit opzettelijke verandering, te verklaren is, moet er ietsanders dan r/ ouTog gelezen worden. Om zijn gevoelen testaven wijst Michelsen op 8:4. Terecht kan daaruit wordenafgeleid, dat Maikus oti recitativum voor eene directe vraagplaatst, kx) xwekpi??yiaxv xuta ol i^x??ijtx) xuto?? oti tt??osv tovtovclu-jmetxi tic Â?Sf x\'ptx7xi xptccv f-\' ip-^fmxc. Evenwel, staandeze gevallen gelijk? Is in 8:4 van een antwoord sprakeen worden de woorden weergegeven, die gesproken zijn, in2: 7 staat lixaoyi^??f^svoi, aanduidende de overleggingen h txiqKxplixic. Was xiyovTsg in den tekst geplaatst, de gissing



??? 13 zou goed te keuren zijn. Bovendien is de zin niet vloeiend,?–ti tl ouToc ouToog XaXei-, (S^xaCpt^.ueT. De varianten bij vers16 en Luk. 5:21 wijzen er op, dat t/aV; de oorspronkelijkelezing is. De lezing toch van D (Â§;Â? r/) is slechts te ver-klaren als onwillekeurige misslag uit ri oti, gelijk die vanB L eveneens. Eene lezing tI komt niet voor, waaruit dooropzettelijke verandering de lezing van n D zou zijn ontstaan.Is in vers 16 rl oti toe te laten, waarom hier niet, te meer,omdat dit de varianten verklaart en in het verband past.De tegenwerping van D. Schulz, dat het met het spraakge-bruik van Markus niet in overeenstemming zou zijn (zieTisch. VIII), is nu ook uit den weg geruimd. Michelsen neemt in de Studi??n (1881, bl. 159) zijne gissingterug. Hij houdt het er voor, dat werkelijk Markus in 2:7,2: 16, 8: 12, 9: 11 en 28 o, ti voor t/ gebruikt. Daar ergeene voorbeelden voor het gebruik van het onbepaald inplaats van het vragend voornaamwoord aangehaald worden,is mij de zaak niet

duidelijk, te meer, daar oti de variantenniet verklaren kan. Mark. 2: 10. ??vx Sf sl^ifte oti ??^ov<Tixv sxn ?? uloi; tov dv??p??ittovsw) tiji? yvii; x^i?Švxi x/mptiix:, ^?Šyei t?? wxpxkvtix^- E. Wassenbergh (Dissertatie de Glossis, pag. 17) deelt alsbewijs, dat â€žGlossae quaedam orationis nexui succurrunt"mede: â€žIn Matthaei Euang. IX: 6 ab aliis ad alium convertituroratio; quod quamquam iiemini obscurum esse potest, inter-posito tamen Glossemate declaratum est t??ts Asyei t?? irxpx-?,uTix??. Idem evenit Marco II : 10 et Lucae V : 24. Nonopus esse tali Glossemate monstrat locus Lucae V: 14."Luk. 5: 14 bewijst hier niet volkomen, dat in Mark. 2 : 10de woorden overbodig zijn, omdat hier de invoeging eeneherhaling en breedsprakigheid zou vormen en er in allen ge-



??? 14 valle TTOipili\'y/siXev xut?? voorafgaat, waarna de infinitivus alsimperativus kan worden opgevat. Vgl. het door mij gezegdeonder Luk. 5: 24, alwaar, evenals hier, de eenstemmige ge-tuigenis van alle HSS. een struikelblok in den weg legt,waarmede men rekenen moet, al is het weg te nemen. (Zieook Franssen, t. a. pl., bl. 50). Mark. 2:16. Kx) ISoi/tsc oti ??id??is f^erx tm reXMv??v xx)x,uxpta\\Siv eXsyov toTc (A,x??>fTxTi; x??ro??\' oti (astx rmTsXjiv??v kx) xfixpTCiiXuv iaSi\'si kx) Trivsi. De gissing van Michelsen op deze plaats, te lezen oti rifistx tuv tskmvav k. T. A. iu plaats van on ij,stx rm rsXavSvk. T. A. is besproken bij Mark. 2: 7. Mark. 2:18. Kx) y\\<Txv o! fix??i^rx) \'luxvvou kx) o\'i ^xpiTxToiVi^tjTiuovrsg xx) ?¨pxovrat kx) \\sycv(rtv xut^ " hxu o\'i ,ux??>frx)\'ic??xvvou Kx) 01 lAx??viTx) Tav ^xpitTxtm yyjffTevowiv, o\'t Sfuo) fix??tjTx) ou vijrrTSvcuTiv. Dr A. Pierson (De Bergrede en andere Synoptische frag-menten, 1878, bl. 232) beschouwt de eerste woorden vandit vers als eene

ingeslopen kantteekening. De glossatorwenschte dan het volgende spxovrxt te verklaren. Eene ver-klaring van de niet aangeduide zij, die kwamen, (gelijkV. Manen Pierson\'s woorden opvat, t. a. p., bl. 177) ligt nietin de bedoeling van den schrijver. De na ??pxovrxi volgendewoorden zijn, dunkt mij., hier tegen. Den tekst van Markus en Mattheus met elkander ver-gelijkende komt Pierson tot de gevolgtrekking, dat het niette denken is, dat Markus den tekst van Mattheus voor zichzal gehad hebben, begrepen heeft, dat die tekst eene alge-meene opmerking als verklaring noodzakelijk maakte, en uit



??? 15 dien hoofde 2: 18a verdicht heeft. Waartoe toch de verande-ring van den eersten persoon meervoud in den derden, en vande Farize??n in de discipelen der Farize??n? Wij stellen ons dievraag ook. Bovendien, is de vorm bij Mattheus de oorspronke-lijke, hoe vreemd is het dan, dat de discipelen van Johanneszich tegenover Jezus op de Farize??n beroepen en naar dengrond van hun eigen vasten vragen. Dit verhindert evenwelniet dat wij Pierson niet kunnen volgen, wanneer hij den tekstvan Markus even onbegrijpelijk vindt als die van Mattheus,en dus aan een glossema denkt. Hij acht 18Â? eene zonderlingemededeehng, waaraan het volgende (nl. de disci- pelen van Johannes en de Farize??n) zich al heel wonderlijkaansluit. De geleerde schrijver houdt vast aan de vertaling:zij hadden de gewoonte van vasten, en merkt ter bestrij-ding van de gewone vertahng op: â€žVertaalt men: zij warenvastende (namelijk, bij eene bepaalde gelegenheid), dan moetmen uit hoofde van die minder

vriendelijke betrekking, waaropwij zinspeelden, aannemen, dat die gelegenheid voor de leer-lingen van Johannes en voor de Farize??n niet dezelfde was.Het samenvallen van hun vasten was dan geheel toevallig.Was het evenwel toevallig, dan was er ook niets verwon-derlijks in, dat de leerlingen van Jezus op dat oogenblikniet toevallig ook vastten, en verviel daarmede de geheeleaanleiding tot de vraag." De vertaling â€žzij waren vastende"kan echter zeer goed behouden blijven. De minder vriendelijkebetrekking, waarin de leerhngen van Johannes tot de Farize??nstonden, verhinderde niet, dat zij sommige gebruiken metelkander gemeen hadden, of liever, dat de leerlingen vanJohannes nog met sommige gebruiken der Farize??n niet af-gedaan hadden. Hieruit volgt dat die gelegenheid voor deleerlingen van Johannes en voor de Farize??n dezelfde kanzijn geweest. Het samenvallen van het vasten behoeft dusniet toevallig te zijn en de aanleiding tot de vraag vervalt



??? 16 (laarmede niet. Immers was er voor menschen, die steedsgereed waren om, door vragen Jezus in het nauw te bren-gen, eene begeerlijke aanleiding, wanneer twee personen, diebeiden beweerden profeten te zijn en hierin tegenstanderswaren, dat zij hunne wettische eigen gerechtigheid bestreden,in een punt als het vasten van elkander verschilden. Onderdie â€žzij" verstaan wij dan ook de â€?ypx/ii/^xTsJg, die in dithoofdstuk (vers G en IG) meermalen ziin opgetreden en wiertoenemende vijandschap den hoofdinhoud uitmaakt van ditgedeelte van het geschiedverhaal van Markus, die de ge-beurtenissen uit Jezus leven niet naar tijdsorde, maar groeps-gewijze, bij elkander voegt, zoodat het soortgelijke samengevonden wordt. Gelijk meermalen (zie 1: 30) wordt uit iets,dat juist plaats had, de aanleiding tot eene of andere op-merking genomen. Nu vastten juist de Farize??n en de leer-lingen van Johannes. Vraag: wat is de reden dat u^ve leer-lingen het niet doen? De tekst is alzoo zeer

verstaanbaaren die der andere Evangelisten kan daaruit zonder veel moeiteworden afgeleid. Mark. 2: 19. Kxi sJttsv xur????g o \'It^s-o???\' i^k ^uvotvrxt ol vlotro?? ?¨v m ?¨ vvficpioi; ;ist xutwv S(7t) vtftttstjsiv; oaov Xp??vov ?ŸST XUT?œV exowiv TOV VLI/i<pWV O?œ ^?“vaVTXt VVi<TTSUÂ?lV. Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 12) leidt uitde verschillende plaatsingen van het tweede ijlst\' xvt??cv (hijleest f^ed\' sxvtSv) af, dat het eene randglosse is. Met hembeschouw ik de woorden oaov â€”r/inrs??eiv als een be- standdeel van den echten tekst, en geloof ik, dat er geen vol-doende reden is om evenals Griesbach deze als invoeging vanlater tijd te beschouwen. â€” Mfr\' x??tccv evenwel meen ik tekunnen behouden, omdat juist de plaatsing in AFAn gevolgdaanleiding gegeven kan hebben oui, met het oog op het vorige,



??? 17 lACT oiuTav na vv(i(piov te plaatsen. Bovendien is sx^"\' vu/Mpiov(hoewel hetzelfde uitdrukkende als het vorige) eene uitdruk-king, aan het N. T. vreemd, en wordt sx^o met fiSTx meer-malen gevonden, Mt. 15:30, 26:11, Mark. 14:7. Gingexov7i [u,Â?T xvTuv vooraf, de gevallen stonden gelijk; nu niet. Mark. 2 : 21. O??Sf/? pxxoug xyvxipov iTripx^rrsi stt) ifA.(XTiov TraXxi??v sl 5f jCts^, x\'lpei to ^rX^pcofix x??to??i to xxivovxtto tov ttxKxiov, zxi x^^P"^ o-^/s"^Â? ylvsTXi. Bowyer vermeldt eene conjectuur van Parry, die, in plaatsvan to xxiuou tou ttxXxic?? , lezen wil xtto tou kxivov. Iemand,die de vergelijking niet begreep, schreef op den kant to??ttxAxio??, dat daarna in den tekst kwam en tov nxivov in toxxiv??v deed veranderen. Dit is mij niet duidelijk. Is de oor-spronkelijke lezing xto tov kxivov, dan is het vreemd, datiemand als verklaring tov ttx^xiov toevoegt; al begrijpt meniets niet, dan plaatst men toch juist niet het tegenover-gestelde als verklaring daar naast. Bovendien ontstond dande

lezing xtto tov kxivov tov ttxAxiov. Gaven de laatste woor-den gereede aanleiding tot verdenking, het is onbegrijpelijk,dat men om den zin te redden xtto to xxiv??v zal geschrevenhebben, waartegen natuurlijk xtt?? pleit. Zegt Parry, dat delezing xtt\' xvtov to kxiv??v te verkiezen is, dan was de gis-sing xtt\' xvtov tov xxivov rationeeler geweest. Evenwel wektdeze evenzeer vermoeden van interpolatie wegens zucht totverduidelijking van den onverstaanbaren tekst. Roepen wijde exegese te hulp, dan komen wij tot het resultaat, dat,volgens Markus althans, door het aanzetten van een nieuwenlap, het oude kleed schade lijdt. Het oude kleed scheurt,en dat wel door het nieuwe aanzetsel. Ta xxiv??v is dus hierhet subject, to kxivov x\'ipei xtto tov ttxXxiov. De tekst diegyj.sch gebruikte x\'ipsi is te verkiezen: oilpsi to wKi!ipuiJt.x xvtov \'2 ft



??? 18 TO xxivov XTTO TO?œ TTx^xio??. De Vergelijking met Mattheus deedde lezing van nBL en andere ontstaan, waarin het weg-vallen van xTv?? verklaarbaar is. Mark. 2: 23. Kx) syhsto x??/tov sv to??c rra?Ÿ?Ÿxaiv TrxpxTro- pevss??xi \'slx t??v fftropif/mv, xx) ol f/.x??-^tx) x??itou ??lp^xvto ??s??vtok??v rixkovts? toxjc (7txx0xc. W. Linwood (Observata quaedam in nonnulla N. T. loca,pag. 24) wil cSov %oislv verbeteren in ??lotTrspsh. Waarschijnlijkstond dezen geleerde de tekst van de andere Evangelistenvoor den geest en vergat hij, wijzende op 2 Sam. 12:4.Sir. 26 : 12. Hand. 10: 9, dat Markus hier schilderende, eenebijzonderheid mededeelde, die Mattheus en Lukas voorbij-zagen. Was eenvoudig â€žgaan" bedoeld (gelijk Lachmann opvoetspoor van BGH {g^ottoisIv) en de librarii van 13. 69. 124.{o^oittopo??vts!; t\'iXXovts:) en 346 {oloitopovvtsc tI?¤Ksiv) meenen),mij dunkt, de vraag is niet ongepast, waarom Markus hiervoor het gaan van den Heer en van zijne discipelen eenander

woord gebruikt en waarom bij het laatste ^p^xvtogevoegd is. Ik geloof echter, dat de gissing van Linwoodniet noodig is en aan zijn bezwaar kan te gemoet gekomenworden, wat tegelijk eene wederlegging van zijne opvattingzal zijn. Te recht stoot hij zich aan ??^ov ttoiiTv in denzin van: gaan, wandelen. Dit is bepaald af te keuren eneen latinisme naar iter facere. (= ??^ov Ttoifis??xi). Markushad dan behooren te schrijven l^p^xvTO ??Soi/ vroiovfisuoi Tixkemo-T?„^uÂ??. Dit nu bgt niet in zijne bedoehng. Hij wijst erop, dat, terwijl de Heer voortwandelde, de discipelen vanden weg afdwaalden en door de korenvelden heen een padmaakten {o^ov votslv â€” viam sternare). Mark. 2 : 24â€”26. KÂ?} oi <ixpi(txhi ??Xeyov xutm â–  1h ri



??? 19 â€?TTOioviTiv ro??c crx?Ÿ?ŸxiTiv 0 OUK Â?^s(7Tiv, Kx) ?Jysi xuro??i\'ouSfVoTf xv?Šyvure ri emi^trs Axusl^, ors xx) streivxttsv xvroc kx) o\\ u??r x??ro??; t??c Â?Uij?iSsv e\'ic rovoJkov ro?? Sso?? stt) ^A?Ÿix^xp xpxisp??^^c kx) rou? &prouc rijgrrpo?Šhsug sCpxysu, oug o??k Cpxys??i/ sl roiig \'tsps??g, xx) ????uxs kx) ro??g truv xvrij) ouaiv, Na de verhalen der synoptici met elkander vergeleken tehebben maakt Dr A. Pierson (Bergrede, bl. 252) de gevolg-trekking: â€žwij moeten ons aan den tekst van Markus houden,die er dan ook weinig beter op zou worden, wanneer wijtusschen vs 26 en 27 de onsamenhangende verzen 5â€”7van Mattheus (12) wilden inlasschen. Oneindig meer zou dietekst van Markus er bij winnen, wanneer wij vs 24â€”26 hiervoor een glosseem mochten houden, dat een later afschrijveruit Mattheus opnam, terwijl misschien plaatsgebrek hem ver-hinderde ook Mt. 12:5â€”7 op te nemen; Mark. 2:23,27, 28 zou dan een goed geheel opleveren." Wij hebben hier

niet te onderzoeken, of de tekst vanMarkus in eene betere gestalte te brengen is, maar of er,met de oude getuigen voor ons, waarlijk bedorvenheid te be-speuren is, om die dan, kan het zijn, te herstellen. Beweerdede schrijver zelf niet op bl. 259, dat deze verzen van denlaatsten redactor afkomstig zijn, wij zouden de gissing be-handelen; nu echter behoort deze quaestie te huis in delitterarisch-historische kritiek. De meening van Venema (Hist.Eccl. I, p. 433): de woorden Â?Vl \'A?Ÿix??xp ro?? xpxispsagvoor eene glosse te houden, behoeft niet als conjectuur be-schouwd te worden, daar D 271. a b e ff^ i deze woordenweglaten. (Zie ook Ev. Wassenbergh, Dissertatio de GlossisN. T., pag. 23.) Mark. 3 : 11. KÂ?) rx irvs\\)yt.xrx rÂ? xKx??xprx, orxv xMv 5* S i



??? 20 s??sipOUV , TTpSCSTTlTTTCV ixCtiS Xz] iHpX^OV T^tyCVTli OTl 7V a 0 wo; rov ??so??. Maiklancl (bij Bowyer) meent, dat aVÂ? met een indicativusin het N. T. niet voorkomt, en wil ots schrijven. "Orav (samen-gesteld uit ore en xv) regeert meestal den conjunctivus, endat wel, omdat door de bijvoeging van iv de beteekenis vancVf gewijzigd is en de nadruk op het mogeHjke der hande-ling gelegd wordt: (Wenn eine (objectiv m??gliche) Hand-lung , ein Fall, der eintreten kann oder wird, von dem esaber unbestimmt ist, wann (wie oft) er eintreten wird, zubezeichnen ist. Winer Â§ 42. 5). Somtijds evenwel gebeurthet, dat de voorstelling van het onzekere geheel in ??re isopgegaan en i\'rxv volmaakt gelijk sts geworden is (LXX Gen.38: 9, Ex. 17 : 11, Num. 11 : 9, I Kon. 17 : 34, Ps. 119 :1,ook Openb. 8 : 1. en otx-j cum Indicat aor. bij Efraem. 7] 19.?”386. .5732). Wij meenen hier een dergelijk geval aan tetreffen en kunnen daarom de gissing van Markland nietsteunen. Bovendien, hoe is

i\'-xv of liever de invoeging vanÂ?V te verklaren als opzettelijke verandering, daar toch welniet aan een onwillekeurigen niisslag te denken is. TerechtWeiss: â€žnicht das Sehen ist das zweifelhafte, da dies ja dieVoraussetzung ihres Thuns, sondern der Zeitpunkt, in demes f??r jeden eintrat." Mark. 3 : 16. Kic) s-otyi\'js rs?š-r Ico\'?¨ty.x, xx) sTrs??i^xsv ovofix TW VlsTpov Dr van de Sande Bakhuyzen bespreekt t. a. pl. bl. 144,de gissing van Prof. Scholten (Het oudste Evangelie, bl. 214).Deze geleerde toch achtte den tekst op deze plaats bedorvenen wilde na SccSacx lezen: "ziiji-avx xx) iTr?¨Sijxsv ovoimx xvt??nhpsv. V. d. S. Bakhuyzen vindt het moeielijk te verklaren,



??? 21 hoe daaruit de tegenwoordige lezing xx) sirsSvjy.sv hoy^x l,i[j.avtn?Šrpci/ kan zijn ontstaan. â€žMisschien heeft de schrijver,van wien vers 16 vgg. afkomstig zijn, gevoeld, dat het nietaanging hier de verkiezing van Simon te melden, die reedsverkozen was, en de zaak zoo willen voorstellen, dat hierniet aan verkiezing, maar slechts aan naamsveranderingmoest gedacht worden. Ware hij consequent geweest, hij zou op deze wijze zijn voortgegaan: kx) r?? \'ixkx?Ÿ??i____ kx) \'Ia?¤i/1/j^____ ovo?Ÿx boxvr^pysg, maar dan had hij ook het volgende moeten veranderen, en dat kon of wilde hij niet."Hiertegen kan men geen bezwaar hebben. Met deze gissingworden de varianten niet verklaard. De gissing van Beza, te lezen: tvp^rov \'Zifxavx kx) strlivikevk. t. A. is ontstaan uit de zucht om vers 16 en 17 metelkander in overeenstemming te brengen en aan de herha-bng xx) sTToims Tchc ^ahKx eenige beteekenis toe te kennen.Zie bovendien Mt. 10: 2 eu de lezing van eenige minusculi.De

beslissing in deze zaak behoort evenwel niet te huis ophet gebied der tekstkritiek, (dc lezing van AC^DLPm enandere is waarschijnlijk ontstaan, toen men inzag, dat deherhaling wat vreemd was). Dit gedeelte van vers 16 afblijkt een afzonderlijk stuk te zijn, door Markus hier bij degeschiedenis van de uitzending gevoegd. Over den persoon, die het invoegde, kan men van gevoelenverschillen en ook over de wijze, hoe die invoeging plaatsgreep, in allen gevalle maakt deze een gedeelte van hetEvangelie uit. De beshssing geve dus de litterarisch-histori-sche kritiek. Met Weiss (Das Markus Ev. und seine synop-tischen Parall. S. 119) zouden wij den tekst aldus kunnenverdedigen, dat Markus de woorden van vers 14 nog eensherhaalt om nu de namen op te noemen. â€žJesus bestelltezu den vorhin ihrem Berufe nach charakterisirten Zw??lfen(bem. den Art.) Folgende". Ook kan de naamsverandering



??? 22 aan de uitzending (de roeping tot apostel, die toch ietsanders is, dan hetgeen wij Mt. 4: 10 enz. lezen, getuigeMt. 10:5) in de herinnering verbonden zijn, daar Markusna dit vers niet meer van Simon spreekt. Mark. 3 : 17. xx) \'Ixxa?Ÿov tov tov Zs?Ÿslxiou xx) \'IcoxvvifvTOV x\'SÂ?>.0OV TO?œ \'Ixxcc?Ÿou , Kx) iTr?ŠSijXSV XUTOlg Cv?ŠfiXTXBoxvifpysg, O ?¨ariv vlo) ?Ÿpovrije\' Hieronymus merkt ten opzichte van den naam der beidebroeders op: â€žnon ut plerique putant Boanerges, sed emen-datius legitur Benereem (dÂ?\'! â– ^aa)." Waarschijnlijk dreef hemdaartoe de verklaring, die met de genoemde hebreeuwschewoorden ten volle overeenkomt. Een andere vraag is evenwelof deze verandering noodzakelijk is. Boxvijpy?Š? is de griekschevorm voor de hebreeuwsche woorden â– \'sa. â€” fflj\'n (zieMuhlau en Volck, bl. 775) is afgeleid van â€?jjj\'n = gedruischmaken, en duidt aan: het leven en getier eener woelige volks-menigte, Ps. 55 : 15 (nm\'i Ps. 64 : o), in het syrisch: donder.Dit is

dus duidelijk, te meer, omdat de Schewa in het ara-meesch met eene oa-klank werd uitgesproken, weshalve wijde gissing van â€? Beza (reeds wederlegd in de Prolegomena vanWetstein) niet kunnen steunen, die Bxvepysc lezen wil. Wassenbergh (Dissertatie de Glossis N. T. p. 35) wijstop zijn regel: â€žInter Glossas simplicissimae sunt satisquemanifestae, quae verba explicant vicina et proxime praece-dentia, sive illa peregrina sint, seu rariora, aut Hellenistica,"en meent dat de woorden o hriv ulo) ?ŸpovTi^; hiertoe behooren.Was dit de eenige keer, dat Markus, eene vreemde uit-drukking neerschrijvende, die voor zijne lezers meende temoeten verklaren, wij zouden aan Wassenbergh het oor kun-nen leenen. Maar wij hebben slechts het Evangehe door telezen, om op te merken, dat dit niet het geval is (zie b.v.



??? 23 5:41, 7:34). Daar deze verklaring in zich zelf niets bevat,wat achterdocht wekt, ja, veeleer om het ongebruikelijke vanhet woord en het schijnbaar tegenstrijdige voor Johannesnoodzakelijk is, komt het mij ook in dezen niet wenschelijkvoor Wassenbergh te volgen (vgl. S. S. de Koe, t. a. pl.,bl. 38, 3J). Mark. 3: 20. KÂ?/ (rvvspxsfxi ttxXiv ^x^og, Sxttc (m) i??vxcrsxixuTOvc !/,>iTs xprov (pxysTv. Homberg (bij Bowyer) vult hier den tekst aan met Mt. 12 : 22.Waarschijnlijk kwam het hem vreemd voor, dat de in Mattheusmedegedeelde uitwerping van een boozen geest, als aanleidingtot het gesprek, hier zou zijn weggelaten. Vooreerst merk ikop, dat het niet duidelijk is, waarom juist in vers 20 dezeaanvulling zou moeten\'plaats hebben. De verzen 20 en 21staan in niet het minste verband met vers 22, en het tegen-overgestelde zal men bezwaarlijk uit de overige Evangeli??nkunnen aantoonen. Maar daarbij komt, dat het verhaal vol-strekt niet noodzakelijk was. Kennen wij toch het doel vanMarkus\'

Evangelie (een geheel ander, dan dat van Mattheusen Lukas), dan bemerken wij dat hij in dit eerste gedeeltevan zijn Evangelie alles bijeenbracht, wat op de toenemendevijandschap der Farize??n en Schriftgeleerden betrekking heeft.Ons verhaal (beginnende met vers 22) geeft daarvan eennieuw bewijs. Volgens vers 8 van dit hoofdstuk was er eenegroote schare van alle oorden samengekomen â€žxKo??ovTec ocxsTToiei." Kunnen de vragers niet daarbij geweest zijn? 4 Mark. 3: 21. KÂ?) xkovitxvtsi; o\'i Trxp" x??toZ ?¨^i??^??ov xpxt^nxixvrov (Ksyov yxp on s^sstvi. Verscheidene en daaronder de meest uiteenloopende ver-



??? 24 klaringen zijn aangaande dit vers voorgedragen. Wie zijnonder die vrxp\' (of repl) xutov te verstaan? Wat beteekents?‹>j/Sn en welken zin hebben wij aan te hechten? Zoo vroeg men tot nu toe en het laatste woord is nog nietgesproken. Bij moeten alle verklaringen worden af- gekeurd, waarbij men iets anders in het oog heeft, dan deplaats, waar Jezus zich bevond. Vers 31 en 32 mogen hierniet in aanmerking komen, daar het volstrekt niet zeker is(zie de volgorde der andere synoptici) dat het daar verhaaldeterstond hierop volgde. Naar X. Tisch en ik meen ook klas-siek spraakgebruik denken wij bij ol zap" xuroh of rep) xvto??aan zijne omgeving, d. i. niet de omgeving van het gesteldeoogenblik, maar de gewone omgeving, de vrienden, de ken-nissen , de hem gewoonlijk vergezellenden, zie Xenophon, Anab. 6. 6. 24. Cyrop. 6, 2, 1. Polyb. 23. 1. 6. I Makk. Â? \'J: 44. Voor ouders of verwanten is het eene vreemde uit-drukking. Toup (bij Bowyer), uitgaande van de lezing van eenigeweinige

minusculi xy.ouo\'x.i/ts: o\'i rrsp) xvtov , gist, dat er oor-spronkelijk gestaan heeft: xkovjxvti: o! (PxpiirxToi vrep) xvtov.Zijne gissing heeft veel overeenkomst met de lezing van D,die wederom door velen overgenomen is: zx) ots nzovaxv Trsp)XVTOV 01 Tpxi/.iiXTi7c xx) 01 y.oiTTo!. Wij hebben de oorzaakder verandering te zoeken in s^sar/i. dat men in den mondvan de vrienden des Heeren niet gepast achtte en in ver-band bracht met de, in v. 22 voorkomende, opmerking derSchriftgeleerden f\';^Â?". Het subject van Â?^>j>.??ov zijn dan de vijanden des Heeren {oi â€?t\'xpiaxToi (Toup) of ol Tpxf/,iJ!,x-tsl: xx) ol ^.oiTToi (D en and.), en Trsp) xvtov, dat de voorkeurverdient, wordt, zonder dat men zich om het overblijvendeliilwoord bekommert, in den zin van â€žde eo" opgevat. Terwijlwij de lezing van D niet verder behoeven te besprekenovereenkomstig het door ons gebezigd spraakgebruik met



??? 25 betrekking tot het woord conjectuur, meenen wij over Toup\'sgissing niet gunstig te kunnen oordeelen. Heeft zij de on-waarschijnlijkheid tegen zich, dat \'^xpifjxloi zou zijn uitge-vallen , zij tracht ook een dienst te bewijzen, die niet noodigis, daar de bovenstaande lezing verstaanbaar is, in het ver-band past, in overeenstemming is met het spraakgebruiken de varianten verklaart. Mark. 4: 11, 12. Ko^Mxsysv aurol:- v?Ÿ7v to im^tvipiov "hfhotxiriji; ?Ÿx/rtkeixc tou ^sov\' sashoic Sf tc??c ?¨tca ??v 7rapx?ŸoXx7g7TXVTX yivsTxi, \'tvx ?ŸhkitovTS!; (SAfVwcr/ y,xi (jt,^ l^ccriv, xxi XXOUOVTSg XKOVU(Tl xx) <TVVt?œ7lV, (/.VjTTOTS eTntTTpS1p01(7t xxi xuTo??g. Dr J. G. ottema. (Jaarb. voor Wetensch. Theol. VI. bl. 662^volg.) oppert twijfel aangaande de echtheid van deze verzen.Daartoe leiden hem de volgende overwegingen. 1Â°. Indien bijMattheus profeti??n of schriftuurplaatsen, door Jezus zelvenaangevoerd, voorkomen, dan neemt Markus ??f die plaatsengeheel over ??f hij laat die geheel

weg. 2Â°. Het is eene tegen-strijdigheid in den mond van Jezus: hun geschiedt alles doorgelijkenissen, opdat zij zich niet bekeeren. Dit â€žopdat zij zichniet bekeeren" kan niet het doel van \'t spreken bij Jezus zijn,wiens prediking, zoowel als die van zijnen voorganger en vanzijne volgers, tot grondslag heeft gehad: Bekeert u, want hetkoninkrijk Gods is nabij gekomen. 3Â°. Er bestond voor Markusgeene reden, om deze plaats zoo te verminken, dat zij in denmond van Jezus een lijnrecht tegenovergestelde beteekenisverkreeg. In de vraag stelt hij geheel op zijde wat er, tenopzichte van het volk, met gelijkenissen bedoeld werd. Markusheeft dus deze gedeeltelijke aanhaling niet geschreven. Jezusheeft het zoo niet uitgesproken. De aanhaling is hier nietop hare plaats. Een afschrijver zal daarom de plaats van



??? 26 Mattheus bij Markus hebben willen aanteekenen, dit aan denvoet der bladzijde gedaan, maar voor het geheel geene vol-doende ruimte gevonden hebben. Hiertegen worde opgemerkt: Ad l"m. Uit de vergelijking der door Dr Ottema opge-noemde plaatsen volgt volstrekt niet, dat aan Mattheus deprioriteit moet worden toegekend. Mattheus kan uitvoerigergeweest zijn dan Markus en eene uitspraak des Heeren ver-meld hebben, die Markus wegliet, gelijk ik ook meen, dathier de uitspraak bij Markus de oorspronkelijke is. Ver-gelijken wij toch Jesaia 6:9, 10 dan zien wij, dat de vol-gende woorden den nadruk hebben: xko-^ xxowsts xx) c?? i^itmyyiTs xx) ?ŸkeiToi/Tsg ?Ÿ?J\\pÂ?T6 xx) ov ,Â?>} \'l\'hvire, terwijl de verzenmet yxp de reden aanwijzen, waarom dit oordeel op het volkrust. De zin van dit f^uart^piov is door Markus in zijne eigenewoorden weergegeven. Ad Voorzeker is het eene tegenstrijdigheid in den mond van Jezus, dat gelijkenissen juist zouden worden uit-gesproken, opdat men zich

niet zou bekeeren. Ottema ver-geet, dat dit niet de bedoeling van Markus\' woorden is.Markus schrijft: opdat zij ziende zien en niet bemerken enhooren de hooren en niet verstaan. Deze woorden zijnniet bij Mattheus te vinden en evenmin in het oorspronke-lijke, maar juist door Markus geschreven, om den zin vande profetie uit te drukken. In Jezus\' mond was het nietongepast mede te deelen, hoe juist door die gelijkenissenaan den dag zou komen, dat o\'i \'?Š^ai waarlijk geen burgersvan het Godsrijk waren. Ad Vers 10 sluit volstrekt niet uit, dat Jezus niet met do woorden uit vers 11 en 12 zijne uitlegging aan deniet s^a beginnen kon. Bovendien is het aannemen vaneene onvoldoende ruimte aan den voet der bladzijde wat ge-dwongen. Waarom juist aan den voet? Kon het niet aanden rand, en was er op de volgende bladzijde geene plaats?



??? 27 Verder is het vreemd, dat Markus alleen \'ivx uit Mt.13 : 15 overnemende, dit vers geheel wijzigde en juist hetgrootste gedeelte, dat voorafging, wegliet. Heel veel ruimtebehoefde er niet aan den voet te zijn. Ottema plaatst bijzijne vergelijking Mark. 4 : 12 naast Mt. 13 : 13 en leidt daaruitzijne gevolgtrekking af. Dat dit echter onjuist is, bewijzenIvx en de inhoud. Mark. 4: 15. Omoi Si siaiv oi yrxpx rijv o^ov ottou a-mIpsTxi?¨ K?“yoc, kx) otxv xkomanriv, sv?Šu: epxstxi b (txtxvxs kx)x\'ipsi tov k??yov tov s(r7rxpfisvov ?¨v xOto??c. Griesbach beschouwt de verschillende lezingen sv txT?Kxpllxig xutHv, sv xuTo??g en sk xiirovc als latere toevoegsels.Dat wij hier misbruik van kritiek aantreffen, zal wel niet metvele woorden behoeven te worden duidelijk gemaakt. Geenwonder dan ook, dat Heringa (Vertoog over het vereischtgebruik en bedendaagsch misbruik der kritiek, in de be-handeling der Heilige Schriften, bl. 426) hiertegen met ver-ontwaardiging te velde trekt, wanneer hij Griesbach enSemler om

strijd den regel ziet toepassen, waarvan de ge-noemde gissing een voorbeeld oplevert. (Zie hetgeen doorons dienaangaande bij Luc. 1: 29 is opgemerkt). Mark. 4: 21. Kx) sXsysv xvroTi; oti fn^ti spxerxi \'o kvxvot; "vx IJTTO TOV pL?“hoV TsSiji ^ UTTO TifV Kklvijv ; OVX "vX STT) T^Vkuxvixv Ts??ij; Prof. Naher ergert zich (Mnemosyne 1878, bl. 360) aan??pXSTXi, en beweert, dat het niet in het verband past. â€žAlpsrxtprimum nota de causa abiit in spsTxi," zegt hij, â€ždeiindeabsurde mutatum fuit in spxerxi. Quid sit xlpsiv docebitgrammaticus apud Bekkerum in Anecdotis p. 358. 4. Alpsiv =



??? 28 7rpo:Cp?Šps!y." Zicli bij hem aansluitende zegt Dr v. d. S. Bak-huyzen (t. a. pl., bl. 145): â€žWij zouden ons ook aan de inhet N. T. gewone beteekenis van x\'lpsiv kunnen houden nl.:opnemen." Gaan wij de gewone verklaringen en verdedi-gingen van spzsTxi na, dan moeten wij bekennen, dat zij zeergedwongen zijn. Is voor het passief gebruik van spxsoSxi,waarop men wijst, in het N. ??. geen voorbeeld aan te halen,de voorbeelden uit de klassieke schrijvers zijn ook niet altijdjuist gekozen, om hier licht te verspreiden. Weiss (Conim.van Meyer, 1885) laat het bij de opmerking, dat ze er zijn.Kuinoel noemt er sommige op, die hij bij Kypke (Observ.Sacrae) gevonden heeft en iets anders bewijzen: Libanius.ep. 358 oÂ? ittkttixn spxcrxi, en Demosthenes, ep. 6 ^a??evsTria-ToKij TTxp" \'Ai/r/cp/Asy geven een bewijs, dat sTrKTrokyi alspersoon voorgesteld wordt. Bovendien moet hier worden inhet oog gehouden, dat de nadruk ligt op de bedoeling vandengene, die de kaars verplaatst, weshalve het

neutrum hiervreemd te pas komt. Ook is de verwisseling van AI en tgeene zeldzaamheid in de codices en kan de X gemakkelijkzijn ingevoegd (zie v. d. S. Bakhuyzen t. a. pl., bl. 76 en 77).De varianten worden verklaard door de gelijkluidende plaatsenMt. 5 : 15, Luk. 11: 33 (8 : 16) (b. wijst op den echten tekstof is eene verbetering van den gewone). Mark. 4:22. Oi3 yxp s<ttiv ti xputtt??v, ixv (pxvspcc??-^\'o??S?¨ h/?ŠvsTO ccTr??xpvJiov, Â?AA\' "vx Â?A(5}} sl? ??pxvsp??v. Op deze door de exegese veel besproken plaats geven decodices verschillende afwijkingen te zien: ACL OV yxp STTIV Tl Kf-JTTTOV SX\'J X. T. A.N ov yxp ?Šttlv Tl y.pVTTTOV ??xv !jlm "vx k. t. A.B o??i yx: i(TTi-j y.pv-tov ??xv x. t. A.



??? 29 EFGHMSUV ?¨ IScv .aJ, x. r.D aKK\' "vx. 1. 13. 28. 69. 131. fl ftij /W.andere hÂ? , 2 oO, o , 3 oi jctsj.. Dat de afschrijvers allerlei conjecturen gemaakt hebbenblijkt hieruit volkomen (zie v. d. S. Bakhuyzen t. a. pl.bl. 9); dat wij daaruit echter zouden moeten afleiden,-datzij den zin niet begrepen en hem daarom verstaanbaar tracht-ten te maken, kan er bij mij nog niet in, waarom ik ookniet geloof, dat de tekst zoo corrupt is, als Holwerdazich voorstelt (Bijdragen, bl. 51). Zou uit de varianten nietde echte tekst op te maken zijn, en is er geene oorzaaktot het ontstaan der varianten te noemen? Beschouwenwij toch dit gezegde des Heeren ook bij de andere synop-tici, dan blijkt, dat zij dit ieder op hunne wijze ge-bezigd hebben. Mattheus tot aansporing, om met de waar-heid openlijk op te treden, daar toch alles aan het lichtzou komen (Mt. 10:26); Lukas, waar het geldt zich tewachten voor de geveinsdheid der Farize??n (12:2); Markuseindelijk, waar hij het bijzondere geval door eene algemeenewaarheid

wil ophelderen: â€žNiets is verborgen, indien hetniet openbaar geweest is." Van een xpuTTTov kan slechts integenstelling met zijne ifiav?ŠpoKyig sprake zijn. Ook is nietsverborgen geworden, om verborgen te blijven, maar om aanhet licht te komen. (Zie Weiss, Das Markus-Evangeliumund seine Synopt. Parallele S. 155). De varianten kunnenuit het tweede gedeelte van het vers in het eerste gemaaktziin. Men vgl. Michelsen, Studi??n 1881, bl. 160. Mark. 4 : 30â€”32. KÂ?) s^eyev â€? Tr??g ?Ši/,otc!i<r??i(4,Â?V rifv ?Ÿx(Tif.itxvTo?? ??sov, ij ??v Ttvi x??riju Trxpx?Ÿo^^ 6???Ÿsv; w? xoxxc?? aivx-â– Treuc, oc \'??rxv tttxp^ stt) rij? rits, uixpoTioov ov ttxvtuv t??v



??? 30 iffTTspfiiXTCov rav ?¨w) rijg yijg, xx) otxv (rvxp^, xvx(3xivsi xx)â€?yivsTxi fjiB^ov ttxvtm t??v Xxxxvm, xx) ttois?? xXx?¨oug (iiyx-Aoy?, &rf Mvxa-??xi utto rijv (rxixv x??tov tx â– jtstsivx tov O?–pXVO?œ XXTXffX^VOVV. Holwerda (Bijdragen, bl. 52 en verv.) acht deze plaats tezeer bedorven, dan dat hij eene gissing wagen zou. Hij heeftde Tolgende redenen: 1Â°. Daar de lezing ttw? niet uit totkan ontstaan zijn, is zij de meest bevestigde en zou voorde ware kunnen gehouden worden, indien zij te verklarenwas. 2Â°. Het is dwaas met de Wette te ontkennen, dat degewone lezing (i5 sv mipf, 7rxpx(3oX^ Trxpx^xxZfisv xvtviv) hetwerk van een corrector is. De lezing ^ ?¨v tIvi xut^v 7rxpx0oX^?–Sfisv is in tegendeel de ware. Echter is het niet wel mogelijkzich van deze uitdrukking behoorlijk rekenschap te geven.3Â°. Dat u? xoxK^ iTivxTrsctig zoo goed als onverstaanbaar is,blijkt uit de verschillende vertalingen en verklaringen, waar-door men het heeft gepoogd te verdedigen. 4Â°.

"Otxv (rrxp^baart moeielijkheid; vooreerst toch bezigt Markus hier denaoristus verkeerd, en ten tweede is het mosterdzaad, nietalleen, wanneer het gezaaid wordt, maar altijd het kleinstevan alle zaden. Tegen al deze bezwaren geven de HSS.niet het minste licht. B, dat het oudste is, zou als vertalingeischen: Welke (korrel), wanneer hij gezaaid is op de aarde,hoewel het kleinste van al de zaden, die op de aarde zijn,en wanneer het (hij?) gezaaid is, komt het (hij?) op enwordt hij grooter, dan al de moeskruiden. De overigecodices geven even weinig. Tot dit resultaat komt ookv. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl, bl. 146). \'f Laat ons zien, of wij met de opmerkingen van Holwerda(waarin wij meenen zijne bewijsvoering te moeten samen-vatten) kunnen medegaan. Ad 1"â„? meen ik dat zeer goed te verklaren is. Dat



??? 31 Jezus, om iets te weten te komen, niemand om inlichtingenbehoefde te vragen, is duidelijk. Evenwel is dit hier bij wijzevan spreken medegedeeld en eene rhetorische figuur. Omdezelfde reden geloof ik ad 2Â?m van de daar gebezigde uit-drukking mij volkomen rekenschap te kunnen geven. â€žHoetoch zal ik het op de beste wijze duidelijk maken?" Eenpersoon behoeft volstrekt niet te worden ondersteld; Jezusdoet zich zei ven de vraag betreffende hen, die voor hem staan.Ad 4"â„? diene, dat voorzeker het mosterdzaad altijd hetkleinste blijft onder de zaden, doch dat hier op dat kleine,tegenover de verbazende uitbreiding die volgt, de nadruk bgt,weshalve hier de uitdrukking niet overbodig is, en juistoTxv cum conj. aor. zeer op zijne plaats is, omdat het?Š?Šne oogenblik van het zaaien bedoeld wordt. Ad 3Â?â„? meenik te moeten toegeven, dat de verklaringen schipbreuk geledenhebben, die men van w? gevolgd door een dativus of acc. ge-geven heeft. Zie Weiss (Meyer\'s

Markus. 1885. bl. 73) ende verdediging van de gewone verklaring: â€žso wie es einem Senfkorn verglichen wird" en Kuinoel (Markus, bl. 54),die het voor Tt?“Kxov opneemt, met beroep op Rom. 9 :29 (Jes.1:9. Klaagl. 2:13. Wijsh. 7:10), doch er toe geneigd is,om ??g voor overtollig (= nempe) te verklaren. Met geenvan beiden meenen wij te kunnen medegaan. De eerste voegt,dunkt mij, iets in den tekst, dat er niet staat, de tweedezou zijn gevoelen door bewijzen moeten staven. De volgendetekst kan tot de varianten aanleiding gegeven hebben: Tr??go/aoi??)<7af/,Â?v rijv ?Ÿx(riksiixv tov ??sov ij ??v rivi otutvfv wxpx?Ÿok^6??f/,sv, x?“Kxcij (ftvKireac, og [iiKp?“Tspov ttxvt??v t??v (ttspu-xtuv , orxv(FTTxp^ fV! TÂ?)y yi^v, xvx?Ÿxi\'/si x. r. A. Deze gissing komt mijvoor te zijn in den geest van Michelsen (Studi??n 1881,bl. 160). Mark. 4 : 35â€”41. De omzetting van deze verzen met



??? 32 5: 1â€”21 na 1:34 behoort in de litterarisch-historische kri-tiek ter sprake gebracht te worden. Echter geloof ik, datdergelijke middelen, die bedoelen, de volgorde in de ge-schiedverhalen der Evangelisten gelijk te maken, weinig totvaststelling van den echten tekst kunnen medewerken. Ziebij 1 :34 en H. Franssen, t. a. pl. bl. 66. Mark. 4 : 39. KÂ?/ heyepdiii; ?¨nstiii^ire t?? xvs?Ÿcfi xx) t^6xKx<Tsi(i Kx) ??lTT?Šv â€? aiiiTTx, TTsCplficoao â€? Kx) ??x?“7rx7ev o xvefytot;xx) iy?ŠvsTO yaXyivyj .afy^Aij. Het verwondert ons niet, dat wij bij deze plaats wederomeene opmerking van Wassenbergh aantreffen in zijne Disser-tatie de Glossis N. T. pag. 14. â€žGlossema ut plurimumsequitur verbum, quod interpretatur. Est et ubi praecedit.Sic Mare. 4: 39 quod praecedit m??n:Â?. interpretamentum estsequentis rarioris Trscpi?Ÿccffo." Deze afschrijver moet een ge-ringen dunk van de taalkennis zijner lezers gehad hebben;maar, behoeven wij dat wel aan te nemen. Moet overal,waar in de

Evangeli??n twee woorden of uitdrukkingen naastelkander voorkomen, die eenigszins op elkander gelijken enhetzelfde denkbeeld uitdrukken, telkens een hulpvaardigenlibrarius als vader van de eene gedacht worden? Is de stijlder Evangelisten, van Markus in het bijzonder, dan zoo correcten zoo sober; passen zij zoo juist hunne woorden af, om het?Š?Šne denkbeeld, dat zij bedoelen en niet meer daardoor uit tedrukken? Bovendien kan men met hetzelfde recht kx) ?¨yaveral^eyx^}} als een glossema beschouwen, waaraan welniemand denken zal. Ook wordt door beide woorden volstrektniet hetzelfde medegedeeld. Wijst het praesens op het plot-selinge: â€žzwijg terstond", het perfectum drukt uit, dat deingetreden toestand van eenigen duur behoort te zijn, gelijkhet volgende duidelijk aangeeft. Vergelijkt men het gebruik



??? 33 van a-icoTr?¤v en cpif/.o??v bij de N. Tische schrijvers, dan blijktdat met recht van â€žrarius" sprake is. Evenwel wordt awTtxvniet zooveel meer dan (pitMvv gebezigd, dat men aiaivxv alsinterpretamentum van het â€žongebruikelijke" (pifiovv kan latenoptreden. Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 14) zegt, datzijn vermoeden betreJBfende vers 41 en dus ook betreffendedeze plaats (dat ^ ??xxxira-x en dus ook- rj) ??x^xcy^iji zou zijningevoegd) tot zekerheid verheven wordt, â€žwanneer wij vers39 vergelijken, waar wij lezen: stretifij^as t?? xvs^cp xx) sIttst^ ??xkdi7t7i/i, terwijl D rj? 6xXx<j<r^ voor sItts heeft. Vele mar-ginale aanteekeningen, in den tekst geslopen, zgn hieraankenbaar, dat zij in verschillende codices op verschillendeplaatsen staan." Te recht merkt Dr v. d. Sande Bakhuyzen(t. a. pL, bl. 147) daartegen op, dat men niet te veel moetafleiden uit de afwijkende woordschikking, die in sommigeHSS. voorkomt, â€žwant er is bijna geen hoofdstuk in hetN. T., in de

Evangeli??n althans, waar niet een of ander HS.zonder blijkbare reden de woorden omzet. Zie b. v. 1:5,30, 33, 34, 42, 45. Michelsen zou gelijk hebben, wanneerwij met HSS. van klassieke schrijvers te doen hadden, wiertekst niet door zoovele handen is gegaan." Bovendien wordeopgemerkt, dat de gewone lezing en die van q ontstaankunnen zijn uit die van D en andere (1. 118. 131. 209.b c e.) x,x) T^ ^xXx????cyi xx) s??xsv, welke, dunkt mij, gerekendmet het N. Tische spraakgebruik, aanbeveling verdient. Mark. 4:40. Ka) stveu xuto??i;\' tI hiXoi ?¨urs outcoc-, Tr??g oux??x^Ts Triintv. Dr W. C. van Manen (t. a. pl., bl. 178) vermeldt eenegissing van Fritzsche, te lezen: t/ IstKoi suts-, ourag ovx sxitsâ€?????\'kttiv. Daar wij ons den oorspronkelijken tekst zonder 3



??? 34 leesteekens voorstellen, vragen wij alleen of de weglatingvan â– ????-ac gewenscht is? Dat men het, als het er stond,na c?œTcoi; gemakkelijk wegliet, zal geen bevreemding baren,maar dat men het, wanneer het er niet stond, zou ge-schreven hebben, en dat nog wel met verandering van de t,die men zag, in tt is moeielijk aan te nemen. Bovendien,hoe verklaart men de variant van nBDLa en andere: a??vu\'iDe lezing van e q is ontstaan door dat men o??Voi na ovtwcoversloeg. Is het duidelijk uitgedrukt: outuc ouk exsre xlariv?Is het denkbaar, dat hier de wijze van het niet hebben vangeloof wordt bedoeld? Eene conclusie was beter door ovvweergegeven. Mark. 4:41. Kx) Â?0o(3-/iS}^(txu cp??fiov /J.s\'yxv, kx) ??Ksyov TrpbgxXKviKoug\' ri; ovr??g hriv, ori kxi ?? xvsiJ,oq Kx) yj xvra uttxkousi-, Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 13) zegt: â€žInVS 41 vinden wij de volstrekt ondraaglijke constructie: kx) oxvsi^oc kx) yj iixxititx ??ttxkouei; als toch het subject door kxI-xxi zoo

uitdrukkelijk in twee??n gedeeld is, kan het werk-woord niet in het enkelvoud staan. De meeste codices AE enz.verbeteren dan ook eenvoudig vTrxKououaiv. Daar hebben wijnatuurlijk geen acht op te slaan. Ook D corrigeert aldus,maar leest kx) ^ ??xXx<r(rx kx) b xvsf^iog. Dat leidt ons tot hetvermoeden, dat of kx) ^ ??xkxirirx of kx) b xvsfiog eene glosseis, reeds zeer vroeg aan den kant van een der HSS. ge-schreven-" Als oorzaak van die tusschenvoeging vermeldtMichelsen drie??rlei: 1Â°. Men zag niet in, dat, als de windophield, de zee van zelf bedaarde; 2Â°. de vergelijking metMattheus en Lukas, die ieder op hunne wijze in dit schijn-bare gebrek hadden voorzien; 3Â°. er kan iemand geweest



??? 35 zijn. die meende, dat de zin van Markus vs 41 gebrekkigwas, niet begrijpende, dat xai zelfs beteekent." Zouden wijde woorden niet in den tekst kunnen houden? De nadrukwaarmede xxi gebruikt wordt en die zeer natuurlijk is bijde verwonderde schare, geeft aanleiding tot het enkelvoud.Juist op elk afzonderlijk wordt de aandacht gevestigd en zijworden alzoo gescheiden, niet samengenomen, gelijk het gevalzou zijn, wanneer alleen xxi tusschen ccvsfioc en ??xXxo-cx ge-vonden werd â€” (dat ?¨n de wind ?¨n de zee hem gehoor-zaamt). Dit merkte men niet op en gebruikte een meervoud.Dat (Tiiz-x TTscpifj^mo wel tot den wind, maar minder goedtot de zee gezegd kan zijn, behoeft, dunkt mij, zulk eengroot bezwaar niet te wezen (gelijk Dr v. d. S. B. t. a. pl.,bl. 146 meent, waar hij het grootendeels met Michelsen eensis), daar anawx tot den wind en 7re(piiys,cocro tot de zee kangezegd zijn (zie Bengel: desiste a sonitu â€” desiste ab impetu).Ook is het volstrekt niet juist, dat,

wanneer de wind op-houdt, de zee van zelf bedaart. De laatste blijft altijd nogin onstuimige beweging. Het is wel vreemd, dat Mattheus enLukas ieder op zijne wijze, maar dan toch beiden, van dezee spreken. Iemand, die niet begreep dat xxi zelfs be-teekent , zou natuurlijk v????r xx) o xve/jiog een woord ingevoegdhebben; de woorden volgen evenwel. Vergelijken wij hetgeheele verhaal, dan zien wij, dat de onstuimigheid der zeewel grooten indruk moet gemaakt hebben en het in descharen onbegrijpelijk zou zijn geweest, zoo zij in hunneverwondering daarover gezwegen hadden. Mark. 5:1. Zie Luk. 8 : 26 en ook H. Franssen (t. apl, bL 47). Mark. 5 : 1â€”21. Zie bij Mark. 4 : 35â€”41. Mark. 5:7. Kx) xpx^x? ^uv^ fteyxKi/i x?Šyti â€? ri ??f*o) kx) 3Â?



??? 36 (rol, \'lijsov vis tov 6sov to?? v^\'mtov, ??pxi^oii <ts tov ??sov, (jlvjfis ?Ÿaa-oivhinc. A. bij Stosch (Museum criticum, pag. 16) stelt voor telezen ?Ÿxtraviir^. ??e bezetene bezweert Jezus te bewerken,dat de demon hem niet meer kwelle. Zou dit aldus zijnuitgedrukt: fA,s ?Ÿx(7Â?vl(n/i? Dan was voor de duidelijkheidnog wel eene aanwijzing noodig geweest. Doch, toegegevendat de grammatica hiertegen geen bezwaar maakt en de Cook gemakkelijk kan zijn uitgevallen, is het verband ertegen, de bewustheid van den bezetene voor te stellen alsafgescheiden van den demon, die haar bezielt, zoodat zij zoukunnen geacht worden van hem ontslagen te willen zijn.De demon, die den man bezielt, die dus ook niets anderskan doen of uitspreken, dan wat de demon hem beveelt oftoestaat, bemerkt dat Jezus macht over hem heeft gelijkgeen ander en is bevreesd bij zijne nadering. Daarom smeekthij dat het bevel des Heeren niet moge worden ten uitvoergebracht, daar hij er van overtuigd is,

dat Jezus daartoe demacht heeft en het ten uitvoer brengende groote smartenaan zijn lichaam berokkenen zal. Derhalve kunnen wij dezegissing niet goedkeuren. Mark. 5: 15. Kx) spxovtxi vpbc tov \'lyj^rovv kÂ?) ??supovffi tov^xifiOvi^<>f/.svov KxSii?Ÿsvov kx) \'ifiXTisfi?Švov kx) aruCppovovvTx,tov s(TX*It0tx tov Xsys??vÂ?. Mill merkt in zijne Prolegomena voor zijn N. T. (ed. K??ster1710) bl. 43, nÂ°. 411 op: â€žtov sax>itotx tov Xsye??vx com-mentarius est, non textus, nullum ejus vestigium est apudLucam, Marci sectatorem." Voor een glosseem houdt ookGriesbach in zijne eerste uitgave deze woorden. Eveneensnatuurlijk Wassenbergh (Dissertatie de Glossis N. T., pag. 36),



??? 37 ook Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 14). Voordatmen aan deze meening zijnen bijval schenkt stelle men eengetuigenverhoor in, waarbij blijken zal, dat D It. zich tengunste van Mill laten hooren. Mark. 5 : 20. Kx) xTrtix??sv, kxi vtp^xro Kyipmsstv ?¨v t^ Asxx- Tr??Xsi 0(TX iTro\'iyjasv xvrc^ b "I)}(7oD? xx) â– nxvTsg s??x??fix^cv. Wall (bij Bowyer) ergert zich aan sv rj? AsxxttoXsi, envraagt of het niet een schrijffout is voor xx??\' oxviv tt??kiv , zoo-als Luk. 8 : 39. Wij mogen hier eerder denken aan Gergesaten oosten, dan aan Decapolis ten westen van de zee. Het iswel waarschijnlijk, dat de gewone lezing de oorspronkelijkeis. Schrijven wij toch deze en de door Wall voorgesteldemet hoofdletters, dan is onbegrijpelijk, dat men ze ooitmet elkander verwart, te meer, daar men geen reden had,volgens Wall, om van verbetering te spreken, daar Decar-polis hier in het verband niet past. Volgens vers 19 verboodJezus den genezene mede naar de overzijde te gaan, en gingdeze

dan ook naar zijn land, waar hij begon te prediken.Dit geschiedde dus in Gadara, gelegen in het Overjordaan-sche (Perea). Van Decapolis weten wij ook, dat het in hetOverjordaansche gelegen was (Joseph. de bell. Jud, 3. 9. 7;de grootste stad was Scythopolis), zoodat men geen strijdbehoeft aan te nemen en de hulp der gissing niet noodigheeft. Mark. 5 : 23. Kx) irxpxxxKsl xutov ttoXXx , Xsyxv oti to ??uyXTpWV [AOV STXXT??Og S%SI , "vX Sl??xV STTlS^g TX? xuTr, "vx a-co??S xx) tmyi. Gaan wij het zeer vrije en veelvuldige gebruik na van??vx, dan meenen wii niet ver van de waarheid verwijderd



??? 38 te zijn, wanneer wij hier eene omschrijving van een impera-tivus aantreffen, gelijk meermalen in het N. T. (2 Cor. 8:7.Eph. 5:33) en bij de Klassieken (Soph. Oed. C. 155. Â?aa\'"vx TwS\' tv xCp??eyxrcfi ^i) trpotr?Šu^q vxwsi ttoixsvti. Epictaetus. 23. XV TTTMXOV umicplvss-??x! US {o SlSxa-KX^Os) "vx Kx) rO?œTOV iic(pu??v vwoxpivifi). Misschien is \'ivx eene afkorting van \'?¨kiJi.xi(re, ??vx enz., daar het na verba van verlangen, vragen enz.ook = oTt gebezigd wordt (zie Winer, Grammatik 7ÂŽ Ausg.Â§ 44. 8. a.) Wij hebben dus aan de conjectuur van Ve-nema (bij Verschuir. Conjecturae criticae de variis N. T.locis.. Edidit J. A. Lotze. 1810), te lezen vxi (= quaeso!),geen behoefte. Bovendien komt vxi in den zin, waarin degissing het eischen zou, in het N. T. met den Conj. nietvoor. De woorden van Lotze zijn overdreven; ook zouhet wenschelijk zijn, dat hij zijne lezing verdedigd had:â€žReceptam hujus loei lectionem veram esse aegre persuaderimihi patiar. Insignis illa diversarum

lectionum copia, cujussimile exemplum difficulter invenitur, aperte docet textumvulgarem esse depravatum. Est autem ejus e codd. emen-datie res ut ita dicam desperata fere. Cui rei quisqueartis criticae peritissimus suffragari haud dubitabit. Niho-lominus ego odorari non destiti, donec lectionem si nongermanam, attamen germanae proximam deprehenderim.Ea haec est quam Vulgatus exhibet: kx) TrxpsxxXei xiirbvmk>m, hkym\' oti to ??wyxTpm i^ov s<rxÂ?Tco? ?¨>M strl??eg xvT??t Tx: x^^P^^i "vx d??iS^ xx) De varianten wijzen hier niet op een bedorven tekst en zijn ook niet z???? grootin getal. De meeste zijn gemakkelijk te verklaren en delezing van D is uit de latijnsche vertaling verbeterd. De Schrijver der Opmerkingen zegt (t. a. pl., bl. 50):â€ž??vx sTri??^i; wordt naar mijn inzien geregeerd door het voor-afgaande ttxpskxxsi xutov \'^o?.kx. Dc woordeu â€žk?Šyuv oti to??uyxTpm (J.OU hvxTcog lvÂ?( staan als in parenthese." Dit r



??? 39 maakt de plaats niet zoo duidelijk als men verwachten zou.De t. a. pl. aangehaalde voorbeelden zouden Â?V/^fj eischen,en leest inen ?¨Tn??^:, dan is het vreemd dit nog van een ver-wijderd verbum te laten afhangen, te meer daar "vx (zie boven)verklaarbaar is, ook zonder een tusschenzin aan .te nemen. Mark. 5 : 33. \'HSI yw^ 0o(3)jSs??tTX xx) Tp?Šf^ou(rx, si^vTx oy?Šyovev xur^, ^k??s xx) 7rpo<T?Šze(rsv xut^ xx] sJttcv xvt^ ttxffxv tviv xali??sixv. Had Michelsen (Het Evangehe van Markus, bl. 147) voor-gesteld te lezen o ysyovsv xur^, hij had zich bij de lezing vanN BCDL en andere aangesloten. Hij verklaart evenwel devarianten k xut^ en sV Â?yrj? als dittografi??n uit de boven-staande lezing, hieruit ontstaan, dat de regel met y?Šyoveindigde, hetgeen wij moeten toestemmen. Zie v. Manen,t. a. pl., bl. 179. Mark. 5 : 41. Kx) xpxTmxt; Tij? x^\'Pi Txi^lov xiysi xvt^-rxki??x xoufii, o B(jriv f^(?–Â?pfjt,yjvÂ?u??fi6vov â€? to xopxiriov, trolksyu, syiips. Reuchlin (niet Capreo, gelijk van Manen

opgeeft, hetgeenwaarschijnlijk caprea zijn moet, als vertaling van stelt voor hier en in Hand. 9: 36, 40 te lezen: Tx(3ix, naar hetchaldeeuwsche N\'^au. Dit zou hier, met het oog op de varianten(zie vooral e en d), geenszins te verwerpen zijn, ware hetniet, dat het verhaal in Hand. 9: 36 aanleiding tot de varian-ten kan gegeven hebben en Nn-ibu een gewoon arameeschwoord is. Waarom kan de Heer dit niet gebezigd hebben,daar het toch in de meeste HSS voorkomt? Wassenbergh(Dissertatie de Glossis N. T. pag. 36) verklaart de woordenO ?¨cTTi iJidÂ?p!J.ytvsv??iJi,svov x. t, a. voor eene glosse. Dit geschiedde



??? 40 volgens zijn regel Cap. II, 6, door ons besproken 3: 17 enelders. Mark. 6 : 5. KÂ?( oux sSuvaro ixsT Troiija-ai o??iSsfiiav ^??vxftiv,d ,uii oXi\'yoii; x^pdiaToii; STTi??ii? rx? UepxTrsmey, Castellio (bij Bowyer) meent, dat men eene verbeteringaanbrengt, wanneer men leest ?¨xiyoui; appcoa-Tou? en gist daarom,dat het er oorspronkelijk zal gestaan hebben. Dit behoeftvolstrekt niet het geval geweest te zijn. Rekent men dewoorden tot Â?Sepx7rsu<7sv dan is de accusativus nog geen ver-eischte, daar zij bij sTriSilg staande door attractie in dendativus kunnen geplaatst zijn. Zij behooren echter bij ?¨xt??sigafhangende van fV/. De handen werden opgelegd en danhad de genezing plaats. De volledige zin zou geweest zijn:e] ??xlyoug xppu(7T0ug ?ŠTriSiig x??r????q rxg ?¨??spx7riv<7sv. Mark. G : 6ÂŽ. Kx) ?¨&x??i^x(7s ^ix t>)i/ xma-Tixv xiirm. Dr V. Manen t. a. pl., bl. 179, (zie ook Michelsen,Het Evangelie van Mark., bl. 103) meent, dat dit gedeelteonecht is. â€žAix tv^v xttkjtIxv xutccv is

ongetwijfeld eenekantteekening uit Mt. 13:58. Een derde, die haar in dentekst opgenomen vond, en meende, dat hier aan den ziniets ontbrak, vulde aan: xx) iSx??,(iX7e." Met v. Manen ge-loof ik dat Maldonatus (bij Bowyer) verkeerd doet als hijhx schrapt, evenwel niet, omdat het niets zou geven; deconstructie toch zou gelijk worden aan eene gebruikelijkena (zie Luk. 7:9, 24:12, Joh. 5:28, Hand. 7 : 31); maar omdat ik niet inzie, hoe men hx zal hebbeningevoegd, als bet er niet stond. Aan onwillekeurigen misslagis niet te denken, aan opzettelijke verandering nog minder,daar het gebruik van bij in het N. T. en de LXX niet voorkomt. De gissing van v. Manen kan ik



??? 41 evenwel niet overnemen. Aix t^v xvrm is voorzeker taalkundig onjuist, wanneer men het op deze wijze meti??x??fixcrsv verbindt, dat Jezus zich over het ongeloof ver-wonderde; dan toch wordt siri of iv gebezigd. Bovendienzou deze verwondering terecht bevreemding baren. Hiervanis het gevolg, dat ik mij ook niet kan voorstellen, dat eenderde den zin in dien geest aanvulde. Waarom ook nx)Mxui^xss ? Hoe kwam hij daaraan. meenende, dat er ietsontbrak? Is verder S/<z rijv xttittIxv x??tSiv eene kantteekeninguit Mt. 13 : 58, waarom werd zij dan niet geplaatst na\'h?Švxfx.iv en juist na s&spxxsuvev, gelijk men onderstellen moet?Ik meen, dat hx hier beteekent: wegens, en den grond derverwondering aangeeft, zie Openb. 17 : 7. Aelianus H. V.12:6, 14:36. De variant van b en c kan men verklarenuit het homoioteleuton ?¨??ipxTrsuiriy, en A laat de woorden welweg, maar tegelijk eene ruimte open, tot teeken dat er weliets gevonden werd. Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, pag. 280)

giste, dat erstond icx) ??9xuf/,x(rs Xixv tv\\v xxkttIxv xvt??v (Mark. 1 : 35. 9:3.Mt. 2: 16, 4:8, 8:28, 27:14, Luk. 23:8) doch nam dezegissing terug voor die van Michelsen. â€žQuod nunc facileapparet", schrijft de hoogleeraar, â€žMarei locus aliunde inter-polatus fuit neque illud S/Â?, quod e pristina et genuinarecensione superest, sede sua exurbandum est. Neque Evan-golista, uti arbitror, scripsisset ipse, miratum fuisse Jesumobstinatum civium animum, xvro: yxp iyivco^xe ri viv ??v rcfxv??puTTc^" Mij dunkt dat dit laatste hiervoor geen bewijsoplevert, daar de Evangelisten dezen trek niet altijd in hetoog houden. Jezus vroeg meermalen. Wanneer de evangelistenovertuigd waren, dat Jezus alles wist, was het ook over-bodig en vreemd dit mede te deelen. Mark. 6:14. Kxt vixowsv o SxuiXsui , ?“xvspov yxp



??? 42 sy?¨vsTO TO ovof/,Â? xuro??, kx) sXeyov on \'laxvvij? ?? (ixTrrl^av ?¨yytysptxi sx ysxp??v xx) hx to??to svepyoutriv xi luvxiAeig ?¨v XVT^. Als er eene plaats is, die men voor de oorspronkelijkheidvan het Evangelie van Petrus zou kunnen aanvoeren, moetmen, dunkt mij, wel het oog op deze plaats richten. Debreedsprakigheid en de anakoluthie, meermalen aan te treffen,zijn hier te vinden. Op deze wijze voegt men niet ift ofverandert men het gevondene niet. Het begin van vers 14wordt in vers 16 weder opgevat. Onder het gehoorde wordtverstaan wat in vers 12 en 13 wordt medegedeeld. Hetvoorstel van Grotius (bij Bowyer), (pxveph yxp ?¨ysvsTo tusschenhaakjes te plaatsen, zou ik daarom niet toejuichen, omdatmij geen andere lezing bekend is, dan de bovenstaande,waar Oxvepov yxp ??y?ŠvsTo terstond op \'HpaSij? volgt. Stondhet daar tusschen haakjes en moest het daar als verduide-lijkende opmerking dienst doen, wij vragen, waarop slaathet dan? waarop wijst het neutrum

Cpxvsp?Šv? Het was dannog beter na x??tov, doch deze lezing is niet bekend en deopmerking zou tamelijk onbeduidend zijn. Dat een naambekend geworden is, van welken men hoort, spreekt van zelf.Ook zouden de varianten van deze omzetting eenig blijkmoeten dragen, en is het betwistbaar of xx) yjxouirsv h (3x7iXtv?\'Hpci^ij? TO cvofix xiiro?? juist zou weergeven, wat de schrijverbedoelt. Mij dunkt, dat in (pxvspov yxp ?¨yevsro to ovo/^x xuto??de figuur res possessa pro possessore beter denkbaar is danin de door Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 15)aangeprezen omzetting. Mark. 6:16. \'Axo??trxg Sl ?¨ \'Hpu^-^g ?•Xsyev .ov ?¨yco xttcxs- CpxXia-Â?, outoc vfy?¨pivi. Reuss (BibHotbeca N. T. Graeci 1872, pag. 162) beweert,



??? 43 in een N. T. van 1820 gevonden te hebben: ouroq krh,ouTog ^y?ŠpSi]. Hieraan is geen beteekenis te hechten. Menkan zich toch niet voorstellen, dat Herones bij de uiteen-loopende meeningen uitspraak gedaan en aan ?Š?Šn gevoelenzijn zegel gehecht zou hebben. Vergelijken wij den tekstvan Mt. 14: 1 en 2, dan kunnen wij de varianten verklaren.Hier drukt Herodes zijne verwondering uit door ouro? ^y?¨pi^.â€žDeze zou opgestaan zijn" of â€žDeze is opgestaan?!" Deinvoeging is uit Mt. 14:2, waaraan ook avr??g in sommigevarianten zijn ontstaan te danken heeft en gemakkelijk inauT??? kan zijn veranderd. Mark. 6 : 20. \'O yxp \'H/jwSj^? eCpolSe?•To tov \'ladvv>]v el^ue xxjtovxv^px ^ixxiov xx\\ xyiov, xx) ffuvstiipst x??t??v , xx) xxomxqxuto?? ttokkx yiw??psi, xx) if^sag xutov yjxousv. Heinsius (bij Bowyer) acht de lezing xx) xxowxi; xvtovToXkx ?¨voisi onverklaarbaar en wil die veranderen in xx)xxovaxi XUTO?•I voXXx ??mhi = hij deed veel om hem te hooren.Afgezien van de vraag

of de volgorde der woorden dan nietanders had behooren te zijn, geloof ik, dat sttoIsi evenminduidelijk wordt. Wat wordt onder Troie??v verstaan ? Dezemoeielijkheid is echter opgeheven door de lezing van nB,van welke eTrohi eene correctie is, door een onkundigenlibrarius gemaakt. "HTr??psi past uitnemend in het verband enlaat zich uit den gemoedstoestand van Herodes zeer goedverklaren. Dat de woorden xx) xxoutrxg xuto?? toAAj; yfTr??psitot vers 1(5 zouden behooren, gelijk Linwood (t. a. pl., bl. 23)meent is misbruik van kritiek. Wat toch geeft het recht omeene dergelijke transpositie aan te nemen, te meer daar devarianten er niet op wijzen. Linwood wil dan in vers 16 lezen:xK0?“7xg d?¨ ?? "H/jwS)?? mXi^x vjir??psi xx) elwev. Waartoe is hetnoodig, terwijl de woorden in vers 20 duidelijk zijn ? Verder



??? 44 â– w wordt zonder bewijs xvro?? uit den tekst geliebt. Het zouook in vers 16 moeielijkheden baren, waar de genitivus nietop zijne plaats zou zijn. Kan het tjSioi? xxousw niet met hetÂ?TTopsiv samengaan? Deze vraag stelde zich ook Venema. Hijmeende ontkennend te moeten antwoorden, en stelde voorte lezen: xx) ijh?Ša}/; itxi; xxjto?? ^xovsv. Het verband wordt danplotseling afgebroken door eene losse mededeeling. Waarommoet hier juist eene tegenstelling met gezocht worden,die bovendien niet volkomen juist is, men denke aan hetâ€žadderengebroedsel"? Was vxvts^ ^xouov niet meer gewenschtgeweest? Ook de opmerking van Verschuir (t. a. pl., bl. 362)kan ik niet goedkeuren. Deze schrijft: â€žSensus non est,Herodem aliqua Joannis reverentia et amore fuisse ductum,sed eum metuisse, quod sciret eum pro viro sancto haberi,et multum posse apud populum, quare eum in vincula con-jecit, ne populus, ab ejus ore pendens, ad seditionem incita-retur. Etenim cum audivisset

eum concionantem multum hae-sitabat, ad angustias detrusus inexplicabiles, animoque eratancipite, scelerumque conscientia saucio, eo magis, quiaquilibet populus omnis libenter eum audiebat, cf. Mt. XIVet Luc. Hl; Luc. IX: 7, alia occasione de nostro Her ode dicitur5(Â?f7rfl/3f/. Secundum lectionem vulgatam ipse his non obstan-tibus libenter inter ejus auditores erat, quod vix fidem me-retur, quare Venema inserendum putat ttxc. Posset etiamalicui in mentem venire Marcum scripsisse o??x i^Ssx?, vel cvxxvsu ^?¨ov? xvTo?? vixouiv." Dat Johannes in de gevangenis ge-worpen werd is niet gezegd; cuvsTvipsi drukt eene bewakinguit (custodiebat eum), en kan ook aanduiden: zorgde dathem geen leed geschiedde. Het vervolg van het verhaal doetons denken aan eene verschillende gezindheid bij Herodesen bij zijne gemalin en hare moeder ten opzichte van Jo-hannes, waarom Herodes, op zijn geboortedag, teleurgesteldwas, en zijne gemalin deze gelegenheid afwachtte om eindelijk



??? 45 haar wensch vervuld te zien. Daarom is deze trek in hetuitvoerige verhaal medegedeeld. Herodes werd wel in ver-legenheid gebracht door het gezegde, maar hield den heiligenman toch in eere en hoorde hem gaarne. Waarom zou heteen het ander uitsluiten, vooral daar Herodes er van over-tuigd was dat Johannes de waarheid sprak? Mark. 6:25. KÂ?) shsx??ovt^x s??Suc ^stx (tttou^^i ^rpog tov?Ÿx(Tl}.SX ^TVjlTXTO xkyounx \' ^??AW \'ivx ??^XVT?•j? ?ŸOl ?¨w) TtIvXKI TijV XSI^XXiiV \'l??lXVVOU TO?œ ?ŸxVTKTTO?œ, Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 15) houdt to???Ÿxttthjtov voor eene glosse, daar Markus altijd to?? ?Ÿxtrri^ovtocgebruikt. Daar L het laatste als lezing geeft, behoeft dehulp der gissing niet te worden ingeroepen. Het komt mij voor, dat Dr v. d. S. Bakhuyzen zich ver-gist, wanneer hij opmerkt, dat Kuenen en Cobet de lezingvan B TO?œ ?ŸxTrrif^ovToi; vermelden. Mijne uitgave ten minstegeeft pag. 108 ?ŸxTTTiaTo?? te zien. Ook Michelsen

(Studi??n1881, bl. 160) merkt dit op en meldt als reden dier vergissing:de afdwaling van des schrijvers oog van vers 25 naar vers 24. Mark. 6 : 27. Kx) suSbg XTOureiXxi; o ?ŸxaiXsug a-TrsKouXxTopxsTrsTX^sv svsyKxi Ttfv Ks0xXytv XVTO?œ. Drusius (bij Bowyer) gist sirmuXxropx, van het latijnschespiculator. Hoewel de e in de HSS. gemakkelijk met de Ikan vervrisseld zijn geloof ik toch, dat aan trTrexouXxTup devoorkeur te geven is. Spiculator toch van spiculum (lans)wordt vertaald door ^opvCpopo?, terwijl speculator onvertaaldblijft en ook zeer goed in den zin past: Een trawant,iemand, die acht geeft op de wenken zijns meesters. Men



??? 46 vergelijke Seneca, de ira 1, 16. Zij moesten ook de lijf-straffen voltrekken, zie Theophylactus op Mark. 6 : 27: (twskov-Xdrcap o tvniio: Xsysron (TTpxri??ryi:, 3? Trpoi to <^ovf??siv tstxktxi.Suetonius Claud. 35; Tacitus Annal. 2, 12, 2. Kuinoel zegter van: .... a speculando .... quoniam satellites spectaredebent, ne fiant insidiae ei, cujus corpus stipant. Hi autemsatellites inter aba etiam debebant supplicia suniere a re??s,et capitis damnatis, eosque decollare. Mark. 6 : 33. Kx) el^ov xvtouc utrxyovtxc xx) stiyvksxv xmovc TTOXXO) xx) TS^^ XTTO TTXtr?œV T?œV TOXSCCV (TllVS^pXpi,OVixs?? xx) Trpoijxhv xwtovi;. Fritzsche stelt voor, de laatste woorden te veranderenin ??xf?? xx) vix??ov wpoc xvt??v. Ik geloof dat hiertoe geenreden bestaat. Deze gissing kan de varianten niet ver-klaren. Zien wij deze in, dan blijkt het dat men vrpoiik??ovniet begreep en naar het verband het voorzetsel en dien-overeenkomstig het voornaamwoord veranderde, npoijk&ov komthier voor in den zin van

Cp??xvsiv (vgl. Luk. 22:47). Descharen zorgden, dat zij Jezus en zijne discipelen v????r waren.Avt??v zou ik in geen geval goedkeuren, daar, met het oogop het vorige, niet Jezus alleen bedoeld was. Voor de lezingvan Fritzsche, waarvan Weiss (Meyers Comm. op Markus,1885, bl. 100, noot) zegt, dat deze â€žso gut wie gar nichtbeglaubigt ist," heb ik geen getuige kunnen vinden. Wellezen sommige HSS. ^x??ov, en ook sommige xir??v, maarniet tix??ov Trpog xmiv. Mark. 6:36. xiro \'AUUov xutov? , 7vx XTrek????vreg tU roii? Kvxkqidypou? xx) x???Ÿxc Â?yopouTW<Tiv hxvT?“??c ri (pxymtv. Volgens Griesbach zijn de lezingen Â?prov?, t\'i (pxysTv of rl



??? 47 cpxyuiTiv alle toevoegsels, zoodat de zin bij Ixvrolt; eindigde.Met recht rangschikt Heringa (t. a. pl., bl. 429) deze wijzevan handelen onder bet misbruik van kritiek. Men zie bijLuk. 1:29 Fritzsche zet den zin om en leest t/ (pxysTv OU y xp Ixoxjsiv.Deze omzetting is wel geschikt om de varianten te verklaren.Hoe voegt men ou yxp txouciv in, wanueer het er niet gestaanheeft? daarentegen kan er door een homoioteleuton gemak-kelijk eene onwillekeurige vergissing hebben plaats gehad.Toch zou ik liever cpaymtv lezen. Dit kan gemakkelijker inCpxysh veranderd zijn dan omgekeerd. De ware lezing komtmij voor te zijn: "yx.... xyopa/roKTtv hxurols t/ Cpxytaaiv oOyxp s\'xouiriv. Mark. 6 : 43. KÂ?/ ^pxv kXx<tiji.xt??3U Iu\'^skx x,o(ptmv ^Ajjpw- axTx, xx) XTTO rm Jaj^uai/. Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 16) stelt voorte lezen xx) rxito twv ix^uav, namelijk: â€žen hetgeen van devisschen was overgebleven." Hij wijst ter vergelijking op 7:4,waar eveneens rxir\' xyopxg moet gelezen

worden. Dit is volstrektniet noodig. Hier wordt ter verduidelijking door Markus aanhet verhaal iets toegevoegd wat bij de andere Evangelistenontbreekt, nl. dat er iets van de visschen overschoot. Be-vreemdend is, dat hier het voorzetsel Â?tt?? gebezigd wordt,terwijl dit bij x>,xir(4,xT??iv niet het geval is. Dit bezwaarblijft bij de gissing van Michelsen, terwijl men geen werk-woord in het verband vinden kan, dat deze ellipse zourechtvaardigen. Duidelijker en meer gewoon is de verklaringvan Grotius en Bleek (zie ook Kuinoel, Gomm. bl. 82, enWeiss (Meyer\'s Comm. 1885. bl. 103) die ri er bij denkenen voor de analogie wijzen op Mt. 27:9, 2 Joh. 4, â€žen nogeenige overblijfselen van de visschen."



??? 48 Mark. 6 : 45. KÂ?} ev??vc â– ^vixyy.xcrs rohc fix??i^tx? xuto?? ?¨f^(3ijvxisU to wKo??ov kx) Trpoxyeiv etc to Tcspxv Trpog B^&irx??Sxi/, f&i?autoe xtokvsi tov sx^ov. Piscator (bij Bowyer) beweert, dat eU ro yr?Špxv niet in dentekst te huis behoort Een kantteekenaar wilde dezen tekstin overeenstemming brengen met Luk. 9 : 10 en plaatste dezewoorden aan den kant. Zij kwamen later in den tekst. Waaromde tekst minder in overeenstemming is met Luk. 9:10 zondersU to Tr?Špxv begrijp ik niet. Het sk to ttKo??ov en het vpoxystvâ– ????pii; duiden toch genoeg aan, dat men scheep ging, terwijlde naam van de plaats de overzijde aanduidde. De lezingvan 1. 118. 209 is ontstaan uit een homoioteleuton pxv enook hebben 1. en 209: sU B^??/rxi\'^xv. Ten onrechte acht Wall ^rp?Šg later ingevoegd. Wat be-teekent dan eU to Tr?Špxv btj??troii^xv? Was dan eene andereconstructie niet gewenscht met de bepaling na Btj??crxi^xv?Bovendien, wat is de reden, dat het kan zijn ingevoegd?Of is het

soms eene schrijffout voor rijg? Hoe hier aaneen onwillekeurigen misslag te denken? Wat te denken vande samenstelling ek to Tr?Špxv tijg Htj??crxiM? Waarom ri???De HSS. vertoonen niet eene dergelijke afwijking. Is het eenewijze van plaatsbepaling: aan de overzijde van Bethsa??da?Mij dunkt, hier is Bethsa??da het hoofdwoord en el? to \'iripxvbepaling. Dit kan dus daarna geplaatst worden. De gewonelezing evenwel plaatst bij ieder een voorzetsel, hetgeen evenduidelijk is. Mark. 6: 49. ol l^??vTsg xvtov stt) rijf? ??x\\Â?(ta->i(; TrepiTTx-TO?œVTX s^o^xv OTI (pxvTxafAoi ?¨(TTiv, kx) xv?¨xpx^xv\' Markland (bij Bowyer) acht wenschelijk ivUpot^xv te ver-anderen in (TuvsKpot?¨xv. Het volgende â– jrxvTsi; past beter



??? 49 daarbij. Ten onrechte. De beteekenis: samenroepen, te gelijkschreeuwen, staat hier niet op den voorgrond. De Evangelistbedoelt het luide schreeuwen, het uitroepen (= exclamo,vociferor), Joseph. Ant. 2, 9, 7. Mark. 1:23. Luk. 4:33.8 : 28. 23 : 18. (LXX. I Sam. 4 : 5. Jo??l 3: 16, Richt. 7 : 20.Ezech. 9:1) "Luyupoi^a) komt in het N. T. niet voor. Mark. 7 : 2. Ka; \'thovrsc rivai; tS>v /^x??^tt??)/ xuto?? oti xoivx??i;xsp^iv, to??t sdtiv xvItttoic , ?¨<r9iov<n rovs xptou?, L. K??ster merkt in de voorrede voor zijne uitgave vanMill\'s N. T. p. 5, op: â€žVerba postrema tout\' s<ttiv xvItttoi?scholion redolere et ex margine in textum irrepsisse qui-libet naris paulo emunctioris facile sentit." Aan Valckenaergaven deze woorden eveneens aanstoot. In zijn Schediasma(pag. 357) zegt hij: â€žIllotis manibus cibum capere dicerepotuisset usitato more xvI\'jttok; icr?Šlsiv, sed quis tandem Judaeus, more gentis vocem adhibens de polluto vel inquinato (coenum et inquinare coeno dixere Romani) scri-beret:

mvx??g xviTrroi?, sit?“IovtÂ?\'; xpToug, quae leguntur Marei VII: 2 ?" Het verwondert ons niet, dat Wassenbergh (Dissertatio deGlossis N. T. pag. 37) zijne instemming hierm?¨de betuigt,wanneer hij zegt: â€žManifesta apparet explicandi causa; ususvidetur Hellenisticus vocis mv???, Graecis plane incognitus.Adest etiam solemne Glossae indicium tovt hn". Gaan wijhet gebruik van Koiv??g in het N. T. na, dan bemerken wij, dathet meestal in eene andere beteekenis voorkomt dan hier.De onreinheid volgens de Levietische wetten wordt aangeduid.Kuinoel wijst op Mt. 15: 11, ten onrechte, omdat xoivs??v daarin verband met vers 2 beschouwd moet worden, waar deâ– 7rxpiiÂ§o(ng t??v â– trpstr?Ÿutspuv als maatstaf voor koiv??i; genomenwordt. Dat de Heer daarmede niet rekent is eene andere 4



??? 50 zaak. Markus\' uitdrukking onderging er den invloed van.Terwijl de HSS. bovendien volstrekt geen bedorven tekst doenvermoeden, zou ik vragen, waartoe eene glosse aan tenemen? Wel is waar is het verband zonder deze woordenduidelijk; maar is dit een reden, waarom zij er oorspron-kelijk niet gestaan kunnen hebben? Is Markus\' stijl door-gaans zoo sober? Is het vreemd dat de Evangelist hier datvreemde gebruik van noiv??: verklaart? I^aat men geene enkeleverklaring ten behoeve van de niet-Joodsche lezers toe, menkan de parenthesis v. 3 en 4 eveneens schrappen; xoiv?Šg enxvmTOc behooren beide in het verband, omdat in de paren-thesis wordt uiteengezet, hoe van het wasschen en niet was-schen de tegenstelling tusschen ongewijd en gewijd kan wor-den afhankelijk gemaakt (zie Weiss, Das Markusevangelium,S. 242 en Meyers Comm. 1885, bl. 109, waar ik de woordenâ€žgegen allen Zeugen" zou willen weglaten). De vraag naarde samenstelling van het Evangelie van

Markus, door v. d.S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 147) hier aan de orde gesteld,met het oog op de verklaring van Holwerda (Bijdragen,bl. 46): â€ždat het niet zoo gemakkelijk te beantwoorden i.sof deze woorden een glossema zijn", behoeven wij niet tebespreken. Voor het gevoelen, dat de latere bewerker methet oog op de volgende verklaring deze woorden heeft inge-voegd , mag veel of weinig met recht worden aangevoerd, inallen gevalle behooren zij in het Evangelie te huis. Dr Holwerda (Bijdragen, bl. 48) keurt in Fritzsche af,dat hij het op xprouc volgende ??f/.?Št/,4\'<xvTo behouden wil.â€žBehoudt men i?Ÿsfj.\\pxvro", zegt hij, â€žmen loopt gevaar vaniets te doen, daar men gewoonlijk zekere vrees voor koestert,en dat men zeker ook niet lichtvaardig doen mag, â€” namelijk,van eene conjectuur op te nemen, en wel eene niet geheelzekere conjectuur. Markus kan dus even goed taKxvlx^.kdmotvgeschreven hebben. In eene critische uitgave van het N. T.



??? 51 behoort dus achter ^provc een signum lacunae te staan, ensiJt,??(iipxvTo in eene noot als conjectuur van een\' onbekendete worden vermeld." Terecht. Vergelijken wij toch de variantvan D Kxr?Šyvuijxv (de variant van de Itala is waarschijnlijkde vertaling van spceiifpxvro), dan zien wij, dat men de lezingenniet uit elkander verklaren kan. Aan de aanvulling van eeneanakoluthie is, dunkt mij, niet te denken, gelijk Weiss(Meyers comm. op Markus, 1885, bl. 108) wil: â€žzur Hebungdes Anacoluths ist am Schl??sse ??f^?Šfixpxvn (D )cxTsym(7xv)hinzugef??gt, welchem Zweck auch das s-nsirx am Anfang vonV. 5 (statt Kxl) dient." Men blijft toch met yxp verlegen.Dit moet reden geven van het voorgaande, en kan niet op\'^ovTsc slaan, daar het zien geen reden kan zijn, waaromde Farize??n zich aan de instellingen hielden, evenmin ophet latere sirspasTxv, wat ook tegen alle regels zou indruischen.Zij vroegen, niet omdat zij gewoon waren, maar hun gewoonzijn was in tegenspraak met hetgeeu

zij zagen, weshalve yxpmoet slaan op een werkwoord, dat de gewaarwording uit-drukt, die zij daarbij ondervonden. Dit is niet herkenbaargeweest in de oudste HSS., waarom men gepoogd heeft hetaan te vullen. Wellicht stond er ir^?¨f/,\\ljxvTO, wellicht ookiets anders. Men late de ruimte open. Mark. 7 : 3. o\'i yxp <Pxpi(rx??oi xx) Trdvrsg ol lov^xlot sxv [invwypt,^ vi^pmrxi txc oux s<r??lovvtv, xpxTO?•ivrst; Tvjv TTXpX^OtTIV T?œV TTpeir?ŸuTCpaiV. Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 148) wijst er op, datvvxvx reeds eene conjectuur van Erasmus was. In zijnelaatste uitgave heeft Tischendorf dit opgenomen. â€žAlle Griek-sche HSS. hadden Trvyfi^. Erasmus giste-a-yxyÂ?, toch werdde lezing der HSS., hoewel die geene verklaring toebet, alsde ware aangenomen en verdedigd, totdat de cod. Sina??ticus 4*



??? 52 die versmade conjectuur is komen bevestigen." Hiertegen-over stel ik met bescheidenheid de vraag, of de oorzaak,waarom men de gissing van Erasmus in den wind sloeg, weldeze was, dat alle Grieksche codices Truy,Â?,^ lazen? Hadmen behoorlijk vergeleken? Wij kunnen hier niet van delezing der HSS. spreken, daar er verscheidene lezingen zijn,die weder op die wijze kunnen verdedigd worden. â€žUu^fi??est (Bretschneider, Lexicon Manuale pag. 362) ad manusformam referendum et vertendum: nisi pugno manus laverinti. e. sic ut manum, contracta in pugnam manu, fricent, i. e.,si sensum spectas, diligenter." Wij behoeven niet aan te nemen,dat corrupt is, daar sommige varianten door onwille- keurigen misslag gemakkelijk hieruit kunnen zijn ontstaan,andere conjecturen zijn van afschrijvers, die het vreemdewoord niet begrepen. Erasmus maakte eene conjectuur, dieblijkens de lezing van N v????r hem eveneens gemaakt kan zijn,weshalve wij niet van â€žeene

bevestigde gissing" spreken mogenen de beslissing in deze zaak aan het getuigenverhoor over-laten , dat hier de hulp van de conjectuur niet noodig heeft. Venema (bij Verschuir, t. a. pl., bL 363) gist dat v????rxpxTovvrec het lidwoord is uitgevallen. Ik zie de noodzakelijk-heid hiertoe niet in. Waarom moet xpxrovvTs? nog eens be-paald worden? Mij dunkt, de zin is duidelijk: terwijl zij niet eten enz.....houden zij de instellingen der ouden. Ook is in de HSS. geen spoor van het lidwoord overgebleven.Aan onwillekeurigen misslag kan men bij de oorzaken totweglating niet denken. Mark. 7 : 4. KÂ?) Â?ot xyopxg ??xv i/,^ pxvt\'ktoovtxi oux ??ir??iou-div, xx) XKKX TTOXtsX ??dTlV X 7rxp?Š\\x(30v XpXTS?•V, fixTTTIlTfiOVgttottjpiuv xx) ^6<ttSiv xx) Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 16) stelt voor



??? 53 te lezen: xx) txtt\' xyopxc sxv pt,^ pxvTil^covTxi: en wat van demarkt komt eten zij niet, tenzij liet rein gemaakt wordt.Mij dunkt, hiertegen mag worden aangevoerd (zie v. d. S.Bakhuyzen t. a. pl. bl. 148) dat er dan waarschijnlijk pxvrl-i^yiTxi zou gestaan hebben. Wij vinden hier eene constructiopraegnans, die wij meermalen in het N. T. aantreffen, zie2 Cor. 11:3, Hand. 8:40, 23:11, Luk. 4:38, 18:3,1 Joh. 3 :17. Hand. 8 : 22 (Arrian. Epict. 3 : 19 : 5. St.v ^i)evpaifisv Cpxys??v ix fixXxvsiou). Zie Winer, t. a. pl. bl. 57766, 2. Terecht wekt het herhaalde ovx hiiovtyiv bedenking;evenwel niet, dat, zooals Dr Owen wil, het geheele vers eeninvoegsel zal zijn, maar dat het zal zijn samengesteld. Ditbehoort echter tot een ander gebied. Mark. 7 : 2â€”4. Het gevoelen van W^ilke, dat deze verzeneen invoegsel zijn, is een vermoeden, dat niet door devarianten of door het verband gesteund wordt. Volgde vers5 terstond op vers 1, waartoe dan de herhaling? Mark. 7 : 7. Mirijv (r?¨(3ovTxl ,uÂ?

li^xTx:vTsg h\'?¨xaxxxixgivTxXfixrx xv??pdiTTUv. Mangey (bij Bowyer) wil v????r svTÂ?k;j.xTx lezen xxi. Zienwij de varianten in, dan bespeuren wij verscheidene vertalin-gen , die in het oorspronkelijke xxi vonden (a c f g\' i vg.).Deze zaak behoort dus elders te worden uitgemaakt. Even-wel komt mij de bovenstaande lezing waarschijnlijker voor. Mark. 7 : 8. \'a^ivrsc rvjv svtoxijv tov ??so?? xpxrelTC tv)v tcx-PX^CtTlV T?œV Xv??pUTTCOV. Beza, las met de in zijnen tijd bekende getuigen na xvSp??-TT??iv: bxtttkrtioij: ?‹eiTT?œv xx) â– zoTiipicov xx) xXXx Trxp?“Mix toix??tx



??? 54 ttowx ttoisTts. Daarbij teekende hij aan: â€žputo germanamlectionem esse xx) tto^^x Trxjs??iMtx TouToii". Daar de woordenwaarschijnlijk onecht zijn behoeven wij over de veranderingniet te handelen. Het komt mij echter voor, dat dit bij-voegsel uit vers 13 overgenomen, niet veranderd mag worden,tenzij men in vers 13 eene zelfde verandering onderstelle,waarvan Beza niet gewaagt en de HSS. geen blijken geven.Acht men met Dr v. d. S. Bakhuyzen de gissing ook daarwaarschijnlijk, dan kan ik mij daarbij niet aansluiten, mee-nende, dat de gissing overbodig is en de lezing uit eeneverbinding van twee lezingen kan zijn ontstaan, tenzij menTrxp??fioix ToixvTx naast elkaar dulde en Trap??fioix substantivegebruike. Mark. 7: 11. \'T(jt.s7g Sf AiyfTf sxv ??iT^ xv??pumc t^ TrxTp)ij T^ l^irpi\' Kop^xv, O hn \'hapov, o sxv s^ f/StcD Onder den regel: â€žInter Glossas simplicissimae sunt,satisque manifestae, quae verba explicant vicina, et proximepraecedentia sive illa peregrina sint,

seu rarioi-a, aut Hel-lenistica", noemt E. Wassenbergh (Dissertatie de Glossis,pag. 16) ook dit vers. Hij meent dat o hrn \'h??pov hier toete brengen is. Deze verklaring echter was, met het oog opde lezers, evenmin overbodig als ^ixvoixSyin in vers 34. Dochmen vgl. het gezegde bij 3:17 en S. S. de Koe, t. a. p. bl.38, 39. Mark. 7 : 14. Kj:/ \'trpottkxxevxiisvoi; ttAMv tov ox^ov skeysvx?œTO?•g\' <XKOv<rxTÂ? /iov TTxvTe? xx) trvvtTs/ Venema (bij Verschuir t. a. pl., bl. 364) wil in plaats vanttxvtsi lezen ttxvtcih; of ttxMv, Hiertoe is geen reden. _ De zintoch is duidelijk. De verandering zou geen verbetering



??? 55 zijn. Is het zoo vreemd dat een spreker, tot een scharehet woord voerende, allen tot hooren opwekt? Welkeredenis er, dat hier â€žomnino, prorsus" moest geluisterd worden?Ook kan men vragen, waarom de Heer in zijn woord totde schare zal hebben uitgedrukt, dat Hij bij herhaling tothen het woord voerde ? Mij dunkt, het vorige ttixXiv dat daarin het verhaal op zijne plaats is, stond Venema voor dengeest. Bovendien, hoe â– /rtkvrst; te verklaren ? Worden de 6 ende XI ooit verwisseld? Hoe is men bij de lezing t?¤A/i/ opde gedachte irivrsi; gekomen? Het omgekeerde is denkbaar. Mark. 7 : 19. \'?“ti ovk iicTropeverxi xuto??i eU rhv axp^ixv Â?ax\'sk t>iv y.oixlxv xx) slg tov xips^p??vx sxtops??stxi , xx??xpi^ovTTXVTX rot, ?Ÿp?¤fixrx. Markland (bij Bowyer) gist, dat er misschien xx??xpi^ovrxgestaan heeft. De moeielijkheden, die aan de verklaringvan deze plaats verbonden zijn, worden door deze gissingniet verminderd, daar Markland xx??xp??^cov in verbinding brengtmet

xCps^p??vx, die toch niet kan gezegd worden de spijzente reinigen. Hoe gedwongen en onnatuurlijk is in dien geestde verklaring van Weiss (Meyer\'s comm. op Markus, 1885,bl. 103): â€žx^s^p??v, welcher rein macht die s?¤mmtlichen Spei-sen, in dem er n?¤mlich der dazu bestimmte Ort ist, welcherdas Unreine davon (die dem Organismus fremdartigen Bestand-theile) aufnimmt". De x^pslpxv reinigt niet, maar is eeneplaats, die met het proces niets te maken heeft. De lezingxx??xpi^ov zou te verkiezen zijn; het neutrum heeft dan betrek-king op al het voorafgaande, waarin het proces beschrevenis en waardoor de conclusie voorbereid wordt, dat de voorhet organisme schadelijke bestanddeelen van de spijzen af-gescheiden worden. Evenwel is er eene gissing, die de aan-dacht verdient. Prof. Naher nl. (Mnemosyne 1878, bl. 95)



??? 56 wil TTxvTx rÂ? (3p?ŠfJi.xTx als subject verbinden met ixvopeverxien KxSxpi^mv herstellen in ????px^s = ?¨^u â€” foras. Mij dunkt,dat, al zal wellicht, met het oog op de verwisseling derklinkers, nog menigeen hiertegen bezwaar hebben, velenmet Dr de Vries van Heyst (Theol. Tijdschrift, 1881) aande waarschijnlijkheid der gissing niet meer zullen twijfelen.De hoogleeraar verdedigt in de Mnemosyne van 1881 (bl.281), zijne meening. Te voren had hij gevraagd: â€žSi lacunaesset in codice et legeretur eic tov x<pe^p??vx ixTrops??sTxt . . .TTxvTx Tx (ip??fiXTx, quiduam suppleremus ? Unicum est voca-bulum, quod satis bene convenit nempe foras. Quomodoidem Graece dicitur? "E^w-, opinor. Sed temerarium est proxx?´xpi^av rescribere veile s^co. Audio; itaque corrigam S??px^s\'.Nu voegt hij er aan toe: â€žAd eam conjecturam stabiliendamnunc lubet duos locos addere, in quos postea incidi: Primusest apud Timaeum Locrum, qui p. 102 A ita scribit: psTâ€?yxp "?¨ix TOtj

(rdptxTos ?š?špx^s tx TrvsvfiXTX, nam quod ibi editur:\'?Š^a Svpx^i, est ea dittographia, de qua Cobetus dixit ?¨v r??f-oyicf \'E,o,6Â?}j p. 482. Sed imprimis ad rem facit Philo Judaeus,qui in argumento prorsus eodem ita disput??t de Plantat. Â§ 8.xvxyxv! yxp tov Tp\'.cpi^ Â§Â?(7^Â?/ iA,h TrpSiTOv, titmx Â§f opyxvx ij?™TpsTrMxi, h\' uv kx) r/iv s\'ltroi/rxv Ttxpxh?Š^sTxi kx) TvfvlK\'ji.x<sv,^s~ifjxv 0TPAZE X7r07rs;vlisi" Mij dunkt, dit is duidelijk.De zin na kx) sk tov x. , wordt dan een begrijpelijk geheel.Een bezwaar blijven de letters K A. Evenwel is de voor-voeging duidelijk, wanneer men de volgende letters onduidelijklas en in dit verband Kx??xpi^etv voor de hand lag. Mark. 7: 34. K;Â?/ x-/xj3x?Š\\px? Â?V tov o?špxv?¨v iuttvx^iv, koiiAeyf/ x?™T^\' ?¨CpCpxdx, o ?¨<TTiv ^txvoix^lTi. Drusius (bij Bowyer) wil lezen i?´ipx?´x. Het zou wel eenjuistere vorm voor de syrische uitdrukking in Ethpa??l geweest



??? 57 zijn. Deze vorm heeft zich echter geschikt naar het griek-sche taaleigen, dat voor de welluidendheid de S assimileert.Voor de verandering bestaat dus geen reden. Voor de gissingvan Wassenbergh, o ??trriv "Sixvoi\'z^iiTi als eene glosse te be-schouwen, zie men bij vers 11. Mark. 7 : 36. Kxi he^ttsikxto x??itoTc tvx fojhv) ksymiv â€? ??aov S?? xuTOii; htSTkxUTO, XLITO) i4,x\\kov â– 7rspt<T(T?“Tepov ?¨nyipusiTOv. Ik zie geen noodzaak tot de verandering van otov in SV^j,door A. bij Stosch (t. a. pl. bl. 18) voorgesteld. Stond ?Ÿx>.Kovnog na \'??aov in plaats van v????r â– 7rspi<T<y??rspov, het was toe tegeven. Nu echter staan otrov en TrspiTcr??rspov gelijk en is ?ŸxkKoveene versterking van den comparativus, 2 Cor. 7:13. Phil.1: 23. Zie Winer, t. a. pl. bl. 225. Mark. 8 : 2. ^rrkxyxvll^ofixi st) tov oxkov â€? oti i??h m-^spxiTpili; 7rpo(y!/,?Švou(riv fioi xx) oux txovti tt ^xyuiriv. De opmerking van Heringa (Vertoog, bl. 429), dat Gries-bach de woorden 7rpo(rf4.?Švsu(riv iJt,oi wil

weglaten, omdat zij(evenals hetgeen de andere HSS. lezen) het karakter vaneen bijvoegsel vertoonen, steunt ten onrechte op de aantee-kening in de eerste uitgave van Griesbach\'s N. T. Menvergelijke de noot op bl. 128 van Griesbach\'s CommentariusCriticus en lette op de volgende woorden: â€žNon sine aliquaveri specie conjicere possis, utramque lectionem; -xpociMsvcufflfici et f(V}i/ XTT?“ TTOTs Zhs shiv, insiticiam esse, primitivumautem textum breviorem fuisse, nempe hunc: ^,\'j.spxi Tpe??:xx) oux sxouvi Tl (pxyuiriv. Sed re curatius perpensa, nihilexpungendum, sed lectionem primo loco a nobis excitatumomnino defendendam esse existimamus. Nimirum phrasisinusitata: ^Sij -^f^spxt rpsJg Trpoa?Ÿhcu^i uu xxl Cquam optimi



??? 58 codices apud Matthaeum aeque ac apud Marcum tuentur),<^ffendit librarios qui triplici modo corrigere eam tentarunt."Misbruik van kritiek treffen wij hier dus niet aan. Mark. 8: 24. Kx) xvx?ŸXs\\pxi; sXsyev â€? ?Ÿxiwca nv; dv??p?¨mvt;,OTI ??g ^?Švdpx ?¨pS) TTspiTrxTO?œvTxg. Veel en velerlei is bij deze plaats te berde gebracht, vooralten opzichte van de â€žboomen". Prof. Naber wil de moeielijk-heid , die ??g ShSpx in het verband oplevert, ontkomen doorin de plaats van ^?Šv^px iets anders te lezen. Hij meent, dater oorspronkelijk stond oti ?¤g ovxp op?? TrspiTrxro??vrxg. NadatO in E en A in A veranderd was, kon gemakkelijkAENAPOPfl ontstaan." Mag dit zonder bezwaar wordentoegestemd? Zegt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 143)dat ovxp niet de eigenaardige uitdrukking voor den ge-nezenen blinde is, en dat men eerder iets als Â?? s\'l^coXx ver-wachten zou, in allen gevalle moeten bij de conjectuur vanProf. Naber nog twee letters als ingevoegd gedacht worden,

nl.A na ug en A na AP. Verder vertaalt de hoogl: â€žals in eendroom", waarvan in zijn verkregen tekst niets te vinden is.Geen wonder, â€žals een droom zie ik wandelenden," geeft geenzin. De vertaling, die Dr v. d. Sande Bakhuyzen van denz. i. onbegrijpelijken tekst geeft, is niet juist. Hij vraagt:â€žNeem aan, dat w? ^sv^px Trspnrxro??vTxg eene aanduidingbehelst van de onduidelijkheid, waarmede de genezene demenschen zag, wat kunnen wij dan nog maken van eeneredeneering als deze: ik zie de menschen, want ik zie henonduidelijk?" Dit behoeft daaruit niet te volgen. Uit hetverhaal blijkt, dat de man vroeger gezien had, en dus van demenschen, wier vorm hij zich herinnerde, spreken kon. Hijkon dus eene vergelijking maken tusschen hetgeen hij zagen de bekende menschengestalte. â€žIk zie de menschen,"



??? 59 roept hij uit, â€žwant ik bemerk (niet hen, daarvan staat nietsin den tekst) als boomen wandelenden." Evenwel komt mijde lezing van F (TrepiTrxTo??vTx) verkieslijk voor boven deandere. De C kan gemakkelijk door de scriptio continuauit het volgende woord eiTA aangehecht zijn, omdat I en 61veel verwisseld worden. Met Michelsen {het Evangelie vanMarkus, bl. 18) kan ik evenwel de woorden Sn dg ^?Šv^px ?Šp??TTcpiTTxrovvTx nict vertalen door: want het is alsof ik wande-lende boomen zie. De woordschikking is, dunkt mij, hier-tegen; bovendien voegt hij iets in den tekst, dat er nietstaat. Ik meen dat D de oorspronkelijke lezing bewaardheeft, of ten minste het naast bij de waarheid staat, ende volgende woorden de aanleiding tot de varianten gegevenhebben: ?ŸXsTra rovg xvipumvi; w? ^?Šv^px Trspmxr????vTX, ik ziede menschen als wandelende boomen. De omtrekken warenonduidelijk. \'Opx is ontstaan uit l?Šv^px, waarvan de tweedelettergreep, tweemaal geschreven,

later in opa veranderd isen een on noodzakelijk maakte. De gissing van Clericus sluit zich bij de lezing van F aanen behoeft hier dus niet behandeld te worden. Mark. 8:28. O/ Is sjrrxv xiir^ xkyovtsi; oti \'luivvt^v tov?ŸxTTTKTTijV, xx) xKXoi \'Hkslxv, xx) xKXoi on sh rS>v TrpoCpviTav, Prof. Scholten oppert in â€žHet oudste Evangelie, bl. 212"twijfel aangaande tov ?Ÿxvn(7t)iv en vraagt of het niet eenlater toevoegsel kan zijn. Is dit noodig ? Kan Johannes nietdien naam ook in den mond der antwoordenden gedragenhebben tot onderscheiding van zijne alom bekende werk-zaamheid en prediking ? Daarentegen meen ik, dat de con-jectuur van Michelsen aanbevebng verdient. Deze wil lezen:5\' Tl el sh Twv irpoCpytTMv. De zin is dan grammatisch in orde.E; kan gemakkelijk zijn uitgevallen.



??? 60 Dat de geheele zin duister zou zijn is mij niet duidelijk.Ziet men de varianten in, dan blijkt, dat de paralleleplaatsen in Mt. 16 en Luk. 9 veel geraadpleegd zijn. Ol Sszijn de discipelen, niet sommigen van hen. Natuurlijk warenhet wel verschillende antwoorden, doch de Evangelist steltdeze als ?Š?Šn antwoord van de xvroi uit vers 27 voor. Bij otiwordt dit antwoord ingeleid, dat loopt tot Trpoip^T?“??v. Mark. 9: 1. Ka! sXeycv xutoT?\' xiiijv x?Šyo) ufJv on ehiv tivsi; T?œV l(7T>>KSTÂ?V wS?? OITIVSi; O?•l /tiJj ySVffCOVTXl ??xVXTOU lUi; XV l^cotri tifv (3x(nXslxv to?? ??eo?? iXt^XuSu??xv ?¨v ^vvcifisi. Michelsen (t. a. pl., bl. 19) zegt aangaande uh: â€žUitde verschillende plaatsing in de codd., terwijl D daarvoorÂ?>o?? heeft, blijkt dat woord eene randglosse te zijn. Hetscheen onmisbaar, doch vgl. XV: 35." Uit de verschillendeplaatsing in de getuigen volgt niet, dat het woord er in hetgeheel niet gestaan heeft. De lezing van D kan eene ver-klaring zijn. Bovendien is hier aih

onmisbaar, daar scrTiiK?“Tavalleen geen goeden zin oplevert; vxps(TTitxoTuv in Mark. 15: 35is zonder nadere aanduiding verstaanbaar, waarom een beroephierop niet baat. De plaatsing van wSf na tIvsi; is te ver-klaren uit o\'iTiveg. De vertaling van b en i: â€žsunt quidemcircumstantes," behoeft niet te wijzen op de weglating vanÂ?S?? (zie Tischend. VHI) in het oorspronkelijke. De samen-stelling kan dit uitdrukken. Andere hebben: adstantes, stantes.Sluit Michelsen zich bij Tischendorf aan, dan mag hij hierniet van eene gissing spreken. Mark. 9 : 7. Kx) iy?ŠveTO veCp?ŠM^ ??Tritrxixl^oviTx Â?ut??I? kx)?¨ysvsTO Cpavit sk Tij<; vsCp?ŠXtj? â€? ovt?“i; i<FTiv ?? vUg /iov b Â?yxTry)-TOV, Â?KO?“STS XIITO?œ. Uit het verschil der lezingen van BCLA en de overige



??? 61 maakt Michelsen (t. a. pl., bl. 19) op, dat eysvero v????r 0uv)imoet geschrapt worden. Terecht maakt Dr v. d. Sande Bak-huyzen (t. a. pl., bl. 150) daartegen bezwaar. Uit dergelijkevarianten de onechtheid van een woord af te leiden is ge-vaarlijk. Hij wijst op de varianten in 1: 16, 21, 36 en 40,om aan te toonen, dat de verbeterende hand van afschrijverstelkens te zien is, waar juist niet onechtheid te bespeurenis. "^m??e kan dus in ADNXm en andere eene verbeteringzijn, niet â€žvan het minder welluidende ??y?ŠvsTo", maar omdatde afschrijver onderstelde, dat met de vÂ?<p?Šxij iets andersgeschiedde dan met de <pcov>i. Markus echter kan yivo^xivoor twee verschillende zaken gebezigd hebben. Er werdgezien en er werd gehoord. Mark. 9 : 11â€”13. KÂ?/ ??trtfp??tcov xutov Xsyovreg on Xsyoutriv01 ^xpiaxToi xx) 01 tpx?Ÿ?Ÿxtstg oti \'HXelxv h?? sX?Šelv Trp?œTOv,?? S?? ??0*i x??roTg\' \'HXslxg ix??uv wpSnov xttokx??kttxvsi ttxvtx.Kx) ttoit; â€?ysypxtttxi STt) tov u\'iOV

to?? Xvdp&ttou "vx mXKxTTx??^ xx) s^ou??ivu??^ â€? xXKx Xiyu u/^Tv on xx) \'HXeixt; ?¨KiiXuSexx) s7Toii^<txv xuT?œ odx ??^??iXov xx??wg ysypxtttxi stt\' xut??v. Velen meenen, dat het verband in deze verzen onduidelijkis en dat hier d?¨ logische samenhang ontbreekt, waarom zijtot eene transpositie de toevlucht nemen of aan eene glossedenken. Zoo sluit Fritzsche zich aan bij de lezing van AKMAxx??o??g (in plaats van xx) Tr?¤g) en plaatst xx?¨iig ytypx??Txi ?¨w)tov u\'iov to?? xvSpJ;mu "vx tcKXx Trx??i/i kx) i^cuSevuS^ achter oaxijSeXov, met verwerping van de woorden van 131\' xx9u: y?Šypx\'HTxifV\' XUTOV. Voor een gedeelte sluit Michelsen (het Evangelievan Markus, bl. 20) zich bij hem aan. Slechts wil hij vers13b terstond op 12Â? laten volgen. â€žVs 1215 en 13b moetenmet elkaar van plaats ruilen; aldus: Elia komt eerst enherstelt alles, geliik met het oog op hem geschreven staat.



??? 62 Maar ik zeg u, dat Elia reeds gekomen is en zij hem gedaanhebben al wat zij wilden, gelijk geschreven staat van desmenschen zoon, dat hij veel moet lijden en veracht worden."Stel, wij konden ons vinden in de transpositie, dan nogzouden wij de plaatsing van vs 13b na vs 12^ niet aanbevelen.Geven de volgende woorden een duidelijken zin: \'Rksla? sh??cbvtrp??tov xtrokct??itrrdvsi ttxvtÂ? , kxsui; ykypxwtxi sv\' xutsv, xkxxxkyoj vfi??v oti xx) \'Hsixc iki??Kv??e x. t. a. en lossen zij demoeielijkheid op, die de voorstellers van de transpositie inde verbinding van deze beide zinnen gelegen achten? Ikgeloof het niet. De eerste uitspraak toch doet ons denkenaan een toekomstig komen van E??a, waarop de Schrift wijzenzou, de andere spreekt dit tegen en verplaatst ons in hetverleden. Na o Sf ?Šipyi x??toTi; passen deze beide uitsprakenniet bij elkaar. Bovendien begrijp ik niet, hoe de gissingvan Fritzsche de lezing van AKM en andere verbetert, daarhet, evenmin als bij deze,

denkbaar is, dat iemand kangeschreven hebben: â€žzij hebben hem gedaan wat zij wilden,gelijk geschreven is (niet van hem, maar) van den Zoondes menschen, dat hij veel moet lijden enz. (zie Dr v. d. S.Bakhuyzen, t. a. p., bl. 151.) Een uitspraak betreffendeden Zoon des menschen kan men toch niet beschouwen alsbetrekking hebbende op Elia. Michelsen (Studi??n 1881, bl. 160) neemt het nogmaalsvoor Fritzsche op. Hij zegt: â€žMe dunkt, \'t bezwaar (vanDr V. d. S. Bakhuyzen, nl.) tegen Fritzsche\'s omzetting, zouevenzeer op de parall. plaats Mt. 17:2 drukken en zou dusgerust voor ongegrond kunnen verklaard worden, indien deechtheid van Mt. 17 :12t> vaststond, vgl. D." Daar de echt^beid van Mt. 17 : 12^ niet vaststaat behoeft het bezwaar nietongegrond te zijn. Echter zie ik niet in, wat de tekst vanMattheus hierbij noodig heeft. Het geval kan immers gedachtworden, dat Mattheus zijn stof uit Markus geput heeft. Boven-



??? 63 dien bewijst ook de aanhaling uit Mattheus niet veel, daar zijnewoorden zeer goed te verklaren zijn. Mattheus zegt meer danMarkus en maakt een geleidelijken overgang: ovx i-?¨yvma.vauTOU, xKK\' STToivjtrxv ?¨v xut^ oirx yjSskijaxv\' ovTug xx) S vioi: ro??xvspdittov (is?¤kst ttxtrxiiv vt xvtS>v. Dit is duidelijk. Het bezwaarbij Markus was juist hierin gelegen, dat een Schriftwoordbetreffende den Zoon des menschen op het lijden van Eliaswerd toegepast. Verder is mij niet duidelijk, wat de lezingvan D It. (door Tischendorf weggelaten en door Volcmaraanbevolen) \'UXsixc ?¨k??uv Trpccrov xtroxx??iartxvsi\'n ttxvtx xx)â– ????-??c, ter verdediging van Fritzsche\'s meening zou kunnenbijbrengen. Fritzsche wil de woorden xx) tt??i; veranderen inxx???¨g, dat in het verband van D It. niet past. Voert Mi-chelsen het aan ter bestrijding van het gevoelen van Dr v. d.S. Bakhuyzen, dan geloof ik, dat deze lezing er niet veeltoe zou hebben bijgedragen, dezen geleerde in zijne meening,dat de

tekst onherstelbaar bedorven is, te doen wankelen. Ewald en Holtzmann meenen, dat na c(tx yi^skov de woordenOUTÂ?? xx) ?? ulog TOV xv??puTTOv lisKksi TTx^xetv vTT \'x??iT?œv Weg-gevallen zijn. Misschien bevreemdde hun de verwijzingnaar de Schriften, ten einde de behandeling van Elia teleeren kennen, daar hun geene opteekening dienaangaandebekend was. De bijvoeging zou wel tot de duidelijkheidhebben bijgedragen, maar juist niet tot die van het geheel,gelijk zij de woorden xx) ttwc ykypxtvtxi x. t. X. niet verklaart.Wij kunnen dus deze gissing niet steunen. Het verband iszonder deze duidelijk. De gissing van Dr Harting (Verslagenen mededeelingen der Kon. Ak. v. Wetenschappen, Afd. Let-terkunde, 2ÂŽ reeks, dl. IX) herijkt evenmin haar doel. Kx)â– ??????c ykypx-ktxi â€” ??^ovssvcc??^ heeft oorspronkelijk achter oti\'Hkslxc hJ ?¨k??sTv TTp?œTov gestaan, en de ware tekst luidde ver-taald aldus: En zij vroegen hem zeggende: De Schrift-geleerden zeegen, dat Elia

eerst komen moet en hoe staat â– M



???



??? 65 Messias, wiens komst hij moest voorbereiden, was er reedslang. De Schriftgeleerden hadden dus ongelijk in hun xpZnv,of Jezus was de Messias niet. Dat de Elias, dien zij gezienhadden, niet de persoon was, in Maleachi 3: 24 bedoeld,kwam niet bij hen op. Dit wil Jezus hen doen opmerken.In zijn antwoord vermeldt hij (getuige het praesens) de be-kende uitspraak, doch gaat de tegenstelling, door zijne disci-pelen aangevoerd, met stilzwijgen voorbij. Hij wijst op eenveel gewichtiger tegensteUing, gelegen in de uitspraak aan-gaande den voorlooper, en het lot van hem, wiens komsthij voorbereidde. Elias zou eer genieten en ook een toestandvan geluk voorbereiden (zoo waren immers de verwachtingenvan hen, die zeiden: \'HKsimq sk??uv vp??rov xTronx??ia-riivsi ttxvtx)-,en ziet, de Messias zou lijden en gesmaad worden. (DeEvangelist had Si kunnen gebruiken, maar de vraag doet detegenstelling beter uitkomen.) Hoe nu is die tegenstellingte verklaren? Elias, die alles

weder herstellen zou, is ge-komen, maar heeft dat niet gedaan, heeft niet de stichtingvan een wereldsch koninkrijk voorbereid. Johannes de Dooperwerd door zijn volk niet aangezien voor den in Maleachi be-doelden Elias, en de tijdgenooten, die dat wereldsch koninkrijkverwachtten, bewezen hem de eer niet, die hij verdiende,omdat zij hem niet begrepen, maar vooral omdat hij hetd\'^OKx?–KTTcivxi geheel anders opvatte dan zij. Is het wonder,dat zij met hem deden oa-x ??j??eKcv, en dat den Messias het-zelfde lot bereid werd? Neen, voorwaar, en de uitsprakender Schrift zullen blijken niet met elkander te strijden, hoe-wel men het soms meenen zou. Deze verklaring geven de tekstwoorden aan de hand enmaakt de gewone volgorde der verzen mogelijk. Er bestaatdus geen reden om den tekst te veranderen. Mark. 9 : 18. KÂ?) orou iccv xiirov kxtxKxBi/i pmrirei kÂ?)



??? 66 tkppl^ei kx] Tpl^si tov: oIovtxs kx) ^tjpxlvsrxr kx) sJttx to7<;fiX?–ijTxic aov "vx xvTO sx,^xka<yiv, kx) ovk t(FXU<roiv. De gissing van Bentley (bij Ellis, Bentleii Critica sacra1862, pag. 9), pyi(T<7si te veranderen in pxirasi , door Dr v. d. S.Bakhuyzen (t. a. pl, bl. 152) met het oog op de LXX(Jes. 9:11 en Richt. 9:8) en de varianten van Luk. 9:39gesteund, sluit zich aan bij de lezing van D en de Itala,weshalve eene verdediging hier niet op hare plaats wezenzou. Iets anders levert de conjectuur van Prof. Naber(Mnemosyne 1878, pag. 96). Btipxlverxt geeft volgens denhoogleeraar geen zin. Het (tvvtpT(3ov xvt??v van Luk. 9:39verspreidt het gewenschte licht. De knaap lag als verslagen.Vapulabat puer. Hij stelt dus voor ^xIvstxi. Terecht. Gaan wijde wijze na, waarop ^tipxivsTxi verdedigd wordt, dan bespeurenwij telkens gedwongenheid, daar men op het geheele lichaamtoepast wat doorgaans van een enkel lid gezegd wordt envan de gewone verklaring (vgl. isia:^ arefio, exaresco,

tabesco)afwijkt. Men zie Bretschneider (Lexicon Manuale) en Harting(Woordenboek). Het ongewone woord, dat in het N. T. nietvoorkomt, kan aan een afschrijver aanleiding gegeven hebbenom het bekende woord, een in dergelijke gevallen niet vreemdverschijnsel aanduidende, er voor in de plaats te stellen.Voor ^xlva {â€” slaan) zijn vele voorbeelden uit de klassiekeletterkunde aan te halen. Mark. 9: 20. Kasi heyKxv xvtov Ttpog xvt?“v \' xx) l^uv xvtovto 7rve??f/.x sv??iit; auvstrTrxpx^ev xvtov, kx) ttsauv fVi tijg yijfkxvkisTO Â?(ppi^uv. Bentley (bij Ellis, Bentleii Critica Sacra pag. 9) vindt ditvers niet duidelijk. Hij vraagt: â€žCur 7rf(rÂ?y ?¨m T^g yijg, quia?¨crnxpx&ev laceravit, laniavit? Immo ex superiori px(T(tsi sine



??? 67 dubio hic legendum cppx^ev x??t??v et inde apposite additurXÂ?) Trsff?Šv." Ik geloof, dat deze vraag ten onrechte gestelden onjuist toegelicht is. Stel ?¨tTvdpm^su is de ware lezing,dan nog kan het zeer goed in het verband aan ttso-uv stt) riji;yijc vooraf gaan. Het werkwoord toch beteekent niet alleenlacerare, maar ook distorquere, vehementer discerpere. Ishet zoo vreemd dat een lijder, na deze hevige aandoening,ter aarde valt? Het komt mij voor, dat ?¨n hier ?¨n Luk.9:42 de lezing avvsaxipx^sv de voorkeur verdient. Het voor-zetsel verhoogt de beteekenis van het simplex. WanneerBentley op vers 18 wijst vergeet hij, dat de ontmoeting metJezus een heviger indruk op den man kan gemaakt hebben,en dat in vers 18 ook niet van vetrs??v en van xuXie(r$xi ge-sproken wordt. Mark. 9 : 23. \'O SJ \'Ijjo-uD? sIttiv xut^ â€? to ei S??i/)); txvtx mg ^uvxtx r?? ttiitts??ovti. Vergelijken wij de talrijke verklaringen, van deze plaatsgegeven, dan wordt ons duidelijk, dat de meeste uitgaanvan de

lezing van den Receptus ro si ^6vx(rxi Tricrrs?œTxi. Zoostelt Markland (bij Bowyer) voor aldus te lezen: rl, el Svvx<rxi;^vvxi^xi â– jTi<fTsv(TXi â€? TTXVTX X. T. A. Een afschrijver kon ge-makkelijk het tweede "?¨?Švourxi overslaan. Hoewel hiertegenop zich zelf geen bezwaar is te maken, mag toch de vraagrijzen, hoe de lezing van n en H te verklaren en hoe dezin van groote breedsprakigheid vrij te pleiten? Gaan wijhet verband na, dan kunnen wij geenszins onderstellen, datde Heer den vader Suvao-Â?/ ttktts??kjxi zal hebben toegevoegd.De vraag van den vader was immers tegelijk een beroep ophet ^??vxcr??xi van den Heer. Daarbij sloot zich de opmerkingdes Heeren aan, gevolgd door het algemeene ttxvtx ^uvxrxt^ â– ??TitTTsvovTt. Aan het kunnen gelooven van den vader wordt



??? 68 hier niet gedacht. Het antwoord van den vader is dan ookeen gevolg van ttixvtx ^vvxtx t?? mcrTeiiovri. Met het oogdaarop is dus eene invoeging niet noodig. De veranderingvan T?“ in ri (eveneens door L. Capellus voorgedragen) isniet aan te bevelen. Kan van eene onwillekeurige veranderinggeen sprake zijn, waarom zou men opzettelijk eene onge-wone spreekwijze voor eene verstaanbare gekozen hebben?Echter komt mij ri 6i ^tivxtrxi zeer vreemd en hard voor,waarom ik, moest ri in den tekst blijven, aan de gissingvan Michelsen (het Evangelie van Markus, bl. 11) de voor-keur zou geven. Zich aansluitende aan Straatman meentdeze dat de tekst volkomen en ontwijfelbaar hersteld is,wanneer gelezen wordt: ri rb d Syi/j?. Nu hij de lezing vanN en B verkiest, zie ik niet in, dat rl hem verder brengt.Het kan zeer goed gemist worden, weshalve wij de slordig-heid van een librarius niet hebben te hulp te roepen. Wasbet ook niet passender na sl geweest, zooals waarschijnlijk aen de

koptische vertaling in hun HS. vonden? Deze gissingbeeft evenveel recht als de bewering van Michelsen, datzij op Straatsmans gissing wijzen zouden. De gissing vanLach mann (praef. H. p. VH) ro sl Swj) vKrrSxyxi i. e. istudâ€žsi potes", in quo dubitatio est, facito ut certum et confir-matum des, ut fiat â€žpotes", heeft de waarschijnlijkheid tegenzich, dat de Heer meer nadruk op de woorden dan opde zaak zal gelegd hebben. Bovendien gaat zij uit van deonechte lezing van den Receptus, waar Trurrsvaxi duidelijkeen bijvoegsel is. Onwaarschijnlijk is de gissing van Borne-mann (Stud. und Krit. 1843, p. 122): el Swj) is een glos-seem â€žaus einer Erkl?¤rung des Participiums r?¤ miyrs?Šovrientstanden." Hoe toch is het, verband duidelijk zonder dezevraag? Is er een glosseem in den tekst ingeslopen, waaromjuist daar? Waarom luidt het ook niet s\' n ^??v^? Dit was,met het oog op Tcxvrx, wel zoo verkieslijk. Hoe wordt



??? 69 TTitTTtvovrt verklaard door e\'i S??v^? Neemt men een glosseemaan dan slaat nttrTsuovri op at ti Syv^. Jezus zeide: â€žallesis mogelijk voor hem die gelooft. Ik geloof, derhalve is devraag, of ik iets kan, overbodig." Dat dit de beteekenisdezer woorden niet is zal wel duidelijk zijn. Ook kan ikmij bij de gissing van Dr v. d. S. Bakhuyzen niet aan-sluiten. Hij meent dat t?? uit de herhaling van de laatstelettergreep van xvt^ ontstaan is en dus slvev x??r^ el ^??vyide oorspronkelijke lezing is. Wij zouden aan een onwille-keurigen misslag te denken hebben. Behalve dat t?? in D13, 69, ontbreekt en wij alzoo, naar het aangenomen spraak-gebruik, niet met eene gissing hebben te doen, komt hetmij waarschijnlijker voor, dat r?? uitgevallen, dan dat hetherhaald is. Bovendien is de vorm to el S??i/n als nominativusabsolutus te verklaren (vgl. Winer Â§ 28, 3; Â§ 63, 1, 2, d.)Luk. 21 : 6. 1 Joh. 2 : 24, 27. Joh. 6 : 39; 7 : 38; 15 : 2;12 : 36. Rom. 8 : 3. Hebr. 8 : 1. Mark. 9 : 28. Ka?? elffskS??vTO?

xuto?? sk olxov ol /^x??tjtx) xutouxxT l^lxv sTTijp??iTCiiv xut?“v oti oux vj^uvtj??ijfisv ix(SxkeTv XUT?“; Heinsius (bij Bowyer) en Michelsen (t. a. pl., bl. 11) willenlezen oti ti t^fielc. Met het oog op de varianten komt mijdeze gissing zeer onwaarschijnlijk voor, zie 2 : 7. Mark. 9 : 29. KÂ?) eiTrev xutoI?\' to??to to y?Švog ?¨v ouhv) SuuxtxiJ?ŠeX??eTv el uit ?¨v wpotreuTS. Uitgaande van den Receptus wil Venema (bij Verschuirt. a. pl., bl. 365) in TritrTei veranderen, terwijl Lotze bij Mt. 17 : 21 opmerkt: â€žDesideratur hoe comma in quibus-dam recensionis Alexandrinae codd. et versionibus: suspicatus



??? 70 est Millius huc e Marc. 9 : 29 esse invectum, quod parutnprobabile videtur Griesbachio (Comm. crit. in textum gr.N. T. pag. 146). Venemae emendationem praecedenti orationimelius convenire quam lectionem receptam, equidem nullusut opinor negabit; at vel sic tamen vollem potius legereSV Trhrsi xx) , nec aliter in laudato Marci loco." Met geen van beiden kan ik mij vereenigen. Wel heeft Mt.17 : 21 allen schijn van uit Markus te zijn ge??nterpoleerd,maar xx) vtitrTsiif, past in het geheel niet in het verband,waarom dit mij voorkomt na de inlassching in Mattheus envan daar weder in Markus te zijn ingevoegd. Daar xx) wjinsiif.niet tot den echten tekst behoort, kan de conjectuur vanVenema onbesproken blijven. Toch zij opgemerkt, dat tt^joit-eux^ (en v^ttsIx, wanneer het echt was) beschouwd dient teworden als een gebed van den geloovige, in het vaste ver-trouwen , dat hij het gewenschte zal verkrijgen. Hieraanontbrak het big de discipelen; daarom hadden zij to??to toâ€?ysvog

{^xi?Ÿovm) niet kunnen uitwerpen. Het is dus onnoodig5r/<7Tf; nog eens te vermelden. Hierdoor verliest ook de gissingvan Lotze hare waarde, tenzij men van een hendiadys zouwillen spreken (geloovig gebed.) Mark. 9:34. Oi Â§Â? ia-ic??vav\' irplq Â?AAijAw? yxp hiX?Šx^lirxvsv rjj rit; ?Ÿsi^uv. Reuss (Bibliotheca N. T. Graeci 1872, pag. 172) deeltmede, dat E. Wells in zijn N. T. 1709â€”19 dit vers tusschenhaakjes plaatst. Het komt hem dus verdacht voor. De her-haling van sv ??Sw kan hiervan de reden zijn geweest. Hetkomt mij voor, dat wij hier niet aan eene glosse te denkenhebben. Vooreerst toch zou niet wenschelijk zijn deze meto\\ Â§Â? humuv te laten aanvangen, daar deze woorden hetkenmerk van den verhaaltrant dragen en geenszins met het



??? 71 spraakgebruik van Markus in strijd zijn. Voor het overigetreft men te veel verklaringen met in de Evangeh??n aan,om hier terstond aan een hulpvaardigen librarius te denken.Bovendien bewijst juist de herhaling van sv Tfj SS^ dat hetin den tekst behoort. Een kantteekenaar zou het niet her-haald en ook den aoristus niet gebezigd hebben. Was heteene verklaring dan zou deze bij hskoyi^s(r9s behoord enaldus geluid hebben: hsXoyi^ovro yap x. t. A. Ook levert tt/jo?AxxtIi-aou!; bezwaar op. Mark. 9: 38. \'\'E0>t xiircji ?? \'ludvvifi: â€? , s??Si>,usv tivÂ? sv t?? Sv??piiXTl (TOU ex?ŸxM.ovTx \'Sxii/.?Šviot, oc OVX xxokou??sT ^//Jv, xx) sxmkvoiasv xvt??v , oti ovx ^xoxov??si tlfjuv. Griesliach (Comm. Grit. pag. 138) maakt l)ezwaar tegende echtheid van de woorden oti ovx vixokov??si j^IjUv. Omdatzij verschillend gelezen worden in de HSS. zijn beide lateretoevoegsels. Mij dunkt, dat wij hiertegen met recht mogenopkomen en van misbruik van kritiek kunnen spreken.Michelsen sluit zich bij

de lezing van B (SV/) aan en gist,dat die woorden eene bijvoeging uit Luk. 9:49 zijn. Het iswel mogelijk. Met zekerheid kunnen wij hier niet spreken.Dat er meer kracht in de weglating zou gelegen zijn, is mijniet duidelijk. Dat deze oorzaak voor het xukvsiv wordt op-gegeven, mag geen breedsprakigheid genoemd worden. Detekst van Lukas kan evengoed uit Markus aangevuld of ver-beterd en (/,s??\' in m7v veranderd zijn. Mark. 9:41. "0Â? yxp xv ttst/o-jj vpixg TOTiipiov v^xto? sv?¨v??/ixti ?Ÿov, oti Xpi(ttov hsti, x^v xsyu vfitv oti ov fiijxttoxs^yi tov UKT?“bv xvtov. Prof. Scholten (Het Evangelie naar Johannes, bl. 251) houdt



??? 72 iiij jp\'u I. \'".iffT^i^WP^W^B de woorden iv ivo?ŸXTi ort XpKrro?? hrk voor corrupt. Daar(ttuy in den tekst sehijnt te behooren en Tischendorf (VIII)mij voorkomt terecht te zeggen: â€žvidetur propter pleonasmumomissum esse; si quis intulisset |Ctay, ejecisset opinor oriXp/fTTs?? fVrf" kan ik de gissing van den hoogl. overnemen.Dateert het spraakgebruik XpitrT?“f voor \'Iijffsu? van later tijd,dan kan de invoeging het werk zijn van een interpolator, dieverduidelijken wilde wat zulks niet noodig had. Uit de Evan-geli??n kunnen wij niet afleiden dat Xpuro?? s??vai een gebrui-kelijke uitdrukking was tijdens Jezus\' omwandeling op aarde.Wij mogen ons echter niet beroepen op Mt. 10:42, waarinandere woorden dezelfde zaak wordt voorgesteld, en het eUovopcix (ix??yiTo?? op zich zelf niet verhindert, dat hier ortXpurTo?? ??u-Ts gebruikt zou zijn. De verklaring van Weiss(Meyer\'s Markus 1885, pag. 149): â€žso dass die Dienstleistungin dem Namen, in der characteristischen Benennung

dassihr Messiassch??ler seid, ihren motivirenden Grund hat,d. i.: um des Namens willen" verklaart wel de uitdrukking,maar volstrekt niet waarom juist deze bijvoeging noodzakelijkis. In het verband is ??v ??v??ptxTi f/,ov even duidelijk, want opden persoon, niet op den naam, behoort toch de nadrukgelegd te worden. Mark. 9:45. Kx) ixv ?? mti? <rov trKXv^xXiXif <>s, xtt??m^ovKxX??v hriv tre el(re?.6sTv ch; rijv ^uijv ij tov? Suo m^x; sxovrx ?Ÿ>>^0yjvxi etg rijv ytsvvxv. Geenszins beamen wij de opmerking van Bentley (bij Ellis,t. a. pl., bl. 9): â€žGod. D su to trvp ro x<r?ŸÂ?(7t0v, in igneminextinguibilem. Sed Cod. C delet si; ... xtr?Ÿetrrov. Indeforte interpolatum." Immers heeft geen enkel HS. gezag enkan eene lezing om verschillende gronden zijn ingevoegd ofuitgelaten. Conjecturaalkritiek is hier echter overbodig. Bij



??? 73 D sluiten zich aan ANXrn en bij C de meeste getuigen,O. a. nBLA 1, 28, 118, 251. Mark. 9 : 49. IJxc Trupi dXKr^iia-irai. Deze plaats heeft reeds menige verklaring uitgelokt. Velenmeenen geslaagd te zijn, anderen beweren wanhopige moeitegedaan te hebben, daar de tekst van dien aard is, dat menzelfs naar de bedoeling des schrijvers niet raden kan, o. a.Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 134). Gaan wij degissingen na. Jos. Scaliger riep Lev. 2:13 te hulp en ver-anderde de woorden aldus: Trxira yocp Trvpix Â?XitrHrsTcii. Hetis mij een raadsel, wat dit in het verband beteekenen zou;yxp moet dan toch iets verklaren. Hiernaar zoek ik te ver-geefs. Wat is het offer? Yiupix komt geen enkele maal inhet N. T. voor en bij de LXX is ivsia, het gebruikelijkewoord. Bij de klassieken beteekent wupiÂ? een droog damp-of zweetbad. Even weinig aanbeveling verdient de gissingvan sommigen (bij Bowyer), te lezen ttvpÂ?. Aan opzettelijkeverandering zal men, zonder andere emendaties, wel

nietbehoeven te denken, en nog minder aan onwillekeurigenmisslag, waar het er op aankomt de varianten te verklaren.De gissing van P. Junius (bij Bowyer) xXia6vi<rsrxi te veranderen in aKu??tiirerxi {duxXco??^trirxi kan als zoodanig nietin aanmerking komen, daar k het waarschijnlijk las) is eenepoging om vers 48 en 49 met elkander in overeenstemmingte brengen, waarbij de beteekenis der vorige verzen nietin rekening gebracht wordt. Tot de gissing van Jablonskien Kellinghusen (bij Stosch, t. a. pl, bl 19) kan het ver-band nooit aanleiding gegeven hebben, nÂ?? yxp Tup) xXiir??^-<reTxi wilden zij lezen. Van een xXtaBi^vxt was geen sprakegeweest, weshalve de verwondering uitdrukkende vraag nietop hare plaats is. Reiske (Mnemosyne 1852, p. 334) stelt



??? 74 -m voor te lezen vxt; yxp dxxSxpro? Trup) ixkiir??ii(TeTxt. De lezingvan 11. 230 en eenige andere HSS. ttx^ yotp xprog brachthem tot de volgende opmerking: â€žManifestum vitium proculdubio. Sed habet semina verae lectionis, quae in vulgatisprorsus obliterata sunt." Met Dr v. d. Sande Bakhuyzen(t. a. pl., bl. 154) twijfel ik aan de waarheid dezer gissing."Aprog kan een poging zijn door een afschrijver aangewendom aan de woorden, wier samenhang met de vorige hij nietbegreep, een verstaanbaren zin te geven. Ilyp/ Â?xit^eaixi wordtook daardoor niet verklaard. Ten onrechte verbindt menvers 49 met het naast voorgaande; beide hebben betrekkingop het geheele vorige verband. Gelijk men bij Tr??p niet tedenken heeft aan het heische vuur, zoo mag ter verklaringvan de oudtestamentische offerritus geenszins te hulp geroepen worden. Het eerste verbiedt vers 48, hettweede de kennis, die de lezers van Markus\' Evangelie be-treffende de Joodsche wetten bezaten. Wij hebben

hierbeeldspraak. Gelijk het vuur beproeft en loutert en het zoutaangenaam en welgevallig maakt, is het de smart, die denmensch tot God brengt en hem Gode welgevaUig doet zijn.Terecht Weiss (t. a. pl., bl. 153): â€žJeder kann nur Gottwohlgef?¤llig gemacht werden, wann er durch das L?¤uterungs-feuer der Tr??bsal von allen Schlacken der S??nde gereinigtwird, und darum darf man sich auch vor den schmerzhaftenOpfern nicht scheuen, welche nach vs 43â€”48 die Selbst-bewahrung vor der S??nde fordert". Mark. 10: 1. KÂ?/ sKsiiiv hxtyrxt; epxtrxi sU rÂ? optÂ? rij? \'lou^xixc xx) TTspxv TOV \'lopSxvov, xx) (TviMTropsverxi TTiiXiv b sx^oc tphi xvt??v, kx) wq sl??hl ttxktv i^?Ÿx(tx(v xvtove. Michelsen (t. a. pl., bl.,21) meent, dat er moet gelezenworden (Tufji,7ropevovTxi ttxXiv b Sx^oq, of misschien avv?ŠpxovTxi



??? 75 â– TraKiv h Sx^o?, omdat (rufiTTope??sir??xt elders noch bij Markusnoch bij Mattheus voorkomt. Dit is, dunkt mij, een redenwaarom wij het in den tekst kunnen behouden, daar hetgemakkelijker in een meer gebruikelijk werkwoord kan ver-anderd zijn dan omgekeerd uw?Špxerxi in sviMvope??eTxi. Ikmeen dus de lezing van D te moeten veranderen, al is tegenhet enkelvoud geen bezwaar. Michelsen beweert ook zelf,dat ox>\'0? met het enkelvoud bij Markus te vinden is. 4: 1. Mark. 10 : 10. KÂ?/ sU rijv olxixv ttxXiv o\'i Iji,x6>itx) vep)rovtov sttvip??ruv x??to\'v. Holwerda (De betrekking van het verstand tot het uitleg-gen van den bijbel, bl. 28) sluit zich bij Griesbach aan,die iv T^ o\'ixlx afkeurt. Nu wij andere lezingen kennen,moeten wij den Receptus als poging tot verbetering be-schouwen; sU rijv oixi\'xv ?¨irspcoTxv tivx geeft echter geen zin.Daarom moet v????r sU rijv oixixv iets zijn uitgevallen (vgl.Michelsen, Studi??n 1881, bl. 160). Holwerda gist, dat ditgeweest is: shex????vtx

x??r??v, eksX????vToi; xvto??i of shsKi??vTxv. Hetlaatste is te verkiezen, daar men bij de lezing cheX???ŠvTxx??/r??v met het tweede xiir??v verlegen zit en bij shex?¨?ŠvToi;XVTO?œ eene breedsprakigheid niet te loochenen valt. Ook is hetbegrijpelijker dat de schrijver hier het geheele gezelschap,dan dat hij Jezus alleen laat binnentreden, wanneer wij inhet oog houden dat hij de gebeurtenissen zoo nauwkeurigmogelijk schildert. Dat t^v bezwaar zou opleveren, gelijkMichelsen (t. a. pl., bl. 21) beweert, is niet duidelijk. Voor-eerst toch zou juist eU oixixv wijzen op zijn te huis (2: 1en 3:20); doch bovendien is het geen vereischte, dat hetlidwoord alleen het bekende huis in Kapernaum aanduidt.Wordt in 9 : 33 het lidwoord gebezigd, het is, omdat daar vanhet bepaalde huis gesproken wordt. Dit kan hier evengoed



??? 76 het geval zijn. Het huis, waar hij zijn intrek zou nemen,of, waar men hem genoodigd had kan bedoeld zijn. In7 : 17 en 24 hebben sommige HSS. het lidwoord. Mark. 10:17. KÂ?! ??nwopsuoi^svou aiiro?? eii; oh?Šv, Trpog^px/iuveh Kxt yovuTTCT^^rxg x??rov STrytpanx xin?Šv 5/3Â?(7xÂ?Af xyxB?Š,r?? 7rot^(Ta "vx ^aiiv x\'icliviov x>iijpovo!*yisa; Venema (bij Verschuir t. a. pl., bl. 365) acht het eeneverbetering te lezen h\'^wxxXe, rl xyx??ov ttoii^tu-, In de over-tuiging, dat deze verandering volstrekt niet in het verbandpast, daar het antwoord des Heeren geheel op het S/SÂ?o-*Â?AfxyxU is aangelegd, kan ik deze gissing niet steunen. Zijblijkt volkomen eene verandering te zijn naar den tekst vanMattheus, waarmede wij in Markus niets te maken hebben. Mark. 10: 30. ixv (z^ Kx?Ÿfji iKXTOVTrXx/riovx vtjv h r^ Kxip^rovtcfi ohixg kx) xhX(pou? xx) ixSi?,<pxg xx) (i>iTspxg xx) tskvxkx) xypobg [mtx huyf/,??v kx) ?¨v t?? xl??vi t?? ??pzofJ^?Šv^ l^ai^vx????viov. De meening van Heinsius (bij

Valckenaer heb ik niets dien-aangaande aangetroffen), huyi/.??v te veranderen in hwyfiiv,door Dr van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 154) afge-keurd, kan ??iet als conjectuur beschouwd worden, daary\'" en eenige andere getuigen ^lay^??v schijnen gevondente hebben. Ik acht het waarschijnlijker dat de schrijver denaccusativus bedoeld, dan dat hij door den genitivus de gelijk-tijdigheid uitgedrukt zal hebben. De belooningen toch zoudenvolgen na de vervolgingen. Wat hij schreef kunnen wij nietuitmaken, daar in de HSS. O en n tallooze malen verwisseldworden. Zie de praef. van Kuenen en Cobet voor de uitgavevan den Vaticanus, LXI.



??? 77 Mark. 10: 32. \'^Ha-av St iv r^ o?¨^ iivx(iÂ?ivovTsi: el; \'Ifpoa-cAuftÂ?KÂ?) ^v â– jrpoxyav aiiToug S \'lijirovi; xx) i??xfifio??vrc!, o! Sf xxoXov-??ovvTSi; s<p??(So\'Jvro, xx) TtxpxKx^m itxXtv tcuc ^co^skx S??p^xTox?œTolg Xkyeiv rx yxKXovTX x??t^ i7u/ifixlveiv. Michelsen (t. a. pl., bl. 22) ergert zich aan sdxpt.^o??vTO.Dit maakt een onderscheid tusschen hen, die vreesden, alsofsommigen, die vreesden, niet volgelingen van Jezus waren.Markus schreef: ??ixii^sito, ol "Si xxo>>ou6ovvtsi; x.t.X.,A. i.:â€žJezus was beangst, benauwd door het voorgevoel van het-geen hem in Jeruzalem wachtte, en die gemoedsstemmingdeelde zich aan zijn jongeren mede, zoodat zij hem volgdenmet vreeze." Het is niet te ontkennen dat door deze gissinghet verband toegelicht en de tekst duidelijk gemaakt wordt.&xfi0s??c??xt van Jezus te zeggen behoeft geen bezwaar te zijn,al is het niet onwaarschijnlijk, dat een afschrijver hiertegenbezwaar maakte en het enkelvoud in het meervoud veran-derde, om den

jongeren (zonder eenige aanleiding) bevreesdzijn toe te schrijven. Was Jezus ontroerd, dan moest ditvoor zijne volgelingen merkbaar zijn en noodzakelijk invloeduitoefenen op hunne gemoedsstemming. Met Michelsen houdik de door Tischendorf (VU) opgenomen lezing voor eenemislukte verbetering, waarmede bedoeld wordt xx) xxoKouSovvrei;?¨Sxpc,(3o??ivTo xx) ?¨<po^o??ivTo. De gissing van een ongenoemde (bijBowyer), te lezen: xxo?.ov??o??ivTsg xx) s(po(3oZvTo, behoeven wijdus niet te bespreken, daar wij aan de lezing, waarop zijzich grondt, niet de voorkeur geven. Mark. 10:36. \'O 3Â? cittiv xuroJg\' ri ????^^ers f^e troit^tru ufi??v; Terecht keurt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t a. pl, bl. 1.\')4)de meening van Michelsen (t. a. pl., bl. 22) af, om meteenige Itala- en Vulgata HSS. te lezen "vx woiyiuu. Waar



??? 78 jf\'v toch blijft men met ? En hoe de lezing Troiijtrcu te verklaren ?Daar wij 10:51, 14:12, 15:9 de constructie van den con-junctivus zonder voegwoord eveneens aantreffen, is er grondvoor het vermoeden van v. d. S. Bakhuyzen, dat er hoogst-waarschijnlijk twee lezingen bestaan hebben, t/ ??sksre 7roi^(ruen ri ???Šxers (as miija-xi, en dat die van B uit de vermengingvan beide ontstaan is. Deze toch geeft geen zin en is ookniet in staat de varianten te verklaren. De beide genoemdelezingen passen in het verband en verklaren de varianten. Mark. 10:46. KÂ?( ?¨pxovrxi sU \'lepsix<??i, nx) ixTropsvofi?Švouxiirov XTTO \'Ispeixu xx) rc??v pcxd)^r??v xvrov xx) ox^ov ixxvov?? vlbc Tifixiov Expri/ixJog, rv0kbg Ttpoirxirviq, sxxiviro TTxpxrijv aSoV. Beza zegt in zijne Annotationes aangaande vibg Tif^xiou: â€žSivera est haec lectio, dubium non est quin haec explicationominis Tyri ex albo libri in contextum irrepserit. Sed mihiomnino rectum videtur quod habet Syrus interpres, nempeTimaeus, fihus

Timaei. Non est autem temere nomen caeciistius expressum, quum dicatur postea Jesum sequutus, utprobabile sit celebrem fuisse postea inter discipulos. Sed etHieronymus (de nominibus Hebraeis) aliam lectionem annotat,nempe: fiUus Timae??, Bar Semia, filius caecus, quae est certevera lectio, quamvis corruptam esse existimet." Hiertegenworde opgemerkt, dat eene uitlegging waarschijnlijk wel nietv????r maar na het woord uit den rand in den tekst zal ge-plaatst zijn; dat met het lidwoord, in sommige getuigenv????r v\'i??c te vinden, niet gerekend wordt; dat bij de lezingvan de Syrische vertaling de woojden o vUt; v????r Tiftxiovworden weggelaten, terwijl geen reden te bedenken is, waaromze er zouden zijn ingevoegd, wanneer zij er niet stonden,en bii de bekendheid van het verhaal, tegen den verkeerden



??? 79 naam, aan den blinde gegeven, geen bezwaar zou gemaaktzijn. Nog vreemder komt mij voor dat een zoon van TimaeusBar Simea zou geheeten hebben. De tekst is echter goed teverklaren. De zoon van den bekenden Timaeus (latijnschevorm voor "\'NMta), die natuurlijk Bartimaeus heette, werd ge-nezen Petrus heeft dit aan Markus medegedeeld zonder dennaam te verzwijgen, waarom mij de gissing van Wilke enB. Bauer, dat de woorden b v\'ioc Tif^xlou Bxprifiix??oc eene in-voeging van later tijd zouden zijn, evenmin noodig voorkomt.Welke reden kan men gehad hebben om dit in te lasschen ?In de overige Evangeli??n wordt de naam niet vermeld. Mark. 10: 50. \'O Â?wofiaxm tc \'iftixriw xuro?? Â?(/Â?jnjsifa-i*? ??jx??s Vpi? TOV \'lit(TOVV. Battier (bij Bowyer) wil in plaats van x7ro(3<xXcl)v lezenxiroXoi^m. Ik zie de noodzakelijkheid tot de verandering nietin. \'ATTojSdxxsiv past hier zeer goed in het verband, daar hetvan den genezene in zijne vreugde zeer verklaarbaar is, dathij

van alle belemmeringen wil vrij zijn, en dus zijn kleedafwerpt, om naar Jezus te gaan, zie Hom. II. 2, 183, (3ijSf ??siiv, Â?WO d?¨ ^Aari/asv \'KTroKxyL^xvu beteekent terug- ontvangen, terugbekomen, en zou, in plaats van den zin teverduidelijken, hem duister maken. Mark. 11:4. KÂ?/ xnviX^ov kx) supov r?¨v "tt??Xov hhfi?ŠvovTrpoc TijV ??vpxv fjr) TOV Xf4(p??^0V kx) XV0V71V x??t??v. Michelsen (t. a. pl., bl. 106, noot) gist, dat in plaatsvan TOV x(i(p??dov moet gelezen worden rijg xfiTr?ŠXov, en beroeptzich op Just. Ap. I. c. 32, p. 74. Hoewel de zin er nietonder lijden zou en het bezwaar, dat xfi^ohg verder in het



??? p;; 80 N. T. niet voorkomt, zou zijn opgeheven, geloof ik toch,dat de gewone lezing te verkiezen is Niet gemakkelijk kanhier van eene onwillekeurige verandering sprake zijn. Ligtde overgang van A in A voor de hand, niet alzoo die vann in <t) en E in O. Ook is het verschillend geslacht vanhet lidwoord geen gering bezwaar. Daar het bericht in veleopzichten zoo nauwkeurig is, dat wij hier wel onderstellenmogen de eigen woorden van den bode aangehaald te vinden,zou ik vragen, of het woord xfiCpoioc zoo vreemd is ? Kan hetveulen niet gedacht worden te staan bij den weg, die hethuis, waarvan de deur, of de omheinde plaats, waarvan de poortgenoemd wordt, omgaf? Mij dunkt, aan eene opzettelijkeverandering behoeft men ook niet te denken, daar Â?liTreXocgeen verduidelijking toelaat. Doch hoe komt men dan aan&fjL<po^oc? Bovendien is jj xfixs^og bij de deur buiten vreemd.Wij behoeven den tekst niet te veranderen, daar hij geenkenteekenen van corruptie draagt. Mark. 11:10.

E??^cyt^u?Šv^ vj ?Ÿxsthelx to??i wxrpoc yffi??v i^xvsih, &<sxvvx sv TO?•g irphroig. Dr Owen (bij Bowyer) beschouwt de woorden siiXoyvi?Ÿtvyi â€”AÂ???f/Â§ als een invoegsel, waarop niets bij de andere Evan-gelisten gelijkt. Wij vragen: heeft men recht tot zulk eenebewering? Mogen wij iets schrappen op grond hiervan, datde andere Evangelisten het niet hebben? Zij kunnen hetevengoed hebben weggelaten, wanneer zij Markus gebruikten,daar het volstrekt niet een noodzakelijk bestanddeel van denuitroep is. De vraag is hier: Passen die woorden in hetverband en geven de varianten aanleiding om aan corruptiete denken? Op de eerste vraag antwoorden wij bevestigepd,op de tweede ontkennend. Wij hebben hier de hulp dergissing niet noodig. i llvBS\'\' kfc



??? 81 Mark. 11 : 13. Kx) \'iSuv s-uxijv Â?ta fixxp?Šhv Ixovaxv CpxiXKxIjxSsv sl xpx Tl s??pt??<rÂ?t h xuTiji, xx) ?¨x??uv stt\' xutviv ov^?¨vsupsv Sl fiii (pvXXx- 011 yxp ^v b xxipbg ir??xav. Michelsen (t. a. pl., bl. 22) tracht de moeielijkheid, die deuitleggers verhindert zich aangaande dit verhaal eene helderevoorstelling te maken en die vooral door de laatste woordenvan vers 13 niet opgeheven wordt, door de toepassing vande conjecturaalkritiek weg te nemen. Hij zegt: â€žDe reden,waarom Jezus vijgen kon verwachten, moet, behalve debladeren, ook deze geweest zijn, ^i/ yxp b xxlpo: tr??xcav. Ditstond er ongetwijfeld oorspronkelijk. Daaruit verklaart zichhet verschil van lezing, dat ontstond door de bijvoeging vanfli;; het kon niet anders dan voor viv staan; yxp moet detweede plaats innemen; vandaar dat Jiv, van zijne plaatsgebracht, in den eenen codex hier, in den anderen gindskwam te staan. De bijvoeging van ou is veroorzaakt door deopmerking van den een of ander, dat het omstreeks

Paschende tijd der vijgen niet is." Hoewel ik de bewering, dat deaanwezigheid van bladeren aan den vijgeboom ook vruchtenzou moeten doen verwachten, niet voor mijne rekening neem,meen ik mij, voor het overige, bij Michelsen te kunnenaansluiten, en stem ik Dr v. d. S. Bakhuyzen niet toe, dateen schrijver de opmerking v\\v yxp o xxipbg auxwv niet makenkan. De boom had vruchten kunnen dragen, want het wasde tijd. Dit is er bij gevoegd volledigheidshalve, gelijk Markusmeer dergelijke opmerkingen, als tusschen haakjes, invoegt.Dat het verhaal hier niet tehuis behoort is duidelijk, daarde tijd, waarin Jezus Jeruzalem naderde, niet die der vijgenwas. Dit is uit het verhaal duidelijk genoeg, weshalve hetniet door een afschrijver nog opzettelijk behoefde vermeld teworden. Bovendien kunnen wij het doel niet vatten, waar-mede deze invoeging zou zijn geschied. Met het gevoelen fi



??? â–  82 van Tittmann, Venema, Wassenbergh (Diss?Šrt, de Glossis,pag. 39) en Toup (bij Bowyer) kan ik mij dus niet vereenigenMichelsen\'s gissing verdient verreweg de voorkeur. ?? De gissing van Heinsius (bij Bowyer), te lezen o5 ycip vtven dat met ^x??ov te verbinden, komt mij voor zeer gezochtte zijn. Eene lezing, die hiermede strookt, zal men bezwaarlijkkunnen aanwijzen, en eene verklaring van de varianten uit dezenog minder. De gissing van Lotze (bij Verschuir, t. a. p. pag.365), den zin om te zetten en o?? yxp viv xxip?¨c a-vxcov v????rxx) sx??av x. r. A. te lezen, verplaatst de moeielijkheid engeeft geen licht in de hoofdzaak. Wat beteekent ou yxp yjvxxtpoc iTuxuv in dit verband? Het is alleen te verklaren uit deredeneering van een afschrijver, die zich in-het oorspronke-lijke niet kon vinden en met het oog op het naderendePaaschfeest o?? invoegde. \\ Mark. 11:19, 20. Kal orxv ??^p?¨ ?¨y?Švsro, i^eTropsusTo I?Â? ri}?Tra\'Afft\'?" xx) irxpwTropcu??^evoi elSoi/ rifv truxijv

i^tipxfipifv^vix piK??v. Holwerda (Betrekking euz., bl. 106) twijfelt of o^s hier staankan, en beweert dat de gebrekkige samenhang tusschen vers19 en 20 een groot bezwaar tegen de ongeschondenheiddezer verzen oplevert. â€žMoest het niet zijn: En toen hetavond geworden was, gingen zij buiten de stad. En denvolgenden dag keerde hij (of keerden zij) des morgens vroegweer naar de stad terug en zagen toen in het voorbijgaan,enz. ? Tot nog toe is hier de ware lezing niet\' gevonden."Ik meen, dat het met den tekst nog zoo wanhopig nietgesteld is. Terwijl ik voor ??txv naar bl. 20 verwijs, en ditmeen te kunnen verklaren, al komt mij de vertaling â€žzoodikwijls als" (Michelsen t. a. pl., bl. 23) ongepast voor,geloof ik oi>?Š te mogen laten staan. Komt het gebruik van



??? 83 adverbia pro adjectivis weinig voor, (Ef. 2:12), TT?“ppco s??voit (Luk. 14: 32) bewijzen dat het kan plaats heb-ben. Zie ook Xen. Heil. 6, 2, 39. Bovendien wordt o^?Š inhet bijzonder gebezigd voor een zekeren tijd van den dag(== vespera), Mt. 28 : 1 o^s r??v <roi(i(5xTU}v, of als benamingvan eene der nachtwaken, waarin de nacht verdeeld was,Mt. 13: 35 f^efrovunTiov, ixksxropoipavia en Trpcot Vgl. LXXJes. 5:11 o??ix) oi ??ysip??fisvoi to Trpcoi, xx) to lyixipx hooKovTec,oi sikvovTBg TO oxjjs â€? ?? yxp o??vog xiiTovc auyxxwei. Gen. 24: 11xx) ?¨xoifMors TXt; xxf^i^Xovg e^u rij? Tcoxscat; Trxpx ro (pp?Šxp rovulxTog TO Trpoc o\\ps vjvixx ?¨xmpsiovrxi xi u^psv??fiivxi. â€” Terecht beweert Michelsen (t. a. pl., bl. 23) dat Trpait moetwegvallen. Des morgens was de vijgeboom vervloekt, duszagen zij hem verdord, toen zij er des avonds voorbijgingenen niet eerst den volgenden morgen. Het kan er ingevoegdzijn door iemand, die met Mt. 21 rekenende in vers 17 ookvan een s??u rij?

TrcAfw? en van een i^?œAMit gewag vond ge-maakt en dus het Trpui uit vers 18 hier geenszins ongepastachtte. Hij vergat dat de volgorde der verhalen bij desynoptici verschillend is, en in Mattheus eerst na de uit-drijving van de wisselaars de geschiedenis van het verdorrenvan den vijgeboom verhaald wordt. De verschillende plaatsen het ontbreken van Trpm in de HSS. wijst er op. De tekstis duidelijk, terwijl de varianten niet op corruptie wijzen. Jezusging des avonds de stad uit en zag bij het voorbijgaan denvijgeboom, dien hij des morgens vervloekt had. BehoortTfcat niet tot den oorspronkelijken tekst, dan vervalt, dunktmij, het bezwaar ontleend aan den gebrekkigen samenhangtusschen de verzen 19 en 20. Mark. 11 : 28â€”33. Het voorstel van Dr J. G. Ottema(Jaarboeken VI, bl. 662â€”693), deze verzen tusschen vers 18en 19 te plaatsen, raakt het gebied der litterarische histori- 6*



??? 84 sche kritiek en kan hier dus buiten behandeling blijven. Menvgl. bl. 9. Mark. 11 : 29. \'O S?¨ \'Itiirovg sJttsv x??ro??g â€? strepcotyitra ??fixcsvx x??yov, kx) xwoicpl??iiT?Š fioi, kx) ipw vfi??v ?¨v Toi^ ?¨^ou<riif txvtx ttoi??, Markland (bij Bowyer) stelde voor te lezen: kxv xtrokplstjtt/jioi (en indien gij mij antwoordt), en Michelsen (t. a. pl., bl.162, noot) volgde hem hierin. Ik sluit mij bij Dr v. d. S.Bakhuyzen aan, wanneer hij (t. a. pl., bl. 155) deze gissinggoedkeurt. De samenhang, anders moeielijk te vatten, isdan duidelijk, en door een onwillekeurigen misslag kunnende varianten uit deze lezing ontstaan zijn. Mark. 11: 32. xKXx slTra/iev" ?¨^ xvip??ruv; ?¨^o(3ovvTO rbvhx??v â€? xTTxvTsg yxp clxov tov \'laxwifv ^vraig on vpoi^^t^g ^v. Michelsen (t. a. pl., bl. 23) merkt bij deze plaats op:â€žDeze zin is geheel en al onverstaanbaar en onvertaalbaar.Alle overige lezingen zijn halve en heele correcties zonderwaarde; alleen dit is opmerkenswaardig, dat alle Codd.,behalve BC, xx??v lezen in plaats

van Sx^ov. Van waar dit?Xx?Šg komt niet overeen met het spraakgebruik van Markus,dus zouden wij ox^^ov verkiezen, maar waarom zou iemandox>-ov in Xoi??v hebben veranderd? Dat brengt ons op hetdenkbeeld tov o^aov (of tov xx??v) te schrappen. Veranderenwij vervolgens etTfuiAsv in c\'i^rsTv, dan krijgen wij dezen dui-delijken zin Â?AA\' siTre??v xv?Šp?œTrcov ?¨<p??(3ouvTO. Vgl. voor deconstructie van (po(3sTcr6xi Mark. 9:32. Matthe??s en Lukashebben, ieder op zijn eigene wijze, Mark. 11^:32Â? gemaakttot een directe rede, behelzende de overlegging der priestersen der oudsten. Naar hun tekst is die van Markus veranderd."



??? 85 Hiertegen zal, dunkt mij, weinig bezwaar zijn. Bij de ver-gelijking van de teksten van Mattheus en Lukas blijken beideafgeleid te zijn, terwijl de door Michelsen voorgestelde lezingaanleiding tot de gevonden lezing kan gegeven hebben. Dathet o??pxvo??i werd uitgesproken is duidelijk, gelijk het ver-klaarbaar is, dat het xv??p?œTruv, door allen noodzakelijkdaarbij gedacht, geen onderwerp van gedachtenwisseling be-hoefde te zijn. Alleen sluit zich 32b wat abrupt bij 32a aan,vooral wanneer wij bedenken dat de beide 3ÂŽ pers. plur. iedereen ander subject hebben. Ook is eenige gedwongenheid inden zinbouw niet te ontkennen. Men verwacht eer een andervoegwoord dan Â?aaÂ? , terwijl de verwisseling van sItts??v aande andere synoptici wordt toegerekend en dus voor de tekst-kritiek niet is na te gaan. Deze bezwaren zijn echter tegering in vergelijking van het vele, waardoor zich de gissingaanbeveelt. Mark. 12:4. KÂ?1 ttx?¤iv xw?ŠrfTstKs â– Trpbg xurovg xXXov Su??Aoi/KXKdvov

s)is(px\\imxv kx) â– ^ifixa\'xv. Verschillende pogingen heeft men aangewend om hetzijsKÂ?0x?„ximxv hetzij sKsCpxxicouxv (volgens de oudste getuigen)te verklaren. Voerde men tegen het eerste terecht aan, datKsCpx\'Axwu slechts beteekent: iets in hoofdzaak behandelen,samenvatten (zie Thuc. 3, 67, 5. 8, 53, 1. Herod. 3, 159.),Wakefield (Silva critica, IL p. 76) had er eene verklaringop gevonden, die terstond als gezocht in het oog springt.Schrijft Tischendorf in zijne Octava: â€žKeCpxkio??v a ks^xKwvpari jure atque Ke:pxkxiovv uti videtur", v. d. S. Bakhuyzen(t a. pL, bl. 156) maakt de opmerking dat hij, gelijk zoomeermalen, om den wille van de HSS. (n en L) de eischender taal voorbij ziet. â€žImmers, KÂ?:pxMov wordt nooit ge-bruikt. wanneer van menschen, alleen wanneer van planten



??? 86 of kleine dieren sprake is." Af te keuren is ook de wijzewaarop Bretschneider (Lexicon Manuale) met het oog opeenige woordvormingen van Aristophanes xsipxKixioa verklaart.Uit yvx????c?? bij Aristophanes volgt nog niet xsCpxXxi?Šu bijMarkus (vgl. Fritzsche, Comm., pag. 505, en Kuinoel, Comm.pag. 155). Te recht heeft men daarom naar herstel vanden tekst uitgezien. Michelsen (t. a. pl., bl. 24) wijst ophet volgende werkwoord, waaruit de minachting volgt, waar-mede men den man behandelde, en wilde dit door s^s^xvXktxvuitgedrukt hebben. Dit woord komt in dezen zin voor bijJosephus, Lucianus en Aelianus. Mattheus, die dit vers inhet oog had, toen hij 22: 6 schreef, geeft daarvoor u?Ÿpiaxv,dat dezelfde beteekenis heeft. Past dit werkwoord in hetverband, of de varianten daaruit te verklaren zijn blijft nogde vraag. De gissing van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878,pag. 96) is verkieslijker. Deze geleerde schrijft: â€žNon opusest demonstrare quod omnes consentiunt, x.s(pxXxtovv

nonsignificare in capite vulnerare, sicuti in Latina versioneinvenitur. Sed fac eam esse significationem verbi xe^px^xiovv,ne tum quidem Marcus poterit hoe verbum usurpavissevideri, quia in sancio capite nulla xti^??x nec coniungi pote-runt verba in capite vulnerare et <%ti,ux^siv" Daarom wilhij het werkwoord (px^xxpo??v gebruiken. Het verschil tusschenEKE4>AAAinÂ?AN en E<t>AAAKPn2:AN komt hem gering voor.Geven de aangehaalde plaatsen uit de LXX licht over debeteekenis van <pxAxxpo??v (2 Sam. 10 : 4; 2 Kon. 2 : 23; Jes.3 : 24, 15 : 2; Ezech. 7 : 18), toch komt het mij voor dat,al is er gelijkenis, voor eene onwillekeurige verandering nietzoo heel licht aanleiding was, vooral omdat de gewone be-teekenis van xsCpx?„xioZv in het verband volstrekt niet pasteen dus een librarius niet voor den geest kan gekomen zijn.Aan eene opzettelijke verandering mogen wij niet denken,daar men voor een duidelijk verstaanbaar toch geen onge-



??? 87 bruikelijk vreemd woord in de plaats stellen zal. Zijn wijhet dus met den hooggeleerden criticus eens, wanneer hijop de bedorvenheid der plaats wijst, met zijne gissing meenenwij niet te kunnen medegaan. Wenschelijker komt ons voordie van Linwood (t. a. pl., bl. 293), ontleend aan Mt. 26 : 67en Mark. 14: 65, en goedgekeurd door Dr v. d. S. Bak-huyzen (t. a. pl., bl. 156). \'EKoXikpiirxv past zeer goed in hetverband, kan gemakkelijk in UoipxKKTxv veranderd zijn entot de lezingen door correctie aanleiding gegeven hebben. De bespreking van het gevoelen van Hitzig (Ueber Joh.Markus und seine Schriften. S. 205â€”224), Joh. 7 : 53â€”8: 11tusschen Mark. 12 : 17 en 18 in te lasschen, behoort niettehuis in de tekstkritiek, maar daar, waar over de samen-stelling van het Evangelie van Markus gehandeld wordt. Ookde Koe (t. a. pl., bl. 122) liet de bespreking achterwege. Mark. 12:21. Kx) ?? si??tspog eKx?Ÿev xvrvjv, kxi xttb&xvsv ^^KXTxKiTrav airkp^x\' x,x) o jp\'nog cc(rx6rug. Michelsen

(t. a. pl., bl. 24) wil ?Ÿti xxtxXituv cr7rspf/.xschrappen. Te recht haalt hij daarvoor de volgende grondenaan: 1Â° xxTxXsiTrai wordt door Markus niet gebezigd in debeteekenis van nalaten; 2Â° de jongere unciaal-HSS. lezen xx)????S?Š xuToi; x0ijxs (TTrspfix. Beide lezingen dragen het kenmerkvan de glosse. Daar echter de Itala-codex k de woordenweglaat, moet hier eene keuze tusschen verschillende lezingengedaan worden, en bliift de conjecturaalkritiek buiten spel. Mark. 12:23. \'Ev t?? xvxcrrx(Tsi, otxv xvxarSxnv, rivoi xvt??vhTxt yvv^-, 01 yxp JtttÂ? hxov xvTijv yuvxTxx. Er is, dunkt mij, geen reden om de woorden iv rij xvxittxit(i



??? â– s 88 met Rinck als invoeging van later tijd te beschouwen. GelijkWeiss te recht opmerkt heeft hier de overgang plaats vanhet algemeene tot het bijzondere. â€žBij de opstanding, wan-neer zij (nl. de vrouw en de 7 mannen) opstaan, enz."Eerder zou men kunnen denken aan de waarschijnlijkheidder lezing van nBCDLA en andere, die otxv xmitt??kjiv weg-laten. Echter is deze nauwkeurige wijze van uitdrukken nietvreemd aan Markus\' stijl. Zie Michelsen, t. a. pl., bl. 24. Mark. 12 : 27. Oux sstiv vsKp?¤v xXXa. ^uvtuv woXu-KKxvxtr??e. De gissing van Markland (bij Bowyer), v????r ?Šs??c in tevoegen ?? h?Šg, door v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pL, bl. 156)terecht bestreden, sluit zich aan bij de lezing van 13. 33. 69.108. 124. 346, en kan dus buiten behandeling blijven. Mark. 12 : 32. Kal sIttiv x??t^ b ypxf^/iXTsvi;\' KxX?¤g, SiSxir-KxXs, fV xXijSsixi; eiTTsi; ort e??g iariv xx) oux hriv xXXocttajjv xvt????. De Schrijver van de Opmerkingen betreffende de Statenover-zetting teekent (bl. 52) het

volgende aan: â€žIk oordeel, dat wijde woorden dus moeten onderscheiden: x.xK??ig, ^iSxa-zxXs, ir\'xXyjieixg etvxc (hij las volgens ABGKMSUrn) ort x. X. Zeergoed, meester! Gij hebt in der waarheid gezegd, dat enz... maakt op zich zelf eene lofspraak uit, bij manier vanuitroeping. Zoo in het Latijn: recte, bene, pulchre! fu,??pS??g, xxX??g. Plutarch., de recta ratione aud., 15: ouroi xx)??et??g xx) ??soCpopi^Tuc, xx) xirpotrhug ?¨TtiXiyovrsi;, ug o??x In ro??ixxX??i; xx) (ToCp??c, xx) ro?? xkyt????g i^xpxo??vTog. Zet men achterxxX??i; geen punctum, moest er gelezen worden: xxX??g, S/SÂ?o--xxXe, xx) sTT Â?X^??cixg itirxc." Noodzakelijk is het laatste



??? 89 niet; evenmin is bet duidebjk, waarom de verdedigde op-vatting boven de gewone zou te verkiezen zijif. Terwijl wijde interpunctie natuurlijk laten rusten, vragen wij, welkbezwaar er is tegen twee bepalingen bij e??vit;. Kan iets,dat naar waarheid wordt gezegd, nog niet op eene bijzonderewijze gezegd zijn? Beteekenen xjjAw? en sV xXii??sia? ongeveerhetzelfde, gelijk de Schrijver van de Opmerkingen wil, maarik niet kan toestemmen, dan nog is Markus\' breedsprakig-heid hiertegen geen bezwaar. Bovendien hoe zou nxi zijnuitgevallen ? Mark. ,12:38. KÂ?/ ??v r^ SiSxz^ x??to?? ekeyev\' ^Xsttsts xttor??cv ypxf/.pixtsaiv t??v ??sXovTcav sv irrokx??g Trsptxxrslv kx)xtTTrxiTfioui sv Txlq xyopxlq. De gissing van Mangey, in plaats van (TTOkxlg te lezen(TToxh;, wordt besproken bij Luk. 20: 46. Mark. 12:40. Ol KXTsa-i/ovrsc rxg ohlx? r??v xiP^"Tpo(pi(rsi fiXKpx Trpoo\'iiix??fisvoi, ouroi Xi^fitpovTxi TrspursoTspovxpiux. F. L. Abresch (Anim. ad Aeschylum. Accedunt adnot. adquaedam loca N.

T. 1743, p. 560) stelt voor ovtoi v????r^ovTxi weg te nemen en v????r ol KxntriiovTSi te plaatsen.Vraag: waartoe? De tekst vertoont geen sporen van be-dorven te zijn en de bovenstaande lezing past zeer goed inhet verband en verklaart de varianten. Bovendien is menbij de voorgestelde lezing met het lidwoord v????r KxrstrSlovrscverlegen. Behoort het bij ovtoi, dan staan de woorden ovtoiol op zich zelf; op die wijze worden zij nimmer gebezigd;OVTOI ol kti?Ÿ\\povTxi komt mij voor vreemd grieksch te zijn.



??? i mm 90 behoort het bij xxTSffSlovTsg, dan is men verplicht het alspronomen relativum te nemen ,en xxTetrUowiv te lezen, dochdaartegen pleit Tpoasuxi^sm, waarvan geen variant Trpoirs??xovTaibekend is, terwijl de afstand tusschen outoi en zijn praedicaatverdenking zou wekken. Door outoi achteraan te plaatsenwint het gezegde in nadruk. Mark. 12:42. KÂ?/ ?¨xiovirx filÂ? x^P\'"\' \'\'^t\'-\'X^ l|3Â?Af KsTrra 5y</ , o sstiv m^pctvttj?, Beza merkt op dat de waardebepaling niet juist is endus de woorden o ??^Tt K?“hpxvrm als invoeging zijn te be-schouwen. Deze onderstelling is niet noodig, daar Markusvoor zijne heidenchristelijke lezers de waarde in Romeinschemunt bij benadering kan hebben weergegeven. Mark. 13 : 7. \'\'Orxv Â§Â? xxoviryits mx?Šij^oijc kx) xkoxc trox?¨nav,m ^poslff??s- h?? y??v?Šn-??xi, xXK\' ouTTa ro TsKoq. Holwerda (Betrekking enz., bl. 101) hield xKouars voor delezing van B en besloot daaruit, dat de andere lezing xKOuaviTseene correctie is naar Luk. 21:9.

â€žMarkus schreef ??txv xkouvits."Bij nauwkeuriger vergelijking van B bleek dit handschriftalzoo te lezen, zoodat de beslissing in deze zaak niet op hetgebied der conjecturaalkritiek tehuis behoort. Wij veroorlovenons evenwel de vraag, of Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a.\'pl,bl. 157) terecht opmerkt, dat door het vinden van de lezingÂ?xout^Ts de conjectuur juist bleek te zijn. Past deze in hetverband, geeft zij aanleiding tot de varianten en is zij methet spraakgebruik van den schrijver in overeenstemming, danis zij juist, en wordt zij als lezing gevondenhare waardeblijft eene betrekkelijke.



??? 91 Mark. 13: 14. "Otxv S?? to ?ŸhiXuy?ŸÂ? ri?Â? iptifmiaewi; hryjKOTx owou o?? h??, ?? xvxytv??<yKuv voeha, t??ti ol sv rj)\'lou^xix (pswystmxv su tx opvi, k. t. a. De schrijver van de â€žFreim??thige Versuche ??ber verschie-dene in Theologie und Biblische Kritik einschlagende Ma-terien" (Berlin und Stettin 1783) oppert twijfel aangaandede echtheid der woorden rh pi}??sv vxo axviijx to?? vpocp^tov,en meent dat zij van den rand in den tekst gekomen zijn,waarin hij Griesbach volgt. Daar deze woorden niet in nBDLen andere getuigen voorkomen, behoeven wij niet van eenegissing te spreken. Slechts worde opgemerkt, dat Dr v.Manen ten onrechte spreekt van de aanhaling uit Daniel.Daarover toch handelde genoemde schrijver niet. De naamDaniel gaf aanleiding tot de gissing, daar de schrijver vanoordeel was dat het boek, naar Daniel genoemd, zou ge-schreven zijn om der Joden verwachting te staven, dat zij delaatste vijfde monarchie zouden oprichten, om hen over deverdrukkingen

der Grieksche koningen te troosten. Hiermedezijn de woorden van Jezus axvivj/. to?? ^po^fjTou in strijd. Hoeis die strijd te verklaren? Had Jezus zich naar het spraak-gebruik geaccomodeerd ? Zoo niet, dan moesten deze woor-den wel een glosse zijn. Mark. 13:20. Kx?? si SKoX0?Ÿco(Ts tcvpio: Txg ^?Ÿspxc o??xXV sirci??tf TTXTX (Txp^\' xXXx hx rovg ?¨xXexTovg ovg ?¨^sXs^xrosK0X0?Ÿu<7Â? rxg ^?Ÿspxg. Dr Owen (bij Bowyer) meent, dat de woorden o??: i^sXs^xrooverbodig zijn. Hiervoor is geen reden. Wij zouden op denauwkeurigheid van Markus kunnen wijzen en als voorbeeldhet vorige vers aanhalen. Evenwel geloof ik dat deze bij-voeging nog eene bijzondere beteekenis heeft. De door God



??? n 92 uitverkorenen moeten afzonderlijk in het oog gehouden wor-den, en wel in dien zin, dat hunne uitverkiezing door Godniet zou blijken te vergeefsch te zijn geweest. Te recht merktWeiss (Meyer) op, dat het de trouw van God is â€žwelchedurch die Verk??rzung der Tr??bsalszeit hindert, dass die vonIhm Erw?¤hlten abfallen und so des Ziels, zu dem zie erw?¤hltsind, verlustig gehen." Mark. 13: 27. KÂ?) r??re xtroarsks?? rovi; xyy?Škovg kx) iwktv-vJ^si tohg skksktovg ik t??v rscrjxpuv xv?Šficov xtt Â?xpov y??jgsag xKpov o??pxvo??. Weiss (Comm. van Meyer) verdedigt deze lezing met devolgende woorden: â€žVom ?¤ussersten Rande der Erde (alsFl?¤che gedacht) wird das hmwxysiv anheben und durch ge-f??hrt werden bis zum entgegengesetzten Ende, wo der ?¤ussersteRand des Himmels {kxtx to <pxiv??pt,svov des Horizonts) die Endebegr?¤nzt. Der Ausdruck ist po??tischer als bei Mattheus."Te recht maakt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pL, bl. 157)hiertegen bezwaar. Ook mij komt

die verklaring zeer gezochtvoor. De geheele uitgestrektheid toch van het heelal wordtaangeduid zonder dat de gang wordt beschreven en de weg,waarlangs het sTrKruviiysiv plaats heeft. De uitdrukking strijdttegen het doorgaande spraakgebruik. Aan eene conjectuur â€?is dus behoefte, daar de varianten ons niet verder brengen.Piscator (bij Bowyer) leest sug &Kpou yi^g. Men zou dit, alsgewone hebreeuwsche spreekwijze, met Deut. 4 : 32, 13 : 7kunnen verdedigen. Ook is de gewtone lezing beter uit yiig teverklaren, dan uit x??r??^g, gelijk een ongenoemde (bij Bowyer)voorstelde. Dit laatste geschiedde alleen met het oog opMt. 24 : 31, waarmede onze tekst niet te rekenen heeft. Hetherhaalde yijg wekte achterdocht, weshalve men het laatstein oupxvo??! veranderde. ; : r Wi\'



??? 93 Mark. 13:29. Outw? kx) vfist? otxv \'"?¨vits tx??tx yiv?Šfx,Â?vx,yiv??ktksts oti syyu^ ?¨ariv fV/ ??upxig. Dr Owen (bij Bowyer) miste, evenals in Mt. 24: 33, hetsubject bij co-tiv. In Luk. 21 : 31 lezen wij on iyy?Šg Â?<rnv)5 (ixtrtXsix TO?œ dso??. Hij wil daarom op beide plaatsen lezenon ?¨yyvg sa-nv b Kvpiog. In zijne meening, dat im ??upxigovertollig is, kan ik hem niet volgen. De uitdrukkingeniyyvg en fV/ ??vpxig komen meer voor in verbinding metelkander, zie b.v. Philo, de Agric. p. 208. D. otxv o w??xenogiyyvg kx) stt) ??vpxig ?¨v ^Stj Tvy%xvn, zoodat men evenmin totde weglating van iyyvg zou behoeven te besluiten, (vgl. H.Franssen, t. a. pl., bl. 129, die Owen\'s gissing niet be-spreekt). Zullen wij de verandering b Kvpiog goedkeuren? Mijdunkt, daarvoor bestaat geen grond. Vooreerst toch is hetvreemd, dat noch in Mattheus, noch in Markus (waar dezelfdelezing gevonden wordt) de HSS. de minste corruptie ver-toonen; maar ook is het subject van so-tiv in het vorige ge-geven. Na de

vergelijking treedt natuurlijk degene, die inhet vorige op den voorgrond staat, als subject op, vA.. o mbcto?? xvspaittou, waarom het dus onwaarschijnlijk is, dat hierb K?“piog zou gebezigd zijn. Mark. 13 : 32. nf|o! 5Â? Tijg ^/i?Špxg sKclvtig Jj rijg upxg ovM:oJhv, Â?ySf 01 xyyeXoi iv ovpxvcjt sySf b v\'i??g, e! fiii b TTXTtip. Dr Owen (bij Bowyer) houdt de woorden i? Tijg upxg vooreene kantteekening. Waarom ? De woorden passen zeer goedin het verband, als nadere bepaling na eene ruimere tijds-aanwijzing. Het woord Spx komt zeer dikwijls bij Markus indeze beteekenis voor, en de getuigen doen geen corruptievermoeden. De gissing is dus overbodig en af te keuren.De vraag, of de woorden ovTe b u\'i??g in den tekst behooren



??? â– t worde behandeld, waar men uit de verschillende getuigenden echten tekst tracht op te sporen. X prag. laten ze weg.Vgl. de aanteekening van Tischendorf VIII op deze plaats envooral op Mt. 24 : 36. Mark. 13: 34. \'flc Â?v??puTros xxo^ij?Ÿoi: AOen; ty\\v oixixv x?•itovxx) douc ToJg dovXoic x??to?? Tviv ?¨^ou(rlxv, \'exxa-tcji to tpyovxuTO?œ, xx) TW ^upaipc^ ?¨vsTsiXXTO "vx ypifyop^. Pearce (bij Bowyer) meent, dat na xv?Š\'?¨vii/.oc is uitgevallendc, daar ?¨vsTsikxro geen subject heeft. Hoewel hiertegen opzichzelf geen bezwaar te maken is en og door onwillekeurigenmisslag gemakkelijk kan zijn uitgelaten, kan ik toch nietmet Pearce medegaan. Waar toch blijft men met xx! v????rTip ??upapa, dat in geen enkelen getuige wordt weggelaten,en ook niet kan zijn ingevoegd, daar het eer den zin on-duidelijk dan helder maakt? De beteekenis van â€žook" magmen aan xxi niet geven, daar juist het svtsXXsiv aan den??upcop??: volgens het verband het voornaamste bestanddeel vanden zin

is en dus niet als ondergeschikt kan beschouwdworden. Wij hebben hier eene anakoluthie, waarin, gelijkdoor het hebreeuwsche "i, door xxi de hoofdzin als een onder-deel aan den zin is vastgehecht, alsof een indicativus wasvoorafgegaan (S? ?3wxf). Mark. 14 : 3. Kx) ovTog xvto??i ?¨v ^ivjdxvitf. ?¨v t^ o\'ixi^ \'S.iiiuvocto?? XsTfpo??, xxraxsifji,?Švou xvto?? *ikds yvvii sxo^\'^^ xXx-(SxtTTpOV livpov vxplou TTITTtxiit; ttoxvtsxo??g\' (tvvtplxllxitx tovxKxdxfrrpov xxTsresv xvto?? riig xs0xxw. Men behoeft slechts even de commentaren in te zien, omtot de overtuiging te komen, dat de exegeten het over deverklaring van het adiectivum tt/o-t/xs? lang uiet eens zijn.



??? 95 Stelden velen zich tevreden met te denken aan echte, on-vervalschte zalf (vgl. Wakefield, Silva critica I, pag. 150),bij anderen kwam de bedenking op, dat dit toch beter eneenvoudiger door itktto; zou uitgedrukt zyn, te meer, daarde gewone beteekenis van ma-TiK?“i; een geheel andere is,nl. overtuigend, overredend, trouw (Xen. Cyrop. 1, 6, 10. â– jnartxaTspovc..... ^?Šyou:..... Artemidorus. Oneir. 2, 32, p. 121. yw^ TTKTTixij xx) olxovf??;). Fritzsche leidt het daaromaf van triva (= trmhxw), nardus potabilis, en beweert datzalfolie met wijn vermengd gedronken werd. Hiertegen isterecht opgemerkt, dat alweer tt??ttoÂ? drinkbaar beteekent enhet verband volstrekt niet op eene bedoeling wijst, die denardus als drank behoeft voor te stellen. Andere verklaringen,zooals die van de Vulgata, spicatus, en die van Scaliger,gestampte nardus (van vria-a-a), hebben het spraakgebruiktegen zich, dat andere woorden zou doen verwachten. Geenwonder, dat Weiss (Meyers\' Commentaar op Markus,

1885,bl 207) van het appellativum begint af te zien, en zegt:â€žHaben Andere TritrTixijc von dem Nom. propr. irgend einesunbekannten Ortes (Pistische Narde) abgeleitet, wie schonAugustin, so war freilich der Knoten zerhauen. Doch darfdie M??glichkeit, dass es das Adjectiv eines Ortsnamens sei,nicht abgesprochen werden." Hij wijst op Schol. Aesch.Pers. 1: txSs ?Ÿh Uspam ttkjtx xxasTtxi ^rsA;? hri llipir?¤v n/o--re:px xxXouf^sv*!, yjv trvyx??^xc b ^a/^tjjcr i??\'kttx sptj, en op devertaling pistici van de Vulgata en eenige Itala-HSS. bijJoh. 12 : 3. Geen wonder dat wij eene gissing, die zichhierbij aansluit, beginnen toe te juichen. Harting (bij Bowyer)onderstelt dat er gestaan heeft \'OTiKT-rixij?, afgeleid van Opi??,eene stad in Babyloni??. Hiertegen kan met het oog op delezingen geen bezwaar zijn, daar de O na OT gemakkelijkkan zijn uitgevallen en men daarna getracht heeft denzin te redden. Geeft men dit niet toe. dan moet men de



??? 96 beteekenis van m<7t??g aan tiottik??c toeschrijven, gelijk Weiss(eine Narde, auf welche man sich verlassen kann) door eeneaanhaling van Eusebius (Demonstr. Ev. 9) staaft: liicppomvtiTO?•I TTKTTixov Ti?? Kxivij? hxivjKviq Kpx?ŸxTog â€” of, wat mecr aante bevelen is, men beschouwe mirTim met Winer (Grammatik,S. 93) als een koopmansterm, waarin datgene wat ge-woonlijk van personen gebezigd wordt ook aan zaken is toe-geschreven. Mark. 14:19. "Hp^xvro XvTreToSxt kx) Xsyetv xiir^ s??g kxtxsJg â€? fAi^Ti ??ycli; Markland (bij Bowyer) stelt voor te lezen elc kxtx s??c.Ook Beza (zie bij Tischendorf VIII t. d. pl). Zoo als dui-delijk is geeft het voor de schrijfwijze der HSS. geen verschil.Toch meen ik deze gissing voor onjuist te moeten houden.Markland ergerde zich waarschijnlijk aan den nominativusna kxtx, vergetende, dat hier kxtx als adverbium gebezigdwordt. Men vergelijke Joh. 8:9, Rom. 12:5, 3 Macc.5 : 39 en de voorbeelden door W^iner (Grammatik S.

234)aangehaald. Mark. 14:41. "Epxirxi to Tpirov kx) x?Šysi xiiTo??g\' KxSsuhTsTO XoiTTOv Kx) xvxTxvstris â€? ornkx^i\' ^k??sv ij upx, ISoi/ Ttxpx-"hilotki b vibc ro?? xv$p??mu sic txc x^\'P"\'\'! x?ŸxpTuX??v. De verklaringen, die men doorgaans van xTr?Šxsi geeft, zijnniet geheel van gedwongenheid vrij te pleiten. Men wijst opAnacr. 28:33 voor de beteekenis sufficit (zie de Vulgata)en past dit toe op het slapen, op het waken (Fritzsche),op de tiouw, door de discipelen betoond (Klostermann), enook op â€žder von Jesu in seinem Interesse gew??nschten Wach-samkeit." Zou de grond, waarop deze verklaringen rusten,



??? 97 vast en de verklaring zelve duidelijk zijn? Op de laatste,die Weiss boven de vorige verkiest, is behalve meer ookdit af te dingen, dat xirsxe\' alleen onmogelijk deze gedachtekan te voorschijn roepen. Bovendien was er van waakzaam-heid bij de discipelen geen sprake geweest, zoodat van eenvoldoende zijn moeielijk gewaagd kan worden. Zij haddenniet gewaakt. Uit de verdere woorden van Weiss makenwij op, dat hij ook iets anders bedoelt: â€žJesus hat ebengesiegt in dem schweren Kampf und bedarf der Gemeinschaftseiner J??nger nicht mehr; daher will er ihnen jetzt Ruhelassen." Dus aan het wenschen van die waakzaamheid kaneen einde komen. Alzoo is xt??sxsi een alleenspraak vanJezus. Dit is geenszins aan te bevelen. C. de Pauw (bij Bowyer) trachtte den tekst te herstellendoor xTt?ŠxM te lezen. Is het verband van 41Â? daar niettegen, het vervolg wordt er niet duidelijker op, terwijl destijl stroef blijft. Ook zijn de varianten niet te verklaren.Dit is eveneens het geval met

de gissing van Dr Owen (bijBowyer), te lezen Hoe kon iemand dit schrijven in dit verband, en hoe het in xirkxsi veranderen, dat nogminder begrijpelijker is? Â? Zeer veel is te zeggen voor de gissing van Michelsen (t.a. pl., bl. 25â€”27.). De vertaling â€žhet is genoeg" afkeurendeverwerpt hij de meening van hen, die aan ^xkv de beteekenisvan een perfectum toekennen. â€žDe aoristus laat geene andereverklaring toe, dan dat Jezus verhalenderwijze mededeelt:de ure kwam; wat volkomen zinneloos is. Markus gebruiktdikwijls het praesens en imperfectum (historicum) in plaatsvan den aoristus, maar niet omgekeerd." De lezing van Dxttkxii to tsxog kx) y) upx brengt hem tot het besluit, datde plaats zeer bedorven is, daar dit geen correctie wezenkan. Schrijven wij met kapitale letters dan is er eenige over-eenkomst tusschen TEAOS en HAÂŠE. Daar er van iixSs in 7



??? It- 98 geen geval iets te maken is, zou er wellicht met TfAa? ietszijn aan te vangen. Michelsen wil derhalve lezen xTtkxei Tkxo;v c?Špx. Wanneer hij de beteekenissen van Â?ttsxhv nagaatvoldoen deze hem niet: iets verwijderd houden of ook ver-wijderd zijn (intrans.), omdat daarbij een genitivus niet gemistkan worden. Echter meent hij dat Mt. 6:2, 5, 16, Luk.6 : 24, Filip. 4 : 18, Filemon 15, den weg wijzen naar dejuiste verklaring. Hier toch treffen wij xTrsxsi aan in denzin van: ontvangen hebben. Brengt dit ons op den weg?Mij dunkt dat hiertegen wel eenig bezwaar bestaat. Vooreersthindert ons nog altijd de T, die niet zoo heel gemakkelijkkan uitgevallen zijn, voorts komt ons dat xttsxii , van eenezaak gebruikt â€” de aangehaalde plaatsen en ook Gen. 13 : 22.Num. 32 : 19 wijzen op een persoon â€” vreemd voor, te meer,nu Michelsen als voorbeeld aanhaalt Luk. 22 : 37, waar txTTsp) Efio??) rkhoq ??x^i voor xttsx^\' weinig bewijst (zie ookMark. 3 : 26 en Luk. 1 : 33.). Ook verliest de

bedenkingtegen Mattheus\' opvatting in kracht, wanneer wij zien, datook in Markus de discipelen weldra tot opstaan worden op-gewekt. Evenwel schaar ik mij gaarne onder hen, die dezegissing onder de voorgedragene voor de meest waarschijnlijkehouden, al wacht ik met verlangen naar de beslissing vaniemand, â€ždie het Grieksch van de twee eeuwen v????r en nahet begin onzer jaartelling machtig is" en hier het gewenschtelicht zal bijbrengen. i\'1 Mark. 14: 65. Kx) i^p^xvr?? tivs; s?Ÿtrnsiv xut^ kx) Trspt-kxxiivteiv xuto?? to trp??a-c??ttov kx) ko^oupi^eiv x??tov kx) ^sysivx?œT?œ\' irpo^yjteijaov â€? kx) ol uTnip?Šrxt px7ci(T(ix<nv x??tov eXx?Ÿov. Prof. Naber stelt voor (Mnemosyne 1878, pag. 97) hx?Ÿovte veranderen in ??yrxiov. Dit is niet noodig. Denken wijaan de latijnsche uitdrukking accipere aliquem verberibus



??? 99 (Cicer. Tuscul. 2, 14, 34), eu geeft het verband aanleidingte onderstellen, dat de rlvsg Jezus aan de h-nvjphxi hebbenovergeleverd, dan is het zoo vreemd niet, dat deze laatstenJezus een onaangename ontvangst bereidden, en hem, toenhij in hunne macht was, met stokslagen martelden. Ookkomt het ons voor, dat â€žmet slagen slaan" minder juist isuitgedrukt. Mark. 14 : 67. KÂ?) l^omx tov nkpov ??ep^xiv??fievov s!j,?Ÿk(4jx7x Â??œTW kcyst â€? KÂ?) (TU ?Ÿstx to?? iix^xpijvo?? vjtrix. Wassenbergh (Dissertatie de Glossis N. T. pag. 41) enMichelsen (Het Evangelie van Markus bl. 27) houden dewoorden rov \'lyitro?? in vele getuigen voorkomende voor eeningeslopen kantteekening. Te recht. Wanneer wij de variantennagaan, dan bespeuren wij, dat to?? \'l^ao?? op zeer verschil-lende plaatsen voorkomt, n leest ?Ÿctx to?? \'Ijjo-oD jj^??x to??f^x^xpnvo??, BCL fistx to?? ]<x^xpi^vo?? yftr^x to?? \'Iijs-ay, D It. enz./istx to?? \'Iwo?? to?? nx^xptjvo?? ^ir??x, A en andere fisrx

to??\'S^x^xpiivo?? \'lyjiTo?? w??x. Wij stemmen v. d. S. Bakhuyzen toe,dat. dit op eene glosse wijst, en zijn niet in het onzekere,aan welke getuigen wij bij het getuigenverhoor onzen steunverleenen. Vgl. de aanteekening van Tischendorf VIII ende woorden van Wassenbergh: Recte omnino pauci ilH, (7HSS.) qui hoe omittunt. Vocis contumeliosae: Kx) irb f/,sTxto?? t^xs^xptfvo?? ^ir??xl vim corrupit quicumque Glossema istudin contextum intubt. Mark. 14:69. KÂ?) >5 xxi^hxy; ISo??irx xutov ifp^xto ttxXivfjyeiv to??c TrxpstTT?œtriv oti outo? i?? xiit??v cittIv. Aan het verlangen van Micha??lis (Einleitung S. 738),dat er een HS. mocht gevonden worden, waarin het lid- 7*



??? 100 woord voor Trxihiax^ weggelaten wordt, is waarschijnlijk vol-daan, daar e^cr en eenige andere vertalingen het niet schijnengevonden te hebben. Deze zouden eene conjectuur overbodigmaken. Hoe dit zij, de gemaakte conjecturen hebben tochbezwaren tegen zich. Het doel van Micha??lis, de verhalender Evangelisten met elkander in overeenstemming te bren-gen, mag nimmer bij de tekstkritiek op den voorgrond staan.Bovendien waartoe is het noodig? De Evangelisten deelenhet verhaal ieder op zijne eigene wijze mede. Ook het ver-band eischt volstrekt niet, dat de tekst veranderd worde,gelijk Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 27) wenscht.In plaats van KAIHn^s/S/s-xÂ?? wil hij lezen \\iAAA.imxihi(jy.yi.Ik meen, dat de zin zeer goed te verklaren is met de gewonelezing, terwijl het bij de gissing van Michelsen onverklaar-baar is, hoe de gewone lezing uit de voorgestelde door op-zettelijke verandering zal zijn ontstaan â€? (aan onwillekeurigeis niet zoo

gemakkelijk te denken). Daar Petrus zich toornigverwijderd had kan het zeer goed de opmerkzaamheid vanhetzelfde meisje getrokken hebben, dat hij weder terugkeerde,hetgeen haar aanleiding gaf om de aandacht der omstandersop hem te vestigen. Mark. 14: 72. Kx) ev6h; ?¨x SeuTspou Â?h?¨wrcup icpdivtjasv. Kx)xvs?Ÿvyiaivi b Uhpoc to pij/ux w? sivev xvrcp b \'li^cro??g oti â– 7rp)vxksKTopx (pavijdxi rplg ?Ÿs x7rxpv^(T^. Kx) sTrt?ŸxXuv sxkxiev. Wanneer wij de Commentaren inzien bemerken wij, datmen allerlei pogingen heeft aangewend om ixi?Ÿxxiv in ditverband te verklaren. Men vgl. Weiss (Meyer\'s Markus, 1885bl. 223) en de verklaring van Buttmann: â€žals er daraufgemerkt batte, n?¤mlich auf dieses pii?Ÿx \'itjiro??, als er seineErw?¤gung darauf gerichtet hatte." Geen wonder, dat wij,wanneer de getuigen geen hulp verleenen, tot de conjecturen



??? 101 de toevlucht nemen. Twee komen als zoodanig in aanmerking.Verschuir (t. a. pl., bl. 366) noemt eene gissing van P. Conradi,leerling van Venema: â€žSuspicabatur legendum esse pro stti-?Ÿxkav: sTi XxK??v; adhuc loquenti et magistrum abnegantijam lacrimae ex oculis erumpebant. Quae verba divitemhabent sensum; indicant Petrum galli cantu, Servatoris nutu,indeque orta recordatione ejus praedictionis, adeo vehementeret inopinato fuisse commotum, ut ipsi, adhuc in Christiabnegatione occupato,jam lacrimae ex oculis eruperint." Hier-tegen kan men met recht inbrengen, dat van hi geen sprakeis, daar het xXxisiv onmogelijk voor het xvx(Mfivii<Txciv kanhebben plaats gehad; dit nu moet men zich na het uitsprekenvan de woorden van Petrus voorstellen. Volgde xx) ??rt XxxSivdadelijk \'na de verloochening, men zou met de gissing vredekunnen hebben, nu niet. Zeer aan te bevelen is de gissing, door Holwerda bij debespreking van Luk. 10:35 (N. Jaarboeken,

1861) op dezeplaats voorgesteld. Daar de varianten hem niet voldoen,beschouwt hij ze als verklaringen of verschrijvingen van ?¨x-?ŸxXav, â€žen zich weg gemaakt hebbende, weende hij." Daarvele verba transitiva, in het bijzonder ?ŸxKXtiv, intransitiefgebezigd worden, en de Hellenisten sx?ŸxXXstv in de betee-kenis van gaan, met spoed gaan, bezigen, komt mij dezegissing aannemelijk voor, al is het dat zij door de aanhalingvan meer plaatsen, waar sx?ŸxXXsiv in het N. T. zoo voor-komt, tot meerdere zekerheid zou gebracht worden. Mark. 15 : 8. Kx) xvx?Ÿxg o oxXoc ^p^xTO xheh??xi xx9ui af) eTTfilfi auTfuc. Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 28) zegt be-treffende deze plaats: Imiei x??r????c lezen BL; deoverigen xxSii? xs) ?¨woisi xvroTg. \'Aei is hier onmisbaar, maar,



??? 102 daar het nergens elders bij Markus voorkomt, vermoed ik,dat er moet gelezen worden xx??ut; eici??ei, mi?Š??v xvroTi;, watmij toeschijnt ook door den zin gevorderd te worden." Dezegissing verdient wel aanbeveling. De verklaringen toch, opde lezingen der getuigen gegrond, voldoen niet. Men ver-gelijke b. V. Winer, t. a. pl., bl. 543, die van de ellipsehet onmogelijke verwacht (zu bitten gem?¤ss dem, was erihnen immer that), en Weiss (Comm. op Markus, 1885,bl. 226): â€žso zu fordern, wie â€”, eine Forderung demgem?¤sszu stellen, wie â€”, d. h. dem re??llen Sinne nach: das zufordern, was." \'Ad wijst op eene lacune, die het stroeveder constructie ons reeds vermoeden deed. Het bezwaar vanV. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 159) mag niet te zeerwegen, daar wij in vers -6 eveneens trxptfiro??vto zonder x??it??vaantreffen. Bovendien is het eerder denkbaar, dat x??tovwegvalt wanneer een groote menigte volks dan wanneer ?Š?Šnpersoon sprekende wordt

ingevoerd. Niet ieder richtte hierpersoonlijk tot den stadhouder het woord. Mark. 15:20. Kx) ots svsttxi^xv x??t?? , s^(Su(rxv x??t??v rlfvmpcpijpxv kx) svehv<7xv xvtov tx dtx tfixtix xvto??. Griesbach houdt de lezingen tx "ihx, tx fSix xvtov en xvtovals bepalingen bij tx \'i?Ÿxrtx voor onecht. Terecht wordt ditdoor Heringa (Vertoog, bl. 430) afgekeurd. Men vgl. bijLuk. 1 : 29. Mark. 15:22. KÂ?/ cpspovijiv xvtov stt) tov ToKyoixv t??tiov,0 ioTiV f/,sssppi,)iv(v0?Ÿsv0v Kpxviov TOVOi. Wassenbergh (Dissertatie de Glossis N. T., pag. 41) houdthier en in vs. 34 de woorden o s(ttiv iis6epim]vsv?Špi,svov Kpxviov



??? 103 r?Šwot; voor eene verklarende kantteekening.geen reden, (vgl. het gezegde bij 3: 17). Mark. 15 : 36. Apxf^av Si rt? kx) ys^iiaxg (ttc?Šyyov cf^au? 7r(pi??e)i; kxXixiji,^ liriti^ev xvrov, X?Šyccv\' \'ACpsrs l^apcsv sispxerxi \'ViXeixi; kxSsXs??v xiir??v. De vraag rijst hier: Is de tekst ongeschonden of niet?Zij wordt bevestigend beantwoord o. a. door Michelsen (Ev.van Markus, bl. 184, en Studi??n, 1881, bl 161), terwijlHolwerda (Uitlegkundige aanteekeningen, bl. 18) dit niet kaninzien. Ik meen mij bij den eerste te moeten aansluiten.Bij de bewering van Holwerda blijft het altijd nog te be-wijzen, dat de man, die Jezus te drinken gaf, dit niet deedom hem te bespotten, en dat x0ers t\'Sco?Ÿsv uit zyn mondonverstaanbaar wezen zou. â€žHet kan niet anders beteekenen,dan â€žsinite videamus", en is dus een verzoek van de spottendeomstanders tot meerderen gericht, waarbij men dan moet aan-nemen, dat er behalve dien ?Š?Šnen, die Jezus te drinken gaf,ook nog anderen,

althans eenige weinigen waren, die zijnbedrijf goedkeurden". Waarom is dit laatste ongerijmd enis â€žsinite" alleen van de spottende omstanders te verstaan?Zien wij Lukas\' mededeebng betreffende dit feit, dan makenwij de gevolgtrekking, dat hij de voorstelling welke wij bijMarkus vinden evenmin onaannemelijk achtte. Hiertoe bestaat Mark. 15: 42. KÂ?) vihvi o\\plx? yevopi.?Švyjg, sws) ^v TrxpxTxsv^,\'?? ??ariv Trpotrx?Ÿ?Ÿxrov. Met het oog op de laatste woorden teekent Wassenbergh(Dissertatie de Glossis N. T., pag. 42) aan: â€žExplicationemistam vocis TtxpxuKsv^ ab ipso Marco profectam vix credi-derim." Ten onrechte. Was het niet noodig rrxpxiTKsuyi voor



??? 104 de lezers duidelijk te maken? Kon iemand er niet iets geheelanders bij denken? Men vgl. 3:17. Mark. 16:2. Kal xlav Trpa?? t^ tS>v txx?Ÿ?Ÿxroov epxoftxi fvl to fiVijfiX, xvxtelxxvtoi tov ^xlov. Dat deze plaats corrupt is mag wel vaststaan. Aixv vpmen xvxtsixxvtog tov yjhiov sluiten elkander uit, zoodat het afte keuren is, evenals Bengel: â€žalterum pertinet ad MariamMagdalenam (Joh. 20: 1), alterum ad ceteras", den woordengeweld aan te doen. Was xixv niet in den tekst geplaatst,men zou nog kunnen denken aan nadere bepaling van TrpcoT.Daarbij komt, dat de verhalen der overige Evangelisten geheeliets anders te lezen geven en zich bepaald bij xlxv Trpuiaansluiten; dit mag, al beslist het niet, toch niet buitenrekening gesteld worden. Mattheus zegt: rjj sTriCputTKOvirtD,Lukas: opSpov ?Ÿxiswg, Johannes: okotIxc hi owyic. Beza steltzich in zijne Annotationes de vraag, of de lezing van zijnHandschrift (den Cantabrigiensis) te verkiezen is {xvxtsK-XovToc), ??f dat hij,

naar aanleiding van hi, dat sommigeHSS. lezen en in de oud-christelijke letterkunde metafwisselt, ovu ??tj lezen moet. Het laatste is wel verkieslijk.De lezing van D toch heeft waarschijnlijk haar ontstaan tedanken aan een afschrijver, die den aoristus in het verbandongepast achtte. Met deze lezing blijft xixv toch onverklaar-baar. Met verklaringen als die van Weiss, â€žman muss sichdenken, dass eben erst die Sonne ??ber den Horizont getretenist", zal men moeielijk kunnen volstaan. Ik dacht, dat ditjuist onder xvxrsXXeiv verstaan werd. Maar misschien kanWeiss de hoogte aangeven, waarop men van xvxts??Xxi sprekenkan. De gissing van Pearce, te lezen ovts kan meer tot devarianten aanleiding gegeven hebben en verdient daarom devoorkeur boven die van Beza. Hoe toch het wegvallen vanoux te verklaren? f*



??? 105 Mark. 16:4. Ka.) ivx?ŸXsypxtrxi ??supowtv ort Â?vxxenvKKiTxt0 xl??oi;\' ^v yxp (Asyxg (T<po^px. De transpositie van de woorden Jiv yxp yt,hyxg a^tohpx v????rxvx?Ÿ\'astpxtxi x. t. A. als gissing beschouwende, miskent mende bestaande varianten. D toch en eenige andere getuigenlezen zoo, waarom de waarschijnlijkheid van de transpositie,aan wier mogelijkheid wij geenszins twijfelen, hier niet be-hoeft te worden uitgemaakt. Mark. 16:8. Kx) s^skSovaxi lipuyav xtto to?? ?Ÿvtjfielov elxovyxp xiiTxg Tp??f^og xx) txiTXtng, xxi ouhev) auSfc sIttov \'sCpo?Ÿo??vTO yxp. Micha??lis (Einleitung, S. 738) vraagt of het niet beter iste lezen: a??Sfi/ sIttov? Ik geloof, dat deze vraag bevestigendmoet beantwoord worden. Het behoeft, gelijk Weiss be-weert , geen verklaring op grond van Luk. 24:9 te zijn,dat zij onder weg niets spraken. Dit is in allen gevalle zeernatuurlijk. Daar zij vervuld waren met tpo^o? en sxo-txitk;verwondert het ons niet, dat zij de eerste oogenblikkenzwegen,

.en evenmin, dat zij spoedig het bevel van den engel(vs 7) ten uitvoer brachten. Bovendien is de gewone lezinggemakkelijk uit onwillekeurigen misslag te verklaren. In ver-scheidene drukken van Tischendorfs ^itio Academica (adVIII maj. conformata) vond ik xx) ovTiv s?•ttov. Dit is waar-schijnlijk uit vergissing ontstaan. Mark. 16 : 14. \'\'Ttrrspov xvxxcifi?Švoig xiiTO?•g rolg ivhixx t0x-vip????ti xx) ??vslhss rijv \'xttiatixv xvt??v xx) (txxyipoxxpdixv,oti Tolg ??sxdx^?Švoig xutov lyyjyep?Ÿsvov ovx stt\'kttsv^xv. Micha??lis (Einleitung. S. 738) beweert dat xvxxei^?Švoig xvTolgkai T?“??g sv^sxx overeen zou komen met Luk. 24: 36. waarom



??? 106 hij meent, dat het er oorspronkelijk gestaan heeft. Afgezienvan de vraag of de overeenstemming der synoptici hier hoofd-zaak is, betwijfel ik toch, of door die gissing beider tekstgelijkluidend zou worden en in den gewonen tekst eene tegen-strijdigheid opgesloten is. Als de xvxxeinsvot kunnen tochnooit anderen dan de sv^skx gedacht worden, die in het vorigevers als niet geloovenden waren voorgesteld, weshalve hetvreemd is en tegen het verband strijdt, xitrol op anderen telaten slaan, in casu op de Emma??sgangers. Jezus verscheenaan de elven zelf, die, op het hooren van zijne verschijningaan anderen, niet geloofd hadden. Mark. 16: 18. Sipcii; xpowi kxv 6xvx<rii/,?Šv ri 7ria<yiv oii fii^xuTot/g fVl dpfcLorrou; %eTpxg ?¨xi??yirrouin kx) kxXmi; ?•^OUITtV. Â? Heumann (bij Heringa, Vertoog, bl. 408) stelt voor, o^sicxpovfTi te schrappen. Daar een christelijk schrijver uit de4Â? eeuw, Jacobus Nisibenus, deze woorden eveneens weglaat,hebben wij de hulp der conjectuur

niet noodig en kan detekstkritiek beslissen, aan welke van de getuigen zij devoorkeur verleent. De echtheid van Mark. 16:9â€”20 meenen wij hier niette moeten bespreken, omdat, in geval deze quaestie niet inde litterarisch-historische kritiek te huis behoorde, eene ver-wijzing naar nB k. arm. voldoende zou zijn, om de hulp derconjectuur als onnoodig te doen beschouwen.



??? BEOORDEELING VAN DE CONJECTUREN OP DENTEKST VAN HET EVANGELIE VAN LUKAS. Luk. 1 : 29. \'H eV; tw \'?¨isrxpx.xh, hskoyi^srottotxttog sivj \'o xa7rx(ria,0!; ovto?. Op grond van deze lezing van nBDLX L 13L L52. 184.2pe sahmunt copschw en andere heeft Tischendorf in zijneOctava het elders voorkomende Ihutrx geschrapt. De meeningvan sommigen (bij Bowyer) in plaats van \'t^ouax te lezenxxo??<rx7x, daar tw x??ycii het schijnt te vorderen â€” waartegenB. te recht opmerkt, dat h??yoQ ook een feit aanduidt â€” komtmij voor niet als gissing te kunnen beschouwd worden, daaronder de verschillende lezingen 130iat- vg. (beh. fu.) schijnengevonden te hebben: xko6sx<xx (Â§. quae haec audiens aut quaecum scivisset aut quae cum vidisset, zie ook Prot. Jac. 11:2vj Â?Mua-xTx 2i?¨xpi??tj). De aanteekening van Beza op dezeplaats kan tot de opmerking in Bowyer aanleiding gegevenhebben. Een ander geval is het met de meening van Griesbach,vermeld

door Heringa (Vertoog, bL 430). Deze is genegenalleen te lezen: )} Ss herxpxxh km Itskoyii^tTo, terwijl hij hetoverige, op onderscheidene wijze in grieksche en latijnscheHSS. gebruikt, verwerpt. Dit is een voorbeeld uit de velegevallen, waarin Griesbach, wanneer er in HSS. of andere



??? 108 getuigen twee verschillende lezingen voorkomen, die behou-dens den zin kunnen gemist worden, beide verwerpt. Terecht wordt deze wijze van behandeling van den tekst doorHeringa veroordeeld, en wijst de Koe (t. a. pl. bL 19) er op,dat deze regel stellig voor onjuist te houden is. â€žGemeenlijkzal er aan de verschillende lezingen iets ten grondslag liggen,waaruit die lezingen zijn ontstaan. Eene enkele maal mogehet zijn, dat meerdere overschrijvers of bezitters van HSS.onafhankelijk van elkander, uit zucht tot verduidelijking vanden tekst, daaraan iets hebben toegevoegd, doch meestalzijn de verschillende lezingen aanwijzing van eene oorspron-kelijke lezing, die verloren is gegaan of die met of zonderwijziging in ?Š?Šn der varianten te zoeken is. Elk geval moetderhalve afzonderlijk behandeld worden, doch gewoonlijk valthet kiezen tusschen twee of meer lezingen op die waarschijn-lijkheidsgronden, welke de tekstkritiek heeft aan te voeren,buiten de

conjecturaalkritiek." In dit geval is de meening van Griesbach niet oorspron-kelijk. C* laat eveneens de woorden weg. Ook de varianten,de plaats van stt) t^ x??ycp met of zonder xuto?? v????r en nahsrapoixh, blijven onverklaarbaar. Luk. 1 :39. "hvmr??idx Ss ??v roih; i^fjt,?Špxig txvtxh; swops??sTO sU riiv opeivijv {/.ctx orzou^yj? sic tt?“Xiv \'lovdx. De woorden sic Trixtv \'lov^x hebben menige verklaring moetenondergaan. De gramm. vorm is onberispelijk, nl. genitivusvan \'le??SÂ?? (zie Winer bl. 59, Â§ 8. 1). Men verstond daar-onder den griekschen vorm van den hebreeuwschen eigennaammin-;, vierde zoon van Jakob, Mt. 1 : 2, 3, Luk. 3 : 33, naarwien de stam Juda genoemd is. Op. 5:5, 7:5, en wegenshet overwicht van dien stam het latere rijk van Juda inonderscheiding van Isra??l, Hebr. 8:8. In dien zin wil Bengel m



??? 109 (Gnomon.) het opgevat hebben: â€žNomen urbis montanaesacerdotalis non ponit Lucas; tribus vero nomen Juda notan-ter ponit. Hic igitur conceptionem Jesu Christi factam esse non temere existimaverimus____ Nunc dominus et respectu matris et progenitorum et respectu conceptus aeque ac natusest, ex Juda est ortus." Wordt deze verdediging van lovdÂ?O. a. door het bezwaar gedrukt, dat \'louSÂ? nooit in hetN. T. voorkomt voor Z. Palestina, Judaea, er is ook geenreden om Hebron als de \'lou^x aan te nemen (hetgeen met het oog op Jos. 21:11 Beza, Grotius en Lightfoot enanderen Bengel doet volgen). Waarom was zij juist de Juda-stad en waarom had dan mM? (de bekende stad) het lid-woord niet? Andere verdedigers van %vSx denken aan Jeruzalem, dehoofdstad (Ambrosius, Beda, Camerarius). Jeruzalem wordtechter nimmer met dien naam genoemd. Bovendien blijftsk 7ifv opsivvjv onverklaard. Het komt mij daarom voor, dat de woorden van Wassen-

bergh (Selecta e scholiis Lud. Casp. Valckenarii in librosquosdam Novi Testamenti 1815 I p. 43) de aandacht ver-dienen: â€žIn urbem Judae (vel Judaeae).. Mirum sanequamest, si urbs fuit Judae, cur nomen urbis Lucas non addiderit!Hujus rei ne probabilem quidem rationem dare potueruntinterpretes. Rem videtur acu tetigisse Relandus in Palestina,cui ipsum illud \'lov^x nomen est urbis, vulgo scriptum \'Io??tx."Knapp (Sylloge notabiliorum conjecturarum etc.) en Weiss ver-melden deze conjectuur op naam vau Valesius. rj??i"\' of Ma;\'is waarschijnlijk bedoeld, Jos. 21:16, 15:55. De naam isonjuist geschreven. Doch het kan de gangbare grieksche uit-spraak zijn. Er tegen pleit niet, dat de naam der stad vroegerniet genoemd is. Bovendien zou men (was \'Icudx de lezing)tt??Mi; t>5? \'lov^xixc (zie 1:26) verwacht hebben. Het wasgelegen in het stamgebied van Juda, zuidelijk vau Hebron



??? u, i .-Ij...;:^^!.-.!!!\'!, 110 op het gebergte. Prof. Frohnmeyer merkt op, dat er nui, nog een groot mohammedaansch vlek Jatta is, zuidwestelijk |1 van Ziph. Het bezwaar van sommigen, dat na de balling- schap het zuiden van het gebergte van Judaea door Edomietenbezet was, mag niet wegen. Dit verhinderde toch een priesterniet daar te wonen. Luk. 1 : 42. Kxi Â?vsipivme xpxvy^ (tsyxX^n kx) sJttcv \' siikoyvi-litvvi uv iv yvvxi^iv kx) svXoyy^f^?Švog ?? kxcttos ttjc xoiXixi; aov. i Markland (bij Bowyer) wil lezen xvrsCp?¨vw^v. Waarschijnlijkbedoelde hij dat meer op het antwoorden dan op de wijzevan spreken gelet moest worden. Daar xvriipcov?Šu evenminin het N. T. voorkomt als xvxCpavsu, baat een beroep daaropniet. De klassieke letterkunde behoort dus te hulp geroepente worden; een reeks plaatsen pleit evenzeer voor xvx0oqvscoals voor xvriCpoov?Šu. \'Avx^wv?Ša is echter een gewoon woord,dat wij in de LXX herhaaldelijk gebezigd vinden: 1 Chron.15 : 28, 16 : 5, 2 Chron. 5 :

13. Bij Plutarchus komt heteveneens meermalen voor. \'AvTi0??ivsai wordt vooral gebezigd inden zin van tegenspreken, tegenklinken, er tegen in brengen.Was dit bedoeld, mij dunkt er zou wel een pronomen Â?urj?of iets dergelijks bijgestaan hebben. Nu leidt het geheeleverband er toe te denken aan een werkwoord, dat met juichen,opgetoogen zijn, prijzen in verbatfd staat; ook KpxvyH fieyxXijigeeft een wenk. De variant van n C F en enkele minusculiis beter uit xvxipm?¨u dan uit xvrKpcov?Ša te verklaren. Luk. 1 :47. Kx) fi\'yxXXiaae to â– Trvsvfx.x imov i^r) ry is?? t^awTi^pi [iov, L. C. Valckenaer (Schediasma, pag. 359) stelde voor telezen: vtyxxxixtrxto to weuf^x [lov. Dr Holwerda (Uitlegkundige



??? 111 aanteekeningen, bl. 12) en Dr van de Sande Bakhuyzen(t. a. pl., bl. 160) sluiten zich daarbij aan. In de LXX wordtsteeds het medium gebruikt, als vertaling van b^ia ybÂ? ^s*;)en is?ia, Ps. 9: 15, 12:5, 12:6, 15:9, 20 : 1, 39:9,39 : 17, 88 : 17, 89 : 14, Jes. 41 : 17. Eveneens in het N.T. Luc. 10 : 21. Hand. 2 : 26, 16 : 34. (Op. 19 : 7 heeft B.iytx.xxiaiij.siÂ?.) Het is dus wel waarschijnlijk, dat het activumin deze beteekenis niet gebruikt werd en dit dus ook hierniet kan gestaan hebben. Cod. F. raadplegende werd ik indeze meening versterkt. Vond ik daar overal ook in dithoofdstuk de v ephelc. (ook voor t), op deze plaats niet{^yoixkiaas to). Harting (Woordenboek op het N. T.) geeftdan ook alleen deze plaats voor het activum op. De aoristuspast hier beter om de aanleiding, die de uitgang to kangegeven hebben met het oog op het volgende t?? te wordenovergeslagen. Ook eene verandering van H in A zou moetenworden aangenomen. Verkeerdelijk geeft Bretschneider inzijn Lexicon

Manuale: yiyxkkiia-sTM op. Luk. 1 : 66. Ka) ???–svto travtsg o\'i xkoiiirxvteq sv rjj icxp?¨i:^.xuT?œv xkyovTsq â–  t; xpx to ttxiS/ov ro??to S(7txi ; xx) yxp x^\'Pxuplou ^v fist xuto??. De meening van sommigen, in plaats van tI te lezen riq(zie Bowyer op deze plaats, en Wassenbergh I. p. 59) sluitzich aan bij de lezing der Vulgata: quis puer iste erit? enbehoort dus bier niet ter sprake te komen. Luk. 1: 72, 73. iloiif^xi ??ksoq (^erx t??v wxr?Špuv ^fi??v xx)f/,v>j(r??ijvxi hx??i^xi^q xyixq xuto??, opxov ov ??fioaiv irphq \'A(3pxxfjL\'tov â€?KXTtpX to?? h??vxi vh??v x. t. A. Reeds Calvijn en Beza wilden xxtx opxov lezen en op hun



??? i\' 112 voetspoor J. Bos (bij Bowyer). â€” Vitringa P. (Observationes^ sacrae 1. 17) gist cpKoo, dv, â€” Wassenbergh (t. a. pl. I. bl. 62) vermeldt het gevoelen van J. Elsner, waarbij zichValckenaer aansloot (zie ook Schediasma, p. 338). Dezemeenen dat, hier evenals Mt. 41 :42, I Kor. 10: 16, eeneattractie plaats heeft en dus de accusativus zeer op zijneplaats is. Bornemann (Schol, in Ev. Lucae 1830) staaftdit nog met de volgende voorbeelden, Luk. 20:17, Mark.12:10, Hand. 10:36. Xenoph. Anab. HL 1. 6. L 4, 15.Tevens merkt hij op: â€žVaterus quid sibi voluerit non satisassequi me fateor, nam interpretatie ejus ita comparata est,ut cum ^o??vxi videatur opKOv conjungere voluisse id, quodlinguae leges non magis admittunt, quam probare argumentapoterunt, quibus interpretes utrumque casum cum [ivi^ff??ijvxicopularunt." Dit laatste ziet waarschijnlijk op Kuinoel, dieop voorgang van Euthym. Zigab. i/.t?Ÿvyi7icÂ?<jSxi een accusativuslaat regeeren, daarbij wijzende op de LXX.

Jes. 63: 7. Gen.9:16. Ex. 20 : 8. Kan hierbij, nog de getuigenis van Hom. II.6. 222. Herod. 7:18. Soph. O. R. 1057 worden aangevoerd,en vers 55 als bewijs gelden dat een werkwoord met tweecasus kan worden geconstrueerd, toch meen ik aan hetgevoelen van Elsner de voorkeur te moeten geven, omdat inhet N. T. mij geen geval bekend is, waar //.i^vtiiTxss??xi mettwee casus voorkomt. Aan verandering van den tekst behoeftdus niet gedacht te worden, daar opKov zeer goed te ver-klaren is. Luk. 1 : 76. KÂ?/ uu Sf xxtVmv Trpoipi??rtfg (r^^iiTTOu KXtiSt??crifi\' ttpottopswif! yxp svcottiov kvpiod Â?toifix<fxi cssil? x\'jtov. Schmidt (bij Bowyer) wil lezen TTpo?Ÿtirt^c. Een lezer zalâ€?Ttpo?Ÿ^Tyi? niet begrepen en dus het bekende er voor in deplaats gesteld hebben. Het verband zou dit gevoelen kunnen



??? 113 staven, daar waarlijk het volgende yip geen aanwijzing geeftaangaande iemand, op wien het N. Tische doelen kan. De laatste benaming toch geldt van iemand, die denwil der goden aangaande de toekomst bekend maakt (Trpo-(p^Tm T?œv bij Plato), doch ook in ruimeren zin van een tolk der goden, dus iemand die uitspreekt wat hem doorden Geest Gods wordt geopenbaard. Dit past niet bij: irpc-mpsva^ ivdiTTiov nvpiov srcifiiffxt ?´Sc?š?§ a?™To??i. Eene samenstellingmet ?Ÿ?¤civu zou dus meer gewenscht zijn. Evenwel treffen wijnoch in de klassieke letterkunde noch in het N. T. Trpo?Ÿxivuaan in den zin van voorafgaan (praeambulare). Het be-teekent voortgaan, vooruitgaan, vooruitzetten; Euripides Or.1407, xp?Ÿwkxv. Eur. Ph. 1412, aSiXov Sf^wV, of voortgang heb-ben, gelukken, Eur. Med. 1117, uitbreiden. Herod. 1. 134:Trpos?Ÿatve to Uo; a,p%ov xx) ?ˆTriTpoTrevov, vooruitbrengen; Pind.Od. 8. 63. Ti; Tp?“TTOi xvhpx \'zpo?Ÿxtrei. Zie ook Mt. 4:21,Mark. 1:19, Luk.

1:7, 18, 2: 36. De gissing verdient der-halve geen goedkeuring. npo0^ri^i is te verklaren uit eeneandere werkzaamheid van den voorlooper, nl. het roepen(Jes. 40:2, 3). Luk. 1:78. Aix (jirKxyxvx ?¨x?Šouq 6so?? vin??v, ??v olg ??vitrxe-\\pSTXt i^f^xg xvxtoX^ 1) v\\poug. Price (bij Bowyer ) wenscht te lezen : xva?šsv. Hij zegt : 1) Evenals bij yi), oiipmii;, nernfi?Ÿplx, kan ook bijavuToK^ het lidwoord weggelaten worden, (zie Winer. Grammatik. S. 113),zoodat ?Š?Šn argument van Priee vervalt. â€” Segaar (Observationes philolo-gieae et theologieae in Ev. Lucae eap. XI priora pag. 73), vergelijkt hetgebruik van het lidw. bij het gebruik van het hebr. M en wijst op devolgende plaatsen: 1:32 , 35 , 76 , 6 : 35 , 8 : 28, Hebr. 7\'!l, Hand. 7:48. 2) Deze noemt ook Bentley als voorsteller van deze gissing. Valekenaer(Scholia ed. Wasseub. I. p. 65) meent dat Wetstein hiervan de schuld 8



??? 114 â€žCorruptam a multis iam saeculis puto esse lectionem con-textus Graeci, scribendumque iTrsiTK?Š^pizTo vnAxq xm??sv ?¨^ ??^poug =visitavit nos desuper ex alto." Meenende dat niet van Christusgesproken werd vond hij de gewone lezing aanstootelijk. ZijniTetrxs\\pxTo komt mij voor verwerpelijk te zijn voor de lezingvan is*BL cop. syr.sch arm.sch iTriiTK?ŠiisTxi, welk futurum inonderscheiding van den aor. (vers 68) gebezigd is. \'Avarox^is het opgaan van de zon, Mt. 5:45, Openb. 7:2, Hom.Od. 12:4, Herod. 4:8, (Num. 24:17). Dit wordt doorsommigen op den persoon overgebracht, met wiens optredenvolgens Maleachi 4: 2 de heileeuw begint. â€žOp grond waar-van ons bezoeken zal (Luc. 7:16. Judith 8: 33. Sir. 46 : 14.Xenoph. Cyr. 5:4, 10.) het Messiaansche heil." Dezen, dievan oordeel zijn dat tiui:, door de LXX door xpxtoXi?? vertaald(Jes. 4:2. Jer. 23:5. 33:15. Zach. 2:8. 6:12), hier nietster verklaring zou kunnen bijbrengen met het oog opv\\povi; en stti^xvxi, vergeten,

dat bij de verschillende beteekenisvan xvxmXili tot verklaring f\'? v^ovg kan zijn toegevoegd,na?? oorspronkelijk beteekent: splenduit, explenduit, en sV/-(pxivsw als schijnen, licht geven, niet kan worden gebezigd.Dit brengt ons tot de gissing van Michelsen (Studi??n, 1881,bl. 161). Volgens dezen is de zin met xvxtoIvi onverstaan-baar , omdat men aan ??7n0xvxi als neutrum blijft vasthouden.Neemt men het actief en dus xvxTokii in den acc., dan is dezin duidelijk: â€žGod heeft ons bezocht, om een licht uit denhooge te doen schijnen over..." Is het futurum, om de ge-noemde reden waarschijnlijker, de acc. kan (met het oog opde schrijfwijze in de HSS.) gemakkelijk in een nom. veranderd draagt: â€žincogitanter etiam in editione sua nupera \'Wetstenius minimecoctam Pricaei conjecturam contribuit Benlleio, qui nihil dabat, nisi lentacogitatione subactum." â€” Ellis (Bentlei Critica Sacra) blijkt dan ook diegissing niet te kennen.



??? 115 zijn. Wij besluiten alzoo met Dr v. d. Sande Bakhuyzen (t. a. pl.,bl. 160) dat de conjectuur van Price onnoodig is. De gissingvan V?Šnema (bij Verschuir, Opuscula pag. 367), w? xvarokt??te lezen, verdient geene aanbevebng. Deze gaat uit van deonderstelling, dat God het subject is. Het verband is hiertegen. Hoe kan God worden vergeleken met een opgang uitde hoogte? Bovendien verschijnt Hij niet aan de v. 79 be-doelden. Luk. 2: 2. Avt^i airoypx0if ?¨ysvsro vp?ŠTtj T^yefiOVivovToq T?•jg"Zvpixq Kuptjvbv. Bij de behandeling van deze plaats moet worden in hetoog gehouden, dat ten tijde van Jezus\' geboorte niet Quirinius,maar Q. Sentius Saturninus proconsul van Syri?? was. Opdezen volgde Q. Varus, daarna eerst P. Sulpicius Quirinius.Tusschen Saturninus en Quirinius ligt eene tijdsruimte vanit 10 jaren (Tertulbanus adv. Mare. 4, 19 en Joseph. An-tiquit. 17, 5, 2). Judaea behoorde toen nog niet tot deRomeinsche wingewesten, zoo dat er dus van een census geensprake

kon wezen i). Er moet dus iv tÂ?/"? yni?Špan; snelvxit;(vers 1) iets hebben plaats gehad, dat, van de Romeinscheregeering uitgaande, en zich tot Judaea uitstrekkende, metden naam xmypxCpii kon bestempeld worden. Wat is xToypxCp^ ?Men onderscheide het van x7roTi</.tf(Tt;. Dit beteekent schatting,census, van xTrorifixu. \'ATroypxCpvi is de opteekening, die i) Dit tegen Bengel, die bij a-psirÂ?) (Gnomon p. 141) opmerkt: â€žprima,respectu ludaeorum, qui antea citra censum tributa pependerant." â€”Eerst na de regeering van Archelaus is Judaea schatplichtig geworden enbij Syri?? ingelijfd (759). Onder de regeering van Herodes Magnus, dieals rex socius aan den Romeinschen staat verbonden was, kon Augustuswel eene telling, niet eene schatting eischen. 8Â?



??? 116 natuurlijk met verschillend doel kan plaats hebben. Te ver-geefs trachten Bretschneider (Lexicon Manuale p. 43) enWeiss (Comm. op Lukas) het onderscheid uit te wisschen ,de laatste door er op te wijzen, dat in vers 2 xxoypxCp^ enÂ?TTori?Ÿ^icrig op gelijke lijn gesteld worden, en dein allen gevalle het wezenlijk bestanddeel der xmTit^i^s-igvormt, de andere door bij census aan te teekenen: â€žquifiebat, cum cives nomina reditus quaestum apud censoresprofitebantur, qui, quae quisque professus fuerat, in tabulasreferebant." Een beroep op vers 2 baat niet, daar het nietvaststaat, dat dit een bestanddeel is van den echten teksten dus een afschrijver xmypxipvi en xTrorl/xtitri? kan verward enop eene lijn gesteld hebben. "Amypxcpi?? ziet op het vooraf-gaande feit van het schrijven, xTroriiii^aig op het betalen. InHand. 5 : 37 (door Bretschneider aangehaald) is x7roypx(p^ alspars pro toto gebezigd, zie Josephus Ant. 18, 1, 1,T?œV o??a-i??v. Wij hebben hier dus niet aan een\'

census {xwori-?ŸviTig) te denken. Met Weiss verwerpen wij het gevoelen vanWieseler. Deze denkt aan een census, die zich slechts totde bewoners der provinci??n uitstrekte en in achtereenvolgendejaren met inachtneming van de eigenaardigheden van iedereprovincie uitgevaardigd werd. Lukas spreekt van vxax ^oixoijyuswi 1) en stelt zich voor (vers 3) dat met het xmypxCpsaSxi 1) Dat e\'ixovn?Švii = de bewoonde wereld, in dit bepaalde geval hetRomeinsche rijk aanduidt, is het gevoelen van verreweg de meeste uitleg-gers. â€” De voorbeelden door Kuinoel (t. a. pl. bl. 316) aangebracht kun-nen mij niet overtuigen, dat hier aan Judaea moet gedacht worden. â€”o;*o<//xsv>( bepaald gebezigd put zijne beteekenis uit het verband waarinhet voorkomt. â€” Dit verband eischt hier in geen geval Judaea (Syri?? zounog te verdedigen zijn), maar ontegenzeggelijk het Romeinsche rijk (KÂ?/-irapof AvyovTTOv). Luk. 21:20, 21 bewijst niet dat in vers 26 o??xou/x?ŠvijJudaea beteekent. lu vers 25

begint een nieuw gedeelte (zie Mt. 24:29en Mark. 13 j 24â€”26); men zie ook Mt. 24:14. â€” In Hand. 11:28 en



??? 117 terstond een begin wordt gemaakt. Het komt mij waarschijnlijkvoor, dat hier gesproken wordt van een maatregel, doorAugustus genomen, ten einde te weten te komen, hoe groothet aantal zijner onderdanen was en wat ieder van hen bezat.Deze opscbrijving had dus plaats onder Saturninus, terwijlÂ? 10 jaren later onder Quirinius de. bekende schatting(census xTrorlfiwiq) werd opgelegd. Op verschillende wijzenheeft men getracht deze feiten met Luk. 2 : 2 in overeen-stemming te brengen. Sommigen leggen den nadruk op het ontbreken van hetlidwoord bij Trpcir^ en vertalen: zij geschiedde eerst â€”, kwamniet eerder tot stand v????r â€”. Niettegenstaande het betoog vanStemler (Studi??n, V, bl. 341), zich aansluitende bij A. Kluit(Vindiciae articub o, yj, to in Novo Test. 1768â€”1771) enStokmann (Stosch, Museum criticum, vol. H, fase. L), geloofik dat deze vertaling varepov zou geeischt hebben. De ordi-nalia kunnen met en zonder het artikel voorkomen, zieThucydides, H, 70. 5,

IV. 90. 3, zoodat aan het ont-breken geen gewicht te hechten is. Bovendien geeft ditgevoelen aan de woorden eene beteekenis, die eerder vaneen interpolater, dan van Lukas te verwachten is. Zie ookvan Manen t. a. pl., bl. 192. Lange (Leben Jesu, II, 1, p. 94), Hofmann (Weissag. undErf. II, p. 54) cn anderen volgen Paulus, die op xutj^ dennadruk legt. â€žDe eerste opteekening zelf geschiedde onderQuirinius, het bevel reeds ten tijde van Jezus\' geboorte."Bij deze opvatting doet zich de vraag voor: waartoe deze Joseph Aut. 8, 13, 5 kan olxovii?Švif door het verband Judaea aanduiden,maar dit bewijst niets voor deze plaats. Dat de Hebreen Judaeaof ynN??l\'bD noemden bewijst niet dat Judaea oUovn?Švtf genoemd wordt. â€”In de aangehaalde plaatsen, Ruth. 1; 1, 2 Sam. 24:28, vertalen de LXXniet o?•Kovu?Švii maar y? (nl. land).



??? 118 vermelding, die terstond door vers 3 zou zijn tegengesproken,waarin de uitvoering van het bevel bericht wordt? Is deplaats van Â?udj v????r xTroypxCpvi niet vreemd? Moet bovendienom deze beteekenis te verkrijgen xijtvi wel uitgedrukt zijn?Waartoe de opmerking dat de beschrijving zelve de eersteis? Moest dan ni^t liever gelezen worden: Â?uV)? xiroypa^vi TTp?œTil x?–Tif sy?ŠvSTO X. T. A. ? Calvijn (ook K??hler, Gerlach en anderen) meent, datonder het tweede bestuur van Quirinius eerst uitgevoerd is,wat onder het eerste reeds bevolen was. Deze meeninggeeft aan sy?ŠvsTo eene beteekenis, die het niet heeft. Ook isvolstrekt niet te bewijzen, dat Quirinius tweemalen proconsulvan Syri?? geweest is (gelijk Webster, The Syntax and Syno-nyms of the Greek Testament, p. 239 beweert). De woordenITERUM SYRIAM van de Tiburtijnsche inscriptie zijn nietduidelijk genoeg, omdat er iets aan den zin ontbreekt enmen dus niet weet, waarbij ITERUM te plaatsen. Bezastemt dit

toe maar meent dat i^ysfiove??ovToi; in breederen zinmoet worden opgevat (zoo ook Casaubonus, Scaliger, Grotiusen anderen). Terecht onderstelt Beza dat Trpdri) met het oogop eene hurspx van Quirinius gezegd is. Aan een eerstencensus in het Romeinsche rijk kan niet worden gedacht enevenmin aan een eersten in Judaea. Quirinius zou als buiten-gewoon gezant des keizers die xmypx^t?? in Syri?? geleid hebben.Beza beroept zich op de gunst, die Q. genoot, op een berichtin Tac. 3:48, dat spreekt van een bijzondere opdracht inhet Oosten aan Q. gegeven en op de analogie met den doorGermanicus uitgevoerden gallischen census (Tac. 1: 31). Hier-tegen is aan te voeren, dat dit gebruik van yiysi^ovs??siv nogmoet bewezen worden, het bericht van Tacitus niet van Syri??spreekt en eene verwarring plaats heeft tusschen xmypxCptien xTTOTlfi-^aii;, een van welke ten opzichte van de andereTTffwTtj genoemd wordt. Van grond ontbloot is ook de meening



??? 119 van Gerlach: â€žQuirinius zou als legatus proconsulari potestateden proconsul ter zijde gestaan hebben," en van Aberle:â€žQuirinius was wel tot proconsul benoemd, maar werd alsrector juventutis van den keizerlijken kleinzoon in Rome terug-gehouden." Aan een proleptisch gebruik van i^ys/^ovsvovTogte denken (Lardner bij Bowyer) verbiedt het eenvoudige derconstructie, waarin u(rrspov op zijne plaats zou geweest zijn. Venema (in Verschuirii Opuscula p. 367) en Kuinoel (Comm.op Lucas, bl. 319) stellen voor te lezen: x-jTt^ fi xmypxcp^â– ????-pcirt] â€? >5 /3 (i. e. >5 ^svrepx) ?¨y?Švsro vjysfiovsvovrog rijg "EvplxgKvpvjviou. Valekenaer (Wassenbergh, I, t. a. pl. bl., 70 enSchediasma p. 359) sluit er zich bij aan. Hij meent datdie twee letters gemakkelijk kunnen zijn uitgevallen. Tegendeze conjectuur, die Venema zelf terugnam, moet wordenaangevoerd, vooreerst, dat voor eene onwillekeurige weglatingvau HB niet zoo heel gemakkelijk aanleiding was, en tentweede, dat zij

weder doet denken aan eene Trpurt^ x7royptÂ?<p>jin Judaea\'). Waarom anders de bijvoeging vers daarde datum van een feit, dat de ttxctx otKoufi?Šv)^ aanging, tochniet aangedi??d wordt door de regeering van een vorst ineen klein onderdeel. Bovendien stelt Venema de opschrij-ving onder Saturninus en den census onder Quirinius opgelijke lijn en noemt deze met denzelfden naam, hetgeenniet goed te keuren is. Erasmus, Perizonius, Alberti, Tholuck, Gaspari en anderenmeenen dat â– ^p?œTti zooveel beteekent als Tp?“Tspog, terwijl devolgende genitivus door den comparativus geregeerd wordt. 4) Aan eene vparit av., die zieh, van de Rom. regeering uitgaande, totJudaea zou uitgestrekt hebben, kan Venema niet gedacht hebben, daarJudaea eerst in 759 provincie werd. Evenmin aan eene TTfuTti ten opzichtevan Quirinius, â€” want juist van de tweede wordt in tegenstelling metdeze gezegd, dat zij onder hem plaats had.



??? 120 Dit gevoelen, door Valckenaer eene mera divinatio ge-noemd, brengt hem tot den uitroep: â€žProfecto mirandum est,homines eruditissimos in ejusmodi interpretationum ludibriaa praejudicatis opinionibus perductos labi." Mij dunkt, terecht. Met hand en tand moest dit vers in den tekst ge-houden en dus eene verklaring gezocht worden, die niet metde geschiedenis in strijd was. Doch waartoe diende dantoch die mededeeling van Lukas? Wat bedoelde hij er mede,en hoe kwam zij met het oog op sv nxTc ^(ispxii; hier te pas(zie ook Dr van de Sande Bakhuyzen, t. a. pl. bl. 161 enWiner, Grammatik. S. 229)? De superlativus wordt wel eensin plaats van den comparativus gebruikt, maar de voor-beelden , door de genoemde geleerden aangehaald, geven vol-strekt niet het voldoende bewijs, dat Trp?Šri), gebezigd zooalshier, ooit in de beteekenis van antequam zou kunnen voor-komen: Sophocles, Ant. 637, 701, 703. Jer. 29:2. Joh.1:15; 15:18. Herod. 2:2; 9:27. Ook is het met

desoberheid van Lukas\' stijl onvereenigbaar en niet te onder-stellen, dat hij een woord in eene ongewone beteekenis zougebruikt hebben, als de gewone de lezers op het dwaalspoorbrengen kon. Lukas zou den zin aldus hebben geformuleerd:xpo ro?? of rrpiv of vprj i? i^ysf^ovsvsiv, zie 2:21, 22:15.Hand. 23:15: De gissing van Bouillier (bij Bowyer) eerst overgenomendoor Uloth (Godgeleerde Bijdragen 1858, bl. 881) te lezenTrpo r^g (sc. xwoypct^ijc) is niet aan te bevelen, ??loth gaf haardan ook later op. Aurti xvoypot/p^ ?¨ysvero Trpo rijc yiysij-ovsvovrogri^c J-uplxg Kuptivlov. Hoe omslachtig uitgedrukt en hoe zondereenige analogie! Waar is bij de N. Tische schrijvers eenvoorbeeld van eene dergelijke ellipse te vinden? Behalve datdeze conjectuur de varianten niet verklaart, gelden hier de-zelfde bezwaren als bij de gissing van Venema. Ook heeftde zin veeleer bet voorkomen van eene glosse dan van eene



??? 121 aanteekening van Lukas. Hetzelfde geldt met betrekking totde conjectuur van Micha??lis (Einleitung S. 69), vpaTtj iy?Šveroirpb rijs ijys?Ÿsvs??ovTO? ri^g Xvpixg Kvpyjviov. Mede om de geschiedenis met den overgeleverden tekst inovereenstemming te brengen giste Huetius^), in plaats vanKTPHNIOT te lezen: KTNTIAIOT of K. OTAPOT. In JosephusAnt. 5:2. 13:5 lezen wij wel dat Varus Satuminus op-volgde, maar niet, dat hij tijdens de geboorte des Heerenproconsul was. Ook is niet duidelijk hoe deze woorden dooronwillekeurige of opzettelijke verandering zullen verminkt zijn.Door op deze wijze den tekst geweld aan te doen, zou mendus niets uitrichten. Hetzelfde geldt van de conjectuur vanValesius (Eusebius Hist. Eccles. 1. 5). Uitgaande van dewoorden van Tertullianus: â€žcensus constat actos in Judaeaper Sentium Saturninum," gist hij, dat er oorspronkelijkgestaan heeft: yjys^ove?Šovrog 2ATOTPNINOT. Wat kan dereden zijn, dat dit in de HSS. opzettelijk in

KTPHNIOTveranderd is. Ook is het niet waarschijnlijk, dat men juisteene verkeerde opgave in de plaats van eene juiste zou ver-melden? Voor de curiositeit vermelden wij de conjectuur vanHeumann, KPONIOT, als vertaling van Satuminus. De eigen-namen werden niet vertaald. De conjectuur van Linwood, te lezen Ti-p?œTCfi hst, is evenminmet de geschiedenis in overeenstemming als de lezing diezij tracht te verbeteren, en daarom te verwerpen. Weissmeent de echtheid van het vers hierdoor waarschijnlijk tekunnen maken, dat de vroegere werkzaamheid van Quiriniusin het Oosten hem â€žin allmahliger Verdunkelung und Ver-mengung der Erinnerungen zum Praeses Syri??n jener Zeitmachte, da er es sp?¤ter war, und dass man die beregte 1) Bowyer sclirijfl deze cissiim len onrechte aan Beza toe.



??? 122 Katastrirung zu einem Census machte, weil er sp?¤ter alsStatthalter wirklich einen Census verwaltet hat, aus welcherVermengung der Zeit und Sache zugleich folgte, die xmypx(pi??als Trp?œTii, welche ^yei/.ovswvrog rijg Y.upixg K\'jpifvlou geschehenzei, zu bezeichnen. So hat Lucas was wirklich geschehenist, in der irrigen Gestalt, welche es von der Traditionempfangen hat, berichtet." Wij kunnen er ons niet medevereenigen. Het is onwaarschijnlijk dat Lukas, in strijd metzijne gewoonte, eene onware overlevering voetstoots zou heb-ben overgenomen. Wij hebben immers geen reden er aan tetwijfelen, dat hij alles dxpt?ŸSig zal hebben onderzocht (1:3).Ook is de tijdsruimte, verloopen tusschen de regeering vanSaturninus en het op schrift brengen van dit Evangelie, zoolang niet, dat men ten opzichte van algemeen bekende feiteneene â€žVerdunkelung und Vermengung der Erinnerungen" kanaannemen. Over het ondersteld gebruik van yiy?Špccov zie menboven. Mij dunkt, dat

v. d. Sande Bakhuyzen den weg wijst.Een later afschrijver meende aan den rand te moeten op-teekenen: â€ždit was de (bekende) census onder Quirinius."Een volgende voegde er bij: Trp?œT^, nl.: dit was de eerste;omdat hij de fout opmerkte en de x-rroypxCp^ met de optee-kening verwarde. Zie ook Bowyer. Luk. 2: 11. "Ot/ ?¨r?Šx^n ufi\'v avujLspov (TUTiip, og sart XpivrogKvplou, ?¨v TT?“f.et Axvs?Ÿ. Het gevoelen van Markland (bij Bowyer), uitgaande vande lezing: og ?¨a-rt Xpia-Tog mpiog, de woorden, og ?¨trrtvxupiog te schrappen, door Heringa (Vertoog bl. 402) bestreden,voor v. d. S. Bakhuyzen (Verhandeling bl. 161) boven twijfelverheven, is te vinden in 71 en gscr, en behoeft dus hierniet ter sprake te komen.



??? 123 Valckenaer (Schediasma, pag. 336) stelt voor te lezen: o?i(TTiv Q Xpia-T?“c j evenals kort te voren ort b^iv h ^rartip. Hierbij sluit zich v. d. S. Bakhuyzen aan. Ik meen te recht.De herders behoorden tot diegenen, die bepaald een redderverwachtten (zie ook 2:15, 20). Het spraakgebruik Xpis-r?Šcdagteekent van later tijd. De geboorte van den Gezalfde desHeeren wordt bekend gemaakt (vers 26). De genitivus Kuplouzonder lidw. komt ook vers 9 en 39 voor, weshalve wij aande lezing van syri^^, door Michelsen (Studi??n 1881, bl. 161)als gissing van Gersdorf vermeld, de voorkeur geven, temeer omdat wij in dit geval het lidwoord niet noodig heb-ben. Wel is waar kan KG na "KG gemakkelijk zijn uitge-vallen; dat het er echter zonder lidwoord zou gestaan heb-ben, komt mij onwaarschijnlijk voor. Neemt men aan, dathet door vergissing uit XG ontstaan is, dan moet XG twee-malen geschreven zijn geweest, daar de lezing og hri xvpiogniet aangetroffen wordt. Luk. 2: 14. Aa?Â? ?¨v

v4ii(fT0ii; h?? xxi ?¨ir) yijg eip^vtj ?¨v, Â?v??pdiTTOi? eu^onix. De gissing van Markland (bij Bowyer), na itpvivt^ te lezen>5 ?¨v xvipumiq su?¨oxix, komt mij voor niet aannemelijk te zijn.Waarschijnlijk wordt >5 ?¨v xv??pcimi? siihoxiÂ? als subject gedacht,waarvan SÂ??Â? (= oorzaak van lof) en s\'ip^vvi (= oorzaak vanlof of heil) praedicaten zijn met een verzwegen Io-t/. MeentMarkland bij sii^oxiÂ? het lidwoord te moeten plaatsen, wijvragen, waarom niet bij ^??^x en bij sip^vtt? Dit is, dunktmij, een vereischte. Daar nu v????r en elpijvyi het lidwoordmoeielijk kan zijn uitgevallen, besluiten wij, dat het bij sv^oxixook niet gestaan heeft, hoewel H na H gemakkelijk kan zijnovergeslagen. Verkeerdelijk noemt Bowyer (zie ook v. Manen, t. a. pl.,



??? 124 bl. 192) als gissing van Beza, de woorden iv xv??p?ŠTtotg eu?¨oxiÂ?als interpolatie te beschouwen. Beza was een voorstandervan de lezing eH^oKixq, die hier niet ter sprake behoeft tekomen. Hetzelfde geldt van de meening van Andr. Osiander,N. T. Gr. 1537, pag. 38 (vermeld door Reuss, BibliothecaN. T. Graeci, 1872) elp^^vij dv??pxmig euloiclx. Bbjkens de ver-talingen en aanhalingen van kerkvaders werd ?¨v in verschei-dene HSS. weggelaten. De plaatsing van het komma blijfthier buiten behandeling, eveneens het iota subscriptum(Â???Sojc/^s, gissing van M??rl. Schol. Crit. et Philol., ad Cod.Sacr. loca. p. 124), daar dit in de unciaal HSS. niet ge-schreven werd (zie Prolegomena ed. VHI. Tischendorf. Scrips.C. R. Gregory, p. 109). Luk. 2: 21. K.x\\ otc sirX^trStf^xv oktoo rov wepne?ŸBlv xvrov, xx) ixXij??ij ro Svofix xvrov \'Itjirovi; x. r. A. Het gevoelen van Oersdorf (Beitr?¤ge zur Sprachcharakte-ristik S. 243) gesteund door Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl.^bl. 162), bestreden

door Bornemann (Schol, in Ev. Lucaep. 24) in aansluiting aan Kuinoel (Comm. op Lucas bl. 335) â€”vgl. ook Winer (Grammatik S 562) â€”, xxl voor ixkiiSt] wegte laten, is eene keuze uit verschillende lezingen en behoorthier dus niet behandeld te worden. D 13, 69, 124, 346it(pl-) vg. copedd. en andere laten xx! weg. Vgl. MichelsenStudi??n bl. 156. Luk. 2:29. N??v xttoKvsk; rov SovX??v s-oy, ^savorÂ?, kxtÂ?ro pijpt,Â? (TOV iv iipiliv^. Wassenbergh (t. a. pl. L bl. 80 noot) wil door de ver-andering van xvoXvsie in xTToXvoig de enallage temporum ver-



??? 125 mijden, die Valckenaer hier meende aan te treffen. Hetkomt mij voor dat het argument van Bornemann (Schol, inEv. Lucae. ad h. 1.) â€žnihil opus est optativo, quo absoluteusurpato quam paree horum librorum auctores usi fuerint,"geen steun verdient, daar de optativus in onafhankelijke zinnennog wel voorkomt en dus hier ook kan gebruikt zijn. ZieHand. 8 : 20, Rom. 15 : 5, Phil. 20, 1 Petr. t : 2, 2 Petr.1:2, 1 Thess. 3:11, 5:3, 2 Thess. 3:5. â€” Er is hierevenwel geen reden tot verbetering, daar praesens pro futuroeen gewoon verschijnsel is, eene nabij zijnde handeling uit-drukkende, die zonder twijfel zal plaats hebben. (Winer.Gramm. S. 249). Bij den optativus zou v??v beter na jjetverbum geplaatst zijn. Luk. 2:32. <t>Â?? f(? iTOXKKv^iv ?¨??vm xÂ?) d??^xv Xxo?? trou\'la-px^?,. Wat de reden kan geweest zijn, die Wetstein (Proleg. N. T.)en Alberti (Bowyer) deden besluiten, voor ccjroxx?„uinv in deplaats te stellen xvxKxXu^ptv, is mij niet recht duidelijk. Heb-ben de ww.

oivxxxKvTrTca en Â?iroxxk?œTrTCi) de negatieve beteekenisgemeen: velamen retraho, de positieve: manifestum facio,van welke hier sprake is, wordt alleen bij xmxxXu\'irTu enxmxxlv\\}jig gevonden. \'Avxxxkuing komt in het N. T. niet voor.De conjectuur is dus af te keuren. Luk. 2 : 38. KÂ?) Â?utjj tjj uptf smatxax Â?vsu?Ÿoxoyslto t^ xx) iXxKsi TTcp] x?œTO?œ TTXJiv T?“?•q X?œTpmtv \'IspowxKyiin,. De meening van Piscator en Markland (by Bowyer) telezen \'lapx^h in plaats van \'lepova-xkiifi, door v. d. S. Bak-



??? 126 huyzen (t. a. pl. bl. 162) op grond van vers 25, 32, 24:21,en de gemakkelijke verwisseling van en i?,*siJt,, zeer waar-schijnlijk geacht, behoeft hier niet ter sprake te komen; ziede lezing van a. gi. (1301Â?*. Gonst. 3, i, 2). Vgl. Michelsen,Studi??n 1881, bl. 157. Luk. 2:42, 43. KÂ?) ots sysvsTO srav SaSfxÂ?, xvoc^xiv??vruvXltT?œV kxtx to s??og Tiig sopTiji;, kx) tsXsioktxvtuv tx? I^fispx? ,sv t^ ?–7ro(yTps0Â?iv xvToht; uTrsptsivsv \'Iija-a??? b ttxIc sv \'Ispov-(rxKm/., kx) ovk syvmxv ol yovsT? xvtov. ty-- i V - :. . . r;. l^et Dr V. d. S. Bakhuyzen (Verhandeling bl. 162) meenik, op voetspoor van Dr J. H. Holwerda (De betrekking vanhet verstand enz. bl. 42), aan de lezing xvx(3xiv??vtcov (volgenssABKLXn 33, 72, 114 en andere) de voorkeur te moetengeven. Door opzettelijke verandering laat zich gemakke-lijker xvx^xvtoiv uit xvx^xivo\'vtcov verklaren, dan xvxBxivo\'vtcovuit xvx(3xvtcov. Het praesens kon met het oog op tsKsico-a-xvTcov eerder aanstoot geven dan de aoristus. Het

gevoelenvan de Wette, dat xvx^xiv?ŠvTav niet deugt, kan ik dus nietgoedkeuren. Met Holwerda eene invoeging aan te nemenacht ik niet noodzakelijk. Deze geleerde meent op de vol-gende wijze te moeten lezen: kx) ots sysvsTo stmv ^cihkx, xvxffxiv??vtc??v xvtuv kxtx tb s??o? ttji iopt^? [t/jwtc!/ xvrbg (tvvxv- sjsvi xvtoT?]. Kx) ts>.sm<txvtcav k. t. a. â€žDit vermoeden", zegthij, â€žwordt niet weinig daardoor bevestigd, dat men op dezewijze eerst duidelijk inziet, wat de woorden kxtx rb sSo? TijgsopTijg beteekenen. Want, dat de gewoonte van het feest hetmedebracht, dat men naar Jeruzalem opging, was overbekenden behoefde niet te worden herinnerd. Ook had Lukas ditvers 41 reeds te kennen gegeven. Maar, dat men de jongens,als zij hun twaalfde jaar hadden bereikt, voor het eerst naarhet feest medenam, dit diende wel, inzonderheid voor lezers,



??? 127 die met joodsche gebruiken minder bekend waren, te wordenvermekl." i) Ik meen echter dat xvx?ŸxivSvraiv zonder dezeinvoeging te verklaren is. De woorden beteekenen dunktmij: â€žtoen zij op reis waren gebeurde op den terugtocht hetvolgende." \'Avx?Ÿxivu {= opgaan naar Jeruzalem Mt. 20: 17),wordt hier niet gebezigd in tegenstelling van terugkeeren.Dit bedoelt ook Weiss (Comment. op Lukas) wanneer hij zegt:â€žes soll bemerkt werden, dass bei ihrem diesmaligen Her-aufziehen und zwar als sie das Fest vollendet hatten, dasFolgende sich ereignete." Kxtx to mag tvig hptijg ziet op dewijze van reizen, nl. als die der karavanen. Behoeft de aan-wijzing dat Jezus als iTiinn of het recht hadom mede op te trekken, niet uitdrukkelijk te worden ver-meld , daar men dit uit het verband kan opmaken, de woor-den OTS sysvsTo hav SaSfxÂ? kunnen gebezigd zijn, om hetgeenin vers 46 en 47 gezegd wordt duidelijker te doen uitko-men , en dus met utts^sivsv verbonden worden. De

constructiexx) TsXstmivTuv tx<; m?Špxc in verband met het volgende ??vT^ ??mtrrpsCpsiv, en de vermelding van \'l^irovc, is duidelijkerwanneer de zin doorgaat dan wanneer met xxi\' een anderezin begint. Voor de conjectuur van Griesbach (Heringa, t. a. pl.,bl. 430), alleen te lezen xxi o??x symsxv, zonder \'Imijip xx)vj fivity^p x??to??i (ACXrAAll en andere), of ol yovslg x??tov (nBDL1. 13. 33. 118. 131 en andere), verwijs ik naar het gezegdeop bl. 108. 1) Zie 00k Kuinoel (Comm. bl. 350): â€žvel subintelligendum est rin xxiair if dv^^if, tunc et ipse una cum iis profectus est, vid. ad 2:21, velverba in iyevtm irun SaSfxa referri debent ad Oirsiisivtv v. 43, ita ut in-teriecta verba a reliquis parentheseos nota seiungantur."



??? 128 Luk. 2 : 49. Ovx ^hirs oti ?¨v ra? tov trtxtp??g (iou SsT??lvai ?Ÿs; De meening van Oersdorf (Beitr?¤ge, S. 270), Markland(ad Lys. p. 392), Kuinoel (Comm. bl. 355) en anderen, be-streden door Bornemann (Schol, ad h. 1.), ?¨v rol? ohoi? telezen, of oixoi: als uitgevallen er bij te denken, behoeft hier"niet besproken te worden. Zie syr. en arm. Luk. 3:2. \'E;r( tipxisp?Šcoi; "Avvx xx) KxitiipÂ? ?¨ykvtro p^iix6eov ?¨^r) \'laxvvijv rov Zx^xpiov u\'ibv iv t^ ?¨p^yuji. Reuss (Bibliotheca N, T. Graeci, pag. 94) zegt in een N. T.van het jaar 1715 gevonden te hebben "Avvx xxixcpx, waar-van hij niet weet, of het eene gissing dan wel eene fout is.Het komt mij voor dat het eene fout is. Het oog is afge-dwaald en heeft in plaats van tweemalen ?Š?Šns xxi geschreven.Kenden wij het HS., wij zouden kunnen weten, of de numerus,waarin xpxispm daar voorkomt, tot eene mogelijke opzette-lijke verandering of gissing aanleiding gegeven kan hebben.Daar de naam "Awxg Kxixcpx? elders niet voorkomt, geloofik

aan twee namen te moeten denken en daarbij aan delezing xpx\'ip?Šug de voorkeur te moeten geven, omdat dezeeerder aanleiding tot varianten kan gegeven hebben danxpxt^pii^v. Terwijl Ka??aphas hoogepriester was (Mt. 26: 3),behield zijn schoonvader Annas nog zeer veel invloed, gelijkuit Joh. 18 : 12 blijkt, zoodat hij niet slechts in naam xpx\'spsvggenoemd werd, maar ook mederegeerde. Daar hij de ouderewas staat zijne naam vooraan. Luk. 3:7. "EKeyev ovv roTg sxmpevoi/.svotg Sx^oig ?Ÿx7rTi<r$ijvxivtt\' XVTOV\' ysvvtifiXTx sx\'^v??v, rlg vvr?ŠSsi^iv vfi??v cpvys??v xttoTij? ?Ÿekkovtrtig ipyijg, Maldonatus (bij Bowyer) gist Tig vTrohi?‹ci vu??v x. t, A. Ik



??? 129 meen te recht. Ligt de verandering van TIlOAeiHtlTMINin Tn?¨AflHeNTMIN voor de hand, eene waarschuwing voorde toekomst is in het verband meer gepast dan eene vraag metbetrekking tot het verledene. Niemand zal hun als de grootebeslissing plaats heeft (vers 9) Mt. 3: 12, aanwijzing kunnendoen om aan de straf te ontkomen. Daarom moesten zijzich bij tijds bekeeren en zich niet verontschuldigen door ophunne afkomst te wijzen; aan ovv wedervaart nu recht. Deaor. cpuyeTv kan geen bezwaar opleveren, daar ook bij delezing uTTshsi^sv het ontvluchten toekomstig gedacht wordt.Wat beteekent en bedoelt de vraag met den aoristus? Hoevreemd volgt dan ovvl Van eene berispende vraag naar denaanwijzer zou dan eerst sprake zijn, wanneer ten gevolgevan de aanwijzing uit de daden dei- aangesprokenen konopgemaakt worden, dat zij op eene verkeerde wijze den toe-komenden toorn ontvluchtten. Doch hoe is dat te denken? Luk. 3 : 21. "Ey?Švero Ss iv r^ ?ŸixTTTKrSijvxi

xttixvtx tov AÂ?w xx) \'lyi(TOv ?ŸxTTTiir??svTog xÂ?) Trpocsuxof^ivov xvsax?Ÿ^vxi rov o??fixv??v , Markland (bij Bowyer) wijdt een lang betoog aan de ver-dediging van de gissing, dat v????r \'Ijju-cD t????i zal uitgevallen zijn.Dit heeft mij echter niet kunnen overtuigen, dat voor \'lifs-ov?eene uitzondering te maken is op den regel dat de N. T.ischeschrijvers in het gebruik van het lidwoord bij eigennamenzich niet aan regels binden. Daar \'Isjo-o??? een gewone eigen-naam was moest het lidwoord uitdrukken, dat bij den doophier niet aan een zekeren, maar aan den bekenden Jezusgedacht werd. Doch is dit de kracht van het lidwoord? Isdeze regel overal toe te passen waar het lidwoord wordt weg-gelaten? Een sprekend bewijs hiertegen is hetgeen Marklandzelf aanhaalt, dat na xTroxpiSti bij de Evangelisten 18 malen



??? .1 UJIII\'^IIIII.^ JIIIIJIIIIÂ?|||! il ^^^ het lidwoord v????r \'l^^aoy? geplaatst en 6 malen weggelatenwordt. Hij spreekt natuurlijk van den door hem gebruiktentekst. Zie hetgeen Franssen (Beoordeeling van de Conjec-turen op den tekst van het Evangelie van Mattheus bi. 78)dienaangaande opmerkt. Luk. 3: 22. Kx) kxtx^??^vxi ri 7rve??i/.x rb ??iywu (rcofixriK?œ5(Sf/ w? Trspiiyrcpxv fV xur??v, kx) (pccv^v ??^ ovpxvo?? â€?ysvhixtK. r. A. Uitgaande van de lezingen bij de drie andere Evangelisten,Mark. 1 : 10, Mt. 3 : 16 en Joh. 1 : 32, zegt Valckenaer(Schediasma pag. 360): â€žLucam quoque scripsisse suspicor:kxtx(3iivxi to ttvsvimx to xyiov Â?3-f/ vspisrepxv st x??r?Šv, inter-pretandi causa hic adjectum oii (7a),uxrix?? slhi, hinc natamlectionem receptam, quam in sui temporis exemplari nonlegit Chrysostomus." Wassenbergh (de Glossis N. T. p. 43)sluit zich bij hem aan: â€žOptime! Nam utrsl comparationi modoinservit, remque re?? assimilat. Et quis tandem est, qui roXTOTTOV, quod

additamento huic absurdo inest, e sacro contextunon sublatum cupiat?" Wij kunnen hierbij voegen, hetgeenTischendorf VHI mededeelt van Euseb. steph. â€? suppl. 270, enbesluiten dat hier tusschen verschillende lezingen eene keusâ€? behoort gedaan te worden. In allen gevalle komt het mijonwaarschijnlijk voor dat een kantteekenaar o?? a-ufixrix??s??Ssi ter verklaring zou hebben opgeschreven, daar ??g Trspiar-Tspxv volstrekt geen tegenstelling vormt met <T??if/,xrix?? s\'^si,ja veeleer explicatie zou kunnen zijn. Luk. 3 : 23. Kx) xuro/; ^v \'Itjo-cu? xpxdfisvoc ms) sr??v rpix-xovTx, XV v!og asg ?¨vo/zJ^sro \'liiiiTt??0, ro?? \'HAf/. Naar waarheid zegt Bornemann (t. a. pl. bl. 31) van dezeplaats: â€žHaec verba una cum variarum lectionum, quibus



??? IBl scatent, farragine, eam habent indolem, ut si omnia adamussim exigere quis voluerit, singulari opus sit disputatione."Wat al verklaringen en meeningen zijn er niet betreffendedit vers voorgedragen! Het komt mij voor dat cei/r??c (met demeeste getuigen) kan behouden worden. Van hem zelf, wienhet gebeurde in vers 22 gold, wordt het begin van de door datgebeurde gewijde loopbaan medegedeeld (zie Mt. 3:4, Â?uto? Sf ?“ ^KOlVVViq SI^S TO hSufiX ailTO?œ XTTO Tpix??iv XX.\'/,l???,OU KX) ^?“U/VIVhp(iXTivijv K. t. A.) Mocht dit sommigen met Dr v. d. S.Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 143) nog blijven bevreemden, en dekeuze tusschen de beide lezingen moeielijk zijn, dat xp%??-lisvoq uv niet bij elkander behoort zal, dunkt mij, door demeeste uitleggers toegestemd worden. Wekt de samenstellingjji/ xp%iiJi.tvo(i uv, door Grotius met een beroep op Xen. Cyr. 23.13 verdedigd, rechtmatige bevreemding, en was in dit geval VIP^XTO s??vxi mil ST?–iv TptXKOVTX of VIV UtTs) ?•TOUg

TpiXKiCrrOV xpxi- fievoi; eene lezing geweest overeenkomstig het gewone spraak-gebruik, men houde in het oog, dat uv eerst dan met eenander participium kan verbonden worden, wanneer dit laatstesubstantive of adjective gebezigd wordt. Hier is dit niet hetgeval, waar xp%?“!/,svoc, als bepaling bij het begin van dentoestand tegenover de voortduring of het einde plaatst, /ieC. M. Francken, Grieksche Rudimenta, 2e dr. bl. 198. Dr Holwerda (Nieuwe Jaarboeken voor WetenschappelijkeTheologie, 1861 p. 585) wil xpx??y-evoi; verklaren door er xvxhiK-vvffSxi bij te voegen. Hij denkt aan Luk. 1 : 80, to U Trxihiovijv^xvsv kx) SKPXTXIO?œTO wsuft-XTt Kx) ijv iv Tcuq sp^/iOn: sui; â– ^fispasxvxhst^suc XVTO?œ wpog TOV \'l(7px^\\. Uit de varianten is dezegissing allerminst te verklaren. Bovendien is onbegrijpelijk,hoe het geheele woord hetzij opzettelijk hetzij onwillekeurigzou weggelaten zijn. Het eerste was onnoodig, het tweedeonmogelijk. Bovendien drukt xpxof^xi de gedachte reeds vol-

doende uit. Jezus had, vers 22, zijne wijding ontvangen en 9Â?



??? 132 begon nu zijne werkzaamheid; xpx^f^^\' is dus praegnant. Degissing van Keil, iroteh re xx) h\'^ditrxiiv in te voegen, kunnenwij derhalve niet steunen. Evenmin deelen wij in den twijfelvan Bornemann: â€žQuodsi igitur in mentem alicui venerit,otiosum illud xpx??r/,Â?m a codicibus modo huc, modo illucinsertum de interpolatione suspectum habere, non erit quodceterorum verborum integritati timeat." De gissing van Ca-saubonus (bij Bowyer), dat apx??f^^vog in xpx^/ievoc zou ver-anderd zijn, is, hoewel bij wijze van onwillekeurige ver-andering zeer wel mogelijk, geenszins aan te bevelen, niet.â€žnullis codicibus addicentibus", gelijk Kuinoel opmerkt, wantjuist daarom is het eene gissing, maar omdat ??pxof^xi (= komen),hier in het verband volstrekt niet past, en het gebruik vandit werkwoord in den zin van optreden aan Lukas vreemdis en ook in het voorafgaande geene verklaring vindt. Wij voegen uv dus bij het volgende, maar hoe? De con-structie, volgende uit de conjectuur van Price

(bij AlbertiPericulum criticum pag. 13), in plaats van c5? ivopt.i^sTO telezen Sc ivo//.!!^sTo, is buiten alle analogie en onbegrijpelijk. Door den lateren bewerker van het Evangelie, die het verhaalvan Lukas in zijn tegenwoordigen vorm bracht, werd volgensScholten (Is de derde Evangelist de schrijver van het boekder Handelingen? pag. 75) w? svo/ii^sro ingevoegd. â€žDen oor-spronkelijken Lucas was het te doen om een geslachtsregister,dat Jezus door Jozef van Adam in de mannelijke lijn doetafstammen. Hij geloofde dus nog, dat Jozef de eigen vadervan Jezus was (4:22, oux\' ui??? Â?Vt/v \'laa-Jjcp oUto?;), eeneonderstelling, die insgelijks aan het geslachtsregister vanMattheus ten grondslag ligt. De woorden w? hoy^??^sTo, waar-door het vaderschap van Jozef wordt uitgesloten, kunnendus niet zijn van de hand, die het geslachtsregister schreef.Erkende de Evangelist zelf de natuurlijke afstamming vanJezus uit Jozef niet, dan zou hij in plaats van w? ??vouitero



??? 133 voor zijn doel beter gedaan hebben met het register geheelweg te laten." Wij zouden hier tegen kunnen aanvoeren datniet de afstamming van Jozef, maar van Maria, wordt mede-gedeeld, waarin wij veeleer het werk van een Juda??stischschrijver dan van een Paulinist zouden erkennen, doch meenendat de bespreking van deze zaak tot het gebied der historischekritiek behoort, die tracht uit te maken aan welke handder samenstellers van het Evangelie Â?c ??vopci^sTO moet toe-gekend worden, en niet aan de orde te stellen is, waar devruchten der conjecturaalkritiek behandeld worden.- Eenander geval is het met de conjectuur van Dr Owen (bijBowyer), te lezen: xx) xvTog ^v apz??l^iivog ehxi ?¨rS??v rpixxovTx,UV, w? syo//,i^Â?ro, utoc \'lu(rili0, â€žAnd be was then just enteredinto the thirtieth year of bis age, being in reality (asdeclared in 22) the son of God, hut, a? ivopci^en, in humanestimation, and in the age of the law, the son of Joseph."Hierbij merken wij op, dat de bijvoeging

van cJvxi insyrP- mg- en Chron. en de weglating van ??rsl in T ge-vonden wordt, zoodat de bespreking van de weglating van?Š "Iijffoy? (Owen las volgens A evenals Tischendorf VH) alleenoverblijft. Hoewel de reden voor de hand ligt om aan eeneglosse te denken, meen ik toch dat en xi/r??r als be- standdeelen van den oorspronkelijken tekst zeer goed teverklaren zijn (zie boven), en van eene invoeging dan eerstsprake zijn kan, wanneer bewezen is, dat de N. T.ischeschrijvers niet dan in de hoogste noodzakelijkheid ?? \'Itf^ov?invoegden. Ook bedenke men dat Dr Owen y/J? \'lua-yicpleest, en het argument, ontleend aan de weglating vanhet bdwoord, tegen hem kan worden aangevoerd. Wordttoch \'HAf/ met en \'Iwo-;?^) zonder lidwoord gebezigd, dit duidtaan dat y/Â?\'Â? tot het eerste in eene andere betrekking staatdan tot het tweede, en het onjuist is te spreken van eenegeslachtslijst van Jezus door Jozef heen, in tegenstelling met



??? \'I 134 iH de verkki\'ing in vers 22, dat hij de Zoon van God was.Het meest waarschijnlijk komt mij voor te lezen aiv uik (Â??svoiii^sro \'lu<Tii(p) Ts?? \'HAf/ met m ivofii^sro \'latryi^ als tusschenzin,(wijziging van Venema, bij Verschuir, Lotze bl. 370, uv, ?¨??¨v0,ui^6T0 uw; \'iwaij^), To?? \'HAf/, welke uitgaat van de lezingvan AXrAAFI enz. Jezus was, aangezien wordende voor eenzoon vau Jozef, door zijne moeder een afstammeling van Eli,van Maththath enz. Luk. 4:1, 2^. \'lijo^oy? Sf yrX^pyig jTvetifiXTo: xyiov ?œ7r?¨!TTp??\\pevXTTO TO?œ \'lop^xvou xx) ijyeTO iv r^ wvevjjixri iv rjj ip\'?Št^\'fiâ– ^[Aspxc ressxpxxovTx 7riipx^??,usvog ?•itto tov 5Â?*/3??A5u. Deze plaats wordt door Dr Holwerda (Bijdragen tot deuitlegging van het N. T. 1855, bl. 57) als bedorven aan-gehaald. Met het oog op de lezing van B (welke ook nDLabgiq em. fu. ing. harl. mt. sah. geven) zegt hij: â€žDezelezing is door Tischendorf opgenomen, hetgeen ik op zich-zelf geenszins wil afkeuren, wanneer men maar niet met

deWette beweert, dat zij gezond en goed te verklaren is. Hijwerd in den geest (zijnde) in de woestijn gevoerd. Moesthet niet zijn: hij werd om of rondgevoerd in de woestijn?Alle moeielijkheden zouden eerst dan zijn opgeheven, als erstond: \'lijire??? Â§Â? x. v7r?Š<ttps\\l/6v xirb tov \'lopSxvou xx) ^^??eviv rip TTvevptxTi eU Ti)v sp*i(/.ov xx) ijv iv T?•ji ip^ficp yjfjiipxc x. r. f.d. i.: En Jezus, vol van den H. Geest keerde terug van deJordaan en kwam in den Geest in de woestijn en was inde woestijn veertig dagen verzocht wordende van den duivel.Deze conjectuur" gaat de schrijver voort â€žbeschouwe mentoch niet als eene poging om den tekst te herstellen. Zijmoet alleen dienen, om te doen zien wat er aan den teksthapert. Jezus keerde terug van de Jordaan. Waar naar toe?Natuurlijk naar de plaats, van waar Hij gekomen was. Doch



??? 135 daarvan lezen wij in het voorafgaande geen enkel woord.Uit 4: 14 mogen wij opmaken, dat de schrijver aan Galileadacht, eene onnauwkeurigheid, die voor zijne rekening is.Jezus kwam in den geest in de woestijn; hij verliet zonder hette willen den weg, dien hij had gekozen en kwam zoo in dewoestijn. Dit is zeker de bedoeling van Lukas. Zie 2: 27 enelders. Overigens vergelijke men Mark. 1:12, 13". De ver-gelijking van de zoogenaamd gelijkluidende plaatsen zou mijtot een ander besluit brengen. Terloops worde opgemerkt datde woorden: â€ždeze conjectuur beschouwe men toch niet alseene poging om den tekst te herstellen" niet duidelijk zijn,daar een conjectuur zonder dit doel dien naam niet verdient.â€žZonder het te willen" ontvangt geen licht uit 2:27, alwaariv TiJ) TTvsu?ŸXTi gevolg is van het 2:25 genoemde: me??tiio,aytov viv ifr\' xvt??v , Mt. 22:43 geeft hier een wenk. Daar degeachte schrijver zijne meening niet als conjectuur wil be-schouwd hebben, behoeft deze hier niet

behandeld te worden.Alleen meen ik te mogen opmerken, dat hij zijn betoog, datde tekst bedorven is, op eene andere wijze had kunnenleveren. Hij gaat in zijne redeneering uit van den textusreceptus, die sk rvjv spvi?Ÿov leest. Naar mijne meening heefthet verplaatsen van het komma waarde en zou met Bengel â€”onder verwijzing naar Luk. 20:19 en Openb. 20:2, waareene â€žsimiliter concisa locutio" te vinden is â€” kunnen ver-klaard worden: ducebatur in desertum et in diserto erat XLdies. (Gnomon). ??\\sipa^iiJi,svo(; geeft dus niet noodzakelijk tekennen, dat Jezus gedurende het voeren naar de woestijnverzocht werd en dat het voeren naar de woestijn en hetverzocht worden gelijktijdig plaats hadden en even langduurden. Het komt mij voor, dat iv rjj ipmv eerder dooreen afschrijver is kunnen veranderd worden in sk r. ip.dan omgekeerd. Wat Markus 1: 12 zegt drukte Mattheusuit door xviv?¨tt sk riiv sptiMv V7rb rov Ttvs??nxroc en Lukas



??? li \' 136 door 4:1Â?. De plaats is, dunkt mij, beter te verstaan, wan-neer wij TTsipxff??fisvoc lezen, nl.: hij werd door den geest 40dagen rondgevoerd in de woestijn om verzocht te worden.Het geheele verband is er tegen, het verzoeken 40 dagen telaten duren, en de uitvlucht (zie Kuinoel) â€žgedurende 40dagen met tusschenpoozen" legt niet uit maar in. Degewone lezing kan door opzettelijke verandering uit Markusen Mattheus gewijzigd zijn, eerder dan door onwillekeurige(ACO in AZO). Luk. 4:5. KÂ?< txvxyxyuv x??r?¨v Uei^sv aiir^ ttx^x? txcj3x<7iXslÂ?q Tijg ohoviJi.swig sv (rTiy/u,^ xp??vov. Kahler (bij Bowyer) wil de woorden sv a-r/y^t^ i) xp??vov namxyxy??ov of na sU ipoc v\\pt)X??v geplaatst hebben (hij las volgensden text. receptus). Afgezien van de vraag of de invoegingin het eerste geval na xvrov niet meer gepast zou zijn (eenelezing zonder xir??v heb ik niet kunnen vinden) en van deonechtheid van sU opoe vipvik??v, dat blijkbaar eene randglosse 2)is uit Mattheus, wordt de

zaak geenszins duidelijk of voorhet verstand begrijpelijker, zoodat eene verandering niet isaan te bevelen. In een oogenblik boven op een berg gevoerdte worden is al even wonderlijk als de koninkrijken der wereldin ?Š?Šn punt des tijds te kunnen aanschouwen (repentinaostensio, acuta tentatio, Bengel). Bij de exegese boude menzich aan den duidelijken zin der enkele woorden en neme menniet de toevlucht tot verklaringen als die van Nebe (die Ver- 1) Sr/yuii komt in het N. T. alleen hier voor. In de LXX zie menJes. 29: 5 en 2 Macc. 9:1-1. â€” Verder zie men bij Plut.: rrlynvi xfivov ttS???a-Tiv ?Š â€” en Philostratus. Vita Sophist. L. 2 IÂ? a-riyn^ roC xaipoO^vvcpSv rdcf ?œTo???Š<rei(. 2) Tischendorf VHI teekent aan: Lc. verbo ivayaym satis habnit ex-pressisse quod Mt. e!( ??poj i/^\'ijAov dixit.



??? 137 suchung des Herrn, 1857), die spreekt van een gezicht, datals een fatum morganum voor het oog des Heeren dadelijkverdwenen is. Luk. 4 : 13. KÂ?/ <ruvTÂ??JiTXi; ttxvtx 7rfipx(T,uou b hx?ŸoXo? x%kerviXTc\' x??ro?? xxpi nxipo??). Wassenbergh (Dissertatie de Glossis N. T. pag. 44) acht deechtheid van xxpt xxipo?? niet boven allen twijfel verheven.Misschien dacht hij aan een afschrijver, die, de verklaringwat te gewaagd vindende, aan den rand xxpi xxipo?? bijvoegde,hetgeen later in den tekst kwam. Gaan wij de beteekenis vanKxip??g na, dan blijkt, dat dit een bepaalden of gelegen tijdaanduidt. Het is afgeleid van rb xxpx (â€” Kxptj) caput, sum-mitas quasi summum tempus ad ahquid faciendum. (1 Cor.7:5, 2 Cor. 6:2, Hand. 24:25. Joseph. Ant. 18, 6, 6.\'AvtuvIx xxipbv TTxpx?„x?Ÿo??s-x rolovTov. Thucyd. 1 , 42, li yxpTsXsvTxix X\'^P\'^ XXIpiv txo\\)iix. Zie ook LXX ludith. 12 : 16.Sir. 19 : 28. Zoo ook hier: tot dat zich eene nieuwe gele-genheid zou opdoen, waardoor hij opnieuw

verzoekend tegenJezus kon optreden. Het is subjectief van de bedoeling ende voorstelling des duivels op te vatten. Zie Bengel (Gnomon):ad tempus opportunum; appropinquante imprimis passioneDomini rediit mundi princeps. Joh. 14: 30. Men vgl. 5. Zoude verzoeker niet reeds vroeger zijn gekomen, zie Joh.12:23, 24, Mt. 16 : 23, (Mark. 8:32, 33)? Er is dusgeen reden om x%pi xxipo?? te schrappen daar het in het ver-band past. Luk. 4:16. Kal ^X??sv eU ^x^xpx, ou vfv xvxT(??pxi4,f*svog,xx) sia-iiX?–sv xxtx to clcoSbg xuTcj) sv r^ yn^?Špx tS>v (Tx?Ÿ?ŸxTUvs\'ig rijv a-uvxyuyi^v, xx) xv?Ša-Tt] Avxyvrnxi. Prof. Scholten (t. a. pl. bl. 70) beweert dat de woorden



??? 138 OU ijv AvxrsSpst/i/zsvoi;, die de ontkenning iBsluiteri van degeboorte van Jezus te Nazareth, niet van de hand van Lukaskunnen zijn, die 4:23, 24 (18:37, 24:19) uitdrukkelijkNazareth de warpic van Jezus noemt. â€žOok de strekking^ ; van het gealtereerd verhaal", zegt de hoogleeraar, â€žbrengt veeleer mede, dat Jezus te Nazareth geboren en opgevoeddan dat Hij er alleen opgevoed was." Bij eene beschouwing,waarbij Nazareth het Joodsche land en Kapernaiim de heiden-wereld vertegenwoordigt, verwondert ons deze gevolgtrekkingniet. Luk. 4: 16â€”30 is eene afwijking van Mark. 6: 1 enMt. 13:54 (om in een symbolisch tafereel den strijd teschetsen van het Jodendom en het daaraan verwante joodscheChristendom tegen het paulinisch Evangelie en de zegepraalvan het laatste over den tegenstand der Joden). Het komtmij voor, dat dit niet zoozeer eene gissing als wel eene doorde historische kritiek ge??ischte weglating is. Slechts zij opge-merkt , dat â– Tnxrpli; niet het geboren

zijn insluit en het verhaalde stad in het oog heeft, waar Jezus door zijn vaderopgevoed was In dit vers wil Scaliger (bij Bowyer) in plaatsvan t??v <tx(3BxTa>v lezen rov (tx(2^xtmv. Het is mij een raadsel,hoe Scaliger deze gissing (of zou deze onder de invallen moetengerekend worden?) verdedigen kon. Geene analogie is er inhet N. T. aan te wijzen, terwijl de gewone lezing door ver-scheidene voorbeelden gesteund wordt, Hand. 13: 14, 16: 13,Kol. 2: 16, Mt. 28:1. Volgens het gevoelen van de gram-matici duidt de vorm (yx(Si3xTx het gewone meervoud sab-bathdagen aan (Hand. 17 : 2). Deze wordt ook als een enkel-voud gebruikt naar analogie van de namen der feesttijdenals Tlxvx??tivxix, Saturnalia en andere, of als nabootsing vanden aram. vorm: Nrai?? (Winer geeft op tx iyxxivix, yevhix,x^u,ux, 01 yxpcoi, Mt. 22:2, Luc. 12:36: Tlxrxpx, \'A????jvxi,(piXiTTTroi). ZxBBxtuv echter als enkelvoud komt niet voor. Â? r i.



??? 139 Luk. 4: 18. nvev,uix xupiou fV ?¨/^?¨ ov siviKtv ixf"^^ l*^svxyyekiffxir?Šixi TTTUXO?•? \' Markland (bij Bowyer) meent dat na iv\' if*i iets is uit-gevallen, nl. TTOis??v of Tr:iÂ??•v rovro. â€žWant ov sivexiv betee-kent niet â€žomdat", maar â€žter wille van wat", Mt. 11 : 5." Deaangehaalde plaats bewijst voor den tekst niets. Daar wordtmedegedeeld dat aan armen het Evangelie verkondigd wordt,maar blijkt niet, dat dit gevolg of doel is van de gesteld-heid des verkondigers, in casu, zijn vervuld zijn met denHeihgen Geest. Wij hebben echter te rekenen met de LXXen den oorspronkelijken tekst, waar de zin duidelijk is. (Jes. 61:1) komt niet alleen als voorzetsel, maar ookals voegwoord voor (zie M??hlau en Volck, W??rterbuch S. 350)Num. 20 : 12. 2 Kon. 22 : 19. Ez. 20: 16. De LXX begreepdit zoo en vertaalde ov sivsksv , hetgeen ook in den zin vanpropterea quod meermalen bij Classici gevonden wordt. Luk. 4:19. \'ATr?Širrxkx?Š i^s xtipv^xi xix?ŸxXuTOn; icpsiriv xa)Tvipko??c

Â?vi?ŸkPptv, x7ro(rTi7j\\xi Ts6pxv!Tpt,?Švovg iv xip?Šeret,xvjpv^xt ivixvTOv xvpiov "h?Šxrov. De gissing van Beza en Erasmus (zie Bowyer en v. Manen;,de woorden xTrotyTdXxi-^sxTOv als overbodig te schrappen,stemt overeen met de lezing van 34ev Or. Ath. ps- 9:15,en behoeft hier dus niet ter sprake te komen. Men bedenkeevenwel dat Beza zelf naar LXX verwijst, Jes. 61:1, waarde woorden eveneens zullen zijn ingevoegd door iemand,die het overige minder in overeenstemming vond met denhebreeuwschen tekst en ze daarom aan den rand bijvoegde.Onze Evangelist nam ze waarschijnlijk van de LXX over.De invoeging behoeft hier dus niet besproken te worden.



??? 140 Luk. 4: 25l>. "Ore ?¨itKeta?Š^ ?Š cCipxv?¨c ix) hvi rplx xx) /jiijvxcs^, lig iyivsTO Kifibg iMyxg fV; %xiixv tjji\' yiji/. Pearce (bij Bowyer) wil lezen: Smre iykvero (zoodat er was).De honger was het gevolg van het gebrek aan regen. Ikkan met deze gissing niet instemmen, daar de beteekenisvan â€žzoodat" hebben kan, Hebr. 3:11. 4:3. Ps. 94:11.Zie ook Gesenius (Hebr. gramm. S. 331), Xenoph. Anab. 5,8, 10. Herod. 1:163. De gissing van Valekenaer (Schol. 1. p. 100) in plaatsvan i^kyxc te lezen pLeyxKvi, door Dr v. d. S. Bakhuyzen(t. a. pl, p. 163) met beroep op 15:14 en Hand. 11:28gesteund, is overbodig, daar 13 en 69 yi.eyxM lezen. Vgl.Michelsen (Studi??n, 1881, bl. 157) en Ferrar (A collationof four important manuscripts, pag. 199). ijr Luk. 5: 7b. Kx) xx) iirXviaxv xfiCp?“Tepx tx ttXo??x , So\'ts I3u??i^scr??xi xvTx. In een N. T. van het jaar 1715 heeft Reuss (BibliothecaN. T. Graeci pag. 94) l3x??i^svSxi gevonden, waarvan hij nietweet of het eene gissing dan wel eene fout is. Ik

geloofniet li at dit tot het gebied der gissingen te rekenen is;(Su??l^etr??xi toch levert een goeden zin op. Het komt nog voorin 1 Tim. 6:9 en is afgeleid van (Su????g (de diepte der zee2 Kor. 11:25), een woord dat Ps. 68:22, 107:24, Exod.15 : 5 en meermalen bij Xenophon, Lucianus en \'Plutarchuste vinden is. Wij hebben dus te denken aan eene wille-keurige verandering van een afschrijver, die met vers 4rekening wilde houden. Luk. 5: 19. Kx) fih eup??vreg Totxc tlgevtyxmiv xvtov 5/Â?



??? 141 tov oz^ov xvih^xvts: sV! to Sw^tÂ? ha twv kepiiim xxiijkxvx??tov (7hv t?? kxivihcji eu tb nkov iftttpoubev txvtuv. Dr Holwerda (De Betrekking van het verstand enz. bl. 43)wil r<j/Â?c in micf. veranderen. â€žMen zeide wel ??S?? en Six??So?? TTopevetr??xi, maar niet aScD mpsvstrSxi. Het is bekend, datde letters C en I op het einde der woorden honderde malendoor de afschrijvers zijn verwisseld geworden, ook in hetN. T. Col. 1:21 ??%ipov: rj) hxvoiif evenwel in D*L*FG rij?lixvolxt;, welke schrijffout, want meer is het niet, aan som-mige latijnsche patres blijkens hunne vertalingen niet weinigmoeite heeft veroorzaakt." Hij sloot zich bij Bornemann(Schol, in Ev. Luc. a. h. 1.) aan, die niet kan aannemendat â€žaurea vel argentea aetate" dergelijke adverbia loei ingebruik zullen zijn geweest, als men gelooft dat Lukas hieren 13:4 zal hebben gebezigd. â€žQualia antequam aliundein lucem protracta conspexero, ausim affirmare, sibilum exiota subscripto, vocabulis illis adhaesisse atque

aliquandolectum fuisse Trolif. et szelvyi." â€” Dat de iota adscriptum nuen dan in enkele latere codices unciales wordt aangetroffen(b. V. UI in U. Mt. 25:15 â€” en in A Luc. 7:4 â€”in K Luk. 23:31 â€” vtihiaxv in D Mark. 1: 34) en reedsv????r onze jaartelling in gebruik was, zullen wij niet ontken-nen; toch is deze grond te zwak, dan dat men daarop eenegissing zou mogen bouwen. Dat ??SaD mpsvetrSxt niet wordtgebezigd is geen bewijs, dat er niet ttoTxc kan hebben gestaan.Men zou dan tto?? en o5 enz. ook in twijfel moeten trekken.Wij hebben hier aan eene ellipse van het substantivum sSa? tedenken (= ook i^fi?Špx Mt. 27:3, v^up Jac. 3:11, if^xTiov Joh.20 : 12, rAwo-orÂ? Hand. 9:11, xilpx Hand. 27 : 40, Mark.15:39, c??px 2 Petr. 3:4 enz.). De genitivus loei, in ditgeval door Hermann (Vigerus. p. 881) verdedigd, komt ookvoor in Luc. 24:1, 19:4, Gal. 6:17, Thuc. 4, 47. 2 en



??? 142 33, 3 19:4. Ook Valckenaer (Schol. t. a. pl. bl. 109) laatdeze ellipse toe. â€” Is voict goed grieksch, xa/Â?? is het ook.Wordt eene ellipse bij miif, toegelaten (Bornemann: micf, subin-tellecto substantivo ?Ÿspi^i, SS^, xhiif. aut alio quocunque fitadverbium interrogativum ; hij verwijst naar Herod. 1:30,â€žKoiin Kpimg T?¨xxov iJvxt ok?Ÿi??rxTovwaarop waarschijnlijkHolwerda doelt), waarom niet bij Troixg ? Luk. 5:22. \'Afroscpt??s)? eiTs Tp?¨? xiiro??c â€? rl hxXoyi^eaSe svrxlg Kxpdixic ufi??v. Alsof de zin niet duidelijk genoeg was wil Owen (bijBowyer) iets invoegen. Het Trovttpx van D komt hem vooruit Mattheus ingevoegd te zijn. Liever leest hij met Markusri rx??rx. Doch het is onbegrijpelijk hoe rxvrx hier zou zijnuitgevallen. Luk. 5: 24. "Ivx Sf sl^ijre dn ?¨^ovjlxv sxst ?? vlog ro?? av-ip?œTTOv stt) riig yijg ?¤Cpievxi x?Ÿxprtxg, sltrs rij?? TTxpxksXufi?Švci}\'doi Xsya, K. r. A. Wassenbergh (Dissertatio de Glossis pag. 17) wil de woor-den el\'n-e riji TrxpxKsXu/i?Švcp als onnoodig schrappen.

Dit komtmij voor willekeurig te zijn. Hoewel de hoorders door dewending van het gelaat en de gebaren des Heeren volkomenbegrepen, op wien hij doelde, is het in iemand die hetfeit mededeelt, niet te verwonderen, dat hij eene verklarendebijvoeging inlascht zonder het verband te schaden. In vers14 is het een ander geval. Daar zou de invoeging overbodiggeweest zijn, omdat uitsluitend tot den melaatsche het woordgericht was. Het bekend worden van de overleggingen derFarize??n en Schriftgeleerden deed hier de gedachte aan tweeantwoorden bij Jezus opkomen. Het eerste tot de Fari-ze??n 0. s., het andere tot den geraakte, ingeleid door het



??? 143 S?? van n/x Â§Â? sl^ijre, dat van den 3en persoon in den 2Â?Â? isovergegaan. Luk. 5: 26. KÂ?) exarxaic skx?Ÿsv xxxvrx:, icx) iS??^x^ov riv??s??v, kx) lirXviiiiviaxv 0??0ov x?Šyovric on e\'^o/nev TxpxSo^xtf^l^epov. Dr Mangey (bij Bowyer) acht %mtx(tis eXx?Ÿev xttxvtx? ofkx) <p???Ÿov voor eene glosse, omdat beide uitdruk- kingen dezelfde beteekenis hebben en er dus tautologie zouplaats hebben. Grotius merkte reeds op, dat er tusscheneKtTTxatc en (po?Ÿog een verschil aan te nemen is: sKtfrounc(van i^hntpit â€” ik breng van zijne plaats) duidt aan eeneverrukking, vervoering van zinnen. Hand. 10:10. 11:5.22:17. Mark. 5:42 doen waarlijk niet aan vrees denken.De woorden sKarxatc sxx?Ÿsv xirxvrx: worden met de volgendeKxi sS??^x^ov rov ??e??v door DMSH 13. 69. 124. e en andereweggelaten. Met het oog op de laatste woorden van vers 25is dit een onwillekeurige misslag door een homoioteleutonveroorzaakt. Luk. 5:29. Kx) s7roi)j(TS So%iiv ?Ÿsyxkttv Afviig sv t^

ohcpx?œTO?œ Kx) vjv oxXog TTOkug TsXuv??v kx) xhhm o! yi<rxv pcsr\'xur?¤v KxrxKsii^svot. Dr Mangey (bij Bowyer) wijst op vers 30 en Mt. 9:10om te betoogen, dat xXXaiv waarschijnlijk eene samentrekkingis van xiAxpraXav. Dit gevoelen behoeft hier niet besprokente worden, daar X. 239 en 299 xfixpr?¤kuv lezen. Luk. 5:30. K<*) sy??yyu^ov ol ^xpi<rxtci kx) ol tpxpifixts??gx?œT?œv Trpbg rohg ax??tjrxg xiiro?? x?Šyovrsg\' Ten gevolge van het ongewone xvtSiv heeft deze plaats ver-



??? 144 scheidene veranderingen uitgelokt. Lazen sommigen cl Fpxfi-hxtclg xur??v kx) ol ^xpia-xlot, bij xvt??u aan ?“x^oi; xok??? den-kende, of het ophelderende door aanhaling van Mark, 11: 1,12:9 en Luk. 4 : 15, Dr Owen (bij Bowyer) wil met GriesbachxuT?œv weglaten, ten einde den tekst beter met de overigeverhalen in overeenstemming te brengen. Beza noemt deplaats dan eerst duidelijk, wanneer kxt\' xut??v gelezen wordt.Daargelaten dat het eene vreemde uitdrukking is en dat inhet N. T. KXTX met het pronomen op deze wijze niet gecon-strueerd wordt (Luk. 4:14, 23:5, Hand. 9:31,42, 10:37wordt eene uitbreiding langs eene zekere uitgestrektheid aan-geduid), zijn er plaatsen, waarin dezelfde verbinding aan-toont , dat KXTX gemist kan worden, Joh. 8:7, xvxf^xpriiToi;??ifiS??v, Xen. Memor. 3:775; xvtZv slaat hier dus niet op debewoners der stad (gelijk men met de lezing van A enz. â€”zie Webster, t. a. pl. bl. 45 â€” zou kunnen aannemen), maarop de Pharize??n. Bedoeld zijn dus

de Schriftgeleerden, dietot hunne partij behoorden, zie Mt. 2:4, 5: 20, 23: 13.Aan een conjectuur is derhalve geen behoefte. Luk. 5 : 32. Ouk sK^Kv??x KxKkaxi hxxioug xKXx ?Šfixprdo^ouc elf (JLSTXvoixv. De hoogl. Scholten (t. a. pl. bl. 76) zegt: â€žde woordenelc (iCTxmxv zijn epexegetisch aan den tekst van Mattheus(9: 13) en Markus (2: 17) toegevoegd. Met het oog op dekennelijke voorliefde voor de fiSTxvoix, als hoofdvoorwaardeter zaligheid, schijnt deze epexegese veeleer aan den laterenredactor dan aan den Evangelist zeiven te moeten toegekendworden." Deze gissing schijnt mij toe het gebied der litte-rarisch-historische critiek te raken. Wij hebben hier eenequaestie over de samenstelling van het Evangelie, voordathet door afschrijven werd overgeplant. Lr ??ili ili; r>\'



??? 145 Luk. 5: 35. ^^.Xsvitovtxi Â§s vjii?¨pon, kou orav XTrxp??^ xtc xbrm ?? vui^iot;, T?“TS vyfiTTsv(T0U7iv ?¨v ?¨Kslvxig TX?•g ^fi?Špxig. Te recht heeft Tischendorf VIII aan de lezing van abde-HKMmeRSUVXrAAHn en andere de voorkeur gegeven bovendie van nCFLM, 1, 13, 69, 124, 157 en andere. De lezingOTXV .... Kx) T?“TS laat zich gemakkelijk verklaren uit de foutvan een afschrijver, die paikai lezende xxl oversloeg en hettoen v????r t??ts moest invoegen. Aan opzettelijke veranderingnaar Mark. 2 :20 en Mt. 9: 15 kan ook gedacht worden.Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 150 noot) wil otxvschrappen, doch noemt geen reden daarvoor op. Wat deaangehaalde plaatsen 3 : 20, 19 : 43 ter zake doen, begrijpik niet. Luk. 6 : 8. Ayxa? 5f |)Sf/ tovg hx^oyttrfiohi; xvt??v â€? s?•ttsv SsT^ dvSpi Tljj ^>tpxv sxovti TVfV %s??px- systps kx) (TTij??l sU TO(M70V KX) dvXJTXg Sff-TtJ. Wassenbergh (Diss. de Glossis N. T. pag. 44) zegt tenopzichte van de woorden t^ ^>ipxv X^\'\'?\'\'^-

â€žGlossa est ex eo genere, quod declaravimus cap. II. v. 9. Non magisilla hic necessaria dixeris, quam sunt h. cap. v. 30." Ikkan mij hiermede niet vereenigen. Vooreerst toch zegt hijH. V. 9. â€žDubia subinde tollere ipsisque ita Scriptoribussacris opitulari voluerunt glossatores." Dit is hier echterniet het geval. De dubbelzinnigheid was reeds door t^ xvlplopgeheven. Er kon geen twijfel meer zijn wie bedoeld werd,zoodat het gezegde slechts als eene omschrijving is te be-schouwen. Er bestaat geen reden het weg te laten. Wanneerniet bewezen is, dat de N. T.ische schrijvers zich zoo kortmogelijk uitdrukken, behoeft tegen deze nadere bepalinggeen bezwaar te bestaan. Bovendien is het geval in vers 10 10



??? 146 anders. Stond in vers 8 alleen ain^, dan zou eene hijvoegingzeer gewenscht zijn geweest. Nu is dit niet het geval, en is vers8 bepaald genoeg, terwijl vers 10 uit vers 8 licht ontvangt. Luk. 6: 9. EJttsv Ss o \'liftro??i Trpoi; xuto?“i; \' ?¨TspcuTa vtiSii; eif^eiTTi tw (tx(3(Sxtco xyx??oTTOiijarxi ^ xxKoiiroiij<7xi, ^uxhv iTc??axi!j x-????oXssxt. w U. â–  ??il; Valckenaer (Schediasma pag. 346) stelt voor te lezensvfpwtijo-w ufixs Tf sl l^fttf K. t. X. Ik mccu terecht. Datri bi] het vorige behoort is duidelijk. Wat toch zou de aan-kondiging van de vraag (ik zal u vragen: waarom is het enz.)in den mond des Heeren beteekenen, en waartoe zou zij dienen?Welke in het verband passende beteekenis is aan n te hechten?â€žWat is geoorloofd goed te doen of kwaad te doen?" geeftgeen zin. â€žWaarom is het geoorloofd goed te doen of kwaadte doen?" zou aan de woorden des Heeren eene bedoelinggeven, die zij niet uitdrukken. Voegt men rt bij het vorige (zieMill en Wetstein) dan is het eerste gedeelte

duidelijk; evenwelwijken dan de volgende woorden van het gewone spraak-gebruik van Lukas af, en is het onzeker, of in de volgendewoorden een vi\'aag ligt opgesloten. Dit bezwaar wordt weg-genomen door cl in te voegen (nBDL 1.57 a. c. e. ff2 gienz. evenwel zonder t/). In de HSS. kunnen een van beidegemakkelijk zijn uitgevallen en tot de verschillende lezin-gen aanleiding gegeven hebben, Luk. 14 : 3. Hand. 21 : 37.Michelsen, wiens gevoelen, dat gissingen door later gevon-den HSS. kunnen worden wederlegd, wij niet toegedaanzijn, omdat o. i. geen enkel HS. gezag heeft, drukt zichminder juist uit, wanneer hij achter de genoemde gissing.â€? van Valckenaer opmerkt: cum UVXA." De naam gissing tochis dan minder gepast, maar ook wordt in UVXA el en risamen niet gevonden.



??? 147 Luk. 6: II. Auto) Ve ?¨7rKvi(Tiii<TXv xvoixc xx) heXxXow TrpoixKKyjXov?, ri xv "KOivjuxiBV t^ \'ivivo??. J. Bois (bij Bowyer) wil lezen ANIAC in plaats van ANOIAC.Ten onrechte. Is het vreemd, dat een afschrijver I en OIverwisseld heeft, het woord xvix komt ook in het N. T.niet voor. In het klassieke Grieksch beteekent xvIx plaag,last, weerzin, krenking, kommer, en zou hier in het verbandallerminst passen. Woede of uitzinnigheid laat zich beterdenken bij menschen, die, er op uit zijnde "vx evpcocri xxrvi-yopsTv x?–To??i, op de beschrevene wijze waren teleurgestelden tot zwijgen gebracht. De parallele plaats van Mark. 3 : 1â€”6spreekt ook van !7upi,?Ÿo0kiov i7roltt<Txv xxt\' x??to?? , Â?Va? xvtovxwoXstrmiv. Bengel merkt op: â€žcum tamen eo ipso temporiscausam habuissent resipiscendi." Ter verklaring van xvoixzie men 2 Tim. 3:9. Sap. 19:3. 15:18. Spreuk. 22:15.Herod. 6 : 69. Thuc. 3 : 46. Luk. 6 : 35. nxi^v xyxvxTe robg ?¨x^pohs uf*??v xx) xyxSoToie?•Ts xx) ^xvi^srs f^vihh

XTrskTri^ovrsg. De conjectuur van Grotius (bij Bowyer), in plaats van iWijSivte lezen ^Â?jSfi/Â?, behoort niet ter sprake te komen, daar nHIIWcant syrutr. pers. ar. aldus lezen. De genoemde uncialeswaren in Grotius\' tijd nog niet vergeleken. Luk. 6: 38ÂŽ. A/SsTf xx) \'?¨o??yjssTXi vp??v â€? f/,?Šrpov xxkov TteKitu-lAevov (xetrxKsvfi?Švov ?œTrepsxxuvv??iievov ^ua-ouiriv s\'ig rov xokirovvi*??v â€? Venema (bij Verschuir, ed. Lotze t. a. p. bl. 370) stelt voorte lezen (7e(raipeufjt.?¨vov (van (rapsva = ophoopen). Was de tekstbepaald bedorven of ssaxXsv?Ÿivov onverklaarbaar, wij zouden â€?10Â?



??? 148 tot deze conjectuur, die een duidelijken zin geeft, de toevluchtkunnen nemen. Nu echter geloof ik dat hij onnoodig is.txxhu {â€” a-ajAicro-w) beteekent schudden, en komt bij de N.T.ische schrijvers herhaaldelijk voor, Mt. 11 : 7, Luk. 6:48,Hebr. 12 : 26, (zie ook LXX. Ps. 82 : 5, 18 : 7, I Chron. 16 : 30,Sir. 16:19, Ps. 109:24, Jer. 23:9, I Macc. 9:13), is methet spraakgebruik van Lukas in overeenstemming 6 : 48, 7 : 24,Hand. 2 : 25, ;4: 31, 16 : 26, 17 : 13, en hier te verklaren uitde gewoonte van het vullen van maten voor droge waren(concussa et concutiendo repleta). Het woord trups??ai komtalleen bij Paulus voor, Eom. 12: 20 (to??to yxp ttoi??v xvspxkxsirupoc iTapcuasii; stt) rifv kscpx^ijv xvto??) , 2 Tim. 3: 6 {xlxfiotxu-ti^ovteg yvvxixxpix treirapsv.usvx xfixprixi;), zou met het oogop uTTspsxxwv??fAsvov tamelijk overbodig zijn en volstrekt devarianten niet verklaren. Xstrx^supi?Švov daarentegen geeft aan-leiding tot het ontstaan der lezingen {(rsa-xKsupc?Švov v????r itsmstr-li?¨vov of geheel

weggelaten), omdat de gewoonte bij het vullenvan de maten volgens den afschrijver niet met de gewone, lezing strookte. Het beeld geldt slechts voor ?Š?Šne soort matenen niet zooals Bengel zegt (Gnomon), â– jretnstjijt.svov = pressamin aridis, (reirxXsuiisvov = quassam in mollibus, vTtsp??xxuv-v??fisvov = superfluentem in liquidis. Luk. 6:40. Ovx hti fix$t;rm ?œTr?¨p tov h^xaxxKov xxt^priit-(iivo!; 5f ttxi; cittxi ug ?? "hihxtrxxhog xvtov. \\ 1\'t Ilii Volgens Bowyer wil Beza lezen ttx? wv ag. Van Manen(Verhandeling bl. 194) vermeldt dit alzoo. De bijvoeging vande Vulgata brengt ons op het spoor dat de bedoeling isxxTvipTio\'aivov Sf s(rTXi trxg cov ??g (si sit sicut) ?? \'Sihx7xxXog. l) 1) 0e aanteekening van Beza luidt: â€žTum demum discipulus est per-feetus, quum praeceptori suo par evasit. Itaque Vetus interpres sententiam



??? 149 Behalve het stroeve van de constructie schijnt de veranderdeen verkeerde gedachtengang mij toe tegen de conjectuur tepleiten. Volgens deze constructie toch wordt aan hem dieis gelijk zijn meester het attribuut van volmaakt toegekend.Dit is echter de bedoeling van Lukas niet. Het is hem omde tegenstelling van i/Tr?Šp en ug te doen; een hoogere graaddan ?¨g is niet te bereiken: zelfs een volmaakte brengt hetniet tot i/Ti-ip. Dr Owen begreep den zin beter, toen hij, eenverzwegen kv onderstellende, opmerkte: â€žThe constructionis: iTÂ?? 5f konvipttt(ji,kvot: (Sn/) earxi w? ?Š h^xanxko? x??tc??. Butevery one, that is perfect or rightly disposed, will be as hismaster." Ik zie geen reden om ?¤v in den tekst op te nemen.Staat men er op, dat xxTytpria^?¨voc een participium zij, deveelvuldige ellipse van het zelfstandige werkwoord zou hiereen dienst kunnen doen, die bij het gevoelen, dat hier eenadjectief gebruikt wordt, overbodig is. Bengel zegt: â€žperfectus;omnis discipulus, qui summam

disciplinae vel perfectae velimperfectae metam assecutus est, erit ut magister ejus: ma-gistrum autem, qua discipulus, non superabit." De con-jectuur van Castellio (by Bowyer) ti hrxi ?¨g is eene ver-taling van de Itala, waarbij men een herhaald hrxi moetaannemen (zie Tisch. VIH). Het tweede futurum is vreemd.Evenmin als de vorige verklaart deze conjectuur alle varianten.Tot duidelijk verstand van deze plaats merke men op, datLukas de spreuk Mt. 10 : 24 (evenwel met eene andere strek-king) gebruikt om een overgang te vormen tot Mt. 7 : 3â€”5,dat hij aan het vers 38 verwijderde Mt. 7:2 niet meer konvastknoopen. recte expressit, quuin hunc locum ita intorpretaretur â€žperfectus autemomnis erat, si sit sicut magister ejus", et Syrus interpres â€žEt quisquis estperfectus erit sicut praeceptor ejus, ut videatur omnitio legendum Siv wj,vel hoe participium subaudiendum."



??? 150 Luk. 6 : 45. \'O xya??og Mpcorrog h ro?? xyx??o?? ??tscfaupo?? rijgKxp1la,g 7tpo(p?¨.pei ro dyx???Šv, xÂ?) o Trov^pog sk ro?? irovtipoZâ– ^po0?Špet ro xovy)p??v Prof. Naber (Mnemosyne 1881, p. 97) zegt: â€žpericulumest ne quis perperam accipiat (en derhalve als conjectuur zouwillen voordragen de schrapping van) Lucae verba 6:45;Mt. 12:35 deest Tiji? xxp^ixg neque hic genitivus pendet abeo quod est dviaxupo??. Graeco more ita sententia expediendaest, quasi esset scriptum: sk rijg KxpS/xg Sxrvsp xyx??o???¨yiTxupo??. Ipsum cor cum thesauro comparatur." Dr de Vriesvan Heyst merkt in zijne zeer gunstige beoordeeling van ditstuk des ho??gleeraars (Theol. Tijdschrift 1881) terecht daar-tegen op, dat dit volstrekt onnoodig is, daar de zin ook inMt. 12:35, met het oog op het vorige vers, duidelijk is.De genitivus is hier gelijk aan die in Ef. 4:9, Kxr??rspx rijgyijg en Ef. 1:14, xppx?Ÿuv ro?? Trvsv^xrog. Hier: de schatnl. het hart. Luk. 6 : 48b. nXij?Ÿ?Ÿvpijg Sf ysvo?Ÿsvvig

â– ^poa?Špi^^su ?? Trorx?Ÿogrjf ohix skshiji, xx) o??k h^uas (rxks??ffxi x??rijv Six ro KxX??go\'iKoh?Ÿijtr?–xi x??r^v. Prof. Naber (Mnemosyne 1878, pag. 97) stelt voor wxcSo-?Ÿi^adxt en noemt dit een â€žadmodum facilis correctio". Te recht,het perfectum is hier een vereischte. Wel was er geen be-zwaar geweest het praesens te laten staan. Dit toch kanhet praeteritum mede insluiten, wanneer nl. door het verbumeen vroeger begonnen, maar nog altijd voortdurenden toestand(ein Zustand in seinem W?¤hren, Winer Gramm.) wordt aan-geduid. Joh. 15:27 (Â?t\' xpx^g f^er s?Ÿo?? hrs), 8:58 {7tp)v\'A?Ÿpxx?Ÿ ysv?ŠsSxi syu slfii) Ps. 89:2 {sTriarxfixt ere). Hand.25: 1 etc. â€” Doch ik meen, dat wij hier het perfectum li l^tv



??? 151 aantreffen in zijne oorspronkelijke beteekenis (â€žwo etwas Ver-gangenes als ein jetzt schlechthin Abgeschlossenes bezeichnetwerden soll" Winer. S. 254). De storm kan het huis nietdoen wankelen, omdat (niet: het een stevig gebouw was â€”hetgeen tautologie zou wezen, maar omdat) de grondslagengoed (kxxSis) gelegd waren. Op dat feit komt het aan;daaruit moest de conclusie getrokken worden, de grond-slagen goed te leggen, (zie Mt. 7 : 25, Tshf^exlcoro). Is ^ico^o-fiijcr??xi de oorspronkelijke lezing dan kon deze gemakkelijkin de bekende varianten van nBLH aeth. enz. (ol)ct>h/4,ij(TSxi)en van B^ {olx??hoiJLds&xi) zijn overgegaan. Dat OI en fi dikwijlsverwisselen is bekend, zie Kuenen en Gobet, praef. van denVaticanus, die bl. LX de herhaalde verwisseling van clxsS??/aouven uKoSofitovv bevestigen: â€žmulto frequentior iu Hbro Vaticanoerror est quo Ol et Ii inter se confunduntur". Dat H en â‚?1verwisselen is ook overbekend, zie t. a. pl. bl. LIX. Rom. 11:5.Luc. 14:13, 21. 1

Cor. 4:11. Ook kan men niet onder-stellen, dat Luk. 4:29, 7:5, 17:28 het augment gebruikten bier de \'^edupbcatie weggelaten zou zijn. Luk. 7:3, 4. \'Ako??itxi; Sf Tesp) r???? \'lijira?? Â?wevTCtke vpocxvtov Trpsc?ŸvTepovg t??v \'louSx/av, ?¨puT?œv xitTOv ottuc ?¨x????vtov ^ovkov xvtov, oi 7rxpxyev??pi.Â?voi Trpoc t:v \'lifo-ovv^p?œTcov xvtov crTTovhxiooi k?ŠyovTci;\' oti x^i??g etsTiv ??> Trxps^tn to??ito. Markland (bij Bowyer) wil na aVw? bet woord ix??civ latenwegvallen, tenzij men in plaats van ?¨paiT?œv leze spaT?œvTx:.Aan het laatste mag, dunkt mij, niet gedacht worden. Hetverband is er tegen, dat de woorden van den hoofdman nietzouden worden aangehaald. Bovendien eischt het N. T.ischspraakgebruik in dergelijke gevallen de aanhaling van ilewoorden van het subject, niet van die van het object. Men



??? 152 zou dan beter het futurum ?¨poiryicovTxg kunnen lezen. Hetkomt mij echter voor, dat die verandering onnoodig is en?¨x????ov moet uitvallen. Vers 6 schetst ons de bedoeling vanden hoofdman, die van geen komen (ja ook van geen gaantot Jezus) weten wil, omdat hij het komen in zijne tegen-woordigheid zijns niet waardig achtte. Daar sxd??v in sommigeHSS. (volgens Markland) wordt weggelaten, mag hier niet vaneene conjectuur gesproken worden. Een ander geval is hetmet de bijvoeging van Ix6civ, in vers 4, na x^m ?¨trnv. Hetligt in den aard der zaak, dat de afgezanten, die zekerniet zulk een geloof bezaten als de hoofdman, het komennoodzakelijk achtten, en dit op de gewone wijze van boden,die om hulp gezonden worden, dan ook uitdrukten. Hetbegin van vers 6 geeft hier een wenk, en Mt. 8:6 wijst hetspraakgebruik aan. Opzettelijk kan ?¨xduv door een afschrijverzijn weggelaten, die, meenende, dat de boden van dezelfdemeening waren als de hoofdman, het aanstootelijke

s>Mvniet in het verband passend vond. Luk. 7 : 3â€”5. De weglating van deze verzen . door Schol-ton (Handelingen bl. 77â€”79) aanbevolen, behoort in de litte-rarisch-historische kritiek te huis. I Ji Luk. 7 :8. Kx) yxp syw xvipuw??? slfii wtt\' s^outrixv rxfftr??-!/,svog, excov ut\' if^cxuTOv (TTpxninxi, xx) x?Šycc TOvras\' to-ps??StiTi X. T. A. li Dr Holwerda (N. Jaarboeken voor Wetensch. Theologie1860, bl. 582) meent bij de bespreking van Mt. 8:9 ookdeze plaats als bedorven te kunnen aanhalen. Zegt hij, datin Luk. 7:8 alle codices rxira-??fisvoi; hebben, 33,69, 242bovendien 50ev) doen zien dat hierin beperking aan te brengen



??? 153 is. Omdat dus eene oordeelkundige keuze wordt aangetroffentusschen twee getuen, kan het voorstel om TJsa-a-oVfw? weg telaten, (van eene conjectuur TeTxy?Ÿsvog zou eerst kunnen ge-sproken worden ingeval men aan de lezing rxvao?Ÿsvoi; devoorkeur gaf boveu de andere), niet als conjectuur wordenbeschouwd. Prof. Naber (Mnemosyne 1878, pag. 361) stelt voor te lezen^ixTX(r(70?Ÿevog. Hiertegen kan geen bezwaar bestaan. AizTX(riT?“-?Ÿsvoc is een vorm van een door Lukas dikwijls gebruikt werk-woord 3 : 13, 8 : 55, 17 : 9, 10, Hand. 18:2 (medium Hand.7:44, 24:23) en drukt juister de bedoeling van den spre-ker uit dan rxirao?Ÿivos. Aix geeft hier te kennen: het recht,om nu eens hier, dan weer daar te bevelen, om naar allezijden heen bevelen te geveu (dus: met naar alle zijden ge-biedende macht, zoodat overal heen mijne dienaren mijnebevelen gehoorzamen). Michelsen wijst er op, dat o. a. Hand.7 : 44 en elders Iistx^xto rroiiia-xi gelezen wordt, waar n Itx^xtoheeft. Zoo

kan ook hier en Mt. 8:9 de praepositie zijnweggevallen. Naber zegt â€žnescio quo casu." Zou het nieteen homoioteleuton kunnen zijn, dat tot de onwillekeurigeverandering aanleiding gaf CIAC en AIAT? Het gebruikvan het praesens is hier geoorloofd. Dit drukt immers ookhet voortdurende van de macht uit. De volgende verzenleveren het bewijs (zie Winer, Gramm. S. 251, c.). Tenonrechte beroept Franssen (t. a. pl., bl. 46) zich op Hand.25 : 22 en 22: 10, om aan te toonen dat in Mt. 8:9 â€”en dus ook in Luk. 7:8 â€” rxacr??fisvoi; kan behouden worden.In deze plaatsen is rxatfu in eene andere beteekenis gebruikt.Tegen het gebruik van het medium is geen bezwaar. Menlette op Hand. 7 :44, 18:2, (zie ook Dr v. d. S. Bakhuyzent. a. pl. bl. 123, op Mt. 8 : 9). Vau meer belang is de ver-andering van utt\' ?¨^ouaixv in fV ?¨^owlxg, door Holwerdavoorgesteld en gesteund door prof. Naber. Terecht merkt



??? 154 de laatste op: â€žParebat centurio tribuno suo, sed quid hocad rem? Illud dicit esse gregarios milites, qui sibi sintdicto audientes. Impigre illi faciunt, quidquid centurioimperavit itidemque statim ac sine mora omnia parent Jesu . ..Fieri potest, ut quartus casus in scriptore balbutienti ferripossit eamque lectionem jam quinto saeculo Theodoretuscommendavit, sed id certe ex hoe loco colligimus etiam inantiquissimis codicibus quibus utimur confundi solere prae-positiones Tm et (cti." Tegen de vervanging van ??tt?? doorsTri is dus geen bezwaar (zie ook de varianten op Mt. 28 : 14),evenmin tegen die van N en C. Niet de ondergeschiktheidvan den hoofdman is hoofdzaak, maar het bevel over an-deren. Dat fV/ cum gen. in deze beteekenis voorkomt, blijktuit Mt. 2 : 22 (?ŸxiriXi??siv sm \'icvSxix?§), Hand. 8: 27 (shai imT?•ji?? yx^iig), 6:3 (oSr KXTx<rTii<ro?Ÿsv im T?•j?§ Txvrij?§), 12:20,Rom. 9:5, Ef. 4:6, Openb. 3:11 (LXX. Gen. 39:5, 44:1,4, Dan. 6:7). "AvipuToc als oppositie beschouwende,

lezenwij aldus : kx) yxp iydi, xv?´pccTroc, ei?Ÿ) iv\' i^ovtrixc hxrxtT<TO-fisvoc, sxMv vir\' ifjixvTOv rTTpxTiJoTxg, kx) Xsyai k. t. A. Doorzich zeiven een mensch te noemen, gaf de hoofdman tekennen dat hij in Jezus een hooger wezen erkende. Zieverder Holwerda t. a. pl. en Fritzsche, Comm. op Mattheus. Dat ?œ5r\' i^outrixv zonder eenigen schroom door alle getuigenvermeld is, weegt wel en pleit ten gunste der gewone lezing.Evenzeer mag men niet voorbij zien dat de schrijver der Cle-mentinen, blijkens zyne omschrijving, ??tt\' i^ovjlxv gelezen heeft.Dit kan ons evenwel niet bewegen van de gissing af te zien,te meer, omdat juist de omschrijving een blijk geeft dat dewoorden, zooals de tekst ze gaf, niet helder waren. Evenminkan ik Michelsen toegeven dat de tegenstelling met Jezusaan kracht zou winnen â€žwanneer de centurio zich een menschnoemt, die macht heeft, ofschoon hij van anderen afhankelijkis." KÂ?/ yxp iy??) is hier tegen, dat op eene overeenkomst



??? 155 wijst en eene conclusio a minori ad majus stelt. Jezus wasniet vtt\' ?¨^ova-lxv, en eene vergelijking met hem in dien zindus kon niet opgaan Met fV ?¨^oujixg is dit wel het geval.Beiden bevalen en beiden werden gehoorzaamd. Zooals ikboven zeide ligt de tegenstelling in Â?vSpxTrog opgesloten. Zeerverwonderen my de woorden van H. Franssen (t. a. pL bl. 65).Na te hebben opgemerkt, dat de lezing y?r\' ??^oufrixv niettegen de grammatica maar tegen de logica zondigt, gaat hijaldus voort: â€žWant ??xm utt\' ?¨fixuTOv (TTpxTimxc moet eenetegenstelling vormen met de gedachte van den hoofdzin ey??xv??pniTr??i; eifii ??tto i^ourrixv, terwijl het evenwel als nadere be-paling aan het subject is toegevoegd. Het had derhalve ofna Kxi moeten staan en dus bij x?Šya behooren, hoewel detegenstelling dan nog niet duidelijk uitkwam, ??f eiiM had &vmoeten zijn en de zin sx^v enz. hoofdzin worden mettot praedicaat." Deze woorden missen de gewenschte hel-derheid. Dat tx\'^^ enz. eene

tegenstelling moet vormen met?¨yu xvSpuTT?“g sif*i utt\' s?‹ov(Tixv kan ik niet inzien. Kaniemand die beveelt niet te gelijk ondergeschikt zijn ? Hier isgeene tegensteUing. Verder zou ik willen vragen, of dooreene nadere verklaring, zooals \'?¨x^v enz. hier voorkomt, geentegensteUing kan zijn uitgedrukt, gelijk Franssen door â€ževen-wel" schijnt te loochenen? Het bevreemdt ons dus niet dat,wanneer wij sx^-\'v enz. na xxi lezen, de tegensteUing dannog niet duidelijk uitkomt. Bij de lezing van a is de tegen-steUing duidelijk. Deze drukt de overeenkomst uit in hetbevelen en tevens het verschil der personen. Dit laatste doethier niets ter zake , waarom wij met de meening van Michelsen(Studi??n 1881, bl. 157) niet instemmen en de uitlating vansllii (niet de verandering in civ) beschouwen als een correctievan een lezer, die de gewone lezing niet begreep. Luk. 7 : 12b. if^} rsdv^xiic fiovoyevif? v\'ihs tj;



??? 156 ?Ÿ^rp) Â?iiTo??, kx) x?œtv! viv x\'^P* \' oxXoi; rijg TtoXsm tKxvog VIV ffVV xClT^. Dr van Manen (Verhandeling bl. 194) zegt: kx) xvr^ x>iP^ >in sommige HSS. aangevuld met t^v, in andere riaar ?Ÿtirplgewijzigd schijnt eene verklarende kantteekening te zijn. Ikgeloof deze conjectuur gewijzigd te kunnen overnemen.Bedenkende, dat de N. T.ische schrijvers zich aan de alge-meen geldende regelen van spreken en schrijven gehoudenhebben, en in het oog houdende, dat eene dergelijke tauto-logie bij Lukas vreemd zou zijn, meen ik, dat eerst dooreen afschrijver (onder den indruk van het treffende der ge-beurtenis) aan den rand werd gezet: kx) xurtj x^P^ (en datnog wel eene weduwe), hetgeen wij toch wel wisten, en daarnadoor een ander, die den dativus voor een nominativus aan-zag, ^v werd bijgevoegd. Op deze wijze worden tevens devarianten verklaard. Aan een klimax (Klausen, Hermeneutikp. 394) behoeven wij niet te denken, daar x^P^ volstrektgeen nieuw element aan den

gedachtengang toevoegt, dieuit de verschillende achtereenvolgende deelen van den zinzou kunnen gekend worden. Luk. 7:13. Kx) JSuv xurijv ?? Kupiog ?¨aTtXxyx\'\'\'"^^\'^ x??rhvkx) eiTTtv xvr^\' ?Ÿi) KXxU\' Heringa (Vertoog t., a. pl. bl. 430) treft bij Griesbachmisbruik van kritiek aan. Omdat er 3 lezingen zijn b Kvptoc,i en b Ktipioc \'itjao??c, zijn volgens Griesbach alle onecht en stond er oorspronkelijk: l^uv xvr^v saTrXxyx\'\'\'\'^^*!- Wijkunnen met deze lichtvaardige wijze van gissen niet medegaan en verwijzen naar het op bl. 108 gezegde. Na iSwi*xuTi^v moet eene bepaling ingevoegd zijn, daar anders Sx^"\'? >als het naastvoorafgaande subject, zou zijn aangeduid. Boven-



??? 157 dien is door de weglating van het geheel de lezing b K?“piog\'\\vinovq niet verklaard. Wij moeten hier uit den voorraadkiezen, en wel h zvpio; \'luao??g. De variant b xupic; is te ver-klaren. Een afschrijver dacht aan het gewone spraakge-bruik van Lukas, die altijd ?? xiipio? zonder bijvoeging schrijft.De andere b \'It^tyo??c is ontstaan uit nalatigheid {b kq tg). Luk. 7:17. kÂ?) s^^X&sv b h??yog ouTog sv t|? Trspixdpiii. Michelsen (Studi??n 1881 , bl. 147) acht de conjectuur vanHolwerda (N. Jaarb. voor Wetensch. Theol. 1860, bl. 560) â€”liizv voor Kxi te lezen â€” wederlegd door de lezing van n ff2en 1, die Trip) xuto?? weglaten. Gesteld dit kon plaats heb-ben, dan nog zou de conclusie verkeerd zijn. Heeft de lezingvan B (m. a. w. het vreemde van een dat. door *Â?/ aan Trsp)x?œTO?œ verbonden) aanleiding gegeven tot de omzetting in FL(d. i. TTsp) xvTo?? na vepix^pv), dan is door de weglating vanTTsp) X?œTO?œ (d. i. van het hinderlijke) nog niet ontkend, dateen librarius eene crasis

over het hoofd heeft gezien. Ditzou wel het geval zijn, wanneer de tekst zonder vrep) xuto??met xxv geen verstaanbaren zin opleverde. Luk. 7 : 25^. \'AAAÂ? t) ?¨^sf^jjX????xre IhTv; xv??pumv ?¨v ij.xXx-Kolg \'tiiXTtotg yit/,(pi6(rfi?Švov; Wassenbergh (Diss. de Glossis N. T. pag. 18) meent datvif/,0ii<rij!.?Švov hier en Mt. 11:8 een verduidelijkend toevoegselvan later tijd is en dus geschrapt moet worden, niet alleenvolgens het gebruik â€želegantiorum Graecorum," maar ookvolgens N. T.isch spraakgebruik Hand. 1 : 10, Jac. 2:2. Ikkan mij er niet bij aansluiten, daar ik niet weet, hoe hetkan zijn ingevoegd. Daar echter xfi<J)isvvu(r$xi met de prae-positie ?¨v in het N. T. en de klassieke schrijvers niet voor-



??? 158 komt meen ik met D (It. en Vuig.) zonder cv te moetenlezen, met Franssen (t. a. pl. bl. 62) van oordeel zijnde,dat ?¨v na -mv gemakkelijk kan zijn uitgevallen. Te recht zegtFranssen â€ždat de Itala en Vulgata ?¨v weglaten kan voort-spruiten uit het Latijnsche spraakgebruik, dat bij vestire alleeneen ablativus heeft." Gesteld het geval, dat eene conjectuurdoor een later gevonden lezing kan weerlegd zijn, zoo zou iktoch niet inzien, hoe de weglating van iiaxtIoii; ooit tegen dievan ^pUpie(rfi?Švov kan pleiten. Vgl. Michelsen t. a. pl. bl. 147. Luk. 7:25l>. \'iSou oi ??v I?Ÿaria-?Ÿ?? ??v^??^Cf) xx) rpvCp^ vTrxp-xovtsg ?¨v toTi; ?Ÿxaixeioit; shh. De conjectuur van Griesbach: ?œTrxpxovTsg te schrappen,omdat er verschillende lezingen gevonden worden, behoorttot dezelfde soort als de bovengenoemde 7 : 13. Algeheeleweglating verklaart allerminst de verschillende varianten. komt nooit bij Lukas voor, wrxpxu daarentegen hetmeest in Lukas en Handehngen. Dit heeft dus waarschijnlijk ^ij tot de

andere varianten aanleiding gegeven. Luk. 7 : 32. \'\'O/ioiot sht trxi^hii; T?“?•g ?¨v xyop^ kx9mjt,svoii; kx)Ttpoq0uvowiv K??yovTsg â€? Uit de opmerking van Dr Holwerda (Bijdragen bl. 42),I dat deze plaats jammerlijk mishandeld en moeielijk te ver- staan is, zou volgen dat de toepassing van de conjecturaal-kritiek hier zeer gewenscht is. Evenwel meen ik, dat uitde lezing van DL 13. 69 enz. Xkyovrsg de overige kunnenworden afgeleid. Dit betoog behoort niet tot ons gebied,i Zie Tischendorf VUL 1 Luk. 7 : 44b. 45. BAf^rÂ?Â? jxxirnv rviv yuvx?•KXi ehiiki??v trou



??? 159 sU rijv oik\'iixu , v^aip fiov st) tou; irohx: ouk s^cokx; \' xuryf S?¨tolg \'hxKpUtri i?Ÿps^sv ix.0u tou; T?“Sx: xx) Txlq x??tijg s^?Šfix^sv. ^l^tjfix fiot ovx s^coxx:\' xuTv) Ss x(p\' ^c shijx?Šsv o?? hsmtts kxtx0i\\o??<tx fiou tovi to^xc k. t. a. Price (bij Bowyer) wil sig tt??^xc lezen, maar haalt daar-voor plaatsen aan, waar s\'ig eene andere beteekenis heeft.Luk. 9 : 3 beteekent slg ten behoeve van (^ojS?¨v xlpsrs sk t^ivflSaV), vers 13 eveneens {s\'i pti^rt Topsu??svTs? viiislg xyopxtrafisvs\'lg TxvTx rov Kxov rounv ?Ÿp??fAxrx). Niet het doel waarvoor,maar de richting waarheen, wordt hier uitgedrukt. Hom. Ilias1: 174. De tekst is dus zeer goed te verklaren en de con-jectuur van Price niet noodig. Prof Naber (Mnemosyne, 1881. pag. 283), draagt op dezeplaats eene belangrijke conjectuur voor. Hij zegt: â€žHicvidemus, quae urbanitatis officia apud Judaeos praestareraoris fuerit, si quis quem ad coenam invitasset. Conviva,postquam domum intrarat, brevi osculo a domino excipieba-tur: adstabat lavacrum

ad pedes abluendos: caput etiam oleoinunguebatur; haec omnia nota sunt et aUis exemplis abundepoterunt confirmari. Jam novimus quidem Pharisaeos vitu-peravisse Jesu in corpore curando neglegentiam eaque resin Evangeliis saepe tangitur; hic tamen miror Pharisaei ergaconvivam quem ipse invitarat, superbiam, nec multo minusipsum Jesum demiror, qui insignem sibi factam contumeliamaut non senserit, aut certe dissimulaverit. Liberum eratSimoni Jesum non vocare, sed postquam vocavit, ut rustici-tatis crimen effugeret, id omne praestare debuit, quod mori-bus requirebatur. Ibidem liberum erat Jesu non ire ad Pha-risaeum, sed statim abire debuit postquam animadvertit sibidebita officia non praestari. Sed quid plura in re tamaperta? Optime adnotavit Bakhuyzenius (p. 300) etiam insacro codice negationes interdum perperam interpolatas esse.



??? 160 nec dubito quin omnibus lectoribus, Tr??iri xx) Tni/rxic, locusmagis sit placiturus si rescripsero: vsup nou stt) touc wohxv13Â?*Â??, â€” ?Ÿoi Vh\'Mot.c, â€” ?¨Xxicfi rifv xsCpxXt^v ?Ÿou ijKsixpxi;. Etiam causa apparet, cur negatio ter perperaminserta sit: qui inseruit, intempestive memor fuit eorum quaeleguntur Luc. 11:37, ubi Pharisaeus quidam miratur, quodJesus oii Trp????rov e?ŸxTTThi^ Trpo to?? xphrou, sed tunc quoqueuti vides, aqua praebita quidem fuit, sed Jesus aliarum rerumsatagens non attenderat animum. Aut plurimum fallor, autnunc demum eliminata triplici interpolatione, elucescit nar-rationis eximia venustas, quae antea sordebat." Vragen wijnaar de beteekenis van ?Ÿxvri^eirdxi in Luk. 11 : 37, danbehoort geantwoord te worden, dat het N. T.isch spraakge-bruik eerder aan zich baden, dan aan zich wasschen denkendoet, zie Mark. 7:2 en 4 (v/Vrw). De Heer had een daemonuitgedreven, waarom de Farize??r verwachtte dat Hij zichv????r het xpkttov eerst door een bad

reinigde. Dat er toenwaschwater werd aangeboden of gereed stond wordt niet ge-meld. De Farize??r verwonderde zich dus niet over het af-wijzen van een aangeboden beleefdheidsvorm, maar overhet veronachtzamen van de wetten der samenleving. Daarin ons verhaal van geheel iets anders gesproken wordt, kaneen invoeger â€žintempestive" daaraan dus niet gedacht hebben.Wat kan de reden tot invoeging geweest zijn? Mij dunkt,dat het al heel vreemd is, de verwondering over het nalatenvan het wasschen in Luk. 11 als niet overeenkomstig te be-schouwen met het aanbieden van waschwater enz. Veeleerzou men verwachten, dat een afschrijver, als er ovx stond,het er uitlichtte om het verband met 11 : 37 in overeenstem-ming te brengen. Gaat men van de gedachte uit, dat tegende eischen der samenleving gezondigd werd, wanneer hetwaschwater niet is aangeboden, en dat ?Ÿx7rri^e(r9xi beteekentâ€žzich wasschen," dan is in Luk. 11 : 37 het verwijt tot den



??? IGl Pharize??r al heel wonderlijk, terwijl het voorkomen van owin 7:44, 45 onverklaarbaar is. Bovendien, kan v. d. S.Bakhuyzen hier wel worden aangehaald? Op bl. 300 vanzijne Verhandeling over de Conjecturaalkritiek zegt hij : â€žHetis zonderling, maar het wordt door de ondervinding beves-tigd , dat in de HSS. de partikels oh en vaak weggeraaktzijn, vooral in vragen." â€” Daar is dus sprake van een on-willekeurigen misslag, hier van drie opzettelijke veranderin-gen, en dat niet in eene vraag. Het vreemde verschijnsel,dat 3 malen o?šy. bij vergissing zou uitgevallen zijn mogen wijook niet voorbij zien. Moeten wij echter niet eerst beproevenden tekst met ovx te verklaren? De Heer spreekt hier nietvan een meer of minder in de gaven van beiden, gelijk menmisschien ten onrechte uit vers 47 zou willen afleiden. Datde Farize??r weinig liefde had kon niet blijken uit het gevenvan waschwater, daar dit een eisch der samenleving was envolstrekt geen liefde vorderde. De Heer stelt het gedrag

vanden Farize??r tegenover dat van de vrouw. Terecht zegtKuinoel (t. a. pl. bl. 440): â€žcomparat iam Jesus inhumani-tatem Simonis Pharisaei, qui etiam communia officia neglexerat,cum eximiis re^jrerentiae, amoris, animique grati documentis,quae femina peccatrix dederat." Uit Joh. 13 blijkt dat hetvoetwasschen v????r tafel volstrekt geen regel was, gelijk hetdan ook alleen geschiedde bij van de reis komende gasten,Gen. 18:4, Richt. 13:21, 1 Sam. 25:41, 1 Tim. 5: 10, endus het nalaten bij den hooghartigen Farize??r des te minderbevreemdt. Vragen wij, met welke lezing het verwijt desHeeren het meest denkbaar is, dan aarzelen wij niet onsvoor het behoud van ovx te verklaren. Onderstelt de lezingzonder ovx een schijn van onbillijkheid, niet eens het beta-melijke te hebben gedaan kon eer een verwijt uitlokken,dan, waar meer kon verricht worden, met het mindere teVreden te zijn geweest. Is er ontegenzeggelijk ook tegenstel- 4-1



??? 162 ling te vinden in ??^up en \'Sxxputnv, (p\'tKmix (op den mond) enwo^xc, ikxicfi (op het hoofd) en /^.??pcp (op de voeten), tochmeen ik, met het oog op vers 47, de bekeniJe handelwijzeder Farize??n en de gewoonte des Heeren in zijne vermanin-gen, dat de tegenstelling tusschen gebrek aan liefde enovervloed van liefde hier het hoofddenkbeeld uitmaakt. Ikkan mij daarom niet aansluiten bij de conjectuur van Naber. \'i De opmerking van Venema (bij Verschuir t. a. pl. bl.. 370,door Lotze bestreden) te lezen: iSx?ŠTre eU txutviv rijv yvvxTxxkan slechts den naam van inval verdienen. Het is zeer welmogelijk, dat een afschrijver eene E heeft overgeslagen, denimperativus niet in het oog houdende. Mij komt de vraagin het verband meer gepast voor, meer nadruk en schilderingaan de woorden gevende ((SAi^-f wordt met en zonder ekgevonden). Luk. 8 :9. \'evifpcotau ds xvtov ot (/.xS>]tx) xuro?? â€? r/? Â?urtjÂ?/>? )) â– 7rxpx(3oX^. De conjecturen (bij Bowyer) van Lucas Brugensis (f/)? in??a-Tt

te veranderen) en van Dr Owen (K?Šyovreg*weg te laten,bij de lezing van den Receptus) verdienen dien naam niet.Men vgl. voor de eerste de varianten van f en q, voor detweede die van t<BDLR3 1, 33, 157, enz. â–  J.- Luk. 8 ; 12, 13. Oi Ss irxpx rijv oh??v shiv o\'t xxovaxvTsi;,slrx ipxsrxi \'o Â§(Â?/3oA??? kx) xlpsi rov x??yov xtto tj}? xxp\'hixgxvr??v, ??vx fiit Tciarexiaxvreq aai????a\'iv\' o\'t Se stti rifv ^?Šrpxv oldrxv xxauo-utrt usrx xxpxc Vtxovrxt rov x??yov x. r. A. Dr Owen (bij Bowyer) vindt het meer in overeenstemmingmet vers 14 en 15 ro 3Â? â€” o??rot te lezen. Hii had dan.



??? 163 in allen gevalle, to n?¨v moeten aantreffen,, maar bovendienkan men evengoed vragen, waarom 14 en 15 ook niet o]5Â? lezen? Lukas\' streven is evenwel niet een zuiver afgeron-den stijl te leveren, zie b.v. vers 5: x fih ... xx) ??rspov...kx) sTspov. Luk. 8 : 23Â?. nxs?Šurcov St xutzv x(pii7r-/u<rev. Dr Owen (bij Bowyer) wil in plaats van xtpvirvaasv lezenscpvitvoidsv. Hoewel het laatste, de gewone beteekenis dezerwerkwoorden in aaninerking genomen, de voorkeur verdienenzou, geloof ik toch de conjectuur niet te kunnen goedkeuren,daar bij de latere grieksche schrijvers ikpuTrv??u in de betee-kenis van somno opprimor, obdormio wordt aangetroffen,zie Lobeck ad Phryn. p. 224. (Richt. 5: 26). Luk. 8 : 26. KXTSTcXetxjXv slg rijv X\'^P"^" ^^ Tx\'Sxpyjv??v,jjr/? ?¨<7Tiv xvriTtspx riji; TxXtXxixt;. Een tegenhanger van de door Heringa veroordeelde con-jecturen van Griesbach en Semler vormt de conjectuur vanE. Stephan (N. T. 1779, vermeld door Reuss, â€žBibHotbecaN. T. gr. p. 181) te

lezen: Tspysiryiv?¤v kx) Tx^xpitv??v. Ik meendeze niet te kunnen aanbevelen, daar zij eene vereenigingbevat van twee lezingen, die elkander buitensluiten, en allevarianten er niet uit af te leiden zijn. Dat Lukas alzoo zougeschreven hebben kan men, met het oog op Josephus Ant.1, 6, 2, moeielijk aannemen. Hij zegt daar van de Tspystfxloi(LXX, Gen. 15 : 21, Jos. 24: 11 â– \'ffi.nx Zie de conjectuur vanWetstein op Mt. 8: 28, die eveneens te verwerpen is) jrAiji/T????v ?¨voliXT??iv sv ro7<; ispxTc ?Ÿi?Ÿkoic ouTsv sxoiisv. Hij bestrijdtdaar uitvoerig het gevoelen van Origenes, dat van eene stad Tspysixx gewaagt, gelegen aan bet meer Genesareth, waaraan nÂ?



??? 164 de Tspysa-iivol hun naam zouden te danken hebben. Waar-schijnlijk is, mede door toedoen van Origenes, de lezing Tf^j-yefftjvoi in gebruik gekomen, en is, zoowel hier als vers 37,Mark. 5:1 en Mt. 8:28, Fx^xpiivSiv de ware lezing. Deandere lezingen laten zich daaruit gemakkelijk verklaren. Luk. 8 :52a. "EkXxiov S?¨ txvrsg kx) ik??trrovto x??tviv. Weston (bij Bowyer) meent dat v????r xvr^v AIA is uitge-vallen. Ten onrechte. KoTrreir??xi (med. van k?“ttw slaan, duszich slaan, zich op de borst slaan, leed gevoelen) beant-woordt aan het Hebr. nsD, gelijk de LXX dit dan ook doorK?“TTTicrSx! vertalen, nu eens met sttI (in geen geval 5/Â?) 2Sam. 11:28, Zach. 12: 10, dan weder met een acc., Gen.23: 2, Gen. 50: 10. Evenals in Luk. 23 :48 kan dus ookhier de acc. staan. Luk. 9: 3. KÂ?/ cJwev Trp?¨x; xuto???, t^yfTsv xlpere ek rijv ??SsV,|Ct)JTf px?Ÿ^ov f/,i??tc irvipxv XpTOV fMiTS Xpy?“plOV, ?Ÿ^TS xvx Suo A. Oslander (bij Bowyer) wil de woorden /iviTs px?Ÿ^ov in

t\'ifii^px?Ÿ\'hov veranderen. Wij zien hier eene ongeoorloofde pogingtot wegneming van het verschil met Markus (6:8, waar destaf nog gelaten wordt), dat ook bij Mt. 10: 10 aangetroffenwordt. Het verschil tusschen beide voorstellingen merktereeds Augustinus op (cons. 2:71 â€žsolet item quaeri, quomodoMt. et Lc. commemoraverint dixisse dominum ut nec virgamferrent, cum dicat M. nisi virgam tantum.") Lange (LebenJesu II. 2. 712) en anderen hebben dit trachten op te heffendoor te spreken van hoogstens ?Š?Šn staf. Bleek stelt voor â€žder Stock bei Markus sei nur zur St??tze,nicht als Schutzwaffe gemeint." â€” Ik geloof met Weiss /



??? 165 (Markus) dergelijke harmonistiek voor â€žunbegr??ndete Kl??-gelei" te mogen houden. Van ?Š?Šn staf wordt niet gesprokenZie bovendien Mt. 10: 10, waar de volgorde anders is, enpx?Ÿ^cu op dezelfde wijze behoort verklaard te worden als deandere woorden. Luk. 9: 10b. KÂ?i TrxpxXx?Ÿ??v x??toui; vtexup>f(rsv xxt Wxveu tt??xiv kxxov!j(,?Švijv btf??crxi^x. â€žDe gewone lezing," schrijft Dr Holwerda (Nieuwe Jaar-boeken 1860, bl. 586), is zeker het werk van correctors.Terecht heeft Tischendorf in 1849 en 1858 uit B opgenomenkx) TxpxXx?Ÿav xi/Tobg i^ioiv sh; tt?“Xiv kxxoufisvyjv B)iSa-xidx. Het is er echter verre van daan, dat deze lezinggezond zoude zijn. Wie gaat ooit, wanneer hij alleen wilzijn naar eene stad? Ook blijkt uit vers 12 dat Jezus naareene woeste plaats was gegaan. Zeker is er tusschen cU enTToXiv eene lacune." Dr v. d. Sande Bakhuyzen sluit zichhierbij aan: â€žOngetwijfeld juist. Daar komt bij, dat Beth-sa??da â€” hier wordt zeker de bekende

plaats van dien naambedoeld â€” aan de overzijde van het meer lag." Ik kan mijniet met het gevoelen dezer geleerden vereenigen en meendat de tekst, die ook Tischendorf VHI gevonden wordt, teverdedigen is en tot de bekende varianten aanleiding kanhebben gegeven. Waaruit toch maakt men op, dat Jezusalleen wilde zijn ? Hij ging met zijne discipelen weg, (alleen,natuurlijk als tegenstelling van de hem gewoonlijk volgendeen omstuwende scharen) naar Bethsa??da. Dit was het doel vande reis. Hier hebben wij te denken aan Bethsa??da Julias, â€”omdat er van Tr??Xig sprake is â€”, gebouwd door den tetrarchPhilippus, ter eere van Augustus\' dochter (Jos. Bell. 2, 9,1. 3, 3, 5. Ant. 18, 2, 1. 18, 4, 6.) en niet aan Bethsa??dain Galilea, dat k??cmi genoemd wordt. Het verhaal verplaatst



??? 166 mm ons vers 10Â? aan de westzijde van het meer Genesareth i),alwaar Bretschneider en anderen meenen dat alleen Bethsa??dagelegen was Daar kwamen de discipelen tot Jezus en hadhet Mark. 6:31 genoemde plaats. Van Gadara (aan de oost-zijde gelegen) was men blijkens 8:37, 40 hierheen over-gekomen. Nu gaat Jezus met zijne discipelen weder terug(zie Mark. 6: 32) naar eene woeste plaats, in de nabijheidvan Bethsa??da en andere vlekken, aan den oostelijken oevervan het meer. Daar kwam de schare, waarvan een gedeelteom het meer was heengegaan, tot hem en werd gespijzigd.Ik geloof dat wij hier niet aan harmonistiek moeten denken. Dit is wel het geval bij de conjectuur van Prof. Micha??bs(Einleitung S. 789). Uitgaande van de lezing sk r??mv sptifMvTijg TTOk?Šcog stelt hij voor, na spy^ficv te lezen xvrmpv. Hij spreektniet van een ander Bethsa??da en wil dus Mark. 6:45 metLuk. 9 : 10 in overeenstemming brengen, de woestijn aan deoverzijde

bepalende door xvriKpv rijg mksug (d. i. Bethsa??daaan de westzijde). Daar ik de geciteerde lezing niet voorde echte houdt zal ik haar niet verdedigen, hoewel ik geloofdat dit zonder de conjectuur van Micha??lis te doen was.Bij de echte lezing is deze conjectuur overbodig. Michelsen onderstelt (Studi??n, 1881, bl. 161) dat de lezing 1) Ten onrechte zegt v. d. S. Bakhuyzen dat het bekende Bethsa??daaan de overzijde lag. Bethsa??da in Galilea is het bekende; dit was gelegenaan deze zijde, d. i.: aan de overzijde van het land der Gardarenen, waaruit.lezus was overgestoken. 2) Duo putant fuisse hujus nominis oppida, alterum ad occidentale,alterum ad orientale litus lacus Genesareth, quod coramemoretur Luc. 9:10.Sed de ea re dubitandum est Lucae enim verba c. 9:10 non necessariode orientai! litore ejusque deserto intelligenda sunt, quum r?´tro?§ \'?Špiino?§non Sit desertum quod proprie dicitur, sed locus solitarius; dicuntur enimin ejus vicinia fuisse n?¤nai, ad quos multitude

potuisset pervenire quumiam vesperasceret, ut apparet e versu 12 (Lex. Man. ad. h. 1.).



??? 167 van BLXZ(D) el? tsA/i/ KÂ?\\ovfi?Švtiv B^??inxi\'S??. oorspronkelijk inmargine gestaan en daarna de ware lezing si? tcttcv epijfmvverdrongen heeft, die nog in n 13. 69. 157. 346 syr^u over-gebleven is. â€žDe tweede lezing behoort tehuis in vers 18na (tuv^a-xv (zoo toch moet daar gelezen worden) x??it^ o\'ifix??ijTx!, gelijk blijkt uit vergelijking met Mark. 6 : 45, 8 : 22."Wanneer wij deze plaatsen vergelijken is het ons nog nietduidelijk, hoe men bij Luk. 9:10 (st? r??mv ??pufiov) daaraanheeft kunnen denken en dus iets aan den rand heeft gezet,wat eigenlijk in vers 18 tehuis behoort. Afgezien van devreemde constructie, die dan in vers 18 ontstaan zou, (waaromde plaatsbepaling niet gevoegd in den voorzin met sv ?)blijkt toch dat in Mark. 6:45 niet over dezelfde zaak ge-sproken wordt. Daar zendt de Heer de discipelen weg uaarBethsa??da en blijft hij alleen bidden; dat de discipelen aldaarweer tot hem kwamen staat er niet. Volgens Lukas was deHeer biddende, toen zijne

discipelen tot hem kwamen. Mark.8 : 22 slaat spxovrxt op Jezus en zijne discipelen. Luk. 9:12. "H Â§?¨ ^i^spx t^p^xro KXtvsiv 7rpo?sf^????vTs? olSwSfXÂ? slwov xvtcp- xtt??^uaov TOV OX^ov, "vx TTOpSvS?ŠvTS? sl?rx? xvk}\\!p kanÂ?? kx) xypov? KxrxXvcruinv kx) svpoKnv stkti-ruTU?“v, OTt Â?Sf sv spiiuii \'r?“Trcii s<r(iiv. Dr Holwerda (N. J. voor W. Th. 1860 bl. 586) is doorde lezing van cod. B op de gedachte gebracht, dat de warelezing wel ^Sjj S\'i? ^/i?Špx kon zijn. Te recht. De opeenvolgingder H\'s en de gelijkvormigheid der syllaben kan de afschrij-vers bedrogen hebben. Bovendien eischt het verband nieteene bloote tijdsbepaling, maar een wenk (zie Mt. 14: 15o^ilx? "ysvoii?Švi)?, en Mark. 6:35 (JSij upx? ttoKK^? ysvofi?Švtf?),dat te weinig tijd beschikbaar was, in vergelijking met het-geen moest worden gedaan.



??? 168 Dr Mangey (bij Bowyer) wil lezen xx) rxg xyopiig. Ik ge-loof, dat deze conjectuur volstrekt niet noodig is. Wasxyp??g een niet in de Evangeli??n voorkomend en bepaaldonverstaanbaar woord, wij zouden aan de conjectuur eenigewaarde kunnen hechten. Nu evenwel voldoet zij niet aande vereischten. \'Ayp??g toch komt meermalen voor en be-teekent dorp, buurtschap, in tegenstelling met steden, groo-tere dorpen of vlekken (x??ptxi) Mt. 5:14, 6:36, 56, Luk.8:34. De vermelding van x??f/,xi wijst ook op een woord,dat de plaats aanduidt, niet het bedrijf. \'Kyopx is markten wordt, voor zoover mij bekend is, in het N. T. niet voor de plaats, waar die markt gevonden wordt, gebezigd.\\ Luk. 9: 13^. ol Ss sIttov â–  o??x shlv i^fiiv TtXslov tj xptoi vsvtskx) Ix^?Šsi; Suo, sl fn^n TopsuS?ŠvTSc ^f^sT? xyopxffOfj.sv sUttxvtx rov Xxov to??tov (opw/^xtx. j Deze plaats is door het meermalen moeielijkheden barendesl f/,>?•Ti aan velerlei uitlegging blootgesteld geweest. MeendeDr Owen (bij

Bowyer), dat er eene ellipse moest wordenaangenomen, aldus aan te vullen: o?? Suvx/^s??x ti x??toi? SiSovxisl f4,iiTi, Kypke wil, Markus 6:37 als verklaring te hulproepende, sl livfTi blijven verdedigen. Ik meen mij aan de zijdevan hen te moeten scharen, die de gewone lezing verdedig-baar achten. Dr Holwerda (Betrekking enz. bl. 45) meent dat de ver-taling van van der Palm de voorkeur verdient boven die vanvan Hengel. Dit doet hem dus voor de gewone lezing en ver-klaring besluiten. V. d. P. vertaalt: â€žof moeten wij misschienhenengaan en voor al dat volk brooden koopen ?", en zegt inde aanteekening: â€ždit vraagsgewijze voorstel sluit de onmo-gelijkheid in zich om er aan te voldoen, als zeiden zij: ditkan toch Uwe bedoeling niet zijn, dat wij voor zulk eene



??? 169 menigte spijzen zullen gnan koopen." Wanneer wij nagaan,wat de andere Evangelisten (Mt. 14 :13â€”21, Mark. 6:30â€”44,Joh. 6 : 1â€”13) mededeelen, dan blijkt ons dat Markuseene bijzonderheid meer heeft dan de anderen, n.1. de ver-wondering of liever de bevreemding uitdrukkende vraag derdiscipelen, of zij dan 200 denari??n (voor hen eene bijzondergroote uitgave, die aan de menschen weinig verzadigingverschafte: 1 denarie op de 25 man) brood moesten gaankoopen. \'Ay??pxcrafisv en d?¤iru?Ÿsv zijn, dunkt mij, hier nietop hunne plaats. De conjunctivus deliberativus zou eischen:laat ons dan koopen en geven (eene uitspraak, die met hetoog op het voorstel (vers 36) en de 200 denari??n vreemdte noemen is. Vreemd is de verklaring van Weiss (Markus),die xyopMTU?Ÿev en ^mo^ev leest, â€žund so werden wir geben."Is dit, het voorafgaande in aanmerking genomen, te ver-klaren? Volgens hem draagt de conjunctivus â€ždas Gepr?¤geeines gewissen

Befremdens ??ber das Zumuthen." De ind.futuri drukt dit voldoende uit. De lezing xropisoiisv is duste verkiezen; van een â€žEinfluss des Gonj. delib. bei Markusauf der Ausdruck bei Lukas" (Weiss, Lukas) behoeft geensprake te wezen. Dit futurum drukt de bevreemding uit.Daarbij komt, dat in de HSS. ft en O meermalen verwis-selen, zoodat hieruit de lezing in Markus te verklaren is.Holwerda wijst terecht op 2 Cor. 13:5 (Â? rt xS?“Ktfiolsa-re). Plutarchus, Amator, c. 20 {el {/.i^ti kx) ??^xg xvxveTrei-xxaiv o\'i ypx?Ÿ?ŸxriKoi. Id. Non posse suaviter vivi sec. Epic.c. 14, el [ivsri v^ Atx XeXi^^xatv evioi auKO^xvrovvreg rohg xvlpx:.ld. Symp. QQ. IX: 6, el f/,it v>i Alx (p-^^crouji. Wat nu betee-kent, bij deze opvatting van xyopxao?Ÿev, het voegwoord elicttjr; ? Als vraagwoord kan niet staan, daar dit geenzin geeft, omdat ?Ÿpdi?Ÿxrx reeds genoemd is. Het behoortdus bij el en vormt daarmede een geheel. El fit??ri is eeneandere vorm van el uij = tenzij (x/ kan dus heel goed bij



??? 170 li*! geschreven worden volgens Tisch VIII. J. M. S. Baljon(De tekst der brieven van Paulus aan de Romeinen, Corin-thi??rs en Galati??rs, als voorwerp van de conjecturaalkritiekbeschouwd, bl. 55) had zich duidelijker kunnen uitdrukken.De opmerking dat (Ji,^ri een vraagwoord is doet weinig terzake. De quaestie is hier, wat doet ri er bij. Vertaalt Baljon:tenzij met onderling goedvinden â€” tenzij gij misschien geenproef houdt (omdat er eene ontkenning voorafgaat bl. 57),dan vertaalt hij door â€žtenzij" de woorden: sl fui rt en haddus behooren te schrijven â€žtenzij is s\'i ^tf ri niet eien het onderscheid tusschen beide duidelijk te maken. IsfJ jctij alleen â€žtenzij" dan zitten wij verlegen met t/; is hetdat niet, maar behoort e\\ afzonderlijk te staan, dan begrijpenwij het vraagwoord niet. Staan alle drie afzonderlijk, dansluit zich ?Ÿi^ bij fl aan. EZ fi^n drukt hier uit, wat wij inonze taal door â€žof soms" weergeven. Geene negatie gaat vooraf,want er wordt niet iets ontkend, maar bevestigd.

Ou vxelovbehoort bij elkaar en beteekent â€žslechts." De uitspraak: â€žwij hebben niet meer dan.....tenzij wij wat meer gaan koopen" is natuurlijk onzin. â€žTenzij" past hier niet. Het verwondertmij dat Bornemann (Schol, in Lucae Ev. a. h. 1.) tegen Kuinoelnisi nog verdedigd, al is het dat hij tegen Kypke e. a. naarwaarheid opmerkt: Praeter conjunctivum xy?Špxauf^sv post e!illatum ut in paucis ilbs, quae collegit Winer incertae fide??,qui vernaculis videtur respondere: â€žwir m??ssten denn etwakaufen sollen," notandum est etiam ttXsTov extra structurampositum." Luk. 9 : 18. Kxi iy?Švcro iv r^ shxt xvrov TrpoasuxoyLSVoynxrx (mvxt; iruvijcrxv xur^ o\'i fixSijrxi kx) sttspar^vev x??rougxiyav rivx i^t o\'t ox^ot kiyowiv shxt-, Dr Owen (bij Bowyer) vindt bezwaar in trvvijaxv. Dit



??? 171 is in strijd met xxri fi??vxc. Hij stelt daarom voor iruvicrxv.Reeds vroeg merkte men dit bezwaar op, gelijk blijkt uit devarianten van B* 244 f (occurrerunt) (TuvilivTmxv en 17ev-(Tuv>jx?Švi<Txv. Daar H en I in de HSS. dikwijls verwisseldworden zou er tegen de conjectuur van Owen geen bezwaarkunnen zijn. Evenwel komt het voorstel van Michelsen (Studi??n1881, bl. 161) mij aannemelijker voor, dat wij niet als eeneconjectuur hebben tÂ? beschouwen, nl. te lezen ffuy^inxv. Luc. 9: 24. "O? yxp sxv S?ŠXifi t^v ^pvxw xurov sSstrxi, xvo- XÂ?(TSl XVT^V OC S\'xv XTTOX?¨aSI TijV ^plIX^V XVTO?œ \'?ŠvSXSV 1(101), OUTOg CT?œXTSI XllTVjV, Markland (bij Bowyer) wil in plaats van xmhkei lezenxTToXsaxi SC. ^sA-j), evenals het voorafgaande (rZtrxi ???Šxiji. Voordeze conjectimr zouden wij eene allerwonderlijkste ellipsemoeten aannemen, waarvan de wedergade in het N. T. nergenste vinden is. In plaats van xToxhxt Ux-tn zou xTtohkcxi staanen dat wel, terwijl het pronomen

relativum en xv voorafgegaan(zie Klausen, Hermeneutik S. 376, en Winer, sub voce Ellipse).Bovendien is van een willen verliezen volstrekt geen sprake.Vergelijken wij de uitspraken in de andere Evangeli??n danwordt ons dit duidelijk. Mark. 8 : 35 (3? ^xv xToXhet rijy^vx^v X?œTO?œ hsxev ??/io?? x. r. A.) Mt. 10 : 39 (Â? xttoXs^x? tyivâ– â– pvx^v X?œTO?œ evcxiv ??(/.o?? x. t. a.) Niet onbelangrijk is hetgeenwij in den Commentaar van Meyer (uitg. Weiss) vinden aan-geteekend bij Mt. 10 :39. â€žWer seine Seele gefunden habenwird (durch Zeitliche Lebensrettung mittelst Verleuchnungin diesen Todesgef?¤hrlichen Zeiten) wird sie verlieren (n?¤m-lich durch die xttoXsix 7 : 13, den ewigen Tod bei derParousie Luc. 9; 24) und wer seine Seele verloren habenwird (durch den Verlust des zeitlichen Lebens in der Ver-folgung durch Selbstaufopferung, wird sie finden (bei der



??? m H 172 Auferstehung zur ewigen ^wij {jcaimsTai vers 22.) Das Findenim ersten Theil bezeichnet also die Rettung der vom zeit-lichen Tode anscheinend unrettbar bedroheten, im zweitenTheil aber die Rettung der zum zeitlichem Tode wirklichanheimgefallenen ^ux^- Jenes finden geschieht zum ewigenTode, dieses zum ewigen Leben." Het zal wel geen ver-wondering baren, dat wij aan de lezing van XA enz. devoorkeur geven (H en ei verwisselen meermalen) en de con-jectuur van Markland niet steunen. Luk. 9 : 25. T/ yxp uipskslrxi xv??pcoTOi; mp^ijirxg rhv x?Štr/zovo^ov, ?¨xuTOv 5f xwoXhxi; ij ^i^?Ÿiu??sic â€? De conjectuur van Pearce (bij Bowyer) de laatste tweewoorden als een glossema uit Mt. 16:26 en Mark. 8:36te schrappen, vindt instemming bij Wassenbergh (De glossisN. T. pag. 45): â€žNeque aliud revera est to ^if?Ÿi??isik nisi inter-pretamentum, quo quod durius forte dictum videri poterat,xvo^?Širxc, emollitur. In sequentibus etiam 17:33 et reliquisparallelis omnibus,

solum reperias xTox?Šasi.\'" Eveneens bijHolwerda (N. Jaarboeken 1860 bl. 586), die kxvT?“v metonbestaanbaar acht en aan eene dittografie of aaneen gedeelte eener variant (rJji/ Ss xpuxhv denkt, hierin door Dr v. d. S. Bakhuyzen nagevolgd (t. a. pl. bl. 165). Delezing van syr^" aeth., die ij ^ijf^icc??sic weglaten, maakt debespreking overbodig. Luk. 9 : 26. "Oc yxp xv sxxkjxuv^^ toh? ?¨iMV? \\??youg, TOVTOV ?“ u\'iog TO?•I Xv??p?œTTOV eTrXK^X^JviyiTSTXl, OTXV s^??l/l ivT}) x??iTo?? xx) TO?•I TXTp?¨i xx) T?œV xyicov xyyiXasv. Schulz (bij Bowyer) acht het wenschelijk, in plaats van



??? 173 Tav dyicov dyyeXm te lezen, (iSTx rccv xyluv iyykxuv. Tenonrechte. Daar de tekst volstrekt niet bedorven schijnt tezijn, kan alleen de vergelijking van de parall. plaatsen totdit vermoeden aanleiding gegeven hebben (Mt. 16:27 enMark. 8:37). Behalve de opmerking dat dit geen reden totverandering in den tekst behoeft te wezen, omdat hier vaniets anders (nl. van de heerlijkheid van den Zoon, van denVader en van de engelen) gesproken wordt â€” Mattheus enMarkus spreken van het komen in de heerlijkheid des Vadersmet zijne engelen â€” is tegen deze conjectuur aan te voe-ren, dat alles, wat in Gods tegenwoordigheid geacht wordtte zijn, met glans en heerlijkheid wordt voorgesteld. ZieLuk. 2:9, 12:8, 9, Hand. 6:15, 7:30. Luk. 9 : 28. ^y?¨vsro S?¨ aerÂ? rovg X?“yovg ro??rovg, me) ^fi?Špxi?“Kru xx) TTxpxXx^aJv Xlerpov xxi \'laxwi^v xx) \'Ixxa0ov xv?Š/3))el? ro Spoc Trpogev^xtr??xi. Erasmus vertaalt diebus octo, alsof er stond yifi?Špxig ??xr??,en xxl was weggelaten (Bowyer).

Terwijl wij het laatste nietbehandelen, daar de lezing zonder xxl in n*BH 28 enz. voor-komt, verdient de eerste conjectuur vermelding. Voor eeneverandering van den tekst is, dunkt mij, geen reden. Ikgeloof dat wij hier een nominativus absolutus aantreffen,welke meermalen bij tijdsbepalingen gevonden wordt. Lucianus(dial. mar. 1:4. Oy yxp e??pxxx Tr??hug jjSij x??r??v.) Mt. 15: 32. ort ijSji i^fi?Špxi rpeTg vpogt^?Švouirl f/,oi Mark. 8: 2. Ookals parenthese kunnen deze woorden worden beschouwd(Winer, Gr. S. 523), zoodat men niet tot het schema Pin-daricum (Kuinoel) en nog veel minder tot eene conjectuurde toftvlucht behoeft te nemen.



??? 174 Luk. 9 :48Â?. Kx) s??wsv xvroJg, 3? ixv rovro ro ttxi- iiov ?¨m rS> ??v??fixrl /ks?? f/xs Te recht merkt Dr v. d. S. Bakhuyzen bij deze plaats op(t. a. pl. bl. 165) dat Bowyer zich moet vergissen, wanneerhij beweert, dat Beza en Grotius roiovro ro ttxi^Iov willen lezen.De gelijkluidende plaatsen wijzen allen op roiovro Mark. 9 : 37;de lezing rotiruv is met het oog op het verband niet aan tebevelen, vgl. ook Mt. 18:5. Het lidwoord wordt in het N. T.wel somtijds v????r, maar niet na rotovroq gebruikt. Met v. d. S.Bakhuyzen kan ik deze gissing steunen. Juist dit kind werdniet bedoeld (dat zou tamelijk beperkt zijn), maar een der-gelijke geringe persoon of kleine zaak, dus de hoedanigheid.De bewijsvoering van Bornemann (t. a. pl.) heeft mij nietvoor rovro r?? kunnen winnen. Toiovro kon gemakkelijk inrovro ro overgaan. Luk. 9 : 53. Kx) ovk ??Si^ai/x?? xvriv, on ro Trp??iruTrov xvrovyjv mpsv??fisvov el? \'lepovtrxXiifi. De conjectuur van Prof. Naher (Mnemosyne. 1878, p. 362),te lezen

mpevofisvov, behoeft niet besproken te worden, daarde Vulgata en HSS. van de Itala dit schijnen gelezen tehebben. Ook Bentley en Wetstein (Prolegomena ed. 1752)vermeldden reeds de variant. Luk. 10 : 1. MfTÂ? 5?¨ rxvrx xv?Šhi^sv ?Š xvpioc kx) hr?Špovci?ŸloiiviKovTx kx) XTskareiXsv xvrov? xvx Svo Trpo TrpodUTrovxvrov elg vx^fxv tt??Kiv kx) r??mv ov ??fiAskkev xvro? fpxe<r^<xi. Prof. Naher stelt in de Mnemosyne van 1881 (pag. 284)eene conjectuur voor op deze door de historische kritiek zoomenigvuldig besproken plaats. Hij vraagt: â€žnonne rectius est:



??? 175 Sl\' ay", daarbij het oog hebbende op eh trciasiv w?“Kiv kx) t?“tovOU yj?ŸsXXsv xuTog cpxia??xi. Ik meen hierop ontkennend te moetenantwoorden. 1Â° Waarop zou ou staan? Het is in dit gevalpron. relativum. Dit richt zich, wanneer het twee antecedentenheeft van verschillend geslacht, naar het naastbijstaande,of het komt in het meervoud van het mannelijk te staan.In het eerste geval is de lezing eU ttxvtx t??ttov kx) tt??xiv ofeU TTXVTX T?“TTOv Kx) x??pxv daarmede niet in overeenstemming,in het tweede geval zou het V ouq moeten zijn. En 2Â° be-teekent spx^\'^^\'*\' in het N. T. spraakgebruik zelden ire, meestalvenire. Bij ??pxofixi is meestal eU verzwegen. Verder is3Â° OU zeer goed te verdedigen, a. De afwijkingen leverendaartegen geen bezwaar, b. "Epx^aixi staat in zijne gewonebeteekenis. c. Ou wordt in den zin van â€žwaarheen" meermalengebezigd (Winer Gramm. Â§ 54, 7, S. 439. â€žDie Adverbiades Orts werden auch ausser den Relativs?¤tzen bei

gutenProsaikern unter einander verwechselt, nl. die der Ruhe mitVerbis der Bewegung verbunden." Joh. 18 : 3. Rom. 15 : 24.In de noot merkt Winer op, dat de vertaling van H??lemannâ€žubi iter facere in animo erat", verkeerd is â€žweil spxeaSxi nichtheisst iter facere." Jezus zond vooruit naar elke plaats,waar hij zelf zou komen. Tegen het gevoelen van Lange:â€žin die Orte, denen er selbst seinem Besuch zugedachthatte. Jesu habe n?¤mlich die 70 durch Samari??n gesandt,w?¤hrend er selbst diese Tour nicht gemacht", moet aangevoerdworden, dat het niet rekent met vpb Trpoa?¨mu xvto?? en {j\'xsXKev.Ook Bornemann (ad. h. 1.) verdedigt ov en beschouwt hetâ€žper attractionem haec dicta esse breviter, quo venturus etubi commemoraturus erat." Dat deze verklaring de voorkeurzou verdienen boven die, welke meent dat ov pro o?? gebruiktwordt, is mij niet duidelijk. Hoe is hier van attractie sprake?Welk woord regeert deze? Toch niet een verzwegen?



??? 176 Luk. 10:11. KÂ?! rov Kovioprbv rov wXhvi^ivrx ^imv 6k rijgiroXtuq vfA?œv sU rovg ttoSx? ii7rofiMT(T?“/ie??x v/??v â€? irXiiv ro??roâ€?ytvoKTnere, ori t^yyixsv >5 (Sx^iXsix ro?? ??so??. Valckenaer (Schediasma pag. 361) schrijft ten opzichte van\'deze plaats: â€žverbum x7rot4.iia(7e(r??xi, his in libris inusitatumneque ab aliis, quod sciam, Judaeis Graecientibus adhibi-tum, ne hic quidem a Luca positum arbitror." Hij wijst erop, dat in dergelijke spreekwijzen in het N. T. steeds xxori-vxs<rsiv, ixrivxa-ffeiv of hrtvx^fetr??xt gebezigd wordt. Mt. 10:14(sxrivx^xrs rov xovioprbv ix r??v mSwv vfi??v), Mark. 6:11(?¨xTopev??/ievoi sxsTSsv ixTivx^xrs rov rov vmxxra rSiv TToS??v vpt??v elg i/,*prvptov xiiroJg.), Luk. 9 : 5 (xx) rov xovtoprbvXTTO Tc??v mS??v vftSiv xworivxcrtrere.), Hand. 13 : 51 {?¨xnvx^xfievotrov xovioprbv r??v ttoSSiv xvr??v stt xvrovg.) Dr v. d. S. Bak-huyzen (t. a. pl. bl. 166) geeft toe, dat men hier eerderafschudden dan afvegen verwachten zou. Te recht voegt hijer aan toe:

â€žmaar ix7ro/4,x(ra-siv kan toch verklaard worden,en dat het in het N. T. niet voorkomt bewijst niet veel,daar het een zeer gewoon woord is." In de Mnemosyne van 1881 (p. 284) verwondert Prof.Naber er zich over, dat v. d. S. Bakhuyzen zich niet bijValckenaer aansluit. â€žZij die weten, hoe onbedachtzaam delibrarii plegen te werk te gaan, moeten toch immers met hetoog op de gelijkluidende plaatsen de gevolgtrekking welmaken, dat xTro(/.x<T<r??iJt,eix corrupt is." Ik geloof, dat de hoog-leeraar hier twee zaken vergeet. Vooreerst toch spreektValckenaar van â€žxxotivx(t<t?Ši^e^x v/mv, quod duo codices custo-diverunt," zoodat er van curruptie en dus van eene conjec-tuur eigenlijk geen sprake behoeft te wezen, maar ten tweedeziet hij voorbij, welke waarde er aan te hechten is, datdeze woorden tweemalen bij Lukas voorkomen. Dit stemtmij juist voor het gevoelen dat xTrofMurT?“uiSx als echt kan



??? 177 beschouwd worden. Dat de apostolische bron, waaruit naarmij voorkomt de Evangelisten geput hebben, x-oTivxtra??,u,sSxheeft gelezen is duidelijk. Dit toch leeren ons de lezingender andere Evangelisten (ook Luk. 9) en de overweging, datde symbolische handehng, die, bij het verlaten van eenewoning, de woorden der uitgezondenen zal hebben vergezeld,eer in een afschudden van het stof dan in een afvegen zalbestaan hebben. â€” Lukas gebruikt, na in hoofdstuk 9 dewoorden van Markus te hebben overgenomen, in hoofdstuk 10weder de bron, maar vergist zich bij het overschrijven. Hetis waarschijnlijker dat deze fout van Lukas in XTrorivxtrffo^e??xveranderd is dan dat omgekeerd iemand x7roTivx(!-<x?“!/,s??x vin-dende dit in x7roiJt.x(T<r?Š[^s6x veranderde. De meening van den Schrijver der Opmerkingen enz., vi;jJivte lezen in plaats van ??fj??v, vindt bij v. d. S. Bakhuyzen in-stemming al is het onder voorbehoud de foutieve lezingxTTO?ŸXTaofyit??x v/iTv uict te vertalen

door: â€žwij vegen uliedenhet stof af," maar â€žwij vegen ons voor ulieden het stof af."Te recht merkt Prof. Naber (Mnemosyne 1881, p. 284) daar-tegen op: â€žest ea quidem exigua rautatio, sed post tovKOKXvi^ivTX vf^iv otiosum est iterare xxo!/.x(T(7?ŠfJt.e?¨x vhmv". Wan-neer de hoogl. verder zegt: â€žConcedunt autem omnes Graeceintelligi non posse xTrof^xaiyo?Ÿf??x cum dat. v/j.??v compositum;sed si quis locum bene consideraverit, hoe quoque concederedebebit, vitium non latere in prononime v?ŸTv, quod in hacsententia nullo modo poterit abesse," meen ik hem hetlaatste te kunnen toestemmen, wat u//,Tv betreft echter temoeten opmerken dat de afschrijver van den codex Palatinus^fiTv voor zich had en er dus niet van eene conjectuur be-hoeft gesproken te worden, maar tevens dat de lezing ??.uJvwaarschijnlijk een overblijfsel is vau het in de toespraakvoorkomende etg fixprupiov ??imv , waaruit de overige Evange-listen slechts et; f/.xpTvpiov bewaard hebben. Dat ??/i??v

aanstoot i<2



??? gaf bevreemdt niets, weshalve syrc" het wegliet en anderenhet in yn/itv veranderden. Luk. 10: 20. nA.Â?ji/ ?¨v tovtc^ /zij trvs??fioitoi VIMV uTTOTOUTffeTxt, X\'^^\'P^\'T^ Si OTI TX Sv??fiXTX v/iSv ?¨vys-ypXTTTXI ?¨v TO?•? oupxv????c. Prof. Naber (Mnemosyne, 1881) zegt: â€žGraecitas postulatxvxy?ŠypxTTTxi." Ik geloof te recht. Wat toch beteekent?¨vypx0u ? Schrijven in, gevolgd door het voorwerp, waaringeschreven wordt, 2 Kor. 3:2, 3, 3:3; zoo ook bij deklassieken Herodotus en Tlato: ingraveeren, op iets bijtelen,vast inprenten (zie LXX, Spreuken 7:3, Jeremia 31:33).Josephus Antiq. 4, 8, 12. Contra Ap. 2 :18. Dit past dushier in het geheel niet. Mij dunkt dat Hom. Clem. 9 : 22een niet te versmaden wenk geeft, xxv TrxvTe? ^xlf^ovec fiSTxtrxvtm t??v yrxScov upc,x? (psuyjit??iv, ouk Iittiv ?¨v toutcfi pt?Švi^ x^\'P^\'^ txkX\' ?¨v T?•p S;\' c??xp?ŠiTTixv tx ov??fiXTX Ufi??v .?¨v oupxv^ ug xs)^clivTuv xvxypxCpijvxi. Alleen zou men kunnen aanvoeren datxvxypx^pijvxt in het N. T. niet

voorkomt. Dit is evenwel geenbewijs, omdat xvxypxCpiiv een zeer gewoon woord is. Luk. 10: 33. "lxfixp\'itvig Si tig ??^suuv t^k??sv kxt\' xutov kx)\'iS??v ?¨a-Trkxyx"\'\'^^\')- Markland (bij Bowyer) wil kxt\' xut??v in kxt xutov t??ttovof kxt\' xutIv civsputtov veranderen. Ik geloof dat het wel totmeerdere duidelijkheid zou bijdragen; invoeging is evenwelniet noodzakelijk. De zin is duidelijk; kxt x??t??v beteekent:bij hem gekomen zijnde. Kxtx cum acc. in deze beteekenisis bekend, Hand. 8 : 26 {xvxtnyi??i kx) iropeuou kxtx fisatipifSpIxv),16 : 7 (?¨ki??vTsg S?¨ kxtx ri/v Muirixv). Phil. 3 : 14 (kxtx skottovh??km eig to GpxBiTov). t.



??? 179 Luk. 10:36. TU tovtccv t??v Tpi??v TrXtjirlov ^oks?? aci ysy:-v?Švxi to?? \'((atrsaovtoq su tov? xijjatxc; Markland wil o ttX^^o-Iov lezen, omdat het anders â€žprope"beteekenen zou. Volgens hem moet men met Owen eerderaannemen, dat het lidwoord uitgevallen is-, dan dat Lukas hetniet zou geschreven hebben. Gaan wij het N. T.ische spraak-gebruik na dan zouden wij naar analogie c Trki^aiov verwachten,Mt. 5:43, 19:19, Hand. 7:27, Rom. 13:10, 15:3, Gal.5:14, Ef. 4:25, Jac. 4:12, enz. Bedenken wij echter,dat in de genoemde plaatsen het lidwoord moeielijk konworden weggelaten en vragen wij naar de bedoeling vanJezus\' woord, dan maken wij de gevolgtrekking dat het lid-woord hier althans evengoed gemist als geplaatst kan worden.Jezus toch wilde niet vragen wie o proximus was (gelijk mendit van den Farize??r onderstellen kan, waarom ik in vers29 het lidwoord zou willen lezen]. De bedoeling van hetverhaal was juist om over dit punt alle redeneeringen af tesnijden en

de hoorders af te leeren terstond het antwoordgereed te hebben, dat de volks- of stamgenooten als denaasten noemde. Door liefderijke hulp jegens ieder, diedeze noodig had, moesten zij zich veeleer den naam vannaaste waardig maken. Prope, als men wil, is in dit ver-band gelijk aan proximus. Tot de weglating van het lidwoordkunnen wij des te eerder besluiten, omdat deze in dergelijkeuitdrukkingen ook in de klassieke litteratuur meermalenplaats heeft, Xenoph. Memor. 3, 6, 8. 4, 6, 14. Anab.2, 4, 6, en het adverbium ttAjjwv met shxt en yiyviuSaiherhaaldelijk verbonden voorkomt. Luk. 10:42. \'Evo; Si sjti xp^\'^ \' Mxpix yxp t>iv xyx??ijv?Ÿepi\'sx f^ex?Š^xto, ^tic ovx x^xipssi^^etxi xvr^c. Velen, die in vroegeren en lateren tijd over â€žhet ?Š?Šne ig*



??? 180 noodige" hunne opmerkingen ten beste gaven, zullen nietaltijd hebben bedacht, of zij de ware lezing hadden en ofzij aan de beteekenis van XP^\'"\'\' recht lieten wedervaren ?Toch zijn deze beide vragen zeer op hare plaats? Gaan wijhet gebruik na van XP^\'\'\'^^ zoowel door de N. T.ische schrijversals door andere, dan wordt het ons duidelijk dat eerder aanbehoefte, dan aan noodzakelijkheid te denken is. Dit laatsteis txvxyxti, zoo b. v. Luk. 14: 18, 23: 17, 1 Cor. 7 : 37, Hebr.7 : 27, Jud. 3, (Hand. 13: 46b 2 Cor. 9 : 5.). Wat XP^\'^ betreftlette men op Mt. 3 : 14, 9 : 12, 14 : 16, 21 : 3, J. Sirach. 3 : 22,11 : 9, Hand. 2:45, 4: 35 (Test. XH patr. p. 640 xxT^i Ti,vsxxffTSu XP^\'^\'\'^ Trpog?¨Cpspov 7rxt7i). Vertaalt men dus XP^\'\'\'^ hTivdoor â€žer is noodig", men verwart XP^<Â?- met xv?¤yxvt en stelt(gelijk Holwerda, Betrekking enz. bl. 48 te recht opmerkt) deles, die uit de spreuk moet worden afgeleid (dat ?Š?Šn dingboven alles moet worden gezocht) voor de spreuk zelf in deplaats (dat er

aan ?Š?Šne z.iak behoefte is). Hoe moeielijk hetis hier de ware lezing vast te stellen bewijzen de afwijkingender codices. B heeft bdym Ss XP^\'^ ?¨arh vj fw\'c. CÂŽ en Lhebben iKtyuv S?Š hr) XP^\'"^ ^ ^ leest evenzoo, behalve dat door den afschrijver XP^\'"\'\' werd overgeslagen, dat dooreen latere hand werd bijgevoegd. D en alle oude codicesder Itala laten de geheele zinsnede weg. A C en anderehebben de door Tischendorf VHI gevolgde lezing svoc Si ??irrixpdx. 38. de armenische en syrische vertalingen hebben gelezenhiyuv Sf fVxi XP^\'^- Holwerda (t. a. pl.) acht het daarom waar-schijnlijk dat in de 3e eeuw twee lezingen in omloop waren nl.:S>^??y??3v SÂ? fVr/ XP^\'^ en tvoc Sf sa-ri ^pf/Â?. Hij vraagt verder:â€žwelke van die beide lezingen moet nu voor de ware gehoudenworden? \'Oxiym Ss fVr; heeft het vermoeden voor zich de oudere lezing te zijn. Voor zoover wij thans kunnennagaan stond het in den tekst, toen ev??c op den rand vansommige codices werd gevonden." Hij

meent verder nog



??? 181 geen besluit te moeten nemen, welke als de oudste kan ge-noemd worden, waarom v. d. S. Bakhuyzen hem prijst. Aande lezing oXiym 3J iirri XP^\'\'^ is de voorkeur te geven. Methet oog op tioKXx kan dit als eene herinnering voor Marthadoor Jezus uitgesproken zijn, en kon een afschrijver dit methet oog op â€žhet goede deel" eerder in h??e veranderd hebbendan omgekeerd. \'Oxlycov was hem niet scherp genoeg. Eenander afschrijver, of lezer bekend met de beide lezingen,zette aan den rand van de lezing met ??xiyav: >5 \'ev??g, hetgeenlater in den tekst kwam. Luk. 11:3. Tov xptov ^?Ÿ??v tov stnovviov SiSou vjwiv tovjlispoiv â€? Dr Owen (bij Bowyer) vraagt of to xaff t^f/.?¨pxv niet eenekantteekening zou kunnen zijn ter verklaring van sttioutiov?Anders moest het luiden rov kx??\' ^^?Špoiv. Wij vragen, hoemen to xxS\' ^u?Špxv als kantteekening verklaren wil en waaromhet minder in den tekst passend is dan tov kxS\' viii?Špxv, vooraldaar Lukas dit ook op andere plaatsen

gebruikt 19:47,Handel. 17 : 11? Of het zoo heel waarschijnlijk is, dat hetter verklaring van sTnova-iov aan den rand geplaatst is, zalblijken uit de beteekenis, die wij aan iTio??(noc meenen tete moeten geven. Betreffende dit woord schrijft Naber(Mnemosyne, 1881, pag. 285) op zegevierenden toon: â€žHodie,uti spero, Theologi concedunt nec negabunt, qua de rephilologi ne punctum quidem temporis unquam dubitaverunt,nimirum. corruptum esse et commenticium adjectivum sttiowiov,Unius testimonium mihi pro omnibus sit: scribit Origenes :vp??tov to??t htsov oti ^ ^ EniOTCION rap\' o??iSev) t??v o??te t??v (fo^??v ??v0?Ÿx(rtxi ovts ??v rjj t??v ??Siut??v <rvvtf-&Â?ix tstpittxi, xKX\' ?¨oixe vs7rXx(r?Šxi vtto t??v evxy/exitttuv.Itaque videmus vetustissimam lectionem esse, sed hodie satis



??? 182 oompertuni est, esse quasdam in Sacra Scriptura corruptelasipsis eccles. patribus antiquiores etc." Van de waarheid inde laatste woorden uitgedrukt was ook Hitzig doordrongen,die voorstelde sTnoiKrtov in sw) \'iaou {== hongerstillend) te veran-deren. De onwaarschijnlijkheid der onwillekeurige veranderingdaargelaten (van eene opzettelijke zal men wel niet willenspreken) geloof ik dat de conjectuur geene aanbeveling ver-dient. Hongerstillend is een begrip, dat hier niet op zijneplaats is. Ik geloof dat aan de beteekenis â€žtoereikend", alsmet het onderwijs des Heeren het meest in overeenstemming,de voorkeur te hechten is. \'Eirtcvaio: is zoo ook etymologischte verklaren. Het is samengesteld uit ?¨rri en cv<ri<x,. dus:ad vitam sustentandam necessarius {&pTo; stt) t^ omicf xÂ?)(TusTxatt ii?Ÿ??v x?œTxpxT?•c. Thcophylactus ad iVIt. 6: 11) of c fV;Tjj oua-itji xx) Tjj (7U(7Txast T?•jc ^??iijs; <Tu?Ÿ?ŸxXX0iJt,evoq (id ad Luc. 11).Origenes (ad Matth. 6) tov eU rtjv owixv

au?Ÿ?ŸxKKo?Ÿsvov xprov.Suidas: sti-iovitio; xproc\' ?? sw) ovaiif. yi?ŸSiv xp?Ÿo^m. Cremerwijst op de woorden imolvto?, sTrirx^ioi, o?Ÿoouam als van gelijkeformatie. Vgl. zijn woordenboek en ook R??nsch (Jahrb. f. Wiss.Theol. 1884. 4) die sTnowios gelijk stelt met Tspmaioc en hetvan nVap afleidt. Prof. Naber (t. a. pl.) is hiertoe niet teoverreden en slaat eene conjectuur voor, die ik niet steunenkan. Hij zegt te willen lezen: rov &prov xIto??(7iv So? *i(i7va^?Ÿspov. â€žForte fuerat scriptum xprov rov pro xprov. Librariusquidem credidit adjectivum aliquod requiri, hinc dedit xlro??aiov,absque hoe vitium semper latius serpsit et tam altas inomnium mentibus et ore egit radices ut jam nequeat evelli."De beteekenis zou aldus wezen: â€žgeef ons heden het brood,dat wij vragen, of wanneer wij vragen, of nu wij vragen."De uit rov xprov xlrowtv S??i ij?Ÿlv <ni?Ÿspov ontstane lezing:rov xprov rov xlro??aiov Sof x. r. a. zou de bron der variantenzijn. Een inzage van de varianten verheft dit geenzins

bovenallen twijfel. Is de verandering van AIT in 6111 niet zoo



??? 183 heel gemakkelijk te denken, hoe is de lezing van Origenesen Cyrillus te verklaren? Bovendien, wordt ^??bv geschrapt,wij begrijpen waarom. De herhaling van t??v is anders nietlicht te verklaren en levert in het verband bezwaar op.â€žGeef ons eiken dag ons brood op ons verzoek" past nietbij elkaar. Het brood wordt dan als ons reeds toekomendegedacht. Met ?¨wioutnoc is het anders: hoe men ook leze i5,aÂ?i/behoort bij iTriowioc â€” het toereikende, ons genoegzame brood.De weglating evenwel is niet geoorloofd. â€” Hoe toch is ^fMvte verklaren als invoeging, en wat beteekent bet lidwoordin dat geval v????r xprov? Waaromv erder rcv herhaald en nietov gebruikt? Hoe komt iemand er toe bij xhod(7iv aan eenbijvoegelijk naamwoord te denken en xhoii<rioc te vormen,dat niet bestaat? Hoe de variant trov te verklaren? Is hetwaarschijnlijk, dat hier in deze bede alleen op het vragende nadruk zal gelegd zijn ? Waarom xho??tnv er bij gevoegd,en in de volgende bede niet? Geen

verdienste, zelf niet dievan het dringende smeeken, mag eenigzins in aanmerkingkomen. Luk. 11:8. A?Šyu ???ŸJv, sl kx) ou ^c??asi xut^ xvxhtxc S;Â? TO slvxi Cpi\'Aov XUTO?œ, /f Tijv xvxi^lxv xuTO?œ sysp??s)? ^chiTSl X?œt?œ Otruv XP?ŠK^\'- Prof. Naber (Mnemosyne 1881 pag. 285), stelt voor telezen ^ix to sJvxi xuto?? â€žneque opus est demonstrare, quid ad sententiam intersit." Ik meen dat dit niet nood-zakelijk is. Wordt in Luk. 19: 11, Joh. 2:24, Rom. 4: 18,I Cor. 10:6, Hebr. 7 : 24 te recht de accusativus gelezenen steunt de nominativus in 2 Macc. 9:17 slechts op ?Š?ŠnHS., waarom zou hier de nom. staan? Letten wij op denalgemeen geldenden regel van Winer (bl. 309), â€žWird indieser Construction des Infin. mit Praep. noch ein Subject



??? 184 IS: Â? I beigef??gt, so ist dasselbe, auch wenn es mit dem Subject des Hauptsatzes einerlei ist, itn acc. gesetzt," en gaan wijde geciteerde plaatsen na (bv. Luk. 2:4, Mt. 26:32, Luk-12:5, Mark. 1:14, Hand. 7:4, 15:13, Herod. 2, 9, 6.3, 5, 10, 2 Cor. 7:12 enz.) dan vragen wij ons af ofLuk. 11:8 eene uitzondering zou behoeven te maken, wan-neer (pi\\ov gelezen wordt. Luk. 11 : 11. Tivx Ss ??ficcv tov ttxtspÂ? xhiiffsi o u\'ioc xprov,f^yj \\iiov ?¨ri^??trei xvr^-, yi kx) Ix^w, (ivi xvr) Ix^??og o<pivxiiT?œ sTTi^dia-ei; De vele varianten doen vermoeden, dat de tekst der HSS.den overschrijvers niet altijd duidelijk voorkwam. LezenABCRAAn enz. tIvx (soms met, soms zonder -jrxrepx) innDLX 33. 157 enz. vinden wij Tig. Wordt ??^ bij nABCDKLen andere gevonden, EFGHS vermelden het niet. PlaatsenB 254 syr. en andere het lidwoord v????r Trxr?Špx, M 1. 131en andere laten het weg. Zoo is er ook verschil over debijvoeging of weglating van xuto?? bij u\'i??g en over de plaatsvan xhi^dei (v????r of

na ?? vUg). Sommige HSS. vermelden?? vUg in het geheel niet. B laat geheel xpTov â€” ij xxi weg.Avt^ wordt v????r of na fV/Sciirf; geplaatst. In sommige HSS.wordt e\'i xxi, in andere weer Kxi gelezen, en daarbij blijfthet niet. Geen wonder daarom, dat verschillende conjecturenzijn voorgedragen. Piscator (bij Bowyer) stelt voor te lezen:Â?(\' Sf Tivx ???Ÿ?¤v xWvitrei ?? u\'iog xpTOv, ^i??ov eTri^??iTsi x??r^, ofook: Tivx vfi??v xWyjirsi ?? u\'ibg xpnv, kx) /.ISov sTriSitrst x??t??i.Markland zegt, dat het duidelijker geweest was rivx S?¨ viji.ccvtov ttxtspx xitt^sst, doch de aangehaalde plaatsen Mt. 7 : 9 ,Luk. 12 : 10 en Hand. 27 : 10 doen iets anders vermoeden-Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 167) zegt niet te kunnenuitmaken, wat de ware lezing is, dat echter tov xxrspx be-



??? 185 zwaarlijk echt kan zijn en tegen de verandering van ^ inx.xi (zie B kx) xvt) i%6uog) geen bezwaar behoeft te bestaan.Zou de oorspronkelijke lezing ook kunnen geweest zijn rivx SI??fi??v xtT>??asi O v\'iog , fiif o:piv fV/Sao-ff xvt^ ; Stellen wij onsvoor dat Mattheus en Lukas de apostolische bron gebruiktenTerwijl Mattheus bijna woordelijk overnam, is door Lukaseene wijziging aangebracht. Een afschrijver vond uitgelatenen voegde het waarschijnlijk in naar analogie van vers 5 enMt. 7 : 9. Met het oog op vers 13 kan rh Txr?Špx en lateruit Mattheus het ontbrekende ingevoegd zijn. Het is nietnoodzakelijk f^t^ in icxl te veranderen. Mij staat waar eenontkennend antwoord ondersteld of verwacht wordt. Mt.7:9, 7:16, Mark. 4;2, Joh. 7:31, Hand. 10:37, Rom.9:20, 11 : 1. Dat sl v????r rhx in het voorafgaande xi/oix^\'??-(xsTxi zal zijn opgelost behoeven wij dus niet te onderstellen.Evenmin is het noodig om aan te nemen, dat hier eeneanakoluthie gevonden wordt. Luk. 11 : 12. "H xx) xlri!j(TSi

???Šv, i/M sTTiSdtrsi xut?? ^xopviov: Bowyer vermeldt een conjectuur van een vriend van Hein-sius, te lezeu axopTrkv. Hiertoe leidde de overweging, dater geen overeenkomst is tusschen een ei en een schorpioenen Plinius zegt: â€žsimiliter his et scorpiones terrestres vermi-culos ovorum specie pariunt similiterque perimuntur." TerwijlBowyer staande houdt dat men dan ro?? axopTrlou hadmoeten lezen, zegt Dr Owen dat de analogie â€žclose andpei\'tinent" is. Bochart toch beweert, dat het lichaam vaneen schorpioen (wanneer het is samengetrokken) op een eigelijkt: â€žad scorpionis descriptionem pertinet corpus ovifigura." Hierosolyma IV, c. 29, p. 636. Eene andere ver-klaring treffen wij aan bij Prof. Schulz, die zich aansluitbij E. A. Schulz (de Paronomasia Servatori usitata. Francof



??? 186 ad Viadr. 1756, p. 22). Hij meent dat de gelijkheid inklank van de hebreeuwsche woorden voor ei en schorpioentot deze uitspraak geleid heeft. l)e verklaring van dit vers is echter niet moeielijk ^ wan-neer men er geen moeielijkheden inlegt. Wat wil de Heerdoor de voorbeelden duidelijk maken? â€žWelk vader zal zijnzoon, wanneer hij hem om een goede gave vraagt, iets on-bruikbaars, ja schadelijks geven (een steen voor een brood,een slang voor een visch, een schorpioen voor een ei)?" Inhet onbruikbare en schadelijke tegenover het bruikbare envoedende van het gevraagde vinden wij dus de overeenkomsttusschen de drie voorbeelden. De gelijkenis van den steenop het brood, de slang op den visch, den schorpioen ophet ei, al mocht die toevallig bestaan, doet niets ter zake.De gedachtengang van den vader mag niet alzoo wordenvoorgesteld: mijn zoon vraagt mij brood, laat ik hem eensteen geven, dan denkt hij wellicht (wegens de gelijkenis),dat het een brood is, laat ik hem een

schorpioen geven,dan denkt hij wellicht dat het een ei is. Die â€žSchaden-freude" zou van korten duur zijn en bovendien aan de ge-zondheid van de hersenen des vaders doen twijfelen. Datde gelijkheid in uitspraak voor een vader aanleiding zoukunnen zijn, met voorkennis, juist het niet begeerde (maardat een uitspraak op het begeerde geleek) te geven, met denschijn van den wensch te vervullen, is eene gedachte, diein het verband niet te huis behoort. De vragende vorm drukthet volgende\'uit: Geen vader zal zijn zoon het gevraagdeonthouden of voor het gevraagde iets schadelijks geven. Dezin is duidelijk. Daarom ook is de conjectuur van Venema,te lezen, axopTrhv u??v overbodig. â– i



??? 187 Luk. 11:13. Ei OVV Trovifpo) i/xdpxovTei; oilxTe ^??/iXTX xyx?¤x hsovxi tot? tskvoi? -jpimv , WoVw fixkxov o vxtvtp ??(?‹ o??pxvov SÂ?a-Â?/ TveZfix xyiov TO?•g xlroDtnv x??r??v. Markland (bij Bowyer) vermoedt dat de oorspronkebjke tekstzal geweest zijn ?Š ??v ovpxv?¤. Ik geloof dat deze conjectuurgeene aanbevebng verdient. Wij hebben hier eene attractie,en wel in dier voege dat eene praepositie van plaats dooreen andere verdrongen is. \'O ttxtvip o ??^ ovpxvov staat voor:O vxTtjp ?? ??v oupxvcfi Sao-f/ ?¨?‹ ovpxvo?? vv. xy. , Col. 4 : 16 Tvfv??x Axo?¨txsixc ??TTidToXifv "vx xx) vpisTg xvxyv&rs (niet den uit L.geschreven brief, maar den naar L. geschreven en van daargehaalden brief). Luk. 9 : 61. (ror? su tov ctxov f/,sv, 16 : 26.Mark. 5 : 26. Hebr. 13 : 24. 2 Cor. 9 : 2. Xen. Cyr. 7, 2, 5. {XPTTX^SIV TX ??x T?œV olxi?œv). Luk. 11: 16. Het gevoelen van Wassenbergh. II, 36, vers 16tusschen 28 en 29 in te voegen en dat van v. d. S. Bak-huyzen (17â€”28 is door den redactor

ingeschoven, 16 en29 behooren tot ?Š?Šn verhaal) behooren in de litterarischhistorische kritiek ter sprake te komen. Hier kunnen zijbuiten behandeling blijven. Luk. 11 : 22. \'Ettxv S?¨ hxup??repoi; xuto?? ??trsx????v vix)i<t^ xutov,Tijv ttxvottk\'ixv x?œto?? x\'lpii, ??0\' ^ ??TTSTroliei, xx) tx (TX?œXx xuto?? ^ix^?Ÿciktlv. Holwerda (N. Jaarboeken 186U, bl. 561) wil lezen ??rrxvS\' ?Š hx^p?“Tspoc. Wanneer wij de plaatsen in het Evangelievan Lukas nagaan, waar I?Š v????r het lidwoord voorkomt,treffen wij overal Si nooit dezen verkorten vorm aan (5:22,7:39, 7:4, 8:43, 9: 12, 20, 41, 42, 49, 54, 10; 17,30,11:22, 39). â– J?‰



??? 188 De lezing van B is de ware, daar i naar analogie vanvers 21 kan zijn ingevoegd. Bovendien is niet te begrijpen,hoe S\' ?? aanleiding tot de varianten kan gegeven hebben. Delezing S?Š levert hiertegen geen bezwaar op. Luk. 11:29. Twv Sf Hxf^ccv S7rx??p0i^0f/.ev??iv i??p^XTO k??yetv >5â€?yivex xvTti yevak Trov^px so-tiv <7mJi.e??ov ^i^tbI xÂ?) irti?Ÿelov o??lodiljiTSTXi x??rih e] fjii] r?¨ atj^sTov \'Iccvx. Valekenaer (Schediasma p. 361) teekent bij deze plaatsaan: â€žuna lineola interjecta Hbenter legerem: jJ yivex xuntTTovtjpx sic Tl (sm^slov etn^ijTcl, i7it(islov ouh X. T. A. atque illudhic Marcum legisse suspicor, qui in istum sensum\' scripsit:8 : 12 rl yevsx xvTtj at^tieTov sTn^^rsi; haec quidem frequentior,sed bis etiam in libris obtinet plena scribendi forma. Mc.15:34, Mt. 14:31, 26:8." Bovendien haalt hij nog voor-beelden aan uit de Grieksche en Romeinsche letterkunde,die moeten aanwijzen, dat sk tI gebruikt wordt in den zinvan: waartoe? Dit is volkomen waar. Het bewijs echter,

datnu ook hier sk ti zou moeten staan, is daardoor niet gele-verd. De plaatsen in de Evangeli??n waar s\'n; tI voorkomt,zijn niet gelijk aan deze. Daar toch vinden wij si? ri vooraan, niet, zooals hier, in het midden. Hier is de con-structie vreemd, >5 ysvsx xiitvi Trov^px sU ti <Tm/.slcv STTit^yiTsi.â€žDit booze geslacht waartoe verlangt (het) een teeken?" Boven-dien is in het geheel niet gerekend met xxi, dat wordt uit-gelaten en in alle HSS. voorkomt. Leest men het, dan isde zin met de verandering zeer stootend. De vergelijkingvan de andere Evangeli??n toont ook dat, naar alle waar-schijnlijkheid, de oudste bron xxi gehad heeft, Mt. 12:39.Verder verklaart deze conjectuur de variant, de herhaling vanysvsx, niet. Met deze is s\'i? ri onvereenigbaar. Bovendien ishet verband der rede er tegen dat de nadruk op het verlangen



??? 189 van een teeken gelegd wordt. Het boos zijn van het geslachtbehoort wel degelijk op den voorgrond te staan: dit geslachtis boos, het verlangt een teeken, en enz. (de boosheid isopgehelderd door Mt. 12:41, 42 en Luk. 11 :31, 32). Hetstond waarschijnlijk in de oudste grieksche bron, waaruitLukas en Mattheus het ieder, op zijne wijze, overnamen, terwijlMarkus het verkortte. Luk. 11:31, 32. HxaiKifra-x v?“tou Bycp??tiasTXt ??v Tjj xpiast(JiCTCC t??v dv&putraiv tijc <ysvsx: TOt?“TtlC kx) KXTXKpivSl xutov: ,oti VjX??sV ??x t??v ttipitoov TVl? yyjc XKO?•KTXl tvtv lTO0tXy sjao- ?Ÿ??vo:, kx) ISou wXs??ov Zokofi??voc aSs\' xvSpe: Niveue?•TXi xvx- <7T-^(T0VTXI ??v T}j Xphcl fiSTX Ttj? ySVCX? TX\'JTJj: Kx) KXTXKpi- vovtriv xuTitv, OTI ptsTsv??viaxv eU TO x^pv/?Ÿx \'lavx, xx) \'iSouTXSTOV \'IUVX aSe. Prof. Naber (Mnemosyne 1881, pag. 276) draagt, bij debehandeling van Mt. 12:41, ook eene gissing op deze plaatsvoor. â€žSurgit accusator non pi,etx tiv???, sed kxtx

tiv???.Scripserunt Evangelistae non optime quidem Graece, sed sicut intelligi possent et ^stx praepositio pro kxtx usurpataridiculus error est, qui non cadit in ea tempora, quibushorum librorum recensiones debentur." Stellen wij ons eenterechtzitting voor, alwaar de ?Ÿxaixkrax v??tou en de xvSpsctSivsusTtxi beschuldigend tegen vi ysvix xvrvt optreden, danwordt de gissing zeer waarschijnlijk, te meer, omdat menzich niet kan voorstellen, dat >5 ysvsx x?œTtj nu eens pterxde ?Ÿxtixkttrx v??tov, dan weder ?Ÿctx de xvSpe? ^mut??txi zalzijn voorgekomen. Bedenken wij evenwel, dat hier niet vanâ€žaccusare" kan gesproken worden, omdat men aan zijneeigene bekeering het recht niet ontleenen mag anderen tebeschuldigen, die onbekeerd bleven, dan besluiten wij datKXTX hier geenszins passen zou. God veroordeelt op den



??? 190 dag der opstanding. Kxrxxplvsiv beteekent hier, de veroor-deeling van Gods zijde uitlokken door hunne tegenwoordig-heid. Wij mogen niet vergeten, dat //.stx viermalen voorkomt.Zal dit telkens veranderd zijn? Mij dunkt, hier voor ont-breken de gronden, daar de zin door de opzettelijke veran-dering nagenoeg niet gewijzigd wordt en aan onwillekeurigenmisslag moeielijk te denken valt. Vgl. ook Franssen t. a. pl.bl. 75. Luk. 11: 36. El ouv ro aSifix irou oXov (parstvov, //ij sx"\'\' ^ .u?Špog (JXOTSlv?“v, SdTXl (pCOTfIVOV OKOV, W? OTXV XtixVOC T^xffTOxirS Cpccrl^vi (Tf. Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 168) deelt bij dezeplaats als zijne meening mede, dat geen der conjecturenvoldoet. â€žDe zin blijft even duister. Zeker is, dat de lezingder HSS. zeer bedorven is: men kan zelfs niet gissen, watde bedoeling des schrijvers geweest is." Laat ons zien of de conjecturen den tekst niet herstellenen of wij tot de conclusie van v. d. S. Bakhuyzen komenmoeten. Barrington en Bornemann willen

het eerste oXovschrappen. Erasmus en Maldonatus stellen voor, in plaatsvan a??fjLX te lezen c^,Â?Â?. Michaelis meent de moeielijkheidop te lossen door v????r het tweede oXov het lidwoord te plaat-sen, terwijl Lotze gist dat de woorden (pareivbv oKov uit ver-gissing herhaald zijn. Verschuir leest oKuc in pl. van heteerste oxov en Pierson laat het geheele vers weg. Het gevoelen van Pierson kan buiten behandeling blijvendaar D a.b.e en andere vers 36 weglaten. Barrington e. a. houden zich aan de gewone volgorde derverzen: â€žZie nu toe, dat het licht in u niet duisternis is.Indien nu uw lichaam helder is, geen deel hebbende datduister is, zal het geheel helder zijn evenals wanneer de iii??iiiii.....



??? 191 kaars met zijn schijnsel u verhcht. Mij dunkt, de zin wordtniets duidelijker. Of wij lezen, indien uw lichaam helder is,dan of wij lezen, indien uw lichaam geheel helder is, wij den-ken er hetzelfde bij. Zou o^jctÂ? in plaats van a-a/ix kunnengelezen worden? Op zich zelf is het mogelijk, dat een af-schrijver Cn in OM veranderde: maar hoe luidt het ver-band? Vooreerst is het vreemd dat, terwijl in vers 34oCp??xXiioc gebezigd is, nu o(/,ia,x gebruikt wordt, dat bij Lukasnooit en in het geheel N. T. niet in het enkelvoud voorkomt,maar bovendien zou bij het tweede okov noodzakelijk (rÂ?,6samoeten gevoegd worden, om den zin eene eenigszins klemmendebeteekenis te geven. Stel v. 36 is echt dan is dit (zie ovv)eene verklaring. Deze behoort dan toch iets te verklaren,en mag geen woorden bevatten, die op hetzelfde neerkomen,dus: indien het geheele oog helder is, zal het geheel helderwezen. De volgende zin met â€ževenals" is onduidelijk, daarvolstrekt geen gelijkenis te bespeuren is

tusschen den toe-stand van een geheel helder oog en dien van een persoon,die door bet licht eener kaars verlicht wordt. De conjectuur van Micha??lis te lezen to ckov brengt onsniet verder. Wat beteekent: indien nu uw geheele lichaamhelder is, zal het geheel helder zijn ? Wat is er onder datgeheel bedoeld? Het hcbaam? Dan is het vervolg tamelijkoverbodig. Wordt iets anders bedoeld dan zou meer dui-delijkheid aan te bevelen zijn. Bovendien geeft â€ževenals"niets te kennen. Opmerking verdient de meening van Lotze:dat cp??jTeivbv oXov een invocgsel is, mits ei S?Š gelezen en 35na 36 geplaatst worde. Hoe nu past 36 na 34. Is dat helder?Indien nu (waarom juist Ss is mij niet duidelijk, vooral naoTxv 3s) uw geheele bchaam helder is (gevolg van het een-voudig zijn van het oog (vers 34), geen deel hebbende datduister is (verklaring van ii\'AO!/), zal het zijn als wanneer dekaars met zijn schiinsel u verlicht (verklaring waarom de



??? 192 kaars als vergelijking genomen is). Vers 35 komt er danwonderlijk achter. Het meest waarschynlijk komt mij voor de gissing vanMichelsen (Studi??n 1881, bl. 161). Hij wenscht ro (rS>iJi,x<70v, v????r o^ov cpureiv??v staande, te plaatsen v????r (pmetv??v o^ov,indien dan het licht in u (zie vers 35) geheel licht is, danzal geheel uw lichaam vei\'licht zijn enz. Dit geeft een duidelijkverstaanbaren zin en kan oorzaak tot opzettelijke veranderinggegeven hebben (van onwillekeurige is geen sprake). Eenafschrijver verwonderde zich, de conclusie niet begrijpendeen door het tweemaal voorkomende cp??irsivov oKov op hetdwaalspoor gebracht, dat r?¨ (rufji,Â?, aov niet bij het eerste stonden schreef dus de gewone onverstaanbare lezing. Zij diedeze conjectuur niet aannemen, moeten vers 36 als eenevereeniging van verklarende bijvoegsels beschouwen van af-schrijvers die de beeldspraak niet begrepen. De verzen 35en 36 zijn uit Lukas de eenige, die door B. F. Westcott enF. J. A. Hort in hun

â€žNew Testament in the Original GreekII, Appendix p. 61" met een t zijn voorzien, als teeken,dat hier â€žone or both have been unable to acquiesce in anywell attested extant reading as-right, and accordingly believeor suspect some primitive error or corruption to be present,whether a probable suggestion as to the true reading can beoffered or not." Daar wij met eene kritiek te doen hebben,die van beginselen uitgaat, gelijk in deel II Â§ 93â€”95, 361 â€”368, 380 en 388 gehuldigd worden, verwondert het ons niet,dat wij ook op deze plaats tot de getuigen beperkt blijven.De vertaling van q met veranderingen uit f kan niet tot degissingen gerekend worden i). 1) De aanteekening bij Mark. 4 : 28 (de eenige plaats uit Markus, dieals corrupt beschouwd wordt) meende ik niet te moeten behandelen, daarHort zich aansluit aan de lezing van C", het teeken f ook in II. Ap. p. 24is weggevallen en door Westcott geen gissing voorgesteld is.



??? 193 Luk. 11: 44. Oux) ???Ÿw, oti strrs c5? rx ?Ÿvt^ftsJx rx xSvjXx,o! xv??puTToi ol wspiTrxro??vrei; sTxva o??n olSxaiv. De gissing van Markland, oi v????r TreptTrxro??vrs? te latenwegvallen, kan ik niet goedkeuren. Hier wordt van bepaaldemenschen gesproken. Trouwens, alleen aan menschen die opgraven wandelen kan men bekendheid of onbekendheid dien-aangaande toeschrijven. Blijft de bepaling achterwege enwordt van menschen in het algemeen gesproken, mij dunkt,de zin der woorden is onduidelijk. Markland haalt aan ouxol\'Sxai TTepiTTxrovvTSi; ?¨irxm â€” o??x olSxatv ??xuroiif TepiTTxreTvsTTxva dus: de menschen (onbepaald) weten niet, dat zij opgraven wandelen. Duidelijker en overeenkomstig het verbandluidt de zin: de menschen, die er op wandelen, weten nietdat zij op graven wandelen. Luk. 11 : 48. "Apx ?Ÿxprups? sare kx) (ruveusoke??rs roT? tpyoi? T?œV TTXTSpUV v?Ÿ??v, OTi XVTo) [/.sv om??xtblvxv XUTOV?, U[ie??? S?ˆ olxoSo[/,Â??•rÂ?. Prof. Naber

(Mnemosyne, 1881, pag. 286) wil v????r iruvsu-hxcTrs &c invoegen. Hij haalt daarbij aan Mt. 23 : 31. Waar-toe is deze conjectuur voorgesteld en deze plaats aangehaald?In Mt. 23 : 30, 31 lezen wij: â€žIndien wij in de dagen onzervaderen waren, zouden wij geen deel gehad hebben aan hetbloed der profeten. Alzoo getuigt gij voor u zelven dat gijzonen zijt van hen die de profeten gedood hebben. Ja, ookmaakt gij de maat uwer vaderen vol." In Luc. 11:47, 48lezen wij: â€žGij bouwt de graven der profeten op, en uwevaderen hebben ze gedood. Dus zijt gij getuigen en hebt eenwelgevallen aan de werken uwer vaderen." Beide uitsprakenbedoelen iets anders; de eerste: zij erkennen de daden hunnervaderen; de tweede: gij doet even als zij. Dat de ?Š?Šne vol- YA



??? lediger is kan ik niet inzien. Met de ?Š?Šne aanmerking vanDr de Vries van Heyst (Theol. tijdschrift 1881) kan ik mij nietvereenigen, omdat ik niet begrijp hoe deze plaatsen op volledig-heid kunnen aanspraak maken. Wat in de apostolische brongestaan heeft, is mij niet helder. Bij de 2e opmerking sluitik mij aan. Moet Lucas geschreven hebben en kan icxiniet evengoed van hem afkomstig zijn als van dezen of genenslordigen afschrijver? Want dit en niet anders is toch deeenige vraag bij die kritiek, welker doel is den oorspron-kelijken tekst des afschrijvers te herstellen, niet hem te ver-beteren, wanneer hij kakografi??n gaf. De varianten fit?? enOTI a-uvsv^oKs?•Te zijn beter te verklaren met KAI dan met flC. Luk. 11: 53, 54. KxKeThv ?¨^sX????vTog ccvto?? ftp^a,VTO o\'i Tpxfi-liXTslg kx) o\'i ^xpi(7xIoi hivSn; h?Šxnv kx) x7roirro,uxTl^stvxiiTOv TTsp) tXsi??vcov, ?¨vehpsvovTsi;, Sttpsvuxi ti sk ro??i <TT?“,uxTog x??t????. â– ft Het gevoelen van Griesbach, alleen te lezen vjp^xvro o]T px/afixtsti; met

een voorgevoegd kxI , omdat er verschil vanlezing aangetroffen wordt in de daaraan voorafgaande woor-den, zouden wij misbruik van kritiek kunnen noemen. Wijverwijzen naar het boven (bl. 108) gezegde. Betreffendevers 53 zegt Prof. Naber (Mnemosyne, 1878): â€ži^fA^oWa?:nisi quis fortasse putet insidias eas fuisse factas lesu absenti.In aliis codicibus Xsyovrog est. Itaque sub illo ??^eKS??vrog Vat.cod. latet Ir; Ksyovrog. Omnes norunt et hi saepe con-fundi". Te recht. Het is toch dwaasheid te meenen, datmen op een afwezigen aanslagen smeedt, gelijk die in vers 54beschreven worden. Kxl komt mij voor de echte lezing teziin, hoewel ?¨KsTiev beteekenen kan â€žvan toen af".



??? 195 Luk. 12: Ib. T??poc?ŠxBTe sxvroTc xtto Tijg t^vpivic r?¤v <i>xpi<rxiuv,ijTig Â?<tt)v iivonptaig. Pearce bij Bowyer beweert, dat de woorden ijV/? ??arrivâ€?jT?“KpiiTic later zijn ingevoegd. Ik geloof, dat zij een wezenlijkbestanddeel der rede uitmaken en dat er gemakkelijk mis-verstand zou kunnen ontstaan, wanneer zij niet in den tekstbehoorden (zie b. v. de verklaring van Meyer). Waarschijnlijkheeft Lukas dit vers uit Mark. 8: 15 ingevoegd om eenovergang te vormen van H. 11 tot de rede in H. 12. De?œTT?“icpia ig is het aanknoopingspunt. Te recht zegt Weiss (Comm.S. 465) â€žUnzweifelhaft also hat Luk. dem Spruch den Sinnuntergelegt, dass alles durch Heuchelei Verschleierte docheinmal ans Licht komme." De ^u?Ÿt^ is de veinzerij, niet deleer. In het laatste geval zouden de volgende woorden allebeteekenis missen. Omdat die leer huichelarij is moet menzich voor haar wachten, niet omdat zij de leer der Farize??nis. Het woord ??nroKpiT^g komt bij Lukas voor, Luk. 6:42,11:44, 12:56,

13:15. Daarom kan tegen ??v??xpi7ig geenoverwegend bezwaar bestaan. Dat dit niet van de leer (quatalis) maar van de wijze van handelen gezegd is (simulatio)die de Farize??n met anderen konden gemeen hebben enwaarvoor de discipelen zich moesten wachten, blijkt ook uitvers 56, waar de schare als vvoKpiTxi wordt aangesproken.Te recht zegt Bengel (Gnomon) â€žHypocrisis est, vel quummalum bono tegitur velo a malis, vel quum bonum tegiturmale a bonis. Haec hypocrisis notatur in praesenti coli,vers. seq." Dus was het niet de leer, maar de gezindheidvan de verkondigers, waarvoor zij zich moesten wachten.Zie ook Weiss (Das Marcusevangelium und seine syn. Par.S. 274) â€žGemeint is nicht die Lehre (schon Mt. 16: 12)sondern das ganze sittbch verkehrte Wesen der Pharis?¤er." â– 13*



??? 196 Luk. 12:3. \'Av6\' uv o<tx ??v Tjj (tkotI^ s\'tixtc , sv TijJ (pur)xk0u7??ji<rstÂ?r kx) 3 trph ri oZc ??KxXyiaxrs sv roli; rxf^sioi;kyip\\jx6yi<tÂ?txi s\'tt) rc??v Sufixrai/. Pearce bij Bowyer wil sUxrs en ??kx?,ij<txrs in sJttx enveranderen. Deze woorden toch hebben betrekkingop Jezus, niet op de discipelen. Vraag: waaruit blijkt datJezus hier van zijne prediking gewaagt? Mt. 10:26 duidtdit aan, doch hier is een ander verband. Mattheus en Lukaskunnen de bron, waaruit zij putt\'en, ieder op zijne wijze ge-bruikt hebben. Legt Mattheus den nadruk op d?Š vrijmoe-digheid: het zal toch wel bekend worden; wat ik in hetverborgen zeg, predikt dat, want later komt het toch aanhet licht. Doet het onbevreesd, want waarom zoudt gij vree-zen? Lukas wijst op de geveinsdheid. Weest niet anders ineen kleinen kring dan in uwe openbare prediking, want hetzal toch bekend worden; ja, wanneer datgene, wat gij ge-zegd hebt, gepredikt worden zou, zoudt gij als geveinsdenaan bespotting ter prooi zijn. Belijdt mij

openlijk, niet alleenin het verborgen, want gij behoeft niet te vreezen. Uweverborgen bekentenis wordt toch openbaar. Ten onrechteverklaart Meyer de woorden aldus: â€žbij de overwinning vande zaak van Christus zal alles aan het licht komen", en denktWeiss aan het booze, dat in het geheim gesproken wordt(22:53). Vanwaar dan het verband en de aanmoedigingtot trouw en onversaagdheid? Prof. Naber (Mnemosyne 1878, bl. 362) wil sU ro olq inplaats van irpo; ro ov; lezen. Hij zegt: â€žEv. Lucas non optimequidem Graece scripsit; verumtamen errores sunt, qui in eumnon cadunt. Veluti quod legitur 12:3, o vrp??; â€” prorsusrequiro sU r?¨ ov?. Recte Mt. 10: 27, o sU ro ov; xkovsts." Alwordt in vers 11 de verwisseling van xp??; in s); gevonden, zoo isdit geen reden deze hier te onderstellen. Vooreerst komt het



??? 197 mij voor dat in 12:11 aan eene willekeurige veranderingte denken is. De parallele plaats Mt. 10: 25 spreekt vanÂ?Kovu, waar natuurlijk f??? moest volgen. Men vangt de woor-den op in (fL;) het oor. Hier ligt de nadruk op de nabij-heid, dus bij het oor, Mt. 3 : 10, 13 : 56, 26 : 18, Mark 2: 2,9:19, 11:4, 14:54, Hand. 5:10, 2 Joh. 12. Luk. 12:5. \'T-TToSsl^ca ??fi??v rlvx (po^ii??ijTC\' r?¨v /nsrai r?¨xTTOxTshxi i^ovirlxv ?¨i/,(Sxk>.Â?iv sU fiiu y?Šsvvxv. NÂ?} Xsyco u(Mv, TO?œTOv Cl)o(3ijS}jTe. Markland (bij Bowyer) gist iastx rov xwoxTe??vxi. â€žNadathij heeft gedood" zou tamelijk overtollig zijn. â€žBenevens hetdooden" past beter in het verband. â€žHet lichaam heeft naden dood, nadat de ziel afgescheiden is, niets meer tevreezen," zegt hij. De redeneering berust hierop, dat het lichaam na dendood niets meer te vreezen heeft. Van het lichaam is hierevenwel geen sprake. Op â€žna den dood" ligt de nadruk(zie ook Mattheus); niet hen, die het lichaam dooden moetmen vreezen, maar hem, die

na den dood de ziel kanstraffen. Bovendien zou de zin met de lezing [ierx tov tochgelijk blijven aan die met de lezing (astx ro. Want, heeft betlichaam niet meer te vreezen na den dood, dan behoeft hetook niet bang te zijn voor hetgeen behalve den dood plaatsheeft (daar dit toch waarschijnlijk er na geschiedt). MfxÂ?c. Gen. verbi komt niet bij Lukas voor. Ook doet [ierxrxvrx vers 4 eerder een acc. dan een genitivus verwachten. Luk. 12: 7. \'AXAi km xi rpixi? x^? KÂ?(pxXij? vfmv ttxitxiiipii\'Mvrxt. M)i 0oBf??<r66- ttcXX??v (ttoovHuv hx^?Špere. Dr Owen bii Bowyer acht het waarschijnliik dat xkxx kx)



??? 198 ai tpixs? tiji? necpxxiji x)!x,??v ttxitxi â€?^pi??fi^vrat later zijn inge-voegd. Dit behoort echter de btterarisch-historische kritiekuit te maken. Waarschijnlijk werden deze woorden in deoudste bron reeds bijgevoegd, zoodat Lukas en Mattheus zekonden opnemen. Wellicht stonden deze daar aan den kant.De tekst is wel zuiver, maar het geheele vers past niet inhet verband en kan zonder schade voor de beteekenis gemistworden. De meening van Naber (Mnemosyne 1878), xoAA??Dte lezen, behoeft niet besproken te worden. De hoogl. geeftalleen aan de Itala en aan het getuigenis van Basilius enHilarius de voorkeur boven de gewone lezing. Ik geloof terecht. Luk. 12:11. "Orxv Sf Trpcarcp?Špauiv ufixc sic rag a-jvxyoiyxckx) tag (xpx*? ?¨^ovrrixc, \'?Ÿ(pi,uviiaijts ttac j} ti x7roKo\'yyiai^<7&s ij t/ f^TDjxf â–  Schulz (bij Bowyer) wil lezen vpo^?Špojs-iv. Ten onrechteUpo^spu toch komt bij Lukas in eene geheel andere betee-kenis voor (Luk. 6:45 2maal), nl. te voorschijn brengen uit,naar voren

halen, zoodat het geen afschrijver in de ge-dachte zou kunnen komen 7rpca-0?Špeiv voor vpcCp?Špeiv in deplaats te stellen. npo(7(pspsiv is een gewoon woord en komtmeermalen voor 23:24, Mt. 2:11, 22:19, 25:20, Hand.8:18 enz. Bovendien geeft vpo(r<p?Špeiv eerder aanleiding totde varianten dan 7rpo(p?Špsiv. Luk. 12:15. EIttcv S?¨ rrpoc xiiT^ic- bpxrs kx) <pv/.xiT(rsa??Â?xtto ttxdvjg vkeovs^lxg, ort ouk h t^ ttepiscsusiv tiv) >5 ^oijjx??to?? s<tt)v sk t??v ??vxpx??vtmv x??t??. Markland meent de verklaring on ouk sv t:} TrsptTtre??siv nv) y,xvTo?? fVrly sk tmv vttxpx??vtcov x??tSi als onecht te moeten



??? 199 beschouwen. Moest alles wat Lukas als verklaring er bij voegtover boord geworpen worden, dan was er nog eenige redenom aan goedkeuring te denken. Nu niet. Alles is helder;ja, deze woorden zijn noodig om de vermaning in v. 15^ aande gelijkenis (zie vers 21) te verbinden. Dat de ^wÂ?? nietafhankelijk is van aardsche schatten wil de Heer den heb-zuchtigen naar overvloed strevenden broeder duidelijk maken.Dit geschiedt door eene gelijkenis, volgende op de verzeke-ring, dat, wanneer iemand overvloed heeft en de bezit(zie XVTO?œ), hij deze laatste niet bezit tengevolge van zijneschatten. Iets anders bedoelt de conjectuur van Micha??lis(Einl. p. 739). â€žLukas schreef s(ttiv, AAA\' ex tkv vttxpx??vtuv".Deze verdient geene aanbeveling. Om deze tegenstelling tochwas het Jezus niet te doen. De tegenstelling tusschen heb-zucht en tevredenheid was het hoofddenkbeeld niet; maardit stond op den voorgrond, dat de t^wii bestond in het rijkzijn in God, niet in bezittingen. Luk. 12:24.

KxTxyovjtrxTs reu? x??pxKxg, on ovre awelpoijvtvOVTS 6epi^cv(nv, olc ovx hnv TX^elov ouSt xTToSijXvi xx) 5 6eo<;rp?Š^ei xvTOvi;\' Tr??irqi /nxXXov vf/,e7g Six0?Špere rZv Tereiv??v. De gissing van Beza, in plaats van on liever te lezen o",kan ik niet steunen. De tekst is niet bedorven en behoeftdus niet hersteld te worden. De lezing ot geeft aan den zineene gansch andere beteekenis of, liever, leidt den gedachten-gang anders dan de spreker bedoelde. Niet op de ravenmoest worden gelet, maar op datgene wat met hen voorviel,bij hen te bespeuren was, nl. dat zij, niettegenstaande zijniet bezorgd zijn, toch door God gevoed worden: dus: â€žzie,wat met de raven geschiedt, dat zij......". Een zelfde ver-andering , door Beza in 11 : 42, 43, 44 voorgesteld, iseveneens af te keuren, "oti is redengevend en hier zeer op



??? 200 zijn plaats. De tweede persoon na het pron. relativum zoubovendien vreemd zijn en met het spraakgebruik van Lukasstrijden. S- ri-.\' Luk. 12 : 26. Ei ovv o??Si ^iivx(t9s , ri mp) r??v ^oittc??v ?Ÿsptfivxrs. m\' i;-\'i\'-r i-?Ÿ.- I. \'l^-^.\'.- J\'farf /t-ii^tf . jfcjh- De meening van Markland, in plaats van o??re te lezengaat uit van de lezing van AXFAAn enz. en kan hierniet als conjectuur beschouwd worden. Zie den bovenstaandentekst. Luk. 12 :48b. nxvr) SÂ? ^ eSo^jj tto^v , ttoAv ^vtrij??viderxi Txp\'xvro??, xx) a xxpiicvro tto^v, TrepuTir??repov x\\r^<Tov<nv x??r??v. Beza acht het beter met Theophylactus in de plaats vanTxp?ŠScvro te lezen: wxpxxxr?Šdsvro. Vraag: waarom een onge-bruikelijk werkwoord irxpxxxrxridynM in de plaats gesteld vaneen zeer dikwijls vooi-komend TrxpxriStifM? Men lette op (Lev.6:4, Tob. 4:1, 20), Luk. 23:46, Hand. 14:23, 20:32,I Petr. 4 : 19 e. a. en besluite dat tot verandering niet deminste reden bestaat. Luk. 12: 49. IlDp ^A^ai/ ?ŸxXelv ?¨v) ri^v yijv, xx) ri ??sAco s\'i??ihvj

xvMtj\' Erasmus stelt voor te lezen ei (of if) ijS>j ANH$0AI. Hoedeze infinitivus perfecti passivi in het verband past of ver-klaard wordt is mij niet duidelijk. Hoe zou hij over den teksteenig meer licht kunnen verspreiden? Het komt mij voordat de indicativus xvyi<p6yt verbonden met el bezwaar opleverdeen dit de aanleiding tot de gissing geweest is. Men lette opde verwisseling van el en >j. Laat zich deze gemakkelijk ver-



??? 201 klaren (Kuenen en Cobet, praef. van den Vaticanus, pag. LIX),een ander geval is het met xvij^??ai. Ik meen evenwel datde gewone lezing duidelijk is en de gissing van Erasmusonnoodig mag genoemd worden. Het gebruik van e] hierkomt overeen met dat bij de werkwoorden dxvfixt^a, xyxTrxuen x\'igrxvvofixi, Mark. 15 : 44. s??xu?ŸXTsv sl pÂ?; rs??vttxs, Hand.26 : 23, 2 Cor. 11 : 15, 1 Joh. 3 : 13, Cyr. 4, 5, 20; zieTheophyl.: STnaTrsiihi yxp rijv xvx\\piv toutou to?? TTup?Šg. J. Sirach.23 : 14. ??eAi^asig sl //.ij sysvv^&vjc. Herod. 6 : 52, 9 : 14. Hetbehoeft geen betoog dat t/ overeenkomt jnet het hebreeuwscheHoogl. 7:6. (t/ xx) ri i^Sw^), Ps. 8:1, 2. Luk. 12:58. \'flg yxp uTrxysic ?Ÿsrx to?? xvriSixov aov stcxpxcvTx ??v Tsj aSijj Sog spyxaixv xTnjXXxxSxi xtt\' xvto??,fi^ttots xxtxavpifi as Trpog tov xpitvfv, xx) ?? xpiTtjg as rrxpx-Sdasi Tcf TrpxxTopi xx) 3 TrpxxTup as ?ŸxksT slg ^vkxxvjv. In het gevoelen van Abresch (Animadv. ad Aesch. p. 586)kan ik niet deelen. Deze meent dat ug v????r sug

geplaatstis, omdat ??g (gelijk op vele plaatsen bij Lukas) particulatemporis zijnde aan het latijnsche quum beantwoordt en debeteekenis usque ad, usque dum, donec hier niet past-Evenmin geloof ik dat, gelijk Markland opmerkt, de impe-rativus Sog met yxp zou in strijd zijn. Het redengevendeyxp verbindt vers 57 aan de volgende verzen, waarin dooreene vergelijking eene argumentatio a minori ad majus ver-borgen is. De conjectuur van Venema (Hist. Eccl. II. 522) in plaatsvan Â?V xpxovtx te lezen: vttxpx^v sti mag overbodig genoemdworden. De zin toch is duidelijk en de tekst niet bedorven.Ook kan Mt. 5: 25 geen aanleiding tot verandering aan-bieden , omdat daar het gezegde op eene andere wijze ingekleedis en ?œTTxyco niet voorkomt. Lotze (t. a. pl. bl. 372) merkt



??? 202 op: â€žquo jure vir sagadssitnus mendum hic sibi deprehendissevisus sit, divinare non possum. Correctio vero quam com-mendat ea intolerabili tautologia frigidam facit orationem."De vorm bij Lukas vertoont zich als de meest oorspronkelijke. Luk. 13:12. \'iSai/ Ss auriiv o \'lijo-aD? vpo^s^p?¨vviits kx) ijwevxvTyi\' yvvxi, xvoXsXurrxi xzo rijc x<rSevslxc trov Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, p. 362) zegt: â€žnecdumcontinuo sanata est, nam post deraum iv?ŠSiiKsv xvt^ rx: xeipx:;Kx\'i TTxpxxpyjfix dvxpSc?Š??)^. Itaque verius erit: xTroX?ŠXwo. Im-perative nunc locus est." De hoogl. is in strijd met de gewoneverklaring. Bengel, Gnomon..: â€žxTrox?Šxutrxi, liberata es, jam-dum praeteritum." Weiss, Comm. van Meyer, Lukas, S. 487:â€žgelost bist du und los von; das sofort Eintretende wie be-reits vollendet." Kan de indicativus: â€žgij zijt verlost", niet ge-bezigd worden in plaats van den imperativus: â€žword bevrijd"?Hoewel ik den hoogleeraar moet toegeven, dat onder degevallen, waarin een

imperativus vervangen wordt, de ver-wisseling van perf. imp. door perf. indic. niet voorkomt en wijhier ook niet op een hebra??sme te wijzen hebben, geloof iktoch Winer\'s aanteekening (bl. 295) in het oog te moetenhouden: â€žDer imp. perf. ist da gebraucht, wo eine in sichvollendete Handlung als in ihren Wirkungen fortdauern sollendbezeichnet wird, wie Mark. 4: 29, Act. 15 : 29, 23 : 30, Xen.Mem. 4, 2, 19, Thuc. 1:71. Plato, Euthyd. 278. Hiertreffen wij een ander geval aan als in Mark. 4: 29. Tot dezee wordt gesproken, zij wordt en blijft stil. Hand. 15:29(zoo gij gezond zijt, blijf het), Hand. 23:30. Na het ge-sprokene moet nog iets gebeuren. Dit brengt evenwel deverandering niet te weeg. Waarom wordt de conjectuurvoorgesteld? Omdat de indicativus in strijd was met het-geen nog volgen moest? Is dan de imperativus perf. hier-



??? 203 mede niet eveneens in strijd. Kan men zich moeielijk voor-stellen, dat de Heer zal gezegd hebben: â€žgij zijt bevrijdvan uwe kwaal", en daarna de genezing deed plaats hebben,het gebruik van den imperativus neemt de moeielijkheid nietweg. Stellen wij ons den Heer voor bij die kranke vrouw.Hij zegt: â€žwees genezen!" maar zie, het geschiedt niet, en degenezing heeft eerst plaats, wanneer daarna de handen zijnopgelegd. Mij dunkt, de vraag ligt voor de hand: â€žwaaromwas het woord alleen niet voldoende?" Ik meen dat hetperf. indic. duidelijk genoeg is: â€žMaak u niet ongerust. Ik,de Almachtige, zal u genezen. Gij zijt genezen." De Heerhad evengoed de banden niet kunnen uitbreiden. Bovendienlezen wij 7nxpx%p??jiu,Â?. Waar staat daarna ? De handopleggingen het spreken kan tegelijk hebben plaats gehad. Hij sprakleggende haar de banden op. De N. T.ische schrijvers plegenveel te co??rdineeren, minder te subordineeren. Het driemaalgebezigde xxl kan dus van ?Š?Šne

handeling gezegd zijn;7rxpxxp>i/^x kan zich eveneens tot sJtsv uitstrekken, zie 8 :44en andere voorbeelden. Luk. 13: 15. \'AvoKpl??ij x??t?? \'o K?“ptog y.x) sIttsv vvoKpnxi,ak,x(7roc ufidiv r^ (jx^^xtij) ov Xvsi tov j3ovv xvtov if tovovov XTrb Tijg <pxTv>jg xx) xTrxyxy??v 7rcx/^f(; Dr van Manen vermeldt eene conjectuur van Micha??lis(te vinden achter de conjecturenverzamebng van Bowyer).Deze zegt dat het woord ovog, in plaats van vUg, niet als eenelezing, maar als eene kritische conjectuur van den uitgeverte beschouwen is. Hij voegt er aan toe: â€žif this is appro-ved of, it is a confirmation of the particular right I thinkwe have to make critical conjectures in St. Luke." Gelukkigdat wij dit bewijs door deze plaats niet behoeven te leveren.Laat ons zien of er iets voor de coniectuur te zeggen is.



??? 204 De schrijver zal clan geschreven hebben: â€žDe Heer antwoorddeen zeide: geveinsden, maakt ieder uwer niet zijn rund of denzoon van de kribbe los op den sabbath en doet hem weg-voerende drinken?" Het is mij onbegrijpelijk, hoe men totzulk een zin komen kan. Men zal zich toch niet beroepenop Mt. 21: 5, de eenige plaats waar y/J? als â€žjong" voorkomt.Bij Lukas komt het nooit voor. Men denkt toch niet aanLuk. 14:5, waar de volgorde en de beteekenis eene andereis. Waarom levert het geen goeden zin op te zeggen: â€žiederuwer maakt zijn rund of zijn ezel los"? Staat er y/o\'?, danis ^ niet te verklaren; ook zou ulo; x??tov achter zich eischen,en X?œTOV tweemaal in verschillende beteekenis, 1Â° van denbezitter, 2Â° van het rand, gebezigd zijn. Wij steunen dusMicha??lis niet. Luk. 13 : 17. Kx) txvtx XsyovTOi; x??tov KXTifii^xvvovro itxvts;01 xvTixilfisvoi x??r??, xx) tx; o ??x^og st) Txtrt toT; iM^oic To??c yivof*syot; vt x??tov. Markland (bij Bowyer) acht ysvofji?Švoii; in het verband

meergepast, omdat men niet onderstellen kan, dat vele dingengelijktijdig geschied zijn. Daar hij eene meening voorstaat,die ook in B en 440 gevonden wordt, behoeft deze evenminals die van Bentley (zie de uitgave van Ellis) besproken teworden. Luk. 13:28. \'E*Â? s<jtxi o x^xvd/io; xx) b (3pvyfibg twvS^??vtuv, otxv o\\ps<r??s \'A^pxxpt, xx) \'Itrxxx xx) \'Ixxu(3 xx) txv-Txc tov; tpofi^Tx; sv T??ji (3x(ti^Â?!iji tov ^sov, vftx; Sf f*jSÂ?A-y^ofjisvov; s?‹u. Dr Holwerda geeft in de Jaarboeken voor wetenschappelijkeTheologie, XII, bl. 29â€”31 ziine meening over deze plaats ten



??? 205 beste. Hij verwijst naar zijne Uitlegkundige aanteekeningen,bl. 21 enz., waarin hij betoogt dat in plaats van orxv o^/yjaiemoet gelezen worden \'??tc o^^stSs. De quaestie tusschen oxpticr??eof o\\peff??s raakt een verschil van lezing. Deze behoort dushier niet te huis. Doch moet otxv door ots vervangen wor-den? Het komt mij voor dat otxv bij fut.-indic. en conj. kanblijven staan. \'Orxv is samengesteld uit ots en xv en geefteene tijdsbepaling te kennen, met den conjunctivus, zooeene handeling plaats kan hebben, maar het onbepaaldis wanneer, Mt. 15:2. 21:40, Luk. 11:36. 17:10, Joh.8:44, I Cor. 3:3. De indic. kan ook staan als gewonetijdsbepaling Mark. 11: 25 cum statis precantes. Vertaal dus:daar zal zijn de weening en het gekners der tanden, wan-neer gij zien zult Abraham en Isaak en Jacob en al deprofeten enz. Redengevend is otxv niet. Nadat de deur ge-sloten is, zal er buiten ellende zijn, wanneer gijlieden buitengeworpen wordt. Men kan er een redengevend partikel bijdenken, maar

het staat er niet, evenmin als in de plaats vanAristophanes en Plutarchus, waar Holwerda ots redengevendlaat optreden. Maakt deze dus ots redengevend, men heefthetzelfde recht dit met otxv te doen, of liever men heefthet even weinig. Bovendien zeide Holwerda: â€žde toestand zouniet plaats prijpen, wanneer zij Abraham zagen, maar zijzouden Abraham zien, wanneer die toestand plaats greep."Gelijktijdigheid wordt dus aangeduid en geen verband vangevolg of oorzaak. heeft met orxv niets te maken. Het zijn beide bepalingen. Er zal weening zijn. Waar? Daar.Wanneer? \'Otxv k. t. a. \'ExÂ? is van plaats gebezigd, nietvan tijd. Mt. 13 : 42, 50, 22 : 13, 24 : 51, 25 : 30 doen allenaan plaats denken. Op die plaats zal iets gebeuren op hettijdstip, wanneer gezien wordt, enz. Luk. 13 : 32. KÂ?) slirsv xutoTc â€? TrooeuisvTsc s?•ttxts tS xXwtsxi



??? 206 TxiiTifi- jscu ??x/3Â?AAw ^xifi??vix kx) Ixssic xTcoTeXZ (Tvjiiepovkx) xvpiov kx) tjj rph^ Tsksiovfixi. Schultz beweert dat BasUius Seleucus ??xvf^xTx leest inplaats van Ixtreic. Vraag: waarom? Het woord ??xvptx komtalleen voor 2 Kor. 11: 14 en Op. 17 : 6 in den zin van â€žietsdat verbazing wekt". Waarom zou dit bier door Jezus gebezigdzijn? Is het niet af te keuren, deze woorden den Heerin den mond te leggen: â€žzie, ik werp duivelen uit en doewonderen." De gissing is onnoodig, want de plaats is nietbedorven en geen enkele variant doet vermoeden dat de af-schrijvers moeielijkheden zagen. "liaÂ?? is een gewoon pluralevan \'ixcrii: (fÂ????), van het verbum \'txopcxi, nog voorkomende inHand. 4 : 22 en 30. Luk. 13: 33. nxv)!/ Sf? /jts (TyiiJ,epov kx) xvpiov kx) t^ ixoi^ivi^iropsvstT^xi, oti ouk sv^sxstxi vpo^t^tijv xirokhSxi s^ai \'lepou-(rxX^fi. Ik geloof dat deze plaats wel onder de corrupte mag ge-rekend worden en de woorden van Dr v. d. S. Bakhuyzen â€žhetzoeken naar den

samenhang is een hopeloos werk, en daaromis bet ook onmogelijk iets omtrent de ware lezing te bepalen,"ten minste een hoogen graad van waarschijnlijkheid hebben.Dr van Manen noemt de conjecturen niet eens. Gaan wijallereerst de verschillende lezingen na, dan blijkt ons, datreeds de tekst zeer vroeg bedorven was (zie ook Vissering,N. T. bl. 102) a. e. f. g. vg. hebben Trlifv â€” Ttopsvsa??xi. â€”b. 0. fP i. 1. m. laten dit geheel weg en hebben na x??pwv\'mvers. 32 de vertaling gelezen van â€žet sequenti die consummor.Abite, quia non capit". â€” b. m. lezen tertia die. â€” i fP latendie weg. â€” b. ffÂŽ m hebben, in plaats van consummor, con-summabor, â€” I. leest cnicifig??r â€” ffÂŽ m. hebben: ite. â€” e.leest vadite. â€” i 1 laten het weg. Zoo is er dus bij de Itala



??? 207 groot verschil. Eveneens lezen 2 minusculi (69,80) de woor-den van xvpiov â€” xupiov niet; eene zeer verklaarbare vergissing.Wij zouden zoo kunnen voortgaan. Geen wonder dat men,den zin niet begrijpende, hiervoor eene verklaring zocht, diete gelijk helderheid aan den gedachtengang verschafte. Hetverwondert ons in de eerste plaats niet dat Semler (Not. adWetstenii libellos ad crisin et interpret. N. T.) de woordenâ€žttxijv Sf7 ,us rr^[/,spov na) x??piov kx) t^ sxofyi?Šviji Topt??eo\'Sxi" vooreene aanteekening houdt, in sommige HSS. geplaatst, omhetzelfde uit te drukken wat in andere HSS. door de voor-gaande woorden wordt medegedeeld. Wij meenen dat hierden rechten maatstaf bij het zoeken naar den oorspronke-lijken tekst niet is aangelegd en verwijzen naar bl. 108. Het komt mij voor dat door uitlatingen of ondersteldeinterpolaties de tekst niet duidelijker wordt. De gissing vanBleek, dat alitzspov kx) x??piov Kxi door een schrijffout ontstaanis, heeft weinig voor zich. Geen enkele

variant wordt erdoor verklaard en rjj ??xousv:^ blijft duister. Dat de woordenxupiov-xupiov zouden zijn weggelaten is volkomen verklaarbaar;dat ze er zouden zijn ingevoegd is niet te denken. Weiss(Comm. van Lukas S. 494) verklaart zich voor de gewonelezing. Toch blijft het onduidelijk wat â– Jtopevstrdxi hier betee-kent. Wij hebben in den gebrekkigen samenhang dezerverzen de oorzaak van de moeielijkheid te zoeken. De tekstop zich zelf is duidelijk. Luk. 14:5. Kx) xmKpi?Šs)g irpis x?œtouc sJttsv tIvos uf^m uUgyj jSoy? Â?(? <pp?¨xp ttsitcItxi kx) oiik svS?Šcoc xvxirTrxaei xMvsv ysiAsp<^ ro?? (ra(3(3xroiJi Op deze plaats is reeds door Mill eene conjectuur -voor-gedragen. In de Prol. voor zijn N. T. (ed. K??ster, 1710)lezen wij, aant. 423. â€žT/w? S)\'g Sj (3o??i;. Cant. uti liquet



??? 208 ex ejus Latinis, cujus ex vobis ovis aut bovis. Verum diuest, cum originaria ista Graeca perierunt. Ex oi; factum ascribis posterioribus vi??c, quod in codices muitos transiit.Tandem vero a quopiam, cui haud congruum visum erat,ut filius et bos hic conjungerentur, parique quasi passuincederent, mutatum vl?Šc in Svog, maxime quod alias in hoeEvangelio conjunctim legantur, c. 13: 15." Laat ons zienof deze conjectuur, die in de lezing van D (lat.) zijn oor-sprong heeft, te recht door velen overgenomen is en de zinmet ul?Št; waarlijk zoo onduidelijk is, als men zich dat voor-stelt. Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 169) zegt: â€ždatLukas geen u\'i??g geschreven heeft behoef ik wel niet te be-wijzen." Mij dunkt dit ware nog wel noodig geweest; u/cVkan er zeer goed gestaan hebben en de lezing van ABEGHMSUVrAA en vele minusculi kan de ware geweest zijn.Betreden wij tot recht verstand voor een oogenblik het gebiedder litterarisch-historische kritiek. Dit verhaal komt met eenigewijzigingen

ook voor in Mark. 3:1â€”6, Mt. 12:9â€”14 enLuk. 6:6â€”11. In Luk. 14:1â€”6 is waarschijnlijk de oor-spronkelijke apostolische bron te vinden. Terwijl Markus zijnverhaal, dat hij van Petrus had, met eenige trekken uit deapostolische bron verrijkte (de bespiedende Farize??n, de vraagvan den Heer, het zwijgen van de Farize??n), heeft Luk. 6 : 6â€”] 1Markus geheel gevolgd. Volgde Mattheus de apostolischebron voor een groot gedeelte (zie: M en de tegenstellingtusschen mensch en dier), hij verandert het TxpxTttp????v in eenevraag, door de Farize??n gedaan. Het natuurlijk gevolg is,dat twee zaken de dadelijke genezing en de verbazing weg-vallen om voor een antwoord, nu van den Heer op de vraagder Farize??n, plaats te maken. Dit werd door Mattheus gevonden in de apost. bron. nl:de wedervraag, waarvan ons door Lukas (14 : 5) eene om-schrijving gegeven wordt.



??? 209 In Luk. 14:1â€”6 vinden wij het verhaal van den uSpuTrixoc.De bron had het verhaal van de verdorde hand. Daar ditreeds in Luk. 6: 6â€”11 was medegedeeld, volgde in hoofdst. 14een ander verhaal. Hoewel de anakoluthie in vers 5 is weg-gevallen stemt ons de afwisseling der subjecten niet gunstigvoor het gevoelen dat wij hier een oorspronkelijk stuk hebben.^p?Šxp wordt gebi\'uikt, terwijl het gewone woord ?ŸoSvvoq is.Het halen uit een put met water was zelfs op sabbath ge-oorloofd , want het is periculum in mora; de redeneering heeftdus weinig klem. Bs??c is uit Luk. 13:15 overgenomen envi??q kan niet in de bron gestaan hebben, omdat deze hetonderscheid tusschen mensch en dier op den voorgrond plaatst.Lukas en Mattheus gebruiken de apostolische bron, ieder opzijne eigene wijze. Terwijl Mattheus op â€žhoeveel gaat eenmensch een schaap te boven" den nadruk legt, deelt Lukas,nadat de genezing reeds had plaats gehad, de vraag medeâ€žwaarom zoudt gij voor u zelven

wel iets op den sabbathdoen, en niet voor anderen ?" TUg is ongetwijfeld vanLukas en levert een goeden zin op. Scholten, Het Pauli-nisch Ev. bl. 338, 339, zegt te recht: â€žDe tegenstelling ishier niet â€žmensch en dier" maar â€žvreemd en eigen.". Goldhet hunne zonen of hun os dan waren zij gereed om teredden, maar wanneer Jezus menschen verloste, die zij niettot de hunne rekenden, dan worden zij ge??rgerd". Ten on-rechte vat de hoogl. het verhaal symbolisch op, dat onderhet beeld van eene waterzuchtige vrouw het beeld van hetzedelijk kranke heidendom geschetst wordt. Men merke op,dat er Ut en niet xxi gelezen wordt, zoodat Mill\'s argument â€”waarom uU: in ovoc zou veranderd zijn â€” hierop schipbreuklijdt (a quopiam cui haud congruum visum erat ut filium etbos hic conjungerentur parique quasi passu incederent). Waar-schijnlijk gaf de lezing van D\'at. aanleiding tot de gissing.Het is echter veel waarschijnlijker, dat iemand vUf in i\'iq of ii.



??? 210 ^voi dan dat hij oig of ovog in v\'i??g zal veranderd hebben,omdat v\'iic hier in het verband onverklaarbaar is. Las eenHS. TC dan kan dit door een afschrijver voor oig zijn aange-zien. D\'at. strekt hiervoor ten bewijze. Deze vertaalde ovis; eenvolgende veranderde in den griekschen tekst ui??g in 7rp??(3xTov(vgl. over de verbeteringen in D: Doedes, Verhandeling overde Tekstkritiek, bl. 306, en de Prol. VIII van Tischendorfscr. Gregory pag. 372.) Het komt mij voor, dat ?“vog en vp??-(3ixtov niet beschouwd moeten worden als gissingen van af-schrijvers, die zeer goed gevoelden, dat u\'i??g hier niet paste."Ovog is een onwillekeurige misslag uit OTC (ONOC) (zieLuk. 13: 15), vp??fixTov een willekeurige verandering van denafschrijver der vertaling naast D, die meende dat ovis nietmet TC overeen kwam. Hierdoor is, dunkt mij, het bezwaarvan Dr v. d. S. Bakhuyzen weggenomen. "?–ig werd niet ge-schreven. Een overschrijver giste slechts, dat het er stond. Luk. 14:7. "Eksysv Ss vpog rovg

â– xsxXm/.ivoug vxpx/SokifvSTTSX^^ TrpcoroKkiaixg i^sXsyovro, Xsyav wpog xurovg\' Bij Bowyer en Knapp vinden wij de aanhabng vanDani??l Heinsius, dat de 7e kanon van het 6e Trullaanscheconcilie deze woorden aldus weergeeft: TrxpxffoXitv sTrxyuv.Ik kan mij niet vereenigen met hen, die dit goedkeuren. Detekst is duidelijk en de varianten doen niet aan een bedorvenplaats denken. Bovendien is de verbinding van ??vxyav envxpx^oXvtv vreemd. â€žHij zeide tot de genoodigden, irxpx-(3oXiiv ??vx-yKiv, om aan te toonen, dat zij de vooraan-zittingen beminden, zeggende tot hen." \'ETrxyu wordt in hetN. T. in eene geheel andere beteekenis gebruikt: iets overiemand brengen, Hand. 5 ; 28, 2 Petr. 2:1, 5. \'Exi;Â?^Â?daarentegen komt meermalen in eene beteekenis voor, dieook hier past: 1 Tim. 4: 16 (elliptisch voor iz?Šzu tov vo??v)



??? 211 Hand. 3:5. Te recht zegt Valckenaer (Schol. I. p. 221):â€žEeddenduni: quum consideraret, nempe animo; nam dubiumnon est, quin supplendum relinquatur rov vo??v sc. rijv hxvoixv.Animum ad rem considerandam attendere inter alios Lucianodicitur rov vo??v s7rs%etv. Tvfi/ Sixvoixv eTTsxeiv plene dixit Platode Legg. L. XI. p. 926. B. Plerumque ut hic elliptice dicitursTt?Šxstv, aut etiam Tpog??xeiv. Elsner ad Act. 3:5." Lukas 16:3. ^attsv Sf sv sxur?? o ohov?Šfiog\' rl Troiijcru, on?? Kupi??g {/.OU ix0xips?•TXi rhv ?“IKOVOIMXV XTC\' Â?f/.o??i vxxTrrsivovx Wx^a, svxirsTv xhxvvoiixi. Pearce (bij Bowyer) en Haremberg (Expositiones in LucamXVI) willen lezen: rl ttoiwou , ors o xvpi??c ?Ÿou. Deze conjectuuris mogelijk, daar de afschrijvers on en ors dikwijls verwisselden,zie Joh. 12 : 41, 1 Cor. 12 : 2, 1 Petr. 3 : 20, (1 Kon. H : 37).Ik meen echter dat on moet behouden blijven, ?¨n omdat eenredengevend voegwoord hier gepast is, ?¨n omdat het praesensin plaats van het futurum gebezigd kan

worden. ?œe zin derwoorden is: â€žWat zal ik doen, daar mijn heer mijne be-trekking mij ontneemt (nl. ontnemen zal)?" Vgl. Mt. 17: 11,26:2, Luc. 12:54, Joh. 4:21, 14:3, 16:2, 1 Cor. 3: 13,15 : 2, Ef. 5:5, Col. 3:6, en Hebr. 4 : 3. â€žHet is buitenkijf: hij wordt afgezet." Nu gaat hij rekenen. Te recht zegtWeiss (Comm. 1885, S. 520) â€ž\'AcpxtpsTrxi bezeichnet nichtdie Folge der Rechenschaftsablage, die gar nicht das Schicksaldes Verwalters erst entscheiden soll, ist aber allerdings ausder Reflexion de?Š Verwalters hervorgegangen, dass er seinSchuld nicht ableugnen und so das bereits gef?¤llte Urtheildes Herrn (v. 2) nicht mehr ?¤ndern kann." Leest men ore,dan duidt men aan, dat voor den rentmeester de kans nogbestond zijne betrekking te behouden. \'\'On is hier te ver-kiezen, het is krachtiger. Er moet gehandeld worden, want â€”;



??? 212 niet: ik zal handelen, wanneer.,..; in het laatste geval wasuitstel nog mogelijk. Luk. 16: 8. KÂ?) st^vsitsv 6 nvpio: tov o]kov?“(mv tvh tihxixc,otl Cppovi?Ÿut; stoiyttfsv oti o\'i ulo) to?? xl?¤vo; toutou (ppoviptd-Tspoi uttsp tou? uloug to?? CpcoTO? fif T^v yevcxv rifv ?ŠauT?œv sltrlv. Het 16e hoofdstuk van Lukas behoort tot die gedeeltenvan het N. T. welke het moeielijkst te verklaren zijn. Desamenhang tusschen de onderscheidene deelen is dikwijls bijnaniet of in het geheel niet te vinden, en soms moeten wij be-sluiten, dat wij eene bijeenvoeging van stukken op den klankaf aantreffen. De litterarisch-historische kritiek moet dien-aangaande uitspraak doen. Betreffende onze perikoop (volgende op de gelijkenis, vers8bâ€”13) zijn ook verschillende gevoelens op te noemen. Ter-wijl V. d. S. Bakhuyzen waarschijnlijk van oordeel is, dat deconjecturaalkritiek hier niet behoort op te treden, meent vanManen eenige gevoelens te moeten voordragen, die ons terreinraken. Allereerst het gevoelen van

Scholten (Hand. bl. 83)â€žV. 8â€”13 zijn eene latere invoeging. Zij drukken niet het minstden zin der gelijkenis v. 1â€”7 uit. Zij bevorderen loonzucht,in strijd met het standpunt van den Evangelist." Dit gevoelenzou de andere conjecturen onnoodig kunnen maken, wanneerhet zelf als conjectuur kon worden voorgesteld en goedgekeurd.Ik geloof dit echter naar de litt.-hi8torische kritiek te kunnenverwijzen. Eichst?¤dt meent dat f^ii v????r voiviitxts uitgevallenis, omdat anders het voorschrift Jezus onwaardig zou zijn.Peerlkamp wil in plaats van K?œpiog lezen xaVftoc en achter(pi^oui; invoegen Â?aa\' ouk (Godgel. Bijdr. 1865). Markland wilvers 9 schrappen, omdat het later ter verklaring van vers 8werd ingevoegd. Welk licht brengen deze gissingen aan?Wordt de zin duidelijker of den Heer waardiger, wanneer ftii



??? 213 v????r TToiwxrs gelezen wordt? â€žEn ik zeg u, maakt u geenvrienden uit den mammon der ongerechtigheid, opdat, wan-neer gij sterft, zij u ontvangen in de eeuwige tabernakelen".Het 8e vers hangt er even los aan. Wie die mammon is, â€” ofhij in verband staat met xiwv ovto;, â€” waarom de vriendendan verkeerd zijn (terwijl zij verstandiger zijn), is niet helder.Bovendien, wie zijn de ontvangenden? Natuurlijk niet devrienden; wie dan ? Werpt deze gissing licht over de taber-nakelen? De conjectuur van Eichst?¤dt is dus te verwerpen,omdat zij niet aan de eischen voldoet. Bereikt Peerlkampzijn doel? Wat is die x?Štr^c?? Lukas gebruikt xoV,Â?^? nimmerin den zin van â€žmen", of van de Gode vijandige menschen-wereld, 9:25, 11:50, 12:30. Deze gissing verdient dusgeene aanbeveling, evenmin de inlassching. Men kan zichvoorstellen, dat, met het oog op het voorafgaande, eene aan-sporing tot slimheid gegeven wordt, en de handelwijze vanden rentmeester, zich door onrecht vrienden

te verwerven,aanbevolen wordt, maar het tegenovergestelde niet. In hetonrecht, in de slimheid, die daaruit bleek, ligt het zwaarte-punt. Peerlkamp beweerde echter niet de moeielijkheden opte lossen. Ik geloof, dat het ook onmogelijk is. Gingen wijvan de stelling uit, dat alle zinnen, die op eene verklaringgelijken en zonder schade voor het verband kunnen gemistworden, moesten worden weggelaten, waar zouden wij ein-digen? Was het verband tusschen v. 8 en 10 duidelijk, degissing van Markland zou zijn toe te laten; nu is zij nietnoodig. Lezen wij Koetsveld\'s betoog, wij moeten erkennen,dat, hoezeer ook de verklaring van de gelijkenis boven onzenlof verheven is-, het verband van de volgende verzen onder-ling en met 1â€”8Â? niet duidelijker wordt, en wij blijven denkenaan eene samenvoeging van gezegden des Heeren op denklank af.



??? 214 Luk. 16:17. evkov??irspov Si sittiv rov oiipavov xx) rijv y??jvTTixpeX??elv yj rov v?Šfiov ?Ÿlxv xepxiav Trias??v. Dr A. Hilgenfeld handhaaft in de â€žTheologische Jahr-b??cher 1853, S. 231", de voortreffelijkheid der lezing vanMarcion r??v k?Šyuiv ,uou boven de gewone. De bedenkingenvan Volckmar tegen de eerste (Theol. Jahrb??cher 1850, S.207) kunnen voor hem de bezwaren niet wegnemen, die dewoorden rod v??f/,ou in het verband aanbieden. Waarom ge-zegd, dat de wet en de profeten tot Johannes zijn, wanneerterstond daarop volgt, dat geen xipxlx van de wet zal vallen ?Waarom de onvergankelijke waarde van het kleinste gebodop den voorgrond gesteld, wanneer reeds (vers 18) eene poginggewaagd wordt om het afgebakende terrein te overschrijden?Waar men z. i. het antwoord op deze vragen moet schuldigblijven, wijst hij nog op de verschillende beteekenis, waarin(vers 16 en 17) het woord v??fxoc voorkomt. Al voert Volckmardaartegen aan, dat in het eerste Christendom

nergens zulk eenuitspraak voorkomt, ja dat Paulus\' woorden iets geheel an-ders doen vermoeden, hij wijst er op, dat in Luk. 21:33(Mt. 24 : 35, Mark. 13 : 31) slechts beloften, geen wetten ge-geven worden en dat Gal. 3:25, Rom. 10:4, Clem. Rom.I, c. 13. II, c. 8 wel niet mogen vergeten worden, en delater voorgestelde conjectuur van Volckmar r??v K??ycov rov Seovaantoont, dat de gewone lezing hem niet bevredigen kon.Er is geen reden met Hilgenfeld de lezing van Marcionboven de gewone lezing te verkiezen. Dat Volckmar\'s con-jectuur geen aanbevebng verdient is duidelijk, daar zij geheeltegen den vorm indruischt, waarin Jezus zijne toesprakenvoordroeg, van rSiv x??yav rov ??sov te gewagen. Ware Hoofd-stuk 16 in alle opzichten helder en volgde het ?Š?Šne verseven logisch uit het andere als elders, wij zouden nietaarzelen Hilgenfelds coniectuur in overweging te nemen.



??? 215 Daar het ons echter gebleken is, dat dit niet het geval is,ja dat, al is t??v x??yuv (jlou de lezing, deze verzen toch nietsamenhangen, zooals men dit voor een verband wenschenzou, meen ik te mogen onderstellen, dat Lukas en Mattheusde op verschillende tijden gesproken woorden des Heerenop verschillende plaatsen hebben ingevoegd (zie voor vers 16Mt. 11 : 12, voor vers 17 Mt. 5: 18, voor vers 18 Mt 5: 32).De Heer heeft over de wet meermalen gesproken. In dit verbandkomt mij de lezing van Lukas vers 17 voor de oorspronkelijkete zijn. Men zie het 2 malen herhaalde eai? en TroipsKi^ bijMattheus, al is het dat Lukas menige aanhaling wegliet, dieMattheus met het oog op zijne lezers, meende te moetenvermelden. Luk. 16:21. kx) stri??ufi??v xop^\'xcr??tivxt xtto tS??v ttitrr?Švrccv xtto tijg tpxtts^vjg to?? ttxouaiov â–  xwx kou cl Kvveg ?¨px^f^svoi?¨zb.sixov tx skk^ xuto??, De Schrijver der Opmerkingen geeft in duidelijke bewoor-dingen zijne bevreemding te kennen over de woorden txeikti

xuto?? (bl. 77â€”79). Na de beweering dat de schoonheidder parabel, die meer gevoeld dan beschreven kan worden,verhinderd heeft een klein vlekje te zien, zegt hij, dat ditvlekje in de woorden tx sxxti xuto?? te vinden is. 1Â°. Hetstrijdt tegen den aard der honden, dat, als er wat spijs teeten valt, zij liever de zweren van een vreemd man zoudenlekken; zij zouden dezen eerder gebeten of door blaffen weg-gejaagd hebben. 2Â°. \'A?¤aÂ? kxI moet iets vergrooten dat daar-aan voorafgaat. Vooraf gaat: Lazarus begeerde verzadigdte worden van de kruimkens. Hoe volgt daarop: â€žmaar ookde honden kwamen en lekten zijne zweren? De ellende wordtniet vermeerderd door het medelijden der honden. 3Â°. Menheeft reeds vroeg zwarigheid in deze plaats gevonden. In



??? 216 sommige HSS. staat er bij: xa) ouh)? ??SlSov <xvTa- xxl(zie ook Hist. Apost. V. p. 562, ed. Faber) xirkkeixov, andereIXsiXov, ??Tr?Škeixov, â– jrepi?Šksixov. Daarom gist Peerlkamp: xkkxxx) o\'t xvvsg spx?Šfisvot xTTskeixov. Bij XTr?Šksixov denke men tx^Jixix. Bij deze gissing is het eerste bezwaar opgeheven. Dekruimkens worden naar de gewoonte der honden, zoolang eriets te eten is, opgelekt. 2Â°. \'Akkx xxi geeft een zin. Zelfs dekruimkens kon hij nfet krijgen ... de honden lekten ook dieop. 3Â° De meeste glossen zijn daardoor ontstaan, dat deschrijvers na een verbum activum het object weglieten. Deafschrijvers vulden dat object ieder op zijne wijze aan. Hierhadden zij moeten aanvullen tx ^ix\'^ of xutx. Zoo zalhet ook wel in betere HSS. geweest zijn. De mingepasteaanvulling rx ??kxti x??tov is tot ons gekomen. Toen er een-maal TX \'skxvi XVTO?•I stond schijnen andere schrijvers xTreketxovminder geschikt gevonden te hebben en verbeterden skstxov,??Tr?¨kstxov, irepi?Šksixov

(lekten, belekten, lekten rondom). \'Axo-keixi\'v tx \'?Škxyj in plaats van ro x??iix xx) to tttvov t??v \'skxuvXTTokslx^iv is niet nauwkeurig uitgedrukt, want de zin vordert,dat de honden het oplekten. Hom. II. 21, 122: o\'t ?¨Tctkiji;xlfA xTTOkixf^i^aovTxt. Verg. Aen. X. 560, pisces vulnera lam-bent, zij lekken de wonden om het bloed er uit te zuigen.Dat zou den levenden veel pijn veroorzaken. Lambere san-guinem, kslxstv to xJfix, is hetzelfde als xtroxelxsiv, alleenis het minder juist uitgedrukt. De praepositie xtt?? geeft ietste kennen dat ten volle geschiedt en doet de gretigheid meeruitkomen, gelijk abligurio, zie Mt. 15 : 27, Arnob. adv. Gentes.VII, p. 212, Sedulius. Carm. Pasch. XX. Koetsveld houdt zich aan de gewone verklaring, maar komtbijna op het terrein van Peerlkamp: â€žmaar ook dezen buitgeniet hij niet alleen; de houden komen dien met hem deelen".Bii de verklaring van Peerlkamp behoeft de quaestie of de



??? 217 pijn, door het lekken vermeerdert of vermindert, niet tersprake te komen. Het gevoelen van Weiss verdient geeneaanbeveling: â€žGegensatz {ocXXx) mit Steigerung {xxf) scheintmir gen??gend erkl?¤rt, wenn man annimmt, dass ihn, der?Šinem Hunde gleich vor der Th??re auf den Abfall von derTafel lauerte, nun auch die unreinen Thiere gleichsam alsIhresgleichen behandelten." Duidelijk is dit niet. Peerlkampmaakt de zaak helder, waarom wij ook met de conjectuurinstemmen. Luk. 16: 22. \'Ey?Švsro Â§Â? xTro??xve??v tov tt??>xov kx) xtrsvex- . ??ijvxi xvtov vtto tm xyykKav su tov koXitov \'A?Ÿpxx;u,\' xv?Šixvsvs?¨ kx) b 7txov<7log kx) Â?tx(pi^. Prof. Naber (Mnemosyne 1878 bl. 362) stelt voor te lezenxvsvsx^tivoii. Dr Berlage (Theol. Tijdschr. 1880) is het nietmet hem eens. â€žWie bedenkt, dat Lazarus, naar de hier heer-schende voorstelling, werd overgebracht naar de onderwereld,zal de gewone lezing voor de juiste houden." Wij zijn hetmet Berlage eens. W^egvoeren past hier beter dan

opvoeren,naar boven brengen. Luk. 18 : 7, \'O Â§Â? hbg ov ?Ÿvi ttotvjtnil T^v sk^ikvidlv t??v skKsktmv XVTOV t??v ?Ÿocivtuv XVTcj) vl?Ÿkfxg Kx) WKTOg, Kx) ,UXKpO&VI/,s7STT xvTO?•i;; De moeielijkheid in de verklaring van deze plaats ligt voor-namelijk in de woorden kx) ?Ÿxkposvfiai sV xvto??c. Op ver-schillende wijze heeft men gepoogd de lezing kx) ?Ÿxxpo??v?Ÿst fv\'xvto??c te verdedigen. Te recht de verklaring st xvtcTc (overhen) nl.: de ongeloovigen van de hand wijzende, i) sluit Koetsveld 1) De wijze waarop dit gevoelen van de hand gewezen wordt, komt mij



??? 218 zich aan bij hen, die verklaren, dat hier het tegenbeeld vanden onrechtvaardigen rechter geschetst is in Hem, die metgeduld en verschooning de onstuimige beden der vervolgdegemeente aanboort. Hij redeneert dus alzoo: Met God ishet niet als met den rechter. Terwijl deze niet met geduldde gebeden verhoort van de weduwe, dus S^????u^og is, hoortGod de gebeden der gemeente met geduld, en is dus fixxp??-Suiiog. Maar met welk doel is dan toch de gelijkenis gegeven?Is zij gegeven om het tegenovergestelde duidelijk te maken?De overeenkomst is alleen in het bidden gelegen (?¨n van deweduwe, ?¨n van de uitverkorenen). Terwijl de verhoorder inhet ?Š?Šne geval ??^????ufiog is, en in het andere geval , is de reden, waarom men moet blijven bidden en niet ver-tragen, te zoeken in het verschil tusschen den rechter en God.Gaf de ??^????ufio? toe, veel meer is dit van den ,uxKp??Sv(ic?te verwachten. Springt het niet in het oog dat deze verklaringalleszins wonderlijk is, en het xx)

oux yjhxsv stt) xp??vov vol-strekt niet medetelt? Is het niet meer in overeenstemmingmet het verband, de pcxxpoSu/iix juist van dat talmen te ver-staan, en het spoedige rechtdoen op vers 8Â? te laten slaan?De climax (hoeveel te meer) ligt niet in het karakter derpersonen //.xxpc- en ??^uSupio?, maar in de personen zelve. Derechter talmt en geeft op het herbaalde bidden toe; zoo ook vreemd voor. Bl. 431 wordt gezegd: â€žOver wie is God lankmoedig? Overde wereld, die verdrukt, of over de uitverkorenen, die verdrukt worden"?Daar men het eerste natuurlijker vond, heeft men over hen verklaard:â€žin betrekking tot hen, in het handhaven hunner zaak (sicl) Ik zie echterniet in dat wij daartoe de vrijheid hebben. Met over hen worden altijdde personen bedoeld die de goddelijke lankmoedigheid spaart, en dat kunnenin dezen samenhang niet anders zijn dan de uitverkorenen." Waarom? zouik vragen. Die geheele bewijsvoering was onnoodig. Van de wereld is nietgerept. Dus is Â???roTÂ? natuurlijk

van de uitverkorenen. Zie Michelsen(Studi??n 1881, bl. 162).



??? 219 zal God, al talmt hij, u op uw bidden toegeven. Bidt dusen vertraagt niet. \') Op eene andere wijze verdedigt Bengel (Gnomon, p. 180)deze lezing: Hij noemt fixicpo??uf/,s?? eene insignis lectio. Verderzegt hij: â€žConstructionis in ea vim facile quivis perspiciat, hace textu educta sententia: Electi olamant ad Deum; at DeusfiOixpo??vfisT, longanimis est super eos. Prioris membri verbumin textu transit in participium ?Ÿouvruv, clamantium, alterius membri verbum stat immotum, f/,xKpoSvijLsl longanimis est...... Laudatur autem ea hoe loco longanimitas Dei, qua et maloruminjuriam et sanctorum aerumnam ita spectat, ut non protinusfinem utriusque faciat, quamvis homines jmtent, ipsius inmalos iram et in sanctos misericordiam, finem celerrimumpostulare. Tandem fit, quod Sir. 35:22 de justis dicitur,ouSs ,uxKpcSiipi.yi(7si ??V\' a?œTo??g KpxTx??og". Ten onrechte.Van de mali wordt niet gesproken; het gezegde geldt dusalleen van de sk?¤sktoi, ten opzichte van welke de

t4,x)cpo??uiA,lxhierin bestaan zou dat het oordeel verschoven werd, hetgeenjuist voor de mali maar niet voor do sk?¤sktoi aangenaam was,daar de laatsten spoedig den Heer verwachtten. Weiss (Comm. 1885, S. 55?–) kan deze verklaring ookniet goedkeuren en merkt op, dat kx) pe,XKpo??v//,s?? stt\' xOtoT;zich hebra??seerend aan t??v ?Ÿouvrm aansluit: â€žund ??ber dieer langm??thig ist, womit die Verz??gerung der sKbiKvjSK; ausder Geduld mit welcher Gott seinen Auserw?¤hlten erst nochZeit zur v??lligen Heihgung lasse (2 Petr. 3:9) abgeleitetwurde. H?¤rter der Structur nach und im Sinne dem nach-herigen Iv rxxH weniger entsprechend!" Het is toch zeervreemd dat God (zie ook de Vulgata) met betrekking tot de 1) Dat onder Iv t&xu moet verstaan worden â€žweldra, binnen kort" zalduidelijk zijn (Rom. 16:20, Op. 1:1, 22:6). Waar Lukas zeggen wil,dat iets onverwacht plotseling gebeurt, gebruikt hij H??vai.



??? 220 skksktol ZOU talmen, en toch terstond rechtdoen. Dat sluitniet. Dit neemt niet weg dat wij de verklaring van Weissevenmin kunnen goedkeuren. Hij geeft aan de Wette toe datmet de loochening van het talmen aan de parabel de pointeis ontnomen, maar acht zijn grond onvoldoende, wanneerhij beweert dat de handelwijze Gods e contrario geleerdwordt (zooals wij zouden genegen zijn aan te nemen). â€žSon-dern dass die Leugnung der wirklichen Verz??gerung einescheinbare nicht ausschliesst, ??ber welche Grotius richtigbemerkt: illud ipsum tempus, quamvis longum interdumferentibus videatur re vera exiguum est, imo momentaneum,unde Paulus 2 Cor. 4: 17". Mij dunkt dit is den zin ver-draaien; er staat niet: al schijnt hij te talmen. Met dengewonen tekst is dus niets aan te vangen. Valckenaer giste:oi; xx) ?Ÿxxpciu?Ÿsl x. t. a. en wel om de volgende reden. Hijlas ?Ÿakpu??v/i?¤v. De lezing van Bengel .uxxpo??ufii?? zou hijkunnen goedkeuren als de twee laatste letters van

wkt?“?werden herhaald vuxt?“i;, oa xx) ^xxpo??u^sT (dus onwillekeurigemisslag). Na op de fout van Elsner gewezen te hebben(zie ook Koetsveld) die ?Ÿxxpo$uf*uv (adj.) leest, zet hijzijn gevoelen over de beteekenis van ^xxp??Sufioi; uiteen.Mt. 18 : 26, Eur. Med. 315. Hij gaat van dezelfde tegen-stelling uit, die wij in Koetsveld afkeurden, â€žille ad iusdicendum atque ad vindicandam injuriam viduae se pre-cibus tandem tamen facilem praebet (N.B. zie 4Â?) homomorosus injustus, atque ??^vsu/noc. Quanto facilius Deus, o?Ÿxxpo??u?Ÿos, piorum continuis se precibus patietur expugnari,ad propulsandas ab ipsis inimicorum injurias qui sibi illataset omnia ipsorum debita benignissime remittit." Waaruitblijkt dan toch de ?Ÿxxpo??u?Ÿlx? Ik geloof juist dat in deovereenkomst, niet in het onderscheid tusschen den rechteren God het klemmende van de redeneering gelegen is. V.d. S. Bakhuyzen keurt deze gissing af, maar zegt niet waarom?



??? 221 Terecht beweert hij dat van een lankmoedigheid hier geensprake kan zijn. Wat doet deze in het verband ? Ik vermoeddat wij haar te danken hebben aan hen, die bij eV xuroTgaan de boozen dachten. Het ww. beteekent: lang latenwachten, Sir. 32: 18, Harting bl. 246: langzaam in het be-sluiten en handelen, 1 Kor. 13: 4, 2 Petr. 3:9, Hebr. 6 : 15,Jak. 5:7, 8. Mxxpo^vfisl aldus opgevat geeft dezen zin: zalGod dan niet recht doen en (wat het tegenovergestelde is)talmt hij ten opzichte van hen? Staat hij dus bij denrechter achter? Neen, dat kan niet, hij zal recht doen. O??fii^ is een vraagwoord, waarvan de vragende kracht inligt opgesloten. O?? fj.xxpo??ufii?•7ii (waartoe het fut.?) behoeftdus volstrekt niet bedoeld te zijn en zou op f*>j au wijzen(zie Winer, bl. 460 en 461). De conclusie van v. d. S. Bak-huyzen is dus verkeerd: Uit het voorafgaande moet juistblijken dat. God wel lang kan laten wachten. Het is eenevraag en niet eene ontkenning: talmt hij? Antwoord: neen.Daar het antwoord

bevestigend moet zijn, is deze verklaringaf te keuren. Van iu,atcpo??u/????v kunnen wij afzien. Het was eenepoging om den zin te verklaren. Ik geloof dat wij v. d. S.Bakhuyzen moeten toestemmen dat si xx) ?ŸxxpoSu?Ÿsl behoortgelezen te worden, zie vers 4, 11 :8. E/\' kon licht over hethoofd worden gezien, OCEIKAI â€žal laat hij ook lang op zichwachten." Mij dunkt, nu is de zin duidelijk en zijn de vari-anten verklaard, daar na het wegvallen van si de tekst on-verstaanbaar bleek te zijn. God zal spoedig recht doen,ook al talmt hij; de verhooring is op handen, al schijnt zij uitte blijven. De conjectuur van Venema (Lotze, p. 372) is een-voudig eene verklaring van de onechte lezing fixxpoSu?Ÿ??v enblijkt dus hier overbodig te zijn. Glaubenslehrer bij Stosch,p. 123 wil fV v????r xiirc?? laten wegvallen. Ten onrechte. MÂ?-xpsSvf/Ju wordt altijd met siri geconstrueerd; er is geen redenhet weg te laten. Holwerda\'s conjectuur blijft ons nog te



??? 222 bespreken over. Zij is te vinden op bladzijde 561 van deNieuwe Jaarboeken voor Wetensch. Theologie, 1860. Hierlevert deze geleerde het betoog dat door den librarius meer-malen de crasen en ebsi??n zijn over het hoofd gezien. Zoob. V. Luk. 7: 17, xxi voor xxv, Mt. 12:21, Luk. 18:7. Ben verscheidene andere majusculi hebben xx) fixxpo??u/^s?? iv\'xiir????c. In het manuscript, waaruit B afgeschreven is, stondongetwijfeld xxv fixxpo??upi^ iv\' x??to??c, wat denzelfden zin op-levert als hetgeen latere correctors hebben opgenomen: xx)f^xxpo??u!jt,??v iv\' xi/Tolc. Het geval van de verwisseling alsmogelijk toegevende geloof ik, dat aan den zin geen rechtwedervaart. Er wordt niet bedoeld, dat God ook recht zaldoen, indien â€”, maar dat hij recht doet, indien (in het be-paalde gelijke geval als de rechter) hq talmt. Daar Holwerdatoegeeft dat door zijne conjectuur de plaats toch niet in alleopzichten helder is, meen ik, dat wij van deze conjectuurniet te veel moeten eischen, vertrouwende,

dat bij de nadereuiteenzetting, wellicht een nieuw gezichtspunt zou geopend zijn, Luk. 18:14. A?Šyu ??p??v, xxT?Š(Stf ovrog \'Se^txxi??si/.svoc s\'tc rovoixov x??rov yxp ixc??vo?\' on vx? o ??^\'mv sxvrlv rxvsi-vwivjorerxi, o Sf rxvsivm ?¨xurov v^coiiiiTsrxi. Daar de laatste woorden zonder eenige verandering ookin 14:11 voorkomen, achten Markland (bij Bowyer) enScholten (Is de derde Evangelist enz., bl. 90) het waarschijn-lijk dat zij uit eene kantteekening in den tekst zijn ingeslopen.Dat zij als slot der vermaning â€žniet de eerste plaatsen aanden disch in te nemen" juist en gepast zijn, en dat daar waar-schijnlijk hunne plaats is, kan, dunkt mij, moeielijk ontkendworden. Hier is van de rechtvaardiging voor God sprakeen niet van verhooging of vernedering. De Farize??r zag laagneer op den tollenaar, maar plaatste zich niet hooger dan



??? 223 hij was; de tollenaar vernederde zich niet, maar beschouwdezich zelf in het rechte licht. Ook was de les, die uit dewoorden des Heeren kon getrokken worden, reeds te vorengegeven (vers 9), waarom zij niet behoefde te volgen, en wasblijkens dit vers de Farize??r de hoofdpersoon in het verhaal(?¨n door zijn gedrag ?¨n door zijn niet zijn gelijk de doorhem genoemde tollenaar). Wij kunnen derhalve met dezeconjectuur instemmen. Luk. 19:4. Kx) wpo\'Spxiyt.wv cU ro ifi7rpo(r5sv xvÂ?(3>i stt) <ruxo-fiop?Šxv, ??vx ?Sj) xvr??v, ori sKsivi^c l^pts^Ks h?Špxsir??xi. De verandering van ixf/i/ij? in iKslvin, voorgesteld doorHolwerda (Betrekking t. a. pl. bl. 44), behoeft hier niet be-sproken te worden, omdat het laatste iu D gevonden wordt(vgl. Michelsen, Studi??n 1881, bl. 156). Toch geloof ik datdit geval niet mag gelijk gesteld worden met tto??xc en tts/^in Luc. 5: 19. De genitivus, hier m. i. de echte lezing (zieook Tisch. VHI), hangt af van de praep. hx in S/ep^fo-^Â?/. Bij de verba composita toch

doen zich 3 gevallen voor:1Â° de praepositie wordt herhaald, 2Â° eene andere praepositiewordt gebruikt, 3Â° zonder bemiddeling eener praepositie wordtmet het werkwoord de casus verbonden, die overeenkomstigzijne beteekenis bij het begrip van het ww. past en diendaarom ook gewoonlijk de praepositie regeert. (Winer S. 397).Met het laatste hebben wij te doen. Meestal, wel is waar,hebben de composita met Â§;<* een acc. of de herhaling vanS;Â?. De lezing van A. 1. 69 etc. kan een poging geweestzijn in den laatsten zin het HS. te verbeteren. Waar deacc. gevonden wordt ligt meer de nadruk op het gaan danop de praepositie. Luk. 19:14. 0/ S?¨ rnXlrxi x??rov ?¨fikovv xur??v, xx) xwk-



??? 224 (TTsiXotv TTpec?Ÿnoiv otrhoj xutov Xsyovrei;\' ov ??sXofisv to??tov?Ÿxa-iks??trxi 10\' vj?Ÿxc. Dr V. Manen t. a. p bl. 204 vermeldt eene conjectuur vanAbresch (Animadvers. ad Aesch.), die de meening van Gre-gorius Palama goedkeurt, to??tov in as te verbeteren. Ikgeloof dat deze conjectuur overbodig is en dus geene goed-keuring verdient. Wij moeten ons voorstellen, dat de gezantenâ€žOTriau x?œTo??", dus hem achterna, gezonden zijn. Het komtmij voor, dat hier niet bedoeld wordt â€žtot hem" maar â€žtotden keizer of een ander heerscher". Dat zijne burgers hemniet tot koning begeerden, zal hem wel bekend geweest zijn,en behoefde dus niet meer medegedeeld te worden. Boven-dien , welk doel kunnen die burgers er mede gehad hebben ?Gesteld, hij wist het niet, wat zou hij zich aan hun gevoelengestoord hebben? Hij gaat tot den vorst, van wien hij hetbewind denkt te ontvangen; en zijne medeburgers werken hemtegen, door aan dien vorst hun ongenoegen kenbaar te

maken.Men leze natuurlijk niet ?Š?¨xof/.ev to??tov o?? zooals Markland enBornemann. Zij wilden niet; niet: zij wilden (gebiedend) datniet koning zij. In allen gevalle moet, gesteld de boodschapwas tot hem gericht, toch to??tov blijven staan. De burgerszeggen dit tot de gezanten, gelijk blijkt uit XsyovTsc. Brachtende gezanten het over dan zeiden zij, zoo zij zich bij dieburgers aansloten, ou S?ŠKo^?Šv ae, anders o?? dsXouai as. Luk. 19:38. A?ŠyovTs?\' svXoy)ff/.ivo? ?? ?ŸxaiXsuc sv Sv??^xtiKuplou, ?¨v oupxv^ elpytvvi kx) "?¨?Š^x ?¨v wpiarotc. Op deze plaats heeft zeer te recht Valckenaer (Schediasma,bl. 365) 1) eene conjectuur voorgedragen. Reeds lang giste 1) Zie de lezing van dscr en van a. s. die ?¨Â?? ri)Â? in pl. van Iv??\'^iliTToit invoegen of het geheel weglaten. Vgl. de conj. van Dr Owen:e??^fjÂ?!Â? Â?iri ySc en die van Venema ovfxvoO.



??? 225 men dat de plaats corrupt was wegens de gelijke beteekenisvan ovpxvoi en ??\\(jl(rTX en wegens elp)ivy, h ovpxv^. Daaromstelde Valckenaer voor te lezen sv xv??p??mti;. Sommige HSS.lezen o??pxvd??i;, hetgeen wordt verkort tot ovvoic; dit heeft veelovereenkomst met xvoi?, dat eene verkorting is van xvip??nrot:.De beteekenis van s]pyiv>i sv Mpiivotc is duidelijk. Heil = Zustanddes Wohlbefindens (zie Cremer, W??rterbuch der Neut. Gr.4e uitg. 1885 sub voce s]pvi-jyi = Dibffl) Xenoph. Cyr. 7,4,6, - 6, 1, 18, Mark. 5:34, Luc. 8:48, 24:36, Joh. 20: 19,21:26, Act. 15:33, Jac. 2:16. Ik geloof dat voor dezeconjectuur, met het oog op de verwisseling van xvotg (zieOpenb. 16: 18), veel te zeggen is, en begrijp niet hoe uit devariae lectiones zonneklaar blijkt, dat Valckenaer\'s gissingniet deugt (gelijk Michelsen wil. Studi??n 1881, bl. 152)Waar eene plaats ongetwijfeld corrupt genoemd wordt, is het,dunkt mij, niet mogelijk uit de varianten den oorspronke-lijken tekst op te delven, maar moet,

bij de bekende, eenverzwegen lezing gedacht worden, die alle varianten verklaart.Het komt mij voor dat Valckenaer\'s gissing aan die voor-waarde voldoet. Vergelijken wij de Evangeli??n, dan kunnen wij Weiss toe-geven, dat Lukas het aan Markus zoo eigenaardige â€žHozanna"naar Luk. 2: 14 verduidelijkt heeft, waaraan hem het sv roli\'j-yiiTToiq herinnerde. Konden wij besluiten aan de lezing hxvSpdwoig svloKiÂ?; in Luk. 2: 14 (zie A ook op Luk. 19: 38)de voorkeur te geven, wij zouden een niet onbelangrijke bij-drage ten gunste van Valckenaer\'s gissing kunnen leveren. Luk. 19: 42. "Ox* sl tyvcog kx) <7u kxi ys sv ry vj^?Špt^ <routx?œtjii rx Trpog slpijvifv trou\' vxiv 3Â? SKp???Ÿyi xtto ??CpSxKf/.??v sou. Aan de conjectuur van Maldonatus is geen waarde tehechten. Tx is zeer duidelijk en verklaart volkomen de va- 15



??? 226 rianten; rfj zou den zin veranderen en niet verbeteren ende varianten niet verklaren. Luk. 19:47. Kx?? ^v h\'^? sum to kx6\' ytii?Špxv ?¨v rep Up??\' olss xpxiipd?§ xx) 01 tpxfif/,xts7i; f^ijraui/ xvtov xvokmxi kx)ol Trp?œTOl TOV Kxov. Dr Owen (bij Bowyer) meent dat de woorden kxi ol vp??roiTOV Xxov later zijn ingevoegd of behooren te staan tusschenTpx?ŸfiXTcl? en ?¨^iifTovv. Het laatste kan onbesproken blijvendaar D. 130, 157, it. vg. copt. syr. arm. aldus lezen. Metde eerste conjectuur kan ik mij niet vereenigen. Moet alleswat overtollig schijnt geschrapt worden, dan is deze regelook hier toe te passen-, is dit niet noodzakelijk, dan kanook deze bijvoeging recht van bestaan hebben. Er is tochonderscheid tusschen de overpriesters, de Schriftgeleerdenen de eersten des volks (de voornamen, de niet geestelijken,de leeken, nl. aristokraten), de varianten duiden dit ookaan: vpeo-?ŸvTspoi, xpxovTsc, ^xpiffx??oi. De variant, tov Xxovweg te laten, wordt daardoor verklaard. De conjectuur

isdus onnoodig. Weiss zegt te recht: ,,die weltliche Aristo-cratie noch mit besonderem Nachdruck." Is er een reden tebedenken, waarom de woorden zouden zijn ingevoegd? Zijverklaren niet, maar breiden het subject uit. Zie ook 20: 1. Luk. 20: 1. Kx) ?¨y?¨vsTO ?¨v pux t??v vtfisp??v, "?¨ihxiTKOvroc^xvrovrov Xxov ?¨v r?? hptji kx) svxyysXi^ofisvov, ?¨whrvinxv ol Upelgkx) ol Tpx?ŸfMtrelt; uvv roT? wpsq?Ÿvrspoig k. t. A. Dr Owen (bij Bowyer) beschouwt kx) evxyysxi^oti? vov alseene kantteekening, die later in den tekst gevoegd werd. Ikzie niet in dat hier de tekst bedorven zou zijn. De Heer



??? 227 wordt meermalen in Lukas voorgesteld als suxrys>,i^?Šfievo\',vooral in verband met zijne werken. Waarom zou dit danhier ongepast zijn, terwijl toch de vraag (vers 2) voorna-melijk op de werken doelt, niet op de leer? Men zie verderHand 8:25, 14:21, waaruit blijkt dat dit werkwoord metden acc. geconstrueerd wordt en dus tov Xxov tot objecthebben kan. Luk. 20: 19. KÂ?/ s^i??tiia-xv ol dp^ispstg kx) ol tpxfi?Ÿxtelgeiri?Ÿx^sh st\' xutov tx; xslpxg iv xiiT^ Tfj apx, xx) i(po-?Ÿr^itjffxv tov Xx??v â€? eyvaiTxv yxp ori Ttpoc xutou? cIttsv t^v vxpx?Ÿo>mv tx\'jt^v. De meening van Bornemann (Schol, in Luc. Ev.): â€žs-po? x??toucreponendum arbitror" behoeft hier niet ter sprake te komen.Men vergelijke Tischendorf VIII (pars III, prolog, p. 105)waar de woorden van A. de Sch??tz (Historia alphabeti Attici,1875) worden overgenomen: â€žSpiritus asperi usus hac omniaetate (446â€”403 a Chr. n.) adeo inconstans fuit ac perversus,ut H nota saepissime aut ibi omissa sit ubi scribenda erat,aut

praescripta compareat ejusmodi vocibus, quae re veraspiritu aspero carent. Qua re apparet hunc sonum proce-dente tempore raagis magisque neglectum esse, ita utpostremoomnino non audiretur, neque quisquam in dicendo rationemejus haberet." Ekempli causa haalt Gregory (pag. 106) aldaaraan uit codex min. 477 (i^cr) ??x>^oi, ?Škiyog, SSovtuv, So-tscov,xlTf??) en xpTTX^a, irspo;, iTXipog, S^og, ehr^xsi. Door de con-jectuur van Markland, de woorden xx) i(po?Ÿ^6yi(fxv tov ^x??vaan het eind van den zin te plaatsen, wordt de samenhangtusschen deze en het vers volstrekt niet nauwer, waarom wijmet het oog op de varianten deze conjectuur niet noodigachten. 15*



??? 228 Luk. 20 : 33. \'H ywti cZv iu tjj xvaarxasi tivo? xvt??v yivsrxiyvvvi; o?? yxp svtx saxov xvriiv yvvx?•KX. Bornemann (t. a. pl.) beroept zich op Fritzsche, Comm.op Matth, bl. 662, en wil het lidwoord v????r yvvii geplaatsthebben. Ten onrechte. Bij yw^, aan het begin van denzin, behoort het lidwoord te staan, omdat van eene bepaaldevrouw gesproken wordt. Hier evenwel vormt yvvii een deelvan het praedicaat [yivsTxi yvvyi), waar het lidwoord veeleergewoonlijk gemist dan aangetroffen wordt. (Ph.- Buttmann,Griechische Grammatik S. 330. Winer, Grammatik S. 110en 112), Mt. 4:3, 13:32, 23: 15, Mark. 1: 17, Luk. 4:3,11:30, 13:2, 23:12, Joh. 10:14, 2:9, 4:14, 9:27,12:36, Hand. 1:22, 26:28, Rom. 7:13, 11:6. Zien wijde gelijkluidende plaatsen, dan bespeuren wij overal de con-structie zonder het lidwoord, Mark. 12:23, Mt. 22:28.Het komt mij ook voor dat de gewone lezing de variantenverklaart. Sommigen vonden de herhaling van yvvij ongepasten lieten het weg (zoo syr^u, zoodat de meening

van Dr v.d. S. Bakhuyzen, yvv^ als eene aanvulling van een afschrijverte beschouwen, niet tot de conjecturen kan worden gerekend);daarna veranderde men yivcTxi in hrxi. Luk. 20: 35. O/ S?¨ y-xtx^mUvre? tov xt??voc iaeivov ru%Â?i/kx) t^c xvxtTTxascoc Ttji; ix vsKp??v ovTS yxfiovaiv ovTS yx-?Ÿi^OVTXl â€? Price (bij Bowyer) stelt voor tvxs??v te schrappen. Daarsommige HSS. van de Itala en van de Vulgata de lezing zondertvxs7v schijnen gevonden te hebben, is de conjectuur reedsvan ouden datum of, liever, behoort zij den naam van con-jectuur niet te dragen.



??? 229 Luk. 20:37. "Ot; Ss sysipovrxi ol vsxpo!, xx) McoUtriji:wrssv fVi (SxTOu, ?¨g Xsysi xiipiov t?–v 6soi/ \'Aj3pxx,(/, xx)??sov \'l(txxx xx) dsov \'lxxu(3\' Dr Owen (bij Bowyer) wil lezen ?“g Xsysi. Hij acht diteene verbetering. Een woord van Mozes wordt medege-deeld, dat op eene bepaalde plaats is uitgesproken. Wordtug in og veranderd dan kon die bepaling van plaats welachterwege blijven. Deze juist wijst op ?Šg (wanneer hijnoemt). Het praesens kan blijven, terwijl og een imperf.zou eischen (zie Winer, Grammatik, S. 413, Â§ 8), Luk.12:58, 22:6??, 23:26, 24:32, Joh. 2:9, 23, 4:1, 40,11 : 29, 32, 6: 12, 16, Hand. 1: 10, 9:23 enz. Luk. 20: 38. &sog Ss o??x sariv vsxp??v xKXx ^tivTav, zxvrsgyxp x??r^ ^??ffiv. Mangey (bij Bowyer) wenscht te verbeteren tmts? yxp01 X?œTO?•I ^?¤criv. â€žWant allen, die hem toebehooren, leven."Te recht. Wat toch moet worden bewezen? Dat de doodenworden opgewekt. Waaruit blijkt dat? Zij leven; waarom?God is een God van Abraham, Iza?¤k en Jakob.

Deze levendus, en daar zij nog niet in het lichaam verschenen zijn,zullen zij eens worden opgewekt. Wat is nu natuurlijker: alde zijnen leven ??f allen leven voor hem? Mij dunkt heteerste. Het is eene verklaring van ^uvtmv. God is van leven-den, d. i. de God van levenden n.1. de zijnen, dus ook vanAbraham, Iza?¤k en Jakob. Opmerking verdient, dat zij,die x?œT?œ verdedigen altijd irxvTsg beperken door â€žwier Godhij is." Zoo b. v. Weiss. Met welk recht? Allen (Trxvrsg)leven voor hem. Meer kan men niet vertalen. Zie bl. 582van .Meyers Commentaar: â€žf??r ihn, d. i. im Verh?¤ltniss zuihm, der ihr Gott ist, sind sie, wenn auch todt im Verh?¤ltniss



??? li 230 zu den Menschen, lebendig." Bovendien vat ik het klem-mende van bet betoog niet. Is, omdat zij Gode leven, deopstanding noodzakelijk als voleindiging des levens gezet?De syllogisme van Beza drukt dit dan ook niet uit: â€žQuorumDeus est Deus, ilb vivunt, Abr. Is. et Jac. Deus est Deus,ergo illi vivunt, et quum nondum revixerunt in corporenecesse est ut suo tempore sint corporibus excitatis revicturi."Dit strookt veeleer met de conjectuur van Mangey. Volgensde gewone lezing is het verband niet duidelijk en hangen delaatste woorden er tamelijk los aan. De gewone lezing iseene willekeurige verandering van een afschrijver,\' die aan deopstanding dacht. Luk. 20:46. npotr?Šx^ts dvo t??v tpxf/,i^xt?¨cov t??v ??sx??vt??ivTrepiTTXTs??v ?¨v trroXxlg kx) (piKovvTccv x<T7rx<T(ji.o\\jq ?¨v rxlgauvxyuyxjq kx) vpcotokxiaixc ?¨v to??? \'^siwvoic. Reiske schrijft over deze plaats (Mnemosyne 1852, p. 333,Ep. ad Bernard 206): â€žQuid tibi videtur de loco apudLucam 20 : 46 , ubi Pharisaei

dicuntur vepivxts??v ?¨v txI? <tto-aÂ?7?§? Ea lectio si vera est consequitur solos Pharisaeosvestitos processisse, caeteros homines nudos; o-toAi} omnemvestitum not??t, non pecubare genus vestitus. Mihi dubiumnon est legi oportere ?¨v tÂ?7? (ttoxIc, in porticibus, ubi maximahominum frequentia et quidem elegantiorum." Te recht keurt v. d. S. Bakhuyzen (t. a. p. bl. 173) dezeconjectuur af. ZtoAi; duidt wel een â€žpecubare genus vestitus"aan (zie Luk. 15:22, I Makk. 6:16, Mare. Antoninus:T??v eU ixuT?“v 1: 9.) Hier beteekent het woord : hunne eigene(van andere onderscheidene) toga\'s, en is gebezigd om de wijzevan TTspivxTsh aan te duiden. (Grotius : gravitatis index trrokvi).Was het bdwoord in den tekst te vinden, gelijk Reiskeonderstelt (zie v. d. S. Bakhuyzen t. a. pl.) de conjectuur



??? 231 zou ons kunnen bevredigen. Wat beteekent het â€žin gaanderijenwandelen" alsof een soort wordt aangeduid? De gewonetekst is dus te verklaren en de conjectuur overbodig. Daargyrcur tTToix??i; schijut gevonden te hebben, behoeft de conjectuurhier eigenlijk niet ter sprake te komen. Dr G. Wildeboer(De waarde der syr. Ev. enz.) noemt haar eene verbeteringvan een waanwijzen afschrijver. Men vgl. Michelsen (Studi??n,1881, bl. 162). Luk. 21:1, 2Â?. \'Avx(3?i?Š\\pxi: Â§Â? eJ^s tohq (SxK^ovtxi; eU toyoti^oipvxoixm tx ^5>px xut??v TTxOVO-iOVC \' ejhv Ss tivx X>1PÂ?v X. t. X. Wanneer Valekenaer (Schediasma t. a. pl. bl. 367) schrijft:â€žquanto rectius sic scripta plus semel exhibet Origenes:xvx(3?i?¨\\pxc is sk tohg sU to yx^opu^xxiov tx d??px x??t??v TrXovarloui; sJos tivx r. A. beweegt hij zich niet op het gebied der conjecturaalkritiek en kunnen wij dusniet van een conjectuur van Origenes spreken. Luk. 21 : 15. \'Eyw yxp Scoiru ??pi??v ar??pix xx) <yo<pixy jJ ov

\'??vVVjdOVTXt XVTlST?•jVXI Vj XVTStTTStV XTTXVTSC o] dvTIXslplSVOl V//JV. Uitgaande van de lezing xvTsnrelv ovSs xvrijTijvxi (XFAAsyrP) bespreekt Kuinoel (Gomm. op Lukas bl. 652) de ver-schillende lezingen en komt hij tot de slotsom dat waarschijnlijkovSs xvTtiTTvivxi van den rand in den tekst gekomen is. Hetpartikel n (in sommige lezingen voor auSi) en de verschillendeplaatsing van xvtktt^vxi herinnerde hem aan de gewoonte derlibrarii, wanneer zij aanteekeningen aan den rand vonden.Bornemann (Schol. ad. Luc. Evang.) doet eveneens een beroepop de varianten en toont aan dat men op dezelfde wijze i?xvTsiT??s\'tv als glosse zou kunnen aannemen. Hij zegt verder:



??? 232 â€žSed ulla mutatione omnino abstinendum existimo, quippesuspicans, turbam hanc totam in codices inde irrepsisse,quod litera H a vicina N elisa (hij leest volgens AKRMIlxvTsixs??v ij ixvTia-Tijvai) et absorpta pars ovS?Š interseruit, aliialterum utrum verbum omiserunt, alii, ut novos in posterumevitarent errores, ambo verba inverterunt. Synonyma aliasquoties Graeci junxerint nescientes docebunt". Deze bewijs-voering beeft mij echter niet kunnen overtuigen dat de lezingmet beide ww., door ^ of euS?Š verbonden, de ware zijn zou.Het is wel vreemd dat, terwijl B. spreekt van â€žalterum-utrum verbum", dat van de lezing dvtstxslv ij xvrtat??jvxi zouzijn uitgevallen, de lezing van D aantoont, dat dit slechtsmet het eerste (m. i. het minst waarschijnlijke) het geval isgeweest. Ik meen mij met Dr v. d. S. Bakhuyzen, t. a. pl.bl. 174) bij D te moeten aansluiten, "h xvrsiTrsTv werd dooreen lezer met het oog op a-r??y-x aan den rand geplaatst endoor een afschrijver in den tekst opgenomen. Een

anderachtte, wegens het voorgaande, de volgorde xvnar^vxi ??jxvTsmsh onjuist en schreef = AKRMIl. Luk. 21: 21. TsVf o\'i iv t^ \'IcuSxii^ (peuy?ŠTcca-xv ii; tx opvj xx) 01 iv ,y.?Š(TU x?œTyj? ixxupshccaxv, xx) oi iv TX?•g ?Ÿv! f/vfp^fv^wctlxv sli x??tvjv. Volgens Dr Owen verbreken de woorden t??ts oi iv rjj\'louixiif (pivy?Šruerxv dc tx optj den samenhang. Zij zijn waar-schijnlijk later ingevoegd uit de andere Evangeli??n. \'Ev fxeacoxiiTijc en sic xLir-??v kunnen niet op J udaea en moeten op Jeru-zalem betrekking hebben. Lukas schreef v. 20 ip^%c,iiTic xuTiji;,V. 21 t?“ts 01 iv ?Ÿstra xut??jc x. t. a. Waar is, dat bij xOrij: aanJeruzalem gedacht wordt, evenals bij het latere sic x?œTyjv;doch behoeft ons dit te noodzaken de genoemde woorden alseene invoeging te beschouwen? Wanneer wij bedenken dat



??? 233 Lukas bronnen bezigde en wist, dat Jezus zijne discipelenin Judaea bevolen had, wanneer Jeruzalem verwoest werd,naar de bergen te vluchten; wanneer wij zien kunnen, dathet toen gesprokene, al is het in verspreide stukken aan-wezig, ons niet iu de juiste volgorde is overgeleverd, behoeftdit verband voor de vermelding van deze woorden niet aan-stootelijk te zijn. Evenwel geloof ik dat deze quaestie bij delitterarisch-historisohe kritiek te huis behoort en voor detekstkritiek geen bezwaar aan de hand doet. Luk. 21:30. "otxv 7rpo(5Â?xa(tiv i^sij, (3xst0vrs; Â?cp\' sxur??vyiv??itrneti oti vjSyj e\'yy??g ro S?Špos 6<7Th. Terwijl Dr Owen (bij Bowyer) den tekst voor bedorvenhoudt en door het wegnemen van de overbodige woorden[?Ÿhsttovtsg X0\' ixutav en het tweede vihi)) overeenstemmingtracht te verkrijgen met de andere Evangeli??n (hetgeen nim-mer bij de tekstkritiek of hare onderdeelen als doel magworden aangemerkt) wil Ashby (bij Bowyer) nog iets invoegenen aldus lezen: ?–tx,v

trpo?Ÿixxuaiv ^Sij tx ?Ÿxxijtvi?ŸatÂ? xcp" sxut??v?Ÿkstrovtsg yivmxsts x. t. >.. Ik geloof dat men het ontstaanvan vele varianten en ook van deze conjecturen hieruit ver-klaren kan, dat xCp\' sxvtxv in betrekking gebracht werd metTrpo?ŸxXmiv. Hierdoor was het daar tusschen geplaatste ?Ÿxktrovts;hinderlijk, moest sxut??v in x??t??v veranderd worden, ja werd?Ÿf.sttovts? Â?.(p" Ixvt??u als eene invoeging beschouwd (zie N^aL,69, 157, cop. syrsch). Wanneer wij echter x(p\' cxvt??v bijytvixTKiTs voegen verkrijgen wij een goeden zin en behoeft eraan verandering niet gedacht te worden (zie Joh. 18:34,11:51, 2 Kor. 3:5. Bengel: etiam si nemo vos doceat).Ylpo?ŸxM.u heeft geen verduidelijking {rx cpvhkx of tohg kxxSou;)noodig, maar drukt hetzelfde uit als hetgeen Mattheus enMarkus schrijven (??txv____tx ^vkxx hgi??^i.)



??? 234 Luk. 22:17, 18. Kx) h^xfievo? Trortipiov su%xpKrrii(rxg sivtv xxfistc to??to kx) "hlxllsplaxts cu sxvto??g â€? x?Šyu yxp lif/AVoti ov flii vla xvo to?? v??v xvb to?? ysvynixtog ttjt; xpiv?Škousag otou fixtriXslx to?? Sso?? ??k??i/i. Beza zegt in zijne Annotationes: â€žApud Syrum interpretemmaximae merito auctoritatis, non exstant versiculi 17 en 18.Contra vero in illo venerandae sane vetustatis cod. grae-colatino pars vers. 19 posterior ab bis verbis rb vvsp iifjt.S>v\'hih?Šnevov et totus vers. 20 non leguntur. Ego nihil mutan-dum censeo. Quod si quis hic esset conjecturae locus diceremtranspositos fuisse versiculos et 16 versiculo annectendosqui nunc 19 et 20 habentur, quibus subjiciantur quos nunc17 et 18 numeramus. Sic enim omnia prorsus inter se etcum Matthaeo et Marco pulchre consenserint." Daar wij ons met de verwantschap der synoptische Evan-geb??n niet hebben bezig te houden bespreken wij alleen detranspositie. Deze nu is niet noodig en de tekst, zooals dezehierboven

uitgeschreven staat, is zeer goed te verklaren.Toen men aangelegen was zeide de Heer, dat hij begeerdhad het Pascha te eten. Hij zal het niet meer eten totdat .... enz. Nu neemt hij den drinkbeker, die rond zalgaan. Hij zal dien niet meer drinken tot dat het koninkrijkGods zal zijn gekomen. Tegen deze volgorde is dus geenbezwaar. Nu brak de Heer het brood, na gedankt te hebben,en gaf het zijnen discipelen met de bekende toespraak.Eveneens neemt hij den drinkbeker (^tftÂ? to hivvij(Txi) ensprak daarbij de bekende woorden. Hier wordt dus van tweeverschillende zaken gesproken. De tweede is de instellingvan het avondmaal. De eerste verzen drukken \'s Heeren ge-waarwordingen uit, toen hij den maaltijd begon. Mij dunkt,hier is niets met de overige Evangeb??n in verband te bren-gen, wanneer wij eenvoudig de zaken uiteen houden en



??? 235 tusschen het gebeurde in vers 18 en dat in vers 19 een on-derscheid aannemen. Met deze lezing worden de variantenverklaard. Men hield het voor onmogelijk, dat de bekertwee malen rondging en schrapte 17 en 18. Men meende datin 19 en 20 eene herhaling te vinden was en liet de verzenweg. Men oordeelde dat de eerste gesproken woorden bij denbeker beter na vers 20 pasten en verwarde de beide ge-legenheden. Zoo is de zaak duidelijk en eene conjectuurblijkt overbodig te zijn. Bovendien, wanneer vers 17 en 18niet op deze plaats stonden, hoe is het mogelijk, dat ze ergekomen zijn? Daartoe is geen enkele reden. Ook is hetmet het oog op vers 19 onwaarschijnlijk dat v. 17 en 18vers 20 zouden vervangen hebben. Luk. 22:20. Ka.) to Tror^ptov ??ffxvtaic ,u(tx ro Ssi7rvy)(txixkyav â€? TO?œTO ro mnjpiov )} Kxivii hx??i??ioj h r?? xYfixri ?Ÿou,TO vTTsp upcm ?¨xxvvv??fievov. Beza meent dat de woorden ro vttsp ??pcSiv sxxvw???Ÿsvov alseene kantteekening uit Mattheus en

Markus te beschouwenzijn. Ten onrechte. Gelijk vers 19 to ??wsp {jptSiv SiS??f^evovpast hier ro ?œTsp v?Ÿ??v sxxvvv??fisvov zeer goed in het verbanden doet volstrekt niet aan breedsprakigheid denken. Waaromzou het dus ingevoegd zijn. De zinnen loopen waarlijk nietaltijd even keurig af. Waarop slaat b. v. het tweede to??toin vers 19? Bovendien komen in het N. T. meer voor-beelden van eene dergelijke constructie voor, 2 Cor. 8:23,11:28, Openb. 1:5 (LXX, Gen. 21:33, Lev. 6:8, Deut.33: 10), en is to af^Â? Â?ou als het logische subject te be-schouwen. Aan TTor^piov zal men met Bornemann toch welniet willen denken (poculum, quod in vestram salutem effun-ditur). Het verwerpen van de woorden als kantteekening, be-hoeft ons dus, gelijk Beza wil, niet voor de lezing van Basilius



??? 236 nl. Ty ?¨ytxfvoiJiivcfi ??iTr?¨p u^??v, te winnen, daar wij geen bezwaarmaken de woorden in den tekst te laten staan. Luk. 22: 31. 2/^4Â?!/ Zl^ccv, ISou ?? crxTXvxg ?¨^firijaxTO v?Ÿx? ro?? (Tivixaxi rov ulrov. Valckenaer (Schediasma, pag. 368) stelt voor te lezen:siTtiv Â§f O Kvpiog \'Zi?Ÿmi â€? Xi?Ÿuv, ISov o axravx? s^ifirtjaxro ro??aivixaxi (r?Š, ??? rov ir??rov. Ten onrechte. Uit de volgendeverzen blijkt dat de Heer een gesprek met Petrus alleenaanknoopt, weshalve het vreemd schijnt met Kuinoel (t. a. pl.bl. 678, orationem convertit Jesus ad Petrum, ita, ut ipsiusverba spectarent etiam Apostolos reliquos) en Weiss (Comm.op Lukas 1885, bl. 606 â€žer hat euch â€” dich und deine Mit-j??nger â€” herausverlangt, sibi tradendos postulavit,") vooralmet het oog op 2/,\'.4Â?uy de lezing ??^xc te blijven verdedigen.Daar AI en E in de HSS. tallooze malen verwisseld wer-den zou tegen de schrijfwijze 2AI en dus ook tegen hetonwillekeurig uitlaten van X.4I geen bezwaar kunnen bestaan. Evenwel

behoeft men het laatste niet aan te nemen enis het eerste niet meer dan schijn. Is eene apostrophe zoovreemd en kan den Heer bij het uitspreken van de woordenin vers 30 vervat, het hartstochtelijk karakter van Petrusmet zijne wenschen en begeerten niet voor den geest zijngekomen? Wat zou hij nog veel moeten leeren en langs welkeen moeielijken weg zou hij nog geleid worden? De Heerspreekt hem daarom terstond aan. Er is geen reden de lezingvan NADyxrAAn enz. s?•ttsv Ss ?? Kupto? te verkiezen boven dievan BLT, die deze woorden weglaten. De invoeging is ge-makkelijk te verklaren uit het verschil van de aangesprokenpersonen en uit vers 35. Hoe zij zouden zijn weggelaten isonbegrijpelijk. \'T^x; kan tot Petrus gezegd zijn. Was nietde bedoeling van \'s Heeren woord: Petrus, de satan heeft u



??? 237 allen verlangd te ziften; voor u zal dat, uw karakter inaanmerking genomen , veel bezwaren opleveren. Daarom hebik voor u gebeden, opdat gij, na deze moeielijkheden te zijndoorworsteld, voor uw medebroeders, die eveneens in lijdengeweest zijn, maar daaronder gewilliger waren, des te meertot zegen zoudt zijn? Laat de weglating van ??ijlxc zich ver-klaren, de invoeging zeer moeielijk, waarom wij de conjectuurvan Valckenaer niet kunnen goedkeuren. Is een herhalingvan S/jtiwv onder deze omstandigheden zoo vreemd, al komtzij in het N. T. anders niet voor ? De lezing "Zinaivi laat zichnatuurlijk uit de lezing van 5<ADQ enz. verklaren. Luk. 22 : 36. \'O Ss s??^ev x??to??i; \' xXXx v??v ?? Ixm (SxXKxvtiovXPXTCO, ?“fiolcoi; xx) v^ipxv xx) o /^if sxav ttcoxtfltxt??) toi,uxtiov x??tov xx) xyopx^xTu !/,xxxlpxv. Pearce (bij Bowyer) wil //.xx^\'pxv schrappen en gist dathet uit vers 38 is ingevoegd. Ik meen niet met hem tekunnen medegaan, daar het geheele verband zonder fixxxipxniets beteekent en

vers 38 niet te verklaren is. De Heerwil zeggen, dat zij zich tot den strijd moesten aangorden enbedoelde het ook niet letterlijk. Hoe is de lezing: /ji.xxxipxvna in het zelfde vers (syr^u en sch gn hr) te verklaren,wanneer het hier niet stond. Wij besluiten dus dat cixxxipxhier niet kan gemist worden en de conjectuur niet aan degestelde eischen voldoet, derhalve af te keuren is. Luk. 22:51. \'A7roxpi??s)c Se o \'Ivitrovg s??trev ?¨xre \'mg tovtovxxi x\\pxfit)/og tov ??tIov ]x<7xto x??tov, In de Mnemosyne van 1852 (p. 334) droeg Reiske opixte eac tovtov de volgende conjectuur voor: ixre ug tovtov â€”



??? 238 Laat zijn oor met vrede. Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl.bl. 174) zegt van deze conjectuur: â€žMet recht plaatst deredactie van genoemd tijdschrift een vraagteeken daarachteren noemde Holwerda (Jaarboeken voor WetenschappelijkeTheologie 1854. bl. 23) die conjectuur blijkbaar verkeerd.Immers is hier niet dat oor, maar het door Petrus gepleegdegeweld de hoofdzaak." Holwerda schrijft: â€žDe plaats behoorttot die, welke men evenmin verbeteren als verklaren kanen daarom stil moet laten voor hetgeen zij zijn. Dit iszeker, dat zij corrupt is en er nog geen dragelijke verbete-ring gevonden is." Semler (zie Heringa, Vertoog, t. a. pl.bl. 490) maakt er zich wel het gemakkelijkste af, doorgeheel vers 51 voor onecht te verklaren (zie boven bl. 108).Bornemann (Schol, ad Luc. Ev.) zegt: â€žConjecturae si bis inlibris datus locus esset, suspicarer Christum dixisse: ?Â? toovc TOUTOV, missam fac bujus aurem. (Eur. Orest. 1021. â€”â– Iphig. Taur. 869)." Deze conjectuur zou wel te verkiezenzijn boven

die van Reiske, daar in allen gevalle het lidwoordbier een vereischte is, indien de woorden op geen enkelewijze waren te verstaan. Is de verklaring van Bornemannâ€žsinite, missum facite me usque ad id tempus (bis dahin)quo vulnus illius hominis sanavero" of â€žmissum me facitotealiquamdin" daarom verkeerd, omdat zij met de beteekenisvan ixa in strijd is, fis eischen zou en aan tovtov geen rechtdoet wedervaren, de verklaring van Bengel: â€žneb progredi"is, dunkt mij, niet door deze bezwaren gedrukt, zie Hand.5 : 38 (LXX, I Macc. 1: 38, Lev. 26 : 18). Het gevoelen van Beza, dat de verzen 63â€”65 aan heteind van het hoofdstuk behoorden te staan, verdient geenaanbeveling. Waaruit toch bewijst hij, dat de genoemde be-leedigingen eerst na de veroordeeling werden aangedaan? M. i.staat vers 71 op eene verkeerde plaats en is dit de oorzaak



??? 239 van Beza\'s gissing. De woorden van den hoogepriester: â€žwathebben wij nog getuigen van noode ?" werden gesprokentijdens het verhoor bij Annas, toen de valsche getuigen voorkwamen en Petrus zijnen Heer verloochende, ging derhalvevooraf aan het 63â€”65 vermelde en besloot het verhoor vande getuigen. Hierna werden de beleedigingen aangedaan;daarop volgde het verhoor v????r het 7rps(r?ŸuT^piov (Lukas22 : 66â€”70). Men leze Markus 14. Luk. 22 : 68. \'Eav SÂ? spuT^<ru ov /ct>j XTroKpiSijre. Michelsen (Het Evangelie van Markus bl. 174) beweert,dat vers 68 onverstaanbaar is, en in verband met het vooraf-gaande in vers 67, aldus behoort gewijzigd te worden: ixv ?¨panili<TviTc ov f^if xTroKpi???? d. i. daarom, of gij mij al vraagt,ik zal u toch niet antwoonlen. Is het niet te ontkennen dat deze verandering eene zeergoede beteekenis aan de woorden geven zou en deze inverband met vers 67 door een afschrijver kunnen zijn ver-anderd, het is te betwijfelen, of de woorden in

vers 68,eene gevolgtrekking uit vers 67 bevattende, aldus zoudengeplaatst zijn en niet eene andere constructie wenschelijk ge-weest was. â€žDaarom" is niet uitgedrukt en de beteekenisâ€žof â€” al" aan siv vreemd. Mij dunkt dat de gewone tekst licht ontvangt uit 20: 3.Daar wordt eveneens gevi-.aagd om eene verklaring uit telokken. Hier: indien ik u nu vraag (om u daardoor tot debekentenis te brengen dat ik de Christus ben), zoo zultgij, de bedoeling begrijpende, niet antwoorden (en wellichtweder met een: â€žwij weten het niet" voor den dag komen).Daarom zal ik eene verklaring geven." Dat deze niet vol-doende geacht werd, blijkt uit vers 70. Schoon merktBengel op: interrogando facile convincit veritas contumaces.



??? 240 De conjectuur van Michelsen kan bovendien de bekendevariant (/.oi ^ xvok?šayire niet verklaren. Luk. 22: 70. EIttov Ts trxvtsc â–  o-y ouv sJ ?? ul?¨? ro?? ?Šsn?? ; ?ŠSf ttpo?§ x?štoi/?§ l(J))} â–  y/CtÂ?? xsysts oti ?¨y?¨ elfii. Schulz vermeldt dat Gataker verbeterde ?´, ti ?¨yi ci/ii (viratik waarlijk ben). Het is niet waarschijnlijk dat Lukas ditbedoeld heeft en, het bedoelende, het pronomen (kenbaaraan de diastole) geschreven heeft. Men zou in dit gevalcVr;?§ verwacht hebben, hoewel dit zonder antecedent vreemdis en de beteekenis â€žqui quidem, quisquis" hier niet past. DeFarize??n vroegen niet en het gesprek had niet ten doel uitte maken, wat Jezus was, maar of hij werkelijk datgene was,waarvoor Hij zich uitgaf nl. : de Christus. â€žGij zegt dat ikhet ben" is hier dus te verkiezen. Luk. 2\'?? : 10. EhrTi^xsia-xv Â§Â? o?? xpx\'^P^k O\' Tpxfif^xre??g f?™TOVCC?‡ XXTijyopOVVTS?‡ X?™TO?›. Camerarius (bij Bowyer) wil in plaats van s?št?´vco?§ lezen6VT?”V0?›?‡. Is dit noodig of te verkiezen?

Het blijkt niet, datde plaats bedorven is, gelijk er dan ook geen varianten teverklaren zijn. Wat beteekent EVTovm. Het is samengestelduit s?š en t??vo? (van ts/va â€” spannen) en beteekent duskrachtig (gelijk iemand, die goed gespierd is), met kracht,met nadruk, met heftigheid. Bij de klassieken eveneens:krachtig, heftig, volhardend, ijverig. Onder aanhaling vanHand. 18 : 28 vertalen daarom Vissering en de Synodalevertaling: heftig. Weiss (Comm. v. Lukas, 1885, bl. 623)bevestigt dit door de getuigenis van 2 Macc. 12:23: sttoisTtoSs TOV SmyiAOv e?šrovclirepov \'lovSxi;, (jvyxevT?œv robe xXiryiplovg,h?Š(pieip?Š Tf sk fiup/xSx? rpsl?§ xvSp??v.



??? 241 Bengel (Gnomon.) vertaalt rigide: â€žSacerdotes habent saepezelum falsum, aulici nullum, uude hi saepe veritatem leviusoppugnant quam illi." Mij dunkt de gevolgtrekking ligt voorde hand. \'EvT?“i/ac komt in het N. T. niet voor. Waar het bijde klassieken te vinden is heeft het dezelfde beteekenis alssiitovccc, zoodat wij volstrekt geen verandering behoeven aante brengen, daar de praep. s?? ook in den zin van ferm,krachtig voorkomt. Het verband laat sMvcag toe. Eveneenswijzen de gelijkluidende plaatsen (Mark. 15: 3 ir??xxot, en Mt.27:13 Tt?Š^a) op veel, vele woorden, veel beweging. Luk. 23: 19. "Oimg hx (rrxiriv tivx ysvoft?Šv^v ?¨v ri} ttoxsl Kx) 0??vov ?¨v t}} (pUhXK^. Holwerda stelde in de Uitlegkundige aanteekeningen bl.23â€”25 de gissing voor, in plaats van /Sajj^s/? te lezenen verdedigde deze in de Jaarboeken voor Weten-schappelijke Theologie 1854, bl. 31â€”33, terwijl hij tevensaantoonde, dat de plaats bedorven was. i) De gewone lezing(Ssfixjifisvog sk (puKxKviv is zeer

verstaanbaar, maar is eeneverbetering naar vers 25. Bestond de lezing iv r^ (puXxxfi niet, wij zouden er in kunnen berusten; nu moetdeze verklaard worden. Het is waarschijnlijker dat ^Xvjkig,dan dat (Ssfixyifisvog veranderd is. BfpAjj^fVa? geeft een zinen komt met v. 25 overeen. BXtj??si? geeft geen zin en wijktvan V. 25 af. BXi^??sig (van B L enz.) is dus de oudere lezing,die naar v. 25 verbeterd werd; deze was echter onbegrijpelijk,hetgeen de verbeteraars ook wel inzagen. Daar XxfilSxvsiven (Sdxisiv door de afschrijvers meermalen verwisseld zijn,kan hier tegen de verwisseling van AH<I>0EIC en BAHeâ‚?IC 1) Dat door de lezing van N* deze gissing zou wederlegd zijn (zieMichelsen Studi??n bl. 148) Itan ik niet aannemen. 16



??? 242 geen bezwaar bestaan (die.....gevat zijnde in den kerker was. Weiss (comm. op Lukas bl. 625) tracht ?Ÿxti??eig teverdedigen. Merkt hij te recht op, dat het niet bij ^vkan gevoegd worden, waarom het bij sv cpukxK^ zou be-hooren is mij niet duidelijk (â€žso dass das Participium nurn?¤her bestimmt, wie er in das Gef?¤ngniss gekommen war").Met V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 175) geloof ik, datWeiss het bewijs had behooren te leveren , dat ?Ÿx\\^6sic zooveelbeteekenen kan als fiki^??sii; sU x??iTtiv, â€žwat zeer bezwaarlijkzijn zou." Bovendien is het tamelijk onbegrijpelijk, hoe ditals verklaring dienen moet. Hij was in de gevangenis nl.geworpen, (derhalve omschrijving van de wijze, niet ge-bracht, maar geworpen). BA^^Â?? beteekent alleen: geworpen,getroffen door een steen of pijl, waaraan men hier wel nietdenken zal. Luk. 23 :20. TlxXtv ?? UsiXxtoi: 7rpi)i;s<pc!)v>t<tev, ??skccv xtto-kv(7Xi r?¨v "Itjffo??v. Mangey (bij Bowyer) gist, dat de oorspronkelijke lezingwas: vpogecpuviifrs\' ÂŠeAil

xttoxvo-xi tov \'liiaovv, omdat nietgezegd wordt, wat Pilatus zeide. Het komt mij voor dat ditvers in het verband niet duidelijker wordt en het passivumovereenkomstig het spraakgebruik geweest zou zijn. Boven-dien is het gedrag van Pilatus, zooals wij dit uit de overigeEvangeb??n kennen, met deze woorden in tegenspraak. Alwas Pilatus besluiteloos, hij zou zijne meening niet openlijkhebben uitgesproken. Neigde hij er zelf toe, Jezus los telaten, wenschte hij het, hij bleef deze meening verborgenhouden en bet de Joden zelf besbssen. Hij zou bovendienzijn prestige verloren hebben, wanneer de Joden toch deden,wat hij niet wilde. Verder komt deze stellige uitspraakvreemd na de vraag in vers 16 en v????r de woorden in vers il



??? 243 22. Ook wordt bij de aanhalingen van de woorden vanPilatus sJtsv gebruikt, zie vers 14 en vers 22 (3 malen).In het laatste vers vinden wij: ?? rpkov sIttsv, eene uit-spraak, waaruit blijkt, dat niet eene stellige verklaring,maar een voorstel of eene opwekking tot medelijden ookde inhoud van de 1Â? en 2ÂŽ toespraak uitmaakte. In deandere Evangeli??n (zie Mt. 27: 15 enz. en Mark. 15:6 enz.)vinden wij ook niets betreffende zulk eene stellige verklaring,maar wordt telkens gewezen op eene keuze, die het volkwerd voorgelegd. Luk. 23: 33. Kx) ots xtr^X??ov sw) tov toitov tov kx>i.o??f/,svovKpxviov, sksl ?¨(ttxvpa>7xv x??tov kx) robg kxkovpyoug, ov fisv SK Ss^l?œV, OV Â§Â? ff XpiffTSp?œV. Grotius en Pearce willen Kpxviov in Kpxviuv verbeteren. Ikgeloof, dat deze conjectuur onjuist is. Tof^yoSx is de Griek-sche vorm van nVaba, dat schedel beteekent. 2 Kon. 9: 35.(Ex. 16 : 16, pars pro toto, eveneens Num. 1: 2, 18 : 20, 22.)bij de Rabijnen is nV^b^M t]03 het hoofdgeld. In het Griekschis, evenals

in het syrisch en arabisch, de letter 1 uitgeworpen.De plaats werd dus Schedel genaamd om zijne ronde schedel-vormige gedaante. De gen. singularis Mt. 27:33, Mark,15 : 22 is afkomstig van het hier gebezigde Kpxviov {â€” Kpxg, ofdiminutief van Kpxvov = het hoofd), en als genitivus appo-sitionis te verklaren 2 Petr. 2:6, Luc. 22:1, 2 Cor, 5:5,Rom, 4:11, Joh, 2 : 21, 11:13, Hand. 2 : 33. (LXX 2 Macc.6: 7. Atovurriav sopTijg). Hom. Odyssea 1, 2. Thuc. 4:46. Bijden genitivis pluralis wijst men waarschijnlijk op de betee-kenis van het woord en vermoedt men, dat op die plaatsde misdadigers begraven werden, waarvan niets met zeker-heid bekend is. Op den naar zijnen vorm genaamden Kpxviov(= Schedel) werden de misdadigers gedood. 16Â?



??? 244 Luk. 23:40. \' ATroy.p?Šeii; Ss ?? srspoi; exm?Ÿ??v xiircji e:pvi â€?o??3?¨ Cpo?Ÿ^ trv tov ??e??v, oti iv t^ xut^ xpi/ixri s??; De vraag van Holwerda (Bijdragen, bl. 74), of hier nietouS?Šv moet worden gelezen, daar geen woordschikking meta??Sf denkbaar is, die een verstaanbaren zin zou opleveren,wordt door Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 175) ontken-nend beantwoord. Wij meenen ons hier van een uitspraakte moeten onthouden, daar deze vraag op. dit gebied niettehuis behoort. De woorden toch van Holwerda â€žals eeneniet onaannemelijke conjectuur mag het zeker in aanmerkingworden genomen" strijden met de vorige, dat o??Ssv in enkelecodices gevonden wordt (zie 69 en 235). Luk. 23:47. \'iSwi\' Ss ?? Â?xxtovtxpx>l? to â€?yevi^svov iS??^x^etov ??eov x?Šyuv ovTcog ?? xviponroi ouroq Sixxiog vjv. Wasse (Bibl. Lit. L p. 25, 17221 meent dat de invoegingvan het lidwoord v????r "Sixxioq het eenige middel is om dentekst van Lukas met Mt. 23:54 en Mark. 15:37 in over-

eenstemming te brengen. Hij wijst op Hand. 7:52, 22:14en Jak. 5:6. Hier tegen merkt Markland op: â€žIt does notappear, that the heathen centurio had any such thoughts ofJesus as to imagine him to be the Christ, the Son of God.If he had, probably be would have been a convert tohis doctrine, and this would have been so remarkable athing, that the Evangelists would scarcely have omitted thementioning of it." Ik geloof mij in dezen bij Markland te moetenaansluiten. De overeenstemming met de andere Evangeli??nmag het doel niet zijn bij de vaststelling van den tekst vanLukas. De hoofdman sprak van een rechtvaardige (gelijk bijMattheus en Markus van een godszoon), en verheerlijkte daar-door God. In de voorbeelden door Wasse aangehaald wordtO SixMoc aan geloovigen in den mond gelegd. De conjectuur



??? 245 van Bentley (zie Ellis) spruit voort uit harmonistiek. Ookis de verwisseling van ÂŽT TC en AIKAIOC niet zoo heelgemakkelijk. Luk. 24 : 1. Tjj Ss /m^ t??v trot^^dtm op??pov ^x???Šcof Â?V; ri[/.vijf/,Â? yjx??ov <p?Špouirat ct ^rolfixirxv xp??[iXTÂ?. Masius (bij Bowyer) wil in plaats van t??v (tx^^xtuv lezentov a-xl3(3xt??iv. Ten onrechte. Zie boven bij Luk. 4:16. Luk. 24: 6. Ow hriv aSe, viy?ŠpSij\' [ivvia??^Te w? Â?AÂ?- Xitaev v(ih hi Siv ?¨v xj) TxKiXx!^\' Dr Owen (bij Bowyer) wil, met verwijzing naar vers 8, uvin plaats van ug lezen en dus eene attractie aannemen. Mijdunkt dat juist in vers 8 de woorden t??v pvj[ji,xtuv x??iro?? inhet verband vreemd klinken, wanneer wij in vers 6 uv lezen.Beter ware dan in vers 6 [iv^asiits t??v ptji^xtuv uv ?¨xxx-^vbven in vers 8 xx) ?¨fivi^a??tjaxv to??tuv. Ook is het niet in over-eenstemming met het spraakgebruik der N. T. schrijvers,kx\'asiv te bezigen, wanneer op den inhoud van het gespro-kene, als gedachten uitdrukkende, gelet wordt, (AaiAw = lanx?¨ysiv â€” laN,

zie Synonyms of the new Testament bij R. C.Trench, pag. 286 and 287). Zijn met uv de varianten niette verklaren, met ug is dit wel het geval. De gewone lezingpast dus in het verband, is met het spraakgebruik in over-eenstemming en verklaart de varianten. Wij vertalen dus:â€žherinnert gij u niet, hoe hij tot u sprak, toen hij nog biju was, zeggende:". \'ilg sxxxyiacv is eene verwijzing naar vers 7.Volgde vers 7 niet, men zou aan de conjectuur nog eenigewaarde kunnen toekennen. Uit de beteekenis van xxXeTvvolgt, dat xsyuv herhaald wordt. Waarom zou toch de inhoudder woorden (dier welke zij zich te herinneren hadden)



??? 246 nog worden opgenoemd, als zij zich die reeds herinnerden?Moesten zij denken aan de woorden die hij sprak, toenhij zeide ? Luk. 24:17. eIttcv 3Â? xpo? x??ito???\' rive? o\'i Koyoi ouroi, ougÂ?KTz/SiAAfTf Tcpog Â?AAvjAcy? TTeptwxTOvvTsq kx) ??a-TxS}j(rxv(TKV?–pUTTOi. Het groot verschil der lezingen op deze plaats doet onder-stellen dat de tekst bedorven is. Holwerda toont aan (Bij-ragen , bl. 58, en Betrekking, bl. 65) hoe ongegrond de ver-talingen, verklaringen en gissingen zijn, die men doorgaansop de verschillende lezingen bouwt, en komt tot de gevolg-trekking, dat er tusschen Trsptxxro??vTsg en (TKudpcuwoi eenelacune bestaat, die door de librarii op verschillende wijzeis aangevuld. Harting beroept zich (Verslagen en mededeelingen derKoninkl. Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde,2e reeks, deel IX) op Mt. 14: 31. {?¨XiyoTTKjTB, m r\'t sShrxa-x?)en stelt de volgende gissing voor xx) ??? ri hrs (rxvSpaTroi.â€žHet is ten minste volstrekt niet onmogelijk", zegt hij,

â€ždatkri strre, met unciaalletters geschreven en bij eenigszins on-duidelijk schrift, tot lezingen als hrtjs-xv of hrx^vt<sxv geleidheeft, of dat een afschrijver, bij het weglaten van een derbeide nagenoeg gelijkluidende â€” in zijn oog misschien dubbelgeschreven â€” woorden, toch voorzichtigheidshalve eenige ruimtein zijn manuscript heeft overgelaten, die een later schrijvergemeend heeft op zoodanige wijze te moeten aanvullen."Laat Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 176) zich gunstigover deze gissing uit, Michelsen (Studi??n, 1881, bl. 162)vindt haar beneden kritiek. Ik meen mij aan de zijde vanden eerste te moeten scharen. Vooreerst toch verzuimtMichelsen op te merken, dat Harting ook de vertaling



??? 247 â€žwaartoe" niet versmaadt en een reden aan de hand doet,die de lezing ??<rTa$}]<rÂ?v verklaarbaar maakt. Het afkeurenvan de gissing van Valckenaer op Luk. 11:29 (zie boven)maakt het afkeuren van deze niet noodzakelijk. In de be-oordeebng van de gissing xx) ri Tra????vrei; ??vri (rxv??puTrol inplaats van weprnxrouvrei; xxi enz. kunnen wij natuurlijk niettreden, daar Michelsen deze alleen zou voorstellen in gevalalle codices strr?Š lazen. Wel is het onze meening, dat hetvermoeden, â€ždat de zin van het oorspronkelijke ongeveer ditwas: â€žen zij zagen hem aan {^r?Švirxv?) met droefenis op hetgelaat" aan de codices B en N te hooge waarde toekent ende overige varianten niet verklaren kan. Dat de N. T.schrijvers (naar de HSS. te oordeelen) zonder uitzonderingf(V gebruiken mag tegen Harting niet worden aangevoerd,daar wij hier niet op een algemeenen regel te letten hebbenmaar op een bepaald geval (nl. van een onwillekeurigenmisslag). Luk. 24: 21. \'H/ieT? Ss ^Xvl^of/.ev on

xurig ?¨<Tnv ?¨ fi?ŠkkuvXvrpo??irixi rov xkXxys xx) erbv vxtriv ro??ron; rpirtjv rxirvtv viyt.tpxv iriifiepov xyei xcp\' ou rx??rx ?¨ylvero. Markland (bij Bowyer) meent dat v????r <nifispov het lid-woord is uitgevallen. Ik kan mij hierbij niet aansluiten. Methet lidwoord komt (n^pcepov bijna nooit voor. Wanneer hetgeplaatst wordt volgt ook â– ^pi.spx. Bovendien is de acc. hiereen vereischte, omdat bij S.yei Jezus subject is. M. i. zoudenbij de lezing rplmv rxurt^v rMv (rt??fispov ^/i?Špxv xyei de vari-anten het best verklaard zijn en kan bij de gelijkvormigheidder lettergrepen gemakkelijk iets zijn uitgelaten. Zeer be-vreemdend is, dat Michelsen (Studi??n 1881, bl. 148) dezegissing door de lezing van BnL wederlegd acht.



??? 248 Luk. 24:22. \'AWx yvvxiKii; Tim; ij^etwi/ s^hryiaravvi?ŸÂ?c, ycvS?ŸevÂ?! ??pSpim) bit) to ?Ÿv^?Ÿslov. Pearce (bij Bowyer) stelt voor, xXKx kxI te veranderen inxfix y.xi. Hiertegen is geen overwegend bezwaar. Let menop de schrijfwijze der cod. unciales dan kunnen M en AAgemakkelijk verwisseld zijn. Bovendien drukt xnx de ge-dachte beter uit. Met den spiritus asper behoeven wij natuur-lijk niet te rekenen. Wij denken hier niet aan eene tegen-stelling maar aan eene reeks zaken, wier opsomming, doorKxi verbonden, de bezwaren komt vermeerderen. Alles moetsamenspannen om den toestand der sprekers hopeloos entreurig te maken. Met het oog op vers 21 {i.xxx ys nxl) kande verwisseling plaats hebben gehad. Luk. 24:25. Kx) xuto? sIttc trpog xvtovg â–  w xvovitoi â–  kx) ^px??sTc T^ KXphtf, TO?œ TTlffTeullV STt) TTXfTtV o??q ?¨XxXyjtTXV olTrpo(pijTXi. Mangey (bij Bowyer) wil xiiT?“g in xvng â€žverbeteren". Ditis volstrekt niet noodig. â€žDaarentegen" behoeft niet te wordenuitgedrukt, en

wordt zelden door xuti: aangeduid. Juist diexvT?“:, van wien zoo dikwijls gesproken is, spreekt nu zelf.Dit wil Lukas aanduiden. CiVS-v\', I cv ??tV\' *



??? REGISTER DER BEHANDELDE PLAATSEN \')â€? Mark. 1 : 1*â€”41: 51: 91:161: 20 1 :27*1: 35â€”391: 39 1:43*, 44 2 : 1â€”222:7*2 :102 : 162: 182: 192 :212 :232 : 24â€”263:113:163: 173:203:214: 11, 12 bl. 1â€”4.Â? 4.Â? 4, 5., 5.â€ž 5, 6.â€ž 6-8., 8, 9.â€ž 9, 10.â€ž 10-12.9. 12, 13. 13, 14. 14, 14â€”16. 16, 17. 17, 18. 18, 18, 19.â€ž 19, 20.â€ž 20â€”22.â€ž 22, 23.Â? 23., 23-25., 25-27. Mark. 4:15â€ž 4:21*â€ž 4: 22â€ž 4: 30â€”32*, 4 : 35â€”41â€ž 4:39, 4:404:415: 1 5: 1â€”215:75: 155:205:235:335:416:56 : 6Â?6: 146: 166 : 206:256:276:33 bl. 27. â€ž 27, 28. â€ž 28, 29. â€ž 29â€”31. , 9. â€ž 32, 33. â€ž 33, 34. â€ž 34, 35. , 163. , 9- â€ž 35, 36. , 36, 37. Â? 37. , 37â€”39. , 39. , 39, 40. Â? 40. , 40, 41. , 41, 42. , 42, 43. â€ž 43-45. , 45. , 45, 46. , 46. 1) Door een sterretje duiden wij de plaatsen aan, waar wij de hulp der kritischeconjectnnr noodzakelijk achten.



??? 250 Mark. 6:36* bl. 46, 47. Mark. 11 : 13* bl. 81, 82. n 6:43 15 47. 11: 19, 20 â€ž 82, 83. Â? 6:45 Â? 48. 11:28- -33 â€ž 9. It 6:49 5) 48, 49. 11 : 29* 11 84. n 7:2 11 49- 51. 91 11:32* 11 84, 85. 1) 7:3 11 51, 52. 99 12 : 4 *^ ,1 85- -87. ?Ž?? 7:4 11 52, 53. 91 12:21 11 87. 1) 7:2 4 11 53. 99 12 :23 11 87, 88. )) 7:7 11 53. 99 12 : 27 11 88. 5) 7:8 11 53, 54. 91 12: 32 11 88, 89. )5 7 :11 11 54. 11 12 : 38 11 89. ?Ž?Ž 7 :14 15 54, 55. 12:40 â€ž 89, 99. ?Ž) 7:19* 11 55, 56. 9Â? 12:42 15 90. 7:34 11 56, 57. 99 13:7 â€ž 90. 7 :36 11 57. 99 13: 14 11 91- )? 8:2 11 57, 58. 11 13 : 20 15 91, 92. 8:24* n 58, 59. 99 13:27* 11 92. )> 8:28* 11 59, 60. 91 13 : 29 â€ž 93. )) 9:1 i> 60. 99 13: 32 11 93, 94. ?ŽJ 9:7 55 60, 61. 99 13 : 34 11 94. 19 9 :11â€”13 11 61- -65. 99 14:3 â€ž 94- -96. 1\' 9:18* 11 65, 66. 99 14:19 55 96. ty 9:20 51 66, 67. 99 14:41* 15 96- 98. i> 9:23 1) 67- -69. 99 14:65 11 98, 99. )) 9:28 55 69. 99 14: 67 11 99. )) 9:29 5\' 69, 70. 99 14:69 11 99, 100. 11 9:34 >5 70, 71. 99 14 : 72* â€ž 100 , 101. 11

9:38 55 71. 99 15:8* 11 101 , 102. 11 9:41* 11 71, 72. 99 15:20 â€ž 102. 11 9:45 11 72, 73. 99 15:22 â€ž 102 , 103. 11 9:49 55 73, 74. 99 15:36 â€ž 103. !) 10:1 15 74, 75. 99 15:42 ,, 103, , 104. H 10: 10* 5) 75, 76. 59 16:2* 15 104. 1Â? 10:17 \'5 76. 99 16:4 â€ž 105. Â? 10:30 11 76. i 99 16 : 8* â€ž 105. 11 10:32 11 77. ij 99 16 :14 Iâ€ž 105, , 106. 11 10:36 15 ^ 77, 78. ! 1 99 16 : 18 â€ž 106. 15 10 :46 55 78, 79. Luk. 1:29 15 107, , 108. 11 10:50 55 79. 99 1: 39Â? 55 108- -110. 15 11 :4 11 79, 80. 99 1:42 15 110. 15 11:10 51 80. 99 1:47* 11 110: , m.



??? 251 Luk. 1: 66 bl. 111. Luk. 6 48b* bl. 150, 151. ?Ž?Ž 1 :72, 73 V 111, 112. Â? 7 3, 4* â€ž 151, 152. ?Ž?Ž 1:76 â€ž 112, 113. 7 8* â€ž 152- -155. 1: 78 â€ž 113- -115. â€ž 7 12bÂ? â€ž 155, 156. ?Ž?Ž 2:2* â€ž 115- -122. â€ž 7 13 â€ž 156, 157. 2:11* â€ž 122, 123. 7 17* â€ž 157. 2 : 14 â€ž 123, 124. â€ž 7 25=\' â€ž 157, 158. ?ŽÂ? 2:21 â€ž 124. â€ž 7 S?´Â?- â€ž 158. 2:29 V 124, 125. â€ž 7 32 â€ž 158. ?Ž?Ž 2:32 â€ž 125. â€ž 7 44b, 45 â€ž 158- -162. ?Ž?Ž 2:38 â€ž 125, 126. 8 9 â€ž 162. 2 :42, 43 â€ž 126, 127. 8 12, 13 â€ž 162, 163. ?Ž) 2:49 â€ž 128. 8 23Â? â€ž 163. 3:2 â€ž 128. â€ž 8 26 â€ž 163, 164. 3:7* â€ž 128, 129. â€ž 8 52Â? â€ž 164. 55 3:21 â€ž 129, 130. â€ž 9 3 â€ž 164, 165. 55 3:22 â€ž 130. â€ž 9 lO\'\' â€ž 165- -167. 59 3:23 â€ž 130, 134. Â? 9 12* â€ž 167, 168. 55 4:1, 2"Â? â€ž 134- -136. â€ž 9 13\'> â€ž 168- -170. 55 4:5 â€ž 136, 137. â€ž 9 18 â€ž 170, 171. 55 4:13 â€ž 137. 9 24 â€ž 171, 172. 55 4:16 â€ž 137, 138. ,, 9 25 â€ž 172. 55 4:18 â€ž 139. â€ž 9 26 â€ž 172,

173. 59 4: ]9 â€ž 139. â€ž 9 28 â€ž 173- 95 4: a??b ,, 140. ,, 9 48Â?* â€ž 174. 99 5: 7b â€ž 140. â€ž 9 53 â€ž 174. 59 5:19 â€ž 140, 142. â€ž 10 1 â€ž 174, 175. 59 5:22 â€ž 142. ,, 10 11 â€ž 176- -178. 59 5:24 â€ž 142, 143. â€ž 10 20* â€ž 178. 55 5:26 â€ž 143. 10 33 â€ž 178. 55 5:29 â€ž 143. â€ž 10 36 â€ž 179. 59 5:30 r, 143, 144. â€ž 10 42* â€ž 179- -181. 55 5:32 â€ž 144. 11 3 â€ž 181- -183. 59 5:35 â€ž 145. â€ž 11 8 â€ž 183, 185. 59 6:8 â€ž 145, 146. â€ž 11 11* â€ž 184, 185. 59 6:D* â€ž 146. â€ž 11 12 â€ž 185, 186. 59 6:11 â€ž 147. 11 13 â€ž 187. 91 6:35 â€ž 147. 11 16 â€ž 187. 91 6:38Â? â€ž 147, 148, 11 22 â€ž 187, 188. 99 6:40 â€ž 148, 149. ,, 11 29 â€ž 188, 189. 59 6:45 â€ž 150. 11 31, 32 â€ž 189, 190.



??? 252 Luk. 11 â€ž Il â€ž n Â? 11 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 12 â€ž 13 â€ž 13: â€ž 13: â€ž 13: â€ž 13: â€ž 13: â€ž U: â€ž 14: â€ž 16: â€ž 16: â€ž 16: â€ž 16: â€ž 16: â€ž 18: â€ž 18: â€ž 19: â€ž 19:19: :36* :44 :48 :53* 54: 11-:3: 5:7: 11: 15:24:26:48\'\':49:58: 12: 15: 17: 28:32:33:5: 7: 3:8: 17:21*:22: 7*: 14*41438* bl. 190â€”193.â€ž 193.â€ž 193.â€ž 194.â€ž 195.â€ž 196, 197. 197.â€ž 197, 198.â€ž 198.â€ž 198.â€ž 199.200.200. Â? â€ž 200, 201. â€ž 201, 202. â€ž 202, 203. â€ž 203, 204. â€ž 204. â€ž 204, 205. â€ž 205, 206. â€ž 206, 207. â€ž 207â€”210. â€ž 210, 211. â€ž 211, 212. â€ž 212â€”214. â€ž 214. 215."" -217. â€ž 215â€ž 217 â€ž 217â€”222. â€ž 222, 223. â€ž 223. â€ž 223, 224. â€ž 224, 225. Luk. 19 â€ž 19 â€ž 20 â€ž 20 â€ž 20 â€ž 20 â€ž 20 â€ž 20 â€ž 20 â€ž 21 â€ž 21 â€ž 21 â€ž 21 â€ž 22 â€ž 22 â€ž 22 â€ž 22 â€ž 22 â€ž 22 â€ž 22 â€ž 22 â€ž 232323 â€ž 23 â€ž 23 â€ž 23 â€ž 24 â€ž 24 â€ž 24 â€ž 24 â€ž 24

,, 24 Â?1) :42:47: 1: 19:33:35:37:38*: 46:1, 2Â?: 15:21: 30 : 17, 18:20:31:36:51 : 63â€”65:68:70: 10: 19*:20:33:40:47:1:6 : 17*:21*:22*:25 226.227. 230. 231. 232. 233. 235. 236. 237. 238. 239. 240. 241. 242. 243. 245. 246. 247. bl. 225 ,â€ž 226.â€ž 226,â€ž 227.â€ž 228.â€ž 228.â€ž 229.â€ž 229,â€ž 230,â€ž 231.â€ž 231,â€ž 232,â€ž 233.â€ž 234,â€ž 235,â€ž 236,â€ž 237.â€ž 237 ,â€ž 238,â€ž 239,â€ž 240.â€ž 240,Â? 241,â€ž 242,â€ž 243.â€ž 244.â€ž 244,â€ž 245.â€ž 245,â€ž 246,â€ž 247.â€ž 248.â€ž 248.



??? STELLINGEK I. Het onderscheid tusschen Conjecturaalkritiek en Litterarisch-historische kritiek te beschouwen als kwalitatief verdient aan-beveling. H. Hoezeer door sommigen met blijdschap begroet, belooftde weder ontwaakte studie van de genealogie der griekscheHandschriften van het N. T. weinig voordeel.te zullen ople-veren voor het onderzoek naar den echten tekst. HL Uit de lezing van NB, Mark. 3: 14, 16, blijkt, dat menten onrechte aan de grieksche Handschriften van het N. T.gezag toekent. IV. Het aannemen van drie richtingen in de eerste Christen-gemeenten biedt geen voldoenden sleutel ter verklaring vanden oorsprong en de samenstelling der synoptische Evangeli??n.



??? 254 V. De z. g. Combinatie-hypothese ter verklaring van het ont-staan van het Evangelie van Markus is niet aan te bevelen. VI. Ten onrechte houdt men op grond van taalkundig verschilLuk. 1 en 2 voor onecht. VII. De waardeering van het Evangelie van Johannes hangtsamen met de waardeering van de verhouding van zijnenschrijver tot de openbaring onder de bedeeling des OudenVerbonds. vm. Ten onrechte beschouwt men de Bergrede als een voort-brengsel van de Chokma-letterkunde, in waarde gelijk aande spreuken van Jezus Sirach en den brief van Jako?–Us. IX. Naar alle waarschijnlijkheid is de brief aan de Hebre??ngeschreven aan Joden-Christenen te Rome. X. Van Ef. 4:9 ziet tÂ? kxt??itcpx tijg y^g niet op de onder-wereld. XI. Het is waarschijnlijker dat Paulus\' brieven aan de Efezi??rs



??? 255 en Kolossensen uit de gevangenschap te Caesarea, dan datzij uit die te Rome zijn geschreven. xn. Bij de kritische beschouwing van Isra??ls geschiedenis, metname van de Thora, moet aan den persoon en het werkvan Ezechi??l een plaats worden ingeruimd. XIII. De voorstelbng van â€žprofetenscholen" als van insteUingen,waarin jonge mannen tot het profetenambt werden opgeleidheeft geen grond in het O. T. XIV. Het lied, voorkomende in Richt. 5, is door Debora gedicht. XV. Het is af te keuren Ps. 68: 8 of Deut. 33:2 ter verkla-ring van Richt. 5:4 aan te halen. XVI. De historische opvatting van Hosea I en III is aan tebevelen. xvu. De profetie van Jo??l moet geplaatst worden in de 9ÂŽ eeuw. xvm. Ten onrechte spreekt men van den â€žzegen Jakobs" inGen. 49.



??? y?Ši-, 256 XIX. In Gen. 49:20, 21 is de lezing der LXX te verkiezenboven den masorethischen tekst. XX. Onder de sporen van het semitische heidendom in het O. T.behoort Gen. 30: 11 (nsi) genoemd te worden. XXI. Handelt men over het ontstaan van den godsdienst, menbehoort de verklaring van dit verschijnsel niet te zoeken indatgene, waarin de godsdienst zich het eerst mocht hebbengeopenbaard, maar in datgene, wat tot het eerste openbaarworden van godsdienst geleid heeft. xxn. Elke bepaling van godsdienst, waarin men aan de per-soonlijke betrekking van den mensch tot het voorwerp zijnervereering geen recht laat wedervaren, is af te keuren. XXHI. Das Wesen der Reformation kann doch nicht in Dem ge-funden werden, was sie mit dem Katholicismus theilt, sondernin Dem, was neu, eigenth??mlich, originel in ihr auftritt.(Bender) XXIV. De beteekenis der Hervorming bestaat niet voornamelijkhierin, dat zij de Kerk hervormd heeft, maar dat zij de t mm



??? 257 groote ombuiging geweest is van het oordeel over de taaken de waarde van het menschelijke leven. XXV. Elke bepaling van Protestantisme, waarin het positievebeginsel op den achtergrond treedt, moet worden afgekeurd. XXVI. Wessel Gansfort en de zijnen behoorden tot de voorloopersder Hervorming in Nederland. XXVH. Ten onrechte heffen sommigen het onderscheid op tusschende leer van Sabellius en die van Paulus van Samosate. XXVIH. De benaming â€žWijsbegeerte van het zedelijke leven" is teverkiezen boven â€žEthiek." XXIX. De miskenning van de mystiek schaadt aan den godsdienst. XXX. La politique en faisant de la religion a forc?Š la religionde faire de la politique mais l\'une et l\'autre ?  ce metier sesont corrompues et la seconde plus que la premi?¨re. (Vinet)



??? â€?,y. â–  i; â–  ^. f . i / ...............; "Â? ?¤J \' 4 â€?! \' \'^f y .\'..V :^ fiia â– 



??? ERRATA. Blz. 1 regel 4 V. b. 1 lees srotfiKo-are in pl. V. \'iToiiiitrare D 3 Â? 20 V. b. n frpoipijrauf Â? Â? Â? â€?Kpo^vtToli 11 3 D 2 V. 0. t 3:1-6 Â? 9 4:1â€”6 Â? 8 T> 11 V. 0. 11 KCtlVVj Â? Â? 9 xÂ?/vif 10 ?? 13 V. b. T> HVtih Â? Â? Â? litfSev 10 1 V. 0. T> /iilhii D Â? Â? lii^Sek 11 Â? 4 V. b. H Mark. t Â? 9 Mt. 11 > 4 V. b. n Joh. 11: 33 t Â? Â? Joh. 12:^3 13 Â? 14 V. 0. D ff. Tl 1) J 9 hrt 17 n 1 V. 0. V Is H Â? 9 is eilpei Â? 20 ?? 6 V. 0. D ^IfJMtl Â? Â? 9 \'Zlfiav ?? 22 Â? 2 V. b. 1) 4:18 11 ?? 9 4:10 Â? 22 Â? 14 V. b. 1) aj\'n Â? D 9 Â? 24 Â? 14 V. 0. n iKovaavreg Â? D 9 &x6v(TmTtt Â? 27 Â? 3 V. 0. 1) deinde B 9 9 deiinde Â? 29 Â? 2 V. 0. 1) K?“XXIp D 9 9 XOXK^ yi 30 Â? 15 V. b. D D D Â? 9 9 n 31 Â? 5 V. 0. n T^VTUV Â? 9 9 Â?Â?VTI?œV Â? 31 Â? 4 V. 0. Â? iva^ceivei Â? Â? 9 ma^atvei Â? 38 Â? 6 V. b. Â? S?Šoiiai Â? 9 9 SsopLoet Â? 41 Â? 3 V. b. Â? iSaviiaa-e Â? 9 9 Uaui^arev ?? 41 9 14 V. b. Â? b en e 9 9 b en c 41 Â? 9 V. 0. D exturbandum Â? Â? 9 exurbandum Â? 43 Â? 10 V. 0. 1) \'cTotsi Â? 9

9 \'?ŠTo/si Â? 47 Â? 12 V. b. 1> (pdyua-tv â–  Â? 9 9 (payuiriv Â? 49 Â? 4 V. 0. r> 11; Â? 9 9 11, Â? 51 Â? 7 V. 0. 1) â– jrpeo-^VT?Špuv 9 9 TpeT^vr?¨puv Â? 55 11 13 V. b. n ^p??iiara Â? 9 9 Â? 57 Â? 7 V. 0. >1 lectionem: 1) Â? 9 lectionem; Â? 58 11 V. b. n A D 9 9 A S 62 Â? 8 V. b. t \'HMieet Â? 9 9 \'Hi/at Â? 66 Â? 6 V. b. D Jud. Â? 9 9 Richt. Â? 66 Â? 3 V. 0. Â? sacra Â? 9 9 Sacra Â? 69 Â? 11 V. 0. Â? al/T?“v â–  H 9 9 CtVT?“V Â? 76 Â? 2 V. b. > had, > 9 9 had > 77 Â? 3 V. b. Â? ?¨ipa^aSvTO Â? I 9 \'?Š^?“^OUVTO



??? Blz. 81 ) 10 V. b. lees xaifOf iu pl. V. y> 86 Â? 13 V. 0. Â? saucio Â? Â? Â? sancio 97 Â? 13 V. 0. Â? begrijpelijk Â? Â? Â? begrijpelijker Â? 101 Â? 11 V. 0. x v????r Â? Â? voor r> 109 Â? 7 V. 0. Â? D Â? nta;; Â? 114 Â? 2 V. 0. sacra T> Â? Â? Sacra Â? 121 Â? 6 V. b. Â? KTNTIAIOT t Â? Â? KTNTIA.IOT 122 Â? 5 V. b. Â? sei n Â? zei j 134 Â? 10 V. 0. T> TA. TTV. D I Â? TV. ]* 141 > 2 V. b. t KKlMtiilf Â? xXtviStifi 153 Â? 2 V. b. Jl getuigen Â? Â? Â? getuen Â? 154 Â? 17 V. b. D appositis t Â? Â? oppositie Â? 154 Â? 19 V. b. t Kiyu Â? Â? Â? Aeyu 157 Â? 7 V. b. t na ?•Ajl: tj ^louSai^ TTCfl aVTOS XC 5rÂ?a-)) T0 Trefix^Pf 157 Â? 10 V. 0. H tC in pl. V. ri Â? 175 Â? 10 V. 0. Â? seinen Â? Â? Â? seinem Â? 175 x 6 V. 0. > a Â? Â? t ob 178 9 V. b. Â? 3:2, 3 Â? n 3:2, 3, 3:3 > 186 Â? 7 V. 0. J) in Â? > t een > 189 Â? 9 V. b. Â? xarttkftv?? Â? ?? ?? xxraxfivst 191 ?? 1 V. b. verlicht." Â? ?? > verlicht. ,,.31 ,.cgel r. V. O. loos S in â€žluuts van M/. -IjÂ?..
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??? ^ 1Â? -v\'J\'s â– w . â€”."U....... â€?â€? I,,:.., . V.. _____. " . .....t



??? ififei^feliliri?„ ?ŠMI?‚ MiM ifilJ lil?‰iPlI^lte i Ii fn fj vf\'\' i\'rf ^ f\' ^ â€?f / 1 S > Â? J ! â€?V A Zf o\'^ \'rt\'ii- , "./i Â?% " \' Ai, â€? â–  S \' ^ \'

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

