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??? EEN WOORD VOORAF. Hadden tcij ons oorspronkelijk voorgesteld de conjec-turen O}) den tekst van de Evangeli??n van Mattheus enMarcus te beoordeelen, verschillende redene^i, goedgekeurden gebillijkt door heny niet wie unj daar over spraken ybrachten ons er toe af te zien van dit plan en ons tebepalen tot wat mj hierbij aanbieden. Nu is een meer of minder uitvoerige bespreking vanhet goed recht van conjecturen en de eischen, welkehaar gesteld moeten worden, onnoodig na al hetgeenin ons vaderland gedurende de laatste vijf jaren ge-schreven is over d^ tekstkritiek van het N T. Alleenlijkmeenen wij nog met een enkel woord hier te moetenzeggen waarom wij een en ander opnamen, dat in ditgeschrift een plaats cn bespreking viiuit. Men heeft tochDr van Manen verweten, dat in zijn tuin â€žsterile estr?¨ ^ijkov tou ytvmiketv xxKhv kx) vov^p??v" (Mnemosyneâ–  1881, p. 278), omdat hij een â€žbelachelijke^ conjectuurvermeldde. Dat het niet een conjectuur was, werd nietaangevoerd. Ook MicheUen, de verhandelingen van Dr



??? VIII van Manen en Dr van de Sande Bakhuyzen heoordee-lende (Studi??n, 1881), gispt in denzelfden, dat hijgissingen mededeelt, gemaakt op plaatsen, â€žwaar detekst ongeschonden is overgeleverd", omdat â€žwe daarmet geen coniecturen van doen hebben" (bl. 154). Daaren-tegen merkt Michelsen aan op Dr van de Sande Bak-huyzen , dat â€žuit het kleine lijstje van verworpene coniec-turen (blz. 19 en 306) ten getale van 18, ten minstezeven zijn, die behandeling hadden verdiend, omdat zeop werkelijk corrupte pil. zijn aangebracht" (blz. 157).Dit wordt gezegd o. a. met het oog op Matth. 1:15,waar Price (bij Bowyer) ??xlvfixa-t wil lezen in plaatsvan ivl<j;^x(7i. â€” Alsof allen het er over eens waren,welke plaatsen â€žwerkelijk corrupt" zijn! Matth. 7:15valt naar onze opvatting hier niet onder (zie wat door071S geschreven is blz. 39), zoodat Dr van de SandeBakhuyzen de bedoelde conjectuur terecht wegliet, zoo<vij den regel, door Michelsen geicemcht, toepassen. Deonhoudbaarheid van dezen maatstaf springt zoo doendein het oog. Heeft iemand in

ernst iets voorgesteld (en dit moetenwij toch onderstellen bij de meer of minder geleerdemannen, die zich beziggehouden hebben met den tekstvan het JV. T.), dan verdient hij ook met , ernst aan-gehoord te worden door hen^ die zich onder zijn ge-hoor begeven; m. a. w. zij mogen zijn meening nietstilzwijgend of lachend vertcerpen, maar moeten hiervoorgrondeti hebben, welke ten minste hun zeiven voldoen.Bij een openbare behandeling dienen .deze nu ook ver-meld te worden, gelijk de voorsteller van een conjectuur



??? IX ook in het openhaar optrad. De billijkheid en waar-deering eischen dus bespreking van alle conjecttiren. Wijhebben dan ook naar volledigheid gestreefd. Hoewel toij nu erkennen, dat onder de variae lec-tiones ook conjecturen van afschrijvers of verbeteraarsvoorkomen, gaan wij deze toch voorbij, omdat ^altijd nogde mogelijkheid bestaat, dat de oordeelkundige, die z?Šzoo noemt.... zich bedriegt en dat voor een gissingwordt aangezien, wat werkelijk een bestanddeel is vanden oorspronkelijken, doch misschien in andere opzichtenjammerlijk bedorven tekst." Bovendien heeft hier ookde diplomatische kritiek de rechtspraak. Eveneens gaanwij voorbij de lezingen, welke gevonden worden in som-mige uitgaven van het N. T. zonder dat zij steunen opeeu getuige, terwijl zij ook niet aangeduid zijn als op-zettelijke veranderingen. Een drukfout kan soms zulk eenafwijkende lezing veroorzaken, gelijk wij ons herinneren,dat ergens xMu gedrukt was voor xut??v. Een ander,die den tekst wilde uitgeven, verbeterde (?) dit nu incciitou, en gaf zoo

doende een nieuwe lezing. Daar verder Dr van Manen en Dr van de SandeBakhuijzen ieder naar eigen zienswijze een verzamelingvan conjecturen aanboden, meenden wij niet slechts dewerkelijke conjecturen te moeten beoordeelen, maar ooktc moeten vermelden waarom wij iets uit hun verzame-lingen niet bespreken. Vooral is dit noodig, wanneerhet geschiedde, omdat cr een of meer getuigen zijn voordc lezing, welke voorgesteld werd. Bij ondervindingweten wij, hoe licht iets aan de oplettendheid kan ont-snappen; in H bizonder daar Tischendorf niet at de



??? varianten opgeeft, welke men reeds hij Griesbach,Lachmann of Tregelles kan vinden. Ten slotte verklaren tcij den tekst van Tischendorfseditio \'octava ten grondslag gelegd te hebben, niet omdativij dezen voor den oorspronkelijken houden, maaromdat hij geacht kan worden de meest bekende te zijn. TJuins rest 7nij nog een persoonlijk icoord. In de eerste plaats wend ik mij tot U, mijn geliefdeOuders, om U te danken voor alles, wat Gij aan mijnvorming en opleiding ten koste gelegd hebt, voor al deliefde en belangstelling, welke Gij mij steeds betoondhebt! Met U dank ik God, dat Hij mij tot zoover ge-bracht heeft. Zij Hij mij ook in mijn toekomstigenwerkkring steeds nabij, opdat ik Hem verheerlijke doorveel vruchten te dragen en zoo Uw levensavond verhelderdworde door de bekronbig Uwer gebeden en zorgen te zien /. Ook aan U, mijn aanstaande Betrekkingen, gevoelik mij nauto verbonden door al de bewijzen van liefdeen toegenegenheid, welke ik 0nderv07id. Bovenal zal deheriyinering aan den icinter van 1883 nirnmer bij mijverdwijnen. God

vergeXde U wat Gij aan mij gedaan hebt! Dat ik geroepen kon worden tot den heerlijken arbeid,waartoe ik wij weldra hoop te begeven heb ik vooreen niet gering deel ook aan U te danken, mijn waardeBroeder! Ach, dat bij de gedachte aan U terstond detreurigheid mijtt hart binnensluipt! Verlichte onze \'God



??? XI en Vader TJiv kruis, en geve Hij ?? genadiglijk ookin deze verdrukking te roemen! Niet minder gevoel ik mij dankbaar gestemd jegensmijn Leermeesters van vroegeren en later en tijd! Bepaaldheb ik hierbij het oog op ??lieden, Hooggeleerde doedes,beets en valeton, lasonder en gannegieter, tenvijlik ook met weemoed gedenk aan Prof. van oosterzee,reeds bijna drie jaar geleden ontslapen! Vele blijkenvan ware belangstelling en groote welivilletidheid gaanthans voorbij mijn geest! Menige nuttige les, menig op-bouwend woord hoor ik nu nog als voor het eerst!Ontvangt mijn oprechten dank voor al, icat Gij mij ge-schonken hebt, voor alles, wat ik van U genieten mocht.Zeer wensch ik, dat ik Uw opleiding tot wetenschappe-lijkheid nimmer oneer moge aandoen, en dat ik nimmerhet voorbeeld vergeten moge, dat Gij mij gaaft in Uwgedrag jegens andersdenkenden. Schenke God U bijvoortduring kracht tot het vervullen van Uwe belangrijkewerkzaamheden, voor zooverre Hij ?? nog daarin liet,en geve Hij U steeds Zijnen

Geest, die in al de waar-heid leidt, opdat Gij velen bekwaam maken nioogt omgetuigen der waarheid te zijn! In het bizonder nog betuig ik U, Hooggeleerde doedes,Hooggeachte Promotor! mijn innigen dank voor de velemoeiten, die Gij U voor mij getroost hebt, en voor demenigerlei hulp, waarmede Gij mij ten allen tijde inmijn studie gesteund hebt, laatstelijk ook bij het ver-vaardigen van dit proefschrift. Moge dit alles tot ge-dachtenis opkomen voor God! Mijn beste wetischen ook voor U, Hooggeleerde lamers



??? XII en cramer! die opgetreden zijt als Hoogleeraren aande Utrechtsche Universiteit, nadat voor mij de tijd wasaangebroken, dat ik slechts zeer weinig meer met haarin betrekking stond! En Gij, mijn Vrienden van ouderen of jongerenleeftijd, die mij zoo dikicerf en zoo treffend met raaden daad steundet, gelooft mij dat ik Uwer in dankbaregedachtenis houd. Ontvangt ook dit tverk als een be-wijs mijner erkentelijkheid en ter herinnering aan onzevrie7idschap. Vaart allen wel! H. F. Utrecht, 14 April 1885.



??? DE CONJECTUREN OP DEN TEKST VAN HET EVANGELIE van MATTHEUS. 1: 1. B//3A??? yevheat; \'lyjjov Xpiaro?? mv Aauei^ x. r. Â?. Piscator (bij W. Bowyer, Critical conjectures andobservations on the N. T. London 1812. 4Â?Â? ed.) meent,dat misscbien bier en ook in de LXX gelezen moetworden ysvhsuv, naar het Hebreeuwsch nnVin "iDp, Gen.5:1; 2:4. â€” Maar to (i^?Šhvyfzct twv ipm/,w(fsav Dan.9: 27 is in do LXX pluralis, gelijk iu het Hebreeuwsch;Mt. 24: 15, Mc. 13: 14 is daarentegen r??j? ?¨p-\'^n?ŠTsucsingularis (Bowyer), terwijl het verder van genoegzamebekendheid is, dat do Zeventig zeer dikwijls vrij ver-taalden. Het moet de vraag zijn wat zij werkelijkhebben geschreven, uiet wat zij hadden moeten schrij-ven. Dat zij nu ^IfiXoq ysvhtu: schreven, en Mt. 1:1ditzelfde stond, is zeker, daar er geen gegronde redenbestaat om het in twijfel te trokken. J. D. ah Hoven bij F. Stosch (Museum criticum, vol.H. 1777.) wil gelezen hebben \'I>f<ro?? tov Xp/aroy, opdatduidelijk zij, dat Hij bedoeld is, die

zoowel onder dennaam van â€žJezus" als onder dien van â€žChristus" voor-komt, en dat Mattheus hot oog heeft op dion Jezus, 1



??? die de Messias, de Zoon van David is. â€” Welkengrond heeft men, om den evangelist deze bedoelingtoe te schrijven? Vs. 18, dat toch blijkbaar op vs. 1terug slaat, geeft tot dit vermoeden geen aanleiding;of zou soms ook daar het lidwoord door de schuldder afschrijvers zijn verdwenen? Integendeel is het ge-bruik van "ividoxjc XpKTT?“q, den vollen naam, hier juistzeer gepast, gelijk ook Marcus zijn Evangelie aldusbegint: to??> svcvyysxiou \'Ij^o-o?? XpuTO?œ. Vgl. Ook Joh. 17:3, 1:17 en de spreekwijze ?? Kvpioi; \'it^jov?XptffT?“g of (5 Kvpiog ^(i??v "h^aovg Xpt7T?“g op tal van plaatsenin de Handelingen en Brieven; ook Openb. 1:1, 2:5, e. a. I : 8. \'luaxCpar Si ??y??vvijiTsv tIv ^lup?¤fz, \'lupxfi?¨y?Švvnre rov \'O^elav. Vs. 11. \'lujeicur Sf (yhvvi7ev tIv^is^ovlxv kx) t??u? obex^ohi; xvto??j im rijc ?Ÿstoixsfflxi;Bx?Ÿu^uvo?. Pearce (bij Bowyer) merkt op, dat tusschen Joramen Ozia in vs. 8 drie koningen zijn uitgelaten, watniet op rekening van den evangelist mag gesteld wor-den, zoodat er dan zeventien geslachten zijn tusscheuDavid en

de baUingschap. In dit geval is vs. 17 ookvan een andere hand dan van den schrijver des evan-gelies. Gehring voegt in zijn Synopsis, T??bingen 1842,dan ook de drie namen in (Reuss Bibliotheca NoviTestamenti Graeci 1872 p. 219). â€” Kuinoel (comm.in libros N. T. bist, ad h. 1.) ziet in vs. 11 â€žmanusinterpolatrices" en meent, dat xx) tovs dh^Cpovi xCto??zijn oorsprong dankt aan hen, die Jechonip. vei-war-



??? den met Jojakim, van wien drie broeders vermeldworden. Dus â€ždelenda sunt." Stonden ze achtervs. 12, dan ging het goed, want van hemworden zes broeders genoemd. Echter is uit \'s mansâ€žaptius legerentur" niet duidelijk of hij ze daar dan\'ook werkelijk in den tekst wil opnemen. Fritzsche,in zijn comm. perpet. op Mattheus ad h. 1. keurdedit schrappen goed. â€” Ewald (bij Meyer) meent, datVS. 11 oorspronkelijk luidde: \'luffixc S?Š iyivv^^trtv rhvxx) Tovi x^s?„^ob? XUTOV\' \'\'lccxx)[/. Sf lyhwi^jtv tIv\'If;t;owav lm rijs ?ŸsTOiKsaixg Hx?Ÿu^??i^sg. Door de over-eenkomst der beide namen zou deze oude schrijffoutontstaan zijn. â€” Epiphanias (contra haer. 1: 8) meent,dat uitgevallen is \'Uxovlxe S?Š lykvvvivtv tou \'Uxovlxv.Oechonia, dio ook Sallum en Amazia genoemd wordt,gewon Jechonia, die Zedekia en Jojakim geheeten wordt(zio Tischendorf)- Met dezo gissing van Epiphaniusstemt ongeveer overeen wat Gehring in zijn Synopsisschrijft: "Is^ovlx: 5) ??yivvtjtrsv r?¨v \'Isxovlxv, \'U^ovlxq

S?¨?¨yivv^asv rhv \'Lxhx?Ši^x, â€” Uit verschillende gezegden vanHieronymus, Eusebius o. a., ook van Porphyrius, blijktons, (lat de geslachtslijst bij Mattheus reeds vroegveler aandacht trok en daardoor pogingen tot ver-betering uitlokte. Ook wij erkennen gaarne de moei-lijkheden, waarop velen gestuit zijn. Toch durven wijniet pogingen in het work stellen of goedkeuren, welkeverandering in den tekst brengen, omgaande buitendo getuigen, welke wij thans hebben en hooren. Wijweten hoe bij do Hebreen, en in het algemeen bij deSemieten, aan den oenen kant met groote zorgvuldig- r



??? heid en aan de andere zijde ook weer met grootevrijheid gewerkt werd aan de geslachtslijsten \'), enmen soms om bijzondere redenen namen wegliet. Ookis niet uit te maken of Mattheus in zijn bron de ont-brekende geslachten al dan niet von l, zoodat het zeerwel mogelijk is, dat hij zelf het geslachtsregister schreef,zooals wij het nu vinden. Aan een onwillekeurigeschrijffout is evenwel niet te denken, daar \'Iwxxifi en^lexovixv wel in het Hebreeuwsch overeenkomst hebbenen maar niet in het Grieksch-, terwijl de meening van Epiphanius bovendien nog dittegen zich heeft, dat zij gansch en al strijdt met wat2 Kon. 23:31 enz. 2 Chron. 36:1 en volgg. en 1 Chron.3: 15 bericht wordt over de famihebetrokking der ge-noemde koningen en over hun afzonderlijke en dubbelenamen. Derhalve bestaan er zooveel mogelijkheden, datmen niet die mate van waarschijnlijkheid verkrijgen kan,welke voor een conjectuur vereischt wordt. Marklaml (bij Bowyer) wil in vs. 11 lezen: K.*/Toui; x^skCpovg XVTOV TOV<; SV) (iSTOiKs^lxcwant de broeders

van Jechonia waren zijn ooms (zieGen. 13:8, waar ook Abram en Lot broeders genoemdworden), bepaald Zedekia, die in plaats van Jechonia\'skinderen regeerde. â€žBut how can Jechoniah be saidto beget his uncles, his fatherls brothers? This cannotbe wai-ranted by any language. The difficulty would 1) Zie ook wat Wcllhausen, Gcscliichle Isn-icls, I S. 220, schrijftover de 1 Chrou. 25:4 zes hiatsl genoemde Levictenklassen, hocdeze uameu eeu zin vormen.



??? at once be reconciled if some copy read: KÂ?) tovs xhA-^ov: XVTC?œ TOTS fV/ rijr... and the brethren of Je-choniah that were at the time of the captivity, incontradiction to those born after the captivity. \') Tovgkon wegens het onmiddellijk voorafgaande xvrov verlorenzijn geraakt. â€” Welk voordeel Markland door deze ver-andering verkrijgt, verklaren wij niet te vatten. Waar-heid is dat rcv; gemakkelijk kon overgeslagen worden,daar xvrov voorafgaat en sttI volgt, en het verschil tus-schen C en niet zeer groot is. Waarheid is ook datmeestal het lidwoord staat voor een appositie, wanneerdeze bestaat uit een nomen met een praepositie (Winei-,Gramm. des N. T. Sprachidioms, 7Â° Aufl. S. 12B.). Wan-neer de appositie echter met het subst. ?Š?Šn hoofdbegripvormt, kan het lidw. wegblijven-, dit geval komt waar-schijnlijk hier voor. Zoo wordt bv. ook Noh. 2 : 7 en 9gesproken van rov: sTrxp^ov; r?Špxv rov ttotxijlov ,3:7daarentegen van rcv xpxovroz rov vspxv rov totxiaov.Wij kunnen dus hot door Markland

gowildo rov: desnoods ook ontberen, zonder schado voor don zin. Docher is nog een ander bezwaar. Hij laat xvrov terechtop \'lexovixv slaan. Maar de reden waaiom hij vraagt,hoe iemand zijn eigen ooms kan gewinnen, kunnen wijniet opsporen. Er staat dat Josia en niot Jechoniade vader is van hen, dio aangeduid worden door rovt;a.h^cpcvi xvrov, waarmede dus hot bezwaar vervalt, datiemand de vader van zijn oom zou zijn, dat is: zijn 1) Wij geven iiier opzeltclyk Â?lo woorden looals Bowyer dio mec-ilcoll, da.ir wij do aanhaling niel hegropcn hebben.



??? 6 eigen grootvader. Leest men gelijk Markland wilde,dan zou men nog met evenveel recht kunnen blijvenvragen: hoe kan van Jechonia gezegd worden, dathij zijn eigen broeders gewon? 1:16. \'ixxu?Ÿ Sf ?¨y?Šwi]7Â?v rov \'Iwo-Jjcp tov avhpx Mxpixc,??^ ij: iyevv^??yj \'Isjyau? ?? \'/.ey??fitvog Xpia-t??t;. Dr. J. G. Ottema (de Evangeli??n van Mattheus enMarkus in hunne oorspronkelijke overeenstemming her-steld, 1865 blz. XIV) wil â€žJozef den man van" schrap-pen. â€žDie woorden kan Mattheus niet geschreven hebben.Hij doet ten sterkste uitkomen, en wel blijkens vs. 25zoo sterk mogelijk, dat Jezus niet is de zoon van Jozef.Wil hij dus met bewijzen staven, dat Jezus een afstam-meling van David is, dan moet hij volstrekt het ge-slachtregister van Maria overleggen, en geschrevenhebben: En Jakob gewon Maria uit welke geboren isJezus, gezegd Christus. Lukas daarentegen, die schrijft,dat Jezus zoo men meende (in de oogen des volks) dezoon van Jozef was, moet tegenover deze volksraeeningbewijzen, dat Jezus

uit den geslachte Davids is, en tedien einde het geslachtregister van Jozef mededee-len." â€” Niemand zal ontkennen dat op dezo wijzeeenige groote moeilijkheden verwijderd worden. Tochzouden wij aarzelen dezo ingrijpende verandering inde lezing der HSS. aantebrengen, wanneer deze zelveniet de gissing in de hand werkten. In plaats vanT?¨v xvlpx Mxplxi; leest de Syr. Cur. â€žcui desponsataest Maria virgo quae genuit Jesum;" sommige HSS.der Italn â€žcui desponsata virgo Maria genuit Jesum,"



??? zoo ook de Arm.; andere: â€žcui desponsata erat virgoMaria; virgo autem Maria genuit Jesum" (zie Tre-gelles). Nu laat q weer â€žvirgo" weg; om van andereafwijkingen niet te spreken. Men zou kunnen meenen,dat deze verandering gemaakt is, omdat men zich stootteaan het gebruik van xv^pÂ? ten opzichte van Jozef, dienog niet met Maria gehuwd was; maar vs. 19, 20 en24 worden ccv)ip en yuvx?•Kx ongemoeid gelaten. Wijmoeten het er dus voor houden, dat reeds vroeg tov\'lua-iicp ingevoegd werd, waarschijnlijk wel omdat menvan een vrouw gewoonlijk geen geslachtslijst maakte.Na deze invoeging was echter de zin verbroken, eu vandaar de verschillende verbindingen met het volgende. 1:17. De meening van J. Jongeneel, Neue Entdec-kungen, 1868, S. 41, aangehaald bij Dr. W. C. vanManen (Conjecturaal-kritiek, toegepast op den tekstvan de Schriften des N. T. Teylers godgel. genootsch.,nieuwe serie, 9ÂŽ dl. 1Â? stuk 1880), dat de 3 X 14geslachten oorspronkelijk in 3 naast elkander

geplaatstekolommen vermeld en onder elke kolom afzonderlijkeen der drie, hier samengevoegde, opteUingon geschre-ven zijn, kunnen wij niet goedkeuren. In vs. 12 zouSi dan later moeten ingevoegd zijn, wat geen enkelegetuige bevestigt; vs. 17 zou geheel omgewerkt moetenzijn, omdat Trxrxi ouv wel in den tegenwoordigen vormpast, doch niet achter vs. 6Â?, vs. 11, on vs. 16, tor-wijl ook de uitweidingen in het geslachtsregister nietwaarschijnlijk maken, dat het eerst in 3 naast elkanderstaande rijen geschreven is.



??? 8 1:18. Tov Sf \'iJjiTcy XptaTOv ^ y??vsaiq ovTug Jjv. Mi/j}(T-TsvSshviq (J-^Tpoc XVTOV Mxplx: t?? \'lcâ‚?7ii(p, Trphjj ffvvs^QsTv xvrcvg evpk^vi ?¨v yxirp) exowx h TtvevfiXTO?xylov. Venema (bij Verschuir)!), Wassenbergh (1.26) en Mark-land (bij Bo^vyer) willen sk trvsvfixtoi; xyiov schrappen,daar dit een strijd veroorzaakt met vs. 19 en 20. Lotzevoegt zich bij Venema, en merkt op, dat het hierheenis gekomen uit vs. 20. â€” EvpljxÂ?(xdxi is nooit gelijkluidendmet shxi (zie o. a. Winer S. 572), maar duidt altijdaan, dat van het subject een toestand of eigenschapopenbaar is, ontdekt of waargenomen wordt. EuthymiusZigabenus omschrijft het dan ook terecht door ??cpxvij.Nu zou er wel op deze wijze van,Maria kunnen ge-sproken zijn door Elisabet (zie Luc. 1: 42 en volgg.),maar in het verband bij Mattheus is svp?¨Qij hiervoor toonbepaald, omdat men zonder goddelijke openbaring(waarvan niets gemeld wordt) niet kon weten, dat zijzwanger was uit den Heiligen Geest. Jozef althans wisthet niet blijkens zijn plan om haar te

verlaten. Aaneen prolepsis van den schrijver to denken, wien allesbekend was toen hij schreef, gaat niet aan, daar mondan zou moeten stellen, dat het, reeds v????r Maria moederwas geworden, vrij algemeen aangenomen was, dat doHeilige Geest do bewerker der zwangerschap van Mariawas; m. a. w. evpi??ij belet dit. Boter zou zijn met l) Uitgegeven door I.otze, die cr zelf noten bij sciiroef; dezelijn door ons bedoeld, wanneer wij van Lotzo sprelicn. ^



??? Beza (die niet, zooals Lotze beweert, een prolepsisaanneemt) te denken aan de uitlating van een prono-men relativum met het verbum substantivum: â€žhetwelkwas" (volgens hem â€žellipsis Hebraeis minime insueta"),maar wij kunnen daarvan geen voorbeelden bijbrengen.E?Šn ding is echter zeker: de tekst geeft geen goedenzin, wanneer hij verklaard wordt, zooals het behoort.Daarom willen wij ix Trvs??fiXTog uylov weglaten, daardit licht kon bijgeschreven zijn door een lezer, diereeds terstond alle kwade gedachten omtrent Maria\'seerbaarheid wilde verwijderen. I : 20. Txvtx S?ˆ xvtov Mv?Ÿ^Uvroq, iSov xyyeho(iMvpicv kxt Svxp Â?<pxv)f xiiT^ xiyuiv\' \'l??iJijCP vlo? Axvt?Ÿ,m (po?ŸyfS-^i TTxpxXx?Ÿeh MÂ?/5/Â?|t4, t^v yvvxTxx ffov\' r?¨yxp ?¨v xi/T??fl ysvvyjSiv ??x TTvsvfiXT?“i; ?¨rtiv xylov. De schrijver (de hoogleeraar P. Hofman Peerlkamp)der anoniem uitgekomen â€žOpmerkingen betrolTendo doStaten-overzetting van de Evangeli??n en Handelingender Apostelen", Amst 1855, wenschte wel op

grondvan goede HSS. yewviUv als glosse te kunnen beschou-wen, om dan to vertalen: want hetgeen in haai- is,dat is uit den Heiligen Geest. Nu plaatst hij evenwel na-^wTj) oen komma en verbindt ymv^Uv met h ^rvivfiXT?ŠgiffTiv xylov. Hiervoor haalt hij twee plaatsen aan. Deeerste uit het Protouang. Jacobi (uitg. Fabr.) blz. 98,waar de engel tot Jozef zegt: r?¨ yxp Jv xvt^ ov ix"Vev^xT?“f iaTtv xylov, en de andere blz. 97, waar Maria20gt: Zij Kvpio? ?? esdc oti ov ytvuvxw tr??div svt) th



??? 10 iv ?¨fiol. De laatste bewijst dat ysvv>id?Šv een glos zijnkan, de eerste dat het niet behoeft. Daarom zoudenwij vreezen door het weglaten van ysvv/j??sv den tekstmisschien w?¨l te verfraaien, maar niet van een foutte zuiveren. 1:21. T?Š^sTtat Sf v\'i??v, kx) xxxiret? to ovofjtm ctiiTO?œ \'b]JOtjv\' xvrh? yap truvei rov ?^xov xvto?? xtto t??v &;JLXpTl?œV XVT?œV. J. Jongeneel, Neue Entdeckungen S. 41 (zie Dr. v.Manen) meent dat xM: yxp enz. tot xvt??v later inge-voegd is. â€” Het is echter volkomen in overeenstem-ming met de gewoonte der Israelieten van oudsher, bijhet geven van een naam daarbij een opheldering tevoegen omtrent de aanleiding tot of de beteekenis vandien naam. Men zie (onder vele zulke gevallen) b. v.Gen. 17:5, 15 en 16; 21 :6. 1:23. \'iSflu v) ttxpshos Â?v yxjTp) s^et kx) r?Š^iTai vj??v, kx) kxhÂ?70v<tlv to ovofix xvtov ^e?Ÿ?Ÿxvov)ix, o 1<ttiv ijifSspfiifvtvd?Ÿivcv ?Ÿed\'^?Ÿ??v h ^dc. Zulke interpretamenta als o so-tiv (ze6fpf4,i}viv??fievovO 6e??; komen Wassenbergh verdacht voor tenopzichte hunner

oorspronkelijkheid en worden dus doorhom geschrapt. â€” Heeft Mattheus in het Hebreouwschgeschreven, dan stonden zij natuurlijk niet in zijn tekst.Doch in het oorspronkelijk Grieksche handschrift had-den zij ongetwijfeld reeds een plaats, omdat, het dik-



??? 11 wijls juist aankomt op de beteekenis der namen, endeze aan de lezers, voor wie de Grieksche redactiebesterad was, natuurlijk onbekend was. Eigennamenworden dan ook menigmaal vertaald o. a. 27 :33 envooral ook bij Johannes; en zoo dikwijls zulks voorkomtzijn de HSS. eenstemmig in het opnemen van de ver-klaring. Origenes, in Isaiam homilia H (de la Rue Hl p.109) merkt op dat, indien het xxK?Š<rsi van Jesaia 7oorspronkelijk ook bij Mattheus gestaan hoeft, een lezer,die dit niet begreep, het weUicht veranderd heeft inbet gemakkelijker Kx>,?Š(rou<n. Evenwel laat bij zulks inhet midden (â€žQui vult deliberet"!) on waarschuwt alleenmaar tegen het meer begrijpelijk maken van den tekst,zonder hier een verbetering en herstelling van denoorspronkelijken tekst voor te stellen. H: 1. Tijy Ss \'lyjffou yevv^S?Švrog sv rijf \'loMag iv ^fi?Špxii \'Hp??hu to?? ?ŸxcfiXiug .... Fritzsche ad h. l. zou niot aarzelen in plaats vanSi to lezen, wanneer de vertalingen on kerkvaders, dieoverzetten: quum ergo natus

esset, doorgaans nauwkeurigwaren j want daar dit met het vorige nauw samenhangtis S>} veel meer passend. Hij behoudt dus nuhoowel hij anders ook wol buiten HSS. om in don tekstveranderingen maakt, bv. 2:6. Daarom behandelenwij deze gissing van hem. â€” Daar de Vuig. hior â€žcumergo" hoeft, las zij zeker niot SÂ?}, want waar dit inhet Grieksch staat, bracht zij het nooit over. Mt. 13:23



??? 12 is haar vertaling te vrij om in aanmerking te komen,en op zijn best zette zij dan â€žet". Sjj komt verder ooknooit voor in het N. T. om een nanwen samenhanguit te drukken. De samenhang is hier ook niet nauwerdan op vele andere plaatsen, waar 5Â? volkomen terechtstaat. II: 6. Ka) I7U Bij?–Afi/i, yij \'louSÂ?, ovhxiz??s iKaxlvrvieJ sv toT? viysfMffiv \'lou^x. Venema (Hist. eccl. III p. 12) wil in plaats vanyij \'Icu^x met sommige HSS. lezen rij? \'lov^xlxi, en niety??j \'Ic??^x zonder meer als glosse uit den tekst verwij-deren. Verschuir (p. 358) deelde dus Venema\'s ge-voelen, dat tot het gebied der diplomatische kritiekbehoort, niet juist mede. Drusius wil (volgens Bowyer) lezen yij? \'loii^x of r??ji\'l????SÂ? (nl. (p-j^?) of alleen \'I??u5?¤, daar Bethlehem nietde naam van een streek was. â€” Evenwel vinden wij 1 Macc. 5:68 dezelfde constructie als hier; wij lezendaar: KÂ?/ ??^iK>.ivsv \'loiidx^ sWA^utov yijv xKko^??kuv (vg\\.Fritzsche und Grimm, Kurzgef. exeg. Handbuch zu denApocr. des A. T.). â€” Tij? \'Ic??lx is beslist een fout,

daarhet nomen proprium \'louSa als naam van het land inde LXX nooit >J \'icuSÂ?, rij; \'loylx enz. luidt, maar 6f y?? \'lovlx 1 Kon 12:32, 2 Kon. 24:2, bivt^lov^xlx 2 Chron. 17:19, verbogen wordt. (Winer, Gramm. S. 108.)Uit de lezing kx) vv Bjj?–Af?¨ja \'louSÂ?, die meermalen inde LXX voorkomt, kan men het ontstaan van het zeerzehlzame kx) vv H^Q^^d?Ÿ, yij \'lovSx niet verklaren. Aan



??? 13 opzettelijke verandering valt niet te denken, daar hetHebr. heeft nn^??js Qrtyn"Â?n nnST, en de LXX kx) <rv T T : V V V â€?â€? Â? - : \' oJxo? ECppxSx, terwijl niets het vermoeden vaneen vergissing van oor of oog wettigt. Fritzsche (ad h. 1.) leest tx??c i^-yefi??triv â€žtu, Bethlehom-um, Judaeae regio, nequaquam minima es in primariisfamiliarum in Judaea sedibus", daar to7c yjysfz??triv eenâ€žfoedus soloecismus" is, niet sierlijker dan â€žcivitasmagna est inter summos." â€” Welk recht heeft hij omTiys?Ÿ??v te vertalen of to omschrijven door â€žprimariafamiliarum scdes" en het vrouwelijk te maken? Niethet lidwoord, maar het woord ^ys?Ÿuv had hij moetenveranderen, wanneer hij zwarigheden zag; on dan ietsmoeten lezeu, dat aan â€žscdes" beantwoordt, bv. jriJA/?,twAijj of iets dergelijks. 11:18. Â?twi/^ Â?1/ \'Vx?Ÿci lixouu-??Â?}, K\\xi)Q(ihi KX) S^upukTT??^???, \'Pxx,^^ KXxlouax TX Tkvx xiiTii;, xx) oiiKiikxev TTxpxKXij??ijvxi, OTI OUK ehiv. In de Bibliothcca Ilistorico-Philologico-

Thoologica Bremensis, Amst. 1722 cl. V fase. VI pag. 106??â€”1079,zoekt Harckonroth aannomolijk to makon, dat hier onJer. 31 :15 mot on bn"! niot do moedor van Jozef on Benjamin bcdoold is, maar do plaats bal1 Sara. 30: 29. Ilij stolt cchtor niet voor dentekst in dezen zin to wijzigen, on spreekt Â§ 4 vau eonalcxandr. HS. dat 1 Sam. 30:29 \'Pxx^^ leest, envormeldt Â§ 13 do spelling \'Vxxi^ bij Eusebius. Nuschrijft Stosch p. 7 dat \'VxxÂ?^ golozon moot worden,



??? 14 wanneer wij met Harckenroth aan de genoemde plaatsmoeten denken. â€” Wat ook Jer. 31 : 15 moge be-doeld zijn zeker is, dat de evangelist de vrouw vanJacob, die bij Bethlehem begraven, is in het oog heeft;want hij zegt niet â€žin" of â€žtot Rachel", evenals â€žinRama", maar dat zij zelve weent om haar eigen kin-deren. Nu zijn er wel te Bethlehem kinderen omge-bracht, maar niet te Rachal, zoodat de verklaring datde stem des geklags en geweens de gansche lucht ver-vulde en van het Zuiden (waar Rachal zou liggen) tothet Noorden (Rama) klonk, ten eenenmale buiten dewoorden omgaat. (Vgl. W. A. Bachiene, Heilige Geogra-phie (Holl, vert.) 2ÂŽ dl. le st. blz. 352.) U : 22. \'AxoycrÂ?? 5f oti ?ŸxjiKsvei t^i; \'\'lov^xixs xvt) tov ttxtpo?§ xvtov \'Hf??hv, Â?0o?Ÿii??i) ixe7 xtrs^h??v De verschillende plaatsing van \'Hp??^ov in de HSS.,nl. v????r of achter tov trxtpig xvtov, doet Holwerda inde Nieuwe Jaarb. voor wet. theol. 1860 blz. 559 ver-moeden, dat \'Hpc?š^au geinterpoleerd is. â€” Daarvooria veel te zeggen. Niet dat Herodes

een opvolgerhad, maar dat diens wreede zoon hem opvolgde, deedJozef vreezen voor het kind Jezus. Tov ttxtp??c xvtov isdus onmisbaar in het verband. Dat dit Herodes wasblijkt duidelijk uit den samenhang, en behoefde nietopzettelijk vermeld te worden. Toch kon het licht ge-beuren, dat een lezer het ter meerdere duidelijkheid aanden kant er bij schreef. Nemen wij dit aan, dan laatzich do verschillende plaatsing zeer eenvoudig en ge-



??? 15 makkelijk verklaren, terwijl zulks niet het geval is,wanneer \'HpaiSo?? tot den oorspronkelijken tekst behoort. II: 23. Ka/ ?ˆA^wv xxTumjtriv sh tto\'Ajv >>syofjt,?Šv^v â€? ottm? 5ra>;pc??fly to pi)dh s/Â? t??v 7rpo(p>)tuv ort Nx^upxTo?xXjj??jJa-fTÂ?/. Upton, Critical observ. on Sheakespeare (bij Bowyer)ziet in OTrccg-xXyj?–Jio-erxt een kantteekening van een kab-balist ; want waar is gezegd, dat de Messias (een) Naza-rener zal geheeten worden? â€” Wassenbergh, p.keurt deze gissing terecht af. Waar dat staat en ofdeze opmerking naar waarheid gemaakt is, komt voorde rekening van den schrijver, en niet voor die vanden uitlegger. III: 3. OvTog yxp hnv ?¨ ?ŸytSt)c ^ix \'Utrxtov tou ^rpocpirtou ^?ŠyovTO?\' cpmh ?Ÿo??vToq iv rij ip^u\' k. t. ?Š. Volgens Bowyer zou Hieronymus \'Hcrxtou voor laterbijgevoegd houden. â€” Wij hebben hier waarschijnlijkte doen met oen vergissing van Bowyer, want Hieronymushoudt in zijn comm. ad h. 1. w?¨l in Marcus 1:2 dennaam Jesaia voor eon later

toevoegsel, maar niet todezer plaatse. >) â– 1) Hieronymus zegt: Porphyrius islum locum Marei cuangclislae Principio comparat, in quo scriptum est.....Cum enim lesUmonium <>e Malachia Esaiaque contextum sil, quaorit quo modo vclut ab"no Esaia exemplum pulemus assumptum. Cui ecclesiastici viriPlenissimo responderunt. Nos nutom nomon Esaiae pulamus nddi-tum scriptonim vilio.....etc.



??? 16 UI: 4. Auto^ S?¨ 5 \'laavvijc s]%(v ro euSufix xvto??i uitoTfiXav kx[jl^Xov kx) SspfAxrlvijv Trsp) rtjv ouCpbv XUToZ\' >5 Sf TpO!piJ ^V XUT?“V XKptSs^ Kx) [JiSXl XypiCV. Venema (bij Verschuir p. 359) en Wassenbergh 27 \') zienin 5 ^luxvvvig een glosse. â€” Na de woorden van Jesaia\'sprofetie is de herhaling van den eigennaam noodig tervoorkoming van misverstand, daar in die aanhaling eenandere persoon voorkomt, op wien het xvtov (vs. 3)slaat, maar waarop xvT?“g (vs. 4) niet betrekking heeft Epiphanius, Haer. 30. 13 (zie de aanhaUng zijnerwoorden bij Tisch. te dezer plaatse) beweert, dat in hetEv. der Ebion. voor xKplSsg gelezen werd syxplh? (eensoort van koeken). â€” Echter blijkt dit niet uit hetgeenhij aanhaalt, daar t. a. p. van den wilden honig gezegdwordt, dat hij smaakt als syKpl? enz., en over sprink-hanen niet gesproken wordt. Verder zou men, al waswaar wat Epiphanius beweert, hierin niet een con-jectuur op den tekst van Mattheus mogen zien, daarhet Ev. der Ebion. een zelfstandig werk schijnt

geweestte zijn. Of Pantaleon xKpurna gelezen heeft (zie Suicorusonder xKpig), en Nicephorus, Hist. Eccl. 1:14 xxp?Šlpvxwilde, is te onzeker om hier nader besproken te wor-den. Bucer (bij Bowyor) gisto xfiplhc krabben of zee-kreeften, en H. Stephanus meenflo, dat bedoeld is 1) Die nog schrijft: Â?sane a multis abesl Libris scriptis", waarvan Tisch. niets meldt, evenmin als Giiesbach, Lachmann of Tregelles. Â? 2) Echter spreekt hij: In sacra quatuor evangclia enarrationes, p. 87, bepaald over sprinkhanen.*



??? 17 Â?xpxhg, wilde peren. â€” Alles overbodig en verkeerd IDat sprinkhanen gegeten werden en mochten worden,is overbekend; zie o. a. Lev. 11:22; ook past ditvoedsel zeer goed bij de sobere leefwijze van Johannesden dooper; zie ook Mc, 1:6. Of men het een voedselzijns onwaardig acht, doet niet ter zaak. III: 7. \'PToWoug T?œV ^xp\\<7xiuv xx) Sx^SauKXtav ?¨pxof^ivovg stt) r?¨ ?ŸxTTUftx sItsv xvr????c\' yewvuAXTXtIi; uTri^ei^iv ufilv cpuysTv Â?Trb rij? lAshh-ovv^c; ?¨pyijg; Drusius (bij Bowyer) wil hier en elders \'Lx?¨ovxxlccvlezen, gelijk 2 Sam. 8:17 ook S?¤Swx geschreven is.(Hij had ook op Mt. 1:14 kunnen wijzen!) â€” Evenwelvinden wij Neb. 3:29 en 11: 11 ook XaSSsux (Neh.10:21 echter Zxh??x), terwijl Josephus ook steeds spreektvan Zx^huxxToi, bv. Ant XIH 5:9; XIH 10:6; XVHI1:2, 4; XX 9:1. â€” Dat Maldonatus (bij Bo\\vyor),aangehaald door Dr. v. M., ?œTrohl^it in plaats vanvTriht^ev lezen wil, behoort tot het gebied der diploma-tische kritiek, daar volgens Lachmann c der Italadomonstrabit

leest. III: 11. ?œr. W. H. van de Sande Bakhuyzen (Overde toepassing van do conjecturaal-kritiek op den tekstdes N. T. Teylers godgel. genootsch., nieuwe serie,9Â° dl. 2Â° stuk, 1880, blz. 119) behandelt dezo plaatsom xx) TTupl, dat een in den tekst ingeslopen kanttee-kening zou zijn. Dewijl echter sommige getuigen die 2



??? 18 woorden weglaten, wat de genoemde schrijver zelf ookvermeldt, is dit een vraag voor de diplomatische kritiek. IV: 0. Drusius (bij Bowyer) wilde dit vers drukkenop deze wijze: ** Kxi â€? \'Ett; x^\'P^^ xpovji trs, om aan tewijzen, dat iets is weggelaten, wat Lucas gedeeltelijkaanvult door to?? hx(puxix.^xi o-f. Uit niets blijkt evenwel,dat hij deze weglating aan de afschrijvers toerekent,zoodat wij hier van hem ook geen conjectuur ontvangenom den oorspronkelijken tekst te herstellen. IV : 13. KÂ?) XXTXXlTTUV T^V Na^Â?/)Â? f\'A?–wv xxTcpxy]7Â?VeU KxCpxpvxobfz. Tvjv 7txpx6xXxj<Tlxv sv opiott; Zx?Ÿou-awi/ kx) Prof. S. A. Naher (Mnemosyne 1878, p. 357) steltvoor in plaats van KXT^KTiffev te lezen [^sTUKvicrev. â€” MetDr. van de Sande Bakhuyzen meenen wij, dat kxtuk^^svhier kan behouden worden, om (evenals 2 : 23) hetblijven wonen uittedrukken, nadat door kxtx^ittuv en?¨\\6uv het (z??ToiKs??v is uitgedrukt. In de plaatsen doorProf. Naber bijgebracht vindt men dan ook geon ver-bum van beweging bijgevoegd; vgl. ook Hand. 7 :

4,T?“TS ??^sX?–uv ix yijg Xxh\'Bxiuv xxT^xttirev iv Xxppxv, daaren-tegen xxxe????sv ?ŸtTX TO aiTO?–XVSlV tIv TTXTSpX XVTO?œ ?ŸST?œ-kisbv xutIv sU tyjv yijv tx??ttiv, en nu weer sU ijv u(/,sTcVVV xxTOixelTs, waar dezelfde constructie voorkomt alsop onze plaats.



??? 19 IV: 15. Tij Zx?Ÿovhm nx) yij Nf<?)^Â?Af//i4, o^ov ??xXxff- 7viq, ttspxv to?? "isp^xvpu, txxlxxlx t??cv s??v??jv. Fritzsche (ad h. l.) acht buiten kijf, dat er staanmoet o^h ^xKxijdvig (Vocativus en niet Accusativus), daarde woorden bij Jesaia alle in den Acc. staan, en Mat-theus ze dus oolc alle in denzelfden casus moest over-brengen. De overgang van Voc. tot Acc. en dan weerVoc. zou â€žmagna incuria" zijn. â€” Winer, Gramm.S. 216, vinU deze plaats ook â€žsehr auffallend".Hij gist echter een andere oplossing, en schrijft:â€žsollte man etwa o) olh OxKxtrffij: (oIko??vtic) nachLXX lesen?" Hij voegt er ten slotte bij, dat detopographische moeilijkheden van de gewone vertalingniet onoverkomelijk zijn; slechts moet men jripxv t. \'Io/jS.niet, gelijk bij don profeet, als zelfstandig lid opvat-ten, wat hier voor Mattheus er niet op aankomt. DieAcc. â€žausser Rection (durch ein Verbum) in einerAnrede mit Vocativis zusammenstehend" wordt niet ver-klaard en gerechtvaardigd door plaatsen als 1 Sam.6:9, Num. 21 :33,

Exod. 13: 17 (vgl Lc. 2:44). â€”Gaarne erkennen wij, dat de woorden, zooals wij zo inde HSS. vinden, groote moeielijkheden voor de verkla-ring opleveren. Al te zeer op zuiver Grieksch on goedenstijl aan te houden is echter ongeoorloofd met hot oogop hot Hebreeuwsch karakter, dat te vinden is doorhet goheele Ev., daar het 5f de vertaling is van eonHebr. origineel ??f in elk geval toch door een Jood ge-geschreven is. Daarenboven hebben wij hier te makenmet eon vertaling van een Hebreouwsch profetisch 2\'



??? 20 woord, niet letterlijk noch overgenomen uit de LXX(die, zoover wij uit den overgeleverden tekst weten,hier, gelijk zoo dikwijls, onzin schrijft), maar zeer vrijdoor hem zelven geleverd. Al te gader redenen omdubbel omzichtig te zijn bij \'t voorstellen van een andere,betere (of liever: alleen goede) lezing dan wij uit deverschillende getuigen vernemen. Vragen wij nu, ofhet onmogelijk is, dat de vertaler hier ??^i??i \'rj\'nT weergafdoor ??Tou zoo kunnen wij niet anders zeggen, dan neen. Immers vinden wij in de LXX Tj\'in meervertaald door ??SsV, Accus., l Kon. 8 : 44, 48 en 2 Chron.6:38, y.xi Tpoje??^ovTxt sv ov??i^xn Kvpiov o^ov tjJ? Tr?Šhsut;(of xvt??v), tjg K. T. f. 2 Chron. 6:34 vinden wijechter ter overbrenging van dezelfde Hebreeuwschewoorden ??ibVsr!!: ttp^ctsv^ovtxi yrp??c je kxtx t^v o\'^iv tijg 7r?Š?.s??3g k. t. K. Zoo 1 Kon. 18:43 xvx?Ÿyj^i xx)i7rl?Ÿ^e\\pov ??^?¨v Tijg ??xXxffvtjg. Deut. 1 : 19 kx) xTrxpxvregix Xupij?Ÿ i7ropevStjijt,Â?v -irxtrxv tv^v tpvii/,ov t\\\\v yi.Â?yx>yiv xx)t^v Cpo?Ÿspxv ixslvijv, vjv ei^te olov Spovg tov \'Ay-

o^^xlov.Verder vinden wij \'ri\'i\'n meermalen vertaald enkel dooreen praepositie, trpig, xxtx of iTrl (Ezech. 8:5, 40:6,43: 4, 20:46). Ook moeten wij letten op een constructieals Num. 14: 25 xvptov iTTKrrpxip^Te xx) xTrxpxTS vissigtig Tyjv ipij?Ÿov, ??3ov OxXxaffxv cpv??pxv. Deut. 2: 1 xx)sTTKTTpxCp??vreg XTt??px/xiv elg t^v epijfiov, o^ov ??xKxuaxvipv??pxv. 2 Sam. 2: 24 xx) xvto) f/vija??cv Â?u? tov ?Ÿowov\'A?Ÿ?Ÿxv o iffTiv ir) TrpojoiT??cv TÂ?/", \'olh tpvi?Ÿov Fx?Ÿxuv.\'OTov schijnt hier geheel praepositio cum Acc. gewordente zijn. Letten wij nu verder op het gebruik van rr?Špxv als



??? 21 vertaling van lay en bepaald ook op de wijze, waarop^^^ overgebraclit wordt, dan merkenwij op, dat in de uitdrukking tr?Špxv tou \'lop^xvou zonderlidwoord nergens de beteekenis gelegd is van â€žAefland over de Jordaan." Ylkoxv is een plaatsbepalendbijwoord, als voorzetsel gebruikt, met het geregeerdewoord achter zich. Willen de grieksche overzetters hetland over de Jordaan aanduiden, dan spreken zij altijdvan to TTspxv tov ^lop^xvov. 1) Ook in het N. T. woi\'dtdit beginsel vastgehouden, zie bv. Mc. 5:1, Lc. 8:22.Alleen wanneer er een voorzetsel bij komt, als xtt??Richt. 7:25, 1 Kon. 14: 15, sv Richt. 11: 18, ?¨n1 Chr. 12:37 en 2 Chr. 2U:2, is er een kleine wan-kehng. Op de genoemde plaatsen komt er geen lid-woord, in den casus ge??ischt door het voorzetsel, bij,terwijl dit anders geregeld geschiedt, bv. Num. 21:13met sU, Num. 32:19 met xz??, vs. 32 met ?¨v, Num.21:11 met ?¨x, en vele andere gevallen. Vergelijk verderMatth. 4:25, Marcus 3:8, 10:1, waar zoo ook ge-handeld is met Tsp) Tvpov kx)

\'Lilxvx. Men zou kunnenzeggen, dat 1 Sam. 14: 1 een overgang maakt tot \'tgebruik van Tr?Špxv zonder meer als substantivum, waarzelfs van ?¨v tu itkpxv sKsivcp gesproken wordt. Brengenwij nu met elkander in verband, dat xspxv tov \'lop^xvoualtijd een plaatsbepaling is en nooit beteekent: hetland over de Jordaan, en datgene, wat door ons ge- 1) Num. 35: 14 ric rptlf x??f.ti( S??ia-tTt vifotv ro?Ÿ \'lepS?¤vou, kmT?¨tf t(ii7( 7r??Aii( S??fiTi iv y^ bewijst dil volkomen; Deut. 1: 1 insgelijks.



??? 22 zegd is over ??SoV, dan moeten wij erkennen, dat deschrijver werkehjk kan geschreven hebben wat wij inde HSS. vinden. Men moet dan S^??v opvatten en ver-talen in den zin van rpsV, kxtx of sttI , dus ongeveerals of er stond kxtx ?¨xxxtraxv dat is: naar de zee,en TTspxv t:D \'lopMvov: over de Jordaan. Dit wordendan aanwijzingen van richting, ter nadere aanduidingvan de plaats van \'t land Zabulon en Ncphthalim, terwijlin Tx\\t?.xlx T?œV iSvSv alles in ?Š?Šn naam samengevatwordt. Winer wil blijkens het aangehaalde ook Tr?Špxvt. \'I niet zelfstandig opgevat hebben, ter ontkomingvan topographische moeilijkheden. Welnu vat oTov ??x-?.x7cijc dan ook niet zelfstandig op! Hiermede zouden wij kunnen volstaan ter beantwoor-ding van de tegenwerpingen en voorstellen tot verbe-tering van Fritzsche en Winer. Toch moeten wij nogop een enkele bijzonderheid terugkomen. Fritzschespreekt van â€žVocativus", maar dan ha-l hij ??Si moetenlezen, of de â€žincuria Matthaei" zou evon groot geblevenzijn, als zij was bij ??^??v. Wij kunnen \'t echter

ook alsâ€?Nomin. opvatten; dan zou o^?Š: geduld kunnen worden,maar in ieder geval blijft dan nog het bezwaar datvoor â– :7?Špxv geen lidwoord geplaatst is. Of Winer aande LXX te dezer plaatse niet te veel eer bewijst, isvoor ons nog een vraag. Zou verder ook niet bij doopvatting van Winer geschreven moeten zijn ??J tvjv o^hv??xAXja-yji, evenals in de LXX o\'i t^v TrxpxyJxv, diiaroli: hier een bepaling in den Genit. ??x^xaffvi; bij zichhoeft? En eindelijk: is wel zeer waarschijnlijk dat,terwijl hier v????r en na landen genoemd worden, daar



??? 23 tusschen in, tegen alle symmetrie in, personen, manlijkmeervoud, zouden optreden als aangesprokenen? Alleparallelie is hiermede in dit juist zoo hoog po??tischprofeten woord teu eenenmale weggenomen, en we krij-gen er een hoogst prozaisch zindeel in. Drusius (bij Bowyer) meent â€žrather NfCp??aAf/ as iuthe Hebrew it is always written: So Siloa for Siloam."In de â€žCritici sacri" schrijft hij al die gevallen, waarâ€žm redundat", toe aan de fout van overschrijvers. â€”Do ruim 40 maal voorkomende schrijfwijze Nf^??^eA/is bij de LXX in de historische boeken de heerschende.Gen. 30: 8 vinden wij ^pxX??i, Gen. 35 : 25 Ns:pdxKel^ ,en verder 1 Kon. 4:15; 7 :14; Jes. 8 : 23 (LXX 9:1),Ezecb. 48:3, 4, 34 Nf(|)??Â?A/A4. Evenzoo wisselen inde Evangeli??n de vormen Mxplx en Mxpiti,u, af. Der-halve is er geen noodzaak om hior een verandering inde spelling aan te brengen. IV : 18. UsptTTXTUV S?¨ TTXpX ttjv OxXX(t(txv t^i VxXlXxlxqaisv Sus xSeX^su;, Z//zmvx r?¨v Xsy?¨fASvov Uhpov xx)\'AvSpixv

tov xSeK^bv xuto??, (SxWovtx; u(jt.(pi^Kn<itpoveU t{)v ??xXxffffxv\' De woorden r?¨v Xiy??ficvov nlrpov zijn l.iter ingevoegdom Simon van andere naamgenooten to onderscheiden.Bij Marcus worden ze dan ook niet gevonden. â€”Aldus Wassenbergh 1: 28. â€” liet schijnt ons evenwelgeheel naar den aard van don Schrijver te zijn, dathij dio woorden zelf er bij schreef. Zulke per prolopsingebruikte bijvoegingen zijn immers in dit Evangelie



??? 24 meer aan te wijzen, bv. Mt. 1: \'leiro-Â?) iy?Šwvj^ivTOV AxvilS TOV ?Ÿxffi?„sx. Zoo is Mt. 8:14 ook sprake van\'t huis van Petrus, terwijl deze dien naam nog nietontvangen had. Insgelijks Lc. 5:8 (vgl. 6: 14), Joh.1:41 (vgl. vs. 43). Ook is de bijvoeging rov KÂ?y??iA,evov,TOV xxXoufisvov of Thv sTTiKxXov?Ÿsvov mct volgcndcn eigen-of bijnaam iets zeer gewoons, wat vooral bij Petrus zeerdikwijls voorkomt. Dat Marcus bet niet heeft, iszonder bewijskracht; want wie heeft het recht om teeischen, dat de Evangelisten in alles letterlijk metelkander overeenstemmen ? IV: 25. Kx) \'^Ko^ovdijffxv xvt^ ox^ot jroAAo) x-rh TijgTxKthxixq xx) AexxTT?“Xeug xx) \'lepoJO?„v/xuv xx) \'louSxlagxx) Tr?Špxv TO?œ \'lopSxvou. Markland (bij Bowyer) wijst op Marcus 10: 1, waarwij vinden hx tov Tr?Špxv t. \'I. De Vulgaat heeft hierâ€žde trans Jorclanem". Derhalve wil hij hier x-?? herhalenen lezen xx) xtto Tr?Špxv tov ^lopSxvov of xtto TOT Tr?¨pxvto??i \'lopShov. â€” De herhahng van xtt?? is niet noodig;daar \'t voor de drie andere eigennamen niet herhaaldwerd,

behoefde het ten minste ook hier niet herhaald teworden, vgl. bv. Mc. 3:8, waar xt?? voor ri?-: \'iSov^^xlxgop nieuw geplaatst wordt, doch voor Tr?Špxv tov \\opSxvQven voor ire^ Tvpov xx) ILiSSivx niet herhaald wordt Watvoorts de invoeging van het bepalend lidwoord betreft,zie men hetgeen gezegd is bij de behandeling van 4: 15.Het beroep overigens op Mc. 10: 1 moeten wij nogafwijzen, omdat 1Â°. de echte tekst niet is zooals Mark-



??? 25 jand dien geeft, 2Â°. het daar niet hetzelfde geval zouzijn (als we er werkelijk S/?  t??D z?¨pxv moesten lezen)als hier, daar il: en "?¨ix verschillende beteekenis hebbenen met hx rov Tripxv een tweede plaatsbepaling inge-voerd wordt bij de eerste sk rx opix ri^g ^lou^x/x?§. V : 6. Maxdpioi cl Truv??vrtg xx) h^puvTf?§ rijv hxxmvwiv. Een ongenoemde (bij Bowyer) wil met het oog opvs. 10 lezen S/?  r?Ž^v hxxm?švi^v, of anders rvjv hxxio<r?´vi)vschrappen (vgl. Lc. 6:21). â€” Voor het eerste kon hijals getuige bijbrengen Clem. Alex. Strom. Lib. 4 p. 196,ed. Vict., ro?š?§ TTsiv??vrx?§ xx) ^i\\pc?“vrxg S/Â? hxxiotT?“v>]v (zxxx-plouq Ksyei (Kuinoel) ; dit komt dus hier niet in aanmer-king. De woorden in overeenstemming met Lucas 6:21geheel weglaten komt ons niet raadzaam voor. Telkenstoch vinden wij bij Mattheus een langer en uitvoerigerredactie dan bij Lucas; zoo reeds in de eerste zalig-spreking TTTuxo) Tcp Trvsvix.xri tegen alleen tttuxoI bij Lukas. Mangey (bij donzelfden) wil rij? hxxm?šv^i; lezen.

â€”De voorbeelden, welke Bowyer zelf hierbij voegt omden Acc. te rechtvaardigen (Ps. 42 : 2 en 63 :2) houdengeen proef, daar er niet de gewenschte constructiegebruikt is. Uit het N. T. noch uit de LXX kan menvoorbeelden bij brengen voor don Acc. bij "xsivxu of"^i^xM. Bij do classici komen deze verba ook bijnaaltijd voor met een Gonit. Toch wordt somwijlen ookde Acc. gevonden. Stobaeus, serm. 5 de temper, p. 69haalt aan van Teles: ij jrf/vf rig Tr^xxovvrx >} x\'^v\'^-(Zie Kypke Observ??t, in locos nonnullos N. T. I p. 17.)



??? 26 111 Flavius Josephus schrijft B. J. 1. 32 : 2 2ix<pÂ??“^eTxt Vov^eig \'Bi^yjffxg TcvfMOV x??/zÂ?. Gataker (Opera critica p. 119 cap. XX, dissert. deNovi instrumenti stylo) deelt mede, dat Favoriuus vaneen ongenoemden schrijver aanhaalt tov? Koyovg.De mogelijkheid bestaat dus dat de Accusativus werkelijkoorspronkelijk is. Onverklaarbaar zou het ook zijn,dat men van een hoogst bekende en eenvoudige con-structie afweek om tot een zeer zeldzaam voorkomendeover te gaan; 5: 10. MxKxpioi oi \'BshayiAhoi hixev hxxwvvvyjg, otixvTuv sffTiv ^ (3xffi\\elx t??v ovpxv??v. Dit vers is volgens Pearce onecht, ook omdat Lucashet niet heeft. (Heringa, Vertoog over het vereischtgebruik en hedendaagsch misbruik der kritiek, in doWerken van het Haagsch Gen. 1793, bl. 485). â€” Maar,vragen wij, welk recht heeft men om te eischen, datde Evangelisten hetzelfde zeggen of vermelden? Hierter plaatse stoort het den zamenhang niet; en verderzien wij geen reden om de echtheid te betwijfelen. 5:13. \'Exv Sf t?¨ Â?Kxg (zupxv??^, iy t/w x^ict?“i^vitxi ; Henricus

Stephanus (de Lipsii Latinitate p. 472)gelooft niet, dat de Evangelist zelf f^upxvd-^ geschrevenheeft, daar de Vulgaat heeft â€žquod si sal evanuerit."Evenwel zegt hij niet, wat hij voor de oorspronkelijkelezing houdt. Misschien wilde hij wel gelezen hebben



??? 27 (ixpxvd^j, evenals Prof. Naber (Mnemosyne 1881p. 275)wat in sommige HSS. gevonden wordt. 5: 19. "o? ixv ovv AuV\'jj //,ixv t??v ivroK??v tovtuv t??vixxx??<^tuv kx) ovtug tou; av??puTTCug, ixxxi<ttog KXtjStireTxi iv tjj ?ŸxuiXdcf, t??v oupxv??v. Prof. Naber (Mnemosyne 1878 p. 357) wil rJiv ixx-X\'<^T}}v lezen, daar er volgens bem niet sprake is vande kleinste geboden, maar van de wet van Mozes inhet algemeen. â€” In vs. 18 wordt door ????tx sv >}i^la Kspxlx aangeduid, dat zelfs niet \'t kleinst mogelijkedeel der wet voorbij zal gaan of opgeheven zal worden,maar dat alles bestendig zal blijven gelden. Echtervormen ]??tx en Kspxix niet zelf een gebod, hoe kleinook, maar zij zijn slechts do kleinste letter en deschrijfteekens, waardoor sommige letters van andere,er veel op gelijkende, onderscheiden worden (zooals13 en 3, T en -I, n en n); zoodat dan in vs. 18 doorden Heer gezegd wordt, dat van de wet en de profetengeen streep of tittel (waardoor een gebod veranderden dus ontbonden kon worden) zal

weggaan, maar zygeheel van kracht zullen blijven. Wanneer derhalvede Heer zich streng aan Zijn beeld had willen houden,zou Hij ongetwyfeld vs. 19 iets anders moeten gezegdhebben dan wij er nu lezen, bv. wie dan de wet in\'t minst ook maar ontbonden zal hobbon. Maar daarde wet een verzameling van grootore on kleinere wettenis, gaan Zijn gedachten van zelf van de wet als ?Š?Šngeheel over op een der zamonstollendo onderdooien, on



??? 28 kon Hij dus zonder van grondgedachte te veranderenZijn beweren vs. 19 met ovv als gevolgtrekking uit vs.18 afleiden, en nu spreken van â€ž?Š?Šn der geboden".Daar echter I??tx en xspxix op iets zeer kleins wijzen,zou Zijn denkbeeld z???? slechts gedeeltelijk uit gedruktzijn, en daarom spreekt Hij van â€žkleinste" geboden.T??v IvToh??v ro?“Tuv is vs. 19 derhalve hetzelfde, wat invs. 18 ?? v??/xog heette, en i\\xxl<rTuv beantwoordt aan \'tbegrip }??tx en Kspxlx. Wij meenen hiermede de lezingder HSS. genoegzaam verklaard en gerechtvaardigd tehebben en moeten thans nog een enkel oogenbhk stil-staan bij de door Prof. Naber voorgestelde veranderingop zich zelve beschouwd. Wij zouden dan als echteoorspronkelijke lezing krijgen: oc sxv ovv Kwiji ;j.lxv t??v??vToX??v rovTuv t>iv Â?Aa%/iTT>jv Kxi XTÂ?. Nu mogen wij T^v i^xx\'t^Tijv niet opvatten als Accusativus ter aan-wijzing van een betrekking, zoodat wij vertalen â€žop"of â€žin \'t minst", daar in zulk geval het Neutrum inhet enkelvoud of meervoud gebruikt wordt. Wij moetenhet dus

verbinden met filxv en dan wordt de bedoelingongetwijfeld: wie dan ?Š?Šn, (ook maar) \'t kleinste, dezergeboden ontbonden zal hebben .... maar dat is danweer wat de Hoogl. Naber wilde ontkomen, een â€žmini-mum mandatum". Bovendien zou \'die gedachte bijv.aldus moeten uitgedrukt zijn: o; ixv ovv Aucrj) f^lxv, kx)riiv iXxxla\'Tijv ... of ixv ovv Avu\'fj t^v f^xxlo\'Ttjv. Dodoor Prof. Naber\'s conjectuur verkregen constructie isalzoo gewrongen en onnatuurlijk; zelfs rijst de vraag,of zij wel N-Tisch Grieksch is, om van zuiver Griekschniet te spreken. â€” piI



??? 29 Barrington (bij Bowyer) meent, dat ourag, na het eersteh^x^ifi en voor robe xv??puiTrou:, zal moeten worden weg-gelaten, gelijk in den DBez. Cant., en outo: voor ?¨haxiato;ingevoegd, beantwoordende aan het volgende ovto; (lAyxg.Prof. Naber wil ook hetzelfde als Barrington, maarâ€žpraeterea membrorum concinnitas reducenda est etexpuncto Tohg xvdpuTroug, legerim etc." zonder echter tebewijzen, of hoegenaamd ook maar waarschijnlijk temaken, dat deze â€žconcinnitas" oorspronkelijk bestaanheeft of bedoeld is. â€” Dat ovtu; na Sihx^et moet blijvenstaan \') is boven alle bedenking zeker, daar wij hetna \'t tweede in ettelijke getuigen ingevoegd zien, natuurlijk naar aanleiding van het eerste. V????r skxxKrTognu evenwel o??rog te willen plaatsen zou zijn het begaanvan dezelfde fout, welke eenige HSS. en Vertt. maaktendoor een tweede ovrug te laten volgen, en is dus nietraadzaam. V: ??\\2. \'Eyw S?¨ k?Šya Ci/^Jv oti txc 5 xxoKvuv r^v yvvxlkxXUTOU TTxpsKTOg Xoyov TTOpvslxg, TTOie?? xuryjy

ptoixiv^??ivxi,kx) og ixv xvoXÂ?\\u[jt,?Šv}^v yx!Jt.yj7y\\, fioixxrxi. In plaats vau iropvslxg wil Pringlius, G??ti Gel. Anz.V. 1758 (volgens Bowyer; genoemd tijdschrift kondenwij zelf niet in handen krijgen), hier en 19:9 lezenTTcviiplxg. â€” Deut. 24: 1 wordt gesproken van ni\'iy \'iian â– 1) Prof. Naber (Mnem. 1881 p. 275) wil het weglaten cn wyst erop dat et/Twc door Mattheus meestal v????r hot verbum geplaatst wordt.Echter staat \'t behalvo hier ook 9: 33; 19: 8, 12 en 24: 20 achterhet verbum.



??? 30 (LXX xtrxiifiov vpxyfjiM) als geldige reden voor echt-scheiding. Hiertegenover nu stelt onze Heer het ?Š?Šnebepaalde geval van rropvsix (zoo ook 19: 9), door deMoza??sche wet met doodstraf bedreigd. Daar in be-trekking tot haren echtgenoot een vrouw onder de wetdes O, V. alleen door hoererij des doods schuldig werd,en door deze zonde het huwelijk van Godswege werdontbonden, noemt de Heer dit dan ook als de eeniggeldende reden. Waarom wij dus mvy^pixc zouden moetenlezen, begrijpen wij niet, daar dit niet met den geestdes O. T. overeenkomt, noch met dien des N. T.; terwijlhet mede een niet gering bezwaar is, dat de getuigenop beide plaatsen eenstemmig zijn in de lezing vopvslxt;. Piscator (bij Bowyer) wil ri^v ingevoegd zien voorÂ?TToXsXu?Ÿhyiv, â€” Dit zou zeker noodig zijn, wanneeronze Heer hier bij xTroXsXu?Ÿhi^v had gedacht aan dein de eerste helft van het vers genoemde vrouw Echterdwingt niets hiertoe. Men vertale dan ook niet metde Staten-Vertaling â€žcfe verlatene" (wat ook niet doorBeza, N. T. uitg. 1584 gelezen

wordt), maar gelijkde Synodale overzetting ,,eene verstootone". De lezing van Markland (bij Bowyer) fiotx^rxi ttxXiv,doet aan den anderen kant overspel, welke Dr. vanManen vermeldt, hangt slechts af van de interpunctie,en beh????rt dus niet tot hot gebied der conjecturen. V: 33. UxXiv viko??jxte ou ?¨f^iSyj roTe xp^xloit;\' ovk?¨viopK^cst:, ccTToSuffiie ry Kvpi^ tov? opKOv: (Toy. Prof. Naber (Mnemosyne 1881 p. 275) vraagt, hoe lil



??? 31 men Gode een eed kan betalen; van een belofte ofgelofte kan dit wel gezegd worden, zie Deut. 23:21.Leest daarom ifiTrt\'^uastc, onverbrekelijk houden, enalles is in orde. â€” \'E.otTTfS??w txc nirov^xz, of (ru-.??^xxg ofslpyjv^v of ??pxovi; is een bij de Attische schrijvers dikwijlsvoorkomende uitdrukking. In de LXX of in het N. T.komt zij niet voor. Daar bezigt men andero verba.Deut. 7 : 8 hxtvip????v tov opxov. 1 Kon. 2 :43 xx) ti ortovx ?¨CpvXx^xc tov opxov Kvp\'m; Jos. 11 :5 tjtyjtju tIv opxov?Ÿov. Hetzelfde Gen. 26 : 3. Trouwens men heeft inhet classieke Grieksch ook meer woorden voor ditdenkbeeld dan het eene ifiTe^??co. â€” Bij do lezing Ifire-^dxrsii; t?? Kvplu tovc opxovg tsov moet de Dativus t^K??/j/<m verklaard worden als den persoon aanwijzend,met het oog op wien of ten behoove van wien mende aan anderen gezworen eeden houdt. Vergelijk voordit gebruik Rom 14:6â€”8, .i (ppov??v t^v vj?Ÿipxv Kvplo)<Ppovsl\' xx) h ?¨ff??l??iv Kvplu iff??lti, . ... kx) h hdluvKvplcf) ovx iff??lsi .... ovMc yoip ^?Ÿ??v sxvt^ ^jj,

xx) cyjf);{Â?vtcp ccTToOvijffxet\' \'xx) ?¨Av Tf yxp t?? Kvplcfi ^???Ÿtv, ??civ Tf XTTOivijtTXU/^lSV, TW Kvpi^ KTToSv^ffXO?ŸfV. Mct llOt oog op de gedachte, door dezen Dativus uitgedrukt,zio men Lev. 19:3, 10, 12, 14, 16, 18, 32, 34,36, 37 en andere plaatsen, waar op het houden vanverschillende geboden omtrent het vreezen van zijnouders, nalezen van zijn wijngaard, valsch zweren,vloeken van den doove, aanstoot zetten voor het aan-gezicht dos blinden, achterklappen enz. aangedrongenwordt door een telkens herhaald: rnrrÂ? â€?\'3N of "\'SÂ? â€? -x â€? -i taa-\'rfbN. â€” T^ Kvpl:fi kan niet den persoon aanwijzen,



??? 32 ten behoeve van wien de opxoi gezworen zijn, omdatdan moest geschreven zijn i/ii^fScitrf/? Se toI?§ opxov? jouTW Kupicp, zooals wij vinden 1 Chron. 16:15, 16 enPs. 104:9 (LXX) (dat daarmede nagenoeg gelijkluidendis): f/.vijfi0vÂ?va{iÂ?v sig xl??va ^ix?´j?Žiojg xvtov h?Šyov xvtov ov?¨vsTsi^xTO slg ziXixg ysv?Šxc, ov Mkro r^ \'A(3pxxf/,, kx)TOV opKov XVTOV T^ \'l(7xxK. â€” Tegou de door Prof. Nabervoorgestelde lezing laten zich derhalve geen bozwarenaanvoeren uit grammatisch of dogmatisch oogpunt.Beschouwen wij dus thans het verband en de lezingder HSS. De uitdrukking xTroh^?´vxi ??pKovg vinden wijin het 0. of N. T. nergens; wel wordt er gesprokenvan ? mhvvxt sv^^v (Deut. 21:21) of xttotIvsiv evxxg(2 Sam. 15:7), waarbij dan steeds God de persoonis, wien men een gelofte deed, Jes. 19:21 en Pred.5:3. Mag men dus opKovg opvatten als tx (/,60\' opKov??fio^oy)jfi??vx, vgl. Mt. 14:7, (maar laat de rhetoricazulks toe?) dan zou men een soortgelijke gedachtekrijgen als Jon. 2:1 en Ps. 76:12, nl. betaalt Godouw eeden, d. i. wat gij Hem gezworen (=

beloofd) hebt.^AroW??vxi met den Dat. laat geen andere opvattingtoe. Dit past hier echter niet in den samenhang dorrede. Deze eischt, dat men denkt aan eeden, den mede-menschen gezworen, welke men houden moet met hetoog op Gods heiligheid. Er is toch niet sprake van eedenaan God of bij God gezworen (dan was vereischt rovgopKovg (TOV T?› Kvplcj} of TOV Kvplov 1 Kon. 2: 43 vgl. vs.42, of KXTX TOV Kvplov Matth. 26: 63, 1 Kon. 2:43, ofmisschien ook wel iv Tcp Kvplu vgl. Mt. 5:34 en 35), maarin het algemeen van bevestiging van eeden onder



??? 33 menschen, want daartegen over stelt de Heer vs. 34het algeheel verbod vau zweren (oAÂ?^), bij wat dan ook(vs. 34â€”36), en leert Hij, dat alles wat men zegt {\\??yc: in\'t algemeen; niet eed of getuigenis), volstrekt waar moetzijn (vs. 37), zoodat een bevestigingseed overbodig is.Van een Gode betalen van iets, dat Hem met een eedbeloofd was, kan dus in vs. 33 geen sprake zijn. Daar-mede is dan nu de handschriftelijke lezing veroordeeld,en de gissing van Prof. Naher gerechtvaardigd, welkejuist den zin oplevert, welke vereischt wordt. Het ver-schil tusschen Â?rcSwa-f/,- en ?¨fATteSx^sic is ook zeer gering.Dat O en 6 gemaklijk verwisseld konden worden, springtterstond in \'t oog. A en M verschillen ook niet zoo ver-bazend veel. Verder kon de <c na de voorafgaande C overhet hoofd gezien worden of wegvallen; terwijl Â?t??S/Sji/?¤/T^ Vivpicfi een zeer gewone en begrijpelijke uitdrukkingis, welke bij weinig nadenken licht in de plaats vau hetbij de bijbelschrijvers niet bekende sf^TTsSiu kou komen. V : 39. De lezing

^xttI^\'^, door Bowyer als conjectuurvan Curcellaeus opgegeven, is eeu variant; wanneereen werkelijke conjectuur door Curcellaeus medego-deeld wordt, verraehlt hij dit er bij, zie bv. de nootbij Matth. 23: 30 of bij 24: 6, 26: 45 en andereplaatsen; bovendien leest hij niet pxTri^^t, maar /Jar/o-ji,wat inderdaad bij Basilius voorkomt, zie Tisch. V: 40. KÂ?/ TiJ} ???Škovrl <tci xpiSijvxt xx) rhv aov Xx?Ÿelv, x(pÂ?; xvtu xx) rh i?Ÿxtiov. Wassenbergh, H. 28, stolt voor rhv x^^uvx en t3 3



??? 34 \\(j!.xTm te verwisselen, daar men zijn tunica niet kanuitdoen v????r het pallium. Op de gelijkluidende plaatsLc. 6: 29 staat \'t dan ook in de door hem gewenschteorde. â€” Bij Lucas is die volgorde ook vereischt. Wan-neer iemand een ander gewelddadig van iets berooft(cclpovTog), begint hij met wat \'t eerst voor de handkomt, dat is hier het IfzaTiov; eerst wanneer hij ditbemachtigd heeft, komt de beurt aan den ^\'\'^uv. InMattheus is het echter een ander geval. Hier is nietsprake van handtastelijkheid, maar van een rechtszaak(Kpt??^vxi), waarmede de aanleiding tot de voorgesteldeverandering eigenlijk reeds vervallen is. In dit gevalnu is de volgorde der woorden, zooals wij die in deHSS. vinden, de meest gewenschte. Juist omdat deeischer den niet bekomen kan, zonder dat de ander eerst zijn \'iptixTiov afdoet, leert onze Heer hier,dat men hem dan ook \'t opperkleed moet laten, endit na \'t eer.st afgelegd te hebben niet weder mootaandoen. Worden do woorden geplaatst zooals Wassen-b?Šrgh dit wil, dan vervalt de natuurlijke grond voor het Â?(pf? civt?? xx) to ipixtiov. V:

42. Prof. Pierson (De Bergrede on andere synop-tische fragmenten, 1878 blz. 1G3) gist, dat vs. 42^, xx)TOV ??ixovTX XTrb (to?? Sxvhxa??xt (jlvi Â?C7ro7Tpx(p^c, verwisseldmoet worden met Lc. G: 30 xx) xtto to?? xlpovTo: tx cxfih xttxItsi, Er zou door de afschrijvers hier een gelijkefout gemaakt zijn als blijkens de HSS. Mt. 5:44 .vgl.Lc. 6: 27, 28. â€” Wat dit laatste aangaat merken wijop, dat de tekst bij Mattheus in vele HSS. aan-



??? 35 gevuld is uit dien van Lucas, terwijl in ?Š?Šn minus-keldiandschrift bij Lucas een aanvulUng uit Mattheusvoorkomt. Maar zulk een aanvulling is geheel ietsanders dan een omzetting, waardoor wij bij Mattheusden tekst van Lucas zouden vinden zonder eenig spoorin de HSS. van wat er oorspronkelijk stond, en het-zelfde ook weer bij Lucas. A priori geeft dit reedsden indruk van niet waarschijnlijk te zijn, daar ertoch licht op ?Š?Šn plaats ten minste eenig spoor vanzou zgn achtergebleven. Maar is de omzetting nood-zakelijk? In Mattheus past beter "Bxvivxi?¨xi, dat tochaltijd meer een rechterlijke of notarieele handeling is,nadat vs. 40 ook al gesproken is van xpi??ijvxr, enovenzoo is in Lucas het gewelddadige meer uitgedrukt,gelijk dan ook vs. 29 reeds, evenals vs. 30, xlpcvroggebruikt wordt. Verder hier te handelen over deaanleiding, welke Prof. Pierson bracht tot het makenvan deze gissing, komt niet te pas, daar dit eenâ€žhistorisch-kritisch onderzoek" vereischt, waarhij danhet al of niet â€žpolitieke karakter" of â€žde

veranderingin lessen van algemeene menschonliofde, van mede-deelzaamheid, van goedhartigheid" besproken en be-oordeeld moet worden. Dat cr reeds een Griekschelezing is, welke voor â€žgeef den vorm van het werk-woord heeft, dio bij Lucas hier en elders voorkomt(nl. S/Ssu hij Lc. on ^?Šc bij Mt.), heeft niets bevreem-dends, wanneer wij opmerken hoe Mt, naar Lc. ver-anderd cn gcinterpolecrd is, doch bewijst niets vooreon omzetting. 3*



??? 36 V : 43. \'HxsvffXTf ht ipp?Š??y, â€? xyxTTi??afig tov -ttX^sIov <j0v KX) fiiavi^si? TOV ?¨x??pov (TOU. Pearce wil voor iJt,t7yj7Â?i; oii invoegen, opdat dezeplaats met Lev. 19:17 overeensterame (Heringa blz.425). â€” Doch vooreerst staat Lev. 19:17 iets anders,en verder weerspreekt vs. 44 deze opvatting. VI: 4. "Ottuc yj (TO?œ fAfjjAt??iT??yjj ^ iv t?? kputtt\'^ , kx)5 TTXTVjp ffOV O fiXSTT^V Â?V TU KpUTTTU XTTcluVd (TOt. Mangey (bij Bowyer) wil xTrohxv^ lezen, omdat SVwcden Conjunct, eischt. â€” De door oTrag geregeerde zineindigt echter bij xputtcp, terwijl het volgende kx) b ttxti??p<70v enz. in aansluiting bij vs. 3 staat. "Orrag tot kpvttt??is een tusschenzin ter verklaring van pti^ "/vutu v) xpu-Tepx (tcu tI -????om i) h^ix 70v, vgl. vs. 6. VI: 11. Tov xpTOV ^(l??v TOV ??Triavanov Scr i^fiJv avjiispsv. Pfannkuch (Ueber die Gebetsformel der Messias-sch??ler, in Eichhorn\'s allg. Bibl. der bibl. Litterat.,10 dl. blz. 861), later ondersteund door Bretschneider(Lex, I. 392, zie Fritzsche ad h. L), wil lezen APTO-NEniOTZIAN = xpTOv iv)

ouffixv, C^-\'jsb ittnb, cihumad vitam tolerandam. â€” Terecht brengt Fritzsche hier-tegen als een afdoend bezwaar in, dat hetzelfdewoord ook Lc. 11:3 voorkomt en de oude kerkvaders,hoewel in de verklaring van het woord afwijkend vanelkander, toch eenstemmig zijn in de lezing ervan.



??? 37 VII: 6. MJ) Â§5rÂ? TO xytov roTg xuy/V, (oiXviTS Tovglixpyxpirx: y.ctwy t^yrpot??sv t??v ^o/vwf, y.-!i-ritÂ? kxtx-t??xt^jovjiv avtoh; iv toTc ttoviv xvt??v xx) jrpx^svttgpij^uffiv vf<,xg. Bois (bij Bowyer) wil hier ?¨n Mc. 9 : 18 \') lezenpx^uffiv. Hij denkt dus aan pxvosiv slaan, stoeten,smijten, sleuren, in plaats van ??ifyvvvxi verscheuren. â€”Jer. 23: 33 en 39 vinden wij in de LXX pxyju gebruiktter vertaling van \'Â?araa; Jes. 9: 11 (dat in den He-breeuwschen tekst niet voorkomt) KÂ?/ px^ii o ??shg TovgiTTxvijTXfisvovc iV) opo: Zt??iv fV) XVTOV y waar Suidas hetterecht verklaart door xxtx^xXsIv. Ook Judith 9:8Â?TU px^ov XVT?œV T^v \'idxvv iv \'?¨vvxfin ffov. Ilesychius yer-klaart pxxd?Šyrsg door 77rxpxx&ivTsc, en Eustathius (p. 1887.46) omschrijft dit verbum door i^^uf^?Švcoc xxtxzI^tco.Naar dit spraakgebruik oordeelende, kunnen wij dusde gissing niet zeer gelukkig noemen. Daarenbovengeeft ptj^ariv een goeden zin, hetzij mon het wil latenslaan op do honden, hetzij men het van do zwijnenlaat gezegd worden. Vgl. Pricaeus

en Wetstein ad h. 1. Heinsius (Exerc. p. 34) echter wil na ^^??^cctriv eenpunt plaatsen; u,Â?Â?-: bij het volgende voegen en, naereen Nominativus van gemaakt te hebben, lezen: vfi??Tgxhs??tf xts. â€” Van een parel zeggen, dat ze â€žverscheurd"wordt, is wat al te kunstig! En waarom zou bij xItsItsmet nadruk het subject genoemd moeten worden? Bij 1) W.i.ir I) 011 \'2pci fJia-rii lezen, hoewel zij op de golijltUiidendepla-ils Lc. 9:V2 \'?Š^h^tv hebben.



??? 38 ^i^T?Š?•Ts en xpcvsTs is dit niet het geval. Tegenover wieworden dan zij gesteld, die met -j/zf/: worden aange-sproken? Ook zou er dan nog een conjunctie noodigzijn, Sf of VII: 12. Mangey (bij Bowyer) wil dit vers verplaatsenachter 5:42, omdat het hier niet in den samenhangpast, en Lc. 6:30 en 31 het verwijst naar de ge-noemde plaats. â€” Afgezien van de moeilijkheid omeen voldoende verklaring te geven van de oorzaak,waardoor dit vers zoo ver van zijn plaats geraakt zouzijn, is (le zeer losse samenhang in Mt. 7 eon grootbezwaar tegen de bewering, dat het niet in het verbandpast. Verder kan men uit de volgorde bij Lucas geenbesluit trekken over de plaatsing bij Mattheus, daardeze in de gansche bergrede, en bepaald ook in hfdst. 7,zeer afwijkt van de redactie van Lucas, gelijk een N. T.met gelijkluidende plaatsen terstond doet zien. ( VII: 15, UfiOff?ŠxsTs XTTO t:cv â€?4^euS37rpo:pyiT?œv, c??rivei; spx.ov-Txi TTpog v,uxg sv svS??fiXiriv TrpofSxTuv, s7w??sv Ss ilatvP.?“KOi ocpTTxysq. Pricaeus (Commontarii in varios locos N. T.)

meent,dat wij moeten lezen ??xivfixviv, daar de afgetrokkenvellen juister exuviae dan indumenta geheeten worden.Ook Mangey (bij Bowyer) vindt de woorden, zooals deIISS. die geven, aanstootelijk, en wil daarom lozon:sv S?pf/,x7t Trpopxruv, met verwijzing naar Ilebr. 11 : 37\'sv xlysitig S?Šp,ux7i. Op genoemde plaats wordt echter



??? 39 juist voor schaapsvachten het woord ^iJjAwTJj gebruikt.Voorzeker is de handschriftehjke lezing aanstootelijk,-wanneer we ons voorstellen, dat de valsche profetengedacht worden te komen gekleed in schaapsvellen,welke zij als kleedingstukken gebruiken. Wij moetenechter elke der beide uitdrukkingen als beeld opvatten;zoowel van de eerste als van de tweede de overdrachte-lijke beteekenis in het oog houden. Over werkelijkekleeding wordt niet gesproken, evenmin als over deinwendige Uchaamsinrichting. De Heer vergelijkt deypsu^sTTpo^ijTxi, wat hun uitwendig voorkomen betreft, bijschapen; zij doen zich bij het eerste gezicht voor alsschapen; maar naar hun eigenlijk wezen, hun warenaard, zijn zij volgens Hem gelijk grijpende wolven.De omschrijving van Suicerus in zijn Thesaurus eccle-siasticus, u? Tvpo?ŸxTx ivhlviihoi, is dus juist. Wij moetenderhalve niet denken aan exuviao, maar aan indumenta,dat is ?¨vl??iJt,xTx. VH: 19. ??\\xv Isvlpov ?ŸM -oio??v Kxp-ov y.xXov skk?“tttstxixx) eU tD/j ?ŸxkXsTXi.

Markland (bij Bowyer) merkt op, dat doze woorden eenletterlijke herhaUng zijn van 3: 10, hier geon zin geven,en de bewijsvoering aangaande het kennen van do valscheprofeten aan hun vruchten storen. Daarom houdt hijzo voor een in den tekst ingeslopen kantteekening. Lc.(J: 43 cn 44 wordt dan ook do gedachte, door ditvers uitgedrukt, weggelaten. â€” Wat zullen wij hier-tegen met reden kunnen inbrengen? Keil verklaart in



??? 40 zijn Comm., dat de Heer hier op het lot van zulk eenboom wijst om de waarschuwingen tegen de valscheprofeten te versterken. Maar gewaarschuwd had Hij\'VS. 15, en vs. 16, 17, 18 en 20 bevatten dan ook geenwaarschuwing, maar geven het middel aan de handom zich de vs. 15 gedane waarschuwing te nutte temaken. Fritzsche gevoelde de moeieUjkheid zeer goed,en zocht haar te verklaren met te zeggen: â€žquod homi-nes etiam bonos fructus bonam, malos malam arboremferre certo sibi persuaserint, ut qui mala-n arborem,nihil sperantes pristinum ei vigorem restitutum iri, igniabsumnnt". Gewis niet onvernuftig. Echter had vandat â€žcerto sihi persuaserint" dan ook iets uitgedruktmoeten zijn, al ware \'t ook slechts door svv, uars of ietsdergelijks. Het vers met Meyer verklaren voor â€žein imFlusse der Rede eingeschalteter (nicht zum logischenZusammenhang von V. 16â€”20 geh??riger) Gedanke" isniet goed te keuren, daar do spreker hier niet zoo invuur geraakt, dat hij van zijn eigenlijke grondgedachteafdwaalt; daartoe is de redeneerinR te koel, te logisch.De

andere verklaringen stemmen in hoofdzaak overeenmet een van de hier vermelde en lossen de moeilijk-heid dus niet op. Ook is de verdediging van de echt-heid van dit vers door Michelsen (Studi??n 1881 , blz.151) tegen Markland en Dr. van de Sande Bakhuyzenvolstrekt niet afdoende. Hij beroept zich op de over-eenkomst van Matth. 3:7 met 23:33 (ook 12:34Â?)en van 3: 12 met 13: 30, om te bewijzen dat â€žhet dede doorgaande gewoonte van Mattheus is zooveel doen-lijk de \'woorden van Johannes den Dooper aan Jezus



??? 41 in den mond te leggen", dnar zij â€žin de parall. pil. bijLukas in Jezus\' onderwijs gemist worden." Wat 13:30aangaat, dit kon Lucas niet vermelden, daar hij degelijkenis van het onkruid onder de tarwe niet meedeelt.Verder vinden wij bij Lucas niet alleen 23: 33 enen 12: 34Â? niet, maar ook niet 23: 32 en 12: 33 envele andere gezegden; zoodat het bewijs â€že silentio"in dezen meer dan gewaagd is. 3: 12 en 13: 30^(bovendien nog wel in dit verband!) behoeft men slechtsto vergelijken om te zien, hoe valsch de conclusie is,welke Michelsen trekt. Terwijl eindelijk een vergelijkingvan de plaatsen .Matth. 3:2 en 4:17 met Marcus1:4 en 15, welke Michelsen ook nog bijbrengt, be-vestigt, wat ons gezond verstand reeds leert, dat doHeer wel eens dezelfde uitdrukkingen en gedachten kangebezigd en gehad hebben, welke wij ook van Johannesden Dooper vermeld vinden. Ten slotte, wanneer hotwaar is, dat do onderhavige woorden bij Justinus Ap.1 c. 16 p. G4 in hetzelfde verband als hier voorkomen,dan is

daarmede nog niets meer bewezen, dan wat deandere getuigen ons leeren, nl. dat het een zeer oudeinterpolatie moet zijn, indien do woorden onecht zijn. â€”Met Markland en Dr. van de Sando Bakhuyzen houdenwij dit vers dus voor gointerpolccrd. Dat het door eenlezer in margino bijgeschreven werd., is alleszins ver-klaarbaar uit den inhoud van vs. 18. VII: 23. K?¤) T??Tf i?ŸoXoyvivu} x??toTi; oti ouHttots lyvuvv?Ÿxq. Maldonatus (bij Bowyer) wil hior met den schrijver



??? 42 eener afgebroken homilie lezen: o,uc!i7cc xvro??g. â€” On-noodig, vergelijk Mt. 14:7 f^sd^ opnov anohoyviJiv avT^\'Sovvxi 0 ixv xhiiaijTat. Mogelijk heeft men bij de lezingvan bedoelde homibe met een variant te doen, daarin Mt. 14: 7 Z en anderen voor u/:i0^??yyj7Â?v ufiossvlezen, wat Hand. 7: 17 bij H, P en anderen ook hetgeval is. VH: 25. Kx) kxt?Š(2i) }} fipoz^ ^^^ov o\'i ttotx/ao) kx)ETtvtmx-j 01 xv6,u,oi kx) trpo(t?Š7r6(7xv T}j ohix iks??viji,kx] ouk streffsv\' Lachmann leest in zijn N. T. (zonder hiervoor ge-tuigen te hebben) â– 7rpo7?ŠTrxi(Txv, en Prof. Naber (Mne-mosyne 1881, p. 276) haalde dit op uit de vergetelheiden juichte het toe als in meerdere overeenstemmingmet 7rp0j?ŠK0\\pxv vs. 27. â€” UpoariTna komt in de hiervereischte beteekenis in het N. T. en in de LXXniet meer voor: TrpouTrxiu in het geheel niet. Bij deklassieke schrijvers schijnt rpoaTrxlu mede niet veelvul-dig gebruikt te zijn, terwijl TrpowlTrTw in vijandigenzin zeer dikwijls voorkomt; zie Stephani Thesaurus.Wij meenen om deze reden Ttpovkrsaxv to moeten be-houden. VUI: 3. Kx) eituuq

ikx??spla??i] xvtou li Xivpx. Pearce (bij Bowyer) wil lezen skx??eph??i) xv xvto??Ujrpx;, daar niet de ziekte, maar de mensch geneest.(Wat av XVTOV aangaat, dit wordt werkelijk bij S on



??? 43 eenige weinige andere HSS. gevonden; hsTrpxg komtechter nergens voor.) â€” Dr. Owen (bij denzelfden)meent, dat ?Š?Šn woord is uitgevallen en een ander ver-plaatst , en wil daarom naar Mc. 1:42 lezen: xiriixQsvxtt" xvtov VI x?ŠTTpa, xx) ??xx9xph??>i. â€” Wij moeten erken-nen van deze spreekwijze geen tweede voorbeeld tekunnen bijbrengen. Toch komt ons niet onmogelijkvoor, dat zij als oorspronkelijk gehandhaafd moet worden.Zoowel van den zieke toch als van de ziekte wordt??spxTTivsiv gebezigd; bv. Mt. 4 : 23 ??spxTrevccv ttxvxv vsffovxx) TTxaxv ?ŸxXxxixv, zoo ook 9:35, 10: l; maar 10:8 XadsVOVVTXi; ?–SPXTTSVSTS en Lc. 7:21 i????pXTTSVtrSV TTOXXOVC xzo vcouv. Vgl. ook Lc. 9:1 en 10:9. Zoo wordtook ]x7?Šxt gebruikt. Lev. 14:3 en 48 staat in doLXX \\xtxi x^ij Tij? x?Šttpxi; avi tc??i xsttpov. Deut. 28:27en 35 echter weer mTs ?Ÿvi ^vvxadxl a-t IxCijvxi. Mc;5: 29 IxTxt ()5 yuvvj) xTvb T??j: .uxtTTtyo;. Zie ook Lc. 6:17.2 Kon. 5 : 6 schrijft do koning van Syri?? aan denkoning van

Isra??l xx) ctTrosvvx^et; xurbv (nl. ^xtfixv)xTrh Ti}? Xiirpxt; xvtov , terwijl vs. 11 Na??man over EUsaspreekt, zeggende: xx) xTrotrvvii^ti Tb XiTrp??v. Lev. 13: 13vindon wij xx) xx??xpit?? xMv <5 lepsv? t^v cipijv on vs. 17xx) KxQxpnl 5 ??epevg Tijv ccipt^v. Deze laatste uitdrukking,in hot passivum omgezet, zou overeenstemmen met dolezing van onzen tekst. Naar analogie van het gebruikvan O??pxTTsvsiv on \'txff??xt zou vorder ook van de melaatsch-heid zoowel als van don molaatscho gezegd kunnenworden ??xx??xphQ*}. Maar al was het zolfs grammatischof logisch onnauwkeurig, zoo zou hot nog niet zokerzijti, dat do Evangelist of vertaler het niet geschreven



??? 44 heeft. Wij vinden toch in Art. XXI der Nederl. Ge-loofsbel. gesproken van â€žreiniging onzer zonden", watook niet te verdedigen is (vgl. wat Prof. Doedes hier-omtrent schreef in zijn werk â€žde Ned. Geloofsbel ende Heid. Catech. I blz. 266), maar toch stellig â€žecht" is.Bij de lezing van Pearce had verder het lidwoord T>j?niet mogen gemist worden. De reconstructie door Owenvoorgeslagen is al te ingrijpend, en kan de variantenvolstrekt niet verklaren. VHI: 9. KÂ?} yxp iyu xvdpuTT?“c iiptt vtto ?¨^ovvixv (nB, 3 minuskels, It. en Vuig. in sommige HSS. enChrysost. voegen hier achter Txaj??/z??voc), l^wi/ vtt\' ??fixvrhffTpxTi?œTxg, y.x) xkyu tovt^\' k. t. i. Theodoretus (bij Bowyer) wil lezen Â?V i^ovirixv offV {^ov(n??v â€žI am a man in power", omdat er aan toegevoegd wordt niet â€žwant ik zeg", maar â€žen ik zeg"en er terstond op volgt: hebbende soldaten onder mij,ter Verklaring van wat hij bedoelt met st\' s^ouaix\'j. â€”Dr. Holwerda (Nieuwe Jaarbb. voor wetensch. theol.1860 3de dl. blz. 582, in een recensie van Tischendorfsed. T"Â?Â? N. T.) stelt voor xx) yxp iyu,

xvSpuxog, (](/,)stt\' ?¨^ourixc^ l^uv k. t. f. â€žwant ik,\' een mensch,bezit wel (kx!) een onbeperkte macht, krijgsknechtenonder mij hebbende" enz. Txffj??f^svog houdt hij zoowelin de weinige getuigen bij Mattheus als in de zeervele bij Lucas voor een onecht bijvoegsel, dat rerxy-(jikvog had moeten wezen. Prof. Naber (Mnemosyne 1878,p. 361) stemt hiermede in, wat lx s^ovaixg betreft, maar



??? 45 wil in Mt. ?¨n in Lc. lezen hxTxa-a??fisvog , onder verwij-zing naar Hand. 7 :44, waar M ook stx^xto in plaatsvan hsTx^xTo heeft. Dr. van de S. Bakhuyzen, blz. 122en 123, voegt zich bij Prof. Nabers opinie, welke hijnog verdedigt tegen een mogelijken aanval. â€” \'E;r\' ?¨^ouaixvis geen goed Grieksche uitdrukking voor het gewildedenkbeeld (vgl. Naber) en komt dus verder niet inaanmerking. \'Ejt\' t^ouslxq echter is wel goed, zie Hol-werda en Dr. v. d. S. Bakhuyzen, terwijl deze lezing ookgoed in het verband past, als vergelijking a minori admaius, om de meening van den centurio over de machtvan Jezus te staven. Het blijft dus alleen maar dovraag of de lezing der HSS. waarlijk verkeerd is engeen zin geeft. â€” Tegen do grammatica wordt doorhaar niet gezondigd, wei tegen de logica. Want ??x^\'^vtt\' i/Axvrhv tjrpxTiuTxg moet oen tegenstelling vormenmet de gedachte van den hoofdzin tyoi xvdpuz??g sifiiVTTO ??^ouj??xv, terwijl het ovenwol als nadere verklaringaan het subject is toegevoegd. Het had derhalve ofna Kxl moeten staan en

dus bij xiyu behooron, hoo-wel de tegenstelUng dan nog niot duidelijk uitkwam, oftifii had uv moeten zijn en de zin txuv enz. hoofdzinworden met ??x" tot praedicaat. i) Zooals do wooi\'dennu luiden, zijn zij niot naar recht en eisch te verklaren(vgl. Holwerda.) Daarom is do conjectuur ir ?¨^ouvixghier gewettigd. â€” Wat hxTX(i(T?“(isvo: aangaat, merken wij i) Dc lezing bij .1 in Luc. 7: 8 gevonden (zie Micbclscn SUidi?Šnblz. 157) stemt liiermcdc overeen, docli z.-Â?! wel een correciie lijnvan een lezer, die do fout opmerkte.



??? 4(j op, dat dit compositum stellig het meest gebruikelijkewoord is in een geval als hier; toch zou het simplex o. i.ook wel kunnen gebruikt zijn. Vgl. Hand. 15:2, 22:10.Dat vTT i^cvjiav hier en ook Luc. 7 : 8 zonder eenigeweifeling bij alle getuigen voorkomt, is wel een bezwaar,en pleit niet weinig ten gunste dezer lezing, doch hetkan ons niet weerhouden van haar te veranderen, daar zijgeen goeden zin geeft. Wat de Syr. Crt. als toevoegselbevat (â€žet mihi est auctoritas, mihi etiam", zie Tregelles)is een poging om den zin te herstellen, en moet nietbeschouwd worden als een verloren gegane lezing. VHI : 17. "Ottcoq ro ptj?´sv 5/?  \'Ha-xTov rov Trpocp^rcv hkyovroq â€? ot.vr\'bc rxc ? r?´fvila?§ vjt/.??v tXa?Ÿsvxx) rxq vojovg s?Ÿxa-rxtTsv. Naar de meening van Owen (bij Bowyer) en vanPearce (bij Heringa blz. 485) is deze profetie verkeerdtoegepast, en dit vers op dien grond, volgens hen, tebeschouwen als later ingevoegd. â€” Wanneer men echterlet op het gebruik, dat door onzen Evangelist van deprofeten gemaakt is, zal men toch wel moeten erkennen,dat hier geen andere

methode gevolgd is dan bv. 2: 15,17, 23. Men vindt deze trouwens ook bij andere schrij-vers of sprekers, zoodat wij op grond hiervan het rechtmissen om voor te stellen dit vers te schrappen. Dezenhermeneutischen regel te beoordeelen, of aan te toonen,dat Jesaia\'s woorden werkelijk zoo gebruikt mogenworden, komt hier ter plaatse niet to pas en is ookin dit geval niet verder noodzakelijk.



??? 47 VIII: 28. De welbekende meening van Origenes, datwij in plaats van TxSxpjjvxv moeten lezen Tspyeu^^vo??v ofTepysffxlc??v, mag hier niet besproken worden, daar wijverscheiden HSS. bezitten, die dit werkelijk lezen, enhet dus de taak der kritiek van den ons overgeleverdentekst is uitspraak te doen over het al of niet echtzijn van dit woord, en over het ontstaan der varianten. VIII: 30. Daar er oude getuigen zijn, hss. derItala, de Vulgata en de Saksische vertaling, die de lezingâ€žo??" ?ŸXKpxv kennen en bewaard hebben, moeten wijer to dezer plaatse over zwijgen. VHI: 31. De hoogleeraar Naber heeft op deze woor-den een conjectuur gemaakt, welke hij als lezing vanHSS. (E K * en andere) had kunnen vinden. Dr. v. d.S. B. had haar daarom niet moeten vermelden en be-spreken. VIII: 33. O/ S?¨ ?Ÿ07MVTBc t<puyov, xx) xvfXQivTeq eiq tMv TT?“XtV XTD^yySlXXV TTXVTX XXI TX T?œV "hxi?ŸQVt^Q- ?Ÿivbiv. Beza (in zijn N. ??.) schrijft in de Annotationes: Omniatcxvtx Vulgata â€žomnia haec" id est ttxvtx txvtx, quodotiam videtur cum iis

quao sequuntur melius convonire. â€”Sommige uitgaven van do Vulgata, ten minste dio oplast van Sixtus V on Clemens VIII verschenen is, lezenalleen â€žomnia." Zoo ook do vertaling van Hieronymusin zijn werken, uitg. Martianay I p. 1449. In zijncommentaren echter IV p. 29 â€žnunciaverunt haec om-



??? 48 nia", maar zonder het als een verbetering der hand-schriftelijke lezing voor te dragen. Wij moeten het dusook beschouwen als een variant, niet als een conjectuur,en daarom ook over deze plaats niet verder uitweiden,dewijl Beza dan een getuige heeft voor zijn lezing. â€”Dr. Holwerda (Nieuwe Jaarb. blz. 584) vraagt of kx)rx T?œV ^xifzovi^cfjLsvuv wel echt is, maar geeft geen redenendaarvoor. â€” Er is geen grond om aan onechtheid tedenken. De herders der kudde zwijnen vloden naarde stad, toen deze in de zee gestort waren, en bood-schapten alles {ttxvtx), nl. wat er met de beesten ge-beurd was. Hiermede begonnen zij natuurlijk hun ver-\' haal, daar dit hen verschrikt had, en als die de herders waren, in moeilijkheden kon brengen. Daaromdeelden zij mede wat er al met de zwijnen was geschied.Tevens echter vertelden zij, wat er met die bezetenenwas voorgevallen. Stonden deze woorden er niet bij,wij zouden geen recht hebben ora bij ttxvtx aan meerte denken dan aan hetgeen den zwijnen overviel, waar-van zij de herders waren. Immers niet dat de dao-raoncn uit de

bezetenen gevaren waren verschrikte hen,en deed hen vluchten, maar de wildheid en het in dezee storten en sterven der zwijnen maakte hen ])evreesd\' IX: G. "ivx Sf f/SijTf ??V/ ??^oufflxv ^x^i 3 v\'t?¨; to?? xv??p??i-TTOi) ??/r) Tij? y??jg xcpisvxi Â?fixprlx?, roVf x??yei T^TTxpxXvTiK?œ\' i}\'ep??i)g xp?Šv aou Ttjv KXlvijv kx) uTTxye etgtov o??x??v (tov. S. <<hij Bowyer) vindt t??ts aanstootelijk en wil daarom



??? 49 in plaats daarvan lezen t??, tf (dit is een quaestie vandrukken en uitgave van den tekst, omdat de seriptiocontinua beide toelaat) of ro2s ksysi â€žzeide hij dit".Ook Fritzsche (in zijn comm. ad. h. 1.) houdt deze ver-andering voor noodzakelijk. â€” Echter wordt r??h in \'tN. T. nergens z???? gebruikt. W?¨l komt txIe voor Hand.21:11, Openb. 2:1, 8, 12, 18; 3:1, 7,14, en hiersteeds door een spreker gebezigd, en in pleehtigenstijl riSf K?Šysi ... overeenkomstig het bekende "nwN-nbrtirr\' in het O. T. Was het de bedoeling vanMattheus geweest met een pronomen demonstrativum,als object bij Aiyf/, de eigen woorden des Heeren aante wijzen, hij zou gewis gebruikt hebben to??to, of metbijgevoegd Is: to??to Â§Â? xiysi. Maar dan zou hij ookniet het praesens gebezigd hebben, maar het imperf. ofden aoristus ^\\sys of slxs, zooals Lucas (5: 24). Marcus(2: 10) heeft ook \'t praesens, maar zonder pronomen,terwijl hij het voorgevallene zeer levendig schildert. Ditmeenen wij, dat Mattheus ook wil. Hij verplaatst onsbij do handeling als tegenwoordig en

drukt dit nogkrachtiger dan Marcus uit door er r?Šrs bij te voegen,wat een bij Mattheus zeer gebruikelijk woord is. Bijhem alleen komt \'t meer keeren voor dan in al deoverige boeken des N. T. samen. Vergelijk overigensdo voorbeelden van dergelijke redewendingen bij Kypkeen Fritzsche aangehaald. De meening van Fritzsche,dat men, t??ts behoudend, dezen zin in parenthesenmoet zetten, mag hier niet besproken worden. Wassenbergh, L 17 , meent evenwel, dat deze geheeletusschenzin, t??ts Xsya t?? ttxpxKutik??, een glosseem is, i



??? ?“O omdat de rede hier overspringt van de woorden deshistorieschrijvers tot die des sprekers; insgelijks zoudit Mc. 2:10, Lc. 5:24 geschied zijn. Dat wij zulkeen glosseem niet noodig hebben kan Lc. 5:14 bewij-zen. â€” Dit laatste zal wel niemand tegen spreken.Maar dat de eerste stelHng daardoor bewezen wordt,zal ook wel niemand, die logisch denkt, beweren. Eenonoverkomelijk bezwaar is dat alle getuigen op deze4 plaatsen niet de minste weifeling toonen. Voorts zou-den wij de geslepenheid van den interpolator moetenbewonderen, die den stijl van Mattheus wist na te boot-sen door alleen hier het woordje t??ts er bij te voegen. IX: 9. Ka) TTxpayccv o \'ijjcroyr ??xddsv eJStv xv?¨pcomv xtA. Volgens Dav. Schulz (zie Griesbach, N. T. I. 1827 p. 41),is de naam \'o \'Ivitov: misschien in het begin van eenanagnosma ingevoegd. â€” Terecht merkt Michelsen(Studi??n, 1881 blz. 147) op, dat deze meening weer-legd wordt door het weglaten van txel??ev in sommigegetuigen. Ook bestaat er niet de minste aanleidingtot dit vermoeden, daar wel meer voorkomt, dat hetsubject uitgedrukt wordt;

zio o. a. 9: 35 en 10:5. IX: 10. KÂ?) syhsro xuto?? Â?vxxfi/u?Šuou iv rij o??xlcjt. tSou TTCXXC) Tih?œVXl xx) af/.XpTCC>x) iX^?“vT??C ffUVXv??xÂ?IVTO TCp \'\\y)70?œ xxt roTc ?Ÿx0t]Tx7t: xuto??. Mattheus was zelf een tollenaar en zal daarom detollenaars niet voor zondaars verklaard hebben, wat



??? ??l ook de Joelen van hen mochten denken. Kj:/ x:/,xpTai?.olhoudt Pearce daarom voor onecht (Heringa, blz. 407). â€”Kx) a,uxprccXoi geldt niet van de tollenaars: er zijntwee klassen genoemd, ts^covxi en x.uxpr??}/.:!. Echterworden zij hier op ?Š?Šn lijn gesteld, gelijk door onzenHeer zelven tollenaars en hoeren ook wel in ?Š?Šn ademgenoemd worden. Dat Mattheus voorts tollenaars nietvoor zondaars hield, moet nog bewezen worden. Zaccheushad van zich zelf en van zijn gedrag andere gedachten(Lc. 19:3^). Wij behouden dus de lezing der HSS. IX: 16. Dr. van Manen vermeldt hier, dat Heinsius(zie diens Exercit. Sacr. p. 104) wil lezen z?„-^pi}fixxO-ov en niet xvto??, wat natuurlijk geen verschil inlezing van den tekst maakt, (haar doze oorspronkelijkaccenten en spiritus miste. â€” IX: 33. Kx) Â?0x??/,x7xv o\'i ox^.ot /.sys-zTss â€? jySi-srfi^xv^ ojTug sv TX \'l7pxvi>.. Dr. van Manen (blz. 165 en 166) zegt, dat Holwerda,N. J. 584, de conjectuur niajikt: sJSsVsTf sTrs-^xvij ovtm0 Qtog sv TV \'[apxvj}.. In zekeren zin is dit waar. Echtervoegt

Holwerda er bij, dat hij niet durft verzekeren,dat Mattheus het simplex (pxhscr??xt niet in dezelfdebeteekenis heeft kiinnen gebruiken. Na cvtus kon ?Š??s??c zeer licht wegvallen. Maar do schrijvers van hetN. T. lieten het ook wel weg, waar in hun gevoel dozin duidelijk genoeg was, Mc. 10:6, 49 en 58, Hand.7:4, Gal. 4:6, vgl. H Jac. 1: 12. Tpn slotte zegt V



??? 52 hij, dat wie tegen zijn conjectuur opziet in elk ge-val zijn verklaring toch kan goedkeuren. Hiermede isnu de conjectuur als conjectuur ook veroordeeld. Hetis ons immers slechts te doen om den goeden, echten,tekst, niet om een beteren dan wij hebben: anders konhet wel zijn dat men de schrijvers zelf verbeterde. IX: 36. \'iSwv Ts Tfl??i ox^ovc fVrA^y^y/V?–Â?; Trsp) XOT?œV OTI ^(TXV ^KVK?ŸSVOl xx) Spi?ŸfZSVOt U7s) TTp?–?ŸxTX SXOVTX TTOlfi??vX. Prof. Naber (Mnemosyne 1878, p. 95) meent, dat eroorspronkelijk gestaan heeft ^pijfiufx??m, daar de kudde,wanneer de herder ergens is heengegaan, met siuTrrxi,maar vipvj?ŸccTxi. Dr. van de S. Bakhuyzen (blz. 124 envolgg.) levert een beoordceUng van dezo conjectuur envan de gewone verklaringen van s^pi?Ÿ?Ÿim, en toont zeerjuist aan, dat in t^u?Ÿhoi het denkbeeld â€žM??dighcit"of .â€žnicht mehr fortk??nnen" volstrekt niet ligt; nietsmeer dan alleen â€žhingestreckt" â€žop den grond liggen."\'Epi^iCfow voor â€žverlaten", â€žalleen laten" komt in de LXXvoor:

Jer. 3:2 s7t) txI: cMc ??xx??irx; xvtoTc ??ffs)Kop??v>i sp-^?Ÿovfisvyj (vergelijk ook Jes. 54:1 en Gal 4:27,waar ??pijf/.c? gezegd wordt van een door den man ver-laten vrouw), maar anders steeds in de beteekenis vanâ€žverwoesten" of iets dergelijks, bv. Jes. 60: 12 tx yxpIQvi) xx) 01 ?ŸxaiKslc ohivs: ov hvXsvaovjl (toi xttoXo??vtxixx) TÂ? sSvi] iptjulx spyj?Ÿcc??iifftTxt. â€žVerlaten, zonder hulp,zonder bescherming zonder leiding zijn" past hier vol-strekt niet. Evenmin 2 Kon. 19: 17 oti xX^??slx xvpie



??? 53 vipy]fjuc<Txv \'A7<Tup!ccv TX idj\'}), wtiai\'voor op cIg ge- lijkluidende plaats (Jes. 37: 18) gelezen wordt: fVxhviQiU.; yxp wjpis yip^^fzwjxv (SxjiXs??g \'Aiaupiav rJjv cixov-[/.hvtv o^.ijv xx) T^y z^P^" \'XiiT??iv. Ook daar moet welaan verwoesten, vernietigen gedacht worden. Anderswordt het niet van personen of levende wezens ge-bruikt. â€” In het N. T. wordt fVj}/.4sw ook in den zinvan â€žverwoesten" van steden of rijken gebezigd, enOpenb. 17 : 16 gezegd van een vrouw: Ka/ tx Sskx x?ŠpXTX x iJlsg xx) to Qtjptov, outoi fiitf^joikriv t??jv ttopvytv,xx) ^pi],uuf^iv})v ttotvjitovffiv xuttju xx) yu.uvify, xx) txc (TxpxxgxvT^g cpxyo-^TXi, xx) xut^v xxTXxxuirouaiv TTupl. Ook hierkunnen wij met de door Dr. van de Sande Bakhuyzenbedoelde beteekenis niet volstaan, daar deze ??f veel tezwak zou zijn of geen goeden zin geven. De gedachte isgoed weergegeven door de Staten-Vertaling met â€žwoestmaken" (Syn. Vertaling â€žberoofd maken", Vissering â€žver-woesten"). Met het oog op het spraakgebruik in LXXen N. T. kunnen wij dezo voorgestelde

tekstverandering,die een verbetering wil zijn, dus niet toejuiclien. Maarook wanneer wij hier ovorlieenstappen en ?¨pmio??ff??xi z????opvatten: â€žzonder leiding", dan dunkt ons toch, dater een hapering is in den gevolgden gedachtongaug.Wanneer men dezen zin ontleedt en de weggelatenzindeelen aanvult, moet het worden: cl olxi^ot ^rxv hxvk-fi?Švoi xx) (volgens Prof. Naber) ^pyifAUtiivoi uts) vpo^xTx!/,il IxovTX ttoi.uivx (7t)u hxuXfiivx xx) dat is: schapen, die geen herder hebben, zijn gekweld enzonder leiding, of zonder herder, of van den herderberoofd. Wie zal ontkennen, dat een kudde zonder



??? 04- herder zonder leiding is! Hieruit blijkt de fout. Erwordt derhalve een ander vvoor.1 vereisclit, dat gelijkvan beteekenis is met gekweld zijn \'), en evenzeereen toestand aanwijst waarin schapen verkeeren, wierherder afwezig is, dus een staat, welke het gevolgis van het zonder leiding zijn. Immers, dat de scha-pen zonder leiding of herder zijn, besluit men uit hunbewegingen, hun uiterlijk gedrag enz., niet uit het feit,dat men den herder niet ziet of bemerkt. Zoo beslootde Heer nu ook uit het voorkomen der scharen, datzij zonder herder, zonder leiding waren, toen Hij zag,dat zij waren h-/.v}^;jt,svoi kx) apii^iasvoi (?). Nu is â€žscha-pen zon Ier herder" en â€žverstrooide schapen" vrij welvan gelijke beteekenis. In de Heilige Schriften vindenwij (hm ook meermalen een verstrooide menigte, zon-der leiding en hoofd en dus in verwarring, vergelekenmet schapen zonder herder. Zoo 1 Kon. 22:17 en2 Chron. 18: 10, waar Micha, de zoon van Jinila,spreekt tot Achab en Josafat: â€žik zag het ganscheIsra??l verstrooid op do borgen, gelijk

schapen, welke 1) Sk??AAoj (dal in ile LXX niel voorkomt) liuteekent eigenlijkdo huid afstroopcn, villen; vandaar kwellen, plagen, lastig vallen,moeilijk maken, Mc. .5:35 Lc. 7:G, 8:49; maar nooit uitgeput zijndoor vermoeienis Men vergelijke Zach. 10:\'2 LXX ToCro i^>ifxv?šii<TUv di{ vp??^xTU, KXI tKXK?›iiiiTuv,Si?“Tt ovK VIV \'Ixirii;. â€” Vs. 37 en 38 sluit ooi< de gcdaciite aan ielslichamelijks â€žuitgeput zijn door vermoeienis" of â€žo|i den grond lig-gen" nit. In Mc. 0:34 mogen wij oin vs. 35 daar ook niet aandenken, ^want tusschen dezo tw(^o verzen ligt do tijd, waarin onzeHeer de nciiaren â€žveel loerde."



??? oo geenen herder hebben." Zoo ook Ezech. 34 : ?? â€žalzoozijn zij verstrooid, omdat er geen herder is." Vgl. vs.6, 8, ii, 12. Zach. 13:7, aangehaald .Mt. 26 : 31 enMc. 14:27, staat, dat het slaan van den herder tot gevolgheeft, dat de schapen verstrooid worden. Joh. 10: 12heet het ook, dat de wolf, nadat de huurHng, diegeen herder is, wien de schapen niet eigen zijn, gevloden is, de schapen rooft en verstrooit. Num. 27 : 16en 17 zegt Mozes tot God: dat Jhvh, de God der geestenvan alle vleesch, oenen man stelle over de vergadering,die voor hun aangezicht uitga, en die voor hun aan-gezicht inga, en die hen uitleide, en die hen inleide;opdat de vergadering van Jhvh niet zij als schapen,die geenen herder hebben. Het denkbeeld van ver-strooiing, verwarring, door en uit elkaar loopen ligthier duidelijk in, en wordt als het gevolg van â€žzonderleiding" â€žzonder oi)perhoofd" zijn voorgesteld. Mc. 0:34wordt hetzelfde heehl ook gebruikt zonder nadero aan-wijzing. Zoo wordt ook op geestelijk gebied gesprokenvan dwalen als eon schaap zonder

herder Jos. 53:6,Ps. 119: 176. Jer. 23:4 â€žen ik zal herderen over bonverwekken, die zo weiden zullen, en zij zullen nietmeer vreezen, noch verschrikt worden, noch gemistworden, spreekt Jhvh" komt in gedachte overeen metde hier door ons behandelde plaats. Verschrikt wordenbeantwoordt dan aan gekweld worden, gemist wordenaan verstrooid zijn. Steeds merken wij echter op, dat,als or wat meer gezegd wordt van bon, die vergelekenworden met schapen, hun uitwendigo toestand beschrovenwordt en niet iets meer of minder abstracts genoemd



??? 56 wordt. Voor dit denkbeeld â€žverstrooid zijn" wordenverschillende woorden gebezigd. I^txu-elpsr??xi vinden wij2 Kon. 22: 17 en 2 Chron. 18: 16, Ezech. 34: 5 enelders. Ezech. 34: 12 wordt gesproken van ?¨v .uhcpTTpc^xTccv , tcrwijl hxa-KopTTi^saSxi gebezigd is in Mt. 26: 31 en Mc. 14: 27, waar Zach. 13 aange-haald wordt, dat door de LXX verkeerd wordt over-gezet met ttxtx^XTS TOV? TTOlfi?Švxg kx) !k<r7rx7xtÂ? tx Trp??\' (3xtx. Wil men dus dit denkbeeld ook hier vinden(en wij hebben alle reden om dit te verwachten, daarde Heer zich aan een in het O. T. dikwijls voor-komende spreekwijze aansluit, cn ook later, Joh. 10:12, deze uitdrukking in geestelijken zin bezigt), danzou men wellicht kunnen lezen , dat ook verstrooid zijn beteekent. Wij vinden dit verbum,hxppiz-Tsu, tweemaal in de LXX: Jes. 62:10, waarbpo laNn vertaald is door kx) tov? xi??sv? h T?•j? ??h??hx^pi-4jxTe. Hier moet hxji:!4>xTÂ? verstrooien, uit ?Š?Šnwerpen, beteekenen. Verder Job 41: 10 h 7t??,uxtoc XVTOV Â?K7ropÂ?VSVTXI ?œ? hXlirxBf? KXl?“lJt,Â?VXl,

kx) hx^pitttivvtxl ??? ivx??^pxt TTvp???. t??n. "Â?ni\'r\'p ??-^n-^Db Hier vinden wij ook duidelijk het denkbeeld van inhet rond werpen, verbreiden, verstrooien, hoewol ditmeer is dan Db73 (zie Geseuius\' Lexicon, dat ent-spr??hen vertaalt evenals Delitzsch in zijn comm. opJesaia). Het wegvallen van h kan verklaard worden uit hetvoorafgaan van kxi ; de A en A komen in vorm genoegovereen om een vergissing mogelijk tc maken. \'Epififz?Švoiof Â?pU\'/!Jc.(vsi is een quaestie van spelling. Zoo ook



??? 57 ??pa.7rii7xv of ippxTTia-xv Mt. 26 : 67, spi^pxv of epptipxv Mt.15:30, ipuTTXi en epirrrxt Lc. 17:2 enz., vgl. TischendorfN. T. ed. octava critica raaior vol. III. prolegom. parsprior p. 121\') (1884). Door den itacismus werden >) enI verward, zoodat dit ??ppi^fz?Švoi kan verklaren (vgl. ReussGeschichte der Heiligen Schriften N. T. 1874 5de uitg.2Jc (11. bl. 98 en 105. Â§ 364 en 371.) Bekend is deverwissehng van Xpyiuro: en Xpi(TTog (1 Petr. 2:3). Ietsdergelijks kan hier voorgekomen zijn. In iypviyfihoivinden wij een poging om het onverstaanbare i^^ijfiivotte verbeteren, terwijl anderen de moeilijkheid zochtente ontkomen door het met het voorafgaande kxi wegte laten. Het is, dunkt ons, niet wel mogelijk devarianten goed te verklaren, wanneer men niet ?¨^pt^xijt?Švoials oorspronkelijk aanneemt. Dit is nog een bezwaartegen de lezing ^pyjpia/x?Švoi. X: 2. T?œV S^iSfXJs xttovt?“^uv tx ?¨v??pixTX hrivtxvtx\' trpxtoi Zi,uuv ?? ?>(y??//,Â?voÂ? nitpo; kx) \'AvSp?Šxg o xssxcpbc x\'jto??. Bowyer zegt, dat Beza -jp?œTo? voor een later in-voegsel houdt

om het primaat van Petrus te verdedigen.Beza oppert wel dit vermoeden, maar verwerpt Trp??Togtoch niet. i) 1) Quid si lioc vociibulum ub aliquo additum csl, qui Petri pri-inatum vellet stabilirc? Â?ihil eniin sequitur quod cohaereat. Sedtaiiien hoe idem observ.ivimus alibi usurpaluin simili ratioiic, utdiciinus Mar 3:16. Sed et repcrimus ita scriptum iii omnibuscxemplarihus et TluH)phylaclo llomano, qui diserte .-idmonct primosidcirco recenseri Petrum el Aiidreani <juoil essenl rpur?“K^iiToi etc.



??? 58 Bij dit vers vermeldt Dr. van Manen, dat een on-genoemde in het â€žRepertorium f??r bibl. u. Morgenl.Litteratur IX" (zie S. 99 enz.) verschillende verzenen hoofdstukken voor latere invoegsels houdt. â€” Wijmeenen dit te moeten en te kunnen voorbijgaan, ?¨nomdat hier het gebied der historische kritiek betre-den wordt, ?¨n omdat de â€žwonderenvrees" de eigen-lijke aanleiding is, daar de schrijver dier verhande-ling hier â€žde wonderen op het hoogst gedreven" ziet,wat met de â€žcommon sense" niet te rijmen is, en hemonwillekeurig herinnert aan â€žden stijl der apocrypheboeken". X: 5. E/$ oShv ????vxv fivj xTrsK?–yjre, xx) iig :r??\\iv Xxfix- ptT?œV fiif slff?ŠX6>)TÂ?. Maldoratus (bij Bowyer) wil lezen tt??mis, naar deVulgata â€žin civitates" (zie Lachmann). â€” Dan had Dr.van. Manen dit echter niet moeten opnemen in zijnconjecturen-verzameling, daar er een getuige is, welkedeze lezing, de goede of een verkeerde, heeft. X: 18. Kx) stt) ^ystzovx: Sl /.x) (SxviXelq xx^^irfvOe??vixev Â?fjU)v, ei; fzxpTvptov xutoI; xx) to?•i; ISvsjiv. Dr. van

Manen deelt mede, dat xx) toJ; Uveffiv volgonsKostlin (bij Meyer) voor een later toevoegsel te bondonis. â€” Daar het ons niet gelukt is de plaats in Meyerte vinden, waar dit gevoelen vermeld wordt, zoo kun-nen wij de redenen ook niot mededeelen, welke K??stlin



??? 59 tot (Ut gevoelen brachten. WeUicht heeft hij, evenalsbij 28:19, aan een kathoUseerenclcn omwerker of iet3dergelijks gedacht. Maar uit vs. 17 en 18 is xx) Toli??^vsaiv aUeszins verklaarbaar. "Evv?Š^ptx en aui/xyuiyxTc zietop de Joden, op welke ook xuroTi; slaat, terwijl viysiJL?“vx:en ?ŸxtriXsT? van de Heidenen geldt. Vs. 18^ behoortbij den geheelen zin der verzen 17 en 18. Marcus(13:9) deelt hiermede overeenkomende woorden desHeeren mede, maar vat daar Joden en Heidenen samenin xvTc??c. Vergelijk verder wat dodr ons aangeteekendis bij Mt. 24: 14. f X: 25. Micha??lis leert, dat Hieronymus por con-jecturam in plaats van lJf.=A^f/35uA lisf?„^s?Ÿo???Ÿ schreefen las, omdat Uff?„^f/SsuA onverstaanbaar zou zijn. â€”In zijn comm. spreekt Hieronymus, alsof BffX^f/Sju/S doeenige hem bekende lezing was, daar hij BffA^f,\'3fitJx nietvermeldt. Hij is dus als een afzonderlijke gotuigo tehooren met do anderen, dio Mse\'/.^s?Ÿsv?Ÿ of iets anderslezen. X: 29. Ou^i Syfl (TTpov??lx xffffxplov vuXsItxi ; xx) sv f4 XUTUV CV TS(TS?•TXI

fV/ Tvjv y??jV XVSV TOV TTXTphc V?Ÿ?œV. Hengel maakt in zijn N. T., maar niet in zijnGnomon, de conjectuur -rxyijv. OtÂ? eerste tweo lettorsvan dit min gohruikolijko woord zouden reeds zeer vroegweggevallen zijn. (Vgl. Wetstein.) â€” Zeer onwaarschijnlijkis dat Mattheus voor deze gedachte vxyi^ en niet Trxyi\'gzou gebruikt hebben, daar hij toch 22: 15 Trxyihvsiv



??? 60 gebruikt eu dus Trxylg keut. Men zou dan ook ii? enniet sTTi verwachten, vgl. 1 Tim. 6: 9. Terwijl eindelijkvs. 29^ ook niet gezegd kan worden van een vogel,welke reeds verkocht en dus ook reeds gevangen is.De lezing eV?? rijv yijv geeft geen bezwaar. Vgl. de Opmer-kingen en het daar aangehaald vers van Archias, Anthol.VIL 191^ VVV elg yxv xyKuja-c? xvxv^yiToi; re 7rÂ?70V7XxeJfzxi, waar aan den natuurlijken dood van de muschis te denken, zooclat zij niet vliegt of daalt of zichneerlaat op de aarde, maar er op â€žvalt." X: 30. \'Tfi??v 5f xx) XI rplxeg rij? Trairxi ijpt&fiyf/xsvxi ehiv. Owen (bij Bowyer) meent, dat dit oorspronkelijk eenkantteekening is en later in den tekst is geraakt.Redenen voor deze meening worden er niet bij ver-meld. â€” Wanneer wij vs. 31 ovv handhaven (en waaromzouden wij dit niet? zelfs Dr. Owen denkt er niet aanhet te schrappen), is een gedachte, als door vs. 30 uit-gedrukt wordt, noodzakelijk om van vs. 29 te komentot de conclusie /ct^ cpo(3eh()e. Do oorzaak van (iij(po^thQe ligt in de waarde van een mensch boven

diovan een musch vs. 31^\'; en hoeveel waarde een menschvoor God heeft wordt zoo treffend uitgedrukt in vs. 30.Nu wordt met ovv altijd een gevolg uit iets voorafgaandsgetrokken. Neemt men ovv dus in dezen zin, dan isvs. 30 noodig. Wanneer men ovv als partikel neemt\',ter voortzetting van de rede (Winer Â§ 53. 8. S. 414),zoo moest TToKh??v 7Tpov??luv hxCpipcre v,ue7c door een



??? (51 redegevend voegwoord aan ovv (po?ŸsTa??f verbondenzijn, vgl. G: 8. Daar dit echter niet geschied is, be-sluiten wij tot de eclitheid van vs. 30. X:ol. nokk??v (TTpov^lccv SixCp??psTs v?Ÿs7:. Markland en Prof. Naber willen lezen ttoXK??, watDr. van de Sande Bakhuyzen behandelt als conjectuur,niettegenstaande ?¨n Prof. Naber ?¨n hij zelf vermeldendat er getuigen zijn, welke dit hebben, al zijn het ookniet Grieksche. XI: 2. \'O 5f ^luxvvviq xKOvtrxs ?¨v tu Ssv?ŸUTVipiu txepyx TOV XpicTov, xi?Ÿxpxs hx (Textus receptus Syo) T?œV f4.x??)jT?œV xvtov sItTSV xvt^\' K. T. Â?. Wassenbergh, I. 20, (op voorgaan van Paulus),meent, dat uit Lc. 7 : 19 S??o in den tekst geraakt is,dat door sommigen verkeerd gelezen en zoo tot hxverbasterd werd. Oorspronkelijk zou er gestaan hebbentri?Ÿxpxc t??v fixovjt??v xvtov, waarbij te verstaan is tivxc. â€”Wij kunnen het ons echter ook anders voorstellen.Fritzsche wijst ons volkomen to recht op Openb. 1 :1xx) ?¨o-iffixvfv xTTOaTs/^xg hx tov x\'yysf^ov xvtov hv^cpxvtov \'icoxvvjfl, waar Six tov

xyyk\'Kov xvtov behoort bij?¨ffi??fixvsv. Zoo ook hier 7ri?Ÿ\\pxg (nl. tov; ?Ÿx??iftxg) SixT?œV ?Ÿx??i^T?œv xi/Tov (lx6v. n?ŠptTTu Six Tiv??c is iots on-verstaanbaars en foutiefs. Volgens do IISS. is do oor-spronkelijke lezing hx, welke naar Lucas veranderdwerd in Svo; en niot omgekeerd, gelijk Wassenbergh



??? 62 meeut. Hiermede is dan ook de grond van zijn con-jectuur weggevallen. XI: 8. \'AaXx tI s^^X?–xts ISsTv; xv?¨pamv ?¨v f^xXxxs??i: â€?)][ji,cpiÂ?(TtJt,?¨vov, ISciu 01 TX fjixhxKx ^spovvTsg ?¨v Tol: ol- xcic t??v (3x7ix?Šuv. Wassenbergh, L 18, meent, dat hier ?¨n Lc. 8 (lees 7):25 m\'^teaiz?Švov een verduidelijkend toevoegsel van latertijd is, en dus geschrapt moet worden; niet alleennaar het gebruik â€želegantiorum Graecoruni", rna^r ookvolgens N. Tisch spraakgebruik, Hand. 1: 10, Jac. 2:2.â€”Van de constructie xfjt/pt?Švvw??xt ?¨v rtvl is geen andervoorbeeld, ook niet uit de classieke schrijvers, bij tebrengen, dan wat op deze beide plaatsen staat. Watdoor Wetstein (in zijn N. T.) en door Hemsterhuis(Animadvers. in Lucian. Appendix, Ed. Geel p. 13) aan-gehaald wordt, bewijst slechts, dat ?¨v /itaiAaxc/?, zondermeer, goed Grieksch is, maar niet, dat iv (ix?,xxs7gyili0ts(T(iivov het ook is. Echter komt w?¨l voor xfj^cptsv-vuu??xt met een enkelen Dativus. Wij moeten dus naarhet classiek on N. Tisch spraakgebruik ??f ^fi^piia-fjiivqiischrapppn,

??f met D de praepositio\' ?¨v verwijderen.Daar deze getuige een goede lezing heeft, moetenwij ons liever tot hem wenden, v????r wij tot een con-jectuur de toevlucht nemen, te meer daar iv zeer ge-makkelijk ontstaan kan zijn uit cv van Â?v??puz-ov, oflater ter verd^idelijking ingevoegd zijn. Dat de Italaen Vulgata hier en ip Lc. 7 : 25 ?¨v weglaten, kan voort-spruiten uit het Latijn^scbc spraakgebruik, dat bij vcstirc



??? ^03 alleen een Ablativus heeft. Deze getuigen kunnen der-halve niet helpen beslissen of iv in den tekst stond, naarwelken zij vervaardigd werden. Wel lazen zij op beideplaatsen yifUpisirijLhov. Nu kan in vier eeuwen eerder ivzijn ingeslopen op twee verschillende plaatsen, zonderdat er eenig spoor van is overgebleven, dan dat binnentwee eeuwen ^fz^pisjfi?Švov ingevoegd werd in teksten,waarvan de eene oorspronkelijk voor het Oosten (Mat-theus) en de andere meer voor het Westen bestemdwas (Lucas). â€” Hoe de gissing van Wassenbergh weer-legd zou zijn door het weglaten van tfixTlot?§ bij N BDZ enz. (Michelsen, Studi??n 1881 bl. 147), begrijpenwij niet. Tonp, ad Suidam in voce Trl??ijm (hij Bowyer), wilTÂ? bij (jt.xXxKÂ? schrappen. â€” Ter aanduiding van degeheele soort wordt het lidwoord voor een nomen ge-plaatst, en dit is hier het geval. Er is hier sprakevan de soort â€žzachte kleedoren", en van de klasse vanmenschen, dio zulke kleederen dragen. Daarom kanTX behouden blijven. IX : 12. \'Av?¨ t??iv i^?Ÿtp??v ^luxvvcu tou

?Ÿxtrthtto?????šg aprt >} ?ŸxffiXslx t??v o?špxv??v ?Ÿix^stxi xx) ?Ÿixvtx)xpzx^ouatv x?™T*iv. Prof. Naber (Mnemosyne 1878 p. 358) stelt voorin plaats van ??pTrx^ouaiv to lezen Tretpx^oufftv, daar hetkoninkrijk der hemelen Jcnlari fortasso potest, rapinon potest. Tantum interest quantum inter conatumet ofTectum". Vgl. 16 : l, 19 : 3, 22 : 18 en velo andere



??? ^64 plaatsen. â€” De plaatsen, welke de Hoogleeraar opgaf,brachten mij in het onzekere omtrent zijn bedoehng,maar hij had de welwillendheid van mij op mijn vraagom nadere opheldering te antwoorden, dat hij door ttÂ?/;Â?-^??uff/v meende in het midden te kunnen laten of de ?ŸixoTctihun doel bereiken, wat in Â?ptx^ouitiv ligt. â€” Om dit denk-beeld uit te drukken had echter Trsipxa met den Genit.niet TV??ipx^cc met den Acc. moeten gebruikt zijn, zieThucyd. 1:61, 2:81, 7:12. Herodot. 6:82, 8:100,wat evenwel noch in het N. T. noch in de LXX voor-komt, hoewel daar wol gebruikt is TrsipxTVj: Job. 25: 3,Hos. 6 :9 -jrsipxTi??piov Job 7:1, 10:17, 19 :12 en Gen.49:19, waar ook ttsipxts??siv voorkomt. Op de plaatsenMt. 16:1, 19:3, 22: 18 enz. is xeipx^siv gebruikt inethischen zin, van een persoon: verzoeken of onder-zoeken 2 Cor. 13:5, of met een Infin. beproeven,Hand. 16:7, 24:6, 1 Macc. 12:10, 2 Macc. 2:23,10:12, 11:19. 1 Sam. 17:39 Trsirelpx?Ÿxi. â–  .Verder meenen wij, dat van het Koninkrijk der he-melen zeer wel gezegd kan worden ?Ÿix7Tx)

xpzx^ovvivxvTv>v, daar xpirxi^eiv zoowel in goeden als in kwadenzin voorkomt, bv. Hand. 8:39; 2 Cor 12:2, 4 enJoh. 10:12; Ml. 13:19, en het begrip â€žwegnemen"evenzeer op het Koninkrijk der hemelen kan toegepastworden als het begrip â€žsluiten", vgl. Mt. 21:43; 23:13, gelijk men het ook kan â€žontvangen". Mc. 10:15Lc. 18:17 en â€žzoeken" Mt. 6:33 (vgh ook Mt. 13:44, 46). â€” Witzenburg (Godgel. Bijdr. 1865 blz. 707â€”709)wil xx) ?ŸtxcTx) xprx^o-jffiv xurijv schrappen als een



??? 6.) later toevoegsel, waai\'door het vers geheel onverstaan-baar is geworden. Het zou een kantteekening zijn terverklaring van het zeldzame en minder goed begrepen?Ÿix^sTxi, dat volgens hem zou beteekenen â€žpervadit"dringt door met kracht. â€” B/i^fo-??Â?/ zonder meer heeftnooit deze beteekenis. Er staat dan altijd 7rp??(T:c, shu,f^w, s\\q met den Acc. of iets dergelijks bij. Vgl Xen.Cyr. 3. 3. G9, Thuc. 1. 63; 7. 69. Daarenboven haaltWitzenburg Lc. 16:16 als gelijkluidende plaats ter ver-klaring aan, wat echter in een gansch ander verbandvoorkomt en na 7: 28 had moeten staan, zoo Lucashad bedoeld h?Št als bij deze gelegenheid gesproken medete deelen.â€” Tegenover zijn (onbewezen) vooropstellen,dat het verband geweld uitsluit, beweren wij, dat hetdit juist eischt, maar spreken hierover verder niet,daar dit bij ?Ÿix^erxi reeds ter sprake komt en dit woorddoor hem in ieder geval behouden wordt. Blijft ?Ÿix^erxionveranderd staan, dan kan men het vervolg vau ditvers ook wel behoudou, omdat in beide op dezelfdewijze de moeielijkheid ligt.

XI: 28. AfvTf TTp??; ,uf Trxvrsq o? KOTriui/reg kx) Trs^op-TKT?ŸivQt, Kxy?? xvx7rx??(rci) u?Ÿxg. Holwerda (Bijdragen tot de uitlegging vau het N. T.1855 blz.\' 129) wil i?Ÿi lezen. â€” Er zijn echter in hetN. T. zoovele voorbeelden van hot enklitische (?) ?Ÿs navoorzetsels en op plaatsen, waar er nadruk op valt,waar men volgens Attisch spraakgebruik ??fis zou ver-wachten, dat men den in het classisch Grieksch gel-



??? ^66 denden regel niet volgen kan noch mag, daar de HSS.eenstemmig zijn ten opzichte van dit punt. Zie bv.Mt. 3: 14; Mc. 10:14 en Lc. 18:16 (vgl Mt. 19: 14waar N L A Â?>Â? lezen) Lc. 6:47; 11:6; Joh. 5:40;Hand. 22: 10 (vs. 8 daarentegen n * A en B weer f>i)en vele andere plaatsen waar tt/jo? f^s gelezen wordt ofiets, dat hiermede overeenkomt. Hfdst. XH. Dr J. G. Ottema plaatste in de Jaarb.voor wetensch. theol. VI, bl. 662â€”693, een stuk getiteldâ€žDe overeenstemming der evangeli??n van Mattheus enen Markus door middel van ?Š?Šne eenvoudige omzettinghersteld". Later (in 1865) gaf hij zijne hier ontwikkeldedenkbeelden in een afzonderlijk werk uit. Van zijnresultaten geeft Dr van Manen, bl. 167, een kort ver-slag, terwijl hij ze als tekstkntische conjecturen ver-meldt. In zekeren zin vallen ze ook onder het bereikder conjecturaalkritiek. Toch had hij ze o. i. niet mogenopnemen, gelijk wij ze ook niet zullen bespreken, daareigenlijk de historiscb-litterarische kritiek aan het woordis, gelijk ook een recensent van Dr Ottema\'s werk inde Godgel. Bijdr., 1865 bl.

700, toont te oordeelen.Deze begint met er op te wijzen, dat â€žMarcus bijnauwkeurig onderzoek blijkt geheel iets anders te zijndan eene copie van Mattheus", zooals Dr Ottema inde Jaarbb. als bewezen vooropstelt, om dan hieruit toredeneeren en conclusi??n te trekken. Â? Harenberg (bij Stosch, p. 9) meent, dat â€ždit en hetvoorgaande hoofdstuk, waarschijnlijk op ?Š?Šn rol per-kament geschreven en bij vergissing verplaatst, oor-



??? (37 spronkelijk v????r IX : 28 stonden". Redenen hiervoordeelt hij niet mede, en wij zien ze niet. Het verbandkan hier niets uitmaken, daar dit stuk (hfdst. 11 en12) evenzeer na 9:26 als na 10:42 past. Wij vindendus geen grond om deze gissing te aanvaarden. XH: 6â€”8. A?Šyu 5f v^Tv oti rov Upov /zsT^??v hrivuhe. (Vs. 7) fi S?¨ iyv??xsirs rl kriv\' eXeog 6?Šxw kx)ov 6v7ixv, OVK XV KxrsliKXdxre rov: xvxiriov;. (Vs. 8)Kvpioc yxp hriv rov (Tx?Ÿ?Ÿxrcv h vi?¨: rov xvSp??mv. E. Tinga, Verstrooide gedachten, IV, blz. 46, (bijWassenb. II. 29) wil verbeterd zien: r??v lepiav. â€” Ditgeeft echter geen zin bij deze redeneering. Die inden tempel den sabbat ontheiligen door dienst op diendag to verrichten zijn onschuldig, niet als priesters(want zoo oen priester ouder andore omstandighedenwerkte, zou hij zeker strafbaar zijn), maar omdat zijbezig zijn in den tempeldienst. Daarom moest nu ookdc gevolgtrekking gemaakt worden van de onschuld derpriesters in dienst van don tempel tot dio der discipe-len in dienst van iemand, die meer is dan do tempel.Bovendien

vervalt doze conjectuuur ook door de lezingpieT^^ov in plaats van ?Ÿfl^av. â€” Venema (bij Verschuir,blz. 359) oordeelt verder, dat vs. 7 en 8 moeten wordenomgezet. â€” Doch vs 8 kan niet worden opgevat alsbewijs van de uitspraak in vs. 6 (wat toch zou moetenom yxp), daai- het meester zijn ovor den sabbat on degrootheid des tempels ongelijksoortige zaken zijn, wolkoniet vatbaar zijn voor vergelijking. Zeer goed evenwel



??? ^68 laat VS. 8 zich verklaren als oorzaak van de ctvxtTixder discipelen. Stond nl. hun Meester boven den sab-bat, dan stond Zijn bevel of goedkeuring ook bovende sabbatswet, en konden zij, die Zijn bevel gehoor-zaamden of Zijn goedkeuring over hun daden verwier-ven, ook niet door de sabbatswet veroordeeld worden. XII: 1.5. \'O Vs \'lyjvovq yvohg xvsxupi](rsv sksI^sv . kx) {jk0?.CvSi}7xv xiit?? voxkoi, kxl s??spxttsuasv xvtohg trxvtxi. Fritzsche laat in zijn tekst "irxvTxq weg (met eenHS.? Tisch. noch anderen vermelden die dit doen \'),want wie zou kunnen denken dat de menigte, die Jezusvolgde, alleen uit zieken zou bestaan hebben? Zie14 : 14, waar volkomen juist gezegd is: s\\Ss icoKhv ox>^ovkx) xvTO?•g kx) s??spx7rev7e Toug x^pukttoug xvT?œv. Uit 8: 10 (?) of 9:35 zou vxvTxg ingeslopenzijn. â€” Doch al laat men Trxvrxg weg, dan verandertde zin hierdoor niet, want xvTovg blijft toch slaan opde tt??AAs/, die Jezus volgden. Alleen wordt de uitdruk-king een weinig minder sterk. Verder begunstigenMc. 3 : 7â€”11 en Lc. 6 : 17â€”19 wel. het vermoedendat de

schare, hier vermeld, uit zieken bestond, watwij overigens toch zouden moeten aannemen, al stondhet ook maar op deze plaats alleen vermeld. 1) Origenes, die in zijn comm. op Mattheus (3. 48011 uiig. dc laRuc) dezQ plaats zonder vivTX( aanhaalt, kan hier niel bijgebrachtworden als getuige, want hij voert haar alleen maar aan in eenredencering over \'??x^oi.



??? ^69 XII: 20. KxXxiJi.ov TuvTeTpiij(.:Jt.?Švov ov kxtix^si , kx) >Jv:v Tv^??izevov OV <T(3?Š<TÂ?l, Â?Ug XV Â?K(3x\\lfl Â?IS V?•KOg TijV Kp/lTtV. Hieronymus, in zijn comm. op Jesaia (42:4), denkt??f dat Mattheus vs. 4Â? xvxxx!j.^Â?i, kx) ov ??pova??t??a-stxiÂ?ug XV Â?7r) T^q yijc Kpitriv niet geschreven heeft, ??fdat een overschrijver een fout maakte door van heteerste- Kpiciv op het tweede af te dwalen en voort tegaan met wat daar op volgt. Drusius keurde dit goed(zio ook Bengel, in zijn Gnomon), doch wilde volgensBowyer in plaats van f/V vTxo: lezen Â?i( Â?iK?“f. (In deCritici sacri wordt dit van hem niet vermeld.) Z.(bij Bowyer) gist, dat te dezer plaatse oorspronkelijkgestaan heeft EISAAII0EIANEHOIZEIKPISIN (fi?xkii??fixv Â?^ol<TÂ?t Kpiffiv), wat wij in de LXX lozen Jes.42: 3l>. Enkele letters zouden onleesbaar gewordenof uitgewischt geraakt zijn, en nu zou men den tekstwillende herstellen verkeerde letters ingevuld hebben,zoodat do lezing IxfixX*) fh vTko? rifv Kphiv ontstond:E(KB)AAir â€? El(S)N(IK)0Z(TnN)KPI2IN. â€” Gewis

niotonvernuftig 1 Toch zijn cr eenige moeilijkheden. Doplaats van de 0 van xXyj??fixv is opengebleven. Ditis echter het ergste niet. Bezwaarlijker is dat mende I, uitgevallen voor do 2 van e^oiirfi, wat dus eenopening gaf, niet invulde; men behield toch de 0 endo S, vormende den uitgang o; van viKog. Ten derdeis in plaats van Â?i van Â?^oi7fi gekomen t>jv, dus drieletters in plaats van twee, wat bij de scriptio continuamoeite kan veroorzaken, ofschoon (wij erkennen het!)



??? ^70 de mogelijkheid bestaat, dat THN geschreven werdTH\'^: maar zelfs dan nog zou het meer ruimte innemen,dan ^-I. â€” Ten opzichte van Drusius\' gissing su sh??smerken wij op, dat in ieder geval ek to sh??? gelezenmoest worden; overigens is ons geen voorbeeld vandeze constructie met ek bekend; wij zouden eer kxtxTO e\'iK?“g verwachten. Drusius, Z. (bij Bowyer) en Hie-ronymus hebben verder gemeen, dat zij ten onrechtein vs. 20 een vrij citaat van Jes. 42: 3t> zien. Blijkenseag xv moet dit ?¨n naar de LXX, eug xv ??V) tjjÂ?yijg xphiv, ?¨n naar den Hebreeuwschen tekst,ynNa UEiaa, op vs. 4Â? zien. Ook beantwoordt elg vTxog,wat de grondgedachte aangaat, zeer goed aan eV) Tijgyijg, daar bij beide uitdrukkingen gezien wordt op hetoordeel ten jongsten dage, slechts van verschillendezijden beschouwd. Is vs. 20 dus het vrij overgebrachtevierde vers van Jes. 42, dan vervalt hiermede natuurlijkook de gissing van Ilieronymus dat nl. een schrijverna het eerste xpi<riv geschreven te hebben, voortging metwat na het tweede xptjiv volgt, en zoo het ontbrekenvan de eerste twee zinnen van Jes.

42:4 te verklarenis. Wat gemist wordt, volgt immers niet op het eersteâ– /.ptciv, maar gaal er aan vooraf. Wij besluiten dus,dat de Evangelist met zijn bekende vrijheid aanhaaldewat hij noodig achtte, en vs. en 4Â? met bewust-heid of onbewust wegliet. XII: 21. Kx) tcf ?¨v??[/,xtt xvto?? edvij shTno??viv,* Holwerda, Nieuwe Jaarbb. voor wet. theol., 3^ dl. M.â–  \'\'i



??? ^71 1860. bl. 560, wil gelezen hebben x&v (wat bij D enandere getuigen kx) ?¨v werd), blijkens de nadere op-heldering, bl. 597, omdat ?¨xirl^siv met enkelen Dativusniet voorkomt. â€” Dat kxv zeer gemakkelijk in Kxi konveranderd worden, te meer daar het in het N. T. nietin dezen zin voorkomt, is waar. Evenzoo dat ?¨XTri^sivin het N. T. en de LXX nooit voorkomt met een enkelenDat., wel met etg met den Acc., ?¨v met den Dat. ?¨rlmet den Acc. of Dat. Met den Acc. (Jes. 38: 18) be-teekent het verwachten, wenschen, zoo ook I Cor. 13: 7.In het classieke Grieksch vinden wij echter ?¨Kvi^eiv wolverbonden met een Dat., bv. Thucyd. 3. 97 ?¨ Sl TovTOigTf TTftj??iig kx) tjj Tvx\\t ?¨XTrhxg. k. t. ?Š. De verande-ring is dus niet gebiedend noodzakelijk. Toch zijnwij nog niet volkomen zeker. In dit zelfde Evangelieimmers (27: 57) vinden wij rouvofix, wat in het N. T.verder niet voorkomt (met welk goval Kxv = KÂ?) ?¨v dusgelijk zou staan), en nu heeft D hier ook de crasisopgelost en schrijft rh ovof^x. Kon zulks ook to dezerplaatse voorgevallen

zijn? De latijnsche getuigen moetenbuiten rekening gelaten worden. Hun â€žin nomino eiussperabunt" kan evenzeer de vertaling zijn van ?¨m t??iv??fiXTi. .. (vgl. I Tim. 6:17) als van ?¨v ry ?¨votxxTt(vgl. I Cor. 15: 19) of tU r?¨ ??vofix (vgl. Joh. 5: 45),terwijl zij ?¨XTriXeiv ?¨vl tivi (Rom. 15: 12) of f/V tivx(II Cor. 1:10) of ?¨xl tivx (I Petr. 1: 13) ook over-brengen door sporaro in aliquem. Hun taaleigen zoudus toch in e. Abl. of c. Acc. geeischt bobben, wan-neer ook in \'t Grieksch alleen maar een Dat. stond.



??? ^72 XII: 24. outog ovx, tx \'?¨xifi??vtx si f^ij .iv t^ bffa^f/scya xpxovti t??v ^xtf^oviuv. ?œ â–  : hi r Fritzsche Het in zijn comm. drukken s] ^^ iv BffA^5/3fluAT?œ xpxovTi T?œV SxifjLoviuv, daar het lidwoord voor BffA^Â?/35uAovertollig en voor xpxovTt noodig is, dat zonder lid-woord participium wordt, terwijl toch, gelijk ook opde andere plaatsen, de hedoehng is: â€žBeelzehuhs,daemonum praesidis, auspicio." Ter nadere versterkingvan zijn oordeel wijst hij er op, dat 4 HSS. t^ voorBf?ŠA^Â?/3????A niet hebben, en ?Š?Šn het in margine leest. â€”De weglating vindt hare voor de hand liggende ver-klaring in de eenigszins vreemde constructie, terwijlhet insluipen of invoegen onbegrijpelijk is, daar degelijkluidende plaats het lidwoord wel voor xpxovTi heeft,maar niet voor BfÂ?A^Â?/3o??A (Luc. 11:15). Verder isde lezing t?? BffA^f/Sci/A xpxovn niet in strijd met deregelen der grammatica, en geeft ook in het verbandeen Hragelijken zin, terwijl het niet beslist vast staat,dat de gebruikelijke opvatting hier bedoeld is; waar-door wij geen vrijheid hebben om een verbetering teeischen of te maken. XII:

40. "fLa-TTsp yxp Jjv \'iccvxg iv t>j xoiKix tov xvjTOv:Tpt??s yjfiipxc xx) Tpilt; vvxtxi;, ovTuq ??jtxi 6 v\'ihg to??ixv??p?œTTov iv T}j xxpllx Tijg yijg Tps??g vjiiipxg xx) rpsTgvvxTxg. Noch het bij Heringa (bl. 511) vermelde gevoelenvan Bahrdt over dit vers, dat â€žduidelijk een inlassching



??? ^73 van later tijden zou zijn", noch dat over 14: 24 (bl.513), waar hij â€žde merkwaardige omstandigheid, dathet schip midden in zee was" weglaat, wordt hier be-handeld, omdat het al te duidelijk een uitvloeisel isvan \'s mans bekende anti-christebjke gezindheid, welkegeen andere bewijzen noodig keurt dan haar gevoelen. Eveneens gaan wij de kritiek van Semler voorbij over14:28 en volgg. (t. a. p. bl. 341), die â€žde vertellingvan Petrus\' onderneming om den Heiland, die op dezee wandelde, \'tegemoet te gaan, ingelascht acht dooriemand, die wat te veel met Petrus op ha\'1." Z???? kanmen alles verdacht maken. Waarschijnlijk speelt dewondervrees hier een grooten rol. In de Nieuwe Bijdragen tot bevordering v. bijb. uit-legkunde, verz. door J. ab Utrecht Dresselhuis (1ÂŽ dl. st. of 4Â? dl. 1Â? stuk van do Bijdragen tot bevor-dering enz. verz. door B. van Willes en J. ab U. D.1845 blz. 36â€”112) betoogt prof. J. H. Sch??lten doonechtheid van dit vers op in- en uitwendige gronden.Doze laatste soort geeft hij hem den doorslag,

daarhij â€žzou aarzelen om tegen zoo vele van elkanderonafhankelijke getuigen een woord of toxtvcrs alleenop inwendige gronden uit den text te verwijderen"(blz. 91). Het feit, dat Justinus Martyr blijkens zijnDialogus cum Tryphone Judaeo den tekst van Mattheuszonder dit 40\'^" vers leest en aanhaalt, terwijl hothem in zijn betoog zoo uitstekend to stade zou zijngekomen, is voor don Hoogleeraar â€žccn voornaam enin vereeniging met alle do inwendige bewijzen tegende echtheid der plaats, een voldingend bewijs, dat hot



??? ^74 genoemde textvers oorspronkelijk niet tot den text vanMattheus kan behoord hebben" (blz. 110). De quaestieis dus teruggebracht tot het gebied der diplomatischekritiek (welke natuurlijk ook met inhoud en verbandrekening houdt), indien het werkelijk waar is, dat ge-noemde kerkvader het 408te vers niet gekend heeft.Bedoelde plaats is te vinden Â§ 107 pag. 210 van deuitgave zijner werken te Parijs in 1742 verschenen bijC. Osmont en bezoi gd door een monnik van de orde derMaurinen. Hoewel Mt. 16:1 en 4, Mc. 8:1 len 12,en Lc. 11: 16 en 20 op zijn redactie invloed uitoefen-den, moet hij het oog gehad hebben op Mt. 12 : 39. Hijkan Marcus niet bedoeld hebben, omdat hij van dezente sterk afwijkt, en daar ook niet van Jona gesprokenwordt. Ook verschilt de woordvoeging van Lucas teveel met wat Justinus schrijft, daar die weg laat en een afzonderlijken zin maakt van wat bijJustinus en Mattheus een uitgebreid subject is. Dovergelijking van \'s Heeren tijdgenooten met de Nine-vieten wordt niet in Mt. 16 gevonden. Bovendienwordt op deze drie plaatsen gevraagd om een

ivjiAslovSK (Mt. 16) of XTTO (Mc.) TOV oupxvo??) of oupxvc?? (Lc.).Wij zien ons dus bepaald tot Mt. 12:39. Daar nuJustinus de voorspelling van \'s Heeren opstanding wilvermelden, had hij minstens vs. 40 er bij moeten aan-halen, en niet alleen vs. 39 noemen. Verder zou hetook bevreemdend zijn, dat hij bij zijn gewone nauw-keurigheid in het aanhalen, waarvan het citeeren vanvs. 39 ??p nieuw getuigt, in de woorden daarop volgendezoo gtâ‚?rk afwijkt ?¨n van de LXX ?¨n van Mt 12:40, i: i



??? ^75 welke hier overeenstemmen, waar o. a. wel van Kijrogmaar niet van a^poc gesproken wordt. Uit dit alles besluiten wij dat hij een HS. had, waarin vs. 40niet voorkwam. â€” Zie nog wat geschreven is in deJaarbb. voor wet. Theol. VI blz. 301 en volgg. doorP. J. Laan tegen den â€žaanval" van Prof. Scholten. XII: 41, 42. "AvS^fi ISliusmTxi a,vx7T^<??ovTxt iv ryi xphti[MSTx r^g yevtxg rxvTtjg kx) KxrxKptvovffiv xuTtjv . . .fix^ihirax v??tov iyipS^jerxi iv rj) Kphet (jlstx rijgyevsxc TxuTifg kx) KxrxKpive?? xvTfiv . . . x. t. i. Prof. Naber (Mnemosyne 1881, p. 276) wil op dezeplaatsen ?¨n in Lc. 11:31 en 32 imstx veranderen inkxtx, omdat â€žsurgit accusator non (jttrx tiv??c sed kxtxTiv??:". Over het bezwaar dat ixtTx viermaal voorkomtstapt hij heen zeggende: â€žsed quoties talia occurrunt,toties sunt corrigenda". â€” Voor dit laatste moet menechter goede gronden hebben, en o. i. ontbreken diehier ten eenenmale. Het is toch zeer onwaarschijnlijkdat de oorspronkelijke lezing zoo spoorloos uit allegetuigen verdwenen zou zijn, dat zij eenstemmig

alleenmaar fierx op de twee paren plaatsen hebben. Nietalleen bij een onwillekeurige schrijffout, maar zelfs bijeen welbewuste verandering kunnen wij ons zoo ietsniet voorstellen. Aan een opzettelijke verandering valtook niet to denken, daar de zin er nagenoeg niet doorgewijzigd wordt, want in het KxrxKp\'mtv ligt toch hotongunstige tegenover de Joden. Daarenboven geeft (jlstxeen goeden zin, zoodat de verandering niet gewettigd



??? ^76 is. Zie Winer Â§ 47 h. S. 353: â€žwenn diese (d. h. Gene-ration) vor den Richterstubl tritt, werden die Ninevitenzugleich mit auftreten; in welcher Absicht {gegen) sagenerst die folg, WW." XII: 45. OuTccg ttrrxi KX) Tjj ysvs^ TXVT^ rjj mv/ip?¤. Fritzsche (ad h. 1.) zou wel willen, dat die nutteloozewoorden Tijj Trovvjp^ er niet waren, zooals vs. 41 en 42. â€”Na de aanspraak vs. 39 yi-vsx trovi^px kx) past aan het slot van \'s Heeren rede het nadrukkelijkeâ€?ysvsx TXVTV! Tj} TTovijp^ zccr goed, en is het niet over-bodig en nutteloos. XII: 48. \'O x-OKpih)c sJttsv t?? xiyovrt xvt?? â€? x. r. X. Holwerda (Jaarb. voor wet. Theol. 1860 blz. 585)meent, dat zoowel r^ XsyovTi, als het in vele anderegetuigen gevonden t?? sh??vTi een glosse is. Dr v. d.S. B. nam dit in zijn verzameling op en vond het â€žnietâ€žonwaarschijnlijk", terwijl hij tal van plaatsen aan-voerde , waar eveneens emblemata voorkomen, om daar-door de mogelijkheid en waarschijnlijkheid zijner ge-dachte te staven. Daar echter X alleen xvt?? leest(waarmede natuurlijk dezelfde persoon bedoeld is alsmet Tw x?¨ycvTi) en dus de

door Holwerda en Dr v. d.S. B. gewenschte lezing bevat, wordt dit gevoelen hierniet verder besproken. Â? XIH: 35. \'\'Ottu? ttxvipu^ to pyj??h hx to?? tpo:pyitou\'UjxIou hkyoviog\' x. t. s. Hieronymus (zie de noot bij Tischendorf) meent, dat



??? ^77 in plaats van \'Htrxiov oorspronkelijk gestaan heeft \'AjxO,wat niet begrepen werd, en veranderd is in \'Hrxhu.Eusebius (zie Tischendorf) echter dacht, dat er oor-spronkebjk alleen ro?? z-pocpijTov gestaan heeft, waarbijsommigen \'Htjj/cu voegden, omdat zij niet begrepen, datAsaph een propheet genoemd kon zijn. Vele IISS.hebben dan ook alleen toD Trpo^pvjTov. â€” Gunstig kunnenwij niet oordeelen over de voorgestelde verandering in^Aaxcp. Eer moeten wij raden tot weglating van dennaam, en \'Uffxlov beschouwen als een glosse, waarbijmen zich vergist heeft. Dan zou natuurlijk \'A^x^ ge-zegd moeten zijn; maar het zou dan ook slechts eennauwkeurig glosseem zijn geweest, steeds echter eenglosseem. XIII: 41. \'A7ro7TfXt7 o uVog to?? xvSpuTtou tov: xyykxovi xvto?? y kx) ffvx\\s^0vi7iv sk tjji? fixvthsixq xvtov ttxvtx TX (TKXVSXXX Kx) TOV? T?•OlO?œVTXq TtJV XVOfllxV. Markland (hij Bowyer) meent, dat men wellicht zalmoeten lezen: ttccvtxc, on tx axxvsx^x dan als objectnemen van ttoio??vtxi: , waarvoor hij verwijst naar

Rom.16:17. â€” Maar ten eerste verzet zich hiertegen deconstructie, ten minste wanneer men kx) tov; behoudt.Doch verder: waarom zou dit noodzakelijk zijn? euwanneer het niet noodig is, waartoe het dan voorge-steld ? Mt. 16: 23 zegt onze Heer tot Petrus 7xxvSxXovsJ ipto?? en overigens is het een zeer bekende rhetori-sche figuur het abstracium voor het concrotum te nemen.



??? 78 li^iii XIV: 1. \'Ev ?¨xsivu r?? xxip?? {jxsLursv \'HpccStfc 5 rsrpxxpxil?Tyjv xxoijv \'Ijjo-????. Markland (bij Bowyer) wil hier en 26: 51 tou \'Ifja-o??lezen, \'lija-o??s is een zekere Jezus, welke naam bij deJoden zeer gewoon en algemeen is; maar de bekendeJezus, die hier optreedt, is 5 \'itfo-oDc. Slechts dan wordthet lidwoord weggelaten, wanneer 1Â°. een zin begint met\'It^iro??c, bv. Lc. 4 : 1 (waarvoor hij geen reden weet opte geven), en 2Â°. wanneer een beschrijvend epithetonvolgt, dat de kracht van een artikel heeft; bv. \'Ijjtou?Xphroq, \'Iija-??yr b \'??xt^apxlo:. Wanneer in andere gevallenhet artikel gemist wordt, is dit volgens Markland eengevolg van toeval of van slordigheid der overschrijvers.Immers meer dan 600 maal in de Evv. en Hand. staathet, waar men de reden kan nagaan, en nog geen20 keer, terwijl diezelfde reden er toch is, wordt hetweggelaten, 6 keer daarvan na xTrsxpl??^ bv. Lc. 4:4,Joh. 8:14, 13:7, niettegenstaande 18 maal xTrexpldtio \'I))(7oD? gebruikt wordt. Hij wijst op Joh. 1:46 waarPhilippus spreekt van een zekeren Jezus, daarentegende geschiedschrijver vs.

48 ; \'I.; vs. 49 en 51 is \'t lid-woord door afschrijvers weggelaten. Zoo kent de ge-nezene Luc. 5 : 15 alleen een zekeren Jezus, maarspreekt de Evangelist van Hem, dan is het i5 \'Iija-cD?.Tot zoover Markland. â€” Wat de plaatsing van hetlidwoord bij nomina propria aangaat, hierin heerschtzulk een vrijheid, dat men geen regels kan geven, of erkomen z????veel uitzonderingen voor, dat de regel eigenlijkvervalt. Winer raadt daarom ook zeer terecht S. 107,



??? ^79 alleen te steunen op de autoriteit der beste handschriftenten opzichte van de plaatsing of weglating van het lid-woord. Zoo bv. bij de door Markland zelven aangehaaldeplaatsen Joh. 1:46, 48, 49 en 51. Vs. 46 zou o. i.vallen onder de door hem zelf gemaakte uitzonderingnÂ°. 2 daar tov xtto Na^ap?‰r een beschrijvend epithetonis, dat de kracht van een artikel heeft. Maar nu vs.49 en 51. In vs. 49 lezen n E* n^ e. a. 5 \'lii<ro??c,daarentegen in vs. 51 weer niet. Vs. 48 hebben ALXAAn?? \'l>>(ro??Â?, tegen \'Itjijoijg vs. 49. Joh. 8: 14 voegen som-mige HSS. 5 in. Doch waartoe een nauwkeurige op-gave van alle gevallen? Niet alleen \'l>fo-o???, maar alleeigennamen moesten door hem besproken zijn. Joh.13 :8 had dan ook wel <5 U?ŠTpog moeten staan, vs. 10laat B weer ?´ voor \'Ijjo-ov? weg. Thoc hoeft op de 13plaatsen waar het voorkomt, in geen enkel HSS., betlidwoord. Redenon te over dus om den tekst te laten,zoo als hij is. XIV : 3. \'o yxp \'H/JwSij?§ xpxTiicx; rhv \'luxvvtfv l^i^jfv m) ??v cpuXxKyi ? iri?´sTO hx \'Hpuhx^x T?•jv

yvvxTxx [^iXlirnou] to?? Â?sfacp??d x?što??, Holwerda (bl. 585 van de N. Jaarb. 1860) wil hiormet B lezen: ?¨ yxp \'HpwS*}? t??ti xpxT^Tx? \'luxvvyiviStfjev... maar dan verbetore men TOTe in voT?Š. â€”nori bij den Aor. gebruikt komt wel in het N. T.voor, bv. Lc. 22:32, zelfs wol bij het Praesens, Gal.1:23. In zooverre is er dus geen bezwaar. Tochkunnen wij do gissing niet goedkeuren. risTi komt bij



??? ^80 Mt. nooit voor, en in de andere Evangeli??n slechts twee maalnl. Lc. 22: 23 en Joh. 9:13, anders alleen in de brieven.Dat B en een paar minuskels rors ingevoegd hebben,terwijl alle andere getuigen het weglaten, is niet geheelonverklaarbaar, wanneer men let op het zeer menig-vuldige gebruik van dit woordje bij Mattheus. Hoedaarentegen xots in 3 getuigen kon overgaan in t??teen verder geheel verdwijnen is zeer bevreemdend. Doorden zin wordt xots hier volstrekt niet vereischt, integen-deel is het eenigszins overtollig en bevreemdend, wanneermen let op de gewone constructie in dergelijke gevallenals hier. (Vgl. Winer Â§ 40, 58 S. 258.) T??ts is ganschte onpas. Daarom behouden wij de lezing, welke enandere hebben en laten t??ts weg. XV : 5. \'T?ŸsTi; Se Ksysre\' oq av BiTTifl tc5 ttxt?) yj rj? ?ŸViTpi\' S??pov O ixv i^ i?Ÿo?? cS^fAj^??sj^, ou ?Ÿij Ti?Ÿyicret tov TTXTSpX X?œTO?œ t} tvjv (4,V)TÂ?pX XVTOV. . Erasmus schrijft in zijne Annotationes bij zijn N. T.eerste uitg. (1516) p. 269: â€žmagis legendum videturci^JfAvj^iJ ut sit juvaris. Tune juveris omnino dono

quoddaturus eram templo... etc." Echter vinden wij inde Critici sacri van hem aangehaald. â€žmagis legendumvidetur ut sit juvaris. Tu juvaris omni dono quod daturus eram templo . .. etc." w^\'f^\'J^i? prs)is waarschijnlijk een schrijf- of drukfout; bedoeld tochis 2e pers. Sing Praes. en wel van den modus Indica-tivus, als praedicaat van den hoofd/An. (Zie ook deParaphrasis van Erasmus: munus quod offero templo.



??? ^81 tibi collatum puta; si quidem quod Deo offertur summoparenti, recte collocatum est, ac filii pietas proderitet parentibus.) In dit geval evenwel had hij moetenvoorstellen uipsXsT (samengetrokken uit ?Š-ei), daarConjunct, is Bovendien voegt hij ten onrechte Â?Â?jDfAij??^?(of w^ifA^) en ^??pov samen, in plaats van wCpsXtjS??i? alsafhankelijk van sxv te houden, en komt daardoor totde meening, dat er w?¨l sprake is van helpen, mogehet ook al op een min gelukkige wijze zijn, wat echterin strijd is met vs. 4. (Vergelijk ook de mededeelingvan dit woord des Heeren Mc. 7: 11 en 12.) Het ver-band eischt, zooals reeds gezegd is, de plaatsing van??cpsXijO^c in den afhankelijken zin met ??xv. XV: 31. "ritTTS Thv ox^ov ??xufixffxt ?ŸKsrrovTXc xuipovc XxXo??vTXi;, xuAAou; uyisTg xx) TipiTrxTO?œvTxg xx) Tv^Xovg ?ŸxizovTXi\' xx) ?¨l??^xt^ov riv Qsbv \'IvpaviX. Fritzsche, ad. h. 1., bespeurt in dezen tekst een ditto-graphie, en schrapt daarom ?Ÿx^TTOvTxg na ??xv^mxi ,volgens zijn zeggen, met sommige HSS., welke hijechter niet noemt;

terwijl noch bij Tischendorf, nochbij Tregelles of Lachmann of Griesbach vermeld zijndie dit doen. Wij houden het dus voor een conjectuur,welko op do volgende gronden steunen zou: Vooreerstvindt Fritzsche do herhaling onuitstaanbaar en den zinzccr kunstig, beginnende en eindigende met hetzelfdewoord: ?Ÿxhovrxg. Dan wordt in sommige HSS. (Voron.on Colbert, der Itala volgens Lachm.) xxl voor Tu^pxoug?ŸXsTTOvTxg weggelaten, omdat Tv:pxoug ?Ÿxixovrxg (wat 6



??? ^82 zonder xxi in het begin als eerste lid goed gaat) naarhet eind is teruggeschoven. Het ontstaan der foutwordt ons voorgesteld als volgt: door slordigheid derlibrarii kwam Tvcpxoh; ^xi\'jrovTsu; op de eerste plaats(en bleef achter staan?). Maar nu begreep een laterlezer, dat dezelfde zaak niet tweemaal in hetzelfdeverband kon vermeld zijn, en schrapte dus Tvcpxoug,maar liet ^xk-Kcvrx: staan, dat met tovc goed \'scheen samen te hangen. â€” Die verbeterende lezerhield dus blijkbaar alleen tv^acw,- voor ingeslopen! Dathet zoo gegaan kan zijn erkennen wij; maar de gron-den welke ons moeten dwingen tot de conclusie: â€žhetmoei zoo gegaan zijn!" zijn volkomen onhoudbaar. Alwas die herhaling ook onuitstaanbaar (wat o. i. volstrektniet het geval is, hoewel wij niet eischen, dat men denstijl op deze plaats schoon vinde), dan gaf dit toch geenrecht tot schrappen, daar in het eerste Evangelie door-gaans een vrij wel hiermee overeenkomende stijl gevondenwordt. Do hier gevolgde constructie van Oxvfzxi^eiv,absoluut gebruikt, verbonden met een Participium, komtzeer dikwijls voor

(vgl. o. a. 21:20, 22:22) terwijl6xuf/.x^eiv met den Acc. bij Mattheus nooit voorkomt,en in de andere Evangeli??n weinig (Luc. 7:9, 24: 12,Joh. 5: 28). Zeer bevreemdend zou eindelijk ook zijn ,dat er van de twee andere lezingen geen enkel spooris overgebleven, en eerst de verbastering van de ver-keerde ons werd overgebracht. Do redeneering overhet weggelaten zijn van xxi is ons niet volkomen heldor.



??? ^83 XVI: 4. TOVitpx xx) (Tt)?Ÿe7ov sV/^jjTf??", xx) ffij?ŸsTov ou ^o??yjJSTXi xut^ sI ro a-i^ijis??ov \'Iccvx.Kx) xxrxMxuv xvtovc Â?trijkdsv, Zoowel MarkLand als Owen (volgens Bowyer) hebbenzich aan dit vers gestooten. De eerste ziet er eenkantteekening in, welke verwijzing naar 12: 39 bedoelt;de ander bespeurt in de woorden ysvsx tot \'Iccvx geenverband met de vraag in het eerste vers, en houdt hetdaarom voor een later invoegsel. â€” Zeker is dat ditvers voor het eerste gedeelte woordelijk overeenstomtmet 12: 39. Maar dit behoeft op zich zelf in hetminst geen reden te zijn om aan zijn echtheid te twij-felen. Zoo vinden wij in dit Evangelie wel meer woordentwee maal, bv. 5: 29 on 30, vgl. 18: 8 en 9; 5: 32,zio 19:9; 6:14 en 15, zie 18:35; 9:32-34, vgl.12: 22â€”24. Zie ook Scholten, het oudste Evangelie,blz. 85â€”89. En waarom zou het ook onmogelijk zijn,dat de Heer meermalen hetzelfde sprak of deed? Hoemenigwerf verweten de Farize??n Hem niet gemeenschapmet den duivel! Echter is het iets anders, wanneerDr Owen gelijk heeft on er tusschen vs. 1

en 4" geenverband bestaat. Do Farize??n en Sadduce??u vroegenom een teeken uit don hemel. Onze Heer antwoordthun (wanneer vs. 2 en 3, door Tischendorf tusschenhaakjes gezet, echt zijn) en verwijt hun eerst, dat zijde teekenen des hemels ten opzichte der weersgesteld-heid wel waarnemen en kunnen onderscheiden, maarof zij dan die, welke de gebeurtenissen der tijden op-leveren, niet kunnen ondorscheidon ? Er zijn teekenen C*



??? ^84 genoeg; hun zal geen ander teeken gegeven worden,dan dat van Jona; dit is dan hetzelfde, dat Jonahad tot legalisatie van zijn prediking tegen Nineve,en dat hem gehoor deed vinden bij de Ninevieten,waaraan hij als waar profeet herkend werd. Menvroeg nu onzen Heer bepaald nog wel om een teekenuit den hemel, maar Hij antwoordt daarop niets anders,dan dat hun geen teeken gegeven zal worden dan datvan Jona. Op ix ro?? ovpxvo?? let Hij hoegenaamd niet,het vragen van een eenvoudig cr-^^eTcv berispt Hij reedsen wijst Hij af; daarmede is van zelf op het meerdereâ€žeen teeken uit den hemel" geantwoord. Insgelijks gaatHij Lc. 11:29 bet i^ o??pxvo?? van vs. 16 voorbij. Wijvinden in vs. 4Â? dus w?¨l een antwoord op de vraagvs. 1, alleen iets anders dan verwacht of bedoeld was ,gelijk onze Heer wel meer deed, bv. Mt. 22 : 15 envolgg. Daarmede is alzoo de aanleiding om tot de on-echtheid der woorden te besluiten vervallen. Do ver-gelijking met de gelijkluidende plaats Mc. 8:11â€”13maakt ook ontwijfelbaar zeker, dat vs. 4 echt is, watook het geval is,

indien vs. 2 en 3 niet in den echtentekst behooren. XVI: 11. Uxg 6u VO??lTS OTl ou TTSp)\'XpTUV sIttov ufjuvTtposkx^te Sf xtto tij? ^ufivjc t??v <[^xpicrxluv xx) S?¤S-Siuxxiccv. Holwerda vraagt in de Jaarbb. 1860, bl. 585: â€žZoudende woorden TTpovizsT?? tot "LxSSouxxiuv wel echt zijn?"Waarom hij deze vraag doet zegt hij niet. â€” Dr v. d.



??? ^85 S. B., bl. 192, deze vraag vermeldende en beoordeelende,komt tot een ontkennend antwoord, daar Si zich nietlaat verklaren, en de gissing van Holwerda hem hetbeste voorkomt wegens de menigvuldige invullingen, dieonze HSS. ontsieren. Anders ivou men ook S?? schrappenof in veranderen. â€” Ai wordt door eenige getuigenweggelaten, zoodat deze lezing tot de handschriftelijkekritiek behoort. Marcus heeft, 8:14â€”21, deze ge-schiedenis uitvoeriger medegedeeld dan Mattheus metbijvoeging van enkele door den eersten Evangelistniet vermelde bizonderhcden. Echter sluit do Heervolgens hem na outtu (twAsts (vs. 21, beantwoordendeaan het tt??; ov vos??ts oti ov jrep) xpruv sJtov v/i??v vanMt.) Zijn rede. O. i. hel)ben wij hier het ware. Wantna den toon van verwijt en verontwaardiging in vs.8â€”11Â?, bij Marcus sterker uitkomende, kan een kalmenadrukkelijke herhaling niet gedacht worden. Wijmoeten de door Holwerda vcrdachto woorden dusvoor een kantteekening houden ter herinnering aanvs. 6, waarmede het letterlijk overeenkomt, on Sihouden voor

ingevoegd, toen ze eenmaal in den tekstgeraakt waren. XVI: 13 \'EXSuv 3 \'IjjtoD? el? tx ?Ÿip^ Kxiaxplx; t>5; Â?I\'/AiVtto?? yiputx Tovg ?Ÿx??ijrxg xvtov xiyuv\' tIvx XlyOWiV 01 XV&pOHTTOl sjvxi thv vliv tov xv??puTTOv; Wassenbergh, I. 18, ziet in Thv vlhv tov xvopizov eonzinstorend toevoegsel, dat terecht in Lc 9 : 18 ontbreekt.Hetzelfde wordt beweerd in con ongeteekond stuk in



??? ^86 de Godgel. Bijdr., 1866, bl. 1018, met verwijzing naarJoh. 17:3, waar \'Itjasw XpidT?“v volgens den anonymusinsgelijks een noodelooze verduidelijking zou zijn. â€”Terecht wijst Dr v. d. S. B. op de onechtheid van jWf.Meyer houdt het in zijn tekstkritische aanteekeningenvoor echt, en verklaart de weglating daaruit, dat hetwegens \'t volgende r. u. t. x. overtollig en niet passendscheen. Doch het schijnt niet overtollig en niet passend,maar is het. Nooit voegt onze Heer het pronomen derlate pers. er bij, wanneer Hij vau Zichzelven spreekt inde SiiÂŽ pers. als u. t. xvQp. Wel kunnen wij begrijpen,dat iemand lAe invoegde, ??f uit Marcus of Lucas, waarechter rov vVov ro?? xv??puTrou ontbreekt, ??f uit vs 15, ??fom duidelijker te doen uitkomen, dat de Heer Zichzelfhier bedoelde. Voor de weglating kunnen wij geenvoldoenden grond bijbrengen. Daarom houden wij hetook voor onecht In dit geval echter kunnen de woor-den TOV v\'tov TOV x-/6p?œ7rov niet gemist worden, daar zijhet praedicaat vormen van shxi. XVI: 17.

MxKxpiog el S/V/wv Bxpiwvx, OTt trxp^ kx)x??fix OVK x7reKxXv4>?Šv 7si xW" o â– jrxTVjp f^ov b ?¨v rolt;ovpxvolq. Dr V. Manen schrijft: â€žHieron. verbetert:\'iw^ji-:/Â?. Wet-stein". â€” Wetstein vermeldt echter in zijn N. T. alleenwat wij hier overnemen uit do comm. van Hieronymus: aliisimpUciter quod Simon, id est Botrus, sit filius Joannis,juxta alterius loei interrogationem (hij verwijst naarJoh. 21) et volunt scriptorum vitio depravatum, ut



??? ^87 pro Barioanna, hoc est filius Joaunis, Bariona scriptumsit, una detracta syllaba. Hieronymus verbeterde dusniet op deze wijze, maar vermeldt de gissing slechts.In het Evangelie van Johannes, 1: 43 en 21: 15, 16,17, is steeds \'iccdwov de echte lezing. In hfdst. 21 leesthet minuskel HS. 91 met Nonnus overal \'Icoxwx, terwijlVS. 17 ook min. 69 \'Iccxvx heeft. I: 43 wordt Johannaslechts in vier Itala-HSS. gevonden, ?Ÿxpi??ivx moet dusw?¨l van \'\'lu:xvvoii onderscheiden worden. Het komt nietalleen aan op het overslaan van ?Š?Šn lettergreep, maartevens op het veranderen van den uitgang en het weg-laten van een v. Dus is het niet zoo gemakkelijk teverdedigen, dat men don overschrijvers de schuld geeft. XVI: 28. \'afii^v ksym v?Ÿjv hi shiv tin; t??v Â?Sf hrutuvohtvs; OU (Mi ys??juvtxi ??xvxrou \'?Šug xv ?•S??ktiv tov u\'ihvto?? xvdp?œTTOu ipx??fitvcv ??v t??) ?Ÿx(ri\\elx xvto??. Ilolworda (Bijdragen tot de uitlegging van het N. T.,18.55, blz. 76) wil gelezen hebben slg tvjv ?ŸxaiKelxv. â€”Waarom? dit zegt hij niet. Hij zegt wel, dat ??v rjj?ŸxiTi^sitji XVTO?œ alleen

dan geduld kan worden, wanneerâ€žin zijn koninkrijk" hetzelfde is als â€žin (d. i. omgevenvan) zijn koninklijke heerlijkheid (zie bv. Lc. 9: 26)."Dit moet wol. IJao-zAf/Â? toch komt in do beteekenisvan koninklijke waardigheid voor, bv. Lc. 1:33; 23:42; Hb. 1:8; Openb. 17:18. Deze wordt hier doorhet verband geeischt. Er is sprake van de wederkomstten gerichte, zie vs. 27, zoodat iv rjj ?Ÿxrih.fl^ xvto??ongeveer beantwoordt aan ??v t^ Sa\'^jj tov vxtpog xvto??



??? ^88 VS. 27, terwijl su tJjv ^xirixeictv ocuto?? strijdt tegen densamenhang. Ten slotte merken wij nog op, dat deverandering van de oorspronkelijke lezing in de thanszonder varianten overgeblevene niet aan vergissing zouzijn toe te schrijven, daar de Acc. van het lidwoord?¨n van het zelfstandig naamwoord de fout terstondaan den dag zou hebben gebracht. XVU : 2. Kx) /U,Â?ts(/,Op0MiJ Sf4,7rpOITSÂ?V XVTUV, kx) Â?XXfA^pÂ?Vto TTp?ŠtTumv xiito?? aig o ^xwg, tx 5f ][/.xtix xvto???¨y?ŠvÂ?t0 >,Â?vkx c??g to Wetstein deelt mede, dat Bernardus na wildeinvoegen o-fAjji/j;?, dat wellicht verkort met een enkeleO- was geschreven, welke zeer licht na de tr van (p??gkon weggevallen zijn Welk voorbeeld echter kanhet vermoeden bevestigen, dat fffX^vyjg alleen met een <7geschreven werd? Het is niet een zoo dikwijls voor-komend woord, dat men \'t zou afkorten met ?Š?Šn letter.Gardthausen, Griecb. Palaeographie 1879, noemt dezeafkorting ook niet onder de door hem S. 243â€”2G0volledig opgcgevene. Het teeken, waardoor wij

laatstekwartier aanduiden (S. 258 vermeld), kan hier nietverwacht worden in dit niet sterrekundige werk, nadat 1) Heringa, bl. 325 noot, bestrijdt dozo opvatting v.m Welsteinswoorden, welke ook Bowyer en Schulz hebben, en beweert, datâ€žvocem Â?Aifvifc quae per charactercm C scripta, facilc etc." i)ctec-kent, dat het evenals het voorgaande woord tpu( met de letter Seindigde.



??? ^89 TjUog voluit geschreven was en het ook daarvoor be-staande teeken niet gebezigd was. En gesteld al datdit zoo ware, dat dus werkelijk na :pS??g een o- kon zijnuitgevallen, welken grond heeft men dan nog voor degissing, dat dit dan ook gebeurd zou zijn? De ver-melding van de zon begunstigt het niet. XVII : 6. Kx) XKO?“ffXVTSg Ol f^X?–ilTx) iTTSaXV fV) Trp?“VUTTOV xvt??v xx) t(po(i^6ii<txv c^??Spx. A. (bij Stosch, p. 10) wil door omzetting lezen: iCpo(3]i??ti7XV 7<p?ŠSpX xx) (TTiJXV fV} 7rp?–7U7rOV XVT?œV, of in ieder geval het zoo opvatten, omdat vrees de oorzaakwas, dat zij op hun aangezicht vielen. â€” Ten onrechtewil hij dit. Door eerst te vermelden dat zij op hunaangezicht vielen wordt juist schilderachtig en aan-schouwelijk de eerste onwillekeurige beweging der schrikvoorgesteld; en door het icpo^vjO^axv r^p??Spx te kennengegeven, hoe hun gemoedsgesteldheid was. De Heerspreekt hen ook toe: sy?¨pQ^re xx) /ajj (pofiehQe. VolgensA. zou dit zeker hebben moeten zijn: ^tvj Cpo(3sT76s xx)ey?ŠpOijTe. Zoo kan men vergelijken

Richt. 13:20 envcrv. Manoach en zijn huisvrouw vallen op het zienopvaren van den engel op hun aangezicht ter aarcloen bekennende, dat het een engel van Jhvh was,vreesde hij te zullen sterven. XVII : 21. Tcvto Sf to yivog ovx sxTTOptviTxt sl f4.ii svTTpcasvx^ v*)iXTsi:)i. Sykes (Enquiry into the meaning of the Demoniacs,



??? ^90 bij Bowyer) wil lezen ?¨v Trpoaexs?? vvidTsicf., door aanhoudendvasten, gelijk alle artsen plachten voor te schrijven. â€”Verschuir (p. 359) evenwel wil om vs. 20 v/jittsIi^ ver-anderen in TTiaTst, want 21: 22 worden gebed en geloofook verbonden. Lotze teekent hierbij aan, dat hij dante dezer plaatse en in Mc. 9: 29 liever nog wil lezendoor omzetting na die verandering: â€ž?¨v ttIjtsi kx) Trpoa--fy^jj"- â€” Hoewel dit vers te dezer plaatse hoogstwaar-schijnlijk onecht is en door Tischendorf dan ook weg-gelaten wordt, willen wij de conjecturen, op den TextusReceptus gemaakt, hier kort bespreken, ofschoon zij andersbij Mc. 9:29 ter sprake zouden komen. Tegen Sykesmoeten wij aanvoeren, dat hij 7rpo76vx^, dat volgensde getuigen zeker tot den tekst behoort, laat vallenen verandert, terwijl hij wi^Teix, dat onecht is, behoudt.Verder komt ons zeer twijfelachtig voor, of Trpo^ex\'??^wel van tijd of duur gebruikt wordt. In de LXX ofhet N. T. komt het nergens voor. De verbinding vanTTicTTi? en TTpscrsvz^ kan ook niet goedgekeurd

worden.Een â€žgeloovig gebed", eu^h rijg TrhTsug (Jac, 5: 15),zou goed passen, maar dat is nog wel iets anders dantrifftig kx) ttpoffsux^. Maar zijn deze conjecturen op zichzelve beschouwd reeds niet aannemelijk, zij vervallenten eenenmale door de onechtheid van kx) vijffrei^. XVH: 24. \'EX?–??vtuv S?¨ xin??v e]g Kx:pxpvxov/:i TrpstrijX^cvo\'t tx SiSpxxf^x \'ax(i(ixvsvteg t^ nirpw kx) (?•ttxv 5hSxffKxXog m??v ov texi?? tx SiSpx^f^x; Piscator (bij Bowyer) wil gelezen hebben to s!spxxf*ov,



??? ^91 daar de didrachme een enkel stuk geld is (zie Dr vanManen). â€” g\' leest didragmam en Cyr. 4. 791 heeftTO ^i^pxxfiov. Wij hebben hier alzoo niet met een con-jectuur te maken. XVII: 25. O\'t (SxfftXs??g rijg yijg xtto rivccv \\x{z(oxvova-tvt?ˆKv! jj xijvyov; xtto t??v u\'i??v xvt??v ij xvo t??vxXXoTpiccv; Wassenbergh, I. 32, houdt j? xi^v70v voor een ver-klarend bijvoegsel bij rsXyj. â€” Dr v. d. S. B. keurtdeze kritiek goed en verdedigt haar door er op tewijzen, dat de schrijver tJaÂ?? elders niet gebruikt, welz^v7og en waarschijnlijk iemand dit in margine er bijschreef ter verklaring van TfAij. â€” Wanneer bewezenis dat >5 xijvtroy niet in den tekst behoort, is dit oen goedeverklaring van de wijze waarop het daarin geraakt is.Meer waarde kan men er niet aan hechten. Mattheus ge-bruikt meer hapaxlegomena. Verder voert Dr v. d. S. B.aan, dat aan een onderscheiding tusschen inkomenderechten en belasting niet gedacht kan zijn, en Th.vi in hetalgemeen schatting kan botookenon, blijkens Num. 31:28, 37â€”11. â€” liet laatste is waar. Alzoo bestaat

demogelijkheid dat i? xyjvvov een goed glosseem is. Hoofd-zaak is dus of hier gedacht kan zijn aan een onder-scheid tusschen inkomende rechten en hoofdengold. Kndan vragen wij: waarom niet? Waar het op aan komtis toch niet hot betalen van tol ??f belasting, maar wioal of niet vrij van het betalen zijn. Er kan derhalvein do bijzaak â€žtol on belasting" een speling zijn, meer



??? ^92 als voorbeeld gegeven worden dan voor dit geval striktnoodzakelijk was, zonder dat de vergelijking er doorin duigen valt. Wanneer wij nu verder juist in ditEvangelie een zekere breedsprakigheid opmerken, be-staande in het gebruik van met een woord, dat eenverwant begrip aanwijst, hetwelk gemist kon worden ,dan komt het ons voor, dat de voor het schrappenvereischte mate van waarschijnlijkheid ontbreekt. Voorhet gebruik van >)..., wijzen wij onder meer op Matth.5: 18 i??rx sv ??j [lix Kspxix, 10: 37 ?? cpih??v TTxr?Špx ^?Ÿi]Tspx vTTsp s?Ÿs. . . ?? (piX??v u\'iov vj duyxr?Špx... 12 : 25 TTXITX ?Ÿx7lXslx /ZSpiffQs??ffX XX?–\' SXVrijg iptJflO?•lTXl, xx)tt^x TT?“XlS >j ohix ?Ÿsptff??sio\'x xx??\' sxutijg OU CTX^gsrxu 13 : 2 Qxi\\psu? jj huy?Ÿov. 10: 11 sk ^v ^xv TT?“XIV i? xu?ŸijvsksX?“-^Ts. Zie verder o, a, 18:8, 16,20; 24:23 7:16. XVII: 27. "Ivx Sf fii) ffxxvlxXi^cc?Ÿsv xitTO?œg, 7ropsiiQs)gsk ??xXxffaxv ?ŸxXs xyxiTTpov xx) tov xvx?ŸxvTX Trp?œTOV]x?Ÿhv xpov, xx) xvol^xg to 7t0?Ÿx xuro?? sup^rsig vtx-â€? T??jpx\' sxsTvov Kx?Ÿuv

xiiTolg xvt) i?Ÿo?? xx) jo??. Prof, Naber (Mnemosyne 1878, p. 358) wil in plaatsvan xvx^xvtx lezen sv^xx??vtx, omdat â€žapertissmo ro-quiritur ut morsus fiat mentio". B .en K worden inde HSS. dikwijls verward. â€” \'Evlxxvu, zoo ver wijkonden nagaan steeds met een object verbonden, be-teekent m-bijten, of bijten op iets. Uit Stephani Thos.is ons niet gebleken, dat het ooit van het toehappenvan een visch gezegd is; en dit kan o. i. ook nietdaar tot de eigenaardigheid vau een visch behoort,



??? ^93 dat zij haar prooi of het aas opslokt of inslikt, nieter op bijt, of er een beet in doet. XVIII: 4. "OTTit; ovv rxTTSiv??trei ??xvrov ??q ro ttxiSIovrovto, ovTOg sittiv 5 ?Ÿel^uv iv t^ ?ŸxjiKsicf. r??v ovpxvxv. Dr van Manen teekent bij dit vers aan, dat volgensWetstein Hieronymus in plaats van t??vto gist touvto ofTctovTov SV. â€” W^ij hebben bij Wetstein niet gevonden,dat hij deze gissing aan Hieronymus toeschrijft. Wan-neer hij het echter deed, heeft hij zich vergist, wantHieronymus vertaalt en verklaart â€žparvulus iste", enschrijft vs. 5 (waar ev TrxiSiov toiovto staat) â€žunum par-vulum talem". XVHI:25. M^ xvtov xtt??Iovvxi, ixiksvjsv aMv ?¨ Kvpto: Trpx??^vxt kx) t>>v yvvx??kx kx) tx rixvxkx) ttxvtx 07x sixsv kxi XTToSo??ijVXI. In Mnemosyne 1881, p. 277, behandelt Prof. Naberook deze plaats. Wat moet teruggegeven worden? T?¨Sxvsiov: het geleende geld. Doch dat xTrohS??jvxi geensubject bij zich heeft is â€žmolestum." Maar bovendien,al was hij ook slechts vele talenten schuldig (om niet10000 te nemen), wat zou daarvoor helpen

wanneerhij en zijn vrouw en zijn kinderen verkocht werden?Ook al vloeide alles in de schatkist zijns beeren, dankon de koning nog niet bevelen xttoh??-^vxi to Sxvsiov,w?¨l KXTX Th SvvxTcv, waut ultra posse nemo obligatur.Doch waarom zou hij don verkoop bevolen hebben?



??? ^94 De schuldenaar bekende \'t geleende geld niet te kunnenterugbetalen, en dat de koning nu beveelt hem en zijngezin te verkoopen begrijpt de hoogleeraar; maar ookzijn goederen ? Wij lezen niet, dat de koning contantennoodig had. Het huis zelf met gouden vaten en kost-bare kleeding en wat de ongelukkige verder had werdniet verkocht, maar teruggegeven in de schatkist. Daaromraadt Prof. Naber Kxi voor xttoSoS^vxi te schrappen endan is alles in \'t reiue. Zelfs bizonder goed: â€žxTroh&i??vxtnon h^ijvx/; nam servi non est nisi pecuhum, sedSs??iivxi recte legitur Matth. 26:9 i^Sjvxto yxp to??to Tpx-??ijvxt kx) So??ijvxi tttccxoig ubi absonum foret xTroSo??^yxi". â€”De hoogleeraar begrijpt, dat de koning beval hem enzijn vrouw en zijn kinderen te verkoopen ... wij doendit niet, ten minste zoolang wij ons bewogen in dengedachtenkring, waarin Prof. Naber verkeert. Hijvraagt of de koning contanten noodig had? Dit iseen bezwaar tegen het bevel, dat alles verkocht zouworden wat die man bezat. Maar evenzeer moet ditdan een bezwaar zijn

tegen den ganschen verkoop. Washij verder een slaaf, zooals prof. Naber stelt, blijkenszijn redeneering over xTroSo??ijvxi en do opmerking overhet peculium, dan waren hij zelf en zijn vrouw en zijnkinderen evenzeer een bezitting zijns meesters als zijnhuis met gouden vaten on kostbare kleeding. Zoude schuld van den slaaf verminderd worden, indienzijn heer hem verkocht? Hij zou dan immers zijneigen eigendom verkoopen, en in plaats van een slaafmet diens huisgezin nu de waarde daarvan in geldbezitten. Doch de schuld was er geen penning minder



??? ^95 om. Deze kon alleen voldaan of verminderd wordennit het peculium van den slaaf. Of moeten wij ons voor-stellen, dat de heer zijn slaaf niet langer kon uitstaanen van hem af wou zijn of hem straf??en door hem en zijngezin te verkoopen en zoo aan de mogelijkheid bloot testellen van gescheiden te worden van vrouw en kinderenof om hem te vernederen tot werkslaaf bij een ander?Maar hiervan lezen wij niets, en het kan ook hier nietde bedoeling zijn. Het was den heer te doen om deschuld betaald te krijgen, en daarvoor wil hij hem enhet zijne met de zijnen laten verkoopen. Wanneer wijaan een slaaf met een pecuHum denken, is ook hetwoord ^hsiov, schuld door leening, ongepast, daar eenslaaf geen geld leende. Maar wij moeten niet aan een slaaf denken, wienshuis het eigendom des meesters is, evenals hij zelf.Hier is sprake van een dienstknecht, een onderge-schikte, doch een vrij persoon met eigen bezittingen.Dan echter komt dTro^o??ijvxi = teruggegeven worden niette pas, daar zijn bezittingen niet eerst door den

heergeschonken waren. Men kan derhalve xxi voor xzohSijvxiniet missen, want xxi ttxmtx ovx el^iv moet nu ookgebracht worden tot do dingen, wier verkoop gelastwas, nl. zijn eigen persoon en zijn vrouw on kinderen:alles werd verkocht voor schuld. â€” Nu blijft nog overhet geopperde bezwaar dat ccTroh??yjvxi geen subject heeft.In dit gansche verband is cc-oh^??vxi ??f absoluut ge-bruikt ??f rh icpeih??iABvov of Ixvstov er onder verstaan.M^ ??xovTog xTToiovvxi wordt mutatis mutandis in hetpassivum xTToloiijvxt zonder meer. Do belofte, vs. 26,



??? ^96 wijst er ook op, dat bij dTrMijuxi aan betalen gedachtis; zoo vs. 29 weer xTroSxa-u aoi, ik zal betalen. En deeisch xTT?“h? sl ti o(psihsic, vs. 28, is hetzelfde in oratiorecta, wat wij vs. 25 in oratio obliqua vinden, gelijkde symmetrie in deze voorstelling eischt. Meyer geeftdit dus zeer goed weer door te schrijven: und daszbezahlt w??rde. Dies war der Befehl des K??nigs: essoll bezahlt werden! Meent Prof. Naber, dat de koningdit niet kon bevelen, wel kxtx to Svvxt??v, zoo be-vreemdt ons zeer dat de Hoogleeraar vs. 34 onver-anderd gelaten heeft. Dit is toch evenzeer een onmo-gelijkheid, zelfs nog w?¨l zoo groot. Vergelijk ook degelijkenis Lc. 19:11 en volgg. XIX : 4. \'O Sf XTTOKfl??sU sItTSV \' OUK xvkyvuts oti 07rot>i(7xg xt:\' xp^ij? xp7sv kx) dijku siTol^(rsv xutov;; Venema (bij Verschuir, p. 359) wil na de kommaverplaatst te hebben achter ??jjA?? ?Š?Šn woordje invoegenen lezen ... ??ijAu, srok^sv xvrovg h, met verwijzing naarGen. 1:27 en 2: 24. â€” Broes, door Lotze aangehaald,meent, dat de fout hersteld kan worden door to lezen:fV??/jjff-fv

f^ XUTO?œ of sTrolvjTsv x?œTOvg a^)\' ??v??g. â€” Drvan Manen, deze gissingen vermeldende, voegt er zelfaan toe, dat xuToug een glosse schijnt. â€” Met Lotzezeggen wij: omnia sana sunt! In de LXX vinden wijGen. 1 : 27 xpjsv kx) 6ij\\u sTrolvt<Tsv xuTo??g, naar hetHebreeuwsch: dpn n\'ia ??^^psn "iidt, letterlijk vertaald.Waartoe nu deze plaats bij Mattheus, in woordelijkeovereenstemming met Genesis, waarop gedoeld wordt,



??? ^97 te veranderen?\' Vs. 4, 5 en behooren bij elkanderen vormen den grondslag, waarop de conclusie vs.gebouwd is. \'EttoI^osv xuTOvg sv, wat Venema wil lezen,is op zich zelf wel waar, doch deze gedachte komt eerstGen. 2:24, en dit wordt pas vs. 5 vermeld; waaromdan zonder noodzaak, tegen het 0. T. in, dit al vroegergeplaatst ? Ka) sJttsv vs. 5 moet toch niet opgevat wordenals een woord van onzen Heer, maar als een van God,behoorende bij de aanhaling uit Genesis. W?¨l zijn hetin Genesis woorden van Adam, maar al wat in hetO. T. geschreven staat (voor zoover het door God zoukunnen gezegd zijn) wordt als door God gesprokenvoorgesteld volgens N. Tisch en Joodsch gebruik enbegrip, gelijk men ook â€žde Schrift" iets laat zeggen,wat eigenlijk door een ander gesproken is; bv. Rom.9:17, Gal. 3:8. Vergelijk ook Ps. 82:6 (waar Godspreekt) en Joh. 10:35, waar op de onverbreekbaarheidder Schrift een bcroop wordt gedaan. Op andere plaat-sen wordt zoo ook gezegd: gelijk de Heilige Geest, ofGod, gesproken heeft door den

mond van David (Hand.1:16, 4:25), of door don mond der profeten (Hand.3:18, 21.) Door dit uit hot oog to vorliezon hebbenVenema en Broes moeilijkheden gezien en getracht wegto nemen, welko niet bestaan. Dat xvtov; con glossezou zijn, komt ons in \'t minst niet waarschijnlijk voormet hot oog op den Hobreouwschen tekst on op do LXX. XIX: 5. Ka) ho-^TXt oi Su?? fl; (rxpxx ?Ÿlxv. Whiston (bij Bowyer) verklaart Sua voor later inge- 7



??? ^98 voegd, omdat het in den Hebreeuwschen tekst nietstaat. â€” Dat het later ingevoegd zou zijn kan zeergoed waar wezen; alleen dan niet hier, maar reeds inde LXX, of door de vertalers zelf. Volgens Meyer staat -het ook in den Samaritaanschen tekst. Verder zie men1 Cor. 6:16, waar Paulus deze woorden op dezelfdewijze aanhaalt. Wij houden Suo derhalve in den tekst. XIX: 17. \'O Se ?ŠiTTiv auT^ ri\' fis ipurxg Trsp) ToZjXyaSo??;slg iarh 5 ayxQog. si Ss ??sXsic sig rJji/ ^aitu sijsX?“sTv,r^pvi70v rag svrohag. In het Magazijn voor kritiek en exegetiek van J. ab.Utrecht Dresselbuis en A. Niermeyer, dl. 1, blz. 105â€”117,bespreekt Steenberg deze plaats en draagt daar domeening voor, dat sig iffriv o aya&??g een later toege-voegde kantteekening zou zijn ter verklaring van r?¨dya????v. Heringa, blz. 427, beweert, dat Griesbach ge-neigd is, om zoowel de lezing t/ fzs xkystg aya???Šv,ouSs)g dyaQ?¨g el fiij sJg o ??sSg (Textus Receptus), als rl(is spuT^g Tfp) TOU dya^o??; sTg sffriv o dya????g, als onechtte schrappen, omdat de HSS. zoo afwijken.

â€” Omop dit laatste het eerst te antwoorden merken wij op,dat de lezing van den Textus Recoptu?, als variant opden tekst van n e. a., zich zeer goed laat verklaren uitde bekende zucht om de Evangehsten onderling in overeen-stemming to brengen. LeerstelUge bezwaren tegen delezing van den Text. Ree. kunnen niet aanleiding gegevenhebben tot tI (is ipar^, daar men dan in Mc. en Lc. ook veranderingen had moeten maken (Steenberg). Hoet



??? ^99 echter de woorden, door Tischendorf en vele anderenopgenomen, als glosseem ontstaan zouden kunnen zijn,begrijpen wij niet. Ai na ii v????r d?Š^stg moet dan ookingevoegd zijn, toen de zin, die voorafgaat, was inge-slopen. Maar dan vragen wij: Waardoor zou men ophet denkbeeld gekomen zijn er een kantteekening aantoetevoegen, wanneer men het bericht van Mc. en Lc.over dit voorval niet kende, en dus niet wist, dat ertusschen de vraag des jongelings en de woorden sl SfSistig slg t^v ^ccijv slas^??sTu T^p^vov Tag svtoXx: nog eenandere gedachte lag? Er is volstrekt geen aanleidingtoe. De zin liep dan goed door: o Sc^ sIttsv avr?? â€? fl??iXsig ... het antwoord sluit op de vraag. Kende menechter Mc. en Lc, wel, dan laat zich zeer goed ver-klaren, dat men het bericht te dezer plaatse aanvuldemet de woorden, welke daar gevonden worden: tI ias hsystgaya^??v] k. t. A. Wij handhaven dus als oorspronkelijkelezing: rl ?Ÿs fpur?¤g ... daar dit op getuigen steunt enhet voorkomen ervan niet te verklaren is, wanneer diewoorden

niet oorspronkelijk zijn. Ton slotte teekenonwij nog aan, dat Griesbach in zijn Comm. crit., uit-gegeven in het jaar 1792, deze neiging niet kenbaarmaakt, maar integendeel do lezing, door Tisschendorfopgenomen, verkiest en verdedigt. â€” Do meoning vanSteenberg is gegrond op do opmerking dat onze Heerhier een sprong maakt in Zijn redoneoring van hetgoede tot God, den alleen goede. Dit doet Hij andersnooit. Bovendien moest er, wanneer s??g hrh i ayxd??cecht is, staan: T^ptjffov rag ivToXag auro?? (liever danTOuT????, dat Fritzsche heeft). Indien hot uit den tekst T



??? ^100 verwijderd is, vloeit de zin goed, en is de gedachten-gang deze: â€žWat vraagt gij mij naar dat goede? Gijweet immers wat er gevorderd wordt dm dat leven tebe??rven? Het is: houd en betracht de bevelen dergoddelijke wet. Zoo gij dus tot het leven wilt ingaan,bewaar de geboden." Dat Si voor d?Šxei; staat, hindertniet, wanneer men er de gewone kracht aan toekent, alshet eene denkbeeld in den geest des schrijvers aan hetandere vastknoopend. â€” Het eerste bezwaar is geengeldend bezwaar. Omdat de Heer anders iets dergelijksnooit doet (aangenomen dat Steenberg zulks terechtbeweert!), kan Hij het daarom in het geheel niet ge-daan hebben? Verder kon de Heer Zich ook nietanders uitdrukken. Vroeg de jongeling naar rl xyxQ??v(neutr.), Hij antwoordt hem en wijst er op, dat erslechts fU (daar het een persoon) is, die ayx???Šs is, endus \'o xyxSiq. Niets, persoon noch zaak, mocht xyx?Šiqheeten; slechts ?Š?Šn is er, die op dien naam recht heeft.Terecht schreef dan ook Dr Doedes: â€žDat niemanddaarom (omdat sU ifT/v o xyx^oz

betrekking heeft ophet xyx^QVf waaromtrent de jongeling inlichting ver-langde) Iv ia-Ti rh xyx??hv in plaats van e??; irrh ?? xyxd??gzou kunnen vorderen, is wel voor ieder duidelijk." (Blz.398 der VerhandeUng over de Tekstkritiek des N. V.bij Teyler.) Vgl. ook Winer Â§ 58. 3. Ten tweede, dat er staan moest: ?¨vtohx; xCito??, kun-nen wij ook niet toestemmen. Wel zou dit noodig zijn,wanneer fJ S^ Sixsi? x. t. ?¨. met eJg huv o xyx??S? nauw m verbonden was geworden, en er in plaats van Si hadgestaan- xxl, doch nu, gelijk Steenberg zelf ook zegt.



??? ^101 aan S?Š de gewone kracht toegekend moet worden vaneen eenvoudige vastknooping, nu is svtoXxc zonder meervoldoeude, daar het genoeg bekend is, wat hiermedebedoeld is. Vgl., behalve de gelijkluidende plaatsenMc. 10:19 en Lc. 18:20, nog Lc. 23:56. Tenslotte: Steenberg zegt, dat na verwijdering van sh;sffTiv 5 xyx????: uit den tekst de zin goed vloeit. Wijerkennen, dat de zin, dien hij maakt, goed afloopt.Doch geeft de lezing van Tisch. stoornis in den ge-dachtengang? Steenberg (evenzeer als Fritzsche, envandaar diens hoogst onbillijke uitval I) legt den nadrukverkeerdelijk op IpuT^;, als of de Heer Zich verwondertof ook verontwaardigt, dat Hem gevraagd wordt denweg te wijzen waarop men het goede verkrijgen kan.Uit de beide andere Synoptici blijkt duidelijk, dat deHeer antwoordt op het gebruikte woord xyx????:. Enhiermede stemt Matth. op zijn wijze overeen, wanneerwij Tisch.\'s lezing behouden. Waarom moet nu demededeeling bij Matth. zoo veranderd worden, dat zijniet meer dezelfde gedachte in anderen vorm

geeft,maar een gansch ander denkbeeld? Is dan bij Mc. enLc. de zin meer vloeiend dan bij Matth.? Harmonistiekis afkeurenswaardig, maar evenmin mag men er licht-vaardig toe overgaan tegenstrijdigheden tusschen deberichten to scheppen of zelfs to vermeerderen. XIX: 19. Tl?Ÿx riv Txripx xx) rijv ?Ÿvjripx, xx) xyx-rh TTX^CIov VOV vexur??y. Origenes, in zijn comm. op Mattheus (Hl. p. 669 en



??? ^102 volgg. de la Rue), meent de woorden xx) xyxTr-^jsigtov TrXtjd-lsv (tod uq osxut??v voor onecht te moeten hou-den. Hoe kan onze ZaUgmaker iemand, die zegt ditgebod van zijn jeugd af onderhouden te hebben, toe-voegen: indien gij wilt volmaakt zijn? Volmaakt tochis hij, die de wet houdt; en die zijn naaste liefheeft,vervult de wet en is dus volmaakt (vgl. Rom. 13:9).Dit bezwaar is niet op te lossen dan door deze woor-den te houden voor een invoeging van iemand Tijvxxptf^sixv fiii voijffxvtog t??v xfyofz?Švuv. Dat zij bij Marcusen Lucas ook niet gevonden worden, vermeerdert denargwaan. Zijn ze waarlijk door den Heer gesproken,dan lieten deze schrijvers juist het voornaamste weg. â€”Wat dit laatste betreft, het zou de eerste keer nietzijn, dat zoo iets voorkomt; en al ware het zoo, danzouden wij ons er in moeten schikken. Van de moei-lijkheid, door Origenes aangewezen, meenen wij echtereen andere oplossing te kunnen geven, dan zijn minof meer wanhopige poging van onechtverklaring. Indienwerkelijk waar was

geweest wat de jongeling zeide,dat hij alles, ook het liefhebben van den naaste gelijkvan zichzelven, onderhouden had, zouden de woordenongepast geweest zijn. Nu is het evenwol slechts eeninbeelding, wat de Heiland hem wil doen inzien, nietdoor te redeneeren, maar door van hem te vragen meteen daad de waarheid zijner woorden to bewijzen.Daarom kon de Heer ook terecht zeggen: Indien gijwilt volmaakt zijn enz., daar metterdaad zou blijken,dat hij zijn naaste niet liefhad als zich zeiven, en hijdus nfet volmaakt was.



??? ^103 XIX: 24. ThkXiv X?Šyu ?š/kitv oti e?šxoTr??rsp?´v sttivKX(Z}]^ov hx TpvTD^.uxTog Sxcpl^o? ehsX?”sTv )} TT^O?›fflOV{!{ Tijv (ixcriXtixv r?šv o?špxv??v. Drusius (zie Critici sacri ad h. I.) gist, dat erxx(3i\\ovgelezen moet worden. Eenige minuskels hebben xxuiXoven dit woord komt ook voor in een scholion op Aristo-phanes, Vespae, maar waarschijnlijk is het een verbas-tering van xx^tKo:, daar de oude vormen van 0 en fiin de HSS. bijna gelijk zijn. â€” Kx0t>iOg is geen Grieksch,ten minste wordt het in den Thesaurus Graecae linguaovan Stephanus niet vermeld. Ook het bestaan vanxijCt/A??? is zeer twijfelachtig, gelijk Dr v. d. S. B. in zijnbeoordeeling van deze conjectuur (blz. 131) opmerkt.Deze lezing van enkele minuskel-HSS. is of zelf eengissing of misschien door itacismus ontstaan. Het be-zwaar zou nu gelegen zijn in de verbinding van eenkameel met het oog eener naald, en omdat door hotoog eener naald een draad gehaald wordt, dacht menaan een zeer dikken draad of touw, een scheepskabel.Dr v. d. S. B. haalt ook een

â€žverstandige opmerkingvan Castellio over Oostersche beeldspraak aan, dat eendraad,\'hoe ook vergroot, nooit een kameel kan wor-den". Zeer waar. Maar dat is ook niot de bedoeling.De gehoole spreekwijze ehsK?™e?Žv h?‚ doet denkon aaneen poort of deur (vgl. Mt 7 : 13, Jor. 17 : 25), en deze,zeor verkleind, kon licht zoo klein als het oog eenernaald gedacht worden. Maar verder is hot gehooloberoep op Oostersche beeldspraak niot â€žad rom." Dit-zelfde beeld (zie Wetstein) komt in den Talmud meer-



??? ^104 malen voor. Ook de Koran heeft het; en al zij het ookuit deze plaats overgenomen, zoo wordt daardoor inieder geval bewezen, dat een 09sterUng geen aanstootvond in deze beeldspraak. Laten wij, Westerlingen, danons wachten voor niet meer Oostersch te willen zijndan de Oosterlingen zelf! Ten slotte veroorzaakt delezing slg-fk??fTv ook nog een groot bezwaar, wanneermen aan een touw of kabel denkt, en is hs?\\.dÂ?Tv be-paald vereischt. XIX: 28. \'O S?¨ \'Ijjo-ov? sJttsv olutoI; \' xfiijv Xiycc u,u7vOTI viMs??g o\'i ocKOXov&yjvxvTsg (Jc,oi, sv t^ 7ra?M\'ysvs<7i^,otxv xx9i7)fi o vVog rod xvSp??nrov stt) ??p?Švov xvtov ,xx??iffsa??s xx) xvto) stt) SxSsxx ??p??vovg xpi\'vovTsg TxgSuiSsicx Cpvkxg TOV ^IvpxvjX. Owen (bij Bowyer) meent, dat sv tU Trx^tvysvstrl^ waar-schijnlijk door een warm aanhanger van het duizendjarigrijk ingelascht is om den tijd aan te wijzen, wanneerde apostelen deze zegeningen en voorrechten zoudengenieten. â€” Hier aan het duizendjarig rijk te denken^ is in strijd met wat wij in

Openb. 20 beschreven vinden.In vs. 4 wordt daar ook wel van troonen gesproken,en dat het oordeel gegeven wordt\' aan wie daaropzitten, maar het eigenlijke wereldgericht wordt eerstgehouden na afloop van den grooten strijd, die geschiedtna het eindigen der duizend jaren. God richt dan,(vs. 12), nadat op een grooten witten troon (dus een^heerlijken troon, wat naar Hebreeuwschen trant eentroon ,der heerlijkheid geheeten zou zijn) ?Š?Šn was ge-



??? ^105 zeten, van wiens aangezicht de aarde en de hemel weg-vloden fvs. 11). Daarna vindt eerst de â€žherschepping"van hemel en aarde plaats (21:1). Onze Heer bezigtnu hiervoor het woord TxXtvyevevlx, dat Hij zelf op-heldert door de andere tijdsbepaling: otxv xx??Ijvi enz.Dit wijst op de wederkomst van Christus ten gerichte,den dag Gods (2 Petr. 3:11). Wanneer onze Heerspreekt ,yan Zijn wederkomen met heerlijkheid, is ditsteeds in verband met het laatste oordeel. Wij moetendus denken aan Openb. 20:11 en niet aan vs. 4. Dochhet woord xxXivytvsvix geeft ook geon aanleiding omaan het duizendjarig rijk te denken. Welke stoute ofdwaze gedachten men daaromtrent ook koesterde, nooitwerd de gedachte, door TrxXr^yevsalx uitgedrukt, er optoegepast Het is altijd een tijdelijk on voorbijgaandrijk, na welks einde de oude toestand nog een wijleterugkeert om eerst daarna plaats te maken voor eonook in soort verschillenden en gansch nieuwen staat.Om dezen overgang en die verandering uit te drukkenis TTxXivyevefflx zeer stellig het goede woord. Ten

slottewijzen wij er nog op, dat een aanduiding van den tijd,wanneer do apostelen dio voorrechten en zegeningenzouden genieten, reeds gegeven was in otxv enz., eneen nadere aanwijzing door TrxXivymvlx dus onnoodigwas, terwijl dit woord eer zolf verduidelijking en ver-klaring noodig heeft, dan dat het ter opheldering ge-bezigd zou zijn.



??? ^106 XX:\'l2. OuTOi o\'i \'\\(TXXTOi \'l?¤xv apxv ??jroitijxv, xx) \'â–  IjOV? XUTOVg vjlj??v STToivirTXC TO?•g ?Ÿx7TX7Xfft TO ^\'?ŸxpOi;Tiji; ^?Ÿipxg xx) tov xxvtruvx. Patricius Junius (bij Wetstein) en Prof. \'Naber (Mne-mosyne 1878, p. 359) willen gelezen hebben ?Ÿlxv upxvlitovviaxv. â€” Dr v. d. S. B., bl. 131, wijst terecht ophet gebruik\'van TTo/frf in de LXX\'(zie bv.\'Ex. 35:33,2 Kon. 12:\'11, Ruth 2:19; vgl. ook het mmv tpyov\'Ex. 31:15 en 33:2; 20:9, 10) en op den\'invloedvan â€? het\' Hebreeuwsch of Arameesch spraakgebruik opden schrijv?Šr van dit\'Evangelie. \'De noodzakelijkheidvan de verandering is dus niet bewezen, en de\'con-j?Šctuur derhalve niet gewettigd. XX: 22. ^ATTOxpi??iig S?¨ i \'lij^cy; eJTrev\' OVX-OTSXTS-TIxheTff??e. A. (bij Stosch p. 10) denkt, dat gelezen moet wor-den oJSi Tf. â€” Wij moeten de 2 pers. Plur. hier be-houden, gelijk ook Mc. 10:38, daar onze Heer hunbeiden rechtstreeks antwoordt XX: 23. Asyet x??to??g\' to ?Ÿh irot^piSv (aou Trlev??s, r?¨ S?¨xx??hxt ix h^i??v fiou xx) eiiuv??fiuv oux

Ivtiv I?ŸbvTO?œTO So?œVXl, Â?AA,\' oU ^Tol?ŸXJTXt Uxh TO?œ TTXTp?“f ?ŸOU. Venema (bij Verschuir) wil lezen io??vxi xKXotg, jj o}gi^TolfixoTXi x. T. A., welke gissing Peerlkamp, blz. 36van zijn Opmerkingen enz., zeer vernuftig vindt, daarâ€žde Grieksche tekst altijd dus moet worden aange-



??? ^107 vuld\'): OUK hriv ??fiov ^o??vxt xW\' hriv sxfivuv \'So??vxt,oU rb do??vxi ^TolfixjTxi utto to?? Txrp??c ,uou", en dit â€žgeenzin oplevert". â€” Het is evenwel niet noodzakelijk inÂ?AA.\' ?¨xshuv oU (door attractie geworden Â?XX\' o??c) eentegenstelling van sfi?Šv te zien. Hand. 1:7,8 zegt deHeer tot de discipelen in antwoord op hun vraag ofHij in dien tijd Israel het koninkrijk weer zou oprich-ten: oux yf^??v (met nadruk vooropgesteld!) ?ŠVrlv yv??vxiXP<!vou? if Kxipoug . . . a\\Xx, en nu volgt er niet wie hetdan w?¨l toekomt, maar een geheel andere gedachte,nl. iuvxfziv . . . kx) iverSs ?Ÿou ?ŸipTupsg . . . Zoo ook te dezer plaatse. De hoofdgedachte is hetzitten ter rechter en ter linker zijde des Heeren, in vs.23 als Nominativus absolutus vooropgesteld en weeropgenomen door to??to. Daardoor ontstaat nu een anako-loeth, welke zich over deze geheele uitspraak uitstrekt.Do tegenstelling tusschen Jezus en Zijn Vader on de ge-heelo gedachtengang is zeer goed to begrijpen. Daaromheeft men geen recht om de woorden wiskunstig nauwkeu-rig to behandelen,

gelijk de Grieken ook niot deden, dievoor hot gezond vorstand een ruime plaats overlieten.Dit geschiedt ook in het N. T. op verschillende plaat-sen ; bv. Joh. 15:4, 5 is bij Kxya h u?ŸTv het begripvan fi?Šmv aan to vullon, doch in oon anderen modusdan den Imperativus. Hebr. 5:4 is bij KxXov\'xtvog uTthTO?œ 6eo?? ook Xx?Ÿ?Ÿxvet, maar in een gewijzigde beteekenis, 1) Uit is echter geen conjectuur v.in hom, zooals men zou kun-nen afleiden uit do vermelding door Dr v. Manen, bl. 171, maaralleen ccn opheldering.



??? ^108 nl, ontvangen, te denken, Vs. 5 is de tegenstelling nietdat Christus een ander verheerlijkte (tegenover sxur?Šv),maar dat S kxki^jxg Hem verheerlijkte (dus tegenover?? Xp/tTT??V). Zie ook de constructie Mt. 24: 37 en 39.\'VgL Winer S. 541 en volgg. T?? xxdis-xi x. t. a. is dusals subject van ^TolfixvTxi te nemen, en bij xhx\' ??xsim?het logisch vereischte Sod)??t7STxi als praedicaat te denken.De varianten hier en Mc. 10: 40 begunstigen ook niethet vermoeden dat oorspronkelijk op de beide plaatsende lezing, door Venema voorgesteld, gestaan heeft,daar Â?AAa;? (minuskel 225) en â€žaliis" blijkbaar zeergemakkelijk door de seriptio continua kunnen ontstaanzijn. Maar wanneer zij overblijfselen van den oor-spronkelijk tekst zijn, is zeer bevreemdend dat dezeop de beide plaatsen verder zoo spoorloos is ver-dwenen, XXI: 7, \'\'Hyxyoy ri^v Svov xx) tov tt??^ov, xx) itri^tjxxvtv xvt??v tx liaxttx, xx) sTTiyxSirev ijrxva xvt??v. Schultetus (bij Bowyer) ziet in ti^v een later bij-voegsel â€” Welke redenen hij er voor heeft weten wijniet. Het

lidwoord is hier noodig, omdat het de be-kende ezelin is, waarvan in vs. 2 gespr??ken is. De lezingtTTsxxSiiirev, welke Nic. Gerbelius in zijn N. T. van 1521opnam (zie Reuss Bibl. N. T. Gr., p. 31), vindt men inH en andere getuigen, en had dus door Dr van Manenniet vermeld moeten worden. Â? XXI: 12 en 13 voegt Dr J. G. Ottema (do Evv. v.



??? ^109 Mt en Mc. enz., bl. 51) bij het uitgeven van den tekstder Staten-vertaling tusschen vs. 22 en 23, zondervan deze handelwijze rekenschap te geven. Blijkbaarwil hij iv TTfl/f i^oujif TKVTx TToie??g (vs. 23) laten slaanop de tempelreiniging in vs. 12 cn 13 beschreven, endeze daarom onmiddellijk laten voorafgaan. Hij komthierdoor evenwel in strijd met wat ook nog Marcuszoowel als Lucas vermeldt, die (gelijk Mattheus) mede-deelen, dat de overpriesters de bekende vraag op eenanderen dag doen, dan waarop onze Heer den tempelreinigde (zie Mc. 11: 15 en 27 en Lc. 19 : 45 en 20: 1).Dit wordt ook nog bewezen door de opmerking in Mc.11:18 en Lc. 19:48. Na een beraadslaging, welkehun onvermogen om geweld te gebruiken deed uitkomen,zullen do overpriesters beproeven Hem bij de menigteuit de gunst te brengen, daar de aanhang der scharenu hun plannen verijdelde. Met dit beraadslagea ver-liep natuurlijk eenige tijd; van daar hun optreden opeen anderen dag. Wol uitstel maar geon afstel. DatOttema Mc. 11: 28â€”33 tusschen vs. 18 on 19

inschuift,wederom zonder gronden hiervoor bij te brengen, maaktde zaak niet betor. XXI: 16. Kx) eJzxv xiiT^\' XKOiietc tI outoi xiyoutrtv\'f5 Si \'Ijjo-cD? X?Šyet xuT?“lq\' vxi\' ovhlmTt xvkyvars ortix ffT?“fiXTOf ViJTrluV xx) ??}jXX^?“VTUV XXTif(>TlffU xJvov; Holwerda besprak roods in de Bijdragen onz., blz.93 on 94, deze plaats, doch omdat hij toon nog nietdurfde voorslaan oti in tJ to veranderen, verklaarde



??? ^110 hij oTt als te zijn ontstaan door een confusie van tweephrasen. In de Nieuwe Jaarbb., blz. 552, nam hij echterdeze verklaring terug en stelde thans voor to\' te lezen,met een beroep op de Commentationes palaeogr. vanBast, p. 784, die opmerkt, dat in het unciaalschriftnu en dan t?? voor dn staat, en op A, welke Lc. 22:37ook omgekeerd on voor to leest; want na verba alscmaytvutrxfiv worden de eigen woorden eens sprekersaangewezen door rtS. â€” Een beschouwing van de plaat-sen, waar ort voorkomt, doet zien, dat dit gebezigdwordt na verba dicendi en dergelijke om de eigenwoorden aan te geven; zoo na ofio^oyelv Mt. 7:23,na >>{yeiv Mt. 19 : 8 (na sJttcv Mt 27 :43), na h^xcmvHand. 15 :1, na xpx^eiv Hand. 24: 21, na ykypxirrxiRom. 4: 17, na TrpoeuxyyiXl^ea??xt Gal. 3:8, na (ixprupsTvHebr. 7:17. Daarom is er geen noodzaak om den tekstte veranderen. : 28â€”31. "Av??puTTog dxsv rkxvx Suo\' Trpove^??uvt^ vpurcfi siTTsv\' rixvov, vTTxys (rvojt^pov ??pyx^ou iv twai^TeXicvi. 29 ?¨ S?¨ XTTOxpidag elviv o?? ??iAw,

wrtpovfieTXfÂ?f\\^6()g iX7rij?^??ev. 30 TrpoiriXOuv Ss t^ ?¨ripCf} sivsvmx^ug. O Sf xTTOxpi??iig sJvev â€? iyu x??pis, xx) ovxÂ?TT^lA^fv. 31 rlg ex rav S??o i7rol)j(Ttv rh Oh^yi/nx ro??TTxrp??gi Xiyouatv\' 5 Trp??rog. Een anonymus (bij Wolfius, Curae philol. et critic.in N. T., p. 306) wil hier xyo): ik ga! lezen, in gelijkenzin als Mt 26:46 en Joh. 6: 7 (?). â€” Do Itaha enVuig. lezen â€žeo", wat hoogstwaarschijnlijk de vertaling



??? ^111 van Â?yÂ? is, daar zij,Mt. 26: 46 Â?yufitv ook door â€žeamus"weergeven. Overigens vergelijke men Richt 13:11 omte zien dat iya zonder meer voldoende en goed is. "Verder zijn, zooals bekend is, de varianten op dezelezing vele en gewichtige. Er zijn in hoofdzaak drieredacties dezer gelijkenis, nl. 1Â°. de hierboven gegevene,bij N e. a. 2Â°. waarin de eerste zoon zegt iyu xvpu,^en wat dan daarbij behoort, bij B 4 13 e. a. 3Â°. waariijhet antwoord der Farize??n niet past bij de volgordein vs. 29 en 30. Deze wordt, gevonden bij DHSS.van de Itala en Vulgata, arÂ? en bij Hieron. on Hilar. Verschillende pogingen zijn beproefd om dit opmerkelijkverschijnsel te verklaren. Ewald (bij Meyer in de tekst-krit aant.) meent, dat er oorspronkelijk stond: vartpovnl. (isTXfifXij??fli;, wat ook Buttmann (Stud. u. Krit. 1860,S. 343) vermoedt Hij verwijst voor de kortheid deruitdrukking naar Matth. 25: 17, waar bij cl rx Svo uithet voorafgaande Xx^uv is te denken. Door het lid-woord kon do V licht veranderd worden in terwijlbij de lezing varepog ??f de omzetting der

antwoordenin vs. 29 en 30, ??f do lozing vpuTos zoor verklaarbaarwordt. Uf?œToc zonder moor is ook geheel togen dengewonen regel van duidelijke aanwijzing der bedoeldepersonen, waarbij iets botrokkelijk onbepaalds vermedenwordt, vgl. Matth. 25:14â€”28; Luc. 7:43. Maarvolkomen terecht Luc. 19: 16 en volgg., Matth. 20: 9;vs. 10 is Trp?œTioi voldoende om vs. 8. Luc. 10: 37 nieteens ?¨ Zxizxpl\'njg, maar ?¨ xot^irxg rh sXiog fitT\' avTou.\'\'TffTfpoi kan nooit goed zijn; hot komt alleen hier on1 Tin^ 4:1 als adjectivum voor, on beteekent altijd



??? ^112 â€žde latere." â€” In de Opmerkingen enz., blz. 36 en 37,wordt het vermoeden geuit, dat in zeer oude HSS.gestaan zal hebben: rlg sk t??v "?¨??o ovk stroltjvs to &sXviiaxTOV TTXTp?Šg, wat beter met het betoog van Jezus over-eenkomt, die de Joden berispt, omdat zij niet geloofden(vs. 25 en 32). Dit bewijst, dat men niet in vs. 29en 30 een verplaatsing van woorden mag beproeven. â€”Westcott en Hort (N. T. p. 572) houden x?¨yowiv xvt^b Tp?œTog voor â€ža primitive interpolation." â€” Michelsen(Studi??n 1881, blz. 159) wil eerst verbeteren o vjTsp??ven dan hsydwiv tot \'bjffovg met Lachmann schrappen (ziediens N. T. H, p. V). Dit steunt echter op een getuige,nl. Origenes. â€” E?Šn ding staat vast, nl. dat vrrspog verreweg denvoorrang heeft boven Ux.ot-Tog, hvrspog of Trp?œTog. Deverandering van vaTspog in h^o^Tog komt in het N. T.meer voor; zie 1 Tim. 4:1 en Mc. 12: 22, waara ff^ en 1 â€žpostea" hebben, wat wel als vertalingvan vtTspov voorkomt, maar niet als die van hxxTov.Mogelijk ook Mc. 12 : 6. Van het

omgekeerde zijn onsgeen voorbeelden bekend. AsvTspog en Trp??Tog latenzich ook veel beter verklaren dan hot in dit verbandminder gebruikelijke vsTspog (zie Dr v. d. S. B. bl. 132),wat zich echter wel verdedigen laat\' door een plaatsals XenopL Heil. 1. 7. 6. Qshxi l?? sg tMv CpvXijv sKxsTtjvIvo a^plxg\' skx^t^ li r^ \' K^??pvKX KvipvTTSiv OTcp"ioKOvviv aliKslv oi aTpxTijyo), ovk avÂ?X?Š[isvoi TOvg vik^txvtxciv Tfj vxvfixx/ijc, ig t^v TrpoT?Špxv rpi^cphxadxi\' OTCfi (^ij,ig T>)v vrr?Špxv. Zie ook Stephani Thes. Verder is ookzeker,â™? dat de lezing van n {ov U\\u â€” fVw kvpie â€”



??? 113 Trp?œTo:) en die van B (sy?? x??pis â€” c?? â€” Zvrspog),beiden uit de vierde eeuw, ieder een verbetering van eenverkeerde lezing zijn, bv. van tlie , welke bij D Italaen Vuig. gevonden wordt: ov &Â?Xu â€” ?¨y?? xvpie â€”ivXXTog {^tsTspoi; ? 1). Zij kunnen toch niet uit elkander,gevloeid zijn. â€” Wij moeten dus als de oudste onsbekende lezing aannemen . . ov H>m . . . ?¨y?? xvpis ...vTTspoc. Deze geeft echter geen goeden zin, daar wijde oplossing van Hieronymus, Hilarius en anderen nietkunnen aanvaarden. Zoo zien wij ons verwezen totde conjectuur. \'O varspov (nl. pcsTxpifkyi??eig) schijnt welwat hard. Behalve Mt. 25:17 zou men echter ookkunnen bijbrengen Jes. 8: 23, ol rijv vxpxKlxv, bene-vens de uitdrukkingen ol f^w, ol law enz. (vgl. WinerS. 546), zoodat wij niot durven beweren, dat ditonuiogelijk kan gezegil zijn. â€” Minder voldoet ons degissing, welke ovx v????r iTro^sv wil lezen. Het doorBornemann geopperde bezwaar over het botrokkolijkonbepaalde wTspi; blijft bestaan. Ook is ons geentweede voorbeeld bekend van zulk een

negatieve vraag.Terwijl eindelijk vs. 32 zich niet aansluit bij de ge-lijkenis, wanneer wij lezen ovx sTrolviaoii want ov fzere- 1) liet â€žnovissiinus" der L.it. getuigen, door Tisch. hy do lezing??a-;gaTos gevoegd, kan evenzeer voor VcTipof gelden. Terwyl zij hetdoorgaans tot vertaling van \'?Ša\'xÂ?ro( gebruiken, staat het zeven maalter overzetting van LVripae (of oy), on is postea voor do overige vyfkeer gebruikt. Mt. 20:00 vertaalt a Vrrifcv door postea, bed doornovissiine. (Zie Lachmann.) "Eirxarov is nooit door poste;i vertaald,wel (behalve door novissinium) door oxtremum Hand. 13: 47volgens de Vuig., (Mc. 5:23), door posterius 2 Petr. 2:20, en doorultimum Hand. 1:8. 8



??? ^114 ?ŸsKviQyiTs voTspov wijst op een weigering, welke vooraf-gegaan is, en zegt, dat er ook geen â€žtoch wel vol-brengen van den eisch" volgde. Daardoor komen deFarize??n dus in tegenstelling met den zoon, die eerstzeide ov d?Šxu, doch mnpov ?ŸÂ?TafieXi]Ss)i; (waarop na-tuurlijk ov v7TÂ?pov tcrugslaat) aTT^X?ŠsV.Zij volbrengen dus niet den wil des vaders. Dit valtechter weg bij de lezing ovk imitj^ev. Dan worden zijvergeleken met den zoon, die zeide w?¨l te zullen gaan,maar de daad niet bij het woord voegde. Doch vandit laatste spreekt onze Heer niet, dewijl Hij niets zegtin terugslag op ovk xtr??jx??sv vs. 30. Zoo doende is hetverband met de gelijkenis geheel opgeheven. â€” Wanneermen echter aan een interpolatie denkt, gelijk ookWestcott en Hort doen, moet men deze tot en met?? \'lijjovg uitstrekken, wat dan ook Lachmann wil.Verder had ook op vs. 31Â? niet xiyei xvroTg o \'Uvovgkunnen volgen zonder eenig verbindingswoord, bv. S?¨of iets dergelijks. â€” Wat ten slotte de verbetering invjTip??v betreft, Michelsen bedoelt waarschijnlijk:

â€ždielater toch gegaan is", maar dit wordt niet uitge-drukt door <J vffTep??v. Dit verbum beteekent â€žachter ofachterlijk zijn," â€žontbreken"; van tijd gezegd: â€žte laatkomen", â€žover den tijd komen" (van- hier â€žvertoeven",zie Hab. 2:3), of â€žlater komen dan een ander",en geen van deze beteekenissen past in het verband. Mi XXI: 42, 43, [44]. A?¨yii avroTg 5 \'lytvovg\' ovSJttotsdv?¨yvure ?¨v rxTg ypx^xJg\' xl??sv ov xTrtSoKifjixffxv ol oIkoSo-fiovvreg ovrog ?¨yevJi??tj e\'ig KSlpxXijv yuvixg â€? jrxpx Kvplov



??? 115 iy?ŠvsT?? Â?vt>j, kx) hriv ??xufJixaTy^ sv icp??xk?ŸoTc vt?Ÿ?¤v,(Vs. 43) hx tcvtd x?¨ya v?ŸTv oti xp?š^trsrxi x(p^ v?Ÿ??v v) ?Ÿx7lXsix to?? ?Šs????) kx) hsi?Ž7stxi s??vsi ttoio??vti tov?§ kxpttob? x?šrii?§. [Vs. 44 kx) ?“ TTScuv sv) tov Xt\'?´ov to??tov (tw?”Xx-ff^aSTXr i^p" ov 5\'?¤v VS7)fl XlK^VIffSt Â??štoV] 1). Heinsius, Exercit. p. 67, (en Capellus volgens Fritzsche)verwijdert in vs. 41 xiyowiv x?šr^ (vgl. de minuskels 69en 122) en zet vervolgens do vss. 42 en 43 om. â€”Wassenbergh, H. 30, vermeldt goedkeurend de meeningvan een ongenoemde, dat vs. 43 eu 44 elkanders plaatsmoeten innemen. â€” Dr Owen (bij Bowyer) en Dr vanManen (bl. 171) houden vs. 43 voor een kantteekeningter verklaring van vs. 41^. â€” Bij de redactie van dewoorden des Heeren in dit Evangelie is het verbandtusschen de verzen 41â€”44 niet al te helder. Doorechter de andere Synoptici te raadplegen, bepaald Lc.20:9â€”19, zien wij, hoe Zijn rede na vs. 41 afgebrokenwerd door den uitroep ?Ÿij yivoiTo, wat beteekent: â€ždatzal geenszins geschieden, dat men

den zoon verwerpten doodt!" Do schare begreep, dat het de Farizeon gold.De Heer antwoordde nu: dat zal w?¨l geschieden! Hetis voorspeld. Wat is dan dit (vs. 17), dat geschreven isenz.... Mattheus vermeldde dien uitroep niet ; daar-door ontbreekt na o?šUvots nu ook een woord, dat hot 1) Wy hebben vs. door Tisch, weggelaten, tusschen [] erby gevoegd, omdat naar onze meening de oncciitheid niet volkomenvaststaat, cn do opmerking van Wassenbergh dus besproken moetworden. 8\'



??? ^116 verband duidelijk maakt. â€žHebt gij dan nooit gelezen" ...kon hij niet schrijven, omdat hij voor â€ždan" geen aan-leiding had. De woorden vs. 42 bevatten alzoo eenhandhaving van vs. 41, welks inhoud wij aan den Heertoeschrijven overeenkomstig de redactie van Marcus enLucas. Na dezen uitroep ontzenuwd te hebben gaatHij voort en maakt de onomwonden gevolgtrekking(vs. 43) uit de door Hem gebezigde gelijkenis, terwijlHij tevens het beeld van den hoeksteen ook gebruikt,nu dit in het gesprek is gekomen, hoewel het oor-spronkelijk geen plaats had ingenomen in het planZijner rede. Daarom behoeven vs. 43 en 44 ook nietomgezet te worden, dewijl vs. 44 niet tot de aanhalingvs. 42 behoort, maar tot de toepassing na de gelijkenisen het beeld van den hoeksteen. In vs. 43 een kant-teekening ter verklaring van vs. 41^ te zien heeft ookandere bezwaren tegen zich, afgezien hiervan, dat hetin het beloop des verbaals een goede plaats inneemt.Vooreerst is bevreemdend, dat alle getuigen het opdeze plaats hebben, terwijl het toch v????r vs. 42

zoubehooren te staan. Dat alle overschrijvers het opdezelfde verkeerde plaats zouden hebben ingelascht isniet waarschijnlijk. Maar ten andere is ook niet aanne-melijk dat het een verklaring van een lezer is, omdathet daarvoor te kunstig is. Hij zou dan onzen Heereen geheel nieuwen zin in den mond gelegd hebben,terwijl hij had kunnen volstaan met een â€žS/<i t??St??Â?p??iicitxi (of des noods \'^prxt) xx xut??v enz. of ietsdergelijks. Het gebruik van en den tweeden per-soon als van den aangesprokene zou eer aan opzette-



??? ^117 lijke tekstvervalsching doen denken, welke echter bijMarcus en Lucas weer niet voorkomt. XXII: 13. t??te b ?ŸxjiXsb: iittsv to??; hxn??m; \' "^^axv- Tf? xvtov TT?“lxi; kx) X^\'P^? SK?ŸxKSTS xvtov flc t?“(txo\'tos to i^??tepov. Heringa, blz. 428, beweert, dat Griesbach de echtheidder woorden ^^??^xvrsg xvtov tt??^x? kx) x^^P^? verdenkt,omdat in de schikking van de woorden eenig verschil is.Echter zegt deze in zijn Comm. erit. over deze plaats:yyXpxTs XVTOV xxl abest a codicibus egregiis, praesertimalexandrinis, a versionibus paene omnibus, ab Origene,septies hunc locum excitante, et ab aliorum patrumallegationibus. Retinent id quidem occidentales pleri-que, sed hi delent lyj7XvTe;. Alter utrum perspicuitatiscausa adjectum fuisse, admodum probabilo est. Cumvoro plures et gravior\'es testes damnent prius, hoe quominus e textu extorminemus, vix nobis temperamus."In zijn N. T. nam hij dan ook op deze wijze dowoorden op: â€žxpxTt xMv xx)"\', door welk teeken hijaanwees â€žquae probahiliter quidem, neque tamen

cortodelenda sunt." Men ziet, dat Heringa Griesbachs be-doeling niot goed heeft weergeven, daar zijn twijfelxpxTf xvrhv Kxl gold, wat Tischendorf om verschillendegetuigen heeft weggelaten. XXII: 37. \'O Si ??cpij xvT?œ\' xyxx^ttsig Kvpttv tIv Ossvaov iv ??A.j) Ti?? xxp\'^l^ 70v xx) iv ??Aj) t^ ^Â?x\'^ <rsv xx)iv 0X)fl T^ ^txvslx, (tov.



??? ^118 Drusius (bij Bowyer) houdt hxvolx voor een scholionter verklaring van xxpSlx of tenzij wij het moeten veranderen in luvx//,:-i om Deut. 6:5. â€” Evenwel isin Deut. 6:5 hxvoix ook gebruikt, zoodat het beroepop deze plaats er eer toe zou moeten leiden om xxpSi\'^te veranderen in Suvxfisi, dan om de echtheid Sixvoicf.te betwijfelen. Vervolgens blijkt uit genoemde plaatsook dat er tusschen en hxvoix verschil bestaat; terwijl verder bij nxpSix nooit aan het denkvermogengedacht is of daarop gezinspeeld wordt. Ter omschrij-ving of verklaring van xxpSlx of kan hxvoix der-halve niet gebruikt zijn. Eindelyk merken wij nog op,dat de woorden in dezen tekst een goeden zin hebben,en niets aanleiding geeft tot het in twijfel trekkenvan de echtheid van hxvoix. XXIII: 4. Aea-f/,svoviriv Te (poprlx (Sxp?Šx xx) sTriTi??sxinv fV) TOV? U/AOVC t??v XU?–p?œTT??lV, XVTo) tsj SxXTVXcpxvt??v ov Uxovstv XlVyjffXI xvtx. 0 Venema (bij Verschuir, p. 360) gist: tov 5f SxxtvXov.. . Xlvi)JXl eh XVTX of Tf\' SXXTVXU .... ??l^xt XVTX. - Dit laatste had dan moeten luiden xvt??v, daar ??iyyxveivden

Genit. regeert (vgl. Hebr. 11:28, 12:20). Uiteenpalaeographisch oogpunt beschouwd zijn deze conjec-turen niet zeer aanbevelenswaardig, daar de eerste drieen do laatste twee veranderingen te gelijker tijd in dentekst maakt. Bovendien is een verbetering van do lezingder getuigen niet noodig, daar zij niet verkeerd is. Het-zelfde begrip, dat Lucas (11: 46) door 7rpo(T\\pxve{v uit-



??? ^119 drukt, kan ook door kivsTv met den Dativus aangeduidworden, zie Opmerkingen enz. blz. 38 en de daar aan-gehaalde plaats: Odyss. O, 44, Aurap o Nfa-r??/j/Sijv ?¨^ ^\'^?ŠoguTTvou ??ystpsv, Ax^ m??\'t xivvi^xq, waaruit blijkt, dat x/vsrÂ?;uit het verband moet worden verklaard en ook de ge-ringste aanstooting kan te kennen geven. Zie ookLucian. Somn. 11: mrs r??v opuvrwv sxxa-ro? rov TrhvjcUvm^vxg hl^si as rep SaxrtJAij;, ovrog sksTvo?. Plato Symp.(p. 218 c.) xx) sIttov xiv>j7xg xutov\' ZclixpxTsg xxSs??^sig;(Stephani Thesaur.) XXIII: 9. Kx) TTxr?Špx xxhsvvirs v^??v lx) rijg yijg\'eJg yxp scriv u?Ÿ??v o Trxriip h oiipxvtog. Owen (bij Bowyer) gist, dat in plaats van (i^?? ge-lozen moet worden ?Ÿv(hsvx of dat nvx na u{mv moet inge-voegd worden. â€” Markland (bij Bowyer) wil na u^??vrov invoegen. â€” Gewoonlijk verbindt men u?Ÿm metTTxripx, waarvan het â€ždurch Sperrung getrennt" zouzijn (Meyer) 1 Deze constructio komt ons zeer onnatuur-lijk voor. Ook stemt zij niet overeen mot vs. 8 en vs. 10, waar bij ^x?Ÿ?Ÿsl en

xxQyjyvirxl ook niet een pronomenstaat Daarom houden wij den Geuit v?Ÿ??v voor afhan-kelijk van een uitgelaten rtvx, vgl. Hand. 21: 16 cuvijxkv xx) r??v ?ŸxSijrMv xxh Kxivxplxg chv ^(iTv. Ongeveerhetzelfde geschiedt Mt 13: 47 xx) sx rxvrog y?Švouga-vvxyxyoti<rf)- (zie ook K??hner, ausf??hrl. Griech. Gramm. 11, S. 33 Â§ 597.) Do zin is dan: noemt niemand vanu op aarde vader. Was dit in het passivum uitge-drukt, gelijk vs. 8 en vs. 10, dan zou hot geluid hebben:



??? ^120 â€žniemand van u zal op aarde vader genoemd worden."Zoo blijft de harmonie in dit gezegde vs. 8â€”10bewaard. De verbetering van Owen is derhalve over-bodig, evenals die van Markland. Het pleit ook niet voorde vereischte mate van waarschijnlijkheid der conjec-turen, dat Owen de moeibjkheid op twee verschillendewijzen oplost. â€žVariis modis bene fit", doch er heeft oor-spronkelijk maar ?Š?Šn lezing gestaan, en Owen wil latenkiezen. Kiest men nu, dan heeft de verworpene ookniet meer recht van bestaan. â€” Wat -Markland wilis beslist tegen het verband. De tweede helft van vs.9 stemt volmaakt goed overeen, met vs. b^ en vs. 10l>,wanneer men slechts niet denkt (ook niet in vs. 9Â?)aan den vleeschelijken, natuurlijken vader (wat ookDr van de Sande Bakhuyzen wil.) Evenals Rabbi enMeester werd het woord â€žVader" gebruikt. 2 Kon. 2: 12noemt Elisa Elia â€žMijn Vader!". 2 Kon. G: 21 spreektde koning van Isra??l Elisa aan met dezen naam. Zieverder Richt. 17 : 10. 1 Cor. 4:15; gelijk ook MichelsenDr\'van de Sande Bakhuyzen er op wijst dat de

Rabbi\'sals vader werden aangesproken. XXHI: 10. MjjSf KxiviyviTxi, QTI xx??^yyjT^; v?Ÿ??v Â?<Tt)v th Q XpIVT?“?. Owen (bij Bowyer) houdt dit vers voor een herhalingvan vs. 8b. â€” Dit is hoogstwaarschijnlijk gegrond op doonechte lezing vs. 8 sJ; yxp sjtiv ufitxv i Kxdyfytfrit;^ iXpi(TT?“;, welke de Textus Receptus heeft Met hetvervallen van deze lezing valt nu ook het bezwaar, dewijl



??? ^121 er tusschen px?Ÿ?Ÿsl en xx??iiyi^Tti; genoeg verschil is omVS. 10 te rechtvaardigen, na den vs. 9 vermelden titel â€žTTXTl??p". Prof. Scholten, het Evangehe naar Johannes, blz. 352,meent, dat 3 Xpijr??g hoogstwaarschijnlijk een glosseemis, daar volgens hem in den mond van Jezus ?? Xpur??t;de Messiaswaardigheid beteekent. Mt. 16:20; 22:42;34: 5. (Mc. 9: 41, zie blz. 251, zijn de woorden hiv??fixTi(iou OTI XpiTTOv ?¨jT?Š steUig corrupt. Zie Mt, 10:42). â€”Toegegeven. Maar waarom kon onze Heer dan nietevengoed als bv, Lc, 24: 26 en 46 deze benaming ge-bruiken? Scholten moet bewijzen, dat hier gedachtzou zijn aan Jezus, niet als Messias bedoeld. Tegen-over O zxT?•ip ?? ojpxmg vs. 9 past juist goed ?¨ Xpicr??g- XXHI: 14. De verandering van oti voor kxtsa?¨istsin ??", door Beza voorgesteld, welko door Dr van Manenvermeld is, wordt gevonden in verscheidene Latijnschegetuigen. Zie Griesbach. XXIII: 25. Oux) \'jfiTv ypx?Ÿ?ŸXTfTg xx) ^xpi<rx7oi, vtto- XplTXl, OTI KxIxpl^ST! Th ?•^M?–SV TG?œ TTOT^ploU Xx)

Tijg TTxpo^ilioi, ^(rx??iv Sf yi?Ÿovaiv upTxyijg xxl xxpXTixg. Het voorstel om i^xpirxyvn te lezen is geen conjec-tuur, daar do tekst oorspronkelijk geschreven is vol-gens de scriptio continua. â€” In Mnemosyne 1881, p. 278,stelt Prof. Naher voor te lezen hi in plaats vanvoor xpTTxy??ig, daar men dikwijls op deze wijze ge-dwaald heeft. â€” Dit laatste moge zeer waar zijn, het



??? 122 wettigt de verandering niet, wanneer de woorden, zooalszij gevonden worden, een goeden zin geven. Dit nuis hier het geval. Bedoeld is dat de drinkbeker enschotel vol zijn van of gevuld met dingen, welke uitroof en ongebondenheid ontstaan of bijeengebracht zijn.Vergelijk voor het gebruik van ix bij â€?y?¨^eiv. Joh. 12: 3^ omx STTXyip\'Myj i* ivfi^i: rov fivpov. Openb. 8:5ka) iy?¨fittrsv avrov (nl. Xi(3xvut?“v) h tov Trvpog tov ??vcri-aa-Tijpiov. 17: 2 enz. Zie ook Winer, S. 189, in den teksten in de noot. Wassenbergh, L 32, twijfelde er nauwelijks aan, datde moeilijkheden bij yi.aiutr/v i^ dpTrxyiji; Ka) aKpaalxg(d. i. de wonderlijke afwijkingen der lezingen bij degetuigen) uit glossen ontstaan waren. â€” Wij meenenechter, dat het groote verschil in wat de HSS. gevente verklaren is uit het niet begrijpen van ccKpaalx, datslechts hier en 1 Cor. 7:5 voorkomt, terwijl Lucas(11: 39) TTovvipiai; heeft. XXIV: 6. MfAAjjo-fTf 5f aKOvsiv Troxipt,ovg kx) xKcagrox?Šfi??iv hpxTS [ivj ??poeTrSt. h) yxp ysvh?¨xt, xXX"ovTTu ??ffT)v r?¨ rixog. Beza wil liever Opo??ja??e, ne turbemini, in plaats

vanturbamini lezen. â€” Cod. o bij Matthaei (zie diens N. T.1787) heeft werkelijk ??poiij??e, maar Tisch. noch iemandanders bevestigt, dit. Wel hebben sommige Latijnschegetuigen bij Lachmann â€žno turbemini, doch wij kunnonhierop niet bouwen, omdat dit tengevolge van het La-tijnsche taaleigen kan zijn (vgl. Mt. 9: 30). Noodzakelijk i >1 ii



??? ^123 is deze verandering in geen geval, daar ?ŠpxTs ^^ zoo-wel met volgenden Imperativus voorkomt, als met denConjunctivus. Mt. 9 : 30 opxTs ?Ÿvi^eU yivmnkra, ziedaarentegen met den Conj. 8:4, 18: 10, 24:4. Meer-malen wordt opxv in den Imperat. ook gevolgd dooreen er aan gecoordineerden Imper., Mt. 16 : 6, Mc. 8:15,Lc. 12: 15. Prof. Naber (Mnemosyne 1878, p. 359) stelt voorhier en Mc. 13: 7 (waar D e. a. deze lezing ook hebben)te schrijven ??cpv?ŸeTffde. Qposlv en ??opu?ŸeTv worden dikwijlsverward, maar het verschil is, dat ??po??: ontstaat, â€žquumomnes idem vociferantur, d?¤pv?Ÿog, quum diversi clamorestollantur" (Mnemos. 1878, p. 252). â€” Dr v. d. S. B.bracht terecht tegen deze gissing in het gebruik van??pceTv bij de LXX, Iloogl. 5:4, ter vertahng van aangedruisch maken, van daar in beweging gebracht wor-den, ontroerd worden. Verder is in de door Prof.Naher aangehaalde plaatsen Mt. 27:24, Mc. 5:39,Hand. 20: 10 sprake van een menigte, die in verwar-ring is, doch hier wordt gesproken van den

persoon-lijken toestand van eenigo menschen; niet van eenonderlinge verwarring. Daarom is dpo??; hier dan ookzeer gepast volgons het door don Hoogleeraar zelvenopgegeven onderscheid. XXIV: 14. K?¤) ki^pvxQvicnxi to??to ri euxyyhiov rij;?Ÿx7i?.tlx<; iv oXyi rij ohov?Ÿlv^ff tU ?ŸxpTvpiov ttxviv rolgIdvfffiv, kx) t?“ts yi^si to t?Šxoq. Dr W. H. van do Sande Bakhuyzen schrijft in de



??? ^124 Godgel. Bijdragen, 1865, bl. 482, (De stand der Evan-geli??nkwestie. â€” De Synoptische Evangeli??n) van dezeplaats: â€ždeze verzekering is een toelichting van hetvoorgaande woord riA???, een toelichting die strekkenmoest om de profetie met de werkelijkheid te verzoenen.Dat zij niet oorspronkelijk op deze plaats gestaan heeftis zeker, en daar haar inhoud niet goed met den par-ticularistischen geest van den redacteur zich rijmenlaat zou ik haar liever een later bijvoegsel noemen". â€”Het particularisme van Mattheus is meer genoemd.Het kan echter dan eerst als een kenmerk van heteerste Evangelie opgegeven worden, wanneer verschil-lende soortgelijke uitspraken als vs. 14 uit den tekstverwijderd zijn. Dr v. d. S. B. gaat daarom ook ter-stond voort met te zeggen: â€žIn hetzelfde geval schijntde dogmatische doopformule 28:19 te verkeeren". â€”Hij had er aan toe moeten voegen: en de woorden8:10; 8: 11 en 12, 10:18; 12:41 en 42 en andere;zelfs ook 24:9. (Vgl. Reuss, Gesch. d. Heil. Sehr.N. T. I, S. 195.) Doch â€žneemt men het bestaan vaneen groot

aantal interpolaties aan, dan verliest menlangzamerhand den maatstaf waarnaar de echtheid moetbeoordeeld worden", gelijk Dr v. d. S. B. terecht op-merkt omtrent de kritiek van Weisse (Conject. kr. bl.114). Wij mogen het bezwaar, ontleend aan hot be-weerde particularisme van Mattheus, niet als gegronderkennen, terwijl wij er bovendien nog op wijzen, dat,al zou Mattheus zelf eenigszins particularistisch zijn,0. a. blijkens zijn bewerking van het geslachtregisterdes Heilands, hij toch de woorden des Heeren, die 11 ! i



??? ^125 niet particularistisch was, niet kan verminken. â€” Deinvoeging zou geschied zijn om de profetie met de wer-kelijkheid te verzoenen. Evenwel is het thans nog nietde geschikte tijd om te beslissen of zulk een verzoeningnoodig zal zijn. De tijd der vervulling van de profetievs. 5 -12 is nog niet aangebroken, en daarom kan erook nog geen vergelijking tusschen de werkelijkheid ende voorspelling gemaakt worden. De discipelen vragenvs. 3 twee dingen; ten eerste wanneer de verwoestingin vs. 2 aangekondigd zal plaats vinden, en ten tweedewat het teeken van \'s Heeren wederkomst en van devoleinding der eeuw zal zijn. Op het laatste ant-woordt de Heiland vs. 4 en volgg. om later over heteerste te spreken. Verder willen wij nog slechts wijzenop wat genoemd is â€žliet perspectief in de profetie",om te bevestigen wat wij zeiden over het nog niotvervuld zijn. â€” Eindelijk wordt wel verzekerd, maarniot bewezen, dat deze woorden oorspronkelijk niet opdeze plaats gestaan hebben Zij zijn o. i. eon natuur-lijke toelichting van vs. 13, en

nadere uiteenzettingvan wat reeds in vs. 9 aangewezen was. Daar toch wordtdon discipelen voorzegd, dat zij gehaat zullen wordendoor allo volken. Maar om gehaat to kunnen wordenmooten zij aan dio volken toch bekend zijn, en dezobekendheid kan er niet wezen zonder dat aan allovolken het Evangelio verkondigd is. Ook behoeft detijdsaanwijzing aan het eindo dezer afdeeling dor redeniet to bevreemden. Vs. 33 vinden wij hetzelfde; beidekeeren geheel in overeenstemming met het voorafgaande.In vs. 9â€”13 wordt gesproken over den geestelijken



??? ^126 toestand der menschen, en nu volgt ook een kenteekenop het gebied van het geestelijke. In vs. 23 en volgg.zijn uitwendige verschijnselen aangekondigd, en daaromook vs. 33: wanneer gij dit alles ziet. XXIV: 15. "OTttv ovv ?S>}tf to ?Ÿ^iXvyfix rijc ipynjt-utrsugTh p^??h 5/Â? Aavi??jX to?? 7rpo(p)itsv sffrog iv tStto) ccyicp,O xvÂ?yivai(TKuv voeiru. De door Heringa (blz. 505) niet genoemde schrijverder â€žFreymuthige Versuche ??ber verschiedene in Theologieund Biblische Kritik einschlagende Materien" houdtdeze woorden hier en Mc. 13: 14 i) voor een glosse(zoo Jezus zich niet van een bloote accommodatie be-diende!), omdat hij aan het naar Daniel genoemde boekeen lateren oorsprong toeschrijft. â€” Eerst dan zou ermeer grond zijn voor dit vermoeden, wanneer bewezenwas dat ook onze Heer het boek Dani??l niet voor echthield. In ieder geval blijkt verder toch uit 5 xvxyivuTnuvvosirca, wat ook bij Marcus voorkomt, dat onze Heereen aanhaling uit het O. T. geeft; en deze woordenstaan slechts bij Dani??l (LXX 9: 27), zoodat do zaakook al weinig zou veranderen

met de gewenschte onecht-verklaring. Verder is ook voor den beoordeelaar vanden.tekst van kracht, wat voor den exegeet geldt: dathij niet aansprakelijk is voor den inhoud van wat ge-schreven staat. 1) Waar ze volgens de beste getuigen ook niet in den tekstbehooren.



??? ^127 XXIV: 31, "EffTJj; r??re fztyxXij, o"x oux lykvero xv\' xp^??i? x??a-pcou sa? tou v??v ouS o?? fiiiysvyjTXi. Fritzsche, ad h. 1,, gist, dat Mattheus oorspronkelijkgeschreven heeft: IcTxt yxp d\\l\\pig (isyxXii >} t??ts... omdatT?“TS na yxp door sommigen weggelaten en door anderenna (isyxXv! geplaatst wordt. â€” Werkelijk vermeldtGriesbach, dat de minuskel 131 uit de elfde eeuw hetna (isyxhij heeft. Waar is dat na (uyxKtj de vi zeer licht kon wegval-len, terwijl de constructie, hoewel niet zeer gebruikelijk,meer voorkomt; zie bv. 2 Petrus 3 : 6. Doch dezelezing kan de varianten minder goed verklaren dan die,welke wij opnamen, en juist met het oog op de variantenwerd zij voorgesteld. Het wordt toch eenigszins onbe-grijpelijk waarom t??ts dan niot v????r trrxt gekomen is,gelijk het altijd v????r het verbum staat, behalve Mt.27: IG en Hebr. 12:26. In geen geval geoft zij meervoordeelen dan wij reeds hebben, en dus is zij niot teaanvaarden. XXIV : 27, 28. Whiston (bij Wetstein) wil deze beideverzon plaatsen achter vs. 36. â€” Hier

zouden zij echtergeheel misplaatst zijn. Zij bevatten blijkens yxp dereden van het gezegdo in vs. 26 cn sluiten daarop ookgoed. Mon zal niet naar do woestijn of naar de bin-nenkamer behoeven to gaan om den Zoon des menschenbij Zijn wederkomen te zien; waar men zich ook be-vindt, zal men Hem zien, Hij zal van zelf allor blik.



??? ^128 tot Zich trekken, gelijk de bliksem onder den geheelenhemel gezien wordt en de arenden van zelf bij het aaszich verzamelen. Na vs. 36 zou yip onverklaarbaarzijn en had er S?Š moeten staan. XXIV : 29. (vs. 28 "Ottov sxv ^ to tt??fi.x, sxsT ffvvxx-6^7ovtxi 01 xsToi.) suHut; Ts fistx t^v 6\\l\\piv t??vvKisp??v hslvccv O ^Xio? cr)coTi<rSii(rsTxi, x. t. A. Weber, bij Meyer (zie Dr v. M.), verbindt suS??ug metvs. 28 en verplaatst daarna Si achter (zstx. â€” Een bezwaar is de plaatsing van sud?Šcc? achter asTol.Elders staat het steeds v????r het verbum, waarbij hetbehoort. Wel komt s??Sv; een enkele maal er achter,maar nooit svS?Šug (vg. Mt. 3:16, Mc. 1:28, 6:25).Verder is in vs. 28 sv??sccg, en dit nog wel met nadrukgebezigd, geheel overbodig, gelijk het ook vs. 27 ge-mist wordt. Daar nu ook de zinnen in hun tegen-woordigen vorm beide goed vloeien, is deze veranderingniet gewettigd. XXIV: 33. ovtu: kx) Ci,us??c otxv U^ts txutx ttxvtx,yiv??ffksts oti ??yy??g sotiv sz) Qvpxig. Upton (bij Bowyer) houdt syyv; voor een glos. â€”De uitdrukkingen lyyu; en M ????pxic beteekenen

nage-noeg hetzelfde. Toch komen zij meer voor in verbinding met elkander. In Mc. 13:29 is evenmin als hier in 0 de HSS. eenige weifeling. Zoo vindt men ook bij Philode Agric. p. 208 D: ctxv ?? tt??xsfio; iyyug kx) ??tr) ????pxg



??? ^129 Â?V (Kuinoel). Wanneer hier, en dus ook in Marcus, syy??; een interpolatie is, moet het een reedszeer oude zijn, gelijk Dr v. d. S. B. opmerkt. Maarhet is dan zeker ook meer dan â€žtoevallig", dat dieglos in beide Evangeli??n op dezelfde plaats in den tekstis geraakt en er niet de minste weifeling is in deplaatsing, terwijl men ze ook niet dichter hiy??Tr) Q??pxiginvoegde. ,. , XXIV: 38. \'n? yxp Jjrxv iv rxTg ^fiipxi? rxTg vph tovkxtxiikv7!jt,ov rpdiyovTs; kx) ttIvovtsi; yx/novvreg kx)yxfi/^ovTsg, xxpi ^?Ÿipxg elaijk??ev N??s sU rifv Kt?ŸuTOV, Dr Holwerda, Nieuwe Jaarbb. voor Wet. Theol., 3edl., 1860, blz. 518, wil met B lezen ??g yxp yjrxv iv rxTg^[iipxig iKslvxig Txlg vph tov KXTXKkvtr?Ÿov TpuyovTsg x. r. J.,maar dan de woorden Tx??g xph tov KXTXK\\vjpt,ov hou-den voor â€žde opheldering van eenen lezer, die te on-regte iv Tx7g i^?Ÿipxtg iKtivxtg niet juist genoeg vond." â€”Bij de lezing van B, ook die. van C en D, welke Tx7g naixslvxig weglaat, en van eenige anderen, zijn de woor-den Tx??g TTph tov kxtxkXvjiaov zeker

bezwaarlijk. Menzou dan toch verwacht hebben, dat ixelvxig v????r enniet achter Tx??g vifiipxig geplaatst was. Bovendienveroorzaakt do geheele toevoeging van ^xlg vpb tovKXTXK^vcFfiOv mooito, omdat zij bij Txlg vj?Ÿipxig ixdvxig(waardoor reeds ondubbelzinnig op xt vt?Ÿipxi tov nwfvs. 37 wordt teruggewezen) met nadruk op don voor-grond stelt, dat deze dagen v????r den zondvloed waren.Dit was echter reeds uit hot voorafgaande terstond te 9



??? ^130 vermoeden, daar men met den naam Noach onwille-keurig de gedachte aan de ark en den zondvloed ver-bindt; terwijl het volgende dit boven allen twijfel ver-heft. Evenwel is het niet het hoofdpunt in deze rede,gelijk Lucas (17:26, 27) dit ook niet vermeldt. Denadruk is derhalve bevreemdend. Staat er nu niet iicsivxigbij, gelijk in n en andere HSS., dan vervallen dezebezwaren. Men moet in B enz. dus of sKsivKu; ??f tx7cTpo TO?œ KXTXKKvtTfio?? voor eeu ophelderend bijvoegselhouden, dewijl de zin gestoord wordt door de samen-voeging van deze uitdrukkingen. Leest men nu alleenTxlg yifispxig Tx??g xph to?? xxtxxXujizo?? , dan is hierdoorde tijd aangewezen, welke verloopen is van Adam totden zondvloed; maar daardoor krijgt men ruim 2000jaren te veel; terwijl toch ook niet aangeduid is datbedoeld zijn xi vi?Ÿspxi Nm. Tevens is dan niet teverklaren hoe sxeivxig in den tekst is gekomen. Doweglating kan veroorzaakt zijn door het voorafgaan van^?Ÿipxig, dat ook op xig uitgaat (zoo sloeg D na heivxtgTxlg over); of misschien ook door een streven om delezing to

verbeteren, toen men de bezwaren gevoelde,welke tegen de vereeniging van de beido tijdsbepaling??tibestaiin. Daarentegen geeft Txtg ij?Ÿipxtg heluxtg eengoeden zin, en is zefer begrijpelijk dat in margino (teropheldering van wat anders al reeds duidelijk genoegwas) aangeteekend werd: tx??g tpb to?? xxtxk\'ava^o??. â€”De conjectuur van Holwerda verdient alzoo ten vollealgemeen aangenomen te worden. XXV16. De weglating van ??^?ŠpxeffSs in het N. T., r



??? ^131 gedrukt bij Didot te Parijs 1842, (Reuss, Bibl. N. T.Gr., p. 258), gelijk die van Ust>.d.TCfi in 27:2, doorDr V. Manen vermeld, wordt door ons niet besproken,daar zij hoogstwaarschijnlijk aan toeval is toe te schrijven. XXV : 14. "na-rep yxp xv??pasTToc xvo^^fiav sxxXeaev rob:15/oy? SsuAcur axi tt xp?Š^uicev xuTO?•g tx vrrxpxovtx xvto??. Dr van Manen vermeldt bij dit vers een opmerkingvan Markland (bij Bowyer) over x7rohvi;/.5)v, die echter0. i. niet xTrolijfiijauv wil lezen, maar xzo\'SyKz??v behoudten het wil opvatten, zooals hij zegt, als X7rc^y,(ie??v ??ixuv.Hij verwijst daartoe naar vs. 24 en Hand. 25:3 iv?Š\'^pxvTToiovvTec, facere volentes insidias, en Diog. La??rt. inPythag. VHI: 17. â€” Zie verder ook Winer, S. 320,over het gebruik van het Part. praes. voor wat zoo aan-stonds of voorzeker zal geschieden. XXV : 40. "Af/.ijv >Jyu vfiTv, ?¨^\' ojov STroDjaxTe ev) rothuvT?œV x^eXip??v fj(.ov T?œV ehxxJi<TTm, ?¨/^o) ??Troi^rxre. Prof. Naber, Mnemosyne, 1878, p. 357, wil lieverT?œ ?¨xxxlaTcc, zoo ook vs. 45. â€”

Vergelijk wat doorons geschreven is, naar aanleiding van zijn hiermedeovereenkomende conjectuur op Mt. 5: 19. Daar deHSS. in beide vss. zonder eenige weifeling eenparig dolozing T?œV iXxxliTTuv hebben, en niet aangetoond is datdoze geen goeden zin geeft, kunnen wij de voorgesteldeverandering, die een beteren zin zou nmeten geven,niet goedkeuren.



??? ^132 XXV : 46. K?¤) XTTlXsVTOVTXl CUTOl XOXXfflV xUviOV,Ol Sf Tixxioi el? ^aijv x\'i??viov. Mangey (bij Bowyer) wil gelezen hebben: eu xxt?¤Xvcival??vtov, tot een eeuwige vernietiging, terwijl Eberhard(Nieuwe apologie voor Sokrates, blz. 334), alc??viov welvoor onecht houdt, daar hij de eeuwigheid der heischestraffen ontkent, doch het niet schrapt (wat Heringablz 507 beweert), maar zoo uitlegt, dat de moeilijkheidvoor hem er uit verdwijnt Evenmin als een eeuwigeschepping mogelijk is, kan men van een eeuwige ver-nietiging spreken. Doch waarom zou men het denk-beeld van eene eeuwige d. i. eindelooze pijn of strafmoeten verwijderen? Dit hangt toch niet van dezeenkele plaats af, maar wordt door onzen Heer meer-malen uitgesproken, zie o.^.a. Mc. 9 : 48; vgl. ookOpenb. 14:11. XXVI: 2. Ol^xre oti ?Ÿerx Ivo vnzipx: Th irx^xx yiveTXi, KX! O v\'lhs TOV Uv??p?œTTOV TXpxSl^OTXl el? Th 7TXVpu6ijVXl. Abresch (bij Stosch, p. 11) wilde aangevuld hebbenkx) tote ?? vl??? ... of in ieder geval het er bij ver-staan. â€” Is het

laatste geoorloofd, dan is het eersteoverbodig en dus verboden. Ook durven wij niet be-weren, dat een van beide gevallen noodzakelijk is.Wel zou de zin er meer vloeiend door worden, dochhet is juist de groote vraag of dit hier te pas komt,daar onze Heer bij deze woorden ongetwijfeld diepontroerd was.



??? ^133 XXVI: 12. Bako??irÂ? yxp xunj to (Jt,upov tovto stt) to??ir??fJi.xT?“c fzov xph 70 hTX^tXVXl (iS Â?Vo/jJTfV. Blz. 41 en volgg. van de Opmerkingen wordt degissing voorgedragen, dat (3x\\ou7x een verwarring ismet kx(Sou7x (gelijk zeer dikwijls geschied is) en datTTpo weggevallen is, zoodat er oorspronkelijk stond vpo-AÂ?/3oyflrÂ?, gelijk Mc. 14:8 staat 7rpos\\x(3t /xuphxi, terwijlop Joh. 6:2 wordt gewezen voor de constructie ttouTvtl stt) to??i (t:!>ptxto:. De schrijver kwam tot deze gissingdoor de overweging, dat men een levende niet ter begra-fenis zalft en Jezus zich ook nog niet beschouwde alsiemand, die zoo goed als reeds gestorven was en dadelijkzou begraven worden, daar dit met vs. 10 en 11 zoustrijden. De duidelijkheid eischt intusschen iets vaneen voorbereiding. Hij wil dan na deze verandering,waardoor do zin â€žallerduidelijkst" wordt, vertalen: wantzij, de zalf bij voorbaat nemende, heeft dit aan mijnlichaam ter mijner begrafenis gedaan. â€” Dit is onder-tusschon nog wel iets anders dan: â€žheeft dit bij

voor-baat tot mijne begrafenis gedaan", wat Peerlkamp noodigoordeelde. â€žBij voorbaat" moet behooren bij voimen niet bij r?? fivpov, gelijk ook Dr v. d. S. B. opmerkt.Vorder is 7rpoXx(iou7x rh (zvpov niets anders dan: voorafdo zalf nomen (vgl. 1 Cor. 11:21), dat is: v????r meniets anders doet, wat met ons â€žbij voorbaat" niet vol-komen gelijk van beteekenis is. Zoo nu de gewonelezing geen goeden zin geeft, dan wordt zij door dezogissing geenszins genezen.



??? ^134 XXVI: 14. T?“ts TTOpsvSsig eh t??v ^XSskx , S ?,ey??,??evs? \'IffxxpiUTijg, Trpo: tov: xp%iepelc e?•Trev â€? Lees eJc t??v SaSfxÂ? ^lovlxg ?¨ Xey??^evo: \'iffkxpic??ttjg, vgl.Lc. 22: 3, Mt. 27:22, 4:18, Joh. 20:24. Marklandbij Bowyer. â€” Dit â€ždoorgaande spraakgebruik" zoumen ook hier kunnen verwachten, wanneer niet voorafwas gegaan: eh t??v ^??i\'^exx, dat het subject van denzin is-, terwijl wij nu o Xsy??^evog \'lo??^xg \'lirxxpicjT))? alsappositie moeten verklaren, gelijk ook onze Stat.-Vert.terecht vertaalt: â€žToen ging een van de twaalven, ge-ilaamd Judas Iskariot" enz. Vgl. Luc. 22:47 xxi b Xsy??-(levog \'lovhxg eh t??v ^ihxx ttpo^tp^eTO xuTOvg. Mt. 26: 3,Joh. 9:11, 19: 13, Mt. 2:23, 9:9 enz. XXVI: 18. \'O Sf e?•Trev\' vTrxyeTe eh tI\\v TrofAV Trpog T?¨v. ^e7vx ytx) elTrxre xvt??\' b h^xtrxxXog x?Šyei 5 xxtp??gfiou ??yy??g tvtiv, Trpog (re ttoi?? t?¨ 7rx7%x ?ŸeTx t??v. ?Ÿxsijt??v [jlov. Dr V. d. S. B. en Dr van Manen deelen beiden domeening van Dr Holwerda (De betrekking van hetverstand tot het uitleggen van den.

Bijbel, blz. 23)over deze plaats mede, en hoe hij vermoedde, dat zijverklaard moet worden; echter waagt hij geen conjec-tuur blijkens het slot zijner opmerking: â€ždergelijkeplaatsen te willen herstellen is oven verkeerd als ze tewillen verklaren." â€” J. H. A. Michelsen, (het Evangeliovan Markus, ged., bl. 105) ofschoon niot geloovendo,dat dc tekst voor geheele herstelling vatbaar is, waagt



??? ^135 toch de gissing dat â€ž<5 Kxip??? een overblijfsel is vano Kipiog, vgl. Matth. 21: 3, Mark. 11:3, Luk. 19: 31{?¨psna oti o Kupioc x??t??v %/Jf/av sx^i) en dat piov syyii;fVr/v een willekeurige aanvulling is van een vroeg ont-stane lacune, waarbij op zgn minst ?vx is uitgevallen.Wellicht is hiermee de tekst volkomen hersteld; danis ??vx elliptisch gebruikt, evenals in Mark. 5:23, ende vertaling deze â€žDe heer zegt: mocht ik bij u hetPascha houden." â€” Een zin met het eUiptische "vx kanechter nooit vertaald worden, zooals Michelsen doet; "vxduidt wel een doel, maar niet een wensch aan. Mare.5: 23 dient het ter omschrijving van een Imperativus(vgl. Matth. 9: 18), zie ook Winer, S. 295 on 314 envolgg. Verder geeft hij hoegenaamd geen rekenschap,waarom hij met A ?? SiSxctkxXo; xiyei weglaat (wat tochook in Marcus en Lucas gevonden wordt) en na <5 Kupio;een nieuw xlyst invoegt. Waarom gist hij verder ??xvpiog? en wat heeft hij dan nog gewonnen? Met welkrecht wordt eerst fiou ??yy??; iffriv verwijderd, dat

tochmot 0 xxip??c een goed verstaanbaar geheel vormt?Kortom, do moeilijkheden, welko zich in dit vors opdoen,zijn volstrekt niet opgelost door wat Michelsen schreef. XXVI: 29. Dat Alberti (aangehaald door Dr vanManen) hier noch xtt\' xpri, noch xTtxpri, maar xTTxpriomnino wil lezen is geen conjectuur op deu oorspron-kelijken tekst, geschreven naar do scriptio continua.Evenmin een dergelijke meening van Heinsius naaraanleiding van vs. 64.



??? ^136 .XXVI:31. V?ŠypxTTTOii yÂ?p\' ttxtx^u tov voi^ivx, kx) \'?¨lX7KCpTri7??llj70VTXi TX TTpofoXTX Tij? TTol/liVijg. Drusius (bij Bowyer) wil gelezen hebben ttxtx^ov. InZach. 13:7 heeft de Alex. â€”(?), dat hier welhchtveranderd is in â€”^a. Of, vraagt hij, las Mattheusâ– ??jN, Futurum, in plaats van "rjii, Imperativus, zooalshet laatste deel van het vers, dat in het Fut. staat,bewijst? Venema (bij Verschuir) wil eveneens ttxtx^ovnaar het Hebreeuwsch en naar de LXX. â€” Daar het0. T. meestal zeer vrij wordt aangehaald, zouden wijhet reeds hierom niet raadzaam achten den tekst vanN. T. zoo te veranderen, dat hij letterlijk overeen-stemt met het oorspronkelijk Hebr., of zelfs mot deLXX. In dit bizonder geval allerminst, daar, gelijkDrusius opmerkt, het tweede verbum ook in het Futstaat, en deze geheele tekst sterk afwijkt van de LXXi XXVI: 47. Kx) hi xvtov XxXovvrog, thv \'lov^xg slq t??v s??sekx ??iy.??sv , kx) fict\' xvtov sx^^og ttoauÂ? [istxlaxx\'X\'tp??v kx) ^vKuv x7th t??v xpxtep?Šuv kx) 7rp{ff(3vT?Špccvtov P^xov. Â?Â? Mangey (bij Bowyer)

wil lezen: $v7t??v â€žsperen", inplaats van ^vAwv â€žstokken". â€” Doch hier ?¨n vs. 55,?¨n Mc. 14:43 en 48, ?¨n Lc. 22:52 hebben alloHSS. ^vKav, zoodat deze lezing genoegzaam vaststaat,daar het geheel onverklaarbaar zou wezen, hoo op d?Šzevijf plaatsen tegelijk de oorspronkelijke lezing spoor-loos verdwenen zou zijn. Dat â€žstokken" genoemd zijn



??? ^137 is geen bezwaar; vergelijk de plaatsen bij Wetstein enandere commentatoren, sikt-t??v komt in het N. T. enin de LXX niet voor. XXVI: 60. Kct) ovx ^^P^v TTO^^??v rpo<TS?,6??vTav \\}jivh- [JLOtpTVpUV. VtTTSpOV 5?¨ TTpOffSkdo\'vTSg SvO SITTOV\' Tischendorf zegt in zijn N. T., dat Lachmann â€že con-iectura" zijn lezing geeft. Wellicht hebben wij hierechter met een vergissing te doen, wat door de velevarianten zeer licht zou kunnen gebeuren, daar Lach-mann in de voorrede van het tweede deel van zijnN. T. hierover niet spreekt. De lezing, welko Michelsen (Evang. van Markus, bl.173) voor do oorspronkelijke houdt, door Dr v. d. S. B.vermeld, wordt gevonden in eenige minuskel-hss..Overigens merken wij terloops op, dat Griesbach niet(lo voorganger van Michelsen is, gelijk deze in zijnEv. V. M. beweert en in de Studi??n opnieuw herinnert,daar hij tt??kXuv ^\'^vSomxprvpuv Trportk??svTuv behoudt enalleen het tweede ovx schrapt; zie zijn Comm.crit., II. p. 29 en 30. XXVI: 69. \'O S?¨ nhpoi hM^TO iv rj?

-xi?•Ajj â€? De schrijver vau do Opmerkingen enz. (blz. 43) ziethier door l^u oon grooten strijd veroorzaakt met vs. 58Â?â€žHet is als of men zeide: Petrus ging binnen in dezaal zitten .... Petrus nu, dio, gelijk ik verhaald heb,buiten in do zaal was gaan zitten .. .." Daarom wil



??? ^138 hij lezen hu, dat honderde malen door de afschrijversverward is met f^w, en omgekeerd. â€” De fout schuilto. i. in des schrijvers verkeerde opvatting van alsâ€žzaal". In vs. 58 (vergelijk Joh. 18 :16) wordt hetbinnen komen van buiten beschreven; dat Petrus vande straat kwam op het terrein van den hoogepriester.Hij bleef nu bij de dienaren in den voorhof, terwijlJezus gebracht werd naar het binnenste. hooger gelegendeel, van het huis, waarom Marcus (14:66) dan ookschrijft xx) cvTo: TOV UeTpsv xxtu iv rjj xiiX^. Evenminals bij Marcus vs. ,66 strijdt met vs. 54, strijdt bijMattheus vs. 69 met vs. 58, daar I?‡w in vs. 69 gere-kend is van de plaats af, waar onze Heer Zich be-vond. "E^u iv Tj} xvx^ staat in tegenstelling met dezaal, waar de overpriesters waren; in vs. 58 is hu(nl. iv rj?? xiiXi^) tegenstelling met de straat. XXVH : 8. Aih ixXvi^vi h xyph?§ ixt?Žvoi; xypoi Â?"fjtxTO?§ â€? ??ui Tiff fft?Žfi??pov. Wassenbergh, I. 33, houdt dit vers blijkens de slot-woorden voor een aanteekening van later dagen, evenals28:15,

waar xx/ bij is gekomen, toen\' de glos in dentekst geraakt was. â€” Blijkens Hand. 1 : 19 heette debedoelde akker reeds v????r het Pinksterfeest: â€žakker desbloeds"; vs. 8 kon dus na zooveel jaren, evenals 28: 15,zeer goed geschreven zijn, hetzij door den Evangelistzolven, hetzij door diens vertaler, terwijl ook alle getuigenop beide plaatsen \'iu? (of f/,sxP\') <r^fiipov bebben.



??? ^139 XXVII: 9. T??ts to \'pviQh 3;Â? \'Ispsfihv tov Trpo(p)??tov AiyovTOc â€? y.a) sXx^ov tx Tptxxovrx ccpyvpix,ty/v tifiy,y tov tÂ?tifit]fjL?Švov ov htfivtvxvTO xtto vi??v\'l<rpx)ik, (vs. 10) xai ?Suxxv xvtx ei? tov xypov tovxepxfz?Šui;, xx??x trwkTx^h /zot Kvpiog. \'lepeptiov, Zxxxplov, Esaiam of alleen 5/Â? to?? vpoCp^-Tov wordt in HSS. gevonden, zie Tischendorf. Heinsiusechter, Exercit. p. 86, wil lezen Six \'lepepttov xx) tovTrponpijTov, terwijl Pearce (Heringa, blz. 488) het geheeleachtste (?, lees: negende) vers uitmonstert. â€” Eenvan wat Zacharia gezegd heeft met wat Jeremiaprofeteerde over den akker des pottebakkers, zoodatxx) ISuxxv xvTx eig T?¨v xypov tov xepxfiiug van Jeremiazou zijn en het overige van Zacharia, is zonder voor-beeld en neemt de bezwaren niet weg. Vreemd tochzou zijn dat Jeremia bij namo genoemd wordt, terwijlslechts het kleinste gedeelte dor woorden aan hemontleend is; daarentegen de profeet, wiens woordenhet hoofdbestanddeel vormen, slechts door to?? xkyovtogmet de woorden,

die er op volgen, aangeduid zou zijn,zoodat men uit do aanhaling moest opmaken wie be-doeld is. Bovendien zijn op deze wijze de woordenvan Jeremia toch ook afhankelijk van rov xiyovrog enzou dus het geheele citaat uit don ongenoemde geno-men zijn. Wij moonon, dat alleen Zach. 11:13 vrijis aangehaald on er volstrekt geen zinspeling op Jer.19 is. Vgl. Meyer. â€” Mot Pearce dit geheele vers weg-snijden is den knoop doorhakken, waartoe echter dogansche getuigenis dor oudheid ons hot rocht ontzegt,



??? ^140 daar men wel allerlei pogingen aanwendde om demoeilijkheid op te lossen, maar niemand twijfel omtrentde echtheid van dit vers uitspreekt. XXVII: 16. E1X.OV S?• TcVf \'hhfim sTrhyi?ŸOv, Xsy?Š^svov Bapa?Ÿ?Ÿ?¤v. De lezing Bxp "A?Ÿxv, door Elsner (bij Stosch, p. 12)gewild, wordt gegeven bij enkele getuigen; zoo ookde lezing e??x^v. Dr v. M. had alzoo de eerste en Drv. d. S. B. de tweede niet moeten opnemen, daar hetgeen conjecturen zijn. XXVII: 20. 0/ xpxiepet? kx) oi trpiv?Ÿvrepoi sttsivxvrovg Sx>^ovg "vx xh^??jccv-xi tov Bxpx?Ÿ?Ÿxv, tov\'li^ffovv xttoxijujiv. Prof. Naber uit in Mnemosyne 1881, p. 278 onvolg., een onzeker vermoeden, nl. dat er oorspronkelijkzou gestaan hebben: ?•ttsitxv Tovg ox^ovg ??vx \'l)i<rovv ThvBxpx?Ÿ?Ÿxv ctTToX?œTUTiv. \'h.7roXvju<Tiv zou xTToX?ŠffuiTiv gowor-den zijn, terwijl de librarii daarna do verdere veran-deringen maakten. Aanleiding tot dit vermoeden neemtde Hoogleeraar uit het volgende. Blijkens de opmer-king van Origenes en het scholion in codex S bij 27: 17(zie

Tischendorf) heette Barabbas ook Jezus. Omdathij nu oen naamgenoot van Jezus den Nazarenor wasstelde Pilatus de keus tusschen deze twee. Nu ver-werpen â€? Lachmann on Tischendorf wel dezen dubbelennaam om vs. 20 en 26, waar alleen tov Bxpx?Ÿ?Ÿxv rhv 3f



??? ^141 \'Ijjo-??Dv staat, doch in vs. 26 â€žinest quaedam incuriafacile excusabilis". Vs. 20 kon ook in dezen vorm nietgeschreven zijn, als Barabbas ook Jezus heette, maarhij stelt daarom ook de verandering voor. Want onderde menigte waren vele vrienden van Jezus, blijkens dogebeurtenissen, weinige dagen te voren geschied. Daaromzouden de overpriesters ook niet hebben durven be-proeven het volk te overreden wx xIt^ijuvtxi r?¨v Bxpx^fSxv,TOV S?? \'lyiffodv xTToxkuaiv, maar hebben zij ongetwijfeldhet volk geraden Barabbas te redden, zonder dadelijkaan te wijzen wat zij met Jezus wilden doen. Daaromook vraagt Pilatus na de loslating van Barabbas opnieuw wat hij met Jezus doen zou, want het volk hadzich alleen uitgelaten over Barabbas. Zoodat do pries-ters slechts langs een omweg en indirekt aanraadden"vx tIv \'lyjiTo??v xTokiffuffiv. â€” Hoewol wij in het minstniet aanspraak durven of kunnen maken op den titelâ€žperitus judex", zij het ons toch vergund een â€žsententia"uit to spreken over het door don

Hoogleeraar in hetmidden gebrachte. Vooreerst zou zeer bevreemdendzijn dat de getuigen, waaronder toch ook zeor oudevoorkomen, zoo eenstemmig zijn in de lezing vandit vors. Was er zulk een ingrijpende verandering\'voorgevallen, er zou gewis meer wankeling in de\'lezing zijn, daar de tegenwoordige redactie op zijn bestde tweede kan zijn na hot verdwijnen van de oorspron-kelijke. Do twee voorgaande lozingen zouden derhalvespoorloos verloren zijn gegaan I Wel houden wij heter voor, dat in vs. 16 en 17 v????r Barabbas de naamJezus moot ingevoegd worden, daar het verdwijnen van



??? ^142 dit woord alleszins verklaarbaar is, terwijl het inslui-pen volkomen raadselachtig zou zijn. Het bezwaar vanLachmann en Tischendorf is o. i. niet klemmend ge-noeg, daar in de bedoelde twee verzen, waarin de ge-schiedschrijver spreekt, misverstand onmogelijk is, omdatvoor Jezus den Nazarener de benaming Jezus zondermeer de gewone, en dus ook hier voldoende is. Pilatusdaarentegen spreekt van Jezus genaamd Christus, (vs.17 en 22). Doch Mattheus geeft in vs. 16 een anderereden op, waarom de keus gegeven wordt tusschenonzen Heer en den moordenaar, dan de gelijkheid vannaam: gelijk dan ook bij Marcus (15: 11) de schare,en niet Pilatus, den naam Barabbas noemt. Ook blijktniet veel van de aanwezigheid van vrienden des Heeren.Naar het verhaal van Mattheus bestaat er niet deminste weifeling in de bedoeling omtrent Jezus. W?¨lmoet de stadhouder vs. 21 herhalen, wat hij reeds vs. 17gevraagd had, doch dit vindt zijn verklaring in hetoponthoud, veroorzaakt door de boodschap zijnervrouw (vs. 19). Na

de verkregen loslating van Barabbasis men eenstemmig omtrent het lot van Jezus, zelfshartstochtelijk, zie vs. 22 en 25. Vergelijk ook Lucas23: 18, 21, 23. Vorder meonon wij, dat na al watvoorgevallen was in den verloopen nacht de overpriestersen Farize??n thans te zeer in woede waren ontstokenom zulke kalme en sluwe berekeningen te maken en doschare zoo voorzichtig te bewerken. Thans waren zijte zeker van hun prooi om z???? te handelen. Ook zienwij uit Joh. 19: 6, dat zij met hun aauhang in grootemenigte waren opgekomen. â€” Hoe vernuftig do gissing



??? ^143 des Hoogleeraars ook zij, wij kurmea haar niet over-nemen. XXVH : 29. Ka) Tr^?Š^avTSc <7Ts(pxvov UKXvd??v snsdyikxv stt) TjJ? Ke(pX\\}jc XVTO?œ kx) KXhX?ŸOV iv Tij XVTOV. kx) yivvTTsryiJXVTSi; i?Ÿtfpoahv XVTOV Mirxi^xv avTcp xiyovtsg\' xalps h ?ŸxiriP^svi; t??v \'lov^xiav. Michelsen (Evangelie van Markus, bl. 183) meent, datIvkTTxi^xv (Text. Reo. iv?Širxi^ov) w?¨llicht een corruptie iavan viJTrx^ovTO (zie Mare. 15: 18). â€” Evenwel is svizai^xvvolstrekt niet zinstorend of verkeerd, daar de bespot-ting eerst begon, toen de krijgsknechten den Heer, z????uitged??scht, als koning schenen to eeren. Marcus konechter ook zeer goed schrijven gelijk hij deed. BeideEvangoUsten b??schrijven met hun eigen woorden dezelfdehandeling, en daarom bestaat er niet de minste nood-zakelijkheid om den tekst van Mattheus te wijzigen.Wilden zij gesproken woorden mededoelen, het zouiets anders zijn, omdat het dan op objectiviteit aan-kwam. Nu is het slechts een zaak van meer of minderschoonen on

lovendigen stijl. XXVH: 33. Kx) i\\6dvTÂ?i; eU rii^ov Ksy??^mv ToXyo^x, O ??tTTiv xpxvlov T?“TToq Xcy??fisvog, Wassenbergh, I. 16, ziet in o imv k. t. A. eenverklarende kantteekening, ovenals in to??t hriv ??ei fiovSei (aov, ??vxtI ?Ÿs iykxrixittt; vs. 46. â€” Zie wat aange-teekend is bij 1 { 23.



??? ^144 XXVII: 33â€”39. Wassenberg, IL 31, wil de natuur-lijke orde herstellen door deze verzen te lezen in dezeopvolging: 33, 34, 37, 38, 35, 36, 39; want in vs. 35geeft de Aoristus (yTxup??rxvrti; bezwaar, waar verhaaldwordt dat gedaan is wat van de krijgsknechten gezegdwordt dat zij daarna gedaan hebben. â€” Echter komtde Aoristus (vs. 37 sTr?Š??iixxv) meer voor in onafhankelijkezinnen, die een opmerking bevatten, welke aan hetvorige toegevoegd wordt; waarvoor ook soms het Plus-quamperfectum gebruikt wordt; zie bv. Mt. 14:3,26:48, (vgl. Winer, S. 258). Vs. 38 staat het Praesensin de levendige schildering (Winer, S. 250), terwijl mededoor T?“TS uitgedrukt wordt dat deze handeling geschieddegelijktijdig met de vorige. Overigens had ieder kruiszijn eigen wacht, zoodat in vs. 36 zeer goed berichtkon zijn dat de krijgslieden, die den Heer gekruisigdhadden, reeds neerzaten en Hem bewaakten, al moestende beide boosdoeners nog aan het kruis gehecht worden.Zie. ook Mc. 15: 27. Een omzetting van de verzen isdus niet noodig; terwijl

men ook geen verklaring zoukunnen geven van het veranderen der oorspronkelijkevolgorde in de tegenwoordige. XXVH: 52, 53. Kx) tx, ?Ÿwi?Ÿslx xvsux6i)!Txv xx)mWx cufixtx t??v xsxol?Ÿij?Ÿivuv xyluv ^yip??yjitxv â€? (53)K?¤/ s^sk????vreg ix t??v ?Ÿv^?Ÿsluv ?Ÿstx t^v ??yspsiv xvtoDelffijk??ov sU ry)v xylxv vihiv xx) ivscpxvh??^vxv tto^XoTc. â–  Ottema (de Evv. van Mt. en Mk. enz., bh XV) houdtdeze verzen voor een zinstorend inschuifsel. â€” Had hij



??? ^145 gezegd, dat zij moeilijkheden bevatten, dan had hijwaarheid gesproken, ofschoon dit nog geen recht zougegeven hebben tot schrappen. Zinstorend zijn zij echterniet. Tot de beschrijving van wat bij den dood desHeeren geschiedde kunnen de gebeurtenissen van vs. 52en 53 evenzeer behooren als de drie gebeurtenissen,welke in vs. 51 vermeld zijn. De zin wordt niet gestoorddoor het bijvoegen van eenige feiten bij drie andere,tegelijkertijd voorgevallen. Zou men uit vs. 54 een be-zwaar willen ontleeneu, dan had vs. 51^Â? (de scheuringvan het voorhangsel) evenzeer aanstoot moeten geven,daar dc hoofdman over honderd dit ook niet heeftkunnen zien. Ook is zeer begrijpelijk dat de Evan-gelist VS. 53 reeds te dezer plaatse invoegde, omdathij deze gebeurtenis in haar geheel wilde mededeelen,en versnippering niet wenschelijk was. Zoo handelthij meer. XXVH: 58. Outo? -poasX?“xv tc^ UsiXxtu ^t-^??txto to7cifxx TO?œ \'itjTO?œ\' r??rs o nnXxrog ixiXsvJiv xmh??iivxt. Prof. Naber (Mnemosyne, 1881,

p. 277) twijfelt aando echtheid van xxoh??iivxt (naar aanleiding vau wat hijover Mt. 18:25 opmerkte) en wil liever xurh hO^vxi,opdat daarenboven het verl)uni een subject hebbe. â€”De zin is duidelijk genoeg, zoodat het subject konworden weggelaten. Wat het gebruik van x^rcltd??vxibetreft vergelijke men o. a. Mt. 21:41 c??rivs: xtto^??-ffivriv xut?? tov: xxprov; h toT? xxipsT? xvt??v. Hand. 4 : 23kx) ... xTTsllhvv Th ?ŸxpTvpiov Ot xTTOTTokoi. Ovcrigcns 10



??? ^146 erkennen wij, dat uit ATTOAO0HNAI zeer licht ont-staan kon AnOAOQHNAI. XXVII: 61 (lees 62)â€”66 acht Semler later ingevoegd(Heringa, bl. 489.) â€” De gronden, welke hem tot ditvermoeden brachten, zijn ons onbekend; ook kunnenwij ze niet gissen. Het hier verhaalde is echter nietongeloofwaardig en uit den blinden haat der Farize??nalleszins verklaarbaar. Zoo zouden 28: 4 en 11 -16dan ook moeten zijn ingevoegd, gelijk een anonymusin Eichhorn\'s Repertorium ook wil. XXVH: 63. Kvpie, ?¨ijt.vvi<rQ)^iaÂ?v oti skiTvo? o jrxdvog(iTTSv It; ^??v i/,STa Tps??c i^fi?Špxg sysipofixi. Schulz (vgl. Dr J. I. Doedes, Verhandeling over detekstkritiek in de werken van Teylers godgel. genootsch.348te (11. bl. 132) oppert de vraag: coniiciasno oti ^wi/fisTx xta. (cf. vs. 43, 64, not. hb., XXVHI. 13.) enz. â€”Onnoodig. Na sJzsv worden immers de eigen woonlendikwijls onmiddellijk aangehaald zonder voorafgaandct/, bv. 8: 12; 12:48; 27:25, 64. De lezing ht ^xvpast ook goed in het verband, en moet derhalve nietzonder goede redenen veranderd worden.

XX\\"H: 65. "ecp^i x??rolc i lldXxTO:\' ix^Ts kovjtooSIxv\'uzxysTS xT^pxXhxvOs uc C\'IIXTS. Michelsen (Studi??n, 1881, bl. 159) wil Â?; ollxTtplaatsen achter exere xovuTuSixv, zonder hiervoor eenige



??? 147 reden te geven. â€” DMr zou het echter volstrektmisplaatst zijn, terwijl het Pilatus\' woord tot een zeernaief gezegde zou maken. Bovendien kan zulks ookniet, omdat een Imperativus is, en niet een In- dicativus; want blijkens 28: 14 zijn het niet de tempel-soldaten, maar Romeinsche krijgslieden, terwijl deoverpriesters over dezen niets te zeggen hadden. Zijvroegen ook zeer bepaald Pilatus om een wacht. Daarhij nu, na al wat voorgevallen was, in een boozen luimwas, antwoordde hij kortaf: hebt (dan) een wacht)\'n? oi^xTs beteekent: gelijk gij het verstaat, weet. Vgl.Matth. 7: 11. XXVII: G6. O? Sf TTopsvd?ŠvTsc ^7:pxXi<rxvT0 TOV rx^pov,<t(ppxyhxvTe? Th Kl??ov ?Ÿsix t>jg kou^tojS/xc. Voor Michelsen (Studi??n, 1881, blz. 159) is zekerdat fiSTx Tijg Kovarcchlxg achter z-opsv??ivreg behoort. Even-wel zegt hij niet hoo hij tot deze zekerheid kwam. â€”Wij achten het nog niot eens waarschijnlijk. Gramma-tisch is er wel niets tegen in to brengen, doch gelijkin VS. 05 niet do bedoeling is, dat zij met do wachtzouden heengaan en

het graf verzekeren, maar weldat zij zouden heengaan en door middel van do wachthet graf in veiligheid houden, zoo ook hier. Ilet ge-bruik van ?ŸtTx iu dit geval laat zich verklaren enrechtvaardigen door Hand. 13: 17, om do gemeenschap,begeleiding aan to duiden. 10^



??? ^148 XXVIII: 7. \'iSsy SITTOV vf??v. Markland en Maldonatus (bij Bowyer) en anderen(bij Meyer), zie ook Westcott en Hort\'s N. T., p. 542,en Appendix, p. 23, gissen, dat er oorspronkelijk ge-staan heeft sTttsv. â€” Inderdaad komt de verklaring vanden engel eenigszins vreemd bij het gezegde. Het ge-bruik van den Aoristus is mede niet goed te verklaren,daar meu het Perfectum zou verwachten, gelijk 24:25Ihv 7rpoeipi)Kx u[Atv. Marcus (16 : 7) bericht, dat de engelgezegd heeft: Kx??on; slirsv OfiTv. Nu kon Mattheus ditzeer licht weergeven door s?•ttsv vfi??v, daar hij hetwoordje /Sou, gelijk bekend is, zeer veel gebruikt Deverwisseling van O en 6 komt zeer dikwijls voor (vgl.wat Dr v. d. S. B. aanteekende bij Mt. 27: 16); terwijlhet gebruik van /3oy ook geen bezwaren oplevert; menvergelijke 8: 29: xx) Ilob hpx^xv x?ŠyovTe; â€? 9:3: xx)iS???? Tjvsg .... e?•TTOv\' 19: 16 e. a. XXVIII: 13. EIttxts oti oi (ix?Šv^tx) xvtov vvxtog Â??.^outic(xXftpxv XVTOV yjiJt,Siv xoifzufzivuv. Beza merkt op, dat bij de lezing v/x??v. welke Coli-naeus liet drukken,

oti ophoudt overbodig to zijn. â€”Over het gebruik van oti zie men wat aangeteekendis bij 21: 16. De oratio directa zet hier juist levendig-heid bij aan het verhaal. XXVIII: 16. De verbetering van Micha??lis oi 5} \'JvhxxKAI fix6i]Txi, door Dr van Manen vermeld, is niet een



??? ^149 conjectuur op den ons overgeleverden tekst van hetorigineel, maar een verandering in het werk van den ver-taler, die voor zich zou hebben gehad: de elven Qiiij^bmof in het Chaldeeuwsch itiiiubm, en nu de i over hethoofd zou gezien hebben. Wij hebben hier derhalveniet met een eigenlijke conjectuur te doen. XXVIII: 17. !<Â?/ ??ssvts; xCitov 7rpc<reku>j)(rxu, o\'i ss isitttxttxv. Beza wil voor o\\ Ss gelezen hebben ovSk, daar deelven niet konden twijfelen na al de verschijningen inde veertig dagen. Hij houdt om vs. 18â€”20 deze ge-schiedenis voor dezelfde als die, welke beschreven isin Luc. 24: 20 (?) en Hand. 1:4. â€” Volgens Mattheusbescheidt onze Heer Zijn discipelen naar Galilea omHem daar voor het eerst te zien. Mattheus zegt ookniets van vroegere verschijningen. Daarom kan hij ookvermelden, dat zij twijfelden; gelijk de andere Evan-gelisten ook mededeelen. Overigens is aan Haud. 1:4in het geheel niet to denken, daar de hemelvaart niet inGalilea, maar op den Olijfberg bij Jeruzalem plaats had. â€” Valekenaer,

(Schediasma, p. 350 en 351), wil aan-gevuld hebben: oi MEN TrpovsKvvyirxv en schrijft verder,dat xuT?œ wel door een ander kon zijn weggelaten, maarniet door Mattheus, die dit woordje altijd bij -poa-xvfs??vvoegt. â€” Echter is do invoeging van iJt.sv niet nood-zakelijk blijkens Mt. 2?? : ??7, Luc. 5: 33. Vergelyk ookWiner, S. 100, en Meyer o. d. p. Evenzoo hebben wijte oordeelen over het vermeende wegvallen van xvt^.



??? ^150 Mattheus voegt wel doorgaans xutc} of iets dergelijksbij 7rpo(TKvvÂ?Tv, doch 20: 20 staat het ook zonder ver-wijderd object, wat te meer bewijst, dat die invoegingniet gebiedend ge??ischt wordt. â€” Een ongenoemde (bij Valckenaer) leest in plaats vansSidTOisav: Sihr^fTxv, a reliquis stabant remoti, watbegunstigd zou worden door kxi TrpocrsXduv \'o \'lyjaov;K. T. A. â€” Bornemann (Stud. u. Krit. 1843, S. 126) wilh?Š(7TX(rxv, traden uit elkander (van vrees), daar hhri^vxvonnoodig is; vgl. Deut. 10:8, Dan. 1:4, Mt. 17:6,Thucyd. 4: 56; 7: 28; 8 : 76. â€” Vooreerst hebben wijreeds aangewezen, dat â€žtwijfelen" een goeden zin geeft,zoodat de conjectuur overbodig is. Verder zou mentegen de lezing, welko Bornemann voorstelt, hetzelfdekunnen opmerken als wat hij in het midden brengttegen tlhrxcxv. â€” Dr v. d. S. Bakhuyzen (Conjecturaal-kritiok, blz. 138)houdt o\\ Sf sliiTTxtrxv voor een kantteekening, welkodiende om het verhaal in overeenstemming te brengenmet Lc. 24:37 en Job. 20: 26, daar uit wat vs. 8enz. volgt, blijkt, dat

hier van twijfelende leerlingengeen spraak is geweest. â€” Uit vs. 8 enz. blijkt niethoe de discipelen de boodschap der vrouwen hebbenopgenomen; noch geloovig aannemen noch twijfelendverwerpen wordt vermeld. Dc discipelen komen eerstVS. 16 ter sprake. Uit Lc. 24:11 evenwel zien wij,dat zij het bericht der vrouwen niet geloofden. Omdatnu de grond weggevallen is, waarop Dr v. d. S. B.bouwde bij het maken van deze gissing, valt de con-jectuur zelf ook.



??? ^151 XXVIII: 18. De lezing, door E. Hutter in zijn N. T.van 1599 gedrukt, welke Dr v. Manen vermeld, wordtgelezen door een getuige, nl. de Arm , terwijl de Syr.,Pers. p., en Juvencus nagenoeg hetzelfde hebhen. ZieGriesbach\'s N. T. XXVHI: 19. UopiuS?ŠvTfc iMotQviTfvtTXTS TrdvTx TX ??Svi), ^XTtTi^ovrei; XUTOVC TO OVOf/tX TOV VXTpO: )CXl TOV viov xx) TOV xyiov TrvsvfiXTo:. Mangey (bij Bowyer) wil na v\'iov een punt plaatsen ,en dan lezen hx tov tvtvtjt.xto: h^xrxivtf? xr??. metverwijzing naar Hand. 1:2, waar een dergelijke uit-drukking voorkomt. â€” Bowyer deelt do redenen voordeze geweldige verandering niot mede, en wij kunnenze volstrekt niet gissen. Daar do woorden echtor nietsaanstootelijks bevatten en niet zinstorend zijn, behoudenwij de lezing der HSS., te meer, daar het onverklaar-baar is hoe de verbastering ontstaan zou zijn. Dat K??stlin dit vers houdt voor afkomstig van eenkatholiseerenden omwerker (zie Dr v. M.) behoort tothet gebied dor historiscb-litterarische kritiek. Omtrent het gevoelen van Dr v. d. S.

Bakhuyzen,die de dogmatische doopformule voor later toegevoegdhoudt, zie men het geschrevene bij Mt. 24: 14. W. A.Teller (zie Syllogo coniecturarum onz. achtor Knapp\'sN. T.) schijnt hem hierin voorgegaan te zijn.



??? ^152 is besproken bij Mt. 5 : 32. 12 : 40.12 : 40.14 : 1. 26 : 29.25 : 6. 27 : 33.27 : 61.27 : 8. Mt. 19 : 914 : 2414 : 2826 : 51 26 : 64 27 : 227 : 46 28 : 4, 11â€”16 â€ž28:15 Plaatsen, dio ons toeschijnon door oon Conjectuurverbeterd to mooten wordon: 1 : 16 zio blz. 6. 1 : 18 n â€?n 8. 2 : 22 n n 14. 5 : 33 n j) 80. 7 : 19 â– n t 39. 8 : 9 rt D 44. 9 : 36 n n 52. 16 : 11 Â? n 84. \' 21 : 31 7Â? V 110. 24 : 38 rt V 129. 28 : 7 n V 148.



??? tellingen.



??? \'-rvr." W â–  VW-- â– /r â–  -f â– â–  â€? : ^i^fea?‰I iSl



??? STELLINGEN. I. Wanneer liij, die zich ten doel stelt den oorspron-kelijken tekst des N. T. nittegeven, een door hem goed-gekeurde conjectuur daarin niet opneemt, verraadt dit5f nog eenigen twijfel aan haar juistheid 6f inconsequentie. IL Do bewering dat Maria ook na do geboorte vanonzen Heer maagd is gebleven strijdt tegen do mede-deelingen van het N. T. en vloeit eigenlijk voort uiteen streven naar Kreatuurvergoding. III. De verklaring van het doel der duisternis tijdenshet kruislijden onzes Heeren moet geput worden uitde gedachten, in het O. T. aan duisternis verbonden,



??? ^156 terwijl men bepaald ook de voorspellingen omtrent denm??T\' nr of biia tn-< in het oog moet houden. IV. Niet aantebevelen is het voorstel van Prof. de Goeje(Theob Tijdschrift, 1868, blz. 179) om naar de LXXen den ouden Palaestijnschen Targum in Deut. 32: 8bN te lezen in plaats van bN\'nb-;. V. Ten onrechte beroept Robertson Smith, The oldTestament in the Jewish Church, p. 287 en 288, zicho. a. ook op Jer. 7 : 22 om te bewijzen, dat de Levi-tische wetgeving niet van Mozes kan zijn. VL Op sommige plaatsen is bij den rnrr^ -riNbÂ? bepaaldaan den Logos te denken. VIL De geschiedenis van den godsdienst kan slechtsdaarom niet beschreven wordon, omdat er te grootegapingen zijn in de bronnen, waaruit zij samengesteldmoet worden. , VIII. Wanneer men in de Encyclopedie der Christelijke



??? ^157 Theologie ook eeii dogmatisch deel aanneemt, moet deBijhelsche Theologie des N. V. daarin een plaats vinden. IX. De redenen des Heeren, gelijk ook die van anderesprekers, zijn in het N. T. meer of minder vrij weer-gegeven. X. Om het leerstuk over de Heilige Schrift naar be-hooren vast te stellen dient men zoowel te letten opden vorm, waarin zij zich aanbiedt, als op de uit-spraken, welke zij omti\'ont zich zelve geeft. XI. Kwamen de Arianen dc godheid van den Zoon Godsto na, in het Syrabolum Quicunque wordt Zijn subor-dinatie aan den Vader voorbijgegaan. XII. Do Heilige Schriften geven geen grond voor dostoUing dat do Logos in het vleesch zou gekomen zijn,ook al ware de mensch niet door do zonde gevallen.



??? ^158 - XIIL De leer der uitverkiezing mag bij de Evangelie-prediking nimmer uitgangspunt zijn XIV. Bij het zoogenaamde Perfectionisme staat in plaatsvan de eere Gods het geluk van den mensch te veelop den voorgrond. XV. Zij, die het Christendom zoeken uittebreiden door hetSpiritisme, handelen in strijd met den geopenbaardenwil van God en moeten dus tegengestaan worden. XVL Een waarachtig Christen moet streven naar Zondags-heiliging, waarvan Zondagsrust het gevolg is, welkeechter nimmer doel mag worden. XYIL Wenschelijk is in het belang der Kerk en der bizon-dere personen stipter naleving van Art. 38 al. 4 en 5van het â–  Reglement op het Godsdienstonderwijs in deNederl. Herv. Kerk (waardoor de aanneming tot en



??? ^159 bevestiging als lidmaat voornamelijk afhankelijk ge-steld wordt van de belijdenis van het geloof des harten). XVIII. Wie gezangen uit den eeredienst der NederlandscheHervormde kerk weert, ontneemt dezen daarmede eenspecifiek Cliristelijk bestanddeel.
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