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EEN WOORD VOORAF.

Hadden wij ons oorspronkelijk voorgesteld de conjec-
turen op den tekst van de Evangelién van Mattheus en
Marcus te beoordeelen , verschillende redenen , goedgekeurd
en gebillijkt door hen, met wie wij daar over spraken ,
brachten ons er toe af te zien van dit plan en ons te
bepalen tot wat wij hierbij aanbieden.

Nuw is een meer of minder witvoerige bespreking van
het goed recht van conjecturen en de eischen, welke
haar gesteld moeten worden , onnoodig na al hetgeen
in ons vaderland gedurende de laatste vijf jaren ge-
schreven is over de tekstkritiek van het N T. Alleenlijk
meenen wij noy met een enkel woord hier te moeten
zeggen waarom wij een en ander opnamen, dat in dit
geschrift een plaats en bespreking vindt. Men heeft toch
Dr van Manen verweten, dat in zijn tuin psterile est
0 Eorey Tob pwdoxew xaidy xxt wowmpdy” (Mnemosyne
1881, p. 278), omdat hij een s belachelijke” conjectunr
vermeldde.  Dat het niet een conjectuur was, werd niet

aangevoerd.  Ook Michelsen , de verhandelingen van Dr
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van Manen en Dr van de Sande Bakhuyzen beoordee-
lende (Studién, 1881), gispt in denzelfden, dat hij
gissingen mededeelt, gemaakt op plaatsen, ,waar de
tekst ongeschonden is overgeleverd”, omdat ,we daar
met geen coniecturen van doen hebben” (bl. 154). Daaren-
tegen merkt Michelsen aan op Dr van de Sande Bak-
huyzen, dat ,uit het kleine lijstje van verworpene coniec-
turen (blz. 19 en 306) ten getale van 18, ten minste
zeven zijn, die behandeling hadden verdiend , omdat ze
op werkelijle corrupte pll. zijn aangebracht” (ble. 157).
Dit wordt gezegd o. a. met het oog op Matth. 7: 15,
waar Price (bij Bowyer) éxdvuast wil lezen in plaats
van évoduzsi. — Alsof allen het er over eens waren,
welke plaatsen jwerkelijk corrupt” zijn! Matth. 7 : 15
valt naar onze opvatting hier niet onder (zie wat door
ons geschreven is blz. 39), zoodat Dr van de Sande
Bakhuyzen de bedoelde conjectuur terecht wegliet, zoo
wij den regel, door Michelsen gewenscht, toepassen. De
onhoudbaarheid van dezen maatstaf springt zoo doende
in het oog.

Heeft iemand in ernst iets voorgesteld (en dit moeten
wij toch onderstellen bij de meer of minder geleerde
mannen , die zich beziggehouden hebben met den telst
van het N. T.), dan verdient hij ook met ernst aan-
gehoord te worden door hen, die zich onder zijn ge-
hoor begeven; m. a. w. zij mogen zijn meening niet
stilzwijgend of lachend verwerpen, maar moeten hiervoor
gronden  hebben , wellke ten minste hun zelven voldoen.
Bij een openbare behandeling dienen deze nu ook ver-

meld te worden, gelijl: de voorsteller van een conjectunr
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ook in het openbaar optrad. De billijkheid en waar-
deering eischen dus bespreking van alle conjecturen. Wij
hebben dan ook naar volledigheid gestreefd.

Hoewel wij nuw erkennen, dat onder de variae lec-
tiones ook conjecturen van afschrijvers of verbeteraars
voorkomen , gaan wij deze toch voorbij , omdat yaltijd nog
de mogelijkheid bestaat, dat de oordeelkundige , die zé
200 noemt . ... zich bedriegt en dat voor cen gissing
wordt aangezien, wat werkelijk een bestanddeel is van
den oorspronkelijlen, doch misschien in andere opzichten
jammerlijk bedorven tekst.” Bovendien heeft hier ook
de diplomatische kritiel: de rechtspraak. HKvencens gaan
wij voorbij de lezingen , welke gevonden worden in som-
niige witgaven van het N. 1. zonder dat zij steunen op
ecen getuige, terwijl 2ij ook niet aangeduid zijn als op-
zettelijke veranderingen. Een drukfout kan soms zullk een
afwijkende lezing veroorzaken, gelijk wij ons herinneren,
dat ergens adrdv gedrukt was voor xirdv.  Ken ander,
die den tekst wilde witgeven, verbeterde (7) dit nu in
adrov, en gaf zoo doende een niewive lezing.

Daar verder Dr van Manen en Dr van de Sande
Bakhuijzen ieder naar eigen zienswijze een verzameling
van  conjecturen aanboden , meenden wij niet slechts de
werkelijke conjecturen te moeten beoordeelen, maar ook
te moeten vermelden waarom wij fets wit hun verzame-
lingen niet bespreken.  Vooral is dit noodiyg, wanneer
het geschiedde , omdat er een of meer getuwigen zijn voor
de lezing, welke voorgesteld werd. Bij ondervinding
weten wij, hoe licht iets aan de oplettendheid kan ont-

snappen; in 't bizonder daar Tischendorf niet al de
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varianten opgeeft, welke men reeds bij Griesbach,
Lachmann of Tregelles kan vinden.

Ten slotte verklaren wij den tekst van Tischendorfs
editio ‘octava ten grondslag gelegd te hebben , niet omdat
wij dezen wvoor den oorspronkelijken houden, wmaar
omdat hij geacht kan worden de meest bekende te zijn.

Thans rest mij nog een persoonlijk woord.

In de cerste plaats wend ik mij tot U, mijn geliefde
Ouders, om U te danken voor alles, wat Gij aan mijn
vorming en opleiding ten koste gelegd hebt, voor al de
liefde en belangstelling, welke Gij mij steeds betoond
hebt! Met U dank ik God, dat Hij mij tot zoover ge-
bracht heeft. Zij Hij mij ook in mijn toekomstigen
werkkring steeds nabij, opdat ik Hem verheerlijke door
veel vruchten te dragen en zoo Uw levensavond verhelderd
worde door de belroning Uwer gebeden en zorgen te 2ien!
- ok aan U, mijn aanstaande Betreklkingen, gevoel
ik mij naww verbonden door al de bewijzen van lefde
en toegenegenheid , welke ik ondervond. Bovenal zal de
herinnering aan den winter van 1883 nimmer bij mij
verdwijnen. God vergelde U wat Gij aan mij gedaan hebt!

Dat ik geroepen kon worden tot den heerlijken arbeid,
waartoe ik wij weldra hoop te begeven heb il voor
een niet gering deel ook aan U te danken , mijn waarde
Broeder! Ach, dat bij de gedachte aan U terstond de

trewrigheid mijn hart binnensluipt! Verlichte onze God
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en Vader Uw kruis, en geve Hij U genadiglijk ook
in deze verdruklking te roemen!

Niet minder gevoel ik mij dankbaar gestemd jegens
mijn Leermeesters van vroegeren en lateren tijd! Bepaald
heb ik hierbij het oog op Ulieden, Hooggeleerde DOEDES,
BEETS €7 VALETON, LASONDER én CANNEGIETER, terwijl
ik ook met weemoed gedenl: aan Prof. VAN OOSTERZEE,
reeds bijna drie jaar geleden ontslapen! Vele blijken
van ware belangstelling en  groote welwillendheid gaan
thans voorbij mijn geest! Menige nuttige les, menig op=
bowwend woord hoor ik nu nog als voor het eerst!
Ontvangt mijn oprechten dank voor al, wat Gij mij ge-
schonken hebt, voor alles, wat ik van U genieten mocht.
Zeer wensch ik, dat ik Uw opleiding tot wetenschappe-
lijkheid nimmer oneer moge aandoen, en dat ik nimmer
het woorbeeld vergeten moge, dat Gij mij gaaft in Uw
gedrag jegens andersdenkenden.  Schenke God U bij
voortduring kracht tot het vervullen van Uwe belangrijke
werkzaamheden , wvoor zooverre Hij U nog daarin liet,
en geve Hiyj U steeds Zijnen Geest, die in al de waar-
heid leidt, opdat Gij velen bekwaam maken moogt om
getuigen der waarheid te zijn!

In het bizonder nog betuig ik U, Hooggeleerde DOEDES,
Hooggeachte Promotor! mijn innigen dank voor de vele
moeiten, die Gij U voor mij getroost hebt, en voor de
menigerlei hulp , waarmede Gij mij ten allen tijde in
mijn studie gesteund hebt, laatstelijl ook bij het ver-
vaardigen van dit proefschrift. Moge dit alles tot ge-
dachtenis oplkomen voor God!

Mijn beste wenschen ook voor U, Hooggeleerde LAMERS
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en CRAMER! die opgetreden zijt als Hoogleeraren aan
de Utrechtsche Universiteit, nadat voor mij de tijd was
aangebroken, dat ik slechts zeer weinig meer met haar
in betrekking stond!

En Gij, mijn Vrienden van ouderen of jongeren
leeftijd , die mij 200 dikwerf en zoo treffend met raad
en daad steundet , gelooft mij dat ik Uwer in dankbare
gedachtenis houd. Ontvangt ook dit werk als een be-
wijs mijner erkentelijlcheid en ter herinnering aan onze

vriendschap. Vaart allen wel!

Urrecur, 14 April 1885. H. F.



DE CONJECTUREN OP
DEN TEKST VAN HET EVANGELIE

VAN

MATTHEUS.

L: 1. BiBro: yevivews 'Iyzot XpioTou Utob Aaveld x. T. E.

Piscator (bij W. Bowyer, Critical conjectures and
observations on the N. T. London 1812, 4th ed.) meent,
dat misschien hier en ook in de LXX gelezen moet
worden yevérewy, naar het Hebreeuwsch n175%n "ep, Gen.
5:1; 2:4. — Maar PBdéavyua Tav dpmuccewy Dan.
9:27 is in de LXX pluralis, gelijk in het Hebreeuwsch;
Mt. 24 15, Me. 13: 14 is daarentegen 7is épyuioens
singularis (Bowyer), terwijl het verder van genoegzame
bekendheid is, dat de Zeventig zeer dikwijls vrij ver-
taalden. Het moet de vraag zijn wat zij werkelijk
hebben geschreven, niet wat zij hadden moeten schrij-
ven. Dat zij nu B/Brs; yevérews schreven, en Mt 1:1
ditzelfde stond, is zeker, daar er geen gegronde reden
bestaat om het in twijfel te trekken.

J. D. ab Hoven bij F. Stosch (Museum criticum, vol.
IL 1777) wil gelezen hebben 'Iysod 700 Xpiorod, opdat
duidclijk zij, dat Hij bedoeld is, die zoowel onder den
naam van ,Jezus” als onder dien van ,,Christus” voor-

komt, en dat Mattheus het oog heeft op dien Jezus,
1
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die de Messias, de Zoon van David is. — Welken
grond heeft men, om den evangelist deze bedoeling
toe te schrijven? Vs. 18, dat toch blijkbaar op vs. 1
terug slaat, geeft tot dit vermoeden geen aanleiding;
of zou soms ook daar het lidwoord door de schuld
der afschrijvers zijn verdwenen? Integendeel is het ge-
bruik van 'Iycotz Xpiordz, den vollen naam, hier juist
zeer gepast, gelijjk ook Marcus zijn Evangelie aldus
begint: Zpxh 700 edayyeriov ’Ingov Xpiorou., Vgl ook
Joh. 17:3, 1:17 en de spreekwijze & Kipios ’Iyools
Xpiords of & Kipros sudv "Iysots Xpiords op tal van plaatsen
in de Handelingen en Brieven; ook Openb. 1:1, 2:5, e. a.

I: 8. ’lwcadar 3 éyéwyoey tdv 'lopaw, ‘lopap 3¢
dyéyyoe Ty "OCelay. Vs. 11. 'luselas 38 éyévwyoey Tov
Tegovley xal Tobs 23eAovc adrob Eml TH: [MeTOIXETIRG
BeBuidvos.

Pearce (bij Bowyer) merkt op, dat tusschen Joram
en Ozia in vs. 8 drie koningen zijn uitgelaten, wat
niet op rekening van den evangelist mag gesteld wor-
den, zoodat er dan zeventien geslachten zijn tusschen
David en de ballingschap. In dit geval is vs. 17 ook
van een andere hand dan van den schrijver des evan-
gelies. Gehring voegt in zijn Synopsis, Titbingen 1842,
dan ook de drie namen in (Reuss Bibliotheca Novi
Testamenti Graeci 1872 p. 219). — Kuinoel (comm.
in libros N. T. hist. ad h. 1) ziet in vs. 11 ,manus
interpolatrices” en meent, dat xal Tods 23erQobs adrod
ziijn oorsprong dankt aan hen, die Jechonmia verwar-
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den met Jojakim, van wien drie broeders vermeld
worden. Dus ,delenda sunt.” Stonden ze achter
Zaradugs vs. 12, dan ging het goed, want van hem
worden zes broeders genoemd. FEchter is uit ’s mans
»aptius legerentur” niet duidelijk of hij ze daar dan
ook werkelijk in den tekst wil opnemen. Fritzsche,
In zijn comm. perpet. op Mattheus ad h. L keurde
dit schrappen goed. — Ewald (bij Meyer) meent, dat
vs. 11 oorspronkelijk luidde: ’Twgizc 3 §ydvwmoey TOV
Towaxlpe xxzt rode ZIEAQobz adrol - Tewanin 88 dyévuysey Tov
Tegoviny éx) T4 wmeroixesizg BafBurdvoz.  Door de over-
eenkomst der beide namen zou deze oude schrijffout
ontstaan zijn. — Epiphanius (contra haer. 1:8) meent,
dat uitgevallen is Tegovize R dyévumoey v “legoviaw.
Jechonia, die ook Sallum en Amazia genoemd wordt,
gewon Jechonia, die Zedekia en Jojakim geheeten wordt
(zie Tischendorf). Met deze gissing van Epiphanius
stemt ongeveer overeen wat Gehring in zijn Synopsis
schrijft: “Tepou/z: 3 Svévmosy oy legoviay, Teyovlme 3
‘Vévuyaey Ty Zaratiyza, — Uit verschillende gezegden van
lIicronymlm, Susebius e. a., ook van Porphyrius, blijkt
ons, dat de geslachtslijst bij Mattheus reeds vroeg

veler aandacht trok en daardoor pogingen tot ver-

Ms

betering uitlokte, Ook wij erkennen gaarne de moei-
lijkheden, waarop velen gestuit zijn. Toch durven Wwij
niet pogingen in het werk stellen of goedkeuren, welke
verandering in den tekst brengen, omgaande buiten
de getuigen, welke wij thans hebben en hooren. Wi
weten hLoe bij de Hebreén, en in let algemeen bij de

Semicten, aan den eenen kant met groote zorgvuldig-

lo
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heid en aan de andere zijde ook weer met groote
vrijheid gewerkt werd aan de geslachtslijsten '), en
men soms om bijzondere redenen namen wegliet. Ook
is niet uit te maken of Mattheus in zijn bron de ont-
brekende geslachten al dan niet vonl, zoodat het zeer
wel mogelijk is, dat hij zelf het geslachtsregister schreef,
zooals wij het nu vinden. Aan een onwillekeurige
schrijffout is evenwel niet te denken, daar 'lwzx/z en
Tegovizy wel in het Hebreenwsch overeenkomst hebben
(23p)3m en 22wy of M2337) maar niet in het Grieksch;
terwijl de meening van Epiphanius bovendien nog dit
tegen zich heeft, dat zij gansch en al strijdt met wat
2 Kon. 23:31 enz. 2 Chron. 36: 1 en volgg. en 1 Chron.
3: 15 bericht wordt over de familiebetrekking der ge-
noemde koningen en over hun afzonderlijke en dubbele
namen. Derhalve bestaan er zooveel mogelijkheden, dat
men niet die mate van waarschijnlijkheid verkrijgen kan,
welke voor een conjectuur vereischt wordt.

Marklanl (bij Bowyer) wil in vs. 11 lezen: Kai
ToUs 236AQols aldTel Tols £l ThHe weroixesine BxuAvoz
want de broeders van Jechonia waren zijn ooms (zie
Gen. 13: 8, waar ook Abram en Lot broeders genoemd
worden), bepaald Zedekia, die in plaats van Jechonia’s
kinderen regeerde. ,But how can Jechoniah be said
to beget his uncles, his father's brothers? This cannot
be warranted by any language. The difficulty would

1) Zie ook wat Wellhausen, Geschichte Israéls, 1 S, 220, schrijft
over de 1 Chron. 25:4 zes laatst genoemde Levietenklassen, hoe
deze namen een zin vormen.
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at once be reconciled if some copy read: Kxi rob: 2deA-
Povz 2brsi TOTE &l 77... anl the brethren of Je-
choniah that were at the time of the captivity, in
contradiction to those born after the captivity. ') Tovs
kon wegens het onmiddellijk voorafgaande xJ7o5 verloren
zijngeraakt. — Welk voordeel Markland door deze ver-
andering verkrijgt, verklaren wij niet te vatten. Waar-
heid is dat -oy- gemakkelijk kon overgeslagen worden,
daar zi7s3 voorafgaat en éx/ volgt, en het verschil tus-
schen C en € niet zeer groot is. Waarheid is ook dat
meestal het lidwoord staat voor een appositie, wanneer
deze bestaat uit een nomen met een praepositie (Winer,
Gramm, des N, T. Sprachidioms, 7° Aufl. 8. 126). Wan-
heer de appositie echter met het subst. één hoofdbegrip
vormt, kan het lidw. wegblijven; dit geval komt waar-
schijnlijk hier voor. Zoo wordt by. ook Neh.2: 7en9
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8esproken van rolz irdpyou: wdo.
'1]il-lll‘m|t0gen van Tou ép_r;:ur:; TOU WEPRY TOU TOTXLLOU.
Wij kunnen dus het door Markland gewilde 7od: des
noods ool ontberen, zonder schade voor den zin. Doch
e 15 nog een ander bezwaar. Hij laat xdret terecht
P ‘Lexovizy slaan, Maar de reden waarom hij vraagt,
hoe iemand zijn eigen ooms kan gewinnen, kunnen wij
niet Opsporen.  Er staat dat Josia en niet Jechonia
de vader is van hen, die aangeduid worden door rods
XAz 207100, waarmede dus het bezwaar vervalt, dat
iemand de vader van zijn oom zou zijn, dat is: zijn

L) Wij geven hier opzettelijk de woorden zooals Bowyer die mee-

dealt, daqy wij de aanhaling nijet begrepen hebhen,
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eigen grootvader. Leest men gelijk Markland wilde,
dan zou men nog met evenveel recht kunnen blijven
vragen: hoe kan van Jechonia gezegd worden, dat
hij zijn eigen broeders gewon?

a

1:16. ’laxdB 3% &yévygey 7ov "Twond tov avdpx Mapizs,

-

r ~ . "
2E %z dyevvily Tnoovz & reyomevos Xpioroe.

~ Dr. J. G. Ottema (de Evangelién van Mattheus en
Markus in hunne oorspronkelijke overeenstemming her-
steld, 1865 blz. XIV) wil ,Jozef den man van” schrap-
pen. ,Die woorden kan Mattheus niet geschreven hebben.
Hij doet ten sterkste uitkomen, en wel blijkens vs. 25
zoo sterk mogelijk, dat Jezus niet is de zoon van Jozef.
Wil hij dus met bewijzen staven, dat Jezus een afstam-
meling van David is, dan moet hij volstrekt het ge-
slachtregister van Maria overleggen, en geschreven
hebben: En Jakob gewon Maria uit welke geboren is
Jezus, gezegd Christus. Lukas daarentegen, die schrijft,
dat Jezus zoo men meende (in de oogen des volks) de
zoon van Jozef was, moet tegenover deze volksmeening
bewijzen, dat Jezus uit den geslachte Davids is, en te
dien einde het geslachtregister van Jozef mededee-
len.” — Niemand zal ontkennen dat op deze wijze
eenige groote moeilijkheden verwijderd worden. Toch
zouden wij aarzelen deze ingrijpende verandering in
de lezing der HSS. aantebrengen, wannecer deze zelve
niet de gissing in de hand werkten. In plaats van
oy dvdpx Mapiz: leest de Syr. Cur. ,cui desponsata
est Maria virgo quae genuit Jesum;” sommige HSS.

der Italn ,cui desponsata virgo Maria genunit Jesum,”




200 ook de Arm.; andere: ,cui desponsata erat virgo
Maria; virgo autem Maria genuit Jesum” (zie Tre-

g; om van andere

gelles). Nu laat q weer ,virgo” weg;
afwijkingen niet te spreken. Men zou kunnen meenen,
dat deze verandering gemaakt is, omdat men zich stootte
aan het gebruik van &3 ten opzichte van Jozef, die
nog niet met Maria gehuwd was; maar vs. 19, 20 en
24 worden 2wip en puvaivz ongemoeid gelaten. Wi
moeten het er dus voor houden, dat reeds vroeg 7év
Twa#® ingevoegd werd, waarschijnlijk wel omdat men
van een vrouw gewoonlijk geen geslachtslijst maakte.
Na deze invoeging was echter de zin verbroken, en van
daar de verschillende verbindingen met het volgende.

I:17. De meening van J. Jongencel, Neue Entdec-
kungen, 1868, S. 41, aangehaald byj Dr. W. C. van
Manen (Conjecturaal-kritiek, toegepast op den tekst
van de Schriften des N. T. Teylers godgel. genootsch.,
nieuwe serie, 9° dl. 1¢ stuk 1880), dat de 3 X 14
geslachten oorspronkelijk in 3 naast elkander geplaatste
kolommen vermeld en onder elke kolom afzonderlijk
een der drie, hier samengevoegde, optellingen geschre-
ven zijn, kunnen wij niet goedkeuren. In vs. 12 zou
3 dan later moeten ingevoegd zijn, wat geen enkele
getuige bevestigt; vs. 17 zou geheel omgewerkt moeten
ziin, omdat wisa oy wel in den tegenwoordigen vorm
past, doch niet achter vs. 6a, vs. 11, en vs. 16, ter-
wijl ook de uitweidingen in het geslachtsregister niet
Wwaarschijnlijk maken, dat het eerst in 8 naast elkander

staande rijen geschreven is.
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ayio.

Venema (bij Verschuir)?), Wassenbergh (I. 26) en Mark-
land (bij Bowyer) willen éx wvevpxros ayiov schrappen,
daar dit een strijd veroorzaakt met vs. 19 en 20. Lotze
voegt zich bij Venema, en merkt op, dat het hierheen
is gekomen uit vs. 20, — Edpiszesfz is nooit gelijkluidend
met eivar (zie o.a. Winer S. 572), maar duidt altijd
aan, dat van het subject een toestand of eigenschap
openbaar is, ontdekt of waargenomen wordt. Euthymius
Zigabenus omschrijft het dan ook terecht door éQavs.
Nu zou er wel op deze wijze van Maria kunnen ge-
sproken zijn door Elisabet (zie Luc. 1: 42 en volgg.),
maar in het verband bij Mattheus is edpédfy hiervoor te
onbepaald, omdat men zonder goddelijke openbaring
(waarvan niets gemeld wordt) niet kon weten, dat zij
zwanger was uit den Heiligen Geest. Jozef althans wist
het niet blijkens zijn plan om haar te verlaten. Aan
een prolepsis van den schrijver te denken, wien alles
bekend was toen hij schreef, gaat niet aan, daar men
dan zon moeten stellen, dat het, reeds voor Maria moeder
was geworden, vrij algemeen aangenomen was, dat de
Heilige Geest de bewerker der zwangerschap van Maria

£

was; m. a. w. epély belet dit. DBeter zou zijn met

1) Uitgegeven door Lotze, die er zell noten bij schreef; deze

zijn door ons bedoeld, wanneer wij van Lotze spreken.
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Beza (die niet, zooals Lotze beweert, een prolepsis
aanneemt) te denken aan de uitlating van een prono-
men relativam met het verbum substantivum: , hetwelk
was” (volgens hem ,ellipsis Hebraeis minime insueta”),
maar wij kunnen daarvan geen voorbeelden bijbrengen,
Eén ding is echter zeker: de tekst geeft geen goeden
zin, wanneer hij verklaard wordt, zooals het behoort.
Daarom willen wij & mveduaros dylov weglaten, daar
dit licht kon bijgeschreven zijn door een lezer, die
reeds terstond alle kwade gedachten omtrent Maria's
eerbaarheid wilde verwijderen.

o~ ~ b . v
I:20. Tabra 3 adrod &fuuydévros, Bod &yyehos
y ) » 3 o~ . \ y
Kuvplov xat’ dvap éQdvy adry Aéyay Twoh® vide Aaveld,
A -\'-'1 ~ -~ ~ \ A -~ - b1
pwy Qofnlic wxpaafBely Mapidp, THY Yuvaixd oou* TO

yap & avthi yewylly x mwvsipards oty aylov.

De schrijver (de hoogleeraar P. Hofman Peerlkamp)
der anoniem uitgekomen ,,Opmerkingen betreffende de
Staten-overzetting van de Evangelién en Handelingen
der Apostelen”, Amst. 1855, wenschte wel op grond
van goede HSS. yewwylfév als glosse te kunnen beschou-
Wen, om dan te vertalen: want hetgeen in haar is,
dat is uit den Heiligen Geest. Nu plaatst hij evenwel na

.
'y ’

vty een komma en verbindt pewwnléy met & mvévpards
oty dylow,  Hiervoor haalt hij twee plaatsen aan. De
eerste uit het Proteuang. Jacobi (uitg. Fabr) blz. 98,
waar de engel tot Jozef zegt: 70 yap &v adrh ov éx

Tveuparos famiy dyiow, en de andere blz. 97, waar Maria

v . PP * o ’ ’ s N
Z0gt: 73 Kipos § ©cds uov, fr1 od ywdhorw wdlev fori 1d

l
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év éuol. De laatste bewijst dat pevwwyfév een glos zijn
kan, de eerste dat het niet behoefl. Daarom zouden
wij vreezen door het weglaten van yewyféy den tekst
misschien wel te verfraaien, maar niet van een fout
te zuiveren.

I1:21. Téferor % vidy, xal xxiéeas 10 vopa aUTOU
Iycely® a0Td: Yap ocwoel Tov AXdy XUTOU &WO TLv

CLAPTIEY XUTEY.

J. Jongeneel, Neue Entdeckuugen S. 41 (zie Dr. v.
Manen) meent dat xdro: yap enz. tot zdrav later inge-
voegd is. — Het is echter volkomen in overeenstem-
ming met de gewoonte der Israelieten van oudsher, bij
het geven van een naam daarbij een opheldering te
voegen omtrent de aanleiding tot of de beteckenis van
dien naam. Men zie (onder vele zulke gevallen) b. v.
Gen, 17:5, 15 en 16; 21:6.

1:23. '13od 5 waplévoz év yasre Ea xai véberan vidy,

wol RaMEgousty TO Cvop adrot Eppavouds, § letw

pebepumvevipevey pel'vuay 6 dede.
14

Zulke interpretamenta als & édorw peleppuveviunevoy
wel'spay 6 0edz komen Wassenbergh verdacht voor ten
opzichte hunner oorspronkelijkheid en worden dus door
hem geschrapt. — Heeft Mattheus in het Hebreeuwsch
geschreven, dan stonden zij natuurlijk niet in zijn tekst.
Doch in het oorspronkelijk Grieksche handschrift had-

den zij ongetwijfeld reeds een plaats, omdat het dik-
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wijls juist aankomt op de beteekenis der namen, en
deze aan de lezers, voor wie de Grieksche redactie
bestemd was, natuurlijk onbekend was. Eigennamen
worden dan ook menigmaal vertaald o. a. 27 :33 en
vooral ook bij Johannes; en zoo dikwijls zulks voorkomt
ziin de HSS. eenstemmig in het opnemen van de ver-
klaring,

Origenes, in Isaiam homilia II (de la Rue III p.
109) merkt op dat, indien het xxziérer van Jesaia T
oorspronkelijk ook bij Mattheus gestaan heeft, een lezer,
die dit niet begreep, het wellicht veranderd heeft in
het gemakkelijker xxzaérovri. Evenwel laat hij zulks in
het midden (,,Qui vult deliberet”!) en waarschuwt alleen
maar tegen het meer begrijpelijk maken van den tekst,
zonder hier een verbetering en herstelling van den
oorspronkelijken tekst voor te stellen.

[L: 1. Tov 3t 'yoob yevwnbivros &v Byfaein tije "lovdalac

&v wudpate "Hpddov Tob Paciréws . ...

Fritzsche ad h. 1. zou niet aarzelen 3§ in plaats van
% te lezen, wanneer de vertalingen en kerkvaders, die
Overzetten: quum ergo natus esset, doorgaans nauwkeurig
waren; want daar dit met het vorige nauw samenhangt
i5 9 veel meer passend. Hij behoudt dus nu 2,
hoewel hij anders ook wel buiten HSS. om in den tekst
veranderingen maakt, bv. 2:6. Daarom behandelen
Wij deze gissing van hem. — Daar de Vulg. hier ,cum
ergo” heeft, las zij zeker niet &4, want waar dit in
het Grieksch staat, bracht zij het nooit over. Mt. 13:23




is haar vertaling te vrijj om in aanmerking te komen,
en op zijn best zette zij dan ,et”. 3% komt verder ook
nooit voor in het N. T. om een nauwen samenhang
uit te drukken. De samenhang is hier ook niet nauwer
dan op vele andere plaatsen, waar 3¢ volkomen terecht
staat.

I1: 6. Kai ob Buyfarcédn, i 'lovdz, odiauds fAxyioty

¥ 3 ~ . ' 3 ]
&l & Toic wyepdow ‘Toude.

Venema (Hist. ecel. III p. 12) wil in plaats van
»# ‘o3z met sommige HSS. lezen 7z 'Tovizizs, en niet
v 'levdz zonder meer als glosse uit den tekst verwij-
deren. Verschuir (p. 353) deelde dus Venema's ge-
voelen, dat tot het gebied der diplomatische kritick
behoort, niet juist mede.

Drusius wil (volgens Bowyer) lezen s 'Tovdz of 775
1ovdz (nl. @Quazz) of alleen 'Tovdz, daar Bethlehem niet
de naam van een streek was. — Lvenwel vinden wij
1 Mace. 5: 68 dezelfde constructie als hier; wij lezen
daar: Kal Eéxnver Tovdzz iz "Alwrov yijv @raoQurwy (vgl.
Fritzsche und Grimm, Kurzgef. exeg. Handbuch zu den
Apocr. des A. T.). — T#: 'loudx is beslist een fout, daar
het nomen proprium ’lovdz als naam van het land in
de LXX nooit # 'levdz, 7i#: ‘logdz enz. luidt, maar of
() 77 'Tovdz 1 Kon 12:32, 2 Kon. 24: 2, of 4 Tovdaix
2 Chron. 17: 19, verbogen wordt. (Winer, Gramm. S. 108.)
Uit de lezing xa! g0 Byfireiw 'Tovdz, die meermalen in
de LXX voorkomt, kan men het ontstaan van het zeer

zeldzame xal o Byfarcén, ¥4 'loddx niet verklaren. Aan
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Opzettelijke verandering valt niet te denken, daar het
Hebr. heeft Tn7ER emyma nowy, en de LXX xal ob
Bylneén, ofxoz EQpzfz, terwijl niets het vermoeden van
€en vergissing van oor of oog wettigt.

Eritzsche (ad h. L) leest 727z 5yeuds »tu, Bethlehem-
um, Judaeae regio, nequaquam minima es in primariis

@iTiy een

familiarum in Judaea sedibus”, daar rofz sye
nfoedus soloecismus” is, niet sierlijker dan ,civitas
magna est inter summos.” — Welk recht heeft hij om
7yépcdy te vertalen of te omschrijven door , primaria
familiarum sedes” en het vrouwelijk te maken? Niet
het lidwoord, maar het woord nyépay had hij moeten
veranderen, wanneer hij zwarigheden zag; en dan iets
moeten lezen, dat aan ,sedes” beantwoordt, bv. mds,
xiowy of iets dergelijks.
II: 18, Davyp év Paud Axovsly, xAavluds xxi Sdupuds
wOAUS, ‘Payuh xizlvox T& Téwva adtis, xal odx

nisrev mwapaxinlivar, &1 ol elaly.

In de Bibliotheca Historico-Philologico-Theologic:
Bremensis, Amst. 1722 ¢l V fasc. VI pag. 1066—1079,
zoekt Harckenroth aannemelijk te maken, dat hier en
Jer. 31:15 met Pagia en Smm oniet de moeder van
Jozef en Benjamin bedoeld is, maar de plaats bo4
Pagda 1 Sam. 50: 20, Hij stelt echter niet voor den
tekst in dezen zin te wijzigen, en spreekt § 4 van een
alexandr. HS. dat 1 Sam. 30: 29 'Payyr leest, en
vermeldt § 13 de spelling 'Paséa bij Kusebius. Nu
schrijft Stosch p. 7 dat ‘Payda gelezen moet worden,
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wanneer wij met Harckenroth aan de genoemde plaats
moeten denken. — Wat ook Jer. 31: 15 moge be-
doeld zijn zeker is, dat de evangelist de vrouw van
Jacob, die bij Bethlehem begraven, is in het oog heeft;
want hij zegt niet ,in” of ,tot Rachel”, evenals ,in
Rama”, maar dat zij zelve weent om haar eigen kin-
deren. Nu zijn er wel te Bethlehem kinderen omge-
bracht, maar niet te Rachal, zoodat de verklaring dat
de stem des geklags en geweens de gansche lucht ver-
vulde en van het Zuiden (waar Rachal zou liggen) tot
het Noorden (Rama) klonk, ten eenenmale buiten de
woorden omgaat. (Vgl. W. A. Bachiene, Heilige Geogra-
phie (Holl. vert.) 2¢ dl. 1e st. blz. 352.)

I1:22. ’Axovcac 3% émi "Apxércos Basireve Tz lovdaizs

avtl Tov wartpds wlrob ‘Hpadov, éPoPuly éxel dmerleiy*

De verschillende plaatsing van ‘Hpddov in de HSS.,
nl. v66r of achter 7ot marpds adret, doet Holwerda in
de Nieuwe Jaarb. voor wet. theol. 1860 blz. 559 ver-
moeden, dat 'Hpadou geinterpoleerd is. — Daarvoor
is veel te zeggen. Niet dat Herodes een opvolger
had, maar dat diens wreede zoon hem opvolgde, deed
Jozef vreezen voor het kind Jezus. Tob warpds adrob is
dus onmisbaar in het verband. Dat dit Herodes was
blijkt duidelijk uit den samenhang, en behoefde niet
opzettelijk vermeld te worden. Toch kon het licht ge-
beuren, dat een lezer het ter meerdere duidelijkheid aan
den kant er bij schreef. Nemen wij dit aan, dan laat
zich de verschillende plaatsing zeer eenvondig en ge-
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makkelijk verklaren, terwijl zulks niet het geval is,
Wwanneer ‘Hpwdsi tot den oorspronkelijken tekst behoort.

IT: 23, Kai a0y xarryoey €lo woAy Aeyouéyyy Nalapd) -

o \ ~ -~ s ~
omws wApelf 10 fubty Sl vdv mpodurdy dr1 Nawpaios

xdylsTerar.

Upton, Critical observ. on Sheakespeare (bij Bowyer)
ziet in Grag-xanlireras cen kantteekening van een kab-
balist; want waar is gezegd , dat de Messias (een) Naza-
rener zal geheeten worden? — Wassenbergh, p. 27,
keurt deze gissing terecht af. Waar dat staat en of
deze opmerking naar waarheid gemaakt is, komt voor
de rekening van den schrijver, en niet voor die van
den uitlegger,

OI:3. oroc vap domiv O pubsle Sz ‘Hoalov 700 mpoQdye

! ~ ~ e
TOU Asyovroct Qv Podvro: & i Sppwt x. T. &

Volgens Bowyer zou Hieronymus ‘Hraiou voor later
bijgevoegd houden. — Wij hebben hier waarschijnlijk
te doen met een vergissing van Bowyer, want Hieronymus
houdt ip ziin comm. ad h. 1. wél in Marcus 1: 2 den
Maam  Jesaia voor een later toevoegsel, maar niet te
dezer plaatse, D)

1 Hieronymus zegl: Porphyrius istum locum Marei enangelistae
prim‘i]liﬂ comparat
de Malachia
ung

y in qguo seriptum est . ..., Cum enim testimoninm

Esaiaque contextum sit, quaerit quo modo velut ab

Esaia exemplum putemus assumptum. Cui ecclesiastici viri

lenissime o e ;
I 188lme  responderunt. Nos autem nemen Esaiae putamus addi-

tug Seriptorum vitio
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II:4. Adroc 3: & 'lwdvwys sigey 75 Edups adtod dms
By xausaot Y 3 B iy moe g
TRIYWY KXLAAOV Rl LWy OSPARTIVYY Tepl Ty rQuy

adTob % 08 Tpodn Hv alTol axpides xal péh dypuoy.

Venema (bij Verschuir p. 359) en Wassenbergh 27 1) zien
in ¢ 'lwdvsyc een glosse. — Na de woorden van Jesaia’s
profetie is de herhaling van den eigennaam noodig ter
voorkoming van misverstand, daar in die aanhaling een
andere persoon voorkomt, op wien het adrov (vs. 3)
slaat, maar waarop adrds (vs. 4) niet betrekking heeft.

Epiphanius, Haer. 30. 13 (zie de aanhaling zijner
woorden bij Tisch. te dezer plaatse) beweert, dat in het
Ev. der Ebion. voor Zxpf3e; gelezen werd éyxpides (een
soort van koeken). — Echter blijkt dit niet uit hetgeen
hij aanhaalt, daar t. a. p. van den wilden honig gezegd
wordt, dat hij smaakt als éyxplz enz., en over sprink-
hanen niet gesproken wordt. Verder zou men, al was
waar wat Epiphanius beweert, hierin niet een con-
jectuur op den tekst van Mattheus mogen zien, daar
het Ev. der Ebion. een zelfstandig werk schijnt geweest
te zijn. Of Pantaleon &xprua gelezen heeft (zie Suicerus
onder Zxpiz), en Niccphorus, Hist. Ecel. 1:14 z2xpddpux
wilde, is te onzeker om hier nader besproken te wor-
den. Bucer (bij Bowyer) giste xxpfdez krabben of zee-
kreeften, ?) en IH. Stephanus meende, dat bedoeld is

1) Die nog schrijft: vsane a multis abest Libris seriptis”, waarvan
Tisch. niets meldt, evenmin als Grieshach, Lachmann of Tregelles.
2) Echier spreekt hij: In sacra quatuor evangelin enarrationes,

. 37, bepaald over sprinkhanen.
3 I
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dypades, wilde peren. — Alles overbodig en verkeerd!
Dat sprinkhanen gegeten werden en mochten worden,
is overbekend; ze o. a. Lev. 11:22; ook past dit
voedsel zeer goed bij de sobere leefwijze van Johannes
den dooper; zie ook Mc. 1:6. Of men het een voedsel
zijns onwaardig acht, doet niet ter zaak.

II:7. ’Iav 3% morrche iy Dapicalwy zxl Saddovxainy

épxomévovs émi 70 PamTioua simsy adroizt yevwwduare
éxuovizy, tle Omddaev Sulv Quysty d=d tie peArodoys

dpy s ;

Drusius (bij Bowyer) wil hier en elders Exzdovxaxiwy
lezen, gelijk 2 Sam. 8:17 ook Zaddz geschreven is.
(Hij had ook op Mt. 1:14 kunnen wijzen!) — Evenwel
vinden wij Neh. 3:29 en 11:11 ook X3z (Neh.
10:21 echter Eadedx), terwijl Josephus ook steeds spreekt
van ZExddouxzior, bv. Ant. XIII 5:9; XIII 10:6; XVIII
1:2 4; XX 9:1. — Dat Maldonatus (bij Bowyer),
aangehaald door Dr. v. M., d7odelfer in plaats van
Urédatey lezen wil, behoort tot het gebied der diploma-
tische kritiek, daar volgens Lachmann ¢ der Itala
demonstrabit leest.

III: 11. Dr. W. H. van de Sande Bakhuyzen (Over
de toepassing van de conjecturaal-kritick op den tekst
des N. T. Teylers godgel. genootsch., nieuwe serie,
9¢ dl 2e stuk, 1880, blz. 119) behandelt deze plaats
Om xal 7upl, dat een in den tekst ingeslopen kanttee-

kening zou zijn.  Dewijl echter sommige getuigen die

9

4
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woorden weglaten, wat de genoemde schrijver zelf ook
vermeldt, is dit een vraag voor de diplomatische kritiek.

IV: 6. Drusius (bij Bowyer) wilde dit vers drukken
op deze wijze: ** xal* 'Exl yepiv dpotol ge, om aan te
wijzen, dat iets is weggelaten, wat Lucas gedeeltelijk
aanvult door 700 dixpuadfar ge. Uit niets blijkt evenwel ,
dat hij deze weglating aan de afschrijvers toerekent,
zoodat wij hier van hem ook geen conjectuur ontvangen
om den oorspronkelijken tekst te herstellen.

IV:13. K&l xararmmiy vy Nalupd iy RATEHATEY
eis KaQapvaodp ww mapabarascizy & dplus Zafou-

Ay xoxi NeDlarelre,

Prof. 8. A. Naber (Mnemosyne 1878, p. 357) stelt
voor in plaats van xargences te lezen perduyrer. — Met
Dr. van de Sande Bakhuyzen meenen wij, dat xarduysey
hier kan behouden worden, om (evenals 2 : 23) het
blijven wonen uittedrukken, nadat door xxraimrdy en
ey het peroxsiv is uitgedrukt. In de plaatsen door
Prof. Naber bijgebracht vindt men dan ook geen ver-
bum van beweging bijgevoegd; vgl. ook Hand. 7 : 4,
vote EEerlioy éx yiis Xardalwy wardunoey &y Xzppdvy daaren-
tegen xaxeilev wera 70 dmolaveiv tdv Faripx adrod UET G-
xigey altdv i THY iy TAUTHY , €N DU Weer s iy Oueic
viy xatoxeite, waar dezelfde constructie voorkomt als

op onze plaats.
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IV: 15. T4 Zafovriv xai 5% Ne@iwarcln, 63%v Oxards-

I ~ 8 i -~ -
ong, mépay Tou lopdavou, Tarralz tiv vay.

Fritzsche (ad h. 1) acht buiten kijf, dat er staan
moet &3z Jxardsoyz (Vocativus en niet Accusativus), daar
de woorden bij Jesaia alle in den Acec. staan, en Mat-
theus ze dus ook alle in denzelfden casus moest over-
brengen. De overgang van Voc. tot Acc. en dan weer
Voe. zon ymagna incuria” zijn. — Winer, Gramm.
S. 216, vinlt deze plaats ook ,sehr auffallend”.
Hij gist echter een andere oplossing, en schrijft:
»Sollte man etwa o Dy lardsoye (clxotivres) mnach
LXX lesen?” Hij voegt er ten slotte bij, dat de
topographische moeilijkheden van de gewone vertaling
niet onoverkomelijk zijn; slechts moet men mépzy 7.’ 0pd.
niet, gelijk bij den profeet, als zelfstandig lid opvat-
ten, wat hier voor Mattheus er niet op aankomt. Die
Acce, aunsser Rection (durch ein Verbum) in einer
Anrede mit Vocativis zusammenstehend” wordt niet ver-
klaard en gerechtvaardigd door plaatsen als 1 Sam.
6:9, Num. 21:33, Exod. 13: 17 (vgl. Le. 2:44), —
Gaarne erkennen wij, dat de woorden, zooals wij ze in
de HSS. vinden, groote moeielijkheden voor de verkla-
ring opleveren. Al te zeer op zuiver Grieksch en goeden
stijl aan te houden is echter ongeoorloofd met het oog
op het Hebreeuwsch karakter, dat te vinden is door
het gelieele Lv., daar het of de vertaling is van een
Hebr. origineel of in elk geval toch door een Jood ge-
geschreven is. Daarenboven hebhen wij hier te maken
met een vertaling van een Hebreeuwsch profetisch

O
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woord, niet letterlijk noch overgenomen uit de LXX
(die, zoover wij uit den overgeleverden tekst weten,
hier, gelijk zoo dikwijls, onzin schrijft), maar zeer vrij
door hem zelven geleverd. Al te gader redenen om
dubbel omzichtig te zijn bij ’t voorstellen van een andere,
betere (of liever: alleen goede) lezing dan wij uit de
verschillende getuigen vernemen. Vragen wij nu, of
het onmogelijk is, dat de vertaler hier ohi3 597 weergaf
door &30 dxrzsay=, zoo kunnen wij niet anders zeggen ,
dan neen. Immers vinden wij in de LXX 577 meer
vertaald door ¢3¢y, Accus., 1 Kon. 8:44, 48 en 2 Chron.
6: 38, xal mporevbovran év dvipart Kuplou 8oy tie morews
(of y%c adrav), #: x. 7. & 2 Chron. 6:34 vinden wij
echter ter overbrenging van dezelfde Hebreeuwsche
woorden £ '-15’::;-:?:: wp:oeuovTal wpde o€ xaTE THY
3%y THs wirews . T. A oo 1 Kon. 18:43 ZvdBylt xal
mifSaeloy 000y 7H: daadsoyz. Deut. 1:19 xad drdpavres
&z Xwpnf3 émopetlymer wigav thy Epmumov Thy peydiny xal
Ty QofBepdv Exelvay, Hv eldere 3w dpovs ToU ‘Apoppalov.
Verder vinden wij 597 meermalen vertaald enkel door
een praepositie, wpiz, xzrd of xl (Fzech. 8:5, 40: 06,
43:4, 20:46). Ook moeten wij letten op een constructie
als Num. 14: 25 adpov émiorpd@ure nal drdpare Duelz
gz Ty Epnpov, 03 Odaxooaxy fpufpiv. Deut. 2:1 xal

» ’ ) ’ ¥ 5 o [T r
EMITTPXQEVTE:  amypapsy  Ele Ty Epyumov, oty Daizeoay

<
]

dpulpsiv, 2 Sam. 2:24 xat adrel eloirfoy Los 70D Bouvov
"Appnay ¢ fomiv dmt mposdimou Tal, 830y Zomuev TaPady.
‘03ov schijnt hier geheel praepositio cum Acc. geworden
te zin.

Letten wij nu verder op het gebruik van wépav als
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vertaling van =3z en bepaald ook op de wijze, wuarop
17777 "22 door de LXX overgebracht wordt, dan merken
wij op, dat in de uitdrukking mépzv 700 ’lopd2vou zonder
lidwoord nergens de beteekenis gelegd is van | het
land over de Jordaan." ITézv is een plaatshepalend
bijwoord, als voorzetsel gebruikt, met het geregeerde
woord achter zich. Willen de grieksche overzetters het
land over de Jordaan aanduiden, dan spreken zij altijd
van 7o wépav 7ou lopdivev. 1)  Ook in het N. T. wordt
dit beginsel vastgehouden, zie bv. Me. 5: 1, Le. 8:22,
Alleen wanneer er een voorzetsel bij komt, als dzd
Richt. 7:25, 1 Kon. 14: 15, & Richt. 11: 18, &
1 Chr. 12:37 en 2 Chr, 20:2, is er een kleine wan-
keling. Op de genoemde plaatsen komt er geen lid-
woord, in den casus gedischt door het voorzetsel, bij,
terwijl dit anders geregeld geschiedt, bv. Num. 21: 13
met ez, Num. 32:19 met 2xd, vs. 32 met ¢v, Num.
21: 11 met éx, en vele andere gevallen. Vergelijk verder
Matth. 4:25, Marcus 3:8, 10:1, waar zoo ook ge-
handeld is met zepi Topov xxi Eidivz. Men zou kunnen
zeggen, dat 1 Sam. 14:1 een overgang maakt tot 't
gebruik van 7é:zv zonder meer als substantivum, waar
zelfs van & ro mépay énelvy gesproken wordt. Brengen
wij nu met elkander in verband, dat zépxy Tob ‘lopdavoy
altijd een plaatsbepaling is en nooit beteekent: het

land over de Jordaan, en datgene, wat door ons ge- .

—

1) Num. 35: 14 7a¢ vpeic xéAei; dazere wépav Tob 'lopdavou, xed

Ta&g Tpsig woAng dwoerTe fv yH Xavadv bewijst dit volkomen; Deut. 1: 1

insgvli_iks.




22

zegd is over &3y, dan moeten wij erkennen, dat de
schrijver werkelijk kan geschreven hebben wat wij in
de HSS. vinden. Men moet dan &34y opvatten en ver-
talen in den zin van =00z, xara of #rf, dus ongeveer
als of er stond xard ddrazeazy dat is: naar de zee ,
en mépxy 70 ‘lopdavou: over de Jordaan. Dit worden
dan aanwijzingen van richting, ter nadere aanduiding
van de plaats van ’t land Zabulon en Nephthalim, terwijl
In Tarrziz =@y % alles in één naam samengevat
wordt.  Winer wil blijkens het aangehaalde ook Tépay
7.1 niet zelfstandig opgevat hebben, ter ontkoming
‘an topographische moeilijkheden.  Welnu vat %y 42-
rageyz dan ook niet zelfstandig op!

Hiermede zouden wij kunnen volstaan ter beantwoor-
ding van de tegenwerpingen en voorstellen tot verbe-
tering van Fritzsche en Winer. Toch moeten wij nog
op een enkele bijzonderheid terugkomen. Fritzsche
spreekt van , Vocativus”, maar dan hal hij 3¢ moeten
lezen, of de ,incuria Matthaei” zou even groot gebleven
zijn, als zij was bij &dv. Wij kunnen 't echter ook als
Nomin. opvatten; dan zou &%: geduld kunnen worden,
maar in ieder geval Dblijft dan nog het bezwaar dat
voor zépxy geen lidwoord geplaatst is. Of Winer aan
de LXX te dezer plaatse niet te veel eer bewijst, is
voor ons nog een vraag. Zou verder ook niet bij de

opvatting van Winer geschreven moeten zijn of v 235

R

Qzrcaayz, evenals in de LXX of 73y maparizy , daar

393z hier een bepaling in den Genit. 0zadsey: bij zich
heeft? En eindelijk: is wel zeer waarschijnlijk dat,

terwijl hier voér en na landen genoemd worden, daar
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tusschen in, tegen alle symmetrie in, personen, manlijk
meervoud, zouden optreden als aangesprokenen? Alle
parallelie is hiermede in dit juist zoo hoog poétisch
profeten woord ten eenenmale weggenomen, en we krij-
gen er een hoogst prozaisch zindeel in.

Drusius (bij Bowyer) meent ,rather Ne@fwae/ as in
the Hebrew it is always written: So Siloa for Siloam.”
In de ,,Critici sacri” schrijft hij al die gevallen, waar
»i redundat”’, toe aan de fout van overschrijvers. —
De ruim 40 maal voorkomende schrijfwijze Ne@faaf
is bij de LXX in de historische boeken de heerschende.
Gen, 30:8 vinden wij Neldxael, Gen. 35 : 25 NeDlxrsin ,
en verder 1 Kon. 4:15; 7:14; Jes. $:23 (LXX 9:1),
Ezech. 48:3, 4, 34 Ne@larlu. Evenzoo wisselen in
de Evangelién de vormen Maxp/z en Mapdz af.  Der-
halve is er geen noodzaak om hier een verandering in

de spelling aan te brengen.

IV : 18, Mepraray 38 mapx vy Jdracoay tic Tarrzics
§idey dvo dderdovi, Eluwva Ty Aeyiuevey Térpov wal
"Avdpbav Tov dAdeaPiv alTol, Barrovra: dudifAyerpov

ele Ty ldrasoay

De woorden tdv Aeyduevor 1lérpov zijn later ingevoegd
om Simon van andere naamgenooten te onderscheiden,
Bij Marcus worden ze dan ook uniet gevonden. —
Aldus Wassenbergh 1:28. — Het schijnt ons evenwel
geheel naar den aard van den Schrijver te zijn, dat
hij die woorden zelf er bij schreef. Zulke per prolepsin

gebruikte bijvoegingen zijn immers in dit Evangelie
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3

meer aan te wijzen, bv. Mt. 1:68 ’leooai 35 dyévwyoey

Ty Azveld tov [Basiréx. Zoo is Mt. 8: 14 ook sprake van
't huis van Petrus, terwijl deze dien naam nog niet
ontvangen had. Insgelijks Le. 5:8 (vgl. 6:14), Joh.
1:41 (vgl. vs. 43). Ook is de bijvoeging 7iv Aeyduevoy,
oy xahodpsvoy of 7oy émixaroduevoy met volgenden eigen-
of bijnaam iets zeer gewoons, wat vooral bij Petrus zeer
dikwijls voorkomt. Dat Marcus het niet heeft, is
zonder bewijskracht; want wie heeft het recht om te
eischen, dat de Kvangelisten in alles letterlijk met
elkander overeenstemmen ?

IV : 25. Kai dgrorctfyoay -adry Oxror woArol &md Tis
Taithzios nal Aexamirews wzl Tepogoavwy xal Tovdalas
I

~ 3
nal wépay 70U lopdivou.

Markland (bij Bowyer) wijst op Marcus 10: 1, waar
wij vinden %z 700 mépay . 'L De Vulgaat heeft hier
wde trans Jordanem”. Derhalve wil hij hier £=4 herhalen
en lezen xxl awo wépxy Tou 'lopdivey of dzd TOT mépay
100 'logdavou. — De herhaling van Zx4 is niet noodig;
daar ’t voor de drie andere eigennamen niet herhaald
werd, behoefde het ten minste ook hier niet herhaald te
worden, vgl. bv. Mc. 3: 8, waar 27¢ voor 74z '[Bovuaizs
op nieuw geplaatst wordt, doch voor =épzy 100 'lopdivou
en voor mep Tdpoy xxi Ed@vz niet herhaald wordt. Wat
voorts de invoeging van het bepalend lidwoord betreft,
zie men hetgeen gezegd is bij de behandeling van 4 : 15.
Het beroep overigens op Me. 10: 1 moeten wij nog
afwijzen, omdat 1° de echte tekst niet is zooals Mark-
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jand dien geeft, 2° het daar niet hetzelfde geval zou
zijn (als we er werkelijk 312 700 =éeazv moesten lezen)
als hier, daar &: en di2 verschillende beteekenis hebben
en met dix 70U wépav een tweede plaatsbepaling inge-
voerd wordt bij de eerste ¢iz T& dua Tz 'lovdaizs.

V: 6. Maxdpor of mewivree nat dnbivres Thy dixaiorivyy,

Een ongenoemde (bij Bowyer) wil met het oog op
vs. 10 lezen dix miv dieaosdyyy, of anders 3y Sixxiosdvyy
schrappen (vgl. Le. 6:21). — Voor het eerste kon hij
als getuige bijbrengen Clem. Alex. Strom. Lib. 4 p. 196,
ed. Vict., rods mevdvrae xat Snbivras Ik dixziocdvyy waxo-
plovz aéyer (Kuinoel); dit komt dus hier niet in aunmer-
king. De woorden in overeenstemming met Lucas 6:21
geheel weglaten komt ons niet raadzaam voor. Telkens
toch vinden wij bij Mattheus een langer en uitvoeriger
redactie dan bij Lucas; zoo reeds in de eerste zalig-
spreking =rwyel T wyvsdpar tegen alleen mrwyel bij Lukas.

Mangey (bij denzelfden) wil 7iz Jixarosvwye lezen. —
De voorbeelden, welke Bowyer zelf hierbij voegt om
den Acc. te rechtvaardigen (Ps. 42: 2 en 63 :2) houden
geen proef, daar er niet de gewenschte constructie
gebruikt is. Uit het N. T. noch uit de LXX kan men
voorbeelden bij brengen voor den Acec. bij wewdw of
dnpdw.  Bij de classici komen deze verba ook bijna
altijd voor met een Genit. Toch wordt somwijlen ook
de Acc. gevonden. Stobaeus, serm. 5 de temper. p. 69
haalt aan van Teles: # menwd 112 wAaxoivra 3 Y& yidva.

]

(Zie Kypke Observat. in locos nonnullos N. T. I p. 17.)
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Flavius Josephus schrijft B. J. L 32 :2 3a@eferu
0ovdsls dibroas Todudy aiuz,

Gataker (Opera critica p. 119 cap. XX, dissert. de
Novi instrumenti stylo) deelt mede, dat Favorinus van
een ongenoemden schrijver aanhaalt 10& Todz Adyous.
De mogeljjkheid bestaat dus dat de Accusativus werkelijk
oorspronkelijk is. Onverklaarbaar zou het ook zijn,
dat men van een hoogst bekende en eenvoudige con-
structie afweek om tot een zeer zeldzaam voorkomende
over te gaan.

5:10. Mandpo of Sediwypéver ivexsy Sinaosde, &7

auTiy éoTiv Y PBaciasin TEY odpaviv,

Dit vers is volgens Pearce onecht, ook omdat Lucas
het niet heeft. (Ieringa, Vertoog over het vereischt
gebruik en hedendaagsch misbruik der kritiek, in de
Werken van het Haagsch Gen. 1793, bl. 485). — Maar,
vragen wij, welk recht heeft men om te eischen, dat
de Evangelisten hetzelfde zeggen of vermelden? Hier
ter plaatse stoort het den zamenhang niet; en verder
zien wij geen reden om de echtheid te betwijfelen.

5:13. ’Eav 3 710 arxs pwpavli, &v tlu daolioera;

[enricus Stephanus (de Lipsii Latinitate p. 472)
gelooft niet, dat de Evangelist zelf uwpavli geschreven
heeft, daar de Vulgaat heeft ,quod si sal evanuerit.”
Ivenwel zegt hij niet, wat hij voor de oorspronkelijke

lezing houdt. Misschien wilde hij wel gelezen hebhen




waxpavdy , evenals Prof. Naber (Mnemosyne 1881 p. 275)

wat in sommige HSS. gevonden wordt.

D:19. "0z édv oy Aoy wiav Tdv vToAdy TouTwY TV
ErayioTwy wal didaky oUtws Tobz avlpdmous, dadyioTos

xAlnserar &v ThH PaciAsiz Tiy odpaviy.

Prof. Naber (Mnemosyne 1878 p. 357) wil miv éra-
xieryy lezen, daar er volgens hem niet sprake is van
de kleinste geboden, maar van de wet van Mozes in
het algemeen. — In vs. 18 wordt door Jjarx & 3§
i xepaiz aangeduid, dat zelfs niet ’t kleinst mogelijke
deel der wet voorbij zal gaan of opgeheven zal worden,
maar dat alles bestendig zal blijven gelden. Echter
vormen I&rx en xepxix niet zelf een gebod, hoe klein
ook, maar zij zjn slechts de kleinste letter en de
schrijfteckens, waardoor sommige letters van andere,
er veel op gelijkende, onderscheiden worden (zooals
2. en 5, 3en 9, 7 en n); zoodat dan in vs. 18 door
den Heer gezegd wordt, dat van de wet en de profeten
geen streep of tittel (waardoor een gebod veranderd
en dus ontbonden kon worden) zal weggaan, maar zij
geheel van kracht zullen blijven. Wanneer derhalve
de Heer zich streng aan Zijn beeld had willen houden,
zou Iij ongetwijfeld vs. 19 iets anders moeten gezegd
hebben dan wij er nu lezen, bv. wie dan de wet in
't minst ook maar ontbonden zal hebben. Maar daar
de wet een verzameling van grootere en kleinere wetten
is, gaan Zijn gedachten van zelf van de wet als één

geheel over op een der zamenstellende onderleclen, en
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kon Hij dus zonder van grondgedachte te veranderen
Zijn beweren vs. 19 met v als gevolgtrekking uit vs.
18 afleiden, en nu spreken van één der gebhoden”.
Daar echter iérz en xepziz op iets zeer kleins wijzen,
zou Zijn denkbeeld z66 slechts gedeeltelijk uit gedrukt
zijn, en daarom spreekt Hij van ,kleinste” geboden.
Téay évroriv Toutwy is vs. 19 derhalve hetzelfde, wat in
vs. 18 ¢ wiuoz heette, en érzyirrav beantwoordt aan 't
begrip i@z en xepziz. Wij meenen hiermede de lezing
der HSS. genoegzaam verklaard en gerechtvaardigd te
hebben en moeten thans nog een enkel oogenblik stil-
staan bij de door Prof. Naber voorgestelde verandering
op zich zelve beschouwd. Wij zouden dan als echte
oorspronkelijke lezing krijgen: 3: fav odv avsy wizy Tdv
gvtoaty Toutwy THy éAaxicTyy xxd ddzby xrvé. Nu mogen
wij Thv éragirTyy niet opvatten als Accusativus ter aan-
wijzing van een betrekking, zoodat wij vertalen ,op”
of ,in ’t minst”, daar in zulk geval het Neutrum in
het enkelvoud of meervoud gebruikt wordt. Wij moeten
het dus verbinden met uizv en dan wordt de bedoeling
ongetwijfeld : wie dan één, (ook maar) ’t kleinste, dezer
geboden ontbonden zal hebben . ... maar dat is dan
weer wat de Hoogl. Naber wilde ontkomen, een ,mini-
mum mandatum”. Bovendien zou die gedachte bijv.
aldus moeten unitgedrukt zijn: : éav odv Aoy plav, xai
Ty Eranloryy ... of Bz éav ody Avsy Ty frayloryv. De
door Prof. Naber’s conjectuur verkregen constructie is
alzoo gewrongen en onnatuurlijk; zelfs rijst de vraag,
of zij wel N-Tisch Grieksch is, om van zuiver Grieksch

niet te spreken. —
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Barrington (bij Bowyer) meent, dat cvrwz, na het eerste
s13zEy en voor tobz avfpimouvz, zal moeten worden weg-
gelaten, gelijk in den DBez. Cant., en odrez voor érdyioros
ingevoegd, beantwoordende aan het volgende cdro: péyac.
Prof. Naber wil ook hetzelfde als Barrington, maar
»praeterea membrorum concinnitas reducenda est et
expuncto Tovz dvfpdmovz, legerim ete” zonder echter te
bewijzen, of hoegenaamd ook maar waarschijnlijk te
maken, dat deze ,concinnitas” oorspronkelijk bestaan
heeft of bedoeld is. — Dat orwz na ddz&er moet blijven
staan ') is boven alle bedenking zeker, daar wij het
na 't tweede 33z&y in ettelijke getuigen ingevoegd zien,
natuurlijk naar aanleiding van het eerste. Vior éadyioros
nu evenwel odroc te willen plaatsen zou zijn het begaan
van dezelfde fout, welke eenige HSS. en Vertt. maakten
door een tweede ovrws te laten volgen, en is dus niet

raadzaam,

“r ~ M -~ ) -
V: 32, 'Eyw 3¢ Adyw Oulv Tt m&s 6 amorvay THY yuvaixe
. e . ¢ ¥ - 5 -

adToD WAPEXTO: Adyou mwopvelas, woisl adTyy woiyeulivan,

Kl 0c Lav XTOAEAUMLEVHY YRUHTY, [HOIYITXL.

In plaats van mopveles wil Pringlius, Gott. Gel. Anz.
V. 17568 (volgens Bowyer; genoemd tijdschrift konden
wij zelf niet in handen krijgen), hier en 19: 9 lezen
movypizz, — Deut. 24: 1 wordt gesproken van nyy 923

1) Prof. Naber (Mnem. 1881 p. 275) wil het weglalen en wijst er
op dat ebrwg door Mattheus meestal voor het verbum geplaatst wordt.
Echter staat 't behalve hier ook 9:33; 19: 8, 12 en 24: 26 achter

het verbum,
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(LXX Zoyyuov mpzyux) als geldige reden voor echt-
scheiding. Hiertegenover nu stelt onze Heer het é&éne
bepaalde geval van mopueiz (z00 ook 19:9), door de
Mozaische wet met doodstraf bedreigd. Daar in be-
trekking tot haren echtgenoot een vrouw onder de wet
des O. V. alleen door hoererij des doods schuldig werd,
en door deze zonde het huwelijk van Godswege werd
ontbonden, noemt de Heer dit dan ook als de eenig
geldende reden. Waarom wij dus movypizz zouden moeten
lezen, begrijpen wij niet, daar dit niet met den geest
des O.T. overeenkomt, noch met dien des N. T.; terwijl
het mede een niet gering bezwaar is, dat de getuigen
op beide plaatsen eenstemmig zijn in de lezing mopve/az.

Piscator (bij Bowyer) wil = ingevoegd zien voor
amorervpésyy. — Dit zou zeker noodig Zijn, wanneer
onze Heer hier bij Zzorcavuévyy had gedacht aan de
in de eerste helft van het vers genoemde vrouw Echter
dwingt niets hiertoe. Men vertale dan ook niet met
de Staten-Vertaling , de verlatene” (wat ook niet door
Beza, N. T. uitg. 1584 gelezen wordt), maar gelijk
de Synodale overzetting ,eene verstootene”.

De lezing van Markland (bij Bowyer) unoryarar maaw,
doet aan den anderen kant overspel, welke Dr. van
Manen vermeldt, hangt slechts af van de interpunctie,
en behoort dus niet tot het gebied der conjecturen,

V:33. Naaw dxodoare i efpédy otz doyalorz odx

s ~ i or
Emioprsaciz, amodwaels o8 To Kuply Tobs Gpxove oo,

Prof. Naber (Mnemosyne 1881 p. 275) vraagt, hoe
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men Gode een eed kan betalen; van een belofte of
gelofte kan dit wel gezegd worden, zie Deut. 23: 21,
Leest daarom ‘fumeddoes, onverbrekelijk houden, en
alles is in orde. — ’Eumeddn vas swovdds, of qusbixas of
sipgvyy of fpxovz is een bij de Attische schrijvers dikwijls
voorkomende uitdrukking. In de LXX of in het N. T.
komt zij niet voor. Daar bezigt men andere verba.
Deut. 7:8 Barypiv tov Soxev. 1 Kon. 2:43 xa} + §n
oo éQuaakas Tiv Gprev Kuplouy Jes. 11 :D erdow vdv Soxoy
wov. Hetzelfde Gen. 26 :3. Trouwens men heeft in
het classiecke Grieksch ook meer woorden voor dit
denkbeeld dan het eene éumeddw. — Bij de lezing ume-
dwoaie 3% 74 Kuply tole Gpxove cov moet de Dativus 1@
Kuvpiw verklaard worden als den persoon aanwijzend ,
met het oog op wien of ten behoeve van wien men
de aan anderen gezworen eeden houdt. Vergelijk voor
dit gebruik Rom 14:6—8, & Quvav iy suéoay Kupiw
Qpovel* xal & falluy Kuplw Zoller, .. .. xal & wh Zo0lwy
Kuply odx daller . ... cldele yap iudy bavrd &, xad oddels
taurly dmolvigret® ‘xat ddv Te yap Lopev, 19 Kuply Capey,
fav Te amoliwionwpey, i Kuplw dmelvioxopev. Met het
oog op de gedachte, door dezen Dativus uitgedrukt,
zie men Lev. 19:3, 10, 12, 14, 16, 18, 32, 34,
36, 37 en andere plaatsen, waar op het houden van
verschillende geboden omtrent het vreezen van zijn
ouders, nalezen van zijn wijngaard, valsch zweren,
vloeken van den doove, aanstoot zetten voor het aan-
gezicht des blinden, achterklappen enz. aangedrongen
wordt door een telkens herhaald: =y W oof M un
BoWEN. — T4 Kuply kan niet den persoon aanwijzen,
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ten behoeve van wien de dpxer gezworen zijn, omdat
dan moest geschreven zijn lumedicers 3¢ Tods Cprove cov
T Kuplw, zooals wij vinden 1 Chron. 16:15, 16 en
Ps. 104:9 (LXX) (dat daarmede nagenoeg gelijkluidend
18): pwyuovsuwpey sis aidve dixlixye 20Tov Adyoy adrel Ov
dvetsirato ele ppMlas yevéaz, Ov diélero 1o ABpadp, xal
Tov Gpxov adrob T ’leaxdx. — Tegen de door Prof. Naber
voorgestelde lezing laten zich derhalve geen bezwaren
aanvoeren uit grammatisch of dogmatisch oogpunt.
Beschouwen wij dus thans het verband en de lezing
der HSS. De uitdrukking Zzodiddvar Gpucvs vinden wij
in het O. of N. T. nergens; wel wordt er gesproken
van dmodouvar siyyy (Deut. 21:21) of dmorlvew edyds
(2 Sam. 15:7), waarbij dan steeds God de persoon
is, wien men een gelofte deed, Jes. 19:21 en Pred.
5:3. Mag men dus &uows opvatten als ra wel’ Foxoy
duoreyypéve, vgl. Mt. 14:7, (maar laat de rhetorica
zulks toe?) dan zou men een soortgelijke gedachte
krijgen als Jon. 2:1 en Ps. 76: 12, nl. betaalt Gode
uw eeden, d. i. wat gij Hem gezworen (= beloofd) hebt.
"Azodddves met den Dat. laat geen andere opvatting
toe. Dit past hier echter niet in den samenhang der
rede. Deze eischt, dat men denkt aan eeden, den mede-
menschen gezworen, welke men houden moet met het
oog op Gods heiligheid. Er is toch niet sprake van eeden
aan God of bij God gezworen (dan was vereischt rods
Gprovs gov T Kuplw of o0 Kuplov 1 Kon. 2: 43 vgl. vs.
42, of xara 700 Kuplov Matth. 26: 63, 1 Kon. 2:43, of
misschien ook wel & 73 Kupizw vgl. Mt. 5:34 en 35), maar
in het algemeen van bevestiging van eeden onder
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menschen, want daartegen over stelt de Heer vs. 34
het algeheel verbod van zweren (fawc), bij wat dan ook
(vs. 34—36), en leert I1ij, dat alles wat men zegt (Adye: in
't algemeen; niet eed of getuigenis), volstrekt waar moet
zijn (vs. 37), zoodat een bevestigingseed overbodig is.
Van een Gode betalen van iets, dat Hem met een eed
beloofd was, kan dus in vs. 33 geen sprake zijn. Daar-
mede 1s dan nu de handschriftelijke lezing veroordeeld,
en de gissing van Prof. Naber gerechtvaardigd, welke
juist den zin oplevert, welke vereischt wordt. Het ver-
schil tusschen dmcdizea: en dumeddses is ook zeer gering.
Dat O en & gemaklijk verwisseld konden worden, springt
terstond in 't oog. A en M verschillen ook niet zoo ver-
bazend veel. Verder kon de € na de voorafgaande C over
het hoofd gezien worden of wegvallen; terwijl 2 ro3idsva
T Kuplp een zeer gewone en begrijpelijke uitdrukking
1s, welke bij weinig nadenken licht in de plaats van het

bij de bijbelschrijvers niet bekende fzmeddw kon komen.

V:39. De lezing fz7ils. door Bowyer als conjectuur
van Curcellaeus opgegeven, is een variant; wanneer
een  werkelijke conjectuur door Curcellaeus medege-
deeld wordt, vermeldt hij dit er bij, zie bv. de noot
bij Matth. 23:30 of bij 24:06, 26:45 en andere
plaatsen; bovendien leest hij niet jxmily, maar jaxisy,
wat inderdaad bij Basilius voorkomt, zie Tisch.

V:40. Kat 79 Oérovrl oot xpubival xai tév gurive o

e w -~ ' v ¢
AxfSety, aQes alT xal TO Ipatiov.

Wassenbergh, IL 28, stelt voor 7oy surdva en 73
8
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tmarioy te verwisselen, daar men zijn tunica niet kan
uitdoen v66r het pallium. Op de gelijkluidende plaats
Le. 6:29 staat ’t dan ook in de door hem gewenschte
orde. — Bij Lucas is die volgorde ook vereischt. Wan-
neer iemand een ander gewelddadig van iets berooft
(@igovroc), begint hij met wat ’t cerst voor de hand
komt, dat is hier het iudriv; eerst wanneer hij dit
bemachtigd heeft, komt de beurt aan den pirdv. In
Mattheus is het echter een ander geval. Hier is niet
sprake van handtastelijkheid, maar van een rechtszaak
(xpif7ivzr), waarmede de aanleiding tot de voorgestelde
verandering eigenlijk reeds vervallen is. In dit geval
nu is de volgorde der woorden, zooals wij die in de
HSS. vinden, de meest gewenschte. Juist omdat de
eischer den grdv niet bekomen kan, zonder dat de
ander eerst zijn iumdricv afdoet, leert onze Heer hier,
dat men hem dan ook ’t opperkleed moet laten, en
dit na 't eerst afgelegd te hebben niet weder moet
aandoen. Worden de woorden geplaatst zooals Wassen-
bergh dit wil, dan vervalt de natuurlijke grond voor

het &Qss avry xal 10 iudtiov.

V:42. Prof. Pierson (De Bergrede en andere Synop-
tische fragmenten, 1878 blz. 163) gist, dat vs. 42b, sz
Tov Oérovra dmd oob davicaslu uy dmortpadie, verwisseld
moet worden met Le. 6:30 z2l 27 100 alpovro: T8 od
wy drzizen Er zou door de afschrijvers hier een gelijke
fout gemaakt zijn als blijkens de HSS. Mt. 5:44 vgl.
Le. 6:27, 28 — Wat dit laatste aangaat merken wij
op, dat de tekst bij Mattheus in vele HSS. aan-




gevuld is uit dien van Lucas, terwijl in één minus-
kel-handschrift bij Lucas een aanvulling uit Mattheus
voorkomt. Maar zulk ecen aanvulling is geheel iets
anders dan een omzelling, waardoor wij bij Mattheus
den tekst van Lucas zouden vinden zonder eenig spoor
in de HSS. van wat er oorspronkelijk stond, en het-
zelfde ook weer bij Lucas. A priori geeft dit reeds
den indruk van niet waarschijnlijk te zijn, daar er
toch licht op één plaats ten minste eenig spoor van
zou zijn achtergebleven, Maar is de omzetting nood-
zakelijk? In Mattheus past beter Jxvizasfx, dat toch
altijd meer een rechterlijke of notarieele handeling 1is,
nadat vs. 40 ook al gesproken is van xpfive; en
evenzoo is in Lucas het gewelddadige meer unitgedrukt,
gelijk dan ook vs. 29 reeds, evenals vs. 30, alpovros
gebruikt wordt. Verder hier te handelen over de
aanleiding, welke Prof. Pierson bracht tot het maken
van deze gissing, komt niet te pas, daar dit een
whistorisch-kritisch onderzoek” vereischt, waarbij dan
het al of niet ,politieke karakter” of ,de verandering
in lessen van algemeene menschenliefde, van mede-
deelzaamheid, van goedhartigheid” besproken en be-
oordeeld moet worden. Dat er reeds een Grieksche
lezing is, welke voor ,geef” den vorm van het werk-
woord heeft, die bij Lucas hier en elders voorkomt
(nl. 3Bov bij Le. en 342 bij Mt.), heeft niets bevreem-
dends, wanneer wij opmerken hoe Mt. naar Le. ver-
anderd en geinterpoleerd is, doch bewijst niets voor
een omzetting.

J*
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V:43.

wat migvsez Tov Exlpcs
,.J-GJH, TOV EVE

¢ invoegen, opdat deze

Pearce wil voor pigyzes
met Lev. 19: 17 overeenstemme (Heringa blz.

pla.ats
jets anders,

425). — Doch vooreerst staat Lev. 19: 17

en verder weerspreekt vs. 44 deze opvatting.

VI:4. "Omwe » GoU EAHURITUYY % & Th *pUTTY, %21

L4 I e N |
0 TATYp OOV 0 [orETwWY

Mangey (bij Bowyer) wil amoddoy lezen, omdat Smwe
ct. eischt. — De door dmws geregeerde zin
terwijl het volgende xxi 6 moTHp
"Oxws: tot xpumTy

den Conjun
eindigt echter bij xzpum7a,
sou enz. in aansluiting bij vs. 3 staat.

is een tusschenzin ter verklaring van @ YT ¥ ApIT-

Teps giv T TOLEl 5 delie gov, vgl. vs. 6.

N B~

VI:11. Tov &prov #udy Tov Srictaioy 905 HIY OHILEPIY.

Geobetsformel der Messias-

Pfannkuch (Ueber die
der bibl. Litterat.,

schiiler, in Eichhorn’s allg. Bibl.
10 dl. blz. 864), later ondersteund door Bretschneider
(Lex. L 392, sie Fritzsche ad h. L), wil lezen APTO-

NEIIOTZIAN = &prov izl cloiay, BIRD MT -,7;1-,’;, cibum

ad vitam tolerandam. — Terecht brengt Fritzsche hier-
tegen als een afdoend bezwaar in, dat hetzelfde
Le. 11: 3 voorkomt en de oude kerkvaders ,

woord ook
an het woord afwijkend van

hoewel in de verklaring
elkander, toch eenstemmig zijn in de lezing ervan.
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» \ -~ e ~ =\
VIL: 6. My 33re 70 &yiov Toiz wugly, uydd dryrs Tole
napyzplraz Sudy fuwpozlesy Ty Kolpiy , LATITE RXT -
r

’ 9 A
ratdgovaly adTob: dv Tole mooly xUTdy xxl oTpaevTss

fnkwsiy Vs

Bois (bij Bowyer) wil hier én Me. 9: 18 1) lezen
‘afwew. Hy denkt dus aan idgoay  slaan, stooten,
smijten, sleuren, in plaats van dyyvdvar verscheuren. —
Jer. 23:33 en 39 vinden wij in de LXX jz7ow gebruikt
ter vertaling van wu; Jes. 9: 11 (dat in den He-
breeuwschen tekst niet voorkomt) Kai jdfe & fsds 7obs

hd LAY

dravieTanivove & Bpoz Sty &ml adrdv, waar Suidas het

tcrocht verklaart door xarzBazrev. Ook Judith 9:8
ob fafoy adriyv Ty loyuy & duvaper cov. Hesychius ver-
klaart jzsfévres door amzpayfévres, en Eustathius (p. 1387.
46) mnsuhn.]ft dit verbum door &apéwe xarazizre.
Naar dit spraakgebruik oordeelende, kunnen wij dus
de gissing niet zeer gelukkig noemen. Daarenboven
geeft ‘4wry een goeden zin, hetzij men het wil laten
slaan op de honden, hetzij men het van de zZwijnen
laat gezegd worden. Vgl Pricacus en Wetstein ad h. L

Heinsius (Exerc. p. 34) echter wil na @wow een
punt plaatsen; 9z&: bij het volgende voegen en, na er

cen Nominativus van gemaakt te hebben, lezen: Jueis

wireire wré, — Van een parel zeggen, dat ze ,verscheurd”
wordt, is wat al te kunstig! En waarom zou bij aireire

met nadruk het subject genoemd moeten worden? Dij

1) Waar D en 2pet j&aces lezen, hoewel zij op de gelijkluidende

plaats Le. 0: 42 #fugev hebben.
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Cyrelre en xpevere is dit niet het geval. Tegenover wie
worden dan zij gesteld, die met Jzei: worden aange-
sproken? Ook zou er dan nog een conjunctie noodig

zijn, 0¢ of Zaad.

VIL: 12. Mangey (bij Bowyer) wil dit vers verplaatsen
achter 5:42, omdat het hier niet in den samenhang
past, en Le. 6:30 en 31 het verwijst naar de ge-
noemde plaats. — Afgezien van de moeilijkheid om
een voldoende verklaring te geven van de oorzaak,
waardoor dit vers zoo ver van zijn plaats geraakt zou
zijn, is de zeer losse samenhang in Mt. 7 een groot
bezwaar tegen de bewering, dat het niet in het verband
past. Verder kan men uit de volgorde bij Lucas geen
besluit trekken over de plaatsing bij Mattheus, daar
deze in de gansche bergrede, en bepaald ook in hfdst. 7,
zeer afwijkt van de redactie van Lucas, gelijk een N, T,

met gelijkluidende plaatsen terstond doet zien.

T - - i L \ - - ~ ~ o
VIL: 15. Mpogéxere dad viv Yeudompoduriv , citives Epagov=
T S R =7 - ;G
Tal Tp0: Uus &v dvoupamy mwpafarawy, Eralsy 3¢ sy

AUXOL QpToLyEs.

Pricacus (Commentarii in varios locos N. T.) meent,
dat wij moeten lezen éxdupasw, daar de afgetrokken
vellen juister exuviae dan indumenta geheeten worden,
Ook Mangey (bij Bowyer) vindt de woorden, zooals de
HSS. die

& dippast wpoBdTwy, met verwijzing naar Hebr. 11 : 37

geven, aanstootelijk, en wil daarom lezen:

& ziyeinig dépuasi.  Op genoemde plaats wordt echter
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juist voor schaapsvachten het woord uyawrs gebruikt,
Voorzeker is de handschriftelijke lezing aanstootelijk,
wanneer we ons voorstellen, dat de valsche profeten
gedacht worden te komen gekleed in schaapsvellen,
welke zij als kleedingstukken gebruiken. Wij moeten
echter elke der beide uitdrukkingen als beeld opvatten;
zoowel van de eerste als van de tweede de overdrachte-
lijke beteekenis in het oog houden. Over werkelijke
kleeding wordt niet gesproken, evenmin als over de
inwendige lichaamsinrichting. De Heer vergelijkt de
Yevdorpodyrar, wat hun uitwendig voorkomen betreft, bij
schapen; zij doen zich bij het eerste gezicht voor als
schapen; maar naar hun eigenlijk wezen, hun waren
aard, zyjn zij volgens Hem gelijk grijpende wolven.
De omschrijving van Suicerus in zijn Thesaurus eccle-
siasticus, @z modPBara dvdedupévor, 1s dus juist. Wij moeten
derhalve niet denken aan exuviae, maar aan indumenta,

’

dat is &dvpara.

VII: 19. 112y 3éudoov ey wotoly sxapmv XxAdY ERROTTETX

xal ele wip [PBarreral.

Markland (bij Bowyer) merkt op, dat deze woorden een
letterlijke herhaling zijn van 3: 10, hier geen zin geven,
en de bewijsvoering aangaande het kennen van de valsche
profeten aan hun vruchten storen. Daarom houdt hij
ze voor een in den tekst ingeslopen kantteckening. Le.
6G:43 en 44 wordt dan ook de gedachte, door dit
vers uitgedrukt, weggelaten. — Wat zullen wij hier-

tegen met reden kunnen inbrengen? Keil verklaart in
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ziin. Comm., dat de Heer hier op het lot van zulk cen
boom wijst om de waarschuwingen tegen de valsche
profeten te versterken. Maar gewaarschuwd had Hij
vs. 15, en vs. 16, 17, 18 en 20 bevatten dan ook geen
waarschuwing, maar geven het middel aan de hand
om zich de vs. 15 gedane waarschuwing te nutte te
maken. Fritzsche gevoelde de moeielijkheid zeer goed,
en zocht haar te verklaren met te zeggen: ,,quod homi-
nes etiam bonos fructus bonam, malos malam arborem
ferre certo sibi persuaserint, ut qui malam arborem,
nihil sperantes pristinum ei vigorem restitutum iri, igni
absumant”.  Gewis niet onvernuftig. FEchter had van
dat ,certo sibi persuaserint” dan ook iets uitgedrukt
moeten zijn, al ware 't ook slechts door s2v, dore of iets
dergelijks. Het vers met Meyer verklaren voor ,ein im
Flusse der Rede eingeschalteter (nicht zum logischen
Zusammenhang von V. 16—20 gehiriger) Gedanke” is
niet goed te keuren, daar de spreker hier niet zoo in
vunr geraakt, dat hij van zijn eigenlijke grondgedachte
afdwaalt; daartoe is de redencering te koel, te logisch.
De andere verklaringen stemmen in hoofldzaak overeen
met een van de hier vermelde en lossen de moeilijk-
heid dus niet op. Ook is de verdediging van de echt-
Leid van dit vers door Michelsen (Studién 1881, blz,
151) tegen Markland en Dr. van de Sande Bakhuyzen
volstrekt niet afdoende.  Hiy heroept zich op de over-
eenkomst van Matth., 3: 7 met 23: 33 (ook 12: 34n)
en van 3: 12 met 13: 30, om te bewijzen dat ,het de
de doorgaande gewoonte van Mattheus is zooveel doen-

lijk de “woorden van Johannes den Dooper aan Jezus
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m den mond te leggen”, daar zj ,in de parall. pll. bij
Lukas in Jezus' onderwijs gemist worden.” Wat 13: 30
aangaat, dit kon Lucas niet vermelden, daar hij de
gelijkenis van het onkruid onder de tarwe niet meedeelt.
Verder vinden wij bij Lucas mniet alleen 23: 33 en
en 12: 34n niet, maar ook niet 23: 32 en 12: 33 en
vele andere gezegden; zoodat het bewijs ,e silentio”
in dezen meer dan gewaagd is. 3:12 en 13: 30b
(bovendien nog wel in dit verband!) behoeft men slechts
te vergelijken om te zien, hoe valsch de conclusie is,
welke Michelsen trekt. Terwijl eindelijk een vergelijking
van de plaatsen Matth. 3:2 en 4:17 met Marcus
1:4 en 15, welke Michelsen ook nog bijbrengt, be-
vestigt, wat ons gezond verstand reels leert, dat de
Heer wel eens dezelfde uitdrukkingen en gedachten kan
gebezigd en gehad hebben, welke wij ook van Johannes
den Dooper vermeld vinden. Ten slotte, wanneer het
waar s, dat de onderhavige woorden bij Justinus Ap.
I c. 16 p. 64 in hetzelfde verband als hier voorkomen,
dan is daarmede nog niets meer bewezen, dan wat de
andere getuigen ons leeren, nl. dat het een zeer oude
interpolatie moet zijn, indien de woorden onecht zijn, —
Met Markland en Dr. van de Sande B: akhuyzen houden
wij dit vers dus voor geinterpoleerd. Dat het door een
lezer in margine bijgeschreven werd. is alleszins ver-

klaarbaar uit den inhoud van vs. 18.

VIL: 23. Kai vdre duoroysizw adrols &1 oddéwore Ey vy

VLS,

Maldonatus (bij Bowyer) wil hier met den schrijver
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eener afgebroken homilie lezen: dudse adroiz. — On-
noodig, vergelijk Mt 14:7 wel® Gpxov duordyyeey adri
Sobyxs o éxv zitioyrar. Mogelijk heeft men bij de lezing
van bedoelde homilie met een variant te doen, daar
in Mt. 14:7 Z en anderen voor duordyysey duorey
lezen, wat Hand. 7:17 bij H, P en anderen ook het
geval is.

VII: 25. Kz xxtéfy 4 Beoxh xxt saloy of moramst xzl
¥ ~ ] b '
ETveuTay O Qveust Xzl WPOGETECAY TH oixia éxelvy,

ki oUx Emecev’

Lachmann leest in zijn N. T. (zonder hiervoor ge-
tuigen te hebben) mposézziocazy, en Prof. Naber (Mne-
mosyne 1881, p. 276) haalde dit op uit de vergetelheid
en juichte het toe als in meerdere overeenstemming
met wpooséxolay vs. 27. — Ilpeswiztew komt in de hier
vereischte beteekenis in het N. T. en in de LXX
niet meer voor; mposmziw in het geheel niet. Bij de
klassieke schrijvers schijnt mpos7z/w mede niet veelvul-
dig gebruikt te zijn, terwijl mpoemizrw in vijandigen
zin zeer dikwijls voorkomt; zie Stephani Thesaurus.
Wij meenen om deze reden wposémerzy te moeten be-

houden.
VIII: 3. Kal edléws éxalepicly adrov 9 Aémpa.
Pearce (bij Bowyer) wil lezen fxalepioly &’ adrob

rémpaz, daar niet de ziekte, maar de mensch geneest.
(Wat &z adrod aangaat, dit wordt werkelijk bij S en
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cenige weinige andere HSS. gevonden; iémpzz komt
echter nergens voor.) — Dr. Owen (bij denzelfden)
meent, dat één woord is uitgevallen en een ander ver-
plaatst, en wil daarom naar Me. 1:42 lezen: driadey
T adred ¥y Admpa, xal éxxfzpizly. — Wij moeten erken-
nen van deze spreekwijze geen tweede voorbeeld te
kunnen bijbrengen. Toch komt ons nict onmogelijk
voor, dat zij als oorspronkelijk gehandhaafd moet worden.
Zoowel van den zieke toch als van de zekte wordt
Ospxmeders gebezigd; bv. Mt. 4: 23 fepamstoy mioay vicoy
xal wacay paaxizy, 700 ook 9:35, 10: 1; maar 10:8
aglevoivrac fepamevere en Le. T:21 Yepdmevses oANsde
dmd viowy. Vgl. ook Le. 9:1 en 10:9. Zoo wordt
ook iZzfxz gebruikt. Lev. 14:3 en 48 staat in de

LXX lzrar 5 &0y 75z Aémpxe d7d o3 Aempst. Deut. 28: 27

en 35 echter weer dore wiy dvvaslal ge v, :\[c.-
0: 29 lxrar (4 yuvy) dxd 75: uderives. Zie ook Le. 6:17.
2 Kon. 5:6 schrijft de koning van Syrié aan den
koning van Israél xal drocuvsis

70 14¢ Aémpze abred, terwijl vs. 11 Nadiman over Elisa

e avrdy (nl. Nauay)

spreekt, zeggende: xaxi dwoguvdfer & Asmpdv. Lev. 13:13
vinden wij xal xafxpei adrdy § ispsbe Ty adwy en vs. 17
xxl xelxpiel § lepeds Ty ddyv. Deze laatste uitdrukking ,
in het passivum omgezet, zou overeenstemmen met de
lezing van onzen tekst. Naar analogie van het gebruik
van lepzmeday en lxgbar zou verder ook van de melaatsch-
heid zoowel als van den melaatsche gezegd kunnen
worden éxalaplzfy. Maar al was het zelfs grammatisch
of logisch onnauwkeurig, zoo zou het nog niet zeker

zijn, dat de Kvangelist of vertaler het niet geschreven
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heeft. Wij vinden toch in Art. XXI der Nederl. Ge-
loofsbel. gesproken van ,reiniging onzer zonden”, wat
ook niet te verdedigen is (vgl. wat Prof. Doedes hier-
omtrent schreef in zijn werk ,de Ned. Geloofsbel en
de Heid. Catech. I blz. 266), maar toch stellig ,,echt” is.
Bij de lezing van Pearce had verder het lidwoord 77s
niet mogen gemist worden. De reconstructie door Owen
voorgeslagen is al te ingrijpend, en kan de varianten
volstrekt niet verklaren.

VIIL:9. Kol pdp & Svlpemds e dmd Sovsiay (N
B, 3 minuskels, It. en Vulg. in sommige HSS. en
Chrysost. voegen hier achter rassduevos), Exwy 7" énavrdy

GTPATINTAC , A&l Aéyw TOUTH® %. T. &

Theodoretus (bij Bowyer) wil lezen &z &Eriayv of
7 Ewoizv I am a man in power , omdat er aan toe
gevoegd wordt niet ,want ik zeg”, maar .en ik zeg”
en er terstond op volgt: hebbende soldaten onder mij,
ter verklaring van wat hij bedoelt met &7 éfougiay. —
Dr. Holwerda (Nieuwe Jaarbb. voor wetensch. theol.
1860 3de dl. blz. 582, in een recensie van Tischendorf's
ed. 7Tma N, T.) stelt voor xal yap i, dvlpwmos, et
ir’ ousine, Eyxwv n. 1. & y,want ik, een mensch,
bezit wel (xz/) een onbeperkte macht, krijgsknechten
onder mij hebbende” enz. Tarsduevsz houdt hij zoowel
in de weinige getuigen bij Mattheus als in de zeer
vele bij Lucas voor een onecht bijvoegsel, dat reray-
wévoz had moeten wezen. Prof. Naber (Mnemosyne 18783,

p. 361) stemt hiermede in, wat &z" iovgize betreft, maar
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wil in Mt. én in Le. lezen Jizrassdusvoz , onder verwij-
zing naar Hand. 7:44, waar & ook érzfzro in plaats
ran dterzExro heeft. Dr. van de 8. Bakhuyzen, blz. 122
en 123, voegt zich bij Prof. Nabers opinie, welke hij

nog verdedigt tegen een mogelijken aanval. — "E#" éfovaizy
is geen goed Grieksche uitdrukking voor het gewilde
denkbeeld (vgl. Naber) en komt dus verder niet in
aanmerking. 'Ex" éEowsizs echter is wel goed, zie Hol-
werda en Dr. v. d. S. Bakhuyzen, terwijl deze lezing ook
goed in het verband past, als vergelijking a minori ad
maius, om de meening van den centurio over de macht
van Jezus te staven. Het blijft dus alleen maar de
vraag of de lezing der HSS. waarlijk verkeerd is en
geen zin geeft. — Tegen de grammatica wordt door
haar niet gezondigd, wel tegen de logica. Want &xwy
Or' éuauriv crpatiwras; moet een tegenstelling vormen
met de gedachte van den hoofdzin fye avlpumds e
omo dEougizy, terwijl het evenwel als nadere verklaring
aan het subject is toegevoegd. Het had derhalve of
na xzi moeten staan en dus bi Aéyw behooren, hoe-
wel de tegenstelling dan nog niet duidelijk uitkwam, of
gt had dv moeten zijn en de zin fxwv enz. hoofdzin
worden met éyw tot praedicaat. ') Zooals de woorden
nu luiden, zijn zij niet naar recht en eisch te verklaren
(vgl. Holwerda.) Daarom is de conjectuur éz" éovaixg

hier gewettigd. — Wat dizrageduevo: aangaat, merken wij

1) De lezing bij a in Luc. 7: 8 gevonden (zie Michelsen Studién
blz. 157) stemt hiermede overcen, doch zal wel een correciie zijn

van een lezer, die de foul opmerklte.
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op, dat dit compositum stellig het meest gebruikelijke
woorid is in een geval als hier; toch zou het simplex o. i.
ook wel kunnen gebruikt zijn. Vgl Hand. 15:2, 22: 10.
Dat i7" éfousiay hier en ook Luc. 7: 8 zonder eenige
weifeling bij alle getuigen voorkomt, is wel een bezwaar,
en pleit niet weinig ten gunste dezer lezing, doch het
kan ons niet weerhouden van haar te veranderen , daar zij
geen goeden zin geeft. Wat de Syr. Crt. als toevoegsel
bevat (,,et mihi est auctoritas, mihi etiam”, zie Tregelles)
is een poging om den zin te herstellen, en moet niet
beschouwd worden als een verloren gegane lezing.

VIII : 17. "Omws wawpebi 750 iy 3& ‘Hoafou 700
TpoPuToy Aéyovros * adroc Tae dslevelme puiv Eaxfey

\ ) ! ? r
Xeel Tog wogeve EBDM'TL‘ZU’E'J.

Naar de meening van Owen (bij Bowyer) en van
Pearce (bij Heringa blz. 485) is deze profetie verkeerd
toegepast, en dit vers op dien grond, volgens hen, te
beschouwen als later ingevoegd. — Wanneer men echter
let op het gebruik, dat door onzen Evangelist van de
profeten gemaakt is, zal men toch wel moeten erkennen,
dat hier geen andere methode gevolgd is dan bv. 2: 15,
17, 23. Men vindt deze trouwens ook bij andere schrij-
vers of sprekers, zoodat wij op grond hiervan het recht
missen om voor te stellen dit vers te schrappen. Dezen
hermeneutischen regel te beoordeelen, of aan te toonen,
dat Jesaia’s woorden werkelik zoo gebruikt mogen
worden, komt hier ter plaatse niet te pas en is ook

m dit geval niet verder noodzakelijk.
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VIIL: 28. De welbekende meening van Origenes, dat
wij in plaats van Tadzpyviv moeten lezen T'epyeryviv of
lsgyeraiwv, mag hier niet besproken worden, daar wij
verscheiden HSS. bezitten, die dit werkelijk lezen, en
het dus de taak der kritiek van den ons overgeleverden
tekst is uitspraak te doen over het al of niet echt

zijn van dit woord, en over het ontstaan der varianten,

VIOI : 30. Daar er oude getuigen zijn, hss. der
Itala, de Vulgata en de Saksische vertaling, die de lezing
20U paxpzv kennen en bewaard hebben, moeten Wij
er te dezer plaatse over zwijgen.

VIIL: 31. De hoogleeraar Naber heeft op deze woor-
den een conjectuur gemaakt, welke hij als lezing van
HSS. (K K * en andere) had kunnen vinden. Dr. v. d.
S. B. had haar daarom niet moeten vermelden en be-
spreken.

VIIL: 33. Of 3¢ Bloxovres EQuyov, xal dmerlévres e
\ -~

5 ’ » ' I \ “
TAY TOAMY QTHYYEIAXY TovTE X2l T& Tav daimovilo-

vy,

Beza (in zijn N. T.) schrijft in de Annotationes: Omnia
zavrz Vulgata ,omnia haec” id est wdvre Taire, quod
etiam videtur cum iis quae sequuntur melius convenire, —
Sommige uitgaven van de Vulgata, ten minste die op
last van Sixtus V en Clemens VIII verschenen is, lezen
alleen ,omnia.” Zoo ook de vertaling van Hieronymus
in zijn werken, uitg. Martianay I p. 1449. In zijn
commentaren echter IV p. 29  nunciaverunt haec om-
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nia”, maar zonder het als cen verbetering der hand-
schriftelijke lezing voor te dragen. Wij moeten het dus
ook beschouwen als een variant, niet als een conjectuur,
en daarom ook over deze plaats niet verder uitweiden,
dewijl Beza dan een getuige heeft voor zijn lezing. —
Dr. Holwerda (Nieuwe Jaarb. blz. 584) vraagt of xxi
T2 Toy Saipmonlonévay wel echt 1s, maar geeft geen redenen
daarvoor. — Er is geen grond om aan onechtheid te
denken. De herders der kudde zwijnen vloden naar
de stad, toen deze in de zee gestort waren, en bood-
schapten alles (7#s7z), nl. wat er met de beesten ge-
beurd was. Hiermede begonnen zij natuurlijk hun ver-
haal, daar dit hen verschrikt had, en als die de
herders waren, in moeilijkheden kon brengen. Daarom
deelden zij mede wat er al met de zwinen was geschied,
Tevens echter vertelden zij, wat er met die bezetenen
was voorgevallen. Stonden deze woorden er niet bij,
wij zouden geen recht hebben om by FdyTa Aan meer
te denken dan aan hetgeen den zwijnen overviel, waar-
qan zij de herders waren. Immers niet dat de dae-
monen uit de bezetenen gevaren waren verschrikte hen,
on deed hen vluchten, maar de wildheid en het in de
zee storten en sterven der zwijuen maakte hen bevreesd:

IX:6. "lvz 3 cidire om1 &Eovalay ¥ & vid: Tob avlpu-

) I 2 - 1,“ ' - ' H_'p r'l "‘-.
oy Ewl THe YHs cDisval KUXpTIZG, TOTE AEYEL Te

S. (bij Bowyer) vindt rére aanstootelijk en wil daarom
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in plaats daarvan lezen =4, re (dit is een quaestie van
drukken en uitgave van den tekst, omdat de scriptio
continua beide toelaat) of s Adye ,zeide hij dit’.
Ook Fritzsche (in zijn comm. ad. h. L) houdt deze ver-
andering voor noodzakelijk. — Echter wordt =dd in ’t
N. T. nergens z66 gebruikt. Wel komt r£3¢ voor Hand.
21:11, Openb. 2:1, 8, 12, 18; 3:1, 7, 14, en hier
steeds door een spreker gebezigd, en in plechtigen
stijl 749¢ 2éyer ... overeenkomstig het bekende SRS
s in het O. T, Was het de bedoeling van
Mattheus geweest met een pronomen demonstrativum,
als object bij Aéyer, de eigen woorden des Heeren aan
te wijzen, hij zou gewis gebruikt hebben zsiro, of met
bijgevoegd 3é: 7oiro 3¢ aAéyer. Maar dan zou hij ook
niet het praesens gebezigd hebben, maar het imperf. of
den aoristus eye of eire, zooals Lucas (5: 24). Marcus
(2:10) heeft ook ’t praesens, maar zonder pronomen,
terwijl hij het voorgevallene zeer levendig schildert. Dit
meenen wij, dat Mattheus ook wil.  Hij verplaatst ons
bij de handeling als tegenwoordig en drukt dit nog
krachtiger dan Marcus uit door er zdr¢ bij te voegen,
wat een bij Mattheus zeer gebruikelijk woord is. Bjj
hem alleen komt ’t meer keeren voor dan in al de
overige boeken des N. T. samen. Vergelijk overigens
de voorbeelden van dergelijke retlewendingen bij Kypke
en Fritzsche aangehaald. De meening van Iritzsche,
dat men, 7dre behoudend, dezen zin in parenthesen
moet zetten, mag hier niet besproken worden.
Wassenbergh, I. 17, meent evenwel , dat deze geheele

7

tusschenzin, wdre Adyer 7o mrpxavring, een glosseem is,
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omdat de rede hier overspringt van de woorden des
historieschrijvers tot die des sprekers; insgelijks zou
dit Mc. 2:10, Le. 5:24 geschied zijn. Dat wij zulk
een glosseem niet noodig hebben kan Le. 5: 14 bewij-
zen. — Dit laatste zal wel niemand tegen spreken.
Maar dat de eerste stelling daardoor bewezen wordt,
zal ook wel niemand, die logisch denkt, beweren. Een
onoverkomelijk bezwaar is dat alle getuigen op deze
4 plaatsen niet de minste weifeling toonen. Voorts zou-
den wij de geslepenheid van den interpolator moeten
bewonderen, die den stijl van Mattheus wist na te boot-
sen door alleen hier het woordje 7dére er bij te voegen.

IX: 9. Kai mapayey 5 Iysobs éneiley el dev dvlpumoy wrh.

Volgens Dav. Schulz (zie Griesbach, N. T. I. 1827 p. 41),
is de naam & 'Iysodz misschien in het begin van een
anagnosma ingevoegd. -— Terecht merkt Michelsen
(Studién, 1881 blz. 147) op, dat deze meening weer-
legd wordt door het weglaten van éxeifey in sommige
getuigen, Ook bestaat er niet de minste aanleiding
tot dit vermoeden, daar wel meer voorkomt, dat het
subject uitgedrukt wordt; zie o. a. 9:35 en 10:5.
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Tyoet xel woic palyraic a0ToU

Mattheus was zelf een tollenaar en zal daarom de

tollenaars niet voor zondaars verklaard hebben, wat
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ook de Joden van hen mochten denken. Kxi duzprenol
houdt Pearce daarom voor onecht (Heringa, blz. 407). —
Kl duazpresel geldt niet van de tollenaars: er zijn
twee klassen genoemd, readva en Zuxprwizi.  Echter
worden zij hier op één lijn gesteld, gelijk door onzen
Heer zelven tollenaars en hoeren ook wel in één adem
genoemd worden. Dat Mattheus voorts tollenaars niet
voor zondaars hield, moet nog bewezen worden. Zaccheus
had van zich zelf en van zijn gedrag andere gedachten
(Le. 19:3b).  Wij behouden dus de lezing dar HSS.

IX: 16. Dr. van Manen vermeldt hier, dat Heinsius
(zie (iens Exercit. Sacr, p. 104) wil lezen TARp
auroy en niet adred, wat natuurlijk geen verschil in
lezing van den tekst maakt, daar deze oorspronkelijk

accenten en spiritus miste. —

IX: 33. Kat #avsarzy o Syrcr 28ysires© o0démore

SN Ay Deraa 2ol e Noons
SLEVY QUTWE &y TU TPpXY A,

Dr. van Manen (blz. 165 en 166} zegt, dat Holwerda,
N. J. 584, de conjectunr mankt: :23¢more dmeddvy shrwe
0 Oedc &v 73 ’lapaya. In zekeren zin is dit waar. Echter
voegt Holwerda er bij, dat hij niet durft verzekeren,
dat Mattheus het simplex Q@xfvesfa niet in dezelfde
beteekenis heeft kunnen gebruiken., Nua c0rwe: kon 2
fedz zeer licht wegvallen.  Maar de schrijvers van het
N. T. licten het ook wel weg, waar in hun wevoel de
zin duidelijk genoeg was, Me. 10: 6, 49 en 58, Hand.
T7:4, Gal. 4:6, vgl. B Jac. 1:12. Ten slotte zogt
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hij, dat wie tegen zijn conjectuur opziet in elk ge-
val zijn verklaring toch kan goedkeuren. Hiermede is
nu de conjectuur als conjectuur ook veroordeeld. Het
is ons immers slechts te doen om den goeden, echten,
tekst, niet om een beferen dan wij hebben: anders kon
het wel zijn dat men de schrijvers zelf verbeterde.

F 1 - - Al * -~
IX:386. 'IDawv 3¢ Tovz dygroue Somazyyvisly mept avTiv
o £ s ] \ ) ' ey ~ \
511 woay foxvApévor xal fpnppéver wost wpofdaTa (Y

o
EnovTor WOILEVA,

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, p. 95) meent, dat er
oorspronkelijk gestaan heeft #omuwxévor, daar de kudde,
wanneer de herder ergens is heengegaan, niet &3iimras,
maar #pipera. Dr. van de S. Bakhuyzen (blz. 124 en
volgg.) levert een beoordeeling van deze conjectuur en
van de gewone verklaringen van éjiizuévar, en toont zeer
juist aan, dat in Euiva het denkbeeld ,, Miidigheit”
of ,nicht mehr fortkénnen™ volstrekt niet ligt; niets
meer dan alleen ,hingestreckt” ,op den grond liggen.”
Eayudw voor ,verlaten”, ,alleen laten” komt in de LXX
voor: Jer. 8:2 il Taic &doic éxalioxs adroic ol
wopivy Spnuoupéuy (vergelijk ook Jes. H4:1 en Gal 4:27,
waar Zpmuos gezegd wordt van een door den man ver-
laten vrouw), maar anders steeds in de beteekenis van
verwoesten” of iets dergelijks, bv. Jes. 60: 12 =& yap
Hyy xet of Pasireiz oitive: ob Sovisugousi gor amoAsUyvTo
vy 1 By Eoyuiz ionuwlyserar. ,Verlaten, zonder hulp,
zonder bescherming zonder leiding zijn” past hier vol-

strekt niet. Evenmin 2 Kon. 19: 17 in dayfelz xdpie
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Sosuwoay Basireiz "Assupley T ¥y, waarvoor op de ge-
lijkluidende plaats (Jes. 37: 18) gelezen wordt: éx
aanleia: yap nupe dpjueoxy Bagiasls Agauploy THy clnou-
wéy Sayy wad Ty xepay xitaév. Ook daar moet wel
aan verwoesten, vernietigen gedacht worden. Anders
wordt het niet van personen of levende wezens ge-
bruikt. — In het N. T. wordt é&muzde ook in den zin
van ,verwoesten” van steden of rijken gebezigl, en
Openb. 17 : 16 gezegd van een vrouw: Kxl 7a déxa
xboxta & eidez nal T luplov, oUTor wisigousiy THY Topvny,
wxl Apnuepbvgy TORTOUTIY XUTHY X2 YUUYAY, KA TR TAPRAS
abric QayosTan, xxl aiTHY XATEXRAUTOUTIY TUPL. Ook hier
kunnen wij met de door Dr. van de Sande Bakhuyzen
bedoelde beteekenis niet volstaan, daar deze of veel te
zwak zou ziju of geen goeden zin geven. De gedachte is
goed weergegeven door de Staten-Vertaling met woest
maken” (Syn. Vertaling ,beroofd maken”, Vissering , ver-
woesten”). Met het oog op het spraakgebruik in LXX
en N. T. kunnen wij deze voorgestelde tekstverandering,
die cen verbetering wil zijn, dus niet toejuichen. Maar
ook wanneer wij hier overheenstappen en dpyuobodar 206
opvatten: ,zonder leiding”, dan dunkt ons toch, dat
er een hapering is in den gevolgden gedachtengang.
Wanneer men dezen zin ontleedt en de weggelaten
zindeelen aanvult, moet het worden: of cixror sray érxva-
pévor xai (volgens Prof. Naber) gpnpmbvol dael wpoPara
uy Iyovra mwopdvx Tl drxududva xal noyuwpdve, dat
is: schapen, die geen herder hebben, zijn gekweld en
zonder leiding, of zonder herder, of van den herder

beroofd. Wie zal ontkennen, dat een kudde zonder




o4

herder zonder leiding is! Hieruit blijkt de fout. Er
wordt derhalve een ander woorl vereischt, dat gelijk
van beteekenis is met gekweld zijn '), en evenzeer
een foestand aanwijst waarin schapen verkeeren, wier
herder afwezig is, dus een sfaal, welke het gevolg
is van het zonder leiding ziju. TLmmers, dat de scha-
pen zonder leiding of herder zijn, besluit men uit hun
bewegingen, hun uiterlijk gedrag enz., niet uit het feit,
dat men «en herder niet ziet of bemerkt. Zoo besloot
de Heer nu ook uit het voorkomen der scharen, dat
zij zonder herder, zonder leiding waren, toen Hij zag,
dat zij waren frxvauévor xzt épupévar (7). Nu is ,scha-
pen zon ler herder” en ,verstrooide schapen” vrij wel
van gelijke beteekenis. In de Heilige Schriften vinden
wij dan ook meermalen een verstrooide menigte, zon-
der leiding en hoofd en dus in verwarring, vergeleken
met schapen zonder herder. Zoo 1 Kon. 22:17 en
2 Chron. 18: 16, waar Micha, de zoon van Jimla,
spreekt tot Achab en Josafat: ik zag het gansche

Isragl verstrooid op de bergen, gelijk schapen, welke

1) Exdarw (dat in de LXX niet voorkomt) beteekent eigenlijk
de huid afstroopen, villen; vandaar kwellen, plagen, lastig vallen,
moeilijk maken, Me, 5:35 Le. 7:6, 8:40; maar nooit uilgeput zijn
door vermoeienis.  Men vergelijke Zach, 10:2 5221 1RE=135 1202
b TINTD LXX ik Tolro ékypdvlycay ag wpdPara, xal ixaxdiyoay,
dibre obx v Yagig. — Vs, 37 en 38 sluit ook de gedachte aan iels
lichamelijks ,uitgeput zijn door vermoeienis™ of ,op den grond lig-
gen” vite  In Me. 6: 3% mogen wij om vs. 35 daar ook niet aan
denken, want tusschen deze twee verzen ligh de tijd, waarin onze

Heer de scharen ,veel leerde.”




geenen herder hebben.” Zoo ook Ezech. 34 :5 . ulzoo
zijn zij verstrooid, omdat er geen herder is.” Vgl. vs.
6, 8, 11, 12, Zach. 13: 7, aangehaald Mt. 26 : 31 en
Me. 14: 27, staat, dat het slaan van den herder tot gevolg
heeft, dat de schapen verstrooid worden. Joh. 10: 12
heet het ook, dat de wolf, nadat de huurling, die
geen herder is, wien de schapen niet ecigen zijn, ge
vloden is, de schapen rooft en verstrooit. Num. 27 : 16
en 17 zegt Mozes tot God: dat Jhvh, de God der geesten
van alle vleesch, eenen man stelle over de vergadering,
die voor hun aangezicht uitga, en die voor hun aan-
gezicht inga, en die hen uitleide, en die hen inleide;
opdat de vergadering van Jhvh niet zij als schapen,
die geenen herder hebben. Het denkbeeld van ver-
strooiing, verwarring, door en uit elkaar loopen ligt
hier duidelijk in, en wordt als het gevolg van ,zonder
leiding” ,,zonder opperhoofd” zijn voorgesteld. Me. 6:34
wordt hetzelfde heeld ook gebruikt zonder nadere aan-
wijzing. Zoo wordt ook op geestelijk gebied gesproken
van dwalen als een schaap zonder herder Jes. 53 : 6,
Ps. 119:176. Jer. 23:4 ,en ik zal herderen over hen
verwekken, die ze weiden zullen, en zij zullen niet
meer vreezen, noch verschrikt worden, noch gemist
worden, spreekt Jhvh” komt in gedachte overeen met
de hier door ons behandelde plaats. Verschrikt worden
beantwoordt dan aan gekweld worden, gemist worden
aan verstrooid zijn. Steeds merken wij echter op, dat,
als er wat meer gezegd wordt van hen, die vergeleken
worden met schapen, hun unitwendige toestand beschreven

wordt en niet iets meer of minder abstracts genoemd
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wordt.  Voor dit denkbeeld ,verstrooid zijn” worden
verschillende woorden gebezigd. Arzozeizer)z vinden wij
2 Kon. 22: 17 en 2 Chron. 18: 16, Ezech. 34: 5 en
elders. Ezech. 34: 12 wordt gesproken van & uérg
TpeBoitwy dlaksywpréviy, terwijl Jasropmileat gebezigd
is in Mt. 26: 31 en Mc. 14:27, waar Zach. 13 aange-
haald wordt, dat door de LXX verkeerd wordt over-
gezet met maraSare Tob: mouévrs wxl Socmdrate TR o
Bzrz. Wil men dus dit denkbeeld ook hier vinden
(en wij hebben alle reden om dit te verwachten, daar
de Heer zich aan een in het O. T. dikwijls voor-
komende spreekwijze aansluit, en ook later, Joh. 10:
12, deze uitdrukking in geestelijken zin bezigt), dan
zou men wellicht kunnen lezen Jiediiapéver, dat ook
verstrooid  zijn beteekent. Wij vinden dit verbum,
dtzdizréw, tweemaal in de LXX: Jes. 62:10, waar
bpo jann vertaald is door xzi Tovs Alfovz x tic 50
dizppibare.  Hier moet Sizjifbare verstrooien, uit één
werpen, beteekenen. Verder Job 41: 10 & srduzros
ZUTCU EXTOPEVIVTI (32 DoydTaldes naulbmevat, xah Sixddimroivras
W5 frxdpar wupde. stdmEmY WN. 11D 355 BYEd 1En
Hier vinden wij ook duidelijk het denkbeeld van in
het rond werpen, verbreiden, verstrooien, hoewel dit
meer 1s dan wb2 (zie Gesenius' Lexicon, dat ent-
sprithen vertaalt evenals Delitzsch in zijn comm, op
Jesaia),

Het wegvallen van 3 kan verklaard worden uit het
voorafgaan van zz; de A en A komen in vorm genoeg
overeen om een vergissing mogelijk te maken. 'Eppuén

of &lunéva is een quaestie van spelling. Zoo ook
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dpamgay of &iamicav Mb. 26: 67, Zubav of ¥inbay Mt
15:30, &azraien Euzrau Le. 171 2 enz., vel. Tischendorf
N. T. ed. octava critica maior vol. III. prolegom. pars
prior p. 121b (1884). Door den itacismus werden y en
¢+ verward, zoodat dit é33yzévar kan verklaren (vgl. Reuss
Geschichte der Heiligen Schriften N, T. 1874 5Hde uitg.
2de dl. bl. 98 en 105. § 364 en 371.) Bekend is de
verwisseling van Xpysros en Xpioros (1 Petr. 2:3). Iets
dergelijks kan hier voorgekomen zijn. In &y,
vinden wij een poging om het onverstaanbare & iyuéva
te verbeteren, terwijl anderen de moeilijkheid zochten
te ontkomen door het met het voorafgaande xu weg
te laten. [Het is, dunkt ons, niet wel mogelijk de
sarianten goed te verklaren, wanneer men niet é33icuévar
als oorspronkelijk aanneemt. Dit is nog een bezwaar
tegen de lezing spwumwuévor
X:2, Tav 8¢ dddexx dmostddwy T& viuarad Lot
Tabra wpaitos luwv 6 Aeyduwevo: Tlérpo: xxl "Avdpéze

. ~

¢ @deAos alTob.

Bowyer zegt, dat Beza wp@roz voor een later in-
voegsel houdt om het primaat van Petrus te verdedigen.
Beza oppert wel dit vermoeden, maar verwerpt mparos
toch niet. 1)

1y Quid si hoc vocabulum ab aliquo additum est, qui Petri pri-
matum vellet stabilire? nihil enim sequitur quod cohaereat,  Sed
tamen hoc idem observavimus alibi usarpatum simili ratione, ut
dicimus Mar 3:16, Sed et reperimus ita scriptwm in omnibus
exemplaribus et Theophylacto Romano, qui diserte adimonet primos

idcirco recenseri Petrum et Andream quod essent mpuréxanror ele.
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Bij dit vers vermeldt Dr. van Manen, dat een on-
genoemde in het ,Repertorium fiir bibl. u. Morgenl.
Litteratur IX” (zie S. 99 enz) verschillende verzen
en hoofdstukken voor latere invoegsels houdt. — Wij
meenen dit te moeten en te kunnen voorbijgaan, &n
omdat hier het gebied der historische kritiek betre-
den wordt, én omdat de ,wonderenvrees” de eigen-
lijke aanleiding is, daar de schrijver dier verhande-
ling hier ,de wonderen op het hoogst gedreven” ziet,
wat met de ,common sense” niet te rijmen is, en hem
onwillekeurig herinnert aan den stijl der apocryphe
hoeken”.

X:D. Els 83y viv py améilyre, w2l sl =y Sapa-

Ty Y cloéddyTe.

Maldoratus (bij Bowyer) wil lezen #cisz, naar de
Vulgata in civitates” (zie Lachmann). — Dan had Dr.
van, Manen dit echter niet moeten opnemen in zijn

conjecturen-verzameling

g, daar er een getuige is, welke

deze lezing, de goede of een verkeerde, heeft.

X:18. Kot éx syepdvzs 5t zai Bacirelc Eyligeale
(] /

tvexey Luol, el mapripioy avTols xal Tole Evem.

Dr. van Manen deelt mede, dat xzi roic #vestv volgens
Kostlin (bij Meyer) voor een later toevoegsel te houden
1s. — Daar het ons niet gelukt is de plaats in Meyer
te vinden, waar dit gevoelen vermeld wordt, zoo kun-

nen wij de redenen ook niet mededeelen, welke Kostlin
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tot dit gevoelen brachten. Wellicht heeft hij, evenals
byj 28:19, aan een katholiseerenden omwerker of iets
dergelijks gedacht. Maar uit vs. 17 en 18 is xx 7oz
vsaiy alleszins verklaarbaar. Svwvédpiz en cuvaywyaiz ziet
op de Joden, op welke ook zireiz slaat, terwijl dyeudva:
en Pzsirelz van de Heidenen geldt. Vs. 18D behoort
bij den geheelen zin der verzen 17 en 18. Marcus
(13:9) deelt hiermede overeenkomende woorden des
Heeren mede, maar vat daar Joden en Heidenen samen
in adroiz.  Vergelijk verder wat dodr ons aangeteekend

is bij Mt. 24: 14,

X:25. Michaélis leert, dat Hieronymus per con-
jecturam in plaats van BealeBovn BeealeBou3  schreef
en las, omdat Besalefeur onverstaanbaar zou zijn, —

<

In zijn comm. spreekt Hieronymus, alsof BeealeB205 de

A

eenige hem bekende lezing was, daar hij BeeaZeB3o0a niet
vermeldt.  Hij is dus als een afzonderlijke getuige te
hooren met de anderen, die BeerleBo0B of iets anders

lezen.

4 » -~ * -~ A\ \ . ~ w Y . -~
EC QUTWY 0U TECEITXI ETTL TYY YHV ZVEY TOL TATPOS VLWV,

Bengel maakt in zijn N. T., maar niet in zijn
Gnomon, de conjectuur =xpiv.  De ecerste twee letters
van dit min gebruikelijke woord zouden reeds zeer vroeg
weggevallen zijn. (Vgl. Wetstein.) — Zeer onwaarschijnlyk
15 dat Mattheus voor deze gedachte xxp# en niet zapi:

zou gebruikt hebben, daar hij toch 22: 15 zapideday
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gebruikt en dus zayls kent. Men zou dan ook sz en
niet é7/ verwachten, vgl. 1 Tim. 6: 9. Terwijl eindelijk
vs. 20 ook niet gezegd kan worden van een vogel,
welke reeds verkocht en dus ook reeds gevangen is.
De lezing éx: i 77 geeft geen bezwaar. Vgl. de Opmer-
kingen en het daar aangehaald vers van Archias, Anthol.
VIL. 191. viv s vdv dyawsoor dvaddytic e meroioa
xeipar, waar aan den natuurlijken dood van de musch
is te denken, zoodat zij niet vliegt of daalt of zich
neerlaat op de aarde, maar er op ,vall.”

X:30. "Tuiv 38 xxl 2 Tpiyec e nedarijs waou

npiluyivan eialy.

Owen (bij Bowyer) meent, dat dit oorspronkelijk een
kantteckening is en later in den tekst is geraakt.
Redenen voor deze meening worden er niet bij ver-
meld. — Wanneer wij vs. 31 ¢f» handhaven (en waarom
zouden wij dit niet? zelfs Dr. Owen denkt er niet aan
het te schrappen), is een gedachte, als door vs. 30 uit-
gedrukt wordt, noodzakelijk om van vs. 29 te komen
tot de conclusie u% QoBeizfe. De oorzaak van 72
QoBeizle ligt in de waarde van een mensch boven die
an een musch vs. 31b; en hoeveel waarde een mensch
voor God heeft wordt zoo treffend uitgedrukt in vs. 30.
Nu wordt met odv altijd een gevolg uit iets voorafgaands
getrokken. Neemt men o3y dus in dezen zin, dan is
vs. 30 noodig. Wanneer men sdv als partikel neemt,
ter voortzetting van de rede (Winer § 53. 8. S. 414),

Z00 moest moArdy orpoulivy Bxdépere Jueiz door een
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redegevend voegwoord aan puy oy QoBeisde verhonden
zijn, vgl. 6: 8. Daar dit echter niet geschied is, be-

sluiten wij tot de echtheid van vs. 30.
X : 31, [oaray orpoviley dixDépste Ousic.

Markland en Prof. Naber willen lezen =oazrz, wat
Dr. van de Sande Bakhuyzen behandelt als conjectuur,
niettegenstaande en Prof. Naber én hij zelf vermelden
dat er getuigen zijn, welke dit hebben, al zijn het ook

niet Grieksche.

r ¢ . s ¢ ~
XI:2, 'O 3 ‘lwawwye axovcxs & TR dscuwTHRIY TR

rae

vy ot Xptotob, wéudas S (Textus receptus 3uo)

Wassenbergh, I. 20, (op voorgaan van Paulus),
meent, dat uit Le. 7:19 3do in den tekst geraakt is,
dat door sommigen verkeerd gelezen en zoo tot i
verbasterd werd. Oorspronkelijk zou er gestaan hebben
méuas Ty pxlyriv z0rov, waarbij te verstaan is s, —
Wij kuonen het ons echter ook anders voorstellen.
Fritzsche wijst ons volkomen te recht op Openb. 1:1
Azl Eoripavey AmocTelAxe 1% TOU AyyEAov ZUTCU TR SoUAW
adtol lwivvy, waar iz Tou ayyércw adrov behoort bij
fovuavey, 200 00k hier wéuxe (nl. Tov: palyrds) iz
TRy palyrav adrov elmev, Tléumw iz Twwds 18 lets on-
verstaanbaars en foutiefs. Volgens de HSS. is de oor-
spronkelijke lezing iz, welke naar Lucas veranderd

werd in 3Jo; en mniet omgekeerd, gelijk Wassenbergh
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meent. Hiermede is dan ook de grond van zijn con-

jectuur weggevallen.

r ’ - by . I~ 3 . ~
XI:8. ’Aira 7 5galare idelvy Zslpwmey év panaxsic
- 14 ;] ) e N ~ 2 - v
e ieTuévoy; 1300 of Ta paaxz DopoUvres fv Toiz of-

~ al 4
KOl TWyY [SoTIAEWY.

Wassenbergh, I. 18, meent, dat hier én Le. 8 (lees 7):
25 juiespévoy een verduidelijkend toevoegsel van later
tyjd i1s, en dus geschrapt moet worden; niet alleen
naar het gebruik ,elegantiorum Graecorum”, maar ook
volgens N. Tisch spraakgebruik, Hand. 1: 10, Jac. 2 : 2. —
Van de constructie ZuQréwuslz év twi is geen ander
voorbeeld, ook niet uit de classieke schrijvers, by te
brengen, dan wat op deze beide plaatsen staat. Wat
door Wetstein (in zijjn N. 'I.) en door Hemsterhuis
(Animadvers. in Lucian. Appendix, Ed. Geel p. 13) aan-
gehaald wordt, hewijst slechts, dat & pzazxeic, zonder
meer, goed Grieksch is, maar niet, dat év pxazuoic
guieauévoy het ook is.  ILchter komt wel voor ZuQiéy:
vusfzt met een enkelen Dativas, Wij moeten dus naar
het classick en N. Tisch spraakgebruik of judieruévoy
schrappen, of met D de praepositio & verwijderen.
Daar deze getuige een goede lezing heeft, moeten
wij ons liever tot hem wenden, voor wij tot een con-
jectuur de toevlucht nemen, te meer daar é&v zeer ge-
makkelijk ontstaan kan zijn uit o van avlpezoy, of
later ter verdunidelijking ingevoegd zijn. Dat de Itala
en Vulgata hier en in Le. 7: 25 év weglaten, kan voort-
spruiten unit het Latijnsche spraakgebruik, dat bij vestire
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alleen een Ablativus heeft. Deze getuigen kunnen der-
halve niet helpen beslissen of é in den tekst stond, naar
welken zij vervaardigd werden. Wel lazen zij op beide
plaatsen #uQiezuévzov. Nu kan in vier eeuwen eerder &y
zijn ingeslopen op twee verschillende plaatsen, zonder
dat er eenig spoor van is overgebleven, dan dat binnen
twee eeuwen Fudiespévor ingevoegd werd in teksten,
waarvan de eene oorspronkelijk voor het Oosten (Mat-
theus) en de andere meer voor het Westen bestemd
was (Lucas). — Hoe de gissing van Wassenbergh weer-
legd zou zijn door het weglaten van izariac bij & B
D Z enz. (Michelsen, Studién 1881 bl. 147), begrijpen
wij niet.

Toup, ad Suidam in voce milyxoz (byj Bowyer), wil
te¢ bi) waraxd schrappen. — Ter aanduiding van de
geheele soort wordt het lidwoord voor een nomen ge-
plaatst, en dit is hier het geval. Er is hier sprake
van de soort ,zachte kleederen”, en van de klasse van
menschen, die zulke kleederen dragen. Daarom kan

7z behouden blijven.

. < ’ \ -4 - . ~ ] ' a =
IX:12. 'Amd 3¢ tav yuepav 'lwavwou Tl LamrizTod
X e e A t Q. a2 =] o ' "t 1 1%, a N 2 A
e &prt w PBacirsla Tay odpaviv PidlsTa xal PiasTal

T s
QAT RCLUTIY ZUTHY,

Prof. Naber (Mnemosyne 1878 p. 358) stelt voor
in plaats van dpzalovsiv te lezen wepalovow, daar het
koninkrijk der hemelen lentari fortasse potest, rapi
non potest. Tantum interest quantum inter conatum

et effectum”. Vgl. 16:1, 19:3, 22:18 en vele andere
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plaatsen. — De plaatsen, welke de Hoogleeraar opgaf,
brachten mij in het onzekere omtrent zijn bedoeling,
maar hij had de welwillendheid van mij op mijn vraag
om nadere opheldering te antwoorden, dat hij door =etzd-
ooy meende in het midden te kunnen laten of de Bizsrai
hun doel bereiken, wat in Zpmd&ousiy ligt. — Om dit denk-
beeld uit te drukken had echter zzpiw met den Genit.
niet mepale met den Acc. moeten gebruikt zijn, ze
Thucyd. 1:61, 2:81, 7:12. Herodot. 6:82, 8: 100,
wat evenwel noch in het N. T. noch in de LXX voor-
komt, hoewel daar wel gebruikt is meiparsz Job. 25: 3,
Hos. 6:9 meparypiov Job T:1, 10:17, 19: 12 en Gen.
49: 19, waar ook mepxredey voorkomt. Op de plaatsen
Mt. 16:1, 19:3, 22:18 enz is mepdlay gebruikt in
ethischen zin, van een persoon: verzoeken of onder-
zoeken 2 Cor. 13:5, of met cen Infin. beproeven,
Hand. 16:7, 24:6, 1 Mace. 12:10, 2 Mace. 2:23,
10:12, 11:19. 1 Sam. 17:39 werclpauar.

Verder meenen wij, dat van het Koninkrijk der he-

“

melen zeer wel gezegd kan worden Bizrral dordlovaiy
avmy, daar dpmalear zoowel in goeden als in kwaden
zin voorkomt, bv. Hand. 8:39; 2 Cor 12:2, 4 en
Joh. 10:12; ML 13:19, en het begrip , wegnemen”
evenzeer op het Koninkrijk der hemelen kan toegepast
worden als het begrip ,sluiten”, vgl. Mt. 21:43; 23
13, gelijk men het ook kan ,ontvangen”. Me. 10:15
Le. 18:17 en ,zoeken” Mt. 6:33 (vgl. ook Mt 13:
44 | 46).

Witzenburg  (Godgel. Bijdr. 1865 blz. 707—709)

wil xxl Buxsral dpmalousiv zdryy schrappen als een
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later toevoegsel, waardoor het vers geheel onverstaan-
baar is geworden. Het zou een kantteekening zijn ter
verklaring van het zeldzame en minder goed begrepen
Bitlerar, dat volgens hem zou beteekenen ,pervadit”
dringt door met kracht. — Bixlesfar zonder meer heeft
nooit deze beteekenis. Er staat dan altyjd zpize, eow,
fw, ez met den Ace. of iets dergelijks bij. Vgl Xen.
Cyr. 3. 3. 69, Thue. 1. 63; 7. 69. Daarenboven haalt
Witzenburg Le. 16: 16 als gelijkluidende plaats ter ver-
klaring aan, wat echter in een gansch ander verband
voorkomt en na 7:23 had moeten staan, zoo Lucas
had bedoeld het als bij deze gelegenheid gesproken mede
te deelen. — Tegenover zijn (onbewezen) vooropstellen,
dat het verband geweld uitsluit, beweren wij, dat het
dit juist eischt, maar spreken hierover verder niet,
daar dit bij Braleras reeds ter sprake komt en dit woord
door hem in ieder geval behouden wordt. Blijft Siilera
onveranderd staan, dan kan men het vervolg van dit
vers ook wel behouden, omdat in beide op dezelfde

wijze de moeielijkhend ligt.

XI:28. Aclre mpds ue mavres ol xomidvres xxl weQop-

TITEVOl , KAYN QGVATAVTW URES,

Holwerda (Bijdragen tot de uitlegging van het N. T.
1850 blz. 129) wil fzé lezen. — Er zijn echter in het
N. T. zoovele voorbeelden van het enklitische (7) & na
voorzetsels en op plaatsen, waar er nadruk op valt,
waar men volgens Attisch spraakgebruik éuzé zou ver-
wachten, dat men den in het classisch Grieksch gel-

5
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denden regel niet volgen kan noch mag, daar de HSS.
eenstemmig zijn ten opzichte van dit punt. Zie bv.
Mt. 3:14; Mc. 10: 14 en Le. 18:16 (vgl Mt. 19: 14
waar X L A Zué lezen) Le. 6:47; 11:6; Joh. 5:40;
Hand. 22:10 (vs. 8 daarentegen & * A en B weer ué)
en vele andere plaatsen waar =pds pe gelezen wordt of
iets, dat hiermede overeenkomt.

Hfdst. XII. Dr J. G. Ottema plaatste in de Jaarb.
voor wetensch. theol. VI, bl. 662—693, een stuk getiteld
»De overeenstemming der evangelién van Mattheus en
en Markus door middel van ééne eenvoudige omzetting
hersteld”. Later (in 1865) gaf hij zijne hier ontwikkelde
denkbeelden in een afzonderlijk werk uit. Van zijn
resultaten geeft Dr van Manen, bl. 167, een kort ver-
slag, terwijl hij ze als tekstkritische conjecturen ver-
meldt. In zekeren zin vallen ze ook onder het bereik
der conjecturaalkritiek. Toch had hij ze o. i. niet mogen
opnemen, gelijk wij ze ook niet zullen bespreken, daar
eigenlijk de historisch-litterarische kritiek aan het woord
is, gelijk ook een recensent van Dr Ottema’s werk in
de Godgel. Bijdr., 1865 bl. 700, toont te oordeelen.
Deze begint met er op te wijzen, dat ,Marcus bij
nauwkeurig onderzoek blijkt geheel iets anders te zijn
dan eene copie van Mattheus”, zooals Dr Ottema in
de Jaarbb. als bewezen vooropstelt, om dan hieruit te
redeneeren en conclusién te trekken.

Harenberg (bij Stosch, p. 9) meent, dat ,dit en het
voorgaande hoofdstuk, waarschijnlijk op één rol per-
kament geschreven en bij vergissing verplaatst, oor-
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spronkelijk voor IX : 28 stonden”. Redenen hiervoor
deelt hij niet mede, en wij zien ze niet. Het verband
kan hier niets uitmaken, daar dit stuk (hfdst. 11 en
12) evenzeer na 9:26 als na 10:42 past. Wij vinden
dus geen grond om deze gissing te aanvaarden.

XII:6—8. Aéyw 3¢ Ouiv ért Tob lepol peilov éotiv
woe. (Vs. T) & 3t &yvdnare 7l lorwv* Eecs Oéaw xai
o0 Quoiazy, clx 2v xaredixdsare Tovs avairiov:. (Vs. 8)

' ' v -~ ~ [ oy ~ » i
xuptoc vep EoTiv ToU cafBariv 0 vid: Tou avipwmou.

E. Tinga, Verstrooide gedachten, IV, blz. 46, (b
Wassenb. II. 29) wil verbeterd zien: wav lepéwv. — Dit
geeft echter geen zin bij deze redeneering. Die in
den tempel den sabbat ontheiligen door dienst op dien
dag te verrichten zijn onschuldig, niet als priesters
(want zoo een priester onder andere omstandigheden
werkte, zou hij zeker strafbaar zijn), maar omdat zij
bezig zijn in den tempeldienst. Daarom moest nu ook
de gevolgtrekking gemaakt worden van de onschuld der
priesters in dienst van den tempel tot die der discipe-
len in dienst van iemand, die meer is dan de tempel
Bovendien vervalt deze conjectuuur ook door de lezing
ueioy in plaats van uellwyv. — Venema (bij Verschuir,
blz. 359) oordeelt verder, dat vs. 7 en 8 moeten worden
omgezet. — Doch vs 8 kan niet worden opgevat als
bewijs van de uitspraak in vs. 6 (wat toch zou moeten
om y&p), daar het meester zijn over den sabbat en de
grootheid des tempels ongelijksoortige zaken zijn, welke
niet vatbaar zijn voor vergelijking. Zeer goed evenwel

5-
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laat vs. 8 zich verklaren als oorzaak van de 2vurix
der discipelen. Stond nl. hun Meester boven den sab-
bat, dan stond Zijn bevel of goedkeuring ook boven
de sabbatswet, en konden zij, die Zijn bevel gehoor-
zaamden of Zijn goedkeuring over hun daden verwier-
ven, ook niet door de sabbatswet veroordeeld worden.

XII: 15, ‘O 8¢ ’Iyoous 9pwols avexwpyoey Exeifsy . xal

i

n oy o~ ¢ s 3 ’
wroroulygay abrd wordol, xat éspameurey alTous wavTS,

Fritzsche laat in zijn tekst =zdvrzz weg (met een
HS.? Tisch. noch anderen vermelden die dit doen'),
want wie zou kunnen denken dat de menigte, die Jezus
volgde, alleen uit zieken zou bestaan hebben? Zie
14 : 14, waar volkomen juist gezegi is: &de moaly dyaov
w2} fomAanyvicly éx' adrol; xal Hepdmevse TOUS @ppuoToUs
adrév. Uit 8:10 (?) of 9:35 zou mavra: ingeslopen
zijn. — Doch al laat men wdvrzz weg, dan verandert
de zin hierdoor niet, want zdrovs blijft toch slaan op
de moazsi, die Jezus volgden. Alleen wordt de uitdruk-
king een weinig minder sterk. Verder begunstigen
Me. 3:7—I11 en Le. 6:17—19 wel het vermoeden
dat de schare, hier vermeld, uit zieken bestond, wat
wij overigens toch zouden moeten aannemen, al stond

het ook maar op deze plaats alleen vermeld.

1) Origenes, die in zijn comm. op Matthens (3. 4804 uitg. de la
Rue) deze plaats zonder wd&vrag aanhaalt, kan hier niet bijgebracht
worden als getuige, want hij voert haar alleen maar aan in een

redencering over GxAorn




XII:20. Kéarzuoy suvrerpimmévoy o0 xavedfer, xxi rivey
14 (4 - s ~
Tudduevoy o) af3éget, fwe v xPary ez vivoe T

xpiziy.

Hieronymus, in zijn comm. op Jesaia (42:4), denkt
of dat Mattheus vs. 48 Zvaaduder, xxi o0 Opsuslyostau
fws Av 9% éx THs Az xplow niet geschreven heeft, of
dat een overschrijver een fout maakte door van het
eerste: xplziy op het tweede af te dwalen en voort te
gaan met wat daar op volgt. Drusius keurde dit goed
(zie ook Bengel, in zijn Gnomon), doch wilde volgens
Bowyer in plaats van e vizes lezen s eixde.  (In de
Critici sacri wordt dit van hem niet vermeld.) Z.
(bij Bowyer) gist, dat te dezer plaatse oorspronkelijk
gestaan  heeft EISAAHOEIANEEOIZEIKPISIN - (sl
aadbeiay olger wpiriv), wat wij in de LXX lezen Jes.
42:3b,  Enkele letters zouden onleeshbaar geworden
of uitgewischt geraakt zijn, en nu zou men den tekst
willende herstellen verkeerde letters ingevuld hebben,
zoodat de lezing xBiry ele vixos Ty xplowv ontstond:
E(KB)AAH * EI(Z)N(IK)OE(THN)KPIZIN, — Gewis niet
onvernuftig!  Toch zijn er eenige moeilijkheden.  De
plaats van de © van aayfeaxy is opengebleven. Dit
is echter het ergste niet. Bezwaarlijker 1s dat men
de I, uitgevallen voor de X van efoger, wat dus een
opening gaf, niet invulde; men behield toch de © en
de =, vormende den uitgang oz van wxos. Ten derde
is in plaats van & van efozer gekomen v, dus drie
letters in plaats van twee, wat bij de scriptio continua

moeite kan veroorzaken, ofschoon (wij erkennen het!)
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de mogelijkheid bestaat, dat THN geschreven werd
THN: maar zelfs dan nog zou het meer ruimte innemen
dan €. — Ten opzichte van Drusius’ gissing ez eius:
merken wij op, dat in ieder geval ez 75 exd: gelezen
moest worden; overigens is ons geen voorbeeld van
deze constructie met : bekend; wij zouden eer xars
70 xdz verwachten. Drusius, Z. (bij Bowyer) en Hie-
ronymus hebben verder gemeen, dat zij ten onrechte
in vs, 20 een vrij citaat van Jes. 42:3b zien. Blijkens
fws &v moet dit én naar de LXX, fw: & 0F émi THs
¥#: xpiziv, eén naar den Hebreeuwschen tekst, D=y
YoN3 wewn, op vs. 48 zien. Ook beantwoordt ez vinos,
wat de grondgedachte aangaat, zeer goed aan ir} 7
7#¢, daar bij beide uitdrukkingen gezien wordt op het
oordeel ten jongsten dage, slechts van verschillende
zijden beschouwd. Is vs. 20 dus het vrij overgebrachte
vierde vers van Jes. 42, dan vervalt hiermede natuurlijk
ook de gissing van Hieronymus dat nl. een schrijver
na het eerste xpiziv geschreven te hebben, voortging met
wat na het tweede xp/zi» volgt, en zoo het ontbreken
van de eerste twee zinnen van Jes. 42:4 te verklaren
15, Wat gemist wordt, volgt immers niet op het eerste
#pigiv, maar gaal er aan vooraf. Wij besluiten dus,
dat de Evangelist met zijn bekende vrijheid aanhaalde
wat hij noodig achtte, en vs. 3b en 42 met hewust-

heid of onbewust wegliet.
XII: 21. Kal 7& dvdpar: abred vy érmiciow.

Holwerda, Nieuwe Jaarbb. voor wet. theol., 3e dl,

— — —_——ee




1860. bl. 560, wil gelezen hebben xzzy (wat bij D en
andere getuigen xai & werd), blijkens de nadere op-
heldering, bl. 597, omdat éAzilev met enkelen Dativus
niet voorkomt. — Dat x2v zeer gemakkelijk in xz/ kon
veranderd worden, te meer daar het in het N. T. niet
in dezen zin voorkomt, is waar. Evenzoo dat axilew
in het N. T. en de LXX nooit voorkomt met een enkelen
Dat., wel met &s met den Acc., & met den Dat. éxf
met den Acc. of Dat. Met den Acc. (Jes. 38: 18) be-
teckent het verwachten, wenschen, zoo ook I Cor. 13: 7.
In het classicke Grieksch vinden wij echter éaxileay wel
verbonden met een Dat., bv. Thueyd. 3. 97 4 3¢ rovros
te weolels xal TH TUYy éAwlozs. x. 7. &, De verande-
ring is dus niet gebiedend noodzakelijk. Toch zijn
wij nog niet volkomen zeker. In dit zelfde Evangelie
immers (27: 57) vinden wij rodvona, wat in het N. T.
verder niet voorkomt (met welk geval Kdy =— Kai & dus
gelijk zou staan), en nu heeft D hier ook de crasis
opgelost en schrijft 7o Zvoux. Kon zulks ook te dezer
plaatse voorgevallen zijn? De latijnsche getuigen moeten
buiten rekening gelaten worden. Hun in nomine eius
sperabunt” kan evenzeer de vertaling zijn van &zl 7o
evopars ... (vgl. I Tim. 6:17) als van & 7o dviuar
(vgl. I Cor. 15:19) of &l¢ 7o dvopa (vgl. Joh. 5: 45),
terwijl zij &xlev éxl mw (Rom. 15: 12) of &s 7wa
(I Cor. 1:10) of éxi 7wz (I Petr. 1:13) ook over-
brengen door sperare in aliquem. Hun taaleigen zou
dus toch in c. AblL of c. Ace. geeischt hebben, wan-
neer ook in 't Grieksch alleen maar een Dat. stond,
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XII: 24. Odros odx ufPorret Ta dxipivz & uy & 78
BeealeBeva Zpyovti Tiy daipoviwy.

\

Fritzsche liet in zijn comm. drukken & 2% év BeealeBobn
T &pyovTt Ty daipzovicy, daar het lidwoord voor BeealsBoui
overtollig en voor Zpxovrt noodig is, dat zonder lid-
woord participium wordt, terwijl toch, gelijjk ook op
de andere plaatsen, de bedoeling is: , Beelzebulis,
daemonum praesidis, auspicio.” Ter nadere versterking
van zijn oordeel wijst hij er op, dat 4 HSS. ro voor
BeealeSoua miet hebben, en één het in margine leest. —
De weglating vindt hare voor de hand liggende ver-
klaring in de eenigszins vreemde constructie, terwijl
het insluipen of invoegen onbegrijpelijk is, daar de
gelijkluidende plaats het lidwoord wel voor Zpxovri heeft,
maar niet voor Beealefoua (Luc. 11:15). Verder is
de lezing 7o BeealeBova Zpyovr: niet in strijd met de
regelen der grammatica, en geeft ook in het verband
een dragelijken zin, terwijl het niet beslist vast staat,
dat de gebruikelijke opvatting hier bedoeld is; waar-
door wij geen vrijheid hebben om een verbetering te

eischen of te maken.

' e/ ’ -~
XII:40. “Qomep yap wv 'lavic év w4 xarle o0 wirovs
-~ ° [ . r -~
TpElz Wuépac xal TPEl: vuxT®s, 0UTW: FoTar 6 ulds TeU

avipamov &v TH xapdlx THG v 'r;f?; Hhépas xal TPET;

vuxrTRE,

Noch het bij Heringa (bl. 511) vermelde gevoelen
van Bahrdt over dit vers, dat ,duidelijk een inlassching
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van later tijden zou zijn”, noch dat over 14: 24 (bl
513), waar hij ,de merkwaardige omstandigheid, dat
het schip midden in zee was” weglaat, wordt hier be-
handeld, omdat het al te duidelijk een uitvloeisel is
van ’s mans bekende anti-christelijke gezindheid, welke
geen andere bewijzen noodig keurt dan haar gevoelen.

Eveneens gaan wij de kritick van Semler voorbij over
14: 28 en volgg. (t. a. p. bl. 341), die ,de vertelling
van Petrus’ onderneming om den Heiland, die op de
zee wandelde, tegemoet te gaan, ingelascht acht door
iemand, die wat te veel met Petrus op had.” Zd4 kan
men  alles verdacht maken. Waarschijnlijk speelt de
wondervrees hier een grooten rol.

In de Nieuwe Bijdragen tot hevordering v. bijb. uit-
legkunde, verz. door J. ab Utrecht Dresselhuis (1e dl.
1¢ st. of 4e¢ dl. 1¢ stuk van de Bijdragen tot bevor-
dering enz. verz. door B. van Willes en J. ab U. D.
1845 blz. 36—112) betoogt prof. J. IH. Scholten de
onechtheid van dit vers op in- en uitwendige gronden.
Deze laatste soort geeft bij hem den doorslag, daar
hij ,zou aarzelen om tegen zoo vele van elkander
onafhankelijke getuigen een woord of textvers alleen
op inwendige gronden uit den text te verwijderen”
(blz. 91). Het feit, dat Justinus Martyr blijkens zijn
Dialogus cum Tryphone Judaco den tekst van Mattheus
zonder dit 40ste vers leest en aanhaalt, terwijl het
hem in zijn betoog zoo uitstekend te stade zou zijn
gekomen, is voor den Hoogleeraar ,een voornaam en
in vereeniging met alle de inwendige bewijzen tegen

de echtheid der plaats, een voldingend bewijs, dat het
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genoemde textvers oorspronkelijk niet tot den text van
Mattheus kan behoord hebben” (blz. 110). De quaestie
is dus teruggebracht tot het gebied der diplomatische
kritiek (welke natuurlijk ook met inhoud en verband
rekening lLioudt), indien het werkelijk waar is, dat ge-
noemde kerkvader het 40ste vers niet gekend heeft.
Bedoelde plaats is te vinden § 107 pag. 210 van de
uitgave zijuer werken te Parijs in 1742 verschenen bij
C. Osmont en bezorgd door een monnik van de orde der
Maurinen. Hoewel Mt. 16:1 en 4, Mc. 8:1len 12,
en Le. 11:16 en 29 op zijn redactie invloed uitoefen-
den, moet hij het oog gehad hebben op Mt. 12 : 39. Hijj
kan Marcus niet bedoeld hebben, omdat hij van dezen
te sterk afwijkt, en daar ook niet van Jona gesproken
wordt. Ook verschilt de woordvoeging van Lucas te
veel met wat Justinus schrijft, daar die woygaii: weg
laat en een afzonderlijken zin maakt van wat bij
Justinus en Mattheus een uitgebreid subject is. De
vergelijking van 's Heeren tijdgenooten met de Nine-
vieten wordt niet in Mt. 16 gevonden. Bovendien
wordt op deze drie plaatsen gevraagd om een syueiov
éz (Mt. 16) of 275 (Mc.) 7ov odpzvat of && ovpavet (Lc.).
Wij zien ons dus bepaald tot Mt. 12:39. Daar nu
Justinus de voorspelling van ’s Heeven opstanding wil
vermelden, had hij minstens vs. 40 er bij moeten aan-
halen, en niet alleen vs. 39 noemen. Verder zou het
ook bevreemdend zijn, dat hiy bij zijn gewone nauw-
keurigheid in het aanhalen, waarvan het citeeren van
vs. 39 op nieuw getuigt, in de woorden daarop volgende
z0o sterk afwijkt én van de LXX én van Mt 12:40,
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welke hier overeenstemmen, waar o. a. wel van xjroc
maar niet van ixfi: &3pdc gesproken wordt. Uit dit
alles besluiten wij dat hij een HS. had, waarin vs. 40
niet voorkwam. — Zie nog wat geschreven is in de
Jaarbb. voor wet. Theol. VI blz. 301 en volgg. door
P. J. Laan tegen den ,aanval” van Prof. Scholten.

XII: 41, 42, "Avdpez Niveveirau avaoTieovTal &v TH xploel
(ETE THE YEVER: TAUTH: xa) HATEXPWOUTIV 20THY . . .
Bagingaa vitou Eyeplireran &y TH XPICEl WMETX THg

3

EVEXE TAUTHG Xl xaTaxpvel alTiy . . . x. T. &
r

Prof. Naber (Mnemosyne 1851, p. 276) wil op deze
plaatsen én in Le. 11:31 en 32 perd veranderen in
xara, omdat ,surgit accusator non wers Tiwos sed xard
Twd:". Over het bezwaar dat weré viermaal voorkomt
stapt hij heen zeggende: sed quoties talia occurrunt,
toties sunt corrigenda”. — Voor dit laatste moet men
echter goede gronden hebben, en o. i. ontbreken die
hier ten eenenmale. Het is toch zeer onwaarschijnlijk
dat de oorspronkelijke lezing zoo spoorloos uit alle
getuigen verdwenen zou zijn, dat zij eenstemmig alleen
maar etz op de twee paren plaatsen hebben. Niet
alleen bij een onwillekeurige schrijffout, maar zelfs bij
cen welbewuste verandering kunnen wij ons zoo iets
niet voorstellen. Aan een opzettelijke verandering valt
ook niet te denken, daar de zin er nagenoeg niet door
gewijzigd wordt, want in het xaraxoivew ligt toch het
ongunstige tegenover de Joden. Daarenboven geeft uera
een goeden zin, zoodat de verandering niet gewettigd
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is. Zie Winer § 47 h. 8. 353: ,wenn diese (d. h. Gene-
ration) vor den Richterstuhl tritt, werden die Nineviten
zugleich mit auftreten; in welcher Absicht (gegen) sagen
erst die folg, WW.”

XIL:45. Ofrws foTar xxi 7 yeved Tavry TH Tovypd.

Fritzsche (ad h. 1) zou wel willen, dat die nuttelooze
woorden 77 movyeZ er niet waren, zooals vs. 41 en 42, —
Na de aanspraak vs. 39 yevex movypa xzl poigeris past
aan het slot van ’s Heeren rede het nadrukkelijke
yeved Tavty T wovqpa Zeer goed, en is het niet over-
bodig en nutteloos.

> ~

XII: 48, ‘O 32 czoxpileic eimey 70 Aéyovrt adTid® %. T. A

Holwerda (Jaarb. voor wet, Theol. 1860 bhlz. 535)
meent, dat zoowel 79 Aeyovr, als het in vele andere
getuigen gevonden 7@ &advrr een glosse 1s. Dr ov. d.
S. B. nam dit in zijn verzameling op en vond het , niet
,,mﬁvanrschijnlijk”, terwijl hij tal van plaatsen aan-
voerde, waar eveneens emblemata voorkomen, om daar-
door de mogelijkheid en waarschijnlijkheid zijner ge-
dachte te staven. Daar echter X alleen zirz leest
(waarmede natuurlijk dezelfde persoon bedoeld is als
met 7@ Adyovr) en dus de door Holwerda en Dr v. d.
S. B. gewenschte lezing bevat, wordt dit gevoelen hier

niet verder besproken.

XIII:35. "Omws waypwly 70 ylsy Siz ToU wpoduToU

Hoziov Aéyovroc* x. T. E.

Hieronymus (zie de noot bij Tischendorf) meent, dat
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in plaats van ‘Hezlov oorspronkelijk gestaan heeft "Aczd,
wat niet begrepen werd, en veranderd is in ‘Hrx/ou.
fusebius (zie Tischendorf) echter dacht, dat er oor-
spronkelijk alleen o0 zposrov gestaan heeft, waarbij
sommigen ‘Hrzieu voegden, omdat zij niet begrepen, dat
Asaph een propheet genoemd kon zijn. Vele HSS.
hebben dan ook alleen 3 7p0dsrov. — Gunstig kunnen
wij niet oordeelen over de voorgestelde verandering in
'Aczd. Eer moeten wij raden tot weglating van den
naam, en ‘Hoziou beschouwen als een glosse, waarbij
men zich vergist heeft. Dan zou natuurlijk ’'Assp ge-
zegd moeten zijn; maar het zou dan ook slechts een
nauwkeurig glosseem zijn geweest, steeds echter een
glosseem. '

¥ ) ] -~ L3 LAY -~ 5 . » '
XIIL:41. ’Amoorerei § wide Tob avlpimou Tobz dyyéiovs
autol, xai cuAAébousiy dx The Baoirelxe xdTol mavra

\ ~ A - ’
TE& CKEVIXAX Xl TOV: mWowdvras THy dvowlx.

Markland (bij Bowyer) meent, dat men wellicht zal
moeten lezen: zdvras, en 7& oxdwdzaxz dan als object
nemen van zoovyras, waarvoor hij verwijst naar Rom.
16: 17. — Maar ten eerste verzet zich hiertegen de
constructie, ten minste wanneer men xxi 7s0: behoudt.
Doch verder: waarom zou dit noodzakelijk ziin? en
wanneer het niet noodig is, waartoe het dan voorge-
steld? Mt 16: 23 zegt onze Heer tot Petrus szdvdzioy
el fuob en overigens is het een zeer bekende rhetori-

sche figuur het abstractum voor het concretum te nemen,
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ta y ’ -~ -
XIV: 1. °Ev éxeive 70 xaipd Yxcurey "Hpidys § Terpadoyys

3

Ty axouy [yoov.

Markland (bij Bowyer) wil hier en 26: 51 700 ‘Iyged
lezen. 'Iysotz is een zekere Jezus, welke naam bij de
Joden zeer gewoon en algemeen is; maar de bekende
Jezus, die hier optreedt, is ¢ 'Iyzeic. Slechts dan wordt
het lidwoord weggelaten, wanneer 1° een zin begint met
‘Iygetz, byv. Le. 4: 1 (waarvoor hij geen reden weet op
te geven), en 2° wanneer een beschrijvend epitheton
volgt, dat de kracht van een artikel heeft; bv. 'Iysods
Xpigros, Ingobz & Nalwpaios. Wanneer in andere gevallen
het artikel gemist wordt, is dit volgens Markland een
gevolg van toeval of van slordigheid der overschrijvers.
Immers meer dan 600 maal in de Evv. en Hand. staat
het, waar men de reden kan nagaan, en nog geen
20 keer, terwijl diezelfde reden er toch is, wordt het
weggelaten, 6 keer daarvan na dzexpily bv. Le. 4: 4,
Joh. 8:14, 13:7, niettegenstaande 18 maal Zrexpily
4 'lyzovs gebruikt wordt. IHij wijst op Joh. 1:46 waar
Philippus spreekt van een zekeren Jezus, daarentegen
de geschiedschrijver vs. 48 i'L; vs. 49 en D1 is 't lid-
woord door afschrijvers weggelaten. Zoo kent de ge-
nezene Luc. 5 : 15 alleen een zekeren Jezus, maar
spreekt de Evangelist van Hem, dan is het § 'Iyseoe.
Tot zoover Markland. — Wat de plaatsing van het
lidwoord bij nomina propria aangaat, hierin heerscht
zulk een vrijheid, dat men geen regels kan geven, of er
komen zooveel uitzonderingen voor, dat de regel eigenlijk
vervalt.  Winer raadt daarom ook zeer terecht S. 107,
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alleen te steunen op de autoriteit der beste handschriften
ten opzichte van de plaatsing of weglating van het lid-
woord. Zoo bv. bij de door Markland zelven aangehaalde
plaatsen Joh. 1:46, 48, 49 en 51. Vs. 46 zou o. i,
vallen onder de door hem zelf gemaakte uitzondering
n° 2 daar tv dmd Nalapér een beschrijvend epitheton
is, dat de kracht van een artikel heeft. Maar nu vs,
49 en 51. In vs. 49 lezen & E* 112 e, a. 4 "Tyoove
daarentegen in vs. 51 weer niet. Vs. 48 hebben ALXAAI
o 'Ingovs, tegen ’Iysob: vs. 49. Joh. 8: 14 voegen som-
mige HSS. 4 in. Doch waartoe een nauwkeurige op-
gave van alle gevallen? Niet alleen 'Iyzobs, maar alle
eigennamen moesten door hem besproken zijn. Joh.
13 :8 had dan ook wel ¢ ITérpec moeten staan, vs. 10
laat B weer § voor 'Iyrove weg. Tiroc heeft op de 13
plaatsen waar het voorkomt, in geen enkel HSS., het
lidwoord. Redenen te over dus om den tekst te laten,
zoo als hij is.

XIV:3. 'O pdp 'Heddye xpxTHE s TOV Twavwyy Eurey xa)
& Quaaxij dxélero Sk Hpwdiada Ty puvaixz |iaizmou]

T0U adsAQou adTol,

Holwerda (bl. 585 van de N. Jaarh. 1860) wil hier
met B lezen: & sap ‘Hpddys rdre xpateae lwdvyyy
izev... maar dan verbetere men rire in ToTé, —
Moré bij den Aor. gebruikt komt wel in het N. T.
voor, bv. Le. 22:32, zelfs wel bij het Praesens, Gal.
1:23. In zooverre is er dus geen bezwaar., Toch
kunnen wij de gissing niet goedkeuren. TIloré komt bij
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Mt. nooit voor, en in de andere Evangelién slechts twee maal
nl. Le. 22:23 en Joh. 9: 13, anders alleen in de brieven.
Dat B en een paar minuskels ére ingevoegd hebben,
terwijl alle andere getuigen het weglaten, is niet geheel
onverklaarbaar, wanneer men let op het zeer menig-
valdige gebruik van dit woordje bij Mattheus. Hoe
daarentegen 7oré in 3 getuigen kon overgaan in wire
en verder geheel verdwijnen is zeer bevreemdend. Door
den zin wordt mo7é hier volstrekt niet vereischt, integen-
deel is het eenigszins overtollig en bevreemdend, wanneer
men let op de gewone constructie in dergelijke gevallen
als hier. (Vgl. Winer § 40, 58 8. 258.) Tére is gansch
te onpas. Daarom behouden wij de lezing, welke & en
andere hebben en laten rdre weg.

XV :D., ‘Tues 3 Afyere' 05 &v elmy TR waTpl ¥ TH

antol® Yooy § v 2E fuoy dDerylic. o0 uy TIUYGE
U TPt wpoy 0 Eav ES ELOU WPEAYUHS, OU [y TIANGTEL

Erasmus schrijft in zijne Annotationes bij zijn N.'L.
cerste uitg. (1516) p. 269: ,magis legendum videtur
adeayfi ut sit juvaris. Tune juveris omnino dono quod
daturus eram templo... etc.” Ichter vinden wij in
de Critici sacri van hem aangehaald . magis legendum
videtur &2eni ut sit juvaris, Tu juvaris omni dono
quod daturus eram templo ... ete.” &deandy (3¢ prs)
is waarschijnlijk een schrijf- of drukfout; bedoeld toch
is 2¢ pers. Sing Praes. en wel van den modus Indica-
tivus, als praedicaat van den hoofdzin. (Zie ook de

Paraphrasis van Erasmus: munus quod offero templo,
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tibi collatum puta; si quidem quod Deo offertur summo
parenti, recte collocatum est, ac filii pietds proderit
et parentibus.) In dit geval evenwel had hij moeten
voorstellen &®eiel (samengetrokken uit é-gr), daar @dern
Conjunct. is Bovendien voegt hij ten onrechte @dsandiz
(of @Peaf) en 3@pov samen, in plaats van @Qsaydic als
afhankelijk van é#v te houden, en komt daardoor tot
de meening, dat er weél sprake is van helpen, moge
het ook al op een min gelukkige wijze zijn, wat echter
in strijd is met vs. 4. (Vergelijk ook de mededeeling
van dit woord des Heeren Me. 7:11 en 12.) et ver-
band eischt, zooals reeds gezegd is, de plaatsing van

adeaydzc in den afhankelijken zin met év.

XV:31. "Qore 7ov dxrov avuaosar PBrémovras xwovs
AZAODYTRS , XUAAOUG UpiEle xal YwAoUs WENTATOUYTHS

xat TudAcUs BAémovrac: xai 83dEalov Tdv bsov “lopanA.

Fritzsche, ad. h. 1, bespeurt in dezen tekst een ditto-
graphie, en schrapt daarom Qaérevras na lxvuasa,
volgens zijn zeggen, met sommige IHSS., welke hij
echter niet noemt; terwijl noch bij Tischendorf, noch
bij Tregelles of Lachmann of Griesbach vermeld zijn
die dit doen. Wij houden het dus voor een conjectuur,
welke op de volgende gronden steunen zou: Vooreerst
vindt Fritzsche de herhaling onuitstaanbaar en den zin
zeer kunstig, beginnende en eindigende met hetzelfde
woord: Baézeyras. Dan wordt in sommige HSS. (Veron.
en Colbert. der Itala volgens Lachm.) xxf voor ruisds
Baszovra; weggelaten, omdat zvdacds Laémovras (wab

6
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zonder xz in het begin als eerste lid goed gaat) naar
het eind is teruggeschoven. Het ontstaan der fout
wordt ons voorgesteld als volgt: door slordigheid der
librarii kwam 7uvdicvs Brézovras op de eerste plaats
(en bleef achter staan?). Maar nu begreep een later
lezer, dat dezelfde zaak niet tweemaal in hetzelfde
verband kon vermeld zijn, en schrapte dus TuvQious,
maar liet Gaémevrz: staan, dat met 7ode dyacvz goed
scheen samen te hangen. — Die verbeterende lezer
hield dus blijkbaar alleen rv@xcv: voor ingeslopen! Dat
het zoo gegaan kan zijn erkennen wij; maar de gron-
het
moel zoo gegaan zijn!” zijn volkomen onhoudbaar, Al

den welke ons moeten dwingen tot de conclusie:
was die herhaling ook onuitstaanbaar (wat o. 1. volstrekt
niet het geval is, hoewel wij niet eischen, dat men den
stijl op deze plaats schoon vinde), dan gaf dit toch geen
recht tot schrappen, daar in het eerste Evangelie door-
gaans een vrij wel hiermee overeenkomende stijl gevonden
wordt. De hier gevolgde constructie van fzypelay,
absoluut gebruikt, verbonden met een Participium, komt
zeer dikwijls voor (vgl. o.a. 21:20, 22:22) terwijl
Grupilev met den Ace. bij Mattheus nooit voorkomt,
en in de andere Evangelién weinig (Lue. 7:9, 24:12,
Joh. 5: 28). Zeer bevreemdend zou eindelijk ook zijn ,
dat er van de twee andere lezingen geen enkel spoor
is overgebleven, en eerst de verbastering van de ver-
keerde ons werd overgebracht. De redeneering over

het weggelaten zijn van x2/ is ons niet volkomen heller.
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XVI: 4, Teved movmpx za polaAic  oyusioy Emilyrer,
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xxl oyueioy oU doboeTar adTh & wy T

Keai xatanmiy adtovs dxirley,

Zoowel Markland als Owen (volgens Bowyer) hebben
zich aan dit vers gestooten. De eerste ziet er een
kantteekening in, welke verwijzing naar 12: 39 bedoelt ;
de ander bespeurt in de woorden yeved tot 'lovi geen
verband met de vraag in het eerste vers, en houdt het
daarom voor een later invoegsel. — Zeker is dat dit
vers voor het eerste gedeelte woordelijk overeenstemt
met 12: 39, Maar dit behoeft op zich zelf in het
minst geen reden te zijn om aan zijn echtheid te twij-
felen. Zoo vinden wij in dit Evangelie wel meer woorden
twee maal, bv. 5: 29 en 30, vgl. 18:8 en 9; H: 32,
zie 19:9; 6:14 en 15, zie 18: 3H; 9 32— 34, vgl.
12: 22—24. Zie ook Scholten, het oudste Evangelie,
blz. 85—89. En waarom zou het ook onmogelijk zijn,
dat de Heer meermalen hetzelfle sprak of deed? Hoe
menigwerf verweten de Farizegn Hem niet gemeenschap
met den duivel! Echter is het iets anders, wanneer
Dr Owen gelijk heeft en er tusschen vs. 1 en 4n geen
verband bestaat. De Farizeén en Sadduceén vroegen
om een teeken uit den hemel. Onze Heer antwoordt
hun (wanneer vs. 2 en 3, door Tischendorf tusschen
haakjes gezet, echt zijn) en verwijt hun eerst, dat zij
de teckenen des hemels ten opzichte der weersgesteld-
heid wel waarnemen en kunnen onderscheiden, maar

of zij dan die, welke de gebeurtenissen der tijden op-

leveren, niet kunnen onderscheiden? Er zijn teekenen

6*
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genoeg; hun zal geen ander teeken gegeven worden,
dan dat van Jona; dit is dan hetzelfde, dat Jona
had tot legalisatie van zijn prediking tegen Nineve,
en dat hem gehoor deed vinden bij de Ninevieten,
waaraan hij als waar profeet herkend werd. Men
vroeg nu onzen Heer bepaald nog wel om een teeken
uit den hemel, maar Hij antwoordt daarop niets anders,
dan dat hun geen teeken gegeven zal worden dan dat
van Jona. Op & o0 odpzvot let Hij hoegenaamd niet,
het vragen van een eenvoudig syzeiov berispt Hij reeds
en wijst Hij af; daarmede is van zelf op het meerdere
ween teeken uit den hemel” geantwoord. Insgelijks gaat
Hij Le. 11:29 het &£ odpawst van vs. 16 voorbij. Wi
vinden in vs. 48 dus wel een antwoord op de vraag
vs. 1, alleen iets anders dan verwacht of bedoeld was ,
gelijk onze Heer wel meer deed, bv. Mt 22:15 en
volgg. Daarmede is alzoo de aanleiding om tot de on-
echtheid der woorden te besluiten vervallen. De ver-
gelijking met de gelijkluidende plaats Me. 8:11—13
maakt ook ontwijfelbaar zeker, dat vs. 4 echt is, wat
ook het geval is, indien vs. 2 en 3 niet in den echten

tekst behooren,
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seuxaiwy.
Holwerda vraagt in de Jaarbb. 1860, bl. 585:  Zouden
de woorden mposéyere tot Eaddovxaziwy wel echt zin?”

15

Waarom hij deze vraag doet zegt hij niet. — Dr v. d.
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S. B., bl. 192, deze vraag vermeldende en beoordeelende,
komt tot een ontkennend antwoord, daar 3¢ zich niet
laat verklaren, en de gissing van Holwerda hem het
beste voorkomt wegens de menigvuldige invullingen, die
onze ISS. ontsieren. Anders kon men ook 3: schrappen
of in 34 veranderen. — Aé wordt door eenige getuigen
weggelaten, zoodat deze lezing tot de handschriftelijke
kritiek behoort. Marcus heeft, 8: 14—21, deze ge-
schiedenis uitvoeriger medegedeeld dan Mattheus met
bijvoeging van enkele door den eersten Evangelist
niet vermelde bizonderheden. Echter sluit de Heer
volgens hem na odww cuviere (vs. 21, beantwoordende

5 W

s ~ v A ¥ T Wy
aan het =&z o wvoeire o011 oU mepl Xprwy eiwov Uwiv van

i

Mt.) Zijn rede. O. i. hebben wij hier het ware. Want
na den toon van verwijt en verontwaardiging in vs.
8—11a, bij Marcus sterker uitkomende, kan een kalme
nadrukkelijke herhaling niet gedacht worden. Wi
moeten de door Holwerda verdachte woorden dus
voor een kantteekening houden ter herinnering aan
vs. 6, waarmede het letterljk overeenkomt, en d¢
houden voor ingevoegd, toen ze eenmaal in den tekst
gerankt waren.

XVI: 13 ‘Erfdy 3t 8 'Ingobs &ls ta wéeym Kawoxpias 75
Diaizmov  Hpdra Tovs palyTds abrov Adywy' Tia
Myovaiy of dvlpwmor elvar Tov vidy Tob avlpwmov;

Wassenbergh, L. 18, ziet in 7oy vidv 70U avlpwmou een

zinstorend toevoegsel, dat terecht in Le 9 : 18 ontbreekt.

Hetzelfde wordt beweerd in een ongeteekend stuk in
=]
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de Godgel. Bijdr., 1366, bl. 1018, met verwijzing naar
Joh. 17:3, waar ’Iysziv Xpordy volgens den anonymus
insgelijks een noodelooze verduidelijking zou zijn. —
Terecht wijst Dr v. d. S. B. op de onechtheid van pe.
Meyer houdt het in zijn tekstkritische aanteekeningen
voor echt, en verklaart de weglating daaruit, dat het
wegens 't volgende 7. J. 7. . overtollig en niet passend
scheen. Doch het schijnt niet overtollig en niet passend,
maar is het. Nooit voegt onze Heer het pronomen der
Iste pers. er bij, wanneer Hij van Zichzelven spreekt in
de 3de pers. als 0. 7. avfp. Wel kunnen wij begrypen,
dat iemand ze invoegde, Of uit Marcus of Lucas, waar
echter 7oy vity Tou @vlpbwov ontbreekt, of uit vs 15, of
om duidelijker te doen uitkomen, dat de Heer Zichzelf
hier bedoelde. Voor de weglating kunnen wij geen
voldoenden grond bibrengen. Daarom houden wij het
ook voor onecht. In dit geval echter kunnen de woor-
den 7oy vidy 700 @vfpdwou niet gemist worden, daar zi

het praedicaat vormen van sivai.

> ‘ | ~ r o e

XVI: 17. Maxdpos & Zluwy Bapovi, it oapk %l
¥ - 5 e Saat ¢ ’ <
2lux obn dwexsavléy gor EAN O watyp pov 5 &y Tois

oUpaYalg.

Dr v. Manen schrijft: ,Hieron. verbetert: "luzswz. Wet-
stein”. — Wetstein vermeldt echter in zijn N, T. alleen
at wij hier overnemen uit de comm. van Hieronymus: alil
simpliciter quod Simon, id est Petrus, sit filius Joannis,
juxta alterius loci interrogationem (hij verwijst naar
Joh. 21) et volunt scriptorum vitio depravatum, ut
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pro Barioanna, hoc est filius Joannis, Bariona seriptum
sit, una detracta syllaba. Hieronymus verbeterde dus
niet op deze wijze, maar vermeldt de gissing slechts,
In het Evangelie van Johannes, 1: 43 en 21:15, 16,
17, is steeds 'lwzvwov de echte lezing. In hfdst. 21 leest
het minuskel HS. 91 met Nonnus overal Twxwv, terwijl
vs. 17 ook min. 69 'Tway2 heeft. 1: 43 wordt Johanna
slechts in vier Itala-HSS. gevonden. Bxprvz moet dus
wel van ‘ledvwov onderscheiden worden. Het komt niet
alleen aan op het overslaan van één lettergreep, maar
tevens op het veranderen van den uitgang en het weg-
laten van een ». Dus is het niet zoo gemakkeljk te

verdedigen, dat men den overschrijvers de schuld geeft.

Y1 § . = € e ' ~
XVI:28, "Awpdy Adyw Ouiv i7i eloly Tives TGv @de éoridTewy
\ '

r - ' # - Ve v [
QITIVES CU Uy YEUTWYTX Qxvxrov EWe @&V lowTily TOy ut&v

B

-0 avllschamou 2ocrdmivoy fv v Brgiiel JTeU
TOU 2VUpRTOU EPNOMEVIY &Y TY [QETIASIL QUTOU,

Holwerda (Bijdragen tot de uitlegging van het N, T.,
185D, blz. 76) wil gelezen hebben ez iy Basireiayv. —
Waarom? it zegt hij niet. Hy zegt wel, dat & 73
PBagireiz x0rou alleen dan geduld kan worden, wanneer
»in zijn koninkrijk™ hetzelfde is als ,in (d. i. omgeven
van) zijn koninklijke heerlijkheid (zie bv. Le. 9:26).”
Dit moet wel. Basiaelz toch komt in de beteekenis
van koninklijke waardigheid voor, bv. Le. 1:33; 23:
42; Hb. 1:3; Openb. 17:18. Deze wordt hier door
het verband geeischt. Er is sprake van de wederkomst
ten gerichte, zie vs. 27, zoodat & =3 Basirela adrod

ongeveer beantwoordt aan & rj 365y ToU warpis alrov
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vs. 27, terwijl ec miw PBasinelay airov strijdt tegen den
samenhang. Ten slotte merken wij nog op, dat de
verandering van de oorspronkelijke lezing in de thans
zonder varianten overgeblevene niet aan vergissing zou
zijn toe te schrijven, daar de Acc. van het lidwoord
en van het zelfstandig naamwoord de fout terstond
aan den dag zou hebben gebracht.

XVII : 2. Kai pereposdaly dumporley adriov, xnat Eacpbey
/ L1 !

b 3 ~ (- 4 4 b =Y 3 ~
TO WPOTWTOY QUTOU Wi 0 #;‘JJ-;, T o0& LTI XUTOU

dyévero Aeuxa we TO Q@s.

Wetstein deelt mede, dat Bernardus na @2z wilde
invoegen geayvys, dat wellicht verkort met een enkele
s was geschreven, welke zeer licht na de s van Q&s
kon weggevallen zijn 1). Welk voorbeeld echter kan
het vermoeden bevestigen, dat zerjwyz alleen met een «
geschreven werd? Het is niet een zoo dikwijls voor-
komend woord, dat men 't zou afkorten met één letter.
Gardthausen, Griech. Palacographie 1879, noemt deze
afkorting ook niet onder de door hem 8. 243—260
volledig opgegevene. Het teeken, waardoor wij laatste
kwartier aanduiden (S. 258 vermeld), kan hier niet

verwacht worden in dit niet sterrekundige werk, nadat

1) Heringa, bl. 325 noot, bestrijdt deze opvatting van Wetsteins
woorden, welke ook Bowyer en Schulz hebben, en beweerl, dat
wvocem ceAyyye quae per characterem C scripta, facile ete)” belee-
kent, dat het evenals het voorgaande woord ¢wg met de letter £

eindigde,
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7hi0¢ voluit geschreven was en het ook daarvoor be-
staande teeken niet gebezigd was. En gesteld al dat
dit zoo ware, dat dus werkelijk na 23z een & kon zijn
uitgevallen, welken grond heeft men dan nog voor de
gissing, dat dit dan ook gebeurd zou zijn? De ver-
melding van de zon begunstigt het niet.

!

XVIL: 6. Kal drodsavres of pabyral trecay iz TPOTWTOY

Uty el EQoPBylyaay cddp,

A. (bij Stosch, p. 10) wil door omzetting lezen:
EQoflnray oQddpx nzi Erecay i wposwwov adriav, of in
ieder geval het zoo opvatten, omdat vrees do oorzaak
was, dat zij op hun aangezicht vielen. — Ten onrechte
wil hij dit. Door eerst te vermelden dat zl) op hun
aangezicht vielen wordt juist schilderachtig en aan-
schouwelijk de eerste onwillekeurige beweging der schrik
voorgesteld; en door het {poB4yray 7lddpx te kennen
gegeven, hoe hun gemoedsgesteldheid was. De Heer
spreekt hen ook toe: Eyéplyre xal wy DoPelsle, Volgens
A. zou dit zeker hebben moeten ziin: wy QDofeiole xxi
§éplyre.  Zoo kan men vergelijken Richt. 13:20 en
verv.  Manoach en zijn huisvrouw vallen op het zien
opvaren van den engel op hun aangezicht ter aarde
en bekennende, dat het een engel van Jhvh was,

vreesde hij te zullen sterven.

XVIL: 21, Tebro 3 75 pévos cin CRTOQEVETRL & Y &y

TPOTEUNH XXl yTTElR.

Sykes (Enquiry into the meaning of the Demoniacs ,
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yyrreiz , door aanhoudend

bij Bowyer) wil lezen & TpoGEYEL
vasten, gelijk alle artsen plachten voor te schrijven. —
Verschuir (p. 359) evenwel wil om vs. 20 wyoTEi Ver-
anderen in wloTer, want 21:22 worden gebed en geloof
ook verbonden. Lotze teekent hierbij aan, dat hij dan
to dezer plaatse en in Me. 9: 29 liever nog wil lezen

door omzetting na die verandering: ,,&v
__ Hoewel dit vers te dezer plaatse hoogstwaar-

wloTEl nal 7poT-

o -
schijnlijk onecht is en door Tischendorf dan ook weg-
gelaten wordt, willen wij de conjecturen, op den Textus
Receptus gemaakt, hier kort bespreken, ofschoon zij anders
bij Mc. 9:29 ter sprake zouden komen. Tegen Sykes
moeten wij aanvoeren, dat hij mpeseuyst, dab volgens
de getuigen zeker tot den tekst behoort, laat vallen
en verandert, terwijl hij yyoreln, dat onecht is, behoudt.
Verder komt ons zeer twijfelachtig voor, of mposexns
wel van tijd of duur gebruikt wordt. In de LXX of
het N. T. komt het nergens voor. De verbinding van
rirric en mpooeuxs kan ook niet goedgekeurd worden.
Een ,geloovig gebed”, edxy 77%: miorews (Jac. D:1D),
zou goed passen, maar dab is nog wel iets anders dan
rlotiz xzl wpoceuyy. Maar zijn deze conjecturen op zich
zelve beschouwd reeds niet aannemelijk, zij vervallen

ten eenenmale door de onechtheid van xax} wyoreie.

XVIL: 24. ‘Erldvrwy 3 alriy &z KaDapvxodu wpoaihliey
of T& Sidpaxmz rapfdvorres TR érpe xal &lmav*

- w L - » - -~ it
Siddonaros Upiy 0U TEAEL TX OLOpAJ[Ld S

Piscator (bij Bowyer) wil gelezen hebben 72 didpzxmov



91

daar de didrachme een enkel stuk geld is (zie Dr van
Manen). — g’ leest didragmam en Cyr. 4. 791 heeft
70 oidpaymoy. Wij hebben hier alzoo niet met een con-
jectuur te maken.

XVIL: 25. 0Oi Basirciz tHz iz dxd rivay AxuBavovaty

v . § LI e oy, G 0
TEAY ¥ XAVTOVY WO TV VIRV 20TRY 4 A70 Tay

Wassenbergh, I. 32, houdt # »jvsov voor een ver-
klarend bijvoegsel bij réay. — Dr v. d. S. B. keurt
deze kritieck goed en verdedigt haar door er op te
wijzen, dat de schrijver =éay elders niet gebruikt, wel
zzvro: en waarschijnlijk iemand dit in margine er bijj
schreef ter verklaring van réay. — Wanneer bewezen
18 dat # xiveos niet in den tekst behoort, is dit een goede
verklaring van de wijze waarop het daarin geraakt is,
Meer waarde kan men er niet aan hechten. Mattheus ge-
bruikt meer hapaxlegomena. Verder voert Dr v. d. S. B.
aan, dat aan een onderscheiding tusschen inkomende
rechten en belasting niet gedacht kan zijn, en #éuy in het
algemcen schatting kan beteekenen, blijkens Num. 31 :
28, 37—41. — Het laatste is waar. Alzoo bestaat de
mogelijkheid dat % «ivrer een goed glosseem is. Hoofd-
zaak is dus of hier gedacht kan zijn aan een onder-
scheid tusschen inkomende rechten en hoofdengeld. En
dan vragen wij: waarom niet? Waar het op aan komt
15 toch niet het betalen van tol of belasting, maar wie
al of niet vrij van het betalen zijn, Er kan derhalve

in de bijzaak ,tol en belasting” een speling zijn, meer
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als voorbeeld gegeven worden dan voor dit geval strikt
noodzakelijk was, zonder dat de vergelijking er door
in duigen valt. Wanneer Wwij nu verder juist in dit
Evangelie een zekere breedsprakigheid opmerken, be-
staande in het gebruik van % met een woord, dat een
verwant begrip aanwijst, hetwelk gemist kon worden,
dan komt het ons voor, dat de voor het schrappen
vereischte mate van waarschijnlijkheid ontbreekt. Voor
het gebruik van #..., Wijzen wij onder meer op Matth.
5:18 lara & % wie xepaiz, 10: 37 & QuAdy waréps #
buyaréoz ... 12: 25

e -
O

pyrépr Umtp éub. .. G QuAGy viov
auTHs  SonupotTal, xal

fna

rion PBasirele  pepoleice  xal
mhga wome 3 oixix pepiolsiza xal ExutHs cz} rxﬂ;izrs'rx:.
13: 2 Oalbees 7 awypon. 10: 11 &le v 32y mory # xebuny
clcindyre. Zie verder o. a. 18: 38, 16, 20; 24: 238 (31107

’

XVIL: 27. "Iva E)E 23 f'm.rox)x.:auw alrovs, mwopevlels
)

e

ivlly Aoy, i avolfas TO TTO
] S

8

THoa* éxelvoy Azwy 30z wirois avrl fuoy xal goU.

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, p. 358) wil in plaats
van avzfBavre lezen évizxovra, omdat ,apertissme re-
quiritur ut morsus fiat mentio”. B .en K worden in
de HSS. dikwijls verward. — Iumf:;.u, 700 Ver Wwij
konden nagaan steeds met een object verbonden, be-
teekent in-bijten, of bijten op iets. Uit Stephani Thes.
is ons mniet gebleken, dat het ooit van het toehappen
van een visch gezegd is; en dit kan o. ook miet

daar tot de eigenaardigheid van een visch behoort,
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dat zij haar prooi of het aas opslokt of inslikt, niet
er op bijt, of er een beet in doat.

XVIII: 4. "Osric ody camavdee Exutdy dc T8 moudicy

-~ » 3 j s ~ ’ ~ B -
TOUTC, OUTOC E0TIV 0 WKEICWY EV TY [DETIAEIX TRV OUPXYRY.
3 - i - rlJ 0

Dr van Manen teekent bij dit vers aan, dat volgens
Wetstein Hieronymus in plaats van sodro gist rordrs of
towdtoy &v. — Wij hebben bij Wetstein niet gevonden,
dat hij deze gissing aan Hieronymus toeschrijft. Wan-
neer hij het echter deed, heeft hij zich vergist, want
Hieronymus vertaalt en verklaart | parvulus iste”, en
schrijft vs. b (waar & madloy rodro staat) ,unum par-
vulum talem”.

XVIIL: 25, M3y Eyxovroc 3% adrod dmodolvxt, xércuzey

LY [] ]

xUTOY 0 xuptos mpadivar xxl THY yuvaixa xxl TE Tinva

o ¥ | o
Xl wavre oo elyev ol amodolival.

In Mnemosyne 1881, p. 277, behandelt Prof. Naber
ook deze plaats. Wat moet teruggegeven worden? T3
daverov: het geleende geld. Doch dat dzodofivar geen
subject bij zich heeft is ,molestum.” Maar bovendien,
al was hij ook slechts vele talenten schuldig (om niet
10000 te nemen), wat zou daarvoor helpen wanneer
hij en zijn vrouw en zijn kinderen verkocht werden?
Ook al vloeide alles in de schatkist zijns heeren, dan
kon de koning nog niet bevelen @modefivzt 7o ddveioy,
wel xard 75 duwardy, want ultra posse nemo obligatur.

Doch waarom zou hij den verkoop bevolen hebben?
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De schuldenaar bekende 't geleende geld niet te kunnen
terugbetalen, en dat de koning nu beveelt hem en zijn
gezin te verkoopen begrijpt de hoogleeraar; maar ook
zijn goederen? Wij lezen niet, dat de koning contanten
noodig had. Het huis zelf met gouden vaten en kost-
bare kleeding en wat de ongelukkige verder had werd
niet verkocht, maar teruggegeven in de schatkist. Daarom
raadt Prof Naber xzi voor Zmedsfizz: te schrappen en
dan is alles in 't reine. Zelfs bizonder goed: ,Zzodofifvau
non 3sf7vzi; mam servi non est nisi peculium, sed
o0y recte legitur Matth, 26: 9 FOUVATO YRp TOUTO TpX-
fivon wat SclFva wrwyoic ubl absonum foret Zmodolizvar’. —
De hoogleeraar begrijpt, dat de koning beval hem en
zijn vrouw en zijn kinderen te verkoopen... wi doen
dit niet, ten minste zoolang wij ons bewegen in den
gedachtenkring , waarin Prof. Naber verkeert. Hi
vraagt of de koning contanten mnoodig had? Dit 1s
een bezwaar tegen het bevel, dat alles verkocht zou
worden wat die man bezat. Maar evenzeer moet dit
dan een hezwaar zijn tegen den ganschen verkoop. Was
hij verder een slaaf, zooals prof. Naber stelt, blijkens
zijn redeneering over dmedsdzvar en de opmerking over
het peculium, dan waren hij zelf en zijn vrouw en Zijn
kinderen evenzeer een bezitting zijns meesters als zijn
huis met gouden vaten en kostbare kleeding. Zou
de schuld van den slaaf verminderd worden, indien
zijn heer hem verkocht? Iij zou dan immers zijn
eigen eigendom verkoopen, en in plaats van een slaaf
met diens huisgezin nu de waarde daarvan in geld

bezitten. Doch de schuld was er geen penning minder
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om. Deze kon alleen voldaan of verminderd worden
uit het peculium van den slaaf. Of moeten wij ons voor-
stellen, dat de heer zijn slaaf niet langer kon uitstaan
en van hem af wou zijn of hem straffen door hem en zijn
gezin te verkoopen en zoo aan de mogelijkheid bloot te
stellen van gescheiden te worden van vrouw en kinderen
of om hem te vernederen tot werkslaaf bij een ander?
Maar hiervan lezen wij niets, en het kan ook hier niet
de bedoeling zijn. Het was den heer te doen om de
schuld betaald te krijgen, en daarvoor wil hij hem en
het zijne met de zijnen laten verkoopen. Wanneer Wij
aan een slaaf met een peculium denken, is ook het
woord ddverev, schuld door leening, ongepast, daar een
slaaf geen geld leende.

Maar wij moeten niet aan een slaaf denken, wiens
huis het eigendom des meesters is, evenals hij zelf.
Hier is sprake van cen dienstknecht, een onderge-
schikte, doch een vrij persoon met eigen bezittingen.
Dan echter komt @=edofivar — ternggegeven worden niet
te pas, daar zijn bezittingen niet eerst door den heer
geschonken waren. Men kan derhalve xx/ voor dzcdifiva
niet missen, want xal mdvra fra elyev moet nu ook
gebracht worden tot de dingen, wier verkoop gelast
was, nl. zijn eigen persoon en zijn vrouw en kinderen:
alles werd verkocht voor schuld. — Nu blijft nog over
het geopperde bezwaar dat @zed:fiva geen subject heeft.
In dit gansche verband is &zedddvar Of absoluut ge-
bruikt of =3 dQeaduevor of davewy er onder verstaan.
My Exovroe amodotvar wordt mutatis mutandis in het

passivam  2zedofsvas zonder meer. De belofte, vs. 26,
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wijst er ook op, dat b Zwodo07vas aan betalen gedacht
is; zoo vs. 29 weer &woduwse Gol, ik zal betalen. En de
eisch &7ddcc & 7t éDelresc, vs. 28, 1s hetzelfde in oratio
recta, wat wij vs. 20 in oratio obliqua vinden, gelijk
de symmetrie in deze voorstelling eischt. Meyer geeft
dit dus zeer goed weer door te schrijven: und dasz
bozahlt wiirde. Dies war der Befehl des Konigs: es
coll bezahlt werden! Meent Prof. Naber, dat de koning
dit niet kon bevelen, wel xzrz 70 Suvzrdy, 700 be-
vreemdt ons zeer dat de Hoogleeraar vs. 34 onver-
anderd gelaten heeft. Dit is toch evenzeer een onmo-
gelijkheid, zelfs nog wel zoo groot. Vergelijk ook de

gelijkenis Le. 19: 11 en volgg.

XIX:4. ‘O ¢ amoxpllelc elmev: odx dvéyvaTe éti ¢

3

mojons A dpxis dprey wal iAv Emolyaey admovs:

Venema (bij Verschuir, p. 3b9) wil na de komma
verplaatst te hebben achter f7rv ¢én woordje invoegen
oni lezen ... Oixrv, émolyoev abrobs v, met verwijzing naar
Gen. 1:27 en 2:24. — Broes, door Lotze aangehaald
meent, dat de fout hersteld kan worden door te lezen:
drolyrey £E 2dmob of Emoiysey adrode &P &vdg, — Dr
van Manen, deze gissingen vermeldende, voegt er zelf
aan toe, dat «drovs een glosse schijnt. — Met Lotze
zeggen wij: omnia sana sunt! In de LXX vinden wij

o

Gen. 1:27 &prev xzai fav émolyoey 29rovz, naar het

Hebreeuwsch: ©oX X923 [3ap 927, letterlijk vertaald.

Waartoe nu deze plaats bij Mattheus, in woordelijke

overeenstemming met Genesis, waarop gedoeld wordt,
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te veranderen? Vs. 4, 5 en 62 hehooren bij elkander
en vormen den grondslag, waarop de conclusie vs. Gb
gebouwd is. ’Emofszev wirodc &, wat Venema wil lezen
18 op zich zelf wel waar, doch deze gedachte komt eerst
Gen. 2:24, en dit wordt pas vs. b vermeld; waarom
dan zonder noodzaak, tegen het O. T. in, dit al vroeger
geplaatst? Kzt efmey vs. 5 moet toch niet opgevat worden
als een woord van onzen Heer, maar als een van God,
behoorende bij de aanhaling uit Genesis. Wal zijn het
in Genesis woorden van Adam, maar al wat in het
0. T. geschreven staat (voor zoover het door God zou
kunnen gezegd zijn) wordt als door God gesproken
voorgesteld volgens N. Tisch en Joodsch gebruik en
begrip, gelik men ook ,de Schrift” iets laat zeggen,
wat eigenlijk door een ander gesproken is; bv. Rom.
9:17, Gal. 3:8. Vergelijk ook Ps. 82:6 (waar God
spreekt) en Joh. 10:35, waar op de onverbreekbaarheid
der Schrift een beroep wordt gedaan. Op andere plaat-
sen wordt zoo ook gezegd: gelijk de Heilige Geest, of
God, gesproken heeft door den mond van Dayid (Hand.
1:16, 4:25), of door den mond der profeten (Hand.
3:18, 21.) Door dit uit het oog te verliezen hebben
Venema en Broes moeilijkheden gezien en getracht weg
te nemen, welke niet bestaan. Dat avrovs een glosse
zou zijn, komt ons in 't minst niet waarschijnlijk voor
met het oog op den Hebreeuwschen tekst en op de LXX.

XIX:5. Kal rorar of 3o glg oapxa play.

Whiston (bij Bowyer) verklaart 3ds voor later inge-
7
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voegd, omdat het in den Hebreeuwschen tekst niet
staat. — Dat het later ingevoegd zou zin kan zeer
goed waar wezen; alleen dan niet hier, maar reeds in
de LXX, of door de vertalers zelf. Volgens Meyer staat
het ook in den Samaritaanschen tekst. Verder zie men
1 Cor. 6:16, waar Paulus deze woorden op dezelfde
wijze aanhaalt. Wij houden 3Jo derhalve in den tekst.

r ~ -~ -~ -~

XIX : 17. ‘O 3¢ eimev adriy i ne dpwrdc wept Tob. dyafod;
A\ -~

el &orly 0 ayalds, & 3t Qérsic iz Ty Cwyy soerlely,

THPNTOV TS EVTOALS.

In het Magazijn voor kritiek en exegetiek van J. ab.
Utrecht Dresselhuis en A. Niermeyer, dL. 1, blz. 105—117,
bespreekt Steenberg deze plaats en draagt daar de
meening voor, dat ez éoriv & dyzfd: een later toege-
voegde kantteekening zou zijn ter verklaring van 72
ayaldy. Heringa, blz. 427, beweert, dat Griesbach ge-
neigd is, om zoowel de lezing i wpe Aéyes ayadiv;
obdclc dyaliz & py els 5 0eds (Textus Receptus), als =/
pe Epardc mwept ToU ayadal; ele foviv 6 dyaddz, als onecht
te schrappen, omdat de HSS. zoo afwijken. — Om
op dit laatste het eerst te antwoorden merken wij op,
dat de lezing van den Textus Receptus, als variant op
den tekst van ® e. a., zich zeer goed laat verklaren uit
de bekende zucht om de Evangelisten onderling in overeen-
stemming te brengen. Leerstellige bezwaren tegen de
lezing van den Text. Rec. kunnen niet aanleiding gegeven
hebben tot 7/ ue fwrés, daar men dan in Me. en Le.
ook veranderingen had moeten maken (Steenberg). Hoe
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echter de woorden, door Tischendorf en vele anderen
opgenomen, als glosseem ontstaan zouden kunnen zijn ,
begrijpen wij niet. Aé na & vé6r 0érez moet dan ook
mngevoegd zijn, toen de zin, die voorafgaat, was inge-
slopen. Maar dan vragen wij: Waardoor zou men op
het denkbeeld gekomen zijn er een kantteekening aan
toetevoegen, wanneer men het bericht van Me, en Le.
over dit voorval niet kende, en dus niet wist, dat er
tusschen de vraag des jongelings en de woorden & 3t
Oéreic iz Ty Cwdy elzerdeiv Thoyooy TR dvrord: nog een

andere gedachte lag? Er is volstrekt geen aanleiding

—

toe. De zin liep dan goed door: ¢ 3¢ elrev adri: «
érerz ... het antwoord sluit op de vraag. Kende men
echter Mec. en Le. wel, dan laat zich zeer goed ver-
klaren, dat men het bericht te dezer plaatse aanvulde
met de woorden, welke daar gevonden worden: =/ e Alyers
ayelsv; x. 7. ». Wij handhaven dus als oorspronkelijke
lezing: 7/ ue éwrzz. .. daar dit op getuigen steunt en
het voorkomen ervan niet te verklaren 15, wanneer die
woorden niet oorspronkelijk zijn, Ten slotte teekenen
wij nog aan, dat Griesbach in zijn Comm. erit., uit-
gegeven in het juar 1792, deze neiging niet kenbaar
maakt, maar integendeel de lezing, door Tisschendorf
opgenomen, verkiest en verdedigt. — De meening van
Steenberg is gegrond op de opmerking dat onze Heer
hier een sprong maakt in Zijn redencering van  het
goede tot God, den alleen goede. Dit doet Iij anders
nooit. Bovendien moest er, wanneer ¢z iy 4 a&yalde
echt is, staan: mimeoy tde drorde adrod (liever dan
rovrou, dat Fritzsche heeft). Indien het uit den tekst

e

i
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verwijderd is, vloeit de zin goed, en is de gedachten-
gang deze: ,Wat vraagt gij mij naar dat goede? Gij
weet immers wat er gevorderd wordt om dat leven te
beérven? Het is: houd en betracht de bevelen der
goddelijke wet. Zoo gij dus tot het leven wilt ingaan,
bewaar de geboden.” Dat 3¢ voor fére: staat, hindert
niet, wanneer men er de gewone kracht aan toekent, als
het eene denkbeeld in den geest des schrijvers aan het
andere vastknoopend. — Het eerste bezwaar is geen
geldend bezwaar. Omdat de Heer anders iets dergelijks
nooit doet (aangenomen dat Steenberg zulks terecht
beweert!), kan Hij het daarom in het geheel niet ge-
daan hebben? Verder kon de Heer Zich ook niet
anders uitdrukken. Vroeg de jongeling naar =/ dyaxfoy
(neutr.), Hij antwoordt hem en wijst er op, dat er
slechts ¢z (daar het een persoon) is, die @yxfd: is, en
dus & 2y284z. Niets, persoon noch zaak, mocht zZyzfds
heeten; slechts één is er, die op dien naam recht heeft.
Terecht schreef dan ook Dr Doedes: ,Dat niemand
daarom (omdat ez doriv & dyafiz betrekking heeft op
het 2yafdv, waaromtrent de jongeling inlichting ver-
langde) & &t 1o dyxfdv in plaats van elz doriv 3§ &y z8ds
zou kunnen vorderen, is wel voor ieder duidelijk.” (Blz.
398 der Verhandeling over de Tekstkritick des N. V.
bij Teyler.) Vgl. ook Winer § 58. 3.

Ten tweede, dat er staan moest: évroazs adro, kun-
nen wij ook mniet toestemmen. Wel zou dit noodig zijn,
wanneer & 3¢ férez x. 7. & met &z éorly & dyaddz navw
verbonden was geworden, en er in plaats van 3¢ had
gestaan xz/, doch nu, gelijk Steenberg zelf ook zegt,
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aan 2 de gewone kracht toegekend moet worden van
een eenvoudige vastknooping, nu is &rords zonder meer
voldoende, daar het genoeg bekend is, wat hiermede
bedoeld is. Vgl., behalve de gelijkluidende plaatsen
Mc. 10:19 en Le. 18:20, nog Le. 23:56. Ten
slotte: Steenberg zegt, dat na verwijdering van &z
éoriv 6 &yafdz uit den tekst de zin goed vloeit. Wij
erkennen, dat de zin, dien hij maakt, goed afloopt.
Doch geeft de lezing van Tisch. stoornis in den ge-
dachtengang? Steenberg (evenzeer als Fritzsche, en
vandaar diens hoogst onbillijke uitvall) legt den nadruk
verkeerdelijk op {pwrdsz, als of de Heer Zich verwondert
of ook verontwaardigt, dat Hem gevraagd wordt den
weg te wijzen waarop men het goede verkrijgen kan.
Uit de beide andere Synoptici blijkt duidelijk, dat de
Heer antwoordt op het gebruikte woord Zpuxfdz. En
hiermede stemt Matth. op zijn wijze overeen, wanncer
wij Tisch's lezing behouden. Waarom moet nu de
mededeeling bij Matth. zoo veranderd worden, dat zij
niet meer dezelfde gedachte in anderen vorm geeft,
maar een gansch ander denkbeeld? Is dan bij Me. en
Le. de zin meer vloeiend dan bij Matth.? Harmonistick
is afkeurenswaardig, maar evenmin mag men er licht-
vaardig toe overgaan tegenstrijdigheden tusschen de
berichten te scheppen of zelfs te vermeerderen.

XIX :19. Tiux 7év marépa xxi Ty pyréox, xal dyx-

wHTEI; TOV wAYeloy cou ¢ cexutdy.

Origenes, in zijn comm. op Mattheus (IIL p. 669 en
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volgg. de la Rue), meent de woorden xzi Zyazises
Tov wAygicy gov wz gexutcy voor onecht te moeten hou-
den. Hoe kan onze Zaligmaker iemand, die zegt dit
gebod van zijn jeugd af onderhouden te hebben, toe-
voegen: Indien gij wilt volmaakt zijn? Volmaakt toch
is hij, die de wet houdt; en die zijn naaste liefheeft,
vervult de wet en is dus volmaakt (vgl. Rom. 13:9).
Dit bezwaar is niet op te lossen dan door deze woor-
den te houden voor ecen invoeging van iemand 7
dupiPeiay @y vongzyres Tév Asyomévwy. Dat zij bij Marcus
en Lucas ook niet gevonden worden, vermeerdert den
argwaan. Zijn ze waarlijk door den Heer gesproken,
dan lieten deze schrijvers juist het voornaamste weg. -—
Wat dit laatste betreft, het zou de eerste keer niet
zijn, dat zoo iets voorkomt; en al ware het zoo, dan
zouden wij ons er in moeten schikken. Van de moei-
lijkheid, door Origenes aangewezen, meenen wij echter
een andere oplossing te kunnen geven, dan zijn min
of meer wanhopige poging van onechtverklaring. Indien
werkelijk waar was geweest wat de jongeling zeide,
dat hij alles, ook het liefhebben van den naaste gelijk
van zichzelven, onderhouden had, zouden de woorden
ongepast geweest zijn. Nu is het evenwel slechts een
inbeelding, wat de Heiland hem wil doen inzien, niet
door te redeneceren, maar door van hem te vragen met
een daad de waarheid zijner woorden te bewijzen.
Daarom kon de Heer ook terecht zeggen: Indien gij
wilt volmaakt zim enz., daar metterdaad zou blijken,
dat hij zijn naaste niet liefhad als zich zelven, en hij

dus niet volmaakt was.
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XIX: 24, Maaw 3¢ réyw Sulv Gmi edwomdrepdy lrriv
L \ r -~ -
xaunhov O TpumHuato: xQidoc elcerlsiv ¥ macUsioy
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el; Ty Pacirsiay Ty odpaviy.

Drusius (zie Critici sacri ad h. 1) gist, dat er x#B3ioy
gelezen moet worden. Eenige minuskels hebben x#uioy
en dit woord komt ook voor in een scholion op Aristo-
phanes, Vespae, maar waarschijulijk is het een verbas-
tering van x#fircz, daar de oude vormen van 3 en u
in de HSS. bijna gelijk zijn. — KdBiaoz is geen Grieksch,
ten minste wordt het in den Thesaurus Graecae linguae
van Stephanus niet vermeld. Ook het bestaan van
wapinoz 1s zeer twijfelachtig, gelijk Dr v. d. S. B. in zijn
beoordeeling van deze conjectuur (blz. 131) opmerkt.
Deze lezing van enkele minuskel-HSS. is of zelf een
gissing of misschien door itacismus ontstaan. Het be-
zwaar zou nu gelegen zijn in de verbinding van een
kameel met het oog eener naald, en omdat door het
oog eener naald een draad gehaald wordt, dacht men
aan een zeer dikken draad of touw, een scheepskabel.
Dr v. d. S. B. haalt ook een ,verstandige opmerking
van Castellio over Oostersche beeldspraak aan, dat een
draad, hoe ook vergroot, nooit een kameel kan wor-
den”. Zeer waar. Maar dat is ook niet de bedoeling.
De geheele spreekwijze eoeabeiv 32 doet denken aan
een poort of deur (vgl. Mt. 7: 13, Jer. 17: 25), en deze,
zeer verkleind, kon licht zoo klein als het oog eener
naald gedacht worden. Maar verder is het geheele
beroep op Oostersche beeldspraak niet ,ad rem.” Dit-
zelfde beeld (zie Wetstein) komt in den Talmud meer-
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malen voor. Ook de Koran heeft het; en al zij het ook
uit deze plaats overgenomen, zoo wordt daardoor in
ieder geval bewezen, dat een Oosterling geen aanstoot
vond in deze beeldspraak. Laten wij, Westerlingen, dan
ons wachten voor niet meer Oostersch te willen zijn
dan de Oosterlingen zelf! Ten slotte veroorzaakt de
lezing &ic-sa0siv ook nog een groot bezwaar, wanneer
men aan een touw of kabel denkt, en is 3isadsiv be-
paald vereischt.

¢ . » ~ ¥ e

XIX : 28, ‘O 3¢ 'Iygolc eimev alrols® 2uyy Aéyw Ouiv
e 0 ~ !
0Tt Upelc of axorcullvoavrés wol, v TH TaAvyevesig,
o ' e e ~ 9 ’ 8 ’ 1§ 3~
drav xafioy 0 viss Tou avlpwmou éxi Opdvou doEye adTou ,
xelflceals wat alrol éml dwdexa Opdvovs wpivovres Tas

dwdenz QuAze Tou lopayi.

Owen (bij Bowyer) meent, dat év 75 mxawyeveria waar-
schijolijk door een warm aanhanger van het duizendjarig
rijk ingelascht is om den tijd aan te wijzen, wanneer
de apostelen deze zegeningen en voorrechten zouden
genieten. — Hier aan het duizendjarig rijk te denken
is in strijd met wat wij in Openb. 20 beschreven vinden.
In vs. 4 wordt daar ook wel van troonen gesproken,
en dat het oordeel gegeven wordt aan wie daarop
zitten, maar het eigenlijke wereldgericht wordt eerst
gehouden na afloop van den grooten strijd, die geschiedt
na het eindigen der duizend jaren. God richt dan,
(vs. 12), nadat op een grooten witten troon (dus een
heerlijken troon, wat naar Hebreeuwschen trant een
troon der heerlijkheid geheeten zou zijn) één was ge-
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zeten, van wiens aangezicht de aarde en de hemel weg-
vloden (vs. 11). Daarna vindt eerst de ,herschepping”
van hemel en aarde plaats (21:1). Onze Heer bezigt
nu hiervoor het woord mxawyevesiz, dat Hij zelf op-
heldert door de andere tijdsbepaling: frav x2firy enz.
Dit wijst op de wederkomst van Christus ten gerichte,
den dag Gods (2 Petr. 3:11). Wanneer onze Heer
spreekt van Zijn wederkomen met heerlijkheid, is dit
steeds in verband met het laatste oordeel. Wij moeten
dus denken aan Openb. 20: 11 en niet aan vs. 4. Doch
het woord maawyeveriz geeft ook geen aanleiding om
aan het duizendjarig rijk te denken. Welke stoute of
dwaze gedachten men daaromtrent ook koesterde, nooit
werd de gedachte, door wainyeveriz uitgedrukt, er op
toegepast. Het is altijd een tijdelijk en voorbijgaand
rijk, na welks einde de oude toestand nog een wijle
terugkeert om eerst daarna plaats te maken voor een
ook in soort verschillenden en gansch nieuwen staat.
Om dezen overgang en die verandering uit te drukken
1s maivyevesie zeer stellig het goede woord. Ten slotte
wijzen wij er nog op, dat een aanduiding van den tijd,
wanneer de apostelen die voorrechten en zegeningen
zouden genieten, reeds gegeven was in frav enz., en
een nadere aanwijzing door maiwyeverixz dus onnoodig
was, terwijl dit woord eer zelf verduidelijking en ver-
klaring noodig heeft, dan dat het ter opheldering ge-
bezigd zou zijn.
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XX:12. OJro of fryaro wplav dpav Emolvoayv, xai

v » \ » a ~ ) b '
Tooue alrovs wulv émoiycxs Tois [PasrTaczst TO Bzpos

- Xa

)

THe YRéprs XXl TOY XaUTWYX.

Patricius Junius (bij Wetstein) en Prof. Naber (Mne-
mosyne 1878, p. 3569) willen gelezen hebben wlav &pzv
irdvmeav. — Dr v. d. S. B., bl. 131, wijst terecht op
het gebruik van 7ol in de LXX (zie bv. Ex. 35:33,
9 Kon. 12:11, Ruth 2:19; vgl. ook het moeiy Epov
Ex. 31:15 en 33:2; 20:9, 10) en op den invlced
van het Hebreeuwsch of Arameesch spraakgebruik op
den schrijver van dit Evangelie. De noodzakelijkheid
van de verandering is dus niet bewezen, en de con-
jectuur derhalve niet gewettigd.

XX :22. Amoxpilcic 3% & 'Iysod: elmev: odx oldxre T

aireiale.

A. (bij Stosch p. 10) denkt, dat gelezen moet wor-
den o3¢ 7e. — Wij moeten de 2 pers. Plur. hier be-
houden, gelijk ook Mc. 10:38, daar onze Heer hun
beiden rechtstreeks antwoordt.

XX :23. Adye adroic 7o wdv mordpily pov wisale, 10 3
waligas 2 dekidy pou xar €& edwvdpay odx Eoriv dudv

~ - . - r . ’ LA, - ]
TOUTC SOUV.ZI. AN 0l6 MTOIMXTTXI UTO TOU TATPLS [LoU.

Venema (bij Verschuir) wil lezen 3odva: &ahas, # ols
yroluastes % 7. A., welke gissing Peerlkamp, blz. 36
van zijn Opmerkingen enz., zeer vernuftig vindt, daar
,de Grieksche tekst altijd dus moet worden aange-
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vald V): odx Zorwv udv Jolvau 2AN° Eoriv Exelvay Sotvau,
ol T0 Jobvar WrolpmxaTaw Uwd Tou watpis uov”, en dit ,,geen
zin oplevert”. — Het is evenwel niet noodzakelijk in
aan’ Exeivwv ol (door attractie geworden 2ax’ ofz) een
tegenstelling van fudv te zien. Hand. 1:7, 8 zegt de
Heer tot de discipelen in antwoord op hun vraag of
Hij in dien tijd Isracl het koninkrijk weer zou oprich-
ten: o0y Juwy (met nadruk vooropgesteld!) éoriv pvivau
Kpdvouz % xapods . . . @A, en nu volgt er niet wie het
dan wel toekomt, maar een geheel andere gedachte,
nl. Aqudeole dvvaumwy ... xai Erecls upov plprupss . . .
Zoo ook te dezer plaatse. De hoofdgedachte is het
zitten ter rechter en ter linker zijde des Heeren, in vs.
23 als Nominativus absolutus vooropgesteld en weer
opgenomen door rovre. Daardoor ontstaat nu een anako-
loeth, welke zich over deze geheele uitspraak uitstrekt.
De tegenstelling tusschen Jezus en Zijn Vader en de ge-
heele gedachtengang is zeer goed te begrijpen. Daarom
heeft men geen recht om de woorden wiskunstig nanwkeu-
rig te behandelen, gelijk de Grieken ook niet deden, die
voor het gezond verstand een ruime plaats overlieten.
Dit geschiedt ook in het N. T. op verschillende plaat-
sen; bv. Joh. 156:4, 5 is bij xdyd & duiv het begrip
van wévey aan te vullen, doch in een anderen modus
dan den Imperativus. Hebr. 5:4 is bij xxacduevos dmé

700 fsou 00k Azpfdver, maar in een gewijzigde beteekenis,

1) Dit is echter geen conjectuur van hem, zooals men zou kun-
nen afleiden unit de vermelding door Dr v. Manen, bl. 171, maar

alleen een opheldering.
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nl. ontvangen, te denken. Vs. 5 is de tegenstelling niet
dat Christus een ander verheerlijkte (tegenover &xurdv),
maar dat § Azayex: Hem verheerlijkte (dus tegenover
¢ Xpioroz). Zie ook de constructie Mt. 24: 37 en 39,
‘Vgl. Winer S. 541 en volgg. T¢ xafizzt x, 7. A. is dus
als subject van jroluzsras te nemen, en bij @Aan’ éxeivois
het logisch vereischte 3cfsceras als praedicaat te denken.
‘De varianten hier en Mec. 10: 40 begunstigen ook niet
het vermoeden dat oorspronkelijk op de beide plaatsen
de lezing, door Venema voorgesteld, gestaan heeft,
daar Zaxz: (minuskel 225) en aliis” blijkbaar zeer
gemakkelijk door de scriptio continua kunnen ontstaan
zijn. Maar wanneer zij overblijfselen van den oor-
spronkelijk tekst zijn, is zeer bevreemdend dat deze
op de beide plaatsen verder zoo spoorloos is ver-
dwenen.

XXI:7. YHyayoy mv dvov xal 7ov warev, xai {xélyxay

n’ alriy T ipdtie, xxl émexdlicey Exave adrdv.

Schultetus (bij Bowyer) ziet in =#» een later bij-
voegsel. — Welke redenen hij er voor heeft weten wij
niet. Het lidwoord is hier noodig, omdat het de be-
kende ezelin is, waarvan in vs. 2 gesproken is. De lezing
érexalysev, welke Nic. Gerbelius in zijn N. T. van 1521
opnam (zie Reuss Bibl. N. T. Gr., p. 31), vindt men in
H en andere getuigen, en had dus door Dr van Manen
niet vermeld moeten worden.

XXI:12 en 13 voegt Dr J. G. Ottema (de Evv. v.
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Mt. en M. enz., bl. 51) bij het uitgeven van den tekst
der Staten-vertaling tusschen vs. 22 en 23, zonder
van deze handelwijze rekenschap te geven. Blijkbaar
wil hij & moiz éousiz tavrxz maec (vs. 23) laten slaan
op de tempelreiniging in vs. 12 en 13 beschreven, en
deze daarom onmiddellijk laten voorafgaan. Hij komt
hierdoor evenwel in strijd met wat ook nog Marcus
zoowel als Lucas vermeldt, die (gelijk Mattheus) mede-
deelen, dat de overpriesters de bekende vraag op een
anderen dag doen, dan waarop onze Heer den tempel
reinigde (zie Mc. 11:15 en 27 en Le. 19: 45 en 20: 1).
Dit wordt ook nog bewezen door de opmerking in Me.
11:18 en Le. 19:48. Na een beraadslaging, welke
hun onvermogen om geweld te gebruiken deed unitkomen ,
zullen de overpriesters beproeven Hem bij de menigte
uit de gunst te brengen, daar de aanhang der schare
nu hun plannen verijdelde. Met dit beraadslagea ver-
liep natuurlijk eenige tijd; van daar hun optreden op
een anderen dag. Wel uitstel maar geen afstel. Dat
Ottema Mec. 11 :28-—33 tusschen vs. 18 en 19 inschuift ,
wederom zonder gronden hiervoor bij te brengen, maakt
de zaak niet beter.

T » o » r .
XXI:16. Kal eray adrg: dxovec 7 odror Adyovaiv;
6 3k 'Iyools Aéysr adroict wvxit obdémore dvéyvwre 0Tl

! i v
& orduarcs wymley xal Oy aldvray xxrypricw aivov ;

Holwerda besprak reeds in de Bijdragen enz., blz
93 en 94, deze plaats, doch omdat hij toen nog niet

o

durfde voorslaan Sr in 74 te veranderen, verklaarde
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hij é: als te zijn ontstaan door een confusie van twee
phrasen. In de Nieuwe Jaarbb., blz. 552, nam hij echter
deze verklaring terug en stelde thans voor 4 te lezen,
met een beroep op de Commentationes palaeogr. van
Bast, p. 784, die opmerkt, dat in het unciaalschrift
nu en dan 74 voor &7 staat, en op A, welke Lc. 22 : 37
ook omgekeerd & voor 7/ leest; want na verba als
avaywdhsxey worden de eigen woorden eens sprekers
aangewezen door 7. — Een beschouwing van de plaat-
sen, waar o7 voorkomt, doet zien, dat dit gebezigd
wordt na verba dicendi en dergelijke om de eigen
woorden aan te geven; zoo na duoroyeiy Mt T:23,
na réyey Mt. 19:8 (na ezev Mt. 27 :43), na 3d4oxew
Hand. 15:1, na xpaley Hand. 24: 21, na yéyparra
Rom. 4 : 17, na mposvayyerilesizt Gal. 3: 8, na wpaprupeiy
Hebr. 7:17. Daarom is er geen noodzaak om den tekst
te veranderen.

XXI: 28—31. “Avlpwmos elyey Ténvz 3o mpozerbiw
~ ’ r A Z: o [} 3 v 3 b
T TPWTW EiTWEY* Téxvoy, Umaye ocvuepoy pyalov v TR
aumerivi. 29 & 3 Zmonpilels elmev* o) Oérw, Usrepoy
petaperylels ariaev. 30 mposerliov 3¢ T4 érépw elmey
Goavtws. § ¢ dmonpilets elmey: vl wlpie, xx) olx
amisev. 31 wic éx v o Emolycev 7o Oéayua ToU

wTaTPOG 3 Afyouav® & mpiitos.

Een anonymus (bij Wolfius, Curae philol. et critic.
in N. T., p. 306) wil hier &yw: ik ga! lezen, in gelijken
zin als Mt. 26:46 en Joh. 6: 7(?). — De Itala en

Vulg. lezen ,e0”, wat hoogstwaarschijnlijk de vertaling
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van yw is, daar zij Mt. 26 : 46 &ywuev ook door eamus”
weergeven. Overigens vergelike men Richt. 13:11 om
te zien dat & zonder meer voldoende en goed is.
Verder zijn, zooals bekend is, de varianten op deze
lezing vele en gewichtige. Er zijn in hoofdzaak drie
redacties dezer gelijkenis, nl. 1°. de hierboven gegevene,
bij & e a. 2° waarin de eerste zoon zegt éy& xdpe,
en wat dan daarbij behoort, bij B 4 13 e, a. 3°. waarin
het antwoord der Farizeén niet past bij de volgorde
in vs. 29 en 30. Deze wordt gevonden bij D, HSS.
van de Itala en Vulgata, are en bij Hieron. en IHilar,
Verschillende pogingen zijn beproefd om dit opmerkelijk
verschijnsel te verklaren. Ewald (bij Meyer in de tekst-
krit. aant.) meent, dat er oorspronkelijk stond: drrepoy
nl, perzpernlelz, wat ook Buttmann (Stud. w. Krit. 1860,
S. 343) vermoedt. Hij verwijst voor de kortheid der
uitdrukking naar Matth. 25: 17, waar bij o 7a 3o uit
het voorafgaande axBdv is te denken. Door het lid-
woord kon de » licht veranderd worden in ¢, terwijl
bij de lezing Usrepos Of de omzetting der antwoorden
in vs. 29 en 30, of de lezing mpiros zeer verklaarbaar
wordt. Tlg@re: zonder meer is ook geheel tegen den
gewonen regel van duidelijke aanwijzing der bedoelde
personen, waarbij iets betrekkelijk onbepaalds vermeden
wordt, vgl. Matth. 25:14—28; Luc. T: 43, Maar
volkomen terecht Luc. 19: 16 en volgg., Matth. 20: 9;
vs. 10 is mpazer voldoende om vs. 8. Luc. 10: 37 niet
eens § TapapiTy, MAAr & TOHITXE TO EAE0S MET @UTOU.
"Toreso: kan nooit goed zijn; het komt alleen hier en
1 Tim. 4:1 als adjectivum voor, en beteckent altijd
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»de latere.” — In de Opmerkingen enz., blz. 36 en 37,
wordt het vermoeden geuit, dat in zeer oude HSS.
gestaan zal hebben: 7z & oy 3do vlx émoiyoe 70 Jéryuc
Tou warpds, wat beter met het betoog van Jezus over-
eenkomt, die de Joden berispt, omdat zij niet geloofden
(vs. 25 en 32). Dit bewijst, dat men niet in vs. 29
en 30 een verplaatsing van woorden mag beproeven. —
Westcott en Hort (N. T. p. 572) houden réyouriy adrd
¢ mp@ros voor ,a primitive interpolation.” — Michelsen
(Studién 1881, blz. 159) wil eerst verbeteren § doreoiy
en dan Aéyovziv tot ‘Iysovs met Lachmann schrappen (zie
diens N. T. II, p. V). Dit steunt echter op een getuige,
nl. Origenes. — 7

Eén ding staat vast, nl. dat Usrepos verreweg den
voorrang heeft boven #ryaros, devrepos of mpdroz. De
verandering van Ustepos in Eryearo: komt in het N, T.
meer voor; zie 1 Tim. 4:1 en Me. 12: 22, waar
a ff2 en i »postea” hebben, wat wel als vertaling
van Usrepos voorkomt, maar niet als die van Erypxrov.
Mogelijk ook Mc. 12: 6. Van het omgekeerde zijn ons
geen voorbeelden bekend. Aesvrspos en mpadres laten
zich ook veel beter verklaren dan het in dit verband
minder gebruikelijke Urrepoz (zie Dr v. d. S. B. bl. 132),
wat zich echter wel verdedigen laat door een plaats
als Xenoph. Hell. 1. 7. 6. @civau 3¢ é: Ty Quany éndoryy
o adpiwst &P’ ExdaTy B¢ TH QUAH XApUXE RYPUTTEW OTL
doxolaty cdixely of oTPATYYO), 0Ux AVEMSILEVOL TOVG VIRYGRVTES
& T vavpaxiz, & T mporépay YnQlsaclu: e R py,
& Ty Uorépav. Zie ook Stephani Thes. Verder is ook
zeker, dat de lezing van 8 (o0 lérw — &yi xvpe —
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L)

mpatoc) en die van B (&b xdps — o0 féaw — UsTepos),
beiden uit de vierde eeuw, ieder een verbetering van een
verkeerde lezing zijn, bv. van die, welke bij D Itala
en Vulg. gevonden wordt: o0 béaw — &y xdpe —
fryyaros (Uorepez? 1), Zij kunnen toch niet uit elkander,
gevloeid zijn. — Wij moeten dus als de oudste ons
bekende lezing aannemen . . o0 %rw ... & xpe ...
Urrepoz. Deze geeft echter geen goeden zin, daar wi
de oplossing van Hieronymus, Hilarius en anderen niet
kunnen :mnvu:i,rclen. Zoo zien wij ons verwezen tot
de conjectuur. 'O Jorepoy (nl. perapernbeis) schijnt wel
wat hard. DBehalve \It 25 :

kunnen bijbrencen Jes. 8: 23, o 7y mapxiizy, bene-
J (=) £}

17 zou men echter ook

vens de uitdrukkingen o &&», o érw enz. (vgl. Winer
S. H46), zoodat wij niet durven beweren, dat dit
onmogelijk kan gezegd zijn. — Minder voldoet ons de
gissing . welke ¢dx vOor (moiyzey wil lezen. Het door
Bornemann geopperde bezwaar over het betrekkelijk
onbepaalde vsrep.: blijft bestaan. Ook is ons geen
tweede voorbeeld bekend van zulk een negatieve vraag.
Terwijl eindelijk vs. 32 zich niet aansluit bij de ge-
lijkenis , wanneer wij lezen cox émoiyoev: want o pere-

1) Het ,novissimus” der Lat. getuigen, door Tisch. by de lezing
{ryaros gevoegd, kan evenzeer voor Yerepos gelden. Terwijl zi) het
doorgnans tot vertaling van ¥ryares gebraiken, staat het zeven maal
ter overzetting van Uerepeg (of ov), en is postea voor de overige vi)l
keer gebruikt. Mt. 26: 60 vertaalt a Usrepov door postea, b ¢ d door
novissime. (Zie Lachmann.) YEexarov is nooil door postea vertaald,
wel  (behalve door novissimum)  door  extremuin Hand. 13 : 47
volgens de Vulg., (Mc. 5:23), door posterius 2 Petr. 2:20, en door
ultimum Hand. 1:8.

8
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werilyre Uorepoy wijst op een weigering, welke vooraf-
gegaan is, en zegt, dat er ook geen ,toch wel vol-
brengen van den eisch” volgde. Daardoor komen de
Farizeén dus in tegenstelling met den zoon, die eerst
zeide ov dérw, doch Jsrepoy perapernles (waarop na-
tuurlijk o0 perauernfyre  Usrepoy terugslaat) zZziadey.
Zij volbrengen dus niet den wil des vaders. Dit valt
echter weg bij de lezing odx émoiysev. Dan worden zij
vergeleken met den zoon, die zeide wél te zullen gaan,
maar de daad niet bij het woord voegde. Doch van
dit laatste spreekt onze Heer niet, dewijl Hij niets zegt
in terugslag op oix dmiadey vs. 30. Zoo doende is het
verband met de gelijkenis geheel opgeheven. — Wanneer
men echter aan een interpolatie denkt, gelijk ook
Westcott en Hort doen, moet men deze tot en met
0 'Iyzovz uitstrekken, wat dan ook Lachmann wil.
Verder had ook op vs. 31n niet Adyver adroi: § "Iy700s
kunnen volgen zonder eenig verbindingswoord, by, 3¢
of iets dergelijks. — Wat ten slotte de verbetering in
vrrepiv  betreft, Michelsen bedoelt waarschijnlijk: , die
later toch gegaan is”, maar dit wordt niet uitge-
drukt door ¢ Jsrepiv. Dit verbum beteekent ,achter of
achterlijk zijn,” , ontbreken”; van tijd gezegd: ,te laat
komen”, over den tijd komen” (van: hier wvertoeven”,
zie Hab, 2 :3), of ,later komen dan een ander”,
en geen van deze beteekenissen past in het verband.

XXI:42, 43, [44]. Adpver adrois § 'Iyzovs oddiémore
avéyvare dy Tals ypadaic 2oy Sy dredowinasay of olxsdo-

~ r . ' \
povvTe; outos Eyeviylly elc xedadyy yavizs Tapx xuplov
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éyéveto alty, xai ety Qaupasty &y eQlzApot: Hudv;
(Vs. 43) 3 7elre Adyw Ouby ni delirerau Q' dudiy

Bazireie 7ob feol xal Sofseerar Hver mowdvri Tove X2pwove
s 0 ] ’ >
ohiceTaus D' Gy 3av wéoy Audre aiTdv] 1).

Heinsius, Exercit. p. 67, (en Capellus volgens Fritzsche)
verwijdert in vs. 41 Aéyouriy adry (vgl. de minuskels 69
en 122) en zet vervolgens de vss. 42 en 43 om. —
Wassenbergh, II. 30, vermeldt goedkeurend de meening
van een ongenoemde, dat vs. 43 en 44 elkanders plaats
moeten innemen. — Dr Owen (bij Bowyer) en Dr van
Manen (bl. 171) houden vs. 43 voor een kantteekening
ter verklaring van vs. 41b, — Bij de redactie van de
woorden des Heeren in dit Evangelie is het verband
tusschen de verzen 41—44 niet al te helder. Door
echter de andere Synoptici te raadplegen, bepaald Le.
20: 9—19, zien wij, hoe Zijn rede na vs. 41 afgebroken
werd door den uitroep wy pévars, wat beteekent: ndat
zal geenszins geschieden, dat men den zoon verwerpt
en doodt!” De schare begreep, dat het de Farizeén gold.
De Heer antwoordde nu: dat zal wol geschieden! Het
is voorspeld. Wat is dan dit (vs. 17), dat geschreven is
enz. ... Mattheus vermeldde dien uitroep niet; daar-

door ontbreekt na oddézore nu ook een woord, dat het

1) Wij hebben vs. 44, door Tisch. weggelaten, tusschen [ ] er
bijgevoegd, omdat naar onze meening de onechtheid niet volkomen
vaststaat, en de opmerking van Wassenbergh dus besproken moet
worden,

g
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verband duidelijk maakt. ,Hebt gij dan nooit gelezen™ .. .
kon hij niet schrijven, omdat hij voor ,dan” geen aan-
leiding had. De woorden vs, 42 bevatten alzoo een
handhaving van vs. 41, welks inhoud wij aan den Heer
toeschrijven overeenkomstig de redactie van Marcus en
Lucas. Na dezen uitroep ontzenuwd te hebben gaat
Hij voort en maakt de onomwonden gevolgtrekking
(vs. 43) uit de door Hem gebezigde gelijkenis, terwij]
Hij tevens het beeld van den hoeksteen ook gebruikt,
nu dit in het gesprek is gekomen, hoewel het oor-
spronkelijk geen plaats had ingenomen in het plan
Zijuner rede. Daarom behoeven vs. 43 en 44 ook niet
omgezet te worden, dewijl vs. 44 niet tot de aanhaling
vs. 42 behoort, maar tot de toepassing na de gelijkenis
en het beeld van den hoeksteen. In vs. 43 een kant-
teekening ter verklaring van vs. 41b te zien heeft ook
andere bezwaren tegen zich, afgezien hiervan, dat het
in het beloop des verhaals een goede plaats inneemt.
Vooreerst is bevreemdend, dat alle getuigen het op
deze plaats hebben, terwijl het toch viér vs. 42 zou
behooren te staan. Dat alle overschrijvers het op
dezelfde verkeerde plaats zouden heblben ingelascht is
niet waarschijnlijk. Maar ten andere is ook niet aanne-
melijk dat het een verklaring van een lezer is, omdat
het daarvoor te kunstig is. Iij zou dan onzen Heer
een geheel nieuwen zin in den mond gelegd hebben,
terwijl hij had kunnen volstaan met een ,5ix 7obro
apfyserzt (of des noods #rz) 27 zirav enz. of iets
dergelijks. Het gebruik van 2é . en den tweeden per-

soon als van den aangesprokene zou ecer aan opzette-
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lijke tekstvervalsching doen denken, welke echter bij
Marcus en Lucas weer niet voorkomt.

XXII: 13. Tore 6 Basirsiz slzev Toig diaxdvor: * doav-

n
—
13
=}
S

TEG 2UTOD WOdxs Xl Neiprs ExfPdAers alriv
oxoro: 10 éEuTepoy,

Heringa, blz. 428, beweert, dat Griesbach de echtheid
der woorden djsxvre: adtod wddxs xai weipxs verdenkt,
omdat in de schikking van de woorden eenig verschil is.
Iichter zegt deze in zijn Comm. crit. over deze plaats:
wipxre avréy xzl abest a codicibus egregiis, praesertim
alexandrinis, a versionibus paene omnibus, ab Origene,
septies hunc locum excitante, et ab aliorum patrum
allegationibus. Retinent id quidem occidentales pleri-
que, sed hi delent dysavrez. Alter utrum perspicuitatis
causa adjectum fuisse, admodum probabile est. Cum
vero plures et graviores testes damnent prius, hoe quo
minus e textu exterminemus, vix nobis temperamus.”
In zijn N. T. nam hij dan ook op deze wize de
woorden op: ,&pxre avrév xai; door welk teeken hij
aanwees ,quae probabiliter quidem, neque tamen certo
delenda sunt.” Men ziet, dat Heringa Griesbachs be-
doeling niet goed heeft weergeven, daar zijn twijfel
Spare avrdy xxi gold, wat Tischendorf om verschillende
getuigen heeft weggelaten.

XXI1:87. ‘'O 3 Dy zirg* Zyamyees xvpizy Tov fedy

sou &y oAy TH xapdix gov xxl &v oAy TH Yuxd cov xxl

i o, ~ '
&V 0AY TH dlxvoia oov,
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Drusius (bij Bowyer) houdt 3izvsiz voor een scholion
ter verklaring van xzpdiz of Luy, tenzij wij het moeten
veranderen in duvzus om Deut. 6:5. — Evenwel is
in Deut. 6:5 Jizveiz ook gebruikt, zoodat het beroep
op deze plaats er eer toe zou moeten leiden om xzp3ix
te veranderen in Juwiuea, dan om de echtheid Sravoiz
te betwijfelen. Vervolgens blijkt uit genoemde plaats
ook dat er tusschen Yuyy en 3rxwoiz verschil bestaat;
terwijl verder bij xz3/z nooit aan het denkvermogen
gedacht is of daarop gezinspeeld wordt. Ter omschrij-
ving of verklaring van xzglz of Juys kan 3zwelz der-
halve niet gebruikt zijn. Eindelijk merken wij nog op,
dat de woorden in dezen tekst een goeden zin hebben,
en niets aanleiding geeft tot het in twijfel trekken
van de echtheid van dravolz.

XXII: 4. Acopevovsy 3¢ Qopria Papiz xai immilbiasiy
bl \ \ » - b ’ L A\ W -~ [
Emi Tovs wpovs Tav dufpdmav, adrol i TR daxTUAw

k) -~ 3 ! ~ Ll ’
avTav o0 Qérousy wvioas adTe,

Venema (bij Verschuir, p. 360) gist: vov 3 ddxrvaow. . .
xivijgar ele avre of T@ 3 Baxrirw.... Oifxm adrd. —
Dit laatste had dan moeten luiden zdrdv, daar fiyydvey
den Genit. regeert (vgl. Hebr. 11:28, 12:20). Uit een
palaeographisch oogpunt beschouwd zijn deze conjec-
turen niet zeer aanbevelenswaardig, daar de eerste drie
en de laatste twee veranderingen te gelijker tijd in den
tekst maakt. Bovendien is een verbetering van de lezing
der getuigen niet noodig, daar zij niet verkeerd is. Het-
zelfde begrip, dat Lucas (11: 46) door mporladey uit-
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drukt, kan ook door mweiv met den Dativus aangeduid
worden, zie Opmerkingen enz. blz. 38 en de daar aan-
gehaalde plaats: Odyss. O, 44, Adrdp § Neoropiyy & §déog
urvou Eyeipsv, Ak wodl wwiras, waaruit blijkt, dat sweiv
uit het verband moet worden verklaard en ook de ge-
ringste aanstooting kan te kennen geven. Zie ook
Lucian. Somn. 11: dore 7iv Spivray éxaotos Tév wAycioy
xivjoas Oeiker o8 TQ daxTUAw, ovtos éxeivos. Plato Symp.
(p- 218 c.) xai elxov xvjors abrov' Zaxpates xaldsudes;

(Stephani Thesaur.)

XXIII: 9. Kai marépa un xaréoyrs ouv &xit 746 s’

Y N » ¢ ~ 3 5\ 3 g,
YEP EOTIV UMY 0 TETHP O OUPAVIOS,

&l

L 39

Owen (bij Bowyer) gist, dat in plaats van wpy ge-
lezen moet worden wxdévx of dat vz na vudy moet inge-
voegd worden. — Markland (bij Bowyer) wil na Juay
rdy invoegen. — Gewoonljk verbindt men Jxey met
marépx, waarvan het ,durch Sperrung getrennt” zou
zijn (Meyer)! Deze constructie komt ons zeer onnatuur-
lijk voor. Ook stemt zij niet overeen met vs. 5 en vs.
10, waar bij pzB3¢ en xalyyyrai ook niet een pronomen
staat. Daarom houden wij den Genit. du@v voor afhan-
kelijk van een uitgelaten mwi, vgl. Hand. 21: 16 quvijadoy
0t xai Tav pelytdv awd Kawaplas olv yuiv.  Ongeveer
hetzelfde geschiedt Mt. 13 : 47 xal & mavros yévous
guvayayovry (zie ook Kithner, ausfiihrl. Griech. Gramm.
II, 8. 33 § 597.) De zin is dan: noemt niemand van
u op aarde vader. Was dit in het passivum uitge-
drukt, gelijk vs. 8 en vs. 10, dan zou het geluid hebben:
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yniemand van u zal op aarde vader genoemd worden.”
Zoo blijft de harmonie in dit gezegde vs. 8—10
bewaard. De verbetering van Owen is derhalve over-
bodig, evenals die van Markland. Het pleit ook niet voor
de vereischte mate van waarschijnlijkheid der conjec-
turen, dat Owen de moeilijkheid op twee verschillende
wijzen oplost. ,, Variis modis bene fit”, doch er heeft oor-
spronkelijk maar één lezing gestaan, en Owen wil laten
kiezen. Kiest men nu, dan heeft de verworpene ook
niet meer recht van bestaan. — Wat Markland wil
is beslist tegen het verband. De tweede helft van vs,
9 stemt volmaakt goed overeen met vs. b en vs, 10b,
wanneer men slechts niet denkt (ook niet in vs. 9)
aan den vleeschelijken, natuurlijken vader (wat ook
Dr van de Sande Bakhuyzen wil.) Evenals Rabbi en
Meester werd het woord , Vader” gebruikt. 2 Kon, 2: 12
noemt Elisa Elia ,Mijn Vader!”. 2 Kon. 6: 21 spreekt
de koning van Israél Elisa aan met dezen naam. Zie
verder Richt. 17: 10. 1 Cor. 4: 15; gelijk ook Michelsen
Dr van de Sande Bakhuyzen er op wijst dat de Rabbi’s

als vader werden aangesproken.

XXIII: 10, Myde xanlire xxfyyyrai, it xalyyyrysz

©a
s
-
=
9
i
3.
n

oy foTly €ls

Owen (bij Bowyer) houdt dit vers voor een herhaling
van vs. 3b. — Dit is hoogstwaarschijnlijk gegrond op de
o fomiv Ouiv & xxlyyyriz 8

onechte lezing vs. 8 &: 2
Xpiordz, welke de Textus Receptus heeft Met het
vervallen van deze lezing valt nu ook het hezwaar, dewijl
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er tusschen jz383e en xxfyyyry: genoeg verschil is om
vs. 10 te rechtvaardigen, na den vs. 9 vermelden titel
WwTETHE

Prof. Scholten, het Evangelie naar Johannes, blz. 352,
meent, dat 3 Xpords hoogstwaarschijnlijk een glosseem
is, daar volgens hem in den mond van Jezus § Xpirrds
de Messiaswaardigheid beteekent. Mt. 16:20; 22: 42
34: 5. (Mc. 9: 41, zie blz. 251, zijn de woorden & dvduxri
mov oti Xpwwro érvé stellig corrupt. Zie Mt. 10:42), —
Toegegeven. Maar waarom kon onze Heer dan niet
evengoed als bv. Le. 24:26 en 46 deze benaming ge-
bruiken? Scholten moet bewijzen, dat hier gedacht
zou zijn aan Jezus, niet als Messias bedoeld. Tegen-

over o matyp 6 odpavios vs. Y past juist goed & Xpiords

XXIII: 14. De verandering van &r voor xaresficrs
in of, door Beza voorgesteld, welke door Dr van Manen
vermeld is, wordt gevonden in verscheidene Latijnsche
getuigen. Zie Griesbach.

XXIII: 25. Odai dulv ypauuareis xxi Qzpicxior, Swo-
I fin v oW ~ ’ \ -
wpraly, ot xafapllers 1o EEwdev Tl morwplov xal Tig

f

o . A A LA ~ \ L []
mapopldos, Erwlsy 3% yéuovaw & dpmayij; na) dxparing.

Het voorstel om Ezprapiis te lezen is geen conjec-
tuur, daar de tekst oorspronkelijk geschreven is vol-
gens de scriptio continua. — In Mnemosyne 1881, p. 278,
stelt Prof. Naber voor te lezen #r in plaats van &&
voor dpmayis, daar men dikwils op deze wijze ge-

dwaald heeft. — Dit laatste moge zeer waar zijn, het
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wettigt de verandering niet, wanneer de woorden, zooals
zij gevonden worden, een goeden zin geven. Dit nu
is hier het geval. Bedoeld is dat de drinkbeker en
schotel vol zijn van of gevuld met dingen, welke uit
roof en ongebondenheid ontstaan of bijeengebracht zijn.
Vergelijk voor het gebruik van éx bij yézaw: Joh. 12:3
5y oinle Emanpdly éx e domic Tov pdpov. Openb. 8:5
xai fyéuzey adriv (nl. MBavwrdy) éx Tov wupic Tob fusi-
asrypiou. 17:2 enz. Zie ook Winer, 8. 189, in den tekst
en in de noot.

Wassenbergh, I. 32, twijfelde er nauwelijks aan, dat
de moeilijkheden bij yéucvowy & dpmayis xal dxpxoizg
(d. i. de wonderlijke afwijkingen der lezingen bij de
getuigen) uit glossen ontstaan waren. — Wij meenen
echter, dat het groote verschil in wat de HSS. geven
te verklaren is uit het niet begrijpen van dxpasiz, dat
slechts hier en 1 Cor. 7:5 voorkomt, terwijl Lucas
(11: 39) mowmpizs heeft.

XXIV:6. Merrvoere 0f axovely WOAE[LOUS XAl EXOXS

morduwy* Opite wy Opocizle. el yap yevéolar, @i

» k] \ \ !
OUTTW EOTIV TO TEAOS.

Beza wil liever ui fpo%70¢, ne turbemini, in plaats van
turbamini lezen. — Cod. o bij Matthaei (zie diens N. T.
1787) heeft werkelijk fpoiisfe, maar Tisch. noch iemand
anders bevestigt dit. Wel hebben sommige Latijnsche
getuigen bij Lachmann ,ne turbemini, doch wij kunnen
hierop niet bouwen, omdat dit tengevolge van het La-
tijnsche taaleigen kan zijn (vgl. Mt. 9: 30). Noodzakelijk
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is deze verandering in geen geval, daar &pZre @i zoo-
wel met volgenden Imperativus voorkomt, als met den
Conjunctivus. Mt. 9 : 30 dpire wudels pwwoxérew, zie
daarentegen met den Conj. 8:4, 18:10, 24: 4. Meer-
malen wordt JpZv in den Imperat. ook gevolgd door
een er aan gecoordineerden Imper., Mt. 16: 6, Mc. 8: 15,
Le. 12:15.

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, p. 359) stelt voor
hier en Me. 13: 7 (waar D e. a. deze lezing ook hebben)
te schrijven fopuBeicle. Opoctv en fopufeiv worden dikwijls
verward, maar het verschil is, dat fpc0: ontstaat, ,quum
omnes idem vociferantur, %puvfBs:, quum diversi clamores
tollantur” (Mnemos. 1878, p. 2562). — Dr v. d. S. B.
bracht terecht tegen deze gissing in het gebruik van
Opcetv bij de LXX, Hoogl. 5:4, ter vertaling van it
gedruisch maken, van daar in beweging gebracht wor-
den, ontroerd worden. Verder is in de door Prof.
Naber aangehaalde plaatsen Mt. 27:24, Me. 5:39,
Hand. 20:10 sprake van een menigte, die in verwar-
ring is, doch hier wordt gesproken van den persoon-
lijken toestand van eenige menschen; niet van een
onderlinge verwarring. Daarom is #po0z hier dan ook
zeer gepast volgens het door den Hoogleeraar zelven
opgegeven onderscheid.

XXIV: 14, Kzl ewpuybiserar toiro 10 edayyihey tijs
Basirelas &y Gy 74 cixovudvy el papripiov waow role

Elveaty, xxl Tore nEst T3 TéAo:.

Dr W. H. van de Sande Bakhuyzen schrijft in de
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Godgel. Bijdragen, 1865, bl. 482, (De stand der Evan-
geliénkwestie. — De Synoptische Evangelién) van deze
plaats: ,deze verzekering is een toelichting van het
voorgaande woord 7énss, een toelichting die strekken
moest om de profetiec met de werkelijkheid te verzoenen.
Dat zij niet oorspronkelijk op deze plaats gestaan heeft
is zeker, en daar haar inhoud niet goed met den par-
ticularistischen geest van den redacteur zich rijmen
laat zou ik haar liever een later bijvoegsel noemen”. —
Het particularisme van Mattheus is meer genoemd.
Het kan echter dan cerst als een kenmerk van het
cerste Evangelie opgegeven worden, wanneer verschil-
lende soortgelijke uitspraken als vs. 14 uit den tekst
verwijderd zijn. Dr v. d. S. B. gaat daarom ook ter-
stond voort met te zeggen: ,In hetzelfde geval schijnt
de dogmatische doopformule 28: 19 te verkeeren™ —
Hij had er aan toe moeten voegen: en de woorden
8:10; 8:11 en 12, 10:18; 12:41 en 42 en andere;
zelfs ook 24:9. (Vgl. Reuss, Gesch. d. Heil. Schr.
N. T. I, S. 195) Doch ,neemt men het bestaan van
een groot aantal interpolaties aan, dan verliest men
langzamerhand den maatstaf waarnaar de echtheid moet
beoordeeld worden”, gelijk Dr v. d. S. B. terecht op-
merkt omtrent de kritieck van Weisse (Conject. kr. bl
114). Wij mogen het bezwaar, ontleend aan het be-
weerde particularisme van Mattheus, niet als gegrond
erkennen, terwijl wij er bovendien nog op wijzen, dat,
al zou Mattheus zelf eenigszins particularistisch zijn,
o. a. blijkens zijn bewerking van het geslachtregister

des Heilands, hij toch de woorden des Heeren, die
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niet particularistisch was, niet kan verminken. — De
invoeging zou geschied zijn om de profetie met de wer-
kelijkheid te verzoenen. Evenwel is het thans nog niet
de geschikte tijd om te beslissen of zulk een verzoening
noodig zal zijn. De tijd der vervulling van de profetie
vs. D 12 is nog niet aangebroken, en daarom kan er
ook nog geen vergelijking tusschen de werkelijkheid en
de voorspelling gemaakt worden. De discipelen vragen
vs. 3 twee dingen; ten eerste wanneer de verwoesting
in vs. 2 aangekondigd zal plaats vinden, en ten tweede
wat het teeken van 's Heeren wederkomst en van de
voleinding der eeuw zal zijn. Op het laatste ant-
woordt de Heiland vs. 4 en volgg. om later over het
eerste te spreken. Verder willen wij nog slechts wijzen
op wat genoemd is ,het perspectief in de profetie”,
om te bevestigen wat wij zeiden over het nog niet
vervuld zijn. — Eindelijk wordt wel verzekerd, maar
niet bewezen, dat deze woorden oorspronkelijk niet op
deze plaats gestaan hebben  Zij zijn o. 1. een natuur-
lijke toelichting van vs. 13, en nadere uiteenzetting
an wat reeds in vs. 9 aangewezen was. Daar toch wordt
den discipelen voorzegd, dat zij gehaat zullen worden
door alle volken. Maar om gehaat te kunnen worden
moeten zij aan die volken toch bekend zijn, en deze
bekendheid kan er niet wezen zonder dat aan alle
volken het Evangelie verkondigd is. Ook behoeft de
tijdsaanwijzing aan het einde dezer afdeeling der rede
niet te bevreemden. Vs. 33 vinden wij hetzelfde; beide
keeren geheel in overeenstemming met het voorafgaande.

In vs. 9—13 wordt gesproken over den geestelijken
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toestand der menschen, en nu volgt ook een kenteeken
op het gebied van het geestelijke. In vs. 23 en volgg.
zijn uitwendige verschijnselen aangekondigd, en daarom
ook vs. 33: wanneer gij dit alles ziet.

XXIV: 15, "Oray oly 3yre 70 PB3trvyuz 4hs dmudoews
70 pnlév iz Aaviiid ToU mpo@urov EoTos dv Tdme dylw,

0 avaywuokwy vosiTw,

De door Heringa (blz. 505) niet genoemde schrijver
der ,,Freymuthige Versuche iiber verschiedene in Theologie
und Biblische Kritik einschlagende Materien” houdt
deze woorden hier en Mec. 13:14 1) voor een glosse
(zoo Jezus zich niet van een bloote accommodatie be-
diende!), omdat hij aan het naar Daniel genoemde boek
een lateren oorsprong toeschrijft. — Eerst dan zou er
meer grond zijn voor dit vermoeden, wanneer bewezen
was dat ook onze Heer het boek Daniél niet voor echt
hield. In ieder geval blijkt verder toch uit § dvayivdoxwy
voeclrw, wat ook bij Marcus voorkomt, dat onze Heer
een aanhaling uit het O. T. geeft; en deze woorden
staan slechts bij Daniél (LXX 9: 27), zoodat de zaak
ook al weinig zou veranderen met de gewenschte onecht-
verklaring. Verder is ook voor den beoordeelaar van
den tekst van kracht, wat voor den exegeet geldt: dat
hij niet aansprakelijk is voor den inhoud van wat ge-
schreven staat.

1) Waar ze volgens de beste getuigen ook niet in den tekst
behoaren.
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XXIV:31l. "Eorar yap tére Oaidic ueyary, ociz odx
¥ [ k] » » ~ ! o oyt ~ LA N * h
dydvero anm’ dpyhc xogmou Fwe TOU viv oUd ol i

VEVATRI.

Fritzsche, ad h. 1., gist, dat Mattheus oorspronkelijk
geschreven heeft: forar yap OAibic peyary i vore... omdat
Tdre na ypap door sommigen weggelaten en door anderen
na peyary geplaatst wordt. — Werkelijk vermeldt
Griesbach, dat de minuskel 131 uit de elfde eeuw het
na peyary heeft.

Waar is dat na wpeyday de » zeer licht kon wegval-
len, terwijl de constructie, hoewel niet zeer gebruikelijk,
meer voorkomt; zie bv. 2 Petrus 3 : 6. Doch deze
lezing kan de varianten minder goed verklaren dan die,
welke wij opnamen, en juist met het oog op de varianten
werd zij voorgesteld. et wordt toch eenigszins onbe-
grijpelijk waarom 7dre dan niet véér &rras gekomen is,
gelijk het altijd v6or het verbum staat, behalve Mt.
27:16 en Hebr. 12:26. In geen geval geeft zij meer
voordeelen dan wij reeds hebben, en dus is zij niet te

ﬂ.Il.!lVﬂ.{ll‘d 211,

XXIV : 27, 23. Whiston (bij Wetstein) wil deze beide
verzen plaatsen achter vs. 36. — Hier zouden zij echter
geheel misplaatst zijn. Zij bevatten blijkens »ap de
reden van het gezegde in vs. 26 en sluiten daarop ook
goed. Men zal niet naar de woestijn of naar de bin-
nenkamer behoeven te gaan om den Zoon des menschen
bij Zijn wederkomen te zien; waar men zich ook be-
vindt, zal men Hem zien, Hij zal van zelf aller blik
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tot Zich trekken, gelijk de bliksem onder den geheelen
hemel gezien wordt en de arenden van zelf bij het aas
zich verzamelen. Na vs. 36 zou p&p onverklaarbaar
zijn en had er 3¢ moeten staan.

XXIV.:29. (vs. 28 "Omov fav % 70 wriux, ksl cuvzy:
Ongovrar of aerel.) &dléws ¢ umera THv Al TaY

. ~ 1) € e, t
WEpiy Exelvwy 0 nAlos TROTICUNTETZE, Ko To Ad

Weber, bij Meyer (zie Dr v. M.), verbindt edféws met
vs. 28 en verplaatst daarna 3¢ achter perz. —

Een bezwaar is de plaatsing van elféwz achter derol.
Elders staat het steeds vé6r het verbum, waarbij het
behoort. Wel komt &4v: een enkele maal er achter,
maar nooit edféws (vg. Mt. 3:16, Mc. 1:28, 6:25).
Verder is in vs. 28 &diwz, en dit nog wel met nadruk
gebezigd, geheel overbodig, gelijk het ook vs. 27 ge-
mist wordt. Daar nu ook de zinnen in hun tegen-
woordigen vorm beide goed vloeien, is deze verandering
niet gewettigd.

XXIV:33. Olrw: xal dueic drav (dyre taira wavra,

r o ' il 5 [ Y i’
VIVKOKETE oT4 Eyyus fomiv éml Oupais.

Upton (bij Bowyer) houdt éyyd: voor een glos. —
De uitdrukkingen éyyv: en éxi fupuz beteekenen nage-
noeg hetzelfde. Toch komen zij meer voor in verbinding
met elkander. In Me. 13:29 is evenmin als hier in
de HSS. eenige weifeling. Zoo vindt men ook bij Philo

de Agric. p. 208 D: frav & mdaeuos éyyls xxi éml Jupas




129

@v 3y Tuyxavy (Kuinoel). Wanneer hier, en dus ook in
Marcus, évyu: een interpolatie is, moet het een reeds
zeer oude zin, gelijk Dr v. d. S. B. opmerkt. Maar
het is dan zcker ook meer dan toevallig”, dat die
glos in beide Evangelién op dezelfde plaats in den tekst
is geraakt en er niet de minste weifeling is in de
plaatsing, terwijl men ze ook niet dichter bij éai fupaic
inyoegde.

r T Oy \ T ~ r -~ ~

XXIV:38. ‘Q: yap soav & tais yudpxiz Taiz wpd ToU
~ A -

RATARAUTLOY TPUOYOYTES %l mivovres yauoUvres xal

W E ] L -
yapllovres, axp ns quépxs sioqrley Nae slis THY ufBwrdy,

Dr Holwerda, Nieuwe Jaarbb. voor Wet. Theol., 3e

dl., 1860, blz. 518, wil met B lezen iz ydp fray & raiz
Hépzic Exelvaic TaIG TPO TOU XATIXXAUGLOU TRWYOVTES e To Euy
maar dan de woorden Taiz wpd Tov xaraxivsmod hou-
den voor ,de opheldering van eenen lezer, die te on-
regte év Tais wuépxiz fxelvaus miet juist genoeg vond.” —
Bij de lezing van B, ook die van C en D, welke raiz na
drsivaz weglaat, en van eenige anderen, zijn de woor-
den 7ai; wpd 7ToU xaraxivsuov zeker bezwaarlijk. Men
zou dan toch verwacht hebben, dat éxelvaiz voor en
niet achter rafz uépuiz geplaatst was. Bovendien
veroorzaakt de geheele toevoeging van raf: #pd 70U
xxtaxivorou moeite, omdat zij bij raic dudpaic éxelvais
(waardoor reeds ondubbelzinnig op «i suépa 7o Nae
vs. 37 wordt teruggewezen) met nadruk op den voor-
grond stelt, dat deze dagen vdéor den zondvloed waren.
Dit was echter reeds uit het voorafgaande terstond te
0
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vermoeden, daar men met den naam Noach onwille-
keurig de gedachte aan de ark en den zondvloed ver-
bindt; terwijl het volgende dit boven allen twijfel ver-
heft. Evenwel is het niet het hoofdpunt in deze rede,
gelijk Lucas (17:26, 27) dit ook niet vermeldt. De
nadruk is derhalve bevreemdend. Staat er nu niet Zxeivaiz
bij, gelijk in & en andere HSS., dan vervallen deze
bezwaren. Men moet in B enz. dus of eefvarc of raiz
mpo ol xataxivepst voor een ophelderend bijvoegsel
houden, dewijl de zin gestoord wordt door de samen-
voeging van deze uitdrukkingen. Leest men nu alleen
Talc ymépas Tic wpd ToU xaraxivrucy, dan is hierdoor
de tijd aangewezen, welke verloopen is van Adam tot
den zondvloed; maar daardoor krijgt men ruim 2000
Jaren te veel; terwijl toch ook niet aangeduid is dat
bedoeld zijn i #pépar Nae. Tevens is dan niet te
verklaren hoe éfxefvaz in den tekst is gekomen. De
weglating kan veroorzaakt zijn door het voorafgaan van
Auépaus , dat ook op aiz uitgaat (zoo sloeg D na éxelvaus
taiz over); of misschien ook door een streven om de
lezing te verbeteren, toen men de bezwaren gevoelde,
welke tegen de vereeniging van de beide tijdshepalingén
bestaan. Daarentegen geeft raic fduépais xelvaiz een
goeden zin, en is zeer begrijpelijk dat in margine (ter
opheldering van wat anders al reeds duidelijk genoeg
was) aangeteekend werd: rtai: mpd Tob raraxivsuod, —
De conjectuur van Holwerda verdient alzoo ten volle
algemeen aangenomen te worden.

XXV:6. De weglating van &&épgeafe in het N. T,
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gedrukt bij Didot te Parijs 1842, (Reuss, Bibl. N, T.
Gr., p. 258), gelijk die van Mardre in 27:2, door
Dr v. Manen vermeld, wordt door ons niet bc*;proken
daar zij hoogstwaarschijnlijk aan toeval is toe te schrijven.

A

XXV: 14, "Qemep yap dvlpwmos drodyuiy deiressy Tode

-~ .

idlove Jodhcus nal mwapddwxey xbrolz T O xpyovTa alrol.

Dr van Manen vermeldt bij dit vers een opmerking
van Markland (bij Bowyer) over Zzsdyudy, die echter
0. 1. niet Zzadyusdrwy wil lezen, maar Zzodyuay behoudt
en het wil opvatten, zooals hij zegt, als daedyueiy Oéawy,
Hij verwijst daartoe naar vs. 24 en Hand. 25: 3 &y
wowobvree, facere volentes insidias, en Diog. Laért. in
Pythag. VIII: 17. — Zie verder ook Winer, S. 320,
over het gebruik van het Part. praes. voor wat zoo aan-
stonds of voorzeker zal geschieden.

V40, "Apwy 2éyw dulyv, &9’ Grov dmanjoare & TodTawy

TWY ROEAPEY pov Tav EAxyleTav, fuol Exarate,

Prof. Naber, Mnemosyne, 1878, p. 3567, wil liever
T érzylory, 200 ook vs. 4. — Vergelijk wat door
ons geschreven is, naar aanleiding van zijn hiermede
overeenkomende conjectuur op Mt. H:19. Daar de
HSS. in beide vss. zonder eenige weifeling cenparig de
lezing 7iv érzyisrev hebben, en niet aangetoond is dat
deze geen goeden zin geeft, kunnen wij de voorgestelde
verandering, die een beleren zin zou moeten geven,

niet goedkeuren.

9
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rYr . ] . kL r’ r » ] */
XXV :46. Kai xmeicUgovTai cUTO €l XOAXOWY aicvioy,

oi 3¢ Bizauor ele Cwwy alwwiov.

- Mangey (bij Bowyer) wil gelezen hebben: iz xxraivow

aldvioy, tot een eeuwige vernietiging, terwijl Eberhard
(Nieuwe apologie voor Sokrates, blz. 334), aidviov wel
voor onecht houdt, daar hij de eeuwigheid der helsche
straffen ontkent, doch het niet schrapt (wat Heringa
blz 507 beweert), maar zoo uitlegt, dat de moeilijkheid
voor hem er uit verdwijnt. Evenmin als een eeuwige
schepping mogelijk is, kan men van een eeuwige ver-
nietiging spreken. Doch waarom zou men het denk-
beeld van eene eceuwige d. i. eindelooze pijn of straf
moeten verwijderen? Dit hangt toch niet van deze
enkele plaats af, maar wordt door onzen Heer meer-
malen uitgesproken, zie o. a. Mc. 9 : 48; vgl. ook
Openb. 14:11. ]

XXVI:2. OBxre 8ri perd dvo yuépxc 0 wasye yiveral,

. L4 £\ -~ L) ’ » A -~
xai & vide ToU avlpdmoy wapadtdoTan &l TO oTaUpWlTVAL

Abresch (bij Stosch, p. 11) wilde aangevuld hebben
x2i TOTE § vidz... of in ieder geval het er bij ver-
staan, — Is het laatste geoorloofd, dan is het eerste
overbodig en dus verboden. Ook durven wij niet be-
weren, dat een van beide gevallen noodzakelijk is.
Wel zou de zin er meer vloeiend door worden, doch
het is juist de groote vraag of dit hier te pas komt,
daar onze Heer bij deze woorden ongetwijfeld diep

ontroerd was.
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XXVI: 12, Barovox yap alry 1 pigov Tobro &xt 76D

r ' ! \ 1 ! ¥ ’
TwraTo: oV 7wpos TO vTaixcar e EmolyTey,

Blz. 41 en volgg. van de Opmerkingen wordt de
gissing voorgedragen, dat Bazasizx een verwarring is
met AxBi0cxz (gelijk zeer dikwijls geschied is) en dat
7o weggevallen is, zoodat er oorspronkelijk stond mpo-
AzPoboe, gelik Mc. 14: 8 staat mpoéaxfe pupizau, terwijl
op Joh. 6:2 wordt gewezen voor de constructie zorsfy

71 Tob cwparo:. De schrijver kwam tot deze gissing

L™

TI
door de overweging, dat men een levende niet ter begra-
fenis zalft en Jezus zich ook nog niet beschouwde als
iemand, die zoo goed als reeds gestorven was en dadelijk
zou begraven worden, daar dit met vs. 10 en 11 zon
strijden. De duidelijkheid eischt intusschen iets van
een voorbereiding. Hij wil dan na deze verandering,
waardoor de zin ,allerduidelijkst” wordt, vertalen: want
zij, de zalf bij voorbaat nemende, heeft dit aan mijn
lichaam ter mijner begrafenis gedaan. — Dit is onder-
tusschen nog wel iets anders dan: ,heeft dit bij voor-
baat tot mijne begrafenis gedaan”, wat Peerlkamp noodig
oordeelde. ,Bij voorbaat” moet behooren bij moreiy
en niet bij 7d pvpor, gelijk ook Dr v. d. S. B. opmerkt.
Verder is mporaBolca 76 wupsv niets anders dan: vooraf
de zalf nemen (vgl. 1 Cor. 11:21), dat is: vo6r men
iets anders doet, wat met ons ,bij voorbaat” niet vol-
komen gelijk van beteekenis is. Zoo nu de gewone
lezing geen goeden zin geeft, dan wordt zij door deze

gissing geenszins genezen.
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XXVI: 14, Tdre wmopsvleic siz Tav dddexz, 6 Asydusvos
'Toudzz "lokapiitye, wpds ToUs dpyispeic elwey

Lees &lz 7@y dddena lovdac & Aeyduevos "loxzpiiTye, vgl.
Le. 22:3, Mt. 27:22, 4:18, Joh. 20: 24, Markland
bij Bowyer. — Dit ,doorgaande spraakgebruik” zou
men ook hier kunnen verwachten, wanneer niet vooraf
was gegaan: &z tav duvexz, dat het subject van den
zin 1is, terwijl wij nu o Aeyduevo: 'lovdzs ’loxapiiTyz als
appositie moeten verklaren, gelijk ook onze Stat.-Vert.
terecht vertaalt: ,Toen ging een van de twaalven, ge-
naamd Judas Iskariot” enz. Vgl. Luec. 22: 47 xai ¢ Aeyd-
mevos loudze elc Tiv dddena mwpodpageTo wbrovz, Mt 26: 3,

Joh, 9:11, 19:13, Mt, 2:23, 9:9 enz.

XXVI: 18, 'O & elmev: dmayere elc Ty miny wpos TOV

y -~ -~ a 1 . )
deTve %al &imate alrw' O JddTRXA0S AfYE O Xaipds

re

\ - \ ’ \ ~
wov fyyus doTiv, wpds GE TWOR TO WATYX [LETX TWY

walnTiy wov.

Dr v. d. 8. B. en Dr van Manen deelen beiden de
meening van Dr Holwerda (De betrekking van het
verstand tot het uitleggen van den. Bijbel, blz. 23)
over deze plaats mede, en hoe hij vermoedde, dat zi
verklaard moet worden; echter waagt hij geen conjec-
tuur blijkens het slot zijner opmerking: ,dergelijke
plaatsen te willen herstellen is even verkeerd als ze te
willen verklaren.” — J. H. A. Michelsen, (het Evangelie
van Markus, Iste ged., bl. 105) ofschoon niet geloovende,
dat de tekst voor geheele herstelling vatbaar is, waagt
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toch de gissing dat 3 xzpdz een overblijfsel is van
¢ Kupioz, vgl. Matth. 21: 3, Mark. 11: 3, Luk. 19: 31
(fpsTre G7s & Kopoz adrdv ypelav ixer) en dat pov dyyvs
éoriv een willekeurige aanvulling is van een vroeg ont-
stane lacune, waarbij op zijn minst vz is uitgevallen,
Wellicht is hiermee de tekst volkomen hersteld; dan
is wa elliptisch gebruikt, evenals in Mark. 5: 23, en
de vertaling deze ,De heer zegt: mocht ik bij u het
Pascha houden.” — Een zin met het elliptische 2 kan
echter nooit vertaald worden, zooals Michelsen doet; fyz
duidt wel een doel, maar niet een wensch aan. Marc.
H: 23 dient het ter omschrijving van een Imperativus
(vgl. Matth., 9: 18), zie ook Winer, S. 295 en 314 en
volgg. Verder geeft hij hoegenaamd geen rekenschap,
waarom hij met A ¢ didasxxrc: Aéyer weglaat (wat toch
ook in Marcus en Lucas gevonden wordt) en na § xupos
een nieuw Aéysa invoegt.  Waarom gist hij verder &
xupioz? en wat heeft hij dan nog gewonnen? Met welk
recht wordt eerst wov fypU: domw verwijderd, dat toch
met ¢ xampdc een goed verstaanbaar geheel vormt?
Kortom, de moeilijkheden, welke zich in dit vers opdoen,

zijn volstrekt niet opgelost door wat Michelsen schreef.

XXVI: 29. Dat Alberti (aangehaald door Dr van
Manen) hier noch 27" &prs, noch &=dpri, maar &rapri
omnino wil lezen is geen conjectuur op den oorspron-
kelijken tekst, geschreven naar de scriptio continua.
Evenmin een dergelijke meening van Heinsius naar

aanleiding van vs. 64,
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b 3

XXVI:31. Téyeamrar ydo watabw Tov moudvz., xxl
7E yap G { N

Siesnspmiclaovral & wedBara THe wolwvye.

Drusius (bij Bowyer) wil gelezen hebben marzfov. In
Zach, 13:7 heeft de Alex. —&ov(?), dat hier wellicht
veranderd is in —&w. Of, vraagt hij, las Mattheus

%8, Futurum, in plaats van 57, Imperativus, zooals
het laatste deel van het vers, dat in het Fut. staat,
bewijst? Venema (bij Verschuir) wil eveneens muirzfov
naar het Hebreeuwsch en naar de LXX. — Daar het
O. T. meestal zeer vrij wordt aangehaald, zouden wij
het reeds hierom niet raadzaam achten den tekst van
N. T. zoo te veranderen, dat hij letterlijk overeen-
stemt met het oorspronkelijk Hebr., of zelfs met de
LXX. In dit bizonder geval allerminst, daar, gelijk
Drusius opmerkt, het tweede verbum ook in het Fut.
staat, en deze geheele tekst sterk afwijkt van de LXX.

T 5 ~ - ? A\ T
XXVI:47. Kai & adrov ararovvros, idov 'Iovdas el
Ty dwdenx walev, xal wper’ alrol dyghos WoAUS wmETR
paxaipiy wal EuAwy &wo TLY dpxiepéuy xai wpEsBuTépiy

TOU AaoU.

Mangey (bij Bowyer) wil lezen: fusriv ,speren”, in
plaats van &dawy ,stokken”. — Doch hier én vs. 55,
en Mc. 14:43 en 48, én Le. 22:52 hebben alle
HSS. &dawv, zoodat deze lezing genoegzaam vaststaat,
daar het geheel onverklaarbaar zou wezen, hoe op deze
vijf plaatsen tegelijk de oorspronkelijke lezing spoor-

loos verdwenen zou zijn. Dat ,stokken” genoemd zijn
A » g 1)
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is geen bezwaar; vergelijk de plaatsen bij Wetstein en
andere commentatoren. Sverdy komt in het N. T. en
in de LXX niet voor.

XXVI:60. Kai ody elpov moaddv mpoceaddvray Weude-

RXpTUpwy. UsTepov OF wposealivrec dvo simov:

Tischendorf zegt in zijn N. T., dat Lachmann ,,e con-
iectura” zijn lezing geeft. Wellicht hebben wij hier
echter met een vergissing te doen, wat door de vele
varianten zeer licht zou kunnen gebeuren, daar Lach-
mann in de voorrede van het tweede deel van zijn
N. T. hierover niet spreekt.

De lezing, welke Michelsen (Evang. van Markus, bl.
173) voor de oorspronkelijke houdt, door Dr v. d. S. B.
vermeld, wordt gevonden in eenige minuskel-hss..
Overigens merken wij terloops op, dat Griesbach niet
de voorganger van Michelsen is, gelijk deze in zijn
Ev. v. M. beweert en in de Studién opnieuw herinnert,
daar hij wdarwy Levdomapripwy wposelivrwv behoudt en
alleen het tweede oy elpov schrapt; zie zijn Comm,
crit., IL p. 29 en 30.

XXVI:69. 'O 3 Iérpo; éxdlyro iw &v Th adAf

De schrijver van de Opmerkingen enz. (blz. 43) ziet
hier door éw een grooten strijd veroorzaakt met vs. 58
yHet is als of men zeide: Petrus ging binnen in de
zaal zitten .... Petrus nu, die, gelijk ik verhaald heb,
buiten in de zaal was gaan zitten ....” Daarom wil
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hij lezen ¥rw, dat honderde malen door de afschrijvers
verward is met £z, en omgekeerd. — De fout schuilt
0. i. in des schrijvers verkeerde opvatting van zday als
szaal”. In vs. B8 (vergelijk Joh. 18:16) wordt het
binnen komen van buiten beschreven; dat Petrus van
de straat kwam op het terrein van den hoogepriester.
Hij bleef nu bij de dienaren in den voorhof, terwijl
Jezus gebracht werd naar het binnenste . hooger gelegen
deel, van het huis, waarom Marcus (14:66) dan ook
schrijft xal dvroz Tob Mérpov xdtw év 74 2027 Evenmin
als bij Marcus vs. 66 strijdt met vs. 54, strijdt bij
Mattheus vs. 69 met vs. B8, daar fw in vs. 69 gere-
kend is van de plaats af, waar onze Heer Zich be-
vond. "Efw & 74 «0rj staat in tegenstelling met de
zaal, waar de overpriesters waren; in vs. D8 is &rw

(nl. & 7i «02%) tegenstelling met de straat.

XXVIL: 8., A &xeayly & dypde éxsivoc aypds aipatos

EWG THG OTHUEPIY.

Wassenbergh, I. 33, houdt dit vers blijkens de slot-
woorden voor een aanteekening van later dagen, evenals
28: 15, waar xz/ bij is gekomen, toen de glos in den
tekst geraakt was. — Blijkens Hand. 1:19 heette de
bedoelde akker reeds voor het Pinksterfeest: akker des
bloeds”; vs. 8 kon dus na zooveel jaren, evenals 28: 15,
zeer goed geschreven zijn, hetzij door den Evangelist
zelven, hetzij door diens vertaler, terwijl ook alle getuigen
op beide plaatsen fws (of wéypr) 7z aiuepov hebben.
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XXVIL: 9. Tdre émanpahy 10 pyliv D ‘lepsuiov 700
wpoyToU AfyoyTos * xal EAzfBov T Tpiaxovra apyupla,
THY TIMYY TOU TeTiuymévow Gy EriuMoavro &wd uviay
Topaya, (vs. 10) xaxi Buwxav adta el: v aypdv 70U

xepapéws , xafx cuvéraéy po Kupue.

‘Tepspiov, Zayaxpiov, Hsaiam of alleen iz 700 mpodyf-
rou wordt in HSS. gevonden, zie Tischendorf. Heinsius
echter, Exercit. p. 86, wil lezen 3i1& ‘Iepepiov xa) 70
mpodyrov, terwijl Pearce (Heringa, blz. 488) het geheele
achtste (?, lees: negende) vers uitmonstert. — Een
ovy xvoic van wat Zacharia gezegd heeft met wat Jeremia
profeteerde over den akker des pottebakkers, zoodat
xal Edwxay adre &lc TOv &ypdv ToU xepxuméw: van Jeremia
zou zijn en het overige van Zacharia, is zonder voor-
beeld en neemt de bezwaren niet weg. Vreemd toch
zou zijn dat Jeremia bij name genoemd wordt, terwijl
slechts het kleinste gedeelte der woorden aan hem
ontleend is; daarentegen de profeet, wiens woorden
het hoofdbestanddeel vormen, slechts door 700 Adyovros
met de woorden, die er op volgen, aangeduid zou zijn,
zoodat men uit de aanhaling moest opmaken wie be-
doeld is. Bovendien zijn op deze wijze de woorden
van Jeremia toch ook afhankelijk van 70 Aéyovre: en
zou dus het geheele citaat uit den ongenoemde geno-
men zijn.  Wij meenen, dat alleen Zach. 11:13 wvrij
is aangehaald en er volstrekt geen zinspeling op Jer.
19 is. Vgl. Meyer. — Met Pearce dit geheele vers weg-
snijden is den knoop doorhakken, waartoe echter de
gansche getuigenis der oudheid ons het recht ontzegt,
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daar men wel allerlei pogingen aanwendde om de
moeilijkheid op te lossen, maar niemand twijfel omtrent
de echtheid van dit vers uitspreekt.

XXVIL: 16. Elyov 3t 7ére déguioy émionpmov, Aeyopevoy

Bape 332y,

De lezing Bzp "ABZ», door Elsner (bij Stosch, p. 12)
gewild, wordt gegeven bij enkele getuigen; zoo ook
de lezing efxev. Dr v. M. had alzoo de eerste en Dr
v. d. S. B. de tweede niet moeten opnemen, daar het

geen conjecturen zijn.

XXVIL: 20. Of 3t Zpsrepsic xal of wpssPBurepo Emeigay
Tovs Sxacvs e almjowviar Tév BrpafiBiv, TV Ok

oy EmoréTwriy.
fl

Prof. Naber uit in Mnemosyne 1881, p. 278 en
volg., een onzeker vermoeden, nl. dat er oorspronkelijk
zou gestaan hebben: Yretzay Tods Sxovs fva 'lycoby ToV
BapzBBiy dmorvswaiy. "AmoAITTiv Z0U ETOALTETI GEWOI-
den zijn, terwijl de librarii daarna de verdere veran-
deringen maakten. Aanleiding tot dit vermoeden neemt
de Hoogleeraar uit het volgende. Blijkens de opmer-
king van Origenes en het scholion in codex S bij 27: 17
(zie Tischendorf) heette Barabbas ook Jezus. Omdat
hij nu een naamgenoot van Jezus den Nazarener was
stelde Pilatus de keus tusschen deze twee. Nu ver-
werpen’ Lachmann en Tischendorf wel dezen dubbelen
naam om vs. 20 en 26, waar alleen v Brpxf33&y Tdv di
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'Iysovv staat, doch in vs. 26 ,inest quaedam incuria
facile excusahilis”. Vs. 20 kon ook in dezen vorm niet
geschreven zijn, als Barabbas ook Jezus heette, maar
hij stelt daarom ook de verandering voor. Want onder
de menigte waren vele vrienden van Jezus, blijkens de
gebeurtenissen, weinige dagen te voren geschied. Daarom
zouden de overpriesters ook niet hebben durven be-
proeven het volk te overreden iva zitiowyrar vov BapzpBLay,
Tov 3¢ 'Iyoolv dmoréowsiv, maar hebben zij ongetwijfeld
het volk geraden Barabbas te redden, zonder dadelijk
aan te wijzen wat zij met Jezus wilden doen. Daarom
ook vraagt Pilatus na de loslating van Barabbas op
nieuw wat hij met Jezus doen zou, want het volk had
zich alleen uitgelaten over Barabbas. Zoodat de pries-
ters slechts langs een omweg en indirekt aanraadden
e Tov 'Iyooty dmoréswsw., — Hoewel wij in het minst
niet aanspraak durven of kunnen maken op den titel
yperitus judex”, zij het ons toch vergund een | sententia”
uit te spreken over het door den Hoogleeraar in het
midden gebrachte. Vooreerst zou zeer bevreemdend
zijn dat de getuigen, waaronder toch ook zeer oude
voorkomen, zoo eenstemmig zin in de lezing van
dit vers. Was er zulk een ingrijpende verandering:
voorgevallen, er zou gewis meer wankeling in de
lezing zijn, daar de tegenwoordige redactie op zijn best
de tweede kan zijn na het verdwijnen van de oorspron-
kelijke. De twee voorgaande lezingen zouden derhalve
spoorloos verloren zijn gegaan! Wel houden wij het
er voor, dat in vs. 16 en 17 véér Barabbas de naam

Jezus moet ingevoegd worden, daar het verdwijnen van
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dit woord alleszins verklaarbaar is, terwijl het inslu-
pen volkomen raadselachtig zou zijn. Het bezwaar van
Lachmann en Tischendorf is o. i. niet klemmend ge-
noeg, daar in de bedoelde twee verzen, waarin de ge-
schiedschrijver spreekt, misverstand onmogelijk is, omdat
voor Jezus den Nazarener de benaming Jezus zonder
meer de gewone, en dus ook hier voldoende is. Pilalus
daarentegen spreekt van Jezus genaamd Christus, (vs.
17 en 22). Doch Mattheus geeft in vs. 16 een andere
reden op, waarom de keus gegeven wordt tusschen
onzen Heer en den moordenaar, dan de gelijkheid van
naam: gelijk dan ook bij Marcus (15: 11) de schare,
en niet Pilatus, den naam Barabbas noemt. Ook blijkt
niet veel van de aanwezigheid van vrienden des Heeren.
Naar het verhaal van Mattheus bestaat er niet de
minste weifeling in de bedoeling omtrent Jezus. Wel
moet de stadhouder vs. 21 herhalen, wat hij reeds vs. 17
gevraagd had, doch dit vindt zijn verklaring in het
oponthoud, veroorzaakt door de boodschap zijner
vrouw (vs. 19). Na de verkregen loslating van Barabbas
is men eenstemmig omtrent het lot van Jezus, zelfs
hartstochtelijk, zie vs. 22 en 25. Vergelijk ook Lucas
23:18, 21, 23. Verder meenen wij, dat na al wat
voorgevallen was in den verloopen nacht de overpriesters
en Farizeén thans te zeer in woede waren ontstoken
om zulke kalme en sluwe berekeningen te maken en de
schare zoo voorzichtig te bewerken. Thans waren zi
te zeker van hun prooi om z66 te handelen. Ook zien
wij uit Joh. 19: 6, dat zij met hun aauhang in groote
menigte waren opgekomen. — Hoe vernuftig de gissing
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des Hooglecraars ook zij, wij kunnen haar niet over-

nemen,

rr T e e -~

XXVIL: 29. Kai maéfavree oréQavoy & dravliv énlynay
imt TiHe xeQaAic xiTO xxi xdAapoy &v TH debiE airon.
kxl yourerqoavree Eumposley ot dvémaikay  adrs

Aéyovrec® yaips 6 Basiaeds tav Toudalwy,

Michelsen (Evangelie van Markus, bl. 183) meent, dat
dvémaubay (Text. Reo. évéraifov) wellicht een corruptie is
van yrmradovro (zie Mare. 15: 18). — Evenwel is dvézaifay
volstrekt niet zinstorend of verkeerd, daar de bespot-
ting eerst begon, toen de krijgsknechten den Heer, z66
uitgedoscht, als koning schenen te eeren. Marcus kon
echter ook zeer goed schrijven gelijk hij deed. Beide
Evangelisten beschrijven met hun eigen woorden dezelfde
handeling, en daarom bestaat er niet de minste nood-
zakelijkheid om den tekst van Mattheus te wijzigen.
Wilden zij gesproken woorden mededeelen, het zou
lets anders zijn, omdat het dan op objectiviteit aan-
kwam. Nu is het slechts een zaak van meer of minder
schoonen en levendigen stijl.

XXVIL: 33. Ka é\ddvrec elc tdmov Aeyduevoy Toryoli,

d dattv wpaviov Téwos Aeyduevos.

Wassenbergh, I. 16, ziet in & frw x 7. A, een
verklarende kantteekening, evenals in rodr’ frmiv* feé pov
beé pov, ivarl pe éyxaréumes vs. 46. — Zie wat aange-
teekend is bij 1: 23.
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XXVII: 33—39. Wassenberg, IL 31, wil de natuur-
lijke orde herstellen door deze verzen te lezen in deze
opvolging: 33, 34, 37, 38, 35, 36, 39; want in vs. 35
geeft de Aoristus cravpdozyvre: bezwaar, waar verhaald
wordt dat gedaan is wat van de krijgsknechten gezegd
wordt dat zij daarna gedaan hebben. — Echter komt
de Aoristus (vs. 37 éxélyxaxv) meer voor in onafhankelijke
zinnen, die een opmerking bevatten, welke aan het
vorige toegevoegd wordt; waarvoor ook soms het Plus-
quamperfectum gebruikt wordt; zie bv. Mt. 14:3,
26: 48, (vgl. Winer, S. 258). Vs. 38 staat het Praesens
in de levendige schildering (Winer, 8. 250), terwijl mede
door 7ére nitgedrukt wordt dat deze handeling geschiedde
gelijktijdig met de vorige. Overigens had ieder kruis
zijn eigen wacht, zoodat in vs. 36 zeer goed bericht
kon zijn dat de krijgslieden, die den Heer gekruisigd
hadden, reeds neerzaten en Hem bewaakten, al moesten
de beide boosdoeners nog aan het kruis gehecht worden.
Zie. ook Me. 15: 27. Een omzetting van de verzen is
dus niet noodig; terwijl men ook geen verklaring zou
kunnen geven van het veranderen der oorspronkelijke
volgorde in de tegenwoordige.

XXVIL: 52, 53. Kai 7a pwuedz dveoylysay  xai
TOMAE CORATE TGV Xexoiuypuevwy aylwy vyéplyaay: (53)
Kat éEealdvres éx tav pwyueloy pera ™y Eyepaiv alrob

sicialoy sls Ty aylay wiay xal fveQavislyray woaroic.

Ottema (de Evy. van Mt. en Mk. enz., bl. XV) houdt
deze verzen voor een zinstorend inschuifsel. — Had hij
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gezegd, dat zij moeilijkheden bevatten, dan had hij
waarheid gesproken, ofschoon dit nog geen recht zou
gegeven hebben tot schrappen. Zinstorend zijn zij echter
niet. Tot de beschrijving van wat bij den dood des
Heeren geschiedde kunnen de gebeurtenissen van vs, 52
en D3 evenzeer behooren als de drie gebeurtenissen ,
welke in vs. 51 vermeld zijn. De zin wordt niet gestoord
door het bijvoegen van eenige feiten bij drie andere,
tegelijkertijd voorgevallen. Zou men uit vs, 54 cen be-
zwaar willen ontleenen, dan had vs. Hla (de schearing
van het voorhangsel) evenzeer aanstoot moeten geven ,
daar de hoofdman over honderd dit ook niet heeft
kunnen zien. Ook is zeer begrijpelijk dat de Evan-
gelist vs. 53 reeds te dezer plaatse invoegde, omdat
hij deze gebeurtenis in haar geheel wilde mededeelen,
en versnippering niet wenschelijk was. Zoo handelt

hij meer.

XXVII:H8. 0dr

TRpRE TO

O

¢ mpozerdiv T Tlendrto driraro 18

] -~ 3 - - s . -
Iyzou* vors 9 llatriros xércurey amonsfiva,

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, p. 277) twijfelt aan
de echtheid van Zzod:fiva (naar aanleiding van wat hij
over Mt. 18:25 opmerkte) en wil liever zord dohsva,
opdat daarenboven het verbum cen subject hebbe. —
De zin is duidelijk genoeg, zoodat het subject kon
worden weggelaten. Wat het gebruik van Zredddva
betreft vergelifke men o. a. Mt. 21:41 cfrwe: 2rodi-
GouTiy XUTY TOU: x2pmols &v toiz xxpols adrdv, Hand. 4 : 93
X2 ... Zwedldouy T prpripiey ol dwirronct, Overigens

10
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erkennen wij, dat uit ATTOAO®HNAI zeer licht ont-
staan kon AIIOAO®HNAIL

XXVII: 61 (lees 62)—66 acht Semler later ingevoegd
(Heringa, bl. 489.) — De gronden, welke hem tot dit
vermoeden brachten, zijn ons onbekend; ook kunnen
wij ze niet gissen. Het hier verhaalde is echter niet
ongeloofwaardig en uit den blinden haat der Farizeén
alleszins verklaarbaar. Zoo zouden 28:4 en 11 -16
dan ook moeten zijn ingevoegd, gelijk een anonymus
in Eichhorn’s Repertorium ook wil.

XXVIIL: 63. Kope, Euwiolyusy &1 éxeivoz § wadveoe

T o Krma A ~ . 4 ) !
EITEY ETI QUWV° [LETE TPEIZ RLEPRS EYEIpOILAL,

Schulz (vgl. Dr J. I. Doedes, Verhandeling over de
tekstkritiek in de werken van Teylers godgel. genootsch.
34ste dl. bl. 132) oppert de vraag: coniiciasne ¢ &y
pere xz7a. (cf. vs. 43, 64, not. bb., XXVIIL 13,) enz. —
Onnoodig. Na &f7ev worden immers de eigen woorden
dikwijls onmiddellijk aangehaald zonder voorafgaand
ori, bv. 8:12; 12:48; 27:2b, 64, De lezing ¥r1 &iv
past ook goed in het verband, en moet derhalve niet
zonder goede redenen veranderd worden.

XXVIL: 65, "EQs adroic § Nariroz: Exere xovorwdlay:

Urayere ardarlcasls e oidarte.

Michelsen (Studién, 1881, bl. 159) wil @z oidxre
plaatsen achter xere xousrwdizv, zonder hiervoor eenige
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reden te geven. — Dadr zou het echter volstrekt
misplaatst zijn, terwijl het Pilatus’ woord tot een zeer
naief gezegde zou maken. Bovendien kan zulks ook
niet, omdat iyire een Imperativus is, en niet een In-
dicativus; want blijkens 28: 14 zijn het niet de tempel-
soldaten, maar Romeinsche krijgslieden, terwijl de
overpriesters over dezen uniets te zeggen hadden. VA
vroegen ook zeer bepaald Pilatus om een wacht. Daar
hij nu, na al wat voorgevallen was, in een boozen luim
was, antwoordde hij kortaf: hebt (dan) een wacht!
‘¢ didxre beteekent: gelijk gij het verstaat, weet, Vgl
Matth. 7: 11,

XXVII: 66. OF 3¢ mepsufévres sodanrizavro Tov TaQov ,

ocQpxyioavres Tov Allev werd s xovrrwdlzs.

Voor Michelsen (Studién, 1881, blz 159) is zeker
dat pera iz xoveradiz: achter mopevlévre: behoort, Even-
wel zegt hij niet hoe hij tot deze zekerheid kwam. —
Wij achten het nog niet eens waarschijnlijk. Gramma-
tisch is er wel niets tegen in te brengen, doch gelijk
i vs. 6D niet de bedoeling is, dat zij met de wacht
zouden heengaan en het graf verzekeren, maar wel
dat zij zouden heengaan en door middel van de wacht
het graf in veiligheid houden, zoo ook hier. Het ge-
bruik van werd in dit geval laat zich verklaren en
rechtvaardigen door Hand. 13: 17, om de gemeenschap ,

begeleiding aan te duiden.

10*




XXVIII: 7.

Markland en Maldonatus (bij Bowyer) en anderen
(bij Meyer), zie ook Westcott en Hort’s N. T., p. 542,
en Appendix, p. 23, gissen, dat er oorspronkelijk ge-
staan heeft eizev. — Inderdaad komt de verklaring van
den engel eenigszins vreemd bij het cezegde. Het ge-
bruik van den Aoristus is mede niet goed te verklaren,
daar men het Perfectum zou verwachten, gelijk 24:25
Pob mpoelpyxa Spv. Marcus (16: 7) bericht, dat de engel
gezegd heeft: »zxfi: elmey Jpiv. Nu kon Mattheus dit
zeer licht weergeven door idob eimes uiv, daar hij het
woordje 30, gelijk bekend is, zeer veel gebruikt  De
verwisseling van O en € komt zeer dikwijls voor (vgl.
wat Dr v. d. S. B. aanteekende bij Mt. 27 : 16); terwijl
het gebruik van 30 ook geen bezwaren oplevert; men
vergelifke 8:20: xzal idol bnpubay Adyovrest 9: 31 wal
e mvde ..., aimov: 19:16 e. a.
XXVIIL: 18. Elfmare 571 of palyral adre

Burezy abTdy HEdy RoAOUEVDY.

Beza merkt op, dat bij de lezing duév. welke Coli-
nneus liet drukken, & ophoudt overbodig te zijn. —
Over het gebruik van 87 zie men wat aangeteekend
is bij 21:16. De oratio directa zet hier juist levendig-
heid bij aan het verhaal.

XXVIIL: 16. De verbetering van Michaélis of 3 cviexa

KAl palyrei, door Dr van Manen vermeld, is niet een
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conjectuur op den ons overgeleverden tekst van het
origineel, maar een verandering in het werk van den ver-
taler, die voor zich zou hebben gehad: de elven ov1vadm
of in het Chaldeeuwsch ®v3v25n1, en nu de 1 over het
hoofd zou gezien hebhen. Wij hebben hier derhalve
niet met een eigenlijke conjectuur te doen.
XXVIIL: 17. Kai Bdvrez adrév mpooexvwyoav, of o

9y '
SlsTacay.

Beza wil voor o 3¢ gelezen hebben ofdé, daar de
elven niet konden twijfelen na al de verschijningen in
de veertig dagen. Hij houdt om vs. 18—20 deze ge-
schiedenis voor dezelfde als die, welke beschreven is
in Luc. 24: 20 (?) en Hand. 1: 4. — Volgens Mattheus
bescheidt onze Heer Zijn discipelen naar Galilea om
Hem daar voor het eerst te zien. Mattheus zegt ook
niets van vroegere verschijningen. Daarom kan hij ook
vermelden, dat zij twijfelden; gelijk de andere Kvan-
gelisten ook mededeelen.  Overigens is aan Hand. 1:4
in het geheel niet te denken, daar de hemelvaart niet in
Galilea, maar op den Olijfberg bij Jeruzalem plaats had. —

Valckenaer, (Schediasma, p. 350 en 351), wil aan-
gevuld hebben: ¢f MEN mpogexvwmsay en schrijft verder,
dat 20t wel door een ander kon zijn weggelaten, maar
niet door Mattheus, die dit woordje altijd bij 7eorxvveiy
voegt. — Echter is de invoeging van wév niet nood-
zakelijk blijkens Mt. 26: 67, Luc. 5: 33. Vergelijk ook
Winer, S. 100, en Meyer o. d. p. lvenzoo hebben wij

te oordeelen over het vermeende wegvallen van zdrg.
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Mattheus voegt wel doorgaans xd7i of iets dergelijks
bij mposxuvely, doch 20: 20 staat het ook zonder ver-
wijderd object, wat te meer bewijst, dat die invoeging
niet gebiedend geéischt wordt. —

Een ongenoemde (bij Valckenaer) leest in plaats van
Blorasay: Sibsryrav, a reliquis stabant remoti, wat
begunstigd zou worden door xxzi mporerdiy o ’Iygovs
v. 7. A — Bornemann (Stud. u. Krit. 1843, S. 126) wil
Sitsrasay , traden uit elkander (van vrees), daar diisrysay
onnoodig is; vgl. Deut. 10:8, Dan. 1:4, Mt 17:6,
Thucyd. 4:56; 7:28; 8:76. — Vooreerst hebben wij
reeds aangewezen, dat ,twijfelen” een goeden zin geeft,
zoodat de conjectuur overbodig is. Verder zou men
tegen de lezing, welke Bornemann voorstelt, hetzelfde
kunnen opmerken als wat hij in het midden brengt
tegen ddigTasay. —

Dr v. d. S. Bakhuyzen (Conjecturaal-kritiek, blz. 1385)
houdt i 3¢ &irrasay voor een kantteekening, welke
diende om het verhaal in overeenstemming te brengen
met Le. 24:37 en Joh. 20: 26, daar uit wat vs. 3
enz. volgt, blijkt, dat hier van twijfelende leerlingen
geen spraak is geweest. — Uit vs. 8 enz. blijkt niet
hoe de discipelen de boodschap der vrouwen hebben
opgenomen ; noch geloovig aannenen noch twijfelend
verwerpen wordt vermeld. De discipelen komen cerst
vs. 16 ter sprake. Uit Lec. 24:11 evenwel zien wij,
dat zij het bericht der vrouwen niet geloofden. Omdat
nu de grond weggevallen is, waarop Dr v. d. 8. B.
bouwde bij het maken van deze gissing, valt de con-

jectuur zelf ook.
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XXVIII: 18. De lezing, door E. Hutter in zijn N. T.
van 1599 gedrukt, welke Dr v. Manen vermeld, wordt
gelezen door een getuige, nl. de Avm , terwijl de Syr.,
Pers. p., en Juvencus nagenoeg hetzelfde hebhen. Zie
Griesbach’s N, T.

XXVIIL: 19, TIlopsvfévres wabyrevozre mdvra Ta vy

5 ' * - , o -~ A\ \ ~
Pamrilovres alrols &2 TO CYORAL TOU TATPO: XX TOU

t o~ \ -~ A4 ’ '
VIOU K&l TOU &YV TYEVMLATGC.

Mangey (bij Bowyer) wil na viot een punt plaatsen
en dan lezen %i& 7oU wvevpmxros dzsxovres x7é. met
verwijzing naar Hand. 1:2, waar een dergelijke uit-
drukking voorkomt. — Bowyer deelt de redenen voor
deze geweldige verandering niet mede, en wij kunnen
ze volstrekt niet gissen. Daar de woorden echter niets
aanstootelijks bevatten en niet zinstorend zijn, behouden
wij de lezing der HSS., te meer, daar het onverklaar-
baar is hoe de verbastering ontstaan zou zijn.

Dat Kostlin dit vers houdt voor afkomstig van een
katholiseerenden omwerker (zie Dr v. M. behoort tot
het gebied der historisch-litterarische kritiek.

Omtrent het gevoelen van Dr v, d. S. Bakhuyzen,
die de dogmatische doopformule voor later toegevoegd
houdt, zie men het geschrevene bij Mt. 24:14. W. A.
Teller (zie Sylloge coniecturarum enz. achter Knapp's

N. T.) schijnt hem hierin voorgegaan te zijn.
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STELLINGEN.

Wanneer hij, die zich ten doel stelt den oorspron-
kelijken tekst des N. T. uittegeven, een door hem goed-
gekeurde conjectuur daarin niet opneemt, verraadt dit

of nog eenigen twijfel aan haar juistheid of inconsequentie.

11

De bewering dat Maria ook na de geboorte van
onzen Heer maagd is gebleven strijdt tegen de mede-
deelingen van het N. T. en vloeit eigenlijk voort uit

een streven naar Kreatuurvergoding.

111

De verklaring van het doel der duisternis tijdens
het kruislyjden onzes Heeren moet geput worden uit

de gedachten, in het O. T, aan duisternis verbonden,
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terwijl men bepaald ook de voorspellingen omtrent den
= & of 5393 £3° in het oog moet houden.

IV.

Niet aantebevelen is het voorstel van Prof. de Goeje
(Theol. Tijdschrift, 1868, blz. 179) om naar de LXX
en den ouden Palaestijnschen Targum in Deut. 32: 38
bx te lezen in plaats van Sxews.

Vi,

Ten onrechte beroept Robertson Smith, The old
Testament in the Jewish Church, p. 287 en 238, zich
0.a. ook op Jer. 7:22 om te bewijzen, dat de Levi-

tische wetgeving niet van Mozes kan zijn.
VL
Op sommige plaatsen is bij den mm G852 bepaald
aan den Logos te denken.

VIL

De geschiedenis van den godsdienst kan slechts
daarom niet beschreven worden, omdat er te groote
gapingen zijn in de bronnen, waaruit zij samengesteld

moet worden.

VIIL

Wanneer men in de Encyclopedie der Christelijke
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Theologie ook een dogmatisch deel aanneemt, moet de
Bijbelsche Theologie des N. V. daarin een plaats vinden.

IX.

De redenen des Heeren, gelijk ook die van andere
sprekers, zijn in het N. T. meer of minder vrij weer-
gegeven.

Om het leerstuk over de Heilige Schrift naar be-
hooren vast te stellen dient men zoowel te letten op
den vorm, waarin zij zich aanbiedt, als op de uit-

spraken, welke zij omtrent zich zelve geeft.

XL

Kwamen de Arvianen de godheid van den Zoon Gods
te na, in het Symbolum Quicunque wordt Zijn subor-

dinatie aan den Vader voorbijgegaan.

XIIL

De Heilige Schriften geven geen grond voor de
stelling dat de Logos in het vleesch zou gekomen zijn,

ook al ware de mensch niet door de zonde gevallen.




XIIL

De leer der uitverkiezing mag bij de Evangelie-

prediking nimmer uitgangspunt zijn

XIV.

Bij het zoogenaamde Perfectionisme staat in plaats
van de eere Gods het geluk van den mensch te veel

op den voorgrond.
XV.

Zij, die het Christendom zoeken uittebreiden door het
Spiritisme, handelen in strijd met den geopenbaarden

wil van God en moeten dus tegengestaan worden.

XVIL

jen waarachtig Christen moet streven naar Zondags-
heiliging, waarvan Zondagsrust het gevolg is, welke

echter nimmer doel mag worden.

XVIL

Wenschelijk is in het belang der Kerk en der bizon-
dere personen stipter naleving van Art. 38 al. 4 en b
van het Reglement op het Godsdienstonderwijs in de

Nederl. Herv. Kerk (waardoor de aanneming tot en
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bevestiging als lidmaat voornamelijk afhankelijk ge-

steld wordt van de belijdenis van het geloof des harten).

XVIIL

Wie gezangen uit den eeredienst der Nederlandsche
Hervormde kerk weert, ontneemt dezen daarmede een
specifiek Christelijk bestanddeel.
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Op verschillende plaaisen ,, Dr S R L I
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