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Bij de hehandeling van elk onderdeel van het Strafrecht
en dus ook bij dat gedeelte van hel Strafvecht, dat ik
wij ten laak heb gesteld hier te behan delen, dient mijns
inziens in de cerste plaals te worden onderzocht,
waaraan deze strafbepaling oorspronkelijk haar aanzijn
is verschuldigd en of de gronden, die den eersten
strafwetgever en ook zijne opvolgers hebben genoopt
om strafbepalingen legen abortus in hel leven te roepen
en te bestendigen, ook thans nog hunne waavde hebben.

needs in Exodus XXI va. 22—25 wordl van procuralio
abortus gewag gemaakt, doch alleen door witerlijk
geweld en door derden; maar deze bepaling kan in de
materie, zooals wij die uil het gezichispuni van ons

Strafrecht behandelen , geene plaats vinden, wanl hierin

T




wordt voor hel misdrijf van abortus gevorderd opzel,
d. i. de dader moel, den zwangeren toestand der vrouw
kennende, alsmede de kracht der door hem aangewende
uitwendige of inwendige middelen, de bedoeling hebben
gchad, om door die middelen de vrucht, die zich in
het moederlijff bevindt, af te drijven of te dooden;
alles behoudens de onstrafbaarheid der geneeskundigen,
die bewijzen kunnen, dat aborlus noodzakelijk was tot

behond van moeder ol kind.

De oudste voorzieningen en opinies cmtrent dit punt
zijn de navolgende:

Aristoteles Politeia boek VII cap. 16 verbiedt abortus,
maar acht haar niet strafbaar; hij zegt, dat, als de
overheid, cordeelende, dat het aantal burgers in een
staat te groot wordt en derhalve conceptie verbiedt,
de vrouw zich kan doen aborteeren, cn zelfs dat zij dit
moet doen, voordat de vrucht animalus is.

Hippoerates beloolt in zijn’ ced nooit cenc zwangere
vrouw middelen le zullen geven tot afdrijving der vrueht.

De stoicynsche philosophie leerde, dat de vrucht,
zoolang zij niet van de moeder gescheiden was, als
een decl der moeder moesl worden beschouwd.

Volgens die leer kreeg het kind dus eersl dan leven

en eene ziel, wanneer het door zijne longen de lucht




had ingeademd. Derhalve was de vrouw, die zelf
abortus pleegde cn hij, die dit met hare toestemming
deed, stralleloos; doch hij, die het tegen haren wil
met geweld deed, werd gestrafl wegens mishandeling.

Object was dus hier de moeder.




Jus Romanum.

Bij den eersten oogopslag is het te verwondeven, dat
gedurende hel lange tijdsverloop tusgchen het ontstaan
van den Romeinschen staat en de lex Cornelia geene
enkele stratbepaling tegen aborlus wordt gevonden.

De Romeinsche staat- toch, die altijd door oorlog
voerde en dus verliezen in burgers leed, had het grootste
belung er bij, dat door aborlus geene loekomstige krijgers
verniefigd werden. Voegt men daarbij, dat het individu

g in den staut en diens

er. zijne belangen geheel opgin
helangen, dan moet de oorzaak hiervan wel zijn, dat
de Romeinsche vader, die het reebt van leven en dood
had over zijne kinderen, a fortiori dat recht had over de
ongeboren vrucht en het misdrijf toen zelden voorkwam.

Laler evenwel schijnl het misdrijl veelvuldig te zijn
voorgekomen en dikwer( lol aanleiding te hebben gehad,

de zucht om den echlgenovot zonder kinderen Lle laten.
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~Tol dat einde werd de vrouw omgckocht door de
erfgenamen van den man, om zich, zoo zij zwanger
was, te doen aborteeren. Dit blijkl uit de oratie van
Cicero pro Cluentio, waar hij zegt: Memoria teneo,
milesiam quandam mulierem, cum essem in Asia, guod
ab heredibus secundis accepla pecunia, parlum sibi
ipsa medicamentis abegisset, rei capitulis esse damnatam,
neque injuria, quae spem parentis memoriam notiinis,
subsidium generis, heredein familiag designatum, rei
publicae civem sustulissel, en uit hel leil, dat aanleiding
gaf lol het rveseript van Divus Severus en Antoninus.
Fene gescheidene vrouw was zwanger, doch liet zich
uil hwat tot haren man aborteeren om hem daardoor
het voordeel le doen misloopen, dal hij zoude hebben
gehad bij het leven van het kind. Die voordeelen mocten
grool geweest zijn, daar de man zich tot den Koizer
wendde om de vrouw te straffen, die, in aanmerking
uemende de omstandigheden, eene tijdelijke verbanning
als stral oplegde, hetgeen blijkt uit L. 4 D. xuvi Tit, 44
de extr. erim. Divus Severus et Antoninus rescripserunt,
eam, quae data opera abegit a Praeside in temporale
exilium dandam, indignum enim videri potest, iropune
eam maritum liberis fraudasse. Verder Dlijkt dit ook il
L. 31 § 5 de poenis (D. xuvin Til. 19) Qui aborlionis

poculum dant etsi dolo non faciant, tamen, quia mali
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exempli res est, humiliores in metallum, honeslioires
in insulam, amissa parte bonoram, relegantur; guodsi
eo mulier perierit, summo supplicio afficiuntur.

De oudste strafbepaling is 1. 8 ad legem Corneliam
de sicariis et veneficiis (D. xuvin Tit. 8). 5i mulierem
visceribus suis vim intulisse, quo partum abigeret,
constiteril, eam in exilium Praeses provinciae exigef.
De conclusie te trekken uit het opschrift dier wet en
uit de aangehaalde woorden van Cicero en verder uit
de woorden, die hij, van zekeren Oppianicus sprekende,
die zijne zuster korl voor hare bevalling vergif ingaf,
bezigt n. 1. Oppianicus inventus est, qui uno corpore
plures necaret en verder uit de lex Julia el Pappia
Poppaca is dus deze, dal de Rowmeinsche wetgever na
dle lex Cornelia abortus beschouwde als een misdrijt
tegen den staat cn wanneer het gepleegd werd met
ceweld, zonder loeslemming der vrouw, bovendien als
gewelddadige wmishandeling (object de vrouw) en als
het door de vrouw werd gepleegd om haren echlgenool
van nakomelingen te bervoven, als misdrijl tegen

den man.




Jus Canonicum

Voor het Canonieke recht is de voornaamste bron
de ‘plaats van Augustinus, die door Gratianus in zijn
deerect is overgenomen; caussa 32 quaest 2. c. 8 en
welke luidt: Quod vero non formatum puerperium
noluit, ad homicidium perlinere, profecto nee hominem
depulavit, quod tale in utero geritur. Hie de anima
quaestio solet agitari, utrum quod formatura non cst,
nee animatum quidem, possit Intelligi ot ideo non sit
homiecidium, quia nec exanimatum dici polest, sl animum
non habebat: — Si ergo illud informe puerperium jam
quidem fuerit, sed adhuc guodammode animatum
(quoniam magna de anima quaestio non est praecipi-
tanda indiscussa lemeritale sentenliae) ideo noluit ad
homicidum pertinere, quia nondum diei potest anima
viva, n eo corpore, quod sensu caret

Augustinus volgde bij zijne verklaring van de boeken
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van Mozes de vertaling der 70 en nam dus het daar
gevolgde onderscheid aan tusschen embryo [ormalus
en inlormatus. Abortus van een formalus werd gelijk
gesteld met homicidinm, terwijl die van een informatus
slechls geldboete medebrachl. Hij zoekt dit te verklaren
daaruit, dat zooals uil de schepping van Adam bleek,
er eersl een lichaam moest gevormd zijn, vodér hot
ecne ziel kreeg en dus stelde hij de embryo formatus
gelijk met ecn’ mensch en de embryo informatus met
zulk cene, die nog geene ziel had.

Doordat Gratianus deze plaats van Auguslinus in
zijn decreet heeft opgenomen, is deze 1‘1ieening in het
canonicke recht overgegaan ; ten minste paus Innocenlius
HI schijnt ze te hebben gevolgd, daar hij een presbieter,
die abortus bij eeme vrouw had verwekt, slechts dan
ran den dienst van het altaar uitsloot, sijam vivificatus
conceptus erat.

Twijfelachtig is het, of ook paus Stephanus V dezelfde
meening heelt gehad, daar hij ieder, die abortus pleegde,
als moordenaar beschouwde.

Paus Sixtus V erkende de inconsequentie van het
onderscheid en zocht dit in 1588 door een eigen bul
uit te roeien, maar paus Gregorins XIV heefl hel
onderscheid in een’ bul van 1591 weer erkend en zoo

is het gebleven.
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Het jus canonicum beschouwl dus abortus tegen een
foetus animatus als een misdrijf tegen hel leven, omdat
het dal foetus beschouwde als een levend mensch en de
R. C. Kerk leerde, dat een mensch, die stierf, zonder
gedoopt le zijn, voor eeuwig verloren was en hiermede °
staat in het nauwste verband de vraag, wanneer het
foelus moest worden beschouwd te zijn animatus of niet.

Deze vraag werd door de rechtsgelecrden (de medici
waren hier m. i. meer bevoegd) op verschillende wijzen
beantwoord, daar sommigen ze stelden op 40 dagen,
anderen op 60 dagen en weer anderen op 3 maanden na
de conceptie. ITet meest werd gevolgd hel gevoelen van
Accursius in zijne glosse op 1. 4 D, xvLvi Tit. 14, waar hij
bij de woorden temporale exilium zegt: Ante XL dies, quia
antea non erat homo: postea de homiecidio lenetur secun-
dum legem Moysis vel legem Pompejam de parricidiis.

De tlermijn van 40 dagen is in het canonieke recht
algemeen gevolgd, maar het behoeft wel geen betoog,
hoe bezwaarlijk of liever in de meeste gevallen, hoe
onmogelijk het is, het juridisch bewijs van het oogen-
blik der coneceptic te leveren, en dus ook de oplossing
der vraag, of het foetus al dan niel was animatus,
waarmede de strafbaarheid stond of viel.

Object in het canonicke recht is dus de levende

ongeboren vrucht, 40 dagen na de conceplie.




Het Duitsche Recht.

Het is twijfelachtig, of in de oudste Duitsche rechts-
perioden abortus een misdrijf was. Tacitus toch zwijgt
er van en ook de Sachsenspiegel en de Schwahenspiegel
spreken or niel over. Het is waarschijnlijk, dat het
migdrijf niet beslond, owmdal dezelfde toestanden en
zeden, als in het begin der Romeinsche republiek,
bestonden, en dus dezelfde oorzaken voor het niet
strafbaar stellen aanwezig waren. Bovendien was het
bij de Germanen cene schande, geene, en eene eer vele
kinderen tc hebben; de staat had behoefte aan loekom-
stige krijgers, er waren nog vele woeste gronden, die
onlgonnen moesten worden, dus geen gebrek of over-
bevolking ; allen oorzaken, dic het ontstaan van abortus
tegenwerken. De oudsle Duitsche wetlen, zooals de
leges Allemannorum, de leges Lombardorum, de lex

Ripuaria spreken wel van abortus, doch alleen van
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die, welke door een derde, zonder opzct met geweld
is gepleegd en dan is het doel der straf vergoeding van
schade, die beoordeeld werd. hetzij naar den stand der
vrouw, helzij naar het geslacht van het atgedreven kind.
De oudste bepalingen zijn die, te vinden in de Con-
stitutio Criminalis Carolina, waar wij in arl. 133 lezen:
Item, so jemand einem Weibshild durch Bezwang,
Essen oder Trinken ein lebendiges Kind abtreibt, wer
auch cin Mann oder Weib unfruchtbar macht, so solches
Uebel farsetzlich und bosshaftiger Weis beschiehl,
soll der Mann mit dem Schwerd als ein Todlschliger
und die Frau, so sie es auch an ibeselbst thiite,
ertrinkt oder sonst zum Tod gestralt werden. So aber
ein Kind, das noch nicht lebendig ware, von einem
Weibsbild getrieben wirde, sollen die Urtheiler der
otraf halben bel den Rechisverstandigen, oder sontst,
wie zu End dieser Ordnung gemeldet, Ralhs pllegen,
Ook de Carolina neemt op den voel van het canonieke
recht dus aan, dat aborfus een strafbaar feil is en
evenzoo het onderscheid tusschen foetus animatus en
inanimatus. Zij stralt bij animatus floetus den man, die
door geweld of door inwendige middelen abortus ver-
oorzaakl, als moordenaar; de vrouw (en hier voor het
eersl ook de moeder), die hetzelve pleegt, wordt ver-

dronken of op cene andere wijze gedood.




De Carolina stelt bovendien strafbaar hel bezigen

van uilwendige en van inwendige middelen, maar

eischt dolus, opzet, zooals wij die hier boven hebben

omschreven.

Het algemeen Pruissisch Landrechl zegl in Deel II

Tit. 20 § 985—§ 990:

§ 985. Weibspersonen, welche sich eines Mittels be-

§ 936.

§ 088,

Vsl

e
jo2)

dienen, die Leibesfrucht ab zu treiben, haben
schon dadurch Zuchthausstrale auf sechs Monate
bis ein Jahr verwirkt.

Ist durch solche Mittel eine Leibesfrucht inner-
halb der crsten dreiszig Wochen wirklich abge-
trieben worden, so soll die Thaterin mit Zuchit-
hausstrafe auf zwei bis sechs Jahre belegt werden.
Hat aber eine Weibsperson durch dergleichen
oder andere gewaltsamen Mittel den Tod nach
der dreiszigsten Woche ihrer Schwangerschaft
befordert, so soll dieselbe acht bis zehnjihrige
Zuchthausstrafe leiden.

Wer durch schidliche Medicin ader aul andere
Art, zur Abtreibung eines Kindes, vorsitzlich
Hiilfe leistet, wird mil gleicher Slrale, wie die
Mutter selbst bestrafll.

Personen, welche sich schon mehrerer solcher

Verbrechen schuldi

g gemacht haben, sollen auch,
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wenn sie dafiir noch nicht bestraft werden zur
Staupe geschlagen und lebenslang auf die Festung
gebracht werden.

§ 990. Ist die Ablreibung ohne wissen und willen der
Mutter veranstaltet worden, so hal der Thater
zehnjahrige bis lchenswierige Festungstrale
verwirkt.

Men schijnt hier in die tijdsbepaling van 30 weken
voor de minderc of meerdere strafbaarheid nog een
spoor te vinden van het onderscheid in het canonicke
recht, of het foetus animatus of wel inanimatus was.

Bovendien vindt men hier strafbaar gesteld poging,
recidive en medeplichtigheid, maar de ratio legis, die
den wetgever heelt bewogen abortus strafbaar te
stellen, is niet te vinden. Het canonieke recht en de
overlevering schijnen de rechlsovertuiging te hebben
gevestigd, dat abortus was eene strafbare daad en

dat object was de foetus animatus.

Het nicuwe Duitsche strafwetboek zegt in:

§ 218. Eine Schwangere welche ihre Frucht vorsitzlich
abtreibt oder im Mutterleibe todted, wird mil
Zuchthausstrafe bis zu fiinf Jahre bestraft; Sind
mildernde Umstande vorhanden, so tritt Gelang-

niss nicht unter sechs Monaten ein. Dieselben




De

onder
De

zegl:

§ 920,

14

Strafvorschriften finden auf denjenigen Anwen-
dung, welcher mit Einwilligung der Schwangeren
die Mittel zu der Abtreibung oder Todtung bei

ihr angewendet oder ihr beigebracht hat.

. Mit Zuchthausstrafe bis zehn Jahren wird bestraft,

wer, einer Schwangeren, welche ihre Frucht
abgetrieben oder getddtet hat, gegen Enigell,
die Mittel hier zu verschalll, bei ihr angewendel
oder ihr beigebracht hat.

Wer die Leibesfrucht ciner Schwangeren ohne
ihr wissen und willen vorsétzlich abtreibl oder
todtet, wird mit Zuchthausstrafe nicht unter
zwei Jahren bestraft. 1st durch die Handlung
der Tod der Schwangeren verursachl, so Lrilt
Zuchthausstrafe nicht unter zehn Jahren oder
lebensléangliche Zuchthaussirafe cin.

misdaad van abortus wordt hier beschouwd als

doodslag. Dit blijkt daaruit, dat de bepaling voorkomt

de rubriek: «misdrijven tegen het leven.»

meeste Duitsche sehrijvers over stralrecht zin

het met die qualificatic eens. Sechwartze in zijn Commentar
zegl op pag. 206: De wrucht wordt met cen levende

eelijk gesteld. Casper Liman in zijn handboek 1, pag. 260,

De vrucht is een levend kind. ITolzendor(l IIT,

pag. 455 zegl: Hel object van het misdrijl van abortus
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is eene, in het moederlijt nog niet gestorvene, mensche-
lijke vrucht. De tijd, gedurende welken zulk een object
voorhanden is, begint met den dag der conceplie en
eindigt met hel begin van zellstandig leven buiten het
moederlijf.

Het nicuwe Duitsche strafwetboek vordert dus voor
het volbrachte misdrijff van abortus: als object eene
levende vrucht in het moederlijf, dolus om die vrucht
te dooden, en als handeling de dooding of afdrijving
der vrueht; het stelt poging niet nitdrukkelijk strafbaar;
wel medeplichtigheid, nict recidive, maar neeml aan,
dat de ongeboren levende vrucht als levend mensch
moet worden beschouwd.

Van een ander gevoclen is Wachter (Gerichtsaal 1877,
pag. 2), die meent, dat bij alle Duitsche strafwel-
gevingen voor het voltooide misdrijf van abortus nict
wordt gevorderd de deod der vruchten datook volgens
die bepalingen het bewerken van cene ontijdige geboorte
van een levend geboren en in het leven gebleven kind
als abortus moet worden beschouwd en als zoodanig
strafbaar is. Deze meening verdient echter alkeuring.
daar alleen het strafwetboek van Hanrover in art. 230
het beginsel huldigt, dat er bij straftoemeting op zal
worden gelet of het ontijdig geboren kind al dan niet

in het leven gebleven is.




16

Meijer zegt in zijn Leerboek § 81, dat abortus geen
geval van doodslag is, maar een delictum sui generis
en dat het genoeg is, als de vrucht uit hel moederlijf
gestooten is, onverschillig of het kind al dan niet blijit
voortleven. Het misdrijf zou dus ook gepleegd kunnen
worden tegen een veeds overleden embryo. Dit laatste
zoude echler zeer zeker eene poging mel ondeugdelijk
object zijn.

Maar bovendien moet . i., uit de plaatsing der artt.
onder misdrijven tegen het leven, worden opgemaakt,
dat de dood der vrucht voor hel voltooide misdrijf

noodig is.




Het Fransche Recht.

Het oude Fransche rechl aangaande abortus was
gebaseerd op het Canonieke en Romeinsche rechl. Hel
veroordeelde de vrouw, die het misdrijf van abortus
beging, ler dood; beschouwde het als homicide en hel
foetus animatus alg object.

De Code Pénal van 1791 had in pars II, tit. 1T,
sect. I, Art. 17. Quiconque sera convaineu d’avoir
par breuvage, par violence, ou par tout autre moyen,
procure l'avortement d’une femme enceinte, sera puni
de vingt années de fer.

De moeder, hetzij zij zelve daderes was, dan wel
medeplichtige, werd niet gestraft; de jurisprudentie
nam aan, dat onder het woord « quiconque» de moeder
zelve niet begrepen was, wel in het projet du Code
Criminel van 1804, waar de moeder mel gevangenissiraf

bedreigd werd.
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De  welgever linirp:i;llt bier alleen stral voor het
bloole aldrijven, en houdt het misdrijl voor volbracht,
onverschillig of het kind dood of levend ter wereld is
gelkomen.

De verbetering van het projet du Code Criminel is
in den Code Pénal van 4810 overgecnomen en daar
luidt art. 347:

Art. 317. Quiconque par aliments, breuvages, medi-
camenls, violences ou par loul autre moyen,
aura procure Favortemenl d'une femmeenceinte,
soil qu'elle y ait consenli ou non, sera puni
de la reclusion.

Lla méme peine sera prononcée contre la
fornme, qui se sera procuré l'avortement &
elle méme ou qui aura consenti & faire usage
des moyens a elle indiqués ou administrés &
cet effet, si 'avortement s'en est ensuivi.

Les médécins, chirurgiens el aulres officiers
de sanie, ainsi que les pharmacicns, qui
auront indiqué ou administré ces moyens,
seronl condamnes a la peine des lravaux forcés
a lemps, dans le cas ou l'avertement aurail
eu lieu.

De Code Pénal behandelt het misdrijf van abortus

in den Lweeden litel van het derde boek, tot opschrift
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hebbende: « Crimes et délils contre les personnes» on
aldaar in de tweede afdecling, tot opschrift hebbende:
blessures et coups volontaires, non qualifliés meurire,
et aulres crimes el delils wolontaires. Abortus wordt
dus beschouwd als erime volontaire contre une personne.
De vraag ig: wie is hier de personne, tegen welke de
crime gepleegd wordt? En het antwoord is: het foetus.
Immers de vrouw, die zich zelve aborteert, wordt
gestraft. Dal de bepaling voorkomt onder de aldeeling,
handelende over blessures et coups non qualifiés meurtre,
bewlijst hier niets, omdat de Code Pénal nict cischt,
dat het foetus gedood worde, maar alleen dat abortus
geschied zij.

Dc bepaling behoefde dus niet in de 1% afdeeling,
homicide voor te komen; het was een crimen sui generis
en object was het foetus.

Over dit artikel spreken de Fransche schrijvers
unaniem een alkeurend cordeel uit. Immers, hel strafl
hem, die bij eene vrouw abortus bewerkt tegen haar zin
even zwaar, als hem die zulks met hare toestemming doel.

Deslriveaux: Essais sur le Code Pénal, zegt op pag. 128:

On prétend, que le premier alinéa de V'art. 317 est
trop complexe, en ce qu'il statue la méme peine, contre
celui, qui aura procuré l'avortement dune femme

encelnte, soit qu’elle y ail consenti ou non. Sans doule,
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celui, qui procure avortement d'une fernme de son
propre consentement, blesse les lois naturelles et civiles
sous le rapport de l'enfant; tandis qu'un individu, qui
fait avorter une fomme A son insu ou contre son gré
viole ces mémes lois sous le rapporl de Uenfant el de
la mére. La loi ne peut donc mellre sur la méme ligne,
celui qui fait avorter de son gré une femme clandestine-
ment enceinte et le scélérat, qui fait avorter, a son
insu, Pepouse legitime, portant dans son sein lespoir
d’unc famille entiére.

Chauveau en Hélie zeggen in aant. 2509 : dat dit eene
lacune in de wet is, want dat hij, die abortus bewerkt
mel f(oestemming der moeder, «commet un attentat sur
la personne de Venfant», maar dat hij die dit doet
zonder loestemming der vrouw, bovendien «frappe la
mére elle méme, dans sa personne el dans ses espe-
rances les plus chéres. » !

De groote vraag, welke zich bij dil artikel heeft voor-
seduan, is deze, of poging tot het misdrijf stralbaar is?

Het hof van cassatie heeft bij arresten van 16 Ocl.
1817 en 15 April 1830 deze vraag bevestigend beant-
woord en volgens die arresten zou dan poging gelijk
cestraft worden als het volbrachte misdryl

Met deze arveslen zijn het echter de schrijvers over

den Code Pénal uniet eens. Bij de tweede en derde
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alinea kan van strafbaarbeid van poging geen sprake
zijn, daar beiden straf eischen, «si lavortement s'en
est ensuivi ou aura eu liew. En ook de eersie alinea
bedreigt alleen strafl tegen hem, «qui aura procuré »
en het woord procurer eischt noodwendig, dat het
misdrijf voltooid zij. Bovendien heelt de rapporteur
dezer wet. toen zij aan het wetgevend lichaam werd
voorgesteld, duidelijk gezegd, dat de enkele poging
tot dit mmisdrijf niet strafbaar zoude zijn. Wij mogen
dan ook gerust aannemen dat poging in den Code

Pénal niet stratbaar was.

De Code DPénal eischt geen opzel. Bij arreslen van
hel Hof van cassatie van 8 Ocl. 1812 en 14 Febr 1812
toch is nitgemaakl, dal abortus veroorzaalkt door geweld,
wagrvan het niet het gewilde gevolg was, toch moet
geslralt worden volgens art. 317.» lemand kreeg twist
met eene vrouw, die twee maanden zwanger was en
gat haar slagen en schoppen tegen den buik, tenge-
volge waarvan zij aborteerde. Door de hoven werd de
dader, als hebbende abortus verwekli, gestraft volgens
art. 317, en in hoogste ressort werd dit vonnis beves-
tigd. op grond. dat degene, die opzettelijk geweld
pleegt, veranlwoordelijk is voor de gevolgen, die het

kan hebben, al zijn die ook niet gewild.
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De derde alinea van art. 317 straft met eene zwaar-
derc straf de geneeskundigen, die aan dif misdrif
schuldig zijn, omdal, zooals de verdediger van dil
artikel in de Kamer zeide, zij hunne kunst gebruiken
om te verwoeslen , juist waar zij die moesten aanwenden
om te behouden.

Betwist was de vraag of men onder cofficiers de
sanlé» ook de vroedvrouwen moest verstaan. Chauveau
en Hélie ontkennen het, op grond, dat in arl. 378
behalve de officiers de santé, er nog uildrukkelijk van
vroedvrouwen gesproken wordt; zij zeggen, dal de
vroedvrouw veel minder gevaarlijk is dan de genees-
kundige. Carnot echter meent, dat men hen er wel
degelijk onder moet rekenen.

Mijns inziens cchter is dezc meening onjuist en mag

men op hen de zwaardere slraf nict toepassen.




Het Belgische Recht.

De Code Pénal Belge behandell abortusinden zevenden
lite] van het tweede boek en aldaar in het esrste hoofd-
stule, tol apschrift hebbende: Des crimes et des délits
contre P'ordre des familles et contre la moralite publique.

De artikelen luiden:

Arl. 348. Celui qui, par aliments, breuvages, médica-
ments, violences ou par tout autre moyen,
aura i dessein fail avorter une feinme, quin’y a
point consenti, sera puni de la reclusion.
St les moyens employés ont manqué leur

effet, 1'article 52 sera appliqué.

Art. 349, Lorsque lavorlement a éfé causé par des
violences, exercées volontairement, mais sans
intention de le produire. le coupable sera puni

il'un emprisonnement de trois mois a deux




Avt. 350.

ang et d'une amende de vingt six francs &
trois cenls franes.

Si les violences ont été commises avec
préméditation ou avec connaissance de 'état
de la femme, Pemprisonnement sera de six
mois a trois apns et l'amende de cinquante

franes &4 cingq cents francs.

Celui qui, par alimenls, breuvages, médica-
ments ou par tout autre moyen, aura fait
avorter une femme, qui y a consenti, sera con-
damné a un emprisonnement de deux ans i
eing ans et a une amende de cent franes a

cinq cents Irancs.

4 femme qui, volonlairement se sera [fail
avorler, sera punie d’un emprisonnement de
deux ans a cing ans et d'une amende de eent

frans 4 cing cents francs.

2. Lorsque les moyens, employés dans le but de

faire avorter ia femme, auront causé la mort,
celut qui les aura administrés ou indiqués
dans ce bul sera condamné a la réclusion,
si la femme a consenti a V'avortement el aux

travaux forces de dix ans a quinze ans, si

elle n’y a point consenti.
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350

el 352, si le coupable est médéein, chirurgien,

Art. 353. Dans les cas prévus par les articles 348

accoucheur, sage femme, officier de santé ou
pharmacien, les peines respectivement portées
par ces articles seront remplacées par la
reclusion, les travaux forcés de dix ans a
quinze ans, ou dc quinze ans a vingt ans,
selon quil s'agit de Pemprisonnement, de la
reclusion ou des travaux foreés de dix ans a

(uinze ans.

De Code Pénal Belge behandelt in dezen titel cen
achttal misdrijven, welke in den Code Pcénal van 1810
werden behandelt als erimes et délits contre les personnes.

In het algemeen zijn deze misdrijven gericht tegen
personen, maar tevens grijpen ze zeer diep in in de
recehten en heiligste belangen van het familicleven. Om
deze reden dragen deze misdrijven een dubbel karakter
en daarom heeft de Belgische wetgever besloten voor
deze misdrijven eene afzonderlijke rubriek te maken,
onder den titel van Crimes et délits contre Vordre des
familles et contre la moralité publique.

Mi komt d

eze indeeling niel juist voor.
Abortus toch behoort te worden beschouwd als een

misdyijf tegen hei leven, zooals de Duitsche en Neder-
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landsche strafwelgevingen dit terecht hebben aangenomen.
Het beroofl een menschelijk wezen van het leven. Het
object van het misdrijf behoort dus te zijn het foctus;
het misdrijf wordt begaan tegen het leven van het foetus,
maar nict, zooals de Belgische wetgever blijkens het
opschrift van zijnen titel aanncemt, contre la famille.

De Code Penal Belge is ten opzichte van dit mis-
drijf overigens den Code Pénal van 1810 op den voet
gevolgd, behoudens de volgende afwijkingen.

In de eerste plaats zien wij al dadelijk, dat de Bel-
gische wetgever de gebreken, die volgens de Fransche
criminalisien den Code Pénal aankleefden, heefl ver-
beterd. Vooreersl heeft hij een zeer groot verschil van
siral' aangenomen voor de gevallen, dat de vrouw zelve
al dan niet hare toeslemming had gegeven; volgens
art. 350 C. B. toch, wordt hij, die eene vrouw met
hare toestemming aborteert, gestrali met gevangenis-
straf van 2—5 jaar, terwijl hij, die zulks zonder hare
tocstemming doct, mmet het tuchthuis wordt gestralt;
In den Code Pénal werd steeds tuchlhuis opgelegd.

In de tweede plaats is de groote sirijdvraag, die
onder den Code Dénal bestond, of n.l poging al dan
niet stralbaar was, opgelost, daar in art. 348 1lid b,
poging uildrukkelijk strafbaar is gesteld.

In de derde plaats wordl als eerste vereischte gesleld
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opzet, en wordl hij, die abortus leweegbrengl door
uiterlijk geweld, doch niet met het doel om dien fe
weeg le brengen, niet gestraft wegens abortus, maar
hem wordt als siral opgelegd eene gevangenisstraf van
3 maanden tot 2 jaren of van 6 maanden lol 3 jaren ,
al naar mate hij van den zwangeren loestand der vrouw
kennis droeg of nict,

In de vierde plaats wordt in den Code Belge de straf
zeer verzwaard, indien de gebruikte uit- of inwendige
middelen den dood der vronw ten gevolge hebben;
terwijl de Code Pénal dat onderscheid niel kent.

En in de vijfde plaats is ook opgelost de strijd vraag
die onder den Code Pénal heerschte, of onder «officiers
de santé» bogrepen waren , de « vroedvrowwern », daar
deze in den Code Belge in arl. 353 uitdrukkelijk

genoemd worden.

Lit de woorden der wel in art. 351 zouden we kunnen
opmaken, dal de vrouw, die zelve abortus bewerkte,
niel strafbaar was. De Code Pénal toch strafte la
femme qui se sera procuré a clle méme ou qui aura
consenti a faire usage des moyens ete., en had dus te
gelijk onderscheid gemaakt tusschen het geval, dat de
vrouw de abortus zelf bewerkte of wel liet hewerken.

Men moet cchler uil de redactie in den Code Belge,
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volgens de woorden van den rapporteur verstaan,
zoowel het geval, dat de vrouw zelve abortus hewerkte ,
als het geval, dat zij die door anderen liet hewerken.
Hel blijkt dus dat hel Belgische reeht, abortus door
een’ derde gepleegd, buiten toestemming der vrouw,
beschouwl als crime; terwijl, die welke gepleegd is door
de moeder zelve of door een derde met toestemming der

yrouw, een délit is en met dezelfde straf bedreigd wordt,




Kort overzicht van de historie van

het onderwerp

Wij hebben gezien, dat in de Mozaische wetgeving
cr bij de Grieken, abortus uniel als migdrijl werd
gestraft; dat zelfs Arvistoteles aanraadde aborlus te
bewerken, als de overheid de conceptie verboden had,
omdat de staat burgers genoeg had.

Ook in het begin der Romeinsche republiek was het
geen misdrijf. De lex Cornelia is de cerste wetshepaling,
die dat misdrijf straft, en later, wanneer het begaan
werd met het doel om den man van toskomstige erf-
senamen te berooven, mel de poena extraordinaria van
Divus Severus et Anltoninus.

In het canonieke recht zien wij abortus het ecrst
als misdvijf tegen het leven gestraft; werd als object
aangenomen het foetus amimatus, terwijl abortus bij

foctus inanimatus slechts geldboele medebracht. Als




30

tijdstip, waarop het foetus als animatus werd aangemerkt,
was aangenomen de 40ste dag na de conceptie.

Op den voet van het canonicke recht werd in het
Duitsche recht abortus gestralt als misdrijl tegen hel
leven en wel het eerst in de Carolina, in welke ook
nog is aangenomen het verschil tusschen foetus animatus
en inanimatus.

Een gpoor van die verdeeling schijnt men mede nog
te vinden in hel Pruissische Landrecht, hetwelk het
verder ook peheel als misdrijf tegen het leven behandelt.
Het nieuwe Duitsche Strafwethoek volgt het Proissische
Landrecht en neemt ook als object aan de ongeboren
levende vrucht.

De Code Pénal behandelt abortug onder moedwillige
slagen en kwetsuren, welke niet onder doodslag vallen.
Wij zagen, dalt de Fransche juristen eenparig dil
artikel afkeuren.

Het Belgische rechil eindelijk behandelt abortus onder
den eigenaardigen titel van «erimes et delits conlre
lordre des familles et contre la moralité publique.»
Behalve eenige afwijkingen volgt het den Code Pénal op

den voet.




Het Nederlandsche Recht.

ilet Wetboek wvan Strafrecht van 3 Maart 1881
behandell het misdrijl van abortug in art. 205—299 ,

waar wij lezen:

Art. 295, De vrouw, die opzettelijk de afdrijving ol den
dood van hare vrucht veroorzaakl, of door
een ander laat veroorzaken, wordt gesiraft

mel gevangenisstral van ten hoogste drie jaren.

Avt. 206. Hij, die opzettelijk de afdrijving of den dood
der vrucht van eene vrouw zonder hare toe-
stemming veroorzaakt, wordt gestraft met
gevangenisstrat van ten hoogste twaalf jaren.

Indien het teit den dood van de vrouw
lengevolge heett, wordt hij gestraft met gevan-

genisstral van ten hoogste vijftien jaren.

Avt. 207. Hij, die opzettelijk de afdrijving of den dood




Art. 298.

Art. 299.

het object van het misdrijf is de ongeboren levende

der yrucht van eene vrouw met hare toe-
stemioing  veroorzaakt, wordt geslraft met
gevangerasstraf van ten hoogsle vier jaren en
zes maanden.

Indien hel feit den dood der vrouw ten
gevolge heeft, wordt hij geslrafl met gevan-
genisstraf van ten hoogsle zes jaren.

Indien een geneeskundige, vroedvrouw of
artsenijbereider medeplichtig is aan het mis-
drijf in art. 295, of schuldig of medeplichtlig
aan eeh der misdrijven, in de artt, 256 en 297
omschreven, kunnen de in die artt. bepaalde
stralfen met een derde worden verhoogd en
kan hij van de uiloefening van het beroep,

waarin hiy het misdrijf begaat, worden onlzet.

Bij veroordeeling wegens een der in de artl.
296 en 297 omschreven misdrijven, kan ont-
zetting van de in art. 28 n® 1—5 vermelde

rechten worden uitgesproken.

Door de plaatsing dezer artikelen in titel XIX, tot
apschrift hebbende, «over misdrijven tegen het leven

gericht» neemt de welgever als beginsel aan: 1° dat




veueht, en 20, zooals blijkt uit de memorie van toelichting
op deze arlikelen, dat de vrucht cene eigenc ontwikkeling
heefl, als levend wensch wordt aangemerkt en daorom
het aldrijven een misdrijl is tegen hetleven, nl. der vrucht.

Zeer terecht wordt daarom ook de moeder, die zelve
het misdrijf pleegt. gestrall, omdat hel haar evenmin
als ieder ander vrijstaat de vrucht, die in haar leeft,
te dooden. En eveneens is zeer lerecht onderscheid
gemaakl in de mate van straf, tusschen het geval, dal
een derde he! misdrijf pleegt met dan wel zonder loe-
slemming der yrouw. lu het cerste geval wordt hem
opgelegd eene gevangenisstral van ten hoogste vier jaar
on zes maanden , terwijl die in het tweede geval hoogslens
12 jaren bedruagl.

Behoudens de vereischten der strafbaarheid wegens
poging tot abortus, zijn voor de strafbaarheid van het
volbrachte misdrijf noodige a. dolus. b. eene levende
yrucht in het moederlijf. . de dooding van die vrucht.

w. dat dolus vereischt wordt, blijkt uit hel woord
opzettelijl:, dat in alle arti. voorkomt;

b. zoo de vruchl in het mocderlijf niet leefde, zonde
het zijn eene poging met ondeugdelijk object en
dus niet strafbaar, maar men heeft hel woord
«levende» voor vrucht weggelaten, omdat dit

gevaar kon OP‘DVET'EH.




Eene volksmeening toch bestaal nog allijd, dat
de vrucht cersl begint te leven omtrent het midden
der zwangerschap en meent daarom, dat men in
de ccrsle maanden na de conceptie die straffeloos
mag aldrijven,

c. dat het voor de strafbaarheid noodig is, dal het
kind moet gedood zijn, blijkt m. i. duidelijk uif
de plaatsing der artt. onder « misdrijven tegen
het leven ». Daaruit volgt dan ook, dat, indien het
kind in leven blijft, er geen wmisdriif is gepleeg:l.

Art. 298 strall zwaarder de geneeskundigen, vroed-

vrouwen of artsenijbereiders die medeplichtig zijn aan

hiet misdriif van art. 295 of schuldig of medeplichtig san

ecn der misdrijven, omschreven in de aril. 206 en 297,

Onnoodig is hel le zeggen, dat een geneeskundige nict

slralbaar ig. wanneer hij abortus te weeg brengt, om
het kind of de moeder te redden, of wel, wanncer
bij, om de moeder te redden, het kind opolfert. Het
belang der bestaanden gaal natuurlijk boven het belang
van hen, wicr bestaan nog onzeker is.

De commissie van rapporteurs uit de Tweede Kamer

der Staten-Generaal had aan het ontwerp willen loe-

voegen de woorden : «behalve in geval van levensgevaar

voor de vrouw of voor de vrucht;» maar de regeering

vond die bijvoeging overbodig en rekende er vast en

L2
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stellig op, dal de wetsinterpretatoren sleeds het beginsel
zouden huldigen dal de genceskundige, diec handelt naar
de evkende regelen ziner kunst, miet strafbaar ts.

Voor de strafbaarheid van het vollooide misdrijf
noemde ik in de cerste plaaty als vereischte dolus,
d. i. de dader moet gehandeld hebben met het oogmerk
om den dood of de aldrijving der vrucht te veroorzaken,
dus ook den zwangeren toestand der vrouw gekend of
ten minste vermoed hebben, en tevens ook de kracht
der uilwendige of inwendige middelen, die door hem
vebezigd zijn. Desniellegenstaande Dblijft de vraag te
beantwoorden of abortus veroorvzaakt door eulpa, ook
strafbaar is, en zoo ja, met welke straf dit geslraft wordl?

De artt. 205—298 gebruiken allen het woord opzetlelijk,
eischen dus opzet en zijn dus op hem, die door enlpa
abortug te weeg brengt, natuurlijk niet toepasselijk.

Maar is op hem nict toepasselijk urt. 308? Voorzekey!

Onder abortus door culpa hebben wij te verstaan het
veroorzaken van den dood of de aldrijving der vrucht,
zonder dat men dit heelt gewild, maar door eenc
handeling waarvan men bij meerder nadenken hel
schadelijke gevolg had kunnen voorzien. Daar nu arl. 82
den dood of afdrijving der vrucht onder zwaar lichame-
lijk letsel begrijpt, en art. 303 hel veroorzaken van

zwaar lichamelijk letsel door schuld sirafbaar stelt,
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valt de culpose abortus onder de stralbepaling van dit
artikel.

Aangezien in ons wethoek de verzachtende o mstandig-
heden zijn afgeschafl, doch ook hel winimum der
straffen en het den rechter vrijstaal gevangenisstraf op
le leggen van één dag tat het maximum, 200 zal hij hier

streng te lellen hebben of de culpa is lata dan wel lovis,

Wij moeten thans nog het onderscheid aantoonen
tusschen art. 296 aan den eenen kant en artl. 302 en
303 in verband met art. 82 aan de andere zijde.

Artt. 302 en 303 zeggen: Hij, die aan cen ander
opzettelijk zwaar lichamelijk leteel toebrengt, wordl,

als schuldig aan zware mishandeling, gestraft met

)

g

Jevangenisstral van ten hoogste acht jaar.

Arl. 303. Zware mishandeling, gepleegd met voorbe-
dachten rade, wordt gestraft met gevangenisstraf van
len hoogste twaalf jaren;

en in art. 82 lezen wij: dat onder zwaar lichamelijk
letsel 0. a. wordt verstaan: de dood of afdrijving van
de vrucht eener vrouw.

Oppervlakkig beschouwd zoude men zeggen , dat art.
296 en art. 302, in verband met art. 82, helzelfde
bedoclen, want als wij in art. 302 in de plaats van zwaar

lichamelijk lelsel een der beteekenissen plaatsen van
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art. 82, nl. de afdrijving of dood van de vruchl eener
vrouw, dan zoude dit artikel juist hetzelfde bepalen,
wat art. 296 bepaall. Dit is evenwel niet het geval,

Om goed het onderscheid uit le drukken, moeten wij
letten op het object der stralbare handeling.

In art. 296 is de vrucht het object der stratbare hande-
ling, en de vrouw blijft builen beschouwing. Anders is
dit in art. 302. Mier is de vrouw het object der stralbare
handeling, en blijft de vruchl buiten beschouwing

In arl. 296 is de daad «het aanwenden van inwendige
of uitwendige middelen» Daar art. 302 geplaalst is
onder den titel «mishandeling,» mogen wij bij de daad
dit begrip van mishandeling niet loslaten en onder
mishandeling moet men verstaan: loehrengen van
lichamelijk leed door uiterlijk geweld. De duad is dus
hier witerlijk geweld en hel gevolg van die daad is het
zwaar lichamelijk letsel.

Tet gevolg is bij beide artikelen helzellde, maar bij
artt. 302 en 303 moet noodzakelijk mishandeling vooral-
gaan en de wil des daders daarop gerichl zijn geweést
en niet op den dood of de afdrijving der vrucht.

Aangezien het nu echter vooral bij het aanwenden
van uitwendige middelen, dikwijls moeielijk zal zijn
uil te maken, of de daad onder art. 296 of onder arl.

302 valt, zoo zal de vraag, volgens welk artikel hij
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zal moelen gestrall worden, meestal afhangen van zijn
wil, zijne bedoeling.

Bij uitwendige handelingen zal dil bijna nooit uit
le maken ziju, zoodal het moeielijk zal zijn tc beslissen ,
of het misdrijf valt onder art. 206 of onder art. 302.

Mel inwendige middelen zal het minder bezwaarlijk
zijn. Deze toch moet de dader zich verschallen, voor-
dat hij het misdrijl wil plegen, en dit zich te
voren aanschaffen levert reeds hel bewdjs van opzet tot
abortus.

Nog een enkel woord vinde hier plaats over de
leerstukken vun poging en medeplichtigheid, toegepast

op abortus.

In hel systeem van ons Slrafwetboek wordt de poging
volgens art. 45 gesbraft. De Raad van State had de
poging straffeloos willen stellen bij art. 205, doeh dit
15 in hel Wetboek niel opgenomen.

Poging is dus slrafbaar, Art. 45 W. v. S. zegl:
Poging tot misdrijl is strafbaar, wanneer het voor-
nemen des daders zich door een begin van uilvoering
heelt geopenbaard, en de uitvoering alleen tengevolge
van omstandigheden, van zijnen wil onathankelijk,
niet is voltooid.

bit art. is bijna woordelijk gelijkluidend mel art. 2

e
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G. P. en derhalve mogen wij de leer der Fransche
eriminalisten ook ten onzent toepassen.

De Fransche juristen maken verschil tussehen tentative
en délit mangué. Poging is aanwezig, wanneer de
nitvoeringshandelingen nog niel geheel zijn verricht,
als men daarin wordt gestoord.

Delit manqué, als de uitvoeringshandelingen geheel
zijn. verricht, maar het beoogde gevolg niet hebben
voortgebracht.

7ij maken verder onderscheid tusschen actes internes,
actes purcment préparatoires en actes d’éxécution.

Actes inlernes zijn de gedachte, het plan om het
misdrijf te begaan en die zijn natuurlijk niet stralbaar.

De actes purement préparatoires dienen om het vol-
hrengen van den misdadigen wil te vergemakkelijken; ij
gaan de uitvoering zelve vooraf, maar begiunen die niel.

De actes déxdeution eindelijk bewijzen duidelijk de
hedoeling om het misdrijf te plegen en zulk eene is
noodig om ecne strafbare poging daar te stellen.

De vraag moel dus hier worden beantwoord, wat in
hel geval van abortus onder eenc nitvoerings-handeling
moel worden verstaan. Om die vraag goed te beant-
woorden, moeten wij opmerken, dat abortus veroorzaakt
kan worden zoowel door inwendige als door uitwendige

middelen.
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Ten eerste dan, welke is nu de uitvoerings-handeling
met inwendige middelen? Bijv.: De dader gaat naar
cenc apotheek en koopl zich de middelen, en met dic
middelen gaal hij naar de vrouw, met het doel haar
die mel of tegen haren wil te doen innemen. Dit Zijn
nog slechts actes préparatoires.

Wanneer hij nu die middelen in een beker doet en
hij trachl die de vrouw met of tegen haar wil le doen
innemen, dan is er acte d'dxécution. Slaal nu de VrOuw
hem den beker uit de handen, zoodal het misdrijf niet
wordl voltooid door omstandigheden van zijnen wil
onafhankelijk, dan bestaat er sirafhare poging, tentative.
Hetzelfde doet zich voor wanneer de vrouw zelve de
middelen wil innemen of toestemt om ze in te nemen
en dan op het oogenblik, dat zij dit wil doen, een derde
haar den beker afneemt: dan bestaat er ook degelijk
stralbare poging.

Wanneer echter de dader werkelijk de middelen heeft
ingegeven of de vrouw zelve ze werkelijk heeft ingenomen,
maar door tegengif of iets anders de abortus niet wordt
leweeg gebracht, dan is alles gedaan, wal tot het
voltooide misdrijf noodig was, maar het resultaat blijft
achterwege. Dit slelt in casu daar: délit manqué, Hel

Wetboek van Strafrecht maakt echler tusschen deze

beide geen onderscheid.
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En ten tweede, welke is de uitvoerings-handeling

bij uilwendige middelen? Poging zal hier dan beslaan,

wanneer iemand door uitwendig geweld de vrouw mel

<

of zonder hare toestemming wil doen aborteeren, doch

zijn misdadig doel uiet bereikt door welke oorzaak,

dan ook.

Er blijft nu nog over om wmel enkele woorden te

behandelen het leerstuk over medeplichtigheid, in ver-
band met de artt. 295—298.

De Code Pénal noemt medeplichtigen hen:

1° die, door gaveu, heloften, bedreigingen, misbruik

Qn
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van gezag of van machl, of ook door listige
kunstenarijen, iemand lol een feit, strafbaar als
misdaad of wanbedrijf, uitgelokt of opgeruid, of
tot het plegen daarvan onderricht zullen gegeven

heblben ;

die wapenen, werktuigen of welk ander middel
ook, dat lot het feit gediend heeflt, verschaft zullen
hebben mel voorweten, dat zij daartoe zouden
dienen ;

die, desbewust, den dader of de daders van het
feit in de bedrijven, die dienden om het voor tec

bereiden of te doen gelukken of in de bedrijven,
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die het vollooiden, bijgeslaan of geholpen zullen

hebben;

4° die, kennis dragende van het misdadig gedrag
dergenen die rooverijen of gewelddadigheden tegen
de veiligheid van den Staat, de openbare rust en
vrede, aan personen of elgendommen plegen, hun
bij voortduring huisverblijf, schuilplaats ol vergader-
plaats verschallen;

5° die, mel weten gestolen goederen, of welke bij wege
van misdaad of wanbedrijf onderschept of verkregen
zouden rogen zijn, in het geheel of ten deele

geheeld of verborgen zullen hebben;
en straft die met gelijke stral als de daders.

Strikl genowmen was het dus onder vigeur van den
Clode Pénal onverschillig te onderzoeken , of de beklaagde
dader, mededader, dan wel medeplichfige was, hij
kreeg toch dezelfde straf em als de dader persoonlijke
verontschuldigingen had, zelfs zwaardere stral. In ons
wetboek is dil anders.

Art. 49 al. 1 zegt dat het maximum der hoofdstraffen
op het misdrijf gesteld, bij medeplichligheid met cen
derde wordt verminderd, en het is dus voor den beklaagde
van groot belang of hij beschouwd wordt als dader of

als medeplichtige.
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Arl. 48 van ons Strafwethoek definiéert de mede-
plichligen en die definitie is in vele opzichten verve te
verkiezen boven die van den Code Pénal. Laatstgenoemde
definilie toch is enumeratiel en volgens den rechisregel
in strafzaken, dat het strafrecht is strictissimae inler-
pretationis, is hij, die niet vall onder de opgenoemde
gevallen, straffeloos. Ons wethoek is nagenoeg terug-
gekeerd tol de definitie van het Romeinsche rccht, dat
edeplichligen zijn, die den dader behulpzaam geweest
zZn cope el consilion. Deze definitie is algemeener,
omvat meer en laal in clk geval aan den rechter de
appreciatie der feiten over.

Als dader moet men volgens Rauter beschouwen hem,
die zelf het misdrijf begaat, zooals dit de wet omschrijtt,

Als complice moel men beschouwen, hem, dic het
misdrijl heeft uilgelokt, of die, op een der wijzen in art. 60
Code Pénal bepaald, heeft geholpen, cn verder de verber-
gers der misdadigers en de helers der gestolen goederen.

Ons Wethoek van Strafrecht stralt als daders van

een strafbaar feit:

1° Ziy, die hel [eil plegen doen plegen of medeplegen ;

2° £ij, die door giften, beloflen, mishruik van gezag ,
geweld, bedreiging of misleiding, het feit opzette-

lijk willokken ;




en als medeplichtigen :

1° Zij, die opzettelijk behulpzaam zijn bij het plegen

van het misdrijf;

2° zij, die opzettelijk gelegenheid, inlichtingen of

middelen verschaffen tot het plegen van het misdrijf.

Het verschil tusschen den Code Pénal en ons Wethoek

van Strafrecht is nog al belangrijk, daar:

1° one Welboek als daders strafll degenen, die volgens
art. 60, al. 1 Code Pénal als medeplichtigen werden
beschouwd; zij zijn echter in ons Wetboek alleen
aansprakelijk voor die feiten, die zij hebben nitge-

lokl en de gevolgen daarvan;

2° hel helen van art. 62 Code Pénal in ons Wethoek
als delictum sui generis wordl gesiralt, en wel in
arl: 416 onder begunstiging;

3% de Code Pénal geene definitie geell van wie als
daders le beschouwen zijn; bij ons wel in art, 47 ;

4 in ons Wethoek tegen de medeplichligen eene
lichtere straf bedreigd wordt de Code Pénal hen
even zwaar strall en soms zwaarder dan de daders.

Wie zijn nu volgens de artt. 47 en 48 bij het misdrijf

van artl. 295—298 daders en wie medeplichtigen ?
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Zoo de wrouw zelve abortus hewerkt is 71) daderes
en zoo zij hel door een ander laal veroorzaken, dan
is die ander de dader en zij zelve mededaderes. Zy
loch doet dan het leil plegen. Wanneer zij van een’
geneeskundige de middelen of inlichtingen daartoe heeft
ontvangen, wordt deze medeplichtice. Wanneer het
misdrijf geschiedt zonder toestemming der vrouw, is
dader hij, die de abortus veroorzaakt; hij bijv.: die
hoar de middelen ingeeft. Doel dit de geneeskundige
zelf, dan is hij dader; geeft hy slechts een recept of
alleen maar inlichtingen, dan is hij medeplichtige.

Geschiedt het eindelijk met toestemming der vrouw,
dan is dader hij, die de abortus tewcegbrengt en de
vrouw, die het feit doet plegen is mededaderes, doch
wordt gestraft naar art. 205. De geneeskundige, die zelf
de middelen ingeeft is dader en zoo hij slechis de
middelen verstrekt of wel inlichtingen geeft, is hij mede-

plichtige.

Bij de behandeling van het onderwerp heb ik steeds
vermeden mij op het terrein der geneeskunde te begeven.
Een enkel pnnt evenwel, dal zoowel de medische als
de juridische wetenschap raak(, mag ik niet onvermeld
laten, n. 1. de vraag, of het toedienen en innemen van

afdrijvende middelen binnen de 14 dagen na de concepte,
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volgens onze Strafwet, strafbaar is. Deze v aag moet
mijns inziens ontkennend worden heanlwoord. Geen
misdrijf toch, noch poging tol wisdrijf is aanwezig
zonder het bestaan van een deugdelijk object, in casu
een levend foelus. Het bestaan van een levend foetus
is volgens Sanger, Handhoek der Verloskunde, nict
bewijsbaar binnen de 14 dagen mna de conceptie, het
bestaan dus van cen dengdelijk object onthreckt, wanncer
binnen de 14 dagen na de conceptie een afdrijvend
middel wordt ingenomen of toegediend; dic daad levert
dus nooit misdrijf op, noeh poging tot misdyijl.

Reeds boven beloogde ik, dat een der rvequisilen voor
het misdrijl van abortus is het bestaan eener levende
vrucht en dus het afdrijven van eene doode vruchl
zoude zijn, eene poging met ondeugdelijk object en
derhalve nict strafbaar. Het Openbaar Minislerie zal
dus mocten bewijzen, dat het algedreven lvetus leefde,
toen de middelen, die het hebben afgedreven, werden
ingenomen of toegediend. Kundige en geachte medici
deelen mij mede, dal de medische welenschap zich
onmachiig erkenl, dat bewijs tc leveren door hel visum
repertum op het afgedreven foctus.

Is dat zoo, dan zal in zecr vele gevallen het bewijs
onmogelijk, cn in de meesle gevallen zeer moeielijk te

leveren zijn.
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Ten slotte nog een enkel woord de jure constituendo
omfrent dil onderwerp.

Salvo meliore verneem ik, dal de maxima der strafllen
in de arit. 295, 297 en 298 te zwaar, te hoog zijn, een
cebrek, dat vele artikelen van ons Wetboek aankleeft.

Het haungt geheel af van het milde of wel criminecle
karakter van den rechter of op cen misdrijf het maximum
of wel het minimum wordt toegepast. Vandaar mogelijk-
heid van ongelijke rechtshedeeling. Tlet is bv. mogelijk ,
dat 1cmand, die een hond doodslaat, volgens art. 350
gestraft wordt met 2 javen gevangenis en iemand,
die bv. een Japaneeschen gezanl doodschiet, met 3 jaren
gevangenis.

Wanneer men bedenkt, dat volgens ons Wethoek,
de gehuwde vrouw, moeder reeds van een groot gezin ,
tot welks voeding en opvoeding de middelen te kort
schieten, met medeweten en loestemming van haven
echtgenoot, kort na de eersle maand der conceptie, dic
ongewenschie vrucht afdrijvende, door den rechter, nog
bezield met het denkbeeld van het ecanonische rocht ,
dat daardoor eccne ongedoopte ziel verloren gaat, tot
drie jaren gevangenisstral kan worden veroordeeld;

dat de straflen van 4 jaren en b jarcn en 6 maanden
volgens art. 298 bedreigd, de oorzaken zijn van de

weeste kindermoorden door ongchuwde moeders be-
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dreven; een veel groolere en meer demoraliseerende

misdaad toch dan hel aldrvijven van een foetus;

dat hij kindermoord de ongehuwde moeder moreel

verloren is, ook voor de maatschappij;

dat de Staat en de maatschappij al zeer weinig belang
hebben bij het bestaan dicr bastaarden, meestal prole-
tariers en dat die bastaarden zelve met cen bezoedelden

naam zich door het leven slepen;

dal, zonder zoover te gaan als de Gricksche overheden ,
die bij overbevolking abortus voerschreven, het toch
waarsehijnlijk zoude zijn, dat als abortus minder zwaar
gestraft werd, er minder optochlen van werkeloozen

zouden zijn;

dat, uit een moreel oogpunt, de vele voorbechoed-
middelen tegen zwangerschap, gelijk staan met het

misdryf van abortus;

dat in onze maatschappij het huwelijk eene onmogelijk-
heid is voor de meesten op een leeftijd, dat de hartstochten
bhunne geweldigste kracht hebben en dat het oude
«patura si furca cxpellas» spot met alle wetten en

straffen ;

dal de volksovertuiging in abortus vodér de 5 maanden

geen misdrijl ziet;
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winneer men dit alles hedenkt, dan voorwaar meen
ik geene al fe gewaagde stelling te verkondigen , wanneer

ik zeg, dat de straf op abortus gesteld veel te zwaar is
en hoe afkeuringswaardig de daad uit een zedelijk
oogpunt moge zijn, een maximum van cepne maand
voldoende zoude zijn, voor het bijna onmogelijke geval
dat het bewijs geleverd zoude kunnen worden dat het
[oetus door de foegediende middelen is afgedreven en
gedood.




ERRATUM.

Stelling II wordt gelezen:

Res nec mancipi zijn onvathaar voor mancipatio.




STELLINGEN.

I.

De bewecring, dal de Romeinen oorspronkelijk een
slelsel van communaal grondbezil gehuldigd hebben
1S Juist.

I1.

Res nec mancipi zijnyvatbaar voor mancipalio.

1ML

Het ontbindingsrecht van art. 73 Grondwel moet

worden uilgebreid (ot de Provinciale Staten.

V.

Inkomsten nit gemcentelijke gasfabrieken en der-
gelijke instellingen vallen niel onder de bepaling van
arl. 238 der Gemeenlewet en moeten niet met plaat-

selijke belastingen worden gelijk gesteld.
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V.
Indien de Gemeenleraad voor het plegen van som-
mige handelingen , voorafgaande vergunning van I

en W. vordert, heeft geene onwettige delegatie plaats.
V1.

Het huwelijk volgens art. 132 B. W. in een
privaal huis vollrokken wordende, is dit voor het
publiek toegankelijk.

VII.

Zij, die bij de volirekking van een huwelijk hunne

toesternming mocten geven, mogen bij dat huwelijk

niet als getnigen fungeeren,

VIIL
Het beding bhij den verkoop eener onrocrende zaak,
len aanzien van die zaak, door den verkooper ge-
maakl, geldt ook tegen opvolgers in den eigendom.

IX.

De actie bedoeld in art. 619 B. W. is gcene

bhezitsactic.
X

=1
o

De toestemming wvan art. W. v. K. moel

schriftelijk zijn-
XI.

Wenschelijk ware hel, by de oprichling van naam-
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looze vennootschappen de Koninklijke goedkeuring af
le schaffen |
XIT.

Conservatoir en executoir beslag onder derden op
schuldvorderingen en op goederen kan gelegd worden
onder den beslaglegger.

XTIT.

Van den gedaagden vreemdeling, die een eisch in
reconventie doet, mag zekerheidsstelling worden
gevraagd.

XIV.

De bevoegdheid van art. 1416 Strafvordering behoort
ook te worden toegekend aan de THoven en den
Hoogen Raad.

XV.

Ook voor levenslang veroordcelden behoorde de
voorwaardelijke invrijheidstelling te worden ingevoerd.
XVl

De jachtwet behoorde te worden afgeschaft en ver-
vangen door eene strafbepaling tegen het betreden
van eens anders grond en door het bemachtigen van
wild op ecens anders grond gelijk te stellen mel

diefstal.
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