Utrecht University Library

Eenige beschouwingen over de Artikelen 229-231 der
Gemeentewet

https://hdl.handle.net/1874/240742



https://hdl.handle.net/1874/240742

D, J. A A, VAN LAWICK VAN PABST. [§

o EENIGE BE'SCHOUWINGEN_-I i

ot o .

8 ALY 2

 UIREOHT, .

J. DE-KRUYEF,
o dgeRl oLE

e
Th













EENIGE BESCHOUWINGEN

OTER

DE ARTIKELEN 229—2031 DER GEMEENTEWEL







EENIGE BESCHOUWINGEN

OVLER

DB ARTIKELEN 20251 DER GRNBENTRNEL

PROEFSCHMRIFT

TER, VERERIJGING VAN DEN GRAAD

VAN

Agcter in de Decatswelensclagp,

AAN DEjQHK&%hﬂUERMTEH‘TE pTRECHT,

NA MACOTIGING VAN DEN DHCTOR-MAONIFICOUH

DR, N. W. P. RAUWENHMOFF,

Hoogleeraar in do Faculteit der Wis- en Natuurkunde,
YOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEIT
TEGEN BE BEDENKINGEN VAN DE
FACULTEIT DER RECIHTSGELEERDIEID
TE VERDEDIGEN
op MAANDAG, den Z8sten MAART 1885. des mumiddags e 8 uren,
NOOR

Diederik Jacob Adriamus Albertus van Lawick van Pahst,

achoren te Vreeeland.

UTrECHT,
J. DE KRUYFF,
1885.
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teit, wensch il wijne diepe erlen telijhheid te betwigen

woor het wvele dat ik van U wmocht lecren, en vooy




de welwillendbeid die ik steeds van U mochl onder-

vnden.
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HOOPDSTUK X,

Beschouwing in het algemeen over Publiek en
Privaat Eigendom.

Tweterlel betrekkingen komen in een Staat voor,
welker regeling het recht van dien Staat vormt; het
zijn de betrekkingen tusschen de leden van den Staat
onderling, en die van de regecring tot de leden van
den Staat als leden der Gemeenschap. De eerste
worden door het privaatrecht, de laatste door het
publiekrecht geregeld.

Voor de eerste regeling, bestaan cr mevens de
natuurlijke personen, ook vereenigingen, die door
eene fictio jurie als personen worden beschouwd, en
die ten aanzien hunner rechten mef particuliere per-
sonen worden gelijkgesteld.

In tegenstelling met den enkelen mensch, natuur-
Iijken persoon, worden deze vereenigingen dan ook

zedelijke lichamen of rechispersonen genoemd. *)

1) Burgerl. Wetls, Boek ILI fitel 10.




Voor zoover de Staat, ter bevordering van het
algemeen belang, subject van rechten cn plichten ten
aanzien van bijzondere personen moct kunnen zijn,
is hij zulk een rechtspersoon, en wordi als zoodanig
door zijne bestuurders vertegenwoordigd.

De Btaat, als een zoodamig rechtspersoon, kan
betrekkingen aanknoopen met bijzondere personen en
is dan geheel onderworpen aan de bepalingen ten
dien opzichte i het Burgerl. Wetboek voorkomende.

Biveneens kan de Staat in betrekking staan tot
zaken en er de rechten, in art. 584 B. W. opge-
nocmd, op uitoefenen. Diec zaken, waarop de staat
dan het eigendomsrecht heeft, heeft hij even als ieder
privaat persoon in eigendom terwijl zij geregeld wor-
den door het privaatrecht. )

Zij maken dan het bijzonder en als zoodamg voor
vervreemding vatbaar patrimonium van den Staat uif,
b. v. de rijksdomeinen.

ITet privaatrecht erkent rechisbetrekkingen tusschen
personen onderling en tusschen personen en zaken,
van daar de verdeeling dier rechten in verbintenissen
of schuldvorderingen cn rcehten op zaken of zakelijke

rechten.

1) Zie art. 575 en 576 B. W.




Ook in de betrekkingen, die door het publiekrecht
geregeld worden, kan men een dergelifke onder-
scheiding als in het privaatrecht aannemen ,nl. rechts-
betrekkingen tusschen den Staat en personen en
tusschen den Staat en zaken. )

De BStaat heeft rechten en plichten ten opzichte der
gercgeerden en deze wederkeerig ten opzichte van den
Staat; deze zijn ook van zeer verschillenden aard.
dommige ontstaan onmiddellijk uit do wet, zooals
het recht op bescherming, dat de individu van den
Staat kan vorderen, handhaving in de private rechien
enz.; in verband daarmede staat het recht wvan
den Staat diensten in persoon als ‘militiedienst cn
schutterij, of prestatie in geld als belasting van de
ndividuen te vorderen tot instandhouding van het
staatsorganisme. Andere ontstaan uwit de wet ten-
gevolge eencr rechtshandeling. Zoo ontstaat door de
aanstelling tot ambtenaar, het recht van den Staat
tot vordering van hepaalde diensten aan dat ambt
verbonden, en het recht van den aangestelden tot

uitkeering van het aan dit ambt verbonden tractement.

1) Zic arvest H. R. van 21 Juni 1863, te vinden bij van den
Honert, deel 27, alwaar op blz 458 de tweeledige rechten van
den Staat op zaken words uiteengezet.
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Deze laatste vorderingen worden dan ook publiek-
vechtelijke schuldvorderingen of verbintenissen ge-
noemd. Men zij hier echter voorzichtig en zocke
niets meer dan eene analogie tusschen deze publiek-
rechtelijke verhoudingen en dic van het privaatrecht.
De regelon omirent de mnakoming en executic dier
vorderingen uit het privaatrecht te willen taepassbn
op dic van het publiekvecht, zou, behalve dat dit
tot vele ongerijmdheden aanleiding zou geven, op
geen rechtsgrond steunen. De bepalingen daarom-
trent in het Burgerlijk Wetboek on dat van Rechis-
vordering wuitgedrukt zijn niet op het publiekrecht
toopasselijk. Mcermalen is men tot deze fout ver-
vallen, misleid doordien de inhoud der schuldvorde-
ring in eene geldprestatic bestond, zooals de uitkeering
van tractement aan een ambtenaar verschuldigd,
en heeft men mitsdien bij den burgerlijken rechter
recht gezocht.

Het is echter niet de inhoud der vordering die haar
karakter bepaalt, maar de rechteverhouding waaruit
de vordering woortspruit. Is die verhouding nu
publickrechtelijk als dan ook de vordering daaruit
yoortgpruitende.  Nict gemakkelijk is het altijd te
bepalen of eene vordering tot het publiek- of tot het

privaatrecht behoort ; men zal echter den veiligsten




weg inslaan, door steeds op den aard dier rechts-
betrekking het oog te vestigen.

Na deze botrekkingen, welke tusschen den Staat
en personen kunnen bestaan, in het kort te hebben
behandeld, lom ik tot de tweede kategorie van
rechtsbetrekkingen; te weten dic publickrechtelijke
betrckkingen waarin de Staat tof zekere soorten van
zaken kan stasn. Deze zaken zijn weder van onder-
scheiden aard. Sommige daarvan zijn bestemd voor
den publicken dienst; het zijn dezulke die de Staat
behoeft ten einde het staatsgezag te kunnen witoefencn,
of die voor de staatszorg onontbeerlijk zijn; men denke
aan gebouwen voor de ministerién, vergaderingen der
Staten, kazernen enz. Andere kenmerken zich door
hunne bestemming voor algemeen gebruik voor alle
individuen; de Staat als zoodanig benuttigt zc of
niet, of op dezelfde wijze als privaatpersonen; men
denke aan bevaarbare rivieren, wegen, hef strand
enz. De betrekkingen tusschen den Staat en deze
laatste zaken diomen slechts, opdat de Staat zorge
dat zij ten dienste on ten nutte van allen kunnen
strekken. )

1) Demolombe. Code Napoléon. Deel IX, blz. 348, neemt ook

deze verdeeling asn: «Parmi ecs choses, les unes sont livrées &




Hoewel ik hier eene verdeeling maakte by deze zaken,
in die welke tot den publicken dienst en die welke
voor algemeen gebruik besternd zijn, zoo blijft toch de
verhouding waarin de Staat tot deze zaken staat dezelfde.

Van welken aard is nu de betrekking tusschen
den Btaat cn deze soort van zaken? Uit analogie
met het privaatrecht spreekt men ook hier van een
zakeljk recht en wel van eigendom, een cigendom
jure publico. De uitdrukking ecigendom jure publico
of publickrechtelijk eigendom cenmaal in gebruik
zijnde , i3 het -wellicht meer raadzaam deze te be-
houden, dan eene nieuwe uitdrukking te zoeken voor
die eigenaardige verhouding tusschen den Staat en
genoemde zaken; mits men slechts in het oog houde
dat het woord eigendom hier een geheel andere betee-
kenis heeft dan in het privaatrecht, en slechts het
denkbeeld van publiekrechtelijke betrekkingen tot

deze zaken weergeeft. V)

Pusage public el commun de tous, in usu publico, comme les
roules, les rues;

Lex autres sonl employées par URiat Jui-méme 3 un service
d'utilité génerale, comme log cifadelles, ete.”

Zacharis., Handbuch des Fravzosischen Civilreehts, Deel T blz.
343 muakt ook eene dergelijke verdeeling bij »Die Sfaatsgiiter in
der engeren Bedeniung.”

1) Dallor. Répertoire in voee domaine public n% 1: sc’est

Pensemble des choses qui ont pour destination d’¢tre asservies 4
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Want wanneer men de definitie van eigendom uit
ons Purgerl. Wetboek art. 625 nagaat, dan ziet men
dat eigendom het recht geeft om van cenc zaak het
vrije genot te hebben en er op de volstrelktste wijze
over te beschikken.

Het eigendom eencr zaak stelt dus een recht daar,
slechts fen bate van den eigenaar, wien het vrijstaat
naar willekeur over zijjne zaken te beschikken.

Dit cssentisele kenmerk, het recht van vrije be-
schikking, ontbreekt aan het zoogenaamde eigendom
jure publico. :

De vrije beschikking valt hier geheel weg daar
alle beschikkingen ten opzichte dier zaken worden
beheerscht door het algemeen belang, 't welk de
grond is van die ecigenaardige betrekking tusschen

den Staat en deze zaken. ')

usage ou & la profestion de tous, et qui, en raison méme de
cette destination et tanl qu’elle dwre w'appartiennent propriétai-
rement & personne, pas méme d 1"Tiat , loquel n’exerce & leur égard .
quune espéee de possessoive au nom e dans Pinlerdt du publie.””

Demolombe. Code Napoléon. Deel TX, blz. 342, sLes expres-
sions domaine public ainsi entendues, sout, en quelque sorte,
exclusives d’un véritable droit de propriété, méme de la part de
I’Etat.”

1y Wat hier van den staat is gesegd, geldt evenzeer van de

anders publiekrechtelijke lichamen als Provincie, Gomeenle e

Waterschappen,




De vraag, of het privaatrecht ten opzichte dezer
zaken gehecl of slechts ten deele is uitgesloten
zal ik later behandelen.

Fene definitie van publiekeigendom en welke zaken
hierfoe behooren, ontbreekt in ons recht, doch de
wetgever heelt bij de behandeling der zaken buiten
den handel, zooals ik in de volgende bladzijden hoop
aan te tdonen, waarschijnlijk aan de publieke eigen-
dommen gedacht,

Reeds in het Romeinsche recht, Instituten Lib. II.
titel I, vindt men de verdeeling van zaken in en
buiten den handel ,quae vel in nestro patrimonio
sunt vel extra nostrum patrimonium habentur.” Tot
de eerste soort behooren de res singulorum , tot de
lnatste de res communes, publicac, ') universitatis *)

en nulliug. )

1} De Bicberstein. Proeve over zaken buiten den handel , Teiden
1849. blz. (8. sDe goederen bij de Romeinen res publicac
genoemd , vormen voor het grooiste gedeelte bij ons, hetgeen men
noemen kan_ publiek domein.

Proudhen. Traité du domaine public, Decl I. blz. 84, 4le
domaine public embrasse géneralement tous les fonds, qui sans
appartenir propridlairement. & personne ont &té eivilement can-
sacrés au service de la société”

) Instituten Eib. IL fit. L. § 6.
) Iustituten Iab. 1L 4t L. § 7.




Instituten Tib. I tit. 1 § 4, geeft als defimtie
ran  publiekrecht:  Publicam Jus est, quod statum
rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum
utilitatem pertinet.” Dernburg Pandekten Deel I blz.
46 teekent hierop aan: ,Ist nun fiir cine Rechtsnorm
das Interesse des Einzelnen das zunéchst bestimmende ,
so gehijrt sie dem privaten, ist fiir sie das Tnicresse
der Gesammtheit das massgebende, so gehort sie dem
offentlichen Rechts an’” Soms zal het echter zeer
moeielijk te beslissen zijn wiens belang het mecst .
weegt, daar beiden gelijk kunnen staan. Zoo kan
bij zaken die den BStaat toebehooren, twijfelachtig
zijn, wat onmiddellijk, wat middellijk ten gebruike
van allen strekt.

Bij de Groot: Inleiding tot de Hollandsche Rechts-
seleerdheid, Boek LI, Deel I, § 16 en vlg.: vindt
men de volgende verdeeling: ,de zaken behooren of
allen menschen, of aan bijzondere menschen, of aan

niemand,”’

De zaken welke aan ccnige groote ge-
meenschap behooren, verdeelt hij weder in die, welke
het eigendom zijn der gansche burgerlijke gemeen-
schap, zooals stroomen, meeren en andere bevaarbare
wateren, cn in die welke tot eene mindere gomeen-

schap behooren, tot welke laatste hij de goederen van

steden, waarden, bannen, gilden enz brengt.
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Oole zegt dezelfde schrijver, Boek TIT Deel 47§ 5,
dat die zaken, welke tot gedurig gebruik van landen
of steden gedigend zijn, buiten den handel zjjn.

De verdeeling, die Ulrik Huber: ITedendaagsche
Rechtsgeleerdheid, bock II Cap. I, aanneemt; in
zaken die niemand cn die iemand toebehooren, is m
hoofdzaak dezelfde als die van de Groot, daar hij
de zaken die iemand toshehooren, weder onderver-
declt in algemeene nl die den Staat of eenige ge-
meenschap toebehooren of in bijzondere.

Van af de Romeinsche tijden waren er dus reeds
zaken , die allen gelijkelijk toebehoorden en waarvan
de Staat den eigendom in naam van allen had, om
er alle bewoners van te doen genicten.

Ook ons tegenwoordig Burgerlijk Wetbock spreekt
in art, 593 van zaken die niet in den handel zijn,
maar zegt nergens welke zaken hiertoe moeten ge-
bracht worden. ') Wel werd bij de openbare beraad-
slagingen door enkele leden op uitdrukkelijke wets-
bepaling deswege aangedrongen, en gaf men zelfs
in bedenking te bepalen: 1° welke de zedclijke
lichamen zijn, wier goederen als buiten den handel

zijnde worden beschouwd; 2°. het kenmerkend ouder-

1y Zie Gom. Stem n’ 1563 en 15064
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scheid tusschen dezelve en die in den }12.1..11¢tlel'z§11,
wanneer deze laatste aan den Staat of andere zede-
lijke lichamen toebchooren, in de wet nit te drukken. )

De Regeering echter antwoordde: ,Men heeft
het mniet geraden geacht, om dienaangaande stellige
voorschriften fe geven, omdat het als bijna onuit-
voerlijk wordt beschouwd, bij eene algemcenen regel
het kenmerkend onderscheid tusschen zaken in com-
mercid en extra commercium aan te duiden; terwijl
het even cnbestemd zou zijn zoo men het wilde
zocken in de bestemming ad utilitatem publicam,
vermits steeds de vraag zoude onbeslist blijven, wat
men door utilitas publica hebbe te verstaan.

De beoordeeling of eene zaak buiten den handel
15, moet in elk geval, door den rechter naar de
omstandigheden worden beoordeeld; zooals men ins-
gelijks zeer gewaagd zoude handelen, door bij de
wet aan te doiden, welke personen of lichamen , zaken
buiten den handel kunnen bezitten.”

Prof. Diephuis N. B. R. Deel TII pg. 20, zegt

dat de rvechter aan wiens beoordeeling het in dezen

1

18 overgelaten, te letten heeft: 1° op de bepalingen
g 3 I i 8

der wet, 2°. op de bestemming der zaken. Als voor-

1) Zic Biaatscourant van 6 en 22 Maart 1830 n’. 57 ennf 71,




beeld van wetsbepaling noemt hij Art. 870 en 874
B. W., welke bepalen dat het recht van gebruik
en bewoning niet mag worden afgestaan of verhuurd,
eveneens art. 1009 en 1370 B. W. aangaande hct
verbod van afstand en vervreemding van cene erfenis
van iemand die nog in leven is.

Tk meen echter dat Prof. Diephuis zich hier aan
begripsverwarring schuldig maakt, want wil men deze
zaken buiten den handel noemen, dan is het in een
geheel andere beteckenis. Wat wij buiten den bandel
noemen is dat de zaken beheerscht worden door hef
publiekrecht en niet dat het privaatrecht bijzondere
regelingen of beperkingen omtrent de beschikking
geoft, Ook Prof Opzoomer, Burgerlik Wetboek,
Deel III pag. 111 is van meening, dat prof: Diephuis
bij bovengenocmde artikelen twee kalegorien van
zaken verwart, te woten: de zaken buiten den handel
en de onvervreemdbare zaken.

Voornamenlijk heeft men het kenmerk van buiten
den handcl te zijn in de bestemming der zaak gezocht
cn wel in harc bestemming tot algcmeen gebruik of
tot den openbaren dienst.

Alle zaken die den Staat dus tocbehooren krachiens
privaatrecht zijn even goed in den handel als of een

particulier daarvan eigemaar was, daar deze noch
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tot algemeen gebruik noch tot den openbaren dienst
bestemd zijn.

Onze wetgever nocmt, als stonden de aan den Btaat
toehehoorende zaken volkomen op een lijn, alle in
cen adem op en geeft eene gelijkstelling door het
koppelwoord ,insgelijks’” te kenmen. )

Deze gelijkstelling meen ik echter meer aan slovdige
redactie van deze artikelen dan aan de bedoeling van
den wetgever te moeten toeschrijven. Blijkens de be-
raadslagingen over het ontwerp B. W. en uit het ant-
woord der regecring ®) heeft men wel degelijk gedacht
aan zaken hestemd tot den publicken dienst. Men heeft
ze waarschijnlijk slechts opgenoemd om het bestaan

van zoodanige zaken te ecrkennen, daar wen de

1y Art. 576, B. W. Grondcrven cn andere onroerende zaken
die onhcheerd ziju en geenen eigenaar hebben, gelijk mede de
zaken van dengenen die zonder erfgonani overleden is, of wiens
erfenie ia verlaten, behooren aan den gtaab.

art. B77 B. W. Insgelijks behooren aan den staat de wegen
on straten, welke le zijuen laste zijn, de stranden der zce, de
bevaarbare en vlotbaze stroomen cn rivieren met hunneoevers, de
groote on kleine cilanden en de platen welke in die wateren op-
komen, gelijk ook de havens en reeden; onverminderd de door

titcl of bezit verkregen rechten van bijzondere personcn of ge-

meenschappen.
) Zic blz. 11
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regeling en de betrekkingen waarin zij fof den Staat
staan heeft achterwege gelaten als zijnde van publiek-
rechtelijken aard en dus niet te huis behoorende in een
Wetboek dat witsluitend over privaatrecht handelt.
Tn het Oostenrijksche Wetboek § 287 wordt het
verschil tusschen de zaken, welke het publiek- of
privaateigendom van den Staat uitmaken, uitgedrukt
door offentliche of allgemeine Giiter en Staatsver-
mogen.  Fveneens erkent het ontwerp van 1820
art. 951: ,Hr kan door bijzondere personen geen
recht tegen den Staat op zaken verkregen worden,
welke klaarblijkelijk ten algemeenen nutte bestemd
zijn cn dientengevolge onvervreemdbare landgemeene
zijn.”  Volgens prof, Goudsmit komt dif verschil ook
nog eeniger mate uit in art. 538 en 539 C. N. )
Daarentegen ziet prof. Opzoomer B. W., Deel III
pag. 17 dit verschil niet in, daar zij beiden van
Domaine public spreken, en Marcadé Deel 11 378 tot
de volgende opmerking aanleiding gaven: ,On voit

que le Code emploie  les expressions I'Htat on le

1) Art. 538 C. N. Les cheming, routes et rues 4 la clharge de
IKtat, les fleuves etc... sont considerdes commes des dépen-
dances du domaine publie.

Are. 8539 C. N. Tous les biens vacans ete. ... appartiennent

au domaine publie.
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Domaine public comme synonymes; il eut ét¢ plus
logique de leur attribuer & chacune un sens propre;”
en wel zoo dat door de laatste uitdrukking die goe-
deren van den Staat werden bedoeld ,qui ne pourraient
appartenir & des particuliers qu'en changeant de
nature.””  QOok Cormenin Droit Administratif Deel 11
42 gegt: ,I1 faut distinguer le domaine public du
domaine de I'Ftat. Le domaine public est celu
qui . . . . m'esh pas susceptible d'une propriété privée.”

Demolombe. Code Napoléon. Deel IX pag. 341
zegt: ,,Les articles 538 ct 540 C. N. g'occupent des
biens du domaine public de I'Ktat, comme les articles
539 et Hb41 C, N. s'occupent des biens du domaine
privé de I Etat.

. Au reste, on peut dire, cn général, que le Code
Napoléon appelle plus spéeialement biens du domaine
public, ceux des biens de VHitat qui sont affectes a
un service public, et biens de VFitat, ceux de ces
biens qui n'ont aucune destination semblable.”

Herst in de artt. 229 en 230 der Gemeentewet
van 29 Juni 1851 is op het verschil tusschen privaat

en publick eigendom wuitdrukkelijk gelet. °)

1y Art. 229 Gem. Wet.
De gemeentebesturen zorgen , dat ecn nauwkeurige staal opge-
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Daar de gemeente, als decl van den Staat is
gevestigd om de belangen harer inwoners te behar-
tigen en te beschermen, zijn op haar, zooals ik recds
vroeger gezegd heb, dezelfde beginselen, die de
eigendommen van den Staat beheorschen , toepasselijk.
Als burgerlijk persoon beschouwd is de gemcente
even als ieder particulier persoon bevoegd tot alle
rechtshandelingen. ') 7Zij vormt dan een door het
B. W. ?) erkend en geregeld zedolijk lichaam en is
cigenarcs van hare goederen, welke zij evenals ieder
privaat persoon jure privato beszit.

Eveneens kunnen aan de gemeente zaken behooren
die tot den publieken dienst of voor algemeen gebruik
bestemnd zijn. Deze zaken zullen dan, ovenals bij den
Staaf, het eigendom jure publico der gemeente uitmaken.

Liet spreekt van zelf, dat het onderscheid tusschen

mainkl en bijgehonden worden van helgeen, naar het burgerlijk-
recht, eigendom der gemeente is.

Art. 230 Gem. Wet.

De aan de gemeentc behoorende wegen, straten, pleinen,
grachten, vaartem, kanalen, bruggen, havens, kaden, wallen en
openbare gebouwen, mogen niel worden vervicemd, bezwaard of
verpand , dan nadat zij door ecn besluit van den raad werklaard
zijn , ter openbare dienst niet meer bestemad te wezen.

) Mr. H. G. Quarles van Ufford. Proeve cener besshouwing
over de gemeente als burgerlijk persoon. Leiden 1849,

2) Burgerlijk Wetboek, Bock IIT titel X, art. 1690 en velgende.
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hetgeen de gemeente privaat- of publickrechtelijk toe-
thOOT'{T; van zeer groot belang is, want naarmate
men deze zaken onder het een of het ander rangsehikt
zgn zij al ol niet aan de beginselen van vervreem-
ding en verjaring onderworpen.

KEr doet zich hier natuurlijk de vraag voor: wat is
het karakter en het kenmerk, waarnaar men de zaken
hetzij onder het privaat-, hetzij onder het publiek
eigendom moet rangschikken ?

Zooals ik reeds vroeger zeide, moet men ook
wederom hier het kenmerk zocken in de bestemming,
Het karakter der zaken, het privaateigendom der
gemeente unitmakende, bestaat daarin, dat zij bestemd
zijn ten bate der gemeente; zij mag er op de vol-
strektste wijze over beschikken, terwijl hare hande-
lingen ten opzichte dezer zaken onderworpen zijn
aan de voorschriften van het privaatrecht.

Het karakicr van publiek eigendom is daarin ge-
legen, dat de zaken die daarfoe behooren, voor den
publieken dienst of het algemeen gebruik bestemd zijn ;
dat ieder inwoner der gemeente er genot van kan heb-
ben, mits hij ze niet gcbruike tot een ander doeleinde
dan waartoe zij oorspronkeljk bestemd zijn en geen

mbrenk make op de rvechten der andere inwoners.

Welke zaken nu met name, tot hot privaat-, welke
2
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tot het publiekeigendom der gemeente behooren, zal
ik nagaan bij de afzonderlijke behandeling der arti-
kelen 229 en 230 Gemeentewet in de volgende
hootdstukken.

Laat ons nu echter zien, welke de rechtsgevolgen zijn
die uit het publiekrechtelijk karakter voortspruiten.

Als een gevolg van het karvakter der goederen, die
publiekrechtelijk aan de gemeente behooren, nl het
bestemd zijn tot den openbaren dienst, vloeit voort, dat
zij, zoolang die bestemming duurt, buiten den handel
zijn.  Zij mogen derhalve niet vervreemd, beswaard
of verpand worden; zij zijn in den toestand van te
zijn buiten het vrije verkeer. Ook art. 1368 B. W,
drukt dit duidelijk uit, alwaar bepaald wordt, dat
alleen zaken, die in den handel zijn, het onderwerp
van overeenkomst kunnen uitmaken. ')

Een ander gevolg van het karakter van publiek
eigendom is, dat de goederen, die daartoe behooren,
als zijnde zaken buiten den handel, niet voor bezif
vatbaar zijn, want art. 593 B. W. zegt: zaken welke
niet in den handel zijn, kunnen geen voorwerp van
bezit opleveren, In nauw verband hiermede staat dan
ook, dat de verjaring mniet op deze zaken van toepassing

) Gem. Stemm n® 1499,
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is. Trouwens dit wordt in art. 1990 B. W. ook nog
uitdrukkelijk gezegd nl.: ,Men kan door verjaring
den eigendom niet verkrijgen van zaken die buiten
den handel zijn.”

Over de vraag of men op eene zaak, die publiek-
rechtelijk eigendom is, eenc erfdienstbaarheid mag
vestigen , bestaat verschil van gevoelen.

Prof. Opzoomer B. W. Deel IIT blz. 376 zeut:
o1k aarzel 'niet, deze vraag bevesticend te heant-
woorden, natuurlijle onder die voorwaarden, dat de
erfdienstbaarheden, die er op gevestigd worden , haar
gebruik ten algemeenen nuile, dat ze altijd eeniger-
mate beperken, niet gehoel verijdelen. De wet sluit
deze erven nict van de vestiging eener erflienstbaar-
heid uit, hun eigen natuur doet het evenmin, waar
aan zouden wij dan hel recht om ze er van uit te
sluiten kunnen ontleenen.”

Prof. Diephuis B. W. Deel III blz. 321 is van
tegenovergestclde meening waar hij zegt: ,De erf-
dienstbaarheden, die, gelijk in het algemeen, zoo
ook ten aanzien der zaken, die niet in den handel
zijn, of bij ftitel of door verjaring zouden moeten
worden daargesteld, kunnen dit hier op geene dier
wijzen. By een fitel niet, want volgens art. 1368

B. W. kunnen alleen zaken die in den handel zijn,
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het onderwerp eener overceukomst uitmaken, en aan
cone uiterste wilsbeschikking valt bij deze zaken
natuurlijk niet te denken. Door verjaring nict, want
volgens art. 1990 B. W. kan men door verjaring
den ecigendom niet verkrijzen van zaken buiten den
handel. En dit geldt niet allecen van eigendom, want:
volgens art. 593 B. W. kunnen zaken, welke nietin
den handel zijn, geen voorwerp van bezit opleveren,
verjaring is daarbij dus in het algemeen uitgesloten.
De bedocling van art. 593 B 'W. ig, dat ten aanzien
van zaken, dic niet in den handel zijn, geen bezit
wordt erkend, en zoo men al, tot verkrijging eener
erfdienstbaarheid, het erf, waarop zij gevestigd wordt,
niet behocft te bezitten, men moet toch eenig bezit
hebben ten aanzien van die zaak. De ratio legis is
ook dezelfde, en eene zaak die buiten den handel is,
is dit in het algemeen niet alleen ten aanzien van
den cigendom, maar van alle zakelijke rechten.
Ofschoon dus de wet hier nict, gelijk ten aanzien
van hypotheek en bezit, de zaken, welke buiten den
handel zijn, bepaald heeft uitgezonderd, volgt dit
toch uit hare andere bepalingen.”

Volgens mijne meening laat het karakter van res
publica het vestigen ecner erfdienstbaarheid niet toe

en wel uithoofde dit een zakelijk recht is, en waar
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men geen privaat eigendom van eene res publica aan-
neemt , consequent ook van geene andere meer be-
perkte zakelijke rechten sprake kan zijn.

De hier besproken vragen omtrent verjaring,
het vestigen ocener erfdienstbaarheid enz., hangen
gamen en worden zelfs behoerscht door de gewich-
tige vraag, of ten opzichte dezer zaken buiten den
handel, alle of slechts sommige privaatrechten zijn
nitgesloten, namelijk slechts diegene, wellce onbegtaan-
baar zijn met de bestemming ten openbaren nutie.

In welken zin men de vraag ook beantwoorde,
steeds stuit men op groote moeielijkheden.

Neemt men het ecerste aan, wien moet men dan
den eigendom tockennen eenmer zaak , waaraan door
hot publick gezag het karakter van res publica ont-
nomen is, zooals een vestingwerk dat als zoodanig
niet meer benuttigd zal worden? Ook is het vreemd,
uit deze publiekrechtelijke betrekkingen het recht
af te leiden tot het genieten van geheel dezelfde
voordeclen ecner zaak, als waartoe het aannemen
van een privaatrecht aanleiding zou geven, zooals
het verhuren van cen gewelf onder een brug, het
verpachten van graggewassen op vestingwerken enz.

Sluit men slechts die privaatrechten nit, die met

de bestemming der zaak voor den publieken dienst of




het algemeen gebruik in strijd zouden zijn, dan komt
men tot de in elk bepaald geval practisch moeielijk
te Deslissen vraag, welke vechten al of nict zZijn
witgesloten. Ilet publisk- en het privaatrecht komen
hier ligt in botsing.

Hier eene juiste oplossing te geven, zooals reeds
door velen beproefd is, is cene moeielijke taak ; echter
meen ik als mijn gevoelen te moeten mneerschrijven;
dat cen consequent voltehouden regel de uitoefening
van privaat rechten moet uitsluiten, en dat deue
zaken geheel door het publiel recht moeten worden
beheerscht.

Niet alleen zou men door deze afscheiding eene
botsing tusschen publick- en privaatrecht voorkomen,
maar tevens zou hierdoor de twijfel worden opgeheven
of over een zaak in geschil de rechterlijke dan wel
de administratieve macht te oordeclen hecfs.

Tk wil hier niet mede zeggen dat geene privaat
rechtelijke overeenkomsten denkbaar zouden zijn,
waarin die zaken van fer zijde betrokken waren.
Wanneer toch de Staat het grasgewas verpacht, dat
op cen vestingwerk groeit, zoo is dit slechts een
overeenkomst tot onderwerp hebbende het leveren
van het gras, grociende op het vestingwerk. Hen

privaatrecht, de res publica tot ohject hebhende, wordt
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or miet door verkregen; zij blijft er geheel buiten.

Ik wil dan ook de zakelijke rechten, met name
eigendom voor elk en cen iegelifk wisluiten of
schorsen, zoodra eeme zaak tot den openbaren diemst
bestemd wordt; als het ware ecne onteigening voor
eenen bepaalden tijd, nl. den duur dier bestemming
tot den publieken dienst. Welke bevoegdheden dan ook
aan privaatpersoncn, in vele gevallen tot bepaalde
benuttiging der res publicae worden toegekend, het
zijn vergunningen, door het gezag jure publico verleend.

Volgens deze -opvatting zullen dus deze zaken,
goolang zij voor den openbaren dienst bestemd zijn, niet
mogen worden vervresmd, bezwaard of verpand; een
waarborg voor de instandhouding van hun karakter.

Wel zal men echter ecene gemeenteschool , gedurende
den tijd, dat zij voor het van gemeentewege gegeven
onderwijs niet vereischt is, ten gebruike mogen
afstaan , doch men zal dit alleen moeten beschouwen,
als eene de gemeente tot niets verbindende vergunning

omtrent het gebruik eener gemeente-instelling. ')

1) Zic Koninklijk Besluit, 8 Sept. 1879,

it besluit laat echter in het midden, of het geven yan zulk
eene vergunning, de taak is van den raad of wel van Burgemeester
en Wethouders. Op grond van art. 134 Gem. Wot sehijnt het

echter annnemelifk, dat alleen de raad hiertoe bevoegd is.
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Ook Mr. van Oosterwijk: Beschouwingen over
Onderwerpen van Staatsrecht , pag. 52 en vig.,
18 van deze meening , alwaar hij zegt:  Boven aan
staat, dat ik ecene strenge afscheiding tusschen publick
en privaatrecht als een beginsel van onze Grondwet
besehouw en dat ik dus, ofschoon ik erken dat men in
sommige onzer wettelijke bepalingen aan dit beginsel
niet is getrouw gebleven, zeker nimmer de ver-
warring tusschen publiek- en privaatrecht als een bij
ons bestaand rechtstelsel zou kunnen aanmerken.

In de tweede plaats houd ik het er voor, dat,
men  alzoo ook nimmer; bij de toepassing onzer
wetten, van het beginsel mag uitgasn, dat onge
wetgever die verwarring zou hebben gewild.  Men
mag ze alleen in eene wet aannemen, zoo zij nit-
drukkelijk daarin daargesteld, of de bedoeling daar-
omtrent duidelijk gebleken is, maar ze niet a priori
veronderstellen.

In de derde plaats ben ik van meening, daf,
zoowel het publiek als het privaatrecht, een op zich
zell staand , oorspronkelijk recht is, hetwelk zijn
eigon beginscl heeft en zijne eigene regeling moet
hebben, en dat men dus het een door het andere

niet mag aanvullen.”




BOORDSTUK 1«

Beheer der Gemesnte-Eigendommen vidr de Gemeente
wet van 1851. Stelsel der Gemeentewet.

Alvorens over te gaan tot de behandeling der
artikelen 229—231 Gemeentewet, acht ik het niet
ondienstig een kort overzieht te geven van het belieer
der gemeente-eizendommen onder de verschillenden
staatsregelingen cn  tevens het beginsel dat onze
gemeentewet volgt te behandelen.

Gelijk meestal clders vormden ook in ons land
voor 1795 alleen de steden vereenigingen, terwijl het
platte land, de dorpen, waarvan de cdelen of rid-
derschap als natuurlijke vertegenwoordigers beschouwd
werden, geenerlei staatsrechtelijke bevoegdheid be-
zaten.

Bij de Staatsregeling van 1798 werd de zelfstan-




digheid der stedelijke besturen vernietigd. Terwijl
het verschil tusschen steden en plattelandsgemeenten
verdween, werden alle op dezelfde Iyn geplaatst en
tot administratieve lichamen, die ondergeschikt en
verantwoordelijk waren aan het uitvoerend bewind,
verklaard. %)

De Staatsregeling van 1801 maakte weder onder-
scheid fusschen steden en dorpen; de vrije be-
gchikking over bunnc huishoudelijke belangen, waar
voor zij zelve de verordeningen konden vaststellen,
werd hun teruggegeven. *) De Btaatsregeling van
1805 bracht niet vele veranderingen, maar toch een
nieuw reglement op de gemeentebesturen van 20
Dec. 1805. ®y De constitutie van 1806 sehreef voor,
dat de bevoegdheid der gemeentebesturen om hunne
huishoudelijke belangen te regelen, door een wet zou
omschreven worden. *)

Aan dit voorschrift voldeed de wet van 17 April
1807, welke geheel en al den geest van het Napo-
leontisch centralisatiestelsel ademde, en tot verdwij-

nens toe de zelfstandigheid der gemeenten beperkte.

1) Arl. 147, 190—199. Staatsr. 1795.
2) Arl. 73 en volgende Staatsr. 1801.
3) Art. 66 en volgende Staatsr, 1805.
4) Art. 63 en volgende Constitutie 1308,
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Bij deze staatsregelingen meende ik te kunnen
volstaan met een zeer korte herinnering,

uitvocriger behandeling, vooral met het oog op het

daar eene

beheer der gemeente-cigendommen, behalve dat dit
op vele mocielijkheden zou stuiten, tevens wegens
haar kort bestaan van geen nut zou zijn.

De Grondwet van 1814 liet in art. 94 ') de vrije
beschikking over hunne huishoudelijke belangen,
overeenkomstig hunne reglementen, aan de gemeente-
besvaren, terwijl het volgende artikel op deze vrije
beschikking eene uitzondering maakte door daarin het
beginsel aan te nemen, dat de plaatselijke besturen
de begrooting hunmner inkomsten en uitgaven aan de

goedkeuring der Btaten behooren de onderwerpen,

1) Art. 94 G. W. 1814. De besturen van Steden, Distvieten,
Heerlijkheden en Dorpen hebben overeenkomsti den inhoud hun-
ner reelementen de vrije beschikking over hunne huishoudelijke
belangen en maken dasromirent de vereisehte plaatselijke bepa-
lingen. Deze bepalingen echter mogen niet strijdig zijn met de
algemeene welten of het algemeen belang der ingezetenen,

Art. 95 G, W. 1814

Het regelen der plaatselijke belangen. ingevolge het voorgaande
artikel aan de gemelde plaatsclijke besturen zijnde overgelaten,
blijven deze nogtans gehouden en verplicht de begrooting hunner
inkomsten en uitgeven asn de Stalen over te leggen, en gedragen
zich naar hetgeen dienaangaande door gemelde Staten zal worden

noodig geoordecld,
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welk beginsel nog in ons art. 141 Grondw. wordt
terug gevonden.

Thorbecke, Aanteckening op de Grondwet, deel LI
blz. 122 zegt: ,De vrije beschikking, die ons artikel
aan de plaatselijke besturen {oekent, omvat niet enkel
soederen en werken, maar de gansche regeering,
inzonderheid de politie, der gemeentelijke maatschappyj,
in zooverre zij niet door algemeenen, Rijks- of
provineiale, verordeningen wordt geregeld.”

Onder huishoudelijk belang verstaat dezelfde schry-
ver, hetgeen alleen de gemeente , hetzij in haar geheel
hetzij hare leden, als leden dier gemeente betreft.

Daar nu art. 95 geen gowag maakt van gemeente-
eigendommen 7oo bleven deze, behoorende tot de
huishoudelijke belangen, onder het beheer en de
vrije beschikking der gemeente-besturen, overeen-
komstig den inhoud hunner reglementen.

Het zou te ver leiden al deze verschillende regle-
menten na te gaan, terwijl zij daarenboven hetzelfde
beginsel uitdrukten namelijk: dat de gemeentebesturen
de vrije besc.hif{king hadden over hunue huishoudelijke
belangen, maar dat zij tot het vervreemden, ver-
panden enz. van vaste goederen of effecten der
gemeenten de goedkeuring cener hoogere Staatsmacht
behoefden.
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Art. 155 %) der Grondwet van 1815 bevatle, behalve
cone wijziging in redactie, dezelfile bepalingen als
art. 94 Grondwet 1814. De gemccnte-eigendommen
bleven dan ook beheerd volgens de reglementen. In
deze reglementen kwam in de jaren 1824 en 1825
verandering. |

Bij Koninklijke besluiten werden al deze regle-
menten, in lijnrechten strijd met het grondwettig
heginsel van individueele regeling voor iedere ge-
meente, 2) tot één reglement vereenmigd, en alzoo
werd er den 4. Januari 1824 een algemeen reglement
op het bestnur der steden en den 31. Juli 1825 een

reglement op het bestuur ten platte lande ingevoerd.

1) Art, 135 G. W. 1815.  De plaantselijke besturen hebben,
overeenkomstig den inhoud hunmer reglemeuten, de vrijo beschik-
king over hunnc huishoudelijke belangen, en maken daaromtrent
de vereischte plaatselijke verordeningen, welke eehter in geen geval
met de algemeenc wetten of het algemeen belang shrijdig mogen
siju.  Zij venden afschriften van derelven aan de Staten der pro-
vinelen, blijvende het voorts den Koning onverlet, om ten allen
{ijde inzage te vorderen, en zoodanige hevelen {e geven, als hij
vermeent te behooren

9) Dit kwawm nu des te sterker uit daar er sleehi twoe regle-
menten kwamen voor het gehcele rijk; cchter was reeds in vorige
jaren de inrighting der gemcenten van sommige provinecien bij
bijzondere reglementen vastgesteld, zoodat men roeds toen feitelijk

met het beginsel der grondwet had gchbroken.
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In deze reglementen was aan de landelijke ge-
meenten alle medewerking onthouden en in de steden
was de zelfregeering meer schijn dan wezen. %)

Deze reglementen bevatten even als de vorige
enkele bepalingen over het bestuur der gemeeute-eigen-
dommen. Zoo bepaalt art. T1 2) van het reglement
op het bestuur der steden, ,dat de raad delibereren
zal over aankoop, verkoop, verruiling of vervrecm-
ding onder eenige benaming van stadsbezittingen °)
en gerechtigheden, over het belasten of bezwaren
van dezelve, of van cenige stedelijke inkomsten en
over het doen van geldopnemingen zonder onderscheid.
Deszelfs besluiten aangaande deze onderwerpen worden
ter overweging gezonden aan de Staten der provincie,
welke dezelven met hunne consideratien aan de goed-

keuring van den Koning onderwerpen. Voor deze

1) Zie Mr., Jacques Oppenheim. Groumingen 1883. Handhoek
voor de beocfening van het Nederlandseh gemeenterecht, blz. 9.

2) Bijvoegsel Staatsblad 1824 I, blz. 25.

3) Wat men onder het woord pbezitiingen” te verstoan heeft,
vindt men in de rescriptie van @ Maart en van 14 Mei 1828.
Aldaar wordt bepaald, dat men onder het woord ubezittingen”
alleen onroerend goed te verstaan heeft. Bij Koninklijk besluit van
&1 Oct, 1845 werd cehter bepasld, dat bij de vervresmding der
roerende goederen, opgenoemd in art. 567 B, W., eveneecns ccne
Koninklijke autorisatie noodig was. -
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ooedkeuring mogen dezelve niet ten wifvoer worden
gcbracht.” :

Eveneens luidt art. 35 ') van het reglement op
het bestuur ten platten lande.

Men ziet uit het hier aangehaalde artikel dat dit
reglement niet veel overliet voor de vrije beschikking
over hunne huishoudclijke belangen, zoo als dit in de
art. 94 Grondwet 1814 cn art. 155 Grondwet 1815 aan
de gemeenten werd toegestaan. De autonomie n de
orondwet gewaarborgd moest plaats maken voor eene
strenge contralisatie, want behalve dat de Staten het
toezicht witoefenden op de besluiten der gemcente-
besturen, moesten deze ook nog onderworpen worden
aan de goedkeuring des Konings.

Thorbecke schreef naar aanleiding van deze regle-
menten: ,In plaats van cenc eenvoudige, wel over-
legde en behoorlijk afgekondigde regeling, kreeg men
een mengelmoes van Koninklijke besluiten, minis-
tericele mededeelingen, dispositien van gedeputeerde
staten, een stapel van administratieve recepten, zon-
der eenheid van begrip of beginsel. *)”

erst de Grondwet van 1848 bracht in de inrichting

1) Bijvoegsel Staatsblad 1825 I, blz 100.
2) Thorbecke over plaatselijke begrooting, blz. 107.




qan het plaatselijk gemecnte-wezen, welke door de
Negenmannen ongerijmd, onuitvoerbaar en door en
door gebrekkip genoemd werd '), groote veranderingen.

Behalve dat deze Grondwet in art. 138 de samen-
stelling, inrichting en bevoegdheid der gemeente-
besturen aan een wet opdroeg, *) hetgeen tot nog toe
slechts bij reglementen was geschied, werd ook art.
1564 Grondwet van 1840 uitgebreid en daarbij de
besluiten rakende de beschikking der gemeente-eigen-
dommen opgenomen, zoodat art. 141 nu luidt: ,De
besluiten der gemeente-besturen, rakende de beschik-
king over gemeente-cigendommen en zoodanige andere
burgerlijke rechtshandelingen, welke de wet aanwijst,
alsmede de begrooting van inkomsten en uifgaven,
worden aan de goedkeuring der Provinciale Staten
onderworpen. )

Reeds bij onderzoek in de afdeclingen van de
Tweede Kamer vestigde men te vergeefs de aandacht

der Regeering op de slechte redactie van dit artikel

1) Zie handelingen omirent de hersiening der Grondwet van
1845, blz. 87.

2) Waaraan de Gemeentewet van 29 Juni 1851, herzien in
1865, heeft voldaan.

3) De Belgische Grondwet regelt op korte en kernachtige wijze

in art. 108 den geheelen inhoud van hoofdstuk 1V onzer Grondwet.
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en op de belemmeringen, welke uit eenc strenge
opvatfing van de gekozene woorden zouden moeten
voortvloeien.

Blijkbaar bedoelt dit artikel de vraag: welke bur-
gerlijke rechtshandelingen aan hoogere goedkeuring
onderworpen behooren te worden, aan de beslissing
des wetgevers over te laten.

Streng opgevat zou dus olke beschikking over
gemeente-cigendommen, hoc klein en van welken aard
ook, aan eene hoogere goedkeuring onderworpen zijn.

De gemeentewetgever heeft deze strence opvatting
niet aanvaard maar dit artikel zoo opgevat, dat de
woorden ,welke de wet aanwijst” evenzeer betrekking
hebben op ,gemeente-cigendommen” als op jandere
burgerlijke rcchtshandclingen.”

De wetgever was volgens deze opvatting dus vrij
te bepalen, welke beschikkingen al of niet aan eene
goedkeuring - moesten onderworpen worden, en heeft
nu art. 141 Grondwet alleen van toepassing verklaard
op de beschikkingen over onroerend goed, over
inschrijvingen in de grootboeken , schuldbrieven en
vordermgen.

Hoewel dit niet met de woorden der Grondwet
overeenstemt, zoo zal dit foch de bedoeling wel

geweest zjn, want men mag toch niet aannemen ,

o
i
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dat de grondwetgever cenc toepassing zou hcbben
gewild , welke feitelijk zou neerkomen op een geheel
prijsgeven aan het groote beginsel, in art. 140 Grond-
wet neergelesd, nl. de autonomie der gemeente.
Art. 194 Gemeentewet wijst nu aan welke deze
handelingen zijn. In hoofdzaak wordt de tocstand ,
door de stedelijke reglementen daargesteld , bestendigd.
Hvenals deze, sielt dit artikel de goedkeuring van
Ged. Staten op het koopen, vervreemden, ruilen enz.
van gemeente-eigendommen , slechts tot eisch, wan-
neer onroerend goed het onderwerp dier handelingen
uitmaalkt. ‘
Vooral tegen deze alinea van art 194 was de
bedenking in het verslag der Tweede Kamer gericht:
dat in vele opzichten het onvoorwaardelijk voorschrift
van jgoedkeuring te grooten omslag zou te weeg
brengen; dat het belang bij verschillende hande-
lingen zoo uiterst gering zou kunnen zijn, dat daar-
voor zondcr gevaar volkomen vrijheid aan de ge-
meentebesturen kon worden gelaten; en dat, als de
handeling zaken tem onderwerp had, beneden eene
te bepalen geldswaarde, de goedkeuring van Ged.
Staten niet verplichtend behoefde te worden gesteld.
Tegen die bedenking werd echter door andere leden

der Kamer als door de Regeering in de Memorie van
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Beantwoording aangevoerd: ,dat wel is waar, sommige
handelingen, uithoofde van haar gering belang | zonder
hooger toezicht, aan de gemeente-besturen waren toe te
vertrouwen, maar dat de wet op geen goede gronden
eene grens kan stellen tusschen hetgeen van groote
of geringe waarde, van veel of weinig belang is.
Dat het geldelijk bedrag in deze, viéraf moeielijk te
bepalen, in elk geval een zeer onzekeren maatstaf
aanbiedt; dat hetgeen voor eeme groote gemcente van
geringe waarde wozen kan, voor eenme kleine zeer
veel waarde kan hebben; en dat men eindelijk, door
het maken van onderscheid tusschen zaken van groote
en geringere waarde, de deur zou openzetten tot
ontduiking der wet, door b. v. een koop en verkoop,
dic, in zijn geheel, niet zonder goedkeuring zou
plaats vinden, te splitsen in verschillende kleinere
koop- en verkoopkontrakten. Dat alzoo het begingel
volstrekt algemeen behoort te blijven.”

Ook in Belgie is in sommige gevallen de goed-
keuring van den Koning, in andere die van Gedep.
Staten voorgeschreven, betreffende de vervreemding
énz. van onroerend goed. De plaatselijke regeerings-
vrijheid met betrekking tot burgerrechterlijke hande-
lingen is er echter veel meer ingekort dan bij ons,

Zoo is de goedkeurings des Konings noodig op ,la
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démolition des monuments de Pantiquité existans
dans la commune et les réparations & y faire, lors-
que ces réparations sont de nature & changer le style

2o

ou le caractire des monuments,” terwijl de goed-
keuring van Gedep. Staten noodig is op de ,projets
de congtruction, de grosses réparations et de démoli-
tion des édifices communaux.”

Welk is nu het begingel, waarop dit gezag over
de huishonding der gemeente, uitgedrukt in art. 141
Grondwet, is gegrond en in wiens belang is het
verordend ?

Hoewel in de Grondwet de vrijheid on zelfstandig-
heid in eigen kring; in eigen huishouding, aan de
semeente wordt verzekerd, zoo heeft men deze toch
nict geheel onbegrensd willen laten, maar in over-
ecnstemming gebracht met de eischen van een wel-
geordenden Staaf.

Dit gezag is dus zoowel in heb staats- als in het
gemeentebelang verordend ; beider belangen zijn nauw
verbonden, zoodat wanneer de gemeenfen in bloei
toenemen , ook de Staat machtiger zal worden. ,Het
hooger gezag ,” -schreef Thorbecke ') ,moet waken,

dat de gomeente, een gronddeel van den Staat zel-

1) Thorbeeke. Aanteckeningen op de Grondwet, deel III,

blz., 137.




ven, altoos in stand blijve. Aan zijn oordeel worden
dus de maatregelen voorgelegd, welke de toekomst
der gemeente aangaan, verbinden en wellicht bedrei-
gen, et gemeente-bestunr words uit dien hoofde,
als een minderjarige onder voogdij gesteld. Over de
gemoente-goederen inzonderheid mag niet door het
thans regeerend bestuur, als door partikulieren over
de hunne, worden beschikt. Want zij behooren aan
de allen overlevende Universitas, waarin de tegen-
woordige leden niet meer recht hebben dan de latere
bezitters.”” Het is hun dus niet geoorloofd, het
nageslacht te verkorten; de goederen en inkomsten
mogen niet zonder voldocnde reden vervreemd of
verminderd, geen belastende verbintenis roekeloos,
of in belang cnkel van het oogenblik, aangegaan
werden. De hoogere Staats- of Provincie-macht is de
natuurlijke zaskwaarnemer van de laterc bezitters.

Eveneens zeght Audiganne ') ,Le patrimoine com-
munal n'est pas la propriété exclusive d'une génera-
tion, la commune ne meurt pas et ceux qui la com-
posent & un moment donnd, n'ont pas le droit de

disposer, pour eux seuls, de ses propriétés. I Auto-

1) Aangehaald bij Wijvekens: Commentaire de la lol commu-
nale, Bruxelles 1879,
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rigation préalable protége daillenrs la communanté
contre emploi intérressé ou irvéflechi, que ses admi-
nistrateurs pourraient faire de ses derniers.”

Men ziet uit hetgeen genoemde schrijvers zeggen
dat zij in art. 141 Grondwet cen waarborg voor de
toekomst zagen, en terecht, want het welvaren der
gemeenfe staat te nauw met het welvaren van den
Staat in verband, om er niet yoordurend op te
letten. Het preventief toezicht door de Staten op do
handelingen der gemeentebesturen uitgeoefend, moet
er dan ook voor waken, dat er geene handelingen
geschieden, die aan de belangen der latere inwoners
der gemeenten nadeel zouden kunnen toebrengen.

Ock onze wetgevar heeft hij de zamenstelling der
gemeentewet er op gelet dat de gemeente-eigendommen
een groote plaats in de gemeente-huishouding be-
kleeden, en er een afzonderlijke titel *) .onder het
opschrift ,van de gemeente-eigendommen, werken
en inrichtingen” aan gewijd.

De wetgever maakt hierbij echter een onderscheid
tusschen de verschillende soorten van eigendommen,
namelijk tusschen hetgeen de gemeente privaat- en
hetgeen haar publiekrechtelijk toebehoort, van welk

1) Titel V der Gem. Wer.
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onderscheid tot dusverre in geen der reglementen
werd melding gemaakt.

Men zou nu verwachten dat de wetgever, waar
hij zulk een onderscheid maakte, tevens in eenige
bepaalde regels zou hebben aangegeven, wat privaat-
cn wat publick eigendom was. Hierin stelt hij ons
cchter te leur, want nergens vindt men in deze wet
hieromtrent eenige nadere bepalingen, en de ontwik-
keling van dit begrip wordt alzoo aan de wetenschap
overgelaten.

Welke zaken tot het privaat-, welke tot het
pubiiek—eigendom behooren, heb ik getracht in het
eerste Hoofdstuk uit een te zetten.

Onder privaat-eigendom heb ik aldaar gerangschilkt
al die zaken, welke de gemcente even als een privaat
persoon bezit, cn waarover zij op do volstrektste
wijze mag beschikken; terwijl ik het karakter der
zaken, het publick-eigendom uitmakende, zoek in het
bestemd zijn tot den publieken dienst of ten nutte
van het algemeen, waarvan dus een iedsr het genot
kan hebben, mits men ze nict gebruike tot een ander
docleinde, dan waartoe ze bestemd zijn.

Tn de volgende hoofdstukken stel ik mij nu voor
de artt. 229, 230 en 231 Gemeentewet afzonderlijk

te behandclen.




OO DSTURK XXX
Artikel 229 Gemeentewst.

Zooals reeds in het vorige hoofdstuk werd opge-
nierkt, heeft de wetgever bij de samenstelling der
Gemeentewet uitdrukkelijk op het verschil tusschen
privaat- cn publiek-eigendom gelet, en wel in Titel
V, tot opschrift voerende ,Van de gemeente-eigen-
dommen, werken en inrichtingen” en slechts uit drie
artikelen bestaande.

Art. 229, luidende: ,De gemeentebesturen zorgen
dat een nauwkeurige staat opgemaakt en bijgchouden
worde van hetgeen, maar het burgerlijkrecht, eigen-
dom der gemeente is. Deze staat en de daarin
jaarlijks gebrachte verandering wordt aan Gedepu-
teerde Staten medegedeeld en, hetzij in druk, hetzij
in afgchrift, tegen betaling der kosten, algemeen
vorkrijgbaar gesteld,” is zoo algemeen mogelijk, het
geldt hier van alles wat naar het burgerlijk recht

eigendom der gemeente is.
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De Memorie van Toelichting teekent op dit artikel
aan: ,Dat steeds nauwkecurig blijke hetgeen de ge-
meente jure privato bezit, is met het stelsel der
semeentewet te zeer in overcenstemming, dan dat
het bijzondere aanbeveling zou behoeven.”

Welke goederen moeten nu echfer onder het privaat
eigendom der gemeente gebracht worden?

In de Gemeente-Stem n°. 115 werd de vraag ge-
steld, of volgens de bedoeling van art. 229 gemeente-
wet dic staat zal vermclden alleen de onroerende
eigendommen , welke de gemecente burgerlijk bezit, of
dat daarop ook moeten gebracht worden de roerende
of losse cigendommen. Hierop antwoordde de redactic
van genoemd blad, dat, vermifs het artikel in
algemeenen zin en zonder onderscheiding spreckt van
Jhetereen mnaar het burgerlijk recht eigendom dee
cemeente 18, ook in de toepassing daarvan geen
onderscheid mag worden aangenomen en dat dus
niet alleen de onroerende maar ook de roerende op
den staat moeten worden gebrachl. Zoodanige onder-
scheiding zou daarenboven in strijd zijn met het in
de Memorie van Toelichting aangegeven doel dezer
bepaling, het welk daar in gelegen is, dat steeds
nauwkeurig blijke enz.

Men moet dus onder het privaat-eigendom der
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gemeente al dic goederen rangschikken, welke zij
aven als ieder privaat persoon in cigendom heeft
en waarover zij op de volstrektste wijze mag he-
schikken. Zoodra echter eenige zaak ten nutte van
het algemeen bestemd wordt, verandert het karakter
der rechtshetrekking, en wordt de zaak alsdan publiek
cigendom. Daar de gemsente echter in het belang
van cen groot aantal personen is ingesteld, zoo is
het noodzakelijk dat de wet, om de rechten van alle
inwoners in bescherming te nemen, somtijds tusschen
beide {rede en eenige beperkingen op dien eigendom
stelle. )

De goederen die tot het privaat eigendom der ge-
meente behooven, kunnen tot twee klassen gebracht
worden.

1° De zoodanige, welke de gomeente als ecnheid
bezit, waarover zij, met uitsluiting van alle anderen
eigendomsrechten kan uitoefenen en wier opbrengsten
ten haren voordeele gebruikt worden bijv. huizen,
landerijen, hoeven, enz.

1) Art. 1691 B, W. ,Alle wellig besinande szedelijks lichamen
zijn, evenals particulieren personen, bevoegd tol het uangaan van
burgerlijke handelingen, behoudens de openbare verordeningen,
wuarby] die bevoegdheld ® mocht zijn gewijzigd, beperkt of aan

zekeve formaliteiten onderworpen,”
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2 De zoodanige, waarvan het gebruik of genot
aan alle of een gedeelte der inwoners toebehoort
soms tegen eenige vergoeding voor dit gebruik; bijv.
gemeente-weiden, waarop ieder der ingezetencn zijne
beesten mag laten weiden, gelijk vroeger in bijna
alle gomeenten, en thans nog in sommige bestaal,
bosschen, heidevelden, enz.

Terwijl de gemeente van deze beide klassen van
zaken op dezelfde wijze eigenares is, en daarop alle
rechten van eigendom kan uitoefenen, is het verschil
gelegen in het genot, daf zij er van heeft.

Van de goederen, die tot de eerste klasse behooren,
heeft de gemeente als één persoon het genot, terwijl
de opbrengsten uitsluitend ten bate der gemeentekas
komen. Die der tweede klagse echter worden aan
de ingezetenen in gebruik gegeven, welke , zoolang
zij namelijk (ot die gemeente blijven behooren, er
genot van kunnen hebben.

Ook Demolombe *) handelende over ,le domaine
communal privé” verdeelt deze zaken in twee soorten
en zegt:

,,Ces derniers biens sont cux mémes de deux sortes.

1) Demolombe. Code Napoléon deel IX. Traité de la distinetion
des biens, blz. 352.
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Les uns, qu'on a justement appelés les biens patri-
moniaux de la commune; les autres, qui sonb les
biens communaux proprement dits.

Les biens patrimoniaux safferment, se louent ou
gexploitent au profit de la commume: fels sont les
méstaires, les maisons, les mouling, les prés, les
bois, dont on vend les coupes, etc.

La jouissance des biens communaux proprement
dite, est au contraire laissée en mabure aux habitants,
qui cnvoient lours bestiaux dans les piturages, ou
qui regoivent chacun sa part d’affouage, c'est-d-dire
une certaine quantité de bois & briler, swmivant que
les communes ont des bois ou des prés, ete.”

In de vroegere Fransche wetgeving bestond er
een verschil in de eigendomsverkrijging dier beide
soorten van gemeccnte goederen. Terwijl de gemecnte
van de eerste soort ,les bicns patrimoniaux’ genoemd
even alg een particulier persoon den eigendom verkreeg,
bestonden er voor de eigendomsverkrijeing der tweede
soort ,les biens communaux’’ verschillende bepalin-

gen. ) Zoo werden volgens art. 9 van het Decreet

1y Mr. van Hengst. Henige opmerkingen over hel eigendoms-
recht der gemeenie, Utrecht 1863 blz 85,
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van 28 Aug.—14 Sept. 1792, de onbeheerde lande-
rijen vermoed de gigendom te zijn der gemeente,
waarin zij gelegen waren. )

Dit verschil is echter zoowel in de Fransche wet-
geving als bij ong geheel verdwenen , daar volgens
art. 539 C.”C. en art. 576 B. W. onbeheerde
landerijen en onroercnde goederen aam den Btaat
behooren.

Onder de rubriek van privaateeigendommen der
gemeente wenschte ik fevens te rangschikken ecn
gasfabriek, eene waterleiding, ecn gebouw voor
kunsten en wetenschappen, een badhuis en dergelijke
inrichtingen , daar ik deze nietmeen te moeten houden
voor openbars gemeente-inrichlingen en wel op de
volgende gronden.

Wanneer een gasfabriek uitsluitend strekt om n
de openbare straatverlichting en dug in een tak van
publieken dienst te voorzien , moet zij ontegenzeggelijk
als eeno openbare instelling worden gangemerkt. Dit
zelfde is het.f“gem] met eene waterleiding, zoodra

deze slechts gebruikt wordt tof besproeiing der straten,

1) Ook art. 1. Secl. VI van het Decreot van 107 Juni 1793
bepaalt , dat deze soott goederen it huane natuur aan de gemernte

belioorert.
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en tot het verrichten van andere diengten in hef
openbaar belang.

Daar nu echter de gemeente deze inrichiingen
tevens dienstbaar maakt tot de verstrekking van gas
en water aan de ingezetenen, veranderen zij van
aard en bestemming, en zijn als gewone handels-
ondernemingen te beschouwen, die tevens in den
publieken dienst voorzien. _

Het gemeente-bestuur treedt in dit geval niet op
als regeerings-orgaan, maar als gewoon zedelijk
lichaam, als ondernemer, en verricht iets, waartoe
elk ander lichaam of particulier in staat zou zijm.

Vordert het voor het gebruik of genot dier inrich-
tingen eenig recht, dan is dit op ééne lijn te stellen
met den prijs, dien een particulier voor de exploitatie
zijner onderneming vraagt, doch kan dit niet krachtens
publiekrecht heffen.

Legt daarentegen het gemeente-bestuur straten,
wegen, kanalen, sluizen en andere openbare inrich-
tingen aan, hetgeen in zijne roeping en regeering
ligt, dan handelt het als regeeringspersoon, en de
oelden, die het voor het gebruik dier werken hett,
vordert het krachtens zijn regeeringsrecht en deze
zjn bijgevolg als belastingen te beschouwen.

De vraag, of de gemeente voor eene zoodanige




invichting al dan niet patentplichtig is, hangt geheel
af van de beslissing of men die inrichting onder het
privaat- of onder het publick-cigendom rangschikt.
Bij eeme missive van 19 Mei 1863 7), heeft de
Minister van Financitn omtrent de gemeenfelijke
gasfabrieken zijne mcening blootgelegd. Daarin zegt
hij: dat geene andere dan de patentwet kan be-
slissen over de vraag of de gemeente voor zulk cene
fabriek patentplichtig is, en dat daarvan nicts anders
kan gezegd worden dan dat zij is eene bijzondere
handelsonderneming , geéxploitcerd door de gemeente,
die steenkolen koopt, om het daaruit gotrokken gas
te verkoopen. Zij exploiteert eene fabrick, niet
slechts de gchbouwen en toeslellen, maar ook de
grondstoffen, met al de arbeidskrachten, die tot de
productic medewerken, en al de commercie€le cn
andere verbintenissen, die er door mochten ontstaan.
Zij treedt daardoor op het privaatrechielifk terrein,
zij sluit verbintenissen met de daaraan verbonden
risico’s, die aan de regelen van het Wethb. van
Koophandel zijn onderworpen. FEn of zj zich nu

voorstelt veel, weinig of geen winst te behalen, dif

1) Gem. stem nf 617,
Van Embden, Deel T, pag. 431.
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kan wel van invloed zijn op de classificatie maar
geenszing op de patent-plichtigheid.

In tegenovergestelden zin besliste de Hooge Raad
bij een arrest van 12 Maart 1877, ) waarbij deze
aanmam, dat het levoren van gas, op verlancen der
ingezetenen , van wege de gemeente, acn publiek-
rechtelijk bewezen dienst is. En daar het bezit van
patent volgens art. 1 der patentwot wel con vercischte
i voor alle privaatrechtelijke handelingen van het
drijven van cene fabriek, van eenigen handel, bedrijf
of nering, maar dat bij geene wetsbepaling is voor-
geschreven, dat eemige uitoefening van den publiek-
rechtelijken werkkring cener gemeente aan pateut
onderhevig zou zijn, vernietigde zij het arrest van
het Hof te Arnhem van den 19. Dec. 1876 ) en
bevestigde het vonnis der Arrond.-Rechtbank te
Nijmegen.

Wat het Dbestuur over de gemeecnte-eigendommen
betreft, zoo behoort dit volgens. art. 137, 138, 139
Gemeentewet den Raad toe; niettemin ZIjn sommige
besluiten der gemeente-besturen vakende de beschilk-

king der gemeente-eigendommen volgens art. 194

1) Te vinden Gem. Stem. no, 1842,
#) Te vinden Gem. Stem. n', 1324,
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gemeentewet aan de goedkeuring der Gedep. Staten
onderworpen,

Bij de behandeling der gemeentewet werd door
sommige leden der Tweede Kamer, zooals ik reeds
vermeldde, ') de doelmatigheid dezer goedkeuring in
twijfel getrokken.

Hen model van den staat dezer gemcente-cigen-
dommen, welke volgens dit artikel moet worden
opgemaakt en bijgehouden, is te vinden in het Hand-
boek van Hartman (Best. en Adm.) I, blz. 172—173.

Deze staat zal meestal wit vier afdeslingen be-

a

staan: n° 1 bevattende de onroerende goederen,
n°. 2 de ingchrijvingen op het Grootboek en andere
schuldbrieven, n°. 3 cijnsen, grondrenten enz. cn
n’. 4 de roerende goederen.

De mededeeling van dezen staat aan Gedeputeerde
Staten behooft slechts eens in het jaar te geschieden
vermoedelijk op een tijdstip door hen aan het bestuur
der gemeente voorgeschreven.

Deze bepaling van mededeeling aan Gedeputeerde
Staten heeft groot nut, daar bij vergelijk van den
staat met dien van een vorig jaar kan worden

nagegaan, of aan het wettelijk voorsehrift van art.

1) Hooldstuk 1T blz. 32.
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194 Gemeenfewet is voldaan, en dus het koopen enz.
heeft plaats gehad met goedkeuring van gemeld
collegie. Van de gebouwen en landerijen, welke de
gemeente privaatrechtelijk toebehooren, moet zij even
als ieder particulier persoon, de verschuldigde belas-
ting betalen. Worden echter de gemeenfe-gebouwen
aan het Rijk verhuurd, om te dienen als post- en
telegraafkantoor, onverschillis of die tevens strekken
tot woning van den directeur, dan vallen deze onder
de nitzonderingen, bedoeld bij art. 25 litt. a der
Wet van 26 Mei 1870 St 82, ') en behooren zij
alzoo op dc kadastrale registers te worden opge-

<
nomen. )

1y Art, 25. Geen belastbare opbrengst wordt in de kadastrale
leggers opgenomen voor:

De cigendommen van den Staat en van provineicn, gemcenten
polders of waterschappen , uitsluitend gebezigd voor de publicke
dienst.

%} Ministericele Resolulie van 18 Sopt. 1379 n® 47.




BHOOPDSTUXK XV .

Artikel 280 Gemeentewset.

Terwijl in artikel 229 Gemeentewet gehandeld
wordt over die goederen, welke privaatrechtelijk
eigendom der gemeente ziju, spreekt artikel 230 over
de aan haar publiekrechtelijk toebehoorende zaken.

yDe aan de gemcente behoorende wegen, straten,
pleinen, grachten, vaarten, kanalen, bruggen, havens,
kaden, wallen en openbare gebouwen mogen niet
worden vervreemd, bezwaard of verpand, dan nadat
zjj door besluit van den raad verklaard zijn, ter
openbarc dienst niet meer bestemd te wezen.

Gedeputeerde Staten kunnen hevelen, dat in de
gemeenten, waar het nuttig sehijnt, van de gemeente
wegen, vaarten en andere ter dienst van het algemeen
bestemde zaken, een staat worde opgemaakt en bij-
gehouden.”

Het begingel, dat dit artikel der Gemeentewet tot




grondslag heeft, is ontegenzeggelijk juist. Wat het
publiek eigendom eener gemeente is, bezit zij niet
om daarvan voordeel te trekken voor de corporatie
zelve, maar integendeel om ten nutte van het algemeen
te diencn, ten behoeve van allen; die er dat gebruik
van wenschen te maken, hetwelk de bestemming der
zaak veroorlooft. ') Het algemcen belang vordert dus
dat eene gemeente, die zaken, welke haar publiek-
rechtelijk toebehooren, niet eenvoudig aan den pu-
blicken dienst of aan het algemeen gebruik mag
onttrelken , zonder daarbij bijzondere vormen in acht
te nemen.

Alinea één van dit artikel bepaalt dan ook dezen
vorm, nl: dat een besluit van den raad deze zaken
vooraf aan den openbaven dienst of het algemeen
gebrutk moet onttreklken.

Ware deze verklaring niet voorgeschreven, zoo zou
de vervreemding dezer zaken, als zijnde buiten den
handel, onmogelijk zijn; zij dient dus om het publick-

rechtelijk karakter aan deze zaken fe ontnemen.

1) Qok bij de zaken, die het publiek-eigendom der gemeente
nitmaken, moet men dezelfde onderscheiding aannemen, welke ik
bij de pnblieke eigendommen van den Staat, zie blz. 5, maakie,
nl.: die tot den publicken dienst, en dic fot algemeon gebruik

hestemnd zijn.




Blijkens de Memorie van Toclichting bij het Ont-
werp Gemeentewet, was de beweegreden welke den
wetgever deze bepaling deed maken: , Hetgeen ten
gebruike van het algemeen is bestemd, mag daar
qan niet naar willekeur worden onttrokken. De be-
woners der gemeente hebben er recht op, dat, zoo-
lang de weg weg, de kade kade is, de weg of kade
niet kunnen overgaan in handen van een bijzonder
eigenaar, die hun het gebruik daarvan zou kunnen
beletten.

Het kan soms in het belang der gemeente, bij
gevolg in dat der ingezetenen zijn, dat de zaak van
natuur verandere en privaat cigendom worde, Indien
b. v. de bevolking in cene gemeente sterk foeneemt
en de aanbouw van huizen buiten hare muren onmo-
gelijlc is, zal het tot groot geriel zijn, dat, op een
groot enkel tot versiering strekkend plein , woningen
kunnen worden gesticht.”

In het verslag der Tweede Kamer kwam de be-
denking voor, of het besluit van den raad, inhoudende
de in art. 230 Gemeentewet bedoelde verklarng, als
zijnde een begin van vervreemding, in overeenstem-
ming met art. 194 Gemeentewet, niet aan de goed-
keuring van Ged. Staten moest onderworpen worden;

ook werd door eemige leden de wenseh geuif, daf
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door verandering van bestemming aan wegen, straten,
pleinen enz. te geven, geen inbreuk zou worden
gemaakt op de rechten of het geriel der ingezetenen,
opdat hun b.v. een bestaande uitweg niet zou worden
ontnomen, Hierop werd door de regeering geantwoord :
,Dat deze verklaring een begin van vervreemding zou
zijn, ziet het gouvernement niet m. Zij kan plaats
vinden, zonder dat er eene vervreemding op volge.
De verklaring betreft, geen burgerlijke rechtshande-
Iing, en kan dus ook niet volgensart. 141 der Grond-
woet aan de goedkecuring der Staten onderworpen
worden. Het besluit daartoe kan slechts door den
Koning worden geschorst of vernietigd. De ingeze-
tenen kunnen, ter handhaving van hun recht of ge-
riel, bij den raad, alvorens deze tot de hedoelde
verklaring overga, en vervolgens bij de Gedeputeerde
Staten en den Koning, daartegen bezwaren inbren-
gen. Wordt door die verklaring een burgerlijk recht
gekrenkt, men vraagt herstel aan den rechter.”

Op de vraag wvan sommige leden in het voor-
loopig verslag voorkemende of hier ook niet melding
behoorde gemaakt te worden van vaarten of kanalen,
werden deze in art. 230 er bij opgenomen. Verder
komt bij de gewisselde stukken der Gemeentewet over

deze artikelen niets voor, en bij de openbare be-
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raadslaging werd deze titel zonder eenige discussie
aangenomen.

Over de vraag of met de woorden ,de aan de
gemeente behoorende wegen, enz”” in dit artikel
alleen bedoeld zijn de publieke wegen, enz. , die tevens
aan de gemeente in eigendom toebehooren, dan wel
ook die waarvan anderen eigenaars zijn, blijven de
bekwaamste schrijvers op staats- en administratief-
rechtelifk gebied zoowel als opvolgende mimisters en
leden van rechterlijke en administratieve collegién
voortdurend verdceld.

In eerstgemelden zin, nl: dat men er alleen die
wegen onder moet verstaan, welke de gemeenten in
eigendom toebehooren, werd door den Hoogen Laad
beglist bij Arrest van 26 Juni 1867: %) ,Dat de
openbare wegen, die speciaal met den naam van
gemeente-wegen bestempeld worden, geene andere
zijn dan die, welke aan de gemeenten in eigendom
toebehooren, en onder dien naam in artikel 230
Gemeentewet voorkomen.”

Eveneens het Arvest van den . R. van 3 Mei

1875: 9 ,,de woorden, ,de aan de gemeente behoorende

1y Weekblad van het Recht n® 2020, Gemeenleslem n® 849,
2) Weekblad van het Rechi n". 2860. Gemeentestem n? 1245,
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wegen enz.,” kunnen nict worden opgevat in meer
uitgebreiden zin, dat daarmede zouden bedoeld zijn
de wegen en andere zaken, die, tot openbaar gebruik
bestemd, tot het publick behcer der gemeente be-
hooren, maar dat daaronder alleen moeten begrepen
worden de openbare wegen en andere zaken die aan
de gemeents in eigendom behooren.”

Ook in verschillende beslissingen was de regeering
dezen leer tocgedaan, en vatte de woorden ,aan de
gemeente bchoorende,” op in den zin van zaken,
die de gemeente in privaat eigendom bezit. %)

In denzelfden zin luidt eene beschikking van den
Minister Heemskerk: . dat zoowel uit de woorden van
artikel 230 Gemeentewot en de plaats waar dit artikel
voorkemt, als uit de gedachte-wisseling tusschen de
regeering en de Tweede Kamer der Staten-Generaal
bij de behandeling van dit welsartikel, blijkt, dat
onder ,de aan de gemeente behoorende wegen” uit-
sluitend te verstaan zijn wegen, waarvan de grond
aan de gemeente in cigendom behoort. 2)

Daarentegen is Mr. van Oosterwiik *) van tegen-

1) Zie Koninkl. Besluiten van 1 Aug. en 12 Dee. 1867 cn van
14 Juni en 1 Aug. 1870.

*] Beslissing van 16 Jan. 18

3) Aanteek. Gem. Wet blz. T

7. Gemeentestem nY, 1395,

r
3,
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overgestelden meening, waar hij zegt: Tmmers in
dit artikel is sprake van publiekrechtelijk goed, en
dat is als zoodanig® buiten den handel en niet vatbaar
voor privaatrechtelyk bezit of eigendom?

Hoe zou het kunnen verondersteld worden, dat de
wetgever die in artikel 229 over den privaatrechte-
lilken eigendom der gemeente handelde, en nu in
artikel 230 over het publickrechtelijk tot de gemeente
behoorende goed wilde statuéren, in dit artikel juiss
volkomen hetzelfde zou hebben voor oogen gehad?

Dat iz, naar mijne zienswijze niet aan te nemen
en het woord ,behooren™ schijnt dus in een anderen
zin te moeten worden verstaan. Tk zou de woorden
,,de aan de gemecnte behoorende wegen , enz.” meenen
te moeteu lezen als of cr stond: ,,de tot de gemeente
bchoorende en onder de administratie van het ge-
meentebestuur staande openbare wegen, enz.” De
bedoeling der wet zou daardoor naar het schijnt
uitgedrukt worden.”

Fveneens was de Minister Thorbecke van deze
meening, althans volgens missiven van 14 Febr. en
T Maart 1862, alwaar men vindt: ,, Het cerstoencemde
artikel is geplaatst onder de bepalingen, die over den
burgerlijken eigendom handelen; het in de tweede

plaats genoemde artikel cchter heeft alleen ten doel




om bepalingen te maken over publiekrechtelijk goed,
waarbj dus aan geen burgerrechtelijk eigendom kan
worden gedacht.” *)

Dezo leer wordst ook verdedigd door Mr. Arntzenius )
partikel 230 Gemeentewet heeft betrekking op open-
bare zaken en doelt dus met de woorden paan de
gemeente behoorende” miet op het, volgens Mr. de
Vries, %) geschorste private eigendomsrecht, maar op
de betrekking van het publiek gezag tot de voor den
publieken dienst bestemde zaken.”

In dien zelfden zin ook con opstel van Mr. TJssel
de Schepper. %)

Oolc bij Koninkl. Resluit van 12 Febr. 1879 Sthl.
32 werd deze leer gehuldigd, alwaar men vindt:
»Dat artikel 230 Gemeentewet aan den gemeenteraad
overlaat, om nit te maken, of een publieke weg —
onverschillig of de grond, waarop deze is aangelogd,
aan de gemeente of wel aan derden toebehoort — voor
den openbaren dicnst bestemd zal blijven.”

Terwijl ik in hoofdstuk I ?) de meening heb ver-

1) Te vinden bij Mr. v. Oosterwijk, Aant. Gem. Wet, blz. 735
en 8§41,

?) Bijdragen XX blz. 212,

3) Bijdragen XVIIT blz. 86.

) Bijdragen IV blz. 145.

5) Hoofdsiuk T blz 22.




dedigd, dat men bij deze zaken de uitoefening van
private rechten moet uiteluiten, om ze geheel door
het publiek rceht te doen beheerschen, zoo is mij
ook in dit artikel geen privaat eigendom denkbaar,
maar versta ik onder de woorden, ,,de aan de gemeente
behoorende wegen, enz.” alle zaken tot den publicken
dienst of het algemeen gebruik bestemd; als zoodanig
het publiek eigendom der gemeente uitmakende. )
Wanneer men daarenboven den fitel leest, , van
de gemeente-eigendommen, werken cn inrichtingen,”
ziet men dat de wetgever een onderscheid heeft ge-

maakt tusschen de , ,gemeente-eigendommen” en de

1o

ngemeente-werken en inrichtingen.” Hierdoor valt

duidelijk in bhet oog dat de wetgever de ,,werken

?

en inrichtingen” mniet onder de gemeente-cigendommen
rekende, omdat zij tof den openbaren dienst hestemd
ziip.  Want had hij dit onderscheid niet willen
maken, dan ware de uitdrukking gemeente-cigen-
dommen voldoende geweest, daar toch m’talgemeen

,werken en inrichtingen” wel onder het begrip

1) Zie ook over dese vriag:

Mr. van HEmden. Rechtspraak Decl I blz, 417, TIT 181, V
76 YL 79, VIIL 89.

Gem. Stem. NY 958—955, 974, 977, 985, 1028, 1029,
1044, 1597, 1598, 1602,
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eigendommen” te brengen zijn. Derhalve behandelde
de wetgever, de gemeente-eigendommen in artikel
229, cn de gemecente-werken en inrichtingen in de
artikelen 230 en 231 Gemeentewet.

Wanneer een weg privaat cigendom is, kan hij
slechts cen openbare weg worden door de verklaring
door woord of daad van den cigenaar, dat hij hem
voor den publicken dienst bestemt; een esnvoudig
gedoogen dat de wog door het publick gebruikt wordt,
is niet voldoende om het karakter van den weg te
veranderen. Het gemeentebestuur is geheel onbevoegd
om het juridisch karakter van den weg te veranderen,
en om het beheer van zoodanigen weg aan zich te
trekken, Om den wog op den legger *) te kunnen
brengen, moet blijken, dab zij, aan wien deze weg
behoorde, de bedoeling hadden hem tot den publieken
dienst te bostemmen, en door eenen daad van schen-
king of verkoop het beheer bij het gemeentebestuur
hebben overgebrachi.

Hoewel art. 230 slechts enkele zaken opnoemt zoo
moet men dit artikel toch mniet limitatief opvatten

maar daarentegen enuntitatief, zoodat men er onder

1) Dit is een staat, waarop de wegen in de provineic mct
bijvoeging van huane ligeing voorkomen, en door de meeste

Provineien bij Provineiale verordening voorgeschreven.
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moet rangschikken al die goederen, welke tot den
openbaren dienst bestemd zijn.

Dezc opvatting wordt door de tweede alinea van
dit artikel bevestigd, waarbij, zonder onderscheid
vaz alle ten dienste van het algemeen bestemde zaken
wordt gesproken, terwijl ook uit de Memoric van
Toelichting der regeeving bij dit artikel kan blijken,
dat het de bedoeling was, het voor alle tot den open-
baren dienst bestemde zaken fte doen werken. ')

Sommigen zijn van meening, dat men alleen die
zaken moet achten tot den openbaren dienst bestemd
te zijn, welke strekken om door allen te worden
gebrnikt als een weg, een siraat enz.; zij beroepen

1) In dien relfden zin Mr. van Bmden. Rechtsprask Deel LV,
blz. 108. en cene beslissing, door Ged. Blaten van Gelderland ,
gegeven len aanzien van duikers, te vinden bij Mr. v. Oosterwilk.
Aanteck. Gem. Wel, bla 1148, (lem. stem n® 1104, 1228,
Daarentegen komt Mr. de Savornin Tohman. De Nederlandsche
Staatewelten met aanteekeningen. Groningen 1877, desze meening
onjuist voor. Op artikel 230 Gum, Wet lecst men, »Zoo zou toch
aan heb artikel eene ongeoarloolde nitbreiding worden gegeven, Wel
doet men een heroep op de uib de Memorie van Toelichting bij
doze wetshepaling gebleken bedoeling van de regeering, maar het
is nict bewczen, dat ool de andere {akken der wetgevende machi
dan hot artikel dezelfde opvaiting helben gohecht, terwijl de woor-
den duidelijk zijn en bepaalde zaken worden opgenoemd , moeh men
het er voor houden, dat de welgever heeft gewild, dat de ver-

Klaring alleen daarvoor noodig zou zijn.”
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zich op de meening der Yransche rechtsgeleerden
Dalloz en Proudhon.

Bij den eersten vindt men op het woord »domaine
public” m’. 1, het volgende: ,Te domaine public
’ést T'ensemble des choses, qui ont pour destination
d'étre asservies & I'usage ou & la protection de tous,
et qui, en raison méme de cette destination et tout
qu'elle dure, n’appartienncnt propriétairement & per-
sonne, pas méme & I'éfat, lequel n’exerce & leur
égard qu'une espéce de possession au nom ot dans
Vinterdt du public” terwijl men op het woord , COIN-
mune’’ het volgende aantreft:

»La naturc du domaine communal comporte des
différences notables, suivant la destination des biens
sur -lesquels il porte. Nous distinguons d’abord les
biens communaux en biens patrimoniaux et commu-
naux proprement difs.

Les biens patrimoniaux d'mne commune sont ceux
dont elle jouit immédiatement par elle méme , OU en
percevant au profit de la caisse communale le revenu
qui en provient. Tels sont les hétels de ville oceupeés
par les mairies, les maisons, batiments et usines,
qui peuvent appartenir X une commune, et qui seraient
louds & son profit, les domaines ruraux en culture et

qui seraient loués de méme, les rentes et redevances
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qui lui seraient dus, le mobilier, la bibliothéque qui
peuvent lui appartenir.

Les biens communaux sont au contraire ceux dont
la commune ne jouit pas ou me percoit pas immdédi-
atement le revenu par elle-méme, mals qui sont
abandonnés a la jouissance commune des habitants,
parce que c¢'est Ja lewr destination naturelle. Tels
sont les péturages ol 'on envoie les bestiaux, les
foréts , dans lesquels les habitants ont le droit de
couper du bois.”

Proudhon Traité du domaine public n. 47 zegt:
ple domaine public consiste dans le pouvoir spéei-
alement chargé de régir ct administrer les ehoses,
qui sont par les lois asscrvies & l'usage de tous, et
dont la propriété n'est & personne.”

N°. 202: ,Le domaine public n'est done pour
personne , ni méme pour I'état, un domaine de pro-
priété , puisque nul n’est exeln.”

Ne. 328: ,Le domaine public municipal , comme
nous Lentendons ici, ne s'applique, comme le
domaine public national, qu’ & des choses qui,
asservies & l'usage de tous, sont par leur destination
placées hors du commerce, ou hors des regles de la
propiété ordinaire. Nous lui donnons la dénomination

de domaine public munieipal , parceque la plupart
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des ehoses sur lesquelles il porte, provienment, ou
gont présumées provenir, des communes, qu’elles sont
plus particulidtrement utiles aux habitants des lieux
de leur situation , et qu'a raison de ectte utilité
spéeiale clles sont mises par la loi & la charge de

sos habitants.

Les divers objels, sur lesquels s'étend le domaine
public municipal, peuvent &re rapportés & six classes,
qui sont: 1% le territoire, 2°. les choses sacrécs,
3%, les établissements publics, 4°. les choses qui sont
Iobjet de la petite voirie, 5° les chemins vicinaux,
6°. les chemins publics , quine sont ni grandes routes,
m classés parmi les cheming vicinaux.

Ne. 344, A légard des hotels de ville et des
maisons communes, ils nentrent point dans le domaine
public municipal. On doit les considérer comme
é¢tant dans le patrimoine des communes et proprié-

tairement possédés par elle, attendu qu'elles ne sont

point asservies anx usages du public en général.”
Door Dalloz worden dus de tfot den openbaren
dienst bestemde zaken gedefinieerd, als moetende
strekken & l'usage et & la protection de tous.” '
In de eerste plaats zou als zoodanig dan wel het |
stad- of gomeentehuis beschouwd mosten worden ,

waar het gemeentebestuur zitting houdt en de be- |
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langen van alle ingezetenen behandeld worden. Des-
niettemin, sluit hij les hotels de ville uitdrukkelijk
uit en schijnt dus over het hoofd te zien. daf het
gemeentebestuur aldaar mniet als privaatrechtelijke
corporatie maar als publiek gezag gevestigd is.

Eveneens Proudhon , welke het karakter dezer zaken
definieert door te zeggen, dat het bestuur daarop
slechts heeft ,un domaine de protection pour en
garantir la jouissance & tous les individus, qui peu-
vent en avoir besoin” en dat de zaken moeten strck-
ken ,& l'usage de tous,” beschouwt ook de gemeen-
tehuizen niet als tot den openbaren dienst bestemde
zaken te behooren, terwijl hij er wel uitdrukkelijk
,les choses sacrés” toe brengt.

De meening van deze schrijvers, dat slechts die
zaken, die door iedereen gebruikt worden met uit-
sluiting van die welke tot den openbaren dienst bestaan,
tot de ten algemeenen nutte bestemde zaken mosten
gebracht worden, is moeielijk aan te nemen. Vol-
geng deze leer zou dan een gemeentehuis, een ge-
rechtshof en dergelijke openbare gebouwen als voor-
werpen van privaatrecht moeten beschouwd worden,
hetgeen niet alleen in strijd zou zijn met den aard
dier zaken maar tevens ook mct onze wetgeving,

daar ons art. 230 de openbare sebouwen onder de
o

5
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tot den openbaren dienst bestemde zaken rangschikt.

Onder openbare gebouwen moet men- niet verstaan
die plaatsen , waar een ieder onbelemmerd kan komen
en doen wat hij goedvindt, zoo geen wettelijke be-
palingen het hem verbieden, maar zoodanige plaatsen
waar con of ander publiek belang wordt behandeld,
en waar cen ieder die in dat belang voorziening
behoeft , ingevolge de daarvoor gestelde regelen kan
worden toegelaten en geholpen. ')

Men moet dus ook die zaken, welke ten algemeencn
nutte bestaan , al worden zij dan ook niet door allen
gebruikt, onder de tot den openbaren dienst bestemde
zaken rekenen, b. v. een abaffoir, een waag, ecn
bergplaats voor petroleum , zoo men ten minste ge-
dwongen is deze te gebruiken en b. v. niet op cen
anderc plaats vee mag slachten. Is het gebruik
echter niet verplichtend gesteld, dan behooren zij fot
het privaat eigendom der gemeente, daar het ge-
meentebestuur dan zulk eene inrichting heeft opge-
richt mniet krachtens publiek gezag, maar krachtens
privaatrecht.

Om deze reden meen ik dan ook, dat de gebou-

1) Zie Mr. van OQosterwijk.
Beschouwingen over onderwerpen van Stuaterecht blz. 90.
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wen voor de openbare scholen als epenbare gebouwen
moeten worden aangemerkt, en derhalve behooren
tot den publicken eigendom der gemcente. Want
volgens de wet op het lager onderwijs ") moeten de
gemeentebesturen zorgen voor de oprichting en het
ouderhoud van openbare schoolgebouwen. Zij oefenen
derhalve daarmede een regeeringsrecht of liever een
regeeringsplicht wit, welke zij aan niemand anders
kunnen afstaan. %)

Op welke wijze eene zaank publiek-eigendom der
gemeente wordt, vindt men nergens voorgeschreven.
Mij dunkt ecchter op de volgende wijze: Nadat de
gemeente bepaald heeft dat er een openbaar gebouw
of publiecke weg zal aangelegd worden, zal zij de
daartoe noodige zoowel roerende als onrocrende zaken,
hetzij langs privaatrechtelijken weg, hetzij door ge-
rechtelijke onteigening, aanschaften. Het gebouw of
de weg eenmaal tof stand gekomen, zal dan naar
gelang der hestemming of onder het privaat- of onder
het publiek-eigendom der gemeente moeten gerang-
schikt worden.

Verklaart een privaat persoon eene hem toebehoo-

1) Art. 3, 16 en 31 der Wet op het Lager Onderwijs.
2} Gem. Stem n® 1496, 1498.
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rende zaak openlijk tot den publieken dienst bestemd
dan houdt zijn privaat cigendom op,.en valt de zaak
onder het publiek eigendom der gemeente. )

Hoe en door wien de publieke eigendommen hun
karakter verliezen, wordt in art. 230 uitdrukkelijk
gezegd , nl.: door een besluit van den raad.

De raad is hiertoe dan ook het meest bevocgd,
peenszing omdat er eene eigendomshbetrekking tus-
schen de gemeente en deze werken en inrichtingen
bestaat of omdat de raad over gemeente-eigendommen
beschikt, maar krachtens regeeringsreeht, omdat de
raad het publiek, dat de ophefling zelve niet kan
doen, representeert, en omdat de werken niet alleen
in de gemeente gelegen zijn, maar tevens onder
beheer en administratic van het gemeente-bestuur gtaan.

Voor het nemen van dit besluit ware het wen-
schelijl, dat het voornemen daartoc opembaar bekend
gemaakt moest worden, om een icder in de gelegenheid
te stellen zijne bezwaren daartegen in te brengen. °)

Wien zal men echter den eigendom van eene zaak,

1y Zie hisrover cen opstel van Mr. H. van Lochem, Bijdragen
XIV., blz. 118, Rechtskundige beschouwingen omtrent het ontstaan
en het vervallen van openbare wegen.

?) Zie hierover ecne circulairc van Ged. Stafen van Utrecht,
8§ Mei 1879, te vinden Gem. Stem n", 1449.




69

waarvan het publiekrechtelijk karakter is opgeheven
moeten toekennen?

Naar mijne zienswijze moet men alsdan de gemeente
als eigenares beschouwen, tengevolge van de publiek-
rechtelijke betrekking waarin de gemeente tot de zaak
gtond hoewel ik hier evenwel nict aan cen slapend
eigendom wensch te denken. Daar echter cene zaak
die tot don publieken dienst bestemd is aan niemand
toshehoort, en artikel 576 B. W. den Staat eigenaar
verklaart van zaken dic onbeheerd zijn en geen
eigenaar hebben, zoo xzou men kunnen meenen dat
gulk eene zaak den Staat ten deel viel. Dit is hier
echter niet het geval, daar dit artikel slechts betrek-
king heeft op zaken die, ofschoon uitsluitend uit
privaatrechtelijk oogpunt beschouwd, door toevallige
omstandigheden geen eigenaar hebben,

Het publiekrecht en de daaruit wettig ontstane
betrekkingen hebben een ruimeren omvang en do-
minecren het privaatrecht.

Waar nu het publiek-eigendom ophoudt, trecdt de
gemeente tot die zaken, welke te voren slechts in
publiekrechtelijk verband tot haar stonden, indien
geen bijzonder cigendom daarop door een privaat
persoon kan worden bewezen, in privaatrechtelijke

betrekking. Bn wel in zoodanige betrekking als
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daarover de meest volledige en uitsluitende heschik-
king verschaft, hetgeen jure privato door het begrip
eigendom wordt aangeduid.

In tegenstelling met art. 229, waar het opmaken
van een staat der privaatrechtelijke gemeente-goederen
imperatief is gesteld, is het opmaken van den staat
der hier bedoelde zaken facultatief, daar het
afhankelijk is van de meening der Ged. Staten, dic,
waar dit hun nuttig schijnt, het opmaken cn bij-
houden hiervan kunnen bevelen,

Het nut van dezen staat is waarschijolijk daarin
gelegen, dat Ged. Staten, bij het besluit tot ver-
vreemding enz., dat aan hunne goedkeuring volgens
art. 194¢ Gemeentewet is onderworpen, cr op kunnen
letten, of voor dif besluit voldaan ig aan het voorschrift
van art. 230, namelijfk dat de zaak verklaard is
niet meer fot den openbaren dienst bestemd te zijn.

Het rechtsgevolg van zoodanigen staat kan niet zijn
dat daardoor het gebruik van een particulier cigen-
dom geheel of ten deele wordt gedigend ten dienste
van het publiek of tot cen bewijs, dat die eigendom
met den last van weg of pad is bezwaard; maar de
gemeente-besturen zijn wel bevoegd om, zonder dat
lemands recht van eigendom daardoor wordt verkort,

te beoordeelen of zekere feitelijk bestaande, op par-
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ticulieren grond gedoogde, en Yoor een icder open-
liggende wegen of paden van dien aard zijn, dat 71,
zoolang die toestand nict verandert, moeten geacht
worden niet slechts voor eemige ingezetenen maar
yoor het algemeen tusschen buurten of gemeenten
te dienen. )

Al nemen wij art. 230 enuntiatief op, z00 heeft
de daarin genoemde verldaring alleen betrekking op
de aan de gemeente tochehoorende onroerende goe-
deren, on niet op de rocrende, zooals schoolbanken,
meubilair van 't gemeentchuis enz., echter wel van
dio zaken welke aan onrocrende goederen verbonden,
glechts wegens hunne bestemming, door verbinding
of door wetsbepaling, onroerend zijn, *) zooals de
llokken van de kerktoren enz., bij wier vervreemding
dan ook tevens volgens art. 194° gemeentewet, de
goedkeuring van Ged. Staten noodig is. *) Evenmin
is deze verklaring noodig wanneer cen gebouw of
gedeelte daarvan tob reparatie of tot amotie verkochf
wordt, daar het voorwerp van verkoop hier niet

cene onrocrende zaak is.

1) Rechtbank ’s Hertogenbosch, 14 Febr. 1878, Gem. Stem
n% 114.

%) Volgens art. 562 n® 5 cn 568 nl 4 Burgerl. Wetbock.

5) Gem. Stem n® 1378
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Ware de wetgever van oordeel geweest, dat deze
verklaring ook op rocrende zaken moest worden
toegepast, dan had hij licht eene rocrende zaak onder
de voorbeelden opgenoemd. De roerende zaken zijn
dan ook mocestal niet van dien aard, dat eens ver-
vreemding van deze nadecl zal tocbrengen aan de
allen overlevende Universitas.

Wenschelijk ware het misschien, zoo onder dit
artikel antiquiteiten of voorwerpen met geschicdkundige
herinneringen, aan de gemeente behoorende, waren
gerangschilt.




HOOPDSTUB Y«

Artikel 281 Gemeentewet.

Nadat de wetgever in de artikelen 229 en 230
Gemeentewet de verschillende soorten van gemeente-
goederen behandelde, bleel hem nog over te zorgen
voor de instandhouding en het onderhoud dicr goe-
deren, hetgeen hij dan ook deed door de bepaling
van art. 281 en wel in de volgende bewoording:
,Behoudens de bestaande verplichtingen van anderen,
is het onderhoud der in het vorig artikel bedoelde
werken en gebouwen cen gemeentelast.”

De memorie van toelichting zegt dan ook terecht
op dit artikel: ,De billijkheid van dit voorschrift
zal alpemeen erkend moeten worden. Wat ten go-
bruike van allen bestaat, dient op gemecne kosten
onderhouden te worden. et schijot echfer juist,
dat waar de verplichting tot onderhoud, krachtens
vroegere overeenkomst of ecnige anderen rechtggrond ,
op bijzondere personen en erven rust, die grond nict

alleen door de invoering der Gemeentewet vervalle.”
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In het Ontwerp der Gemeentewet, waarover in het
jaar 1850 de Staten der Provincien werden gehoord ,
luidde het artikel aldus: ,Het onderhoud der in
het vorig artikel bedoelde werken is een gemeente-
last.” Hchter gaven de Staten van bijna alle pro-
vincien toen het verlangen te kennen, dat de destijds
bestaande verplichtingen tot onderhoud zouden blijven
gehandhaafd,

De Regeering vulde het artikel, naar aanleiding
van dit verlangen, aan met de woorden: ,behoudens
bestaande wettige verplichtingen van anderen,” waar
uit blijkt, dat ook de ontwerper de toen bestaande
verplichtingen in stand heeft willen houden.

Van welke zalken het onderhoud cen gemcentelast
is, hangt geheel af van de opvatting van het vorige
artikel, daar art. 231 zegt: ,van de in het voriy
artikel bedoelde werken en cebouwen.”

Daar ik nu in het vorige hoofdstuk, ') onder de
in art. 230 bedoelde zaken, alle tot den openbaren
dienst bestemde, cn onder beheer van het gemeente-
‘bestuur® staande zaken meende e mocten verstaan ,

200 moet ook hier, waar dit artike]l naar de in
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artikel 230 bedoelde werken en inrichtingen verwijst,
slechts aan die zaken godacht worden.

Bij Koninkl. Besluit van 9 Januari 1868, 7) is
dan ook in bovengencemden zin ten aanzien der
onderhoudsplichtigheid beslist, dat art. 231 alleen
van toepassing is op de in het vorige artikel bedoelde,
aan de gemeente toebehoorende, voor den openbaren
dienst bestemde werken, in dezen zin, dat wat ten
gebruike van allen bestaat, niet ten laste van enkelen
mag worden gebracht, maar op gemeentekosten moet
onderhouden worden.

In tegenovergestelden zin besliste echter het Arrest
van den Hoogen Raad van 3 Mei 1875, *) welke
beslissing aldus werd gemotiveerd: ,,Overwegende dat
de woorden aan iemand behoorende in den meest ge-
bruikelijken zin gewoonlijk worden gebezigd om aan
te duiden, dat de goederen aan iemand in eigendom
toebehooren, en dat deze meest gewone beteekenis
bepaaldelijk aan die woorden van artikel 231 moct
worden gegeven, wegens de verwijzing naar de in
de eerste alinea van artikel 230 vermelde goederen,

in welk artikel, als handelende over de vereischten

1) Belifante. Raad van Sfate. Deel VIII, blz. 37.
%) Gemeentestem n". 1245,
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voor vervreemding, bezwaring of verpanding van de
aan gemeenten bchoorende wegen, straten, enz.,
alleen is gedoeld op de openbare wegen, straten, enz.,
die aan de gemeenie in eigendom toebehooren.”

Mr. J. Rocll, '} over deze artikelen handelende,
zegt: ,,Bekend iy de strijd, of onder dat ,aan de
gemeente behoorende enz. )’ alléén die wegen mocten
worden verstaan, die het eigendom der gemeente zijn,
Ik acht dezen strijd nict van overwegend belang;
immers, al neemt men aan, dat in artikel 231 alléén
de laatstbedoelde wegen zijn aangewezen (en ik houd
deze opvatting naar de letter van het artikel voor
Juist), arbikel 179" en 205' gemeentewet ) leveren,

reeds cen grondslag op, dic breed genoeg is, om de

1) Tet reglement op het onderhoud en gebruik der wegen in
de provineie Utrecht. Utrecht 1872, blz. 117 en vig.

‘) Art. 179 Gemecntewst, Tot hel dagelijkseh bestuur der
gemeente , aan burgemeester en wethouders opgedragen behoort

b. de zorg, zoover van hen afhangt, voor de instandhouding,
braikbaarheid , yrijheid en veiligheid der publieke wegen, bruggen,
veren , wateren , straten, planisoenen , pleinen en andere plaatsen,
toi gemcene dicnst van allen bestemd.

Art. 205 Gemeentewet. Op de begrooting der uitgaven , die
alle uitgaven der gemeente, van welken aard ook, vermeldt,
worden gebracht : ,

L. die van de zorg voor de plaatsclijke wegen , enx., in den

omyang bij art. 179 h asngeduid.




verplichting der gemcente-besturen tot onderhoud van
wegen daarop te bouwen, cn hun daarbij de bevoegd-
heid te ontzeggen, krachtens publicke verordeming,
dien last op anderen, b.v. op sommige ingezetenen
over te brengen.

Schade aan dat stelsel doet artikel 231, ook al
wordt dit in beperkten zin opgevat, mniet.

De wetgever dacht zich het meest gewone geval,
nl. dat de wegen gemeente-eigendom zijn , en herbaalt,
met het oog daavop, nog slechts vitdrukkelijk, wat
volgens artikel 179" en 205 reeds het stelsel der
wet wag, doch de kracht dezer beide artikelen ten
opzichte der wegen, niet in 't eigendom der gemeenten
verswakt daardoor geenszins.” '

Met de woorden . behoudens bestaande wettige
verplichtingen van anderen” in dit artikel worden ken-
pelijk en ook blijkens de toelichting der regeering
op dat arfikel, zoodanige verplichtingen bedoeld, als
welke krachtens vroegere overeenkomst of cenigen
anderen rechtsgrond op bijzondere personen of erven
rusten en dic alzoo, als op een specialen titel ge-
grond, tot de verkregen rachten behooren, welke
in den regel by elke laterc en veranderde wetgeving
moeten worden geterbiedigd.

_Daartoe kunnen echter niet gebracht worden ver=
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plichtingen , rechtstrecks en alleen uit de wet zelve
ontstaande, welke bij eene veranderde wetgeving van
zelve moeten vervallen, zoodat, indien vroeger de
beweerde verplichtingen bestonden, hetzij krachtens
een algemeen hier te lande, in overeenkomst met
het Romeinsche recht, gevigeerd hebbenden costumicr
recht, hetzij krachtens eenc stedelijke verordening
uit dien tijd, toen ook onderwerpen van burgerlijk
recht daarbij konden geregeld worden, en wanneer
ook al de latere codificatien dat vroeger recht moch-
ten hebben van kracht gelaten, dan nog hecft dic
verplichting  opgehouden door en met de veranderdo
wetgeving op dat punt bij de Gemeentewet, waarmede
cene gelijkiijdige voortleving der oude wetgeving
volstrekt onbestaanbaar zou zijn.” 1)

Volgens de arresten van den H. R. van 29 Nov.
1864 en 5 TFebr. 1869 en volgens een arrest van
bet Prov. Gerechtshof van Friesland van 8 April
1868 %) worden met de in dit artikel genoemde
verplichtingen slechts die bedoeld, welke op over-

cenkomst of eenigen anderen burgerlijken rechtstitel

1) Mr, wan Tmbden, Decl T, blz. 491.
%) Weekblad v. h. Recht n®. 9655 , 3088, 2994,
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gegrond zijn. Bij cene missive van 3 Nov. 1871 )
werd deze leer door Mr. Thorbecke bestreden. ,On-
derhoudsplicht in dit artikel bedoeld,” schreef hij,
,is geen privaatrechterlijke maar een publicke last,
nict naar de regelen van het burgerlijk recht te
beoordeelen. Daarom verwijst het Burgerljk Wetboek
zelf in art. 720 ) naar bijzondere wetten en ver-
ordeningen.’”’

Qok Mr. de Jonge ®) bestrijdt deze arresten en
zegt: ,maar mijne meening heeft de jurisprudentic,
met deze uitlegging van artikel 231, het doel des
wetgevers min of meer voorbijgestreefd, met name
door de vrij algemeene uitdrukking ,rechtsgrond,”
welke ook eenc publiekrechterlijke beteekenis kan
hebben , te veranderen in en te beperken tot ,spe-
cialen burgerlijken rechtstitel.”

Wat de regeling van den onderhoudsplicht betreft, zoo
werd bij arrest van den H. R. van 19 October 1874 %)

1) Te vinden bij Schrender. Plaatsclijke strafwetgeving en
politie. Gemeentestem n’. 1051

2) Art, 720 B. W. De rechten en verplichtingen ten openbaren
of gemeentelijken nutte daargesteld, ten onderwerp hebbende de voet-
en jaagpaden langs bevaarbare of vlotbure rivieren , het maken of
het heratellen van wegen , dijken en andere openbare of gemeen-
felijke werken , zijn bij bijzondere wetten en verordeningen geregeld.

3) Mr. de Jonge, Bijdragen XVIIL. blx 539.

%) Gemeentestem n° 1210.
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overwogen : ,dat wel de artikelen 230 en 231 ge-
meentewet betreffen de aan de gemeente toebe-
hoorende eigendommen en werken, maar dat hieruit
niet volgt, dat daarom de gemeentewetgever niet
bevoegd zoude ziju den onderhoudsplicht te regelen
van zoodanige eigendommen of werken in de gemeente,

welke wel niet aan de gemeente behooren, maar

waarvan nochtans in het huishoudelijk belang der

gemeente eene regeling mocht worden vereischt, en

dat toch art. 135 der gemeentewei, in verband met

art. 720 Burgerl. Wethoek daartoe de hbevoegdheid

verleent.” I
Hiermede stemt echter miet overeen het arrest van

den H. R. van den 3 Mei 1875, waarbijj de wetgevende |

bevoegdheid van den gemecnteraad, omtrent het opleg- ‘

gen van den onderhoudslast van openbare werken, .

zoo als tot dusverre geschiedde werd beperkt. Die

bevoegdheid wordt getoetst, ,aan de algemeene be-

voegdheid van den plaatselijken wetgever, door de

algemecne wetgevende macht gesteld.” ') Het arrest

erkent de bevoegdheid van den raad om over onder-

werpen van gemeente-politie strafverordeningen vast

te stellen, zonder dat die verordeningen aan eenige

1) Zie over dit Arrest Gemeenlestem, no. 1242 cn 1244,
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voorafgaande staatsmacht zijn onderworpen, maar
volgens Titel VI der Gemeentwet, hoofdzakelijk
hoofdstukk I, kan hij, in het publiek belang der
gemeente geene lasten aan ingezctenen of eigenaars
in de gemeente opleggen, dan met goedkeuring van
den Koning.

Daarentegen werd bij arrest van den 1L R. van
4 Apnml 1881 ') wederom beshist: ,De regeling
van het onderhoud van de tot den publieken dienst
bestemde voorwerpen in de gemeente, voor zooverre
dat onderhoud rust op bijzondere en daarmede bij
de burgerlyke wet gelijkgestelde personen en corpo-
ratién , krachtens eigendom , eene overcenkomst of
cenen anderen fitel of rechtsgrond, behoort tot de
huishouding der gemeente, waaromtrent de gemecnte-
raad volgens art. 135 gemeentewet bevoegd is ver-
ordeningen te maken.”

In geen geval kan echter de regeeringsmacht van
het plaatselijke bestuur zich uitstrekken tot ontzetting
van eigendom, maar kan slechts het gebruik van den
eigendom in het algemeen belang beporken.

Den onderhoudsplicht van openbare gemeentewerken,

die volgens artikel 231, wettelijk op anderen rust,

!} Weekblad van Burgerl. Administr, n% 1671.
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kan de gemecenteraad niet bij strafverordening regelen.
Dic verplichtingen zijn van burgcrrechtelijken aard
en daarover strekt zich het regeeringsreché van den
gemeenteraad mniet mt. Slechts bij den burgerlijken
rechter kan het gemeentebestuur nakoming dier ver-
plichtingen vragen, daar er eenc civiele rechtsbetrek-
king tusschen de gemeente en den nalatigen onder-
houdsplichtige bestaat. )

Den  onderhoudsplicht van gemeente-eigendommen
kan de raad ook aan particulieren, ingezetenen, opleg-
gen, maar alleen krachtens en met inachtneming van
artikel ‘239 gemeentewet, terwijl dan tevens zoodanige
verplichting als belasting beschouwd moet worden.

In sommige gemeenten, voornamelijk in Gelder-
land, wordt nog in het onderhoud der wegen voor-
zien door het stelsel van hand- en spandiensten. Dit
bestaat hierin, dat de ingezetenen verplicht worden,
al maar mate hunne maatschappelijke positie mede-
brengt, tot levering van arbeid of vervoermiddelen.

Volgens K. B. van 28 Nov. 1864, ) kan een ge-

meente, die in vroegeren tijd een voor publiek gebruik

1) Zie hierover Sehreuder: De plaatselijke Strafweigeving en
Politie IT § G, Utrecht 1875,

4 Gremeentestem no. 702,
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bestemd werk heeft aangelegd op het grondgebicd
eener andere pgemeente on dat werk steeds heeft
onderhouden, zich mniet op dit arfikel beroepen om
dat onderhoud op die andere gemeente over te
brengen. Zoo blijft ook eene gemeente, door wicen
voor wier rekening, krachtens besluit van Ged. Staten
vé6r de invoering der gemeentewet cen brug is
gelegd in den gcheidingsweg met cene andere gemeente,
zonder dat blijkt dat zij voor gemeenschappelijke
rekening is onderhouden, met het gehecle onderhoud
belast. ')

Ook moeten, bij den overgang van grondgebied van
de eene tot de andere gemeente, de daarin gelegen
kunstwerken, geacht worden over te gaan, tenzi
het tegendeel mtdrukkelijk 1s bepaald. *)

Over het onderhoud der wallen van de stadsgrachten
werd 28 April 1852 eene belangrijke procedure
gevoerd tusschen een ingezeten van Amsterdam en
het bestuur dier gemeente, waarbij laatstgenoemde

tot onderboud veroordeeld werd. )

h K. B. van 19 Augustus 1878.
2) K. B. van 9 Maart 1868.
%) ITn haar geheel te vinden bij Mr. v. Oosterwijk. Aanteckenin-

gen op de Gemeentewel, bldz, 1174,
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Welke macht, bij een geschil over onderhoudsplicht
of het tot den openbaren dienst bestemd zijn cener
zaak, tc beslissen zal hebben, wijst de wet nies
aan. Hoewel artikel 150 al. 2 Grondwet zegt: ,,de
wet regelt de wijze, waarop geschillen over bevoegd-
heid, tusschen de administratic en rechterlijke macht
ontstaan, worden beslist;” is deze wet, wegens de
groote moeielijkheid tot juiste afscheiding, tot nog
toe niet tot stand gekomen.

Feitclijk is het nu geheel in handen der rechterlijke
macht zelve; door het instellen eener actie kan men
alle mogelijke geschillen aan haar onderwerpen. De
rechterlijke macht moet dan zelve oordeelen, of zij
zich al of niet bevoegd wil verklaren en daar dergelijke
geschillen altijd in cassatie gebracht kunnen worden,
zoo heeft dus ten slotte de Hooge Raad te beslissen. *)

Vroeger werd de beslissing, omtrent de bevoegd-
heid der beide machten, op andere wijzc geregeld,
en wel bij K. B. van 1822 5t. n°. 44. Volgens dit
besluit moest de gouverneur der provincie bij een
geschil met eene resolutie tusschen beide komen.
Daar echter de administratieve macht er misbraik

van maakte om zaken der rechterlijke macht aan

1y Art. 99 al. 3 der Wet op de Rechlerlijke Organisatie.
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zich te trekken, werd dit stelsel, ontleend aan het
Fransche recht, bij K. B. van 1844 St. n°. 25
ingetrokken. )

Bij arrest van den H. R. 23 Maart 1874 is
echter beslist, dat niet de burgerlijke, veel minder
nog de strafrechter, maar uitsluitend en alleen het
administraticf gezag, geroepen is, om te beslissen
zoowel of een weg, loopende over bijzonder eigen-
dom, al dan nict tot den openbaren dienst bestemd is,
als of deze of gene wettelijk belast i3 met het onder-

houd van een tot algemeen gebruik dienenden weg.

1) Mr. de Jonge. Scheiding tusschen administratie en justitic.
Mr. J. T. de Beanfort, De conflicten van attributie. Utrechi 1874.
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Ten onrechte beweert Wappaeus: ,Zur lehre von
den dem Rechtsverkehr entzogene Sachen” blz 25.
,Allein das romische recht ldsst doch nur einen
publicus usug publicorum fluminum fir die cives

Romani zu, um dieson zu begiinstigen.”
1T
Het negatief belang moet ook hij praesteeren, die

ter goeder troww, eenc niet bestaande zaak of eene

zaak die extra commercium is, verkoopt.
EH;

De bepaling door den ecrflater gemaakt, dat de
legitieme portic niet in de huwelijksgemeenschap zal

vallen, is geldig.
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LV.

De huisverhuurder is in het faillissement van den
huurder, niettegenstaande hij zijne vordering ter
verificatie heeft opgegeven, bevoegd, de vernietiging

der huur volgens artikel 1302 B. W. te vragen.
V.

Ock hij, die geen uitersten wil gemaakt heeft , mag

uitvoerders van zijnen uitersten wil benoemen.
VL

De cerste cessionaris, die na den tweeden de cessie
aan den schuldenaar heeft beteekend, kan de betaling
van den schuldenaar eischen, zoo deze mog mief aan

den tweeden cessionaris had voldaan.
VII

Verzet tegen de toclating van een schuldeischer 1s
geoorloofd, zoolang de verificatie-vergadering niet
gesloten is.

VIIL

De schuldenaar, aan wien surséance van betaling is

verleend, is onbevoegd in rechten op te freden zonder

machtiging der aan hem toegevoegde bowindvoerders,
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IX.

Het accoord map op de tweede verificatie-verga-

dering bij monde worden aangeboden.
X

Het verbod van artikel 525 Burgerl. Rechtsvor-
dering, betreft niet den derden bezitter onder wien

het beslag gedaan 1s.
XL

Hij, die zich heeft laten gijzelen zonder het stellen
der zekerheid (art. 590 Burgerl. Rechtsvordering) te
vorderen, kan de wettigheid dezer gijzeling niet
meer betwisten.

XIL

Ten onrechte, zag het 1lof van Arnhem (25 Nov.
1879) in de daad van hem, die ongemerkt ziju hand
in de zak eener dame stak en terugtrok zonder er

iots uit te halen, strafbare poging tot diefstal.
XIIL

Hij, dic het geld hetwelk de oestolene goederen
hebben opgebracht voor den dief bewaart, is niet

strafbaar wegens heelen,
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XIV.

Te recht iz in het nicuwe Nederl. Wetbh., van

Strafrecht geen straf tegen landlooperij bepaald.
XV.

De rechter mag den advecaat, die door het Open-
baar Ministerie als gefuige iz gedagvaard, niet

weigeren als verdediger op te treden.
XYL

De plaatselijke verordeningen op de tapperijen,
die eene bepaling inhouden, waarbij deze openbare
plaatsen eenige uren van den nacht voor het publiek
moeten gosloten blijven, zijn in strijd met het recht
der ingezetenen tot vereeniging en vergadering, in
artikel 10 Grondwet ecrkend.

XVIL

Bij de wijziging van artikel 13 B. 'W. door de
Wet van 24 Juni 1879 Sthl. 132 is de beperkende
bepaling uit artikel 149 Gemeentewet, dat de raad

de ambtenaren van den burgerlijken stand uif zijn

midden moet benoemen, vervallen.
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XVIIL

Benoeming van den gemeente-secretaris tot ge-
meente-archivaris is in strijd met artikel 103 Ge-

meentewet.

XIX.

Onder de woorden: , de aan de gemeente behoorende
wegen, straten, enz.” in artikel 230 Gemeentewet,
moeten verstaan worden alle tot den openbaren
dienst bestemde zaken, die onder het beheer van

het gemeente-bestuur staan.

XX

Met de  wettize verplichtingen” van artikel 251
Gemeentewet worden alleen die bedoeld, welke op
overeenkomst of cenigen anderen burgerlijken rechts-

titel gegrond zijn.

XXL

Gasfabrieken en andere dergelijke inrichtingen,
aan de gemeente bchoorende, zijn niet onder de

publicke eigendommen te rangschikken.
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XXIL

Zelfs bij de lage graanprijzen, vooral ten gevolge

van den grooten invoer nit de Vereenigde Staten,

zijn invoerrechten, ter bescherming van den Neder-

landschen landbouw, af te keuren.
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Begchouwing in het algemeen over Publiek-
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HOOFDSTUK 1L -
Beheor der Gemeente-eigendommen voor de

Gemeentewet van 1851, Stelsel der Gemeentewet.
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Avrtikel 229 Gemeentewet .
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Artikel 231 Gemeentewet .
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