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??? Ik voel mij gedrongen hij het eindigen mijneracadsm/ische dudien, hier mijnen hartelijken dankuit te spreken aan de Hoogleeraren der JuridischeFaculteit , wier ondernnjs ik heh mogen qenieten;inzonderheid a,an mijnen hooggeachten PromMor, denIloogleeraar Mr. J. Baron d\' Aulnis de Bourouill,tciens hulpvaardigheid, bij het samenstellen dezerbladzijden ondervonden , ik steeds op Jwogen prijszal blijven stellen. Mijne vrienden, voor al hetgeen ik ook van u hebmogen leeren, zal ik u steeds dankbaar zijn. Deaangename uren in uw midden doorgebracht, zal iknimmer vergeten. P. Utrecht, December 1885.
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??? INLEIDING. De negentiende eeuw heeft zoowel op maatschap-pelijk als op staatkundig gebied de meest ingrypendeveranderingen te weeg gebracht. Door de gemakkelijkemiddelen van vervoer zijn menschen van de uiteindender aarde met elkaar in aanraking gekomen. Zijhebben hunne gedachten gewisseld en nieuwe vragengesteld, wier oplossing dikwyls door de meestontM^kkelden en meest sch r?¤nderen te vergeefs gezochtis. Algemeene belangstelling valt aan die vragenten deel. Ten gevolge van de uitbreiding van hetonderwijs en van de lage prijzen waarvoor drukwerkente verkrijgen zijn, is bijkans ieder in de gelegenheid



??? 0111 van dc opgeworpen vragen kennis te nemen. Een dier vragen is wel deze: â€ž Wat is de oorzaakvan armoede, en hoe kan men deze doen ophouden ? Tal van antwoorden zijn hierop uitgebracht, en inden jongsteii tijd zijn zij met een nieuw antwoorduit Amerika vermeerderd. Henry George, een Amerikaan, heeft in het jaar1876 een pamphlet uitgegeven, getiteld â€žOwr Landand Land Policy \\ welks inhoud hij verder ont-wikkeld heeft in een werk, getiteld: Progress andPoverty, an inquiry into the came of industrialdepressions, and of increase of tvant with increaseof wealth â€” The Remedy , uitgegeven in het jaar1879. Daarin geeft hij de nieuwe oplossing van dehierboven gestelde vraag. Het genoemde werk, dat een enorm debietgeliad heeft, zoowel in Engeland als in Amerika,en vele warme voorstanders, evenals vele scherpebestrijders gevonden heeft,

ontwikkelt eene theorie,die volgens den schrijver, zonneklaar aanwyst waarde kiem der armoede schuilt, en die een eenvoudigmiddel aan de hand doet om deze uit te roeien. Ook bij ons te lande is dit werk bekend; vertaald



??? 3 door De. J. W. Straatman is het verschenen onderden titel Vooruitgang en Armoede. Toenemend ge-brek hij klimmenden rijkdom, hoe te verklaren? hoete genezen De aanhalingen , welke ik van bedoeldwerk in den loop van dit geschrift zal geven, zijnalle uit deze voortreffelijke vertaling geput. Het is mijn voornemen eerst de hoofdtrekken dertheorie van den heer George mede te deelen, omvervolgens aan te wijzen welk oordeel van weten-schappelijk standpunt, naar mijne meening , er overbehoort te worden uitgesproken. Bij mijne beschouwingen heb ik , behalve anderewerken en opstellen, sommige geschriften geraadpleegd,welke meer bijzonder critieken op het boek van denlieer George bevatten. Deze zijn de volgende: Paul Leroy Beaulieu, Ie Collectivisme., examencritique du nouveau socialisme (Parijs, 1884). W. II. Mallock, Property and Progress., or abrief

inquiry into contemporary social agitation inEngland (Londen 1884). William Hanson, Fallacies in Progress andPoverty (New-York 1884). Twee opstellen van Mr. Veegens in de Vragen des



??? ??ijds getiteld : Arheid en Kapitaal (Januari 1882)en Loon en Grondrente (Februari 1882). Een opstel van een ongenoemd schrijver in deEdinburgh Beview (Januari 1883) getiteld : TheNationalisation of the Land. Een opstel van Mr. IIeymaks in de Gids (April 1883)getiteld: Eene nieuire oplossing der Sociale Quaestie. Een opstel van Alfred Fouill?Še in de Eevue desdeux mondes (15 Juni 1884) getiteld: Les ?‰tudesr?Šcentes sur la Propri?Št?Š.



??? HOOFDSTUK I Overzicht van den Inhoud van â€žVooruitgangen Armoede." â€žHet kenmerk dezer eeuw is eene, aan het won-â€žder grenzende vermeerdering der rijkdom scheppendeâ€žmacht. De toepassing van stoom en electriciteit,â€žde invoering van verbeterde werkwijzen en arbeid-â€ž besparende werktuigen, de grootere verdeeling enâ€žde grootsche schaal der productie, benevens de ver-â€žwonderlijke gemakkelijkheid waarmede de ruilingenâ€žgeschieden, hebben een schier onmetelijke uitbreidingâ€žgegeven aan de vruchtdragende kracht van denâ€žarbeid. â€žAan het begin van dit tijdvak was niets natuur-â€žlijker dan de, ook werkelyk gekoesterde, verwach-â€žting dat arbeid-besparende uitvindingen de inspan- T



??? â€žning van den arbeider zouden verlicliten en zijnâ€žtoestand verbeteren, zoodat vroeger of later, dankâ€žzij do onberekenbare vermeerdering van de rijkdomâ€žvoortbrengende macht, armoede en gebrek tot hotâ€žverleden zouden gaan behooren." Met deze woorden begint de heer Georoe zijneinleiding. Deze schoone verwachtingen echter zijnteleurgesteld; niettegenstaande vooruitgang toch blijftde armoede. Overal armoede! zoowel in landen,waar bezwarende tarieven den handel belemmeren,als waar de handel zoo goed als vrij is, zoowel ini-epubliek als in monarchie. De diepste armoede, den bittersten strijd ombestaan vinden wij in die landen, Avaar de bevolkinghet dichtst, de rijkdom het grootst, en productie enruiling het volledigst ontwikkeld zijn. 1 [oe meer de stoffelijke voortbrenging toeneemt, deste meer armoede cn ellende worden er geleden. â€žIk

ben van meening", zegt George, â€ždat hetgeenâ€žwij stoff"elijken vooruitgang noemen in geen enkelâ€žopzicht strekt om den toestand der laagste klasseâ€žte verbeteren, waar het geldt de onmisbare bestand-â€ždeelen van een gezond en gelukkig mensehelijkâ€žleven. Ja, ik ga verder en beweer dat stoffelijke 1) George t. a. p. blz. 22.



??? â€žvooruitgang op nog zwaarder verdrukking derâ€žlaagste klasse uitloopt." Ziehier den toestand: slechts de rijken wordengebaat, de armen niet; de afscheiding tusschen rijkenen armen wordt hoe langer hoe grooter; het isevenalsof eene reusachtige wig halverwege in demaatschappij gedreven, hen, die er boven zijn, ver-heft, maar hen, die er onder zijn, inperst en verplettert. De wet op te sporen, die armoede en vooruitgangaan elkaar bindt, en met den toenemenden rijkdomook het gebrek vermeerdert is het doel dat de heerGeorge zich voor oogen stelt: hij zal aantoonen dathet hier geen noodzakelyk noch natuurlijk, maar eenkunstmatig kwaad geldt, en hij zal ons het middelaan de hand geven om dit te verdelgen. Het feit, dat bij den stofFelijken vooruitgangarmoede toeneemt, wordt, zegt George , door destaathuishoudkundigen verklaard door de gangbaretheorie

van honen en door de gangbare bevolkings-theorie. Op de vraag waarom de loonen, ten spijt vanden aanwas van het voortbrengensvermogen, geneigdzijn tot een minimum te dalen, dat niets meer danhet strikt levensonderhoud toestaat, antwoordt" de 1) George t. a. p. blz. 22.



??? gangbare staathuishoudkunde, dat de loonen bepaahlworden door de verhouding van het aantal arbeiderstot het bedrag van het kapitaal, hetwelk voor hetgebruik van arbeid is bestemd , en dat zij aanhoudenddalen tot het geringste bedrag, waarvoor arbei-ders zullen geneigd zijn te leven en zich voort teplanten , aangezien de vermeerdering van het aantalarbeiders natuurlijker wijze strekt om elke vermeer-dering van kapitaal te volgen en in te halen. Deloonen zouden dus hooger zijn zoo liet kapitaalovervloediger ware, en omgekeerd zou het kapitaalbetrekkelijk overvloedig zijn, waar de loonen hoogen betrekkelyk schaarscli, waar de loonen laagzijn. Zoo het kapitaal, dat voor de betaling vanloonen wordt gebezigd , voor een groot deel bestaatuit het kapitaal, dat bestendig naar belegging zoekt,moet wel de rentestandaard de maatstaf zyn terbepaling van den

betrekkelijken overvloed of schaarscli-heid van kapitaal, ergo moeten hooge loonen (hetteckeii van betrekkelijke schaarscliheid van arbeid)gepaard gaan met lage interesten (het bewijs vanbetrekkelijken overvloed van kapitaal), en omgekeerdmoeten lage loonen eenen hoogen rentevoet begeleiden. Dit alles is , volgens den schrijver , niet het geval.Neen, het tegendeel is waarheid. In Californi??,bijvoorbeeld, waar vroeger de loonen hooger waren



??? dan elders ter wereld, was de interest ook hoog\'er.Loon en interest zijn in Californi?? beide tegelijkgedaald. Het is een welbekend feit dat in nieuwelanden , waar het kapitaal betrekkelijk sehaarsch is,de loonen hooger zijn dan in oude staten , waar hetkapitaal betrekkelijk ruimer is. De heer George zal aantoonen dat de stelling:Dc loonen worden van het kapitaal genomen eengronddwaling â–  is , en zal bewijzen dat de loonen intverkelijkheid getrokken tcorden uit de opbrengst vanden arheid , voor tcelken zij worden betaald. Op de onderstelling dat de arbeid onderhouden enbetaald wordt van een bestaand kapitaal alvorenshet product, waarom het te doen is , verkregen is ,zijn alle leerstukken der gangbare staathuishoud-kunde , in het wijdst en belangrijkst deel van haargebied, gebouwd. â€žKan men aantoonen dat die onderstelling eeneâ€ždwaling is, en dat

integendeel het onderhoud enâ€žde betaling van den arbeid niet eenmaal tijdelijkâ€žhet kapitaal aantasten, maar beiden rechtstreeksâ€žworden genomen van het produkt van den arbeid ,â€ždan is het gansche, op dien grondslag opgetrokken,â€žgebouw zonder steun en moet ineenstorten." 1) George t. a. p. blz. 22.



??? 10 Daar de looiien in geld betaald worden , dikwijlsv????rdat het produkt gereed is , is de meening ont-stiian dat zij van een vooraf beschikbaar kapitaalg(!nomen worden, m. a. w. dat er kapitaal moetzijn bijeengebracht, alvorens arbeid wordt gebruikt.Tn den oorspronkelijken staat van zaken, welke aan(le toeeigening van den grond en de opeenstapelingvan voorraad voorafgaat, behoort de geheele opbrengstvan den arbeid aan den arbeider. ITij heeft noch mees-ter , noch grondeigenaar, met wien hij moet deelen. Een stap verder, en de arbeider ofschoon voor eenander, of met eens anders kapitaal werkende , ont-vangt zijn loon in natura d. w. z. in de dingendoor zijnen arbeid voortgebracht. De volgende stapis dat het loon , hoewel in natura begroot, betaaldwordt in een , aan waarde gelijk, bedrag van andereziiken. Eindelijk komt men tot het gebruikelijk

voorafbedongen loon. In al deze gevallen is het duidelijkdat â€žhet fonds, door den arbeid geschapen, in waar-â€žheid de bron is, waaruit de betaling van het loonâ€žvoortspruit." \') B. v. bij het bouwen van eenschip, stelt de arbeid, iederen dag verricht, dat deelvan het kapitaal daar, dat als loon uitbetaald wordt.â€žDaar het verrichten van arbeid aan de betaling van 1) George t. a. p. blz. 307.



??? n â€žloon voorafgaat, (iu het verrichten van arbeid inâ€žproductie het scheppen van waarde omvat, ontvangtâ€žde werkgever waarde, voor en aleer hij waardeâ€žuitgeeft â€” hij ruilt slechts kapitaal in eenen vormâ€žvoor kapitaal van een anderen vorm." George komt nu tot deze conclusie: Ily, die voorzich zeiven arbeidt, bekomt als loon de zaken, diehij voortbrengt; hij, die voor eenen anderen arbeidt,tegen vast loon of geld, werkt onder een contractvan ruiling en schept zijn loon, naar mate hij arbeidgeeft, zoodat hij, terwijl hij zijn loon verdient, zijnwerkgever kapitaal voorschiet. Nooit zal de werk-gever den arbeider kapitaal voorschieten, tenzij hijhem vooraf bctale. Schept nu ieder arbeider, door zijn werk te ver-richten , het fonds, waaruit zijn loon getrokken Avordt,dan kunnen deze loonen niet verminderd worden doorhet toenemend aantal arbeiders, maar

integendeel,daar de vruchtafwerpende kracht van den arbeid klaar-blijkelijk aangroeit met de toeneming van arbeiders,moeten, andere dingen gestold als gelijk zijnde, deloonen des te hooger Avorden naarmate er meer arbeiderskomen. Achter dit voorbehoud andere dingen gesteld ah 1) George t. a p. blz. 64



??? 12 gelijk, seliuilt deze vraag: â€žHebben de vooi\'tbrengendeâ€žkrachten der natuur neiging om te verminderen metâ€žde vermeerderde eischen, die eene aangroeiendeâ€žbevolking haar voortdurend stelt?" Deze vraag is bevestigend beantwoord door Malthusin zijne Bevolkingstheorie, waarin hij beweert dat(le hevolking van nature., met grooter snelheid trachttoe te nemen dan de middelen van levensonderhoud. Dit, zegt George , is eene onwaarheid en hij zalaantoonen dat niet de gierigheid der natuur, maarde onrechtvaardigheid der maatschappij de oorzaakis van de armoede en ellende, welke de gangbaretheorie aan overbevolking toeschrijft. Malthus begint zijn boek, de Studie der Bevolking ,met eene dwaasheid, zegt George , n.1. dat debevolking tracht aan te groeien in eene meetkunstigerede, terwijl het levensonderhoud, op zijn hoogst,in eene

rekenkunstige kan vermeerderen. Dit is eenebewering van allen grond ontbloot. â€žTe vergeefsâ€ž zal men den aardbol overzien, en vruchteloos deâ€žgeschiedenis doorloopen, om een voorbeeld te vindenâ€žvan een tamelijk groot land, waar armoede enâ€žgebrek, naar waarheid, zyn toe te schryven aanâ€žden druk eener aangroeiende bevolking." ijl 1) George t. a. p. blz. 264.



??? 13 Overbevolking! bespottelijke voorstelling! Zie maareens rond, hoe vele vroeger dicht bevolkte landenzijn nu niet verlaten of in woestenijen herschapen,Babyloni??, Perzi?? het Nijldal! â€žAls de drang tot voortteling zoo sterk is als hetâ€žMalthusianisme onderstelt, hoe komt het dan datâ€žzoo dikwijls geslachten uitsterven, geslachten, die â€žniet weten wat armoede is?.....hoe komt â€žhet dat in zulk eene aristocratie als de Engelsche,â€žzoo menig pairschap uitsterft, en het Huis der Lordsâ€žalleen door nieuwe benoemingen, van eeuw totâ€žeeuw in stand kan worden gehouden?" Volgens George worden landen zooals Indi?? en Chinaals onomstootelijke voorbeelden van de waarheid vanMalthus\' theorie aangehaald. In deze landen is debevolking geringer, de sterfte en armoede veel grooter,dan in landen zooals Saksen , Belgi??, Nederland e. a.,terwijl de

grond rijkelijk onderhoud op zou leveren,en de inwoners sterk en vernuftig genoeg zijn omhierin te voorzien. Slechts de tirannie en afpersingzijn de oorzaak van de ellende, de hongersnooden enhet gebrek, die daar heerschen. "Wat Ierland betreft,is het \'t zelfde; ook hier gelden afpersing en tirannieal is het ook in een anderen vorm: hier zijn het de 1) George t. a. p. blz. 264.



??? 14 liindheereii met hunne agenten, handlangers, paardenen honden, die het land uitzuigen. â€žOf overbevolking wel ooit paup(!risme en broods-â€žgebrek heeft veroorzaakt, kan een nog onbeslisteâ€žvraag zijn; maar het pauperisme en de ellende inâ€žIerland kunnen even weinig aan die oorzaak wordenâ€žtoegeschreven, als de slavenhandel aan de overâ€žbevolking van Afrika, of de verwoesting van Jerusalemâ€žaan de onmacht der middelen van levensonderhoudâ€žom gelijken tred te houden met de voortteling." \') Ten onrechte wordt, volgens George, het voort-plantingsvermogen van planten en dieren vergelekenbij dat van den mensch. Sommige planten en dierenimmers, zouden in enkele jaren de aarde vullen,terwijl de mensch lang zoo snel niet vermeerdert.Deze vermeerdering in het planten- en dierenrijk,waaruit de mensch zijn voedsel trekt, bewijst

klaar-blijkelijk dat het aangroeiingsvermogen van \'s menschenlevensonderhoud sneller toeneemt dan de bevolking.Tusschen mensch en dier is dit groote verschil, datbij \'t laatste het voedsel moet toenemen, wil hetdierenrijk zich uitbreiden, terwijl daarentegen, hoemeer menschen er zijn, des te meer voedsel er ookvoortgebracht wordt. â€žTerwijl planten en dieren 1) George t. a. p. blz. 264.



??? 15 â€žtegen de grens der voedingsmiddelen drukken, kanâ€žde mensch zieh niet aan de grens van zyn levens-â€žonderhoud bevinden, zoo lang hij de grenzen derâ€žaarde niet heeft bereikt." In plaats van 1.000 millioen menschen, zegt George,kon de aarde Avel 1.000 billioen onderhouden; degrens voor de bevolking kan slechts de grens vanruimte zijn, en het gevaar dat het mensehelijkgeslacht aangroeit buiten de grenzen der mogelijkheidom plaats voor zyne ellebogen te vinden, is z???? ververwijderd, dat het voor ons geen praktisch belangheeft. Door zich te voeden, verminderen de dierende bron van hun voedsel, de mensch daarentegen,zorgt dat, waar hij iets genomen heeft, deze ver-mindering duizendvoudig vergoed wordt. De voortbreng ende kracht des bodems moet vermin-deren wordt als staving van Malthus\' theorie beweerd. Onzin! Voortbrenging

en verbruik zyn blootb(>trekkelijke uitdrukkingen. Alles, wat van de aardekomt, keert tot de aarde weder: door alle geslach-ten heen is de aarde geen atoom lichter of zwaardergeworden. Iloe dichter bevolkt, des te rijker een land,m. a. w. het betrekkelijk vermogen om rijkdom voort 1) George t. a. p. blz. 307.



??? 16 te brengen, neemt toe met de toeneming der bevol-king. â€žIk beweer dat by een gegeven toestand vanâ€žbeschaving, in de behoeften van een grooter aantalâ€žmenschen collectief gemakkelijker d^in in die vanâ€žeen kleiner getal kan voorzien worden". Immers in Engeland, waar de bevolking jaarlijksmet 2 7o vermeerdert, vermeerdert de rijkdom innog grooter mate. In Amerika zijn toch de dichtbevolkte Oostelijke Staten rijker dan de schaarschbevolkte Westelijke. â€žDe rijkste landen zyn nietâ€ždie, waar de natuur het vrijgevigst, maar die waarâ€žde arbeid het krachtigst is, niet Mexico, maar Mas-â€žsachusetts, niet Brazili??, maar Engeland." Deze twee theori??n nu, die van loonen en die vanbevolking, waarmee de staathuishoudkunde de armoedeverklaart, omvergeworpen hebbende, gaat Georgevoort met aan te wyzen wat dan eigenlijk de oorzaakvan

de toenemende armoede is. De oorzaak van de toenemende armoede en devermindering van loonen is gelegen in het stijgen dergrondrente. De grondrente van land wordt bepaald door zijnemeerdere opbrengst, boven hetgeen met dezelfde 1) George t. a, p. blz. 147. 2) George t. a. p. blz. 152.



??? 17 werkzaamheid, van den minst vruchtbaren grondin gebruik, kan worden verkregen. Dit is de wetder grondrente van Ricardo. â€žTe zeggen dat grondrente zal zyn het meerdereâ€žin productiviteit boven de opbrengst aan den zoomâ€žof het laagste puut van landbebouwing, is dus hetâ€žzelfde als te zeggen dat zij zal zyn het meerdereâ€žvan de opbrengst, boven hetgeen hetzelfde bedragâ€ž van arbeid en kapitaal van de minst loonende bezig-â€žheid verkrijgt." â€žDe wet der grondrente is feitelijk slechts eeneâ€žafleiding uit de wet der mededinging, en komtâ€žeenvoudig neer op de bewering dat, aangezienâ€žloonen en renten naar een gemeenschappelijk peilâ€žstreven, het geheele gedeelte van de algemeeneâ€žvoortbrenging van rykdom, hetwelk overschrijdtâ€žwat gebruikte arbeid en kapitaal voor zich zei venâ€žhadden kunnen bekomen, bij

toepassing op denâ€ž?¤rmsten natuurlijken faktor in gebruik, in den vormvan grondrente, aan de grondeigenaars zal komen". Zie hier de wet der grondrente. Zonneklaar is het dat de wet der loonen, waarde opbrengst gedeeld wordt tusschen grondrente enloonen, en de wet van rente en loonen samen, waar 1) George t. a. p. blz. 175. 2) George t. a. p. blz. 176.



??? 18 de deeling geschiedt in grondrente, loonen en rente ,een onafscheidelijk gevolg van deze wet zijn. Omge-keerd uitgedrukt is de wet der grondrente de wetvan loonen en rente samen. Immers, welke de voort-brenging zij , door aanwending van arbeid en kapitaalverkregen, bekomen deze beide faktoren slechts zulkeen deel der opbrengst, als zij hadden kunnenkrijgen op eenen bodem, waar geen grondrente vielte betalen, m. a. w. op den minst vruchtbaren grond.Wat overblijft van de opbrengst na betaling derloonen, zou aan arbeid en kapitaal toekomen, waregeen grondrente te betalen: is dit echter het geval,dan is al wat als loon en rente gelijk aan het bedragdat verkregen kan worden van grond, die geenegrondrente afwerpt. Opbrengst is dus Grondrente Loonen Rentedus Opbrengst â€” Grondrente â€” Loonen Rente.Zoo zien wij dat de opbrengst van arbeid en

kapitaalgeen invloed op loonen en rente heeft, maar weldat deze afhangen van de meerdere of minderehoeveelheid grondrente, die betaald moet worden,en daarom, hoe de voortbrengende kracht ook ver-meerdert, kunnen, wanneer de grondrente in gelijkeverhouding vermeerdert, loonen noch rente stijgen.â€žDat de grondrente de loonen moet veminderen isâ€ževen duidelijk als dat naarmate de afgetrokken som



??? 19 â€žgTOoter wordt, de rest kleiner zal zyn. Dat deâ€žgrondrente werkelijk de loonen verlaagt, kan ieder-â€žeen, hoe ook geplaatst, zien, als hij slechts eenâ€žhlik om zich heen slaat" \'). Loonen en rente ondervinden steeds, bij de toe-neming van het voortbrengend vermogen, den invloedvan de wijze, waarop de grondrente daardoor wordtaangedaan. Rijst de waarde van den grond inevenredige verhouding, dan zal de gansche vermeer-derde voortbrenging door de grondrente wordenverzwolgen en loonen en rente blijven \'t zelfde.Stijgt de waarde van den grond in grootere evenre-digheid, dan slokt de grondrente nog meer dan devermeerdering in, en, al is de opbrengst van arbeiden kapitaal grooter, toch zullen loonen en rentedalen. Slechts dan als de waarde van den grondniet zoo snel stijgt als het voortbrengend vermogen,kunnen loonen en rente toenemen met de

vermeer-dering van het voortbrengend vermogen. Nu George de oorzaak der armoede en van dedaling der loonen in de stijging der grondrente ge-vonden heeft, gaat hij onderzoeken wat de oorzaakvan die stijging is. De eenige door Ricardo opgegevene, is de toe- 1) George t. a. p. blz. 307.



??? 20 neming der bevolking, die grooter aanvoer vanvoedsel noodig maakt, en daardoor de uitbreidingvan den landbouw tot slecliteren grond eischt. Andere oorzaken spannen samen tot opvoering dergrondrente, maar zij zijn geheel of ten deele ver-borgen door de verkeerde opvatting tot nogtoe inzwang aangaande de werkzaamheden van arbeid enkapitaal. Niet alleen stygt de grondrente (en ontstaat dientengevolge vermindering van het evenredig deel dei\'opbrengst, dat aan kapitaal en arbeid komt) tenge-volge van de toeneming der bevolking, door dalingvan den zoom der landbebouwing, maar ook tenge-volge van dezelfde oorzaak , door het aan den dagbrengen uit den grond van bizondere hoedanighedendie anders verborgen zouden blijven en door hetverbinden van bizondere hoedanigheden aan bepaaldegronden. B. v. de grond van ?Š?Šn volkplanter in

eensavahanna, zal, zoodra er meer kolonisten in debuurt komen wonen, al is de grondgesteldheid vanallen gelijk, meer waarde krijgen, daar de arbeidnu verdeeld kan worden en bizondere hoedanighedenuit den grond kunnen gehaald worden, die andersdoor ?Š?Šn persoon niet te verkrygen waren geweest. Eene andere oorzaak van de styging der grondrenteis de toepassing van algemeen verspreide verbete-



??? 21 ringen en ai\'beidbesparende uitvindingen. â€žGaan uit-â€žvinding en verbetering voort, dan zal het vrucht-â€ž dragend vermogen van den arbeid nog grooter wor-â€žden en de som van kapitaal en arbeid, die noodigâ€žzijn om eene bepaalde hoeveelheid voort te brengen,â€žkleiner. Dezelfde oorzaken zullen tengevolge heb-â€žben, dat deze nieuwe winst in het voortbrengendâ€žvermogen voor de voortbrenging van meer rijkdomâ€žwordt aangewend ; de zoom des landbouws zal an-â€ždermaal zich uitbreiden en de grondrente stijgen,â€žzoowel in evenredigheid als in bedrag, zonder eenigeâ€žverhooging van loonen en rente. En zoo zal, alsâ€žde uitvindingen en verbeteringen woi\'den voortgezet,â€žen aanhoudend het vruchtdragend vermogen van denâ€žarbeid vermeerderen, de zoom der voortbrenging alâ€žlager en lager dalen, de grondrente

daarentegenâ€žbestendig klimmen ofschoon de bevolking stationairâ€žblijft" Nog eene oorzaak vinden wij by Geor??e gemelden wel het speculeeren in grond. â€žDaar is echter eene oorzaak, waarop nog niet is â€žgelet...... Deze oorzaak is de stellige ver- â€ž wachting van een verder stijgen van de waardeâ€žvan den grond, welke in alle vooruitgaande landen 1) George t. a. p. blz. 264.



??? 22 â€žvoortspruit uit de gestadige verliooging der grond-â€ž rente en aanleiding geeft tot speculatie, of hetâ€žkoopen van land voor hooger prijs, dan het andersâ€žzou opbrengen" George heeft de oorzaak van de voortdurendearmoede en van den lagen stand der loonen tot degrondrente, die slechts den grondeigenaar verrijkt,teruggebracht. Hij geeft ons het geneesmiddel aande hand. Vele zijn reeds aangeprezen, maar zij zijnslechts halve maatregelen: grooter spaarzaamheid bijde regeering, verbreiding van onderwijs en opvoe-ding, eene meer algemeene verdeeling van dengrond enz. De stelling van den heer George luidt: Wij moetenden grond maken tot (jemeemchappelijk eigendom. Men zal wel vragen, is dit rechtvaardig? maardaarop kan raet een wedervraag geantwoord worden:Welk uitsluitend recht heeft ?Š?Šn mensch boven

denanderen op den grond ? â€žHet gelijke recht van alle menschen op het ge-â€žbruik van den grond is even klaar als hun gelijkâ€žrecht om de lucht in te ademen". 1) George t. ii. p. blz. 2(59. 2) George t. ii. p. blz 355.



??? 23 â€žHistorisch zoowel als ethisch is bizouder grondbezitdiefstal." Geen wonder dus dat George, zulke gedachtenhebbende aangaande bizonder grondbezit, ons zegtdat vergoeding aan de eigenaars onnoodig is: â€žWijâ€žzouden aan de wet der rechtvaardigheid voldoen enâ€žalle oeconomische eischen bevredigen, als wijâ€žmet ?Š?Šn pennestreek alle bizondere eigendoms-â€ž rechten afschaften, als wij allen grond voor publiekâ€žeigendom verklaarden, en hem in genoegzameâ€žhoeveelheden aan de hoogste bieders verpachtten,â€žechter onder dusdanige voorwaarden dat het bizonderâ€žrecht op verbeteringen als een heilig recht behoudenâ€žbleef." Een axioma echter is het dat de grootste veranderin-gen het best kunnen teweeg worden gebracht onderoude vormen; daarom stelt de heer George voor om\'t zelfde te doen op

eenvoudiger, gemakkelijker enkalmer manier, dan het opzettelijk verbeurd verklarenvan alle gronden, en hunne verhuring aan de hoogstebieders. Den grond verbeurd te verklaren is onnoodig, noodig 1) George t. <a. p. blz. 390. 2) George t. a. p. blz. 425.



??? 24 is alleen de grondrente voor liet algemeen te nemen,m. a. w. de grondrente door middel van eene hoogopgevoerde grondbelasting geheel te doen vloeien inde schatkist van den Staat. Groot zyn de resultaten, welke de schrijver zichhiervan voorspiegelt. In de eerste plaats afschaffing van alle anderebelastingen. â€žIn zoover nu als de belasting derâ€žgrondrente of grondwaarden noodzakelijker wijzeâ€ževenveel moet worden verhoogd als wy andereâ€žbelastingen afschaffen, kunnen wij onzen voorslag inâ€žeen practischen vorm aldus YooYAmgaiw Afschaffingy, van alle helas??ngen, hehahe die op grond- In de tweede plaats een vooruitgang des mensch-doms op schier elk gebied, waarop vooruitgangbegeerlijk is. De schrijver noemt den door hem voorgesteldenmaatregel â€žhet eenvoudige en toch afdoende genees-â€ž middel, dat

de loonen zal doen stijgen, deâ€žverdiensten van het kapitaal vermeerderen, hetâ€žpauperisme uitroeien , de armoede afschaffen , winst-â€žgevonden arbeid aan ieder, die het verlangt ver- 1) George t, R. p. blz. 428.



??? 25 â€žschaffen, vrije ruimte aan de menschelijke krach-â€žten en vermogens bezorgen, de misdaden vermin-â€žderen, het peil van zedelykheid verheffen denâ€žsmaak zuiveren, het verstand ontvv^ikkelen, deâ€žregeering louteren en de beschaving tot nog edelerâ€žhoogte opvoeren." Ik heb thans van den inhoud van George\'s betoogeen overzicht gegeven. In de volgende bladzijdenzal het mijne taak zyn over dien inhoud een oor-deel uit te spreken. 1) George t. n. p. blz. 427.



??? HOOFDSTUK IL Is de armoede geneigd te vermeerderenof te verminderen? Laat mij beginnen met de eerste stelling van denheer George te onderzoeken, de stelling dat, hoe-wel de stoffelijke voortbrenging toeneemt, de armoedeen ellende niet verminderen, maar integendeel ge-neigd zijn om te stygen. Zij kan, meen ik, alleen bewezen worden doorden toestand van den minderen man van tegenwoordignauwkeurig met dien van vroeger te vergelijken. Dievergelijking echter komt in het boek van den heerGeorge niet voor. Wel bezigt hij het begrip laagste klasse, dochdit begrip op zich zelf kan niets bewijzen. Zooschrijft hij op blz. 7: â€žDe reeks van uitvindingenâ€žheeft aan het menschdom krachten en vermogensâ€žgeschonken, waarvan een eeuw geleden de stoutste



??? 27 â€žverbeelding- niet had kunnen droomen. Doch inâ€žfabrieken, waar arheidbesparende werktuigen totâ€žden hoogsten trap van ontwikkeling en volmaaktheidâ€žzijn gebracht, zijn kleine kinderen aan het werk;â€žoveral waar de nieuwe krachten op ruime schaalâ€žin toepassing kwamen, zien wij groote scharen vanâ€žmenschen door liefdadigheid onderhouden, of op hetâ€žpunt van daartoe hun toevlucht te nemen. Teâ€žmidden van de grootste opeenstapeling van rijkdomâ€žsterven menschen van gebrek en zuigen uitgeteerdeâ€žzuigelingen aan de verdroogde moederborst." Eenweinig verder herhaalt George het, dat de rijkdomaanmerkelijk is toegenomen en dat het gemiddeldpeil van gemak, ontspanning en verfijning is ge-stegen; doch beweert hij dat dit voordeel aan allenniet ten goede komt: â€žDe laagste klasse der maat-

â€žschappij heeft daaraan geen deel." Maar aangezien de laagste klasse niet altijd uitdezelfde individuen bestaat, is het zeer wel denk-baar, dat de personen, tot die klasse behoorende, nietimmer arm en ellendig blijven en dat, terwyl zijdie klasse verlaten en op den maatschappelykenladder hooger stijgen, nieuwe personen, nieuwe aan-komelingen, hun plaats komen innemen. De klasseals zoodanig is dan blijven bestaan, doch wordtgevormd door andere individuen. Toch is in eene



??? 28 maatscliappij, waarin liet hier becloclcle geval zich voor-doet, buiten kijf de algemeene toestand verbeterd.Wij zien dus terstond, dat, ook al blijft van delaagste klasse de toestand gelyk, zulks geenszinsvermeerdering der welvaart van de individuen uitsluit. En is zelfs van de bedoelde klasse de toestandaltijd even vol ellende gebleven? Zelfs hierop antwoordt George ontkennend opblz. 7 , waar hij zegt: â€žIk beweer niet dat de toestandâ€žder laagste klasse nergens eenige verbetering heeftâ€žondergaan, maar wel dat nergens eenige verbeteringâ€žis te vinden, die men aan het vermeerderd voort-â€žbreiigingsvermogen kan wijten." Terstond komt thans de vraag bij ons op: Is dieverbetering dan ontstaan door betere verdeeling vanden rijkdom? Het geheele boek van den schryver strekt juistom te bewijzen dat de wyze, waarop de

rykdomwordt verdeeld, radicaal slecht is, en steeds onrecht-vaardiger wordt wegens styging der grondrente. Indiendit zoo is, dan blijft er niets over, waaraan wij deverbetering kunnen toeschry ven, dan de vermeerderdevoortbrenging. En in elk geval nemen wij akte vanhet feit, dat de heer George de verbetering zelveniet ontkent. De schrijver bewijst dus reeds aanstonds omtrent



??? 29 den eigenlijken inhoud van het vraagstuk, waaroverhij zijn lijvig boek wil schrijven , alles behalve helderegedachten te bezitten. â€žIs er verbetering van den toestand of verergering ?" Die eenvoudige vraag komt bij hem eigenlijk nietop. Hij stelt haar nergens in klare en korte woor-den: en evenmin geeft hij op zoodanige vraag inklare en korte woorden een antwoord. Op eene blad-zijde van het boek heet het ja, op de andere neen.De schrijver bedoelt natuurlijk, blykens den titel vanzijn werk, dat de armoede toeneemt; maar blijkensden wijfelenden inhoud is hy, bij gebreke van nauw-keurig onderzoek, omtrent deze hoofdvraag niet ge-komen tot eene overtuiging, welke hij consequentdurft volhouden. Over deze handelwyze mag men zich terecht be-klagen. "Want een aantal hoogst geleerde onderzoekersvan de geschiedenis der volken zijn op

grond vantal van feiten gekomen tot de meening, dat de armoedezeer aanzienlijk afgenomen is. Onder hen noem ik in de eerste plaats Macaflay ,die in zijn Geschiedenis van Engeland op blz. 413en 414 deell (Tauchnitz editie) zegt: â€žHet is derhalveâ€žduidelyk dat de arbeidsloonen van het jaar 1685 inâ€žgeld berekend, niet meer bedroegen dan de helftâ€žvan wat zij nu zijn; terwp er weinig voorwerpen,



??? 30 â€žvoor den arbeider noodzakelijk, in 1685 te verkrijgenâ€žwaren, waarvan de prys niet meer dan de helft â€žvan tegenwoordig bedroeg..... Men moet be- â€ž denken dat die arbeiders, die bij machte waren zichâ€žzelf en hun gezin te onderhouden door hun loon,â€žzelve niet het behoeftigste deel van de maatschappijâ€žvormden. Onder hen bevond zich eene groote klasse,â€ždie niet kon bestaan zonder bedeeling. De besteâ€žmanier om den toestand van het volk te leerenâ€žkennen is wel om te onderzoeken in welke verhoudingâ€ždeze klasse tot de geheele maatschappy staat. Uitâ€žof??ici??ele opgaven blijkt dat nu, in slechte jaren,â€žhet getal bedeelden, zoo wel mannen, vrouwen alsâ€žkinderen, een tiende gedeelte bedraagt van de in-â€žwoners van Engeland, terwijl dit getal in goedeâ€žjaren een dertiende bedraagt.

Gregory King schatteâ€ždit getal in zijnen tijd op een vyfde, en hoewel dezeâ€žschatting ona , niettegenstaande onzen grooten eerbiedâ€žvoor \'s schryvers waarheidszin, eenigszins overdrevenâ€žvoorkomt, werd zij toch door Dayenant als vol-â€ž komen juist beschouwd." Hieruit blijkt dat naar Macaulay\'s oordeel in Enge-land de toestand van den minderen man in den tijd vantwee eeuwen zeer verbeterd in plaats van verergerd is. Wat ons land betreft, zegt Prof, Vissering in zijnHamlboek van Praktische Staathuishoudkunde in



??? 31 stelling 427: â€žDe geschiedenis der maatschappij ge-â€žtuigt dan ook op iedere bladzijde van voortgaandeâ€žvermindering der armoede als maatschappelijk ver-â€žschijnselen beroept hij zich op eene verklaring vanden lieer de Bosch Kemper in zijn Geschiedkundigonderzoek naar de armoede in ons vaderland, v^aardeze zegt, dat â€” moge ook al het cyfer der onder-steunden met den loop der tijden grooter worden inverband met den al ruimeren werkkring der wel-dadigheid â€” toch de armoede bij het Nederlandschevolk minder geworden is. Zoo zien wij, dat ook inNederland de toestand in plaats van te verergerenintegendeel verbetert. Nog ?Š?Šn voorbeeld wil ik aanhalen, en wel Frank-ryk betreffende. Een ieder zal toch erkennen dat detoestand aldaar wel wat beter is dan toen in 1740Massillon , bisschop van Clerhiontâ€”Ferrand

aanKardinaal Eleury, eersten minister van LodewijkXV schreef: â€žHet volk ten platte lande leeft in eeneâ€žverschrikkelijke ellende, zonder bedden, zonder meu-â€žbels; het grootste gedeelte zelfs voedt zich gedurendeâ€žde helft van het jaar met brood van rogge en haverâ€žgemaakt, en dit is hun eenig voedsel, en]]nog welâ€žzijn zij dikwijls verplicht dit uit hunnen mond enâ€žuit dien van hunne kinderen te sparen, om deâ€žbelastingen te kunnen betalen."



??? 32 Zeer gemakkelijk is het voor George om de reus-achtige wig, die hij veronderstelt, dat de kloof vormttusschen de zeer rijken en zeer armen, ergens naarwelgevallen in de maatschappij te slaan , maar nergenshaalt hij een feit aan om zijn beweren te staven.Slaat men de oogen om zich heen, dan ziet menveeleer dat in de meeste landen, de zeer rijken evenals de zeer armen verdwijnen, en dat hoe langerhoe meer de groote vermogens verdeeld, en het grootegebrek hersteld worden. W. II. Mallock zegt in zyn werk Property andProgress, or a brief inquiry into contemporarysocial agitation in England, een critiek op Progressand Poverty, blz. 78: â€žWij hebben nog ?Š?Šne opmerking,â€žniet wat betreft de staathuishoudkundige theorie??nâ€žvan den heer George , maar ten opzichte van denâ€žalgemeenen stelregel waarmede hij zijn werk

begint.â€žNaarmate de rijkdom vermeerdert, zegt hij, wordenâ€žde armen niet slechts absoluut menigvuldiger, enâ€žbetrekkelijk armer, maar betrekkelijk menigvuldigerâ€žen absoluut armer. De armen, zegt hij, wordenâ€žarmer naarmate de rijken rijker worden; alleâ€žmiddelstanden beginnen te verdwynen; de maat-â€ž schappij zal weldra slechts uit twee bestanddeelenâ€žbestaan: de zeer rijken en de zeer armen. â€žDit beweren kunnen wy nu niet lang bespreken.



??? 33 â€žSlechts dit willen wij zeggen dat, hoewel menâ€žhet voortdurend hoort, en dat hoewel het voorâ€žeen oppervlakkigen beschouwer veel waarheid schijntâ€žte bevatten, allen, die de zaak grondig bestudeerdâ€žhebben, het er over eens zijn dat het alle waarheidâ€žmist. Waar is het dat de armoede, in ieder beschaafdâ€žland gevonden, een vreeselijk euvel is, en wel eenâ€žzoodanig, dat gevaarlijk kan worden, maar erâ€žbestaat volstrekt geen reden om te veronderstellenâ€ždat deze armoede vermeerdert; integendeel men kanâ€žgerust aannemen dat zy verminderende is, terwijlâ€žwat den middelstand betreft, het een feit is datâ€ždeze aan den hedendaagschen vooruitgang zijn bestaanâ€žtc danken heeft, en er in de verste verte niet doorâ€žbedreigd wordt." Volkomen terecht zegt Macaulay in zijn Ge-schiedenis van Engeland

(Tauchnitz Editie) Deel Iblz. 412, sprekende over den toestand van de arbeidendeklasse: â€žHoe meer wij de geschiedenis raadplegen,â€ždes te meer reden hebben wij om af te wyken vanâ€žde meening van hen, die in onze eeuw de kiemâ€žtrachten te vinden van nieuwe maatschappelijkeâ€žrampen. Zie hier de waarheid: Op weinige uitzon-â€žderingen na, zijn die rampen van voorheen, terwijlâ€žde wetenschap, die ze onderscheidt, en de barmhar-â€žtigheid, die ze vermindert, van heden dagteekenen." 3



??? 34 Wij hebben thans getracht te bewijzen, dat een aan-tal mannen van wetenscliap reeds lang voordat deheer George zijn boek schreef, op grond van onder-zoekingen , waarvan de waarde niet valt te loochenen,op vermindering â€? van de armoede hebben gewezen.Eene ernstige poging om die mannen te wederleggen,wordt in zijn boek niet gewaagd. Zoo lang nu ditniet is geschied, zijn er, naar mijne meening, geengronden om het gezag van den heer George testellen boven dat der genoemde schrijvers. Zijngezag zou alleen op groote bewijskracht van redenenkunnen rusten. Niet alleen ontbreken die redenen,maar zelfs ontbreekt hem , blijkens het vroeger aan-gehaalde, eene eigene stellige overtuiging nopens deaanwezigheid van het beweerde feit. De heer George heeft dan ook om te bewijzendat de armoede niet vermindert, een ander

bewijsAvillen geven dan het bewijs door ervaring. Hij heeftgetracht langs theoretischen weg aan te toonen, datuitsluitende opeenhooping van den rykdom in handender grondeigenaars het gevolg moet zijn der econo-mische wetten omtrent loon, kapitaalrente, bevolkingen grondrente. Aan de ontvouwing dier wettenbesteedt hij verreweg het grootste deel zijns werks. Wij zullen thans nagaan of zijne uiteenzettingvertrouwen verdient. Doch wy willen dit niet doen



??? 35 dan na te hebben opgemerkt, dat de geheele methodevan den heer George bij uitstek gevaarlijk is. Eenepoging om langs theoretischen v^^eg te bewijzen, dateenig verschijnsel bestaat, kan nooit anders dan eenzwak bewijs opleveren, hetwelk altijd nadere ver-sterking noodig heeft door de aanwijzing, dat defeiten met de theoretische uitkomsten in overeen-stemming zijn, althans deze niet weerspreken. Zelfs omtrent de waarde nu zijner theoretischemethode hinkt de heer George op twee gedachten.De theorie??n, welke hij zeer uitvoerig ontvouwt,moeten b?¨wijzen, dat de armoede der geen-grond-bezittende klasse even groot blijft, zelfs toeneemt.Die stelling herhaalt hij tallooze malen. Dat grootefeit vast te stellen is het doel zijner economischeredeneeringen. Toch lezen wij op blz. 582, op heteinde ongeveer des hoeks: is minder eene staat-

shuishoudkundige gevolgtrekking; het is een feit dery,ervaringy Eene verrassende mededeeling voor delezers, die den schrijver zoolang in zijne theorie??nzijn gevolgd! Hoe ? Door het geheele werk heen wordt ter zijdegelaten wat een wereldbekend schrijver als Macaulayen wat zooveel anderen op grond van historischonderzoek verkondigen; van een bewijs door ervaring,daar tegenover, is geen ernstige poging te bespeuren;



??? 36 (lo lezer verneemt niets dau een bloot theoretischbewijs; en enidelijk, nadat de schrijver van zichzeiven en van zijne lezers voor dat bewijs een schiereindelooze aandacht en geestesinspanning heeft gevor-derd , komt hy kalm verklaren dat dit alles vau geenbeteekenis is! Zoo komt meu niet verder. De bouw vau het geheele werk blijkt dus onlogischen in deu grond gebrekkig. Meu moge de d?Štailsprijzen, deu stijl vau het geschrift bewonderen, zichdoor den rollenden woordenstroom laten medesleepeu,maar meu zy niet blind voor het feit, dat die stroom,ondanks al zijn koken, razen en bruisen, eenvoudigterugvoert naar het puut vau waar meu ziju tocht



??? HOOFDSTUK III. Beschouwingen over Georges Kapitaal-leer enLoon-theorie. De gangbare economie leert dat op ieder bepaaldaangewezen oogenblik de inkomsten van den arbeiderafhankelyk zijn van de verhouding tusschen kapitaalen bevolking, en dat zy derhalve onmogelyk kunnentoenemen dan door eene vermeerdering van het eerste,of eene vermindering der tweede. Het is dus, â€”zoo spreekt zij verder, â€” lang niet onmogelijk, datde armoede blijvend vermindert. Geeft men toch toe,dat het kapitaal is toegenomen, en neemt men aan,dat de bevolking niet evenredig is vermeerderd, danligt het voor de hand dat ieders gemiddeld inkomenvergroot is. Het is niet onnatuurlijk, dat de heer George om



??? het theoretisch bewijs te leveren dat de arnn)ede weldegelijk klimt, althans even groot blijft, zijne eerstepogingen heeft besteed om de bedoelde leer te weer-leggen. Want inderdaad zij staat aan zijn eigenbewijs geducht in den weg. Neen! zegt Geokge, het bedrag der loonen isvolkomen onafhankelijk van dat van het kapitaal;de loonen worden niet, zooals men meestal aanneemt,uit het kapitaal voorgeschoten. Laat ik eerst ter verduidelijking onderzoeken watdc heer George onder het woord kapitaal verstaat.Daarna zal ik zyne stelling zelve bezien. De meeste schrijvers verstaan onder kapitaal eenebepaalde groep der werkelyk bestaande goederen, dezoodanige n. 1., die zelf resultaat der menschelijkeproductie op hun beurt weer geschikt zijn hulpmid-delen ter verdere voortbrenging te worden, derhalvefabrieken, werktuigen, grondstoffen enz.

Stuart Mill daarentegen zegt dat de onder-scheiding tusschen kapitaal en niet kapitaal niet ligtin den aard der goederen, maar in de hedoeling vanden kapitalist. Dat gedeelte van den rykdom vaneenig persoon, waaraan door hem de bestemmingwordt â–  gegeven bij de productie dienst te doen, maakthij door dat wilsbesluit zelf tot kapitaal, ook al ishet voor het oogenblik aanwezig in eenen vorm, die



??? 39 het volkomen ongeschikt maakt om voor dat doel teworden gebruikt. Mill echter houdt zich niet steedsaan zijne definitie en komt tot de oude opvattingterug bij de verdediging der leer, dat de arbeidersaltijd uit het kapitaal worden onderhouden. George kiest geen partij tusschen deze meeningen,maar komt met een nieuw stelsel voor den dag enwel dat die goederen kapitaal zyn, welke op zichzelf, in hun gebruik of in hunne productie, noggeruild moeten worden, terwijl zulke artikelen vanrijkdom, als zich in handen der verbruikers bevinden,geen kapitaal zijn. Ruihng vormt dus de spil, waarom zijne kapitaal-leer draait. En onder ruiling verstaat hij niet slechtshet gaan van hand tot hand. Maar tevens zulkeveranderingen en herscheppingen als voorkomen,wanneer de weder voortbrengende of herscheppendenatuurkrachten worden dienstbaar

gemaakt aan devermeerdering van rijkdom. Deze definitie echter doet de moeielykheid nietverdwynen , want klaarblijkelyk zijn het weer de aardvan het voorwerp en de plannen van den eigenaardie bepalen, of eenige rijkdom zich al dan niet inhanden van den verbruiker bevindt. Is de wijn, die een wijnkooper in zijn kelderheeft, kapitaal of verbruiksvoorraad ? Dit hangt geheel



??? 40 af vau (le bestemming des eigenaars. Of de wijn-kooper den wijn zelf wil opdrinken, dan wel wilverkoopen , hangt uitsluitend af van de bestemming,die hij en niemand anders aan het goed geeft. Deheer George is het dus in den grond der zaakeens met de economisten tegen wie hij strijd voert.Dit blijkt ook hieruit dat hij geld als kapitaalbeschouwt. De bestemming is ook bij hem het criterium.De strijd over de definitie blijkt dus de zaak niettot klaarheid te kunnen brengen. Wy mogen onshierover niet verwonderen. De vraag, of arbeidershun loon zelf voortbrengen , dan wel of zij hun loonontvangen uit den reeds te voren geschapen rijlfdom,is alweder eene vraag waaromtrent de ervaring moetworden geraadpleegd , doch waaromtrent eene definitieop zich zelve geen licht kan geven. Met defnitien, â€” wy zien het hier weder opnieuw â€” kan men geen

bewijs leveren. Formuleeren wij thans op nieuw het jiunt vangeschil. Als eene van de eerste functies van het kapi-taal is altijd beschouwd het onderhoud der arbei-ders gedurende de productie. Ook Stuart Millis van deze meening, waar hij zegt: â€žMen zalâ€žhebben opgemerkt dat ik heb aangenomen dat de



??? 41 â€žarl)ei<lers altijd uit het kapitaal worden ondeidiouden,â€žen dit is klaarblijkelijk waar." In hoofdstuk I hebik de gronden aangevoerd, waarop George daar-tegenover zijn beweren steunt dat de arbeider zyneigen loon schept naaiinate hij het ontvangt. Hij haalt het voorbeeld aan, van een honderdtal,menschen, die van allen voorraad en alle levensmiddelenontbloot in een vreemd land aan wal stappen. Zijzullen geen voorraad levensmiddelen behoeven op tezamelen voor een jaargetijde eer zij kunnen overgaantot het ontginnen van den grond. Als er maar visch,wild en bessen genoeg zijn, dan kunnen zij in hunonderhoud voorzien , en scheppen zoo hun loon terwylzy het ontvangen. Met deze redeneering is de heer George althansop den goeden weg. Die redeneering kan althansiets bewijzen. Doch zy doet het daarom nog niet.Want het geval dat

de heer George stelt, doet zichin ons maatschappelijh leven niet voor. Mr. IIeijmans weerlegt George zeer geestig opdit punt in zijn opstel Eene niemce oplossing dersociale kwestie in de Gids van April 1883 blz. 121,al waar hij schrijft: â€žHet is volkomen waar, en indienâ€žin onze maatschappy alle voorwaarden gerealiseerdâ€žwaren, die de heer George opnoemt, dan zouâ€žtegen de geldigheid van zijn betoog weinig in het



??? 42 â€žmidden te brengen zijn. Ongelukkig evenwel zijnâ€žwij geen honderdtal, maar eenige millioenen: wijâ€žzijn niet aan wal gestapt in een nieuw, maar wijâ€žbewonen sinds menschengeheugenis een oud land,â€žwaarvan alle grond reeds lang is geoccupeerd; omâ€žte visschen hebben wij eene vischacte, om te jagenâ€žeene jachtacte en een geweer van noode, en deâ€žbessen groeien niet aan den openbaren weg, maarâ€žin afgeslotene en door eene waakzame politie be-â€žschermde vruchttuinen. Gesteld nu dat in onzeâ€žmaatschappij Georq-e\'s honderdtal uit de luchtâ€žkomt vallen, â€”â–  wat zullen zij doen, verstoken alsâ€žzij zijn van levensmiddelen en werktuigen? Zullenâ€žzij zich nederzetten op de Mookerheide en wildeâ€žkruiden eten, of hunne woonplaats kiezen aan hetâ€žzeestrand, en zich voeden met zand? Zal er

ietsâ€žanders voor hen overschieten dan zich te ver-â€žhuren bij een of anderen ondernemer, en hemâ€žhet geld te vragen dat zij noodig hebben om teâ€žleven?" Mallock t. a. p. blz. 34 zegt ongeveer hetzelfde: â€žWij twijfelen er niet aan of er zijn sommigeâ€žnieuwe landen, waar het aldus werkelijk met deâ€žzaken gesteld is, maar dit is slechts in nieuweâ€žlanden het geval. Langzamerhand, naarmate deâ€žbevolking toeneemt, zullen het wild en de vruchten.



??? 43 â€žhoewel zij ook toe kunnen nemen, dit slechts doenâ€žtengevolge van besteeden arbeid: immers om wildâ€žte bemachtigen moet het geteeld worden, en omâ€žvruchten te lezen moet men de boomen planten.â€žZoo zien wij dat het onderhoud voor het eersteâ€žjaar een voortbrengsel kan zijn van tegenivoordigenâ€žarbeid, maar dat voor het vijfde, tiende of twin-â€žtigste door vroegeren arbeid verkregen moet worden.â€žSlechts zoolang als de voorraad van levensonder-â€žhoud zonder menschelijke bemoeiing bestaat, wordenâ€žde loonen niet van het kapitaal getrokken. Meerâ€žbehoeven wij aangaande het voorbeeld van denâ€žheer George niet te zeggen. Laten wij hem erâ€žslechts op wijzen dat dit een buitengewoon gevalâ€žis, en laten wij hem het gewone geval voorleggen.â€žVeronderstel dat in het nieuwe land noch wild,â€žnoch

vruchten gevonden worden, zooals het gevalâ€žwas bij vele der vruchtbaarste akkers, voordat deâ€žeerste kolonisten ze kwamen ontginnen. Waarmedeâ€žvoedden deze kolonisten zich dan volgens den heerâ€žGeorge? Onnoodig hier te twijfelen of te rede-â€žtwisten. Zy leefden van het, door hen mede-â€žgenomen voedsel, m. a. w. van kapitaal en vauâ€žniets anders," Het voorbeeld van den heer George bewijst dusal zeer weinig. Gevoelde hij het zelf? Waarschijnlijk



??? 44 wel, want hij roept een ander voorbeeld te hulp.Hij vestigt onze aandacht op een in aanbouw zijndschip cn zegt dat hij het loon, iederen dag door dearbeiders ontvangen, als ruil beschouwt voor hetgedeelte van het schip dien dag afgetimmerd; ditstaaft hij door te zeggen dat ten allen tijde, gedurendeden bouw, het schip een bepaalde, in geld waardeerbarewaarde daarstelt, en dat de eigenaar bij machte zoukunnen zijn het tegen die waarde te verkoopen. Ditvoorbeeld is haast nog ongelukkiger dan het eerste.Dat de eigenaar telken dage zijn scheepsromp in waardeziet toenemen is onzeker. Het is mogelijk, maarhet tegendeel is ook mogelijk. Immers, wanneerreeds tijdens den bouw principieele fouten zijn begaan,zoodat men met zekerheid weten kan dat het schipnooit vau stapel zal loopen, dan is het klaarblijkelijkdat (le betaalde loonen m.eer waard zijn,

dan hetonvoltooide nietswaardige vaartuig. Mallock t. a. p. blz. 30 zegt over dit voorbeeld:â€žWij ontkennen niet dat zoo het schip gelukt, deâ€žarbeid er aan verricht gedurende de eerste week,â€žwel eenmaal evenveel waard zal zijn als de loonenâ€ždie week betaald, maar dat deze er niet van ge-â€žti\'okken worden, blijkt duidelijk uit het feit dat zijâ€žtoch betaald worden, al gelukt het schip niet. â€žDan is de arbeid, zoowel van ?Šiiue week als



??? 45 â€žvan honderd, op zich zeiven beschouwd, waarde-nloos, maar zoodra de loonen betaald zijn, stellenâ€ždeze eene bepaalde waarde daar, en het vleesch ,â€žbier, enz. daarmede gekocht, zijn noodzakelijkâ€žvoortgebracht honderd weken voor den tijd, waaropâ€žde betalers er eenig equivalent voor krijgen. y,Dat tvil zeggen dat zij van het kapitaal getrok-r,ken zijn." Ik kom alzoo tot de slotsom dat de loonenbetaald worden uit het kapitaal, en dat de heerGeorge niet geslaagd is in het bewijs van hettegendeel. Thans evenwel heeft hij eene tweede tegenwerping.Al werd het loon uit het kapitaal betaald, zoo rede-neert hij verder, dan nog is het niet evenredig methet kapitaal. Het bedrag der loonen blijft onaf-hankelyk van dat des kapitaals. Op blz. 79 zegt George: â€žHet staat vast datâ€žwaar arbeid naar werk uitziet, het gemis vanâ€žkapitaal den

eigenaar van grond, die eenen oogstâ€žbelooft, waarvoor vraag is, niet belet den ai\'beidâ€žte huren. Hij sluit dan 6f eene overeenkomst omâ€žop aandeelen te bouwen, eene gewone wijze vanâ€žhandelen in sommige streken der Vereenigde Staten,â€žin welk geval de arbeiders, zoo zij zonder middelenâ€žvau bestaan zijn, op het onderpand van het werk,



??? 4() â€ždat zij verrichten, crediet in den naastbijzyndenâ€žwinkel bekomen, ??f de landbouwer zal, zoo hijâ€žliever loon betaalt, zelf crediet nemen, en zooâ€žwordt het werk, dat in bebouwing van den grondâ€žgedaan wordt, onmiddellyk ten nutte gemaakt ofâ€žgeruild, zoodra het is verricht." Juist door zijne eigene definitie van kapitaal alsrijkdom op weg van ruiling gooit George hier zijneeigene glazen in, immers wat anders dan kapitaal isdit crediet? Mr. Heymans t. a. p. blz. 127 schrijft: â€žStellen wijâ€žnu dat in eene zekere periode het kapitaal des landsâ€ž(opgevat als waarde) eene belangrijke vermeerderingâ€žondergaat, dat b. v. eenige gierigaards, die behagenâ€žschepten, in het opeenstapelen van goud, hun rijk-â€ždom nalaten aan erfgenamen, die besluiten ze totâ€žproductieve doeleinden te gebruiken, dan zal ditâ€žzonder twijfel voor \'t oogenblik

in den toestand derâ€žarbeidende klassen weinig verbetering brengen.â€žImmers het bedrag der aanwezige levensmiddelenâ€žneemt door dit wilsbesluit niet toe; wanneer ookâ€žal de geldloonen stijgen, zal toch dit voordeel doorâ€žde hoogere prijzen der levensmiddelen, gevolg derâ€žvermeerderde vraag bij gelyk blijvend aanbod, tenâ€žvolle worden opgewogen. Maar die hoogere prijzenâ€žzullen de voortbrenging van zoodanige goederen.



??? 47 â€žals gescliikt zijn om de dagelijksche behoeften derâ€žarbeiders te bevredigen, tot een bij uitstek winst-â€žgevenden tak van nijverheid maken; zonder tivijfelyiZal er \'t volgende jaar meer worden geproduceerdâ€žert meer Ie verdeelen zijn. Vermindering van kapitaalâ€žzal met dezelfde noodzakelijkheid, tot eene tegen-â€žovergestelde reeks van gevolgen leiden." Tot staving van zijn beweren zegt George, datin Californi?? de loonen hoog zijn, terwijl het kapitaalgering was , terwijl in Engeland, hoewel er overvloedvan kapitaal bestaat, de loonen laag zijn. Volkomenterecht antwoordt E. de Laveleye daarop, in eenoverzicht over George\'s werk, uitgekomen in deBevue Contemporaine November 1882, dat hij nietaarzelt te bekennen dat wat betreft het bedragvan de "betaalde loonen, het bedrag kapitaal nuttigbesteed in Californi??, dat van Engeland

verreovertreft. In Californi?? bezit iedere arbeider ofkleine grondeigenaar, zijn gereedschap, zijn land,zyn timmerhout of zijne mijnen; en men vindt erbyna geene gehuurde werklieden, daar een ieder voorzich zeiven arbeidt. Om loontrekkende arbeiders tekrygen, moet men hun een zeer groot deel van deaanzienlyke productie uitkeeren, en daarom zijn deloonen noodzakelijk hoog. In Engeland, gaat hijvoort met te zeggen, worden arbeiders slechts dan



??? 48 door het kapitaal gebruikt, wanneer zij voor weinigte krijgen zijn, aangezien het te behalen voordeelzeer verminderd wordt door mededinghig. De inCaliforni?? onbegrensde vraag naar arbeiders, vooreen loon van twee dollars per dag, zou in Engelandondenkbaar zijn, daar hun arbeid aldaar geen tweedollars waard zou zijn. Hieruit volgt dat in Californi?? de vraag naararbeiders, tot welken prijs ook, onbeperkt is,terwijl in Engeland de vraag beperkt en do })rijslaag is. Wiiiir is het, zooals George schrijft, dat in goedetijden de interest hoog is (een bewys van weinigkapitaal) en in slechte tijden laag (een bewijs vanovervloed van kapitaal). Doch daaruit volgt nog nietdat in goede tijden er minder kapitaal te verdedenis onder de arbeiders, maar wel dat er minderkapitaal beschikbaar is voor ondernemingen. Het geheele betoog van George over de loonensamenvattend,

zien wij dat hij de oude leer nietweerlegd heeft. Waarvoor moest dan ook die weder-legging dienen? Om een hinderpaal uit den weg teruimen; een negatief doel alzoo. Het betoog moestenkel dienen om ruim baan te krijgen voor eenestelling, welke hij zijnerzijds dan toch nog altijd



??? 49 bewijzen moest, dat namelijk de loonen vast enonveranderlijk zijn in den loop der tijden. Al hadGeorge de economisten geheel verslagen, dan nogzou men met recht het bewijs zijner stelling kunnenvorderen. Misschien komt dat bewijs nog. Zien Avij verder. HOOFDSTUK IV. Onderzoek naar de waarde van George\'s bestrijdingder malthusiaansche theorie. In het voorgaande hoofdstuk hebben wij gezien metwelke uitkomst George de gangbare theorie derloonen bestrijdt, en dat hij daarvoor in de plaatseene andere ontwikkelt, waarvan het bewijs door hemniet geleverd is. Thans gaat hy over tot eene felle bestrijding dertheorie van Mal??iius. Met welk doel? Alweder meteen negatief doel: hij wil namelijk aantoonen dat de 4



??? 50 loonen niet afhankelijk zijn van den omvang dei-bevolking. Ook in die bestrijding is de heer GtEOHGEAveinig gelukkig geweest. Zij rust, gelijk ik hoo])aan te toonen, op eene reeks van schromelijke mis-verstanden en is dientengevolge eene reeks van blootgewaande overwinningen. En â€” ik herhaal hiermet nadruk â€” al had hij zijn negatief doelbereikt,hij ware het bewijs zijner eigene stelling nopens deonveranderlijkheid der loonen nog schuldig gebleven. Weinig leerstellingen van d(> economie kunnenop zulk eene uitgebreide litteratuur bogen, als detheorie, Avelke door Malthus ontwikkeld is. A/Vaar eene groote schaar bewonderaars zijne stel-lingen prijzen als diep doordacht, ontbreekt het ookniet aan (iven veel vijanden, wier doel het is, deze teAveerleggen en den schrijver van de meest goddeloozebedoelingen te betichten. Onder deze laatsten rangschikt

Geohge zich:volgens hem is de Malthusiaansche bevolkingstheorieeen onding, eene leerstelling slechts bedacht om \'s men-schen ego??sme te bedekken, en om aan de natuurde schuld van de maatschappelijke ellende te geven , eengemakkelijk middel voor sommige lieden om zich teontslaan van hunne verantwoordelijkheid voor deellende hunner medemenschen.



??? 51 Een groote reden van dit antagonisme is "svel hetfeit dat Maltiius slecht begrepen en weinig gekendis: zijne vijanden hebben liem in een zeer verkeerddaglicht geplaatst en op zijne rekening stellingen ongedachten gesteld, die hy in de verste verte nooit gehadheeft. Charles Comte zeide in 1836 ten opzichtevan Maltiius in eene vergadering van TAcad?Šmiedes sciences morales et politiques: â€žWeinig werkenâ€žzijn zoo beroemd als het onderzoek naar de bevol-â€žkiugsleer, en weinige meer besproken, maar tevensâ€žzijn er niet vele, waarover door ontwikkelde men-â€žschen een meer verkeerd oordeel geveld is. Meerâ€ždan 30 jaar geleden, werd dit werk in een verkeerdâ€ždaglicht gesteld door volksschrijvers, die in hetâ€žverlagen er van hun voordeel meenden te zien, cnâ€ždeze beschouwingen, door de wereld vers])reid, zijnâ€žbij vele menschen nog

ingewortelde vooroordeelenâ€žgebleven. Met verbazing hoort men dikwijls men-â€žschen, die dit werk nooit gelezen en geen een zijnerâ€žbestrijders bestudeerd hebben, den schrijver op deâ€žmeest redelooze wijze beschuldigingen naar het hoofdâ€žwerpen, als waren deze de meest onbetwistbareâ€žfeiten." Als bewijs van de vooringenomenheid tegen Mal-tiius geeft ons Joseph Garnier een voorbeeld inde noot op blz. 18 van zijn werk: Dk Principe de



??? 52 la Pojndation: â€žWat dit betreft, zegt IUstiat : Metâ€žverlangen zag ik uit naar den tijd, waarop ik ditâ€žhoofdstuk kon behandelen, ware het slechts omâ€žMal??hus te wreken voor de heftige aanvallen,â€žwaaraan hy blootgestaan heeft. Onbegrijpelyk isâ€žhet dat schrijvers, onbekend, zonder eenig aan-â€žzien, en van eene in het oog loopende onkunde, hetâ€žzoo ver g(!bracht hebben, slechts door het den eenâ€žden ander te herhalen, dat een ernstige, eerlijkeâ€žen menschlievende schrijver bij het publiek in on-â€žgenade viel, en dat zijne stellingen, die tenminsteâ€žzeer zeker een grondig onderzoek Avaardig zyn, â€žvoor dwaas uitgekniten werden.....Op zekeren â€ždag in gesprek zijnde met een der meest beroemdeâ€žen heftigste tegenstanders van Malthus, nog welâ€žschrijver van een critiek op diens werk, haalde ikâ€žeenige zinsneden aan te vinden

in het Onderzoeky,naar de hevolkimjsleer, en tot mijne verbazing kwamâ€žhet mij voor dat hij ze nooit gehoord had. Wat,â€žzeide ik, zoudt gij, die Malthus weerlegd hebt,â€žzyn boek niet doorgelezen hebben? In de versteâ€žverte niet, antwoordde hij, op ?Š?Šne bladzijde vindtâ€žmen zyne geheele theorie weergegeven, zij ligtâ€žopgesloten in zijne beroemde rekenkunstige en meet-â€žkunstige reeksen; dat is mij voldoende." (tEORge valt Malthus al bij zijne eerste stelling



??? 53 aan en beweert dat liet een belachelijke onzin is omde toeneming der bevolking in eene meetkunstige, endie der voedingsmiddelen in eene rekenkunstige reekste stellen. Aangaande dit punt schrijft Joseph Garnier inzijn werk Du Principe de la Population op blz. 29:â€žDeze voorstellingen zijn waar, zoo niet feitelijk,â€ždan toch zeer zeker wat de geest er van betreft. â€žLaten wij hier vast eenige zwarigheden vanâ€žweinige waarde overboord werpen door aan te wyzenâ€ždat Malthus slechts eene neiging heeft willen uit-â€ždrukken, waar hij met eene meetkunstige reeks deâ€žtoeneming van de bevolking voorstelt, en door eeneâ€žrekenkunstige die van het levensonderhoud. Allenâ€žhebben het niet zoo opgevat, maar hunne uitweidin-â€žgen hieromtrent zijn op een dwaalspoor." Malthus leert volstrekt niet dat in alle laudende bevolking te groot in verhouding tot de

mid-delen van bestaan, maar wel dat zij de neigingheeft Olli vroeg of laat te groot te worden. Ook kant Malthus zicli volstrekt niet tegen degeboorte van menschen , die eene rol te s];)elen hebbenin de wereld, maar wel tegen de geboorte van hen,slechts voor ellende en ai\'mocide opgekweekt wor-den. Hij wil gcienszins de geboorte van nieuwekrachten tegenwerken, maar wel die van nieuwe



??? 54 lasten. Waar is het als algemeene stelling, dat devermeerdering van Iwivolking ook medebrengt hetmeei\'der gemak van vereeniging, ruiling, omzettingen verdeeling van arbeid, en dientengevolge ver-meerdering van rijkdom, maar dit kan slechts dangebeuren, Avanneer de voortbrenging even sterk toe-neemt als de bevolking en als het gemak van samen-Averking. Als grens van de bevolking der aarde stelt Georgeeen getal mensehen, die op de aarde geene ruimtemeer zouden hebben om hunne ellebogen tc beAvegen ,(!n het tijdstip, Avaarop dit gebeuren moet, verklaarthij er geruststellend bij, is nog zoo A\'er verAvijderd,dat Avij ons niet angstig er over behoeven te maken. Gaarne geef ik George toe, dat het tijdstipAvaarop de geheele aarde door den mensch gevuld zalzijn, nog ver is, maar het kan voorkomen dat ineen land de bevolking te groot Avordt, zoo niet Avatde ruimte

betreft, dan tenminste met betrekking tothet levensonderhoud. Dat dit de bedoeling isgeAveest van allen, die van overhcwlhim) sprekenals maatschappelijk verschynscl, behoeft nauAvelijksopgemerkt. De poging om hun een zeer dAvaasdenkbeeld in den mond te leggen, teneinde henvervolgens zegevierend te verslaan, dient van dehand geAvezen.



??? 55 Een zeer goed argument ten voordeele van hetMalthusianisme vinden wij bij Joseph Gaknieb t.a. p. blz. 143, waar hij het volgende zegt: â€žOnge-â€žtwijfeld wordt het gehalte en de hoeveelheid vanâ€žden oogst vermeerderd door den vooruitgang vanâ€žden landbouw, en door de uitbreiding er van ten-â€ž gevolge van de toeneming van het kapitaal, de aan-â€žwending van werktuigen enz., en ongetwijfeld kan,â€žtengevolge vau de toeneming der levensmiddelen,â€žvoorzien worden in het onderhoud vau eeu grooterâ€žaantal menschen. Niets is duidelyker en uietsâ€žwordt minder betwist door de aanhangers vauâ€žMalthus. Maar nu rijst de vraag: zal dezeâ€žvooruitgang vau deu landbouw immer en overal,â€žzoowel iu dezen tegeuwoordigeu tijd als iu de toe-â€žkomst opgewassen ziju tegeu de toeneming vau deâ€žbevolking? Voorwaar neen! Ten minste zoo

onsâ€žbeweren aangaande het gemak vau vermenigvul-â€ždigiug vau het menschelijk geslacht en aangaandeâ€žde vruchtbaarheid vau deu bodem juist is. Onzeâ€ž redeneeriug komt dus weer op dit hoofdpunt neer.â€žWant zoo de grond in staat ware om iu het ouder-â€žhoud te voorzien van allen die geboren koudenâ€žworden, en zoo de loonen geen nadeeligeu invloedâ€ž ondervond eu vau de mededinging der arbeiders,â€ždau ware de zorg voor de toekomst eeue onnoodige



??? 4() â€ždeugd, en alle redeneering over de bevolking vol-â€žkomen nutteloos. Tot wij van het tegendeel overtuigdâ€žworden, gelooven wij dat, hoewel J. B. Say ge-â€žzegd heeft dat overal, waar er een brood was, daarâ€žeen mensch geboren werd, het toch dwaasheid zouâ€žzyn te handelen evenals of op iedere plaats waarâ€žeen mensch geboren wordt, een brood ontstaat, enâ€žalsof het voedsel zich regelt naar de menschen." (jEORGE geeft, bij zijne redeneering, ons dewapenen in de hand tegen zich zeiven, door bij zijnbeweren, als zoude de bevolking van een tamelijkgroot land nooit druk uitoefenen tegen den zoom vanvoortbrenging, eene beperking te stellen, en wel doorde woorden tamelijh groot. Als voorbeeld van eenland, dat deze tamelijke grootte niet bezit, neemt hijhet eiland Pit-Cairn, dat volgens den schrijverafgesloten is van alle gemeenschap met de overigewereld.

Zulke relatieve begrippen als groot, tamelijkgroot en klein, kunnen m. i. geen werkelijk verschilvoor de theorie te weeg brengen. De toestand van Engeland heeft zeer veel overeen-komst met dien van dit eilandje, echter met ditverschil dat de verbinding met de buitenwereld voorPit-Cairn veel moeielijker is dan voor Engeland.Nauwer band dan die tusschen Engeland en Ameril-ais moeielijk denkbaar; wij denken slechts aan het



??? 57 graan, dat uit Amerika in Engeland komt, en dat,door verschillende handen gaande, geruild wordttegen voorwerpen van engelsche nijverheid. Stellenwij hot geval dat die ruiling vermindert doordien deAmerikanen minder gediend willen zijn van deengelsche producten, of om andere redenen, danzou het handelsverkeer van Engeland inkrimpen , enzou dit rijk gedeeltelijk van de gemeenschap met derest van de wereld afgescheiden zijn, en dus in eenentoestand komen, eenigszins gelijk aan dien vanPit-Cairn. En zoo zou de heer George moetentoegeven, dat de malthusiaansche theorie in beginseleven waar is voor het eene als het andere eiland. George heeft de grenzen van het onderhoud dermenschen te absoluut opgevat. De grens vanhet vermogen om de middelen van bestaan voort-tebrengen is door Stuart Mill terecht vergelekenbij een elastieken band , die, om gerekt te

worden,steeds eenigen druk moet ondervinden. Mallockt. a. p. blz. 47 breidt dit voorbeeld uit: niet slechts?Š?Šn band bestaat er, neen behalve het levens-onderhoud zijn er nog andere grenzen, waartegende bevolking geneigd is te drukken, de grenzengevormd door de gewoonten en gehechtheid aan dengrond en die door de ontwikkeling gevormd.Zy zijn grenzen binnen grenzen, ?Š?Šn band binnen



??? 58 den anderen gediegen. l^ij tijden kan een er vanplotseling rekken , en dan houdt de druk er tegenuitgeoefend , op , terwijl een andere integendeel kaninkrimpen. Dit wordt nu nergens door de mal-thusiaansche theorie ontkend: â€žSlechts dit houdt dezeâ€žvol dat bij het rekken van deze banden, eenigeâ€ž druk steeds uitgeoefend moet worden, en dat steedsâ€žeen deel van de bevolking onder dien druk lijdenâ€žzal, voordat het in staat zal zijn dien te vermni-â€ž deren. Door de Malthusiaansche theorie aldus vocn-â€žte stellen, bewijzen wij niet slechts dat zij klaar-â€žblijkelijk en onwederlegbaar waar is, maar ook datâ€žzij juist die zelfde waarheid is, die steeds door denâ€žheer (jEORGE verkondigd is. De grenzen van hetâ€žonderhoud worden door ontdekkingen of uitvindin-â€žgen verbreed: maar de moeder van ontdekkingenâ€žis do nood en niet de overvloed". Over de

theorie van Malthus uitvoerig uit teweiden en haar met vele wooi\'den te verdedigenschijnt mij onnoodig, daar zij voortreffelijk is toege-licht door Prof. Mr. 11. B. Greven in diens dis-sertatie de (miiiylkkeUmj der hevolkimisleer, Leiden,1875. Wie met de litteratuur over die leer bekendis, moet wel den indruk ontvangen, dat de heerGeorge van haar niet veel kennis lieeft genomen.Want anders had hij niet kunnen vervallen in



??? 59 reeksen van dwaling en misverstand, die voor hemrt??eds tallooze malen zijn begaan en evenveel malenweerlegd. Wat bovendien zijn heftige bestrijding der bevol-kingsleer beduidt, is eigenlijk een raadsel. Wantzijn eigen leer berust op niets anders dan op destelling, dat wegens de vermeerdering der bevolkingde grondrente voortdurend is gestegen en de grond-(iigeuaars rijker geworden zijn. En waarom stijgtde grondrente? Omdat de toeneming der bevolkingeene sterkere vraag naar landproducten in het levenroept; welke door geen evenredig aanbod wordtopgewogen, cn dus den prijs der producten doetstijgen. In die styging der prijzen openbaart zichde tegenstand der natuur tegen de aangroeiing derbevolking. En dat is juist de theorie van Malthus.Stegen die producten niet in prys, dan zou de grond-rente niet toenemen, en dan zou dus reeds vanmeet af aan de zoogenaamde

practische voorstellenvan den heer George alle reden van bestaan ont-breken. Het betoog van den heer George schijnt mijevenzeer mislukt in de onderdeelen, als in het kadervan ziju werk misplaatst.



??? HOOFDSTUK V. Beschouwingen over George\'s Grondrente-theorie. Wij komen nu tot de theorie der grondrente, dooi\'Geou??k ontwikkehl, en hier is m. i. de hoofdstelling-van zijn werk te vinden. Ja, hier eerst vindt menhet theoretisch bewijs beproefd, waarop de heerGeorge ons nog altijd heeft doen wachten, het bewijsvan de onmogelijkheid, dat loonen stijgen boven hetnoodzakelijk levensonderhoiul, het bewijs dat zijonveranderlijk zyn. A\'olkomen eens is George het met Ricardo watde definitie van grondrente betreft t. w. dat Grond-rente van kind bepaald irordt door zijne meerdereopbrengst boven hetgeen met dezelfde iverhzaamheidvan den n??mt vruchtbaren grond in gebruik, kanworden verkregen. In het stijgen der grondrente beweert George deoorzaak van de armoede te hebben gevonden.



??? (51 Ilij meent te hebben aangewezen, dat de dooi-de staathuishoudkunde opgegevene oorzaken onwaarzijn. Deze immers antwoordde op de vraag naar deoorzaken van armoede: â€ž??f gebrek aan kapitaal, ??fâ€žte groote bevolking"; neen eene andere oorzaak is(le ware, zoo spreekt George. Hij zal thans totde slotsom komen dat slechts de landeigenaars rijkworden en wel door den blooten eigendom van dengrond, die hun rijkdom g(!eft, niet door arbeid,maar door de grondrente , welke zonder eenige be-moeiing hunn(^rzijd8 stijgt en hun alzoo, ten nadeelevan de loonen van de arbeidende klasse , een weel-derig bestaan verschaft. Thans zal hij bewijzendat, hoewel de opbrengst van den arbeid vermeerdert,het deel dat aan de grondeigenaars toekomt, grooterwordt, en het deel dat voor loonen en kapitaaloverschiet, gelijk blijft. Yermeerdert immers dewaarde van don grond in

gelijke rede met het pro-ductievermogen , dan zal al de vermeerderde productiedoor de rente verzwolgen worden, en loon en interestblijven zooals voorheen. Nu, dit is zeer goed mogelijk, maar behoeft nietsteeds het geval te zijn; in ieder geval is het vrijvoorbarig van den schrijver om eene dergelijke onder-stelling als onomstootelijke waarheid te verkondigenalvorens haar t(! b(!wijzen. Het is juist op dit bewijs



??? 62 (lat wij wachten. Best clenkl)aar is het, dat doorde vermeerdering van de opbrengst van den grondslechts de grondrente gebaat wordt, maar even goedkan het zich voordoen, zonden wij denken, dat ookde loonen en het kapitaal den heilzamen invloed ervan ondervinden. Misschien slaagt nn de heer Georgein het bewijs, dat dit zich niet kan voordoen. Eerstdan, maar eerder ook niet, heeft hy zijn ])leidooigewonnen. Wij hebben gezien dat de heer George op blz.176 de wet der grondrente slechts oene afleiding uitde wet der mededinging noemt. Immers, zoo luidtzijne bewijsvoering, het geheele gedeelte van dealgemeene voortbrenging vau rijkdom, hetwelk over-schrijdt wat geliruikte arbeid en kapitaal voor zichzeiven hadden kunnen verkrijgen, bij toepassing oj)den ?¤rmsten natiuirlijkcn faktor in gebruik, zal indeu vorm vau grondr(mt(> aau de grondeigenaarskomen, anwjezien loonen

en rente naar een gemeen-schappelijl- peil streven. De grondslag van deze redeneeriug is bedenkelijk.Streven loonen en rente altijd uaar oen gemeen-schappelijk peil? Yelen beweren dat zij verschilleniu de verschillende tijden, al kunnen zij op de plaatszelve gelijk zijn. Dat genieenscliappelijk peil â€” eene zeer onjuiste



??? 63 uitdrukking voor wat George er mee bedoelt, n. 1.eeii <ynr(\'randerlijl- })eil , â€” moet nu nog altijd be-wezen worden. Op blz. 307 eindelijk verkondigt George het be-wijs dat hoe hooger de grondrente wordt, des teminder voor de loonen overschiet. Dat de grond-rente de loonen, moet verminderen is even duidelijk,als dat naarmate de afgetrokken som, grooter ivordt,de rest kleiner zal zijn. Met deze bewijsvoering , welke sprekend gelijkt o])eene hoogst eenvoudige rekensom , acht de schrijverzijne taak volbracht. Denken wij echter na, danontwaren wij dat de kwestie niet zoo eenvoudig is ,als hij zich voorstelt. "Want het geheele te deelenbedrag is veranderlijk ; vermeerdert het, dan is hetgeheel willekeurig om aan te nemen dat die ver-meerdering uitsluitend eene verhooging der grondrentemedebrengt. Zij kan zich over alle elementen ver-deelen , waaruit het totaal bestaat. De stijging

der grondrente kan een gevolg zijnvan toeneming der middelen van bestaan , dus vantoeneming van welvaart. Nu zie ik niet in, waaromdie toeneming van welvaart eene daling van loonenzal veroorzaken en dus noodzakelijk zich zelf moetvernietigen. Waar is het, dat het a<antal loontrek-kers lichtelijk grooter zal worden, maar daartegen-



??? f;4 over staat nog veel stelliger dat liet te verdeelenloonkapitaal ook grooter zal geworden zijn. \'Hetlaatstfi is zekerheid, het eerste enkel eene moge-lijkheid. In eene\' welvarende streek kan zeer wel de Standardof Life hooger worden. Dat dit geschiedt is geene zeldzaamheid. En danzal de rijzende welvaart blijvend een hooger peilhebben bereikt. Dan hebben tevens alle klassen eenaandeel in het vermeerderd bedrag der voortbrenging. Men overwege hier de voortreffelijke woorden,waarin Me. N. G. Pieksok in zijn Leerhoeh derStaathmJumlhmde (Haarlem 1884) bl. 262 hetvraagstuk heeft gesttdd: â€žDe waarheid is, dat ook bij een stilstaande be-â€žvolking verbeteringen in de nijverheid de vraagâ€žnaar landbouwvoortbrengselen wel doen toenemen,â€žmaar alleen daarom doen toenemen, omdat die ver-â€ž beteringen welvaart brengen onder alle klassen derâ€žmaatschappij. Men

zal tarwe gaan verbruiken inâ€žplaats van rogge, dierlijk voedsel in meerdere mateâ€ždan te voren; men zal de grondstoffen, die menâ€žthans met minder tijd en inspanning in fabrikatenâ€žkan omzetten, in grootere hoeveelheden willen ver-â€žwerken; men zal ruimer willen wonen, hetgeenâ€žvraag zal veroorzaken naar bouwmateriaal. Dat



??? 65 â€žverbetftring(Mi in de nijverheid gunstig werken opâ€žde pacht, ook al leiden zij tot geen aanwas derâ€žbevolking, is juist\' qu nooit weersproken. Dochâ€žvoor George\'s bewering, dat zij all?Š?Šn de pachtâ€ždoen stijgen en noch de rente noch het loon , bestaatâ€žzelfs geen schijn van grond. Het stijgen der pachtâ€žheeft hier veeleer het stijgen der and??re inkomstenâ€žin verhouding tot de aangewende moeite tot woor-,,waar de." De rekensom van den heer George laat ons hiergeheel in den steek. Zij is zoo eenvoudig trouwens,dat wij .ons niet verwonderen dat de schrijver nieternstig aan de theoretische bewijskracht van zijnarithmetisch geknutsel heeft geloofd. Dat hij het niet als afdoend bewijs aanziet, zegthij zelf in de volgende woorden: â€žVooral in deâ€žmiddelpunten onzer beschaving is er in onze dagenâ€žlijden en gebrek genoeg, om het hart krank teâ€žmaken van

een iegelijk die zyne oogen niet sluit,â€žnoch zijne zenuwen staalt. Durven wij ons tot denâ€žSchepper wenden en Hem om verlichting en uit-â€žkomst vragen? Ondersteld dat ons gebed werd ver-â€žhoord, en dat op hetzelfde wachtwoord dat het 1) Zijiu; oplcllingsiiielhodc is ook reeds gecritiseerd iii deEdinburgh Review (.lannari 1883), hlz. 274. 5



??? 66 â€žheelal in het aanzijn riep, de zon raet nog kraeh-â€žtiger gloed straalde; dat nieuwe wonderkrachten deâ€žlucht vervulden en nieuwe levensmacht den bodemâ€ždoordrong; dat voor iedere grasspruit die thans groeitâ€žer twee werden voortgebracht, en het zaad dat thansâ€žvijftigvoudige vrucht draagt, het honderdvoudâ€žleverde. Zou daarmede de armoede worden verminderdâ€žof het gebrek verzacht? Blijkbaar niet! Alle winstâ€žen voordeel zou bloot tijdelijk zijn. De nieuwe kraoh-â€žtcn, die het stoffelijk heelal doorstroomden, zoudenâ€žalleen met behulp van den grond kunnen wordenâ€žten nutte gemaakt. En daar de grond bizonderâ€žeigendom is, zouden de standen der maatschappijâ€ždio thans de goedheid van den Schepper tot hunâ€žmonopolie maken, eenvoudig ook de nieuwe wel-â€ž daden Gods zich toeeigenen. Alleen de grond-â€žbezitters zouden voordeel

behalen. De pachten enâ€žgrondrenten zouden stijgen, maar de loonen zoudenâ€žhunne daling naar het hongerpeil voortzetten! Ditminder eene staatfiuishoudkundigegevolgtrekking ;^het is een feit der ervaring. Wij iveten het omdathet hebben gezien." Eilieve, de heer George verklaart dus zelf datzijne wetenschap omtrent de onveranderlijkheid der 1) Ceorge t. a. p. blz. 581â€”583.



??? 67 loonen geen economische gevolgtrekking is! Maarwat beteekent dan zijn zoo eenvoudig schijnenderekensom? Met haar immers moest ons langs theore-tischen weg duidelijk gemaakt worden, dat vermeer-dering der grondrente onvermijdelijk ten gevolgemoest hebben onveranderlijkheid, neen erger nog,vermindering der loonen! ? De heer George is,ondanks al den pathos, waarmede zijn gezwollenstijl de go?? gemeente wil me??sleepen, z???? weinigkieskeurig in zyn theorie??n, dat hij op de eenebladzijde theoretisch u voorrekent dat de loonenonveranderlijk zijn; op de andere bladzyde dat zynoodzakelijk kleiner worden; en eindelyk u mede-deelt dat zijn berekeningen niets om het lijf hebben,doch dat hijalleen omdat hij het heeft gezien, vande daling der loonen â€žnaar het hongerpeil" overtuigdis. Wij meenen gerust te kunnen zeggen, dat dezeschryver zich geen ernstige

rekenschap van zijnemethode gegeven heeft. Zij is by hem veeleer eenverzameling van losse invallen en van ingevingen,voortgekomen uit hartstocht, welke door een pathe-tischen stijl den schijn van gemoedelijkheid heeftwillen aannemen; zij is geen zelfbewust voortschrijdenop de baan van kennis en wetenschap. En wat heeft dan de heer George gezien? Watdan is zijn ervaring? Hij gaat na het voorgaande



??? 68 iildus in zijn eigenaardigen styl voort: â€žIn (Uizen tijdâ€žen onder onze oogen heeft de macht die daar isâ€žboven allen en in allen en door allen; de macht,â€žwaarvan het heelal slechts de openbaring is; deâ€žmacht, die alle ding maakt en zonder welke geenâ€žding bestaat dat gemaakt is, de gaven vermeerderdâ€ždie de mensch mag genieten, even wezenlijk enâ€žwaarachtig alsof de vruchtbaarheid der aarde wareâ€žvergroot. In den geest van den een kwam deâ€žgedachte op, welke den stoom voor den dienst vanâ€žhet menschdom in het gareel sloeg. In het geestelijkâ€žoor van den ander werd het geheim gefluisterd,â€ždat de bliksem dwingt eene tijding over de aardeâ€žheen te bezorgen. In iedere richting zijn de wettenâ€žder stof geopenbaard; in iedere afdeeling der nijver-â€žheid zijn armen van ijzer en vingers van staalâ€žverrezen, wier invloed op de voortbrenging

vanâ€žrijkdom volkomen gelijk staat met eene vermeer-â€ž dering van de vruchtbaarheid der bodems. En watâ€žis de uitkomst geweest? Eenvoudig deze, dat deâ€žgrondbezitters al het voordeel hebben bekomen. Deâ€žwondervolle uitvindingen en ontdekkingen dezerâ€žeeuw hebben noch de loonen verhoogd, noch denâ€žarbeid verhcht. De eenige vrucht is geweest, datâ€žde weinigen rijker, de velen daartegen nog hulp-â€žbehoevender zijn geworden!"



??? 69 Losse verzekeringen, alzoo, in de plaats van iets,(lat naar werkelijke ervaring zweemt! In ons tweedehoofdstuk hebben wy er reeds op gewezen, dat deheer George zich niet de moeite heeft gegeven omMacaulay en zoovele andere onderzoekers te weder-leggen. Maar thans durven wij zeggen: wat hijvoor zijn ervarimj uitgeeft, kan zijn ervaring nietzijn, want dat alleen de grondeigenaars in onze maat-schappij rijkdom zouden verwerven is op de meestin het oogloopende wijze in strijd met de feiten.Hoeveel kooplieden, reeders, industrieelen , kunste-naars, energieke mannen van zaken, â€” vooral inGeorge\'s land, Amerika, â€” zijn niet tot rijkdomgekomen, zonder ooit een duim grond hun eigendomte hebben kunnen noemen? Neen, het theoretische bewijs is door den Ame-rikaanschen schrijver niet geleverd. En wat hij alsuitkomsten zijner ervaring doet voorkomen , dit iszoo weinig

van ernstig en veelzijdig onderzoek hetresultaat, dat ik veilig er tegenover durf plaatsen,wat mij persoonlijk de feitelijke waarheid toeschijnt.Door de beschouwing van de maatschappelijke toe-standen kom ik tot het resultaat dat niet door stijgingder grondrente de grondeigenaars zich in weeldebaden, maar dat integendeel de loonen deels rijzen,deels ten minste normaal bly ven en het kapitaal geene



??? 70 â–  hoogere rente bedingt. De belooning voor den grond-eigenaar d.i. de grondrente schijnt mij in verrewegde meeste gevallen slechts een matige vergoedingvoor arbeid en besteed kapitaal, zoo sterk datiemand , wiens vermogen in grond bestaat, er nietover denken kan de normaalrente van 5Â°|â€ž te ont-vangen , maar zich met heel wat minder moettevreden stellen. â€” Yoor dit alles heeft de heerGteoege geen oog. Het speculeeren\' in grond is volgens hem een mid-del om de grondrente te doen stijgen en om dientengevolge de grondeigenaars te verrijken ten nadeelevan de andere menschen! Gemakkelijk is het om dit beweren te weerleggen,juist omdat George zich zyn eigen bewijs na??ef ge-makkelijk heeft gemaakt. Het is te vinden op blz.309, waar hij schryft: â€žNeem nu denzelfden man ofâ€žeen anderen, b. v. den een of ander hardhoof-â€ždigen man van zaken, die er

geene theorie??n op naâ€žhoudt, maar de kunst verstaat van geld te verdienen.â€žZeg hem: Hier is een dorpje, binnen weinige jarenâ€žzal het eene groote stad zijn; binnen tien jarenâ€žzal de spoorweg de postkoets hebben verdrongen ,â€žen het elektrisch licht de kaars; de stad zal over-â€žvloedig zijn voorzien van al de machinerie??n enâ€žverbeteringen , die zoo ontzettend het vruchtdragend



??? 71 â€žvermogen van den arbeid vermenigvuldigen. Zalâ€žna tien jaren de interest iets hooger zijn ? â€žHij zal u antwoorden: \'Neen!\' â€žZullen de loonen van gewonen arbeid hooger zijn?â€žZal het den man , die niets anders heeft dan zynâ€žarbeid , gemakkelijker vallen een onafhankelijk be-â€ž staan te vinden ? Wederom zal hij antwoorden:â€ž\'Neen het loon van gewonen arbeid zal niet hoogerâ€žzijn ; integendeel bestaat er alle kans dat het lagerâ€žzal wezen; het zal voor den arbeider, die nietsâ€žheeft buiten zijji arbeid, niet gemakkelijkerâ€žzijn een onafhankelijk bestaan te vinden; veeleerâ€žbestaat de kans, dat het hem zwaarder zalâ€žvallen !\' â€ž\'Wat zal dan wel hooger zijn?\' â€ž\'De grondrente, de waarde van den grond.\' â€žGa , stel u in het bezit van een stuk gronds, enâ€žhoud uw bezit vast ! â€žEn als gij onder zulke omstandigheden, zynâ€žraad volgt, dan

hebt gy niets meer te doen. Gijâ€žkunt u neerzetten en uw pijp rooken; gij kuntâ€žhier en daar gaan liggen als de lazzaroni te Napelsâ€žof de leperos van Mexico, gij kunt in een luchtbal-â€žlon opstygen, of u in een hol in de .aarde ver-â€žschuilen, en zonder een slag werk te doen, zonderâ€žeen tittel of jota aan den rijkdom van den staat



??? 72 â€žtoe te brengen, zult gij met tien jaren rijk zijn!â€žIn (le nieuwe stad kunt gij een prachtig paleisâ€žbezitten, maar onder hare openbare gebouwen zalâ€žzich een armhuis bevinden." Zekerlijk zijn velen door deze speculatie rijk ge-worden , maar ook velen hebben er al hun vermogendoor verloren. Hoe vele steden zijn er niet, die integenstelling met het voorbeeld van den heer George ,gesticht zijn met de schoonste verwachtingen, maarniets anders teweeg hebben gebracht dan den onder-gang van hen, die volgens George rijk zoudengCAvorden zijn. De vraag is maar, hoe men vooruitzal weten dat de waarde der bouwgronden stijgenzal? Op schier kinderachtige wyze heeft de heerGeorge die vraag ontgaan, door vooropt(;stellen datzij reeds is opgelost, en dat men dus vooruit denloop der zaken kent! Koop maar grond en voer niets uit, gij behoeftslechts te wachten en gij zult rijk

worden! zooheet het. Goed en wel, maar gij kunt ook naverloop van tijd broodeloos zijn, zoo gij te langmoet wachten ; immers die grond brengt niets op ,en om dien te verkrijgen hebt gij u van een productiefkapitaal ontdaan. 1) Verg. P. Leroy Beaulieu, le collectivisme, p. 55.



??? 73 Stel echter dat de pas gestichte stad bloeit; datde grond in waarde vermeerdert; dat hij, die vooreene kleine som grond gekocht heeft, dien met zoogroote winst van de hand gedaan heeft, dat hymillionair geworden is; dan toch is hy niet deeenige, die door dezen vooruitgang gebaat is. Metslechts de grondeigenaar wordt hierdoor rijk, ookieder industrieel zal zijn vermogen vermeerderen.Een winkelier b. v. in een nog niet druk bevolktebuurt met moeite in zijn levensonderhoud kunnendevoorzien, zal door den toevloed van menschen, zijnklanten zien vermeerderen, zal zijne zaken kunnenuitbreiden en na eenigen tijd fortuin maken. De heer George heeft de grondrente voorgesteldals overal en immer eene onrechtvaardige winst voorde grondeigenaars , eene winst die eigenlijk aan demaatschappij, als eigenares van den grond moesttoekomen. Reeds heeft een fransch schrijver hier-

tegen een schrandere opmerking ingebracht. In deRevue des Deux Mondes namelyk van 15 Juni 1884,vinden wij een stuk van Alfred Fouill?Še, getiteldLes ?Študes r?Šcentes sur la Propri?Št?Š, waar hij naaraanleiding van de beweerde onrechtvaardigheid dergrondrente , op blz. 779 het volgende zegt: â€žDezeâ€žtheorie van Stuart Mill over de grondrente verwektâ€žeen aantal moeielijkheden, zoowel van theoretischen



??? 74 â€žals van praktischen aard. Echter heeft inen Stuartâ€žMill en den heer II. George uitstekend weerlegdâ€ždoor hun te antwoorden : Daar gy beweert dat deâ€žmaatschappij het recht heeft om zich alle meerdereâ€žwaarde van den grond toeteeigenen, slechts om-â€ždat zij geen gevolg van eene daad van den eigenaarâ€žis , moet gij ook bekennen dat zij op haar beurtâ€žverplicht is den grondeigenaar schadeloos te stellenâ€žvoor ieder verlies , niet tengevolge van zijne schuld,â€žmaar tengevolge van maatschappelijke toestandenâ€žgeleden, anders staan wij voor het feit dat de maat-â€žschappij zich al de winst , den grondeigenaar doorâ€žgelukkige omstandigheden beschoren, toeeigent, maarâ€žin het tegenovergestelde geval zich tevreden steltâ€ždoor te zeggen: â€” \'t spijt mij voor u: ik kan erâ€žniets aan doen. â€žIedere grondeigenaar zou dus met de

maatschappijâ€žeene rekening-courant moeten aangaan, en jaarlijksâ€žmet haar afrekenen. Maar bovendien bestaat erâ€žnog eene zwarigheid. Aangezien de vermeerderingâ€ž van de waarde van den grond een gevolg is zoowelâ€žvan persoonlijken als van inaatschappelijken arbeid,â€žmoet men de juiste grens vaii beiden vindenâ€žMaar stel dan nog dat de grondeigenaar een speci-â€žaliteit in de rekenkunst ware, dan zou hij tochâ€žniet bij machte zijn uit te maken , welk deel van



??? 7t) â€ž(Ie opbrengst van den grond te danken is aan zijnâ€žeigen arbeid en zijn eigen uitgaven, dan wel aanâ€žsociale omstandigheden, zooals meerdere vraag, ge-â€žlukkig toeval enz. De zwarigheden, die de ver-â€žei??ening van de grondbelasting ten huldigen dageâ€žoplevert, zegt zeer terecht de heer Gide , zijnâ€žslechts kinderspel, vergeleken bij eene dergelijkeâ€žonderneming." Ik heb in dit hoofdstuk getracht aan te toonendat de stelling van den heer George, dat de grond-rente de loonen vermindert en dat slechts de grond-eigenaars ryk worden, door zyne theorie niet wordtbewezen. Daarmede blijkt op nieuw de gebrekkige bouw vanhet boek, zelfs in de onderdeelen. Want zynetheoretische hoofdstukken zijn als \'t ware de steenen,waaruit het gebouw is opgetrokken. Dat het ge-heele architectonische plan niet helder was gedacht,had ik r?¨eds aangetoond; thans is ook

gebleken, dathet bouwmateriaal niet deugt.



??? HOOFDSTUK VI. Is gemeenschappelijke Grondeigendom goed ofaf te keuren? I fet verAvohdert ons niet , dat de heer George ,mi hij eenmaal in de grondrente de oorzaak zietvan klimmende armoede, den grondeigendom wilafschaffen. Met zijne krasse bcAvering als zou deprivate grondeigendom, zoowel historisch als ethischheschouAvd, diefstal zijn, doet hij onwillekeurigdenken aan de bekende woorden van Proudhost :â€ž7vff propri?Št?Š c\'est le vol." Dat s(mimi<je grondeigendom uit roof ontstaan is ,zal niemand tegenspreken , daar het bekend genoegis dat in Frankrijk tijdens de groote Revolutie ker-kelijke goederen zijn geconhskeerd. Echter is dit eeneuitzondering en in geenendeele regel. Yerreweg hetgrootste gedeelte van den privaten grondeigendom



??? 77 heeft zijn oorsprong te danken aan arbeid. Landen,woest en door niemand gewild, worden door denstaat aan ondernemende personen voor zeer lagenprijs verkocht. Deze menschen nu bebouwen hetland , maken het productief, steken natuurlijk veelgeld in den bodem en worden door hun arbeidverrijkt. Na verloop van tijd komen hier anderemenschen , wordt de eens woeste streek bevolkt enontstaat natuurlijk langzamerhand de afscheidingtusschen rijken en armen. Welnu, volgens Geor??ezijn de eersten door diefstal verrykt, zij hebben hetland gestolen en zijn verplicht hun rijkdom met deanderen te verdeelen. George denkt er niet aan datde grond nu wel eenigszins meer waarde heeft dantoen hij als woeste moeras- of prairiegrond gekochtwerd. Deze , door George voorgestelde verdeelingis voorzeker het beste middel om de luiheid in dehand te werken , den

lust tot arbeid te vernielen enden landbouw den doodslag toe te brengen. Van eene geheele andere meening dan George isProf. Vissering in zijn Handhoek van PraktischeStaathuishomlkunde, waar hij beweert dat de grond-eigendom slechts beperking kan vinden in een vroegerverkregen cn beter recht , dan een ander, maar nooitverkort kan worden door een beginsel van tijdelijk genotnoch door e(;nig ander beginsel strijdig met dat van den



??? 78 eigendom. In Stellim/ 636 lezen wy: â€žOok met hetâ€žoog op de maatschappelijke welvaart gelden van denâ€žgrondeigendom dezelfde beginselen als van eikenâ€žanderen eigendom/\' en in de daarop volgende stelling:â€žHier, waar de belooning van den besteeden arbeidâ€ždikwijls in de vrucht van eene lange reeks jarenâ€žbestaat, is vooral noodig dat zekerheid van denâ€žeigendom tot inspanning van krachten en aanwen-â€žding van kapitaal aanspore." Ge??roe beweert dat ieder mensch evenveel rechtop den grond als op de lucht en hot water heeft ,maar vergeet dat een mensch zonder lucht en watersterven moet, terwijl hij zonder grond toch zeer goedleven kan, en dikwijls veel rijker is dan een grond-eigenaar. Immers in de Vereenigde Staten en inCanada kan men voor Â? 3 gulden per bunder land-eigenaar worden. Ware dit voordeel mi z????

groot,ware de toestand van grondeigenaar z???? voordeelig,hoe komt het dan dat er niet eene algemeene volks-verhuizing uit de steden naar die spot-goedkoopegronden plaats vindt ? Eenvoudig omdat het voordeelniet z???? groot is, omdat de arbeidende klasse lieverhaar vast en zeker, al is het laag loon geniet, danzich bloot te stellen aan den last van ontginning enproductief maken van woeste gronden. Het argument van George dat geen grondeigen-



??? 79 (lom kan bestaan , omdat de grond een werk vanden Schepper is , en niet een van den mensch, is eenezonderlinge dwaling. Immers niet slechts voortbreng-selen van handenarbeid kunnen het voorwerp vaneigendom zijn, maar ook natuurgaven getuige mine-ralen , zooals goud, zilver enz., die de mensch uitden grond trekt, vruchten, die door den mensch ge-plukt worden. Evenzoo is het met den grond gesteld.Dat dingen, die door den Schepper zijn gewrocht,geen voorwerp van eigendom kunnen of mogen zijn,is een zeer wonderlijke eigendomstheorie. En die dingen kunnen door den arbeid der men-schen in waarde toenemen. Amerika en Australi??hadden vroeger, bewoond door ruwe volkeren enzonder aanwending van arbeid weinig waarde , terwijlthans de arbeid van beschaafde menschen aan dezewerelddeelen haast al de waarde, die zij nu

bezitten,verschaft heeft. Tusschen grondeigendom en andereneigendom bestaat geen zoo fundamenteel verschil als j i*\'men soms wil doen voorkomen. Terecht schryftLeroy Beaulieu in zijn werk le Collectivisme opblz. 78 : â€žIn den regel en slechts op enkele uit-â€žzonderingen na, berust de grondeigendom op drieâ€želementen: het feit van de occupatie, vereenigdâ€žmet den arbeid en ten slotte door het algemeenâ€žbelang bestendigd."



??? 80 Dc gri(??ven van Kakl Marx tegen den privaat-grondeigendom , als zoude die ui den loop der eeuwenslechts uit roof\' ontstaan zijn , weerleggende, zegt de-zelfde schrijver op hlz. 38: â€žIn Frankrijk behoort deâ€žhelft ongeveer van den grond aan de kleine grond-â€žeigenaars. Onnoodig aan te toonen dat zij dienâ€žnoch gewapender hand , noch tengevolge van over-â€žweldigende wetten verkregen hebben , maar slechtsâ€ždoor vlijt en zuinigheid. h]en vierde of een derdeâ€žvan den franschen bodem is in handen van deâ€žmiddelsoort, terwijl de groote grondeigendommen terâ€žnaauwernood een vierde of een vijfde deel bedragen,â€žen dan nog stammen de helft dezer groote grond-â€žeigenaars niet meer af van de oude eigenaars vanâ€žleengoederen. â€žOf de landelijke eigendommen zich ook al in ?Š?Šnâ€žhand of in meerdere bevinden, toch hebben zij

hetâ€žgrootste gedeelte van hunne meerdere waarde teâ€ždanken aan den arbeid, de spaarzaamheid, het ver-â€žnuft en den combinatie-geest van den eigenaar." De staat, die den individueelen grondeigendomschendt, ontneemt zich zeiven ieder recht om zijneigen gebied te verdedigen tegen een ander armervolk. Dc geheele wereld zou gemeen eigendommoeten zijn van al de menschen die op den aardbolleven , zoodat de ICsquimau cn de Soendanees evenveel



??? 81 recht op ons Nederland zouden hebben als wij : totdeze slotsom komt men wanneer men den individu-eelen grondeigendom niet erkennen wil als een recht.In plaats van een herstel te weeg te brengen vanden, volgens George, door diefstal daargesteldentoestand, zou, zoo men aan deze hersenschimmengevolg gaf, een toestand geschapen worden, die,wat verwarring en miskenning van historisch rechtbetreft, zyne weerga niet zou vinden. Dat door het omverwerpen van den grondeigendom ook alle andere soorten van eigendom gevaar zouden loopen , wordt terecht aangewezen in de Edinburgh Rerieiv t. a. p. blz. 28.S. â€žSlechts de meest dweep- â€žzieke drijver zal kunnen denken dat het eigendoms â€žrecht op den grond vernietigd kan worden , zonder â€žalle andere eigendomsrechten te ondermijnen. De â€žtitel van den grondeigenaar ontleent zijne kracht

aan de â€žernstigste waarborgen, de oudste tradities en de meest â€žverbindende overeenkomsten. Zoo alle deze bolwerken â€žvernietigd worden door de kracht van verbeurdver- â€ž klaring, met welk recht zou de fondsenhouder zich â€žveilig wanen ? Op beiden zou men hetzelfde kun- â€žnen toepassen. Zij, die nu de stelling verkondigen â€ž(lat grondeigendom diefstal is, omdat de eerste be- â€žzitter door eenen veroveraar of roover er mede beleend â€žwas, kunnen later even gemakkelijk beweren dat 6



??? 82 â€žde oorsprong der staatsschulden, waardoor de nijver-â€žheid der verschillende landen verlamd werd, enâ€žwaarmede onze voorvaders opvolgende geslachtenâ€žbezwaarden , gezocht moet worden in oorlogen, doorâ€žverdorvene staatslieden gevoerd met het eenig doelâ€žom hunne dwingelandij te bevestigen en de vrijheidâ€žvan vreemde volken te vernietigen. â€žDe heer George zelf zegt: Wanneer een titelâ€žslechts het gevolg van geweld is, kan er niet ge-â€žklaagd worden zoo die op zijne beurt door gcAveldâ€žvernietigd wordt. Zoo het volk de macht er to(!â€žhebbende, deze titels belieft te vernietigen, is hetâ€žvolkomen in zijn recht! â€žOp het oogenblik dus dat het volk de machtâ€žheeft, en het belieft, zal iedere titel zijnen waarborgâ€žverliezen, en regeeringloosheid en onvermogen zul-â€žlen elkaar de hand reiken bij het graf der recht-â€ž

vaardigheid." Stellen wij eens dat gemeenschappelijk grond-eigendom zulk een ideale toestand ware, waaraan ishet dan toe te schrijven dat die z???? weinig voorkomt ?De r(!den is eenvoudig deze dat zulke eigendom geenweldaad , maar integendeel een vloek voor de maat-schappij is. Mallock t. a. p. blz. 64 geeft ons een voorbeeldvan de treurige gevolgen van gemeen grondbezit:



??? 83 â€žEen menschen vriend vermaakte een landgoed datâ€ž4.000 p. st. per jaar opbracht aan de inwoners vanâ€ždrie dorpen in Herefordshire. Hij handelde juistâ€žzooals de heer George wenscht: hij verdeelde deâ€žinkomsten van den landheer onder de pachters. Naâ€žweinige jaren waren de drie dorpen drie broeinestenâ€žvan armoede geworden. Door deze slecht bedachteâ€žmildheid werd meer ellende veroorzaakt dan ooitâ€žhet gevolg had kunnen zijn van het genadeloosteâ€žuitmergelen, en zoo treurig en ergerlyk werd deâ€žtoestand, dat er eene afzonderlijke wet door het Par-â€ž Iement gemaakt moest worden, om deze gift, dieâ€žzooveel ellende veroorzaakt had, te herroepen." Prof. Vissering t. a. p. blz. 421 zegt: â€žWijâ€žhebben er slechts op te letten, hoe het gaat metâ€žmarkegronden en meenten \'). Zoolang zij onver-â€ždeeld zijn , tracht elk ,

die tot het gebruik gerech-â€žtigd is , er zooveel voordeel van te trekken als maarâ€žmogelijk is; maar niemand steekt de hand uit om 1) Meenten zijn gronden, die aan eene gemeente toebehooren,doeh niet ten behoeve van deze als zoodanig, maar door deingezetenen dezer gemeente als rechthebbenden gebruikt worden.Hier heeft dus een gemeenschap van bezit en genot plaats.Meestal bestaan deze meenten uit gemeene weiden, waar elkzijne koe of schaap op jaagt: ook wel eens uit heidegronden ,waar elk naar zijne behoeften plaggen steekt.



??? 84 â€žiets tot meerdere vruchtbaarheid van den grond teâ€ždoen. Hun aanzien is dan ook ellendig en hunâ€žopbrengst erbarmelijk. â€žDoch zoodra zijn zij niet verdeeld , of elk eige-â€žnaar gaat aan het werk om het hem toebedeeldeâ€žhoekje zoo vruchtbaar mogelijk te maken." Neen! bijzondere grondeigendom is geen diefstalnoch maatschappelijke vloek ; hij is een recht en eenweldaad, en ik eindig dit hoofdstuk met de woordenvan PiiOF. Vissering : â€žEn het werkzaamste mid-â€ždel om alle klassen der maatschappij zoo geregeldâ€žen zoo overvloedig mogelijk te voorzien van deâ€žmiddelen tot vervulling der eerste beh()(d\'ten desâ€žlevens, is de bijzondere grondeig(Midom."



??? HOOFDSTUK VIL Slot. Wij kunnen nu laten rusten welke gevolgen deheer George zich van de toepassing van zijn ge-neesmiddel voorstelt. Een groot onrecht te doen teneinde een kwaal te genezen, waarvan het bestaanniet door ervaring is gebleken, noch door theoretischebespiegelingen is aangetoond â€” ziedaar waar devoorslag van den heer George op neder komt. Dat voorstel nader tc critiseeren schijnt na hetvoorafgaande niet noodig. Zyn hoog opgevoerdegrondbelasting zou aan den eigendom van grond allewaarde ontnemen, dus feitelyk met algemeene ont-eigening gelijk staan. Zeer merkwaardig is het,wanneer wij deu heer George op blz. 565 zeivende meening zien verkondigen: â€žEen der karakter-â€ž trekken van de barbaarschheid is de geringe achting



??? 8B â€žvoor de rechten van persoon en eigendom." Zij diein de uitspraken van den heer Geoege de openbaringzien van nieuwe waarheid, zullen ook over dezeuitspraak wel eens willen nadenken. De heer George is een dichter. Zijne verbeeldings-kracht doet hem de oogen sluiten voor de eischenvan het verstand. Hoe vol zinnebeelden en dichterlijkgevoel is zijn loflied op de vrijheid: zielsver-heffend, vol geestdrift en tintelend van gloed enkleur! Ik noodig mijne lezers uit de daarop betrek-kelijke bladzijde met mij te lezen, want zij is nietalleen zeer schoon uit litterarisch oogpunt, ook is zijallermerkwaardigst omdat zij helder in het licht stelthoe voortreffelijk dichter en hoe slecht logicus deschrijver is. De zinsnede, waarin de dichter dejuridische fout maakt, heb ik gecursiveerd. â€žSlechts ten deele en gebroken heeft het lichtâ€žvan de zon der vrijheid tot nog toe onder

deâ€žmenschen geschenen, maar allen vooruitgang heeftâ€žzij veroorzaakt. â€žDe vrijheid kwam tot een geslacht van slaven,â€ždat zich onder de zweep der Egyptenaren kromde,â€žen voerde hen uit het huis der dienstbaarheid uit.â€žZij verhardde hen in de woestijn en vormde ze totâ€žeen geslacht van veroveraars. De vrije geest der



??? 87 â€žmoza??sche wet bracht hunne denkers op hoogten,â€žwaar zy de eenheid,Gods ontwaarden, en bezieldeâ€žhunne dichters tot gezangen, die nog hedenâ€žde lioogste vlucht van gedachten uitdrukken. Deâ€žmorgenstond der vrijheid brak aan op de fenicischeâ€žkust, en schepen voeren de zuilen van Herculesâ€žvoorbij om de onbekende zee te doorploegen. Zijâ€žwierp een paar stralen op Griekenland, en hetâ€žmarmer nam de gestalte aan van ideale schoonheid,â€žwoorden werden het voertuig der verhevenste ge-â€ždachten, en tegen de zwakke burgersoldaten vanâ€žvrije steden bezweken de tallooze scharen van denâ€žperzischen koning, gelijk golven tegen een rotsâ€žbreken. Zij scheen op de kleine landhuizen vanâ€žitaliaansche landbouwers, en uit hare kracht ge-â€žsproten kwam eene macht voort, die de wereldâ€žveroverde. Zij rtikkerde op de

schilden van ger-â€žmaansche krijgslieden, en Augustus beweende zijneâ€žlegioenen. Na den nacht die op hare verduisteringâ€žvolgde, vielen hare stralen weder op vrye steden,â€žen eene verlorene geleerdheid herleefde, de nieuwereâ€žbeschaving begon, eene nieuwe wereld werd ont-â€žsluierd; en met de vryheid groeiden kunst, rykdom,â€žmacht, wetenschap en beschaving. â€žIn de geschiedenis van elk volk staat dezelfdeâ€žwaarheid geschreven. Het was de kracht uit de



??? 88 â€žMagna Charta geboren, die de overwinningen vanâ€žCr?Šey en Azineourt behaalde. De herleving derâ€žvrijheid na het despotisme der Tudors verheerlijktâ€žde eeuw van Elisabeth. â€žDe geest die een gekroonden tiran op het schavotâ€žbracht, plantte hier een machtigen boom. â€žDe geestkracht der aloude vrijheid maakte Spanje,â€žvan het oogenblik aan dat het zich had vereenigd,â€žtot de machtigste mogendheid der wereld, om wederâ€žtot de diepste diepte van zwakheid te vervallen,â€žtoen de tirannie de vrijheid verdreef. Zie, hoe inâ€žFrankrijk alle geestelijke kracht onder de tirannieâ€žder zeveiitiende eeuw stierf, om in vollen luister teâ€žherleven, zoodra de vrijheid in de achttiende ont-â€žwaakte, en hoe de vrijmaking der fransche boerenâ€žin de groote omwenteling de verwonderlijke krachtâ€žheeft gegrondvest, die in onze dagen nederlaag

opâ€žnederlaag heeft getrotseerd. â€žZullen wij haar niet vertrouwen? â€žIn onzen tijd, gelijk in vroegere dagen, kruipenâ€žde listige krachten voort, die door ongelijkheidâ€žvoort te brengen de vryheid dooden. Aan denâ€žhorizont beginnen zich de wolken te legeren. Deâ€žvrijheid roept ons andermaal. "Wij moeten haarâ€žverder volgen en volkomen vertrouwen. Wij moetenâ€žhaar geheel opnemen, of zij wil niet bij ons toeven.



??? 89 â€žliet is niet genoeg dat de menschen mogen stem-,,men; niet voldoende dat zij in theorie voor de wetâ€žgelijk zijn. Zij moeten de vrijheid hehben om zichâ€žvau de gelegenheden en middelen des levens teâ€žbedienen; zij moeten op gelijken voet staan ten aan-,,zien van de goedJieid. der natuur. Dit, of de vrij-,,heid onttrekt haar licht. Dit, of de duisternis komt,â€žen de krachten zelven die door den vooruitgangâ€žzijn voortgebracht, veranderen in krachten die ver-â€žwoesting brengen. Dit is de algemeene wet. Ditâ€žde les der eeuwen. Zoolang zijne grondslagen niet,,in gerechtigheid worden gelegd, kan het maat-,,schappelijk gebouw niet duren." \') Al dadelijk valt de fout in deze schoone woordenons op: na geruimen tijd de juridische vrijheid, derechtsgelijkheid bezongen te hebben, wydt de schrijverzijiK! laatstee zangen aan de gelijkheid van economischentoestand.

?œEOKUE is dichter en redenaar, en juist tengevolge van zijne talenten, vallen de fouten in zijnwerk dubbel op. De sprongen, die hij doet, wordenbij hem dadelijk ontwaard, terwijl zij bij andereschrijvers van minder goeden stijl niet zoo licht op-gemerkt worden. Deze schrijvers plegen door een 1) Ceorge t. a. p. blz. 581â€”583.



??? 90 bont gewemel van kleuren het oog hunner lezers teverblinden, door overmaat van beeldspraak, liefstgrillige en op ontstelde verbeeldingskracht werkendetaal, door allerlei verrassende zinswendingen deaandacht van de zwakke punten der redeneering afte leiden. De heer George daarentegen heeft inzijn stijl eene betrekkelijke rustigheid, zekeren vastengang, die doet denken aan wetenschappelijk betoog?doch die ook zeer slecht de fout van zijn betoogvoor den lezer verborgen houdt. Juist hierom zal Frogress and Poverti/ gecYikwuadstichten: het moge velen in verrukking brengen, hetmoge vele pennen in beweging stellen, het moge denleiders van socialistische bewegingen tot evangeliestrekken, maar het lijdt spoedig schipbreuk op eenernstig onderzoek en eene kalme ontleding.



??? STELLINGEN.



??? B



??? STELLINGEN, I. Ten onrechte noemt Mr. Jacques Oppenheim inzijn Handhoek voor de beoefening van het Neder-landsche gemeenterecht (blz. 91) het recht van ont-â€? binding een appel au peuple. II. Onder het woord ingezetenen in Art. 9 G. W.moeten wij niet verstaan de ingezetenen volgens art. 3van de wet van 1850, maar al degenen, die hiereene vaste woonplaats hebben. IIL Het lidmaatschap van de Tweede Kamer der Staten-Generaal vangt aan bij de toelating door de Kamer.



??? 94 IV. Dc Tweede Kamer mist liet recht van initiatieften aanzien der benoeming van eenen voogd voorden minderjarigen troonopvolger. V. Slechts de civiele bezitter en niet de detentor heeftde actie van Art. 619 B. W. VI. De vruchtgebruiker mag, zoo hy het maken derbeschrijving vertraagt, in dien tijd de vruchten tochgenieten. VII. De verkoop van eene zaak door den kooper, wienzij nog niet geleverd was , is geldig. VIII. De betwisting van het litis-decisoire van een op-gedragen eed, is niet per se eene weigering omdien eed af te leggen (Arrest II. R. 25 Mei 1877.)



??? 95 TX. Hot is wenschelijk een ieder de verplichting opte leggen zyn goed tegen brand te assureeren, endat de staat desnoods hiertoe gelegenheid geve. X. De homologatie van een accoord is geen vonnis. XI. Het ware wenschelijk dat de Koning eene naam-looze vennootschap kon ontbinden zoo de bestuurdersaan de bepahngen en voorwaarden der akte nietvoldoen. XH. Werklieden-vereenigingen in den vorm van onzevroegere gilden zijn goed te keuren, mits zy geenmonopoliseerend karakter aannemen. XIII. De straf in art. 150 C. P. op valschheid in onder-handsch geschrift gesteld, is niet toepasselijk ophem, die iemand eene onderhandsche kwitantie vangrooter bedrag, dan hij betaald heeft, doet onder-teekenen.



??? XIV. 96 De strafverlaging l)ij art. 13 al. 4 van de wetvan 29 Juni 1854 (Stbl. 102) ingevoerd ten behoeveder ongehuwde moeder, die voor de eerste keer kin-dermoord pleegt, geldt niet voor hare medeplichtigen. XV. De voorwaardelijke invryheidstelling in art. 15Nederlandsch Wetboek van Strafrecht, is te beperkttoegelaten. XVI. Hij die in volledige dronkenschap een strafbaarfeit gepleegd heeft, kan niet wegens opzet veroordeeldworden, tenzij hij zich ter uitvoering er van in dientoestand heeft gebracht. XVII. Het gerechtshof is bevoegd de voorloopige inhech-t(!nisneming te bevelen van den beklaagde, die byhet arrest van verwijzing in vrijheid is gesteld ofgelaten. XVIH. De wil van hem, die aan een infam levert, is,naar Eomeinsch recht, zonder de auctoritas van dentutor niet toereikende dit kind tot bezitter te maken.



??? XIV. 97 By de vindicatie eener kudde, waaronder zichschapen bevinden, die aan den vindicant niet ineigendom behooren, is de veroordeelde bezitter naarRomeinsch recht alleen dan gehouden die schapen terestitueeren, wanneer zij met de actio Publicianahadden opgeeischt kunnen worden. XX. De bewering van H. Geoege in Progress andPoverty als zoude de stijging der grondrente de loonensteeds verminderen is eene dwaling ag. XXL Communale grondeigendom is sterk af te keuren.XXII. Ten onrechte zegt H. Geoege dat de loonen nietvan het kapitaal getrokken worden.
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