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??? Bij hel verlaten der Universiteil voel ik mij gedron-gen een enkel woord te r ichten tot de Hoog leeraren,wier onderwijs ik heb mogen genielen. In de eerste plaats is het mij eene ware behoef Ie,aan U, Hooggeachte Promotor Pols , mijnen oprechtendank te betuigen voor de hulp, mij in zoo menig op-zicht bij het samenstellen van dit proefschrift verleend.De welwillendheid, die mij van Uwe zijde steeds tendeel viel en de bereidvaardigheid, waarmede Gij mijsteeds geholpen en terechtgewezen hebt, zullen door mijaltijd dankbaar worden herdacht. Doch ook Gij, Hooggeleerde de Geer en Hamaker,Voorzitters van het gezelschap â€žAntonius Matlheus",hebt aanspraak op een woord van bijzonderen dank.Geruimen lijd toch mocht ik als lid van dat gezelschapop de zoo aangename als leerrijke vergaderingen, doorU en den, helaas reeds overledenen. Hooggeleerden Fruin



??? geleid, mij Uwe kennis en ervaring ten natte maken,en niet alleen daar, maar ook builen die vergaileringenUwe hulpvaardigheid in hooge ma\'e ondervinden. Wilthiervoor hij dezen mijn hartelijken dank aanvaarden. U allen, Hoogleeraren der Juridische eti LitterarischeFaculteit, wier onderwijs ik in meerdere of minderemate heh mogen volgen, betuig ik hierbij mijne erken-telijkheid, met de verzekering, dat hel mijn ernstigstreven zijn zal, mij dal onderwijs en de mij betoondewelwillendheid niet onwaardig Ie maken. J
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??? INLEIDING. De samenloop van strafbare handelingen zal, bijde invoering van ons nieuw wetboek van strafrecht,ten onzent een geheel nieuw stadium van ontwik-keling intreden. Terwijl in ons thans geldend rechtslechts twee artikelen dit leerstuk zeer onvolledigbehandelen, heeft ons nieuw Strafwetboek hierom-trent een geheel ander stelsel gehuldigd en aan dezematerie eenen geheelen titel gewijd. Deze omstan-digheid, gevoegd bij de betrekkelijke scbaarschteaan literatuur over dit onderwerp in ons land, beeftmij aangespoord den concursus tot onderwerp mijnerdissertatie te nemen. Moge echter in ons land weinig over dit leerstuk geschreven zijn, â€” geenszins is zulks het geval bij onze oostelijke naburen, waar men zoowel in talrijke commentaren op bel Duitsche Strafwetboek, als in monographi??en en tijdscliriftsartikelen deze materie 1



??? door mannen van naam behandeld vindt, en demenigte controversen, die zich bierbij voordoen, opverschillende wijze opgelost ziet. Waar nu zoo velebekende criminalisten dit leerstuk op zoo verschil-lende wijze uiteenzetten en verklaren, zal een jurist,die pas de Academie verlaat, wel in de eerste plaatste kort schieten eene blijkbaar zoo moeielijke stofnaar waarde te behandelen en zal dus een beroepop de welwillendheid der lezers in bet geheel nietoverbodig zijn. Toch wil ik trachten de wijze toete lichten, waarop, naar mijn bescheiden oordeel,het leerstuk, voor theorie en praktijk van zooveelbelang, moet worden beschouwd om in concretoeene billijke straftoepassing mogelijk te maken. Iksluit mij hieromtrent echter geheel aan bij de woor-den, door Mr. A. M. B. Hanlo tot motto zijner dis-sertatie 1) gekozen: â€žWij erkennen de moeielijkheidâ€ždezer stof en willen gaarne onze gevoelens voorâ€žbetere laten varen" 2). Alle quaesties te

bespreken, die zich bij dit onder-werp voordoen, zou mij te ver voeren. Mijn plan 1) â€žOver zameuloop van misdrijven volgens de verschillende heden-daagsche wetgevingen". Leiden. 1867. 2) Mr. J. de Bosch Kemper. â€žWetboek van Strafvordering. ILbl. 566.



??? is slechts, het begrip van samenloop en zijneninvloed op de strafbaarheid â€žjure constituendo" uit-een te zetten en daarmede de bepalingen van onsnieuw welboek van strafrecht te vergelijken. Ik zal daarom de geschiedenis dezer materie hierte lande geheel ter zijde laten en evenmin de wet-geving van andere landen op dit punt bespreken,te meer daar men het een en ander kort uiteen-gezet kan vinden in de boven genoemde dissertatievan Mr. Hanlo en in die van Mr. J. LublinkWeddik 1) en wat bet laatste, de buitenlandsche wet-geving op dit punt, betreft ook in het werkje vanDr. JosEF Rosenblatt â€žDie Strafen-Concurrenz"Teschen 1879. Trouwens raet die beperking blijftons omtrent deze stof nog genoeg ter besprekingover. 1) â€žIets over zamenloop van misdrijven". Utrecht. 1864. 1Â?



??? HOOFDSTUK 1. begrip van â€žsamenloop" en invloed daarvanop de strafbaarheid in het algemeen. Â§ 1- De strafbare handeling in het algemeen,. V????r ik er toe overga liet leerstuk van den samen-loop van strafbare handelingen te bespreken, is hetmijns inziens noodig eenige oogenblikken bij hetbegrip â€žstrafbare handeling" stil te staan. Wil mentoch trachten een duidelijk denkbeeld te geven vanbet samenloopen, d. i. het aanwezig zijn van meer-dere strafbare handelingen, dan moet men voorafaantoonen, wat men onder eene strafbare hande-ling te verstaan heeft. Eene strafbare handeling of een misdrijf is eenehandeling die gestraft kan worden, of, daar de wetalleen voor eene bepaalde handeling eene straf kanvaststellen, kunnen wij het ook zoo uitdrukken: eene



??? strafbare handeling is die handeling, aan wier be-staan de wet eene straf heeft vastgeknoopt. Eene strafbare handeling onderstelt dus twee ver-eischten: eene handeling en eene wetsbepaling, welkeop die handeling zekere straf heeft gesteld. Het tweede vereischte hebben wij hier niet tebespreken, daar wij, om te weten of eene bepaaldehandeling strafbaar is, slechts de wet hebben opte slaan. Wat raen echter onder â€žhandeling" teverstaan heeft, zal in deze Â§ moeten worden uiteen-gezet. Ik meen mij hieromtrent geheel te mogenaansluiten bij de verklaring van dat begrip, doorProfessor Pols in zijne voorlezingen over het straf-recht gegeven en breedvoerig ontwikkeld. Op den voorgrond moet gesteld worden, dat dehandelingen, waarmede het strafrecht zich bemoeit,op ?Š?Šn enkel vereischte na, hetwelk ik straks hoopte bespreken, alles met elk andere handeling inhet dagelijkscli leven gemeen hebben. Onder â€žhan-deling" in het algemeen tocb

verstaat men eene ge-wilde daad, eene werking van den wil die te voor-schijn treedt in eenen uiterlijk waarneembaren vorm,en dit hebben de handelingen, die in het strafrechtte pas kunnen komen, gemeen met elk andere.Immers, of ik b. v. met mijn mes een ander op-zettelijk verwond, dan wel of ik raet dat raes eene



??? 6 zeer onschuldige beweging maait, b. v. een boekopensnijd, eenen appel sch??, maakt hier geen ver-schil. In al die gevallen toch is er eene handeling,want de beweging met mijn mes is gewild, zoowelwanneer ik den ander verwond, als wanneer ik hetboek opensnijd of den appel schil; mijn wil treedtin al die gevallen naar buiten en openbaart zichin die verschillende daden. Zoo kan de geringstebeweging, die men maakt, eene handeling vormen,als de wil zich daarbij slechts heeft geuit; soms ishet wel moeielijk zich direct rekenschap te gevenvan eene gemaakte beweging b. v. bij het in bewe-ging brengen van een of ander deel van het lichaam,doch, bij het nauwkeurig nagaan van de oorzaakder verplaatsing, zal men meestal kunnen aantoo-nen dat de beweging uit den wil is voortgesproten. Te dien opzichte verschilt de strafbare handelingin niets van ieder andere handeling, maar om ophet terrein van het strafrecht te vallen, is er nogeen vereischte

noodig. Het recht bemoeit zichalleen, behoort althans zich alleen te bemoeien methandelingen die eenig gevolg hebben ten opzichtevan een ander rechtssubject; bet strafrecht alleenmet handelingen die een strafwaardig gevolg heb-ben, een gevolg dat inbreuk maakt op het rechtvan een ander rechtssubject en dus voor een ander



??? nadeelig is. Eerst dat nadeelig gevolg kan denwetgever er toe leiden, zoodanige handelingen tebeteugelen door aan baar bestaan zeker strafrechte-lijk gevolg vast te knoopen. Uit het bovenstaande kunnen wij dus de han-deling in strafrechtelijken zin defmi??eren als dewerking van den wil van eene persoon, die tevoorschijn treedt in eenen uiterlijk waarneembarenvorm en ten opzichte van een ander rechtssubjecteenig nadeelig gevolg beeft. Wij hebben dus drie vereischten voor het bestaaneener zoodanige handeling leeren kennen, namelijk:(kn wil, de uiting van den wil of de daad en hetgevolg van die daad. Het is m. i. noodig bij elkdier drie elementen nader stil te staan en hunnebeteekenis in het strafrecht te verklaren. Het eerste element, de wil, is tevens het voor-naamste; het bepaalt tocb de aansprakelijkheid vanhet subject der handeling voor de gevolgen zijnerdaad. Gaan wij zijn ontstaan na. De wil is het inner-lijke, bet geestelijke element van

de handeling, datwat tot stand gekomen is in den geest van hethandelend individu; hel is een product van dengeest, in werking gebracht door de zinnen. Eenzinnelijke lust, eene begeerte of behoefte (het motie



??? 8 der handeling) prikkelt den mensch om haar tebevredigen en doet hem de gedachte richten op ietsdat bevrediging geeft (een tot stand te brengen ge-volg, bet oogmerk der handeling) en op een middelom dat gevolg te verkrijgen (eene daad of verrich-ting). De wil nu is de gedachte, die op handelenis gericht; is die gedachte nu niet alleen in hetalgemeen op bandelen gevestigd, maar ook op bettot stand brengen van een bepaald gevolg door eenbepaald middel, dan noemt men haar opzet. Laten wij als voorbeeld nemen een doodslaguit wraakzucht. Eene ondervondene beleedigingheeft den zinnelijken lust tot vergelding, de wraak-zucht, opgewekt; deze drijft ons tot handelen omhaar te bevredigen en richt onze gedachte zoowelop iets dat bevrediging aan die wraakzucht geeft â€”den dood van den beleediger â€” als op een middelom dien dood tot stand te brengen, b. v. het ver-giftigen van den beleediger. Zoodra wij ons hebbenvoorgenomen

dat middel aan te wenden om datgevolg tot stand te brengen, is het opzet tot dendoodslag geboren. Geheel dezelfde werking nu heeft ook plaats,waar het niet een misdrijf, eene strafbare hande-ling, maar eene geoorloofde, niet-strafbare han-deling geldt. Stelt men namelijk dat ons motief



??? 9 liefde, ons oogmerk het redden van het leven vaneen ander, en het middel dat wij tot bereiking vandat oogmerk ons voorgenomen hebben te bezigeneen genezende drank is, dan is evenzeer een opzetgeboren, namelijk een opzet tot genezing, en heeftde geest van den mensch evenzeer de geheeleevolutie doorloopen, die het eerste element van dehandeling van genezing doet geboren worden. Eerst daarna kan het tweede element der hande-ling ontstaan, namelijk het bezigen van het middel,dat wij ons tot bereiking van ons oogmerk hebbenvoorgenomen, en men kan dit de stoffelijke of ma-terieele daad noemen. In de gegeven voorbeeldenis dit het toedienen van den giftdrank of van hetgeneesmiddel. Die materieele daad kan bestaan uit?Š?Šn enkele verrichting, of uit eene reeks van ver-richtingen, die elk weder afzonderlijke handelingenkurmen zijn, maar door hetzelfde oogmerk zijnverbonden. Men kan b. v. tot bereiking van hetoogmerk

eens of meermalen een vergif of een ge-neesmiddel toedienen, al naarmate men een snel-ol langzaam-werkend middel heeft gekozen. Dematerieele daad kan zelfs uit eene i-eeks vanongelijksoortige verrichtingen bestaan^ die tot be-reiking van bet oogmerk noodig zijn, zooals bijdiefstal met braak, het inbreken en het wegnemen.



??? 10 Ten opzichte van die speciale strafbare handelingvormen die verschillende handelingen eene eenheid,zijn zij vereenigd als de materieele daad van diespeciale strafbare handeling te beschouwen. Na het bezigen van het middel treedt nu hetderde vereischte van de handeling, bet gevolg, tevoorschijn, en, zooals ik reeds zeide, moet ditbij de strafbare handelingen een gevolg zijn waar-door inbreuk wordt gemaakt op het recht van eenander rechtssubject, waaruit voor dezen eenig nadeelvoortvloeit. Het behoeft geen stoffelijk nadeel tezijn, een onstoffelijk nadeel, een leed, een gevaaris voldoende, maar eenig zoodanig gevolg moet aan-wezig zijn. Het is dan ook alleen dat gevolg, datden wetgever beweegt of behoort te bewegen dehandeling als strafwaardig te beschouwen en tot eenestrafbare handeling te maken. Zoolang het afwezigis, er alleen een wil is of een wil die zich in eenedaad beeft geopenbaard, kan er van eene strafbarehandeling

geene sprake zijn. Zoolang ik b. v. slechtsin de lucht de beweging van slaan maak, zal geenwetgever op het denkbeeld komen aan die hande-ling eenige straf te verbinden. Zij kan eerst alseene strafwaardige handeling strafbaar gesteld wor-den, als door den slag iemand een kwaad treft ofiemand in gevaar wordt gebracht.



??? 11 Het gevolg bepaalt dan ook het karakter van dehandeling, geheel afgescheiden van den wil of vanhet gebezigde middel. Dit geldt gelijkelijk voor allehandelingen, ook voor die welke buiten het terreinvan het strafrecht vallen. Het toedienen van eenendrank wordt doodslag of genezing, al naarmate hetgevolg is de dood of de genezing, en het is daarbijonverschillig welken wil wij hadden, welk motiefons dreef en welk middel wij bezigden. De hande-ling is doodslag, als het gevolg er van de doodvan een ander is geweest, ook al wilde ik, doorliefde gedreven, genezen, en ook al diende ik eenals geneesmiddel erkend middel toe. De handeUngblijft daarentegen genezing, als zij genezing van eenander tengevolge heeft, ook al diende ik, door haatgedreven, eene vergiftige spijs toe. De beteekenis van den wil en van het motiefvoor het strafrecht is eene geheel andere. De wilbepaalt uitsluitend de aansprakelijkheid voor dehandehng. Ik ben voor eene

handeling aanspra-kelijk, of liever (daar het evenzeer van goede, ge-oorloofde handelingen geldt) de handeling wordt opmijne rekening gesteld, mij als eene kwade of eenegoede handeling toegerekend, al naarmate en voorzoo verre zij een uitvloeisel, eene werking is vanmijnen wil. Het motief daarentegen bepaalt noch



??? 12 het karakter der handeling, noch de aansprakelijk-heid. Of men iemand uit haat doodt of uit liefdeom hem uit zijn lijden te helpen; of men iemanduit Hefde geneest of uit haat om hem niet aanerger leed te doen ontkomen, maakt geen verschilin het karakter der handeling, die, naarmate vanhet gevolg, doodslag of genezing blijft, terwijl inbeide gevallen de handeling ons wordt toegerekend,hetzij dan als eene ongeoorloofde, of als eene ge-oorloofde. Het motief is alleen van gewicht bij demoreele, niet bij de juridieke waardeering der han-deling. Doodslag blijft eene ongeoorloofde, straf-waardige handeling, ook al wordt hij uit liefdegepleegd, maar, bij de bepaling van de mate vanstrafwaardigheid, zal het motief deze tot het minimumkunnen doen afdalen, terwijl het in een tegenge-steld geval de strafwaardigheid tot het maximumkan doen stijgen. Het zou mij te ver buiten het gekozen onderwerpvoeren, dit meer in het breede te betoogen, ook inzijne

toepassing op de niet-opzettelijke handelingen.Een enkel woord was echter noodig, zoowel om degevolgen die er ten opzichte van dit onderwerp uitvoortvloeien als om de beteekenis vast te stellender door mij bij de bespreking van dit leerstuk tebezigen uitdrukkingen. Onzekerheid of willekeur



??? 13 in het gebruilc van bepaalde uitdrukkingen maaktveel wat over dit onderwerp geschreven is, vooralbij Duitsche schrijvers, onduidelijk en leidt nietzelden tot onzuivere of onjuiste conclusi??n. Be-langrijk voor het leerstuk van den samenloop isvooral hetgeen ik zeide over het gevolg; daaroverdus nog een enkel woord. Dezelfde materieele daad kan meerdere gevolgenhebben. Men kan b. v. door het voorzetten vaneene vergiftigde spijs aan een gezelschap, den doodvan meerdere personen veroorzaken, door het inbrand steken van een huis, niet alleen dat huisvernielen, maar ook een of meerdere personen doenomkomen. Een merkwaardig uitvloeisel van deze omstandig-heid is, dat er in dat geval meerdere handelingenontstaan, omdat elk gevolg eene afzonderlijke han-deling in het leven roept, al komen zij alle uit?Š?Šne daad voort. Elk gevolg toch moet afzonderlijkworden beoordeeld en gewaardeerd, daar het gevolgde handeling geoorloofd maakt

of niet, en het zeerdikwijls voor kan komen dat het eene gevolg ge-oorloofd is, het andere daarentegen niet. De ge-volgen kunnen zijn gewild, d. i. met het oogmerkovereenkomen, of niet gewild; in het eerste gevalheeft men eene opzettelijke of dokuse, in het



??? 44 tweede eene niet-opzettelijke of culpose handeling.Ik leg b. V. op eene schijf aan, raak de schijf dochtref tegelijk eenen rnan die er toevallig achter staat.Het raken der schijf nu was gewild, bet treffenvan den man daarentegen niet; wij hebben dushier twee handelingen die uit ?Š?Šne daad zijn voort-gekomen , en wel eene opzettelijke en eene niet-opzettelijke. Eene niet-opzettelijke handeling nu is niet denk-baar zonder het gelijktijdig bestaan eener opzette-lijke, die de materieele daad met haar gemeen heeften wier gevolg al of niet is bereikt. Om dus eeneniet-opzettelijke handeling te kunnen aannemen,moet er noodzakelijk zijn eene gewilde materieeledaad â€” wat ook overeenkomt met het boven gezegdedat eene handeling niet denkbaar is zonder eenegewilde daad â€” al kan men zich ook van de gevolgenniet dadelijk ten volle rekenschap geven. In casuwas de daad, het schieten, ook wel degelijk gewild,alleen het eene gevolg, het treffen van den

man,kwam niet met den wil overeen. Het oogmerk vanhet schieten was, de schijf juist in het midden tetreffen en dit oogmerk wilde men bereiken doorhet afschieten van het geweer; het raken der schijfvormde dan ook eene opzettelijke handeling. Uit het voorafgaande vloeit voort dat de vraag of



??? 15 er meerdere handelingen aanwezig zijn, niet afhangtvan de vraag of de materieele daad uit eene enkeleof uit eene meerderheid van verrichtingen heeftbestaan, maar uitsluitend van de vraag of uit degewilde materieele daad, ?Š?Šn of meerdere, gewildeof niet-gewilde gevolgen zijn voortgevloeid. Hetbelang van dien regel zal uit het volgende blijken,vooral wanneer de ideale samenloop van meerderehandelingen wordt besproken.



??? Â§ 2. Begrip en verdeeling van den samenloop. Onder â€žsamenloop" of concursus van strafbare han-delingen verstaat men gewoonlijk de omstandigheiddat dezelfde persoon meerdere misdrijven heeft be-gaan v????rdat bij ter zake van ?Š?Šn dier misdrijvenveroordeeld is geworden. Uit deze definitie volgt,dat voor het bestaan van samenloop drie vereischtengesteld moeten worden, n. 1.: 1Â° dat er meer dan ?Š?Šne strafbare handeling moetzijn verricht. 2Â° dat zij gepleegd moeten zijn door denzelfdenpersoon. 3Â° dat die strafbare handelingen gepleegd moetenzijn v????rdat eene veroordeeling wegens eendier misdrijven heeft plaats gehad. Over het eerste vereischte moeten wij eenigszinsuitweiden. Zooals wij gezien hebben, bepaaU hetaantal gevolgen het aantal handelingen; willen wij



??? 17 dus weten hoeveel strafbare handelingen in con-creto aanwezig zijn, dan moeten wij zien hoeveelstrafbare gevolgen wij kunnen opmerken, want elkgevolg stelt eene â€žhandeling" daar. Het gevolg, zoomerkten wij op, is hier altijd een gevolg ten nadeelevan een ander persoon dan de dader, want metandere gevolgen heeft zich het strafrecht niet tebemoeien. Die gevolgen kunnen gewild zijn of niet,d. i. opzettelijk of niet; zij kunnen gelijksoortig zijnof ongelijksoortig; zij kunnen uit ?Š?Šn of meerderedaden zijn voortgekomen. Wij betoogden dit allesreeds in de vorige Â§ en trachtten toen ook aan tetoonen, dat het aantal daden, die men pleegt, tot hetbepalen van het aantal â€žhandelingen" niets afdoet.Alle verrichtingen toch die men pleegt om een be-paald gevolg of oogmerk te bereiken, vormen w?Šlte zamen de daad als middel tot uitvoering, dochniets belet dat die â€ždaad" meerdere gevolgen heeft. Hoe eenvoudig dit ook moge schijnen, de

regel:zoovele gevolgen, zoovele handelingen, is toch nietaltijd in alle gevallen aangenomen. John n. 1., debekende criminalist, heeft in zijne belangrijke mo-nographie over den concursus i) met ronde woorden 1) John. â€žDie Lehre vom fortgesetzten Verbrechen und von derVerbrechenskonkurrenz." Berlin. 1860. bl. 72. 2



??? 18 te kennen gegeven, dat hij dien regel op de cul-pose of niet-opzettelijke misdrijven niet toepasselijkacht. Om te zien hoe hij hiertoe gekomen is, moetenwij zijne leer omtrent de strafbare handeling nagaan,welke hij in het begin van zijn aangehaald werkontvouwt 1). Hij zegt daar: ?Š?Šn misdrijf bestaatslechts uit ?Š?Šne strafbare handeling. Hij onder-scheidt ook â€žTh?¤tigkeit" en â€žHandlung;" beide zijneene wilsuiting, maar onder â€žHandlung" verstaathij de eenheid van de momenten der â€žTh?¤tigkeit."Die eenheid wordt gevormd door de â€žAbsicht" (hetoogmerk) welke al die Th?¤tigkeiten gemeen hebben.Zoo beeft bij als tweede kenmerk van bet begrip?Š?Šn misdrijf, ?Š?Šne â€žAbsicht" gevonden. Die eenheidvan Absicht nu op hare beurt kan alleen aangeno-men worden waar slechts ?Š?Šn â€žangegriffenes Recht"aanwezig is (behalve in geval van dwaling); zijner meerdere objecten gelaedeerd, dan zijn er meer-dere â€žAbsichten" en

daardoor ook meerdere hande-lingen, al hebben die â€žAbsichten" zich ook schijn-baar in slechts ?Š?Šne Th?¤tigkeit geuit b. v. als iemanddoor ?Š?Šn gezegde meerdere personen heeft belasterd.Zoo heeft John dus als derde kenmerk voor hetbegrip ?Š?Šn misdrijf: â€žein angegriffenes Recht." 1) t. a. p. bl. 2 en vlgg.



??? 19 Als John nu verder de vereischten voor den con-cursus besprekende, als eerste vereischte: meerderemisdrijven stelt, zegt hij dan ook zeer consequent, dater daarvoor dus â€žmehr als ein angegriffenes Recht,Mehrheit der Absicht" en ,,Mehrheit der Hand-lung" moeten bestaan. Hij laat er nu echter opvolgen 1) dat dit alleen betrekking heeft op doleusemisdrijven, en bestrijdt vervolgens H?¤lschner, dieook bij meerdere niet-opzettelijke gevolgen, die uit?Š?Šne daad voortkomen, concursus aanneemt. â€žDenn"zegt hij â€žsoll eine Handlung als eine culpose er-â€žkannt werden, so musz sie nicht blos ein schuld-â€žhaftes Verhalten des Willens enthalten â€” n?¤mlichâ€ždas Wollen der Gefahr â€” sondern auch einenâ€žsch?¤dlichen Erfolg. Der sch?¤dliche Erfolg zusam-â€žmen mit der gewollten Gefahr machen in ihrerâ€žTotalit?¤t die culpose Handlung aus." Hij laat erverder nog op volgen: â€žEs ist ganz willk??hrlich zuâ€žbehaupten nur ein Theil

dieses Erfolges geh??re zuâ€žeiner culposen Handlung, ein anderer dagegenâ€žnicht; denn nirgends finden wir eine Bestimmung,â€žeinen Grundsatz, der uns dar??ber aufkl?¤rte wieâ€žviel von dem aus der Gefabr entstandenen Schadenâ€žwir einer culposen Handlung zurechnen d??rfen; es 2<- 1) t. a. p. bl. 68.



??? 20 â€žkann hier??ber vielmehr nur ein Grundsatz existi-eren n?¤mlich der: dasz der ganze Schade, welcherâ€žaus einer und derselben gewollten Gefahr entsteht,â€žals ein culposes Verbrechen zu behandeln sei."Zijn slotsom is dan ook: â€žEs sind eben so viele,â€žaber auch nur so viele culpose Verbrechen vorhan-â€žden als gef?¤hrliche von einem sch?¤dlichen Erfolgebegleitete Handlungen begangen worden sind." Tot deze conclusie is John gekomen door uitslui-tend te letten op de â€žAbsicht" van het subject bijhet volvoeren der gewilde daad. Zooals wij bovenzagen, loopt met elke niet-opzettelijke handelingeene opzettelijke samen, die de daad, de materieeleverrichting, met haar gemeen heeft; heeft men nubij het plegen der materieele daad slechts ?Š?ŠneAbsicht, en hecht men zooals John, voor het bepa-len van het aantal handelingen in concreto, allegewicht aan die Absicht, dan moet men er natuur-lijk ook toe komen, evenals hij, alle niet

gewildegevolgen van eene zoodanige daad als ?Š?Šne hande-ling te beschouwen, aangezien er maar ?Š?Šn oogmerk(Absicht) was. Ik kan mij echter bij deze zienswijze niet aan-sluiten; de handeling ontleent toch haar strafbaarkarakter aan het gevolg dat zij heeft, en elk ge-volg roept dus ook eene strafbare handeling in



??? 21 het leven, hetzij dat gevolg gewild is of niet. Hetoogmerk daarentegen bepaalt alleen het karakter vanden wil en daardoor de aansprakelijkheid van hetindividu, het kan omtrent het aantal handelingengeene uitspraak doen. Dit nu moeten wij ook toe-passen bij de culpose handelingen, daarbij bepaaltook het aantal gevolgen het aantal handelingen, alzijn de gevolgen niet gewild. Zijn de meerdere niet-gewilde gevolgen uit ?Š?Šne daad voortgekomen, danzijn er inderdaad meerdere handelingen, al hadmen ook slechts ?Š?Šn oogmerk, dat bereikt of nietbereikt kan zijn. John vat dat oogmerk bovendienverkeerd op, daar hij van â€ždie gewollte Gefahr"spreekt, terwijl het juist het eigenaardige eener cul-pose handeling is, dat men, hoewel de materieeledaad willende verrichten, bet gevaar niet gewildheeft, er niet aan gedacht heeft, terwijl men eraanhad moeten denken. De wil is dus onvolkomen be-paald geweest, men wilde wel de gevaarlijke daad,maar men

wilde niet het gevaar of het gevolg datuit die daad is voortgevloeid. Dit onderscheid zietJohn blijkbaar over het hoofd, als hij van de â€žge-wollte Gefahr" spreekt. Er is m. i. niets wille-keurigs in, zooals John het uitdrukt, om eengedeelte van het schadelijke gevolg eener daadals eene afzonderlijke handeling te beschouwen,



??? 22 want wij hebben hiervoor eenen vasten maatstaf inde wet, die ons zegt wanneer er een strafbaargevolg aanwezig is. Wel is waar wordt niet elkniet-gewild gevolg den dader toegerekend, maaralleen dat, hetwelk hij had kunnen en moetenvoorzien, doch zijn er inderdaad in concreto meer-dere zoodanige strafbare niet-gewilde gevolgen aan-wezig, dan geloof ik, dat men met H?¤lsghner i)eenen concursus van strafbare handelingen moetaannemen / Als (weede vereischte voor het bestaan van con-cursus noemde ik dat de meerdere handelingen, diete zamen den concursus vormen, door denzelfden 1) H?¤LSCBNER. â€žDas gemeine deutsche Strafrecht." Bonn. 1881.Ier Band. bl. 674 iu de Jioot. 2) De leer dat het aantal gevolgen het aantal handelingen be-paalt, wordt niet gedeeld door de ontwerpers van een nieuw straf-wetboek voor Rusland, die blijkens dc memorie van toelichting (inde Duitsche vertaling van Dr. X. Gretener, bl. 219) alle gevallenwaarin door

?Š?Šne daad meerdere personen worden getroffen, als ?Š?Šnmisdrijf beschouwen, en het aanwezig zijn van meerdere objectenslechts als grond van strafverzwaring laten gelden. Daarentegennemen zij (bl. 221) concursus aan bij samenloop van dolus en culpab.v. waar men den een\' willende treffen, dezen mist, maar eenander treft. In het eerste geval is volgens hen slechts ?Š?Šn misdadigopzet, terwijl in het tweede eene verschillende soort t-an aan-sprakelijkheid (nl. opzet en schuld) aanwezig is.



??? 23 persoon moeten zijn gepleegd. Dit kenmerk eischtgeene nadere verklaring. Het kan natuurlijk welgebeuren dat aan eene of aan alle handelingen ookandere personen hebben deelgenomen, doch datdoet tot ons onderwerp niets af; van elk persoonafzonderlijk moet worden uitgemaakt of hij zichaan meerdere misdrijven heeft schuldig gemaakt. Ook het derde vereischte, dat de handelingen allegepleegd moeten zijn v????rdat de dader wegens eenevan hen is veroordeeld geworden, eischt hier m. i.geene nadere bespreking. De grens van den tijd waar-binnen de misdrijven moeten zijn begaan, scheidtden concursus van de recidive. Onder recidive ver-staat men toch het feit, dat iemand, na voor heteene misdrijf veroordeeld te zijn, een tweede pleegt.In deze omstandigheid kan eene aanwijzing gelegenzijn voor de grootere boosaardigheid van het indi-vidu, die eene zwaardere straf voor hem noodigmaakt en daardoor een afzonderlijk leerstuk in hetslrafreciit, af te

scheiden van den samenloop, doetontstaan. Later hoop ik dit derde vereischte van den con-cursus nog te bespreken, om de bezwaren te onder-zoeken die hiertegen zijn ingebracht. De concursus, zooals wij hem hebben gedefini-eerd, kan in twee??n worden verdeeld n. 1. in con-



??? 24 cursus idealis of formalis en concursus realis of mate-rialis. Onder concursus idealis zijn die gevallen terekenen, waarin de meerdere handelingen uit ?Š?Šnedaad zijn voortgekomen, terwijl men onder con-cursus realis brengt alle gevallen waarin iemandmeerdere strafbare handelingen pleegt door ver-scheidene daden i). De concursus idealis, waarover wij het eerst spre-ken moeten, door de Duitschers te recht â€žeinthatigeConcurrenz" genoemd, kan, zooals wij reeds uitaangehaalde voorbeelden hebben gezien, uit meer-dere gelijksoortige handelingen bestaan, b. v. alsiemand door ?Š?Šn schot meerdere personen verwondt,of uit ongelijksoortige, waar men door ?Š?Šn schot?Š?Šn persoon doodt en een ander verwondt. In heteerste geval spreekt men van â€žconcursus idealishomogeneus," in het tweede geval van â€žconcursusidealis heterogeneus." In allen gevalle moeten er, om concursus idealisaan te kunnen nemen, meerdere handelingen aan-

wezig zijn, en dit brengt er ons toe, de gevallendoor de Duitschers onder de ,,Gesetzesconcurrenz" d) Voor de vroeger gemaakte verdeeliiigen van den samenloop ziemen: Hanlo t. a. p. bl. 7; Lublink Weddik t. a. p. bl. 4; Rosen-blatt t. a. p. bl. 46.



??? 25 gebracht, zorgvuldig van den concursus idealis uitte sluiten. Gewoonlijk toch brengt men onder deâ€žGesetzeskonkurrenz" feiten als vadermoord, diefstalmet verzwarende omstandigheden, kortom alle straf-bare handelingen, die, reeds in het algemeen straf-baar gesteld zijnde, toch door de omstandighedenwaaronder zij gepleegd worden, nog in eene specialestrafbepaling vallen; b. v.: moord is op zich zelfreeds strafbaar, blijkt het nu echter dat de versla-gene de vader was van den dader, zoo is op dit feitdoor die bijkomende omstandigheid de strafbepalingvan vadermoord toepasselijk. Hetzelfde is het gevalbij den diefstal onder verzwarende omstandighedenbegaan, bij de misdrijven die door een\' ambtenaarzijn begaan en waarop door de wet eene zwaarderestraf is gesteld zoo zij door een zoodanige zijnbegaan. Ik zou echter meenen dat men dit begripveiUg over boord kan werpen, omdat er in al diegevallen inderdaad geen concursus van wetsbepa-

lingen bestaat. Immers, de speciale strafbepaling isjuist gesteld om de algemeene in dat bijzonderegeval uit te sluiten, en zij maakt dus daardoorslechts ?Š?Šne wetsbepaling toepasselijk. Is er echterinderdaad â€žGesetzeskonkurrenz" aanwezig, dan is erm. i. ook per se concursus van handelingen, omdathet aantal strafbare handelingen bepaald wordt door



??? 26 het aantal gevolgen der daad, die in de wet metstraf zijn bedreigd. Wil men dus den naam â€žGe-setzeskonkurrenz" behouden, dan bezige men hemalleen in den zin van â€žconcursus delictorum", daarhij in dien anderen zin zeker eerder verwarringdan nut zou kunnen stichten. Eene geheel eigenaardige leer omtrent den idealenconcursus is verkondigd door K?¤rcher, i) die dezenconcursus bespreekt als zijnde de â€žein und dieselbeHandlung" van Â§ 73 van het Strafwetboek voor hetDuitsche Rijk. Uitgaande van de bewering dathier ook voor het begrip â€žeine und dieselbe Hand-lung" het â€žnat??rliche Thatbestand" van de hande-ling moet beslissen, komt hij tot de conclusie, datook in het strafrecht alle handelingen die als â€žUr-sache zur Wirkung" of â€žMittel zum Zweck" tot elkan-der staan, ?Š?Šn en dezelfde handeling vormen, daarslechts ?Š?Šn â€žnat??rlicher Thatbestand" aanwezig is.Niet alleen brengt hij dus het niet-gewilde gevolgeener

daad met het gewilde, dat echter niet tot 1) â€žDie Idealconcurrenz der Verbrechen" in den â€žGerichtssaal."Band XXXV. bl. 481. 2) Â§ 73 luidt: â€žWenn ein und dieselbe Handlung mehrere Straf-gesetze verletzt, so kommt nur dasjenige Gesetz, welches die schwersteStrafe, und bei ungleichen Strafarten dasjenige Gesetz, welches dieschwerste Strafart androht, zur Anwendung."



??? 27 stand gekomen is, tot ?Š?Šn en dezelfde handeling \')(Ursache zur Wirkung), maar ook doet hij zulks,waar meerdere daden hetzelfde â€žZweck" hebbenen dus als â€žMittel zum Zweck" jegens elkanderstaan 2). Consequent past hij dit ook toe, als men,na eene ontstane belemmering, eene nieuwe daadverricht, om een bepaald â€žZweck" te bereiken, eenebepaalde behoefte te bevredigen, b.v. als iemand,dien men wil berooven, zich verweert, en men hem,om den roof te kunnen volvoeren, doodt en daaropvan het een en ander berooft. Eindelijk is volgens KIrcher ook nog â€žeine unddieselbe Handlung" aanwezig, als iemand, na eenmisdrijf gepleegd te hebben, een tweede verrichtom de gevolgen van het eerste te verzekeren of deontdekking der eerste daad te verhinderen, b. v. alsiemand, na een ander gedood te hebben, diens huisin brand steekt, opdat men zou denken dat diepersoon bij dien brand was omgekomen. 1) Wanneer er echter meerdere

gevolgen zijn, b.v. de moord vanmeerdere personen door ?Š?Šne daad, neemt hij realen concursus,geen\' gelijksoortigen idealen concursus aan, omdat volgens hem devoleindende handelingen in die gevallen voor elk slachtoffer ver-schillend zijn; b. v. bij het laten springen van eene bom zal iederdoor een bijzonder stuk daarvan worden getroffen, bl. 498. 2) t. a. p. bl. 493.



??? 28 Met deze leer, hoe helder ook uiteengezet enconsequent doorgevoerd, kan ik mij niet vereenigen,wijl, naar mijn bescheiden oordeel, de praemisseonjuist is dat het bij de handeling in strafrechtelijkenzin aan zou komen op het â€žnat??rliche Thatbestand"van het misdrijf, in den zin door K?¤rcher daaraangehecht. Ware zijne theorie juist, dan zou hetmotief over het aantal handelingen beslissen, wantwanneer meerdere daden uit hetzelfde motief warenvoortgesproten, zou men al hunne gevolgen als slechts?Š?Šne handeling moeten beschouwen. De wet vraagtechter niet naar het motief, zij stelt alleen het ge-volg strafbaar; het motief kan alleen den rechterdienen om hem eene in concreto billijke straf te doenopleggen. Ik kan ook niet gelooven dat het Duit-sche wetboek in Â§ 73 onder â€žeine und dieselbeHandlung" datgene verstaat wat K?¤rcher wil; veeleerzou ik uit het verband waarin die Â§ totlÂ§ 741) staatwillen afleiden, dat onder â€žHandlung" daar

bedoeldis, wat wij de materieele daad genoemd hebben, 1) Â§74 le alinea luidt: â€žGegen denjenigen, welcher durch mehrereselbstst?¤ndige Handlungen mehrere Verbrechen oder Vergehen, oderdasselbe Verbrechen oder Vergehen mehrmals begangen und dadurchmehrere zeitige Freiheitsstrafen verwirkt hat, ist auf eine Gesammt-strafe zu erkennen, welche iu einer Erh??hung der verwirktenschwersten Strafe besteht."



??? 29 terwijl de â€žmehrere Strafgesetze" waarvan daarsprake is, m. i. de gevolgen bedoelen die door dieâ€ž?Š?Šn en dezelfde daad" zijn teweeg gebracht. Het kan wel gebeuren dat de wet zelf, zooalsK?¤rcher zegt, 1) gevallen als onwillige manslagten gevolge van verwonding (Ursache zur Wirking)en dergelijke, tot ?Š?Šn Thatbestand vereenigt, dochdan maakt de wet die gevolgen tot ?Š?Šn en is erdus, omdat er slechts ?Š?Šn gevolg is, ook maar ?Š?Šnehandeling aanwezig. Zoo beeft ook Prof Sch??tze 2)omtrent de misdrijven die als â€žMittel zum Zweck"tot elkander staan, m. i. terecht gezegd, dat wan-neer het eene delict dient om bet andere voor tebereiden â€” dus â€žVer??bungsmittel" is â€” of om degevolgen van een vroeger delict te verzekeren ofgeheim te doen blijven â€” in welk geval het â€žVer-deckungsmittel" is â€” die misdrijven alleen dan alseene ?Š?Šnheid kunnen worden opgevat, als de wetdat â€žVer??bungs-" of â€žVerdeckungsmittel"

uitdruk-kelijk of stilzwijgend in de qualificatie van hetandere misdrijf heeft opgenomen. Is er nu zulkeene. eenheid aanwezig dan is de concursus vanzelf 1) t. a. p. bl. 491. 2) â€žZeitschrift f??r die gesammte Strafrechtswisseiischaft." BandIII bl. 68.



??? 30 uitgesloten, in tegenstelling met Kxrgiiers leer, dieiuist in de ?Š?Šnheid het begrip van idealen con-cursus zoekt. Zijn er daarentegen meerdere strafbare gevolgentot stand gekomen, dan is er een concursus, hetzijdie gevolgen als â€žUrsache zur Wirkung" of alsâ€žMittel zum Zweck" tot elkander staan, hetzij ditniet bet geval is. Zijn die gevolgen uit ?Š?Šne daad voortgesproten,dan heeft men idealen concursus. De concursus realis, de andere soort van concursusâ€” door de Duitschers â€žmehrthatige Goncurrenz" ge-noemd â€” omvat alle gevallen van samenloop waarinde misdrijven niet uit ?Š?Šne en dezelfde daad zijnvoortgesproten. De grens voor samenloop in hetalgemeen gesteld, dat nl. de meerdere misdrijven be-gaan moeten zijn v????rdat men wegens een van henis veroordeeld, komt hier vooral in aanmerking.Ook hierbij onderscheidt men, al naarmate de ge-volgen gelijksoortig zijn of niet, concursus homo-geneus en heterogeneus. Een

bijzondere vorm van realen concursus vor-dert echter nog eenige oogenblikken onze aandacht.Ik bedoel het voortgezette misdrijf, ook wel delictum



??? 1948 continuatum genoemd Zoo men ten opzichte vaneenig leerstuk het bekende spreekwoord â€žzooveelhoofden, zooveel zinnen" gebruiken kan, dan pasthet hier zeker in de eerste plaats, want de meestbekende ??uitsche criminalisten hebben dit onder-werp besproken en bijna altijd was hunne verkla-ring daarvan verschillend. Had de een bepaaldekenmerken voor het bestaan van een voortgezetmisdrijf gevonden, dan was er weldra een andergereed om het onvoldoende van die kenmerken aante toonen. Schwarze, de bekende criminalist, laater zich aldus over uit: â€žDie Lehre von dem fort-â€žgesetsten Verbrechen gehort zu den schwierigstenâ€žMaterien des Strafrechts," en de ongenoegzaamheidzoowel van zijne theorie als die van anderen heeftdeze uitspraak ten volle bevestigd. -1) Met het voortgezette misdrijf moet niet verward worden hetvoortdurende misdrijf, het â€ždelictum contimmm." Hierbij is slechts?Š?Šne handeling gepleegd, die den

dader echter in een\' toestand ver-plaatst waardoor hij de strafwet onophoudelijk overtreedt. Voorbeeldenhiervan zijn: de desertie, ontvluchting uit eene gevangenis, onwet-tige gevangenhouding, enz. Men moet hier eene nieuwe daad plegenwil men het misdrijf doen ophouden, b. v. de deserteur moet terug-keeren, hij die een ander gevangen houdt moet dezen loslaten, wilhij het misdrijf doen eindigen. Concursus is hier dus uitgesloten.Zie het artikel van Mr. J. de Wal in Themis VI. 1845. bl. 421.



??? 32 Ten onzent is deze quaestie uitvoerig behandelddoor Mr. Breukelman in zijne dissertatie, i) en voorzoover ik weet is hij ook de eenige, die in denlaatsten tijd in ons land dit leerstuk aan een nauw-gezet onderzoek heeft onderworpen 2). Deze schrij-ver heeft een uitvoerig overzicht gegeven over denstand dezer quaestie in Duitschland en Frankrijken daarbij op de verschillende gebreken gewezendie de theori??en over het delictum continuatumaankleven. Hij is m. i. tevens den goeden wegingeslagen door, op het voorbeeld van Meijer enScH??TZE, geene bepaalde criteria voor bet aanwezigzijn van een voortgezet misdrijf aan te nemen. Ikwil dan ook eene uitvoerige bespreking der theo-ri??en over dit onderwerp hier achterwege laten,daar ik zoo doende in herhaling zou treden vandatgene wat Mr. Breukelman op zoo uitstekendewijze heeft verricht. Alleen wil ik trachten in hetkort de hoofdtrekken aan te geven, binnen welkemen naar mijn bescheiden oordeel het

voortgezettemisdrijf zoeken moet. 1) â€žHet voortgezette delict naar aanleiding van Art. 56 van hetwetboek van strafrecht." Leiden. 1882. 2) Zie echter ook de bovengenoemde dissert. van do heeren Hanloen Lublink Weddik en de artikelen hierover der Mrs. de Wal enGratama, aangehaald bij Mr. Breukelman, bl. 49.



??? 33 Voorop moet gesteld worden dat het â€ždelictumcontinuatum" eigenlijk een concursus realis is, welkeconcursus zich echter feitelijk, door het verbandwaarin de meerdere handelingen tot elkander staan,als slechts ?Š?Šn misdrijf voordoet. Een voorbeeldkan dit duidelijk maken. Iemand verzet zich tegeneen\' politie-ambtenaar die hem wil arresteeren, weetzich van hem los te rukken en ontkomt; een eindverder doet hij hetzelfde met eenen anderen beambte,die hem daar heeft opgewacht, tot dat het eindelijkeen\' derden gelukt, hoewel na tegenweer, hem medete krijgen. Hier zijn inderdaad drie handelingenvan verzet tegen de openbare macht gepleegd, entoch zal een ieder hier slechts ?Š?Šn misdrijf, nl. eenvoortgezet, aannemen, omdat er tusschen die mis-drijven eenig verband bestaat, dat ze tot ?Š?Šn doetworden. Hetzelfde is het geval bij een\' zakken-roller, die bij dezelfde gelegenheid achtereenvolgensaan meerdere personen zaken ontvreemdt, of

bijiemand die, in toorn ontstoken, meerdere personenachtereenvolgens verwondt of beleedigt; voorbeeldendie natuurlijk met tal van andere vermeerderd kun-nen worden. Mr. Breukelman zegt dan ook zeerjuist 1) â€ždat wij niet vergeten moeten dat de oor- 1) t. a. p. bl. 35 , 56.



??? 34 sprong van het voortgezette misdrijf wel degelijk bijden samenloop te vinden is." Algemeen is dit echter niet aangenomen. Johnnl. 1) heeft gezegd, zich daarvoor op H?¤lsghner be-roepende, dat het voortgezette misdrijf als ,,ein vonder Konkurrenz v??llig auszuschlieszender Fall" moetbeschouwd worden en dat alle vereischten voor hetbegrip: â€ž?Š?Šn misdrijf2)" ook voor het begrip: â€žvoort-gezet misdrijf\' moeten gelden. Alleen daarin zou betvoortgezette misdrijf zich van elk ander onderscheidendat bet meerdere â€žrechtsverletzende Th?¤tigkeiten"onderstelt. Deze opvatting van John vloeit noodwen-dig voort uit zijn begrip van de strafbare handeling;want, zooais wij zagen, legt hij daarbij alle gewichtop de eenheid van â€žAbsicht" en consequent kan hijnu ook schrijven: â€žzoolang er ?Š?Šne â€žAbsicht" is, iser ook slechts ?Š?Šne handeling en, waar men dusdoor meerdere â€žrecbtsverletzende Th?¤tigkeiten" ?Š?Šneâ€žAbsicht" verwezenlijkt, m. a. w.

bij het voortgezettemisdrijf, kan dan ook alleen maar van ?Š?Šne hande-ling sprake zijn." Als voorbeeld haalt hij aan s) hetgeval dat iemand dertig schapen, die zich in een 1) t. a. p. bl. 2. 2) Zooals wij boven zagen, waren dit de ?Š?Šnheid van handeling,van oogmerk (Absicht) en van geschonden recht (angegriffenes Recht.) 3) t. a. p. bl. 19.



??? 35 zelfden stal bevinden, stelen wil, en nu dien diefstalin drie gedeelten, nl. in drie achtereenvolgende nach-ten, ten uitvoer brengt, zoodat er maar ?Š?Šne â€žAbsicht"is, nl. om de dertig schapen te stelen, doch daaren-tegen drie â€žrechtsverletzende Th?¤tigkeiten" omdatmen die schapen in drie gedeelten wegvoert. Ook wij zouden hier een voortgezet misdrijf willenaannemen, doch juist omdat er eigenlijk een realeconcursus aanwezig is. Voor het bepalen van hetaantal handelingen komt het toch op het aantal ge-volgen aan, en nu zijn er in casu toch eigenlijk driegevolgen aan te nemen, al zijn die ook alle uit-vloeisels van ?Š?Šne â€žAbsicht." Ons verschil met Johnin deze is dus alleen theoretisch, daar wij prac-tisch, ten minste in het gegeven voorbeeld, tothetzelfde resultaat komen. Nemen wij nu aan dat het voortgezette misdrijfeigenlijk tot den realen concursus behoort, dan rijstde vraag: wat brengt dan bij dien concursus dieeenheid te weeg, welke ons

toelaat van een voort-gezet misdrijf te spreken. Over deze vraag nu bestaan de verschillende theo-rie??n, waarop wij boven reeds gewezen hebben.Beurtelings heeft men die eenheid gezocht in desubjectieve zijde der misdrijven en in hun object, terwijl anderen in die beide elementen te zamen 3*



??? 36 genomen de eenheid vonden en weder anderen hetgeheele begrip over boord wierpen. Dat men, door alleen op het subjectieve elementvan het misdrijf, den wil, te letten, licht te verkan gaan in het aannemen van eene eenheid,heeft Schwarze \') duidelijk in het licht gesteld.Hij heeft de leer van Krug, die de eenheid zoektin de gelijkheid van motief bij de meerdere mis-drijven, terecht afgekeurd 2) en er vervolgens opgewezen, dat men, door het aannemen als kenmerkvan eenheid van besluit, alles overlaat aan de wille-keur van den dader en er ongemerkt toe komtalleen de eenheid van motief als vereischte te stellen.Hij wijst daarvoor op het geval, dat iemand op ver-schillende tijden zijne beide broeders vermoordt omhen, als zijnde zijne mede-erfgenamen, uit den wegte ruimen, waar volgens hem geen voortgezet mis-drijf mag worden aangenomen, omdat anders deeenheid van motief als criterium zou worden be-schouwd. Daarentegen neemt hij slechts ?Š?Šn,

geenvoortgezet, misdrijf aan, als een advokaat, door zijnetegenpartij omgekocht zijnde, meermalen in het- 1) Dr. F. 0. Schwarze. â€žZur Lehre von dem sogenannten fort-gesetzten Verbrechen." Erlangen 1857. 2) t. a. p. bl. 24.



??? 37 zelfde proces de belangen van zijnen cli??nt opzettelijkvervi^aarloost, omdat in zulk een geval die dadenâ€žals die getbeilte Ausf??hrung eines und desselbenâ€žbestimmten Verbrechens sich darstellen" \'). Mij dunkt dat in deze redeneering veel v?aarsis gelegen, nl. vi^aar Schwarze waarschuwt tegenhet gebruiken van het motief als criterium. Echtergelooven wij met alle bescheidenheid te mogen op-merken, dat in het voorbeeld van het dooden dermede-erfgenamen, dit dooden niet het motief ofâ€žZweck", maar het meer bepaalde oogmerk is orazijn lust te bevredigen en dat, ais men dus hiereen delictum continuatum aannam, men niet deeenheid van motief, maar de eenheid van oog-merk als kenmerk zou beschouwen. Ook met hetaannemen van ?Š?Šn misdrijf met â€žgetheilter Aus-f??hrung" in het laatstgenoemde vooi^beeld kan ikmij niet vereenigen, daar er in zulke gevallen in-derdaad meerdere gevolgen aanwezig zijn en dusook meerdere

handelingen, die echter door bunonderling verband te zamen ?Š?Šn voortgezet misdrijfvormen, gelijk wij ook bij het voorbeeld, door Johnaangehaald, hebben opgemerkt. 1) t. a. p. bl. 35 , 56.



??? 38 Ook de eenheid van object bij meerdere misdrijvenkan geen absohmt criterium voor het voortgezettemisdrijf zijn. Noch de eenheid van geschondenewetsbepaling, noch de eenheid in het gelaedeerderechtssubject, noch die beide gecombineerd, kaneen vast kenmerk zijn voor het bestaan van eendehctum continuatum, zelfs al was bij eigendoms-delicten de zaak in welke men een ander laedeerde,dezelfde. Dit is reeds door Mittermaier en na hemdoor Schwarze in zijne genoemde monographic,duidelijk aangetoond. De enkele omstandigheid datik heden iemand verwond of besteel, wien ik vroe-ger, misschien v????r eenige jaren, hetzelfde heb doenondervinden, kan deze misdrijven niet tot ?Š?Šn voort-gezet misdrijf stempelen. Wij ontkennen geenszins datin dergelijke gevallen dikwijls een voortgezet mis-drijf kan aanwezig zijn, doch alleen dat dit hierin elk geval waar zou zijn, en dat dit dus alsvast kenmerk zou kunnen worden aangezien. Zelfshoud ik het er voor,

dat identiteit van geschon-den rechtssubject volstrekt geen vereischte is voorhet voortgezette delict, zoodat mij John\'s opvattingvan het delictum continuatum als ?Š?Šn misdrijf (datvolgens hem slechts ?Š?Šn â€žangegriffenes Recht," dusook slechts ?Š?Šn object onderstelt) eveneens te beperktvoorkomt. Neemt iemand toch uit eene school of



??? 39 eenig ander gebouw waar meerdere personen verza-meld zijn, achtereenvolgens meerdere jassen wegdan zal men, al zijn er ook meerdere gelaedeerdepersonen, toch ongetwijfeld ?Š?Šn voortgezet misdrijfkunnen aannemen. De meening van John, dat bij de opzettelijkehandelingen het aantal objecten het aantal Absichtente kennen geeft (behalve bij de dwaling), brengt teweeg, dat, volgens hem, eenheid van oogmerk envan object benevens meerdere â€žrechtsverletzendeThatigkeiten" noodig zijn, om een voortgezet mis-drijf te doen ontstaan. Eene zeer eigenaardige theorie omtrent dit leer-stuk heeft ScHWARZE in zijn bovengenoemd werkgehuldigd. Ook hij ziet het criterium in het object,en wel in de ondeelbaarheid \') van het object, waar-door bij bet eerste misdrijf reeds het object in zijngeheel wordt geschonden, zoodat de volgende kren-kingen den omvang van de eerste krenking alleenkunnen uitbreiden, maar zich niet als zelfstandigemisdrijven kunnen

voordoen. Het kan volgens hemslechts bij enkele misdrijven plaats hebben, als bij 1) Bij John is het juist de deelbaarheid van het object, die hetvoorkomen van â€žmehr als eine rechtsverletzende Thatigkeit" en dusook van een voortgezet misdrijf mogelijk maakt.



??? 40 echtbreuk, bloedschande, misbruik van vertrouwen,enz., en daarom is het voortgezet misdrijf bij hemook tot die misdrijven beperkt, i) terwijl daarentegenal de herhalingen van een dergelijk misdrijf, wan-neer ook begaan, met het eerste feit volgens hem?Š?Šn voortgezet misdrijf uitmaken. Met Mr. Breukelman ben ik van meening, datdeze theorie eene der geleerdste is, op dit gebiedverdedigd, maar aan den anderen kant geloof ikmet hem de juistheid er van te moeten betwijfelen.Zij voldoet namelijk niet aan het denkbeeld, datmen in het dagelijksch leven aan het voortgezettemisdrijf hecht, en is daardoor, eensdeels te eng,anderdeels weder te ruim. W?Šl kan men, van eenphilosophisch standpunt uitgaande, zeggen, dat naeen gepleegd overspel de echt gebroken blijft, en datna een misbruik van vertrouwen, het vertrouwendat de een in den ander stelde, geknakt blijft,omdat in die gevallen de uitwerking van het misdrijfmeer van blijvenden aard is dan bij misdrijven

alsdiefstal, opsluiting, enz., maar toch geloof ik niet,dat het strafrecht met zulk eene onderscheiding re-kening mag houden, omdat dit alleen eene moreele 1) t. a. p. bl. 35 , 56.



??? 41 appreciatie is, die aan het versciiil der misdrijvenonderhng haar ontstaan te danken heeft. Bovendien zou m. i. volgens die leer het voort-gezette misdrijf ook aanwezig moeten zijn als b. v.bij misdrijven tegen de gezondheid of tegen deneigendom (over deze uitdrukking zullen wij hier-onder spreken) het tweede feit gepleegd wordt, terwijlhet object nog door het eerste is aangetast, b. v.als men iemand voor de tweede maal verwondt,terwijl hij van de eerste verwonding nog niet ge-heel hersteld is, omdat dan de gezondheid in zijngeheel gelaedeerd is, en de tweede laesio dus alleenden omvang der eerste kon vergrooten en daardooralleen eene voortzetting van deze kan zijn. De theorie van Schwarze beantwoordt echter nietaan de eischen der praktijk naar mijn bescheidenoordeel, omdat niemand alle daden van overspeldoor ?Š?Šn persoon gedurende zijn geheele leven ge-pleegd als ?Š?Šn voortgezet misdrijf zal opvatten, maardit juist aanwezig zal achten in de

gevallen doorSchwarze tot het delict met â€žgetheilter Ausf??h-rung" gebracht, dus ook bij de andere soorten vanmisdrijven dan waarbij hij het alleen toelaat. Ook de opvatting die men bij hem, evenals bijvele Duitschers, aantreft, dat een zeker abstractbegrip als de gezondheid, de trouw, in het alge-



??? 42 meen de zoogen. â€žRechtsg??ter," het object derhandeling is, kan geene aanbeveling verdienen. Zijheeft misschien ook zeer veel er toe bijgedragen omSchwarzk\'s leer hieromtrent in het leven te roepen.Beschouwt men toch bij elk misdrijf als object denpersoon, die daardoor wordt gelaedeerd, en dit ism. i. de ware leer, dan heeft men bij elk overspeleen persoon die daardoor wordt getroffen, nl. denanderen echtgenoot, en hiermede vervalt ook deondeelbaarheid van het object, daar elk feit waar-door een persoon wordt getroffen een misdrijf vormt,zonder dat het er op aankomt, of die persoon reedsvroeger door betzelfde individu is gelaedeerd, en inwelk opzicht. Zooals ik reeds boven zeide, geloof ik dat Mr.Breukelman op den goeden weg is, door geene vastekenmerken aan te nemen, die in elk geval vanvoortgezet misdrijf, aanwezig zouden moeten zijn.Alle mogelijke kenmerken zijn toch daarvoor achter-eenvolgens door den een en ander

aangenomen, entelkens heeft rnen voorbeelden kunnen aanhalen,die aantoonden dat die kenmerken niet in alle ge-vallen voldeden. Meijer, dien Mr. Breukelman i)aanhaalt, zegt terecht: â€žWenn freilich ein fort- 1) t. a. p. bl. 35 , 56.



??? 43 â€žgesetztes Verbrechen angenommea werden soll,â€žl?¤szt sich nicht vom allgemeinen Standpuncte,â€žsondern nur vom Standpuncte des besonderen Debetsâ€žaus, und auch von diesem nur nach allgemeinerâ€žAbsch?¤tzung, nicht nach einem oder mehrerenâ€žganz bestimmten Kriterien entscheiden." Dit is m. i. de ware leer. Alleen kan men zeggendat er tusschen de meerdere handelingen, die hetvoortgezet misdrijf vormen, een nauw verband moetbestaan, doch wanneer dit verband aanwezig is,kan men niet ineens voor alle gevallen beslissen;de rechter zal dit telkens in concreto moeten uit-maken. Nu eens zal het eene, dan weder het anderein concreto eene aanwijzing zijn voor het bestaanvan een voortgezet misdrijf. Mr. Breukelman heeft acht criteria opgegevendie z. i. alle, het eene meer, het andere minder,in de verschillende gevallen mede kunnen werkenom die eenheid te weeg te brengen, die hetvoortgezet misdrijf vereischt;

hij noemt nl. op i):eenheid van besluit, eenheid van object, eenheidvan doel, overeenkomst van plaats, van tijd, vangelegenheid, gelijkheid van middel en gelijkheidvan betrekking tusschen de personen onderling. 1) t. a. p. bl. 35 , 56.



??? 44 Daargelaten of die opsomming limitatief mag ge-noemd worden en of alle daarbij aangehaalde voor-beelden werkelijk een voortgezet misdrijf vormen\'),geloof ik toch dat deze oplossing, al moge zij mis-schien meer negatief dan positief zijn â€” in zooverrezij alle vaste kenmerken over boord werpt â€” demeest houdbare is. Uit het bovenstaande volgt, dat wij niet metOppenhoff aan het voortgezette misdrijf eenvoudigbet bestaan willen ontzeggen, doch dat wij alleener van afzien, de kenmerken van het begrip in hetalgemeen aan te geven. Wij gelooven, dat de praktijkons inderdaad recht geeft een voortgezet misdrijfaan te nemen, daar zich dikwijls gevallen voordoen,waarbij wel is waar meerdere handelingen zijn waarte nemen, doch die door hunnen samenhang tocheigenlijk slechts ?Š?Šn misdrijf vormen in den dage-lijkschen zin van het woord. Daarbij bewijst dit be-grip den rechter den dienst, dat hij in concreto niethet juiste aantal handelingen

behoeft op te sporen,daar zij toch te zamen slechts ?Š?Šn misdrijf daarstellen. 1) Ik zou b. v. niet durven aannemen dat eenheid van besluitmogelijk is bij iemand die het plan opvat om twee personen, deneen uit geldzucht, den ander uit wraakzucht, te vermoorden. Bij-aldien dat echter het geval is, zou het m. i. nog de vraag zijn ofhier wel een voortgezet misdrijf is aan te nemen,



??? 45 Dit neemt niet weg, dat het in concreto dikwijlsuiterst moeielijk zal zijn te bepalen, of de reale con-cursus, dien men voor zich heeft, werkelijk eendelictum continuatum vormt, doch dit is een nood-zakelijk uitvloeisel van de oneindige verscheidenheidin de handelingen der menschen. Misschien zal deeene rechter in een bepaald geval een voortgezetdelict aannemen, de ander niet; doch dit verschilis niet te vermijden, en is zeker minder gevaarlijkdan het gebonden zijn aan eene theorie, die toch,zooals herhaaldelijk gebleken is, onmogelijk vooralle gevallen passen kan.



??? Â§ 3. Invloed van den samenloop op de strafbaarheid. Nu wij den samenloop en zijne verdeeling heb-ben leeren kennen, moeten wij de vraag zien opte lossen, in boe verre het bestaan van eenen con-cursus idealis, concursus realis, en een delictumcontinuatum invloed mag hebben op de strafbaar-heid van den dader, en of er nog te dien opzichteverschil tusschen die soorten van concursus moetworden aangenomen. Het komt mij wenschelijk voor, den concursusrealis hier het eerst te bespreken. Men is het ertocb vrij wel over eens dat deze concursus eenigeninvloed op de strafbaarheid moet uitoefenen, terwijlhet juist een groot geschilpunt onder de crimina-listen uitmaakt of die regel ook omtrent den idealenconcursus moet gelden, dan wel of daar niet eenandere regel van toepassing moet zijn. Het spreekt van zelf dat er een concursus vanstrafbare handelingen denkbaar is waarbij de dader



??? 47 alle verdiende straffen feitelijk niet kan ondergaan.Wanneer hij b. v. meerdere doodstraffen of dood-straf met levenslange gevangenisstraf heeft verdiend,dan kan natuurlijk slechts ?Š?Šne straf worden toe-gepast, en niet alleen is dit bij de doodstraf en delevenslange gevangenisstraf het geval, maar ook b. v.bij eenen samenloop van meerdere vrijheidsstraffen,die te zamen het wettelijke absolute maximum dierstraf zouden te boven gaan. De straffen kunnendesnoods wel in het vonnis worden vermeld, enworden uitgesproken, maar verder kan men natuur-lijk niet gaan. Over dezen invloed van den concursus op de strafbebben wij hier niet te spreken, want deze bestaatuit den aard der zaak. Het is juist de vraag of ookdaar, waar de verdiende straffen wel alle kunnenworden ondergaan, de concursus, en meer speciaalde reale, eenen invloed op de straf mag uitoefenen. Men is het er in het algemeen over eens, datde concursus verandering in de

strafbaarheid moetteweegbrengen, en wel eene vermindering van straf,omdat men meent dat eene zuivere optelling dervoor elk misdrijf verschuldigde straffen eene te zwarestraf zou worden. Ik zeide echter, dat men hetdaarmede in het algemeen eens is, en had toenbet oog op de uitzondering die men veelal, en ook



??? 48 nog in ons geldend recht, hierop aanneemt, n. 1.dat de meerdere verschuldigde boeten eenvoudigmoeten worden opgeteld. Deze uitzondering hoop iklater te bespreken; eerst moeten wij zien of de regelvan vermindering van straf opgaat bij de andere,gewone straf, de vrijheidsstraf of gevangenisstraf. Men wil, zooals ik boven zeide, geene zuiverecumulatie van straffen in het geval van concursus;men wil eene geringere straf, omdat de gecumuleerdete zwaar zou zijn, maar waarom die cumulatie de strafin zijn geheel te zwaar zou doen worden, daaroverbestaat weder groot verschil. Laten wij de voor-naamste meeningen daaromtrent eens van haderbijbezien. ScHtJTZE meent, dat de onvereenigbaarheid, die,zooals wij boven opmerkten, bij de zwaarste straffenbestaat, als b. v. doodstraf met levenslange gevan-genisstraf tegenover denzelfden persoon, billijker-wijze ook bij alle mindere straffen eene evenredigereductie te weeg moet brengen. Hij begint

met tezeggen i), dat als men alle wetsbepalingen over densamenloop in het geldende recht eens weg dacht, 1) Prof. Sch??tze: â€žDie Konkurrenz strafbarer Handlungen alsGesetzgebungsfrage\' in het â€žZeitschrift f??r die gesammte Strafrechts-wissenschaft." Dritter Band. Berlin und Leipzig 1883. bl. 82.



??? 49 men aan eiken misdadiger, van wien meerdere mis-drijven berecht moeten worden, de straf voor elkdier delicten verbeurd, zou moeten toekennen, maardat dit bij de zwaarste misdrijven natuurlijk nietkan plaats hebben, omdat daar de eene straf geheelwegvalt, zooals bij meerdere doodstraffen of levens-lange gevangenisstraffen het geval is, of ten minsteeene reductie der totale straf noodig is, namelijk bijmeerdere gevangenisstraffen die te zamen het wet-telijk maximum te boven gaan. Op zijne vraagnu, of men bij de lichtere delicten de straf magcumuleeren, terwijl men dat bij de zwaardere delic-ten niet kan doen, antwoordt hij, dat de billijkeconsequentie eischt, dat ook hier eene verminderingder totale straf plaats hebbe. Hij erkent echter i), dat bij het samentreffen vandoodstraf of levenslange gevangenisstraf raet anderestraffen, waar de geringe straf geheel moet weg-vallen, eene onrechtvaardigheid bestaat, want hijzegt: â€žDer totale Wegfall

enth?¤lt aber ein an sichâ€žungerechtfertigtes Plus gegen??ber der blossen Re-â€žduction. Durch Vollzug der Todesstrafe entfaffenâ€ždie ??brigen erkannten Strafen samt und sonders,â€žund zwar g?¤nzlich; ebenso durch Voffzug der le- 1) t. a. p. bl. 35 , 56.



??? 50 benslangen Freiheitsstrafe." Aan deze onrechtvaar-digheid kan nu volgens hem alleen tegemoet geko-men worden door in elk geval al de verbeurdeâ€žEinzelstrafen," al kunnen zij ook niet alle wordentoegepast, tocb in het vonnis uit te drukken i). Schwarze 2) heeft m. i. zeer terecht deze theorieafgekeurd; hij komt er tegen op, als zou door dieonvereenigbaarbeid der zwaarste straffen de schul-dige begunstigd worden, omdat er in die gevallenalleen een nalvurlijli beletsel bestaat om de strafverder te voltrekken, en daaraan kan een andergeene aanspraak ontleenen, om, als dat natuurlijkbeletsel ten opzichte van de door hem verbeurdestraffen niet bestaat, eene door hem niet verdiendevermindering van straf te verkrijgen. Dc voorge-stelde vermindering, zegt bij, zou toch zijnen grondvinden, niet in den persoon van den schuldige,noch in den aard der door hem gepleegde misdrijven,maar in het toevallig samentreffen van zulke straffen,die wegens hunnen

aard niet kunnen vereenigd wor-den; waar nu de straffen wel vereenigd kunnenworden, begaat men geene onrechtvaardigheid door 1) t. a. p. bl. 93 en 94 2) Dr. Schwarze. â€žDie Coucurrenz-Theori??en und das Strafge-etzbuch" in de Gerichtssaal. Band XXXIV bl. 610.



??? 51 den dader al de verdiende straffen te doen onder-gaan. Ook zou men nog kunnen zeggen dat dieonvereenigbaarheid slechts zelden, het samentreffenvan mindere straffen daarentegen dikwijls voorkomt,en dat daarom de bijzonderheid der eerste gevallenniet tot regel mag verheven worden. Schwarze eindigt zijne bestrijding aldus: â€žDieâ€žBilligkeit, welche Dr. SchI^tze nach der obigenâ€žDarstellung als Motiv der Beductionsforderung auf-â€žstellt, kann â€” wie diesz bereits von Rosenthalâ€žnachgewiesen worden â€” zu einer Ausgleichung imâ€žWege der Gnade (im einzelnen Falle) Anlasz geben,â€žnicht aber einen Rechtsampruch auf Reduction inâ€žallen F?¤llen begr??nden." Deze tegenwerpingen komen mij voor juist tezijn, en de bewering van Schwarze, dat de gratiealleen de onbillijkheid, die in een bepaald gevalzou kunnen bestaan, weg mag nemen, komt mijdes te aannemelijker voor, omdat Sch??tze zelfblijkens zijne uitspraak er van

overtuigd is, datzijn stelsel de onbillijkheid, die volgens hem inalle gevallen van samenloop van mindere straffen,zoo er geene reductie plaats had, zou bestaan,toch niet geheel kan weg nemen. Immers, al nammen eens voor een oogenblik SchIJtze\'s meeningaan, dat die onbillijkheid inderdaad in alle geval- 4*



??? 52 len aanwezig is, zou het dan nog niet beter zijn,daaraan alleen te gemoet te komen door de ver-beurde â€žEinzelstrafen" alle in het vonnis op tenemen en slechts bij speciale gevallen de gratietoe te passen, dan altijd te reduceeren? Die re-ductie kan toch maar voor bepaalde gevallen (n. 1.alleen tegenover die, waarin slechts een gedeelteder straf wegens het wettelijke maximum weg moetvallen), zooals Sch??tze zelf erkent, de onbillijkheidwegnemen; met het oog op die andere combinatiesvan straffen, waarbij eene of meer geheel moetenwegvallen, kan men alleen zijne toevlucht nementot bovengenoemde vermelding in het vonnis. Daargelaten echter nog de wijze waarop aanScHtJTZE\'s bezwaar tegemoet gekomen zou moetenworden, gelooven wij met Schwarze, dat dit be-zwaar tegen de zuivere cumulatie der straf bij sa-menloop, tenzij in een zeer speciaal geval, ongegrondmag heeten en dus de reductie der totale straf indat geval niet voldoende kan

rechtvaardigen. Van een ander standpunt dan Sch??tze gaatU?¤lschner \') uit, die ook wel bij concursus ver-mindering van straf wil toegepast zien, doch dat 1) Dr. Hai.scHNER. â€žDas gemeine deutsciie Strafrecht." Bonn. ISSdI. bl. 678.



??? 53 grondt op het quaUtatieve onderscheid dat tusschende verschillende misdrijven en straffen bestaat, welkonderscheid bij zuivere optelling der op te leggenstraffen uit het oog zou vi^orden verloren. Eene der-gelijke meening is ook Merkel\') toegedaan, die ditechter alleen op de vrijheidsstraffen van toepassingacht. H?¤lsghner laat zich aldus hierover uit, nagezegd te hebben dat de aansprakelijkheid bij elkesoort van delict quantitatief te bepalen is en dusgrooter of kleiner kan zijn: â€žNiemals aber kannâ€ždie blosz quantitative Steigerung oder Minderungâ€žder Schuld bewirken, dasz sie eine qualitativ an-â€ždere w??rde, niemals kann die vielfache Ver??bungâ€ždesselben Delictes bewirken, dasz sie gleich w??rdeâ€žder qualitativ von ihr verschiedenen Schuld einesâ€žqualitativ h??herstehendes Delictes." Hij zegt ver-der dat ook hel onderscheid tusschen de strafsoortenniet alleen quantitatief, maar ook qualitatief aan-wezig is, en dat de wetgeving dit ook

terecht erkendheeft door bij cumulatie van straffen niet toe telaten dat het verkregene strafquantum in een daar-mede overeenstemmend quantum van eene zwaar-dere strafsoort worde omgezet. 1) Prof. Merkel in het â€žHandbuch des deutschen Strafrechts" vanDr. von Holtzendorff. Berlin, 1871. Zweiter Band. bl. 582.



??? 54 Dat er een qualitatief onderscheid tusschen deverschillende delicten en strafsoorten bestaat, is niette ontkennen, en evenmin, dat op dien grond bijsamenloop het verkregen quantum straf niet naarzekeren maatstaf in een quantum van eene hoogerestrafsoort mag worden omgezet. Stel b. v. dat menvoor meerdere misdrijven zeven jaar gevangenisstrafbad beloopen en dat men, zooals in ons tegen-woordig recht in het algemeen geldt, slechts vijfjaar daarvan kan opleggen i), dan zou men m. i.nooit gerechtigd kunnen zijn, die zeven jaar in eendaarmede overeenkomend quantum tuchthuisstraf teveranderen (zoo de wet ten minste de onderlingeverhouding dier straffen bepaalde), ten einde zoodoende ook die twee jaren straf, die niet opgelegdkunnen worden, niet buiten rekening te laten. Ofechter die meening van H?¤lschner, dal een be-paald misdrijf, dat meermalen gepleegd is, niet maggestraft worden met eene straf voor een zwaarderdelict gesteld, in het

algemeen opgaat, namelijkook dan als men binnen dezelfde strafsoort blijft,is nog eene andere quaestie. ScHttTZE ontkent, en 1) Eene uitzondering is hierop aangenomen in art. 67. C. P. enin het geval vau recidive (art. H van de wet van 29 Juni 1854.Staatsblad 102.)



??? 55 naar ik meen terecht, de juistheid dier bewering,daar hij niet inziet\') waarom men niet b. v. voordrie diefstallen met inbraak dezelfde straf zou kun-nen krijgen als voor ?Š?Šne poging tot moord. Deaansprakelijkheid toch wordt m. i. geene qualitatiefandere, al wordt ook bij realen samenloop van ge-lijksoortige handelingen de totale straf iets zwaarderdan het maximum dat de wet voor zulk een misdrijf,als het alleen voorkomt, stelt, en daardoor gelijkaan de straf op een ander delict gesteld. Werdnamelijk alleen door dat stijgen der straf de aan-sprakelijkheid eene qualitatief andere, omdat zij meteene hoogere straf wordt gestraft dan voor ?Š?Šn mis-drijf kan opgelegd worden, dan zou men met evenveel recht kunnen beweren, dat de aansprakelijkheidvoor verschillende misdrijven, waarop dezelfde strafis gesteld, onderling qualitatief ook niet verschiU,en dit zal H?¤lschner toch niet willen beweren. Door het opleggen van eene boven haar gewonemaximum verhoogde

straf bij een\' concursus realishomogeneus, erkent men alleen dat de mate ofquantiteit van aansprakelijkheid gelijk is gewordenaan die, welke voor een enkel feit van het hooger 1) t. a. p. bl. 35 , 56.



??? 56 staande misdrijf bestaat, geenszins dal de qualiteitder aansprakelijkheid nu gelijk is geworden. Wat er ecbter van HIlsghner\'s motief tot reductieook zij, â€” zeker is het, dat bet alleen maar op dengelijksoortigen samenloop toepasselijk verklaard zoukunnen worden, en dus in geen geval als een alge-meene grond voor reductie der straf bij concursuskan worden aangezien. Eenen anderen grond voor reductie der straf bijsamenloop meent John i) gevonden te bebben. Vol-gens bem is het doel der straf tweeledig; met be-trekking tot de objectieve zijde van het misdrijfdient zij tot herstelling der aangerichte schade enten opzichte van de subjectieve zijde tot vernietigingvan de schuld des daders. De objectieve zijde vanhet misdrijf eischt bij concursus opeenstapeling derverdiende straffen, daar de gevolgen der misdrijvenonafhankelijk van elkander bestaan blijven, zoolangzij niet elk door hunne straf zijn uitgewischt; desubjectieve zijde daarentegen, bestaande in bet

ver-schil tusschen den wil van den dader en dien vanhet algemeen, blijft ook wel bestaan tot de daarvoorverdiende straf is gevolgd, maaV kan niet grooterworden, als de dader v????r zijne bestraffing een 1) t. a. p. bl. 35 , 56.



??? 57 even groot of geringer misdrijf begaat, waaruitvolgt dat men door het straffen van de schuld voorhet grootere misdrijf, ook tegelijk die voor hetkleinere straft. Men moet dus het deel der sfraf,dat voor de objectieve zijde van het feit dient, bijconcursus cumuleeren, dat wat betrekking heeftop de subjectieve zijde moet men alleen van hetzwaarste misdrijf toepassen. Uit deze twee resul-taten verkrijgt men nu als eindresultaat, dat bij con-cursus (reale) eene reductie der totale straf moetplaats hebben. Het stelsel dat John bij die reductietoe wil passen, zullen wij later bespreken. Ook deze theorie kan m. i. de reductie niet vol-doende rechtvaardigen. H?¤lsghner 2) heeft er tochterecht op gewezen dat het herstellen der objectieveschade niet het doel der straf kan zijn. Als wijvan schade willen spreken, die door de straf ver-nietigd kan worden, kan men, volgens hem, eralleen onder verstaan de schade, die het recht onder-gaan heeft, doordat het in zeker opzicht

genegeerdis, en die schade kan alleen hersteld worden doorden boozen wil voor het recht te doen buigen, hetgeen -1) Dit deel is volgens John het verschil in strafbaarheid tusschenpoging en de volbrachte daad.2) t. a. p. bl. 677.



??? 58 men door de straf tracht te bereiken. Alleen hetsubjectieve element van het misdrijf te verbeterenis dus het doel der straf, en daarom zou Johnvolgens zijn stelsel, dat de aansprakelijkheid vanden dader bij het plegen van een even of minderzwaar dehct niet grooter kan worden, tot de slot-som moeten komen, dat de kleinere straf geheelmoet wegvallen. Mij dunkt, dat tegen deze redeneering van H?¤lsgh-ner weinig kan worden ingebracht. Als toch destraf dienen moet om de schade, door het misdrijfaangericht, te herstellen, dan kan men biermedealleen bedoelen de intellectueek schade, die het mis-drijf veroorzaakt heeft, door het recht in eenig op-zicht aan te randen, niet de materieek schade, diehet delict teweeg heeft gebracht. Niemand tocb zalwillen beweren, dat de straf dient om den bestolenezijn goed weder te doen krijgen, want daarvoor moetbij eene civiele actie tegen den dief instellen. Alkomt de grootte van de teweeggebrachte schade bijhet bepalen

van het strafquantum in aanmerking, ditneemt niet weg, dat dit niet het doel der straf is.De intellectueele schade echter wordt niet herstelddoor het leed dat de dader ondergaat, dus nietdoor de straf, maar door de uitwerking der straf,namelijk de verbetering van den misdadiger, het



??? 59 breken van zijnen boozen vifil. Wat John als hettweeledige doel der straf voorstelt, komt dus in wer-kelijkheid neder op het enkelvoudige doel, het brekenvan den boozen wil. Wij zijn nu genaderd tot de moeielijke vraag, ofde bewering inderdaad waarheid bevat, â€ždat de aan-sprakelijkheid van den dader bij concursus voor detweede en volgende misdrijven geringer is geworden,zoodat daardoor eene vermindering van straf bij sa-menloop gerechtvaardigd is." Eene dergelijke meeningtoch zijn Berner, von Buri en anderen toegedaan.Hoewel de oplossing dier vraag mij zeer moeielijkvoorkomt, schaar ik mij toch liever aan de zijdevan hen die haar ontkennend, dan aan die vanhen, welke haar bevestigend beantwoorden. Er wordt voor de bevestigende beantwoordingdezer vraag aangevoerd, dat het we??rstandsvermogenvan het individu door het plegen van het eerstefeit is verzwakt, dat hij tot het tweede misdrijfgemakkelijker zal overgaan, of ook wel, dat hij,wijl hij

voor het eerste misdrijf nog niet is veroor-deeld, als het ware tot het plegen van meerderedelicten is opgewekt. Vermindering van schuld bijden dader zou dus bij concursus bestaan, en daar-door eene reductie noodig maken. Aangenomen dat ^het we??rstandsvermogen van den dader door het



??? 60 eerste misdrijf inderdaad verzwakt is â€” wat misschienin vele gevallen wel waar zal zijn â€” mag men dandaaruit afleiden dat zijne aansprakelijkheid voor deverdere misdrijven verminderd is? Mij dunkt, niet,want aan hem zeiven is dat verschijnsel te wijten.Toen hij het eerste delict beging, had hij kunnenbedenken dat hij tot het tweede nu ook wel ge-makkelijker zou overgaan, omdat hij nu eenmaaldien verkeerden weg was ingeslagen; indirect heefthij bij het plegen van het eerste feit dat gevolgvoor zijne rekening genomen. Bij bet plegen vanhet tweede delict heeft bij waarschijnlijk grooterekracht noodig om aan de verleiding we??rstand tebieden, maar ik geloof niet, dat men daarom deaansprakelijkheid verminderd kan achten, i) Dit 1) Ik kan met Sch??tze t. a. p. bl. 77 niet inzien, hoe men dezeleer in overeenstemming kan brengen met de strafverhooging, dik-wijls bij delicten, uit gewoonte gepleegd, aangenomen. Schwarze(Gerichtssaal Band XXXIV bl. 609)

tracht ze wel overeen te brengendoor in het laatste geval de strafvermeerdering te rechtvaardigenuit hoofde der â€žbesondere Gef?¤hrlichkeit des Delicts f??r das Geraein-â€žwesen", doch die poging is m. i. niet gelukkig; want, als men deleer van de vermindering van schuld bij concursus aanneemt, moetmen er toch ook toe komen, bij het gewoonte-misdrijf zoo goed alsalle aansprakelijkheid weg te denken, dus het Strafquantum zeer teverlagen, terwijl men het juist verhoogt, welke verhooging doorSchwarze\'s argument niet genoeg gerechtvaardigd wordt.



??? Gl echter nog daargelaten, kan de meening, dat hetwe??rstandsvermogen verzwakt is, alleen opgaan bijden concursus bomogeneus; iemand toch die hedensteelt, zal, door het goed gelukken van den diefstal,niet kunnen gezegd worden moeielijk meer we??r-stand te kunnen bieden aan de begeerte om b. v.iemand te beleedigen of te mishandelen, vooral nietals er andere motieven bij in het spel komen. Ook de meening, dat de schuld of aansprakelijk-heid van den dader bij de tweede en latere misdrij-ven vermindert, omdat hij door het uitblijven eenerveroordeeUng voor het eerste feit als het ware tothet plegen van meerdere strafbare handelingen wordtaangemoedigd, komt mij verwerpelijk voor. Laterzal ik hierop nog terug komen. De theorie over de noodzakelijkheid eener straf-reductie bij concursus, die ik thans als laatste gabespreken, is m. i. de ware. Zij gaat van de stel-ling uit, dat de straf, naarmate zij langer duurt ofhooger stijgt, intensief zwaarder wordt, d. i.

dat dezwaarte der straf, bij verhooging van deze, insterkere mate stijgt, dan uit de eenvoudige verhoo-ging zou voortvloeien. Iemand dus, die de voormeerdere misdrijven verschuldigde straffen achter-eenvolgens ondergaat, krijgt volgens haar facto eeneveel zwaardere straf dan het geval zou zijn, als hij



??? 62 die verschillende straffen op verschillende tijdenonderging. Hierin vindt zij dan ook den grond, hetmotief, dat tot vermindering dier totale straf moetleiden. Deze theorie, reeds in het begin dezer eeuvs^ uit-gesproken 1) en sedert door vele bekende crimina-listen als Mittermaier, K??stlin, Geyer, Schwarze,Rosenblatt, H?¤lschner 2) ontwikkeld, heeft echtergroote tegenkanting bij andere criminalisten vannaam ondervonden. Het schijnt mij daarom nietoverbodig toe, die theorie en de tegen haar aange-voerde argumenten wat meer van nabij te bezien. Vooreerst ontkent men 3) eenvoudig de bewering,waarvan die theorie uitgaat, dat het verhoogen derstraf eene grootere rijzing der zwaarte tengevolgeheeft, dan uit de enkele verhooging zou volgen; dathet opleggen van tien jaar gevangenisstraf voor tweemisdrijven, die elk vijf jaar dier straf vereischen,eene zwaardere straf wordt dan het op twee ver-schillende tijdstippen ondergaan van vijf jaar gevan-genisstraf. In allen

gevalle, zegt men, is dit nog 1) Jenull. â€žDas ??sterr. Krimiiialrecht." Graz 1808. I bl. 220. 2) H?¤LSCHNER heeft echter, zooals wij boven opmerkten, nogeenen anderen grond voor reductie bij concursus. Zie zijn bovenaangehaald werk. Erster Band. bl. 654 en 080. 3) John. t. a. p. bl. 163.



??? 63 lang geene uitgemaakte zaak. Ja, men haalt zelfsals bewijs van het tegendeel aan de omstandigheid,dat iemand, die langen tijd gevangen zit, zich hoelanger hoe beter in zijn lot zal gaan schikken, hoelanger hoe minder de zwaarte der straf zal gevoelenen er zich integendeel aan zal gewennen. Dezetegenwerping is echter slechts eene schijnbare, zoo-als Schwarze\'), Rosenblatt 2) en anderen terechthebben aangetoond. Het gewend geraken aan destraf is juist een nadeelig gevolg, dat eene langdurigevrijheidsstraf op het individu uitoefent, want daar-door vermindert zijn eergevoel en wordt zijne geest-kracht verlamd. Het voorbeeld, door Mr. Hanloaangehaald, van gevangenen, die na langen tijd inde gevangenis te hebben doorgebracht, bij het na-deren van het einde van hunnen straftijd, verzochtenin de gevangenis te mogen blijven, toont dit tenduidelijkste aan. Ten onrechte haalt Mr. Haklo ditdan ook aan als een voorbeeld van het niet intensiefzwaarder worden

der langdurige gevangenisstraffen,maar juist meer en meer dragelijk worden dezer 1) Gerichtssaal. XXXIV bl. 607. 2) Rosenblatt. â€žDie Strafen-Coneunenz" Teschen 1879. bl. 22; hijberoept zich op JaGemann\'s woorden. 3) t. a. p. bl. 31.



??? 04 straffen. Het komt er toch voor de beslissing dezervraag niet zoo zeer op aan, of de straf door denl?¤ngeren duur en dus ook door het cumuleeren vanmeerdere straffen in de oogen van den persoon zeivenintensief zwaarder wordt, dan wel of daardoor inder-daad niet in eenig opzicht nadeeligere gevolgen voorhem voortkomm, en dit laatste zal toch wel altijdhet geval zijn.y Ik kan dan ook niet instemmen met hen \'), diezeggen, dat deze leer niet in abstracto waar is, datde oplossing der vraag, of de straf bij l?¤ngeren duurintensief zwaarder wordt, van den persoon afhangt,dat het namelijk hij den een w?¨l, bij den anderdaarentegen niet het geval zal zijn. Schwarze zegthiervan terecht dat de uitwerking der straf naargelang van de gesteldheid van bet individu wel zalverschillen, maar dat het juist de vraag is â€žob die be-â€žsondere Einwirkung auf das bestimmte Individuum,â€žwie sie gerade bei ihm sich a??ssert, durch dieâ€žl?¤nger fortgezetzte Verb??ssung nicht

blosz nachâ€žihrer Zeitdauer, sondern in gesteigerter Progressionâ€žerh??ht wird" en dit is niet te ontkennen volgens hem. â– 1) Merkel in het Handboek van Holtzendorff bl. 582; Sch??tzet. a. p. bl. 75 en Mr. Hanlo t. a. p. bl. 30.2) Gerichtssaal XXXIV. bl. 606.



??? G5 Deze zienswijze is m. i. juist. Dezelfde straf zal opde verschillende individuen ook verschillend, hoewelaltijd op eene nadeelige wijze, werken, doch diezekere werking bij een bepaald persoon zal altijdintensief vergroot worden bij het langer duren derstraf, en dit kan men gerust in het algemeen bijde gevangenisstraf aannemen. Bij kleine zoowel alsbij langere gevangenisstraf zal elke dag, elke maandof elk jaar dat er bij komt, de straf met iets meerdan een dag, iets meer dan eene maand, iets meerdan een jaar, natuurlijk naar verhouding, doenrijzen, zoodat vijf maanden dier straf altijd iets meerzijn zal dan vier maanden plus ?Š?Šne maand, vijfjaar iets meer dan vier jaar plus ?Š?Šn jaar. Deze omstandigheid nu komt het allereerst inaanmerking bij den concursus, want daarbij wor-den meerdere straffen vereenigd, die wel elk opzich zelve billijk zijn, maar door hunne vereenigingtoch eene te zware straf doen ontstaan, en welketotale straf dus verminderd moet worden,

wil meneene voor de meerdere misdrijven te zamen billijkestraf verkrijgen. Tot dusverre pasten wij den door ons aangeno- menen grond voor reductie der straf alleen nog maar toe op de vrijheidsstraffen; wij moeten nu nog zien of er ook bij de andere gewone straf, de 5



??? 66 geldboete, reden bestaat, de cumulatie der straffenop dien grond uit te sluiten. Schwarze, die, zooals wij zagen, bij de gevan-genisstraf een krachtig pleidooi voor de reductie derstraf heeft gehouden, laat zijne theorie hier in densteek. De bepaling van het Duitsche strafwetboek \'),dat hierbij ook geene reductie van straf aanneemt,verdedigende, zegt hij 2) dat ook bier wel in eenbepaald geval de betaling eener som bij termijnenminder hard zal gevonden worden, dan de betalingder geheele som ineens, doch dat dit dan niet inden aard der straf ligt, maar in de â€žwirthschaftlichenVerh?¤ltnisse" van het individu. Daarom wil hij danook bij deze straf geene uitsluiting der cumulatietoelaten. Dit niet-toepassen nu der reductie bij de geldstrafheeft aan de tegenstanders der theorie weder eenwapen in handen gegeven. Merkel o. a. toch zegtvan onze theorie, dat men haar juist daar, waarâ€žsie in dem Sachverhalte am ehesten eine Begr??n-â€ždung findet, practisch am

entschiedensten verl?¤ug-â€žnet." Ik zon echter meenen, dat Schw?¤rze\'s stand- 1) Â§ 78 van het â€žStrafgesetzbuch f??r das Deutsche Reich." 2) t. a. p. bl. 608. 3) t. a. p. bl. 583. Zie ook Sch??tze bl. 75.



??? 67 punt niet het ware is, en dat men ook bij de boetecumulatie moet uitsluiten. De â€ž wirthschaftlichenVerh?¤ltnisse," waarvan Schwarze zegt, dat zij hetbetalen eener boete bij termijnen minder drukkendkunnen maken dan het betalen der geheele som ineens, zullen m. i. toch wel bij de meeste menschenaanwezig zijn, en dit maakt dat men ook wel de-gelijk zeggen kan, dat die omstandigheid in den aardvan de geldstraf is gelegen. Voor het meerendeelder menschen zal het tweemaal betalen van vijftiggulden boete op verschillende tijdstippen, niet z????drukkend zijn als het betalen van honderd guldenineens, en, daar de wet op het meest voorkomendegeval moet letten, moet zij ook bij de geldstraf dereductie voorschrijven. Ik geloof wel dat hier eer-der dan bij de gevangenisstraf, waar ook Schwarzenog uitzonderingen mogelijk acht, gevallen kunnenvoorkomen waarin de hier gestelde regel niet op-gaat, namelijk bij een schatrijk persoon, wien hetonverschillig is,

hoeveel hij betalen moet, doch,zooals ik zeide, de wet moet met het gewone gevalrekening houden. Wij zijn echter nog niet aan het eind der be-zwaren tegen onze theorie ingebracht. Aangeno-men, zegt men, dat inderdaad de straf, naarmate zij langer duurt, intensief zwaarder wordt, dan is 5Â?



??? 68 daardoor bij concursus nog maar alleen een afzon-derlijk ondergaan der straffen met tusschenpoozenvan vrijheid gerechtvaardigd, geene reductie dertotale straf. \') Deze oplossing der quaestie is, tenminste wat de vrijheidstraf aangaat, zeer onaan-nemelijk , want de remedie zou daardoor erger wor-den dan de kwaal zelf. Schwarze en Rosen-blatt hebben er terecht op gewezen, dat eenezoodanige straftoepassing het totaal der straf nogzwaarder zou doen worden, want dat, al wordt menin dien tusschentijd van vrijheid niet in verzekerdebewaring gesteld â€” wat de straf klaarblijkelijk nogzou verlengen â€” men toch in dien tusschentijdzeer weinig genot van zijne vrijheid beeft, daarzijne werkzaamheid zich niet op de gewone wijzeontwikkelen kan, en men steeds met de gedachteom zou gaan, van binnen zekeren tijd weder in degevangenis te moeten terugkeeren. Bij de geldstraf zou, bij eene dergelijke oplossingder quaestie, dit bezwaar wel wegvallen, maar

tochkomt het mij wenschelijker voor, ook daar de reduc- 1) Merkel t. a. p. bl. 582, John t. a. p. bl. 163, Sch??tze t. a. p.bl. 75. 2) t. a. p. bl. 608. 3) t. a. p. bl. 23.



??? 69 tie toe te passen, omdat dit m. i. de eenvoudigsteen beste weg is om bet bestaande bezwaar tegende cumulatie uit den weg te ruimen. John, die, gelijk wij zagen, deze oplossing vanhet bezwaar bespreekt â€” al acht hij dit bezwaar aande cumulatie ook niet verbonden â€” erkent zelf datmen hierdoor zeer weinig geholpen zou zijn. Ik geloof hiermede de juistheid onzer theorie ge-noegzaam te hebben aangetoond; de toepassingechter, die daarvan naar onze meening in de wetmoet gemaakt worden, hoop ik, gelijktijdig met debepalingen van ons nieuw strafwetboek omtrent ditpunt, te bespreken. Uit het aangevoerde blijkt mitsdien, dat wijbij den realen concursus noch eene zuivere cu-mulatie der straffen aan den eenen, noch de en-kele toepassing der zwaarste straf aan den ande-ren kant, willen voorstaan, maar een middenstelselhuldigen. Volledigheidshalve wil ik echter nog eenkort woord aan de bespreking dier uiterste stelselswijden. Het cumulatie-stelsel, dat

het oudste is, gaat vande juiste grondgedachte uit, dat gelijk elk gepleegdmisdrijf de volle straf eischt, dit ook bij con-cursus het geval moet zijn. Ook wij zijn van di\'e



??? 70 gedachte vntgegaan bij het kiezen van ons stelsel.^Maar het cumulatie-stelsel ziet over bet hoofd datdie eenvoudige bijeenvoeging der stralTen wegensde bijkomende omstandigheid, dat de straf, naar-mate zij hooger stijgt, intensief zwaarder wordt, of â€”zooals men het ook wel uitdrukt â€” in eene geome-trische, niet in eene arithmetische reeks in zwaartetoeneemt, eene te zware straf doet ontstaan. Daarom,maar daarom ook alleen, verdient m. i. dit stelselonze afkeuring. Geheel anders is bet met het andere uiterstestelsel, het zoogenaamde absorptie-stetsel, waarbijmen de zwaarste straf de lichtere laat absorbeeren,zoodat de eerste alleen wordt toegepast. Dit stelsel,hetwelk nog in ons geldend recht (art. 207 van hetwetboek van Strafvordering en art. 18 van het Grim.Wetboek voor het Krijgsvolk te lande) wordt aan-getroffen, gaat m. i. aan veel grootere bezwarenmank. Het is als het ware de reactie van hetcumulatie-stelsel, doch het gaat hierbij, zooals bijvele

reacties het geval is, veel te ver, daar het al^de mindere straffen geheel ongemotiveerd weg doetvallen en dus den dader van een strafbaar feiteenen vrijbrief geeft om alle mogelijke misdrijven,die minder strafwaardig zijn dan het eerste feit, ge-heel straffeloos te begaan. Toch heeft dit systeem,



??? 71 dat ook nog in Frankrijk geldt i), verdedigers gevon-den, O. a. in Chauveau en H?Šlie. Zij zeggen nl. 2)dat wanneer iemand achtereenvolgens meerdere mis-drijven begaat, zonder voor een van deze vervolgdte zijn, de justitie zich dat uitblijven der vervolgingheeft te verwijten, daar de schuldige, wanneer hijvoor het eerste feit veroordeeld ware geworden, mis-schien de volgende feiten niet zou hebben begaan;dat daardoor het absorptie-stelsel gerechtvaardigdwordt, omdat de werkeloosheid der justitie zijneschuld in zekeren zin heeft verminderd. Verderzeggen zij : â€žEt puis la d?Šfense sociale ne demandeâ€žqu\'une peine; une seule peine suffit ?  l\'expiationâ€ždes crimes commis, les autres ne seraient qu\'uneâ€žinutile rigueur." 3) Terecht is deze leer door anderen ten sterksteafgekeurd. Zoo zegt b.v. Rosenblatt*), dat de be-wering, als zoude de dader, zoo hij voor het eerste 1) Art. 365 van den Code d\'instruction criminelle. 2) Chauveau en H?Šlie. â€žTh?Šorie

du Code P?Šnal." Deuxi?¨me Editionpar Nypels. Bruxelles 1863. I No. 392. 3) Ook Rauter. â€žTrait?Š th?Šorique et pratique du droit criminelFran?§ais." Paris 1836. I 297, verdedigt het stelsel. Zie hieroverHanlo t. a. p. bl. 107 die nog andere schrijvers aanhaalt die ditstelsel aanhangen. 4) t. a. p. bl. 55.



??? 72 feit veroordeeld ware geworden, de volgende feitenniet hebben gepleegd, zeer problematisch is en doorde ervaring wordt gelogenstraft, en vraagt hij, boemen bet absorptie-stelsel rechtvaardigen kan, als hettweede misdrijf z???? spoedig op het eerste volgt, datde justitie het onmogelijk v????r dien tijd heeft kun-nen ontdekken en straffen. Zoo wijzen Rosknblatten Hanlo i) op de onrechtvaardigheid, die er be-staan zou, als iemand die meerdere misdrijven ge-pleegd beeft, wat de bestraffing aangaat, op ?Š?Šnelijn zou ^ gesteld worden met hem die slechts ?Š?Šnmisdrijf heeft volvoerd. Zoo kan men met Rosen-blatt vragen, of dat uitblijven der gerechtelijke ver-volging den dader zulk een privilege mag schenkenen moet men de bewering van Mr. Hanlo beamen,dat de justitie niet altijd snel handelen kan, daarzij eerst kennis moet nemen van de gepleegde feiten,wat door geheimhouding van den kant des dadersniet altijd dadelijk zal kunnen geschieden. Beidegronden

door Chauveau en H?Šlie voor het stelselaangevoerd, namelijk dat de werkeloosheid der jus-titie de schuld des daders verminderd heeft, en datde verdediging der rechtsgemeenschap slechts ?Š?Šne 1) t. a. p. bl. 28.



??? 73 straf eischt, welke laatste meening door Rauterwordt gedeeld, zijn dan ook m. i. verwerpelijk. Ik verwacht echter eene tegenwerping. Men zalnamelijk zeggen, dat het niet de bedoeling van devoorstanders van de absorptie-theorie is, deze zoo-zeer in hare consequentie door te voeren, als wijhaar boven geschilderd hebben; dat men wel alleende zwaarste strafbepaling wil toepassen, maar â€”zooals in de praktijk ten onzent ook wel het gevalzal zijn â€” toch ook de andere, minder zware de-licten, binnen de grenzen der zwaarste straf, bijde strafbepaling in aanmerking wil nemen. Zoodoende ontkomt men wel aan de bovenge-noemde bezwaren, maar beeft men toch ook hetabsorptie-stelsel in zijnen meest zuiveren vorm latenvaren, daar dan wel degelijk de lichtere misdrijven,al is het ook niet met hunne eigene straf, geboetworden. Toch is bij eene zoodanige opvatting vanhet absorptie-stelsel, dit systeem o. i. nog niet goedte keuren bij eenen realen concursus,

want, daar-gelaten dat ook bij deze opvatting, als door hetzwaarste misdrijf het maximum dier straf reeds isverbeurd, eene verdere bestraffing der lichtere feitenonmogelijk wordt, gaat men toch, ook al wordenalle feiten gestraft, alleen van de straf voor hetzwaarste misdrijf uit, terwijl er geen enkele reden



??? 74 bestaat om niet alle straffen (natuurlijk met dereductie) in toepassing te brengen. Bovendien be-schouwt men dan de mindere delicten als verzwa-rende. omstandigheden van het zwaarste, terwijl ertusschen hen in het geheel geen verband behoeftte bestaan, welke fictie ook niet te billijken is. Hoe men dus ook het absorptie-stelsel wil opvat-ten, â€” het komt ons altijd bij realen samenloopals onaannemelijk voor, en wij kunnen er ons dusin verheugen, dat dit stelsel van bestraffing voor denconcursus realis, hetwelk biervoor trouwens in demeeste wetgevingen met recht ook niet aangenomenis, met de invoering van ons nationale strafwetboekook bij ons tot het verledene zal gaan behooren. Ten opzichte van den idealen concursus bestaatgeen minder verschil van gevoelen. Dat eene een-voudige cumulatie van straffen bier behoort uitge-sloten te worden, volgt van zelve uit het voorgaande;de redenen, die haar bij den realen concursus doenverwerpen, gelden in nog

hoogere mate voor denidealen. De eenige te bespreken vraag is dus, ofmen niet verder moet gaan en voor dezen het stelselvan absorptie aannemen, d. i. den regel dat alleende straf tegen bet zwaarste misdrijf bedreigd, be-hoort te worden opgelegd. In de meeste nieuwere



??? 75 wetgevingen is die regel aangenomen, en de meesteschrijvers verklaren zich voor de toepassing daarvan.Toch zijn er vooral in den laatsten tijd vele stemmentegen opgegaan en verschillende bezwaren aange-voerd, die besproken moeten worden. Zoo verklaren John en H?¤lschner, dat er geenereden bestaat, om in geval de meerdere misdrijvenuit ?Š?Šne daad zijn voort gekomen, een ander stelselvan bestraffing te huldigen, dan wanneer meerderedaden daarvan de oorzaak waren. John kleedt ditwel in andere woorden in, maar de bedoeling isblijkbaar dezelfde. Hij noemt i) idealen concursuso. a. datgene wat anderen â€žGesetzeskonkurrenz" enwij in het geheel geenen concursus zouden willennoemen, nl. gevallen als vadermoord, diefstal metverzwarende omstandigheden, en meent dat Â§ 55van het Pruissische wetboek, dat het absorptie-stelselhuldigt, dergelijke gevallen bedoelt als het spreektvan â€žeine und dieselbe Handlung", welke â€ždie Merk-male

mehrerer Verbrechen oder Vergehen in sichvereinigt." Zoo brengt hij het systeem van hetPruiss. wetb. in overeenstemming met zijne leer,want bij de gevallen door hem tot den idealen con-cursus gebracht wil hij ook natuurlijk slechts ?Š?Šne 1) t. a. p. bl. 75 vlg.



??? 76 straf toepassen, hoewel het nog de vraag is, ofvolgens hem in die bovengenoemde gevallen vanzoogenaamden ,.Gesetzeskonkurrenz" altijd de zwaar-ste straf zou moeten toegepast worden, ook al wasde speciale strafbepaling minder hoog door de alge-meene. Dit doet mij wel er aan twijfelen, of John\'sopvatting van Â§ 55 de \'ware is, en of dus een diefstalmet verzwarende omstandigheden wel onder die Â§zou vallen, als concurreerde hij met eenen eenvou-digen diefstal. Doch dit daargelaten, wij moeten John nu verdervolgen. Zijn er, zegt hij, daarentegen meerderehandelingen aanwezig, dan moet er geen onderscheidin de bestraffing worden gemaakt, en komt het erdus ook niet op aan, of de dader zich van hetzelfdemiddel bediend heeft om meerdere opzettelijke mis-drijven te begaan. Sommigen hebben zulk eenonderscheid aangenomen, doch, volgens John tenonrechte, omdat die gevallen zich door geene â€žkri-minalistisch wesentliche Merkmale" van de

anderegevallen van den realen concursus onderscheiden i). 1) John t. a. p. bl. 109 vlg. Ook hier past hij dit toe op Â§ 56van het Pruiss. Wetb. dat het cumulatie-stelsel aanwendt op hem, dieâ€ždurch vei-schiedene selbst?¤ndige Handlungen mehrere Verbrechenoder Vergehen" heeft begaan. Het woord â€žselbst?¤ndige" heeft hiertoch eigenlijk, volgens hem, geene beteekenis t. a. p. bl. 106 vlg.



??? 77 Wat dus gewoonlijk ideale concursus genoemd wordt,brengt John ook tot den realen. Zijne beweringdat alle gevallen van den idealen (in den zin doorons daaraan gehecht) en den realen concursus doorgeene â€žkriminalistisch wesenthche Merkmale" vanelkander verschillen, is zeker in z????verre waar, dater in al die gevallen een samenloop van strafbarehandelingen aanwezig is, nl. meerdere strafbaregevolgen, die dus zoowel uit ?Š?Šne daad als uit meer-dere kunnen voortvloeien. Eene andere vraag ishet echter of de omstandigheid, dat de meerderehandelingen uit dezelfde daad zijn voortgekomen,geene vermindering van strafbaarheid tengevolgemoet hebben, en deze vraag moet m. i. bevestigendbeantwoord worden. Het strafrecht beweegt zich toch uit zijnen aardop zeer practisch terrein, en moet dus wel degelijkrekening houden met het algemeene rechtsgevoel,de publieke opinie, want, zoo op dit gebied deeischen der praktijk onder moesten doen voor

dieder theorie, zou het strafrecht geenszins aan zijndoel, het tegengaan der misdrijven door het toe-passen eener billijke, evenredige straf, kunnen be-antwoorden. In theorie moge er voor eene gelijkebehandeling van idealen en realen concursus veel tezeggen zijn, â€” dit neemt niet weg, dat in de meeste



??? 78 gevallen van idealen concursus eene enkele reductieder straffen, zooals bij den realen samenloop plaatsheeft, eene nog te zware straf zou opleveren, b. v.bij eenen samenloop van culpose handelingen uit?Š?Šne daad ontstaan i) of bij dien van een opzettelijken een culpoos misdrijf door ?Š?Šne daad tot standgebracht. Ja zelfs bij eenen concursus van opzette-lijke handelingen zal dit meestal het geval zijn, om-dat men er in het algemeen eerder toe zal komen,bij bet plegen van een misdrijf tegelijk andere voor-nemens uit te voeren, dan na bet eene feit vol-bracht te hebben, op nieuw een ander te plegen.Daarom verdient het atehel van absorptie voor denidealen concursus, gelijk ook in vele wetgevingenis vastgesteld, de voorkeur, daar meestal door hettoepassen der zwaarste straf, waarbij men ook demindere delicten in aanmerking kan nemen, dedader eene voldoende straf zal kunnen beloopen,terwijl men aan den anderen kant door dat stelselgewaarborgd is

tegen eene al te gestrenge straf-toemeting. Men moet toch ook in het oog houden, 1) John beschouwt wel alle niet-opzettelijke handelingen die uit?Š?Šne â€žAbsicht" voortvloeien, znoals wij boven zagen, als ?Š?Šn mis-drijf, doch deze opvatting hebben wy niet willen aannemen, gelijkgebleken is.



??? 79 dat, afgezien van het ongerechtvaardigde eener tegestrenge straf, het toepassen daarvan, gelijk deervaring geleerd heeft, de zedelijke kracht van destrafwet zeer doet verminderen, het ontzag voor dewet grootendeels doet verdwijnen en daardoor demisdrijven eer toe, dan af doet nemen. Dit allesbrengt ons in de meening, dat het juist gezien is,om bij idealen concursus bet absorptie-stelsel, duseene andere regeling dan bij den concursus realis,aan te nemen. Ook HIlschner \') komt op tegen het verschil instraftoerekening bij idealen en realen concursus, zoomen n. 1. onder idealen concursus hetzelfde verstaatals wij, en er niet (evenals John) de zoogenaamdeâ€žGesetzeskonkurrenz" mede bedoelt. Daar bij even-wel bij meerdere niet-gewilde gevolgen eener zelfdedaad, in tegenstelling met John, eenen samenloopaanneemt, komt bij hem nog eerder dan bij dezen,de wenschelijkheid eener andere straftoemeting bijden idealen concursus aan het licht. 2)

1) H?¤LSCHNER. â€žDas gemeine deutsche Strafrecht." Bonn. 1881.Ier Band. Â§ 268 bl. 670 vlg. 2) Ook Merkel t. a. p. bl. 579 en Rosenblatt t. a. p. bl. 65keuren eene verschillende beb??indeling van idealen en realen con-cursus af.



??? 1. 80 Mr. Hanlo heeft in zijne dissertatie zich eveneensuitgelaten ten gunste eener gelijke behandeling derbeide soorten van samenloop. Volgens hem zoumen door het aannemen van het absorptie-stelselvoor den idealen concursus het plegen van mis-drijven soms kunnen aanmoedigen. â€žStel b. v." zegtbijl) â€ždat iemand drie personen wil belasteren:â€ždoet hij dit nu in ?Š?Šne handeling, zoo belooptâ€žbij eene geringere straf, dan wanneer hij zulks inâ€žmeer handelingen verrichtte. De geringheid vanâ€žde straf zal hem er dus toe brengen, om dit mis-â€ždadig plan ineens tenuitvoer te brengen, terwijlâ€žbij misschien anders, na den eersten persoon be-â€žlasterd te hebben, tot inkeer gekomen zou zijn enâ€žden tweeden persoon gespaard hebben." Mij dunktdat dit bezwaar grooter schijnt dan het inderdaadis. Het zal toch in de praktijk m. i. zelden voor-komen, dat iemand, die zoodanige oogmerken heeftgevormd, daarbij zulke berekeningen over de hemop te

leggen straf zal maken en daarnaar zijn voor-nemen zal inrichten. Daarentegen zal in de meestegevallen van idealen concursus eene geringere strafgerechtvaardigd zijn b. v. bij de culpose feiten enook bij de meeste opzettelijke handelingen, en daar â€?1) t. a. pl. bl. \'25.



??? 81 de wet op de normale gevallen acht moet slaan,is het absorptie-stelsel bier het meest te billijken.Mocht echter in een enkel geval de bewering vanMr. Hanlo opgaan, dan zal de rechter, die altijdbinnen de grenzen der straf voor het zwaarste mis-drijf vastgesteld, de juiste strafmaat voor die meer-dere delicten te zamen vinden moet, die berekeningvan den schuldige in aanmerking kunnen nemen enhem desnoods het maximum kunnen opleggen. Eene andere oppositie is gevoerd door de crimi-nalisten Schwarze en von Buri, die onderscheidmaken tusschen de verschillende gevallen van idealenconcursus. Eerstgenoemde heeft in het begin zijner brochureover het voortgezet misdrijf, boven aangehaald, erop gewezen, dat bij den idealen concursus twee ca-tegori?Šen kunnen worden onderscheiden, nl. diewaarbij â€ždurch dieselbe Handlung (wat wij â€ždaad"â€žgenoemd hebben) mehrere Strafgesetze verletzt wor-â€žden sind, ohne dasz die einzelnen

Verletzungenâ€žtbats?¤chlich auseinanderfallen" en die â€žwo dieseâ€žthats?¤chlicbe Verschiedenheit eintritt" i). Bij deeerste categorie is, volgens hem, slechts â€žein Erfolg" i) Dr. Schwarze. â€žZur Lehre von ilem sogenannten fortgesetztenVerbrechen." Erlangen 1857. bl. 3 vlg.



??? 82 aanwezig, dat alleen met betrekking tot de meer-dere gelaedeerde objecten eene verschillende juridi-sche beoordeeling toelaat. Als voorbeelden biervanhaalt hij aan bet overspel dat tegelijk bloedschandedaarstelt en het overspel door verkrachting begaan.Hier tegenover staat de tweede categorie â€žwo ver-â€žschiedene Rechtsverletzungen auch in der ?¤ussernâ€žErscheinung als verschiedene sich darstellen," waardus inderdaad meerdere gevolgen aanwezig zijn.Ook hier kan men nog verschil opmerken, daar diegevolgen in eene zekere innerlijke betrekking totelkaar kunnen staan of niet. Van het eerste noemthij als voorbeeld, dat A. R. doodt door zijn huis inbrand te steken, voor het tweede, dat A. opzettelijkmeerdere personen door hetzelfde schot doodt ofden een opzettelijk, den ander niet opzettelijk. Voor beide categorie??n wil Schwarze nu eeneverschillende straftoerekening aangenomen zien; voorde tweede categorie wil hij dat de rechter door dewet

gemachtigd worde, de straf op billijke wijzeen zoover te verhoogen, dat zij aan de straf, voorden realen concursus bepaald, nabij komt, terwijlhij blijkbaar bij de eerste categorie, hoewel hij hetniet met ronde woorden te kennen geeft, het ab-sorptie-stelsel zou willen aannemen. Schwarze ba-seert dat verschil hierop, dat bij de eerste categorie



??? 83 ?Š?Šn gevolg, bij de tweede daarentegen meerderegevolgen zijn waar te nemen, hoewel hij erkent,dat er in beide gevallen meerdere objecten gelae-deerd zijn. Deze redeneering is, naar mijne bescheidene mee-ning, niet juist te achten; zijn er toch meerdereobjecten gelaedeerd, wat Schwarze bij beide cate-gori??en aanneemt, dan zijn er, zooals wij bovenhebben uiteengezet, vanzelf ook meerdere gevolgenaanwezig, omdat door elke laesio van een objecteen gevolg ontstaat. Zoo is er dan ook in het gevalvan overspel door verkrachting gepleegd meer dan?Š?Šn gevolg aanwezig, omdat meerdere objecten doordie ?Š?Šne daad getroffen zijn. De vrouw is namelijkdoor het tegen haar gepleegd geweld, haar echt-genoot door het overspel gelaedeerd; ja, eigenlijkzijn er drie gevolgen, omdat de vrouw ook doorhet overspel getroffen is. Het onderscheid tusschen deze twee soorten vanidealen concursus vervalt dus, inzooverre men hetin de omstandigheid zou moeten

zoeken dat bij deeerste soort slechts ?Š?Šn gevolg, bij de andere daaren-tegen meerdere gevolgen aanwezig zijn, omdat erin de gevallen van beide categorie??n inderdaad meer-dere gevolgen bestaan. Het onderscheid vervalt echterook, als men het hierin zou willen zoeken, dat



??? 84 bij de tweede categorie de gevolgen â€žtbats?¤cblichauseinanderfallen," bij de eerste daarentegen niet.W?Šl is scha\\ arze\'s bewering waar, dat in bet aan-gehaalde voorbeeld der dÂŽ categorie de â€žeinzelnenVerletzungen" niet â€žthats?¤chlich auseinanderfallen",daar hij, die zekere getrouwde vrouw wil verkrach-ten het overspel tegelijk voor zijne rekening moetnemen, maar dit kan evenzeer voorkomen in de ge-vallen der 2ÂŽ categorie, hoewel men Schwarze toemoet geven, dat men dikwijls zeer goed het plankan opvatten en uitvoeren van slechts ?Š?Šn persoonen niet meerdere door dezelfde daad te doodenof te verwonden. Bovendien zou echter, al wareook hierdoor het verschil tusschen de beide soortenvan idealen concursus gerechtvaardigd, dit meer ofminder uit elkaar vallen der gevolgen toch geengrond mogen zijn tot een wettelijk verschil in straf-toemeting bij de twee categori??en. Onder de 2Â? cate-gorie vallen immers ook de culpose misdrijven

en,zoo ergens behoefte is aan eene geringe straf bijconcursus, dan is het voorzeker bij deze delicten,terwijl men volgens Schwarze daar juist op dieandere wijze, meer als bij den realen samenloop,te werk zou moeten gaan. Om deze redenen is m. i. eene scheiding in dewet tusschen de gevallen van idealen samenloop,



??? 85 zooals Schwarze wil, af te keuren, en moet menvoor alle gevallen het absorptie-stelsel aannemen,terwijl de rechter de vrijheid moet hebben op hetmeer of minder zware dier andere feiten, wierstrafbepaling niet wordt toegepast, bij het bepalender juiste strafmaat, te letten. Hij zal daarbij welaltijd aan het maximum der zwaarste straf gebon-den zijn, doch kan daar beneden ook in aanmer-king nemen of de gevolgen onderling samenhingenof niet, en in het eerste geval de straf iets geringerstellen dan in het tweede geval, zoo daar namelijkgrond voor bestaat Breedvoeriger beeft Schwarze deze quaestie nogbesproken in zijn door mij reeds meermalen ge-noemd opstel in de Gerichtssaal, waar hij de bepa-lingen van het Duitsche Strafwetboek over den con-cursus verdedigt tegen de aanvallen van Sch??tze.Hij komt daar 2) ook op voor Â§ 73 van dat wetboek,door ons in de vorige Â§ reeds besproken, dat vol- 1) Dikwijls zal het iii het concrete geval zeer lastig, ja zelfs on-

mogelijk uit te maken zijn, of de meerdere gevolgen eener daadonderling samenhingen, zoodat men het eene gevolg niet kon ver-krijgen of men moest ook met het andere genoegen nemen, danwel of het eene gevolg geheel onafhankelijk van het andere is totstand gekomen. 2) t. a. p. bl. 585 en vlg.



??? 86 gens hem het absorptie-stelsel alleen huldigt â€” enzijns inziens terecht â€” bij den concursus idealis he-terogeneus, niet bij den concursus idealis homoge-neus, â€ždenn" zegt hij â€ždie F?¤lle (n.1. van concursusidealis bomogeneus) sind auch unter sich nichtgleichm?¤ssig zu behandeln." Hij spreekt hier nietvan twee categori??en van idealen concursus, maarscheidt hier den gelijksoortigen van den ongelijk-soortigen, welke laatste in Â§ 73 behandeld wordt,en die, zoo ik Schwarze goed begrijp, slechts eenâ€žconcursus legum poenalium" zou zijn. Op hetonjuiste dat m. i. in de uitdrukking concursus vanwetsbepalingen of â€žGesetzeskonkurrenz" gelegen is,heb ik boven reeds gewezen; wat Schwarze erhier onder verstaat, n.1. gevallen als verkrachtingmet overspel gepaard, is echter, zooals wij trachttenaan te toonen, een werkelijke concursus van han-delingen. Uit Sghwarze\'s woorden i) dat er tusschen idealenen realen concursus vele gevallen in liggen, die

totgeen van beiden behooren en naar hunnen aardeene bijzondere behandeling vereischen, en hetgeendaarop bij hem in de volgende bladzijden volgt,geloof ik zijne meening hieromtrent, in overeen- 1) t. a. p. bl. 586.



??? 87 stemming met de in zijne vroegere monographieverkondigde leer, te kunnen opmaken. Volgens hemzou dan Â§ 73 uitsluitend betrekking hebben op denidealen concursus van de eerste categorie, terwijlde gevallen van de tweede categorie (waar volgenshem inderdaad meerdere gevolgen aanwezig zijn,in tegenstelling met de eerste categorie) niet in dewet zijn geregeld, omdat daar â€ždie Eigenart derRechtsverletzung im einzelnen Delicte wird entschei-dend sein." Zij vormen wel geenen realen concur-sus, dien Â§ 74 bespreekt, maar kunnen daar tochmin of meer mede gelijk gesteld worden in de straf-toepassing. Ik veronderstel dat dit Schwarze\'s bedoeling is,want, ofschoon hij in het laatste opstel gelijksoortigenen ongelijksoortigen idealen concursus tegenoverelkaar stelt, zou ik toch meenen, dat die verdeelinghier gemaakt, naar zijne meening moet overeen-komen met de verdeeling in twee categori??en vanvroeger, want ik kan niet begrijpen waarom

hetgeval, dat ik door ?Š?Šne daad den eenen dood enhet eigendom van den ander beschadig, een idealeconcursus zou zijn, terwijl het feit dat ik door ?Š?Šnedaad meerdere personen verwond, hier eigenlijk nietonder gebracht zou moeten worden. Veeleer geloofik dat hij in beide gevallen eigenlijk geenen idealen



??? 88 concursus ziot, namelijk geenen â€žconcursus legumpoenalium", in Â§ 73 bedoeld, maar, zooals hij hetin zijn vroegere stuk uitdrukt, eenen concursusidealis van de tweede categorie, waarbij inderdaadmeerdere gevolgen zijn op te merken, wat ook eeneandere straftoemeting dan bij de eerste categorievan den idealen concursus rechtvaardigt. ScHWAHZE bespreekt verder eenige gevallen vande , gleichartige Idealconcurrenz" en tracht daarbijaan te loonen, dat er in het ?Š?Šne geval werkelijkmeerdere gevolgen zijn, in andere, meermalen daar-toe gebrachte, gevallen daarentegen niet. Zoo zijner, volgens hem, bij verwonding of beleediging vanmeerdere personen, meerdere gevolgen aanwezig,doch is dit niet bet geval bij eenen diefstal van goe-deren, die aan verscheidene personen toebehooren.\') Dit laatste is naar onze meening onjuist; zooveelpersonen als bestolen zijn, zooveel gevolgen zijn erook, en dus ook zoovele handelingen. Hieruit vloeitechter nog niet

voort, dat de omstandigheid, datde zaken, die men tegelijk wegneemt, aan verschil-lende personen toebehooren, eene gelijke vermeer-dering van straf ten gevolge moet bebben als het 1) Eene dergelijke meening treilen wij aan bij Sch??tze t. a. p.bl. 01, H?¤LSCHNER t. a. p. bl. 661, Hanlo t. a. p. bl. 4.



??? 89 feit dat men door ?Š?Šn schot meerdere personen op-zetteUjk verwondt, i) Voor alle gevallen van idealenconcursus zouden wij alleen de straf, op het zwaarstemisdrijf gesteld, willen toepassen, doch wij zoudenhet de taak van den rechter achten, op de aanwezig-heid dier mindere misdrijven te letten, ze als minof meer verzwarende omstandigheden bij de straf-bepaling, die nooit hooger dan het maximum derzwaarste straf mag stijgen, in aanmerking te nemen.Aan de prudentie van den rechter kan men hetoverlaten, die inderdaad verschillend verhoogde straf-waardigheid, door bet aanwezig zijn van meerderegelaedeerde personen, bij de verschillende misdrij-ven , ook bij het bepalen der juiste strafmaat ver-schillend te berekenen. Er bestaat zeker groot verschil tusschen de onder-scheidene gevallen van den idealen concursus, dochdit verschil bestaat evenzeer bij den ongelijksoor-tigen als bij den gelijksoortigen, en er is m. i. geenaannemelijke grond, om met

Schwarze voor de eenesoort een ander stelsel van bestraffing te volgen danvoor de andere, of den idealen concursus tot een 1) Dit verschil hebben genoemde schrijvers waarschijnlijk over hethoofd gezien en daardoor zijn zij ook zeer natuurlijk tot hunnebovenvermelde bewering gekomen.



??? 90 gelijk doel in twee categori??en te verdeelen. Zulkeene verdeeling toch kan geen doel treffen, daar,zooals wij boven opmerkten, de culpose delicten vol-gens Sghwarze\'s leer juist op de zwaardere wijzegestraft zouden moeten worden, omdat de â€žVerlet-zungen" daar volgens hem â€žthats?¤chlicb auseinander-fallen." Eene dergelijke bestrijding als bij Schwarze,tretfen wij aan bij von Buri, die in een artikelin de â€žGerichtssaal" i) deze materie bespreekt. Ookbij maakt eene gelijke onderscheiding bij den idealenconcursus als Schwarze deed, toen hij hem in tweecategori??en verdeelde. Bij de eene soort van idealenconcursus, die overeenkomt met de eerste categorievan Schwarze, neemt bij slechts ?Š?Šne â€žWirkung"aan, spreekt daar ook van â€žGesetzesconcurrenz" enwil daar ook slechts ?Š?Šne straf toepassen, terwijl hijdaar, waar meerdere â€žW^irkungen" aanwezig zijn â€”Schwarze\'s tweede categorie â€” ook de meerderestrai??en wil opleggen. Daar

deze theorie zeer veel overeenkomst heeft metdie van Schw\'Arze, ten minste met die in zijne mo-nograpbie ontwikkeld, geloof ik, wat onze bezwaren i) von Buri. â€žZur Concurreiizfrage" in de Gerichtssaal. XXXV.bl. 517 vlg.



??? 2008 daartegen betreft, te kunnen volstaan met naar onzebestrijding van Schwarze te verwijzen. â€” Bespraken wij tot nog toe slechts schrijvers, dieeene verschillende behandeling van idealen en realenconcursus, zooals in vele wetgevingen heeft plaatsgevonden, afkeuren, â€” eene toenadering tot onzeleer toont Prof. ScHtixzE i) die bij idealen concursus(â€žeinthatige Concurrenz") eene grootere reductie derverbeurde straffen wil doen plaats hebben dan bijden realen concursus (â€žmehrtb?¤tige Concurrenz")en dit in de wet den rechter wil voorschrijven.Bauer en Berner hebben v????r hem reeds diegrootere reductie bij idealen concursus voorgestaan,doch ScHttTZE wil zelfs den rechter door de wethiertoe verphchten en dat niet alleen in gevallenals verkrachting met overspel gepaard, maar ookbij die gevallen welke Schwarze tot de tweedecategorie van idealen concursus rekent. 2) â€žNichtdarin" zegt hij â€žliegt der tiefere Grund dieser BiUig-â€žkeitsr??cksieht

dasz die eine strafbare Handlung teil- 1) Sch??tze in het â€žZeitschrift f??r die gesamte Strafrechtswissen-schaft." Dritter Band. bl. 87 en 88. 2) Berner huldigt echter in zijn â€žLehrbuch" bl. 292 en 293 deook door ons voorgestane meening om de â€žeinthatige Concurrenz" ,volgens het stelsel van absorptie te straffen.



??? 92 â€žweise in der andern stecke, sondern vielmehr darin,â€ždasz die Vor??bung mehrerer selbst?¤ndigen Tbaten,,den bebarrUcheren, also intensiveren, verbrecheri-â€žschen Willen bekundet. Jede getrennte That heischtâ€ždie besondere Willensbestimmung sie zu begehen;â€ždie mehrmalige Ueberwindung der eignen Wider-â€žstandskraft durch Fassung des Entschlusses undâ€ždessen Beth?¤tigung darf als Kennzeichen gr??ssererâ€žVerdorbenbeid und Gef?¤hrlichkeit gelten." Deze uitspraak, die echter blijkbaar alleen de do-leuse delicten bedoelt, is m. i. juist. SchIjtze heefthierin den waren grond voor eene geringere straf-toerekening bij idealen dan bij realen concursus aan-gegeven en iedereen zal de waarheid dezer bewe-ring moeten erkennen. Is men echter eenmaal metScn??TZE van die grondgedachte uitgegaan, dan isbet, dunkt mij, beter met de genoemde wetgevingenen Berner het absorptie-stelsel voor den idealenconcursus aan te nemen, dan de

vage wetsbepalingdie Sch??tze voorslaat, om den rechter te dwingenbij den idealen concursus de straf iets lager te stellendan bij realen. Daardoor toch heeft men ook voorden idealen samenloop een maximum dat niet magworden overschreden en dus m. i. een\' meer zekerenmaatstaf van straftoerekening. â€”



??? 93 Nu wij nagegaan liebben welken invloed op debestraffing de reale en de ideale concursus van straf-bare handelingen moeten uitoefenen, blijft ons nogover te bespreken, welk stelsel van bestraffing tenopzichte van bet voortgezette misdrijf moet wordenaangenomen. Het voortgezet misdrijf is, zooals wij in de vorigeÂ§ trachtten aan te toonen, zuiver theoretisch be-schouwd, een reale concursus, daar de meerderestrafbare handelingen, waaruit het bestaat, doormeerdere daden zijn tot stand gekomen. Als ik tochuit een huis achtereenvolgens meerdere voorwerpenontvreemd, dan mogen die wegnemingen te zamenzich als ?Š?Šn voortgezet misdrijf voordoen, dit ver-hindert toch niet, dat elke wegneming op zich zelveeene materieele daad blijft, die een strafwaardiggevolg heeft, en dat er dus eigenlijk een reale con-cursus aanwezig is. Het eigenaardige van â–  het voort-gezet misdrijf is echter dat de reale concursus waar-uit het bestaat, zich in de praktijk als eene ?Š?Šn-

heid voordoet. Wanneer wij nu de vraag moeten oplossen, welkstelsel van straftoemeting bij het delictum continua-tum aangenomen moet worden, dan ligt het m. i.voor de hand dat wij uit moeten gaan van de bewe-ring, dat het voortgezette delict zich als eene eenheid,



??? 94 als ?Š?Šne handeling voordoet, en dat wij, als gevolgdaarvan, ook maar ?Š?Šne strafbepaling moeten toe-passen. De omstandigheid toch dat er feitelijk maar?Š?Šn delict aanwezig is, moet in de eerste plaats inaanmerking komen bij de straftoepassing, want,legde men hier meerdere straffen op, dan zou raenweer in lijnrechten strijd geraken raet het eensaangenoraen begrip van eenheid bij het voortgezettedelict. Zijn nu echter op de verschillende hande-lingen , die te zamen bet voortgezette misdrijf uit-maken , verschillende strafbepalingen toepasselijk,dan zal de zwaarste strafbepaling in aanmerkingmoeten komen, daar het niet te billijken zou zijn,dat men, door bet plegen van minder strafwaardigehandelingen nevens een of meer zwaardere, vande zwaardere straf voor deze laatste bevrijd zouworden. Bij het voortgezette raisdrijf zal dus het stelselvan absorptie moeten gehuldigd worden, evenals bijden idealen concursus het geval moet zijn. Dat dezeovereenkomst

tusschenbeide alleszins gerechtvaar-digd is, blijkt uit bet feit, dat zij in bun voorkomenzeer veel overeenkomst kunnen hebben en als hetware onmerkbaar in elkander overgaan. Neem ikb. V. met ?Š?Šne greep voorwerpen van verschillendepersonen weg, dan is er concursus idealis; neera ik



??? 95 ze onmiddellijk na elkander weg, dan is er voort-gezet misdrijf aanwezig; brengt iemand, die zichtegen de openbare macht verzet, door ?Š?Šn\' slag aanmeerdere beambten verwondingen toe, dan is erconcursus idealis; doet hij dit door meermalen naelkander te slaan, dan moet men een voortgezetmisdrijf aannemen, en hetzelfde onderscheid zal b.v.ook voorkomen bij beleediging van meerdere per-sonen, naarmate men dit door ?Š?Šn of meerdere be-leedigende uitdrukkingen ten uitvoer brengt. De gronden, die ons bij den concursus idealis hetstelsel van absorptie deden aannemen, kunnen dusook hier gelden, al is het ook in mindere mate,omdat hier niettegenstaande de eenheid, tocb eenvoortgezet misdrijf of eigenlijk meerdere handelingenaanwezig zijn. Evenals bij den idealen samenloop zal de rechterook hier het getal en de strafwaardigheid der aan-wezige handelingen binnen de grens der toe te pas-sen strafbepaling in aanmerking kunnen nemen. Daardoor

wordt tevens een belangrijk practischresultaat verkregen. In tal van gevallen is nietalleen moeielijk uit te maken, in hoeverre eenreale of ideale concursus aanwezig is, maar leverteen nauwkeurig onderzoek naar al de afzonderlijkehandelingen onnoodigen omslag bij het strafrechte-



??? 96 lijk onderzoek. Of ingeval van eenen diefstal vanmeerdere voorwerpen de wegneming door ?Š?Šnengreep is geschied, of dat elk voorwerp afzonderlijkis in bezit genomen, of meerdere vervalschingenmet een zelfde oogmerk in dezelfde akte gepleegd?Š?Šne of meerdere strafbare handelingen vormen, issoms niet uit te maken en vordert dikwijls een om-slachtig onderzoek, dat in werkelijkheid op de matevan straf of de beoordeeling van het geheel derhandelingen geenen invloed uitoefent. De leer vanhet voortgezette misdrijf en de toepassing daaropvan betzelfde stelsel als op den idealen concursus,ontbeft den rechter van dit soms onmogelijk en altijdvrij nutteloos onderzoek. Wij zijn hiermede aan het eind gekomen onzerbeschouwingen over de wijze waarop de reale, deideale concursus en het voortgezet misdrijf in destrafwet moeten worden behandeld. In het volgendehoofdstuk willen wij nu nog kortelijk de bepalingenbespreken, die het nieuwe Strafwetboek, welks

in-voering zoo velen met verlangen te gemoet zien,over deze materie inhoudt.



??? HOOFDSTUK II. de samenloop volgens het nieuwe wetboek van strafrecht. Zooals wij reeds in de inleiding te kennen gaven,heeft ons nieuwe Wetboek van Strafrecht aan densamenloop eene belangrijkere plaats ingeruimd dantot dusverre aan dat leerstuk bij ons ten deel isgevallen. In de artt. 207 en 208 van ons Wetboekvan Strafvordering toch, die deze materie ten onzentbehandelen, is de samenloop â€” daargelaten nog deverkeerde plaats, waar hij voorkomt, n. 1. in hetwetboek van het formeele recht â€” zeer onvoldoendegeregeld. Immers, er wordt daar alleen gesprokenvan de misdrijven met uitsluiting van de politie-overtredingen, terwijl de redactie daarbij nog devraag heeft doen rijzen, of men eigenlijk wel den ge-lijksoortigen samenloop er ook onder brengen kan \'). 1) Mr. Hanlo t. a. p. bl. 109 vlg.



??? 98 Anders is het in ons Wetboek van 1881. Daaris een geheele titel in het Algemeene Deel, TitelVI van bet Eerste Boek, aan dit leerstuk gewijd;daar heeft men, met het oog op de strafbaarheid,idealen en realen concursus onderscheiden en eenvoortgezet misdrijf aangenomen; daar beeft menden invloed van den concursus ook bij de over-tredingen geregeld en door eene duidelijke redactiete kennen gegeven dat men zoowel den gelijk-soortigen als den ongelijksoortigen samenloop ophet oog bad. Kortom, aan al de op dit punt inhet thans geldende recht bestaande strijdvragen, isdaar een einde gemaakt. In de eerste plaats echter mogen wij er ons inverbeugen, dat de samenloop, als behoorende totbet materieele strafrecht, eindelijk bij ons ook eeneplaats in het wetboek, hetwelk het materieele rechtbehandelt, beeft verkregen, want ofschoon sommi-gen 1) hem bij het formeele recht behandeld willenzien, geloof ik tocb, dat zijne plaats ongetwijfeldis bij bet materieele

recht. w Sch??tze wil den concursus brengen tot de straf-vordering, omdat hij hem in verband brengt methet leerstuk van den samenhang en wel met dien 1) Zoo Sch??tze t. a. p. bl. 89 vlg.



??? 99 van meerdere misdrijven door ?Š?Šn persoon begaan,vs^elk leerstuk z. i, alle vragen in het leven roept,welke voor dat geval van samenhang moet wordenuitgemaakt, b. v. in hoeveel vonnissen die meerderemisdrijven berecht, en met welke straf zij geboetmoeten worden. Wie den concursus niet hierbij inhet formeele recht wil behandelen, ,,nimmt", vol-gens ScH??Tze, â€ždem Zusammenhange der Straf-sachen den Zusammenhang" i). Ik zou echter meenendat men door den concursus in het wetboek vanhet materieele recht op te nemen, zich niet aanzulk een\' misgreep schuldig maakt als ScHtJTZE inde aangehaalde woorden beweert, want vooreerstkunnen de samenloopende misdrijven op zeer ver-schillende tijden ontdekt, ja zelfs begaan worden,zoodat men zeer moeielijk een\' samenhang tusschendie feiten zou kunnen aannemen, maar in de tweedeplaats blijft, ook al neemt men bij eiken samenloopsamenhang aan, de vraag, welke straf er voor diemisdrijven

te zamen moet worden opgelegd, tocheene vraag van zuiver materieel recht. Evenals bij de berechting van slechts ?Š?Šn misdrijfde vraag, welke straf er op gesteld moet worden,alleen uit het materieele recht beantwoord moet 7* 1) t. a. p. bl. 92.



??? 100 worden, is dat m. i. ook het geval bij de vraag,welke totale straf voor meerdere misdrijven billijkis. Dat die misdrijven soms, misschien meestal bij?Š?Šn vonnis moeten worden berecht, is eene bijko-mende omstandigheid van formeelen aard, die metde vraag in quaestie niets te maken heeft, watvoornamelijk hieruit blijkt, dat die bepalingen voorhet geval van samenloop volgens de thans algemeenaangenomene leer ook worden toegepast, als demisdrijven bij verschillende vonnissen moeten wor-den berecht. Dat materieel en formeel recht elkander zoodoendeonophoudelijk kunnen en zelfs noodzakelijk moetenkruisen, zelfs bij de behandeling van slechts ?Š?Šnestrafrechtelijke quaestie, is m. i. gemakkelijk in tezien \'). Sch??tze heeft m. i. dit miskend, door aante nemen dat alle vragen die bij samenhang moeten 1) Schwarze heeft in zijn meermalen aangehaald artikel in deGerichtssaal. Band XXXIV bl. 620 hierop gewezen en dit door voor-beelden opgehelderd. Zoo

wordt b. v. zegt hij â€žder Gerichtsstandâ€ždes Thatorts durch die dem materiellen Rechte angeh??rige Be-â€žstimmiing ??ber den Begriff der begangenen That geregelt. Sehrâ€žentschieden zeigt sich die gegenseitige Erg?¤nzung in der Lehreâ€žvom Strafantrage des Verletzten." Hij laat er echter op volgen:â€žAllein hiervon abgesehen, geh??rt die Concurrenz-Lehre ausschlieszlichâ€žin das materielle Strafrecht."



??? 101 worden opgelost, uit haren aard processueele zijn,terwijl toch de vraag naar de bestraffing van denconcursus, niet aan den samenhang, maar alleen aande omstandigheid dat iemand meer dan ?Š?Šn misdrijfheeft gepleegd, haar ontstaan te danken heeft, daarook zonder het aannemen van samenhang die vraagomtrent de bestraffing te pas zou komen. Immersde samenhang zelf ontstaat, evenals het leerstuk vanden concursus, uit de genoemde omstandigheid, datiemand meer dan ?Š?Šn misdrijf heeft gepleegd. Het eerste art. dat in ons nieuwe wetboek overden concursus handelt, is art. 55, hetwelk luidt: â€žValt een feit in meer dan ?Š?Šne strafbepaling, danâ€žwordt slechts ?Š?Šne dier bepalingen toegepast, bijâ€žverschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld. â€žIndien voor een feit, dat in eene algemeeneâ€žstrafbepaling valt, eene bijzondere strafbepalingâ€žbestaat, komt deze alleen in aanmerking." Het art. spreekt van â€žfeit." Deze uitdrukking

isalgemeen, daar bet, blijkens de memorie van toe-lichting, zoowel misdrijf als overtreding en zoowelhet doen als het niet-doen omvatEchter blijkt 1) Mr. H. J. Smidt. â€žGeschiedenis van het Wetboek van Straf-recht." 1881. I bl. 54.



??? 102 uit het verband, waarin het woord voorkomt, enuit de memorie van toehchting, dat hier niet zoozeerhet misdrijf of de overtreding zelve bedoeld wordt,als wel het middel waardoor zij tot stand komen,dus datgene, wat wij de materieele daad genoemdhebben. Het art. bespreekt dus den idealen con-cursus, en het neemt daarvoor het absorptie-stelselaan, terwijl uit de redactie volgt, dat men zoowelaan den concursus homogeneus als aan den hetero-geneus heeft gedacht. Krachtens het in de vorige Â§ gezegde, sluiten wijons bij deze 1Â?= alinea van het art. geheel aan; terechtis hier geen onderscheid gemaakt tusschen gelijk-soortigen en ongelijksoortigen concursus, want voorhet verschil van strafwaardigheid in de onder-scheidene gevallen van idealen concursus â€” welkverschil wij niet ontkennen willen â€” heeft de rechterook de vrijheid om de bijkomende misdrijven meerof minder bij het bepalen der juiste strafmaat inaanmerking te nemen, zoo hij maar het

maximumder straf voor het zwaarste misdrijf gesteld, nietoverschrijdt i). 1) In vele gevallen b. v. bij de zoogenaamde geraeengevaarlijkemisdrijven (Titel VII van het 2e Boek) heeft het wetboek echterden regel, hier uitgedrukt, buiten werking gesteld, door den idealen



??? 103 In de alinea van art. 55 is de regel â€žlex spe-cialis derogat generali" uitgedrukt, ten einde buitentwijfel te stellen â€” zooals in de memorie van toe-lichting te lezen is \') - dat de alinea â€žboeâ€žalgemeen ook luidende, alleen betreft den eigen-â€žlijken concursus idealis d. i. den samenloop vanâ€žmeer dan een zelfstandig vergrijp in ?Š?Šn en bet-â€žzelfde feit" en dus den regel, in de 2e alinea uit-gedrukt, ongeschonden laat bestaan. Hoewel naar onze bescheidene meening deze alineawel kon worden gemist, daar het ook zonder haarniet twijfelachtig kan zijn dat in de hier bedoeldegevallen slechts ?Š?Šne, en wel de speciale, strafbe-paling toepasselijk is, moeten wij toch de redenbillijken die tot opname dezer alinea heeft geleid. Het volgend artikel, art. 56, behandelt het voort-gezet misdrijf. Het luidt: â€žStaan meerdere feiten, ofschoon elk op zich zelfâ€žmisdrijf of overtreding opleverende, in zoodanigâ€žverband, dat zij moeten worden beschouwd

alsâ€ž?Š?Šne voortgezette handeling, dan wordt slechts ?Š?Šne concursus daar als ?Š?Šn misdrijf op te vatten en er eene specialestraf op te stellen.1) Mr. Smidt t. a. p. I bl. 447.



??? 104 â€žstrafbepaling toegepast, bij verschil die waarbijâ€žde zwaarste hoofdstraf is gesteld. â€žInsgelijks wordt slechts ?Š?Šne strafbepaling toege-â€žpast bij schuldig verklaring aan valscbheid, valscbeâ€žmunt of muntscbennis en aan het gebruikmakenâ€žvan het voorwerp ten opzichte waarvan de valsch-â€žheid, valsche munt of muntscbennis gepleegd is." Wij zien hieruit, dat het wetboek zoowel voor deovertredingen als voor de misdrijven het voortgezettedelict aanneemt. De onduidelijkheid, die in betontwerp van 1875 en zijne memorie van toelichtingheerschte over de quaestie of ook voor de overtre-dingen in dat ontwerp eene vooitgezette handelingwerd aangenomen, is door Mr. Breukelman in zijnedissertatie besproken en kunnen wij dus voorbij-gaan, te meer daar die quaestie in het wetboek isopgelost. Zooals uit het art. en zijne toelichting blijkt 2),beschouwt de wet, evenals ook wij gedaan hebben,het voortgezet misdrijf als een\' realen concursus,waarbij

ecbter een verband, dat tusschen die meer-dere feiten bestaat, de eenheid, het voortgezettemisdrijf teweegbrengt. Terecht wijst de memorie 1) t. a. p. bl. 90. 2) Mr. Smidt t. a. p. I bl. 448



??? 105 van toelichting er verder op, dat â€žde wet alleen hetâ€žbeginsel binnen zoo ruim mogelijke grenzen stelt,â€žde toepassing aan den rechter verblijft", doch juistdaarom beeft Mr. Breukelman m. i. ook gelijk, alshij het afkeurt, dat die toelichting spreekt van snelop elkander volgende handelingen en als verderkenmerk voor de toepasselijkheid van art. 56 aan-neemt, dat die handelingen de uiting moeten zijnvan ?Š?Šn ongeoorloofd besluit \'). Beter ware het geweest, gelijk Mr. Breukelmanzeer juist aanmerkt, het woord â€žsnel" weg te latenen het criterium van ?Š?Šnheid van besluit niet tevermelden, omdat men daardoor het feitelijk karaktervan het voortgezet misdrijf we??r prijs geeft. Zooalswij toch vroeger zeiden, gelooven wij niet dat ereenig vast kenmerk voor het voortgezet misdrijfkan aangenomen worden, en wij zouden daaromook meenen dat het verkeerd is, gelijk hier gedaanis, eenheid van besluit en overeenkomst van tijdals vaste kenmerken te beschouwen. In

hoeverrevoor de handelingen, die te zamen het voortgezetmisdrijf uitmaken, gelijksoortigheid als vereischte ge-steld moet worden â€” welk kenmerk ook in de 1) Mr. Breukelman t. a. p. bl. 93 vlg.



??? 106 memorie van toelichting aangenomen is \') â€” zoudenwij hier niet gaarne beslissen. Bij de 2e alinea behoeven wij niet lang stil testaan; ook wij gelooven bier met een voortgezetmisdrijf te doen te hebben, doch zouden betwijfelen ,of dit wel eene uitbreiding van het begrip heetenmag, zooals de toelicliting het uitdrukt. Dit laatsteis echter een noodzakelijk uitvloeisel van bet ver-schil tusschen de leer van het wetboek, bovenuiteengezet, en de onze, die geene vaste criteriaaanneemt De eigenlijke reale concursus wordt in de vol-gende artt. behandeld. Art. 57 en 58 komen hierechter voornamelijk in aanmerking. Art. 57 luidt: â€žBij samenloop van meerdere feiten,â€ždie als op zich zelf staande handelingen moetenâ€žworden beschouwd en meerdere misdi\'ijven op-â€žleveren waarop gelijksoortige hoofdstraffen zijn ge-,steld, wordt ?Š?Šne straf uitgesproken. â– 1) Evenwel wordt de gelijksoortigheid daar toch min of meer ruimgenomen, daar het art. toch aanneemt, dat op de feiten,

die te zamenhet voortgezet misdrijf vormen, verschillende strafbepalingen vantoepassing kunnen zijn. 2) Over de plaatsing dezer alinea in het Algem. Deel, zie de Mem.van Toel. en Breukelman bl. 97.



??? 107 â€žHet maximum dezer straf is liet vereenigd bedragâ€žvan de hoogste straffen op de feiten gesteld, dochâ€žniet hooger dan een derde boven het zwaarsteâ€žmaximum." Art. 58 luidt: â€žBij samenloop van meerdere feitenâ€ždie als op zicli zelve staande handelingen moetenâ€žworden beschouwd en meerdere misdrijven op-â€žleveren waarop ongelijksoortige hoofdstraffen zijnâ€žgesteld, wordt elke dier straffen uitgesproken, dochâ€žmogen deze te zamen in duur de langstdurendeâ€žmet niet meer dan een derde overtreffen. â€žGeldboeten worden daarbij berekend naar denâ€žduur van het maximum der bedreigde vervangendeâ€žhechtenis." Uit die artt. volgt, dat ook het wetboek, wat debestraffing aangaat, een midden-stelsel, dus geencumulatie- of absorptie-stelsel huldigt. Het gaatblijkens de memorie van toelichting van denzelfdengrond tot reductie der straf bij samenloop uit, alswij gedaan bebben, n. l. van de bewering dat dezwaarte der straf intensief vergroot

wordt al naar-mate zij langer duurt of hooger klimt, doch hetwetboek neemt daarnaast als S^n grond tot vermin-dering van straf aan de door ons ook besprokenebewering van velen, dat het strafbare opzet of destrafbare schuld in geval van samenloop bij het



??? 408 later gepleegde feit wel voortgezet maar niet ver-dubbeld wordt. Dezen laatsten grond van reductie zouden wij,gelijk boven gebleken is, al erkennen wij ookten volle de moeielijkheid dezer quaestie, nietgaarne aannemen, ten minste niet zoo in het alge-meen als het wetboek, dat concursus homogeneusen heterogeneus hier volkomen gelijk stelt. Bij denconcursus heterogeneus toch vervalt hij o. i. aldadelijk, terwijl het ook nog zeer te betwijfelen isof hij ook wel voor den concursus homogeneus magaangenomen worden. Tot dusverre spraken wij bij de bestraffing vanden realen concursus slechts van een midden-stelselin het algemeen, niet van de onderscheiding tus-schen het stelsel der (jemaligde cumulatie en datder strafverscherping, welke beide onder den naammidden-stelsel zijn saam te vatten. Wij moeten nuzien waarin die stelsels zich van elkander onder-scheiden , welk in het Wetboek wordt gehuldigden welk van beide o. i. de voorkeur verdient. Het stelsel der

strafverscherping, o. a. in hetDuitsche wetboek Â§ 74 gehuldigd i), sluit zich meer 1) De Duitschers noemen het â€ždas Strafsch?¤rfungs oder Eias-perations-princip."



??? 109 bij het absorptie- dan bij het cumulatie-stelsel aan,daar het ook slechts de zwaarste straf wil toegepastzien, doch, de lichtere misdrijven in aanmerkinggenomen, eene verscherping of verhooging dierstraf boven haar maximum, hoewel binnen zekeregrenzen, toelaat \'). Dit stelsel wordt o. a. voorgestaan door von Rot-tegk, John, Schwarze, en hier te lande door Mr.Hanlo in zijne dissertatie. Het stelsel der gematigde cumulatie 2) daarentegen,gaat, gelijk zijn naam aanduidt, meer van bet zui-vere cumulatie-stelsel dan van het absorptie-stelseluit; het erkent dat het noodig is bij realen samen-loop de meerdere feiten, elk afzonderlijk te straffen,doch verbindt daaraan de bepaling, dat die straffenniet eenvoudig mogen worden opgeteld â€” omdathet totaal der straf daardoor te zwaar zou worden â€” 1) Die zwaarste straf noemen de Duitschers daarom de â€žEinsatz-strafe"; de verhooging noemen zij de â€žZusatzs\'rafe" en de totale strafde â€žGesammtstrafe" Die â€žGesammtstrafe"

nu wordt in het Duitschewetboek Â§ 74 alin, 3, aldus beperkt: â€žDas Masz des Gesammtstrafeâ€ždarf den Betrag der verwirkten Einzelstrafen nicht erreichen undâ€žf??nfzehnj?¤hriges Zuchthaus, zehnj?¤hriges Gef?¤ngnisz oder funfzehn-â€žj?¤hrige Festungshaft nicht ??bersteigen," 2) â€žDas juridische Cumulations-K??rzungs oder Reductions-princip"noemt men het in Duitschland.



??? 410 maar met een zeker bedrag, overeenkomende metdie meerdere zwaarte, moeten verminderd worden. Dit stelsel vindt aanhangers in Rosenblatt, i)Sch??tze , 2) HXlschner s) en anderen, en is ookgehuldigd in ons wetboek. Moge dit niet duidelijkblijken uit art. 57, de toelichting op dat art. en art.58 spreken dit beginsel duidelijk uit. Plaatst men deze twee stelsels naast elkander,dan is m. i. bet laatstgenoemde ongetwijfeld hetmeest aannemelijke. Theoretisch is, gelijk de me-morie van toehchting terecht zegt, het stelsel derstrafverscherping niet te verdedigen. In dat stelseltoch worden de lichtere misdrijven tot verzwarendeomstandigheden van het zwaarste feit gemaakt, ter-wijl er tusschen ben in het geheel geen verbandbehoeft te bestaan, en dit is m. i. eene onjuiste op-vatting van de verzwarende omstandigheden, wantvolkomen juist lezen wij in de memorie van toelich-ting: â€žVerzwarende omstandigheid van een misdrijfâ€žkan een ander misdrijf alleen dan zijn,

wanneerâ€žbet daarmede in een rechtstreeksch verband staat,â€žniet wanneer bet een op zich zelf staand feit is, 1) t. a. p. bl. 60. 2) t. a. p. bl. 83. 3) t. a. p. bl. 678 en 686 in noot 2.



??? III â€žwaarbij het zelfs onverschillig is, of het is gepleegdâ€žv????r of na het andere feit waarmede het samen-loopt i). Bovendien is m. i. het beginsel, waarvandit stelsel uitgaat, n. 1. de absorptie, bij den realenconcursus onjuist, omdat er hier geen aannemelijkegrond aanwezig is, om niet beide strafbepalingentoe te passen. Mr. Hanlo evenwel heeft deze theorie verdedigd,en wel door van de bewering uit te gaan, dat derechtsgrond van de straf in niets anders gelegen isdan in de strafwaardigheid van den booswicht, endat die strafwaardigheid afhangt van de zedelijkeschuld. Die zedelijke schuld moet gestraft worden,en dit doet men z. i. het best door bedoeld stelsel tehuldigen, want dan erkent men dat die schuld,welke zich, volgens hem, in het zwaarste misdrijfuit, door die andere, geringere misdrijven is ver-meerderd, terwijl men, het zuivere cumulatie-stelselhuldigende, dezelfde zedelijke schuld meermalen zoustralfen 3). Hoewel het uitgangspunt van Mr. Hanlo zekerjuist te

noemen is, kan men dit m. i. niet van zijneverdere deductie zeggen. Gaarne neem ik aan dat 1) Mr. Smidt t. a. p. I bl. 451. 2) Mr. Hanlo t. a. p. bl. 23 en 32 vlg.



??? 112 de rechtsgrond van de straf gelegen is in de straf-waardigheid van den dader, doch ik kan geenszinsmet hem instemmen, als hij zegt, dat de strafwaar-digheid afhangt van zijne zedelijke schuld, en wel,omdat men niet de zedelijke schuld qua talis straffenmoet, maar alleen voor zoover zij zich in eenig mis-drijf heeft geopenbaard. Alleen met deze te voorschyngetredene zedelijke schuld heeft de strafrechter temaken, deze moet bij straffen, maar verder gaatzijne roeping ook niet. Zelfs, al wilde hij het ook,hij zou de mate van de zedelijke schuld des dadersin het algemeen niet kunnen bepalen, omdat daar-toe den mensch noodzakelijkerwijze de noodige ge-gevens ontbreken. Hieruit vloeit m. i. voort, dathet veel rationeeler is bij samenloop de feiten, elk opzich zelf, te straffen, dan de straf, voor het zwaarstemisdrijf lot grondslag te nemen â€” als kon daaruit dezedelijke schuld blijken â€” en die straf voor de ge-ringere feiten te verboogen. Integendeel elk misdrijfeischt m. i. zijne

straf, en ik kan niet inzien, waarommen met Hanlo de aansprakelijkheid voor meerderefeiten, die misschien zeer uit elkander loopen, tot?Š?Šne zou willen samenvoegen, terwijl men een\' veelbeteren en eenvoudigeren weg kan inslaan door hetgematigde-cumulatie systeem aan te nemen. Dit stelsel gaat van het juiste denkbeeld uit, dat



??? 113 men voor elk der feiten de daarvoor billijke strafmoet ondergaan; bet verschilt van het zuivere-cumu-latie stelsel alleen hierin, dat het totaal der strafverminderd moet worden, daar deze anders te zwaarzou worden. W?Šl is de bewering van John â€?) enHanlo waar, dat het berekenen van het juistequantum, dat de straf bij zuivere cumulatie te zwaarzou worden en er dus van moet afgetrokken wor-den, zeer moeielijk, zoo niet onmogelijk is, dochdit kan het stelsel zelf niet veroordeelen. Immersbij elke strafbepaling in een concreet geval zal hetvoor den rechter moeielijk zijn, de juiste strafmaat,die verdiend is, te bepalen; altijd zal hij dit slechtsbij benadering kunnen uitmaken. De wetgever kanalleen het maximum vaststellen, dat de rechter vooreen bepaald misdrijf niet mag te boven gaan; binnendie grens moet men op de prudentie van den rechtervertrouwen. Dit moet men o. i. nu ook toepassenbij den concursus, zooals ook in ons wetboek heeftplaats gevonden. De wetgever moet

een maxi-mum stellen (in ons wetboek 1/3 boven het zwaarstemaximum), dat de rechter bij samenloop niet magoverschrijden; de verdere toepassing van het aan- 1) t. a. p. bl. 164. 2) t. a. p. bl. 30.



??? 114 genomen stelsel daarentegen moet aan den rechterverblijven i). Het verschil tusschen de artt. 57 en 58, die beideden realen concursus behandelen, ligt alleen hierin,dat art. 57 het geval behandelt dat op de concur-reerende misdrijven gelijksoortige hoofdstraffen zijngesteld, terwijl het andere art. van een samentreffenvan meerdere ongelijksoortige hoofdstraffen spreekt.In het eerste geval wil de wet, ter vermijding vannoodeloozen omslag, 2) de meerdere straffen in ?Š?Šnestraf vereenigen, die evenwel aan hetzelfde maximumgebonden is als in art. 58 in acht genomen moetworden. Zijn de straffen daarentegen ongelijksoortig(art. 58), dan moeten zij alle worden uitgesproken,evenwel op zoodanige wijze verminderd, dat zij tezamen in duur de langstdurende met niet meer daneen derde overtreffen, terwijl de geldboeten daarbij -I) Hoe Mr. Hanlo (t. a. p. bl. 31 en 34) beweren kan, dat ditstelsel deu concursus als eene verzachtende omstandigheid beschouwt,is mij onbegrijpelijk,

vooral als men, gelijk hij ook scViijnt temeenen, de reductie alleen wil toepassen op grond dat de straf doorhare stijging intensief te zwaar zou worden. Met evenveel, ja mis-schien met meer reclit zou men kunnen zeggen, dat in zijn stelselde concursus als verzachtende omstandigheid wordt aangenomen. 2) Zie de Mem. van Toel. bij Mr. Smidt t. a. p. I bl. 451.



??? 115 berekend moeten worden naar het maximum derhechtenis, die ze vervangt. Met alle bescheidenheid meenen wij de juistheidvan art. 57 te moeten betwijfelen, namelijk alsde bedoeling van het art. is, dat de straffen voorelk der misdrijven afzonderlijk verbeurd, niet inhet vonnis behoeven te worden vermeld. Het kanO. i. toch zijn nut hebben, de stralfen afzonderlijkin het vonnis te vermelden, daar men, b. v. ingeval de dader van een der feiten in hooger beroepwordt vrijgesproken, moet kunnen weten, hoeveelstraf de rechter voor elk der misdrijven heeft opge-legd. Eigenlijk moet o. i., ook in het geval van art.58, in het vonnis worden uitgedrukt, welke strafde rechter voor elk der misdrijven, zoo zij afzon-derlijk waren voorgekomen, zou bepaald hebben envervolgens, welk totaal hij na de reductie oplegt i). 1) Eene duidelijke uiteenzeUing van de verhouding tusschen hettotaal der straf en de straffen voor elk der misdrijven afzonderlijkverbeurd, treft men aan in een artikel van Dr. Katz

getiteld: â€žDasVerhaltnisz der Einzelstrafe zur Gesammtstrafe" in de GerichtssaalBand XXXVI bl. 576 vlg. Schrijver gaat daarbij wel van Â§ 74 vanhet Duitsche Strafwetb. uit, dat â€” zooals wij zagen â€” hel stelsel derstrafverscherping huldigt, doch zijn betoog kan evenzeer, ja zelfsmisschien met nog meer recht, voor het stelsel der gematigde cumu-latie gelden. Na een kort overzicht gegeven te hebben van den 8*



??? 116 . Met recht is in de genoemde artt. het stelsel ookvoor de boeten gehuldigd; de artt. eischen alleenmaar dat de samenloopende feiten elk een misdrijf,geene overtreding vormen. â€” Art. 59 bespreekt het geval dat voor ?Š?Šn dersamenloopende misdrijven levenslange gevangenis-straf is verbeurd en noemt de straffen op, welkealleen nevens die straf kunnen worden opgelegd.Het art. luidt: â€žBij veroordeeling tot levenslange aard der vroeger bestaande straffen, komt hij tot het resultaat dateerst de in deze eeuw algemeen toegepaste vrijheidsstraf eene reductieder totale straf bij concursus heeft noodig gemaakt en wel op denook door ons aangenomen grond. Is dit echter het motief tot reductiegeweest, dan moet volgens hem de â€žGesammtstrafe" slechts eenâ€žRechenfactor" zijn, dien de rechter uit de â€žEinzelstrafen" moetvormen (bl. 583). De Einzelstrafen moeten ook in het vonnis wordenuitgedrukt; zij zijn onafhankelijk zoowel van elkaar als van de

â€žGe-sammtstrafe" en kunnen dus ook rechtskracht hebben, al heeft deâ€žGesammtstrafe" dit nog niet, doordat tegen de berekening der strafin haar geheel bezwaren zijn ingebracht. De â€žGesammtstrafe" daaren-tegen is ook wel een zelfstandig deel van het vonnis, maar harerechtskracht is van die der â€žEinzelstrafen" afhankelijk. Dit allesis ook van toepassing op de verjaring en voltrekking der straf.Hoewel wij ons ten aanzien der toepassing op laatstgenoemde onder-werpen van een oordeel willen onthouden, gelooven wij dat er voordeze beschouwing der totale straf en der Einzelstrafen, ook bij hetaannemen van het stelsel van gematigde cumulatie, veel te zeggen is.



??? 117 â€žgevangenisstraf kunnen daarnevens geene andereâ€žstraffen worden opgelegd dan ontzetting van be-â€žpaalde recbten, verbeurdverklaring van re??ds inâ€žbeslag genomen voorwerpen en openbaarmakingâ€žvan de rechterlijke uitspraak." Gaat men de lijst der straffen na, die in hetwetboek zijn opgenomen (art. 9), dan ziet men datin dit geval uitgesloten zijn, van de hoofdstraffen:de hechtenis en de geldboeten, van de bijkomendestraffen: de plaatsing in eene rijkswerkinrichting ende verbeurdverklaring van nog niet in beslag ge-nomen voorwerpen. Wat de hechtenis en de plaatsing in eene rijks-werkinrichting aangaat, vloeit dit uit den aard derzaak zelve voort; voor de uitsluiting der twee anderegenoemde straffen noemt de memorie van toelichtingden juisten grond. Zij worden n. 1., bij niet-vol-doening, door hechtenis vervangen en, daar dezein dit geval niet kan worden opgelegd, moeten ookzij natuurlijk vervallen i). Hieruit volgt tevenswaarom de

verbeurdverklaring wel uitgesprokenkan worden als de goederen reeds in beslag zijngenomen; dan toch is de hechtenis als subsidiaire 1) Mr. Smidt t. a. p. bl. 454.



??? 118 straf van zelf uitgesloten, omdat de goederen danreeds uitgeleverd zijn. â€” Art. (30 spreekt over den realen concursus vanbijkomende straffen, en luidt: â€žIn de gevallen derâ€žartikelen 57 en 58 gelden ten aanzien van bij-â€žkomende straffen de volgende bepalingen: â€ž1Â° de straffen van ontzetting van dezelfde rechtenâ€žworden opgelost in ?Š?Šne straf, in duur de opge-â€žlegde hoofdstraf of hoofdstraffen ten minste twee,â€žen ten hoogste vijf jaren te boven gaande, of inâ€žgeval geene andere hoofdstraf dan geldboete isâ€žopgelegd, in ?Š?Šne straf van ten minste twee enâ€žten hoogste vijf jaren; â€ž2Â° de straften van ontzetting van verschillendeâ€žrechten worden voor elk misdrijf afzonderlijk enâ€žzonder vermindering opgelegd; â€ž3Â° de straffen van verbeurdverklaring van be-â€žpaalde voorworpen worden evenals de vervangendeâ€žhechtenis bij niet-uitlevering dier voorwerpen, voorâ€želk misdrijf afzonderlijk en zonder

verminderingâ€žopgelegd. â€žDe straffen voor vervangende hechtenis mogenâ€žgezamenlijk den tijd van acht maanden niet teâ€žboven gaan." Blijkens zijnen aanhef bedoelt het art. alleen denrealen concursus; voor den idealen blijft art. 55



??? 119 gelden, zoodat daar alleen maar de bijkomende strafdie met de zwaarste hoofdstraf verbonden is, op-gelegd mag worden. Aan den anderen kant spreektdit art., zooals ook uit de eerste woorden duidelijkis op te maken, alleen van den realen concursusvan bijkomende straffen bij misdrijven, niet van dienbij overtredingen. Dit art. heeft echter, sedert het in het ontwerpvan 1879 van den minister Smidt werd opge-nomen, twee veranderingen ondergaan. Vooreerstwas er daar nog eene ahnea bijgevoegd, inhou-dende, dat bij samenloop van straffen van plaat-sing in eene rijkswerkinrichting, deze in ?Š?Šnestraf zouden worden opgelost, die evenwel hetmaximum dier straf, in art. 40 van dat ontwerp(thans art. 32 Ie lid) gesteld, n. 1. drie jaar, nietzou mogen te boven gaan. Deze alinea is in hettegenwoordige wetboek naar art, 62 overgebracht,omdat die straf nu alleen bij de overtredingen voor-komt. â€” De tweede verandering van bet ontwerpis tot stand gekomen

door de bijvoeging der laatstealinea, waarin ook voor de hechtenis, die de ver-beurdverklaring van goederen, bij niet-uitleveringdaarvan, vervangt, bij concursus een maximum isgesteld op den voet van art. 57 en 58, dus Vsboven het gewone maximum dier straf, welk



??? 120 maximum zes maanden is volgens art. 34. DeRegeering verdedigde hier de zuivere cumulatie,op grond dat slechts hoogst zelden zulke kostbarevoorwerpen zullen worden verbeurd verklaard, dathet maximum van art. 34 zal worden overschredenen dus door die cumulatie geene onbillijkheid zalontstaan. Op het advies echter van den Raad vanState en den aandrang der Tweede Kamer om hiertoch een maximum te stellen, daar die gevallen, alzij \'t hoogst zelden, toch kunnen voorkomen, heeftde Regeering, en o. i. zeer terecht, deze alinea aanhet artikel toegevoegd. Aangaande de overige bepalingen van dit art. sluitik mij geheel aan bij de memorie van toelichting,die hieromtrent aldus luidt â€žDe straffen van ont-,,zetting van verschillende rechten en bevoegdhedenâ€žvoor welker toepassing bij verschillende misdrijvenâ€žook verschillende gronden bestaan, worden zuiverâ€žgecumuleerd; de straffen van ontzetting van dezelfdeâ€žrechten en bevoegdheden

daarentegen zuiver geab-â€žsorbeerd in ?Š?Šne straf van den gewonen duur,â€žomdat eene genoegzame verscherping gelegen is inâ€žde verhooging der vrijheidstraf van welker duur,,,volgens art. 39 derde lid (thans art. 31 nÂ°. 2), de 1) Mr. Smiut t. a. p. I bl. 455 vlg.



??? 121 â€žduur der bijkomende straf afhankelijk is, terwijlâ€žbij enkele veroordeehng tot geldboete eene verhoo-â€žging der accessoire straf boven het gewone maxi-â€žmum tot te groote hardheid zou leiden." En verder:â€žZuivere cumulatie wordt daarentegen voorgeschre-â€žven ten aanzien der ondeelbare verbeurdverklaring,â€žwaarbij van geen maximum en dus ook van geeneâ€žverbooging boven bet maximum spraak kan zijn;â€žen wat geldt van de verbeurdverklaring moet na-â€žtuurlijk ook gelden van de vervangende hechtenisâ€ž(art. 44 [thans 34] in verband met 31 [thans 23])."Terecht is m. i. hier de zuivere cumulatie ook voordeze subsidiaire hechtenis aangenomen (natuurlijk metinachtneming van het later vastgestelde maximumder laatste alinea, waarover wij zoo even spraken),omdat de hardnekkigheid van den dader hier deoorzaak is, dat de hechtenis moet worden opgelegd. â€” Het volgend art., art. 61, hiidt: â€žDe betrekkelijke zwaarte van

ongelijksoortigeâ€žhoofdstraffen wordt bepaald door de volgorde vanâ€žartikel 9. Waar den rechter de keuze tusschenâ€žtwee hoofdstraffen is gelaten, komt bi] de vergelij-â€žking alleen de zwaarste dier straffen in aanmerking. â€žDe betrekkelijke zwaarte van gelijksoortige hoofd-â€žstraffen wordt bepaald door het maximum. â€žDe betrekkelijke duur zoowel van ongelijksoortige



??? 122 â€žals van gelijksoortige hoofdstraffen wordt eveneensâ€žbepaald door het maximum." Dit art. geeft dus slechts den maatstaf aan, naarwelken men uit moet maken, welke van meerderestraffen de zwaarste is, en hoe de betrekkelijke duurbepaald wordt. Het is te eenvoudig om er langerbij stil te staan. â€” Belangrijker voor ons is art. 62, dat den realenconcursus bij overtredingen bespreekt en daarvoorhet zuivere cumulatie-stelsel huldigt. Het houdt in;â€žBij samenloop op de wijze in de artikelen 57 en 58â€žbedoeld, hetzij van overtredingen met misdrijven,â€žhetzij van overtredingen onderling, wordt voor elkeâ€žovertreding zonder vermindering straf opgelegd. â€žDe straffen van hechtenis, vervangende hechtenisâ€ždaaronder begrepen, mogen voor de overtredingenâ€žgezamenlijk den tijd van acht maanden niet teâ€žboven gaan. â€žDe straffen van plaatsing in eene rijkswerkinrich-â€žting worden opgelost in ?Š?Šne straf waarvan de duurâ€žwordt

bepaald binnen de grenzen van artikel 32." Het art. spreekt niet van hoofd- of bijkomendestralfen, maar geldt gelijkelijk voor beide, dat dui-delijk te kennen wordt gegeven door de 1ÂŽ alinea,waar in het algemeen van het â€žopleggen van straf"



??? 123 gesproken wordt, terwijl ook de 3ÂŽ alinea, waar destraf van plaatsing in eene rijkswerkinrichting ge-noemd wordt, indirect uitdrukt dat ook de bijko-mende straffen hier bedoeld zijn. Het is mij danook niet recht duidelijk, hoe Mr. van der Werkbij de beraadslagingen in de 2ÂŽ Kamer art. 60 on-volledig heeft kunnen noemen, omdat dit art. alleenvan misdrijven spreekt en het z. i. ook de overtre-dingen had moeten behandelen. Terecht toch ant-woordde de Minister Modderman: â€žArt. 60, zegtâ€žde heer van de Werk, handelt over de bijko-â€žmende straffen. Ja, maar alleen over de bijko-â€žmende straffen bij misdrijven. Art. 62 handelt overâ€žalle straffen bij overtreding, hetzij hoofd- hetzijâ€žbijkomende straffen" De redenen die de ontwerpers er toe geleid heb-ben, voor de overtredingen het zuivere cumulatie-stelsel aan te nemen, zijn blijkens de memorie vantoelichting twee??rlei: 1". Meent men dat wegens de geringe strafmaximaop de overtredingen gesteld,

zoowel in dit wetboekals in de meeste plaatselijke verordeningen, de be-wering dat de straf naar gelang zij hooger klimt, 1) Mr. Smidt t. a. p. I bl. 456.



??? 424 ook in intensiteit toeneemt, hier veel van harekracht verliest, en 2". Zou men de openbare orde niet genoeg be-veiligd achten, als voor de overtredingen met haregeringe strafmaxima bij concursus het stelsel vangematigde cumulatie werd aangenomen. Deze tweede grond pleit, naar mijn bescheidenoordeel, veel sterker voor het zuivere cumulatie-stelsel dan de eerste. Immers, al is het waar datmen die meerdere zwaarte door het stijgen der straf,bij de zwaardere straffen eerder zal opmerken danbij de lichtere, tocb bestaat zij bij deze ook, wanttwee dagen celstraf achter elkander is altijd ietszwaarder dan tweemaal ?Š?Šn dag dier straf op ver-schillende tijdstippen te ondergaan. Men zou o. i.dus eigenlijk bij de overtredingen ook hetzelfdestelsel van bestraffing moeten volgen als bij de mis-drijven, ware het niet, dat de boven sub 2 ge-noemde grond hier tusschen beide kwam en eeneafwijking wenschelijk maakte. Gelooven wij dus, dat de aanneming van het zui-vere

cumulatie-stelsel bij de overtredingen gerecht-vaardigd wordt door de overweging, dat, bij aanne-ming van het mildere bestraffingsstelsel, de openbareorde niet genoeg zou worden verzekerd, gaarne slui-ten wij ons ook aan bij de 2ÂŽ alinea van het art.,



??? 125 welke de hardheid, die wellicht uit die cumulatie zoukunnen voortspruiten, zoekt tegen te gaan door hetstellen van een maximum van hechtenis, de sub-sidiaire daaronder begrepen, dat toch niet magworden overschreden i). De 3Â? alinea van art. 62, zooals wij bovenzagen,uit art. 60 naar dit art. overgebracht â€” omdat de straf van plaatsing in eene rijkswerkinrichting tegen-woordig alleen bij overtredingen voorkomt â€” is inde memorie van toelichting gerechtvaardigd, op gronddat de aard dier straf geene verdere verhooging toe-laat. Daar wij ons ook met deze bepaling gaarnevereenigen, meenen wij hier van dit art te kunnenafstappen om ten slotte nog een enkel woord tewijden aan de bespreking van art. 63, zijnde betlaatste, dat in den titel handelende over den samen-loop in ons nieuwe wetboek voorkomt. Art. 63 luidt: Indien iemand, na veroordeeling,,tot straf, opnieuw wordt schuldig verklaard aanâ€žmisdrijf of overtreding v????r die veroordeeling ge-

â€žpleegd, wordt de vroegere straf in rekening ge- 1) In het ontwerp van den min. Smidt was dit maximum op eenjaar gesteld, later is dit in acht maanden veranderd.



??? 126 â€žbracht, met toepassing der bepalingen van dezenâ€žtitel voor het geval van gelijktijdige berechting." Het beginsel, in dit art. uitgedrukt, is in ons rechtgelukkig geene nieuvs^e bepaling; immers, art. 208van ons Wetboek van Strafvordering i) heeft reedsdenzelfden regel gesteld. De leer van Feuerbaghen anderen, die de regels omtrent den samenloopalleen bij gelijktijdige berechting wilden toepassen,mag dan ook tegenwoordig gelukkig verouderd ge-noemd worden. Men heeft toch ingezien, evenalsreeds onze wetgever van 1838, dat het onbillijk is,de geringere straftoepassing bij samenloop afhan-kelijk te maken van de omstandigheid, dat de ver-schillende feiten bij hetzelfde vonnis worden uitge-wezen, daar eene niet-gelijktijdige behandeling deaansprakelijkheid van het individu natuurlijk nietkan doen rijzen. De berechting toch der meerdere 1) Art. 208 luidt: â€žIndien het blijkt dat de beschuldigde te voren,â€ždoch na het plegen van het feit hetwelk het onderwerp

zijnerâ€žterechtstelling uitmaakt ter zake van andere misdrijven is veroor-â€ždeeld geweest, zal het hof in de toepassing der straf acht slaan opâ€žde aan den beschuldigde bevorens opgelegde straf of straffen." â€žHet hof zal in geen geval eene straf uitspreken waarvan hetj,gevolg zoude zijn, dat de beschuldigde ter zake dier gezamenlijkeâ€žmisdrijven, eene zwaardere straf zoude ondergaan dan het maximumâ€žbij de wet legen hel zwaarste deizelve bedreigd."



??? 127 feiten op verschillende tijden en misschien ook opverschillende plaatsen zal geschieden, ??f omdat defeiten niet tegelijkertijd zijn ontdekt, ??f omdat deeen of andere processueele regel eene dergelijke be-handeling noodig of wenschelijk maakt. Nimmermag nu dat afzonderlijk berechten der feiten opzich zelf tengevolge hebben, dat de dader eene zwaar-dere straf krijgt dan hij zou ontvangen hebben alshij voor al de feiten tegelijkertijd veroordeeld waregeworden. Dit gevoelen wordt dan ook thans dooralle mij bekende criminalisten gedeeld i). Eene andere vraag is het echter, of men, dengrond tot reductie bij concursus zoekende in degrootere intensiteit, die de straf bij hare stijging krijgt,wel z???? ver mag gaan als ons art. 63, en niet voorhet loepassen der reductie de beperking aan moetnemen, die Â§ 79 van het wetboek voor het DuitscheRijk 2) in dit geval stelt, namelijk dat de veroor- 1) Zie b.v. John t. a. p. bl. 61 vlg.; Rosenblatt t. a. p. bl. 8;Sch??tze t. a. p. bl. 96;

Chauveau et H?Šlie Th?Šorie du Code P?Šnal2e Edition. Bruxelles 1863. No. 398. 2) Â§ 79 houdt in: â€žDie Vorschriften der Â§Â§ 74 bis 78 finden auchâ€žAnwendung, wenn, bevor eine erkannte Strafe vejb??szt, verj?¤hrtâ€žoder erlassen ist, die Verurtheilung wegen einer strafbaren Hand-â€žbing erfolgt, welche vor der fr??heren Verurtheilung begangen war."



??? 428 deeling voor het 2^ feit plaats moet hebben, v????rdatde straf voor bet eerst berechte feit geheel is onder-gaan. Schwarze, Rosenblatt i) en H?¤lschner 2)keuren die beperking goed, omdat, wanneer men devermindering van straf ook toepast in het geval overhet tweede feit wordt gevonnisd, nadat de eerste strafreeds geheel is ondergaan, men den grond der re-ductie â€” het onmiddellijk op elkander volgen derstratfen â€” die in dat geval niet aanwezig is, uit hetoog zou verliezen. Zoo zegt b. v. Schwarze s) vanlaatstgenoemd geval: â€žHier ist eine continuirlicheâ€žStrafverb??ssung nicht mehr in Frage. Der alteâ€žSatz qiiot delicta tot poenae tritt wieder in volleâ€žKraft. Es beginnt eine neue Strafverb??ssung; sieâ€žsteht mit der fr??heren Verb??ssung nicht im Zu-â€žsammenhange; die Steigerung der Intensit?¤t ent-â€žf?¤llt von selbst." Het is zeker, dat voor deze bewering veel tezeggen valt, en dat zij zich als zeer logisch voordoet.Toch zou zij, dunkt mij, in de

praktijk niet geheelen al voldoen. Wat zou tocb het geval zijn? De -1) l. a. p. bl. 7. 2) t. a. p. bl. 654. 3) In zijn boven aangehaald stuk in de Gerichtssaal. Band XXXIVbl. 618.



??? 29 rechter zou dan nooit den regel van den samenloopmogen toepassen, als er eene tusschenruimte bestondtusschen het einde der eerste straf en de veroor-deeUng tot de tweede, ook al ware die tusschen-ruimte nog zoo klein, terwijl toch, zoo dit laatstehet geval was, er alle reden zou bestaan, dien regelin toepassing te brengen, daar de intusschen ge-notene vrijheid inderdaad geene vrijheid zou zijn.Schwarze zegt wel dat er eene â€žneue Strafver-b??ssung" begint in dat geval, doch facto zouden destraffen voor die meerdere feiten als het ware ?Š?Šnworden, daar de dader van den toestand van vrij-heid , waarin hij intusschen verkeerd heeft, zeerweinig genot zal gehad hebben, omdat hij in dientusschentijd wel steeds de veroordeeling voor hetandere feit voor oogen zal gehad hebben. Beterschijnt mij daarom de bepaling van ons art. 63toe, die geen onderscheid maakt, maar op allegevallen waarin iemand meerdere strafbare feitenheeft begaan, v????rdat hij

wegens een van hen ver-oordeeld is, den regel van den samenloop toepas-selijk acht. Dan toch laat men de waardeeringvan het concrete geval aan den rechter over, zoodatdeze bij het bepalen der juiste strafmaat in aan-merking kan nemen, of de straffen onmiddellijk naelkander worden ondergaan of niet, en, zoo dit



??? 30 laatste plaats heeft, of de daar tusschen liggende vrij-heid van kortoren of l?¤ngeren duur is geweest. Eenenkele maal zal het misschien gebeuren, dat doorde verplichte vermindering van straf, het quantumdat de rechter op mag leggen, wegens de langetusschenruimte tusschen het ondergaan der straffen,iefs te laag zal blijken te zijn, doch dit bezwaaris, dunkt mij, niet zoo groot als het verbod, datÂ§ 79 van het Duitsche wetboek inhoudt. Waar men namelijk de keus heeft tusschen eenete lichte straf die in het eene, en eene te zwaredie in het andere geval kan voorkomen, moet,dunkt mij, zonder twijfel de eerstgenoemde wordengekozen. Wat er echter in het algemeen van deze quaestiemoge zijn, zeker is het, dat in het stelsel vanons wetboek art. 63 volkomen past. Is men name-lijk met het nieuwe Strafwetboek van oordeel, datbehalve op den door ons aangenomen grond, dereductie bij samenloop ook nog noodig is, omdatde schuld van den dader bij concursus bij de

laterefeiten niet verdubbelt, dan komt het er wegenslaatstgenoemden grond voor de reductie natuurlijkniet op aan, wanneer de straffen voor die feitenworden toegepast; of dit onmiddellijk na elkandergeschiedt, dan wel met tusschenpoozen van vrijheid-



??? 431 Terecht lezen wij dan ook in de memorie van toe-lichting I) omtrent de beperking die het DuitscheWetboek in Â§ 79 stelt: â€žVoor deze beperking be-â€žstaat, met het oog op de beginselen, die de zuivereâ€žcumulatie, welke dan tocb in die gevallen zoudeâ€žgelden, onvoorwaardelijk uitsluiten, g?Š?Šn aanne-melijke rechtsgrond." 1) Zie Mr. Smidt t. a. p. I bl. 461. 9Â?
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??? STELLINGEN. L Terecht zegt Jhebing (Jahrb??cher f??r die Dog-matik des heutigen r??m. und deutschen Privat-rechts YI, 87, 88) dat de woorden â€žin suo" inLex 29 Â§ 1 Dig. ad legem Aquiliam (Dig. 9. 2) be-trekking hebben op den grond, waarop gebouwdis, en niet op de ruimte door het gebouwde in-genomen. II. Het recht van vruchtgebruik valt niet in de ge-meenschap van art. 175 B. W., maar wel de uit-oefening daarvan, het vvnchigenot.



??? 2053 XVIII. Aan den erfpachter komt het recht op den schattoe, in art. 642 B. W. aan den eigenaar toegekend. IV. De ouders van natuurUjke erkende kinderen hebbengeene legitieme portie in hunne nalatenschap. V. Uit de woorden â€žop dezelfde wijze" in art. 976al. 1 B. W. kan niet worden afgeleid, dat de derdebezitters van de daar bedoelde onroerende goederenniet kunnen volstaan met de waarde dier goederenin geld uit te keeren. VI. De legataris beeft tot verkrijging van de hemgelegateerde zaak slechts eene persoonlijke vorderingtegen den erfgenaam. VII. Herbergiers en logementhouders mogen hunne



??? 437 aansprakelijkheid, in de artt. 4746 en 4747 B. W.geregeld, door geene bedingen beperken, Vlll. Ue bepaling van art. 2024 B. W., waar als regelgesteld wordt, dat geene verjaring kan beginnen ofvoortgaan tegen minderjarigen en onder curatelegestelden, is in het stelsel onzer wet af te keuren. IX. Door het verjaren der persoonlijke rechtsvorderinggaat tevens de verbintenis te niet. X. Het verkoopen van ten verkoop ingekochte goe-deren is volgens ons geldend handelsrecht eeneobjectieve daad van koophandel. XI. Voor het bestaan van eene vennootschap ondereene firma is in ons tegenwoordig recht geene schrif-telijke akte noodig; de vennooten mogen echter



??? 138 tegenover elkander haar bestaan slechts bij ge-schrifte bewijzen. XII. De failliet verliest het beheer en de beschikkingover zijne goederen op den dag in art. 769 W. v. K.bedoeld. XIII. De kantonrechter is, afgescheiden van de, tenaanzien eener bepaalde categorie van overeenkom-sten, hem bij art. 42 R. O. gegeven uitbreidingvan rechtsmacht, en binnen de grens hem bijart. 38 pr. R. O. gesteld, ook bevoegd kennis tenemen van zoodanige vorderingen, waarbij ont-binding der overeenkomst zelve wordt gevraagd. XIV. De exceptie van art. 93 W. v. B. R. moet wordeningeroepen v????r de excepties in art. 158 van datwetboek bedoeld.



??? 139 XXII. De bepaling van art. 179 G. P., waardoor, bijhet misdrijf van omkooping van openbare ambte-naren, op de â€žtentative" en bet â€žd?ŠUt manqu?Š" ver-schillende straffen zijn gesteld, verdient afkeuring. XVI. Ten onrechte besliste naar aanleiding van art. 475nÂ° 10 G. P. de Hooge Raad bij arrest van 2 Maart1885 (Wkbl. V. h. R. nÂ° 5148) dat, waar een per-ceel land, ingevolge art. 1223 B. W. door denhypothecairen crediteur verkocht en geleverd werd,dit ten opzichte van den vroegeren eigenaar nietals â€žterrain d\'autrui" is te beschouwen, in hetgeval dat deze feitelijk in het bezit bleef van hetperceel en daarop tegen den wil des bovenbedoeldenkoopers vee laat loopen en weiden. XVII. Terecht is in het Nieuwe Strafwetboek de over-reding niet onder de middelen tot uitlokking op- genomen.



??? 440 XVIII. Krachtens de beginselen van strafvordering inons jus constitutum is de onherroepelijkheid vaneen verstek-vonnis nog niet aanwezig, al verkreegdat vonnis kracht van gewijsde, XIX. Wanneer het onderzoek op de openbare terecht-zitting volgens art. 204 Wetb. v. Strafv. is gesloten,mag het niet worden heropend. XX. Onder â€žingezetenen" in art. 9 Gw. moeten wordenverstaan: allen, die hier te lande eene vaste woon-plaats hebben, niet alleen zij, die in art. 3 van deWet van 28 Juli 1850 Stbl. nÂ° 44 onder die uit-drukking begrepen zijn. XXI. De Prins van Oranje is volgens onze Grondwetalleen meerderjarig op zijn achttiende jaar, in hetgeval dat hij tot het Regentschap wordt geroepen.



??? 141 XXII. Een Nederlander, die vreemden adeldom aan-neemt, verliest het Nederlanderschap niet. xxm. Onder â€žbezoldigd staatsambt" in art. 91 al. 4 G\\v.is ook het burgemeesterschap begrepen. XXIV. Eene provinciale tolheffing is eene belasting inden zin van art. 129 al. 3 G\\v. XXV. Banken van leening, mits geplaatst onder scherpwettelijk toezicht, verdienen aanbeveling als onder-deel van armenzorg.
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