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Bij het wverlaien wvan de Universiteit is het mij eene behoefte, hoogge-
schatte Leermeesters, U mignen dank te brengen wvoor het onderiwijs,
waardoor G4 op hel vwime veld der theologische wetenschap mij steeds
meecr den wey fiebt gewezen.

Ontvang mijnen dank, Hooggeleerde Dompts, eoor ww onderwijs, dat ik
vier javen mocht genicten. Dwong de wet U den Latheder te verlaten en
plaats te maken voor een ander, niects gal U ooit kunnen dwingen aon
wie ook de ploats af te stean, die G hebt ingenomen in hel hari van
een’ dankbaren lesrling.

Ook aan U gevoel ik mij ten zeerste verplicht, Hooggeleerde LavERS,
die altoos bereid waart mij wwe voorlichiing te schenken, zoo dikwijls ik
die wraggde, en wmij herhaaldelijl hebt getoond, dut Gij voor mij wiet
alleen een Leermeester maar ook een Vidend wildet zijn.

Niel minder mocht il van U, Hooggeleerde VALTON, vooridurend vriend-
schap ondervinden. Zeer dank ik U veor wiw onderwijs, dat tellkens meer
nij de oogen deed opengaan vovr de schoonheid van het Oude Testament.
Ool: zal ik niet lichi vergeten, wat ik op uw privatissimum, dat k mel
enkelen gedurende twee javew wmocht bijwonen, heb geleerd.

Al kawn ik mij niet tot wwe leerlingen rekenen, Hooggeleerde Kreuw,
hoogelijle waardeer ik toch wice hislorische onderzoekingen, wvan welke ik
ook later nog veel hoop te leeren.

Bn wat zol ik zeggen, vecl geachte Promeotor, mijn harielijk geliefde
Vader, om U naar waarde te danken voor wwe hulp en raadgeving nij
niet alleen bij de samenstelling van dit proefschrift, maor ook gedurende
mijnen ganschen studietyjd i zoo rusime mate geschonken ¢ Het oogenblik,
waarin ik deze regelen mnederschrijf, roept al de jaren voor mijnen
geest terug, gedurende welke ik onder wwe leiding de theologische

wetenschop beoefende.  Is Tet wonder dat de gedachte, van wit uwe hand




de Doctors-bul te onfvangen, mij met innigen dank vervilt 2 Mocht mijn
gansche leven toonen, dut ik niel tevergeefs heb geleerd, dat nawwkeurige,
grondige studie een noodzalkelijke vereischte is wvoor den beoefenaar
van de welenschap. God stelle U nog menig joar Lot ecnen zegen
voor onge Universiteit.

Ontvangt de wverzelering, Hooggeleerde Canspcieter, vay Lezuvwen en
Morrzer, wier onderwijs ik kovter of lunger bijwoonde, dat dit heogelijk
door mij is gewaardeerd.

Is het een groot woorrecht aon Utrecht's Universiteit fe hebben gestu-
deerd, dit neemt wict wey, dat ik donkbagr terugdenk aon de leerrijke wren
gedurende min eenjoriy verblijf aan de Universiteit van Groningen door-
gebracht onder het gshoor wawn Jde Hoogleeraren Vairtow Sm, vax Bpin,
vaN Dug, vay pex Ham en van pEr Wik

Ok U een woord van dank, Rector en Leeraren wen fet Groningsch
Gymnasium, ooor wiw onderwijs, dot de grondslay is geweest, waarap ik
veiliy heb Eunnen voortbouiwen.

Tevens breng il U de betuiying van mijne erkentelijhheid, Hooggelcerde
Acguon, wvoor de mullige 1wenken, mij by wmijre studie over Heidanus
gegeven, en U hoogqeschatte Sepp, Hooggeleerds Ravwentorr en vax Mayew,
Dr. oo Rigw, Dr. Evvrren en Mr. Dozy woor de welwidlendheid, waar-
mede Gij wmij i het opsporen der brommen de behulpzame hand hebt
geboden.

Ten sloite cen woord van dank gan den Ileer van Drurex, woor de
wijze waarop ki de witgave van dit geschrift heefi bespoedigd.

Bn Gy, wmijne vrienden, vaertwel! — Adan den omgang met U dank
ile woor een groot deel de wvorming voor het leven. Hurielijh hoop ik,
dat  onze wegen zich wog wenigmanl ewllen lerwisen. Blijke het dan
bif ons wederzien, dat de wriendschapsband, 4 den schovwen Studen-
tentiyjd tusschen ons gelegd, onverbrekelijk is.

Urrecar, 20 Jonwari 1889.

J. A. GRAMER.
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LJAltyd blyft 'er een eerlyke gedagienis over van degeme,
die weal fraais hebben uitgerecht, tot voordeel van de Repu-
blyk, of van de Kerk, To *lis *leigen werk van delIlislorie,
die aen de nakomslingen over le leveren.”

Lijkpredicatie von, PErrus Hoireseex 5B, op
Anraman Herpaxus.

e

e

Geen wijsgeer der oudheid heeft gedurende de Middeleeuwen langer
invloed geocefend op de Theologie dan Aristoteles. In de twaalfde eeuw
opgekomen, wist zjne philosophie zich aan alle univergiteiten eene eere-
plaats te veroveren. In alle faculteifen sprak zij haar gewichlig woord
mede. 1) Vooral in de Theologie echler was hare heerschappij groot.
Onder den nederigen naam van aencilla theologice had z1j metterdaad hare
meesteresse aan zich onderworpen. Dit bewijst ten duidelijkste de
inhoud der tallooze Summae Theologiae, waarin gelrachl werd de
dogmen der Roomséh-Catholieke Kerk voor het denken te rechtvaardigen,
maar op zulk eene spitsvondige wijze, dat niet alleen de samenhang van
het betoog door allerlei distincties en nuances verloren ging, maar ook
de Christelijke waarheid zelve bijna geheel onkenbaar werd.

Daar trad de Hervorming op, die de kluisters verbrak, waaronder Kerk
en Theologie tot dusverre hadden gezucht. Zij maakte het Evangelie los
vit het omhulsel van eeuwenoude overlevering; als eene kracht Gods tot
zaligheid voor een ieder, die gelooft, werd het gepredikt in zijnen vollen
luister, in zijne volle kracht, en ieder mocht ongehinderd de Heilige Schrift
raadplegen om te onderzoeken of deze dingen alzoco waren. Niet tot
de diepzinnige uitspraak van den eenen of anderen ocuden scholas-
ticus, maar tot de Heilige Schrift' nam men bij de verdediging der
gcloofswaarheden de toevlucht tegenover de aanvallen van Rome. Aris-
toteles had uitgediend; van hare knellende banden bevrijd, kon de godge-
leerde welenschap zich vryj en zelfstandig ontwikkelen!

1) F. Nitzsch, Zur Geschichte der Entstehunyg der Universitdten, Jhrh.
f. Prot. Theol. XIV Jahrgang, Zweites Helft, 5. 216.
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Helaas, al te- spoedig heeft zij hare cigen foekomst verduisterd. Nict
lang nadat de woordvoerders der Hervorming van het toonsel dergeschie-
denis waren verdwenen, stak de aristotelische wijshegeerte hel hoold weder
op. Ilad Luther den ouden wisgeer bij niemand minder dan hij den
duivel vergeleken, zijne volgelingen beschouwden hem als eenen fe haaslig
versmaden ouden vriend, wiens diensten men niet zoo beslist van de hand
had moeten wijzen. Langzamerhand begon men by de ontwikkeling der
dogmwen zijne hulp weder in te roepen, en piel lang dunrde het of hij
had zijne oude plaats weder ingenomen. Van waar die spocdige terug-
keer tot oude toestanden? De oorzaak hiervan behoeft niet ver te worden
gezocht. Rome gzing steeds voort de Prolestanten te bestrijden met de
wapenen der scholastieck. Het was vooral de Metaphysica van Aristoteles,
die aan de Roomsche Kerk in dezen strijd goede diensten hewees,
Suarez streed daarmede in de voorste gelederen. Wilde men nu tegen hem
en zijne volgelingen volkomen zijn opgewassen, dan moest men met de-
zelfde wapenen even handig kunnen omgaan. Doch niet alleen in hunnen
strijd met Rome werd de aristotelische philogophie als een welkom ver-
dedigingsmiddel aangemerkt, maar ook in hunne onderlinge geschillen
maaklen de Protestanten, zoowel Luthersclien als Gerelormeerden, van
deze philosophie met behendigheid gebruik. Evenals in de Middelecuwen
werden de dogmen met de grootste subtiliteit behandeld, en het scheen
of niemand een goed theoloog kon zjn, die niet doorkneed was in de
syllogismen van Aristoteles, 1)

Omstreeks het begin der zeventiende ceuw was ook in ons land Aristo-
teles in hooge cer. Aan alle hoogescholen werd de scholastische beoefe-
ning der Theologie met warmte voorgeslaan door mannen van grooten
naam en invioed. Men behoeft slechis even de geschrifien van eenen
Maccovius, Maresius of Voetius ler hand te memen, om dadelijk de waar-
heid dezer bewering te zien gestaafd. #) De echte geest van het Protes-
tantisme scheen uitgedoofd. Men maakte zich de leer der Kerk eigen,
zooals die in de [ormulieren van eenheid hare wildrukking had gevonden
en hehandelde haar met behulp der aristotelische philesophic, waarmede
zi] naar het oordeel der toenmalige rechizinnige godgelecrden moest staan
of vallep, zonder er aan te denken op hel voetspoor der Hervormers voort
te gaan en zellslandig de waarheid te onderzoecken. Aan de uitlegging
van de Heilige Schrift werd bijna geene zorg bestced. Men had immers
eene geautoriseerde Statenoverzetting, die in hare kantteckeningen den
schriftonderzoeker voldoende inlichtte omtrent de beteekenis der woorden!
De bestudeering van de werken der oude christelijke schrijvers werd, met

1) In het breede heeft Dv. A. wu.d. Flier dit alles onlwikkeld in zijn Specimen hist —
theol. de Johanne Coccejo, anlischolaslice, I §2

2) Zie hiervver Dr. A, v. d. Flier, Aangehaald werk, I, § 4.
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uilzondering van die van Augustinus, bijna geheel verwaarloosd, terwijl van de
Hervormers nagenoeg alleen Calvijn werd geraadpleegd, wiens leerstellingen
door de synode van Dordrecht voor echt chrislelijk waren verklaard. 1)
Geen wonder dat er velen waren, dic zich tegen het veldwinnend
scholasticisnie met alle Lkracht verzett'en, wicr beschaafde, naar kennis
dorstende geest geene bevrediging vond in hel voetstools aannemen van
de resultaten, door een heidensch philosoof mel zijn denken verkre-
sen, waar die zelve den weg zochten, welke tot ware kennis moest leiden.
Krachtige hulp bood hun Cartesius, die in dic dagen met zijne leer
optrad. Zimn achtjarig verblijf op de Jesuiten-school te la Tléche, waar
hij volop de wrange vruchten der peripaletische wijshegeerle had gesmaakt,
was lang genoeg geweest om hem voorgoed eenen tegenzin te doen krijgen
in eene philosophie, die met hare syllogismen zich steeds In éénen zelfden
kring bleef bewegen, die wel de voorhanden zijnde stol wist te ordenen,
maar geen nicuwe waarheden aan het licht kon brengen. Met zijn ,de
omnibus dubitundum” wierp hij den ganschen Avistoteles te onderst
boven, woelde hij al de in onvasten grond gelegde fundamenten zijner
philosophie los, en hleef zoo lang wroeten en graven, totdat hij een vasten
rotsgrond had gevonden, waarin hij de fundamenten kon leggen van een
gansch nieuw sysleem. Daartoe diende hem het ,cogito ergo sum™
Mochl hij aan alles twijfelen, wat tot dusverre als waarheid was aangenomen,
dit stond als onomstootelijke waarheid voor hem vast: ik kan niet twife-
len, niet denken, indien ik niet besta. Van welken kant hij de zaak ook
bezag, altoos deed zich deze waarheid even helder en duidelijk op aan zijnen
moest. Op dezen grondslag bouwde hij voort. Alles, wat by helder
en duidelijk inzag, was dus even waar, als zjnc grondstelling
waar was. In het vaste vertrouwen, dat God, wiens bestaan zich
onmiddelijk aan den geest opdeed, hem miet kon bedriegen, dat
hij dus de rede, die hij van God had onlvangen, veilig kon ver-
\rouwen, mils hij die goed gcbruikte, ging Cartesius zijnen weg door
het doolhof der gebrekkige menschelijke kennis. Wat Luther op theolo-
gisch gebied is geweest, was Cartesius op philosophisch terrem. Door
Luther’s optreden was de geest van zelfstandig onderzock gewekt, met
alleen bij Protestanten maar ook bij hen, die getrouwe zonen der alleen-
zalignakende Kerk warcn gebleven. De ban, waaronder de Roomszche Kerk
de volkcren gevangen had gehouden, was opgeheven, ook bij die, welke
in godsdienstige overtuiging zich aan de zjde van Rome bleven scharen.
Nieuwe sociale (oestanden waren in het leven geroepen, nieuwe denk-
beelden opgckomen, nieuwe bapen geopend, waarlangs het wiisgeerig
denken kon voortschrijden. Cartesius is de eerste geweesl, die den
moed had zich opeulijk te verzetlen tegen de tocnmalige richting der

1) Zie hierover M. Siegenbeek, Gesch. der Leidsche Hoogeschool, I, bl.205—207.
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plulosophie en den ban te verbreken, dic op tellectueel gebied elke
verheffing des geestes belelte.

Zijn streven vond luiden bijval, zoodat zijne beginselen zich bij velen
gereeden ingang verschaften. Ook onder de gereformeerde theologen in
Nederland waren niet weinigen, die zich van dege nieuwe richting
volstrekt nict afkeeriy toonden, ook al vond die haren oorsprong
. de werkzaamheid van eenen zoon der Roomsche Kerk. Heeft
het veeljarig wverblijf van Cartesius hier te lande, gedurende welken tijd
hij eenen kring van vrienden en geestverwanten om zich heen verzamel-
de, in hooge mate medegewerkt tol de verspreiding zijner denkbeelden, de
opgang, dien zine lcer maakie, moet echler vooral hieruit worden
verklaard, dal er onder de gereformeerde theologen zoovelen werden
gevonden, die de heerschappij der oude wijshegeerte van harte moede waren,

Vooral onder de Coccejanen had hel Cartesianisme vele volgelingen.

Fr. Spanheim TFil. verhaalt ons in cene epistola responsoria ad
amicum, waarin hij spreekt over de oneenigheden in Nederland op gods-
dienstig gebied, dat het geheele Bataafsche land verwonderd heeft gestaan over
de verzwagcring van beide richtingen, die 266 panw was, dat men geenen stap
behoefde te doen om van Cartesius’ heiligdom [e gaan naar den tempel
der Coceejaansche wijsheid, hoe groot de kloof tusschen deze twee ook
mocht wezen. 1)

H. R. Benthem verklaart ong evenmin de reden, waarom in zijnen tijd
de voornaamste en heltigste volgelingen van Coccejus den beginselen van
Carlesius waren toegedaan, zonder dat zij die evenwel hlindelings overnamen.
Evenals Spanheim geeft hij slechts zijne verwondering te kennen over dit
feit, daar ook naar zijn oordeel Coceejanistne en  Cartesianisme Lwee
richtingen waren, die nicts mel elkander gemeen hadden. 2)

Jac. Basnage verklaart de vereeniging hieruit, dat de Caceejancn, die
zich zwak gevoelden en daarom behoefte hadden aan hulp, zich, niettezen-
staande het groote verschil van beginselen, bij de Cartesianen aansloten. 8)

1) Fr. Spanheim Fil, Tpistola prima de novissimia cirea res sacraain Bel-
gio dissidiis ad amicum responsoria, Upera 1L Iib, oct ed. a. 1703, pag. 978,
#Quod scissuram, sl quid judicn, reddit magis hivleam et ulens gravius, estconfosderatio
honinum, guornm diversissima alias sindia, causa, ingeninm, diseiplina, hypetheses; gquosgue
tandem potnisse ov pmeyifepralsw, affinilatem Inire, miralus est orbis Batavus, — Vix a
Cartesil sacris quisguam ad Theologiea, quin hoe ipsu ad Coceejanae sapientiae adyta, gra-
dum movere debet, quantus sit inter illa hialus,”

2) H. R Benthem, Hollindischer Eirch- und Schulenstaat 1698, 1L, 5. (2,

#) Jae Basnage, Annales des Provinees-Unies, in 1796 te *s lGravenhage nitgekomen hij
Charles le Vier, in twee foliv declen. I, piag. 456 : ,Ce partl, loible dans s, Nalssance, S'apuia
des Carifsicns, malgrs Pingompalibilité de leurs Principes, puisque 'vn adopte sans peine un
geny mistique, qui depend de la vivaeité de Pesprit, et du fea de 'imagination des Interprofes,
et que l'autre o bhati son systéme sur cette maxime, gu'on ne duit croire que les chosges. donton
2 des Idces évidentes, claires eb dislineles."
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A. Ypey ziet de voornaamste reden hierin, dat beide vichtingen dezelfde
tegenstanders hadden en dasrom als van zelve zich met elkander moeslen
vereenigen. 1) Hoeveel waars dit gevoelen ook moge bevalten, zoo moet
toch de oorzaak dicper worden gezocht.

Terccht vestiglt Dr. v. d. Flier er de aandacht op, dat beide richtingen,
hoewel langs anderen weg, helzelfde doel beoogden, en zich daarom tot
elkander aangetrokken gevoelden. 2) Dit oordeel sleunt op de uitspraak van
B. Bekker, die in zijne Kerkeljke Historic ons mededeelt dat
Coceejus, noelijken streek als Descartes hield, bchalven dat hy in een
ander vaarwater was.” 3) Dit is zeer juist gezien. Beiden wilden
zich ontworstelen aan het dorre demonstrative [(ormalisme, dat zoowel
im Theclogie als in DPhilosophie alle i) en zelfstandig onderzoek
onmogelijk maakte. Het ,vaarwater” was verschillend, evenals het uit-
gangspunt. Eerstgenoemde ging wit van de Heilige Schrift, Cartesins
van eene waarheid die onomstootelijk voor de rede vaststond. ITun doel
wag echter hetzellde.

Doch in mcer opzichten kwamen beiden met elkander overeen, dan
daarin, dat zij hetzelde doel beoogden, Evenals Cartesius had Coeceejus
een metaphysisch bewijs voor het hestaan van God gegeven en de onstof-
felijkheid der ziel geleerd. Llel eerste sfghd in verband met zijne foede-
raal-theologic: het werkverbond' was gesloten tusschen God en den

“naluurlijken mensch, die deor de zonde niet 766 was bedorven, of zijn
geest kon zich nog richlen naar God. Apriorvistische kennis behoefde volstrekt
nict t¢ worden uitgesloten. God, het hoogtepunt der kenhare dingen, zou ons,
wag de zonde er niet, meer bekend zijn, dan de natunr zelve, want de
mensch moet noodzakelijk zich zell, zijnen geesl en diens oorspronkelijk
beeld denken. Hoe volmaaki slemt dil overeen el de idea Dei mnata
van Cartesius, waarvan wij ons cerder bewust worden, dan van de eindige
dingen buiten ons, indien ons verstand fen minste niet door dwaling is
verduisterd. Hooren wij verder Coccejus betoogen, dat het wezen van de
ziel hierin bestaat, dat zij in staat is zich zelve te begrijpen, onafhankelijk
van het deelbarc en uitgebreide, wij zouden, indien wij niet heter wisten,
meenen, dat hij aan Cartesins de gronden voor zijn betoog aangaande
de onstoffelijkheid der ziel had onlleend. £)

Eene reden van wederkeerige sympathie tusschen Coecejanen en Garte-
sianen zou men ook nog hierin kunnen vinden, dat beiden de allegorische

1) A. Ypey, Systemat, Godgeleerdh, II, bl 85.

9) A. v d Plier, opere laudato pag. 63. Annof. ,res illa facilins explicatur ex naturali quadam
Coceejanorum aliorumaue receptum Formalismum aversantiom pro Carlesii philosophia rru,u.r:ar‘}!e:'gz,
qiippe quae et eosdem habuerit adversarios, quos ipsi Corveejani, habuerunt, el aliz via eundem
scopum negative saltem attingere studpit.”

3) B. Bekker, Korl begrijp deralg. kerkel Hist van 1666—1684, verschenen in 1696, bl 29,
4) W. (xass, Gesch. der Prot. Dogmatik, II, 5. 281, 2949,
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schriftverklaring voorstonden. - Coceejus en zijne volselingen verklaarden
als typologen het Oude Tcstament allegorisch, hetgeen den Cartesianen wel
moest aanstagl die, om de Heilige Schrift in overeenstemming te brenzen
met hunne urkundige inzichten, niet voor eene allegorische verklaring
terugdeinsden waar bunne gevoelens in botsing schenen te komen met
de uilspraken des Bijbels. ,Philo's gcest scheen over de Clartesianen te
zijn uitgestort” schrijft Kuno Fischer. D)

Daar Coccejanisme en Cartesianisme in geen enkel opzieht door weder-
zijdschen invloed wijziging hebben ondergaan, is het bepaald af te keuren
met Dr. G. J. Vos Az van Cocoejaansch — Carlesianisme of Cartesiaansch —
Coccejanisme te spreken 2), ook al ziet men in ,overheerschend subjecti-
visme” de reden tot verzwagering van beider leer. 3) Het verband is al-
toos een uiterlijk verband geweest. ,,Zooveel blijkt gewis, dat Coccejanisme
en Carlesianisme niet volgens natuurlijk verband bijeen behoorden™ schrijft
Dr. Chr. Sepp. %) ,,daar Coccejus zijne godseleerde denkbeelden in niets
door Cartesius heeft doen hesturen, en zjne focderaal-theologie met het
Cartesianisme niels gemeen heeft.”

Vooral mag men niet over het hoofd zien wat Dr. v. d. Flier in zijn meer-
malen aangehaald werk aangaande de verceniging van beide richtingen
sehrfift.  ,Coceejani cum locum multo liberaliorum quam scholastici theologi
obtincrent, non potuit non patere iis, Gartesii philosophise studium rito
adhibitum nequaquam nec Theologiae, mee patefactionis notioni rite in-
tellectae nocere posse” 5) De Cocecjanen namen onder de theologen van
hunnen tijd een veel ruimer standpunt in dan de scholastische godgeleer-
den.  Onder de aanbangers van Coceejus vond men vooral de mannen
van wetenschap en heschaving. Dit blijkt uit de polemische geschriften
van dien tijd ten duidelijkste. Is het dan vrecmd, dat zij, gebroken heb-
bende met het scholasticisme, bij Clartesiug zochten, wat zi] bij Aristoteles
nooit hadden kunnen vinden? De philosophie van Cartesius kon, daar zj
de openbaring onaangelast liet, in geen enkel opzicht immers de Theologic
schade aanbrengen! Hicruit kan men gemakkelijk hel feit verklaren, dat
zijne meeningen, in tegenstelling met die van Spinoza, onder de gerefor-
meerde Theologen zoovele aanhangers vonden. Spinoza verdrong de
openbaring door te leeren, dal de kennis der goddeljjke dingen allcen wuit
de rede moest worden geput. Carlesius liet echter de mogelijkheid bestaan
zich von zijne philosophie te bedienen als van senen redelijken grondslag
voor de openbaring. Hij toch leerde, dat men wel mocht Lwijfelen aan
hetgeen reeds langs anderen weg, langs den weg des geloofs bekend was

1) Kuna Fischer, Geseh. der nauneren Philoz. 1880, I Bnd. zweiter Theil, S, 5,
%) G. J. Vos Az Gesch. der Vaderl Kerk, Tweeds drok 1885, bl 264, 265,

3) G J. Vos Az, Aw. hl, 189.

4) G.Sepp, Het Godgeleerd Onderwijs in Nederland, II, bl 366,

B) 4 v, d, Plier, 0. 1 p, 3. Annat,
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geworden, maar alleen om het des te zekerder eenmaal fe kunnen

stellen.
Vanwaar dan de heftige tegenstand, dien zijne leer ondervond van de
zijde der streng orthodoxe partij ® — Allereerst moet de oorzaak worden

gezochl in den argwaan, waarmede men van dien kant het zelfstandig op-
treden der philosophic in het algemeen beschouwde. Aan alle protes-
; tantsche inrichlingen van hooger onderwijs was vroeger de wishegeerte
niet anders geweest dan. een schoolvak, slechts dienstig tot propaedeuse
voor de studeerende jongelingschap. Dr. J.P.N. Land schrijft in zijn sluk,
wetiteld ,Arnold Geulinex te Leiden” voorkomende in de Verslagen en
Mededcelingen der Koninklijke Academie van Wetengchappen van 't jaar
1887 1) ,de ware leeraren voor dusdanige gereede wetenschap, waren
natuurlijk niet zelfdenkers, onderzoekers, kritische vernuften, maar school-
meesters, die de leerstof behoorlijk vich hadden opgenomcn cn ze aan
auderen wisten in te prenlen. . . . Evenwel de verwantschap hunner ge-
matigde scholastick met de besliste der Roomsche scholen, maakle het
dubbel raadzaam zich deugdelijk te verzekeren van hunne gereformeerde
rechtzinnigheid. Zoo hadden zij te ljden van de achterdecht der kerke-
. lijken en zekere geringschalling der elegants litteratoren en praktisch nuttige
wiskundigen, die bovendien hun invloed op de vorming der jeugd binnen
de engste perken trachtten te houden™ . .. ,Z00 scheen”, aldus gaat
Dr. Landop bladz. 291 voort ,de wijshegeerte nu voortaan als ancilla theologiae
cen rustiz en niet ongeeerd leven te zullen leiden, toen het sommigen nviel
haar in vollen ernst als eene zelfstandige studic te gaan hehandelen, die
eigene ontdekkingen te doen had, ja aan de spits der wetenschappen he-
hoorde ie staan. De aanleiding daartoe was, gelijk men weet, gegeven
door de kermismaking met Descartes”. Had men eertijds het onderwis
in de philosophie met achlerdocht gadegeslagen, vreczende dat het wellicht
elementen in zch zou opnemen die gevaarlijk konden worden voor de ,
scholastische theologie, het kon niet anders of nu moesl men zich vijandig
stellen tegenover eene wijshegeerte, die het lang getorschte juk afschudde i
en mnict meer wilde Joopen aan eenigen kerkelijken leiband. Zelfstandig
oordeelde zij, ook over veel, waarin de {heoloog slechts het gezag der Heilige
Schrift erkende. Dat kon ook niet mitblijven. Ontsprolen op Christelijken
bodem en onvermijdelifk staande onder den invloed van het Christendom,
moest zj op menig punt in aanraking komen met Christelijke overtnigingen.
Zoolang de mitspraken der philosophie in overeenstemming waren met de
leer des DBijbels, had men niets te vreezem, maar mdien (usschen deze
? twee cens strijd ontstond ? En wie durfde er voor instaan, dat dit niet
te eeniger lijd zou geschicden? Wat dan? — Wee met al dat nienwe !

1) Afd, Letterk, 3de reeks, 3de deel, 3de stuk, bl 290.
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riep men, en zoo werd alles verwarpen, wat maar eenigszins in strijd scheen
te komen met de vasigestelde kerkleer. In de schansen, waarachter de
vrienden van Aristoteles zich wveilig hadden gewaand, was door hel Car-
tesianisme eene bres geschoten, dic men niet anders dan door groote
woorden meende te kunnen vullen. Klaarheid bewijs van waarkeid, was dat
geen zuiver rationalisme ? De omuibus dubitandum, had de alheist Vanini
wel ooit zulke kelleri) geleerd ? Necn, crger dan zijn atheisme was de leer,
volgens welke men moest beginnen mef alles over boord te werpen, wat
oninishaar was voor 's menschen behoud, zelfs hel geloof aan het bestaan
van God! — Dat oude professoren, grijs geworden in hun ambt, zich
verzelt'en tegen ecn systeem, dat al hunne beginselen omver wierp en hen
tot de ontdekking bracht, dat al hunne met zorg verzamelde kennis van
zeer luttel waarde was, kan ons niet verwonderen. ,Flet is nimmer eene
aangenamc ontdekking” zegt de meergenoemde Basnage 1) ,wanneer men,
meenende volleerd te zijn, zich op zijnen ouden dag weder naar school
ziet gezonden om van voren af aan te beginnen.” Doch nict geheel te
onrechle verzette men zich tegen het beginsel van den twijfel. De stu-
deerende jongelingschap, dikwijls door hare professoren voorgegaan, gaf
zich de vrijheid in naam van dezen twijfel alles aan te randen, niel met
het ernstig doel, om des te zekerder kennis daaromtrent te verkrijgen,
maar slechts om met hunne verlichte denkbeelden in de academische
disputen te schilleren en de professoren, die aan de oude philosophie
vasthiclden, helachelijk te maken. 2) Met allerlei machispreuken kwamen zij
voor den dag, volstrekt niet in den geest van Cartesius 3). Vele ernstige
theologen werden door dit alles ten hoogste verbitierd en keerden zich met
schrik van eene wijshegeerte af, die tot zalke buitensporigheden aznleiding gaf.

Aan de eene zijde dus dezulken, die aan de oude scholastische methode
vasthielden en er niet toe konden hesluiten de barbaarsehe termen en dis-
tincties, welke zij zich zoo goed hadden eigen gemaakt, vaarwel tc zegzen
terwille van eene philosophie, waarvan zij niets begrepen dan alleen dit,
dat het beginsel gelijk stond met volmaakl atheisme; aan den anderen
kant dezulken, die tol dit ecnzijdig oordeel maar al te veel aanleiding gaven,
door met jeugdig vuur deze nieuwe leer op onverstandige wijze voor te
staan ten koste der theologie en zich spotachtig te vermaken over allen, die
zich er tegen verzett'en, als over menschen, die niet medegingen met hunnen
tijd; is het dan wonder, dat de strijd met zulk eenc bitterheid werd ge-
voerd, dat scheldwoorden en beschuldigingen in de wederzijdsche geschriften
het eenige verslaanbare waren, zoodal de wetenschap al zeer weinig door
deze polemiek werd gebaat ? %)

1) Jac. Basnage, Qeuvre citée, I, pas. 455,

2) Jac. Basmage, O.c. I, pag. 454,

3) W. Gass, Angefithrtes Werk, II, S. 225.

4 W. Gass, AW. IL S, 298, Scheltworte und Anklage, Uebertreibungen und Verdrehungen
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Men meene echter niet, dat er alleen op deze oppervlakkige wijze werd
gestreden. Tal van bezwaren werden ingebracht door hen, die volkomen
goed mel den inhoud en het sireven der nicuwe wijsbegeerte bekend waren.
Om den strijd juist te beoordeelen moct men echter allereerst den tijd in
aanmerking nemen, waarin de twisten plaats grepen. Algemeen werd loen
de Bijhel beschouwd als een boek, dat op elk gebied gezag had, zoowel
op ’tethische als op 't natuurkundige. Alles wat in bolsing kwam met
zijne uilspraken op physisch terrein, moest onvoorwaardeljk als ketterj)
worden afgewezen. Vandaar dat men tocn verderfelijk voor de Theologie
achtte, waarvoor wij nu Cartesius dankbaar mogen zijn : dat de aarde op
ééne lijn met de dwaalsterren moest worden gesleld, dat de zon eene plaats
hekleedde in de rij der vaste slerren, enz. Enkelen heproefden hune leer
in overcenstemming te brengen met de uitspraken des Bijbels, en leerden,
dat deze een openbaringshoek was op godsdienstiz gebied en volstrekt
zich niet ten doel stelde van den vromen lezer een’ knappen natuur-
kundige te maken, dat men dus de verhalen van Genesis, waarin b.v. werd
gesproken van de maan, als van één der twee grooter lichten, mocst opvatten
als verhalen, sprekende naar het hevattingsvermogen van den eenvoudigen
mensch, daar immers ieder verstandig mengeh wist dat de maan een van
de kleinste planeten was en haar licht van de zon ontving. — Algemcene
ontsteltenis | Daar had men dan nu, wat men reeds zoolang had gevreesd,
de onfeilbare Schrift moest wijken voor de verzinsels van een dwalend brein !
Al het mogelijke deed men om haar voor aanvallen van de zijde der
Cartesiaansche wijshegeerte te vrijwaren, het hielp nicts! Vooral te Leiden
licpen de twisten, gelijk wij later uitvocriger zullen zien, zoo hoog, dalde
Staten van Holland en Wesl-Friesland den 63 October 1656 een besluit
moesten uilvaardigen, om aan al dat getwisl een einde te maken. Daarin ‘
werd bevolen, dat de Philosophie en de Theologie zich ieder op haar /
eigen terrein moesten houden, ook al waren ,omtrent de Theologische
materien veele termen en expressien ghebruyckelyck, die uyt andere
scientien ende wetenschappen ontleent werden,” en al waren er in de
Theologie ,matcrien, die, hoewel zy mede behoorden tot het Geloove, noch-
tans oock uyt de natuurlycke reden konden ondersocht ende gewelen
worden”. Dan moest de Theologie dat alles putten uit de Heilige Sehrift
als zijnde de meest belrouwbare bron, terwijl de Philosophie op haar
gebied dasrover moest handelen, maar niet ,0p die wyse,nochte soo breet, -
als wel van de Theologien geschiet, met bewysen uyt de Heylige Schriftuyre, i
uytlegsinge van Texten,” etc. Bijaldien in enkele gevallen de uitspraken der

f rede kwamen le strijden met die der Heilige Schrift, zou deze laatste het

sind in manchen Schriffen das einzige klare. Cartesii miriones, Dubilanlii, ingenia paradoza,
factio HMluminaterum, philnsophastri furor chiliasticug, Quakerismus ooyl ordinis, — von solchen
Praedikaten wimmelt die Polemik.
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oppergezag hehouden. Om de rust te bewaren moest men ,naerlaten
voort te setten de Philosophemata, ghetrocken wuyt de Philosophie van
D. Cartesius”, terwijl tevens de professoren aan de Universifeil in vrede
en vriendschap met elkander moesten leven en in hunne disputen geene
stellingen hehandelen, die gericht waren tegen het gevoelen van een ander.
Bovendien moesten zij zich met eede tot de nakoming dezer resolulic ver-
binden. ) Later zal meer in hijzonderheden blijken, dat deze resolutie
niet veel heeft uitgewerkt, De Carlesiaanschgezinde hoogleeraren moesten
er zich aan onderwerpen, onderwezen dus op hunne colleges Aristoteles,
maar gaven in hunne commentaren zoovele cartesiaansche toevoegselen,
dat er van Aristoteles niet veel meer overbleef.

In het algemeen kan men twee richtingen onder de Cartesianen aanwijzen,
eene, die de grondstelling harer philosophic met nadruk op den voor-
grond plaatste en alzoo kwam tot ecn zcker rationalisme, en eene,
die meer behoudend was en een kerkelijk Cartesianisme in hel leven
riep, dat het dogme philosophisch trachtte te verklaren. De aanhangers
der eerste richting wilden niets weten van eene Christelijke philosophie,
welke naam even onjuist was, als die van Joodsche of Mohammedaansche,
daar philosophie hoegemaand niets met theologie had te maken. De
mildere parljj verzelle zich tegen de meening, alsoleen philosoof niet tevens
christen kon zijn. Zij wilden alleen maar de onbruikbare philosophie van
Avistoteles vervangen door eene, die op betere gronden rustte, en vrijer
stond tegenover de Theologie. Want vrij en onafhankeljk moest de philo-
soof blijven. Het ging niet aan de zekerheid, die men langs den eenen
weg had verworven, te stellen beneden de zekerheid, die men langs den
anderen weg had verkregen. Zckerheid bleef altoos zekerheid, op wat
wijzc men dic ook had verkregen. Zi) was eene zaak van den geest, die
zich openbaarde in de zekerheid der overtuiging, zoodat van objectieve zeker-
heid slechts in eenen oneigenlijken zin sprake kon zijn. Zij was overal
waar helder en duidelijk inzicht was. Dezen gulden regel moesten ook
de theologanten wat meer in acht nemen, dan zouden zij minder een
oordeel uitbrengen over eene zaak, waarvan zij geene clara et distincta
perceptio hadden.

Van streng kerkelijke zijde was men echier beduchf, dat dil streven naar
onafhankelijkheid; voortkomende uit gevoel van eigen kracht, ook het ver-
langen naar opperheerschappij in zich sloof. Hoe kon men zijne rede zoo
argeloos vertrouwen, daar toch hetlicht der menschelijke rede door de zonde
was verduisterd? Dit bezwaar bracht men in de cerste plaats tegen de
nicuwe richting in. De waarheid en realiteit der gansche verschijnings-
wereld lag bovendien in de dingen =zelve, en niet i de subjectieve
en daarom onbetrouwhare uitspraken der menscheljke rede. Men

1) M, Sieggnbeck, Aw. IL T, cu B. bl 843352,
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moest niteaan van de empirische realiteit cn niet van het denken
met zijne axiomata.

Ook had Cartesius te onrechte het corgito ergo sum als grondstelling
genomen, daar zij op hare heurt weder rusile op de onbewezen siclling,
dat niets tegelijk kon zijn en niet zijn.

Wat het hepaald thcologisch gedeelte van den strijd aangaat, zoo nam
men vooral aan twee zaken grooten aanstoot. VYooreerst hieraan, dat men
van de ides Dei in ons besloot tot het bestaan van God en beweerde, dat
de subjectieve idee volkomen beantwoordde aan het wezen van Hem, die
ons deze idee had gegeven, daar toch God in de Geloofsbelijdenis onbe-
grijpclijk werd genoemd. Het was willekeurig het wezen Gods en in het
algemeen de substantie der geheele geestenwereld alleen daarom fe willen
laten beslaan uit het denken, omdat 24 denkend daartegenover stonden.
Tegen het ontologisch argument werden zelfs de anti-anselmiaansche
bestrijdingen te voorschijn gebracht, niettegenstaande Cartesius nitdrukkelijk
het zijne van dat van Anselius had onderscheiden. Het tweede, waaraan
men aanstool nam, was, dat de Cartesianen zoo eenzijdig den (oddelijken
wil op den voorgrond stelden. Hoezeer hunne meening hieromtrent den
gereformeerden theologen scheen le gemoet te komen in hunne leer van
de pracdestinatie, de tegenstanders konden er zich nicl in vinden, dien
wil los te maken van cene hem voorafgaande waarhecid; de ideén der
dingen stonden veel to veel op zich zelve, wanneer zij uil den wil te
voorschijn kwamen als mogelijke vormen. Neen, al het ware en goede
kon niet louter formeel te voorschijn zijn getreden uit den wil alleen,
maar moest in God zelven zijnen grond hebben gevonden, zoodat hel niet
aanging te spreken van absolute onafhankelijkheid van den Goddelyken wil. 4

De theologische Cartesianen hadden hunme leer niet methodisch
genoeg ontwikkeld, om pergens aan de dialectiek der kerkelijke critici
val te geven. Dezen waren niet van zins geduldig af tc wachlen of
de hypothesen van dit nieuwere idealisme ook goede vruchten konden
opleveren voor de lheologie. Dadelijk betwistle men aan de Carlesianen
het recht van het wrije denken.

Moeten wij in menig opzicht den kerkelijken beoordeelaars gelijk geven,
toch kunnen wij het Cartesianisme dankbaar zijn voor de goede dienslen,
die het zijnen ljd heeft hewezen. Krachlig heeft het medegewerkl om de
dwaling te bestrijden, alsof de Heilige Schrift ook op physisch terrein cen
openbaringsbock was. Tevens hecft het tot zclfstandig onderzoek opge-
wekt, zoodat men kritiek begon te ocefenen op de overgeleverde denk-
beelden, waarin men zich Lol dusverre al te zeer had thuis gevoeld. Mcer
gewicht mogen wij aan de Cartesiaansche beweging hier fe lande niet toe-
kennen. Philogophen in den waren zin des woords heeft het Cartesianisme

1) TUityoering is dit cen en ander ontwilkkeld door W. Gass, AW, II, 5, 231—241.
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onder de toenmalige godgcleerden niet gekweekt. De twisten geraakten
spoedig op den achtergrond, daar allen, bestrijders en voorstanders van de
leer van (Cartesius, zich weldra vereenigden, in de bestrjding van
Spinoza, eenen vijand, die, daar hij de opcnbaring Gods aantasite, de
theologie met volkomen ondergang bedreigde.

Thans wil ik echter, alvorens tot mijn eigenlijk onderwerp over te gaan,
nog met een enkel woord wijzen op de gevolgen, die hel Cartesianisme
onvermijdelijk na zich moest sleepen.

Het verschijnsel, dal zich bij het opkomen van philosophische stelsels
meer in de theclogiseche wereld heeft voorgedaan, vertoonde zich ook hier
onder de gereformeerde theologen bij het bekend worden van de leer van
Cartesius. Men mcende aanvankeljk zuiver rechtzinnig te kunnen
blijven, al pam men de resuliaten van den wijsgeer over. Dat was de
meening van hel kerkelijk Cartesianisme, welks streven wij boven hebhen
besproken. Doch spoedig zouw men inzien, dat dit eene illusie was!
De consequenties, waartoe het Cartesianisme moest leiden, konden
niet uitblijven. Had QCartesius geleerd, dat men mocht twijfelen aan
hetgeen reeds zeker was geworden langs den weg des geloofs, alleen
om het des te zekerder eenmaal te kunmen slellen, het lag voor de hand
dat men spoedig het zeker worden langs den weg des geloofs vergal.
Cartesius had zijne uitspraken op natuurkundig gebied, zoodra zij in etrijd
kwamen met de bijbelsche voorstellingen, voor onwaarheid verklaard,
zeggende, dat hij zijne beschouwingen slechts gaf als procve van verkla-
ring. Ook zijne gemaligde volgelingen gaven in gevallen; waarin rede en
opcnbaring met elkander schenen in strijd te komen, aan de Heilige Schrift
het hoogste gezag. Doch men bleef op dit standpunt niet staon. Had
men eerst in onvermijdelijke gevallen de Schrift in overcenstemming trach-
ten le hrengen mel hetgeen als onomstoolelijke waarheid voor de rede
vaststond, al zeer spocdiz bepaalde men van te voren, dat al wat in de
Heilige Schrift niet overgenkwam met dezen of genen regel der Cartesiaan-
sche philosophie, als bloemrijke voorstelling moest worden opgeval. Zoo
zag men reeds de voorboden van eene rationalistische eritiek. Wij vinden
die bij Balth. Bekker. In zijne ,Betooverde Weereld” gaat hij uit van
de strenge onderscheiding tusschen geest als denkende en lichaam als
uitgebreide substantie, om duidelijk te maken, dat verhalen in de Heilige
Schrift, die engelenverschijningen hehandelen, als beeldsprakige verhalen
mocten worden opgevat. 1) De engelen, die aan Abrabam en Lot zijn
verschenen, waren gewone menschen geweest. Onder de verzoeking van
den Heer Jezus in de woestijn, hadden wij eene wisscling van gevaarlijke
gedachten te verstaan, en in de woorden door den Heer gesproken bij de
genezing van lieden, die door den duivel waren bezeten, eens accomos

1) A Ypey, A.v. I, Bl 238,
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datie te zicn ten opzichte van de denkwijze der Israelieten. Weldra hooren
wij Ro@ll verkondigen, dat aan de kennis van de rede meer waarde en
gezag moest worden loegeschreven, dan lot nog toe was geschied. A prior
kon men uit de rede den goddelijken oorsprong des Bijbels bewijzen;
alle geloofswaarheden konden uit de rede worden betoogd, wanneer de
aard en gesteldheid dier waarheden uit de Heilige Schrift bekend waren. Zoo
leerden ook van der Waayen, Duker en Andala. Wij hebben hier
het rationalistische supranaturalisme, dat de goddelijkheid der Schrift uit
de Rede wilde bewijzen. ,Zoo vinden wi dan ten opzichte van de
cardinale vraag, op welken grond wij le gelooven hebben aan de godde-
lijkheid der Schrift, eene merkwaardige overeenstemming tusschen Wolfianen
en Cartesianen” 1) Dat het hiertoe moest komen, kan ons niet ver-
wonderen. De volgelingen van Cartesius hadden aan de rede het recht
gegeven, zich in de lheologie te laten hooren; nu #j eenmaal op dat ge-
hied vasten voet had gekregen, zocht zij het gehcel te veroveren en de
contréle te verkrijgen over de goddelijke openbaring.

Het kerkelijk Cartesianisme stond aan het begin van dezen weg, met
Heidanus en Wittichiug als woordvoerders.

Het scheen ons nict onbelangrijk toe, cerstgencemde te schetsen in zijn
leven en werken. Heidanus, ,een der voornaamste en beste wijsgeeren

der Cartesinansche secte’”, zooals Ypey en Basnage hem noemen %), is de

eerste gowcest, die aan het Cartesianisme eene plaats heeft toegckend in
de theologie. De belangstelling, die hij tot dusverre van higtorici heeft
ondervonden, is miet evenredig gewecest aan de plaats, die hij bekleedde
onder de theologen van zijnen tijd.

Weldra zal het blijken, van hoe grooten invioed zijn optreden te Leiden
is geweest op de studie der theologle. ,Gelijk hij In de philosophie van
Descarles smaak vond, boezemde Heydanus dien ook zijnen leerlingen in
en men mag zeggen dat hij het is geweest, die, zooveel de Metaphysica
aangaat, Descartes in Nederland in achting heeft gebracht”, zoo schrijft de
auteur van het Groot algemeen historisch Woordenboek. 3) Zijn
,Corpus Theologiae Christianae” is het eersie systeem, waarin hij
de begisclen der nicuwe wijsbegeerte opzettelijk met de godgeleerdheid in
overeenstemming heefl gebracht. 4)

Or 7zijn menschen, die eene hoofdrel vervullen op het groote wereld-
toonieel, wier handel en wandel een ieder bekend wordf, maar er zijn er

1) Dr, J. Gramer, Gesch v. h. leerst d. Insp. in de laatste lwee esuwen. 1887. bL
&7. (Nienwe Bijdragen, bde dL 4de stuk, bl. 165.)

2y A ¥pey, Aw. II, bl 148, S. Basnage, Oc. I pag 456,

3) Huogstraten’s Groot alg. hist. geogr. geneal. sn oordeelk Woordenboek,
Vijfde deel, 1720 Letter H. bl 94, 2de kolom.

4) A. Ypey, A.w IL bl 149
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ook, die stil hunnen weg gaan, door weinigen opgemerkt, die evenwel op
den gang der zaken vaak eenen beslissenden invloed hebben. Tot deze laalslen
hehoort Heidanus. In de vaste overtuiging, dat de waarheid niet doorge-
weld maar door eigen kracht moet zegevieren, ging hij stil en bedaard
zijnen weg, zonder mede te gaan met hen, die zoo overdreven de nieuwe
philosophic voorstonden.

In het eerste hoofdsiuk wil ik beproeven eene schets te geven van zijn
leven. Daarin kan ik vele bijzonderheden hijbrengen, die kleur en leven
zullen geven aan het beeld van oude dagen, opdat in deze bladzijden niet
de mummie var eenen reeds lang gestorven theoloog, maar het [rische
beeld geteekend worde van eenen inensch, die in al zijmen handel en
wandel dacht en voelde als wij. Als Cartesizan wil ik hem echter in dit
hoofdstuk nog nict schetsen, daar wij hem als zaodanig zullen leeren kenren,
wanneer hem in hef tweede hoofdstuk een plaats wordt aangewezen in de
gesehiedenis van hel Cartesianisme asn de Leidsche Hoegesehool van
1647—1676. Dr. A. C. Dukerheeftinzijn ,School-Gezag cn Eigen-
Onderzoek, 18617, ons medegedecld, welke beweging het Carlesianisme
asn Utrecht’s Hoogeschaol heeft veroorzaakt. Mij scheen het daarom niet
onbelangrijk toe in mijne studie over Abraham Heidanus, de bewegingen
in te vlechten, die aan de Hoogeschool te Leiden door het Carte-
cianisme in het Jeven zijn geroepen. Tevens zal ik dan kunnen aan-
toonen, hoe belangrijk het professoraat van Heidanus is geweest voor den
bloci van het Cartesianisme aldaar. Trachtte hij, met zijnen vredelievenden
aard, de rust zooveel mogelijk te bevorderen, nimmer deed hij dat ten
koste van de nieuwe wijshogeerte, die hij met hart en zicl voorstond.
Wel hield hij zich aan de besluiten door hooger hand genomen,
maar tevens zorgde hij er voor, dat zooveel mogelijk de openge-
vallen leerstoelen in de faculteiten der theologie en der philosophie
werden ingenomen door mannen, die de nieuwe richting waren
toegedaan. Vrees was het nict, die hem op den achtergrond deed blijven.
Zonder aarzelen heeft hij zich in de gelederen der zijnen vooraangeplaatst,
toen hij meende met het oog op zijnen goeden naam nict langer te mogen
zwijgen tegenover de ongegronde aanklachten der tegenpartij, en hij zich
tevens gedrongen gevoelde zijnen gestorven vriend en geestverwant Coceejus
te verdedigen, wiens bedoelingen verkeerdelijk waren uitgelegd, vast over-
tuigd als hij was, dat deze in hel omgekeerde geval het ook zou hebben
sedaan. Deze daad kostte den negen cn zeventig jarigen grijsaard zijn
professoraat. Den slag op twee zijner jongeren ambtgenoolen gemunt, ving
hij op. Hij werd afgezet.

Dit vooral wil ik afzonderlijk in het derde hoofdstuk bespreken,
wijl ons wuit dien tijd zeer wele belangrijke documenten zijn
bewaard gebleven, die een helder licht over deze gebeurtenis
werpen, en niet minder omdat veel daarin niel -rechtstreeks be-
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trekking hecft op de geschiedenis van het Cartesianismc aan de
Leidsche Hoogeschool.

In het vierde hoofdstukzalik gelegenheid hebben nitzijne werken zijn Garle-
siamisme aan le toonen. Zoo zal blijken, hoe goed hij, dien Cartesius
onder zijne volgelingen het hoogsl schatte, 1) zich de denkbeelden van de
nicuwe philosophie heeft eigen pemaakt.

1) Jav, Basnage, Q. I, pag 456,







HOOFDSTUK L

LEVENSSCHETS VAN ABRAHAM HEIDANUS. 1)

Wie verwacht in dit hoofdstuk eene yolledige levensbeschrijving van
Abraham Heidanus le zllen vinden, dien moel ik reeds dadelijk te leur
stellen. Zijne levensbeschrijving zou niet volledig zifn, indien hij niet werd
gcteekend als Cartesiaan. Doeh ik kan hem als zoodanig niet schetsen
zonder de geschiedenis te heschrijven van hel Cartesianisme aan de Leidsche
Hoogeschool gedurende de jaren, dat hij daar onderwys gaf, daar allecn
op deze wijze zijne plaats kan worden aangewezen, die hij innam onder
de Cartesiaansche theclogen van zijnen tfjd. Zoo zou echler de stof te
uitgebreid worden om in één hooldstuk te worden samengevat. Verdeeling
daarvan was dus noodig. Daarom besloot ik i het eerste hoofdstuk ecne
levensschets van Heidanus te geven afgezien van zijn Cartesianisme, en
dit alleen daar aan te stippen, waar het tot recht werstand van den
verderen loop der gebeurtenissen noodig was, om dan in het tweede
hoofdstuk hem uitsluilend als Cartesiaan te hehandclen.

Den 10den Augustus 1597 werd Abraham Heidanus geboren te Franken-
dal, eene plaats in de Paltz, waar zijn vader, Caspar van der Ileyden,
gehuwid met Clara van den Borne, predikant was. Reeds vroeg bemerkten
de ouders den vluggen aanleg van hunnen zoon, doch er waren, helaas,
in de Paltz geenc gzoede scholen, die de ontwikkeling van dien aanleg
konden hevorderen, lerwijl Let hun tevens aan geld ontbrak om hunnen zoon
naar elders te zenden. Geen wonder dat het beroep naar de gemcente te
Amsterdam in 1608 voor Caspar van der Heyden eene groote uilkomst
was. Daar zond hij zijnen zoon Abraham naar eene beroemde school, aan wier
hoofd een zekere Mattheus Sladus slond. Nadat de jengdige Abraham eeni-

1) Vele bizonderheden, die in dit hoofdstule worden vermeld, ziin genemen uit de Or atio
funebris Christophoeri Wittichii in obitum Magni el Incomparabilis Theologi,
Abrahami Heydeni, Senioris in Acad, Lugd. Batavid Theol. Professoris, Dicta post funms
dednetim Lugduni Batavorum a, d. XX. Octobris MDCLEXVIL Lugduni Batav. Apud Arnol-
dum Doude, 1679, (Dniversiteits-bibliotheken van Utrecht en Amsterdam.)

o)

ey
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gen tijd diens uitstekend onderwijs had genoten, werd hij door zijnen vader
naar Leiden gezonden, waar hij zich in de studic der theclogie moest
bekwamen. Was de roem der toemmalige pi‘r}féssoren voor denm vader
eene voorname beweegreden zinen zoon derwaarts te zenden, niet het
minst was de vriendschap voor Daniel Colonius eene drijfveer ol het nemen
van dat besluit. Deze Coloniug namelijk was regent van het Waalsche
college en predikant bij de Waalsche en Nederduitsche Gereformeerde
gemeenten le Leiden. In 1604 was dit college opgericht met het doel om
m de behoelten der theologisehe studenten te voorzicn bij hunne opleiding
tot predikanlen in de Waalsche Kerk. Zij woonden in één huis samen
onder toezicht van eenen regent, die hen tevens in de wijsbegeerte
en godgeleerdheid onderwees. Daar de gelden uit de verschillende ge-
meenten niet toercikend waren, verzocht men aan de Slaten van Holland
eene subsidie. Deze voldeden aan dit verzoek en stonden eene som toc
van f 800 wvoorloopig voor den tijd van acht jaar. Colonins, de eerste
regent, wijdde n 1606 dit hospilinm in. Onder diens leiding nu zou de
jonge Abraham fot predikant in de Waalsche Kerk worden bhekwaam ge-
maaki. Velen raadden het Caspar van der Heyden af, zijnen zoon aan
het opzicht van Colonius toe te vertrouwen, daar deze algemeen als on-
rechtzinnig bekend stond; doech vruchteloos. Hij vermoedde maar al te
zeer, dat de bezadigde aard van zijnen geleevden vriend tot die beschuldiging
aanleiding had gegeven, in eenen tijd, waarin men allicht voor eenen
vijand der zuivere waarheid werd uilgekreten, als men niel mede wilde
doen in het schelden en ragzen tegen andersdenkenden.

Ten tijde dat de jonge Heidanus te Leiden studeerde, was er een voor
die dagen belangrijk vraagstuk aan de orde, dal vele gemoederen heftig in
beweging bracht, nl. dat der substanticcle vormen. 1) Jachaeus, professor
in de philosophie, ijverig voorstander der peripatetische wijshegeerte be-
handelde deze quaestic met onverdroten ijver en onverflauwde belangstelling.
Leermcester en lecrlingen werden vaak in de grootste verlegenheid daar-
door gebracht. Velen begrepen er miets van, en beproefden te vergeefs zich
voor te stellen, wat die substantieele vormen dan toch cigenlijk waren, die
stoffelijk moesten zijn, en foch weer van de stof moesten worden
onderscheiden. Zoo begonnen zij aan deze gansche wijze van philoso-
pheeren te wanhopen en zich geheel van dit gebied terug te trekken, om
zich meer bijzonder aan de studie der thcologie te wijden. Heidanus
echter verloor den moed niet. Ook gedurende zjjn verdere leven bleef hij
naar licht en waarheid zoeken, tot dat hij in den vriendschappelijken
omgang met Cartesius, die, in ons land van 1629 tol 1649 vertoevende,

1) Wiltichii Orat fun. in obit, Heidani, Fervebat in Academis guestiade formis
gubslantialibus, earmmyue ex potentid materiae productione, quae mirifice non tantim Audi-
Lutes, sed et ipsum defensorem earum acerrimum Jachaeum vexabat et torguebat, ect,
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cenige jaren te Endegeest bij Leiden verbliji hield, datgene vond, wat hem
hevredigde.

Op theologisch gebied waren tijdens zijn verbliff aan de Leidsche
Hoogeschool de Remonstrantsche twisten in vollen gang. De studenten
waren in twee partijen verdeeld en disputeerden dagelijks over de vijf
artikelen alsof alleen op deze wijze de hoogste lrap van wetenschap kon
worden bereikl, ) Heidanus liet zich met dat twisten niet in. Door het
voorbeeld van Colonius tot bezadigde en ernstige studie opgewekt, onder-
zocht hij voor zich zelven al deze geschilpunten, totdat hij daaromtrent tot
volkomen zekerheid geraakte.

In 1618 werd hLij bij de classis der Waalsche Kerk candidaat in de
theologie. Niet allcen n Waalsche, maar ook in vele Nederduitsche
gemeenten predikte hij als candidaal tol groote slichling der hoorders. %)

Naar de gewoonte van die dagen deed hij, v6éor hij de groote maat-
schappij binnentrad, cene buitenlandsche reig, door Wittichius in de meerge-
noemde lijkrede uitvoerig beschreven. In twee jaren tijds doorreisde hij Duitsch-
land, Zwitserland, Frankrijk en Engeland. Zin verbljjl in Frankrijk was hem
vooral zeer nullig. Daar leerde hij den beroemden Parijschen prediker
Dallacus kennen, en werd hij bekend met de philosophic van Ramus, die
hem in zijne anti-scholastische denkbeelden versterkte. De kennismaking
met Dallacus is voor hem van groote beteekenis geweest, daar hij
diens analytische preekmethode heeflt overgenomen en in Nederland heell

1) Wilktichius, Ol Sed status Academiae eo tempore, quo Leidae discebat Heydanus, ob The-
ologica certamina de Praedestinabivne, annméxis quaeslionibus valdé erat perturbatus. Quuestio
enim ex quaestivne nascebatur et lig ex lite, ot non rationibus lantum ef argumentis, sed allec-
tihus, ird, odio et invidia pugnabatur. A schola in Ecclesiam dissensio jam serpseral, nec inter
Professores tantium et studiosos, ged et inter P'uslores et auditores hae guaestiones agitabantar
et venlilabantar., Sic factuin, ut studiesi juvenecs in parles distracti et guaestionibus illis quoli=
dianis agitaii, saepd, qud se verferent, nescirenl, el neglecto pistatis studio, ille doctissimus ha-
berelur, qui de guingue istiy artivulis arguie posset disserere ef adversarium argumentis icrelive,
securi de religuis fidei arlicalis cognoscendis, quasi in hoe sclv omnis eruditionis culmen positum
esset,

2) Feuwe zardige hizonderheid deelt Hoogstraten ons mede(A.w. letter H. bl. 94, 1ste kolom).
Als Candidaat preskte hij eens in Haarlem wvoor den heer de la Croix. Onder het preeken
kwam onverwacht de heer van Brederode mel cen grool gevolg de kerk binnen. Heidanus ge-
raakte dazrdoor zoozeer van zijn stul, dat hij bleef steken-en zich genoodzaakt zag den presk-
stoel e verlaten. Dit geval had hem #i6 aangegrapen, dat hij zich voornam naoit meer voor de
gemeente op te treden, De la Croix en Braderods overreadden hem, nog disnzeltden namiddag
weder den kunsel te beldlimmen én zich zelven niet den tijd te laten om over zijn ougeval na te
denlken, Heidanus deed hef, en brachi zijne praek tot een goed einde. Later heeft hij herhaal-
delijk betuigd, dat hij dezen heeren niet dankbaar genceg kon wezen voor humnen raad.

Da zoom wvan dexen ds la Creix of Cruciws, Dionysiug, geb. te Haarlem & Oct, 1617, 18
later met de oudste dochter van Heidanus, Mearia, gehwwd, die den 12 Waart 1628 ia gehorven,
Na den dond wvan haren man is zij hertrouwd met den welbekenden KFraneciscus Burman,
Zie over deze zaak het stuk van den heer-(, van Breungeal Douglas Het geslacht
Heidanng" wvoorkomende in ,De Nederlandsche Heraut”, Tijdschrift op het gebied van
Geslacht-, Wapen- en Zegelkunde, 2de Jaargang, bl 197—213.
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ingevoerd, die, zooals Hoogstraten ons verhaalt ,door de heeren van Staveren,
van der Hagen, van Peene, en van de Waayen meerder beschaafl, en
door den groten en schranderen heer van Til tot hare volkomenheit
gebragl” is. 1)

Na zjne terngkomst werd hij in 1623 beroepen  tot predikant bij de
Nederduitsche Gereformeerde Gemeente {e Naarden. Met goed gevolg deed
hij toen voor de clagsis van Naarden zijn peremptoir examen, waarna hij
zijn predikambl aanvaardde, dat hij vier jaar in die gemeente heeft waar-
genomen.

In 1627 werd hij te Leiden als predikant beroepen.

Mel hem stonden op het vijftal, dal den 790 Sept. 1626 was opge-
maakl: Danigl Gisius van Nijmegen, Joannes Bocardus van Dordrecht,
Hugo Gallus van Vollenhoven en Joannes UEmpercur van den Briel. Om
Daniel Gisius was het vooral te doen. Daar de ,Heeren van den Gerechte” %)
juist dezen en 1'Empereur lielen vallen, ontstonden er oneenigheden tus-
schen hen en den Kerkeraad, die den 199%™ April 1627 cen einde namen
met de beroeping van Gallus en Heidanus, welke laaste als zesde predikant
in de plaats kwam van D. Cuchlinius, die in dien tusschentijd was
gestorven. 3)

Opmerkenswaard is hetgeen wij van de deputatie lezen, die naar den
Magistraat van Vollenhoven en Naarden zou worden gezonden: de Gede-
puteerden des Kerkeraads ,hebben versocht, dat die van den (Gerechle
gelyefden eenmigen te deputeren, omme beuneffens den Gedeputeerden
van den Kerckenraet de voorsz. beroupinge te doen, en met alle goede
en behoorlicke devoiren daarloc te arbeyden, omme de voorsz. per-
sonen te connen obtineren. Ende syn daertoe bij die van den
Gerechte gecommitteert, Daniel Simonsz van Alphen burgemr, ende dr.
Willem Moerbergen schepen, den welcken hare bryeven van credentic aen
de vespective magistraten van Naerden en Vollenhoven gullen mede gegeven
werden. Ende hebben die vande Gerechie voornaem, ten selven dage mede
verstaen ende verclaerl, dat byaldien de voorsz. hare Gecommilteerden,
ofte een van henl. van den vyant mochte gevanckelick genomen werden,

1) Hoogstraten, & a. p.

9) Om tot klaarheid te komen omtrent devraaghoe de-,Heeven van den Gerschta® in aanraking
konden komen met beroepingezaken van den Kerkeraad diene deze verklarimg: bet stadshestuur
wus in handen wvan 4 DBurgemessters met de vroedschap, die uit 40 leden bestond. Toor de
vrosdschap werden de schout cn de 8 schepenen gelozen, die de rechtspraak vormden. Deze
heetten ,Heeren van den Gerechled, Zij hadden zich nist zoo uitsluitend met die taak bezig te
houden als do tegenwoordige loden der rechtbank zoodat het ons niet most verwonderen, dat de
schepenen leyens de loupende gemeentezoken afdeden. Daarem kwamen de gedeputesrden
van den Leidselion Kerkeraad niet in de vergadering van Burgemeesters en Vroedsehiap, maar in
die van Schout en schiepenen.,

8) Repgister van KEerkelijke Saken (te vinden op het Gemeente-Archiel van Leiden,
Avehivaris Mr. Charles M, Dozy.) B, Fol. ZCIX, €. CL CX. (XL~
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(het welcke den goeden Godl wil verhoeden) dal dese stadt henl. dacr
van sal ontheffen, ende bevryden mitsgaders costcloos ende schadeloos
houden. 1)

Den 11den Juli 1627 deed hij aldaar zijne intrede. Als traktemenl ont-
ving hij £ 800 en £ 180 huishuur.®) Tevens werden hem voor verhuis-
koslen £ 75 vergoed. %)

De gemeente aldaar hoorde hem gaarne. Als wij op het getuigenis van
Petrue Holleheek Sr., predikant te Leiden, afgaan, moet Abraliam Ieidanus
een voortreffelijk kanselredenaar zijn geweest. In eene zeer schoon ge-
stileerde lijkpredikatie ) op A. Heidanus over Hebr. 13{7 zcgt Hollebeck:
 Maer wal hy op den Predifstoel geweest is, konnen die besl geluigen,
dic hem in de kracht van syne jaren hebhen gehoort: die ... door de
uitnementheit van syn gaven een naem heeft verkregen boven de uitne-
mentste en hest begaelde Lecraars van het Vaderland, ten minste hadde
hy voor niemant van deselve te wyken. Alle de deelen van een rechi-
schapen orateur waren in hem uitsteekende. ... de saken, die hy voort-
pracht, het merg uit de H. Schriften, en het gehoor van den aendagtig-
sten en verslandigsten Toehoorder weerdig ... Den lHemel konde hy in
sulken heerlykheid vertoonen, dat hy zyn Teehoorders gcheen daer in
op tc trekken: en de Hel in haer schrikkelyklieit, soo dal een Godloose
sig daer over moest entsellen”.5) Tot aan zjnen dood toe ig hij cen
geliefd prediker gehleven, Vooral hlonken zijne redenaarsgaven uit op Vader-
landsche gedenkdagen ,D. Heidanug apud nos 3 Octob. est concionatus
plerisque a lacrymis non abstinentibus,” schreef Coceejus den 63m Oct.
aan den predikant Gulielmus Anslarius. 8) Hierop doelt zeker Hollebeek,
als hij in bovengenoemde leerrede zegt: ,uit den overvloet van wys-
Leit en geleertheil, die hy hadde opgeleit, quam allyt wat treflelyks, en

1) Reg. v. Kerkel Saken B, Fol CEL

9) De heer Gl M. Dozy is zoo vriendeljk geweest mij de volgende aanteckening te versehaf-
fen: de huizinge op het Rapenburg (85) bij de Academis is in 1654 bij scheiding der nalaten-
schap van Charles Loten tusschen zijnen zoon Johan en zine dachier Sara, gehuwd met prof
Heidanus, desen laatsten tochedeeld, (Nof. Vredenburch) Zij was met kieine huigjes en erfjes
duurackiter in 1652 doer Ch. L. voor f 32000 gekocht, Heidanus exfde toen ouk het huis op de
Hooigracht, waarin hij woonachtiz was, thans 13 gennmmerd, Ook erfde hLij veel land in
Peomster on Scliermer, blijkens de seheiding van Heidanus' palatenschap. (6 Jan. 1679 Not.
D. Teornvliet.)

3] Reg. v. Kerkel Saken, B, Fol. CXIV, 1. CXV, v,

4) Deze prock is te vinden in cen ,Bumndellken van Legrredenen heh elzende
VII prodicatien over 1 Thess IV:13—18 en eene over het afaterven van
den Hoog Eerw. Hooggelesrden Hoer Abrabam Haeldanus®, in 1750 uitgegeven
e Amsterdam hij Salomon en Petrus Schouten m de Kalverstraat. (Mij door Mej. €. Heydanus
tc Weesp verachaft uit ds hibliotheek der familie Haydanus.)

5) P. Hollebesk Sr. Aaw. bl 197, 198,
&) Joh, Clecewyi epera aneedota, IL Epist, CCLXIL, pag. 725,




22

nief anders als wysheit voort. Waer van hy somliyls bysondere proeven
gaf, wanneer of iet bysonders in ’t Vaderlant, waer van op den Predikstoel
gesproken moest worden, was voorgevallen; of een solemncle gedagtenis
van een oude en extraordinaire weldaet te houden” 1) Toen hij zijne
vijftigjarige Evangeliebediening herdacht, ,sag men hem nog eens als een
Arent de jeugt vernieuwen, en al sync kragten soo by een halen, dat ik
niet weet of hy wel oyt de gemocderen van al syn toehoorders meer
Leeft konmen bewegen.” Zoo schrijft Hollebeek, 2) die het betreurt, dat
deze preek over Ps. 71/17,18 niet in het licht iz gegeven. Als eene
biyzonderheid kan ook nog worden medegedeeld, dat Heidanus den
26sten Aug. 1673 eene Loods, gebouwd in eene afgelegen wijk van
Leiden, heefl ingewijd met eene preek over Handel. 17/22. Op de
plaats van deze loods is de tegenwoordige Oosterkerk gebouwd. 3)

Kort na zijne intrede te Leiden huwde hij aldaar den 18dem Mei 1627
met Sara Loten, dochter van eenen rijken koopman uit Amsterdam. %)
De ondertrouw was geschied den 29sten April, 9)

Had hij als student gedurende de Remonsirantsche Iwisten onop-
gemerkt zich aan de studie kuonen wijden, als predikant van Leiden
liep hij veel te veel in het oog om de aandacht der twistende partijen te
ontgaan. De Conftra-Remonstranten voeren heviz uit tegen de Armini-
aansche leer, maar deden door hunne hartstochtelijke aanvallen meer de
vijandschap toenemen, dan dat zij de waarheid bevorderden. Ieder, die
niet met hen dezelfde polemiek voerde, werd een Moderateur geschol-
den. Heidanus, die door zijnen vredelievenden aard eenen afkeer
van dat strijden had, kon de beschuldiging van onrechizinnigheid niet
ontgaan. Hoewel hi in alle opzichten de leer der Nederlandsche Gere-

1) P. Holleheek Sr. A.ow. hl. 2085.
2) bl 207,

3) Deze bizonderheden heb ik te danken aan den Heer F. Oberman, pred. te Leiden, diemij
volgende aanteckening gaf. welke hij op zijne beurt had gekregen van de kosterin der Quster-
kerk, door haar tusschen oude familie-papieren gevonden :

Houte Loos.

Opgereeht om de afgelegene gemeente aldasr te stichten ; van welke timmeraadje ik (P) ter
gedachtenisse deeze nantckoning machtiz geworden ben.

20p den 7zes en twintigste Augnsti van den jaare 1673, is in {egenwoordigheid van die van den
Gerechte, gedaan de eerste predilatie in de nieuwe houte lootse, of predikplaats tusschen de
Oranje en Heeregraft en door Dr. Abrahamus Heydanus, professor in de II Theologie en pre-
dilkant, wordende voor de predikatie gezongen de 24 en na de predikatie de 100 psalm, en den
tekst gennmen nif het zeventiende capitfel van de Handelingen der Apostelen san het 23 vers,
Welk Godsdienstige vergadering op desen grondslag sederttot heden ten dage toc onderhouden is,

4)  Opmerkelijlis hetgeen ,der Chironist Friedrich Luc, § 70 en 71, van Heidanus sehrijft:
wDenselben hatte Goll in seiner jugend sonderlich gesegnef., Als er noch in seinem Studenten-
stande sinmal predigte, halle ein veicher Kaufman (Loten) aus seinen Gaben solches Vergniigen
geschoplet, dass er ilun seine einzige Tachter zur Ehe anbieten lassen. Herr Heidanus hei-
rathele dieselbe anch, und erbie spiter dadurch ein Vermdgen von mehren Tonnen Goldes.®

5) Vgl De Nederlandsche Herant. ta,p. bl. 200,
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formeerde Kerk was toegedaan, zooals die hare uitdrukking vond in de

formulieren van eenheid, wera hij toch beschuldigd van in het geheim

met de Remonstranten te heulen, daar hij, naar het oordeel der heftige

strijders voor - de Kerkelijke orthodoxie, de tucht niet streng genoeg loe-

paste en te weinig gestrengheid gebruikte bij het aannemen van Remon-

strantsche lidmaten.

Hoe ongegrond deze beschuldiging was bleek in het jaar 1641, Toen gaf

hij op asnraden van zjjnen ambtgenool Ludovicus de Dieu, een boekje in

het licht geliteld, ,Proeve en wederlegginghe des Remon-

strantschen Catechismil), cen werkje dat, zooals Kok schrijft 2)

dadelijk veel toejuiching vond. Nu toonde hij, dat hij zijne tegenstanders

met andere wapenen kon hestrijden, dan met Inidgesproken, overdreven

beschuldigingen, die de twee partijen steeds meer van elkander verwyder-

den. Welk eene vredelievende gezindheid hij koesterde, moge blijken uit

de voorrede, waarin hij de remonsirantsch-gezinde gemeenten van het

vereenigde Nederland aanspreekt. , My docht dat de saecke beyderzijdis

mel schrijven en digputeeren eenmaal genoech geschiet was”, zoo schrijft ~

hij, ,want men bevindt dat dien al te grooten disputeer-lust eenen afkeer

baert van de waerheyt, en de ziele swanger maeckt met een ydele curieus-

heyt.” Toch heefl hij, die anders ,van het dispuleren vreeml en afkee-

righ” was, nict kunnen zwijgen, omdat hij de remonstrantsch-gezinde ge-

meenten wilde waarschuwen voor het verderf, dat naar zijn oordecl door

dien Catechismus over haar werd gebracht. ,Onse meynige is soet, en

onse ghedachten over u vriendelick.... Wi konnen als menschen hier
' en daar geleyll hebhen, maar niel in alles. Ons is ghenoegh, dal hel van

u licden met sulcken herte ontfangen wort, als het u licden van oms wert

opgedragen cn tooge-cygent. Ccelooft my, ick en ben uwe vyant nict, al

en ben ick van u gevoelen niet: hebbe oock noyt wel-gevallen gehadt in

heete en sloule raetslagen” In dil geschrift wederlegt Heidanus al de

vragen van den Remonstranischen Calechismus. Zijne grootste grief is,

dat zij niet openlijk voor hun gevoelen durven uitkomen, maar altijd hunne

meeningen kleeden in woorden, die zoo min mogelijk aan de rechtzinnigen

aanstool geven en zoo dicht mogelijk raken aan orthedoxe vitdrukkingen. 3)

Vatte men hunne bedoeling goed in het oog, dan zou men bevinden, dat

het hun cigenlijk te doen was, om alle mysterién wit het geloof weg e

nemen, opdat zij niets behoefden aan te nemen, dan wal zij mel hun

verstand konden bevatten. %)

p 1) De cigenlijke titel Iuidt aldus: Proeve en Wederl ezginghe des Remon-
slrantschen Calechismi, door Abrauhamum Heydanum, Dienaer des.
Godllicken Woorls tolLeyden. Tot Leyden, gedruckl hy Paulus Aertu
van Ravesteyn, ende¢ David Jangz van ITlpendum. 1641

2) J Kok, Vaderlandsech Woordenboek, bl, 508

3) Proeve en Wederl. 4. Rem. Catech, L1 37, 38 BY, 125, 157, 199, 270, 395, 398, 416,

4) Proeve en Wederl, d Rem., Gatecl, bl. 85, 867, 368, 426,
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Nadal hij den Catechismus heeft hesproken, geeft hij aan het slot van
dit werk zijn oordeel over de gansche leer der Remonstranten, waar
hij duidelijk het verschil aantoont tusschen hunne leer en die der Neder-
landsche Gereformeerde Kerk. In korte woorden vat hij dit samen, waar
hij zegt ,want dit is eene van de cyzenschappen van dese Theologie, dat
sy van leege begint, en van den mensche selis, dic acnmerckende in sulcken
staet, nature en krachten, die soo sy erghens in verkortet souden worden,
de mensche dan in sijne nature ende werckinghen soude inbrenck en
afbreuck lijden. en niet konnen blijven dat hy is, ja geen redelick mensche.
S00 heeft men dan om den mensche te bewaren in °t sijne dat hem
gegeven is, Godt de Heere in het sijne gacn besnoeyen, en liem afnemen
dat hem van nature als Godt toekomt. Daar 'L nochlans de reden sells
eyschl, en hel Godt alsoo best voeght en belamelick is, dat men Godt in
sijue independente, oneyndelicke en onbegrijpelicke nature, eygenschappen
en werckingen aenmerckende, deselve lict in haer geheel blijven, opdat Godt
altijt Godt bleve, de hooghste, de eerste, en de machtighste, en de sou-
yeraine oorsake van alle dingen: en sooder in onsge maniere van conside-
ratién yet over d'een ofte d’ander moeste gaan, en d’een ofte d’ander ergens
in afbreuck lijden, dat men dat liever licte gaan over den mensche, als aver
die gene, die hem geschapen heeft, en door wien hy is dat by is, als wyt
wien, en door wien en fot wien alle dingen giju.’ 1)

Het supranaturalisme van Heidanus bijkt duidelifk waar hij spreekt
over de verhouding tusschen rede en openbaring. Er is eenc openbaring
Gods. Enkele dingen, door God ong geopenbaard, kunnen ook door de
rede worde gevat. Andere gaan de rede wel te boven, maar kunnen tegen
de rede niet strijden, Nimmer kan de Natuur in strijd kamen met de theologie,
God met zich zelven. Wat den onwedergeborene dwaasheid toeschijnt, komt den
geloovige, wiens rede door geloof is geheiligd, alleszins aanncmelijk voor. 2)
Bij de waarheden, die de geloovige met zijne rede kan bevatten, blijft de
Heilige Schrift toch altijd de voornaanste bron van kennis. Wat de mysterien
in de Heilige Schrift betrelt, men moet niet willen (rachlen de waarheden,
die boven de rede gaan, zé6 te wenden en ie keeren, dat zij eindelijk
met de rede overeenkomen; men mag ook niet der rede geweld aandoen;
om haar te doen doorgronden, wat altoos een myslerie moet blijven. Men
heeft eenvoudig te gelooven. %)

Alleen formeel heeft de rede in de theclogie beteekenis. 4)

Hij eindigt zijn werk met zijne verwondering te kennen te geven, dat
niemand der Remonstranten openlijk de pen heeft opgenomen, om zich te
yuiveren van al de beschuldigingen, die tegen hem zijn ingebracht. Hij
noodigt icder uit hem van onwaarheid te overtuigen, indien hij kan.

1) bl 419, 420. 2) bl £30-437. 3) bL 440, 4) bl 435

A
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Kunnen zij aantoonen, dat alle deze beschuldigingen niet zijn verdiend, dan

zullen 7ij hem ten zeerste verblijden ,Ja ick sal rekenen mijne hooghste

victorie te zijn, soo itk daer in kan overwonnen worden; ende gy

sinceerlick ende krachtelick sullen bewijsen, dal sy die lieden niel en

zijn, ende die gronden niet en leggen, nochte die grouwelen onder haer

voeden, die ick uyt de bygebrachte redenen geoordeelt hebhe onder haer
= te schuylen.” 1)

Een antwoord liet zich niet lang wachten, Episcopius, hoogleeraar aan
de kweekschool der Remonstrantsche broederschap, in 1631 te Amsterdam
opgericht, trad in zijn ,Antwoord op de Proeve des Re-
monstrantschen Catechismi van A He ydanu s” tegen hem op.

Heidanus beantwoordde in 1645 dit werk in zijn ,;D e Causa Dei,

p datis de sake Godts verdedight tegen den mensche™ %)
Het bock is opgedragen aan de gemecente van Leiden. In de opdracht recht-
vaardigt hij den titel. De Remonstranten verheffen den mensch ten kosie
van de majesteil Gods; in dit werk zal hij de zaak van God verdedigen
tegenover den inenseh. Niel dal God aan zulk eenen advoecaal behoelte
heeft : ,de sake Godts is soo goedt, dat sy geenc voorsprekers van noode heeft™;
maar het is ,nochlans niemandt geoorloft te swijghen, daer Godt onteert
ende ghelastert wordt”. ,Ende dit is den #nhoud! van ons gantsche werck”
zoo gaat hij voort ,in hel welcke gelijek wy den mensche alles benemen,
daer hy roem in soecken mochie in hem-selve, alsoo Gode alles geven;

: op dat de nietiche mensche weten moge met wien hy te doen heefl”.
Blijkens, de voorrede was erna den dood van Episcopius een scherp gesehrill
tegen Heidanus uitgekomen, getitcld ,Wedersprake”. In hatcljgke
termen werd daarin gezegd, dat Heidanus alleen de pen tegen de Remon-
stranten had opgevat om een professoraat te bemachtigen of volle kerken
te krijgen. Men toonde in dil geschrift aan, dal de Gereformeerden allerlei
nienwigheden in den godsdienst hadden gebracht door hunne ,Heidelbergsche
pop, cen werk, dat krioclde van subliliteiten, en overvloeide van dubbel-
zinnigheden”. 3)

Opdat wij niet te lang bij het werk van Heidanus stilstaan, zij hier alleen
medegedeeld, dathijin dezen kwartijn, die meer dan duizend bladzijden bedraagt,

1) bl 500,

2) De volledige titel luidl aldus: ,De CGansa Dei. Dalis: De Sake Godls, verde«
dight tegen den Meunsclhe, ofte Wederlepginge van de dntwoerde van M. Simon Fpis-
copius, wijlen Professor der H, Theologle, oy de Proeve des Remonstrantschen Optechismi, Midlzs-
gaders cen digreszie tegen Liel genaemde #luer ende vollbomen Schrifiverlick Bericht van Jacob

. Batelier, over de Verkiesinge ende Verwerpinge van Jacob en Ezan, Rom. Cap. IX, door Abra-
ham von der Heyden, Rom. [X vers 16, Spo en ist dan niet desgenen dic wilt, nochte desyenen
die Toont, maer des ontfermenden Godis. Tot Leyden, zedruckt by Paulus Aertsz van Ravesteyn,
ende de Weduwe van Zal: David Jansz van [lpendam, Aano 1645,” (Biblivlh, der Remonstr.
Kerk, te Amsterdam).

3) Zie voorrede van zijn ,Cansa Dei“
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in de meest mogelijke breedsprakigheid de leerstellingen der Remonsiranten
aantast, zooals zij die hebben gegeven in de vyl artikelen en later meer
uitvoerig in den Gatechismus. Over rede en openbaring spreckt hij gelijk
in zijn vorige werk. ,Het geloof, dat Abraham tot rechtyaardigheid is
gerekend, had betrekking op zulk eene zaak, dat Sara er om lachte, diein
dit opzicht een heeld is van de natuurljke rede”, 1) Evenals in het voor-
gaande bestrijdt hij ook in dit werk grondig de remonstrantsche leer,
al maakt hij zich dikwijls aan overdrijving schuldig, door hunne gevoelens
op ééne lijn te stcllen achtereenvolgens met alle groote ketterijen der
oudheid, en ze herhaallelijk e vergelijken met de leer der Socinianen.

Dat het geheel vrij is van subtiliteiten, zon ik niel durven zeggen.
Menige gezochte redenecring komt er in voor. Om slechts een cnkel voor-
beeld te noemen: op pag. 74 toont hij aamn, dat de ontkcnning van de Tri-
niteit een mnoodzakelijk gevolg is van het op den voorgrond slellen van
den vrijen wil! Trouwens Heidanus zegt zell op pag. 108 ,onderlusschen
is het waer, dat wy somtijts oock tegen onsen danck, genoodisacckt zijn
goeweest meer sublilifeyis te gebruycken, als ons wel lief is gheweest”.
De toon die in zijn ,Causa Dei” heerschtis verre van kalm en waardig.
Tol mijn leedwezen moet ik erkenren, dat de wijze, waarop hij Episcopius be-
strijdl, weinig blijken geeft van piBteit jegens een gestorven tegenstander.
(Epizcopius was i 1643 overleden ) Ook al nemen wij den tijd in aan-
merking, waarin Heidanus schreef, zoo mogen wij ons toch niet ontveinzen,
dat hij somtijds zich liel meeslepen door zijnen afkeer van de leer der
Remonstranten.

Toch kunncn wij niet geheel met Dr. G. Sepp mede gaan in het
oordeel, dat hij in zijn voortrellelijk werk ,Hel Godgeleerd onder-
wijs in Nederland” over den polemischen arbeid van Ileidanus
pitspreekt. %) Hoogelijk keurt hij den toon af, die in laatstgenocmd
werk wordt aangeslagen, terwijl hij cr niets anders in vindt te bewon-
deren, ,dan den lust om het talloos vaak tegen de HRemonstranten
ingebrachte mog eens en nog wel op lel langwijligst te herhalen.”. Dat
menige herhaling er in veorkomt zal wel niemand entkennen, maar met
dat al heeft hij duidelijk de wonde plek van de leer der Remounstranten
aangewezen, cn voldoende de onhoudbaarheid van hun standpunt sangetoond
Maar is, de toon zooveel scherper dan die van andere geschrilten wit
die dagen ?

Deze vraag kwam mij voortdurend onder het lezen voor den geest. Dr.
Sepp erkent, dat zijn cordeel is gevormd onder den indruk, dien cene
rectorale oratie van het jaar 1672 op hem maakte, getiteld: ,de Comp o-
nenda inter dissidentes Christianos aliquali pace

1) Causa Dei. pag, 776.
@) G Sepp. A IL bl 236
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et concordia, ete.”!) Volkomen lerecht zegt Dr. Sepp: ,bitterder

woorden zijn er zeker zclden gesproken”. Onaangenaam wordt men

aangedaan door de wijze, waarop Heidanus tegen de Remonstranten

uitvaart, hunne voorslellen tot lolerantie uit de hoogte afwijst als van

degenen, dic nauwelijks den naam van Christenen mogen dragen en

slechts op burgerlijke beleefdheid mogen aanspraak maken. Doch is

het niet een weinig gewaagd, iemands polemischen arbeid te beoordeslen

naar eene redevoering, ongeveer dertig jaren later door hem uitgespro-

ken? Vergeten wij verder niet te letten op de omstandigheden, waar-

onder deze rectorale oratic werd gehouden Zal ik later gelegenheid

hebben uitvoeriger er op te wijzen, van hoeveel beteekenis het jaar 1672

is geweest voor den gang van zaken op kerkelijk gebied, hier kan ik met

een enkel woord zeggen, dat sedert dat jaar de kerkelijk-rechizinnige

partij stoutmoediger het hoofd begon op te helfen tegen de ,nieuwigheids-

zoekers", dan %) te voren had durven doen.  Door de staatsomwenteling

van het jaar 1672 verloor de Coccejaansche parlij hare tegenwerkende veer=

kracht”, schrijven Ypey en Dermout.?) Als aanhanger van Car- 2
tesius, maar bovenal als volgeling van Coccejus stond Heidanus in de reuk

van ketterj). ,Sommige dominees zasien overal rond dat Heidanus even-

zeer als Coceejus met ketterij is besmet”, schrijft Alting den 8sten Maart

1660 aan Cocecjus. *) Hooren wij toch, wat Heidanus zelf hieromtrent

pag. 37 en 38 schrijft inzijne oratie ,de luctuosa calamitate”: %)

a>ed video hune guibusdam Theologis esse morem, praesertim quibus |
aefas, eruditio, rerum usus et peritia, nomen et decus aliguod conciliarunt,
ut ommia sua dictata pro oraculis haheri velint, non solum conlradicentem
non ferant, sed ne quidem non loquentem eorum verbis, aut omnes opini-
ones corum amplectentem, aut etiam consilia, aifectus privatos, odia et
inimicitias, quas gerunt, non approbantem aut improbantem. Qui nonsat
habent veros errores el haereses ex errantium scriptis detegere, et suo
more confutare, sed et ipsi ex cerchro quos volunt errores et haereses |
cudunt, eorumque reos agunt, quos non omnibus Jpodigovs habent, aut %
etiam si sinf, pro talibus agnoscere non lubet. Ut quod de crimine majesta-
tis olim dici solitum, illog maxime illo lahorare, qui sine crimine essent:
id de his verum habeat, illos maxime haereseos insimulari, qui nullam

1} De volledige titel Inidf aldus: Abrahami Heidani 8. Theologize D. ot Professoris
Senioris, Orativ de componenda inter dissidentes Christianos aliguali
Pace el Concordia; et de via, et mediis huic conciiandae vel accommodalis, vel minus.
aplis, ant etiam aversis, Praecipu® mutua Tolerantia, ad partes vocatur. et Examinisubmitiitur
Habita in Aunditorio Thsclogico, cum Rectoratum deponeret. 8 Febrnarii MDOLXXI1L  Lugduni
Batavorum, in Officing Adriani Severini, MDOLXXIIL. (Universiteits-hibliotheken van Utrecht en
Leiden.)

2] Geseh. der Naderl IHerv. Kerlk III, bl 31,
3) J CGoee 0L II Epist. CCOGXLVII, pag, 795,
4) Later te vermelden,
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norunt. Iixpertus loquor, qui a quo minislerio admotus fui, et professionem in
hae academia sustinul, perpetuis quorundam fratrum obtrectationibus, calum-
niis,et maledicentissimis libellis,et quibus non injuriis et convitiis diffamatus fui”.
tet oordeel asngaande Heidanus® rechtzinnigheid zal er wel niet beter op
seworden zijn in eenen tijd, waarin men meer en meer Coccejanen en
Remonstranten ging vereenzelvigen, en eersigenoemden beschuldigde, dat
zij de gansche kerk remonstrantseh wilden maken. ') Hoewel op den
8sten Februari, den datum der rectoraatsverandering, de algemeenc
Stastsomwenteling nog niet had plaats gesrepen, werden al deze heschul-
digingen toch steeds luider uitgesproken; en nu maakt genoemde oratie
onwillekeurig den indruk, als heeft Heidanus zich willen zuiveren van de
beschuldiging van remonstrantsche ketterij. Verdedigen laat zich deze
handclwijze Zeker niet, verklaren wel, maar in geen geval mag men hier-
naar zijne werken beoordeelen van 1641 en 1645, waarin van den haal,
dien hij den Remonstranten zou moeten toedragen 2), al zeer weinig is te
bespeuren.

De opgang, welke beide geschriften in de (heologische wereld maakten,
bewoog de Curatoren der Hoogeschool van Harderwijk hem lol hoogleeraar
te henovemen op zeer voordeclige voorwaarden, waaronder deze: dat hij
tevens het ambt van predikant zou mogen waarnemen en zoo dikwijls
zou behoeven op te treden, als hij zelf wilde.

In de Notulen der kerkeraadsveregadering, ®) den 1 September 1647 te Leiden
eehouden, lezen wij aangaande deze zaak bel volgende: ,,Alsoo dese tegenwoor-
dige vergaderinge extraordinacr ware geleyt omme te delibereren, ofte niet
cenige devoiren dienen aengewenl omme D. Heydanus (die tot de professie
en kerckendienst tot Herderwijek is beroepen ende noch sterekelijek worl aen-
gesocht) te bewegen, dat sijne E. desclve heroepinge geliefde aff te slaen,
is geresolveert dat, alsco dc saccke van de geseyde beroepinge heftigh
wert aangehouden, sijne E. uyt name van de vergaderinge met een hrieff
sal werden begroet.”

De Heer Arnold de Bye, Heer tot Wadesteyn, Curator van de Academie
te Harderwijk, verzocht den Kerkeraad in zijne vergadering van 20 Seplember
Heidanus te ontslaan. Daar de vergadering echter miet vollallig was,
werd de zaak uitgesteld, totdat eene voltallige buitengewone vergadering
zou hijeengeroepen zijn. Dit geschiedde twee dagen daarna. Nadat de

1) ¥pecy en Dermont. Aw Il bl. 7. Dit bljkt uit menig geschrift van dien tijd.
Men loze o.a. de wvoorrede van ket geschrift van Timotheus Verinus tegen de elassis van Goes.
Laler te vermelden.

2y Ch, Sepp, Aw. II, bl 236

3} De toegang tat het Archief des Kerkeraads der N. H. G. te Leiden is mij opengesield
door de welwillende tusschenlkomel van den tcenmaligen Scriba van den Kerleraad, den Heer
F. Ohermau, Daar de bocken niet gefolieerd zijn, heb ik slechts dp data der vergaderingen kun-
nen opgeven,
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Heer de Bye, zijn verzoek herhaald hebbende, was weggegaan ,(wert)
Dominus Heydanus hierop versocht omme te willen openen hoe het ver.
soeck lach op sijn herte. (Hy) heeft voorgestell en verclaert, dat de
redenen gijne E. by de Gedeput. van Gelderlant voorgehouden, waren
vooreerst de bercepinge lot d'eerste professie in de Theologie in die
academie welcke sijnde de eenige van het vorstendom Gelre apparent was
le floreren. 2 dat cock de consistorie genegen was in ¢asu van aennemen
van de professie sijnc K. te beroepen tot den Kerckendienst aldaar en
ten 3 daer nevens oock te beroepen lol den dienst der Kercke D. Crueiam
sijn schoonzoon. Waerby noch voorgeslell wierde, nevens de belofte van
ecn liberale stipendium, de gelezentheyt van die plaetse daer alles beter-
coop sijude, de familie met minder costen conde werden onderhouden.
Boven dese van buyten voorgestelde motiven quam in consideratic sijne
eygene swacheyl, dewelcke met het aenwassen van den ouderdom soude
(gelijek het ic vreesen stondt) mogen toenemen en hem onbequaem maecken
om den lagt des dienstes in soo een frequent auditorium lange fe connen
dragen. Doch aen de ander sijde bemerckende de groote toegenegentheyt
der gemeynte en den segen Godes door welcke sijnen arbeyt niet heel
onvruchtbaer en was, verclaerde dat de voorgestelde redenen alleen soo
veel miet en souden vermogen om hem die beroepinge te doen aennemen,
Maer dat een reden boven alle sijn gemoet beswaerde, dewelcke hy tot
ontlastinge van sijn gemoet alleen, en niel ol offensie van yemandd,
rondelijck wilde voorslellen namelijeck dat hy gemerckt hebhende, dat
tsedert die swaricheden Anno MDC seven cn twintich in dese kercke
ontstaen, hy tot sijn leetweesen hevondt, dat noch altijt eenige bedenckingen
tegen gijn persoon schenen over te blijven; gelijek sulx voornaemelijck
bleeck inde beroepinge van predicanten en jaerlijcksche vernicuwinge des
Kerckenraedts, inde welcke altijt diegene, die van hem wierden voorge-
stelt, wierden voorby gegaan en (gelijek hy seyde) verscheyden naedeelige
propoosten hem by tijden wierden naer gehouden ete. daer hy niet anders
en conde uyt besluyten, als ofl men van hem oordeelde, als ofte hy het
niet recht met de Kercke en meynde, en als ofte eenige bedenckinge
by eenige tegen hem waren, ecte. De broederen alle, soo predicanten
als ouderlingen, hebbende verstaen de ronde verclaringe D. Heydani,
hebben alle hooft voor hooft betuycht en verclaert, dat sy D. Heydanum
hiclden voor een predicant suyver in leere en godsalich in wandel, die
met sijnen dienst de Kercke alhier merckelijeken stichte met welcken sy
alle genegen sijn onderlinge correspondentie le houden, mits dat werde
behouden die vryheyt dewelcke de gemeyne kerckenorder een yeder "geeft.
Versoeckende dat D. Heydanus de voorgeslagen beroepinge tot de professie
gelieffde aff te slaen. D. Heydanus dese verclaringe gehoort hebbende
heeft de broederen alle daer over hedanckt en belooft hem soo te bedencken
dat hy in corten hem daerover eyndelijck sal connen verclacren; waerop
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dan cyndelijck goet gevonden is den Hecre de Bye aen te seggen, dat dese
vergaderinge het versoek van sijn Ed. niet en kan inwilligen, waertoe
gecommitteert sijn D. Preses D Scriba en de Heer burgermeester vander Ka.”

Nadat ook Heidelberg hem te vergeels tot zich had geroepen, besloten
de Curatoren der Leidsche Universiteit den man, die zich op het gebied
der theclogie zoo verdiensteljk had gewwaki, aan hunne Hoogeschaol te
verbinden. In hunne vergadering van den 13den Sept. 1648 benoemden
zij Abraham IHeidanus tot opvolger van Constantinus 1' Empereur ,ver-
trouwende op de goede getuygenissen hen gegeven van sijne geleertheyt
ende vreedsamicheyt.” — Hij nam deze eervolle benoeming aan, zeggende
,dat het temeriteyt geacht soude sjjn geweest ingevalle hy, dien de Professie
Theologiae all tweemael 1) elders was gepresenteert, nuvoor de derde mael
dese Professie soude refuseren’”. Tevens verklaarde hij, waarschijnlijk met
het oog op de bheschuldiging van bovengenoemde ,Wedersprake”, ,dat
hy echter nae dese Professie niet en had petracht door ambitie, noch
giericheyt.”

Den 2den Qctober deelde Heidanus zijue benoeming aan den Kerkeraad
mede ,fen eynde dese vergaderinge daer van niet soude onwetende zijn;
waerop hem van de samentlicke broederen die tegenwoordich waren Godes
segen is toe-gewenschl: ende alsoo de tegenwoordige vergaderinge zeer
onsterck was, 18 goet gevonden, dit in een compleeter vergaderinge den
afwesenden broederen oock bekent te maken, opdat de geheele vergaderinge
daer van moge kennigse hebben’.

Dit is den 9de2 Qctober geschied.

Den 14den Oct. werd in den Senaat het besluit voorgelezen, waarhij
Heidanus werd benocmd tot S.8. Theologiae professor. In deze vergadering
werd tevens bepaald, dat hij des namiddags te lwee ure zijne eolleges zou
geven 2). Later heeft hij na den dood van Spanheim in 1649, diens college-
uur genomen, n.l. ’s morgens negen uaur 3).

Den 194en van dexze zelfde maand hield hij des morgens te 10 uur
zijne inaugureele rede, gefiteld ,de singularibus scripturae” 4.
Wittiching noemt deze rede eene oratio facunda, elegans, clara et solida.
Wiy zullen echter van deze lolspraak veel moeten slellen op rekening van

1) Te onrechte verhaalt dus de schrijver van de Levensheschrijving van eenige
voornaame meest Nederlandsche mannen en vrouwen, 1777, bl 264, dat de
Keurvorst vin de Pallz hem, nadel hij de benoeming tot Hoogleeraar in de Theologie te Leiden
had asngenomen, zochl e bewegen een theologischen leerstoel le Heidelberg {¢ bekleedon,

9) IX Codex Actorum Aeademicorum ab Apno MDCX ad Mensem Angnstum Anni
MDCLIV, Fol. 96,r. Dc Codices Actorum Academicorum zijn de satufen dar Sennate-
vergaderingen. De Documenta Actorum zijn stuwihenr van allerlei aard, als brievemn,
resoluties, ete, die nist in de notulen zijn geinsereerd, maar afzonderlijl in felio-declen by
elkander zijn gevoegd.

3) IX Codex Acl. Acad, Fol. 961.

4) Voor de opdracht daarvan aan de Curatoren, ontving hij van hen de som van B0 gld.
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den aard ecener oratio funehris, waarin zij voorkemt. Mij tenmingte isniet
veel van dic elegantia en facunditas sermonis gebleken. Vel onhandig is
dikwijls de woordschikking, zoodat wij liever willen instemmen met de
woorden van Gass in zijn meermalen aangehaald werk : 1) ,Overigens be-
hoort Heidanus tot dezulken, die beler kuunen denken dan schrijven.
Scherpzinnige gevolgtrekkingen vergoeden eeunigermale zijne stilistische on-
beholpenheid”?, hoewel ook dit laatstc wat te sterk is witgedrukt,” daar
Heidanus volstrekt niet den indruk geeft van ecn onbeholpen schrijver.

Evenals in zijne beide werken tegen de Remoustranten, komt ook hier
zijn supranaturalistisch standpunt helder aan het licht, waar hij zegl ,unde
el solius fidei est, non Rationis, in his (mysteriis) rectum cursum praescribere,
ne aberres: cum sit I'idei rationi praescribere, et id facere ut ne sit opus
ratione. Cum ralionis sit, etiam nulla ratione reddita, Deo credere. Cui
si eredas, cur ergo rationem requiris, quae efficere possil, ul non eredas.
Sin rationem requirig, et guaerendum putas, ergo non credis : ideo enim
quaeris ut, sequaris cum inveneris. %)

Aangenaam doet ons in dit vrij dor betoog dal gedeelte aan, waarin
hij tegen de scholastische theologic te velde trekl en aantoont, dat
het vecl meer geraden iz de Schrift als hoogste regelmaat van geloof cn
belijdenis te beschouwen, dan tot allerlei philosophische formules de toevlucht
te nemen, die de waarheid meer verbergen dan ontdekken. 2)

Van veel invleed was de stem van Heidanus in academische zaken.
Vooral door zijn toedoen is Coccejus in 1650 tot Hoogleeraar in de
Theologie te Leiden benoemd. De Curatoren hadden hem gevraagd of hij
ook iemand wist, die waardig de plaats van den overleden Spanheim zou
kunnen vervullen, Hij had sterk op de henoeming van Coceejus aange-
drongen, dien hij op eene reis naar Friesland, als afgevaardigde lot de
Friesche Synode, te Francker had leeren kennen en aanstonds had lict-
gekregen. .

Bijzonder semakkelijk is deze benoeming niet verkregen. Dit blijkt uit
den brief, door Heidanus den 109 Juni 1650 geschreven 4) van Amsterdam
uit, waar hij wegens bezigheden enkele dagen mocst vertoeven. Daarin
tracht hij met klem van redenen Coceejus over te halen aan deze roep-
stem gehoor te geven ,illud unum apud R. T. urgebo, quod maximi
cst momenti, pacem et splendorcm hujug Celeberrimac Academiae in
summum discrimen adduei, nigi Tu, qui Eruditionis et pacis artibus nemini
concedis et jam potes juvare, manum auxiliatricem porrigis. Siguo loco
res nostrae sint, bene nosses, et quam facili negotio vel in melius vel
pejus mutari possint, nullus dubite quin statim, exemplo Pauli, ad viri
Macedonis conspectum, accurrcre ad nos optes. Nonquidem, Deibeneficio,

1) W. Gass, AW.S. 301 2) pag. 59. 3) pag. 77, 78
£ 3. Goce. O II, Epist. GXLY, pag. 680.
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eo res nostrae deductae sunt ut reseratae sint Jani fores, sed tamen non
ita confirmatae, quin in potestate Turbonis sit, ut repente ad bellum speectent,
quae hic enalae sunt contentiones. Sed tuus ad nos advenlus mederi
potest his omnibus malis, et fibulans imponcre huic metui.” Geell deze
brief ons slechts een vluchtigen blik op de toestanden aan de Leidsche
Hoogeschaol, den schrijver deet hij ons duidelijk kennen als cen nederig
man, die verbetering in den hachelijken toesland verwacht, niet van
zich zelven, maar, zooals hij volmondig getuigt, alleen van Coceejus.
Vooral uit het slot van den brief kunnen wij zjn eenvoudig, nederig
karakler leeren kennen , Denique me vide, quam tibi et honorem et
amorem et officia omnia spondeo, quae a candidissimo pectore proficisci
possunt: qui et alis cxcemplo pracire paratus sum, et omnia illa opere
exhibere, quae nomini tuo condecorando facere possint. Unum modo sine
te exorem, ut ne allerius arbitrio subjicias voluntatem tuam, sed ex te
ipso statuas quod in hac causa ex re tua esse judicaveris.”

Toch aarzelde Coccejus de benoeming aan te nemen. Zijne bezoldizing
te Franeker was hooger dan het trakiemcnt, dat hij in Leiden zou ont-
vangen. Heidanus heeft bij de Curatoren zijne belangen hieromtrent be-
hartigd. Dal weten wij uit eenen brief, dien hij den 129en Juli van datzelfde
jaar aan Coccejus schreef, welks inhoud wij voor een groot deel willen
weergaven, wijl wij Heidanus daaruit kunnen leeren kennen, geheel zooals
hij was. 1) ,(Curatores)rem totam revocantes ad animum, fatchantur omnes,
non esse agquum, le cum detrimento tuo esse aceerscndom. Quamvis et
iniquum judicarent, se a vestris in ordinem cogi ut quantum de liberalitate
sua ad stipendium tuum illis adjicere libuissel, tantundem vel plus sibi
faciendum esset; quod statuerent, id tantum hoc extraordinario augmento
quaeri, uti ne illis a nobis praeripi possis; quod et apud caeteros Collegas
tibi invidiam creare possel, el omnem tibi imposterum spem migrandi
alio praccidere. Quod nihil aliud esset, quam te istic anreis calenis alli-
gatum tenere. Sed dum in co sunt, ut super eo conventus D.D. Curatorum
indicatur, ecce commodum opprijunt me expectalissimae literac tuae, quac
ila in tempore offeruntur, ut si vel horam tardiug in manus venissent, non
potuissem Dominos nostros, qui jam IHagam properabant, compellare. Quos
dum assequor, jam in itinere copstitutos, antequam navem conscenderent,
exposui illis prolixe quae ex literis tuis didiceram et quam festinato in hac
re opus essef, ut anle 18 diem huius mensis constare tibi de eorum volun-
tatc posset. [Praecipue illud iis inculeavi, necesse esse, nt si paria vestris
facere vellent, novis laboribus novos titulos adinvenirent..... Sentio me
in magnas angustias conjectum: ut si successu destituatur haec negotiatio,
omnes in me culpam derivent, et pipulo differant; aut & non pro meritis
te tractent nostri, ego dicar res tuas alflixisse. Sed Deus his viam inveniet,

1) 4. Coce, Ol I, Epist. OXLVIL, pag 681.
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qui illam spero mentem inspirahil Daminis nostris, ut quid sul sit muneris
probe expendant. Bt guamvis non omnia votig tuis initio responderent. id
certum lamen habe, conditionem luam meliorem fieri posge suceessu tem-
poris: cum haclenus id gine exemplo sif, uf in ullo bencficentiam suant
claudicare passi sint. It vero cum tam severl sint meritorum cojusque
judices, quin bene tibi hic siet apud nos, nullatenus dubilandum. Haee
non ideo scribo, quod de animo eorum dubitem, sed quia natura factus
ad metum, omnia ctiam tuta timere raihi mos est. Quae de dissensionibus
nostris obiter ex aliorum relaln aspergis, neque omnino falsa, neque famen
ita confirmata, ut exaggerari mereantur. Qui fieri posset, ul tot capitum
cuedern semper essent senlentine? Viget certe in senatu nostro sumina
apimorum ¢l sententiarum concordia: nisi quod clanculariis artibus ali-
quando meum praeeipue capul impetitur, quod tamen hactenus solo con-
temtu a me propello. Neque vobis, guantum intelligo, desunt alignando
litium occasiones. Imo mirari satis non potul, a vestrate quodam Amstelo-
dami in officinis et conviviis talia dici el spargl, quae cerie satins multo
esset sileri.”

Wij behoeven niel te twijfelen of Heidanus blijde was, toen Cocecejus
het hem aangeboden professoraat aannam. ,Dici non potest,” zoo schrijft
hij den 28sten Augustus, ') quanto cum gaudio a Nob. D.D. Curatoribus
noslris exceptus sit nuncius, quo certam ilis spem feci tui ad nos ad-
ventus . ... quibus cum exposuissem, quanto cum affectu a veslratibus
delinereris et quibus promissis te demulcerent, tum illi unanimi vote, id
agendum restarc ajebant, uli re ipsa comperiag, non cedere hac in parte
Hollandos Frisiis.”

Het kan niet anders of het lezen van deze brieven moet sympathie
voor den schrijver opwekken. ,Een vijand van alle meesterschap,” zooals
Hollebeek hem mnoemt, 2) - toont hij zich, gelijk in zijn gansche leven, 700
ook hier. Denzelfden indruk ontvangen wij van cenen brief in 1669 aan
Heidegger geschreven, 3) door Sepp jcen gedenkstuk van zelfverloochening”
genoemd, 4) waarin hij 0. a. het volgende schrijft: ,Neque vero alind
sencctuti nostrae, quae jam ingravesecit, majus solatium spondere mihi
possc videor, guam si te laborum socium, consiliorum testem, actionim
vel comilern, vel ducem haberc merecar.” ,Non dubito guin calamilas,

1 quam hae tempestate urbs et Academia nosira passa est, nuntio fama ad
) aures tuas pervencrit, quae tantum non, ereptis lot luminibus, solitudinem
! ac vastitatem apud nos fecerit. Algni, Vir Optime, non propterea eam
' 1) I. Coce. OL II, Epist. CXLVIIL pag. 631,

! 9) P. Hallebeek Sr., A.w. bL 210,

3] Yoor esn groot decl komt dere briel voor in § 8) van de Historla vitae J, II. Hei-
deggeri, in 1698 te Turijn verschenen hij David Gessner (uit de biblivtheek van Dr. C. Sepp
te Amsterdam.)

4) C Sepp, Aw. IL bl. 232.
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appetere minus debes, neque vili pendere, quod deformior est, quam antea,
sed miserer] polius: nec cam multis claris virls orbatam privare etiam
praesentia tua et aspectu: cum lu ille sis, qui pristinum splendorem illi
restiluere possis, et jacturam, quam fecimus, resarcire.” Het beeld van
den Macedonischen man scheen Heidanus zeer te bekoren. Evenals in
den brief aan Coccejus gebruikt hij het hier, in ditgeval om op hel gemoed
van Heidegger te werken: »Quin tibi potivs in mentem venial vir ille
Macedo visus Paulo in nocte et rogans eum, ut trajiceret in Macedoniam,
ut succurreret illis: et putes, me quoque apud le Macedonis illing vige
fungi, et rogare, ul in hae necessitate succurras nobis.”

Welk cen  droevige schilderyy hangt Heidanus hier op van den loe-
sland der Leidsche Hoogeschool. En geen wonder! De epidemische
ziekle, die in 1669 in Leiden heerschte, had ook aan de Academie
menig licht ontnomen. Door het verlies van zoovele aanzienlijke mannen
zou het jaar 1669 als een der noodlottigste in hare annalen staan
geboekt. Niel minder dan vijf professoren Coccejus, Beeckerts van
Thienen, Schuyl, Stuart en Geulinx sticrven aan de heerschende zickte.
Verloor de Hoogeschool in Coccejus een harer meest schitterende lichten,
Heidanus moest in hem een zijner beste vrienden verliszen. Welk eene
hartelijke vriendschap tusschen hen beiden bestond, toont onder anderen
de brief, dien Coccejus den @len Augustus 1661 aan Gulielmus Anslarius
schreel, 1) waarin hij, sprekendc over eene zickte, die Heidanus had
overvallen, zegl: ,D. Heidanus correptus est febri acuta, non multum
spel est de ipsius vita. Quod me valde sollicitum habet. Deum rogo,
ut ejus rmisereatur et nos liberct a nostris difficultatibus.” Ook hebben
wi) nog een hrief van Heidanus aan Coccejus, dateerende van den gslen
September 1664, 2) waaruit niet minder hunne vriendschappelijke verhouding
blijkt. Ik ben met mijne lessen reeds begonnen” zoo schrift hij ,en
gij zjt nog altoos ap uw uitstapje. Zorg dus, dat gij zoo spoedig mogelijk
thuis komt. Niet dat Curatoren of Reclor van plan zijn U eenen brief
daarover te schrijvem, maar ik wil U slochts waarschuwen en U tevengs
verzekeren, dat ik zelf zeer namar Uwe terugkomst verlang”. Hem als
amblgenoot te moecten missen was voor Heidanug een groote slag. Den
20%en - Noveraber 1669 hield hij in het theologisch Auditorium eene
redevocring over het droevig ongeluk, dat Leiden had getroffen. 9) Was

1} & Goce 0.1 II, Episl. COLVID, pag. 724. 32) J, Goec QL 1T, Epist. CCCKX, pag. 746.

3) De Titel luidt aldus: Abrahami Heidani S, Thevlogise Senioris Oratio de¢ luctuosa
calamitate guae Auno MDGLXIX Civitatem Leidensem, Curiam, Ecclesiam et Academiam graviter
alfiixit, et praceipuis sais Columnis ot Ornamentis destituil et orbavit, Habila in audilorio Theo-
logice, XX die Novembris in Sectionum Exordio. — Lugduni Buatavorum ex officing Falicis
Lupez, MDOLEX,

Op de eerste pagina luidt het opschrifl aldus: Abrahami Ieidani oratio de Anni MDOLXIX
Urbi Leidensi, Eeclesize el Academiae, propter maximormm Virorum LD, CGonsulum, Senatarum,
et illustrivm Civium densa ef comulata funcra, exitialis calumitate, — Praecipue deploratur
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het verschrikkelijke jaar 1635, toen de pestziekte te Leiden woedde, voor
Heidanus onvergetelijk, daar de stad toen als uitgestorven scheen, 1669
maakte niet minder diepen indruk, In 1635 had de gevreesde ziekte het
meest onder de lagerc slanden have ofters gezocht. Nu was het anders. V)
Nooit waren van de predikanten, professoren, euratoren, burgemeesters
zoovelen gestorven als in deze droeve tijden. Vergeleken met het aantal
zieken (40.000) was het sterftecijfer (200 4 300 per week) gering.  ,Leiden
heeft het altoos in zulke dagen hard te verantwoorden”. ,Non enim
vicinag urbes ita his malis obnoxias viderus, atque nostra est: quae,
si gqui morhi Epidemii grassanlur, si pestilitas incumbit, si mors saevit,
gemper maximam partemr hujus veneni bibil atque vel prima, vel inter
primas ortum mali sentit, atquc ad alios dilfundit”. 2) ,Dc oorzaak daarvan
moet voornamelijk worden gezocht in het stilstaand water, dat, wanneer
de zon er op schint, allerlei schadelijke gassen uitdampl. Doch hierin
moel men de oorzaak niet alleen zoeken. (Gods bestuur was het! Want
waarom werden anderc steden niet geteisterd, die nog veel ongezonder ligoing
hadden? Scheen daar de zon soms anders op de poelen ? 3) Hoe nood-
lottig was die zickte geweesl voor zijn elgen huis! Ook zijne vrouw had
Lij verloren onder de meest droevige omstandigheden. Op reis zijnde,
was hij crnstig ongesteld geworden. Zijne vrouw, die gedurende zime
reis bij hare dochter in Ulrecht was, ging op het vernemen van deze
tijding naar Leiden terug. Na te Utrecht eenigen tijd door zijne dochter te
zijn verpleegd, werd hij met eene schuit naar Leiden vervoerd, waar zijne
vrouw hem opwachltle, Maar helaas! dien zelfden nacht werd zy zick”.
~EX illa hora familiae mater, amantissima ct quam oculis meis plus
charam habui, uxor, morbo lethali correpta, decumbere cepil”. ,Na twee
en veerlly jaar mel hem gehuwd te zijn geweest, stierl zij, een en zestig
jaar oud zijnde, #) na tien kinderen te hebben gchad, van welke toen nog
vicr in leven waren. 5) Omsirecks denzelfden tijd ontving hij het bericht
van de ernstice ziekte van zijnen broeder Johannus Heidanus, predikant te

¢clarigsimi of reversndi D, Johannis Coecejl, summi Theologi, et aliorum D, D, Professorum
obilug, — (Universiteits-bibliotheken van Ulreeht en Leiden.)

1) Pag. 16, 17, 2) Pag. 13.

3) Pag. 15,

4] @& van Loon, Nam, hist. — Hall. wverbhaalt ons, dat bij haren dood een gedenkpen-
ning is geslagen, op welks ééne zijde haar wapen stond, drie bloempjes van steenklaveren of
meliloten, zinapelende op haren geslachtsnaam, met dit opschrift, geschreven op sen wimpel sn
uitgespreid kleed .Sara Loten, huysvrouwe van Abrahamus Heydanas. Ghehoren den 26 Augostus
1608. Ghestorven den 16 Augustus 1669 en op de anderc zijde, binnen cenen krans van twee
samengestrikie palmtakken ,de bevalligheyl 15 bedrogh, ecnde de schoonheyt ydclheyt, maar cene
vronw, die den Heere wvreest, die sel gepresen worden” Prav. 81, v. 30. In den XIT Cod. Act
Acad, Fol. 10 x. lezen wij, dat Rectar en Professoren volgens Senaatshesiuit Heidanus hunne
deelneming betuigden met het verlies van zijne echtgenoote.

5y De Stumboom van het geslacht Heidanus meldt negen kinderen. Een der tien schijnt dus
doodgehoren te zijn.

=
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Amsterdam en van zijnen schoonzoon Hendrik Brouwer” 1). [Sed haec pri-
vala sunt et domestica mala, levia sane prae publicis, guibus haclenus
consumti sumus et adhue affligimur malis” %), aldus breekt Heidanus de
vermelding al van zijne eigen huiselijke gebeurtenissen, om aan te toonen
hoeveel de Academie in hare vijf professoren heeft verloren 3). Een groot
gedeclle dezer rvede echter wijdt hij aan de nagedachienis van Coceejus.
,Habeo vero ego peculiares cansas cur sacrosancta ejus mihi memoria
et in magno prelio, el aestimatione esse debeat. Qui mihi cum primum
vidi, ¢t scrmones cum illo miseui . . . . fam secretas amoris scintillas
aspiravit, ut ab illo tempore Platonicum illud semper usurpaverim: Talis
cum sig, ulinam noster esses!” 4)  Coceejus is dan ook te Leiden gekomen,
waar hij een der schitlerendste lichten is geweest aan den academischen
hemel. ,Helaas”, roept Heidanus uit, ,dat zoovelen hem verguisden ! En dat
alleen, omdal hij leerde helgeen niemand védr hem had geleerd. Stak
daar kwaad in? Hadden Luther, Calvijn en alle andere Hervormers niet
hetzelfde gedaan? Zouden zij wel ooit iets tot stand hebben gebracht, indien
zij zich hadden laten leiden door het beginsel, dat alles wat nieuw was
daarom ook den naam van verkeerd verdiende? lIets nieuws aan hel licht
brengen, het was inmuners niels anders dan iets laten zien, dat tot nog toe
verborgen was geweest, wellicht van de grondlegging der wereld af. Wat
nieuw voor ons was, kon op zich zell zeer oud zijn”. ,Cavendus enim
maxime hic error, ne novitatis nomine anliquitalem ipsam novitatis dam=
nemus”. %) ,Valsch was niet dalgene, wat tot dusverrc onbekend was ge-
weest, maar wat met de waarheid niet overcenkwam.” 9).

Vooral op aanraden van Heidanus is Johannes Hoornbeek,
Professor in de theologie te Utrecht, den 26sn Augustus 1653 tol Hoog-
leeraar te Leiden benoemd in de plaats van den overleden Jacobus Trigland.
Met den Secretaris van het college van Curatoren, den Heer van Wevelie-
hoven, raadpensionaris van Leiden, is Heidanus naar Utrecht gereisd om
hem tot de aanneming van die henoeming te bewegen. Hoornbeek ging
hier niet gemakkelijk toe over, wijl hij zijne predikantshetrekking, die hi
te Uirecht nevens zijn professoraat waarnam, niet wilde laten varen. Het
consistorie wilde hem ook niet van de gemeente losmaken. ,Res nobis

1) Mr. Ilendrik Brouwer, de zoun, was gehuwd melSara, derde dochiter van Abrabam Hei-
danus, Zijn zoon Karel Heidanus, Secrelaris van Leiden, was gehuwd met Jacoba Swanen-
burg. Hij was esn groot liefhebber van oudheden, dis hij jverig verzamelde, Na den dood
haars waders heeft zijne eeniga dochier Adriana Chrislina, welke ongehuwd is gebleven,
deze cudhedsn aan de stad Leiden vermaakt, Dit is de asnleiding geweest tot de oprichiing van
het tegenwoordipe Museum van Cudheden.

2) Pag 12
3) Aardig is de nitdrukking, die hij (pag. 20) bezigt om het schoone haar van Beeckerts van
Thienen te schilderen: ,pulchrum et densum capillitum. . . . quod non nisi Veneriz manibug

pecti dignum erat.”
4) Pag, 22 923, b) Pag. 33. 6) Pug. 35
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est cum consistorialibus” zoo schrijft Heidanus den 21stem November 1653
van Utrecht uit aan Coceejus 1) ,,inter quos non ultimum locum occupat édedva,
qui a pede nomen habet ct ubique se ut caput gerit, dum nihil intentatum
relinquit, quo nos ludificctur et inanes dimitfat... Kt cerfe nisi spes
affulgeret a D. Hoornbeeckio ut rogatus se nostrum esse velle profiteatur,
nihil alind quam laterem lavaremus. Quicquid hactenus a Synedrio mi-
geriz precihus petierimus, ut exandiri posset, et mentem suam super hac
re¢ aperire, in cassum recidit, dum surdis canimus. Jam in hoe sumus
ut illi persuademus, velit saltem nobis constare de sua voluntate, quo
nobie coram Magistratu et Consistorio de ea testariliceat. 1d si obtinemus,
sicut spes est non id negatum iri nobis, tum saliem eo rem deduxerimus
ut relictis artificiosis illis tergiversationibus, in rem praesentem venire
compellantur. Durnm certe esset, invitum detinere velle et omnibus in-
gratiis constringere, ut ne unquam de discessu cogilare possit. Atque
tamen id agitur, ut in hoc excmplum statmatur in futurum, ne quis scili-
cet id praesumat ut hujus sanctuarii sacerdotes sollicitare audeat aut ullus
praeter Dewm immortalem, numerum eorum imminuere. Cerle res liber-
tatis agitur, quae nunc tota in Hoornbeeckio periclilatur. Inlerea ego a
vobiz et omnibus charilatibug meis avulsus, miseras noctes, et miseriores
dies transigo nungquam non de vobis et Leyda nostra cogitans, cujus amor mihi
crescit in horas. Spero tandem aliquando nos honitate causae triumphaturos.
Id faxit Deus, cujus gratiae et prolectioni te el familiam commendo. Sa-
luta a me et D. Iloornbeeckio, et Syndico, D. Triglandium, Colonium et
collegas. Vale. Ultrajecti ex diversorio.” Het bezwaar van Hoornheek wist
Heidanus uit den weg te rnimen blijkens de notulen der Leidsche kerkeraads-
vergadering van 1 Dec. 1653 op de volgende wijze. ,Alzoo D. Heydanug
heeft voorgestelt dal tsedert de langhe sicckte die hy nu onlangs hadde
uitgestaen sijn crachten soo waren gesleeten dat hy heducht was voortaan
den heclen kerckendienst als voorhenen niel wel te sullen connen betreeden.
Ende door ordre vande E. E. Heeren Curateuren der Academie en Heeren
Burchmeesleren der stadt Leyden, was beroupen tot de professie van de
H. Theologie alhier, den Persoon van den E. D. Johan Hoorenheeck, hadde
hy goetgevonden in den schoot van deese vergaderinghe fc werpen deese
sijne gedachten of niet bequamelijck en hy en ooc decse kercke soude
connen werden seholpen soo den persoon d. Hoorenbeeck ooc van deese
kercke wierde beroupen tot den kerckendienst omme met hem ende de andere
predicanten alhier deese kercke als predicant te moogen dienen. De vergade-
ringhe dit alles ghehoort hebbende, ende ghenegen sijnde D. Heidanus in sijn
swachheyt te gemoete te gaan en deese kercke te helpen heeft goet gevonden
met de E. E. Heeren van den Gherechte dit voorstcl te legghen in communnicatie
om te verneemen of haer E. E. souden connen goet vinden dat in een breede

§) J. Coce. 0.1 I Epist. CLXXIX, 694,
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vergaderinghe van Predicanten, ouderlinghen en Diaconen deese sake wierde
verhandelt.”

De Magistraat nam met dit voorstel genoegen ,midls dat de stadt daer
door niet en wierde beswaerl.” Daarop werd in eene buitengewone ver-
gadering van predikanten, ouderlingen en diakenen den 10 9™ December
bijeengekomen, Iloornbeek met algemeene stemmen tot predikant beroepen.

Den 19den December kwamen de broederen, die naar den Magistraat
waren afgevaardigd om de approbatie te bewerken, in de vergadering des
kerkeraads terug met het bericht ,dat de E. Heeren van de Gerechte haer
sulxs lietenn welgevallen en de beroupinge voornoemt hebben geapprobeert
mits dat het tractement tot noch toe van D. Hejjdano genolen in de
macht van de E. A. Heeren van den Gerechien sy gestelt om daer over
nae behooren te disponeren’.

Blijkens het bericht voorkomendein het Register van kerkeljke
saken F, Fol. 86, heeft de Magisiraat het traktement van 800 gulden
midden door gedeeld en aan ieder de helft gegeven; daarenboven entving
ieder nog eene buitengewone toclage van f 100. Voor huishuur kregen
zij 1 125 en nog eenc buitengewone toelage van f 125.

Met Hoornbeek is Heidanus vier jaar laler in hevigen strijd gewikkeld
geweest over Jen aard van den sabbat. Het geschil liep over de vraag
of de sabbat was ingesteld in het paradijs en het gebod van miet te
arbeiden behoorde tot het foedus opermm en dus van eeuwigdurende
zedelijke kracht was, dan of het gebod van de heiliging van den dag des
Heeren behoorde tot het focdus gratiae, dat bij de komst van Christus zijne
voltooiing had gekrecen zoodat al de ceremonieele wetten van het oude verbond,
waartoe ook het gebod van niet te werken behoorde, waren afgeschalt.

Het verloop van den strijd uitvoerig te schetsen, ligt buiten ons bestek. Ypey
ceeft een vrij nauwkeurig verslag van dezen twist. ') Genoeg zi] het te weten,
dat de strijd ontstond naar aanleiding van Coceejus’ verklaring van den brief
aan de Hebreén. In Heidanug vond hij een trouw hondgenool 1. Heidanus
etiam de ¢o argumento (de Sabbato) dispulavit Apologelicam™ schrijft Coccejus
den 27sten November 1658 aan D. G{ulielmus) A{uslariug). 2) Met kennis
van zaken verdedigde hij tegenover Hoornbock en Essenius van Utrecht
het gevoelen zijng vriends. Hij hield twee ,disputationes de
Sabbato et Die dominica”, die beide het licht zagen en ook in het
Nederlandsch zijn vertaald. 3) Later schreef hij zijne ,Congideratien

1y Ypey, Aw, II, bl. 79-83.

Ypey en Dermont, Aw. I, bl, 472475, en Aantl. van deel IOL bl 15—24

2) 4 Goce, OL II, Epist. GUXIL, pag. 706.

3) Voor mij ligt van de cerste dispulalic coue vertoling in hel Nederlandseh, waarvan de titel
aldus Iuidt: Eenige slellingen aengaende den Rugl-dagh en den Dagh des Hee-
rem, onlanghg Belwist-reedent onder den seer Vermaerden en Illooggeleer-
den Man D. Abrahamus Heidanus, Der H. Theolegie D. Professor en Predi-
kapt in de Hooge-Schole en Kercke Godts tot Leyden Uyt het Latyn
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over de heyliging van den Sabbat ende den dagh des
Heeren, tot vrede der kercken,” uitgekomen le Leiden in 1659 bi
Johannes Elsevier, drukker der Universiteit. 1) Weldra volgde een tweede
deel. %) ,Ondertusschen moct ick bekennen”, zegt Heidanus in het eerste
deel 3) ,dat het my in mijn herte bedrocft heeft, in dit werck besich zynde,
te sien dat dese saecke met suleken opheve en ernst ghedreven werdt,
min noch meer als ofte de gantsche fortuyn vande Kercke hing aen dese
Questie, en dat den gantschen Godts-dienst last lede. Te meer, dewile
ick bespeure, dat het verschil onder ons so groot niet zijnde, nochtans soo
hevigh van d’ eene zijde wert opghenomen en zoo partijdelick aengehonden,
en die niet in alles eens met haer in desen gevoelen, so verdacht ghemaeckt,
als oft sy onder pretext vande superstitie le weyren, de profaniteyt, jae
Atheisterije sochten niet alleene voor te stacn, maer sclfs te planten.
't Welck my by nac tot die ghedachten brenght, als oft men niet hebbende
eenich 7e#l verschil onder malkanderen, nochtans den name wilde hebben,
en de Kercken dal gevoelen inplanten, als offer een wonderlick monster
by eenighe soude schuylen, en werden uytgcbroeyt.”

.t Is konst in desen de middelmate te houden”, merkt Heidanus terecht
op, ¥) ,dat men niet om een saecke te rechlen, dieal te seer aen d’ andere
zyde overbuyge". De gansche theologische wereld was in rep en roer !
Het eccne geschrift had de zaak van Coceejus niet bepleit, of het andere
bestrced zijn gevoelen op de heftigste wijze. Het werk van zekeren
Nathanael Johnson ,Sententia sociniana de Sabbato et quarto praecepto
inimiea pietati,” munt onder deze alle uit door hatelijkheid en scherpte.
In eenen hricf aan Laurentius van den Veen klaagt Coccejus daarover.
pInterim prodiit Nathanaelis Johnsoni scriptum durwm in nos plenum
ignoratione elenchi et calumniis manifestic. Non possum salis mirari Theol.
scholasticae studiosos esse tam ignaros et verl et boni”. ®) In al deze ge-
schriften worden de zelfde argumenlen tot vermoeiens toc tegenover elkander
gezet. Heidanus hegreep dit, waar hij bl. 19 van zijne eerste disputatie
zegl: 't Is konst op 'L selve niet weder 't selve te antwoorden: dewijle
de waerheyt altijdt de sclfde is. Soo dat, ghenomen men u hondertmael
vracgde hoeveel dat tweemael vijf is, noyt anders en kan gheantwoort
werden, als dattet thien uytmaeckt”.

vertaclt, Den derden Druek, van veel fouten merklick verhetert. i Amster-
dam voor Jan Kuypen, in de Molstesgh, in % synoedus van Dort1638. (Universiteils-
hibliotheek van Leiden).

1) Universiteitz-bibhiolheek van Leiden.

2) In handschrifl, waarschijnlijk een dictaat uit dien tijd, in mijn bezit. Zoo ook de tweede
disputatio de Sabbato et Die dominica.

3) Bl, 113, 114

4) Bl 164.

5) J. Coce 0L I, Epist. CCXXVII, pag 71L
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De iwisten liepen zoo hoog, dat cindelijk de Staten van Holland en
West-Friesland den 790 Augustus 1659 in eene resolutie aan de Synoden
verboden, quaesties omtrent den Sabbal le laten verhandelen, D) terwijl 2
den 25sten November deszelven jaars den professoren van de Universiteit
gelastten niet meer over deze zaak te schrijven. 2) Den 1890 December
sonden de Staten hunne met het oog op de sabbatsquaestie genomen be-
sluiten naar Leiden. Daar werden zij den professoren voorgelezen, waarna
jeder eene copie ontving, mel het bevel zich stipt daaraan (e houden. Ook
de Synode van Gouda cischte, dat de professoren van Leiden de rust
zouden bewaren. Hoornbeek bleef zich verzetten, ) terwijl Coccejus en
Heidanus schriftelijk hunne bereidwilligheid aan de Synode betuigden, zich
naar het bevel der Staten van Holland te gedragen, ) Heidanus geheel in
overeenstemming met zijne woorden, bij gelegenheid van zijne inaugureele
oratie gesproken : dat hij naar zijjne beste krachlen den vrede zon hevorderen,
dien hij boven alles lielhad, maar zich levens eenen man zou betoonen,
yrij en zelfstandiz van oordeel.5) En dat was hij. Siegenbeek noemt
hem een man van gematigde beginselen, met eencn geest van vrijmoedig
onderzock hezield. 8) Niet dan hoog noodig nam hij de wapenen op,
wanneer hij meende niet langer te mogen blijven stilzitten. ,Noyt heeft
mij eenigh schrijven soo verveelt ende verdrooten, als dit teghenwoordighe,”
700 sehrijft hij in het tweede decl zijner Consideratien. 7) Voornamelijk
verdroot hem de strijd wijl hij dien moest voeren tegen zijnen
yriend Hoornbeek. Het onnutte van al dal geschrijf ziet hij helder in,
waar hij zegt, ,dat ick my soude inbeelden, dai hier mede alle onsen
strijt sonde komen le cesseeren en mijne partye tot my overkomen, ware
hyna voor my eenc vermetelheyt eulex te hopen, als die wel wete, hoeveel
lichteren sake het is, yemandt te overtuygen, als die confessic daervan
yemandt af te winnen.” Owerigens wenschl hyj het zijnen tegenstanders
nooit toe ,dat het de mnoot der Kercke en moge vorderen, de eerste te
moeten voor de waerheyt in de spitge treden, of anderen voorgangeren le
moetcn volgen”. Met het oog op dergelijke nitspraken getuigt Hollebeek :
,syn liefde tot de ruste en vrede dede hem, soo lange 't mogelyk was, huiten
alle twist blyven: noyt was hy in een geschil de eerste. Kn wanneer hy,
tegen wil en dank, dacr somiyts wicrt ingetrokken, daer of syn eere aen gelegen

1) Doecumenta Aetorum, 4, Fel. 38 39.

g) N. Wiltens, Eerkeljjk Placaalboek, bl 377, 378.

8) Coccejus schrgll (VL II, Epist. GOXXVIL pag 7i1): Synodus Goudana ad nos
misit Deputatos, qui a scriplivne imposterum dehortenlur, ef declarationem quandam ecirca
quartum praecceptwm a nobis pelant. Nune in eo suwus uf respensum demus. Noster Collega
diffieilis est.

&) Zie over degze zaak het uitvosrig berichtvan Goeccejus, O.L 1T, Epist. CCXXVIL pag. 741

5) Sing Seript. pag. 85, 86.

6) M. Siegenbeek, Aw, L bl 208,

7) DL L2,
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was, of syn langdurig slilswyzen getergt, hetoonde hy allyl de vrede, ook
ten allerduursten, te willen kopen, ende dat hy in al syn schryven niet
anders beoogde. En so verre is t'er af geweest, dat hij ooit scheuringe in
de Kerke hadde willen sien inkomen, veel min daer van oorsake syn, of
daer loe aanleidinge geven, dat hy lever alles wat mogelyk was, behoudens
de wuerheyt, hadde willen lyden, tocgeven en over hem laten gaen, als
dat door syn toedoen ict, dat dacr na geleek, in de kerke soude syn
ontstaen,” 1)

De aard van den strijd is door Sepp in zijn voortreffelijk werk korten
duidelijk besproken. 2)

Heidanus stond geheel aan de zijde van Coecejus: de tien woorden be-
hoorden tot hel foedns graline, Daarom behoorde ook het gebod van de
heiliging des sabbatdags tol de ceremonieels wetten, die bij de komst van
Christus waren afgeschaft, daar de schaduw der toekomende dingen nood-
zakelijk moest verdwijnen, wanneer het toekomende tegenwoordig was
geworden. Op het voorbeeld der oude christenheid, dic den joodschen
zevenden dag had afgeschaft, en doorvoor den ‘ecrsten dag der week
in de plaats had gesteld, was het heilzaam en nuttig, gelijk men eene
bepaalde plaats en een bepaald uur had, 700 ook een bepaalden dag
te hebben, waarop de gemeente samen kwam om de prediking des
woords te hooren. Men moest dus den dag des Heeren heiligen en daarop
rusten van zijnen arbeid, nict omdat het vierde gebod den joden vroeger
beval den sabbat te gedenken, maar om gelegenheid te vinden de prediking
des Woords te hooren.

Daar tegenover stond het gevoelen van Hoornbeek, Essenius e. a. dic
heweerden, dat het vierde gebod van esuwigdurende zedelijke kracht, dus van
onveranderlijk goddelijk recht was, daar de sabbalsviering een voorsehrift
was van den decaloog, die immers niet dan zedelijke geboden bevatte.
Bovendien was de zevende dag reeds vé6r den val ingesteld.

Gelukkig bracht deze twist niet zulk cene verbittering tusschen Heidanus
en Hoornbeek tewees, dat de vriendschapsbanden lusschen hen werden
verbraken, die hen van den aanvang al aan elkaar hadden verbonden.
Toen Hoorrbeek in 1666 op betrekkelijk jeugdigen leeftijd stierf, hield
Heidanus op verzock van den Senaat 3) eene lijkrede op hem. Tevergeels
had hij beproefd Coceejus te hewegen lot het aanvaarden van die taak.
,D. Heidanus me multis oravit”, schrijit Coccejus den 279° Sept. 1666
aan Gulielmus Anslarius ,ut orationcm haberem. Ego contra meam im-
beeillitatem excusavi, ct monui, ipsum decere, ut faciat. Faciel igitur. Sed

1) P. Hollebheek Sr. Aow. bl 202

2y €. Sepp, A.w. II, 227, 228,

3] XII, Godex Aclorum Academicorum, Ab VIII Febrnarii anni MDCLXVI ad VIIL
Febauarii anni MDCGCIV, Fol. Lv.
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scio, quam difficile el fufurum sit, quosdam locos comumunes fractarve™. 1)
Op verlangen der Curatoren is deze oratic dan ook niel in het licht
verschener.

Gedurenden zijne academische loopbaan heeft Heidanus menige oratie
gehouden. Men scheen hem gaarne bij plechtige gelegenheden te hooren.
Toen hij nog geen jaar professor was, hield hij eene lijkoratie op zijnen
overleden amhtgencot Spanheim?), die echter voor ons
doel niets bevat, dat der vermeclding waardig is. Diens zoon, die
den 17422 Qctober 1648 onder Heidanus was gepromoveerd, dichile
ter eere van Heidanus een Epigram, om hem zijne dankbaarheid te betui-
gen. 3) Blijkens eenen brief van Nie. lleinsius aan J. I'r. Gronovius, %)
waren er cchter ook anderen die met deze oratie volstrekt niet waren
ingenomen. ,Rationem hujus faeli”, schrijfl Heinsius, ,nullam seire pos-
sum, nisi quod Sparhemivm ipsum, el Rivefwm, in illa nimis laudarit
Heidanus.”

Den 92e2 Juli 1672 werd bij senaatsbesluit aan Heidanus gevraagd eene
Iijkrede te willen houden op den onverwacht overleden Daniel Colonius,
hetgeen echter niet is geschied, daar het lijk reeds den 1342 Juli werd
begraven. )

Den 30sten April 1674 hield hij, bij gelegenheid van het verbljf van
Prins Willem van Oranje te Teiden, eene Oratio gratulateria®). Den
gsten Sppt, 1672 was hem dit opgedragen, 7) doch daar de komst van den
Pring was uilgesteld, had deze plechtigheid eersi den 30sten April 1674
plaats. )

1) I Coce, Q1 1L, Epigt. CCOLE, pag, 764.

9) De volledige. fitel luidt aldusj: Abrahami Heidani oratio Funebris in Ohitum Re-
vercndi (eleberrimigue Theologi, Frideriei Spanhemii, 8.3. Theel. Doctoris et Pro-
fesgoriz in Inclyta Batavornm Acad. ct Pastoris Fcclesise Gallo-Belg. vigilantissimi, dicta in
Frequentissimo Aunditoric Lugduni-Batavormm XXI Maij anno MDCXLIX. Lugduni-Bataverum.
Ex officina Bonaventurae et Abrahami Elsevier. Academ, Typograph, MDCELIX, (Universiteils-,
bihliotheck van Amsterdam).

3) Zie Bijlagen.

4) Sylloges Epistolarum, ed. Burmanne, III, pag. 219, 220.

5) XII Cod. Act. Acad. Fol. 22,v. 232,

6) Devolledige titel luidt aldus: Abrahami Heidani 5. Theal: in Acad: Lugd: Bat: Prolessoris
Senioris, Oratio Gratulatoria, Austoritate eb nomine Senatus Academici in Nobilissimo et
conforlissimo omnis ordinis Virerum eonventu, dicta coram Serenissimo Avausionensiwu el Nas-
sovierum Prineipe ete. Gulislmo NI, Hollandine, Zelandiae st Ultrajecti Gubernatore Haeredi-
taxin, supremo Terra Marique Imperatore ete. Pridie Calendas Majus, Anno Chrisiiano MDCLEXIV,
Lugduni Batavorum, apud Adrianum Severinpm. MDCLXXIV, (Universileils-hibliotheek wvan
Uirecht).

7) XII Cod. Aet. Acad, Tul 25,

8) Wi lezon in het Senaafz-avchief Fol. 24v. hievomtrent: Initium actus fuit musica,
postquam Ds. Reverendns Heydanus Elegantissimam habuit orationem congratulatoriam. Nulla
erat confusio sed incredibilis omninm atfentio a¢ oculorum in G, Prineipem conversio. Musica
ut inceperal, actum finivit, Convivio interfuif Reetor Magnificus et Reverendnsy Heydanus.
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Deze rede getuigt van zijne liefde voor hel huis van Oranje. Aangenaam
treft ons het gedeelte, waarin hij, na den Vorst hoog te hebben geprezen,
aldus voortgaat: ,Deze dingen zijjn zoodanig en zoo groot, Alder geluk-
kigste Vorst, dal Gij daaraan niet en kunt gedenken of daar moet in uwe
ziele komen cen eerbiedigheid ende des Heeren vreeze, die zulke groote
en zeldzame zaken door U gewrocht heeft: waarom Gij U dan opregtelijk
ende van herten moel vernedersn onder zijue hand, opdal gij hem stolle
laat om U verder te verhoogen.” !) Aardige opmerkingen komen in deze
rede voor. Soms is hij scherp, b.v. waar hij den godsdienstigen toesland
van zijnen tijd beschrijll: ,hel is niet van de geringste qualen onser eeuw
dat men gelooft, dat de Christelijke Religie, die ecrtijds stcunende op het
ware geloof van de Belijders ende het vertrouwen op Godts goederlierenheit
wierd opgebout door de onderlinge liefde, ende toenam en opwies met
Godlijken wasdom; hedendaags gelooft werd door factien menschelijke
raad-slagen, lasteringen ende scheuringen te moeten werden ondersteunt en
voortgezet. 2) Aan het slot komt een vers voor, hel eenige voor zoover
mij bhekend is, dat hij ooit heeft gemaakl, hetgeen wellichl niel te be-
treuren is:

»,Ga, dapp're Vorst, vry laat te hemel-waard,
Blyf lang gelukkig met u Volk gepaart:
Dat Engeland niet sluit de vrye vaart:
Verleer den Frang-man zijn verwaanden aart,
En moedig draven.” —

Sprak hij in deze rede van ,menschelijke raadslagen, lasteringen en
scheuringen”, het was met het oog op de kerkelijke onlusten, die hoe langer
hoe meer in die dagen het hoofd opstaken. De Voetianen bestreden de
Coccejanen, die met de Cartesianen iot vijanden van de ware religie werden
uitgekreten, Later zal meer in bizonderheden blijken, hoe de kerkelijke
toestanden waren. Ilier zij allcen vermeld, dat de contfessioneel-orthodoxe
partij, die met leede oogen aanzag, dat de leer van Coccejus en Cartesius
bij vele theologen zooveel ingang vond en allerlei nieuwigheden te voor-
schijn bracht, die naar hare meening ten eenenmale streden tegen de
belijdenisschriften der Nederlandsche Gereformeerde Kerk, eindelijk van de
Curatoren der Leidsche Hoogeschool eene resolutie wist te verkrijgen, die
lwintig schadelijke, heterodoxe stellingen verbood. Nu behoefde men niet
meer bevreesd te zijn, dat de studenten zouden worden onderwezen in
allerlei ketterijen, die later van den preekstoel in de gemeenle werden
gebracht. Heidanus, gematigd voorstander der Cartcsiaansche en Coc-
eejoansche richting kwam echter tegen degze resclutie op om zijne
vrienden te verdedigen, wien deze stellingen te onrechte waren aangewreven,

1) Bl 44. 2) BL 62
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en tevens de Foogeschool e zuiveren van dc blaam door deze resolutie
op haar geworpen, daar men het had doen voorkomen, dat dic stellingen
reeds cenige jaren te Leiden waren geleerd. Doch deze daad kostte hem
zijn professoraat. Den 5den Mei 1676 werd hij afgezct.

Deze slag heell hem zwaar getroffen. DProfessor Gracviug van Utrecht
verklaarde hij den dood van IHeidanus aan Nieolaas Heinsius ,credo
fulmen, quod non multos ante ejus obitum annos fortuna in gjus capul
erat ejaculata, [regisse corpus jam anle confectum quidem aelale, sed
quod tamen ante hune casum magis vigebat. Non enim videbatur, satis
firmo animo hanc fati sui acerbitatem ferre.” 1)

Toch was door deze gebeurtenis sijne kracht niet zdé gebroken, of hij
kon =zijne digputaties over het ontstaan van de dwa-
ling nog uitgeven in een werk bestaande uit acht hocken, tezamen
616 pagina's. 2) Reeds in 1661 waren zijne disputaties gunslig be-
kend. ,Heidani disputationem nuperam de origine erroris magna cum
voluptate legi,” sehrijft Martinus Hundius den 8ste2 Fcbruari 1661 aan
Coceejus. ,Jucundum est audire primum Adamum non potuissc peceare
in legem Dei nisi peccando in leges logicas Cartesii”. ¥} Hieruit blijkt
dat Heidanus in dit werk ook zijne Cartesiaansche denkheelden heefl ont-
wikkeld. Tk wil thans echter hierbij nict stilstaan, daar in het laatste hoofd-
gtuk witvoerig zijn Cartesianisme zal worden behandeld. De reden, waarom
het boek zoo op 'tlaatst van Heidanus’ leven is uitgekomen, verhaalt zijn
kleinzoon Carolus Crucius ons in de voorrede van diens Dogmatiek.
Wij hebben Heidanus leeren kennen als een vredelievend man, die bevreesd
was slechls den minsten aanstoot te geven en zooveel mogelijk elke ver-
deeldheid wilde voorkomen. Vandaar dat hij er niet toe heeft kunnen
besluiten zijn Corpus theologiae CGhristianae uittegeven, zoo-
dal hel eerst in 1686 door zijnen kleinzoon in het licht is gezonden,
die zijne voorrede mel deze woorden hegint ,Prodit tandem ille, qui vobis
omnibus debebatur, liber. Quem, quod Avus meus p. m. presserit, ego
nullam aliam causam divinare possum, guam abhorrens ejus, ab omni,
praesertim in Theologicis, dissidio, ingenium.” ,Hine fuit,” zoo gaat hij
eenige regels verder voort, ,quod tardius disputationes ejus de Origine
Erroris vel centics ab Amicis frustra expetitas, in libros octo discretas,
ef non nigi senex ac moribunda rmanu, in publicum emiserit; ut Cygnac
cantio Epilogus, quo mundo simul et terrestribus (vix mensem atque

1y €. Sepp, Aw. II, bl. 369.

#) De yvolledige #itel Iuidt aldus: ,Abrahami Heidani De Origine Erroris libri octo.
Additi sunt, ob argwment similitudinem, ejnsdem Tractabps due: Prior, Diatriba de Soci-
nismismo. Alter, Judicium de universa hodiernorum Pelagianorum Dogtrina,
Amstelodami, apud Johanmem & Someren, 1678 (Biblioth. van Mevr. de Wed. H. J. Royaards
Ttrecht,)

3) J. Coce, 0. I, Epist, CCLIV, pag. 723.
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alterum superstes) valedixit, testatur.” Wi mogen blijde zijn, dat deze
zwanezang voor het nageslacht is bewaard gebleven. Dit werk geeft
hem eene gehieel eigenaardige, jo eene eereplaats onder de lheologen wvan
zinen tijd. Sepp aarzelt niel ,dil boek te voegen bij het voortreliclykste,
dat én Heidanus ¢én de 179 eeuw op het gebied der polemick geleverd
hebben. 1) Tot dusverre had men op theologisch gehied elkander be-
streden, elkander van allerlei dwaling heschuldigd, maar er nooit aan ge-
dacht eene enkele poging aan te wenden om den oorsprong van de dwa-
ling op te sporen. Heidanus mag den lof ontvangen van hier cene uit-
zondering te hebben gemaakt. Wanneer wij den tijd, waarin hij leefde,
in aanmerking nemen, mogen wij zeggen, dat zijne poging is gelukl. Dr. Sepp
zegt yde poging hier ondernmomen om de dwalingen historicsch en psycho-
logiesch te verklaren, mag geslaagd heeten, wanneer men namelijk een
werk beoordeelt naar den tijd, waarin het ontstaan iz %) In hel kort
wil ik den inhoud mededeelen van het boek, dat alleszins waardig is
gelezen te worden.

,Door den val van Adam is de zondein de wereld gekomen. Over al
Adams nakomelingen komt Gods toorn om hunne zonden. Overeenkomstig de
wet der natuur, die God voor de voortplanting de schepselen heeft ingesteld, kon
Adam geen kroost voortbrengen, dat beter was dan hij zelf. Wat al rampen en
gtraffen! Doch om niet alle soorten van ellende te noemen, willen wij slechts
op de twee voornaamste bronnen van dwaling wijzen. Zij zijn omwetend-
heid en  begeerlijhheid, die ook beide elkander wederkeerig veroor-
zaken, z00 dal de onwetendheid de oorzask is van de in den mensch
opborrclende begeerten, en de begeerlijkheid op hare beurt menigmaal
onwetendheid veroorzaakt, daar zij den mensch onbekwaam en onwillig
maakt om het ware te zien. 3) Om ons tot de omwetendheid te hepalen,
wij dwalen alle in de meesl gewichitige zaken. Hoe duidelijk leeren
wij niet uit den toesland der pasgeboren kinderen de duisternis kennen,
waarin wij menschen worden geboren.4) In welk eene duisternis leven
de Heidenen! Ounder hen hcerschl de afgoderi) wegens volslagen onbe-
kendheid met het wezen Gods. Maar nict alleen zij, ook de ¢vyuds dvdpwnos
begrijpt niet de dingen die des geestes Gods zijn.  Met alle recht mogen
wij de onkunde de eerste bron van dwaling en kellerij noemen ) die
niet alleen ih geloofszaken, maar ook in de meest natuarlijke zaken zich
openbaart, hetgeen klaar blijkt uit de vooreordeclen waarmede wij van
onze jeugd af aan zijn behept. ©) Straks noemden wij ock de begeerlijk-
heid de kweekschool der dwaling. De begeerte wordt gewekt door de
verkeerde verhouding tusschen ziel en lichaam, die nu tegen elkander

1) C. Sepp, Aw, 10, bl, 448,
2y 6, Sepp, L. a. p.
8) Pag, 24 4) Pag 25. 5) Pag. 85 6) Pag 37.
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begeeren, terwijl zij, was de zonde er niet, in de schoonste harmonie met
elkander zouden zijn. Beweert iemand, dat die tweestrijd, evenals de
onvolmaaktheid des lichaams in overeenstemming is met de menschelijke
nafuur, dan zou men met Awpgustinus kunnen antwoorden: ,ofschoon
het overeenkomstig de menschelijke natuur is le begeeren door den appe-
titus sensitivus, zoo is het integendeel zeer onnatuurlijk tegen den geesten
de rede in te begeeren”. Y) Door de vereeniging van de ziel met het vleesch
der zonde, wordt de zlel in zekeren zin vleeschelijk, zoodal zells de edelste
vermogens der ziel in den dienst des zondigen vleesches kunmen worden
bedorven, hetgeen men gemakkelijk kan zien aan de nieuwsgierigheid en
de begeerte om uit te blinken. Hieruit spruit dat groote getal dwalingen
voort, die onder de menschen in omloop zijn. Want hoewel in de begeerle
naar kennis volstrekt geen kwaad steekt, istoch de onmatige begeerte om te
weten ten hoogsie zondig, daar er zeer vele dingen zijn, die ten eenenmale
boven ons begrip gaan. 2) Nieuwsgierigheid is echter niet alleen eene zaak van
Liel verstand, maar van alle uilwendige zintuigen. Want door deze zoskt onze
geest nict alleen genot zonder meer, maar hij tracht door deze zelfde
vensters zich ook eenige kennis te verschaffen, ja zelfs tracht hij die
soms (e verkrijgen ten koste van lichamelijk genot. Zoo is Plinius door
louter mieuwsgierigheid bij de uilbarsting van den Vesuvius bijua verbrand. 3)

Behalve de twee genoemde ocrzaken van dwaling, zijn er nog vele
andere als temperament, klimaat, woonplaals, opvoeding, lecftijd, leefwijze,
onderwijs, bestuur, verkeer, voorbeeld, oefening. 4) Dit bewijst de gesehie-
deniz van volken en menschen.

Zeer wijze mannen zyn dikwijls in dwaling vervallen, doordal zij de
overeenkomst en het verschil der zaken al te zorgvuldig wilden nagaan.
De kennig dezer wereld staat dikwijls aan het onderzoek der waarheid in
den weg, indien zij niet met de ware wijsheid wordt verbonden. Dit heeft
de arbeid der Heidensche wijsgeeren duideljk geloond. Maar ook onder
het Christendom was niet alles zooals het mocst wezen. De Scholastic
hebben door hunne spitsvondige dialectische redeneeringen de theologie in
allerlei subtiele quaesties doen ontaarden. De dialectick heeft al heel wat
verwarring gesticht, niet omdat de syllogismen onlogisch, maar omdat de
praemissen verkeerd waren. Ook ontstond de dwaling hicruit, dat men
uit de woorden tot de zaak besloot, en meende de zaak zelve te kennen,
wanneer men slechts den naam kende, waarmede men de zaak frachite
aan te duidcn. 5)

De duivel, de overste der gevallen engelen, heeft al deze dwalingen ver-
oorzaakt. Van de schepping der wereld af heeft hij getracht het werk
Gods te verstoren. Israels geschiedenis leert ons duidelyjk de pogingen
van den booze kennen. Zijne grootste nederlaag leed hij bij de hemelvaart

1) Pag. 47, 2) Pag 55—68, 3) Pag. 89, 4) Dag 83, 3) Pag. 95
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van Christuz. In dien tijd vall de strijd tusschen Michael en den Draak.
Toen door de overwinning van Christus de heidensche volken hem waren
outnomen, beprocfde hij op allerlel wijze de uithreiding van Let Evangelie
te verhinderen en de evangelische waarheid te onderdrukken. Een van
zijne listigsle kunstgrepen was wel de vermenging van philosophie en
Christendom, waardoor het heidendom in de kerk kwam, dat fal van
ketterijen, als beeldendienst en heiligenvereering, veroorzaakie. Dit alles
‘ vond zijue voltooiing in de Roomsche Kerk. 1) Na nog vele andere kunsl-
grepen van den duivel te hebben opgenvemd gaat Heidanus over tot
de bespreking van de afzonderljke dwalingen, die aan iederen tijd eigen
‘ gjn.  Alle dwaling omirent den godsdienst heeft haren oorsprong in
cen zekeren haat van den mensch tegen God. De zonde als privatio
bomi strecft naar het niets, om, indien zij kon, God zelven en zijne wetl
te vernietigen. 2) Daarom komt de wijsheid Gods den menschen voor
! dwaasheid te zijn. De Kerk werd al zeer spoedig tot groote vreugde
; van Jood c¢n Heciden door twist en {weedracht -vanééngescheurd,
\ doordat allerlei dwalingen menigle van keiterijen deden ontstaan.
i Dwaling en ketterij is niel hetzelfde. Alle dwaling is geen ketterij, wel
I omgekeerd. Wij moeten cchter de dwalingen, die in de kerk zijn In-
geslopen, beschouwen in het licht van den tijd, waarin zij zijn ontstaan.
700 zullen wij het opkomen van menige ketterij veel gemakkelijker kunnen
verklaren. 3) In dit ondermaansche gaat de dwaling alloos wet de waarheid
gepaard; wanneer de Zoon des menschen goed zaad zaait in den akker
der wereld, komt dadelijk de duivel om daartusschen zijn onkruid te
zaaien. ¥) Daarom s er voortdurend strijd tusschen de kinderen des vleesches
voor de leugen en de kinderen Gods voor de waarheid. Kain en Abel
zijn van dezen slrijd de typen. De strijd tusschen hen liep eigenlijk over
de rechivaardiging uit het geloof, ®) die altijd is blijven bestaan. In den
tijd voor den sondvloed heerste vooral ongodsdicnstigheid en godsverachting.
Op drieérlei wijze kan men God weyg redeneeren: Of door zijn bestaan
en ecuwige aliributen, of door zijne voorzienigheid, of door 't geen Hij
van zichzelven i de Schrift heeft geopenbaard, te loochenen. o)
| %t Cletal atheisten is niet groot. Dit is zeer verklaarhaar, want het Gods-
l begrip is iederen mensch aangeboren, zoodat hel de aroolste dwaasheid is,
met gommigen te beweren, dat dit begrip door wijzc mannen terwille van
of te meenen, dat het geloof aan God te ver-
yrees hel gevolg iz van het geloofaan God

het gemeenbest is uitzedacht,
klaren zou zijn uit vrees, daar

en niet omgekeerd. 7) God zelf heeft do idee omtrent Hemzelven in den
¥ mensch gelegd. 8) Ilet is dus ongerijmd het atheisme ecne sekte te

'

noemen, daar zij, die stelselmatig het bestaan van God loochenen, zich bij

1) Pag. 98—126. %) Fag 149, 143. 3) Tag, 149. 4) Pag, 159. B) Pag. i6L
6) 180, 7) Pag. 185 B8] Pag. 186—194.
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elke sekte zonder gewelenshezwaar kunnen aansluiten. 1) Men moet echter
niet meenen, dat dezulken de idea Dei niet hebben, want juist het feit, dat
zij God loochenen, bewijst, dat zij de idea bezitten. 2) Tal van redenen
zou men kunnen opnoemen, die zulke menschen (ot alheisme brengen :
valsche beginselen, sophistische argumenten, onwetendlieid van allerlei soort,
profaniteit, cen slecht gewecten, verachling van godsdienst cn Heilige Schrift,
algoderii, spoiternij met alles wat cdel is, trotschheid, stijfhoofdigheid,
minachiing, slecht gezelschap, omgang met atheislen, onecnigheid in de
kerk, oppervlakkige kennis van philosophie, een bedorven opvoeding, slechte
leermeesters, zinnelijke lust, losbandigheid, enz. 3) De voorname reden
echter moel men ten eerste hierin zocken, dat velen te zeer aan den con-
ceptus corporeitatis gehecht blijven en dus °L bestaan van God ontkennen,
omdat zij Hem nooit hebben gezien of gehoord; Aristoteles heeft hieraan
veel schuld 4); ten tweede, dat velen eene verkeerde voorstelling hebben
van de ziel ?); ten derde, dal velen zijn hehept met de schadelijke mee-
ningen van Academici en Pyrrhonisten 6); ten vierde, dat velen aanhangers
zijn van de leer van Epicurus, die Gods voorziemigheid onlkende. Het is
beter niet aan cenen God te gelooven, dan zulk eenen Deus otiosus te
vereeren, die de behoeften van hel menschelijk hart niet kan hevredigen. 7)

Was het atheisme vooral te vinden in de tijden vdér den zondvloed, de
afyoderyj heerschte vooral na den zondvloed, hoewel zij nog nicl opkwam
tijdens het leven van Noach. %) Cham bespotic zijnen vader en werd
daarom met zijn nakroost vervloekl. Hij heell ungetwijfeld voor een
groot deel de profaniteit in de wereld gebrachl. Zijn geslacht moest
dienen en daarom zocht het juist de heerschappij. Men bouwde den toren
van Babel, maar hun plan werd verijdeld. Daar zj allen cenerlel taal
onder elkander spraken, kregen zij wisl, die in de Heilige Schrilt wordt
voorgesteld onder den vorm van cenc spraakverwarring. Zij zijn uit elkaar
gegaan, en z0o zijn na verloop van tijd hunnc talen werkelijk verschillend
geworden. ®) Dal verschil van taal heeft reeds heel wat verwarring ge-
bracht op het gehied van de philisophie, maar bovenal op dal van den
godsdienst. 1) Hier moeten wij de wijsheid Gods prijzen, dat Hij zijn
Woord in al zijnen eenvoud voor ons heeft bewaard. Maar helaaz! de
philosophen waren daarmede niet levreden. Nieuwe woorden moesten
worden uitgedacht om hefgeen God ons in zijn Woord zoo eenvoudig heeft
bekend gemaakt, in allerlei ingewikkelde termen uit te drukken en zoo
geschiedde het, dat de mensch, die over de woorden moet hcerschen, zelf
door die barbaarsche woorden werd beheerschl. Vanduaar al die dwalin-
gen, dic in de christenheid zin ontstaanll),

1) Pag. 196, 2) Puag, 197. 3) Pag, 199, 200. 4) Pag. 900—208. 5) Pag. 210—293.
6} Pag. 204240, 7) DPag. 240—248. 8) Pag, 250. 9) Pag. 269, 275—275. 10) Pag, 271
11) Pag. 281,
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Is het atheisme de groolsle dwaling, niet minder groot is de algoderyj.
Op twee wijzen kan men van de juiste godsvereering afwiken; door te
weinig te gcloover, langs den weg, die in de richting van het atheisme
loopt en door te veel te gelooven, langs den weg die tot hijgeloof leidt.
Dit bijgeloof openbaart zich weder op lwee manieren: men kan de ver-
eering, die alleen den waren God tockomt, hewijzen aan eene valsche
godheid, hetgeen afgoderij is, en men kan den waren God op valsche wijze
verceren 1), Het hoogste punt van afgederij is bereikl, wanneer men {xod
als dier of mensch in zichtbaren vorm voorstelt 2). De mensch, tusschen
God en de lichamelijke natuur instaande, heeft zich door zijne ongehoor-
zaamheid afgewend van den waren God en zich tot de vereering van zich
zolven of van de levenlooze natuur gewend 3). Daardoor werd hiyj geheel
zinnelijk en zoo begon hij allereersl het schoonc samenstel zijng lichaams
te bewonderen, en daarin bovenal de zel, door wier werkzaamheid hij
zooveel kon begrijpen en willen ¥). Vermoedende dat er buiten de zielen
nog andere geestelijke substanties zonder lichaam konden bestaan, begon
hij lanszamerhand engelen godsdienstige eer te bewijzen ). Daarna ging
hij menschen verceren, die de cigenschappen, welke hij zelf bezaf, in
hoogere mate hezaten §). Zoo kreeg hij zijnen God in zichtbaren vorm.
Evenwel is de algoderij bij alle volken mniet even groot7). Volgens
Rom. 1/21 is de algoderij te verklarcn uit de pavaiiys tév daioyirjdv,
omdat men meende, dai er niets bestond, dan wat lichamelijk was, en dat er
niets in het intelleet kon zijn, tenzij het eerst voorwerp van zinneljke waarne-
ming was geweest, Bovenal verheugt de mensch zich in de beelden zijner phan-
tasie, waardoor hij alles wat hij ziet, nabootst, niet zooals het werkelijk is, maar
zooals hij het wil en wenscht. Want de phantasie is eene interna animl visio,
waardoor op dezelfde wijze als met de vogen, echter op meer bewonderen de
wijze, imwendig voorwerpen worden gezien, miet zooals hun beeld door de
voorwerpen builen ons wordt weergegeven, maar zooals zjj te voorschijn
komen uit het voorslellingsvermogen. Nu streeft de mensch er naar,
datgenc in zichtbaren vorm voortestellen, wal hjj in zijne verbeelding
ziet, ) Van den levenden God afgedwaald, wendde hij zich, daar
hij in zich zelven niets meer kon ontdekken, waarbij zijn geest rust
kon vinden, tot de dingen buiten zich; dat was de oorzaak dat hij het
heelal, zon, aarde luchi, zee, enz. ging vereeren. ) Met de afgodertj is
onvermijdelijk  het bijgelogf of wal de Gricken dsteedaepovee noemen,
verbonden.'9) Wij vinden het bij alle heidensche volken, maar ook in de
roomsche Kerk.lt) Niemand heeft nog kunnen ontdekken, wie het eerst
de afgoderij onder de kindercn der menschen heeft gebracht. Sommigen

.
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meenen Cain. 1) Alle afpoderd] is eene en dezelfde, alleen ireedt zij onder
verschillende volken in verschillenden vorm op. 2) Zij, die de afgoderijder
Heidenen of der roomsche Kerk willen verontschuldigen of verdedigen,
doen juist het tegenovergestelde van hefgeen de afgodendienaars deen,
dic de waarheid in de leugen veranderen: zij trachten de leugen fe
veranderen in de waarheid. 3) Afgoderij maakt den mensch lui, dienstbaar,
alleen de waarheid maakt waarlijk vrij. Vandaar dat de mensch, die
zich eenigermate uit de meilen der dwaling heeft weten vrij te maken
en van eenigen philosophischen aanleg is, zich dadeljk aan verschillende
studien wijdt. Bovenal is het dan te doen om het zocken van de waar-
heid. Men moet daarbij den rechten weg weten in te slaan. Daar dit
niet altijd is geschied, zijn tal van dwaalbegrippen ontstaan. Dat heeft
de Kerk ondervonden, die reeds veel van de Academische, Peripatetische
en Stoische philosophie tot haar nadeel heeft moelen lijden. ) Doordat
de Kerk uit zoovele verschillende elementen bestond, kwamen er allerlel
yerschillende richtingen en stroomingen binnen. 3) Tal van kellerijen ont-
slonden. Alleen zij zijn ketters, die één of meecr onontbeerlijke geloofs-
artikelen verwerpen, ) hoewel men onderscheid moet maken tusschen
ecnen ketter en een, die met eenen ketter instemt. 7) De ketterijen van
het Qosten waren meer van .subtielen aard, in het westen van Europa
hadden zij veel grooteren omvang, Nederland maakt echter hierop eene
uitzondering, want daar worden de quaesties over de praedeslinalie en
andere leerstukken, met de grootste subtilileit behandeld. 8) De koppig-
heid en vasthoudendheid der ketters is echler het meest te betreuren. 9)
De mensch schijnt bizonder behagen te scheppen in zijne eigen vindingen
en er mocilijk toe te kunnen komen, ze aan een nauwkeurig onderzoek
te onderwerpen. 10) De leermeeslers, die onder orlhodoxe termen, allerlei
ketterijen aan hunne discipelen leeren, hebben heel wat op hun geweten. 1)
Onder het joodsche volk bestonden v6ér de komst van Christus reeds
allerlei afscheidingen en secten.!?) Vooral de Phariseérs munilen nit door
geveinsdheid en hoogmoed. Duidelifk wordt ons hun karakter in de Evan-
gelién voorgesteld.’®) Ook nu nog hechten de joden aan de geboden van
menschen hoogere waarde, dan aan de bevelen Gods. %) Datzelfde joden-
dom vertoont zich ook in de roomsche Kerk. 15) Alles bij de joden is
uitwendig, en al schijnt deze uitwendige cultus moeilijk en zwaar, het is
veel moeiclijker God te dienen in geest cn in waarheid en van harie de
hoofdsom der wet op te volgen, dan enkele uiterlijke geboden in acht
te nemen.16)

Terecht maakt Augustinugs onderscheid tusschen rechivaardigen en

1} Pag. 359, 2) Pag. 361. 8) Pag 381, 4) Pag 389. 5) Pag. 392 6) Pag. 397,
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onrechivaardigen op grond van de wel des geloofs. FEene alsemeene
dwaling is, dat het voornaamsle van den godsdienst eigenlijk zou beslaan
in eene deugden-leer. 1) Wanneer de werken te veel op den voorgrond |
worden gesteld, doet men den christelijken godsdienst te veel ontaarden in !
: cence Ethica. 2) In twee deelen kan men den christelijken godsdiensl wil
=" elkaar leggen. Ten eevste in hefgeen God om onzenlwil door Jezus Chirislus ‘
heeft gedaan, ten tweede in hetgeen wij voor God moeten doen nit dankbaar- a
heid voor zoovele weldaden. Het eerste deel 1s het eigenlgk karakter
des Christendoms, waardoor het zich onderscheidt van alle andere gods-
diensten; in dit deel ligt de kern des Christendoms, welke ons den waren
weg wist om tot God te komen, tot wien wij volgens Hebr. 11/6 miet
kunnen naderen dan door geloof. En wie anders kan dien weg aanwijzen
dan Hij, die heeft gezegd: Ik ben de weg, de waarheid en het leven,
niemand komt lob den Vader dan door mij? Wanneer wij op dat fondament
niel verder bouwen en geene levende steencn worden van het huis, dat
op dezen grondslag wordt opgetrokken, zullen wij als onbruikbare steencn
worden weggeworpen. %) Christus is het \persoonlijk voorwerp des geloofs,
met hem moeten wij één worden, willen wij de zaligheid verkrijzen, en
daarom moet de meening van hen, die Christus slechts beschouwen als
‘ cenen wijzen leermeester, die door voorschriften en beloften ons den weg
‘ tol behoud heeft gewezen, onverbiddelijk worden ter zijde gesteld. )  Toch
5 mag men niet vergeten, dal van het geloof de werken nietmogen worden '
| geseheiden, daar beiden len nauwste met elkander zijn verbonden.” 7)
L In het naschrift van zijn werk getuigt Heidanus, dat onder zijne hand

de arbeid zdd is toegenovmen, dat hij eene nieuwe jeugd zou moeten

wenschen, wilde hij alles te boek stellen wal zich met belrekking lol dat P
onderwerp voor zimen geest plaatste. Hij was van plan geweest, na de |
bespreking der ketterijen in het algemeen, over te gaan tot de hizondere - f

dwalingen, die aan bepaalde tijden en plaatsen eigen zijn geweest. Vooral

had hij de ketterijen willen behandelen, die in de Vereenigde Nederlanden |

zoo vruchtbaren bodem hadden gevonden, waar de Duivel, wetende dat zijn i

tijd kort is, met volle handen het onkruid tusschen de tarwe heeft gestrooid,

zoodat de verwarring en oneenigheid grool ig in hel land ,in qua guod
\ cuique lubet, liccat, et quod licel, audeat, ¢f quod audet, poszit, et quod
potest, faciat, et quod facit, impune illi sit.” 8)

Jammer dat het werk onvoltooid is gebleven. Heidanus staat hier voor
ons als ilemand, die eenen helderen, diepen blik op de zaken heeft. Hi
is niet tevreden met eenvoudig het feit vast te stellen, dat er vele ketterijen
en dwalingen zijn, om dan in de meest scherpe bewoordingen diegenen te
bestrijden, welke die kelterijen of dwalingen aanhangen, maar allereerst
: tracht hij de vraag te beantwoorden: hoe komt het, dat telkens zoovele

1) Pag. 476, 2) Pag. 477. 3)Pag. 478. 4) Pag. 481, 3) Pag. 482. 6) Pag, 484491
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dwaalbegrippen zijn ontstaan en nog steeds in aantal locnemen ? Psy-
chologisch tracht hij het ontstaan daarvan aan te toonen. Zoo maakl hij er
opmerkzaam op, dat bij iederen mensch de kiemen aanwezig zijn voor
menigte van dwalingen, Historisch tracht hij hel opkomen van kellersche
leeringen te verklaren. Zoo wil hij ze zien beoordeeld in hel licht van
haren tijd. Mjj dunkt, beteren weg tob verzoening kon nict worden inge-
slagen. Zin schriftelijke arbeid is niet vollooid, maar zijn onderwijs ge-
durende {al van jaren in dezen gecst gegeven, is dan toch door velen
genoten, bij wie wellicht menig vooroordeel is weggenolmen, en menige
harde oordeelvelling heeft mcelen plaats maken voor cenc zachtere be-
schouwing en een meer waardeerend oordeel,

Zoo was ook de inhoud van zijn Corpus Theologiae Chris-
tianae, al kwam dit werk eerst in 1636 uit, bij allen bekend, dic ge-
durende hunne academischie loophaan het onderwijs van Heidanus over de
Loci communes hadden gevelgd. ) Crucius verhaalt in de voorrede van
dit werk, dat, indien zijn vader Burman nict van zijuen stervenden schoon-
vader de toestemming had verkregen om diens Loei communes uittegeven,
dit Corpus theologiae nooit het licht zou hebben gezien. Burman was
begonnen met Crucius bij de uitgave te helpen, maar hij werd door den
dood verrast. Toen heeft Wittichius de task van Burman overgenomen,
»qul, vos omnes monendos,” zoo gaal Crucius voort, ,me monuit, ne
sineretis vobis vilescere integrum hoe universae Theologiac Reformatae
Corpus, ubi hinc inde periodus, vel abrupte desinel, vel deficiet quippiam,
quod nemo, Theologicis vl leviter tinetus, supplere ex proprio penu non
possel. Alia non sunt, quae vel attigisse tantum, vel practergressus Avus
videtur, ipsis D. Wittichio et patre Burmanno Judicibus, guam ea, quac
videtur auctor, non tanti fecisse ul pracconceptis verbis exprimeret, sed in
cathedra natis; tanquam sibi et lectoris sufficere ratus, ipsam rem, quam
pluribus loquens explicabat, seribentern verbo notasse.

In de Prolegomena, welke Semler 2) terecht zecr middelmatiz noemt,
vermeldt Heidanus, dat hij de loei communes is gaan behandelen tijdens
de ziekte van Jacob Trigland. Op het einde van deze Prologomena be-
spreekt hij het karakter der voornaamste theologische schrijvers. Hoog
pryst hy Melanchton ,ille perspicuilatis genivs cum sua sumplicitate sum-
mopere placel.” Bovenal echiter beroemt hij er zich op, van Calvinus
hel Yeoloyziv te hebben goleerd, Ilem beveell hij als voorbeeld zijnen leer-
lingen aan. Ook Zanchius volgl hij gaarne, ,sic luxuriat copia omninm

1) Devolledige titel Iuidt aldus: ;Abrahami Teidani Corpus Theologiae Christianae,
In quindecim Locos digestum : gquerum Conspeclum averss pagina exhibet. Lugduni Balavoram,
apud Johannem de Vivie'st Jordenum Luchtmuans, 16867 Bleeds blifl het mij een raadsel hne
A Ypay. Aw. I, bl. 148, aun het berieht komt, dul dit werk, in 1686 in Lwee deslen te Leiden
in quarto witgekomen, in 1676 voor het eerst te Leidon het licht had gezien.

2) In zijn later te vermelden werk,
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rerum, ita optimas res inculeat, ut legisse illum, sit Theologiac thesaurum
sibl comparasse.” Martyr, Musenlus, Beza, Sadecl, Chemmitz, Ursinus,
Chamierus, Bucanus, Scharpfins, Amesius, Voetius, Maccoviug, Walaeus,
Wollebius, Wendclinus, omnes viri laude digni ct ob hodiernas maxime
cantroversias legendi.” ,Brevitate uti comstitui, ita tamen ut ne dum
brevis esse laboro, obscurus fiam. Quaestiones ef controversias prin-
cipales adnotabimus, & curiosis temperabimus, hodiernas maxime attin-
gemus,  Neque interim quae ad praxin eb pielalem facienl, praeteri-
bimus. Episcopii Institutiones ad examen pracsertim revocabimus.” Te
recht merkt Semler 1) op, dat in dit werk de Arminianen, Vorstiug, e. a.
te dikwijls worden hestreden en dal Heidanus zich al te veel moeite
heeft gegeven, om hun leerbesrip van de Triniteit als zuiver Ariaanseh
voor te stellen. Wat Semler zegt van de inriehting van het boek
is waar: er is te weinig zichlbare verdeeling in. Vooral in het
tweede hoofdstuk volgt alles =zonder onderscheid op elkaar, behalve
dat eenige aanteckeningen aan den kant zjn bijgeschreven en boven
aan de pagina’s hef opsehrift is veranderd, waar de inhoud der onderdeclen
daartoe aanleiding gaf. Zooals leder licht kan begrijpen, is dit niet op
rekening van Heidanus te slellen, die niet kon weten, dat zijne dictaten na
zijpen dood zouden worden wuitgegeven. ,Seine Abhandlung”, zoo gaat
Semler voort ,ist aber allerdings sehr fruchtbar und sowol auf h. Schrift
stets gegriindet, als auch hiiufiz mit Stellen der dltern Kirchlichen Verfasser
erliulert.” Al stellen wij in onzen kritischen (jd andere eischen aan
dergelijke handboeken, toch twijfel ik niet of hel onderwijs van Heidanus
moet in dien tijd goede vruchten hebben gedragen; immers na kennismaking
met den inhoud van zijn Corpus Theologiac Christianae, waaruit wij ge-
makkelijk den franl van zjn onderwijs kunnen opmaken, mogen wij wel
veronderstellen, dat zijn onderwijs frisch en levendig was. In legenstelling
der strenge scholastisehe onderwijs-methode van velen in die dagen, waarbij
de wvasigestelde kerkleer mel behulp van Aristoteles stelselmally werd uit-
ééngezel, hooren wij Heidanus verklaren: ,Methodum non adeo rigide
sectabimur, cum nostro judicio acque in vitio sit, nimiam esse methodum
quam nullum.” Al zijne uitspraken over dogmatische vraagstukken toctst
hij aan de Heilige Schrift, als den onfeilbaren regel des Geloofs. Teder
onderdeel der Christelijke dogmatiek, ook al leert de sana ratio het nog
zoo duidelgk, vindt cerst zijnen hechten steun in een woord wit de Schrift.
Uit de Schrift, die van het begin tot het cinde door God is ingegeven,
kunnen wij de openbaring van God aan de menscheid leeren kennen in
de verschillende tijdperken van hare ontwikkeling.

Heidanus was een ijverig aanhanger van de verbonds-theologie, zooals
die door Coccejus was voorgesteld. De idee dezer theologie beheerscht

1) A a o
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echter de stof van zijn Corpus Theologiac Christianae niet ten volle. Men
ziel het uit de verdeeling der Capita I, De Theologia et S. Scriptura. II,
De Deo et Trinitate. [II, De Decrelis Dei, ubi de Praedesiinalione. I,
De Creatione. V, De Providentia Actuali. VI, De Peccalo ¢t viribus liberi
arbitrii post lapsum. VII, De Mediatore; ejus statibus et officiis. VI,
De Foedere Gratiae, ejusque dispensatione sub Vet. et Novo Testam.
VI, De Salisfactione Christi pro Peccativ. X, De Voecalione Hominum
ad BSalutem, ubi de Gratia. Xl, De Justificalione el Adoptione. XII, De
Sanctificatione et Libertate Christiana. XIlI, De Eeclesia. XIINI, De Sacra-
mentis. XV,. De Hominis Novissimis. Men bemerkt, dat hij eerst in het
achtste hoofdstuk over het Foedus Gratiae begint te spreken. Coceejaan
in de zuivere beteekenis van het woord kan Heidanus niet worden genoemd.
Het kon niet anders of de verbondstheologie moest onder zijne behan-
deling eenige verandering ondergaan, daar Coeccjus n de eerste
plaats cxegeet en ccrstgenoemde veel meer dogmaticus was. ,Zoo laat
het zich verklaren,” zegt Dr. Scpp, ,dat de foederaal-theologie des laatsten
(Heidanug) de voornsamste dogmata der kerkleer met kracht verdedigde
als zuivere uitvloeisels van het foedws Ded, en door zijn wijegeerigen zin
er toe gebragt werd, om de supralapsarische praedestinalie voor te stellen
als de eenige bron der scheppende en verzoenende werkzaamheid van den
Yerbonds-God.” 1) Zoo handelde hij ook met het Cartesianisme. Het-
geen hij van die leer kon gebruiken, nam hij gaarne over, om daarmede
de dogmen der kerk toe te lichten en te verdedigen. Vooral legen de
Socinianen, van wie Heidanus cen fel tegenstander was, 2) konden Carte-
siaansehe denkbeelden goede diensten hewijzen in het handhaven van het
recht der patuurlijke Godskennis. Men zou dus verwachten, dat Heidanus
inzijn ,Diatriba de Socinianisme” met nadruk deidea Dei innata op
den voorgrond zou hebben gesteld; dit doet hij echter niet. Hij hestrijdt de
Socinianen alleen nit het cogpunt van hnn rationdlisme en komt tot deze
slotsom: esse idolum ralionis humanae, et naturalis theologiae typum
omnibus hominibus altemperatum, omnium crrorum et haeresium wavdoyeioy

1) C. Sepp, Aww. II, bl 234, 235,

2) Men zie de vijf dispututies hoor Nicolaus Massis, Servatiug Henriel, Johannes van (ra-
lingen, Christianus Dengberliis, Corneling Laurentine in het jaar 1660 onder het prassidinm van
Heidanns gehouden en in hetzelfde Jaer uitsekomen te Leiden bij Bonaventura en Abraham
Blgevier; (Bibliolh, vemw Dr. J, G. R, Aguay te Leiden), Opmerkelijk iz dat al de theses
vau deze wijl dispulalics, san  elkunder gueregen, lettzpligh de _Dialriba de Soecinianisg-
mo” van Hedanus weergeven. Duidelifle bljjkt hierwit, dat de studenten somiijds het gevoelen
van hunne profossoren mousten verdedizen: In ditzelde desl zijn nog vier disputaties _de Pa-
patu®, die echter vau weinig beleckenis ziju, Qok zijn er nog vijl disputaties over het Sori-
nianisme, uilgegeven onder dezen Htel: Fasciculus Disputationum Theologicarum de
Socinianismo, quibus istins Religionis fucus detegitur, zefodela THe wAdyne ostenditur
et idea Thealogiae hujus breviter adumbratur. Authore ot Prasside Reverendo, Clarissimo, Due-
fissimogae Viro 1), Abrahamo Heidano, Lugd. Batav, apud, IMenricum Verbiest 1659, (Konings-
lkamer der KoninkL Biblioth. te s Gravenhyge). '
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Seripturae emasculationem, et sensus ejus et styli deformalionem, foederis
gratiac abnegationem, et i foedus operum commutationem. Vix ut
Christianismi fitulo se tweri inter Christianos possit, cum verum Deumn
essentia unum, personis trinum negdt, ex Christo deavBodzro facil ¢dlov
dvdownuy, omni merito, dignitate et axiomate spoliatum, Jesu et Christi
nomine indignum, Mose non multo sublimiorem, et Legislatorem illo
multo inferiorem.” 1)

Anders is het in zijn Gorpus Theologiae Christianae. Daar zegt hij
pag. 9 ,llagque Socinus, Oslorrodus, Vorstius ete, negant non tantum natu-
ralem Del notitiam, sed et ex principiis naturalibus haberl negant”, om
dan hun gevoelen met de idea innata te gaan weerleggen (pag. 10, 11.)
Hel sysleem van Heidanus ontleent hieraan vooral zijne waarde, dat heg
de wijsbegeerte van Carlesius en de foederaal-thcologie van Coccejus
polemisch toepast tegen Socinianen, Remonstranten en Roomschen. ,Abra-
ham Heidanus verdient darum die erste Stelle unter den spéleren Iadera-
listen,” zegt Gass, ,weil er die doppelte von Cartesius und Coceejus
ansgegangene Bildung, wenn gleich mit Bevorzugung des ersteren Linflusses
zusamnien zu [assen strebte.’ £

Toch verklaarde Heidanus op zijn sterfbed, dal hij noeh Coceejuan,
noch Cartesiaan was, in dien zin namelijk, dat hij wel mel beiden
instemde maar nooit hunne woorden als waarheid had aangenomen,
omdal zij het hadden gezegd, maar omdat hij zelf in de natuur en in hel
Woord Gods de bevestiging daarvan had gezien. Christus was zijn leer-
meester geweest!  IHollebeek deelt ons in zijne meergenoemde ljk-predikatic
op Heidanus vele bizonderheden aangaande diens sterfbed mede. Acht
dagen vo6r zijnen dood werd hij ziek, en al zeer spoedig bemerkle men,
dat hij niet meer van zijn ziekbed zou opstaan. Zijne ambtsbroeders zochten
hem dikwijls op, met wie hij gaarpe sprak over de dingen des tockomenden
levens. Toen hij zijn einde voclde naderen, liet hij hen allen aan zijn zick-
bed komen om hun nog ecns voor het laatst toe te spreken. Hij zeide
te willen slerven in dat geloof, dat hij altoos had gepredikt, waarin hij
zell ook altijd had geleefd. Ook betuigde hij, dat hij altijd den vrede
had nagcjaagd gedurende zijne mcer dan vijftigjarige loopbaan als predikant
te Leiden en drukie den wensch uit, dat zijne ambtbroeders in eensgezindheid
en onderlinge liefde en verdraagzaamheid de gemeente zouden hlijven leiden.
Duarna gaf hij hun allen de hand tot afscheid. Ilollebeek, een van hen,
verhaalt hoe ,hicr op een yegelyk met een....beweegt gemoet, voor so0
veel goets als sy van hem hadden geleert, soo veel eere, vrientschap en
dienst, als sy van hem hadden ontfangen, voor syn vreedsamen en lief-
talligen ommegang bedankende, synen segen met een wedersegen hebben

1y Pag. 527, 528.
2} W. Guass, AW. II, 5. 300, 301.
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beantwoord.” t) Hooren wij hoe Hollebeck voortgaat: ,en syn soo, na een
aendagtig gebet tot Godt, dat ik, als de outste van die daer tegenwoordig
waren, niet als met tranen, van het hegin tot het einde, waer door ook
de andere hacr te minder konden onthouden, in de tegenwoordigheit van
syn geheele Familie, vitzprak, van hem gescheiden, hem bevelende Gode en
hel awoort sijner genade, Act. 20: 32. ’t Was voorwacr wat treffelyks in
een oul Man, en nu zieltogende, verstant, oordeel, memorie, s00 ongekrenkt te
sicn, 't geen hem ook ten einde toe iz bij gebleven. Niet lang na ons ver-
trck komt den Doctor in, die hem nog vermocit vont van tesen ons te
spreken, en daer by soo swak, dat hy seide, hem misschien na die reis
niet meer te sullen spreken: waer op by, gelyk altyt, wel gemoet antwoorde,
gy brengt my daer geen onaengename {ydinge. En niet lung daer na riep
hy alle syne kinderen en kintskindercn by cen, gaf een yegelyk bysondere
lessen, na haer staet en jaren, en recommandeerde se alle, vrede en vrient-
schap met malkanderen te onderhouden. Dat gedaen hebbende schikte hy
sig om wat le rusten: maer dat duurde niet lang, terwyl hy na de ecuwige
ruste spoeide. Want terwyl syne Familic niet lang aan de tafel was ge-
seten, om wat te eefen, doet hy se alle weder binnen komon, en seide,
dat hy met haer gesamentlijk den vy en fwintigsten Psalm nog eens wilde
singen ; dic hy selfs aenving, de fivee eersie versen nog ten einde brengende.
Maer als hy, vermoeid zynde, nu niet meer singen konde, dede hy synen Neef,
~de Heer Cruecius, die voor hem uillesen. Weinig daer na liet hy ook hem
voorlesen de twee cerste Capiltelen wit den Semtbrief des Apostels Pawuli
aen de Philippensen: en wanneer dat gebrachl was tol het een, fwee, die
en wier- en twintigste vers van 'l eersie capitlel, daer den Apostel Christus
stelt tot sym leven, en hef sterven syn gewin, betuigende dot hy eon be-
geerte hadde om ontbonden te worden em met Christo te eyn ; nogtans
met een groote selfstryt, terwyl hy als te rugme setrokken wiert, door de
liefde lot de gemeente, die syne tegenwoordigheit seer qualyk konde
ontbeeren 2): soo seide hy: daer verhandelt den Apostel myn sake
als die Christum tot het hoogste van syn begecrte gestell hebhende,
syn hoogsle winsle vond in de doot; en daerom syne onthindinge ook be-

1) P. Hullebeek Sr. Asw, bl 211, 2132,

2) Het zag er dan ock bij den dood van Heidanus in de kerk te Leiden niel zeer rooskleurig
nit. In de notulon dor kerkeraadsvergadering van 4 Nuvember 1878 lezen wij, dat
in den kerkeraad werd voorgesteld of het nisf, ,vermits door het afsterven van de Ilser
Professor Heidanus cn de nog aanhoudende ziekie van de collesen D, Wiingaarden en Ilollebeke
de lasten van de overige Predicanten alreeds merkelijk warcn beswaart co nos meerderstonden
heswanrt te worden indien de gewonc winter-avond-Predikatien wederom zouden moelen aan-
vang nemen, behalve het veel-voudig bezouken van de zieken sn krvanken roo by dage als by
nachten” wengchelijk zou zijn eenige Proponenten van Leiden voorloopig in dienst e nemen
om de predilanten in hunne drukke werkzoamheden te hulp te komen en levens adese swarlg-
heden aan have -Agibearheden belent te maken cn te verzonken op de cene of andere maniere
verligh te worden: en wel byzonderlijk dat de vacerends plaats van de Heer Heidanus met den
eersgten mag vervult worden.”
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geerde: maer die ook nog wel yet hadde, (hoewel hy de werelf, nog yet
dat 'er in is noyt beminde) waerom het wel noodig scheen, dat hy nag
wat in den wvleesche soude blyven. Daer nae begon hy van de doot der
celoovigen te sprecken, met cen tocdigening op hem selven, seggende dat
hy in korten daer soude komen, daer hy van God en alle goddelyke werken
en saken, veel suiverder, klaerder, heiliger, en op cen gantsch andere wyse
soude denken, als hy dede terwyl de ziele in het lichaem moest inwoonen.
Syn Swager . Burmannus, die verscheiden mael mel en voor hem, na
eisch van dien tyt, tot syn sonderling genoegen, Godt in den gebede aen-
riep, bragt hem in den sin den Christelylen troost, wit de entwoort op de
eerste vrage van den IHeidelbergschen Catechismus. Waer op hy antwoorde,
dat dat ook syn eenige troost, gelyk in 'tleven, s00 nu in 't sterven was:
ende dal hem noyl hadde konnen behagen sulken Godsdienst, dic niet
meer was als con Burgerlyke zedenkunst: ende dat de rechte troost des
gemocts alleen gelegen was in de verborgentheden van het Evangelivm,
die de Gereformeerde Religic daar uil leerl en aendringt. Ten laetslen
begonde hy nog yets te seggen van Moses en den bery Nebo: maer terwyl
hem de sprake ontging, was dat niet wel te verstaen. Misschien dat hy
syn geluk boven dat van Moses heeft willen verheffen, en te kennen geven,
dat hy een Canadn sag, beter als dat aen Moses getoont wiert, en waer
van hy mniet alleen 't gesigl, maar ook ’tceuwige besit soude bekomen.
Wie weet, indien hy langer had mogen spreeken, wat hemelsche redenen
nog uit hem gehoort soudeu zyn geweest, die doe den Hemel soo naby
was., Maer soo heeft hy tot den einde toe besig moeten zyn met reken-
schap te geven van de hope die in hem was, 1 Petr. 3:15. Ende de over-
blyvende mocten verzekeren, dat hy, gelyk by Christo hadde geleeft, ook soo
Chiristo was gestorven, die voor hem gestorven ende opgewekt was, 2 Cor.
5:151) Sulk een Foorganger is een langduurige gedaglenisse weerdigl”
rocpt Hollebeek uil- 2) ,Dese man heeft voor de Kerke gedacn, soo veel
als yemant i syne tyden, noit in cenig perykel voor yemant geweken,
altyt in de bresse gestaen, of daer toe gereet geweest.” Later zal nog
duidelijker blijken, dat hij met deze woorden niet le veel heeft gezegd.

1) P. Hollebeek, Sr, Aw. hl. 212-214 Ilshben wij boven gezien, dat bij de begrafenis
van Heidanug' echtgencote, eene medaille werd geschonken aan hen, die het 1k ier luatste
rustplaats hadden gehracht, Letzelfde geschiedde bij de terasvdebestelling van Huidanns selven,
De besehrijving dezer muedaille is door G, v. Loon niet opgenomen, maur is {e vimden in J. D.
Koechlers, Hist Mintz—Belusliging XV Theil, 5 161. Aan de ecne zijde was in zilver
serraveerd: een krans van laurierbladeren, binnen welken deze woorden stonden te lezen Ven.
Mer. Abralinmi Heidani, yul Naerdae V, Lugd. in Bal, LI annos Pastor st XXX 5. 5. Theol.
Professor exegil, 1d, Oel. An, MDCLXXVIIL Acl, LXXXET laborum et dierum salur morliilalem
explevit, ils gul Fanus ejus extulerunt. Pl in Paremtem Liberi: H(oe) M(unumentum) BE(sse)
V{oluerunt).* Aan de andere zijde een opengeslagen boek mel vier klampen, waarop vene groole
vuurvlam, sn waaronder daze woorden: ,Causa Dei nungiuam) succunmbel® In het rond waren
dese woorden gesravesrd: ,ad mortem usque cerla pro veritate, cf dominus Deus pugnahit
pro let

2) Bl 230,
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Was zijn heengaan voor welenschap en kerk een groot verlies, zijue
betrekkingen verloren in hem een gelrouw wriend. Zinc tijdgenoolen
prijzen om strijd zijnen vroolijken aard en aangenamen omgang Xijue
geestige scherts ging altoos gepaard mel de uitersle bescheidenheid ). Ook
in zijne geschriften komen telkens van die eigenaardige, teekenachtige uil-
drukkingen le voorschijn, die zijdelings het getuigenis van zijne vrienden
staven en voor het meerendeel aan zijne werken eene groote levendigheid
bijzetten.

1) Levemnsbeschr. v, voorn M an Vr, bl. 271,
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HOOFDSTUK IL

GESCHIEDENIS VAN HET CARTESIANISME AAN DE LEIDSCHE
HOOGESCHOOL, 1647—1676.

Wie de lotgevallen der Cartesiaansche ;philosophie aan de Leidsche
Hoogeschool gedurende de jaren 1647—1676 wil verhalen, heeft rijke
slol. Aan de eene zijde eene kerk, die tot elken prijs de orthodoxie wil
handhaven, aan den anderen kant eene Academie, dic hare vrijhcid van
onderwijs tegen elken aanval wil verdedigen. Hier velen, die angstvallig
vasthouden aan het onde, daar velen, die avermoediz streven naar het
nieuwe. Geen wonder dat vonken uilscholen waar beide polen elkaar
raakien. En botsing kon niet uitblijven. lmmers de kerk ontving tot
leeraars jongelingen, die hunne opleiding aan de Universiteit hadden ont-
vangen. Was het dus niet haar plicht zich (e overluigen van hunne
rechtzinnige gevoelens? Maar was het dan niet eveneens haar plicht er
voor te waken, dat zij gedurende hun verblijf aan de hoogeschool in de
zuivere leer werden onderwezen, cn niet cvenzeer haar recht te klagen
bij den staat, wanneer zijj de rechizinnigheid in gevaar zag? Het eene
request na het andere wordt opgezonden, de eene resolulie na de andere
uitgevaardigd. LEen Kerkeraad meent zich fe¢ mocten mengen in acade-
mische zaken, cen Senaat wijst elke bemoeiing van kerkelifke zijde uit de
hoogte af  Tusschen beide partijen in, staat een Curatorium, dal aan
beide zijden den vrede wil bewaren, maar eindeljk wordl gedwongen te
bukken voor omstandigheden, die aan het kerkelijk streven de overwinning
hezorgden.

Reeds in het begin van 1647 ontstonden er onlusien over de leer van
Cartesius. Dit blijkt ten duidelijkste uit een’ hrief, door Cartesius, die
zgich in de nabijheid van Leiden bevond, aan het Colleze van Curaloren
en Burgemessters geschreven. 1)

1} Alles wal in dit hoofdstulk esnigszing metde Curatvren en Burgemeesters (dieik in hetvervolg
kortheidshalve , Guratoren® zal nosmen) in verband stazt, ben ik te weten gekomen uit notulen hunner
vergederingen, voor mijo onderzosk mij welwillend afgestaan door de vriendelijke tusschenkomst van
Mr, J. 5, Il van Doorn, Secretdris van het Collegevan Guratoven van de Rijks-Universiteit te Leiden.

w
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Den 27sten Maart zou onder anderen ook de volgende stelling worden
verdedigd :

Indernum  sanct spiritus testimonium de certitudine solutis ad tempus
neqare sub quocungue practexiu non licet, multo minus ipsum spiviluwm
(sew ipsum Deum, ut male Cartesius) pro impostore ac deceptore habere
seu fingere, quod plane blasphemum est. Heereboort, toen ter tijd
professor in de Philosophie (1640—1661), cen ijverig voorstander der
nicuwe wijshegeerte, bracht den defendens onder het oog, dat Cartesius in
zijne Meditaties lLijnrecht het tegengestelde had geleerd. Daarop begaf hij
zich naar den professor in de Thealogie, onder wiens praesidium het
dispuut zou worden gehouden, en deelde hem zijne bezwaren mede. Deze
antwoordde, dat hij alleen had gesteld: eum esse blasphemum, qui Dewm
pro deceptore habet, maar dat de woorden: wi male Cartesius, niet van
zijne hand waren; dal hij echler de Meditaties van genoemden philosoof
nocit had gelezen Hoewel Heereboord er hem opmerkzaam op maakte,
dat de praeses verantwoordelijk was voor de theses met de corollaria, en
nicttegenstaande de defendens had verklaard, dat hij er van wilde afzien
de verdediging dezer slelling op zich te nemen, werd het dispuut toch den
Gden April gchouden, en wel 266, dat al de nadruk werd gelegd op de
woorden: wut male Cartesius, en deze openlijk met Pelagius op ééne
lijn. werd gesteld, ja voor cen atheist en godloochenaar werd uitgekreten.

Geen wonder dat deze zich over dab geval beklaagde hij de Curatoren
der Universiteit. ,Cum ipsas Theses vidi,”” zoo schrijft hij, ,fateor me et
indignatum fuisze et doluisse.” Nu zag men dan eens hoe gevaarlijk
het was door middel van disputen zijne tegenstanders openlijk te helasteren !
p»Quod in his Provinciis, zoo gaat hij voort, ,polissimum hoe genus
maledicendi per disputationes el Theses quam waxime sit periculosum
non opus est ut probem: vos ista melius me cognoseitis.”

Nadat de curatorem den Rector Magnificus Fr. Spanheim, den regent
van hel statencollege Revius en den Hoogleeraar Heerehoord in hunne
vergadering hadden ontboden, en de ware toedracht der zaak hadden ver-
nomen, namen zij in hunne vergadering van 20 Mei het besluit, dat pro-
fessoren in de Theologie en de Philosophie noch voor, noch tegen Clartesius
in hunne disputen mochten optreden, geheel van zijne leer moesten zwij-
gen en zich houden binnen de palen der aristotelische wijshegeerte. 1)
In cen kort schrijven gaven zij hiervan aan Cartesius kennis 2) hem tevens
verzoekende voortaan niet meer zulke aanstootelijke stellingen te ver-
kondigen.

3

Dat deze alles behalve hiermede was ingenomen, kan ons niet verwon-
ren. Hoe kon hij genoegen nemen met een besluit, volgens hetwelk men

1) Decumenta Actorum 3. Fol. 33v. 841
2) Doc Aet 3, Fal. 67;v.
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geheel van zine leer moest zwijgen, daar hij toch niets liever wenschte, |
dan dat zijne uitspraken, vruchten van zelfstandig, ernstig nadenken, door
oudere geleerden aan de waarheld werden geloelst. Tevergeefs zocht hij
in zijne werken naar de aanstoolelijke uildrukkingen, door de Curatoren
der Leidsche Universiteit hem verboden. Den 275%™ Mei schreef hij
hun zijne bezwaren, die echter voor kennisgeving werden aangenomen.
Met opzet heb ik eenigszins uitvoerig bij deze gebeurtenis stilgeslaan, omdat
wij hier reeds de gedragslijn vinden door de Curatoren onafgebroken ge-
volzgd. Onbegrijpelijk moet ons die voorkomen, als wij meenen, dat uit hunne
resolutie, waarin zij de beoefening der peripatetische wijsbegeerte aanbe-
valen, vijandschap sprak tegen het Cartesianisme. Immers kunnen wij
dan mniet verklaren, waarom zij in die zelfde dagen mannen aan hunne
school konden verbinden, die alom in den lande als aanhangers van Car-
tesiug hekend slonden. Neen, het was hun allereersi te doen om den
bloei le wverhoogen van de Hoogeschool, die aan hunne zorg was loever-
trouwd, maar tevens er voor te waken dat de rust niet werd versloord.
Daartoe moesten zij met de eene hand nemen, wat zij met de andere
gaven. Vooral zullen wij dat kunnen opruierken in hunne houding tegen-
over de Kerk. Haar angstig noodgeschrei kon wellicht velen weerhouden iy
in Leiden te gaan studecren. Dit moest worden voorkomen. Telkens
nieuwe resoluties moeslen doen zien, dal men aan de bezwaren der Kerk
wist te gemoet te komen. Doch tevens mochlen die jongelieden niet worden
afgeschrikt, die, juist door begeerle naar dat nieuwe, in grooten getale naar
Leidens academie stroomden. Daartoe benoemden zij tol professoren mian-
nen van de nieuwe richting, die als zoodanig op talrijke tochoorders
konden rekenen. In één woord, de Curatoren stelden ziech boven de par-
tijen, met wijs heleid, verhinderende wat noodlottig had kunnen zjn voor
Academie of Kerk, en zoo zien wij dat in dezelfde acte waarin b. v. een I
Geuliox wordt bencemd, de woorden voorkomen, die, dunkt mij, niet
zonder cen’ glimlach kunnen zijn neergeschreven ,mits hij zich altijd
houde binnen de palen van de gerecipicerde Aristotelische Philosophie!”
Had Cartesius mel een enkel woord er op gezinspeeld, hoe gevaarlijk
de disputen waren voor de rust aan de hoogeschool, de Curatoren dachten
er geen oogenblik aan ze in gelal te verminderen, laat staan ze geheel
af te schaffen. Vele acten aan nieuwhenoemde professoren gezonden, wezen
er op, welk eene belangrijke plaats hel praesidieeren van disputen onder
hunne werkzaamheden moest imnemen. Uit een besluit, den 11den Apri]
1669 door de Curatoren genomen, kunnen wij duidelijk zien hoeveel waarde
zij daaraan tockenden. Zij bevalen n. 1 den Rector Magnificus Sylvius
er your te zorgen, dal er wal meer disputen werden gehouden. Dit besluit
werd den 85ten Mei door een tweede gevolgd, waarin zij hevalen ijverig onderwijs
te geven in de loci communes theologici, opdat de opponenten stof zouden
verkrijgen, waarnit zij ,hunue syllogismen ad rem kenden formeeren™, en
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de disputen, welke toen meer hestonden ,in discoursen en ydele woorden,
die dikwyls ad (hesin niet te pas kwamen, dan in goede en bondige
argumenten”, cen meer welenzchappelijk karakter zouden verkrijgen.

Eéne zaak echter heeft de brief van Cartesiug met betrekking fol deze
zank uitgewerkt. De Cuoratoren moesten de waarheid erkennen van de
woorden, waarmede hij op hel gevaarlijke van deze goorl van cefening had
gewezen. Immers hierdoor hadden de professoren zelve maar al te veel
gelegenheid openlijk hunne grieven bloot te leggen, terwijl dan dikwijls de
eene helft der studeerende jongelingschap partij trok voor den praeses, die
voornamelijk hel woord voerde, en de andere helll voor dengene, die werd
aangevallen. Jda, het geschiedde mecermalen, dat de defendens in het geheel
niet aan het woord kwam. Daarom namen de Curatoren in hunne ver-
gadering van 26 Auguslus 1647 hel besluit, dat de defendenten voortaan
zelve hunne slellingen moesten verdedigen in plaats van den praeses van
het dizpuut.

Dat men over het algemeen niet zeer onder den indruk wasg van de
genomen resoluties, bewljzen de geheurtenissen van het jaar 1648. Den
79 Pebruari was er bij gelegenheid van een (wistgesprek, onder het
praesidium van den anti-Cartesiaanschen Iloogleeraar in de Philosophic,
Adam Stuart (1645—1654) door eenen zekeren Croeser gehouden,
zulk een twisk onder de studenten ontgtaan, dal zij, naar Stuart’s getuigenis
in de vergadering der Curatoren, met de vuisl op elkander hadden inge-
slagen. Voorgelicht door de leden der theologische faculteit, Spanheim
(1642—1649), Trigland (1634—1654) en I’Empereur (1647—1648)
namen de Curatoren den 8ste2 Februari het besluit, dat in het vervolg
geene wijsgeerige stcllingen meer zouden mogen worden gedrukt, dan met
toestemming van al de leden der philosophische faculteit. Tevens werden
enkele boeken van Stuart, Heereboord en Revius (Revii Abstersio macu-
lapum. Stuarti vindiciae Disputationum, Stuarli notae in notas, Heereboordii
sermo extemporaneus cum annexig) die voor en tegen de Carlesiaunsche
philosophie waren geschreven, verboden, met verwijzing naar de resolutie
van 20 Mel 1647, volgens welke niel anders dan de peripatetische wijsbe-
geerte mocht worden onderwezen. Aan Stuart en Ileereboord werd het
onderwijs in de Mctaphysica ontnomen, 1) zoodat hern alleen dat in de
Physica werd gelalen, daar de Curatoren vreesden, dat de behandeling der
Metaphysica (e veel aanleiding zou geven tot een optreden voor of tegen
Cartesius. Stuart liet zich echter niet wit het veld slaan. Hartstochtelijk
tegenstander van de nicuwe richting, wendde hij zich mect Revius, regent
van het Statencollege der Nederduitsche Gereformeerde Kerk, onophoudelijk
tot het Curatorium met hel verzoek Cartesius le mogen bestrijden, aan-
toonende, dat zij onmogelyk hunne roeping naar eisch konden vervullen,

1) Doe. Acl 3, Fol. 34 et Fol. 67,v. 681,
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als zj de jengd niet mochten waarschuwen tegen ketterijen, dic met
atheisme op ééne lijn stonden. ,Pleraque ex opinionibus™ schreef Stuart
den 7den [ebruari aan de Curatoren ,quas in Thesibus meis et alibi con-
futavi, nen lam ejus sunt quam Vapinil Vaninianorum.” Hun antwoord
was, gelijk wij zagen, eene verwijzing naar hun besluit van 20 Mei 1647.
Den 1sten December 1650 verhaalde de R. M. Trigland i de ver-
gadering der Curatoren, dat zeker iemand de resolutie van 1647 had
overtreden, door een boekje uit te geven, dat op de Cartesiaansche
philosophie betrekking had. Eerst had de schrijver het opgedragen
aan de Curaloren, later aan den vorst van Meckelenburg .in allen
schijn als of men de voorsz. philosophie in de voorsz Academie
wilde foveren.” Revius, had daartegen geschreven. Deze werd m hunne
vergadering ontboden, alwaar hij zich beklaagde, dat op last van
de Burgemeesters zijn boek, geschreven om zich tegen de beleedigingen
van Heerehoord te verdedigen, hetgeen toch hehoorde tol het jus naturale,
was ,opgehaclt,” terwijl de werken van Cartesius openlijk werden ver-
kocht. Men anlwoordde hem, dat al de besluiten tegen de Cartesiaansche
philosophic met de beste bedoelingen waren genomen, nl. yom alle die
quaestien, ter saecke vande voorsz. Cartesiaensche philosophie ontstaen,
in herba te smoren.” De Curatoren besloten veorloopig zich te houden
san hunne vroeger genomen resolutie. Revius had beweerd nooit te hebben
geweten, dat een boek uittegeven tegen de Cartesinansche wijsbegeerte
cene overtreding was van het besluit van 1647. Toen nu later hij en
Heerchoord met allerlei verontschnldigingen beloofden zich te houden aan
genoemd besluit, besloten de Cuvatoren, hoewel naar hun oordecl die
Jexcusen gefumdeert warcn op cene cavillatie van de voorsz. resolutie’,
toch uit alle voorzichtigheid, deze uit te breiden tot het schrijven en laten i
drukken van boeken en tractaten, die op de nieuwe wijshegeerte befrek- ‘
king hadden. ') Den volgenden dag den 99" Februari 1651, stonden zj
aan de Raey, doctor in de Philosophie en de Medicijnen, toe, voor-
lezingen te houden over de prohlemata Aristolelis, en daarover soms eene
,moderate dispulalie voor le slellen,” doch altoos onder de voorwaarde,
dat hij zich hield hinnen de grenzen der Aristotelische philozofie ,die
alleene aan dese Universiteyl iz gerecipieert.” 2) :
Deze voorlezingen mochten slechiz worden gehouden des Woensdags .
en des Zaterdags ’s namiddags, wanneer er geene andere colleges werden :
gegeven, want de professoren in de philogophie waren ondeugend genoeg
om hunne disputen te stellen op een uur, waarop de theclogische profes-
soren colleze hielden, die zich dan ook meermalen daarover hij de Curatoren
beklaagden. Werd er toch op zulk een philosophisch dispuut iets nieuws

1} Doe. Act 3, Fol. 35, 36 et 69, 70.
@) Doc Act, 3, Fol. 36,v. ebf T0v, 71,1
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hehandeld, dan stormden allen daarheen, zoodat de college-banken in de
theologische gehoorzaal ledig waren. De kleingeesligheid ging zelfs zoover,
dal de philosophische disputen zooveel mogelijk op hetzelide uur werden
gchouden als de theologische, zoodat de studenten uit- en inliepen, iels
wat de theologische professoren zoo hinderde, dal zij aan de Curatoren
in ecen adres, geleekent door de leden der faculteil, vraagden dit te ver-
hieden. Heidanus, reeds professor geworden, was cen van de ondertee-
kenaars. Tevens verzochten zij te willen verbieden, dat zuiver theclogische
corollaria werden geplaatst achter philosophische stellingen. Den 16den
November 1648 kwam er eene resolutie, waarbij, zeer vlciend voor de
faculteit der philosophie, werd bevolen, de theologische disputen des voor-
middags te houden, want de ,theologische materie was zwaarder em ver-
eischte meer aandacht en bedaarder zinnen™, en de philosophische des
namiddags. Ook werd bij eene resolutic van den 1742 November ver-
boden zuiver theologische corollaria achter philosophische theses te
plaatsen. 1)

De studenten waren, zooals zich laat verwachten, voor het meerendeel
aanhangers van Carlesiug’ leer. Bluarl heeft twee jaren lang geen dis-
puten willen praesidieeren, omdat geregeld de theses, die onder zin
pracsidium zouden worden verdedigd ,met allerlei paskwillen werden be-
klad.” Heereboord werd overmoedig. Waren de meeste studenten niel op zijne
hand? Waarom zou hij dan nog nict ccns cene lans mogen breken voor
de Cartesiaansehe philosophie? Zoo zou dan onder zijn prassidium
eene stelling worden verdedigd ,de accidentivm distinctione @ substantiis”.
De Burgemeesters verhinderden let en waarschuwden Heereboord door hem
le wijzen op de besluiten van 1647 en 1648. Dat men nauw op de na-
leving dier resolutics toezag, blijkt uit het geval met graaf Lodewijk
Hendrik van Nassau. Deze had den Senaat van de Leidsche Hooge-
school enkele inlichtingen gevraagd gangaande hel Cartesianisme, dat aan
zijne Universiteil te Herborn grooten opgang begon tc maken. Door Heeren
Burgemcosters van Leiden voorgelicht antwoordde de Senaat, dat de profes-
soren te Leiden, overeenkomstig het besluit van 1647, noch voor nmoch
tegen de nieuwe wijsbegeerte optraden, ja niet eenmaal den naam des
stichters nocmden, 2)

Zoo kan het ons ook nict verwonderen, dat de Curatoren de opdracht
van het werk van Dr. de Raey ,Clavis Philosophive naturalis, sew intyo-
ductio wil naturae contemplationem Aristotelico-Curfesiane niel wilden aan-
vaarden. Maar als eene karakteriseering van hun gedrag kan hel volgende
gelden, dat zij wel de opdracht asnnamen, toen de naam van Cartesius uit

1) Doe. Act, 3, #ol, 68.v.

2) IX Cuvdex Actorum Academicorum, ab Anno MDCX ad mensem Aug. anni
MDCLIV, Fol, 108.r,

Doe, Act, 3, Fol. 37, et Fal, 71.
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het werk was geschrapt, hoewel zij toch nog zoo bevreesd waren, de rust
aan de Hoogeschool te verstoren, dat zij in de ordonnantie, waarin zjj hem
pvoor deze dedicatie met f 50 vereerden’ volstrekt geeme melding van het
hock wilden hebben gemaakt, cn alleen daarin vermeldden ,dat hij mctte
voorseyde somme om sekere consideratien werd vereert,”

Heereboord hield niet op nel den Curaloren le verzoeken of hij Mela-
physica mocht onderwijzen. 1lij wees op Amslerdam en Utrecht, waar de
Metaphysica niet van den katheder was gebannen, en dus hel onderwijs
vollediger was en natuurlik daarom meer lecrlingen moest trekken. Dit
argument schijnt veel gewichl in de schaal te hebben geleed, want hoewel
in het begin van Februari 1653 weder cenige ongeregeldheden hadden
plaats gehad bij een dispuut van een zckeren Maton, onder het praesidium
van Stuart, werd aan laalstgenoemde toch, bij een besluit van den 2@sten
Augustus, het onderwijs in de Metaphysica, hem in 1648 oulnowen, lerug-
gegeven, altoos mtet de bekende beperking. Hel verzoek van Heerehoord,
in 1654 herhaald, werd nu niet, zooals vroeger, dadclijk afgewczen, maar
in nadere overweging genomen. Neen, tegen het Cartesianisme als zoor
danig slonden de Guratoren niet vijandig over. Eenigszins kan dal wmede
hicruit blijken, dat zijna den dood van Stuart hel traclement van Heereboord,
die toch als aanhanger van Cartesius hekend stond, met 7200 ver-
hoogden.

Hoe voorzichlig zij ook te werk gingen om de rust aan hunne Hoogeschool
niet te verstoren, toch konden zij niel verhinderen dat telkens nicuwe
moeielijkheden oprezen. In dezelfde vergadering, waarin de zaak van
Dr. de Raey werd behandeld, 8 Fehr, 1655, kwam eene klacht in van den
Rector Magnificus Albertus Kijperus over cneenigheden, die onder de
Professoren in de Theologic waren ontstaan aangaande de carlesiaansche
philosophie, naar aanleiding van zekere gedrukte theses. Nu wilde hij
gaarne weten, hoe hij zich in deze omstandigheden had te gedragen. Zij
stelden deze zaak uit tot den 23sten Fehruari, en ontboden toen de theologische
profeszoren. Deze verklaren tot hunne geruststelling ,dal de geruchten die
souden mogen gestroyt wesen alsoff eenighe onlusten onder haer ter saecke
van de Carlesiaensche Philosophie waren ontstaen, 't eenemnel ongefondeert
zijn, integendcel, dat sy niet en wisten, dat onder haer eenige  dissention
off oneenicheden souden wesen maar dat Professores van de Philosophie
somwylen sich binnen de palen van hare Faculteyt niet en houden”.

Hel einde van dit alles was, dat ook nu weer de Crratoren bleven bij
hunne  vroeger genomen besluiten. Daar er echter hij de openbare
twistgesprekken mnog voortdurend allerlei ongeregeldheden plaats grepen,
vonden zjj het noodig aan Rector en Scnaat de volgende missieve te zep-
den. ,Wy hebben voor den dienst ende rust van d'Universiteyt noodich
geacht, uwe Achtb. by desen te verwittigen, dat deselve sullen hebhen te
besorgen, dat onsc resolutien, omtrent hel stuck van de Cartesiasnsche

5
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Philosophie in ende sedert den jare 164} successivelijk genomen, 1) by
allen den professoren goo ordinaire als extracrdinaire werden achtervolcht
ende gehoorsaemt, tot welcken eynde d'extraclen ende copien authentije-
que uyt ende van de voorsegde resolutien hierby worden toegezonden, met
last, dat uwe Achtb. by den programma, acn de deuren van d’ Academie
ter gewoonlicke plaetse t'affigeren, den studenten ende anderen Lidmaten
van d'Universiteyt scherpelick sullen hebben te verbieden voortaen eenige
explosien off diergelijcke insolentien meer in eenige publique lessen off
disputatien binnen de voorsegde Academie te doen ofte e plegen, waer-
schouwende den overtrederen van dit verbod, dat tegen henluyden by den
promotor van de voorsegde Universiteyl sal worden geinformeert ende
voorts gccontendeert tot adjudicatie van soodanige paenen ende straffen
ale daertoe staen. Op het betrouwen dan dat wy hebben van dat uwe
Achib. aengaende 't sene voorsegl is in geen gebreke sullen blyven, willen
wy desen cyndigende uwer Achth. in Godes genadige bescherminge bevelen.
Geschreven in den Hage den 11%n December des jaars 1655.” %) Toen
de stukken van heeren Curatoren in den, Senaat waren voorgelezen, stond
de Rector Magpificus, Professor van der Linden, op enver klaarde,
dat het hem voorkwam, als was hij cn de geheele Senaat door deze zaak
beschuldigd van ,onnauwkeurige plichtsbelrachting.” Zijus inziens geheel
te onrechte, daar men toch, naar zijn beste weten, nooit by hem of bij
den Senaat over eenige ongeregeldheid had geklaagd. Op de rij af vroeg
hij allen leden, of zj soms bij de Curatoren hadden geklaagd. Toen allen
zwegen, zeide Bornius, dat hij viermaal bij selegenheid van dispulen
was uilgejouwd en hierover bij de Burgemeeslers in beklag was gekomen;
dat dezen hem hadden aangeraden, dit geval voor de Curatoren te brengen,
mel de meest betrouwbare getuigen, maar dal hij dit niet geraden had
geacht en alles aan hen had overgelaten. Daarop vroeg de Reclor Mag-
nificus hem, of hij ooit hierover bij den Senual had geklaagd. Bormius
antwoordde, dat hij hierover had gesproken met den overleden Hector
Magnificus Kijperus, maar dat hij deze zaak om gewichtige redenen niet
in den vollen Senaat had willen brengen. De vergadering beslool de
Curatoren te gehoorzamen en droeg den Secretaris op een programma
gerced te maken ). Den 179 Janoari 1656 werd dit programma voor-
gelezen ; doch wegens de verdeeldheid der vergadering werd er niets beslolen. %)
De tot dusverre uitgevaardigde decreten en resolutics hadden al zeer Welnig
uitgewerkt. Stceds overmoediger begon men in openbare disputer philosophi-
sche beginselen toc te passen op de Theologie; hoe langer hoe meer trachtte

1) oec Act 3, Fol, 31—33, 64—67.r.

2) Doe Act. 3, Fal, 63,1,

ML XL Cod. Act, Acad. MDCLY—MDCLXVI Fol. 7,v

4) X1 Cod. Act. Acad. Fol 8. Eerst den 29slen Januari besloot mey het program publiek

te maken, Doe. Act. 3, Fol. 85.
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men de uitspraken der Heilige Schrift in overeenstennming le brengen,
met de langs philosophischen weg gevonden waarheid. Heidanus keurde
deze handelwijze in het geheel niet goed. Hoewel hij een voorstander
der nieuwe wijshegeerte was, wilde hij echler niel, dal deze de Heilige
Schrift vervormde naar hare inzichten. Hij bevond zich in de meest
moeielijke omstandigheden. Dit weten wij uit cen tweetal brieven door
zijne schoonmoeder Mevrouw Loten!) aan haren neef Johan
de Witt geschreven 2) , .... Brenger dezes in mijn zoon Heydanus die
zeer gaerne een uyrljen ofl een hall van dage met U Ed. zou gpreken,
zoo 't U kEd. gelegentheydt conde foclaten. Dezen goeden man heeft al
veel ongenuchten, ende vrecst noch voor mcerder moeylijckheden, zoodat
ick wel wenschte zijn Ed. een half ure tyt by U Ed. mochte vinden...."
Deze brief is gedateerd: 17 Februari 1656. De tweede, vau 20 Februari, luidt
aldus: ,U Ed’s aengenamen iz my gisteren wel ter kant gecomen, hebbe
dien aen mijn schoonzone gecommuniceert, die beschaemt is over U Ed’s
beleeftheyt ende aenbiedende vruntschap, ende begeert gangeh niet U Ed.
de moeyle soude hebben van om synent wille hier te comen, sal wel eens
weer daer comen, als eens can uytbreken, ende soude nict gemanqueert
hebben by U Ed’s in 't huys der maeltyt te comen, ten ware hy nict gecerne
van sommige Heeren (die hy wiste aldaer mede waren) hadde gezien ge-
weest ; wilde wel wal met UEd. pralen, sonder dat het zeer geweten was;
zegl de saecke noch geen grooten haest heeft, is wonderlijek wver-
blyt hy U Ed’s vruntschap mach hebhen, vreest deselve seer van noode
te sullen crijgen....”” Dat die vrees niet ongegrond was, is later gebleken,

Zeer spoedig verhieven zich van kerkelijke zyde Iuide stemmen tegen
het ,onschriftmatich dryven”, dat het grootste nadeel aan het gezag der
Heilige Schrift mocst toebrengen. — Tegen de aanstaande Synode
van Zuid-Holland schreef de classis van 'sGravenhage
den 28ster April een zeker gravamen uit, waarbij der synode in bedenking
werd gegeven ,oft kel wiet noodich ende geraden soude wesen, te dencken
op bequame middelen, dwelcke dienstich souden syn, omdat onwaerschijne-
lick ende onschriftmatich dryven ende schrijven, dat soo vinnich begint aen
fe gaen met den eersten te stuyten, ten eynde de eygenschap ende crachi
vande H. Schrifture niet verder en werde gekrencht, de Leeraers ende
Professoren van een ende de selve oft verscheyden Academien ende Hooge
Schoolen in verdeeltheden getrocken, de jonge studenten in sulcke meininge

1) Mevrouw Loten heette van zich zelve Maria van den Corput. Hare zusier Anna van
den Corput was de moedsr van Johan de Witt, Maria was corst getronwd geweest met Mr-
Ahraham van der Meer. en later als weduwe in 1848 hertrouwd met Charles Loten
schoonvader van Abraham Heidanus. Zij stierf in 1671,

2) Deze brieven zijn mij door de vriendelijkheid van professor R. Fruin van Leiden be-
kend geworden,
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gevosdet ende Godts Kercke thans oft wmorgen met de selve wiet versuyrt,
de vromen wmeerder bedroeft ende huer wederpartijen den mont {ot vireuylide
ende oock tot lasteren geopent werde 1) Tocn de verschillende classes
tc kenncn gaven, dat dit Gravamen hun wat duister was, gal de classis
van ’s Gravenhage nog eene verklaring daarvan w dezen vorin: noyl gedayten
tot pragiudicie vande Lbevieyl int Philosopheren, ofte het ovge op hel eene
ofte d'ander int particulier gehadt fe hebben, maer alleen woodich geacht
te wigileren dat de principien, die van wvele met hevigheyt werden gedreven,
niet en werden geappliceert opde Theologie, tot praejudicie vande selve
ende krenckinge vande krachlen der I Schrifture.” 2

Van dil gravamen met de verklaring daarvan zond zij cene copic naar
de Kd. Groot Mog. Hecren in den Haag. Dezen verzochten in hunne ver-
gadering van 14 Jnli den Curatoren, hen zoo spoedig mogelijk van den
toestand der Universiteit mel betrekking tot deze zaak op de hoogle te
willen brengen. Nog dienzclfden dag schreef de Secrctaris van het college
van Curatoren, Johan van Wevelichoven, aan Fector en Senaat, om hem
te verzocken den volgenden dag, Zaterdag 15 Juli, om half vier des na-
middags in den Senaatskamer bijeen te willen komen, daar de Curatoren
wilden ,confereren over cene sake den dienst van d'universiteit betrellende” 3)
Dit geschiedde. Nadat de stukken zijn voargelezen verklaart de Senaal
dat ,voor soo veel de vergaderinge bekent iz, in dese Academie geen
vande professoren tegen malkandercn, ofte tegen Professoren van andere
Academien geschreven hebben, veel min dat iemant vande selve iet
onwaerschynelick, onschriftmatich ende vinnich soudeschrijven ofte dryven.” )
,Dat mede geen verdeeltheden, waerdich om van te spreecken ende
waermede sich iemant buyten de voorsz. Academie behoorde te hemoyen,
tusschen de DProfessoren sijn geweest ofte noch sijn. Ende insonderheyt
dat noyt den Rector ofte Senaet eenige klaghten sijn voorgecomen, dat in
dese Academie iet is geschreven oft gedreven waer door de eygenschap
ende cracht, vande H. Schrifture soude werden gekrencki, de Philo-
sophic geappliceert tot pracjudicie vande Theologie, oft de Theologie
sereguleert naer de Philosophie, oft de Studenten in sulcke meininge
gevoedel. Dal milsdien de vergaderijnge met droefheyl ende verwonde-
tijnge uyt het voorsz. Gravamen ende nader verklarijnge heefi gesicn,
dat inde selve den toestand van de Universiteyt wert afgeschildert, als
off d'selve was vol verdecltheden ende de Studenlen in quade opinien
ende meinigen werden gevoedet, ende sulx de sorge vande Sijnode van
nooden hadde. Waer uyt niet anders en kan volgen als een merckelicke
blame ende ondicnst vande Universiteyt, ende dat dacr door de goede luyden

1) XI God. Act. Acud, Fol. 10,r.
@) XI Cod. Act. Acad, LL

3) Doe Act 3, Fol. 89,1,

4) XI Cod, Act, Acad, L]
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afkeerigh sullen werden gemaeckl, omme hare kinderen, alhier ler studien
te senden. Behalven dat dacrmede degene, de welcke by de Ed. Gr. Mo.
heeren Staten van Hollandt de sorge vande Academie is toeverirouwt, stil-
swijgende werden beschuldighl als oft 4’ selve in haer ampt nalatich waeren
geweesl ende niet behoorlick tegen soodanige inconvenienten hadden ge-
vigileerl.” Tevens verzoekt de Senaat den Curatoren beleefd ,dat haer
Eden. ende A.A. believen soo veel mogelick te helpen voorcomen, dat de
Universiteyt door soodanige proceduren in haer eere ende repulalie niet
en werde gekrenckt ende by niemanl desselfs vrybeyl ende digniteyt
werde geimpreteert.” 1)

Den volgenden dag, Zondag, des morgens te zeven uur, werd het besluit
van den vorigen dag voorgelezen, en droeg men den Secretaris op het in
handen van Curatoren te stellen. Dezen gaven het den Staten van Holland.

Belangrijk iz de brief, dien wi hierover van Heidanus bezitten. )

Den 17%z Juli schreef hij aan Johan de Witt: ,Mijn Heer, T" ig hier
dese weke alles in bharens nool geweesl. Iin echter nae alles overwogen
te hebben, dese eenparige resolutie uytgebrachl (' en sy de protesiatie van
drijen daer tegen gedacn meyne dese eenparich tc swacken) die U Ed.
ongetwijffelt al sal gesien hebhben. Dese sake op dien voet aengevangen,
s00 ler vergaderinge van hare G. Mo. gebracht, daer soo begrepen, en tol
sulcken effecte gebracht, dunckt my een werck tc zijn van eene meer als
gemeyne wijsheyt, en een beleyt dat verwonderens waardig iz,  Evenwel

“duchte dat daer mede de sake noch niet gedaen en ig, want ick verstae

dat gister avonl, eer de H. H. Curateuren vertrocken zijn, D. Hornbeeck,
Bornius en Thysius voor hare Ed. en Achtb. hebben geprotesteert tegen
den Senael, en gewilt dat dese hare protestatie soude bekent gemaeckt werden
aen hare G. Mo. Voorwaer eene groole stouticheyt van drije persoonen
tegen sulcken Collegie; van de welcke de cerste van Utrecht lol ons ge
komen, ’L eenemael doende is, om te Utrechtsch maximen i onse
Academic te planten: de tweede cen verloochende Cartesiaen, die nu al
sijn venijn tegen die philosophie uythraccki, die hy te voren soo hooch
heeft gepresen, en die niel anders. aengaet als oft hy vol furien was.
't ware jammer, dal dier persoonen drift ecnige verhindering soude geven
aen suleken gocden sake..... lck ben meest hekommert, hoe dit inden
Synode sal opgenomen werden, en oft niet hest geraden soude sijn, haer
wat toe te laten, als haer 't eenemael de handen fe binden, want soo
alleen dit kan verhoedet werden, datsy niet en decreteren tot prejudicie
vande philogsophic en hysondere persoonen (gelijck de Elucidatic vant’
gravamen vanden Hage schijnt te zeggen) en met namen dat den Propo-

) XI Cod. Aet. Acad, Fol, 10,w,

?) Deze brief van Heidanus mot de drie volgende missicven asan den Raadpensicnaris zijn op
hel Rijksarchief te sGravenhage ondor de papieren van Johan de Witt van het joar [656
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nenten geene onderschrijvinge of declaratie over dese sake werde gevergt,
soo laet hacr wvoor de suyverheyt en bewaringe vande suyverheyt van
Gods woort, cn de autoriteyt desselfs behoorlicke sorge dragen, als dat alleen
geschiede in generalibus terminis 1). Want voorwaer het soude een onhillicke
sake sijn, dat dit stuck van Philosophie soude moeten tof judicature staen
van sulcke persoomen, die Descartes schriffen of mniet gesien en hebben
of nict verstaen, gelijcl meest alle sullen sijn, die doer in Synode compa-
reren Sullen ¥): en dat noch, inaudita parte altera, en op staende voet. quod
essel uno momento philosophiam illam depositanam facere. behalven dat
dit een nationale sake is, aengaende alle onse Provincicn, en meer andere
rijcken en landen, dacr over synodus niet over te seggen heeft. Maer
15 best de sake God te vertrouwen, en op een goede uytkomste te wachten,
die wy naest God, ons van U Ed. kioeck en wys beleyt derven beloven.
Mijn Heer, ick ben_op soo vele wyse aan U Ed. verplicht, dat ik vreese,
dat ick ondanckbaer ten uwen regarde sal sterven moeten. U Ed. oof-
moedige dicnaer Ap Hemanus,”

In hunne vergadering van 20 Juli namen de Staten van Holland het
besluit, aan de thecologische faculteit van Leiden om advies te vragen en
middelerwijl den commissarissen politiek, die de Synode van Zuid-Holland hij-
woonden, op te dragen ,omime door haere goede directie ende alle noodige
officien te wege te brengen, dat het bewuste Gravamen by de classis van
den Hage, jongst wtgesz., ende inde meergeroerde haer Ed: Gr: Mo: resol. van
den 14 deses breeder gementionneert, middelerwylen aldaar in geene
deliberalie ten principaslen gebracht en werde”, daar zij bevreesd waren
dat allerlel verschil van gevoelen zich zou openbaren, wat veel onheil na
zich zou kunnen sleepen. 2) Middelerwijl was dec Synode van Dordrecht
bijeengckomen, die den 18den Juli ,is toegtreden tot het verhandelen van
het Gravamen, 't wele tot nu toe op het yversoeck vande Ed. Achtbh. H.
H. Commissarissen was uytgestell.” De praeses der synode, Eleazar Loo-
tius, lid van de Haagsche classis, zette het Gravamen nader uiteen en
drukte tevens den wensch uit, dat de Heeren Staten van Holland mede
hunne aandacht aan deze zaak zouden widen. De Commissarissen politiek
gaven de verzekering, dat de Heeren Staten ernstig hunne gedachlen over
genoemd Gravamen licten gaan. Toen nam de Synode het besluit, eene
motie van Dankzegging aan de Staten te zenden, terwijl zij aan degenen,
die naar de vergadering der Ed. Gro. Mo. Heeren zouden worden gedepu-
teerd, de opdracht gaf, de zaak in de eenmaal genomen richting te blijven
besturen. Aan alle classes zou verder by aanschrijving worden gelast, bij
het examineeren nauwlettend toe te zien, dat geene schadelijke principien
uit de Philosophie in de Theologie werden gebracht. 8)

Heidanus was met den gang van zaken bizonder ingenomen. Den 22sten

1) Tk eursiveer.
2) Doe Aet. 8, Fol. 92r. 9, Fol. 77, 78. 3 Doec Act. 3 Fol. 95-96,1. 9, Fol. 87,v.—90,1,
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Juli schreef hij aan Johan de Witt het volgende: Mijn Heer, Ist oock mo-
gelick, sulcken revolutie te sien in sulcken korten stoot van tyt? datmen
de saken soo weet te bestieren, datmen die besige lieden haer eygen werck
ontneemt, en haer van al hasr gewoel niets over laet als een Dancksezginge !
soo dat kan geoblineert werden, maet Ick bekennen datfer wat groots ver-
richt is, en meer als wy hadden derven hopen. de glorie sal wesen voor
U Ed Acht. de vrucht voor de Kercke, 't vermaeck en senot veor ons.
de arme Cartesianen mogen voortgen U, Ed Achth, wel houden voor haren
grooten Patroon en weldadler, diese op sulcken wijse wyt de kaken vanden
nijt ende kwaetwillicheyt verlost hebé ). Daer waren twee victorien te he-
vechten, d' eerste vande sake selve, dat moeste van ons komen, en wy
waren dies wel getroost: maer dat groote monster vande proceduyren konde
niet t' ondergebracht werden, als door sulcken addres, als het uwe. wy sijn
nu doende om een reglement, volgens den last van harc Groot-Mogende te
concipieren. Oft soo eenparigh sal vallen als wy wel wenschten, sal den
tyd leeren. Ick en kan niet beprijpen wat onsen man evergaen mach, sich
soo in 't war te slellen tegens ong. beneficia eousque laeta sunt, donec
videntur exolvi posse, ete. Maer U Ed sal alles beter uyt den mont van
d’ Heer de Raey verstaen, die eens overkomt om met U Ed.te overleggen,
of sulecken of diergelijcken concept soude konnen voldeen de intentie van
hare Groot-Mogende, {" ware jammer dat dat fraeije begonnen werck door
eenige onse foute soude gesufflamineert werden. Maer nae Ickt’ spel aensie,
Ni! desperandum Teuero duce ef auspice Teucro. God geve U Ed. Acht,
gesontheyt lange jaren, en altyt sulcken deel in onse regeeringe, als onaf
scheydelick sy van ousen welstant. U Ed. Achth. ootmoedige en dienstwillig
Dicnacr. A. Hemaxus”.
Twee dagen daarna zond Heidanus het gevraagde advies, vergezeld van
het volgende schrijven: ,Achtbare, gunstige Heer, wy sijn volgens den
last van Hare Groot-Mogende van desen morgen by malkanderen geweest,
om te sien of wy eenparichlick ons advijs zouden konnen hebben formee-
ren, maer de sake en heeft nict verder konnen gebracht werden by ons
drijen, als U Ed. Achtb. hier siet, daer in wy oock oordeelen de Intentie
var Hare G. M. genoech geschiet te sijn. D. Hoornbeeck hoewel hy ons
besluyl seyde t'ecnemaal te approbeeren, hceft nochtans geoordcelt, dat
wy ini' particulier ooek ons cordeel moesten seggen over de Cartesiacusche
Philosephie, die hy seyde te improbeeren, en van oordeel te sijn, dat
alleen de Aristotelische hehoorde publice gedoceert te werden, waarin
alsoo wy beyde hem niet konden toestaen, sonder ons gemoet te bezwa-
ren, ende ’‘tzelve ocock oordeelden {e syn buylen de Intentie van Hare
Groot-Mogende, en niet konnende verder methem over wech komen, genood-
saekt sijn gewcest het hierby te laten, ende van malkanderen te scheyden.

1) Ik cursiveer
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Ongetwijffelt sal by sijn bijsonder advijs oversenden, sonder dat Wy eenige
visie ofte communieatie dacr van sullen gehad hebhen: daer nae U Ed.
Achth. sich zal konmen reguleren. Altoos in t’ gene wy hicr neffens over
senden, syn wy alle drije d'accord en eens geweest, soo dat wy L' op den
nacm van onee faculleyt vrijelick mogen debiteren. Dit is de reden waerom
het U Acht. niet vreembd en moot dencken, dat hy ons schrift alleen ge-
teeckent siel mel den naem vanden Decanus. Sijue meeste reden, waer om
hy oordeelde, dat hier mede de sake niet genoech geschiedde, en daller
‘L bovengemelde moeste by komen, was, om dat hy anderssints oock voor
een Cartesiaen soude gehouden werden, t' welck hy geenssints wilde. Seyde
oock dal inden Synodo van Cleve tot Doeshorgh geliouden, ler occasie van
een selfde Gravamen als dit Hagiense, peresolveert was, datmen eer yets
te besluyten, soude afwachlen de resolutie van onse Synode van Suyd-Holland:
en dal hy daerom onzen Synodo geen praejudicie wilde helpen loebrengen,
ofte de handen helpen sluyten, wacr uyt U Acht. in ¢ passant sien kan,
hoe vele daer aen gelegen sal sijn, wat voor voet onse Synodus nemen
sal. Verder en hebbent niet konnen hrengen. Wy bevelen de voordere
uytwerckinge U Achth. voorsichligh en 1Toogh. heleyt, die wel sal konnen een
middelwech vinden, dal aen den wille van Hare Grool-Mogende wal wesen
voldaen, en de Synodus oock werck hebhe. Iek sal verlangon wat uytganck
dosc sake nemen sal, en of wy nae al dit gewoel noch eerlicke lieden
sullen konnen blyven. In allen gevalle, commendo tibi forlunas nostras.
God bewaere U Ld. Acht. in goede gesontheyt en voorspoet, en geve ONs
de occasie om le betoonen met wat een passie wy wenschen te sijn en te
blyven U Ed. en Aclith. ootmoedige en Diensthereyde Dienaer Ar. Hemaxus.”

De Staten van Holland keurden het hoogelijk af, dat de theologische
Faculteit niet ol een eenparig advies had kunnen komen. Den 25sten Jyli
namen zij hel beshuit dat de ,Professoren by nicuwe aenschrijvinge pro-
visionuelijck” zouden worden verzocht, het opgem. advijs nacder te willen
resumeren; ende izt docnlijck een eenpacrich ende consonant advies, op
de voorsz. vraege aen haer Ed. Groot-Mo: te laten toecomen.” 1) Over
deze zelfde zaak zond Johan de Witt den 26sten Jyli een schrijven aan
Heidanus, waarin hij zijne teleurstelling te kennen aaf, dat het advies der
theologische Faculteit niet ecnpariz was. Bovendien had hij liever
gezien, dat de faculteit wat nauwkeuriger die onderwerpen had opgegeven,
die de philosophen niel mochlen behandelen. »lck kan oock niet zien®,
zoo gaal hij voort, ,als het fondament: naementlijek de liberteyt van
Philosopheren, ooheweecht blijifl, dat er vele swaricheyt is om D.
Hoornbeeck wat te gemoodt te comen.” Hij hoopt zoo spoedig moge-
lijlk een gelijkluidend advies te ontvangen als het hem loegezondene ,
maar aldus onderleckend : ,,Uwer Ed. Groot-Mo. onderdanige Dienaers,

1) Doe Act 3, Fol. 93 94,
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Die vande Theologische faculteyt inde Universiteyt tot Levden, uit den |
naem en van wegen deselve A. Ieidanus, p. | Decanug ™ 1)
Aan dit verlangen werd voldaan, en wel den volgenden dag. Heidanug I
deed het advies vergezeld gaan van het volgende schrijven: ,Mijn Heer,
siet hier U Ed. goede Inlentie en meyninge, soo veel ons mogelick is geweest,
ten macsicn by uytgewrocht. Soo vele vermagh, dal onsen man gesien ‘
heeft, dat sijn bijsonder schrijven niet meer vermocht heeft. Wanl dit is
de eenige oorsake dat hy hem soo gevoegelick heeft acngestelt, en datmen
nu siyne hant onder ons sehrill siet, wanl anderssints was al het selve te
vorcw, en van eerslen aen van ons fe verkrijgen, maar nae ons gissen
was Dit tusschen hem en ecnige Heeren alsoo geconcerteert geweest, om
een proeve le nemen of sy haer voorncmen inde vergaderinge souden
kunnen doordringen. Voorwaer een sloul bestaen, dat een persoon alleen
heefi derven op sich gelfs sijn eygen hedenkingen have Tid. G. M. voor-
slellen, sonder sijne Collegen daer van yet te communiceren. lck
hope dat dit woorl’ tockemende goet sal doen. U Ed. Acht. en moet
dit alles soo mauw niet siften; alzool’ onmogelick is, in allen desen punc-
tuelick d’accord te vallen, daer de oordeelen soo verscheyden sijn. Wy
hebben moeten van ons weten laten, toestaende dat daer soude gelesen
werden: dat om vrede en gerustheyts wille, sulcke philosophemata, die
uyt de Philosophie van monsr. Descarles getrocken, nu ter tijt cenige
\ offensie geven, sal naelaten voort te setten. want het geschiet om vredes
wille; en daer wert niet geposeerl, hoe waerlick sy uyt Descartes philoso-
phie getrocken sijn, noch weleke sy sijn: en dic offensie die eenige daer
uyl nemen, kan alsoo wel voor cen scandaleus alleptum als datum geno-
men werden. En wat my aengaet, soo Iek mach in vrede leven, ben wel
ve wreden die philosophemata niet wvoort te setien, maer wmy voor iy
selfs te vergenoegen met die vrijheyt, die Hare £d. G. M. ons qunnen, en
die by my meer gelt als alle contrarie synodale decisien my souden konnen
doen wvregsen. Onder de raiddelen soude oock wel konnen gestelt geweest
zijn het verbieden vant’ drucken van boscken t' sy mel naem, U sy sonder
name, maar hel en behaegde onse Colleze niet, die ick verstac wat onder
de presse te hebben tegen de Bedenckingen. ' werck en moest daar om
niet achter blijven, en vock stael sulex by hare G. Mog. op sulcke wijse
voor te komen, als hacr gelieven sal. A la verile, monseigneur, vous esles
un grand maistre, qui par vosire lettre m’avez allege de la moitie, fjue
jestais apprehensif auparavant. Clest a vous de tcllemont diriger Jes
affaires, que ni le synode, ni autres malvenillans ayent oceasion de troubler
doresnavant nostre repos. Clest ce que je me proments de vostre pru-
dente direction demeurant a jamais vostre treshumble ct tresaffectionnd
Servileur A. Hemawus.”

1) M Siegenbeek, Aw. II, T. en B, bl 352354,




7L

Ecn postscriplum was aan dezen brief toegevoead, voor ons onderzoek
evenwel niet belangriik. — Den 29t Juli zond de Witt aan Heidanus
ecne dankbetuiging voor zijne ijverige en welgeslaagde pogingen: ,ick
oordeele, dat yeder een die rust ende vrede lieff heeft, ende naer jaechl
gelijck alle oprechte Christenen behooren te doen, met singuliere danck-
baerheyt sal moeten erkennen de goede conduite. ende voorsichtige mode=
ratic, die U Ed. in de voorsz, saecke bijgebracht heeft, immers ick vinde
mij voor mijn particulier verplicht, mijae schuldige danckbaerheyt bij desen
daerover aen U Ed. te betuygen.” 1)

Den 28sten Juli had de synode eenen brief van dankbeiuiging aan de
Ed. Gr. Mo. gezonden. Dezen namen den 30sten Seplember de bekende
resolutie 2) die den 6de2 October voorgoed werd vastgesteld. — Ook de
synode van Delft van het jaar 1657 dankte de Staten van Holland
in een schrijven daarvoor, dat zij ,eene zoodanige hoogwijze Resolutie
met eenparige advijsen van alle de leden” hadden uitgebracht, waardoor
bleck ,dat zy met cene heilige voorzigtigheid de Philosophie in hare oude
en eersle palen” hadden weten te stellen cn ,de Theologie m haren vollen
Juister.” 8) De bricfwisseling tusschen Johan de Witt en Teidanus heb ik
daarom zoo uitvoerig medegedeeld, wijl wij den laalsigenoemde daarin
niet alleen als Gartesiaan kunnen leeren kennen, maar ook kunmen zien,
op welke wijze Heidanus zijne zaak verdedigde. Gereed om voor de leer
van Cartesius op te komen, waar dat noodig mocht zijn, in dit geval
tegenover Hoornbeek, die alleen van de Arigtotelische philosophie heilzame
vrucht verwachtte, was hij echter ook bereid concessies te doen ter wille
van den vrede, door te beloven niet meer die philosophemafa te onder-
wijzen, dic toenmaals aan velen aapstoot gaven. In peen geval gadoogende,
dat de kerk van proponenten eene verklaring eischte, dic hen zou moeten
zuiveren van de verdenking van Cartesianisme, te minder, daar dit zou ge-
schieden door het drijven van menschen, die de boeken van Cartesius of
nooit hadden gelezen, of, hadden zij dit al gedaan, dan foch niels van
zijne leer hadden begrepen, gaf hij toch aan den anderen kant aan Johan
de Witt den raad der Synode niet geheel de handen te binden, maar haar
in generalibus terminis te laten zorgen voor de zuiverheid der leer.
Wij leeren den professor kenmen, die de vrijheid van het Academisch
onderwijs in niets door de Kerk wil zien beperkl, maar wij zien ook den
voorzichligen man, die de omstandigheden begrijpt en alle strijd en twee-
dracht zooveel mogelijk wil vermijden. Slim was hij, maar niet ten

1) M Siegenbeek, Aow. IL T. en B, bl 355, 856.
%) Zie boven bL 9.

3) Archicf voor Kerkelijke Geschiedenis, verzameld door N. €. Kist en H.J. Ruy-
aards, Vilde desl, 1838, bl. 269. Zie over dese synode Fr. Spanheim, Fil, Epist. resp
opera L, pag 960,
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koste van de waarheid. Hij was volkomen overtuigd, dat door te groote
haastigheid zijne zaak voorgoed zou kunnen worden bedorven, en daarom
ging hij zoo voorzichtiz mogelijk zijnen weg, maar geen voetbreed week
hij, waar het hem op de minste verloochening van zijne beginselen zou te
staan komen.

De Staten van Holland zonden hunne resolutie den 64¢n October 1556
pnaar de Curaloren, die besloten het decreel ,naar syne forme ende in-
houden te doen achtervolgen.” Zij ontboden den 199en Deecember den
R. M. Golius met de professoren in de theologie en de philosophie, hun
verzoekende op deze resolutie den eed te willen afleggen. Zij vroegen
uilstel en wilden eerst een afschrift hebben om nauwkeurig alles te onder-
zoeken. Dit werd hun toegestaan, terwijl als uiterste termijn werd bepaald
8 Januari 1657. Op den genoemden dag kwam alleen de heer van Wim-
menum, waarschijnlijk om alle discussie aftesnijden, die uit naam van de
Curatoren het verzoek van 19 December jl. herhaalde. Eenige profes-
sorcn aarzclden nog en vroegen om eenige inlichting. De heer van Wim-
menum antwoordde kortaf, dat voor nadere bespreking geerne gelegenheid
was, en dal zij niets anders hadden te doen dan hij eede te verklaren,
zich aan hel bevel der Staten te zullen houden. Allen hebben toen den
eed afgelegd. — Heidanus was zeer met deze resolutic ingenomen. Ook
hij, al was hij een volgeling van Cartesius, keurde streng de handelwijze

i der philogophen af, die telkens op het gebied der theologie oversprongen.
In 1649 had hiyj het in Spanheim geprezen, dat hij het gebied der theologie
had weten zuiver te houden. ,Quo vero severitatem judicii agnoscas, non
statim Philogophiae Regnum permisit, quod multi improvide nimis faciunt
sed ancillae el Pedissequae loco habuit, et ministerium et famulatum
solum concessit; meque passus unguam est, ut se in Theologiae adyta
illa inferret, atque de abditis fidei mysteriis caleulum poneret.” 1) Hooren
wij wat de jonge Spanheim in zime ,Rpistola responsoria”
van Heidanug schrijft: ,nec his eredo calculum semper addente Venerando
Sene, Abrahamo Heidano, conscio quid aut vetarel lex, aut certe vetaret
fieri pudor. 2) \

Uit de zooeven medegedeelde correspondentie hebben wij tevens kunnen
opmerken, hoe Coccejus legenover Hoornbeek geheel de zijde van Heidanus
had gckozen. Is dat diezelfde man, zoo vragen wij, die in zijn ,Ultima
verba Maosis, 1650 de philosophie van Cartesius als cene nova propullulans
pestis had gebrandmerkt wegens de stelling ,,de ommibus dubitandum "¢ %)
Al te zeer moeten wij ons hierover niet yéerwonderen. Toen Coceejus dat
schreef, was hij nog professor te Franeker, en alleen van hooren zeggen

1) Oratio Funebris in Frid. Spanh. pag. 31

2) Trid. Spanheim, Fil. Epist. reap. opers II, pag. 964
3 A Tholuek, Das Acad Leben, Halle, 1854, I, S. 235,
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met de Cartesinansche wijshegeerle bekend.  Zoodra hij echler te Leiden
den yriendschappelijken amgang van Heidanns genoot, werden zijne inmeli-
ten hieromtrent veel gewijzigd. Hen voorstander dier philosophie is hij
wel nooit geworden, maar hij hehoorde toch voorluan tot diegenen, dic
niets geen gevaar van dien kant duchiten; zonder aarzelen kon hij daarom
tegenover Hoornbeek de parlj van Heidanns kiezen. Zoo deelt ook de
jonge Spanhelm ons mede in den meergenoemden brief, ,dat Cocecjus
lijnvecht tegenover de nieuwe wijsbegeerte was gekant f) en alleen uit
cerbied tegenover zijnen vriend Heidanus in Cartesinansche twisten diens
zijde koos 2). Toen hij dit schreef, had hij het oog op Coceejus’ werk ,Ul-
tima verba Mosis” en ophetgeen in 1665 was geschicd. Toen namelfjlc
professor de Raey in cene senaatsvergadering met warmte de Clartesiaan-
sche stelling de omnibus dubitandwm verdedigde en zeide, dat men
mocht twijfelen ook daar, waar geen reden tol twijfelen hestond, dus
ook aan het hestaan van onzen geesl, aan het bestaan van God, had Gae-
cejus, hoe welwillend hij de zaak ook beoordeelde, zich in die redenee-
ringen niet kunnen vinden en zijnc bedenkingen daarlegen ingebrachf.
Hicrover was de Raey zoo toornig geworden, dat hij hem in den vollen
Senaal had toegeroepen: tu dgnarus es omnis phitosophiae. ) Maar de
brief, dien Coceejus den 8sten Januari 1669 aan Burman schreef 4), geeft
ons duidelijk genoeg zijne meening omtrent het Cartesianisme te kennen.
Eenigen tijd tc voren had hij dezen een manuseript ler beoordeeling ge-
zonden. Den 26 December 1668 had Burman hem teruggeschreven 9y
,Occurit § 74 locus de dubitatione. Quem video emollitum et explicalum
in addendis, sed vercor tamen ne Cartesiani credant de ipsorum dubitali-
one in ipso paragrapho agi, ubi eadem referuntur, quaede ipsis diei solent
aul similia saltem”,  Daarom zou ik u aanraden deze plaals geheel weg
te laten of daar wat minder scherpe woorden te gebruiken,” ,ex quibus
pateret Cartesianos non peti.” W anrde vriend,” schreel Coccejus terug,
%] kunven toeh niet van meening zijn, dat ik hen bedoel, als ik over dic

1) Frid, Spanbeim, Fil. Epist resp. opera, 1I, pag 973, Cortesii senfentias non mudo
ignorare su, umee licuisse sibi com Philosophiam perdiscere; professus est Goccejus aliquolicns,
sed et o diametro illi adversabum hune in plurimiz esse cum indicavi supra, fnm seripte Lestantuy.*

2) ¥Frid. Spanheim, Fil. opera. IT, pag 961

3} Te onrechte verhaalt A, Thaluck, AW, II, 8. 8 dai Goeeejns het aan de Raey toeriep.
Pe ware loedraclil der raak wordt ons door Sepp in zijn meermalen asngehaald werk
medegedeeld. Dil steunt op histreen Covcejus zelf over dit geval aan Franeisens HBur-
man sehrijft. (7. Goee, QL IL Epist. COCGXLIL. pag. 762) ,Ego non satis niirari possom M. de
Raey, qood eo tempore; quum D. Hoornbeek impugnure: disputationem de dubitalione, maluerit
in me stomachari, quam mentem suam explicare. Eb have est perpetna ipsins ratios si gnid ax-
plicandwm est, Nimis magnum negotinm vst, requirunlur mults, guas praceognoscenda sunt ; infer-
im wullam nostr rationem habeps projieit illn, guae nes et alios offendunt. Hoe mihi nunguam
placuit, neque nune placel.

4 I Coece, 01 IL Epist. CCCOXLL pag, TH

C
b} J, Goee, O 1L Epist CCCCXL, pag. 792,




i

sceptici spreek, daar ik len in mijne eerste uitgave uitdrukkelijk heb
geprezen. Ik wensehte wel, dat de Cartesianen zich van ecn ander woord
bedienden, dan van het woord: twijfelen, dat zooveel aanstoot geeft aan
hien, die den waren zin daarvan niet vatten. Waarom zich niet meer ge-
houden aan de Schrift, die spreckt van odvesws winoto, mpocoyy, Ciryots”

Iets dergelijks zegt hij in eencn brief in 1668 aan Tronchinus in
Geneve geschreven 1), ,,wat mij betreft, ik heb die nieuwe philosophie nog
maar niel kunnen hestudeeren; vooral hen ik zeer slecht thniz op het
gebied van Physica en Mathematica, waarop Cartesing groole dingen
schijnt geleverd te hebben. Wat het beginsel van den twijfel aangaat, naar
mijne meening is dat woord ongelukkig gekozen, en bedoclt Cartesius
niels anders, dan dat men 'bij het- philosopheeren moet uitgaan van
iets, dal ontwijfelbaar zeker is, en al hel andere, al is het op zich zelf
nog zoo zcker, als te hetwijfelen, onaangeroerd laten, totdat het op zijnen
tijd en op zijne plaats als zeker in het licht zal treden. Aan dal woord :
twijfelen houden zich echter diegenen vast, wien het niet om waarheid te doen
15, maar die meenen cerst dan echte philosophen te zijn, wanneer zij alles tegen-
spreken, in één woord, dezulken die twijfelen om fc twijfelen. Mijn col-
lega Heidanns staat geheel op de zijde van deze Philosophie, maar het
doet hem leed, dal ik ¢r niets van weet. De meening van mijnen nieuwen
ambigenoot Valkenier omtrent dit punl, ken ik nog niet. Wij maken ons
echter daarover mniet ongerust, wanncer wij in Theologiciz hel waar met
elkander eens zijn.”

Hel is Heidanus geweesl, die Coccejus tot andere gevoelens heeft
gebracht, al is het niet op ecne wijze, zooals Semler het ons in eene
aangchaalde anekdote mededeelt 2); want hoewcl enkele trekken daarin vrij

1) A Tholuck, Aw. I, S. 234,

2) D. Siegmund Baumgartens Ev. Glaubenslechre, dritter Bnd. herausgeg.
von D. Joh. 5al Semler, 1760, 5. 144. Dase Heidanus mit Anwendung der Philosaphie seine
theologische Vorlesungen Unfersehicden, und grossen Zulauf daher gehabt hat, wil ich . . . aus
ciner Sebrift erlawteren, wo man dicse Naehricht ehen nicht suchen winde., Dic ,cnlrotiens sur
leg differentes methodes d'expliquer P ceriture ot de precher, de ceux quion appelle Cocceiens
el Voetiens dans les provincea Unies* Amslerdem 17078, wozu ach die ,monveaux entretiens*
ehondaselbst gehiren, cothalten viel richtige Beohachiungen und sehr nitzlichs Anmierkungen.
Gleich in dem ersien Entrelien 5 1921 wird eine artige Begchenheil ersiilet, wis Goceojus, der
anfinglich kawm linf oder sechs Zuhdrer im Hehriischen und ebendicselben in der Theclogic
gehabt, nach wnd pach in die Hihe gekemmen. Den Heidanus el csprit, bon philosophe Car-
iésien® hegleiteten allemal etfiche lundert Zuktrer, die ihm sehr hoch geschitat, Cosesjus, nior-
tifie el étonné de sa disgrace, alla un jour visiter Mar. Heidanus, 2 qui-il découvrit son chagrin
e lul demanda & quoi il deveit s’en prendre. ,,Voulez-vous, que je vous l'apprenne ?“ repondit
Map, Heidanus , c'est que vous nétes pas Cartésien, car guoigue la théologie zoit une scicnee i parl
qui n'a rien de commuan avee la mechanique du monde, avee les tourbillons, la matiére subiile:
cependant Ia prevenlion est tells aujonrd’hui powr ces sortes de choses, quon exprime et dont
on explique la nature plos claivement, que l'en n'a fait ci-devant: gwa moins, qu'on ne seme par

¢l par la dans um discenrs de scicnee quelques unes de ces expressions ol dc ces iddes, quis'éta-
biissent ot gqui s'emparent des esprits depuis guelque tems, on ne passera poinl pour hahile
Lisez Descartes, ot vendes vous familitresses méditations : desque vous parlerez son langage, qui estle
langage & lu mode, V'on fera justics 3 voire mérite*. Welehos Coccejus auch gethan, daher dic Zuhirer
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juist de toenmalige tjdsomstandigheden weergeven, is het zeer hedenkelijk
aan dit verhaal historische waarde toe te kennen, daar uit het voor-
gaande duidelijk is gebleken, gelijk Jater ook nog duidelijker blijken zal, dat
Heidanus wel degelijk met de Cartesisansehe philosophie was ingenomen
en het hern volsirekt niet te doen was om daarmede mmenschen te behagen.
Wel schijnt door zijn toedoen hel onderwijs van Coccejus allengs meer
op prijs te zijn gesteld 1), maar dit bchoeft niet te zin geschied op de
door Semler medegedeelde wijze. Trouwens Coceejus is niet de eenige
geweest, die in Heidanus op wetenschappelijk gebied eenen bondgenoot
yond. Arnold Geulinx toch heeft zjne gansche positie aan de
Leidsche Hoogeschool aan hem te danken gehad. Als een arme vluchte-
ling kwam hij in 1658 met zijne vrouw Susanna Strijckers in Leiden ).
Daar verkrees hij den 164en Maart 1659 van den Senaat de machtiging
tot het houden van collegia in philosophia, ,zeker op voorspraak van
Heidanus™, merkt Dr. Land op. ) Zoo zal ook naar diens oordeel hoogst
waarschijnlijk ,onder de leiding van den humanen en verlichten predikant
Abraham Heidanus” de overgang van Geulinx tot de gevesligde Kerk heb-
ben plaats gehad, waartoe men noodzakelijk moest behooren, wilde men
genen werkkring krijsen aan de Hollandsche Hoogeschool 4). Den 8sten
Augustus 1659 verzocht Geulinx den Curaloren te mogen praesideeren in
disputen over philosophische zaken. Nadat de professoren in de philosophie
Golius, Bornius en de Raey daarover waren geraadplecgd, heslool men
den 8sten November aan Geulinx zijn verzoek loe te staan ,mits hy zich
altijd hield binnen de palen van de gerecipieerde Aristotelische Philosophie,
zonder dat hij eenige nieuwigheid daaronder moecht mengen op strafle
van te verlezen het effect dezer concessie.” Bezoldiging zou hij echler
daarvoor niet ontvangen, terwijl hij bovendien niet moest denken, dat hij
kans had hooglecraar in de philosophie te worden. Toch had de arme
Geulinx behoefte aan geld. Zin toestand zou enhoudbaar zijn geworden,
wanneer Heidanus, die immers rijk et tijdelijke goederen was gezegend 9) en
gaarne bijstand bood waar die van noode wag, hem niet in zijne hehoef-
tige omstandigheden was te gemoel gekomen. Waarschijnlijk heeft Petrus
Hollebeek in zijne meergenoemde predikatie.) hierop het oog, als hij zegt,
Jinsonderheit, nadien hem Godt mel lydelyke goederen rykelyk hadde

ihn fiir einen doppelten, philosophischen und theologischen, Descarles gehallen. .Es wird die
Wirklichkeil dieser Begebenheil schr versichert,* zoo gaat Semler voort, .wenn sie esauch nicht
wiite, ist sie doch nittzlich dic sugenannte gelerte Welt kenuen zu lernen.® (1)

1) M. Sicgenbeclk, Aow. 11, T. en B, bl 129

2) J. P, N. Land, A.w. bl. 230,

3) BL 288, 4) Bl 98

5) De Chronist Fr, Lue# verhaslt (3. 71), dat hij zijn tractement als professor en predis
kant aan de armen uitdeelde, daar by 206 rijk was, dab zijn rijkdom zelfs spreskwoordelijk was,

6) BL 204, 205.

‘—_—M



‘--—,'_‘—?E__.—ﬁ%—?(‘ B e 7____;_‘;5‘_:--_ = - . ‘1‘,_5—:—___

79

gesegent, heeft hy die mel wysheit beseten en gebruikt: niemant heeft
oyt de minsle reden gehad, om hem van gierigheit te verdenken: die by
hem, soo ecenige foute, ten uitersten gehaat was. Syn milddadigheit
was hyna overal bekent, en wel bysonderlyk by den armen en elendigen.
Syn aelmissen waren niet schaers, maer milt, en na den regel van den
Saligmaker, Matth. 6:3, dat de slinkerhand wnict wete, wat de rechier doet.
Hij was byna een algemeene toevlugt van arme of verarmde geleerde of
studerende lieden, die, Heidanum kennende, hem noyt voorby gingen, maer
wel gemeenlyk eerst begroetten: en indien se met goede getuygenissen
waren voorsien, en goede proeven van geleertheit of merkelyke hope daer
van gaven, vonden hem dikwils als cen liberalen delmoessenier, die, terwyl
hy uit het syne gaf, wel kon geschenen hebben, uil een ryke beurse, syn
bedieninge loeverlrouwt, uit te reiken. In sulken achlinge waren altyt by
hem vrome, geletterde lieden, dat hy meende die noyt genoeg te konnen
decn. Hy hadde ook altyt groot medelyden met die gene, die om Christi en
des Evangeliwins wille vervolginge leden, die hy noyt ongetroost liel henen gaen,
en dikwils aen syn lafel als gasten vriendelyk onthaelde.

Lang is het Geulinx niet vergund geweest bij disputen te mogen pracsi-
decren. In 1660 kwam hij met een tweede verzoek tot de Curatoren, of
Lij nl diebus feriatis in hel openbaar eenige philosophische onderwerpen
zou mogen behandelen in auditorio philosophico, ,daar hij zijn talent niel
nutteloog wilde hegraven.” Zij beanfwoordden den 8st2 November, na
Goluis, Heereboord, Bornius en de Raey geraadplecgd te hebben, zijn ver-
zoek met eene weigering, terwijl zells de acte, waarbij hem was tocgestaan
te presideeren bij dispulen, werd ingelrokken, Doch Heidanus liet den
armen man niet aan zin lol over. Mede door zijne hemoeiinger werd hem
in 1662 het lectoraat in de logica met andere philosophische oefeningen 4
opgedragen, mits hij zich (gelijk het in 1659 ook had geheeten) hield binnen
de palen der Gerecipieerde Aristolelische philosophie. In 1664, toen Heidanus
Rector Magnificus was, werd zijn tractement van f 300 verhoogd tot 7500
»om denselven in synen hogen noot te hulpe te komen.” Wiy behoeven
niet te twijfelen of Heidanus zal wel in deze zaak den meesten invlecd
hebben geoefend, gelijk ook wel door zijn toedoen de bepaling zalzijn ge-
maakl, dat Geulinx, in 1665 builengewaoon hoogleeraar geworden, tot weder-
opzeggings loe het huis mocht bewonen van den in 1662 naar Utrecht
vertrokken Sub-Hegent van het Staten-College Franciscus Burman.
Geuling had moeten gaan bedelen of van honger moecten sterven, indien
Heidanug zich zijner niet had ontfermd: dit getuigt ook de bekende
geneesheer Bontekoe, een van Geulinx 's leerlingen, in de Opdracht
voor de uitgave van diens Ethica. 1) Het wasg zijn medclijdend hart, dat
hem drong den geplaagden Geulinx te helpen; maar ook zijne liefde voor

1} Vgl J P. N. Land. A.w. bl. 326.
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het Cartesianisme, dic niet gedoogde, dat iemand van de Hoogeschool werd
geweerd, die paar zijn oordeel zulk een heilramen invloed kon hebben op
de ontwikkeling der studenten. Dr. Land zegt mict te veel, wanneer hi
Ileidanus noemt eencn man ,in wien een groot hart met een fijnen geest en een
mannelijk karakter om den voorrang dongen.” 1)

Dit blijkt ook uit zijn oplreden legen den kerkeraad van Teiden in het jaar 1659.
Op het einde van dat jaar waren er oneenigheden ontstaan over de Garlesiaan-
sche philogophie. Den 24sten November zou onder het praesidium van Cocoejus
een zekere Theodorus Callerus ter verkrijzing van de doctorale waardigheid,
stellingen verdedigen de Veritate Religionis Christignae. 2y Algemeene ergernis !
Zog liever dat hij de Veritaie Philosophiae Curlesiane zal disputecren!”
schreel Spanheim iv zijnen meergenoemden DBrief 3) ,700 zyn cie stellingen
met de nieuwe philosophie volgestopt!” Hoornbeek vond in de theses
zo6veel aanstootelijks, dat hij den 11%n December 1659 een request zond
aan de Staten van Holland en Wesl-Friesland waarin hij Coccejus aan-
klaagde ,dat hij eenen dag voor zulk een dispuut had durven bepalen, en
nu er moeielijkheden onder de professoren waren gerezen, den Senaal
tot het nmemen van verzoenende maatregelen had hijeengeroepen, zonder
die professoren er in le kennen, die bereid waren zich stiptelijk aan de
besluiten der Staten te houden.” %) Bij dezen briel sloot hij eenc mcmorie
van toclichting in, waarin hij verhaalt, dat die stellingen van Callerus,
eelifk hij had vocrzien, ,niet theologisch, maer gantzch carlesiaensch”
waren; dat hij hem vriendelijk had afgeraden dit dispuul te houden, maar
nicttegenstaande dal alles, de gedrukte stellingen des Vrijdags-avonds warcn
aangeplakt, des Zaterdags waren rondgedecld, opdat des Maandags het
dispuut zou kunnen worden gehouden, in één woord alles 766 haaslig
in zijn werk was gegaan, dat er geen lijd lot deliberatic was overgebleven;
dat verder hij en Bormiug en Cabeljauw des Zaterdags-avonds bij den R.
M. Cocecjus hunne klacht hadden ingediend cn de bijecnroeping van den
Senaat hadden verzocht; dat Coeccjus hem den volgenden dag had bericht
dat hij den titel van de dispulatie had doen afscheureu, zoodat het twist-
gosprek niel zou plaats hebben. Dienzelfden dag was cchier Callerus
met andere theses tot hem gekomen met het verzock, dietelaten drukken.
Hij had dat verzoek niet willen mwilligen daar het Zondag was. Korl
daarna echler legen den B5%n Decemnber waren zij gedrukt aangeplaki,
zonder dat men hem zijne loestemming had gevraagd, die hij zeker nooit
zou hebben gegeven. Weer was hij met Bornius naar den R. M. gegaan

1) 4. P.N. Land, Aw. BL 300.

2y Cf Doe Act b, Fol. 39, waar deze Dizputatio Uheologica inanguralis, bij Jubiannes Elze-
vivine te Leiden nitgegeven, in druk vovrkomt.

3) Frid. Spanbeim, Fil, Bpist. resp. opera 11, pag. 960.
4) Doe. Act. b, Fol. 43.
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dic hem had beloofd deu volgenden morgen vroeg, des Zondags, eene
Senaats-vergadering te beleggen. Dit was niet geschied, want de Senaats-
vergadering had dienzelfden dag eerst om vijf nuar plasts gehad. Daar
had hyj zijme grieven ter sprake gebracht, cn zich voornamelijk heklaagd
over die stellingen, waarin werd gezogd, dal de beesten geen  gevoel
hadden, en dat zij, die leeren dat de wereld cindig i3, haren bepaaiden
vorm heeft, dat de aarde het middelpunt van de wereld is, en alles op
aarde s om den imensch, spreken als kinderer. 2300 yemant voor die
geseyde expressien kan vinden ecnige defensie, sal soo haest ende veel

lichter konnen excuseren de dingen van Vorstius.” Zao maakt men ,door

de Cartesiacnsche methode van lwyfelen de Christelijke Religie oo los,
dat op die wijze yemant eer sal geleert werden daer aen te twyffelen,
s00 hy een christen is, dan te eclooven, soo Ly mochle een heyden sijn.”
Hij verzoekt daarom den Ed: Gr: Mo: Heeren, overecnkomslig hunne reso-
lutic van 6 Oct. 1656 %) allen te ,cassearen” en te pSuspendeeren”, die, tegen
hunnen eed en de besluiten van Curatoren en Staten in, aan de jeugd de
gevaarlijke grondstellingen der Cartesiaansche philosophie leeren. Vervolgens
verzockt hij ,dal dese dispulatie, ofte ecn andep gjug loco niet en worde
gehouden, ende dab voor het gegeven scandael aende Academie gedacn
werde behoorlicke reparatie ende Salisfactie” 1)

Coccejus ging als Rector Magnificus met zijne Assessoren Heidanus,
Colonius en Lindanus naar den Haag om aan de Staten een seschrift, door
hem en Heidanus opgesteld, te overhandigen, waarin hij op zine heurt
zich over Hoornheek en Bornius heklaagde. 2} De Staten zonden de ge-
schriften van beide partijen naar de Curatoren om hun advies daarover
te hooren. ¥) Dezen besloten, dat Callerus aan de theologische professoren
genoegdoening zou moelen geven. ,God weet het einde” schrijft Cocecjus )
»dit 1s in elk geval zeker, dat Iloornbeek en Bornins de onruststokers zijn.”
Coccejus en Heidanus waren spoedig tevreden gesteld, Hoornbeek cchter
niet. Niettegenstaande Callerus zijne spyt had uilgedrukt, dat hij genoemde
theses door den druk had openbaar gemaaki, eischte Hoornbeck daarenbovenn 0g
eeue opeulijke verklaring van leadwerzen, welke de candidaat echter weigerde
te geven. Toen namen de Curatoren deze resolutie: Zij hadden bevonden,
dat de theses van Callerus de Verifate Eeligionis Christionae ,synde van
diepe speculatien, vervattende waren sekere aenstootclicke consequentie”’
en dus niet bchoorden te worden besproken; dat in de geschriften van
beide parlijen over deze zaak enkele scherpe uildrukkingen voorkwamen,
die niet geschikt waren om den vrede te bevorderen, weshalve zij het
geraden achllen er voortaan niel meer over fo spreken; dat de Staten van

1) Daec, Act b, Fal, 43 v—47r, 9, Fol. 112—115,r.
%) Doe, Aet. 5, Fol. 49r—52, 9, Fol. 116, 117,

8) Doe Aet 3, Fol. 48. 9, Fol, 115, 117,v.

4) J, Goce, 0L 11, Epist, COXXXIV, pag, 713,
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Holland en West-Friesland den professoren van de theologische en philo-
sophische faculleiten in ernstige termen moesten gelasten »sich praesyselick
ende punctuclick te reguleren, soowel in forma als in materie, naer de
resolutie door de Staten van IHollant en West-Vriesland den 30stet Sept.
1656 genomen en den 69 Oct. finalick gearresteert.” Dit advies werd
naar de Ed: Gr: Mo: gezonden, die den 245t*2 Januari 1660 ,op de ont-
fanghe berichtinge ende advys aengaende de Differentien tugschen eenighe
Professoren in de Universiteyt Lol Leyden over de Cartesiaensche philosophie
geresulteert uyt seeckere aengestelde disputatie, ten name van Theodorus
Callerus™, eene resolutie namen, die woordelijk overeen kwam met het
advies van Heeren Curatoren. Dat de Staten van Holland echter niet zeer
gesteld waren op dergelijke klachten van Professoren, bljkt uil de clausule
van deze resolutie, waarin zij nog eens nadrukkelijk op het voorschrift van
de resolutie van 1656 wezen: ,ende sulxs by aldien hier namaels yemant over
contraventie van de voorsezde Resolutie ecnighe clachlen mochte hebben in te
brengen, dat hy gehouden sal sijn deselve klachten aen den Rector in der
tijt te openen, len eynde den gemelten Reclor ofte alleen, ofte met Assesseuren,
ofle met den Senaet, ofte, zoo de noot sulxs vereyschen sal, met d’ opge-
melte - Heeren Curatcuren ende Burgemeesteren de voorsegde clachten in
deliberatie leggen ende ten besten vande Universiteyt aldoen moghen, opdat
Haor Bd: Gro:Mo: Vergaderinge met diergelijcke verschillen ende dole-
antien met meer geovcupeert ende bekommert werde ; alles op paene ende
stralle in de voorscade haer Ed: Gro: Mo: solemnele Resolutie begrepen.” 4
Den 21 Januari kon Callerus eindelijk promoveeren, maar over siellingen,
die op de Remonstranische leer betrekking hadden. 2) ,Promotus est,”
schrijft  Cocegjus i Januari 1660 aan Gulielmus Anslarius, ,neming
contradicente. Tantam Hoornbeeckius et Bornius aliquid de praevia salis-
factione dixerunt satis timide. Sed nemo illos curavit.” 3)

De zaak was echter hiermede nog niel afgeloopen. Reeds den [2den
December van het vorige jaar had de kerkeraad van Leiden de zaak van
Callerus in zijue vergadering besproken %), en gevraagd ,oller niel Lot
weeringe ende verhoedinge van meerder onrust cnde ergernissen yets

1) N. Wiltens, Kerkel. Placaalboek, II, Dl 245—247. Doc. Act 5, Fol 53, 54 @
Fol, 118, 119,r.

9) Toe Act §, Fol. 56% et & Fol 120—123 waar deze Pozitiones Theologiae Inaugu-
rales, bij Johannes Elseviring te Leiden uilregeven, in dvuk voorkomen.

3) J. Goce, QL IT, Epist. CCXXEV], pag. 715,

4) Dit was niet de eerste maal dat de Kerkeraad zich met acadcmische zaken bemoeide. In
1657 was er naar aanleiding van de promotie van Frauciseus Plempins oncenigheid gerezen tus-
schen Professor van Thienen en den Kerkeraad, zovdat Coccgjus, Mestertius, Vorstius, Hornius
en do Secretaris van den Semaat mossten worden afgevasrdigd om den twish in der minne hij
te leggen maar tevens er voor moesten zorgen Jut onmino rationem habeant dignitatis ot juris-
dictionis Academiue honorisque D. W. Thienen, ne cuid wvel hic wvel illa  detrementi capiat!®
Gf. X1 Codex Ael, A cad Lol 12y, ¢ 13x, — Doe, Act. 4 Fol. 78—89.
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kerckelicks bij haer soude dienen voorgenomen, ende te werck gestelt te
werden. Dit werdt by de vergaderinge in deliberatie genomen, om in
toekomende daarop rypelick te mogen resolveren.” Nadat de aclen van
de Synoden van 1656 in 1657, te Dordrecht en Delft gehouden, ijverig
waren bestudeerd, is door de kerkeraadsvergadering van 2 Januari 1660
onder andere voorslagen, ,voor bequaemsi ingesien, dal men in testimoniis
die van dese vergaderinge, aen de respectyve Classen, worden gegeven,
sal laten invloeyen, dat de kerckeraedi van die student, aen dewelcke het
testimonium wort verleent, vertrouwt, dat hy willich is, conform de re-
solutie van de Christ. synodus, sich te wachten van de philosophemata,
die uyl de philosophie van des Cartes getrocken, by sommige aenstoot
geven, of cenige schadelicke principia, uyt eenige andere philosophie, in de
kercke te doceren, voortesetten, ende met de h. Theologic te vermengen.”” Nu
was men klaar! dacht men. Nu zouden de professoren zich wat meer wachten,
om aan de sludenten hunne cartesiaansche denkbeelden op te dringen,
die hun den toegang sloter tot de Kerk. En de theologische studenten
zouden zich wel tweemaal bedenken, voor zij de schadelijke meeningen
hunner professoren emhelsden!

Niet alle kerkeraadsleden echter waren hel mel het genomen
besluit cens. llcidanus stond op en prolesteerde. Toen hij zag, dat
dit niet hielp, beriep hij zich op de classis. 1) Den 20sten Februari
besloot de kerkeraad, dat degenen, die uit zijn midden naar de buitengewone
vergadering van de classis zouden worden gedepuleerd ,haer gaern souden
mlaeten om met den E. classe rijpelijck te overwegen ol eenigh heter en
bequamer middel (als 't geen by den E Kerckenracdt was voorgenomen)
konde bedacht en uyigevonden worden tot weringe vande schadelijcke
philosophemata uyt de H. Theologie en van de predickstoelen”, maar dal,
bijaldien de classis hierover niet met den kerkeraad in overleg wilde
treden, deze tot de aanstaande synode de zaak zou verdagen. Intusschen
hadden Heidanus en Golius den 99e2 Januari haar in de vergadering; van
den Senaat gebracht. Deze oordeelde, dat de kerkeraad de waardigheid
van de Hoogeschool had aangerand, door voor zijn rechterstoel te dagen,
hetgeen alleen de Hoogeschool betrof; dat door deze procedure de twisten,
die juist door staalsgezag waren onderdrukt, onvermijdelijk weer moesten
opkomen, terwil bovendien de theologische studenten in eene allermoei-
lijkste positie kwamen. Men beslool den Rector Magnificus Coceejus met
twee assesoren, Heidanus en Colonius, naar den Haag te zenden, om deze
zagk met de Staten fo bespreken. 2) Den 59en Maarl berichtten de drie
genoemde professorven, dat zij in den Haag niets hadden kunnen uitrichten

1) In de notulen der Kerkeraadsvergaderingen lezen wij hierover ,I. professor Heidanus hesft
geen gevallen in dese resolutie konnen mnemen, maer heeff daer iegens geprotesicert onde ad
classem gedppelleert.

2) X1 Ccod. Act Acad, Fol, 29,
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daar len eerste diegenen afwezig waren, op wie zij het meeste verirouwen
stelden, en ten tweede de Kd. Gr. Mo. Heeren hct veel fe druk met andere
dingen hadden gehad om naar hunne woorden te luisleren. Toen hesloot
men Professor van Thienen naar den kerkeraad te zenden, om dezen te
bewegen, op het genomen besluil terug te komen, deaar de Senaal anders
zou klagen hij de Curatoren en, zoo noodig, bij de Staten van Holland. 1
Van Thienen deed lelgeen hem was opgedragen. Nadat hij in den ker-
keraad de bezwaren van den Scnaat had medegedeeld, vertrok hij zonder
antwoord af te wachten. De kerkeraad wilde echter, dat hij schriftelijk
zijne voorstellen zou indienen, maar verklaarde tevens, volstrckl miet van
plan te zijn ,sich tc moeyen met saacken van de Academie, veel min
vet te doen tot haar nadeel” maar alleen te willen zorg dragen voor de
zuiverheid van de religie. Den 9%en Maarl gaf van Thienen den Rector
een afsehrift van hetgeen hij in de vergadering des kerkeraads had ge-
zegd. 2) Toen den volgenden dag Heidanus, Hoornbeek en Golius uit
naam van den kerkeraad aan den Senaat verzochten, ol dezezoo vriendelijk
zou willen zijn, de voorstellen, door van Thienen gedaan, schriftelijk in
te dienen, opdal de kerkeraad daarover beter zou kunnen nadenken,
stemde de Scnaat daarin toe en liet den 19des Maart door den pedel het
gevraagde stuk brengen, dat als uilireksel was genomen uii het schriftelijk
verslag van professor van Thienen. Lang genoeg had dit op zich laten
wachten, maar de Senaat had tijd willen winnen om, v66r de kerkeraad een
definilicl besluit kon nemen, van de Curatoren cn, als dal niet ging, van
de Staten van Holland eene resolutie te verkrijgen, waarbij den kerkeraad
werd verboden op den ingeslagen weg voort fe gaar. Professor van
Thienen had n. 1. de Burgemeesters om advies gevraagd, die hem had-
den geantwoord ,datse gewoon waeren in sulcke saccken haer moderaet
ende cocliges te dragen.” Met zulk een bescheid was de Senaat niet
teyreden geweest, die daarom lLet bovengenoemde plan opvatte. Daar de
predikanten, die geacht werden, der Academie het meest genegen te zijn,
den Senaat hadden geraden, niet bij Curatoren of Staten aan te kloppen
véor de lkerkeraad het gevraagde schriftelijk voorstel had ontvangen, be-
sloot deze, het zoo spoedig mogelijk te zenden. 3) De inhoud daarvan
laat zich gemakkelijk raden. Men zeide daarin, daimen zich verwonderde
over de verandering, die op grond van Cartesiaansche oneenigheden in
het lestimonium der studenten was gemaakt, waardoor Rector, Assessoren
en Senaat, ja zelfs dc Curatoren beleedigd waren geworden, alsol #ij zich
niet voldoende kweten van hun ambt, hun door de Staten van IHolland
opgedragen. Men verklaarde uniel le gedoogen, dat Professoren en leden

1)y Cod. Act, Acad. Fol. 30w
2] Doe Act. B, Fol, T4
3 XI Cod, Aet. Acad. Fol. 31,
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van de Universiteit ,in hare preminentie en ordre, de Heeren Cura= |
teuren en Burgemeesters in haare bedieninge, en de Ed: Groot Mo:

Heeren Staten in haare autoriteyl en hevelen eenige infractie souden lijden.”

Daarom werd de kerkeraad aangemaand, het vroeser genomen bhesluit in

te trekken, daar anders Reclor en Senaat zich verplicht zouden zien om

tot die middelen de toevlucht te nemen ,als sy tot voorstant van het

recht en jurisdictie van de Universiteyt sullen bevinden te behoo-

ren.’” 1)

Dat de kerkeraad alles behalve door zulk een hrief was gesticht, kan
ons niet verwonderen. Dc praeses Abraham de Matter, de Seriba Peter
de Wille en de predikant Cabeljauw werden sangewezen om het sluk te
weerlegzen.

Den 240 April waren zij daarmede' gereed. Allereerst verweten z1)
hierin den Senaal, dat deze niet de theologische professoren maar den
Meer van Thienen had afgevaardigd ; vervolgens, dat niet hij, maar Professor
Golius, die niet bij de besprekingen tegenwoordig was geweest, het gevraagde
stuk op schrift had gebrachi, waarin nog wel dingen waren weggelaten,
die in het mondelinge voorstel op den voorgrond hadden gestaan, en het boven-
dien had onderteekend, alsof de kerkeraad met den Scnaat, en niet met den
heer van Thienen in correspondentic was. Bovenal echter beklaagde de
kerkcraad zich, dat laatstgenocmde, zonder anlwoord af (e wachten, bij
de Burgemeesters van Leiden had geklaasd en onder voorwendsel,
dai het in den vollen Senaat moest worden voorgclezen, zijn schriftelijk
voorstel zoo lang had achtergehouden, toldat men tijd genoeg had gehad
om over den kerkeraad bij de Staten te klagen. Dit waren de bezwaren
uit een formeel oogpunt. Wat den inhoud van genoemd schrifteljk voor-
stel aanging, de Senaat, zoo beweerde de kerkeraad, had in de quaestie
der teslimonia niels fe zegger. Deze toch zagen op de leer en het leven
van personen, die lidmaten waren van de Kerk. Zij werden gegeven,
niet om te diemen voor den Senaat der Universiteit, om eenigen graad
aan de Hoogeschool te verkrijgen, maar om te dienen voor kerkelijke ver-
gaderingen mel hetrekking tot eenige kerkelijke hoedanigheid. Dat recht
mocht de Scnaat den kerkeraad niet ontnemen. Wel was de kerkeraad
bereid, rekenschap te geven aan kerkelijke colleges, die ambtshalve moesten
toezien, dal niets onordelijks geschiedde, maar aan eenen Academischen
Senaat was hij geene rekenschap verschuldigd. De handelwijze des kerke-
raads was geheel gerechtvaardigd door de besluiten van de Synoden van
Dordrecht on Delft. Men moest niet denken, dat de kerkeraad zich in
Academische zaken wilden mengen. Hij wilde alleen verhinderen, dat
het Carlesianisme op den preekstoel werd gebracht. Wanneer men sprak
van een zich et cen anderinans zoken bemoeien, dan waren het veelecr

1) Doe. Act. 5 Fol. 76.
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de heeren Professoven, die zich hadden ingelaten met aangelegenheden,
die geheel builen hun gebied lagen.

Den 7den April brachten de¢ drie opstellers hun schriftelijk betoog in
den Senaat. Nadat zij met cen enkel woord de reden hunmer komst
hadden toegelicht, gaven zij hun geschrift over en gingen heen, zonder
antwoord verzocht of afgewacht te hebben. ) Had Professor van Thienen
hen uit de hoogte behandeld, zij meenden hetzelfde te moeten doen.

De kerkeraad had zich voorgenomen standvastig op den cenmaal inge-
slagen weg voort te gaan. Toen dus twee studenten Arnoldus Lyranus
en Thomas Belcampius hunne testimonia voor hLet praeparaloir examen,
de een voor de classis van Amslerdam, de ander voor die van Haarlem
opvraagden, gaf de kerkeraad dic, maar allecn volgens het onlangs vast-
gestclde, nieuwe formulicr. Daar cr nog geene gedrukte exemplaren
waren, ontvingen Lyranus en Belcampius een schriftelijk bewijs. Met
alle kracht verzett’en Heidanus en Golius zich tegen deze handelwijze.
Doch vruchtcloos.

Toen besloten Rector en Asgessoren, overcenkomstig het Senaatsheshuit
van b Muart de zaak onverwijld voor de Curaloren le brengen, en levens
de Staten van Holland te verzoeken of zij den kerkeraad tot dc orde
wilden terugroepen.?) Zoo werd dan door dc Ed. Gr. Mo. Heeren de
volgende resolutie uitgevaardigd, die den 30sten April in de vergadering
van den kerkeraad werd voorgelezen: ,Is ter vergaderinge gelesen zekere
requeste by ofte van wegen den Reclor en Senaet van de Universiteit
binnen Leyden, aen hare Ed: Gr: Mo: gepracsenteert, houdende doleantie
ende beklach, dat die van den Kercken-raed der selve stede, niet te vreden
zijnde dat sy tegens het gehruyck van alle kercke hadden geusurpeert aen
de Studenten Theologiae te geven twee testimonia, het eenc simpelick
als lidmaed van de Kercke, ende het andere alg student in de zelve faculicit )
haar wijders oock nict hadden ontzien op den tweeden Januarij lestleden
resolutie le nemen om in Testimoniis, die zij aen de studenlen van de I
Theologie lot hel examen praeparatorium acn de respective classe geven,
te laten invloeyen, dat den kercken-raed van den student vertrout, dat hy
willich is econform de resolutie van de Christelicke synoden, zich te wachlen
van de Philosophemala, die uyt de Philozophie van des Cartes getrocken
by sommige aenstoot geven ofte eenige schadelicke principia uyt ccnige
andere DPhilosophie in de kercke te doceren, voort te zetten ende met

1) XI (lod. Act. Acad: Fol. 3lv.

2) God, Act Acad. Tol. 32r. In dit reguest, voorkomende Doe. Act. 5 Fol. 81, 82, wijzen
Rector en Senaat o.x, ook op de ongerijmdheid, dat een kerckenraedl bestaende meest uyt per-
sovnen, die geen philosophie en verstaen, haer asnmatigen hel stuck van de Gartesizensche
philosophie.®

3} Vgl Doe Act 5, Fol. 83, waar twee extracten voorkomen uit dec resolulies van den kerke-
raad van 25 Februari 1658 en 7 November 1658,
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de heylige Theologie te vermengen. Ende dat die van den gemelten
kerken-raed oock eyntelick nict tegenstaende de waerschouwinge cnde de ‘
protestatien by de supplianten in hare vergaderinge godaen ’t sclve mot
het geven wvan twee atteslatien in voegen als voren geextendeerl op den
23sten deger loopende macnt in 't werck gestelt hadden, versocckende aver
zulex om redenen in de voorschreven requeste breeder gededuceert, dat
haer Ed: Gr: Mo: den voorschreven kerckenracd soude gelieven te belasten
ende te bevelen, de voorschreve Resolutie niet te doen, ende uyt hare Acten
te royeren de vnorschreve Lwee attestatien, de selve ende die zij meer ge-
geven soude mogen hebben, wederom in te trecken, ende in 't toe-komende
aen de Studenfen in de H. Theologie volgens de gewoonte van alle kercken
geene andere attesfatien te geven directelick of indirectelick als aen de
vordere Ledemalen van de kercke geen studenten sijnde, gegeven worden,
ende haer generalick nicts acn te matigen 't gunt eygentlick d’Universiteit
aengaet. Waarop gedelibercert sijnde, is goed gevonden cnde verstacn,
dal de voorsechreve requesle met de stucken daer toe specterende door
Gecommitteerde van dese vergaderinge weder geexamineert, de supplianten
ende de beclacgden daer op gehoort midsgaders hare Ed: Gr: Mo: dient-
halve van advise gedient sal worden, ende dat middelerwijle die van den
gemelten kercken-raed by aenschrijvinge van hare Ed: Gr: Mo: sal worden
geordonneert de alleslalien aen de studenten in de H. Theologie uyt te
geven op den ouden voct, sonder in de formulieren van de selve eenige
veranderinge te maken, voor ende al eer het voorschreven advis gchoort
synde, by hare Ed: Gr: Mo: anders sonde mogen wesen geresolveert.
Ende sijn lot 'L gene voorschreven is versocht ende gecommilteert, gelijek
versocht ende gecommitteert worden bij desen de Heeren van de Ridder-
schap, Dordreeht, Delf, Amsterdam, Alckmaecr en Hoorn. Herht. van
Beanmont 1660 "

Den 24n Mei, zondag avond te zes uur, had er eene builengewone
vergadering van den kerkeraad plaats, waarm drie gecommitieerden werden
benoemd, de Regent Cabeljauw, Professor Hoornbeck en Abrahamus
de Matter, die tegen den volgenden avond te zes uur een schriftelijk ant-
woord op hovengencemde resolutie van Heeren Staten van Holland gereed
mocsten hebben, opdat dezen goed van de zienswijze des k(,rkeraarla opde
hoogte zouden worden gesteld.

Dit antwoord, door de commissie ingediend, en door den kerkeraad
goedgekeurd, luidde als volgt:

De kerkeraad gevoelde zich door de missive van de Ed. Gr. Mo. Heeren
.merckelijck beswaert”. Daarom zonden zij tevens het antwoord, dat zij
den 72t April aan den Senaat hadden gegeven, opdat men in den Haag beter
omirent alles zou worden ingelicht. De kerkeraad betreurde het ten
hoogste, dal de Senaat de Staten was lastig gevallen, védér dat het anl-
woord des kerkeraads in den Senaat was voorgelezen, zoodat dezc legen
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het verzock, in de resolutie van 1656 uitgedrukt, had gehandeld. Wat
de quaestie van de lwee altestatien belreft: ,de Heeren Autheuren in hare
doleantie geven voor, dat die van den kerckenraed zouden geusurpeert
hebben tegen het gebruyck ende de gewoonte van alle andere kercken,
meest om tweedcrley attestatien te geven. Daer in sy haer niet weynige
vergist hebben, met le seggen, dal de eene attestatie werd gegeven aen
de studenten als lidmaten van de kercke, ende de andere als aen studenten
in de H. Theologic: daer ter contrarie waer is, dat in de beyde attestatien
de studenten werden aengemerckt als ledematen van de kercke, alleenlick
dat de eene diendt om te vertrecken, ende de andere om praeparatorie
geexamineert te worden tot den dienst der kercke. Ten anderen, met
den kerckenraed in desen te beschuldigen van onwettige usurpatie in een
gewoonte, daer van de kercke van Leyden de vreedzame oeffenicge zoo
lange heelt gehad, dat alle de oudste Predikanten van dezelve kercke
getuygen konnen, dat zy het soo gevonden hcbben, ende mniet en is by
harc tijden ingevoert. Behalven dat de zaeck haar zelven leert, als de
studenten in de Theologie niet willende vertrecken, voor hebben haer tot
het examen te praesenteren, ende daertoe attestatie verzoecken, dat het
billick is, dat-men haer daer in gediensligh zij, ende zulcks in de attestatic
te kenmen geve. En in gevalle in anderc kercken zulcks niet gebruycke-
lick en is, dat is om dat haer die occasie niet voor-komt, om daf-ze geen
Academie in haere plaetzen en hebben.” Zij drukken verder den wensch
uit, dat de Staten eenen dag zullen stellen, waarop beide partijen zullen
worden gehoord, en dat zij tevens den kerkeraad cene copie zullen geven
van het request van den Senaat. ,De supplianten ondertusschen praesen-
teren haer daer toe willich ende gereed te houden, om op hel goed vinden
van uwe Bd: Gr: Mog: terstond te verschijnen, ende oordelen datler is
periculumn in mora, dewijle zy tol haer lcedwesen hebben mocten hooren,
dat alrecde daeghs daer aen, na dat uwe Kd: Gr: Mog: de toe-gesonden
resolutie genomen hadden, in een poblijcke oratie ter occasie van een
promotie, de heer Promotor de vrijmoedicheyt heeft derven nemen, van
niet alleen met opzet den naem van Cartesius zcer te verheffen, sijn per-
soon ende gantsche Philosophie op het aller-hooghste te prijzen, ende alle
decene die de voortplantinge van dien tegenspreken ofte hebben helpen
als schadelick condemneren, van onwelenheyt en quade pragjudicien te
bezchuldigen; maer oock suleke expressien te gebruycken, dat de supplianten
die dit hoorden. niet anders.konnen dencken, dan dat de spreecker be-
ooghde niet alleen het doen des kercken-rasds, maar oock de resolutien
van uwe Ed: Gr: Mog: ende van de Heeren Curatoren Academie ende
Burgermeesteren van Leyden, tegen de voort-zettinge van de aen-stoote-
licke Philosophemata Cartesij, ende in-voeringe van deszelfs Philosophie in
de Universiteit van Leyden op verscheyde tijden gemaeckt, op hel verfoeye-
lickste wyoor de wereld al te malen.” De zaak tusschen Academie en




. - = — = — e e e 3
e R e e e e i ——— = = — —

39

kerkeraad eindigde hiermede, dat de Staten van Holland den 18den Mei
het besluit namen, dat de kerkcraad de atteslalies op den ouden voet moest
blijven geven. Den 28sten Mei werd deze Resolutie in de vergadering van
den Senaat voorgelezen. De Rector Magnificus wenschte de Academie
geluk met den goeden afloop der zaak, en hedankte de heercn van Thienen
en van der Linden voor hunne bemoeiingen in dezen. ) Evenals in 1656
had ook nu Heidanus het Cartesianisme tegen kerkelijke aanvallen verdedigd.
Niemand twijfelde er dan ook aan, of Heidanus was een geirouw volgeling
van Cartesins. Met betrekking tot zich zelven had hij de nadeelige ge-
volgen daarvan het vorige jaar ondervonden. Het was geweest in zijnen
strijd over den Sabbat met zijnen ambtgenoot Hoornbeek Zoo-
als het veellijds gaat, de tegenstander grijpt alles aan, wat zijnen vijand
afbreuk kan doen, al heeft het hoegenaamd geene betrckking op het punt
waarover wordt gestreden. Zoo had Hoornbeek in zijnen strijd met Heidanus,
raarschijulijk omdat hij zich voldoende weerlegd zag en nog eene laaiste
poging wilde aanwenden om zijnen vijand tof zwijgen te brengen, dezen voor de
vocten geworpen, dat hij door zijne Cartesiaansche gevoelens de Kerk in ver-
warring had gebracht. ,Hebbe ik dan de Kercke getroubleert met Cartesi-
anerij ®” zoo vraagt Heidanus in het tweede deel zijmer Consideratien,
»Niemand toch kon daarvan worden hesehuldigd, die in alle zedigheid de leer
van Cartesius was toegedaan zonder die op oneerlijke wijze te willen voort-
planten!”  Men sal het een Theologant of Philosoof toch niet voor een
crimen toerekenen, dat hy ondersoekende den rvedelicksten wegh, leydende
tot uytvindinge van de waerheyt in natuarlicke saken, en die meynende
nerghens sekerder ghevonden te hebben, als in de principien van de Phi-
losophie van ' Heer Descarles, die voor goet approbeert cn navelgt.” , Men
mag immers de natuurlijke zaken, die God ons in zijn Woord niet heeft
geo-penbaard, met zijne rede vrij onderzoeken ; en waarom mag men dit
niet doen op de wijze van Cartesiug P ,Of soude yemant wel 00 verwaent
sim, dat hy soude oordeelen, dat alle waerheyt van Avistoteles, of sijne
diseipelen, die nae hem die selve Philesophie gedogmatizeert hebben, soo
is ontdeckt en uytgevonden, dal voortaen alle verstanden souden moeten
stil slaan, en dat het alleen genoegh soude sin om voor een Philosooph
geachl te mogen werden, den sin en meyninge van Aristoteles ghevat en
begrepen te hebben! sulekx dat sy alle van ketterye in de Philosophie
moeste verdacht zijn, die een nieuwe Methode van Philosopheren soude
derven ter hant nemen en de werelt voorstellen, ofte dic van andere voor-
gestelt, approberen en volghen ? Maer wy en hebben sulckx noyt van ons
gemoet konnen verkrijgen om Aristoteles op die wijse te eanonizcren, als
door een langhdurige experientie geleerl, dat sich op die wijze aen yemants

1) XTI Cod, Acl. Acad Fol. 32v. De stukken, dis op het proces tusschen de Hoogeschool
en den Eerkeraad hetrelddng hebben, hevinden zich ook in Doe, Act, 9, Fol, 140—57,
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autoriteyt te verbinden, niet anders is, als gich sclven sijne eygen ooghen
uytgraven, en blindelingh de leydinghe van een ander overgheven I

Sioute woorden ! Van welk een helder en zelfstandig oordeel zeluigen zij
Het doet ons weldadig aan te hooren, hoe hi vrijmoedig maar bezadigd
zijne zaak bepleit, terwijl zoo vele anderen door onverstandigen ijver de zaak
van hot Cartesianisme meer bedierven dan vooruit hielpen. Verwonderen
kan het ons niet, dat bij de toenmalige onderscheiding van (heologia reve-
Jata en naturalis, iemand als Heidanug, die in zijne inaugureele oratie Z0o
krachtig alle schoolsch gezag in seloofszaken was legengegaan en 200
nadrukkelijk er op had gewezen, dat de Heilige Schrift steeds onze toe-
vlucht moest zijn, op het gebied der naturaal-theologie zich tot den zelf-
standigen natuuronderzoeker Cartesius moest aangetrokken gevoelen.
Zelfstandig onderzoek op elk gebied, dat was de eisch van cenen har-
monischen geest, als dic van Heidanus; vandaar dat hij met ver-
tronwen den weg ging, hem door CGoccejus cn Cartesius aangewezen,
Hij maakt zich een weinig vroolijk over de haristochlelijke aanvallen,
die op het Cartesianisme worden gericht. Op de hem eigenaardige wijze
schildert hij den toestand als hij zegt Jdalter byna niet cen tractact of
predicatie, van de oorsake der straffen Codts over ong vaderlandt, in
" licht komt, of de Cartesianery moet neffens de sabbal-schendinghe
canonicquerye, leenbancken, langh-hair en andere dicrgelijcke saken te
boort komen, en als Pilalus in 't eredo staen. Nochtants isser yemant
die oyt getracht heeft de philosophie op hacr cygen gront op le Lirntneren,
en die niet aenhangich te malken aen de theologie, 't is geweest Descartes, die
evenwel met alle sijne voorsichtigheydt de opsprake der theologanten niet
heeft kunnen onigaen.” Hun was het te wijten, dat zoovele onlusten
ontstonden, nfet aan hen, die onrechtmatige aanvallen afweerden. Hunne
klacht was die van den wolf, die de sehuld van de oneenigheid tusschen
schapen en wolven aan de houden gaf, die hem aanvielen, toen hij kwam
om de schapen le verscheuren.

Hoe hij dacht over de houding der Cartegiaansche philosoplie tegenover
de door God ons in zijn Woord geopenbaarde waarheden, kunnen wij
vornemen uit het advies, dat hij met Coccejus in 1669 aan dc Heeren
Staten van Holland gal 1) over zcker werk, getiteld: P hilosophia
S, Scripturae interpres, in 1666 te Amsterdam uitgekomen 2),

1) De volledige titel Juidtaldus: Advys van de Theologische Faculteyt tot Leyden
op het versoek vande Staten van Hollant en Wesl-Vryieslant, gegeven: rakende het
Bewuste Boeck genaeﬁ:t den Uyt-lezger der H. Schrift. Voor Jan Rechi-zinnigh 1669.
(Biblivtheek der Remongtrantsche Kerk te Amsterdam).

9) De volledige iitsl luidt aldus. Philosophia S. Beripturae interpres. Exercitatio
Puradoxa, in gui, veram Philosophiam infallihil em &. Literas interpretandi Nourman ssse.
apodicticE  demonslratur, et discrepantes ab hie Sententiae expenduntur, ac refelluntur.

zavea doxtpdlere, To xaldy xozéyere. 1 Thess, § vers 1. Elentheropoli. Anno MDULX VL

{Universiteits-Biblioth, van Amsterdam).
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waarin de schrijver trachttc aan te toonen, dat de philosophie hetf eenize y
onfeilhare middel was om de anders zoo duistere Schrift te verstaam. :
Hoewel het door Heidanus en Coccejus is onderteckend, behioeven wij '
er niet aan te twijfelen of Heidanus heeft dit advies opgesteld. ,Te-
recht”, zoo lezen wij daarin, »hebben opschrift en wijze van hehandeling
aan velen aanstoot gegeven. De schrijver houdt de philosophie van
Cartesiue voor het cenige middel om de H. Sehrift uit (e leggen, maar
hierin heeft hij de modestie van zijnen meester niet nagevolgd ; immers
deze wil, dat men de dingen, die ons van God zijn geopenbaard, als de
meest zekere gelooft, en steeds aan de TI. Schrift hel eindoordee] laat,
Men moet de mysterien gelooven, al ziet men die niet duidelijk in, en al
is er veel in de oneindige natuur Gods en in zijne geschapen werken,
dat ons eindig verstand te boven gaat. Het ware te wenschen dat de
schrijver de twee regels van Cartesius: daf men alle vooroordeelen moet
afteggen en dat men geene zaken mayg toestenunen, dan die men klaar en dii-
delijk heeft begrepen, even zedig als zijn meester had toegepast; maar in
plaats daarvan gaal hij de methode in het onderzoek der natuur ook op
de H. Schrift overbrengen. Zoo stell hij het voor, alsof alleen groote
Philosophen de H. Schrift kunnen verstaan, terwijl Christus zijnen hemel-
schen Vader dankt, dat Hij deze dingen voor de wijzen cn verstandigen
heeft verborgen cn ze den kinderkens heeft geopenbaard. Maar is de
Schrift dan zoo duister? Het Evangelie wordt penoemd eene kracht Gods
tot zaligheid. Paulus zegt, dat de H. Schrift ons kan wijsmaken fot
zaligheid. Dat klinkt geheel anders! Nu is er wel veel in de H. Schrift,
dat men niet dadelijk begrijpt, zooals de geschiedenissen van de Emmaus-
gangers cn van den kamerling wuit Moorenland bewijzen, maar het was
waarlijk niet de philosophie, het was de H. Gecst, die den juisten zin der
Schrilt hun deed verstaan. Dat is de ware uitlegger!” 't Welck alles
noch nader sal blijcken, soo wy maer acht willen nemen, op dic dingen,
die ons inde H. Sehrift werden voor-ghedragen: Want walt aengaet, het beste
onser Zeden, gelijck ons die inde thien Geboden desWets,werdt voor gehouden,
die zijn alle soo klaer, en duydelijck neer ghestelt, dat sy oock van den alder-
eenvoudichslen Christen, sonder hehulp van de Logica, wel kan begrepen wor-
den, ende 't geen uyt yder ghebodt moet gelrocken worden, door het lichaem
van de gansche Schrift verspreyt gevonden wordt. Wat de Artijckelen des
Geloofs belanght, die en zijn niet s0o secr het object van ons verstant, als wel
van 'l geloove, ten zy oock voor soo veele sy ghelooft zijnde, goweten
werden, en moeten enckelijck op Godls seggen, en d’ authoriteyt van sijn
Woort worden aengenomen, als voornamelyck, zijn de Myslerien van de .
Drie-eenigheyt, Mensch-werdinge, Verrijsenisse des Lichaams, ete. Wat de '
besluyten Gods aengaet en sijne wonderlijcke oeconomie, in 't dispenseren ||
van 't Verbondt der Genade, dewijle die alle hangen, aen sijnen hlooten
wille, en daar geen andere reeden kan van ghegeven worden, daar sal wel *
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de Philosophie weynich wercks vinden 1) Soo0 ist mede ghelegen met de
Historie. Alleen salt, dan aenkomen, op die dingen, die de Natuere aen-
gaen, daar van alderweynichts inde H. Sehrift gehandelt wort, en daar van
op een ander plaetse moet gehandelt worden.” 2) ,Er is vrij wat mcer
noodig dan een simpel verstand om zich de woorden Gods toe te cigenen.
Ons verstand moet verlicht zijn door den Geest van God. Wij hebben de
zalving van Christus moodig, en niet die van eenen philosoof, om alle
dingen te weten. Ecn matuurlijk mensch begrijpt niet de dingen die des
Goestes Gods zijn. Hij verfoeit ze. Niemand kent den Vader dan degeen,
wien de Zoon 't wil openharen.” ,So lange dan, als wij vol ZIjN Van onsen
eygenen wille, ende onbequaem om ons den wille Godls e onderwerner,
konnen wy oock nict van de Goddelijeke wijsheydt vaten.” De geest, die
in de waarheid lpidl, is ,geen sodanige Geest, dic sonder woort, of buyten
woort, veel min fegen het woort dese geestelijeke werckingen in ons e
wege brenge, gelijck de Enthusiasten, en Engelsche Quakers, en alle Geest-
drijvers sulcken Geest vercieren, en drijven, met welcker desen Autheur
ons oock seer onverstandelijek paert, en gelijck stelt.”” 3) yAllerverkeerdst
is hel, uit de II. Schrift alles fc verwerpen, wal men niet kan overeen-
brengen met zijne rede. Zoo vallen alle mysterien en wordt de Theologie
eenc mera Bthica. Zoo mag men niet te werk gaan.” ,Iloewel alle waer-
heyt, als hebbende deselve Godt tot een Auteur, over al waerheyt bevonden
wert, cn geensins d’ eene tegen d’ andere sirijdigh, 'L zy datse door 't natuer-
lijek licht der reden, of door openbaringhe van Godt sclve bekent werdt :
Nochtans dewijle ons verstant, en begrip eyndelijek is en seer hepaelt ; en
Clodt dacr-en-teghen, en sijne gedachten oneyndelijck, ons begrip verre te
boven-gaende: Soo ist oock miet te verwonderen, datter veele dinghen
sevonden werden, Godts oneyndelijcke natuere, wetenschap, macht en Pro-
videntie aengaende, die hoewel niet tegen de gesonde reden, nochlans boven
dessclfs capaciteyt zijn. Soo dat die bevonden wert in vele dinghen te kort
te schieten, die ma sijn verstant van alles, dal van Godt, sijne macht en
wille in de Schriftuere werdl voor-ghestelt, het Vonnis wijsen wil.” #) ,Dat
de schrijver zoo verkeerd te werk gaat, is niet de schuld van de Philosophie,
maar van hem, die de Philosophie verkeerd gebruikt.” ,En of wel in die
dingen, die hoewelse tot hel gheloove gehooren, nochtans oock door
natuerlijeke reden komnen na gespoort ende onderwonden werden (als
daar zijn de Existentie Gods, en vele syner eygensehappen, het onder-
scheyt tusschen Zicle en Lichaem en der Ziele onsterffelijckheyt) dit
wel geluckt, en mef vermaeck vernomen werdt, hoe datmen door
sulecke twee differente weghen, tot notitie van ccne ende de selfde waerheydt

1) Hier =zien wij met de woorden van Heidanus zelven gestaald hetgeen il in de voorrede
heb gezegd: dat Coceejanisme en CGartesianisme hoegenuamd niet Lot elkander in betrekking
staan,

2) BL G 3) BL7, 8 4 BLI10.
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geraken kan.  Soo ist nochtuns, dal gelfs de saecken van die natuer, veel
ecrder, lichter, en veyligher uyt Godts Woordt selfs konnen verstaen, en
begrepen worden, als door en uyt de natuerelijcke reden. . . ... Alsoo
onses cordeels, en is dit de rechie Methode niet, die ons desen Philozooph
acnwijst, om tol het rechte en onfeylbare verstant van de Schrifture te
geraken:  Dienvolgens oock het rechte middel niet, om alle verschillende
parthyen en opinien van menschen te verecuighen, in ecenen zin en mey-
ninghe; als die op geen vaste Gronden ghebout is, den wech om den zin
der Schrifture te ondersoecken, veel difflicielder en swaerder mackt, als
voor henen, en impracticabel voor die in de Philosophie geen geoeffende
zinmen hebhen, en dieshalven beter daar gelaten uls gevolehl,”  De onder-
teekening was: U Ed. Groot Moog: alder-ootmoedighste Dienaers Abrahamus
Heidanus. 8. 8. Thecol. D. et Professor. Joannes Coceejus. S. 8. Theol. D. et
Professor.

Tot 1673 bleef alles betrekkelijk rustig. In dit jaar echter ontstonden
er weder oncenigheden over de Cartesiaansche philosophie. Den 24sien
Februari hadden de Curatoren aan Theodorus Cran en, die in 1670
onder-regent van het staten-college en Iloogleersar in de Philosophie was
geworden en als ijverig aanhanger van Cartesius bekend stond, den last
gegeven, geence andere logica en metaphysica te docecren of te interpretee-
ren, dan die van Franco Burgersdicius 1), die haar geheel op Aristotelische
wijze had behandeld, zonder eenige inmenging van theologische quaesties.
Hoe weinig hij zich om dit besluit bekommerde, moge uit het volgende
blijken. Den 109en Juni had Adrianus van Wesel onder het pracsidium van
Spanheim, die in 1670 te Leiden was beroepen, de stelling verdedigd:
Dubitare quocungue modo de Dei existentia nec Pl nee honestum esse,
Spanheim had deze thesis gesteld ,met relatie lot het gevoelen van Re-
natus Carlesius, te vinden in Liber Epistt. X" zooals hij later in de verga-
dering van Curatoren verklaarde. ,Hij had echter met dit corollarium
niemand willen kwetsen.” Professor Cranen had eenige exercilationes
physicae bekend gemaakt, die den 1sten Juli onder zijn praesidium door
ecnen zekeren Abrahamus Weerden zouden worden verdedigd.  Hij had
deze stellingen aan de deur van de college-zaal doen aanplakken en er de
volgende corollaria achter gevoegd: Quod qualiscungue de Deo dubitatio
dicatur neque pia neque honesta esse arguit maledicendi conalwin cum iy
norantia  connexionis ef ordinis veritatum lwjus  universi conjunctum.
Opera fuit haec omwino frusiranea quie philosophiom nostram nunguam
2 se multo minus aequo cum judicio perlectam odiosam reddere allaborant.
Hoe studiose agentes ut cum vim effulgentis veritatis ratione corrupto per
monachorum philosophiom scholasticam in terminis et distinetionibus wnice
haerente extingere non valeant ilam odiosis verbis proseindendo et aliorum

1) Zie over hem J. P. N. Land, A,w, bl 291,
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authoritate si possint abutendo tandewm suffocare queant. Sed machina-
tones tales inhwmanas contru veritatem ail unguam valuisse ipsi multoties
depraedicant. Naar hel oordeel van Spanheim waren deze corollaria
»in seer scerpe ende chocquante termen gecoucheert”, die ,met seer pi-
cante expressie”’ zijne stelling van 10 Juli hadden ,.geperstringeert.” Als
Rector Magnilicus had hi den defendens de verdediging der stellingen ver-
boden en het fitel-blad van de deur der college-zaal doen alscheuren:
Men had er cchter een ander titel-blad voor in de plaats gesteld, en het
dispuut tegen zijn verbod in toch gehouden.

Spanheim meende, dat hij door deze gebeurtenis in zijne waardigheid als
Rector Magnificus was te korl gedaan en dal ook de Curatoren door deze
handelwijze ten hoogsle waren beleedigd. Hi wendde zich daarom den
14den  Augustus tot hen, van oordeel zijnde dat, met het oog op de reso-
lutie van 1656 ,dese schadelijke licentie van cirea Theologiam alles te
mogen disputabel maeken, behoorde te werden ingetoomt.” Daar professor
Cranen naar Amsterdam was gegaan en men geene uilspraak in deze zaak
wilde doen, alvorens zijne verdediging te hebben gehoord, besloot men
hem van deze aanklacht kennis te geven en hem legen den 28t Augustus
ler verantwoording te rocpen. Toen hy op den bepaalden dag was ver-
gchernen, verklaarde hij, dat de bedoelde corollaria met het oog op Spanheim
waren gesteld ;dat even goed als het dezen vrij stond de vrienden van
Carlesins  aanlevallen, het ook hem geoorloofd was de principia van
Cartesius te verdedigen en Spanheim ,paribus conviciis te bejegenen.”
Bovendien had naar zijn oordeel de Reclor Magnificus verkeerd gedaan,
met deze zaak dadelijk voor de Curatoren te brengen, geheel in strijd
met de resolutie der Slaten van Holland van 16566, volgens welke zulke
geschillen allereerst mocsten worden gebracht voor de vergadering van
Rector en Assessoren. 1)

De Curatoren verklaarden in hunne resolutie van 98 Augustus ) ,dat
sy de proceduren by den voorn. Theoderus Kranen entrenl de voorver-
haelde saeke so respectu formac als materiae gehouden improbeerden.”
Cranen had gezondigd tegen de resolutie van 16566 door onder de philoso-
phemata eorollaria te mengen, die de perken der Philosophie overschreden
en waarvan de zekerheid moest worden aangeloond niel uit de Philosophie
maar uit Gods Woord. Bovendien had hij de resolulie van 24 Iebruari
1673 overireden cn den Rector Magnificus tegengewerkt, die voor de

1) M, Sicgenbeek, Aow. T. en B. bl 350.

2) Deze reaolutie is in druk nitgegeven, voorafgegaan door een voorbericht, waarin het gedrag
van Professor Cranen wordt mispresen.  Het principaalste eogmerk®, zoo lezen wij, ,waar om
U.Ed, deze Rezolutie van de Ed. Achib. Heeren Curateuren coverzends, is voornamentlik om U. Ed.
ten gencegen fc des-abuzeren, ende te doen verstaan, dat de Academie van Leidsn geensints
geheelik, gelifk U, Ed, gedagt hadde, en is geinfecteert ofte vergiftizt met de Cartesiaansche
Philosophie, waar nit so vecl nadeel cn onheil voor de H. Theclogie te verwagten stonde.*
(Pamfleiten der Koninkl, Bibliotheek te 's Gravenhage).
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nakoming daarvan mocst zorgen en zich dus terecht bij hen had beklaagd.
Daarom gelastten zij Crancn ,op peyne van de hooghste indignatic, sigh
voor hel toeccomende van dese aenstoolelijke en verulente maniere van
schrijven te abstineren en in tegendeel sijne medebroederen toete dragen
en te bewijsen die lieflde ende dat respect, die hy aen desclve sijne
medebroederen schuldig is.” Tevens besloten zij, dat ,alle Professores
enjuscunque facultatis haer alsnogh praeciselijk sullen hebben le gedragen
nae de voorgeroerde haer ed. gr. mog. resolutie van 30 Seplember 1656
ende daerenboven den voorn. Kranen nac de ordre, die hem op den voet
ende de gronden van deselve regolutie” den 249t Februari door de
Curatoren is gegeven. — Naar hunne gewoonte gaven zij aan Rector
en Senaat en aan Cranen van deze resolulie een aflschrift. 1)

Tot alle voorzichtigheid besloten zij den 1stet December van het zelfde
jaar Cranen professor ordinarius Medicinae te maken, daar zij meenden,
dat hij wegens de vorige resolutie onmogeiijk met lusl en ingenomenheid
de philosophie kon ounderwijzen zooals zij dat wenschlen ,het noghtans
ten hoogste dienstig ende noodig oordeelende, dat de peripatetische philo-
sophie op den ouden voet herbracht ende de inslitutien van de studenfen
daer nuae omnpimodo gereguleert moghten werden.” Daar Cranen dus
geen onder-regenl van het Staten-College kon blyjven, werd Gerhardus
de Vries benoemd tot zijmen plaatsvervanger. Deze was een vurig
aanhanger der Avistotelische philosophie, en daarom ondervond hij van
de zijde der studenten vele onasangenaamheden. Reeds kort na het aan-
vaarden zijner betrekking hadden er gedurende cen dispuut onder zim
praesidium den 49en Maart 1674 gehouden, wanordelijkheden plaats gehad.
Op allerhande wijze had men gejoeld en geschreeuwd, ja zelfs met groene
erwten en paardenboonen geworpen.

De Rector Magnificus Arnoldus Seyen bracht deze zaak in de
vergadering van den Senaat, bij welke gelegenheid de philosophische
fapulteit bij monde van haren decanus Burchardus de Volder
zich luide over het voorgevallene beklaagde. Toen nam de Senaat het
volgende besluit, dat binnen den kortst mogelijken tijd op schrift gebracht,
aan de deuren der Academie werd aangeplakt,2?) ,Cum inter munera
Recloris Magnifici et Senatus Academici praecipuum sit D. D. ordinum
decrela slalulaque executioni mandare ul slriclo observentur quaecunqgue
concepla. vel in posterum concipienda sunt ad dignitatern Academiac
Honorem Professorum in ea degentium, aliorumque quovis nomine publica
auctoritate admissorum summopere necessum ac consuetum judicarunt
Reclor et Senatus Academicus declarare: sese aegre ferre uft et detestari

1) Doec, Act, 11, Ful. 26—29;r.
2) XII Codex Aet. Acad. ab VIII Februarii Anni MDELXVI ad VIII Febtuariianni MDCCLV,

Fol, 83,r.
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atque abominari nuperrimum illud et aliquoties anlea perpefratum facimus
in auditorio Philosophico ad Aequissimam facult: Philos: inslitulam
querelam de variiz turbis vociferationibus, explosionibus, phaseolarum ae
quisquiliarum projectionibug  seurrililalibus: huneque in finem hoc pro-
granimate ommia ac singula membra monere ut in posterum a talibus
abslineant sese modesle gerant ot memores sint istius juramenti quod
in manu Rectoris Magn: pracstiterunt, nisinon erubescant perjurii accusari:
Praesertim cum non longe ab hine valvis Academiae, sub inauguralionem
uovi Rectoris illud D. D. ordinum decretum ommnium oculis expositum
fueril maxima in (ransgressorcs adjuncta poena. Ne ilague ulla decreti
aut hujus Academiase admonitionis ignorantia praetexatur, ommibus ac
singulis notum sit, sine ulla conniventia ad normarm Decreti, quod apponi
curavimus, contra delinquentes Promotorem aclionem suam instituturum.
Dat: Lugd: Bal: IX Mart: 1674, Mandato Rect: ac Sen: Academici
Christianus Melder.”

De Curatoren deden eveneens ad valvas Academiae den 124en Maart
eene resolutie aanplakken naast die van Rector en Senaat, waarin z]
dreigden, ieder met groote gestrengheid te zullen siraffen, die door het
trekken van dwaze gezichten den praeses van het dispuut belachelijk zocht
te maken of op andere wijze de vruchtbaarheid der disputen te verjjdelen. 1)
Door deze strenge maatregelen schijnt de schrik ecen weinig onder de
studenten te zijn gekomen; ten minste in de notulen van den Senaat
lezen wij naar sanleiding van de resolutic van 9 Maart: SHoe program-
mate affixo, subsequentibus disputationibus, omnia pacala fuere.” 2)

Toch vond Dr. Gerhardus de Vries zijne posilie in Leiden van dicn aard,
dal Bij in 1674 het beroep als Hoogleeraar in de Wijsbegeerte naar Utrecht
aannam, welke pogingen de Curatoren ook in het werk stelden om den
bekwamen man te behouden, waaronder deze in de eerste plaats moet
worden genoemd, dat zij hem nog voordeeliger voorwaarden aanboden
dan die, waarop hij te Utrecht was benoemd. Hij was echter niet tot
Llijven te bewegen, wijl hij tot dusverre, hoe gematigd hij zijn onderwijs
ook had ingericht, onophoudelijk aan beleedigingen had bloot gestaan van
de zijde dergenen, die de Cartesiaansclie philosophie waren toegedaan.
Temeer bleef hij bij xijn besluit volharden, emdat hij duidelijk had bemerkt,
dal die ongereseldheden voor een groot decl werden veroorzaaki door hemn,
dic cene aanzienlijke plaats aan de Leidsche Hoogeschool bekieedden.

1) 7ij moesten wel tot zulke slrenge maatregelen overgaan, indien zij de Hoogeschool niet in
discrédiet wilden zien gebrachl., Door de treurige politieke omstandigheden was toch het getal
studenten reeds afsenomen, In de Notulen van de Curatoren ven 8 Fcebr. 1674 lezen wij, dat
men zelfs genoudzaukl was asn den Staal subsidie te vragen, daar wegens de inundatie der
lunderijen de pachl niel voldoende werd opgebracht, wearvan de traktementen der professarcn
werden uithetaald,

2) XII God. Act. Acad LL
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Deze verklaring door Lem mondeling in de vergadering der Curatoren den
18den Juni 1674 afgelegd, mocst hen zeer tegen de nieuwe wijshegeerte
mnemen. Daarom namen zij wederom een nieuw besluit, geheel in den
geest der reeds genomen resoluties, waarhij alle vermenging van Theologie
en Pbilosophie werd verboden. Toen ontboden zij de professoven in de
Theologie, Heidanus, Wittichius cn Spanheim. Zoodra dezen waren ge-
komen, las de Heer van Maesdam hun deze resolulie voor, hen ernstig
vermanende zich daarnaar fe gedragen en vooral de wederzijdsche vriend-
schap en achting niet uit het oog te verliezen. Heidanus verkreeg toen het
woord en verklaarde ,in modeste termen”, dat hij nooit iets zoo ijverig had
nagejaagd als den vrede en de eensgezindheid ; dat hij zeer had gewenscht,
dat alle deze quaeslies in der minne waren bijgclegd; het was echter steeds
het lot der kerk gewcest, allerlei geschillen in haar midden te zien, die
niet anders dan door den tijd konden slijien. Steeds had hij hen geprezen,
dic den zin van de Heilige Schrift hoe langer hoe meer hadden zoeken te
verstaan, weshalve hij hel ten zeerste afkeurde, warnneer dezulken werden
beschuldigd yan allerlei nicuwheden in de Kerk in te voeren.

Spanheim toonde eenvondig aan, dat zijn onderwijs niet de minste vrucht
kon opleveren, zoolang de Cartesiaansche philosophie werd gcleerd, die met
hare principien alles omver wierp, wat hij opbonwde.

Wittichius zeide mnicts anders dan dat hij naar zijn beste weten nooit
aanleiding tot oneenigheid had gegeven.

Nadat de professoren in de Philosophie zich eveneens hadden verklaard
zond men om Cranen.

Hij schijnt in daf alles eene groote rol te hcbben gespeeld. Tenminste
hel was den Curatoren van ter zijde ter oorc gekomen, dat vooral hij de
oorzaak was van het vertrek van de Vries. Men beval hem, nu hij professor
im dc Medicijnen was, zich niet meer te bemoeien met de philesophie en
geen enkelen aanval meer op de peripatetische philosophie te doen. Deze
resolutie zond men naar Rector en Assessorcn, met den last ,vigourcus
recht te doen.”

Wilhelmus Wilhelmius werd in de plaats van de Vries lot onder-
regent benoemd, van wien de Curatoren groote verwachtingen hadden voor
den bloei der Aristotelische Pnilosophic. In de acte van beroeping drukten
zij den wensch uil, dal hij deze zou voorstaan, enzijn onderwijs op zuiver
orthodoxen grondslag zou geven, daar reeds verscheidene jaren de volgelingen
van Cartesius de waarheden der oude philosephic omver trachiten Le welrpern.
De acte van demissie, aan de Vries verleend, werd aan alle professoren
gezonden, opdat vooral de leden der Theologische en Philosophische Facul-
teiten, zich daardoor van de nieuwe wijshegeerte zouden laten afschrikken,

Niettegenstaande al deze maatregelen, werd het toch hoe langer hoe
oproeriger aan de Academie.

Den 1692 Januari 1675 hadden twee jonge doctoren Corneling vap
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der Linden en Bountekoe in een dispuul Spanheim heftig aangevallen.
De Curatoren gelastten in hunne vergadering van 22 Januari den Schout
van Leiden, promotor van de Academie 1), tegen hen het rechl te doen
gelden, terwijl het geven van onderwijs hun voor 'l vervolg werd verboden,
bij welk hesluit de Curatoren bleven, ook toen de twee genocinde heeren
hun later om opheffing van dit verbod verzochten. Want dit was niet de
cerste maal dat Bontekoe door zijne eonstuimigheid ergernis had verwekt.
Blijkens de nolulen der Senaatsvergadering van 9 Juli 1674 2) had men
hem onder de meest krasse bedreigingen hel opponeeren in disputen ver-
baden, omdal hij, niettegenstaande de herhaalde waarschuwingen van den
Rector Magnificus, steeds was voortgegaan oproerigheden te verwekken,
Loewel men hem loch later weder had {oegestaan tegen Swarteuhengst te
opponeeren, toen hij dit den Senaat van de Academie nederig had gevraagd.
Weldra zou hem voorgoed alle gelegenheid tot het verwekken van onrust
worden benomen. ,

Den 20ster Februari 1675 werd Wolferdus Zenguerdus builen-
gewoon professor in de Philosophie, natuurlijk, wijl men alom zijne kun-
digheden had hooren roemen enz.; mMaar ook omdat men in eanmerking
had genomen de vele diensten, die hij als lector gedurende eemige jaren
aan de Universiteit had bewezen door zijne lezingen over de peripaielische
philosophie. Hij had echler veel te ljden van de onstuimigheid der Car-
lesiaansch-gezinde studenten. Daar de Schout van Leiden, die naar deze
yaak onderzoek moest doen, aan de Curatoren had bericht, dat de jonge-
lingen, die ter verantwoording waren opgeroepen, legenover de juslilie geene
nadere verklaring hadden willen afleggen, lieten zij Zenguerdus zelven in
hunne vergadering komen, en vernamen van hem, dat het vooral een
zekere Coeq van Delwijnen en de Mey waren, die de 1neesle aanleiding
tot dit rumoer hadden gegeven; waarcp zij den Schout gelastien, tegen
hen zijne maatregelen te nemen.

De Curatoren traden hoe langer hoe beslister op. Dit blijkt ook wit
de zaak van Swartenhengst. Deze had den 8slen Februari 1672 de toe-
stemming verkregen om in publieke philosephische digputen le presideeren.
Hij stond echter de Cartesinansche philosophie, welke hij bij alle mogelijke
gelegenheden te berde bracht, met eenen onmatigen ijver voor; ja zelfs
heschimpte en bespotte hij openlijk de voorstanders der peripatelische
wijshegeerte. Daarom besloten de Curatoren, oordeelende, dat op deze
wijze zijn onderwijs toch geene yruchten kon dragen, niel alleen hem het
geven van onderwijs le verbieden, maar ook hem het verblijf aan

1) Deze ypromotor* heett niete te maken mel de Academische promotics, Promotor heette
hij ook afgezien van alle Universiteits-aangelegenheden. In dit geval kunnen wij hem Iiet best
vercelijken met een hoofdcommissaris van politie, dic dus ook moest waken tegen ongere-
zaldheden onder de studenten.

2) XU Cod. Ael, Acad. Fol 36,v.
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de Hoogeschool te ontzeggen. Een gelijk lot trof den meergenoemden
Bontekoe, wijl hij zich had laten gebruiken als neen instrument lot sup-
pressie van de peripatelische philosophie,” en deze door dwaze oppositie
belachelijk had gemaakt. ;
Het gerucht van al de wSchadelijlie en aanstootelifle niewitigheden,”
die aan Leiden’s Hoogeschool werden gcleerd, verspreidde zich micer en meer.
Vandaar dat Stephanus le Moyne, in 1672 tot Hoogleeraar in
de Theologie beroepen, niettegenstaande de geruststellende verzekeringen
der Curatoren omtrent de rechtzinnighcid der Theologische faculteit, toch
ecnigen lijd bleef aarzelen, védr hij de benoeming aannam. Men wilde ’
echier nog ecnen vijiden professor bhenoemen. Van streng kerkelijke zijde
werd ijveriz gewerkt om te Leiden ismand le krijgen van beproefde
orthodoxie. De classiz van Zuid-Beveland richtte te dien einde een schrijven
aan de Curatorenl) 't Is immer seer te beklagen”, zoo lezen wij,
sdat vele weelderighe verstanden, als zal zinde van ’t Manna der welbe- f
proefde oude rechtsinnige Waerheydl, door 't leeren en drijven van vele
schadelijcke en seer aenstootelijeke Nieuwigheden, oorsaecke geven tot dese
bekommerlijeke onlusten; want ’t schijut dat soramige in de Hooge Scholen
het daer op setten, om de jonge Studenlen, die van selfs licht tot Nieuwig-
heden hellen, en met groot respect en dickwils met blinde liefde ontrent
haere Meesters ingenomen zijn, ongchoorde gronden in de Theologie en
Philosophie in te drucken, welcke de jonckheydt ingehoesem( zijnde, sy
thuys komende, de kercke ontstellern.” » Wy souden wel voorstaen® zoo
lezen wij een weinig verder, ,dal door Authoriteyt der Ed. Heeren Cura-
toren der Academien de suspecte Leermeesters der ergelijcke Nieuwighe-
den, haer rondelijck en catagorice, tot contentement ende gherust stellingen
der kercken, in cen daar toe gewellishde vergaderinghe sich souden heb-
ben tc suyveren van alle Dwalingen en aenslootelijcke Leeringen, waer
van sy in publijcke Sehriften door rechtsinnige Leeraers beschuldight
worden, maer 'L is wel bekent hoe listish de dwalende menschen haer
opinie weten te hcmantelen en bedecktelijek voort te setten; wy moe-
ten liever vertrouwen, dat U. Ed. met ons sullen oordeelen, datter
geen krachtiger middelen konnen gevonden werden, als dat de Hooge
Scholen, daer 't goed en quaedt, als in de fonteyne en gront sit, werden
voorsien van seer Geleerde, Godtzalige, rechle Orthodoxe Professoren in
de Theologie, die haer stip houden aen de welbeproefde waerheydt.”
Daarom wragen wij ,met ootmoedige ccrbiedigheydt dal het doch V. E.
mochte behagen de vacante Theologische Professie toe te verfrouwen aen
¢en Man van welbeproefde Orihodoxie, van uytsteeckende Godtzaligheyt,
Geleertheydt, gantsch afkecrigh van de aenstoolelijcke Nieawigheden, en

1) Deze brief, met dien van de clazsis van Walelieren, staat achier het Inter te vermelden

2

Wwerkje .Begravenis der Carlesiaense en Cocceisense Nieuwighed om®
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die door syn penne cn tonghe sich voor cen yyandt van deselve verklaert
heeft, op dal de goede Ingeseten van ouse en andere plaetsen onser
Proventie, sonder bekommeringh hare studenten V. Ed. Academie mogen
sien frequenteven, hoewel wy oock vastelijek vertrouwen, dat V. Ed. in
dese verkiesinge dacr toe van selfs sult genegen zijn; ghelijck de Kercken
met grool genoegen daer vaw de proeven ghesien hebben door de jonghste
verkiesinge van de rechisinwighe Heere Murees en de Moine; niet te min
Lebben wy niet konnen ledigh staen, om onse bckommeringen aen V. E.
voor le dragen, en tot ontlastingen onser conscientie 't onse daer toe le
doen.” De brief was gedateerd van den 199 December 1675 en onder-
teckend door de seriba Elias Surendonck. Ock de classis van Walcheren
had den 16%en December 1675 eenen brief aan de Curaloren ongeveer van
denzelfden inhoud geschreven. Hij was onderteekend door den praeses
Joh. Thilenus en den assessor Adr. Cocquius.

Uit deze twee brieven blijkt reeds eenigszins hoe de stemming op ker-
kelijk gebied in die dagen was. Hoewel ik in het volgende hoofdstuk
uitvoeriger de bewegingen op dat terrem zal hespreken wil ik echier,
tot recht verstand van helgeen volgt, er nu met cen enkel woord op
wijzen, dat men, vooral sedert het revolutic-jaar 1672, hoe langer hoe
meer tegen de Cartesiaansche philosophie werd ingenomen. Dit bracht
de Curatoren in groote moeilijkheden. In het begin van dit hoofdstuk
szeide ik, dat zij volstrekt niet tegen het (artesianisme gezind waren. De
lotgevallen dier philosophie hebben het bewezen. Gansch Leiden had
den mond vol van de nova methodus. Bijna ieder, die prijs stelde op
beschaving en ontwikkeling des geestes, yond smaak in de leer van Cartesius,
dic geheel nieuwe wegen voor het denken opende. Zoo hebben de Cura-
toren, die met hel oog op den bloei der Hoogeschool veelal de publieke
opinie moesten volgen en daarom altoos mannen aan hunne Hoogeschool
moesten verbinden, die woordvoerders waren van hunnen tijd, herhaaldelijk
(artesiaansche professoren benoemd cn begunstigd. In 1654 werd het
traktement van Heereboord pa den dood van Stuart met £ 200 ver-
hoogd. In 165D verkreeg Geulinx de toestemming om in disputen te
mogen presidceren, en zijne verdere lotgevallen aan Leidens Hoogeschoaol
Lebben duidelijk getoond, dat de Guratoren het Cartesianisme volstrekt
niet aan hunne Universiteit wilden onderdrukken In 1661 kwam professor
de Raey, omtrent wiens philosophische gevoelens niemand in het onzekere
was. In 1670 werd Heidanus geraadpleegd of hij dacht, dat zijp
schoonzoon Franeiscus Burman genegen zou zijn eenen profes-
goralen zetel in Leiden in ie mncmen, en werden Burchardus de
Volder tot professor in de Philosophie en Theodorus Granen
tot subregent van het Staten-College benoemd, mannen, die bij iedereen
ale Cartesianen bekend stonden. In 1671 werd Wittichius, wiens
Theologia  Pacifica voldoende zijne cartesiaansche sevoelens had doen
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kennen, tot hoogleeraar bencemd en werd het trakiement van de
Volder met f 400 verhoogd. Doch na 1672 werd dit anders! Toen
zagen de Curatoren zich genocodzaakt, het oor te leenen aan tal van
kerkelijke bezwaren, die tegen de benoeming van zoodanige mannen werden
ingebracht, wilden zij ten minste niet het vertrouwen verliezen dat de Kerk
in hen en de Academie stelden, en de oorzaak zijn dat haar bloci ver-
minderde. Nu en dan hadden zij vroeger ook mannen van de oude rechtzin-
nige leer aan de lloogeschool geroepen, zooals Antonius Hulsius
predikant te Breda, die in 1668 Regent van het Staten-College werd,
Heidegger, die echter geen gehoor aan de roepstem uit Leiden gafen
Spanheim, die in 1670 van Heidelberg naar Leiden kwam, voortaan wer-
den echter wifsluitend menncn van die richting benoemd, hetgeen blijkt uit
de benoemingen van de Vries, Wilhelmius, Zenguerdus cn le
Moyne. Aan dezen laatste schreven de Curatoren den 15%en Augustus
1675, dat hij zijne komst niet langer behoefde uit te stellen, daar alles
rustig was. ,In hac Academia jamdudum obtinuit, ut philosophorum opiniones
in diversum fuerint distracta. hi Aristotelica,illi Cartesii dogmata sectantes,
ut et in 8. 5. theclogia circa explicationem S. Seripturae non una omnium
sit sententia ; sed gquod inde lam petulanier, tantaque immanitale, ac ferocia
in professores severini studiosi, impudentissimum est mendacium.”

Tot elken prijs wilden zij den roem der Universiteit handhaven, haar
zuiveren van de blaam, die de streng kerkelijke partij op haar had ge-
worpen. Vandaar dat zij steeds beslister tegen alle ongeregeldheden optraden.
Het geval met Cranen en de Vries en de zaak met Swartenhengst en
Bontekoe bewijzen het. Doch al deze maatregelen baatten niets, zoolang
door mannen als Wittichius en de Volder ongeliinderd allerlei aanstootelijke
nieuwigheden werden geleerd, en tal van heterodoxe stellingen in disputen
werden hehandeld. Steeds luider werd het geroep tegen de kerkverwoestende
nieuwigheden. Wat moesten de Curatoren doen? Voorloopig richtien zij
tot Spanheim en Hulsius, wier rechtzinnigheid door niemand werd he-
twijfeld, het verzoek om ecnige der kettersche stellingen te verzamelen, die
den meesten aanstoot verwckten. Men behoefde het dezen fjverigen woord-
voerders der orthodoxie niet tweemaal te vragen. In heftigheid en afkeer
van de Cartesiaansche philosophie zullen zij voor elkander wel niet onder-
gedaan hebben. Wel zegt Spanheim in zijnen meergenoemden brief
»Interdicti auctor ego non sum,” doch dit ziet op de geheele resolutie der
Curatoren, niet op het verzamelen van de kettersche stellingen. Zij dienden
dan ook weldra een uilvoerig stuk hij de Curatoren in, die echter antwoordden,
dat zij het wegens den te grooten omvang niet konden gebruiken, daar zij
plan hadden, dic stellingen in eene resolutic in te vocgen, weshalve zij ver-
zochlen, dat de ophelderende aanteekeningen er zouden worden uitgenomen.
Tevens vatt'en zij het voornemen op, eene copie daarvan aan den Raad-
pensionaris Fagel te zenden, opdat die zijue gedachten daarover zou lalen
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gaan, en zjn oordeel mededeclen aan hen, die hij daartoe het meest ge-
schikt achtte.

Den 74en Japuari stelden zij de volgende resolutie op:

,De Curateuren over de Universiteyt en Burgemeesleren der Stad Leyden
hebben met droeflieyd en groot misnoegen vernomen, dat eenige jaren her-
waarts, ende sulx van tijd tot tijd in de voorsz. Universiteyt zijn geventileerd
stellingen cnde Positien, omtrent de uyt-legginge ende verklaringe van Gods
H. Woord, die in de Formulieren van eenigheyd in de Leere, namentlijek
de Confessie, ende Calechismus der Nederlandsche Gereformeerde Kercke,
mitsgaders de nader verklaring en de CGanones, in de laatste Synodus
Nationaal tot Dordrecht ter neder gesteld, alsoo niet zijn te vinden. Dat
oock de voorsz. inusitate slellingen, ende expressien nict zyn van dat ge-
wigte, dat door deselve meer als voorhenen de Lecre der Zalicheyt ge-
vorderd soude worden.

Soo hebben gemelte Curateuren ende Burgermeesteren, na vele ende
verscheyden deliberalien goet gevonden le verbieden, gelijk zy dan wel-
scherpelijeck verbieden mitsdesen, dal in de voorsz. Academie, 't zij publice,
't zij privatim Gelcerd, Gedisputeerd, Geschreven, ofte in eeniger manieren
directelijck ofte indirectelijek verhandeld sullen worden dese na-volgende
Pogitien :

1. Patribus Veteris Testamenti ante ultima tempora non fuisse collata
vera et permanentia bona, ipsamque salutem non fuisse ipsis
reapse patefactam.

2. Habuisse Spiritum Servitulis. Versatos semper in trepidatione et
metn quod pro peceatis ipsorum nondum essel satisfactun.

3. Jlabuisse fidem sine fiduecia.

4. Non potuisse habere conscicntiam {ranqguillam.

5. Spiritum S. in ipsis non produxisse effectus Deo, ul Patre, dignos,
nec ipsis, ut Filiis dignos.

6. Obnoxios per omnem vitam fuisse imperio Diaboli et metui mortis.

7. Solum Decealogum fuisse foedus gratiae in Veteri Testamento, in-
seriptionem vero legis in cordibus fidelium non esse inter bona
Veleris Testamenti.

8, In rebus fidel normam et mensuram veritatis esse claram ef distine-
tam perceptioncin.

9, Scripturam loqui secundum erronea vulgi praejudicia.

10. Ommnipraesentiam Dei esse efficacissimam Dei voluntatem, qua om-
nia suslentat ac gubernat, explicandam ab operatione qua cxfra
se aliquid producit.

11, Angclos posse esse praesentes in gpalils dissitis, in iisque simul
operari.

12. Omnem Philosophiam esse religionis expertem, summumdque ho-
minis bonum esse ammum sua sorte contentum.
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13. Lunam esse terram noslrae similem, in eague homines esse vero-

simile esse.

14, Mundum ortum esse ex certis principiis, veluti seminibus.

15. Eum extensione infinitum essze, ita ut impossibile git dari plures

mundos.

16. Animam hominis nil nisi cogitatonem esse, eaque sublata posse

hominem vivere et moveri.

18. Voluntatem hominis absolute esse liberam ct indeterminatam, et

aeque Infinitam esse ratione objectorum, ac ecst Dei voluntas.

19. Deum posse [allere, si velit.

20. Habere nos facultatem, qua cavere possumus ne unquam erremus.

Errorcm vero tantum esse in voluntate.

21. De omnibus rebus esse dubitandum, etiam de Dei existentia, et

ila dubitandum, ut habeantur pro [falsis.

22. Homines habere ideam adacquatam de Deo.

23. Philosophiam esse S. Seripturae interpretem.

En generalijk alle stellingen ende Positien, die van de voorsz recht-
matige gronden eeniger maten afwijken, of daar van komen te discreperen.

Gelijk mede ten Reguarde van dc Philosophie Curaleuren ende Burger-
meesteren, renoverende alvorcns hare Resolulic van den jare 1672, ende
willende, dat deselve in alle deelen sal werden achtervolcht, ende mitsdien,
dat niemand eenige van de voorsz. stellingen, en Philosophie coneernerende,
nochte eenige andere, daer hy de Authoriteyt van de H. Schriftuur ceraakt,
tegengesproken, ofte geinfringeerd scude werden, ofte die van deselve
eeniger maten soude komen te devieren, publice, nogte privatim, sal mogen
Dispuleren, Doceren, Schrijven ofte Verhandelen. Daarenboven dal nog
publicé, noch privatim in de voorsz. Academie sal werden gedoceerd de
Metaphysica van Henetus des Cartes, ofle van die gene, die desselfs opinien
souden mogen hebhen geamplecteerd, noch uyt desclve, noch uyt eenig
gedeelte van dien eenige Stellingen, Theses ofte Quaestien, public2 ofte
privatim geventileerd, gedisputeerd ofte verhandeld,

Alles op poene, dat diegene, die hier tegens sig directelijk of indirectelijk
sullen komen te vergrijpen, het zy in ’t publijeq, oftc onder de hand, sullen,
als Wederhoorige, en schadelijke Leden en Leeraars van de Universiteyt,
sonder ccnige dissimulatie, verschoning ofte Couniventie van hare Amplen
cnde Bedicningen werden gedeporteerd, en de Leden van deselve Univer-
siteyt uyt deselve gerelegeerd.”

Deze resolutie zonden zij aan den Raadpensionaris F agel, die, haar
gclezen hebbende, aan den Secretaris Burgevs dijk terugschreef, dat de
tweede, derde cn dertiende stelling moesten worden geschrapt.

Nadat men zijnen raad had opgevolgd, zond men hem de resolutic
andermaal met een officiens verzoek haar den Prins van Oranje te
doen lezen ,len eynde Curateuren en Burgermeesteren het geluk moghlen
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hebben van desselfs hooghwijse sentimenten in een sack van soo groote
importantie te mogen vernemen.” Tevens verzochten zij Fagel aan den
Pring hun plan mede te deelen, datl zjj ter bevordering van de goede zaak
beoogden door Antonius Hulsius, regent van het Staten-College, fot pro-
fessor in de Theelogie te benoemen en Zenguerdus, extra-ordinaris professor
in de Philosophic met Wilhelmius, onder-regent van het Staten-College te
benoemen tot ordinarcs professores in de peripatetische philosophie.

Den 15%en Januari antwoordde de Prins, dat hij hunne regolutie in alle
opzichten goedkeurde en ook met hun plan instemde, volgens hetwelk zij
zulke mannen tot professoren benoemden, van wie men met vertrouwen
kon verwachten, dat zij zich zouden houden aan hunne resoluties en zouden
waken voor de nakoming daarvan. 1)

Na al het voorgaande behoeven wij zeker wel niel te vragen of het den
Curatoren met hunne maatregelen ook ernst was! Aan Stephanus le Moyne
werd bericht gezonden van de benoeming der drie professoren. Hulsius
wordt in dit sehrijven genoemd een ,vir in orthodoxa Theologia versatissimus.”
,Deinde philosophiae Carthesii”, zoo lezen wij een weinig verder, ,nimis
petulanter in hac Academia grassanti frenum injecimus atque philosophiae
peripatheticae hactenus admodum oppressae contra adversariorum invidiam
opem atque auxilium praestantes D.D. Senguerdium et Wilhelmium philo-
sophorum ordini adjunximus. Polliceri ferme nobis possumus hoc acade-
miae inerementum ab ommibus, pacem el veritatem amantibus, laudatum
irl.” — Nu de lucht z66 was opgeklaard, kon de rechtzinnige le Moyne
zonder hezwaar van Rouen naar Leiden vertrekken.

De Cuaraloren besloten hunne resolulie van 7 Januari, zooals die door Fagel
was veranderd, den 179#2 Januari uit te vaardigen. Men verzocht den Rector
Magnificus zoo spoedig mogelijk cene Senaatsvergadering bijeen te roepen.Toen
deze was bijeengekomen, hegaven zich de Curaloren met hunnen Secrelaris
naar de plaats der vergadering. Daar gaf de Heer van Maesdam in korte
woorden de redenen op, waarom de Curatoren deze buitengewone bijeen-
komst hadden verlangd. Vervolgens las hij de resolutie voor, stelde die
in handen van den Reetor Magnificus en drukte daarbij allen leden van
den Senaal, op wie zij betrekking kon hebben, de stipte inachtneming daarvan
op het hart.?) Vandaar begaven zi) zich naar het Staten-College, en

1) Wy aghten ook seer goed dat U Hd, van intentie sijn tot de professie vande H. Theologie
te berecpen de H. Hulsium ende tob die vande Philosophie te brengen de Heeren Guilielmum
snde Zenguerduns, dewyle wy wel weten, dat goede resolulien noyt tot een goed effecl kunnen
werden gehraght, tensy de uyfvoeringe van dien aenbevolen werd aen menschen, die Iust ende
genegentheyt hebben om geexecutecrt te aien 't geen in deselve resolutie begrepen is, ende met
eenen geanimeert sijn om haer met vigenr be stellon fegens diegeene, die het geresolveerds soude
willen impugneren off buyten exscutie honden.®

#y In heb Senaats-uechief XII Cod. Acl Acad Fol 427, lezen wij: omnes Curatores cum
consulibns exeept, Coms.: Vesanevelt cum Secreiaric Burgersdicio infempestiva hora undecima
convaeato Senate, comparaerunt in eodem, omnibus fere insciis guid peragendum essef, Ad sinis-
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maakten zij de Bursalen nog eens nadrukkelijk op de resolutie van 18
December LI opmerkzaam, waarin was geboden, dat! zjj in studien,
gedrag en godsdienstplichten de voorschriften van den regent en den onder-
regent moeslen opvaolgen.

Daar de 20 stellingen der resolutie door beide partjen druk werden
besproken en vooral op kerkelijk gebied tot tal van pamfletten aanleiding
gaven, dic alle zich om deze vraag bewogen »bij welke sehrijvers toch die
kellersche stellingen waren te vinden”, kwam te Haarlem bij Michiel van
Leeuwen, in octavo, hel ,Extract uyt de Resolutien van de
Gurateuren” nog eens uit ,met daenwijsinge van d Au-
theurenm, ete. in ende by de welcke de verbodene
Positien zijn te vinden” OQorspronkelijk in het Latiju geschre-
ven 1) werd het dadelijk in het Hollandsch vertaald, opdat het ongcletterde
publiek ook in staal zou zijn, dit alles ie beoordeelen. 2) yDerhalven
hebben wy,” zoo lezen wij in de ,Noodige aenw ysinge,” gelijk
dit werk aan liet Hoofd heet, ,nict alleen tot verdedinge van de Eere
ende Christelijcken yver van onse Hooge Overheyt . ... maer wel byson-
derlijck om dese stoute legensprekers den mont te stoppen, ende de
Gemeente alle vooroordeel, als of men niet ter goeder trouwe gehandelt
hadde, te benemen; goet gevonden, d’Auteurcn, de Boecken, de Woorden,
de Pagien, daer dese XX Positien te vinden zijn, te citeren ende te ver-
talen, ten eynde die lasteraers bevonden mogen worden, die d’overheyt
van lasteringe heschuldigen. So dat ’er anders geen uytvlucht meer en
kan zijn als te scagen, dat et @ Auteuren soo niet en hebben gemeynt.
Welcke uytvlucht te vergeefs is. Hoe ‘et d’Auteuren gemeent hebben,
is hier de vrage miel, maer hoe se gesproken of geschreven hebben. Hoe
sy 't gemeynt hebben, dal weten die, de welcke professie maken hare
schriften te lesen en t onderscecken. Ilebben sy ’t heeler gemeynt als
se geschreven en gesproken hebben, so moesten sy beeter gesclireven en gespro-
ken hebben, gelyck andere Theologanten voor desen geschreven en gesproken
hebben.” %) Dit geschrift verwekte bij velen grooten aanstoot. Ook bij Heidanus,
die weldra met zijne Consideratien voor den dag kwam, om zich en
7ijne partijgenoolen tegen valsche aantijgingen te verdedigen. Dit werk maakte

tram facultative omnes Professores exceplo Do, Rijelcen. Hisce peractis hreviter eoradvenerant
exposuil, cujus contentum praster positionvs latinas in extracto Resolrbonis,

1) Universiteits-Bihlintheek van Amsterdam.

2) De volledige titel luidt aldus: Extract uylde Resolutien, van de Curateuren
over de Universiteyt en Burgermeesteren der stadt Leyden, genomen tegen de
schadcliicks Niewwigheden, Den 16 Janusary, Anno 1675, Mol Acn wijsinge van d'Autheuren,
Boeelen, Pagien, ends eygons Woorden, vesteldt in 't Lalijn, en in Duytsch veitaelt ; In ende
by de weleke de wverbodene Pusitien zijn le¢ vinden. Tot Haelem, Gedrueckt by Miehiel van
Lesuwen, Bosckdrucker in den Anegangh, in 'L Vergulde AB G, Anno 1076 (Universiteits-

\ Biblictheel: van Amsterdam),

3) BL 10, 11,
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grooten opgang. Reeds na tien dagen was een twecde druk noodig. 1)
Ten hoogste gekrenkt over de illiberale handelwijze der Curatoren, ?)
vat hij de pen op, om zich zelven en zijne ambigenooten Le verdedigen; want
micmand zou er wel aan twijfelen, of de resolulie was op de professoren
der Theologie en der Philosophie gemunt, ,en wie onder die gemeint
wierden, kon mniemant onbewust zijn.” ¥) Daarom wil hij zich openlijk
verantwoorden, omdat men wellicht, wanneer hij zich deze valsche be-
schuldigngen zwijgend liet aanleunen, zou meenen, dat hij zich van kel-
terijen bewust was. [ITij begiot met zjne bevreemding te kennen te geven
over het onverwachte te voorschijn komen der strenge resolutie. ,Als wy
sagen, hoc dit vyer der oncenigheyt wiert ontsteken, en hoemen ons door
veelvuldige tergingen sochte in 'L spel te brengen, om le mogen seggen,
dat onse Academie in vyer em vlam stont, hebben wy ons nu over de
9 Jaren een stilswygen opgeleyt, om nict van dese quaestieuse poincten (e
leeren ofte te disputeren, en alsoo allen aenstool uyt de wech te nemen. . ..
Daarom hadden wy wel gewenscht, dat harve Id. Achth. te voren, eer
sy dit Decreet hebben laten emaneren, ons hadden bclieft bekent fe
maken 't gene sy van anderen vernomen hadden aengaande dese Positien:
nict twijffelende, of wy souden hare Ed. Achib. daar over volle contente-
ment gegeven hebben.” £ Van bl. 1—48 bespreekt hij de gcheele resolutie.
Met alle kracht verzel hij zich tegen het formulier-gezag, waaraan men
het Academisch onderwijs wil binden. ,In de Formulicren van Eenigheyt,
sijnde gemeynlik korte en bondige schriften, en is niet allex hegrepen wat,
van tyt tot tyt inden Scholen kan geventileerl en ondersocht worden, en
is niet mogelick dat, sulex in sulcken korten schriften soude konnen ge-
schieden. Want sy sijo ingestelt na de gelegentheidt van de tyden, inde
welcke sy gemaeckt sijn, en meest tegen de dwalingen die doe in swangh
aingen, en daer de kercke in die Lyt mcest mede te stryden, en van te
lijden had.”5) ,Wat van de Heilige Schrilt geldl, mag nict van de For-
mulieren worden gezogd, want anders zon men deze aan de Heilige
Schrift gelijk maken, geheel in strijd met arl. 7 der Geloofshelijdenis.” 8)
Dan gaat Heidanus voorl met aan (e toonen dat de regecring, moge 7]
al het recht hebben voor te schrijven wat godsdienst van staat zal zijn,
echiler nict is geroepen tot het beslissen of iets al of niel strijdig is met
de formulieren van eenheid ,Daarover moelen allereerst de predikanten

1) De titel dor tweede witgave, door mij gehruikt, idt aldug: Abrahami Hejdani Gon-
sideraticn over Lenige sascken omlanghs voorgevallan in de Universiteyt
hinnen Leyden, den tweeden Drauck verbate rt. De uitgave Lad plaats te Leiden in
1676 bij Aernout Doude.

9) Zoodra de resolutic was verschenen, hadden Heidanus en zijne partij een adres ingediend
bij de Curatoren, dat echter ongeopsnd werd feruggezonden. Dit waakte de zaak nict beler,
Nu was hun, wien deze vesolutie aanging, de selegenheid Lot verantwoording afgesneden.

3) BL2 4 BEL3 b) BLb 8) BL G
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en professoren in de Theologie worden geraadpleegd. Het gaat dus nog
veel minder aan, op eenmaal met zalk eene strenge resolutie voor den
dag le komen, die alle vrijheid aan banden legt. Niemand is gebonden
aan hetgeen de eene of andere orthodoxe kerkleeraar te eeniger tijd heelt
beweerd!” Wy sijn vrye Lieden, die waerheyt en vryheyt bemimmen,
vrienden van Calvinus en Coccejus, maar noch meer van de waerheyt,
die wy waar wy-se oock vinden, geernc tat ons nemen, en herbergen, al

die professie maecken van in desen nict anders te kennen als het Woordt
Godts, aen 't welcke alleen wy ong in allen geerne onderwerpen.” 1),
»Wat beide partijen van elkander verwijderd houdl, is niet zoozeer verschil
van gevoelen als wel ecbrek aan liefde. Was er meer liefde, dan zou
men in de articuli theologiei elkander beter verdragen. Maar nu schijnt
het, alsof men hem cn zijne vrienden met alle geweld tot ketters wil stempelen
En indien niet, ,waerom dan mel suleke stellingen voor den dagh ghe-
komen, die wy of gantschelijick ontkennen en verfoeyen, of ons valschelijek
cn met de hoochsle ontrouwigheyt en sophisterye werden opgedicht, of met
verdracyinge van woorden toegemeten: of soo sy wel, en nae onse eygen
meyninge wierden geformeert, ende daar nae geoordeelt, wy reden souden
hebben te verironwen, dat hevonden sullen worden niet alleen conform
te zyn den woorde Godts, maar oock niet te stryden met de Formulieren
van Kenigheyt, ende de Leere der Zaligheyt en Godtzalisheyt niet hinder-
lijck, maar zelfs voordelijek te zijn?® 't IMeeft ons altijt gedacht, yet onver-
dragelijcks le zijn inde Kercke, dat eenige Paedagogen, op haar eygen
credit en auctoriteyl sich die meesierschap derven aennemen en exerceren,
om fundamentale articulen (e smeeden, en nae de wyse, in 't Pausdom
gebruyckelijek, te decidercn, wat voor ketlerye, of smaeckende nae de selve,
te houden sy, en de gens, die sy met dec selve betichten, te verketleren
en verdoemen.” 2)

» Wanneer men op het getal der stellingen let is men geneigd te gelooven,
dat zjj het vooral op de philosophen hebben gemunt. Bovendien wordt
de Metaphysica van Renatus des Cartes verboden.” Wy en weten niel
daticr een Metaphysica van des Clartes extespt” zegt Heidanus, 3) ,wel dat
hy ecenige Meditationes Metaphysicas heeft geschreven,” waarin hij twee
dingen behandelt, het bestaan van God en het onderscheid tnsschen ziel
en lichaam. ,Mag men nu in het geheel niet meer over die anderwerpen
spreken, of mag men dit nu niet meer doen in zijnen trant? Maar beter
dan hij het heeft gedasn, kan niemand het doen.” £ ,Als ick dacrom
dencke, hoe menichmaal ick ‘tgeselsehap en ‘'t vriendelijeck onthaal van
d'Heer des Cartes genoten hehbe, sijne ongeveynsde vrolijeckheyt, sijne
goetheyt in alles, datmen hem vragen wilde, op staande voel te heant-
woorden, met sulcken klaerheyt van redenen, alsof de Philosophie selfs

1) BL 13, 2) BL 23 24 3) BI 25, 4) Bl 26,
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door sijn mondt sprack, sonder yemant te lasteren, maar van alles zedigh-
lijek tc oordeelen. Als, ick segge, daerom dencke, soo stac verwondert,
als ick sien en hooren moet, hoe dat eenige Theologanten en Philosophen
<00 onredelick met hem durven omspringen, sijne Philosophie en 't gene
hy daar van in Schrift nagelaten heeft, veroordeelen: en mel wat een
poge men dic nu eenige jaeren herwaerts getrachl heeft installigh te
maecken, te verkctteren, en verdoemen, en by den Overigheden onglimpich
te maecken, en uyt de Academien te proscriberen en verbannen, cn alle
die de selve aanhangen en amplecteren uyt hare diensten uyt te schoppern,
soo sy eenige hebben. [fim dit geschiel meest van suleke lieden, die syne
boecken of niet verweerdight hebben te leesen, of wiet als met vooroordeel,
passie en afkeericheyt den neus duwr i steecken, 1) en dic soo leesen, als
men seght dal de honden uyt den Nyl drincken, vreesende van de Crocodyl
gegrepen te sullen werden.” #) Bovenal is Heidanus vertoornd over de
onrechtvaardige behandeling, die Cocuejus na zijnen dood moest ondervinden,
en dat nog wel van Broeders. ,Ist niel een beklaeghclijcke saccke, datmen
een cerlick en rechtgevoclende Theologant met gewelt vreemde gevoelens
wil overstryden, en tot ccn Ketter maecken, en dat noch door verkeerde,
valsche en sophistische citatien uyt syne eygen schriflen heweeren?” #). 't Soude
ons voorwaar lot eene onredelijcke ondanckbaarheyt met recht konnen
geimputeert werden, en een trouwclooze verlatinge van een goet yriendt
in den noodl gheacht werden, indien wy sijnen goeden naam en [aam,
geholpen en ondersteunt met sulecken goeden saecke, nu nae sijn doodt,
nu Ctlicht is cock voor een yreesachtiy Haesken, desen dooden Leeuw te
bespringen, niel nae vermogen souden voorstasn en verdedigen. En ge-
nomen daar ware hier of daar ergens in gefeylt, en een oubedacht woordt
was uyt de penne geslipt, of hem was wat menschelijcks overgckomen . . . en
hy was in ’tschryven op sijn aendacliligst niet geweost, en de laatste vijl was
over de eerste gedachten noch niet gegaan, soudemen daarom 00 veel waters
moeten vuyl maccken, en sulcken quaden impressie van hem geven in de
Kevcke P %) Daarom ik ook t' eenemaal van vordeel ben, dat het my
als lol een blasme by alle eerlicke licden soude tocgeschreven geworden
zijn, by aldien ik minder werck gemacckl hadde van den dooden, als van den
levenden ; dewijle wy den dooden niet min dienst en eere schuldigh Zijn,
als sy haar niet verweyren en konnen, als wanneer sy leefden. Te meer
algoo niet twijffele, of, by aldien ick voor iem uyt de Werelt waare gherocpen
gheweest, hy sich voor my niel min dienstveerdigh getoont en bewesen
soude hebben, indien ick 't van noode gehad hadde, als ick tegenwoordigh
voor hem doe’ 3) Hoewel Heidanus zeer goed weel, dal het eigenlijk
alleen op Wittichius is gemunt, zoo voelt hij zich toch verplicht diens
partij op te nemen. ,Want dat en hebbe ick noyt voor een prijselicke

1) Ik cursiveer. 2) BL 30. 3) DL 3L 4) Bl 32. 5) BL 33
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vrientschap geacht,” zoo gaat hij voort, ,alleen yemanls vriendt te zin als
ghy "t sonder eygen ongemack en perijckel wesen kont: en dan stil te sitten,
als de noodt aan de man komt.’ ') Met te meer vrijmoedigheid vat hij de
pen op, daar zijne grijzc haren, zijne lange en getronwe diensten en zijn
volharden in de ware leer, hem in ruime mate aanspraak geven op eerbied
en vertrouwen. ,Wal soude my dan aengaan, dat ick in 't laatste van
mijn daegen, gaende met de eene voet nae 't graf, verlaetende de oude
Lecre, nae schacdelicke nieuwicheden soude honckeren, en in Kercke en
Academie sulcke Leeringhen trachten in te voeren cn doceren, die my ryner
Diensten souden onwaardigh en onnut maaken ? Daar behocde my de goede
God voor. Tck ben wvan al te goeden bloet opgeleydt, van sulcken Groot-
vader en Vader voorigekomen, die als ick mijne Jaren by de haare gae
paren, die sy inde Gereformeorde Kercke den raat Gods dienende, hebben
toegebrachl: mijn Grootvaader t' Antwerpen, Middelburgh, Franckendaal ;
mijn Vaader te Franckendaal en t' Amsterdam, als mede mijn Broeder
Johannes Heidanus zal: ged: cn Ick tot Leyden, nu over de 126 Jaaren
uytmaaken. Soo 't God wil, ick en sal my die smetle niet laaten aan-
wrijven, soo langhe my God by verstandt laat. Krrare possum, haereticus
esse non possum. lek en hebbe noit die 20. posilien, soo als sy daar liggen,
en ons werden tegen onse meyninghe en wille op gheduytl, in Kercke of
Schole gheleert, als oock in 't toekomende nict doen sal.”” 2) De handcl-
wijze der Curatoren blijft Heidanus nog stceds een raadsel. ,Kan't mict
mede in dese sake soo gelegen sijn, datmen niel konnende het Meesterschap,
daar men mede swanger is, nae sijn sin bekomen, om over al hel groole
woort te voeren, dewijle men geen raadl en siet, om door den ordinarcn
wegh hy de Kercken suleken ghesagh te verkrijgen, men dan sijnen toe-
vlucht neemt tot den Wereltlicken Arm? diemen dan door gheduurigh
aanloopen en klagen dit inscherpt, dat hel niet wel met de Kercke en slaat,
dat door die inkruypende nieuwigheden de waarheydt last lijdt, dat veele
Leeraars in Kercken en Academien daar mede besmet zijn, dat de Jeught
inde Schoole qualick gheimbueert werdt: en datmen dan sijne partyen
benaminge geeft, ’t welck het rechte middel is, om een Factie te maacken
en de saken tot een scheuringe te brengen.” 3)

+Dit heeft ons dan gedacht,” zoo gaat Heidanus voort £) ,dat wy tot
verdediginge van onse eerg, goeden naam, en rechtgevoelentheydt in de
leere, ons selve schuldigh waaren, om niet door ons stilswijeen ons selve
by al de wereldt verdacht te maecken, dat wy aen dese stellingen schuldigh
waren, en niet anders als door dit violent middel te weerhouden, om niet
dit fenijn voort te spreyden. Dewijle wy geen ander middel en sagen, om
dit quzat voor te komen, en van ong of e leenen, als door sulcke ver-
antwoordinge.”

1) T.a p. 21 Bl 36) 3) BL 37. 4 BL 45.
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Op bl. 49 gaal hij over tot het , Onderricht over die befaemde. 20 positien,
vertoonende, dat de meocste derselver noyt, de andere weynige noyl mel die
woorden, ofte in dien sin, daerse mede opgegeven worden, in de Universiteyt
tot Leyden sijn geleert; waer in oock de ontrouwe van ecn seker Boeckjen on-
langs uylgekomen onder de nagme van Extract uyt de Resolutien
van de Curateuren over de Universiteyt elc. met
Aenwysinge van d"Auteuren Boecken, Pagien elc.
Klaerlick wort onideckl.” Dadelijk reeds wijst Heidanus er op, hoe men
met reden had mogen verwachten, dat in dit tractant was aangeloond,
dat er schrijvers waren, bij wie deze stellingen woordelijk waren te vinden,
te meer daar men zoo nadrukkelijk had gezegd ,dat het de vraag niet
was, hoe het de Autcuren hadden gemeend, maar hoe ze gesproken of
seschreven hadden.” Bovendien had moeten blijken dat de aungehaalde
schrijvers ze aan de Leidsche Hoogeschool hadden gedoceerd, daar men
den Curaloren had wijs gemaakt, dat die 20 stellingen ,in de Universiteyt
enige jaren herwaarts van tijd tot tijd waren geventileert.” Maar men
citeert Cartesius, Wolzogen en den schrijver van Philosophia
Q, Seripturae interpres, die geen van allen ooit eenig onder-
wijs te Leiden hebhen gegeven, terwijl men van Coceejus en Wittichius
die werken citeert, die zij hadden geschreven reeds voor zij professoren
te Leiden waren geworden. ,Hebben nu de H. Curaleuren geene belere
informatie gehadt als van dit slach van menschen, .. .. 200 zijnge schan-
delick door de bottigheyt, ofte onbeschaemde hoosaerdigheyt van verkeerde
menschen misleyt ende geabmseert ende wy hebben s00 veel meer reden
om over ons ongeluck te klagen, dat de H. Curateuren noyt beter van
ons hebben willen geinformeert werden,” 1)

Wij bemerkten het reeds, Heidanus was van oordeel, dat deze stellingen,
uit haar verband gerukl en genoimen in andere beteekenis, juist het omge-
keerde zeiden van de bedoeling der schrijvers, uit wier werken 7ij waren
genomen. ,Het moet,” schrijft Dr. Sepp, 2) ,hem weinig inspanning hebben
eckost, het bewijs te leveren, dat die 20 stellingen genomen waren uit
zijne en zijner vrienden schriflen buiten het toelichtend verband, waarin
7ij voorkwamen."

Dit gaat Heidanus nu bij iedere stelling in het hizonder aantoonen. %)
Bij de 1% stelling merki hij op: Indien men de Curatoren beter bad
ingelicht ,soude 't klaar hebhen gebleken, dat hy (Coceejus) daarmede
niet heeft willen seggen 't gene dege woorden van de andere afgesondert
schijnen mede te brengen”, 4) daar Coccejus met zaligheid bedoelt : het werk

1) BL 50, 2) C. Sepp, Aw I, bl 368.

3) Om niet in onnoodige herhaling te vervallen, wil ikt nu zijne Cartesizansche denkbeelden,
die hij hij de bespreking van de 6de tot de 20ste siclling pntwikkell, niet mededeelen, wijl ik
dil in het lastsle hoofdstuk hoop te doen,

4) Bl bl
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der zaligheid, dat Christus door zijn lijden en hecrlijkheid, die daar op
volgde, heeft gewrocht. Bij de 2d¢ stelling: ,Die wort Coccejo te laste
geleit, en om dit te bewijzen worden drie plactsen bygebracht, onder de
welcke nochtans niet een is, die de selve woorden vervat”;1) want
Coceejus beneemt den geloovigen van het 0. T. volstrekt niet alle zeker-
heid of gerustheid der conscientie, daar hij hun toeschrijit: de zegelen
der gerechtigheid des gelools. Hij heeft alleen willen zeggen, dut zij niet
vergenoegd konden zijn met de instellingen der ceremoniecle wet, welke
slechts schaduwen waren der tockomende heilsgoederen, maar moesten
verlangen naar de zaken zelve. By de 3¢ stelling: ,Hier is wederom al
cenige veranderinge van woorden” 2). Coceejus heeft hier het oog op
Rom. 815 en de Curatoren zullen toch niet willen verbieden, dat men
spreckt  en  gevoelt in. overeenstemming met de II. Schrift? By
de 49 stelling: ,Dit mosle nu volgens de gedaene helofte aenge-
wesen worden met woorden van de Auleuren, maar de Aenwijsers seggen
hier alleen: Dit volgt uyt de verkeerde uytlegzinge aver Lichr. 2. 14, die sy
daarna Coccejus te laste leggen. Maar wat groote Meeslerschap is dit,
dat sy 'L gene sy verkeerdelijeck meenen le volgen uyt ymants woorden,
hem derven toeschrijven, als of hy 't selve met die woorden hadden
geseght.” 3) Want Coccejus bedoelt met dood niet: den eeuwigen dood,
maar eenen ouotjdigen en plotselingen dood. Bij de 5% stelling: ,Dit
heeft niemanl van ons geleert. Wy geloven, dat het Verbont der Genade
in t O. T. overal te vinden is.” %) Bij de 6% stelling: ,Wy sien met
groote verwonderingh, dat dese stellinge Dn. Wittichius wort te laste ge-
leidt. Om dil te bewysen, worden by gehracht eenige woorden uyt sijn
Theologia Pacifica pag. 20. maer onder deselve wordt niet gelesen, in
saken van geloof, waarop 't nochtans hier t’ eenemaal aenkomt.” %) ,Lieve
Godt waar toe vervallen wy! Wat onbeschacmtheidt is dit, dat men
Hooghaensienlicke Heeren, dat men de gemeente wil wys maken, dat
yemanl eene slellinge leert, dasr hy deselve plat verwerpt ende tegen-
spreeckt, ende dat men belooft 't selve aen te wysen met eygne woorden
van den Auteur, ende bybrenght eene citatic, in de welcke deselve woorden
niet gevonden worden, en verby gael die woorden, waarmede dien Auteur
dese stellinge wel expresselick legenspreeckt!” 8) Bij de 7% stelling:
»Om deselve te bewysen worden al wederom soodanige woorden hygehracht,
die van de woorden der stellinge sclfs verschillen’ 7) , Maar onse partyen
duyden dese woorden in soodanigen sin, dut de Heige Schryvers, of veel
meer den Il Geest, die in de Schriftuire spreeckt, soude in de dwalende
vooroordelen des gemeenen wvoleks steken, ende alsoo volgens deselve spreken,
leeren en dwalen ; in welcken sin de woorden van niemant konnen genomen
worden, die de waarheidt ende autoriteyt van de Schriftuire vagt steldt.”” 8)

1) Bl 54 2) DL B 3) BL Gk & BLG5 5 BlL7l. 6 BLT72. 7) BLT74 8 -BL7I%L
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Bij de 8ste stelling: ,Om te bewysen, datse in de Academie van Leyden
is geleert, wort byzebracht een plaatse uyt Wittichu Theol. Pacilica,
alwaar deselve woorden, soo alsse in de stellinge staan, mict gevonden
worden, ende die dan noch verminckt worden geciteert;” 1) want Witti-
chius leert dnidelijk, dat de krachtdadige en werkzame (Goddelijke wil, het
wezen Gods zelf is. — Bij de 99¢ stelling: ,Hier worden Wittichii woor-
den bygebracht, om te bewysen, dat hy die stellinge geleert heeft, die nochtans
al vry wat verschillen van de stellinge selfs, so alsse in 't Extract voor-
komt.” 2) , Wy houden ’L daar veor, dat het aangaande de valsheyt ofle
waarheyt van dese stellinge 't eenemaal asankomft op 't recht begrip van
een fingel, cnde van de fegerwoordigheyt. ®) Bij de 109 stelling: ,Dit
Artyekel bestaat uyl twee leden, die in 't alderminste geen gemeenschap
met malkanderen hebben, sijnde daarenboven elck van dese tweeleden soo
dubbelsinnigh, waar van de eene sin goet, de ander noyt geleert is,
dat het onmooghlijck is te hegrypen uyt dese woorden alleen, in wat
voor sin het hier verboden wort.” ¥} Ten waar men misschien, om doch
een schijn van onwaarheit dese stelling aentewryven, dese woorden so
wilde nemen, dat het hoochste goet van een mensche, 't geen hy of hier,
of hier naemaals kan bekomen, daar in bestaat, dat hy vergenoeght is.”” 5)
Bij de 11de gtelling: ,in 't eerste was onse meening, dal dese Positie
cach op de Thilosophie van Democritus ende Epicurus, dic wel certyts
yets diergelijcks hebben gedroomt, maar daarna hebben wy gesicn, dat
die 't Ertract met de aanwysingen hebben uytgegeven, dese positie met
de grootste onbeschaamtheyl van de Werelt aan Cartesivs ende Witlichius
derven le laste laggen.” ¢) Bij de 129¢ stelling: ,De Leser kan dan hier uyt
wederom cen staaltje van de ontrouw van dese lieden sien, datse, sullende
bewysen datter geleert wort, dat de Wereldi oneindigh is, woorden by
brengen in dewelcke alleen gevonden wordl, dat men niet kun begrijpen, datter
paalen in de materie van de Wereldt =ijn, welcke van de woorden van
de stellinge seer verschillen; ende datse verby gaan woorden die imme-
diatelick voorgaan, in de welcke wel expresseliek onlkendt wordt, dat
men de Werelt kan oneindigh noemen.” 7) Bij de 139 slelling: Deze slel-
linge wort van onse tegenpartijders soo verstaan, dat de ziel maar
zijnde eene gedachte, dic licht verby gaat, dan ophout in wesen, als dese
gedachte ophoudt... soo dat hier uyt dan volgen soude, dat de ziel
van den mensche sterflick ware.” 8). Wat het tweede lid van de slelling
aangaat: deze iz ,so0 als de woorden leggen genomen, soo absurd en con-
tradictoir, dat yder daatlijek sal konnen sien, dat het onmoogelijck is, dat
de selfde oyt van ymandt gestell soude zijn”’ ?) Bij de 14%¢stelling : Men
heeft Cartesius niet begrepen, wanl deze verstaat onder nalura: mens

1) Bi. 78 @) BL 82 3) BL 83 4) Bl 8. 5) bl 9. € BL 9. 7) Bl 4.
8) Bl 93 9) BL 10
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(= ziel.) 1) Bi de 15%= stelling: ,Dese stellinge heeft twee leden; het
eersle. .. poogen dese Aanwysers niet eens aan te wysen, maar gaan
't stillekens voorby, en schynen dan alsoo le bekennen, dat dese woorden
nergens te vinden syn.”” Wat de zaak betreft, niemand zal zoo dwaas
zijn te leeren, dat de wil des menschen met betrekking tot God vrij is. 2)
Hel tweede lid halen zij ook al verminki uit Cartesius’ woorden.3) Bj
de 164 stelling: ,De aanwijzers laten weg, hetzeen Wolzogen er uitdruk-
kelijk bij zet: det God niet wil.” ¥) Bij de 179 stelling: ,wie Cartesius
maar goed leest, zal in die woorden niets aanstootelijks vinden.” ) Bij
de 184 slelling: ,Dese stellinge, soo als se daar leydl, koml elck een,
diese leesl, alsvo voor, even of daar geleert wierde, dat men van geene
dingen, sclfs van de wesentlijekheyt Godis eenige sceckere ende vaste
kennisse kan hebben... Dit houden wy voor cene godtloose Leere.” 6)
Bij de behandeling van deze stelling is Heidanus bizonder scherp en
bitter in zijn schrijven. ,'tIseene schande,” zoo roept hij nit, ,dat deze
zaak, die reeds zoo dikwijls is besproken, hier weer te berde moet ko-
men, nieftegensiaande de Cartesianen herhaaldelijk beweerden, dat twijfelen
in dien zin bij Cartesiug niets auders beleckent dan nanwkeurig onderzoe-
ken”. 7) Bij de 199 stelling: ,t Woord adaequata is niel zoed door de
aanwijzers vertaald.” ®) Bij de 20ste stelling: ,Dese stellinge moest nu he-
wesen worden alhier in de Academie geleert te sijn, maar hier vint men
niemant, die men kan ten voorschijn brengen, als den onbekenden Autheur
van 't Tractaat De Philosoplie is de wytlegster van de Schrifivire. Heeft
dan die oyt op de Academie fol Leyden geleert? Derf ymand wel soo
oubeschaemt sijn, om dit fe seggen? Wat raackt dan dese slellinge de
Universiteyt tot Leiden 7' 9) ,

In het slot toont Heidanus aan, dat de Aanwijzers niet hebben voldaan
aan hunne belofte; ,z00 is ’tdan klaer, datse hadden moeten aenwysen,
dat hel dc genaemde Coceejanen en Cartesianen waren, die alle dese 20
slellingen leerden; en oock, dat de selve waren Professoren van de Uni-
versileyl van Leyden, en dan noch, datse de selve geventileert en geleert
hadden op de Universiteyt sijnde, en wel met de selve woorden, soo alsse
in ’{ Decreet sijn gecxpresseert.”” 10)  Het is oock scer ongefondeert, dat
dese Acnwysers voor vast stellen, dat niet in consideratie behoorde te
komen, datl het die Auleuren of Professoren van de Academie van Lieider,
die nu al cenige van dese stellingen met deselve woorden, alsse op tlon-
neel zim gebracht, mochten geleert hebben, anders gemeent ende haore
meeninge op andere plactsen verllaert hebben; scggende, dat dit de vracye
hier et en is, ende, hebben sy 'tanders gemeent, soo moesten sy anders
hebben gesproken; wanl op die wyse soude men oock mel de woorden

1) BL 106. 2) BL 107. 3 BL 108. 4) Bl 112, 5) BL 113. 8) Bl dis. T» BL 133
8) DBl 134 9) Bl 138. 10) BI, 140.
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van de Schrifture konnen omspringen, ende uil de selve Extraclen maken,
en die afgesondert van 'L voorgaende ende volgende voor schadelijeke Nieu-
wicheden uilroepen; ende, als den yemant de sake voor de Schriftuire opnam,
seggende, dat het de Heilige Schryvers anders gemeent ende haere meeninge
op andere plaetsen verklaert hadden, soude men op deselve maniere konnen
antwoorden, daé dit de wrage hier miet en is, ende, indien sy 't anders
gemeent hebben, sy oock anders moesten hebben gesproken. Op die wyse
handelde eertyds den afvalligen Keyser Julianus met de heilige schryvers,
en socht spotsgewijse sijn Decreet tegens de Christenen genomen, (door
't weleke hy de Kercken alle haere middelen ende goederen, alle hacre
vryheden, vereeringen ende inkomsten, dacr mede Constantinus de Groote
deselve begaeft hadde, benam,) te bewysen nit de woorden Christi: Salig
syn de Armen, waent haer is 't Kowingrijk der Hemelen. De woorden
waren daer; indien nu yemand gesegt hadde. dat Christus sulcks anders
gemeent ende sijne meeninge op andere plaatsen verklaart hadde, soude
hern Julianug, indien hy dese schone regel van de Aenwysers hadde geweten,
met 't selve recht niet konnen seggen ? de vrage is hier niet, hoe 't Christus
scmeent heeft, indien hy 't anders gemeent hadde, soo moeste Ly anders
gesproocken hebben.” 1)

» Wij Lopen,” zoo eindigt Heidanus zijn geschrift, ,hare Ed: Achb: nu
beter sijnde geinformeert, in 't tockomende dit slach van menschen geen
gelove meer sullen geven, maar de heklaeghde pariye hel ander oor ver-
leencn, en, soo dit woelen van onse tegenpartyders niet ophout, sorge
draegen, dat deser lieden drift magh ingetoomt worden, om hare Broeders
in gerustheidt toe te laten, dat se in de kennisse en waarheil mogen wassen
en toenemen, en de andere oock daarin onderwysen." 2}

Mel groote ingenomenheid werden deze Consideratien door het
publick ontvangen. In den loop van 1676 werden zij dricmaal cedrukt. 3)
Ock te Hamburg verscheen in 1678 eene latijnsche verialing met
dric Appendices n.. 1, 't Extract uit de Res. der Guratt. van 16 Januari
1676 met de Noodige Aanwijzing. 2, Acten en Resolutien %), en 3, Extract
il de Res, der Curalt. van 5 Mei 1676, ook alle drie in 't Latijn vertaald. ®)
Naar de gewoonte dier tijden verschenen tal van lofdichten op de Consideratien
van den Heer Abrahamus Heidanus. ©) Eene enkele proeve wil ik hier vermelden:

1) Bl 14l 2) BL 144

3) ¢ Scpp, Aw. II, bl 3638, De derds druk is uitgekomen fte Amsterdam Dbij Johannis
vun Someren (Pamfletten der Koninkl, Billiotheek te s Gravenhage,) 4) Later te vermalden.

&) De volledige titel luidt aldus: pAbrahami fleidani 8.5 Th. D. ac Prof. et Ecelesiastae
Lieidenais Considerationes ad res guasdam nuper geslas in Academis Lugduno— Batava,
Gmm triplici Appendice, cujus sericin sequens pagina exhibet, Liliellus perulilis, nec miniis hoe
tempore necessarius: exteris Keelusils virisque imprimis eruditis diu varid expctitus, mque eorum-~
dem gratiam, multerum hertatu, ¢ Belgico idiomute i Latinum fideliler franstatus. Hamburg,
Apnd Pelrum Grooten, . D, (. LXXVII®, (Bibliotheek der Rem, Ecrk e Amsterdam).

6) Zie Bijlagen.
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.+ .« »S00 leyt een ouden Lecuw, de schrik van Bog en Bergen,
Ontzagg'lijk neer, en laat 't gedierl hem veylig tergen,
Maar als 't te nae komt geefl hy 't stoute goet een poot:
Dan ziel men ’t gantse Woul verstuyven en verschrikken.
Schep moet Onnozelheyt, schep moet, ge en hebt geen noot.
De Leytse School-Lesuw brult, geen Beest meer derft er kikken.”

Deze stoutmoedige uitspraak werd niet hewaarheid. Zoodra het hoek in
het licht was verschenen, lieten de Curatoren, niet twijfelende of Tleidanus
had het geschreven, hem ontbieden. Toen hij op hunne vraag, of hij dit
bock voor het zijne crkende, toestemmend had geantwoord, werd hij, als
gchandeld hebbende in strijd met de resolutie van 16 Januari 1676 van
zijn ambt als professor onlzet bij de navolgende resolutie: 1)

,De Curateuren over de Universiteyt fot Leiden, ende Burgermeegteren
der selve Stad, in handen gekrvegen hebbende seker Boecxzke, geinlituleerd
Abrahami Heidani Consideratien over eenige saken onlanghs voorgevallen
in de Universileyt binven Leiden, '\ geen geseid wierd van Heidanus op-
gesleld, en in alle gevalle voor het sijne erkent, en door dessells order bij
Arnoud Doude gedrukt, en vervolgens publici juris gemaakt te zijn; hebben
uit de lecture van 't selve boexken ondervonden, nietalleen dal den Alheur
daar by met opset en ex professo heeft onderstaan te schrijven, en te
expostuleren tegens scker Decrect of Resolutic by de voorsz. Curateuren
en Burgemeesteren op den 16 Januarij veorleden genomen, en legens het verhot
van het Leeren, Disputeren, Schrijven, of in eeniger manieren directelijk of in-
directelijk verhandelen der positien en stellingen aldaar breder geénumereerd:
Maar oock buiten de waarheid dc voorsz. Curateuren en Burgemeesteren
na te geven; dat sy tot kel formeren wan de voorsz. resolutie, en Lot het
nederstellen van de voorsz, positien gekomen waren, niet door eigen beweginge
miawr door inductie vaw des Authewrs tegenparthye, door de weleke deselve
positien (soo hy seyd) in handen wvan Curatewren en Burgemeesteren
gekomen zouden zijn, dewelcke wiet kunnende het meesterscliup, duarmede
sy swanger =zip, ne howr sin bekomen, om  over al het grote woord
te woeren, dewijle sy geen raad en sien om door een ordinaris wegh by
de Kerken sco een gesagh te verkrijgen; dan haar {oevlught nemen tot den
wereltlijken arm, (U welck hy pagind seq, explicerende seld, dal sy niel
konnende hawr seak door gevarlofde middelen goed malen, haar tocviught
nemen tot geweld), dat sy haar pariye benaminghe gevew, 't welck het
reghte middel was om een }”wﬂtie te maken, en de sake tob ecen scheuringh
te brengen, dat dese Lunste tol alle tijden wel gepleegd, en dat daar niet
sulles in desen zoude zijn omgegaen, moar alles met een goede intenlie
en yoede order zow gheschiet zijn, man andere moest wijs maken, als hem

1) Biblioth, v. Mevr, de Wed. . J. Royaards te Utrecht en Pamfletten der Kon. Biblioth. te
‘s Gravenhage.
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die beter awist. Dat hy vorders de Curalcuren en Burgermeesteren heeft
semsimuleerd van onwetenheid van eensijdigheid, en parfysehap, seggende,
dut hy mniel konde sien nogh geloven, dat deselve eens de moeile hadden
genomen om de Schriften na te sien, gelijek wel behoord had fe geschieden,
om alles reght te kownen oordeclen. o

Dat Politijeque afzonderlijek van de Erclesiastique haar een oordeel
aver de wvoorsz. positien hoadden aangemaligd, en die gedeterminesrd eer
sy sekerlijel wisten, of sy in natuur of wesen woren, en gelrowwelijek of
wict geallegeerd.

Dat hij beschuldig wierd de voorse. posilien in de Academie geleerd fte
hebben, vragende voorls, of ket genoegh was Dbeschuldig te worden? en
dot hij wmoest geloven, dut dit sijn eigen positien waren van hem bedagt
en gedocesrd, en dat hem die by het voorsz. Decreet wierden te last geleid
en opgestreden, daar wijders byvoegende, dal Wij omtrent de 20. Fositien
wiel eens was gehoord, maar op het blote aengeven van sijn pariye, die
hy wiet wist wie hy was; swart of wit, was veroordeeld, en indien men
dan mede op gelijke voet wilde voortgaan, Gad sich hawrder wilde erbermen,
en self middelen verschaffen, om sulke suode dinguisitie, beter naor de
lught van Romen en Spanjen, uls nae de Nederlandsche aard riekende, fe
weeren. Dut noghtans daar op was gegrond die sware sententie, en dat
was  voorwawr een harde proceduwr van Curatewren voovgenoinen tegen
haar Pupill, welkers Gouvernoment men wvermoeden moest meer van vader-
lijk te hebbem als despotijeq te zijn. Alhoewel hy self daar na bekent,
dai ey niemand in het Decveel wmel name wierd wilgediruli, en dat Ly
misschien wvoor sijn persoon wiet gemeent was, alsoo ky hem altoos stil
gehouden had, sonder hem over dese quaestien met schrijven, of anders
sins weel bemoeid te hebben; dal de positien of wiemand aangingen, of
wlleen gebruilt wierden om ymand in °¢ nel te kiijgen.

Traducerende voorts de goede en sincere intentie, milsgaders het respeet
van Curateuren en Burgemeesleren doorgaans in het selve Boexke op
een seer irreverenie en onbelamelijke manier.

En dewijl den Autheur vap de voorsz Consideratien toestaat, dat Tiet
geen men met de positien wvoor hadde, niel was nicuw, niu cerst verseh
gesmeet ; maar ecn goede tijd hevwaards tusschen de Predikanten pro et
contra geventileerd en bedispuleerd.  Dal hier niet getwist wierd over een
hooft poinet  dnde Religie, of een Geloofs-ariikul, van welcke men niet
een stip magh aftreden, toedoen, ofte veranderen; moar over eenige it-
leggingen van sommige Schriftwir-plactsen, die in de Academie, in Lessen,
en Disputen waven geventileerd; en dat hel ook niet wos omgerijmd, duf
selfs die gedoemde positien in de Academie geleerd rouden zijn geweest,
welcke positien hy nogtans noemd enorm; en dalmen (soo als deselve
daar lagen, en in dien sin) sigh reghtveerdigh daar over moest bedroeven, endal-
wnen die geene, diemen dat gevoelen wilde oversirijden, tol Kelters wilde maken.
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Dat hy die positien, soo uls sy duar lagen, en hem legens sijn meen-
ningh en wil wierden opgeduid, in Kerl of Schole nooit hadde geleerd,
als ook in 't tockomende miet doen zoude, en dut & Heeren Curateuren
en Burgermeesteren daer van behoorden versekerd le zijn.

Besluitende de praemissen van ‘L voorsz. Bocexken daar mede, dat hy
niel somder reden bedugt was, dat de voorsz. proceduren een merckelijke
opschuddingh en  Commotie zouden wveroorsaken in de Kerken van ows
Vaderland, en menige van de beguefste em geleerste  Predibanten, die
mede can dat schip reeden, zouden treffen.

Daar nochlans Curateuren en Burgemeesteren, met seer grote droef-
heid en bekommeringe hebbende aangesien de discrepantien, en sfrijdig-
heden, die ecenizge jaren herwaarts tusschen de Professoren, e¢n anders
Jeden van de Universiteit in swangh hehben gegaan, alle middelen hebben
geacdhibeerd om die door minnelijke wegen te accommoderen, en uit de
wegh te leggen, ernstige repraesentatien en aanmaningen aan deselve gedaan,
en ook ecenige, hoewel seer sachte censure geoeffend tegen die gene, die
sy oordeelden haar m haar particulier te hebben ontgaan: Dogh ten
langen lesten siende, dat al haar saghtmoedighcid te vergeefs was,
en mniet goets opereerde, genonodsaakt zijn geweest sorge le moelen
dragen, ten minsten voor hel loekomende, en sulks te nemen de voorzz.
Resolutie van ‘den 16 Januarij: procederende nicttemin daar in mel die
omsightigheid en circumspectie, dat, daar de cene seide, dat de voorsz.
positien wicrden geventileerd en gedoccerd in die sin, als deselve in
"t voorsz. Decreet zijn gedxpresseerd; en d'andere 't selve wel hertelijk ont-
kenden, en dat xzy beide de voorsz. positien, soo, en in die gin, als deselve
in het voorsz. Decreet zijn ter neder-gesteld, improbeerden en verwierpen;
simpelijk verboden hebben de voorsz. pesitien te Leeren, Disputeren, daar
over te Schrijven, of die in eeniger manier, directelijk of indirectelijk te
verhandelen, sonder soo nauw reguard te nemen, of die juist alle specialijk
in de voorsz. Academie waren geventilecrd ; sonder ecnige henaminge te
hebben gebruikt; ja sonder ymand, wie hij oock soude mogen. zijn, eenige
van de voorsz. posilien opgeligl, aangeduid, of voor de sijne te hebben
oversireden; en daarom ook niemand by naam of toenaam, of by cenige
circumseriptie of designatie directelijk of indirectelijk hebben genoteerd of
gedesigneerd.

Dal vorders de gemelle Curateuren en Burgemeesteren haar ten aansien
van de voorsz. positien wel expresselijk en klaarlijk hebben willen houden
binnen de palen van de Universiteit, haar sorge specialijk gedemandecrd
en aanbevolen, en daarom ook de paene in 't voorsz. Decreet gemeld,
hebben gelimileerd puur en alleen in de voorsz. Universiteyt; en dal mils-
dien haar mel notoir ongelik word opgeduid, dat sy haar handen ook
zouden hebben willen slaan aan 't kerkelijke, 't geen niet hare, maar de
opsicht van andere is toevertrouwt; en siende, 'tgunt bij haar met soo
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grote opreghtigheid en soo veel kennis van saeken, en omsigligheid, sonder
eenige de minste partijschap, met soo gocden insichte was geschied, eghter
by hel voorsz. libel soo verkeerdelijk wierd misduid en verdraaid.

Yoo hebben gemclte Curateuren en Burgemeesteren goedgevonden en
yerstaan, dat, alvoorcns penige positive resolutie te nemen, den voor-
noemden D. Abrahamus Heidunus voor haar onthoden, en over het maaken
en divnlgeren van de voorsz. Gonsideratien ondervraagd zal werden. Geljjk
dan deselve D. Abrahamus Heidanys door de Pedel van de voorsz. Uni-
versiteit voor de voorsz. Curateuren en Burgemeesteren is anthoden, en
verschenen zijnde, op haar aanspraak, ondervragingh, en sommatie, na-
mentlijk:

Of hy het voorsz. Tractaatje aannam en erkende voor het sijne,
en of hy het selfde alleen, of met assistentie van andere hadde gemaakl?

Tlesft verklaard op hel eerste poinct, dat, gelijk den Titul van 't selve
Tractaalje uilwees, hy hel selve advoyeerdc voor het sijne: en op het
Twede, dat het sin werk was, by hem was uit-gegeven, en dal hy het
selve gestand dede.

En daar op dan verders sedelibereerd en in aghtingh genomen zjjnde,
dat den voornoemden Abrahumus Heidanus niet alleen de voorsz. Resolutie
van den 16. Januarij met het opstellen en divulgeren van het voorsz. Libel,
heeft gecontravenicerd, en schuldigh gemaakl aan de paene, by de voorsz
Resolutie klaarlijk uitgedrukt, en by de Curateuren en Burgermeesteren in
Senatu Academico ten selven dage ernstelijk geinsinucerd: maar daar en
boven de Curateuren en Burgemcesteren met de voorsz. invectiven voor
al de wereld opentlijek verongelijkt; en dat het selve te minder paste aan
don voornocmde Heidanus, die al veel considerable weldaden successivelijk
van de Curaleuren en Burgemeesteren had genoten, en dat het ock cen
gaak was, die sonder amimadversie en correcie niet konde werden gepas-
geert: Iz goed-gevonden en geresolveerd, dat den voornoemden Abrahanius
Heidanus van sijp Ampt, als Professor in de IL Theologie zal werden
gelicentieerd, en dat daar van kennisse zal werden gegeven aan den Rector
en Senaat van de Universiteit.”

Accordeert met de Originele Resolutie,
In kennisse van my,
P. Burgersdijk.

Voorte schreven de Curatoren eenen brief aan den Prins van Oranje,
met het verzoek de resolutie ,goedsunsteljk te willen aprobeeren” als
ditvlosisel van de resolutie van 16 Januari, waarvan hij ook ,de stricle
ohgervantic had secommandeerd.” Daar de Heer professor Heidanus ,by
een publije boexken hel voorsz. decreet volmondigh heeft believen te de-
crieren ende ons respect met vele onbetamelijeke lasteringen ende invec-
tien aentetasten ende te verkleynen, . . . soo hebben wy niet konnen
ledigh staan tegen den voornoemden D. Heydanus fe exerceren die pene,
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dic in de voorsz. resolutie staat uytgedruckt, ende vervolgens deselve
D. Heyrhnum van sijn ampt als prof. S. 8. Theologiac indesclve Universi-
leyt te licenticrcn, gelijck wij dan onder schuldig respect het geslage
decreet hier hebben ingeslooten, om U Hooght. le konnen dienen voor
een complete informatie van de proceduren, die wy tegens den voornoem-
den D. Heydanum ongeerne mocien intenteren. Wy hebben die verwag-
linge, doorlugtige vorst, dat gelijck U Hooght. uyt goede ende salutare
beweginge ons tot de stricte observantie van de voorsz, wWetien heeft
believen acntemaanen ons die gunst ende die inclinatie sal bewysen, van
de voorsz. ouse rechlmatize proceduren mitsgaders ons meergementioneerde
decreet 't geen de uytterste necessiteyt ons eyndelijek heeft geexorqueert
niet te improberen maer dat inlegendeel de voorsz. onmsen ernst het geluek
magh wedervaren van U Hoogheyls gunstige approbatie. Wy sullen God
almaghtiz bidden onophoudelijck voor de conservatie van U Hooghts
dierbare persoon ende dat Hy desse]f':: desseynen wil kronen met sijne ge-
nade ende pretieuste segeningen.”

Doorlughtige Hooghgeboore Vorst, U Hooghts actmoedige

Curateurs over de Univ. en Burgerm. der stad Leyden,

Ter ordennantie van deselve,
P. BURGERSDIICK.

Daarna werd eene Senaalsvergadering bijeengeroepen, waarin de afzet-
tings-resolutie van Abraham Heidanus werd voorgelezen. «Nero inter
membra senatus oblocutus est vel aliquo modo intercessit.” 1)

1) XII Cod, Act. Acad. Fol 457,




HOOFDSTUK IIIL

BEWEGINGEN OP KERKELIJK GERIED VEROORZAAKT
DOOR DE ,SCHADELIJKE NIEUWIGHEDEN.”

Jlulendes Zeitalter! wo man einen Hceidanus absetzt!” zoo schreef
Wettstein in Mei 1676 aan zijnen vriend Suicer 1) vol verontwaar-
diging over hetgeen le Lelden was gesehied. En wel mochl hij woo spreken.
Immers de toesland op kerkelijk gebied, die tot de feiten van 1676 aanleiding
gaf, was allertreurigst. Met een enkel woord heb ik er reeds op gewezen,
van Lioeveel beteckenis hel jaar 1672 is geweest voor de geschiedenis onzer
Vaderlandsche Kerk. De oneenigheid lusschen de Voelianen en de Coceejanen,
dic met de Cartesiancn onder den algemeenen naam van ,Nieuwigheids-

" werden samengevat, was steeds foegenomen, waartoe vooral de

drijvers’
staatkundige gebenrtenissen hadden medegewerkt. Willem 1T, lang door
Johan de Witt op den achtergrond gehouden, had door de Staatsomwen-
teling van 1672 de plaats weder ingenomen, die hem van rechtswege
toekwam. Was hij in Februari door de Staten-Generaal henoemd tot kapitein-
generaal slechts wvoor éénen veldtocht, niet lang daarna droegen zij hem
de waardigheid op van kapitein-generaal der Unie, nadat in het begin
van Juli het leuwig Edict was ingctrokken en de Staten van Holland
en Zeeland den Prins tot Stadhouder hadden uitgeroepen.

Nu kan hel niemand verwonderen dai de hevige stormen, die op het
gebied van den staul woedden, hunne nawerking deden gevoelen op ker-
kelijk gebied ; te minder, wanneer men bedenkt, dat de Voeti-
aansche parlij bijna uilsluitend bestond uit aanhangers van den Prins
van Oranje. Toen nu de algemeene opinie zich voor den Prins verklaarde
en zijne partij meer en meer invloed kreeg, hegonnen ook de Voetianen
hunne stem steeds luider te verheffen tegen de aanhangers van Coceejus
en Cartesius. Zoo maakten zij van de algemeene verwarring, die op staat-
kundig gebied zoowel ten gevolse van de buitenlandsche oorlozen als van
de daarmede samenhangende hinnenlandsche onlusten heerschte, ijveriz ge-
bruik om hunnen slag te slaan. 2)

1) A. Schweizer. Die flenfraldegmen der reformirten Kirche Ziirich, 185G,
Zweile Hilfte, S, 677, .
2) Overt uychde Ontrouws, Fol. 113 (Later te vermalden),

_, e
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Was reeds in 1669 op de Synode te Haarlem en in 1670 op de Synode
te Amsterdar, om aan de bezwaren der Voetinansche party te gemoet te
komen, een hevelschrift nilgevaardigd, legen twistgeschriften over onnoodige
quasties, 1) in 1672 ging men over tol krachliger maalregelen. De oneenig-
heden hegonnen op de Synode te Enkhuizen Toen alle zaken
waren afgeloopen, de correspondenten reeds hadden afscheid genomen,
e elek in die gevaerlijcke lijdt na sijn huys en na de sijne eylden,”
zooals ons Gelaziug Major sehrijft, 2) kwam een zekere predikant van Haarlem
met een quaeritur te voorschijn, gesteld in deze woorden: Nadien de
tegenoordige  lijden seer vruchtbaer zijn. van velevhande waenstolelijle
niswiigheden, welcke op de Predick-stoelen worden gebrachi en ogenschijuelijolk
staen te veroorsaecken groote hinder in de liefde en Vrede der Heveke, so00
wert de Christelijeke Synode in bedencken gegeven, of wnict oorbaer emwvoor
de ruste der Kerchen dienstigh ware, de Classen respective te vermanen om
met allen yver en voorsichtigheyt tegen de wenstolelijeke wiewawigheden te
weetechen.

Had de Synode gewclen, dat dit quaeritur volstrekt niet door de classis
van Haarlem was opgesteld, maar door den predikant zelyen, zij had deze
zaak mniet in behandcling mogen nemen, daar bij synodaal hesluit was
vastgesteld, dat in zaken, dic betrekking hadden op de kerk in hot alze-
meen, de classes moesten komen met hare consideratién. Doch men ver-
moedde dit niet.

Toch wilde het bestuur depr Synode deze zaak van de baan schuiven,
daar pencemde predikant niet wilde zeggen, welke nieuwigheden hij be-
doelde. Maar de meerderheid der vergadering wist hel besluit door te
drijven, hoewel met eene sterk protesteerende minderheid: de Christelijcke
Synodus heefl dese voorgestelde bedenclinge soo gefundeert gevonden, datse
gewilt heeft dit voorstel in haer eyge Synodale resolutie te veranderen, en
vermaent alle respective Classien met allen yver en voorsichtigheyt tegen de
aenstolelijke niewwigheden fe waecken. %) '

Ook de classes van Haarlem en Edam spraken in 1673 voortdurend in
hare gravamina van schadelijke niewwigheden, zonder zich hieromtrent nader
le verklaren. Toen de besluiten der gencemde classes niet overeenstemden,
kwam de Heer Favnius, commissaris van de Heeren Staten van Holland
in de classis van Edam mel ecen conecept ler tafel, bestaande uit tien
artikelen, wicr strekking nagenoeg in deze woorden kan worden saamgevat :
»De statenoverzetting mel hare aanteckeningen hecft onbepaald gezag bij de
verklaring der Schriften des Ouden en Nieuwen Verbonds, en de Formu-
lieren van Eenheid vormen den onveranderlijken regel des geloofs.” Vooral

1) Tr Spanheim. Fil Epist. resp, opera 1, pag, 956.
2) Overt, Ontr. Fol, 9,
3) Overt. Ontr. Kol 10.
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in het tiende artikel spreekt zich het confessionalisme duidelijk uit. Daarin
wordt den Evangeliedienaars bevolen, bij de Formulieren van Eenheid te blijven
soo als de Text daer van hat; ende in de Gereformeerde Kereken tol noch
toe is geleerl, sonder daer omivent in Prediken, Calechiseren ofte Schrijven,
eenige niewwigheden te gebruycken, let sy in saecken, hel sy in expressien,
directelijele of indirecielijck, of deselve le taweeren, hel sy in saccken, hel
sy n expressien, mede divectelijek of indirectelijel1).

Deze artikelen werden naar de verschillende classes gezonden, opdat
daarover op de aanstaande Synode te Alkmaar zou kunnen worden
gesproken. Dat zij met groot misnoecgen door velen werden ontvangen, kan
ons nict verwonderen, evenmin als wij het bevreemdend kunnen vinden,
dat men van Voelizansche zijde tot zulke stappen overging. De Coceejanen
bewogen zich vooral op het gebied van de exegese en verwekten bij de
tegenpartij veel aanstoot door den welbekenden hermencutischen regel van
Coccejus. De Cartesianen schroomden niet te verklaren, dat de Heilige
Schrift in sommige gevallen sprak naar de kinderlijke inzichten van den
ononlwikkelde, Wat moest er zoodoende van hel gezag der Heilige Schrift
terecht komen, als iedereen haar kon laten zeggen wat hij wilde, als het
iedereen vrijstond haar zdé uit te leggen, dat hij bewijsplaatserr verkreeg
yoor zijne ketfersche gevoelens! Daarom moest allereerst de Schrift be-
veiligd worden tegen alle exegetische buitensporigheden. Men meende geen
ander middel daartegen te kunnen vinden dan de aanteckeningen, die de
Statenvertalers aan den rand van den tekst hadden neergeschreven, te
antoriseeren. Dat de Formulieren als regel des geloofs zoo nadrukkelijk
op den voorgrond werden geplaatst, kan ons niet verwonderen met het oog
op cenen tijd, waarin orthodoxie als hoogste deugd werd aange-
merkt, en het veldwinnend confessionalisme alle vrij enderzoek aan
banden legde.

Gelijk op de synode te Enkhuizen, waren ook op de synode van
Alkmaar diegencn, die zich tegen deze tien artikelen verzeit'en, in de
minderheid. Nadat de meest aanstootelijke uitdrukkingen er uit waren
weggenomen, nam de synode ze aan, levens besluitende, dat de Ed: Gr: Mog:
Ileeren Staten van Hollant, en West-Vriesland door Gedeputcerde der
Synode sullen versocht worden, by der selver te nemen Resolutie het selfde
oock ap het serieuste te recommanderen en te gelasten wen de Professoren
der H. Theologie in de Universiteyt tot Leyden, nevens de DBegenlen van
de Collegien. aldaar.” %) De Staten van Holland namen dit besluit wel
als hunne resolutic over, maar wilden het tiende artikel geenc betrekking
doen hebben op professoren in de Theologie.

Ook de synode van Zuid-Holland3) nam in 1674 dit besluit

1) Qwvert, Ontr, Fol. 11
2) Yoorrede van het geschrift van Leonardus Rijsseniug, {(Later te vermelden).
d) De ,Inleiding-predicatie van de Christelike Synodus van Zuid-Holland bin-
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overs 1) Tn 1675 heeft zjj te Leerdam 2) aan deze tien artikelen eene clai-
sule toegevoegd van dezen imhoud, da/ men soo doende om fe beter ruste
in de Kerke te bevorderen, malkanderen noch in Schrijven, noch in Predi-
ken, noch Catechiseren, ontrent sawecken die in de Formulieren van eenig-
heyt niel gedecideert en zijn, sal verdenchen van iets tegen de Formulieren
van eewigheyt te hebben, divectelijek of indirecielijek, of daer van het Sy
in het operbaar, hetsy in het byzonder verdacht te maecken, welke clausule
door dec synode van Noord-Holland nietis aangenomen. » Ware
dit aengenomen geweest, geblust was geweest dese bedroefde vlamme van
oneenigheyt,” voepl de schrijver vande O vertuychde Ontrouwe uit =
nmaer dit heeft niet mogen #jn, dat vier was in Noort-Holl. aen-gesteecken,
men socht geen water om te lessen, maer wel olic om hel met meerder
kracht te doen ontbranden: en wat was hier anders uyt le dencken, als
datmen de vrede niel en socht, datmen met die Artikelen niet becohden
de vaststellinge der waerheyt, die de minste gevaer niet en hiep; maer
wat anders: want met het verwerpen van die clausul, wert nu dit regle-
ment der 10 Articulen ’t ecnemael verkracht.”” 4)

Ook in Zeeland begon men zich over de schadelijke nievwigheden
zeer ongerusl te maken. Vooral naar Leiden sloeg men bezorgde
blikken. Daar toch werden de studenlen, die uil Zeeland meest naar
Leiden werden gezonden om zich in de studie der Theologie te hekwamen,
onderwezen door mannen wier othodoxie nog al wat te wenschen over-
liet.. Wittichius stond algemeen als een ijverig voorstander van

nen Woerden, gedaan den tienden Julfj MDCLXXIV door Peirus van Balen,* draagt een zeer
gematigd Karalkter. Onder anderen wordt de Hoogescheol van Leiden ecne vesting genoemd
nldaur men tegen vijanden der zeer en schadelike nicuwigheden dag en nagt waakt.“ (bl, 18),
(Pamflellen der Keninkl. Biblioth. te 's Gravenhags,)

1) Overt. Ontr. Tol 12.

2) Desiderii Pacii Strieturae hreves in Clar. . Friderici Spanhcmii Fil. Epistolam de
Novissimis Cirea res Sacras in Belgie dissidiis. MDOLXXVI, pag. 8. (Bamfletten der Koninkl,
Biblivth. te ’s Gravenhage),

3) Owext. Onlr. Tol. 114,

4) Dat de meeningen van Coceejus en Cartesins in Zuid-Holland ook in kleine plattelands-
gemeenten vele aanhangers vonden, kan blijken it een vraagboekje, getiteld: ,.Ontwe rp dexr
Goddelijke Waarheden, tot nutte der Eenvoudigen, heknoptelijk ontworpen door Johan-
nes Graviuos predikant tot Klaaswasl en Kromstryen, te Dordrecht, gedrukt by Joannes van
Braum, Boekverkooper, ordinaris Stads-Druliker, 1701%, in welks voorrede de schifjver zegl, dat
Lij het werkje heeft uilgegeven op aanhoudend verszeck dergenen, die in de wintermaanden
koude noch duisternis ontzagen om, dikwijls van vergelegun woonplaalsen, zijn onderwijs te ko-
men hooren over de Christelifke Waarhieid. Bizonder ontwikkeld mosten de menschen in die
dagen zijn geweest, als de ,cenvoudigen’ dif onderwijs begrepen: ,Vrage: Welke is de eerste
waarheid die u voorkemt, en zig ldaarst opdoed dun uw begrip? Antw: Dat ik ben, en besta,
Vrage: Waar uil besluit gij dat? Antw: Door dicn ik jn my een gedurig denken () bespeur,
dat zonder mijn ziju en bestaan onmogelijk is Vrage: Zijt gij altoos geweest? Antw: Neen ik:
Want mits ik vele swakheden, en mecnigerlei verandering in my bevinde, zoo moet ik beslniten
dat ik niet altoos gewcest en ben®, cle. (Dit boekje is l¢ vinden in de Ned, Herv. Kerk. Diblioth
v. Hooger Onderwijs. Utrecht),
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Cartesins hekend. Zijne geschriften drosgen de duidclijksle sporen van
zjne Cartesiaansche gevoelens. Heidanus vertrouwde men ook niet
al te best. Hij had wel gecne geschriften in het licht gezonden, die ge-
vaarlijke nieuwigheden bevatt’en, maar zijne dispulaties deden genoeg van
zich hooren om de ouders ongerust te maken over de opleiding
hunner zomen. Dezen kwamen in de vacanties thuis en gaven hoog op
van alles wat zij aan de hoogeschool hadden gehoord. Met jeugdig vuur
verdedigden zij hunne nieuwe zienswijzen, ongetwijfeld zich aan menige
overdrijving schuldig makende, die hunne leermeesters onmogelijk zouden
hebben gebillijkt. Hunne vaders, die zich valstrekiniet met dic ongchoorde
stellingen konden vercenigen, schrikten hevig, wanneer zij op zoo ruwe,
uiteelaten wijze de oude beprocfde orthodoxie hoorden aanvallen, en dingen
hoorden verkondigen, die lijnrechl legen de formulieren van eenigheid in-
druischiten. Daarom zon men op middelen om den verwoestenden stroom
te kecren. Hot was de ¢lasis van Zuid-Beveland, die het eerst
tot de noodige stappen overging. Den 5den Seplember 1673 schreven have
leden een’ brief aan de Eerwaarde Godzalige Hoog-geleerde Heeren en
Broederen des E. Classiz van Walcheren ongeveer van den volgenden
inhoud: Zij oordeelden dat onder de nieuwigheden, die door de leerlingen
mel overdrijving van huns meesters gevoelen werden le voorschijn gebrachls
vele heterodoxe stellingen en leeringen waren ,’t sy in de Theologie of
wel in de Philosophie om daer door bedektelik de Theologie te verziftigen
ofte immers op cen prolane wyse te verydelen” waarlegen met ,.alle mo-
gelikke zorgvuldigheit behoordegevigileert te worden'. Deze waren dc volgende:
1. dat de aarde om-loopt, en dat«men om sulks te heweeren seer
on-eerbiedighlijk tot nae-deel van de H. Schriftuur spreekt.
., dat de Schrif spreekt naer 't mis-verstant en dwaelingh van het
gemeene volk.

(]

3. datmen niet kan bhewijsen, dat de werelt cyndigh is.

4. dat-men beswaarlijk weder-leggen kan, dat de Werelt van ecuwigheit
af heeft konnen zjjn.

5. dat de aarde een sidus zewude konuen zijn, jae een Plancet.

6. daller in de Maan ook Bergen ende Valleyen syn, ende dat het
waarschijnelijkker sy, datter menschen ende beesten in syn, dan niet,
welkke dertele Philosophische ongerijmtheden in de Theologie in e
voercn deselve schandelijk prolaneert.

7. dat-men mniet ecvgentlijk scggen kan, dat Godt over al is: jae wel

segoen dat hy nergens is.

8. dat-men niet seqgen kan, dat Godl geen contradicloire dingen doen kan.

9. dal Godt wel liegen en bedriegen kan soo hy wilde.

10. dal het gehele wesen ende de natuure der Engelen ende der zielen
maer cnkkelik bestact in een gedaghte, ende al haer werkkingen
niet anders syn als denkken.
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11. dat een Engel op een tyt op verscheyde plaatsen kan legenwoordigh syn.
12. dat een Engel sigh niet en beweeght van eenc placts nae de andere,

schoon men hel tegendeel in de Sehrift mocht lesen.

13. dat de Engelen eygentlik nergens in ecnige plaetsen zyn, dun in

op-sight van cenige werkkingen.
y 14. alle °t selve ook van de Zielen der Menschen, wanneer sy huyten
_ het lichaem zyn; invoegen dat de Ziclen der af gestorven Geloovige
niet in den Hemel noghle der on-gelvovige in de Helle zijn, maer
allcen in haer selven sijn, ten sy ten op-sight van eenige haer
werkken naer buylen gacnde.

In sommige stellingen hadden de broeders van de classis van Zuid-
Beveland wel ,geen heterodoxie konnen bemerkken" maar zij meenden
toch, dat zij warcn nicuwe en ,ongehoorde aenstatelikke stellingen en
spreekwijsen, hoewel zi) wel verstaen en wel verklaert niet anders als een
woorden-stryl vervatfen.”” Deze waren o. a.:

15. dat men verdedight het gevoelen der gener, die leeren twijifelen,

offer een Godt is.

16.  dat de werelt niet eerder konde geschapen worden, nogh meer werelden.
17.  dat de verklaringh der Schriftuure, wanncer sy strijdigh is tegen het

patuurlijk light, valsch is.

Na nog acht stellingen van kevkrechterlijken aard te hebben genoernd,

2 gaan zij aldus voort: ,Alle welkke ende andere dingen gronden leggen ja
beginselen sijn van allerley ketleryen cnde atheisteryen in le voeren, welkke
niet alleen van Cartesing ac suis, maer ook van de Professor Wittichius
gedreven sin.” Daarom lLebben zij beslolen ,haer Studenten te waars
schouwen geen Collegien onder Wittichius of andere Professoren van sijn
gevoelen te nemen. . . . wenschen ook een generale order, dat geene Studenten
onder Wittichius moghten Studeren, en by provisie onder haer geen te
admitteren, dan die sigh daer van behoorlijk sullen hebben gepurgeert
Zy ,willen ook geen Predikanten, jac selfs geen Proponenlen admitteren,
voor en al eer die haer sclven over de poincten, dic als heterodexien
hij de E. Broederen sijn op-getelt, sullen hebhen verklaert, ter welkken
eynde een lijsl daer van sal gemaeckl worden.” Ondertusschen zou dit
alles door de I Classis Synodaal in deliberatie worden gelegd met andere
Classes van Zeeland, om dan ,daer over aen de Hollantsche Synoden te
schrijven, ten eynde de selve gelieven sorge te draegen voor de suyverheit
van de Leylsche Academie, op dat door sulkke perniticuse maximen en

4 leeringen de Sludenten en conseguentelijk de kerkken niet mogten werden
vergiftight, in conformité vande loffelijcke Resoluticn der lid. Groot Mogende
H. H. Staten van Hollandl ende West-Vrieslandt, van dato den 30. Sep-
tetber 1656,

Tegen dexen brief kwam cen zekere Timotheus Verinus opin
zime ,Bedenckinge over den eersten Brief, geschreven uyt de E. E.
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Clagsis van Zuyd-Beveland,” een werkje allesuzins waardig gelezen te wor-
den. 1) Op kalmen toon is hel geschreven, en met kennis van zaken
wederlegt het de bezwaren der Classis. Ten eerste komt hij op tegen het
woord wndewwigheid, als zou dat dadelijk eene zaak oordeelen. ,Wy be-
sluyten”, zoo zegt hij, ,dat de nieuwigheyl van het oordeel, dat cen Mensch
ergens over maekt geen genoeghsaam Fundament is om van de waerheyl
of onwaarheyt van een sack te vonissen, terwijl de waerheyt en onwaer-
heyt allcen daervan hanght, dat ons cordeel met de saek over-een-komt of
daervan verschilt.” 2) Naar zin oordeel geven zij, wanneer zij over die
gevaarlijke stellingen spreken ,miet duysterlijk te kennen, dat de swarig-
heden, die sy maekken, niet soo seer stellingen sijn van desen of genen,
als wel gevolgen van haer self gesmeet, en die noyl erkent sullen worden
van die ghen, die sy se te last leggen, en in eeuwigheyt van de E. Broeders
niet sullen kennen hewesen worden.” 3)

Bovendien hebben sy geen recht, die stellingen helerodox te nocmen,
daar nmict cen van al degenen, die zijn opgenoemd, strijden tegen de formu-
lieren van eenheid, behalve de 129%; maar die heeft Witlichius nooit ge-
leerd ,die recht heeft, om in desen over kraght en gewelt te klaegen.” )
De schrijver maakt zich een weinig boos, wanneer hij de 169® stelling
bespreekt. ,In het cerste lit schijnen de E. Broederen te sien, op de
Disputatie van den vermaerden Heydanus de Attributis Dei. Namentlijk
dat schoot’ er nogh over, dat die eerweerdige grijse haeren ongeplukt niet
len grave moghten nederdaelen. Wie kan gedull houden, wanneer hy
bedenkt, dat een out, uylslekent, wijs Theologant, die al sijn leven soo
wel verdient heeft van Godts kerk, gescholiert en indirect genoeghsaem
van heterodoxie verdaght gemaekt wort, van sulkke die sijn sehaduw niet
sounden konnen verdraegen!”

Nicolaus Barenzonius, predikant van Goes, hestreed Timotheus
Verinus in eene ,Noodige Verdediginge van de Missive der E.
Clagsis van Zuyd-Bevelandt.” 9) Deze was niel zoo gematigd als Timo-
theus Verinug. Onder anderen blijkt dat, wanneer hijde elassis verdedigt,

1) De volledige titel luidt aldus: Bedenkinge van Timotheus Varinus, over den
eersten Brief geschreven uyt de E. B, Classis van Zuyd-Bevelant aen de Eerweerde Gadtzalige
Hoogh-gelesrde Heeren en Brooderen dos L. Classis van Walcheren, gedateert den
5 September 1673, en naderhand fot Middelburgh gedrukt bij Benedictus Smit. Wasr in getoont
wort hoe ongefondeert de E. Brocdercn sommige Geleerde Theologanten Heterodoxien en Nieo-
wigheden te last leggen. Tot Leiden; voor Johanmes vander Brugge, boeckverkoper op de Mare.
1674. (Pamfletten der Koninkl. Bibliotheek te ‘s Gravenhage.)

9) Bl.6 3) BL 15 4 Bl 35

5) De volledize titel Imidt aldus: Nouvdige Verdediginge van de Missive des T, classis
van Zuyd-Bevelandt. geschreven aen de E, classis van Walcheren raeckende de he-
dens-daegsche Aenstootelijcke ende Kerck-beroerende Nieuwigheden fegen de Bedenckinge van
Thimothens Verinus door Nieolawnm Barepnzonium, bedicnaer des II. Enangelii tot Goes:
te Middelburgh, gedruckl bij Benedictus Smidt, hoeck-verkooper bij de Marckt in den Boeck-
Drueker. 1674 (Pamflellen der Koninkl, Bibliotheek te 's Gravenhage.)
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die in de slelling, dat er in de maan ook bergen en dalen enz. waren,
veel aanstootelijks had gevonden. Deze ,staeltjens zijn enckele Philosophische
dertelheden, ende het strijdt tegen de deftigheyt der H. Theologie, die
vodderyen daer onder te vermengen. Soo ’tdie Philosophen lust laetse
vry by 't manneken in de Maen gaen logeeren, ende aldacr de Bergen ende
Valleyen door-reysen; maer datse de Theologie onbevleckt laten. Ende
soose misschien daer oock menschen ontmoeten, datse ons dan eens be-
richten, of dat oock Kinderen Adams zijn, ende der Erf-sonde deelachtigh:
of cock Christus daer gepredickt ende gelooft wordl, enz. van welcke
dingen Gods Heylige Woort niet een lillel en spreckt.” ¥) Hij tracht
aan te toonen, dat de classis van Zuid-Beveland cvencens heeft gehandeld
als de classiz van s Gravenhage, die om haar Gravamen van 28 April 1656
alom is geprezen.®) Wat den aanval op Heldanus betreft, hij verklaart
voor zich gzelven niet aan Ileidanus te hebben gedacht noch van zijne
dizgputatie iets te hebben geweten. %)

Timotheus Verinusg viel Barenzoniug weder aan, zonder dat deze
hierop antwoordde ,Boven dien wil ick hem (Timotheus Verinus) oock
dat voordeel beloven,” had Barenzoniug geschreven in de voorrede van
zine Noodige Verdediginge, ,dat hij tegen Dese sal mogen
segoen en schrijven wat hem gelieft. sonder ccnige vreese te hebben, dat
ick daer tegen wederom yet sal anlwoorden, of op sijne duplijcke sal
tripliceren, immers by den sin, die ick noch hebbe. Want ick hope mijnen
tijdt in aengenamer dingen te besteden.” De schrijver vanhet Antwoort

op het Nader-Beright#) zegt, dat Barenzoniug niet heelt geant-

woord, omdat hij totaal was verslagen. De eclassis van Zuid-Beveland
ging echter op den eenmaal ingeslagen weg voorl. Zij trachtte de classis
van Walcheren te bewegen, aan de synoden van andere provincien over
deze zaak te schrijven, in weerwil van de resolutie der Ed. Mog.
Staten van Zeeland, den 16 I'ebruari 1675 genomen, waarin zij
bekend hadden gemaakt ,dat die van de classis van Walcheren sullen
hebben le berichten, wat van dil voorgenomwen schrijven soude mogen
sijn, cn over wab poincten, met last, omme daarmede te supcrsederen tot
nader deliberatie en ordre van haar Ed: Mog: doch imdien buyten vermoeden
die van 'l voornoemde classis echter met haar voornemen voortgaan, soo
sullen de Heeren Gecominitteerden Raden in naam van dese vergaderinge
schrijven aan alle Synoden buyten dese Provintie, dat sy soodanige bricven
van de classis van Walcheren ofte eenige anderc classis van Zeelandt
ontfangende niet en willen aansien, maar houden alg tegens het wverbod
van de Hooge Overicheyt over siken buylen dese Provintie, en die haar
Ed: Mog: eerst selfs willen insien en examineren, of het ook geraden is

1) BL 20, 21, 2) BL 33. 3) Bl 3.
4) lLater te vermelden.
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sig te gaan mocyen in quarticren, daar gelfs allerhande goede sorge voor
den suyveren Grodsdienst gedragen wort.” 1)

Hel zou mij te ver van mijjn onderwerp afleiden indien ik al de ge-
schrilten wilde nagaan voor en tegen de nieuwigheden uitgekomen. Den
brief van de classis van Zuid-Beveland 2) heb ik daarom vrij nitvoerig behan-
rdeld, wijl wij hierin reeds voorloopig de vraag vinden beantwoord: hoe
 kwamen de Curatoren der Leidsche academie, door Spanheim en Hulsius
voorgelichl, tot die 20 of 23 stellingen? Zij waren genomen uil eene
lijst van aanstoctelijke nicwwigheden, die door verschillende classes en
synoden onderling werden behandeld, en in pamfletten over en weer druk
werden besproken. Véér mij liggen wier geschriften, twee van iedere
partij, zoodat wij gelegenleid genoeg hebben de meeningen van beide
kanten te leeren kennen. Ilet eewsie heet: ,Een sonderlingh
Discoursg van de swevende Kerckelijke Verschillen,
ende Ontdeckinge van de quade Trouvve en Onverstandt van Irenaeus Phila-
lelius, in sijn bittere Antwoorde op de Vrage Wat is Cocgejanerye? door
Philaletiug Elieser,” in 1674 te Middelburg uitgekomen ,bij Benedictus Smidt,
Boeck-verkooper woonende in de Langen-Delft, bij de Groote Maret in den
Boekdrucker.” 3) Onder meer word{ hierin ook de hriefwisseling besproken
tnssehen Thnotheus Verinug en Barenzonius. De titel duidt aan, dat ook het
Coceejanisme daarin ler sprake komt, iets wat voor ons doel niet in aanmerking
komt. Vele Cartesinansche stellingen worden daarin weerlegd, die alle, met
riog vele andere, ook voorkemen in het fiseede werk tegen de nienwigheden
_uitgekomen. In 1674 (deze dalum komt echter niel op het titelblad voor)
verscheen te Middelburg ,gedruckl bhij Denedictus Smidt, en nu te
bekomen, ol Middelburgh by Johannes Meertens en Wilhemus Goeree,
tot Vlissingen bij Abraham van Laren, en tot Amsterdam, bij Johannes
Janssonius een werk van 160 bladzijden : getiteld ,De oude Recht-
zinnige Waerheyt Verdonckert, en Bedeckl door Descartes, Coceejus,
Wittich, Burman, Wolzogen, Perizon, Groenewegen, Allinga, elc. En nu
weder op-geheldert en ontdeckt door Leonardus Rijssenius, Doct
der H. Theal. Act. 20. 30. Uyt w sullen Mannen opslaen, sprefende ver-
keerde dingen, om de Discipelen af te trekken achier haer)” — Niet minder
dan 383 stellingen legt Rijsseniug den Cartesianen in dit werk ten laste,
benevens 176 den Coccejanen. Wat ik in de voorrede van min geschrift
heb gezegd van de oppositie der Voetiaansche partij tegen het Car-
tesianisme, vinden wij in het werk van Rijssenius vereenigd. Vele van de
bezwaren, die hij tegen deze richting inbrengt, zijn zeer gegrond. Om slechls

1) Voorreds van het Antwoort op het Nader-Beright.
9) Deze briof is mij niet in handen gekamen, Ik hel hem echtsr voor min doel veldoende
kunnen distillesren uit de geseliriften van Timothens Verinug en Baranzonius,

3) Famfletten der Koninkl. Bibliolh. le 's Gravenhage.
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enkele voorheclden te noemen. Wij lezen op blz. 15. ,De Mannen willen
dat haer Begrip een Toets-steen van de waarheydt is. Maer 1. Of u Begrip
vat yel op als waer, of niet. Indien Ja; soo kan het na u eygen Belijde-
nisse dwalen. Indien Niet; soo kan 't geen Toets-steon van de wacrheydt
zijn, dewijle het daer niets van begrijpt, en noyt en seght, de saeck is, of
is niet. Sal men een sacck loctsen aen een stomme Toetz-steen, die geen
Antwoordt geven kan? 2. De waerheydt (onderscheyden van die in u
oordeel ig) bestaet in de Vereenigingh van het wesen van een Suacck met
soodanige Eygenschappen. Als dat con Mensch Vieesch en Bloedt lLeeft,
etc. Dat nu kan sigh niet reguléren, en voegen na u Bagrip; maar u
Begrip, sal het wel zijn, moet sigh schicken na de Saeck. En dacrom u
Begrip moet aen de Sacck getoetst worden; niel de Saeck aan u Begrip.”
Op blz 25 lezen wij: De Carlesianen zeggeh ,Gods inwendige Eygenschappen
ziin cygentlijek maer Twee; Verstant en Wil. De andere zijn maar uyler-
lijcke Benamingen, Opsichten, en Affscheydinge, de welcke (ol het inwendigh
Wesen Gods eygentlijek niet hehooren, maer Hem alleen toc geschreven
worden, in opsicht van de Mcnsch, of andere Schepselen.” ,Hoewel de
Benaminge van Gods Eygenschappen,” brengl Rijssenius hiertegen in ,meest
geschiedt met woorden, die de onvelmaecklheden der Schepselen van God
wegh-doen ; nochtans beteekenen zy vel, dat waerlijek, en absoluyt in God
is, soo wel als Verstandt en Wil God is in hem-selven soo wel Ecuwigh,
Almachtigh, Oneyndigh, Onveranderlijck, als Hy Verstand en Wil hLeeft.
Andersins soude God niet Feuwigh, Almachtigh, Oneyndigh, Onveranderlijck
zijn, by aldien daer geen Schepselen waren.” Maar scherp is de toon en
hijtend de scherts, die in dit werk tegen de Carlesianen wordt gebruikt.
Terecht komt hij op tegen de meening alsof hel oordeel alleen eene zazk
is van den wil, maar op wal wijze? ,Is vordeelen Willen, soo is Ja oor-
deelen, ook Ja Willen. Als ick dan Ja ocordecel dat miyn Buurmans Huys
brant, (Buurman is eene zinspeling op Burman) soo Wil ick dat oock.
En als ick oordeel dat mijn Buurman een Ketter is, en schadelijcker als
Vorstiug en Arminius le samen, soo Wil ick dat oock. Is dat nict net?” )
Qok Christophorus Wiltichius moet het ontgelden. Op blz. 67 wordt diens
meening bestreden, dat wij door het aanschouwen der Schepselen nooil
zouden kunnen komen (ot de zekerheid, dat er een God was, wanneer wij
in onze ziel geene idea of hersenbeeld van God hadden, op deze wijze:
,Gelijek wy geen Herssen-beelt hebben van de Engelen en Zielen, en echter
uyt de werckingen der selve sien dal sy’ er zijn, en hoedanigh sy zijn.
Een schilderyve toont mij dc Konst en Wijsheyt des Schilders, en souden
het Gods Wercken niet doen ? Ick heb van naturen geen Herssen-heelt van
onse Christoffel ; maer kan uyt sijn Schriften wel sien, wat Philosooph hy is!”

Wel mocht Heidanus, wanneer hij aan dit geschrift dacht, in zijne

1) Bl 64
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Clonsideratien van 1676 schrijven: ,Wat groote verstanden komender niet
alle dage te voorschyn? of die lieden wel yet goels, of eenige waarheyl,
in de Boecken van hare partye gevonden hebben? of ist soo, dat sy als
de Spinnekop alleen venyn suygen uyt het geene daar de Byeden hoonigh
uyt treckt? Wat is dit anders als cen hacyr-kloverye, alleen daar toe bedacht,
om 't gene sy mettet gewichte niet en souden konnen ophalen, 't selve
door de menichte en ’t groot getal te bekomen? Soo gaet' e, sic quae
non obsunt singula, multa nocent. Waar in sy eveleens le werck gaan,
als of yemanl, die een bos pylen, die vast aan een gebonden onbrekelijek
sijn, gingh los maken, om d'een pyl voor en d'ander naer daar uyt geno-
men, te lichter sonder moeyte te breecken. Want alle waarheden sijn aan
malkanderen verknocht en vast gebonden datmen die beter hemercken en
sien kan in haar wverbandl, en die relatie en opsicht dal sy hebben tot
malkanderen, als datmense van malkanderen afscheurt, en afgescheyden
bysonderlijck aenmerckt.” 1)

De beide andere der straks-genoemde vier geschriften mogen zich in
zooverre gunstiz onderscheiden van die der tegenpartij, als de toon kalmer
is, waarop de aanvallen worden beantwoord, minder scherp zijn zij zcker niet.
Zij zijn: ,Nae-Loper op het Nader-Beright, uyt-gckomen
tegens het Tegen-Beright. Tot Leyden voor Johannes van-
der Brugge, op de Maren bij de nieuwe Kerk, 1674 en ,Antwoort
op het Nader-Beright zjude een Verdediging van het Tegen-
Beright. Uytgegeven door Lief-hebbers van de waarheyt en vrede van de
Gereformeerde Kerke, tot verminderinge van geschillen. Tot Leyden, voor
Adrianus Severinus MDCLXXV.” %)

Uit de lezing van deze beide werken kar men zeer gemakkelijk opmaken
hoe het verloop van den strijd is geweest: In 1674 verscheen le Rotterdam
het ,Bericht aangaande de Coccejaansche en Car-
tesiaansche nieuwigheden” Tusschen de 80 en 90 stellingen
werden daar den Coceejanen en Cartesianen ten laste gelegd %) ,0m de
Cartesiaansche Philosophie geheel uyt te roeyen met telg en wortel”, had
de schrijver van het Bericht ,een groot getal corollaria of stellingen, een
tijd langh herwaarts by Cartesianen, soo tot Leyden als elders gedisputeert,
als een toegift agter het Berigt gevoegt, en daar uyt, by lorme van aan-
merkinge, getrokken vuyle en onschriftmatige gevolgens, kettersche dwalngen,
en onverdraagelikke leersiukken voor de Gereformeerde Kerk.” 4) Het
hoek maakle groote opsehudding in de theologische wereld, vooral om deze
woorden : B) ,Niet zonder reden is het dan, dat zoo veel welmeenende

L |

1) Bl 24 25,

2] Beide geschriften zijn in de Universifeits-Biblioth. van Amsterdam,
3) A Heidanus. Considd over senige Saeken, bl G4,

4) Antwoort op het Nader-Beright, bl A,

5) Levensbeschr, v, voorn M ecn Vi bl. 267.
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Cliristenen in de vereenigde Nederlanden, over de nigwwigheden zuchtende,
met een hartlijk verlangen te gemoete zien, dat de hooge overheid met
cen  Clwisteliflen wyver voor Gods Kerk met Surc zal kunnen zeggen tot
Abraham: ,,Drijf deeze dienstmaagd mel haaren Zoon wit: want deeze
cal met mijnen Zoon Isadk nict erven” Daur eijn veele Abrahams in
dit land, die Ismael bemind hebbende, deeze lesse wat smartelijlk zal voor-
komen, maar de Abnagtige God zal dit vonnis approbeeren, en door dit
middel rust geeven in de Religic en dezelve in huaren luister herstellen.”
Zulke taal was ongehoord! Het scheen waarlijk, datmen de toestanden van
1618 en ’19 weder in het leven wilde roepen. Nu zag men eerst, dat niet de
zoozeer gelaakte Novateurs, maar de doldriftige voorvechters van het eonfes-
sionalisme ccheurmakers warcn, daar zij niet kondengedoogen, dat met hen
in een zelfde kerkgenootechap waren vereenigd, die wel stonden op den bodem
der Kerkelijke beljjdenisschriften, maar in de verklaring van enkeie bijbeltek™
sten van hen verschilden. Want al gaf men voor, dal men niet de personen,
welke die nieuwigheden aanhingen, maar de verderfelijke leer zelve uit
de kerk wilde gebannen hebben, iedereen begreep zeer goed, dat dit niet
kon geschieden, dan met uithanning van eerslgenoemden. Weldra verscheen
de Voor-Looper die betoogde, dat juist die gewrankte nieuwigheden
grooten luister aan de theologie hadden bijgezet. Deze Yoor-Looper
werd weldra gevolgd door een Tegen-Bericht, waarin tegenover de
beschuldiging van ketterij, den Coccejanen en Carlesianen voor de voeten
geworpen, hunne orthodoxie in het licht werd gesteld; echter z66 semalizgd,
dat zelfs de anders zoo heftige Hulsius in een dispuut van 16 Maart 1675
in de 32t stelling beweerde, de Tegen-Berichters te houden voor Ortho-
doxe Thecloganten, met wic de weg van eendracht wel zou kunnen worden
getroffen. 1) Dit nam niet weg, dat er tegen die ,orthodoxe theologanten”
een geschrift unitkwam, dat in hatelijkheid en grofheid al de voorgaande
overtrof. Het was getiteld ,Nader-Beri cht om den luister
van de Coeccejaansche en Cariesiaansche Nieuwig-
heden te ontluisteren’ ,In bittere schamperheyt” zegt de Nae-
Loper? ,overtreft Hy, of hem selven, of de Berighters en in sijn dis-
cours puylt een rouwe hoersheyt uyt” Ik kan uyl de Taal naaulijks
twijftelen, of dese Nader-Berichters zijn vrienden van sulkke, die niet anders
op-geven, als van een Arminigansche factic, dat'er wat achier schuylt, dat’er
Libertinische, en Atheistische, en DPelagiaansche, en Socinigansche gronden
sijn by sommige in de Kerkke; dat'er de Novateurs wyt moeten al S0u
"t noch soo toegaan; dat de gemeente op hol raakken sal, en diergelijkke. 3)
In dit Nader-Bericht worden de Tegen-Berichters weder bestreden,
en tracht de schrijver aan te toonen, dat het hun nict is gelukt zich van

1) Zie de Voorrede van het Antwoort op het Nader-Beright.
2) BL 9. 3) BlL 10.
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de blaam van kefterij te zuiveren. Zij worden zelfs beschuldigd ,dat sy
uyt zijn om een partijdige Cabale voort te setten tot onnodige Beroeringe
van de Gemeynte; dat sy haer soekken een naam te maakken door brant
in ons eygen huys aen te steekken, en daer door ons tot een spot te stellen
van onse vijanden; dat sy soeken eerst de Academien en Gemeyntens te
hekruypen om aenhangh te maakken, en door meerderheyt van stemmen het
over te haelen, en daarin te werk gaen als de Arminianen; ') dat sy de
naam en faam van de Berichters hebben geledeert; dat het Tegen-
Bericht door-spekt is met vinnigheden, bysonderlijk het tweede deel,
ten gevalle van Wittichius en Timotheus Verinus.” 2) Tegen Wittichius
wordt vooral te velde getrokken. De Nae-Loper geeft ons daarvan
menig staaltje. 3) Heidanus liep niet zoo in het cog als zijn ambtgenoot
Wilttichius. Deze had zijne Theologia Pacifica uilgegeven, waar-
uit zijne Cartesinansche gevoelens zonneklaar bleken. IHeidanus zou zich
wel tweemaal bedenken, véor hij zulk cen werk in het licht durfde geven.
Vreesachtig van aard, zooals hij tfrouwens ook zelf erkent®), was hy
hevreesd in het minste aanstoot te geven. Liever wilde hij door zijn
mondeling onderwijs zijne leerlingen met den wijsgeer bekend maken,
aan wien hij zelf op zoo menig punt klaarheid van begrippen had te danken,
dan door openbare geschriften onrust verwekken in de Kerk. Het
Nader-Bericht wvond bij de Voetiaansche partyy luiden bijval.
,Nu was den Coceejanen en Cartesianen de doodsteck toegebracht!™
juichte men. De Nae-Loper kwam om het tegendeel te bewijzen.
,Hij kon ,nict naerlaeten het Nacder-Beright op de hielen te volgen
en 't selve te achiterhalen, eer ’t ingangh kreegh tol nadeel van de
waerheyt”. 5) 't Is haast te begrypen wat sy (Berichiers en Tegen-
Berichters) beoogen” zoo lezen wij op bl. 16, 17: jeen Haaghsche Canfe-
rentie en een Nationale Synode; daar wresen de genaamde Novafeurs
niet voor, als die niets onder de leden hebben, maar konnen wel sien,
dat de saak soo weynigh als de gelegentheyt des Lants en Tyts die
onkosten en mocyten vereyschen.” Het Nader Bericht had gezegd:
,was’ er yets in de acngenomen leer, te weten de Formulieren van Eenig-
heyt, of in de Nederduytsche kant-teekkeningh, dat haer mishaaghde; waerom
"t niet op een behoorlijkke manier in de kerkkelijkke vergaderingen hekent

1) Deze zeifde beschuldiging wordt hun gedaan in een pamilet, dat in 1676 uitkwam, geliteld :
sBegravenis der Cartesiaense en Cocceaense Nieunwigheden, alle nacckte, ende
klare ontdeckinghe van den (eest, en Practijcke der fiartesiuense, en Coceaense Theologanten,
omme alla Gereformeerde Leeraren, die van hare Pariye nisl zijn, verdacht fe maeccken, te
woeran, an ta onderdrukken. Tot Waerschouwinghe van alle Kerckelijelce, en Politficke, 1 samen-
ghestelt door Goenradus Sareerius, Medicus, Tot Vrystadt, gedrueit hij Juris Nieuwlicht, op den
hoek van de St. Jeunatraat, in de seven Perioden, aldernaest de driederley Huyshondinge. 16G76.%
(Pamfletten der Koninkl Biblioth. te *s Gravenhage.)

2) Nae-Loper, bl 18,
3) Bl 31—33, 4) Zie hoven bl 33 B BL &
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gemaekt, gelik het geleerde en vrede-lievende Theologanten betaemt? is’
er niels? waerloe dan dese heroerte tot nienwigheyt?” Hierop antwoordde
de Nae-Loper: ,Ecrst voegen sy by malkanderen dingen, die van geen |
een mnatuur sijn; namentlijk, de Formulieren van Lenigheyt en de Kanit-
teekeningh: de eerste verhinden ons, de tweede niet: in de cerste worden
ons articulen des zeloofs ter neder gestelt, in de tweede uytleggingen van
meest alle schriftuur-plactsen gegeven: van de eerste machmen in geen
saakken afgaen, van de tweede in sommige verklaringen al; ik hoop immers
nict, dat sy ons de Oversellingh en Kant-teekkeningh tot een Formulier
willen maakken.” 1) De vraag deed zich namelijk voor, of een theologant
mocht afwijken van de verklaring eener plaals uit de IT. Schrift, die tot
dusverre had sediend om een geloofsartikel in de formulieren van eenheid
te bevestigen. De NaeLoper beweerde terecht, dat het gecorloofd
was. eene andere verklaring te geven, ywaar door den artijkel mel die
Sehriftuur-plaats nu niet meer kan worden bevesticht als te voren, 1. om
dat de articulen des geloofs niet op een enkkel Schriftuur-plaats, maer op
de analogie van Godis woort sleunen; hy heeft Godts woort niet lief, die .
yets maer gelooven wil, om een Schriftuur-plaats, die hy meent dat daer |
toe dient. 2. om dat ons geloof niet steunt op Menschen gesach en methode
van bevesting, maar op 't waerachtigh getuychenis Godts. Ecn Papist eyst
nict anders van ong, als dat wy ontrent arliculen des geloofs, de schriftuur

k sullen aennemen volgens de uytleggingen van de Kerk, dat ig, van de

! Outvaderen, Coneilien, Doctoren, die ’er verklaringen van gemackt hebben.
3. om dat dit noyt in eenige Kerkeljke Vergadcringen is vast gesteld: de
Nader-Berighters selve bekennen dab i de Formulieren alleen op de
sqakken is te letten, of yemant die aenneemt of niet. 4. om dat andersins
veal oude Theolozanten souden moelen uytgeslolen worden, die over
capitale plaetsen Dbysondere uytleggingen hebben, gelijk de Broeders wel
weten.” %) Het Nader-Bericht had ook hen aangevallen, die door
hunne leer van den Sabbath de kerk in verwarring hadden gebracht.
Hierop antwoordde de Nae-Loper: ,Den door wysen ouden Heer
Heydanus, die Godt in sijn vigoreuse ouderdom nogh Jangh spare, heeft
voor de Werelt getoont, wie in dit verschil, en in de saak, en in de manier
van handeling, gelijk of ongelijk gehadt heeft. 't Moeyt my, dat een onbe-
sproken, out, orthodox, Professor en Leeraar, van sulkke mogeljk, daar
hy en meester en weldoender van geweest is, in den avont van sijn leven
hooren moet, dat de lleer Hoorenbeek sigh heeft moeten stellen, tegens

(8 die de gemeene rust in Kerkken en Academien met hoar leer van den
Subbath hebben getroubleert. Maar die 't hyten door is, sal 't kefien wel
tc boven komen. Indien iemant recht moght pretenderen, om gevolght
te worden, 't sou die Ieer wesen; die met sijn Voorouderen over honderl,

1) BL 21. 2) BL 635, 66
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en voor hem selven vijftigh jaar de Gereformeerde Kerk gedient heeft, in de
selve opgewicght, en in alle geleertheyt door weekt is; noyt evenwel heeft
sijn L. gewilt, dat men sijn leer, maar dat men Christi leer volgen sou.” 4
In het volgende jaar, 1675, kwam het Antwoort op het
Nader-Berighl. Blijkens de voorrede had de schrijver eerst gemeend
_dat de sake ten overvloet soude voldaan sijn met cenen Na-Loper, die
maar in hét algemeyn antwoordende op de stijl, manniere van handelingen,
guaalaardige toeleggingen, onnuite verbloemingen van ontrouw, vuyle gesogle
beschuldigingen, ondragelijke laster, en schampere bitterheyt daarinne ge-
pleeght, genoeghsaam het Nader-Beright de klem soude benomen
hebben.”  Bij nader inzien echter had hij het beter gevonden cens nauw-
keurig, stelling voor stelling, het Nader-Bericht te weerleggen. Het
spreekt van zelf, dat wij al die Cartesiaansche slellingen (ongeveer 40)
niel kunmen bespreken. De inhoud van het werk komt hierop meer:
Sommige stellingen zijn bepaald onwaar en te onrechic aan Wittichius e. a.
toegeschreven, andere zijn uit haar verband gerukt, zoodal zij geheel iets
anders schijnen te zeggen, dan hetgeen de schrijvers daarmede hehben willen
uitdrukken, meer andere zijn volkomen waar, mits men niel door eene
gewrongen verklaring de ecnc of anderc heterodoxie daarin wil vinden.
Nog twee werkjes wil ik nocmen, waarin ook eenige stellingen worden
benandeld, om dan van de 20 stellingen, door de Curatoren der Leidsche
Hoogeschool in hunne resolutie opgenomen, aan (e toonen, hoe zij nagenoeg
alle reeds twee jaren le voren door de verschillende partijen ter sprake
zijn gekomen. Volledigheidshalve wil ik, ook de cerste vijf, die zuiver Coc-
cojaanseh zijn, bespreken; hoewel ze tot mijn onderwerp niel rechtstreeks
in belrekking staan. Het eene geschrift heel ,Cartesiaansche Waar-
heyl, tesen de valsche Thien Staeltjes Renatus Des Cartes en sijn Na-
volgers tegenwoordigh opgedight. t Enchuysen, voor Hendrick Kluppel,
Boeck-verkooper in de oude Wester-straat, bij de Wester-brugh, in de
Boeck-pars. Anno 1674." 2) Gelijk de titel meldt, worden in dit werk 10
slellingen behandeld, waarvan de schrijver aantoont, dal zij te onrechte
aan de Cartesianen worden toegeschreven. Allerhelangrijkst is het achtste
hoofdstuk waarin wordt gehandeld over het genade-verbond. ¥) Den ge-
heelen ,Seden-Stier” leidi hij al uit de gronden der Cartesiaansche philo-
sophie 4), om dan te doen zen, dat de mensch aan geen van de eischen
van heiligheid en deugd kan voldoen, daar zijn wil is bevlekt en zijn
verstand verduisterd. .,Alle zijn wy dan bedorven, alle sondigen wy dan
dagelijcks noch bykans in alles, verre zijn wy van die volmaecktheyt de
welcke in ons vereyscht wort: wy sondighen grootelicks legen onsen Godt,

1) Bl 40. 41.
@) Universiteits-Bihlioth. van Amsterdam.
3) Bl 69—102. 4) BI, 82,
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onsen goeden Godt ende bermhertighen Vader : Godt is rechtveerdigh ende
en kan geen quaedt verdragen noch dulden : sangaende onse deughden
ende onse t eenemael onvolmaeckte wercken legghen wy onder syn vloeck
ende onder sijn toorn, indien hy met ons in hel gerichte wilde treden.
Maar is ’‘er geen hoop, is 'er gheen vonxken van Godts genade in ons
overigh? zullen wy dan moeten verloren gaan? Neen. Godt onderhout
ons noch, bewaert ons noch, geeft ons noch genegentheyt, ja nieuwe aenwas
van krachten om de Deugt in ons op te queken; wy sullen hicr dan
steunen, niet op onse werken, maer Gods genade, nict op onse gherech-
tigheyt, maer op sijn ghoedertierenheden. God iz dan onse God niet door
onse werken, macr door sijn Genaden-verbondt, waer door hy ons tol syn
kinderen sanneemt.” ) Gods Genade verbond bestaal uit twee declen :
in de voldoening en in de oprichting en herstelling des menschen ,waer-
door Codt de mensche die oorspronkelijcke gerechtigheyt, waer van hy
vervallen was, wedergeeft.”” ,De oprichtinge van den mensch, na de geest,
bestact derhalven in dese twee delen. 1 In de heyligheyt des wils. 2 In
de verlichtinghe des verstandts. 1. De heyligheyt des wils bestaet hier in
dat sy vast en onwrickbaer gesct is om noyt yets te gheloven, noyt yets
uyt te voeren en te doen 'tgheen van %t verstandt niet klaer ende onder-
scheydentlijek bevat werl. 2. En indien van " verstant yets, "t gheen nodigh
is, niet klaer en onderscheydentlijck bevat wert, sco is de wil hier met alhaer
krachten over uyt om een genoeghsaem licht voor het verstandt te bevorderen.”?)
Nadat hij het Genade-Verbond uit de  kennisse Godis” heefl afgeleid, gaat
de schrijver het langs eenen tweeden weg beproeven ,namentlijck uyt de
Eennisse van onsen Geest” met de belofte nog verscheidene andere wegen
te loonen, indien zijn werk werd herdruki. Onze geest bestaal uit denken.
Daarin worden twee machten gevonden: versiand en wil, die beiden van
God afhangen. Wat onzen wil betreft ,wy gevoelen soo klaer niet, dat sy van
Godt afhanght, nadien sy werkt. . . . Evenwel als wy op Godt letten, leert
de reden ons klaer, dat onse wille ghehelick van Godt is en door hem in
alles werckt.” 3) Wij willen dit niet erkennen, ,daer komt nict sakelijeks
als alleen van Godt, en die geen de welcke mecnt dat ‘er yets van hem
afvloeyt, gaet op Godts selel sitten en maekt hem selven, 't sy met of sonder
weten, tot een Godt: met sulcke gruwelen zijn wy bevanghen eer wy dacr
op denken.” %) ,Onze groolsie sonde bestaat eigenlijk hierin, dat wij onzen
wil niet in overeenslemming brengen met Gods wil, maar hem verkeerd
gebruiken.” Door deze Tedeneering, die aan de uitspraken van Geulinx doet
denken, 5) wil de schrijver ons duidelyjk maken, dat God, als Iij
nieltegenstaande onze gruwelijke zonden, ons zijne genade aanbiedt en
zegt: Ik ben uw God! met ons zjn genade-verbond  opricht.” ©)

i) Bl 84 85. 2) Bl 86. 3) BL 94, 4) DL 98.
5) R, Falekenber o, Gesch. der neuercen Philos. § 77—82
6) BIL 10L.
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Het andere der twee genoemde werken heet ,De Draad van Ariadne,
aanwijsende dat de hedendaaghse Nieuwigheden strijden tegens de Neder-
lantsche Belijdenisse des Geloofs. De selve voorstellende als een middel
om nit desen Dool-hof te geraken. In 't Latijn Beschreven door de
Heer Antonius Hulsius, Doctor en [rofessor der H. Theologie
en Hebreeusche 'l'ale, mitsgaders HRegent van het Theologische Collegie
der H: Mog: Heeren Staten van Holl: ende West-Vriesland binnen
Leyden, Vertaall door een Liefbebber der Waurheid, Gedruckt tot Leyden,
by Picter vander Meersche, Boeckverkooper, Anno 1676”.1) In het be-
gin van 1676 wasg het uitzekomen, met het doel om, ,evenals huismoeders
ieder jaar de groote schoonmaak houden, om al wat vuil of muffig is in
de zon le laten luchfen, zoo ook de Nederlandsche geloofsbelijdenis eens
voor den dag te brengen, en die te zuivercn van hel stof, dat de Nova-
teurs er op hebben gestrooid.” In 1674 hadde Nae-Loper op de klacht
der Voetianen, dat de Novaleurs alweken van de Formulieren, geantwoord:
»&y klaegen over haar Mede-Broederen, dal sy alwijkken van de Formulie-
ren, dit behoorden sy te bewysen, doch kounen nict;... Wy, ey dit is
dikwils geschiet, sommmeren Berighters, Nader-Berighters,
en alle die van honderden staalljes legens ons opgeven, dat sy eens be-
wysen, waer in onse gevoelens aungaan tegens de saakken in de Formu-
liren vervat; . . . wy ontrekken ons noch yerklaringh noch bewys, wy
hebben ons in 't Tegen-Beright verklaert, en meynen dat een gocde Conscien-
tic voldaen is om. te geloven, dat wy niets leeren tegens de Formuliren,
en sijn bereyt ons by alle gelegentheden nader te verklaeren.” 2) Hulgius
liel zich niet lang noodigen. In genoemd werk toont hij van 40 stellingen
aan, dat zij strijden met de Pormulieren van Eenheid. Maar hoe? I
het volslogen onbekendheid met de Coceejaansche Theologie en Cartesi-
aansche Wijshegeerte, die hem zoo doet schrijven, of noopt een ingekan-
kerde afkeer van alles wat niet geheel overeenkomt met de oude formules
‘hem tot zulk een onwaar, onrechtvaardig, liefdeloos oordeel? Deze vraag
kwam voortdurend bij mij op onder het lezen van dit pamflel. Hooren
wij hoe een tijdgencot het beoovdeelt: ,Siin E. doet de Formulieren
seggen 't geen de Auteuren van de Formulieren noit gedagl hebben. Door
consequentien weet hy sulke dingen te teekken uit de Formulieren, die
niel overeenkomen met hel cogmerk van de Artikelen, ja daer mede niet
konnen accorderen. Dil is met de Formulieren te spelen en te spotien.
Men kan noil grover sondigen tegen de Formulieren, dan met die door
consequentien te drayen na syn driften, haar te lesen om haar eigen
meening te verdonkeren, en alsoo door de banden van eenigheid de broc-
derlijke eenigheid te soeken te verstooren.” 3) Niel te verwonderen, dat

1} Universileits-Biblioll. van Amsterdam.
9) bl b2, 53,
3) Voorrede (bl 2) van de ,Uitvaard van Dr, Leonardus Rijssenius, verstikt in sijn
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ook aan de andere zijde de bitterheid toenam, en menige pen scherp werd
gepunt van hen, die zich tegenover zulke valsche aantijgingen en in het
0oz loopende misduidingen wilden verdedigen. In al de genoemde ge-
schriften geeft men elkaar aen beide zijden in scherpheid en sarcasme niets
toe, hoewel wij niet kunnen ontkennen, dat uit de geschriflen der Cocce-
janen en Cartesianen een meer beradigde, beschaalde geest spreekt.

Thans echter wil ik aantoonen in welke geschriften de 20 stellingen,
voorkomen, die in de resolutie van de Curatoren der Leidsche Hooge-
school, zijn besproken.1) De eerste stelling: ,Dat aan de de Vaderen
van 'L 0. Test. voor de laatste tijden, de ware en altijd - durende goederen
niet zijn gegeven, en dat de zaligheid zelfs hun in der daad nict is geopen-
baard geweest’’, komt voor: Rijssenius, Fol. 103. Draad v. Ariadne, bl 39,
i6. De tweede: ,Dat zij geene geruste conscientie konnen gehad heb-
hen”: Rijssenius, Fol. 105. Antwoorl op h. Nader-Beright, bl. 101. Draad
v. Ariadne, bl. 44. De derde ,Dat de H. Geest in hen niet voortge-
bracht heeft werkingen, die God als hunnen Vader, en hun als Gods kinde-
ren pasten” : Rijssenius, Fol. 101, Draad v. Ariadne, bl. 45, De vierde
,Dal 7ij door hun gansche leven hel rijk des Duivels en de vrees des doods
onderworpen geweest zjn’”. Rijssenius, Fol. 100 Draad v. Ariadne, bl.
45. De vijfde: ,Dat de Wet der tien Geboden in 't Oude Teslam. al-
leen een Verbond der genade geweest zou zjn: maar dat de inschrijving
dér Wet in de harten der geloovigen onder de goederen van 't Onde Testament
nietis”: Rijssenius, Fol 121.Antwoort op h. Nader-Beright, bl. 26. Cartesiaensche
Wacrheyt, bl. 87, 102. Draad v. Ariadne, bl. 45,47. Dezesde: ,Dat het klaar
en onderscheiden begripin zaken: van Geloof een regel en maal der waarheidis:”
Rijsseniug Fol,, 14. Antwoorl op h. Nader-Beright, bl, 172. Draad v. Ariadne
bl. 12, 15, 66, De zevende: ,Dat de Heilige Schriftuur spreekt naar de
dwalende vooroordeelen van het gemeene volk™: Rijssenius, Fol. 17, 42,
Antwoort op h. Nader-Beright, bl. 189, Cartesiaensche Waerheyt, bl. 47,
Draad v. Ariadne, bl. 13, 14. De achtste: ,Dat de alom-tegenwoor-
digheid Gods is de allerkrachtigste wil Gods, waardoor Hij alles onderhoudt
en regeert, die verklaard moet worden uil de werking, waardoor IIj iets

ingebeslde Dood-sbuipen der Cavtesianen en Gocesjamen. Dal is, Grondig en klaar berigt van
vele, 1, Philosoplischie. 2, Thenlogische waarheden, tob bewijs van de ontrouw, grove dwalingen,
ydele excepticn, onlijliz stilswijgen, en schandelijk vieglen van Dr. Leonardus Rysseniug, inge-
steld door Petrus Allinga. De Voor-reden bevat cenige consideratien over de Draad van
Adriadne, eu hel Pasquil,” genaumd, de Begravenis der Cartesiaansche en Caoc~
cejaansehe nienwigheden. t Uilrecht, by CGornelis Jacobsz. Nocnuerl, en Johuunes Ribbius,
Bocck-verkoopers. Anng 1676.% (Pamfellen der Kon, Biblioth. te 's Gravenhage).

1) In den .brict aan Seker gelecrd Man® (later te vermelden) lezen wij bl 4: .En
niettentiin worden cenige van dese XX Stellingen onder die alle nist gevonden.* Dit is in zoo-
verre waar, als zij niet alle Zetterfijk in die gesehriften worden gevonden, leder, die echier de
aangehaalde bladzijden en folio's nazief, zal moeten toestemmen, dat ds atellingen, dis niet
letterlijk in de resolutie van 16 Januari vonrkomen, toch zeer gemakkelijk aanleiding hebhen
kunnen geven tot de formuleering in genoemde resolutie.
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buiten zichzelven voortbrengt”: Antw. o. h. N.-B bl. 207. Cartes. Waerh.
bl. 33. Dr. v. Ariadne, bl. 24, 25 De negende: ,Dat de Engelen in
verscheidene plaatsen tegenwoordig zijn, en daarin tegelijk werken kunnen™:
Rijssenius, Fol. 48. Antw. o. h. N.-B. bl. 240. Dr. v. Ariadue, bl. 22.
De tiende: ,Dal alle Philosophie zonder Godsdienst is, en dat 's menschen
hoogste goed in cen gemoed, dat met zijnen staat en conditie te vreden is,
beslaal” : Rijssenius, Fol. 16. Antw. o. h. N.-B. bl. 430, 434. Dr v. Ariadne,
bl. 11, 41. De elfde: ,Dat de Wereld nil zekere beginselen, als zaden,
voortgekomen ig”: Rijssenius, Fol. 38. De twaalfde: ,Dat zj oneindig
van uithreiding is, zoodat het onmogelijk is, dat er meer werelden zouden
kunnen zim": Rissemius, Fol. 35, 36. Antw. o. h. N.-B. bl. 324, 434.
Cartes. Waerh. bl. 38, Dr. v. Ariadne, bl. 8, 16, 17. De derticnde
en veertiende: ,Dat de ziel van den mensch niet dan eene gedachte
is; en dat, die weggenomen zijnde, de mensch nochlans zou kunnen leven
en bewogen worden; dat de natuur van den mensch allecen maar in ge-
dachten bestaat” : Rijsseniug, I'ol. 22, 52, 54. Antw. 0. h. N-B. bl. 250,
967, 268, 434. Cartes. Waerh. bl. 90. Dr. v. Ariadne, bl. 18, 19, 20, 31, 75.
De vijftiende: ,Dal des menschen wil waarlijk vrij en onbepaald is
en, ten aanzien van de voorwerpen, zoowel oneindig als de wil Gods™:
Rijssenius, Fol. 16, 70. Antw. o. h N..B. bl. 316. De zestiende:
,Dat God zou kunnen bedriegen, indien Hij wilde” : Rijssenius, Fol. 31 —33.
Antw. 0. h. N.-B. bl, 436. Cartes. Waerh. bl. 21. Dr. v. Ariadne, hl. 27.
De zeventiende: ,Dat wij macht hebben om ons le wachten dat wij
nooit dwalen, en dat de dwaling maar alleen in den wil bestaat” :
Rijsseniug, Fol- 63, 68, 69 Antw. o h N.B. bl. 342, 343, 434. Dr. v.
Ariadne, bl. 30, 31. De achitiende: ,Dat men aan alle dingen, ook
aan het wezen Gods moel (wijfelen, z66 dat men die dingen, waaraan men
twijfelt, voor valsch houdt” : Rijssenus, Fol. 3—7, 29. Cartes. Waerh. bl.
5. Dr. v. Ariadne, bl. 10. De ncgentiende: ,Dat wij een denkbeeld
van God hebben, dat zijn Wezen, zooals het in zichzell is, uitdrukl” : Rijssenius,
Fol. 23. Dr. v. Ariadne, bl. 7. De Lwintigste: ,Dat de Philosophie
cenc uitlegster is van het Woord Gods”: Cartes. Waerh. bl. 56. cn inde
andere aangehaalde werken sparsim. De drie door Fagel afgekeurde stel-
lingen waren ook reeds van te voren druk besproken: ,Dal de maan geljk is
aan onze aarde, en dal hel zeer waarschijnlijk is, dat daarop menschen
wonen" : Rijssenius, Fol. 39. Antw. 0. h. N.-B. bl. 328. Dr. v. Ariadne,
bl. 29. ,Dat de Vaderen van het Qude Testament het gelool hebben ge-
had zonder verirouwen’: Rijssenius, Fol. 89. Antw. o. h. N-B. bl 363.
Dr. v. Ariadne, bl. 39. ,Dat zij den geest der dienstbaarheid hebben ge-
had; dat zij altoog in angst en vrees hebben verkeerd, omdat voor hunne
zonden nog niel was voldaan” : Rijssenius, Fol. 97, 99, 100. Anlw. o. h.
N.-B. bl. 101—107. Dr. v. Ariadune, bl. 44, 45.

Hoewel de Voetiaansche partij erkende dat vele van die stellingen werden




139

verkondizd door leerlingen, die het gevoelen hunner leermeesters overdreven,
wilde zj toch tot elken prijs verhinderen, dat de lecringen van Coccejus en
Cartesius werden verbreid, die tot zulke huitensporigheden aanleiding gaven,
Daartoe zon zij op middelen, om aan dil alles voorgoed cen einde te maken.
Allcreerst heproefde zij het door verzoekschriften en gravamina bij classes en
synoden ingediend. Sommigen wilden eenc nationale Synode, die alle novateurs
uit de kerk moest bannen.. Anderen wilden zoover niet gaan, maar
wenschten slechts, dat de schadelijke niewwigheden door het gezag der
kerkelijke besturen werden tegengegaan. Men zag echter, dat men niet
hard vorderde. De classes namen wel hesluiten, dat zij zouden waken
tecen onrechtzinnige leeringen, verschillende Synoden verklaarden wel de
Formulieren van FEenheid voor den eenigen regel des geloofs, ja, wilden
zelfs de leerasrs aan de kaniteekeningen der Stalen-Vertaling gebonden
zien; maar dat alles kon den stroom der nieuwc leeringen miet stuiten, die
steeds breeder wordende met kracht zich op kerkelijk gebied eenen weg
haande. Al die kerkelijke resolulies baatten niets, zoolang te Leiden een
Wittichius en een de Volder onderwezen, die evenspoedig het
Cartesianisme weder in de Kerk brachten als de Synoden en Classes het
er uit brachten. Men sloeg dus een anderen weg in, en wendde zich
tot de Curatoren de Leidsche Universiteit. Dit hielp! Den 16%n Januari
1676 werd de in het voorgaande Hoofdstuk vermelde Resolutie uitgevaardigd.

Eene algemeene heweging ontstond. Nu kon men eerst duideljk
zien, dat die stellingen al jaren lang aan de Leidsche Hoogeschool
waren verkondigd! Wat moest er van de jeugd worden, die daar zulk
verderfelijk onderwijs ontving, dat zells eene Resolutie van de Cura-
toren noodig was, om haar voor al die schadelijke nieuwigheden
te vrijwaren. Arme Kerk, die door dat alles zooveel heterdoxe mannen
tot leeraars had ontvangen! De Voetiaansche parti] was builengewoon
met de Resolutie ingenomen. Ieder moest er een exemplaar van hebben.
In de pamfletten van die dagen lezen wij, dat alleen in Amsterdam binnen
weinige dagen over de 2000 cxemplaren werden verkocht; dat op den
kansel, zoowel in preek als gebed, ja op de catechisaties deze zaak werd
besproken. Met binnenschuiten werden tal van cxemplaren naar de ver-
schillende steden en dorpen vervoerd en langs de huizen te koop aange-
boden, vooral in den Haag, waar jongens ze langs de straat liepen rond
te venten. Openlijk durfdc men van den preckstoel verkondigen, dat zij,
die deze theses hadden gesteld, eenen geestelijken broedermoord hadden
begaan en door deze lasteringen ecnen conscientie-dwang oefenden, waartoc
de overheid volstrekl geene macht had, Enkelen der voetiaansche party
daarentegen vergcleken in een openlijk schrijven Coccejus met iemand,
die wit een dolhuis was losgebroken.

Tallooze geschviften zagen het licht, het eeme al dreigender dan
hel andere, die gencemde Resolutie aanvielen of verdedigden. Spanheim
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verhaalt in zijne Epistola responsoria prima, dat zij als uit
de opengesperde kelen van zoovele afgronden te voorschijn kwamen, ge-
schreven niet met ink(, maar, evenals de drakonische wetten, met bloed,
monsters, die de scheepvarenden van alle kanten omringden, zoodat de
stuurman niet wist, waarheen hij zijn roer mocst wenden. 1)

Allereerst noem ik het Eenvoudigh en oprecht Bericht%)
in plano gedrukl en naast de resolutie der Curatoren voor de ramen van
alle boekwinkels in Amsterdam opgehangen. Daarin worden alleen de
Coceejaansche stellingen behandeld (ook de achterste wordt hierbij ge-
rekend. ,Verwonder u niet dat wy de Philosophische stellingen niet aen
en raken” zegt de schrijver ,de Kerke is daar so veel niel aangelegen als
aan de Theologische, en sy die de Philosophie van Des Carfes verstaen
sullen de Wereld wel haast doen sien met wat misduidingen, verdrayingen
en onwaarheden men haar wil hatelijk maken.” Den ,onpartijdigen Lezer”
wordl aangetoond, dat deze stellingen, mogen ze al bij Coceejus worden
gevonden, dan toch hij hem in zulk een verband voorkomen, dat niemand,
ze in dat verband lezende, eenigen aanstoot daaraan kan nemen, terwijl
men nu door ,misverstant, affschenringe en verdrajinge van woorden’ den
man iets heeflt lalen zeggen, dat lijnrecht indruischt tegen zijn eigenlijke
gevoelen, Dit wordt met vele plaalsen uit zijne werken bewezen. De
opstellers der resolutie zijn gelijk aan de valsche beschuldigers in den
Joodschen raad, die Christus van oneerbicdigheid tegen den Joodschen
GGodsdienst beschuldigden, omdat hij gezegd had, ,Breekt dezen tempel af
en ik zal hem in drie dagen wederom opbouwen.”

Den 10%en Fehruari kwam er een geschriftnitgetileld:Nader-Beright 3)
waarin de schrijver Philadelphus Verinus in den vorm van eenen brief aan
zijne yriend Eleutherius Batavus enkele inlichtingen vraagt omtrent het besluit
van 16 Januari. In geestigen doch scherpen frant wordt genoemd besluit
van hel hegin tot het einde bestreden. ,Ten eersle, nademaal in het Hooft
gewaagd word, van Stellingen die van tijt lol tijt eenige iaren herwawrts

1) Fr. Spanheim, Fil. Epist reap. opera II, pag. 956.

2) De volledige tilel luidt aldus: ;Eenvoeudigh en oprecht Bericht, van ‘i geene eenige
jaren herwaerts doer den Heer Jounnes Coeesjus Zalizer, en die met hem geaordeelt worden fe
gevaelen, geleerl iz, aengaende de Geestelijken staat der Vaderen voor Christi komste, denature
der Tien Gehoden, en ulom tegenwoordigheit Gods; gestelt tegens ses Thenlngische stellingen,
waar door men haar soekl verducht te maken, met veertien Philosophische samen peveegt, en
tot ontruslinge van de eenvoudige en vnkundige in het Noderduits Overgesst en door het Land
gostrooit, ender den lateljken en versierden Titel wvan gchadelijke nienwighedan.
t Amsterdam, bij Willem Eroese, Boeckverkooper op de Nieuwendijck, by de Nieawe Haarlemmer
Sluys. 1676.% (Biblioth, v. Mevr. de Wed, H. J. Royaards. Utrecht,)

3) De volledige titel Iuidt aldus: ,Nader-Beright, over seker Extruct van Resolulie
der Heeren Curatoron van de Academie tof Leyden, Versochl ven Bleutherins Balavus
door Philadelphus Verinus Tot Middelburgh, gedrukl ler Drukkerii van Jacobus Noe-
naart, Boek-verkoper woonende op de wal. 1676.% (Biblioth. v. Mevr. de Wed. H, J. Royaards
te Utrecht. In de Koninkl Bibliotheek to s Gravenhage iz een andere druk).
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in de Universiteit van Leyden zijn geventileert: of, van wie, en wanneer
sulkx mochte geschiet zijn, dat ik daarom versoek le weten, om dat het
seer ongerijmt goude zijn, dit in het Hoolt te setten, sonder dat nogtans,
of alle, of immers ccnige der selve, oyt van yemandt waren geleert, het
is wel waar, dat men het dan te beter en gemakkelijker kan nalaten voor
te stagn, wanneer het ongerijml en noyt geleerl mogt zijn; maar andere
mochten denken, dat men dan ook wel eenige Slellingen van den Alcoran
of uyt den Talmud daar hadde mogen by seilen; te meer, dewijle dan
niemand daar door i onregte soude werden verdagt gemaaki, overmids
diergelijke beschuldigingen noch meer alle geloof souden te boven gaen™. 1

Over de woorden: van tijl Lot iijt al eenige jaren maakt hij zich bizon-
der vroolijk. Hij vraagt, of men zoo niet eenc vrcemde gedachte moet
krijgen van het bestuur der Universiteit? ) Na nog enkele aanmerkingen
te hebben gemaakt over de inleiding der reselutie bespreekt hij het grootste
gedeelte der 20 stellingen en toont aan, dat noch Cocccjus, noch Wittichi-
us: in hunne werken ooit datgene hebben geleerd, wat hun volgens deze
stellingen wordt ten laste gelegd. ,lk meene dit genoeg sal zjn", zoo
cindigt hij zijn stuk, ,om len minsten te doen blijken, wal de twee ge-
noemde Godtsgeleerde, van de geslelde Artijkelen geleert hebben, en eene
der selve noch leert. Van het eerste heb ik breedtst gesproken; overmidts,
so0 als die stellinge (de 20t) daar leyt, de Socinianen niets snooder oyt
versonnen hebben, en veel daar aan gelegen zy, dal een yder sie, dat licht
en duyslernig niet meer van malkander verschillen, als de gedachten van
Coccejus en Witlichius van de grouwelen van Soeinus. Dat ik U. E. van
Heydunus en uyt sijn Schriften niets mede-deele, is om dat ik merke de
onbeschaamtheyt selfs hem noch noyt heeft derven bekladden mect de las-
ter van Socinianerye. Dal ook soo veylig voor het gemeene volk miet kon-
de geschieden, overmidis sijn heerlijk pleydoy voor de saeke Godis te-
gen de half Sociniaansche of liever Ariaansche Episcopius, al te seer in
yders handen is: en al te haasi van de eenvoudige in haar lale kan werden
na-gesien. Hoe geluckiz de gedrochten der Sociniaansche dwalingen, die
de Remonstranten in haren boesem voeden, door kracht der woorden Godts
van hem aldaar neder-gevelt zijn, is wereldi-kundig™. )

In denzelfden geest geschreven en even waardig gelezen te worden is de
JBriefvan eenliefhebber der waarheid aan seker vermaard
en geleerd Man™" (Heidanus) 4) den 19 Februari, dus 9 dagen na het voorgaande

1) Fol. 1. 2) Tol. 2, A Fol 1b, 16.)

4) De volledige titel Iuidt aldus: ,Brief van een Liefhebher der waarheid nan
seker vermaard en gelesrd Man, over de Resolutie der Heeren Curaleuren der Aca-
demie, eu Burgermessleren der Stadt Leyden; vanden . . . January, 1676. raakende sekere 20
stellingen, in de selve verbooden fe leeren. waar in getoond wevd, dot gemelde Hesolutie de ge-
nawmde Ooecejunén en Curiesiomen wiet en raeki. ) Amsterdam, bij Adam Jongbloet, op de
Blom-graft, gedruckt,* (Biblioth. v. Mevr. de Wed. H. J. Royaards. ta Uireeht.)
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geschrift, uitgekomen. ,So0 men dese twintig Stellingen wel ingiet, daar jsser
niet een onder, so alsse daar liggen, of g0 alssc van Sommigen al voor
lange verstaan zijn, welke in dier voegen in eenig boek, bladt of regel
onder alle de schriften van Coceejns of Descartes te vinden sy”; deze
verzekering lezen wij reeds op de eerste bladsijde van den brief. Tegen
Coceejus kan deze resolutie niet zijn genomen, want nooit hebben de
Curatoren jets tijdens zijn leven tegen hem hesloten. 1) Op Wittichius
kan het ook niet zijn gemunt, want mel eenparige stemmen is hij tot
professor te Leiden benoemd, juist op grond van ziine Theologia
Pacifica, waarin die zoogenaamde Cartesiaansche stellingen zouden
moeten voorkomen. ,Men moet dan de HH. Curatewrs en Burgermees-
teren voor wiser en bescheidener houden, als datse een man souden
willen afsetten om de sclve reden, waarom sy hem beroepen hebben.” 2)
Dit zelfde geldt ook van dere professoren, diec geen van allen na hunne
beroeping van inzichlen zijn veranderd. Nergens zijn die stellingen zooals
zl] hier luiden bij Coceejus of Wittichius te vinden. 3) Ec¢n van tweeén
moet dus worden vermoed: of dat cokelen buiten Leiden dergelijke dingen
hebben beweerd, die de Curatoren door deze resolutie buiten hunne Univer-
siteit willen houden, of dal sommige studenten in jeugdige onbezonnenheid
wat te ver zin gegaan en hebben willen vliegen eer zij vleugels hadden.
nMaar iets te hesluilen van de gevoelens der Meesters of het der Leere
self op le leggen, uit het averreghs rapport van onvaste Leerlingen, licve!
waar sou dat heen willen?" %) Dit zou even onredelijk zijn als de predi-
kanten aansprakelijk te stellen voor de domheid hunner ecatechisanten 3)
Te zeggen dat alle stcllingen omtrent de witlegging der H. Schrift moeten
worden verworpen, die alzoo in de formulieren van eenheid niet zijn te
vinden, is ,d'eigene taal van sulke Theologanten die hedendaags de H.
Schrift willen doen witleggen na de regelen van de Kerk: een gevoelen
soo Paaps als het Pausdom selve.” 5) Men erkent zelf dat de stellingen
niet van zulk een gewicht zijn, dat de leer der zaligheid daardoor meer
dan voorheen zou worden bevorderd. Waarom dan zulk eene beweging
gemaakt en zulk eene zware straf op de overtreding der resolulic gesteld? 7)

Deze schrijver heeft een helderen blik op de zaken. Dit blijkt uit zijne
beoordeeling van hel gedrag der Curatoren. ,Hun Ed. d. hebben op het
veelvuldig gebeyer van een deel klaagsicke menschen, na weele en ver-
scheidene deliberatien (gelijk de Voor-reden meldt) eindelik niet anders
als op dese wijse kunnen overecnkomen, om sich eens van dat aanlopen
en klaagen t’ontslaan.... Geen ander oogmerk of vrught hebben wy
gesien in de Resolulien van den jaare 1656, cen tijdi, dut de Regeeringe

1) BlL4 2) T.a.p 3 BL5—8 4) BL 9.
5) Hiervan geeft hij bl. 9 enkele vermakelijke stanltjes, die volgens zijn zeggen historisch
zijn.

) BL H. 7) BL 12




143

gehouden wierd den Cariesianen meest toegedaan te wesen, en nochtans
met nagme tegen de Philosophie van Descartes genoomen ; zifnde nictemin
vervolgens so weel Professoren in Theologia et Philosophia beroepen geiweest,
die deselve Philosophic met beide armen omhelsen : en so loonde nien neel-
terdaad, dot men 't niet en hadde tegen die Philosephie, maar tegen de
wiasbruikers derselve, en dat men, schuwe van billere onrustmaakers, geen
andere als vreedsame Professoren socht.”™ 1)

Om aan dat getwist, of de stellingen al of niet bij Coceejus en Wittichius
waren te vinden, voorgoed een einde te maken, kwam de in het voor-
gaande hoofdstuk genoemde Noodige Aenwijsinge uil. In een
bijvoegsel wordt Philadelphus Verinus bestreden, die in zijn Nader-
Beright quansuys den ignoranten” heeft gespeeld, maar zeer goed weet,
ndat alle dese imperlinente Vraeghjens hier niet te pas en komen.” De
Noodige-Aenwisinge had nauweliks het licht gezien, of bi
Willem Kroese kwam te Amsterdam in plano een blaadje uit, getiteld:
Klaare ontdekkingh van de bhijslere verlegentheid
der geenen die Land en Kerke beroeren in het aan-
wijgen van de Boeken en Aucteuren diese voorgeven dat haar twintig
versierde stellingen souden geleert hebben” 2) waarin onder scherpe he-
woordingen negen staaltjes van bijslere verlegenheid worden opgencemd.
Vooral dit wordt luide misprezen, dal men niet heeft onderzocht, wat de
schrijvers met die uitdrukkingen hebben gemeend, maar hen iets heeft
laten zeggen, dat op zich zelf beschouwd dwaas klinkt, maar voldeende
door het verband der rede wordt opgehelderd.

Tegen dit geschrift verscheen lot rechtvaardiging van de handelwijze der
Curatoren in plano het Eenvoudigh ende Opreght Tegen-
Bericht3) welks gchrijver nict twilelt ,of ieder, die God vreest en
weet welk een groot kwaad het is de heerschappijen te verwerpen en
de heerlijkheden te lasteren, zal dit Tegen-Bericht meteen onpartijdig
gemoed aanzicn, cn tot erkenning der waarheid aandachtig doorlezen.
De Curatoren hebben nergens te kennen gegeven dat zij op Coccejus of
eenig ander Jeeraar in het bizonder hel oog hebben gehad. Wat de be-
wering aangaat, dat die stellingen bij Coceejus niet zouden zijn te vinden,
zijne werken kunnen het anders lceren, waaruit men ze zoo absoluut zet
bewezen, als ze in de resolutie absoluut zijn voorgesteld.” Gelijk de titel
aanduidt, is dit geschrift een aniwoord op het vroeger genoemde E e n-

1) BI, 13. (ik cursivaer.)

2} Biblioth, van Mevr. de Wed, H. J. Royaards. te Utrechi.

3) De volledige titel Iuidt: ,Eenvoudigh ende opreght Tegen-Bericht, tot justi-
ficatie van ‘t Extracli uyt de Resolutien vende Curatenren over de Universiteyt, ende Burge-
meesteren der Stadt Leyden, genomen tegen de schadelijeke Nieuwigheden, den 16 Januari i676.
Gedruckl tot Leyden, voor Pieter van der Meersche, Boeckverkooper, Anno 1676.* (Biblioth. van
Mevr. de Wed, H. J. Roysards. Utrecht,)
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voudigh enoprecht Bericht”. Vandaar dat ook hier alleen de
Coccejaansche stellingen worden behandeld. Even onhandig als de schrijver
van de Noodige Aenwijginge komt ook deze auleur op tegen de
beschuldiging dcr tegenpartij; dat Coccejus en de anderen noocit de hun
toegedichte bedoeling hebben gehad. [ Ondersteld : zij hadden hel auders
bedoeld ; wat raakt dat het decreet van de Heeren Curatoren, welke zoo-
danige stellingen, die zoo ergerlijk en aanstootelijk #ijn, niet willen gedoceerd
hebben. Hebben de autenren het beler gemeend, zij moeslen beter ge-
sproken hebben!” — Met de bede ,dat de God des Vredes de harten wil
buigen en neigen tot vrede,” gaat ook dit strijdblaadje de wereld in.—
Tegen de Noodige Aenwijsinge en hel Tegen-Bericht vers
scheen den 119e2 Maart 1676 cen ,Brief aan cen Vriend” van
dezelfde hand als de ,Bricf aan seker vermaard en geleerd
Man”. De schrijver had gehoopt, dat Heidanus, aan wien de eerste hrief
was gericht geweest, zou hehhen geantwoord, Maar deze had gezegd
,dat hij dit onmogelijk kon doen, daar hij te veel stof had om alles in
eecnen brief te kunnen samenvalten.” Toch verblijdde het den schrijver, dat
Heidanug zijnen brief aan verstandigen had doen bekend worden, zoodat,
daar alle exemplaren ,ter vlucht waren uilverkocht,” nu reeds een tweede
druk noodig was. Hierom verzocht hem de vriend, aan wien hij nu zijn tweeden
brief schrijft, dien hij met den tweeden druk van den eersten brief wuit-
geeft. 1) De inhoud van dezen tweeden brief komt in 't kort hierop neer :
2@ Aamoijser en Tegemberighters toonen met hunne allegatien, datse niet
gewend zijn met de Schriften van Coccejus en Descartes om te gaan.” 2),
Krachtig verzet hij zich tegen de uitvlucht van de Noodige Aenwijsinge,
dat het de vraag is, wat de auleurs hebben geschreven,niet wal zij hebben
bedoeld. ,Indien hy gelijk heeft, alsoo le spreken, so sal niemant meer
uitlegger van sijne eigene woorden mogen zijn.” 3) De Aanwijzer heeft
den Curatoren door zijn onhandig geschrijf eenen slechten dienst bewezen.
yDan ik sie ongeerne,” gaat onze schrijver een weidig sarcastisch voort,
ydat daar ik, die niemant der gelver Heeren (Curateuren) persoonlik kenne,
so trouw voor hen geweest ben, dese Aanwijser ter confrarie willende hun
toegedaane en onderdanige vriend zijn, de selve met hunne voorsz. Resolutie
so bloot fen toon stelt. Doende sulx tweesins, ten deele met sijne manier

1) De wolladige titel lnidt aldus: ,Twee Brieven van een Liefhshher der Waar-
heit: D’serste geschreven aan een voornaam Geleerd Man, over ' Extraet van de Re-
soluticn der H. H Curatsuren over d’Academie en Burgermeesbersn der Stadl Leiden, genomen
op den 16. Janmarij 1676, En nu de Uweede maul gedruckt, mel de vertaalinge van °t Latijn,
dat daar in uit d’een en ander Auleur geallegeerd is, vermeerdert. De lweede aan een Vriend,
dis den eersten tof den druk had bevorderl: Wuar in vndersochi en geloond word, wal 06
weler Boeksken, genaamt Lxlrael ele, mel Aenwijsinge van dAuteuren ete. le
howden zy. U Amsterdam, gedruki bi Lieven wvan Vreelant, 1676* (Pamflelten der Koniukl
Bibiiolh, e 's Gravenhage), i

9) BL 17. (BL 16 eindigt de eerste brief) 3) Bl 34,
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van aanwijsen, hier vooren naaki en breedl ontdekt, en dan noch met
uitgedrukte woorden in sijne Voorreden en Besluit.”’ ©) Uit hel veelvuldig
citeeren van Wittichius blijkt, dat de Aanwijzer de Resolutie ,gacrne op
dien man soude passen, op wiense ganschelik niet passen kan . .. . gemerkt
het waar is....dat hy daar tot Leiden is heroepen, na dat, ja ook, om
dat hij geschreeven hadde dic Theologia Pacifiva, die d’ Aanwijser geduuriglik
citeert.”

Toen verscheen de oude Heidanus op het tooneel van den stryd
met zijne ,Consideratien over eenige saecken” Dil was
nu hel boek, waarin hLij al de stof had verwerkt, die hij wegens hare
uitgebreidheid nict in eenen brief had kunnen samenvatien. ,Heidanis .
Lugduni edidit librum acrem in Curatorum decretum,” schreef Joh. Geor. i
Graevins den 2% April 1676 aan Nie Heinsius, 2) ,qui quo animo haec
laturi sint, brevi forte cognoscemus.” Den 5den Mei bleek, gelijk wij gezien
hebben, hoe de Curatoren deze zaak hadden opgenomen. Bij velen ging
een kreet van verontwaardiging op. Hoe durfde men het wagen den
oudsten Hoogleeraar, wiens reehlzinnigheid door weinigen werd betwijfeld,
op zijn ouden dag nog af te zetten ! ,Relatum autem jam antea mihi fuerat,”
schrijft Carpzovius in Augustus 1676 uit Leipzig aan Heinsiug, 3) ,senem
optimum  Heidanwm officio ob partium nimis acre studium esse exutum.

Quod faclum miror, senium et merila viri reputans ; sed quid non faeit
religionis inepta persuasio, quae Fratres, saepe etiam Parentes cum liberis
committit, et intempestliva semper movet cortamina ? qui afleclus errori atque
falsae opinioni innixus, non pietas dicendus aut religio est, sed superstitio.”

Het ontbrak dan ook niet aan geschriften, die de handelwijze der Cu-
ratoren scherp en beslist alkeurden. In de eerste plaats noemik ,Acten
¢cn HResolutien van de Edele Groot-Mogende Heeren
Staten var Hollant en West-Vrieslant, racckende het licentieren
ofte afsetten van Professoren in de Universiteyt tot Leyden.” £) Met eeni-
ge historische voorbeelden wordt hier de meening gestaafd, dat de Curatoren
ran de Leidsche Hoogeschool niet de macht bebben eenen prolessor af te
zetten: Toen op de synode van Dordt in 1618,19 de Remonstranten
waren veroordeeld en de Curaloren der Leidsche Hoogeschool daardoor ‘i‘

1) BL 48. 2) Sylloges Epistalarum, ed, Burmanno, IV, pag. 416,
3) Sylloges Epistolarum, ed. Burmanno, V, pag. 289,

4) De volledige titel Inidf aldns: ,Aeclen en Resolutien van de Edele Groot-Mo-
gende ITeeren Staten van Hollant en West- Vrieslant, racckende Hel licentioren
ofte afselten van Professoren in de Universileyt tot Leyden., Woer i gefoont wort dat het zelve
niet de Heeren Curtdeuren, mear allsen hagr EQ: Grooi-Mog: is competerende: Waer bij cevoeghl
#zijn Eenige nodige aenwijsinge van de onrechtmatigheyt en ongegrontheyt der Resolulie
van de Curaleuren over de Universileyl en Borgermessteren der Stud Leyden van den & May il
16G76. nopende het licentieren van D, Abrahemus Heydanus van sijn Ampt als Professor in
de H. Theologie. Door een Liefhelber van waerkeyt, vrede en gerechtigheyt. Gedruckt tot Ge-
lunek-stadl, Anmo 1676.* (Bibliolh. v. Mevr. de Wed. H. I. Royaards, Ctrecht. In hel Latijn be-
vinat dit geschrift zich op de Universiteits-Biblivll. van Amsterdam),
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verlezen waren geworden met Simon Episcopius en Petrus Bertius, hadden
zij 7ich, blijkens het ,Extract uyt de Resolutien van de Staten van Hollant
West-Vriesl. in  haer Eedele Groot-Mogende Vergaderinge genomen den
4 Julij 1619 tot de Staten van Holland gewend met het verzoek, hun
machtiging te geven tot het alzelten van Professoren, daar de Statulen
van de Universiteit hun daartee geene vrijheid verleenden. 1) Eveneens
is Conradus Yorstius door de Staten van Holland afgezet blijkens de re-
solutie van 27 Juli 1619. ,De onpartijdige Leeser, gelieve nu mct acn-
dachtigheyt te letten op dese proseduren, hoe veel dat die verscheelen van
dese die gehouden zijn, met en ontrent het licentieren van den Heer
Heydanus.” De zoo evengenoemde mannen waren Remonstranten of So-
cinianen, ,maer de Heer Heydanus heeft noyt tegen Staet of Kerck ge-
sondight, is noyt van ecnigh Kercken-Raet, Classis of Synodus veroordeelt;
heeft van bheyde op het allerhooghste wel verdienl, en is noyi van eenige
onrechtsinnigheyt met reden verdacht geweest, self niet by den billeren
Hulsiug, die in de voor-reden van sijn Mantissa schrijft pag. 10. de Ortho-
doxia Cl. D. Heydani nunqguam dubutavi: noyt hecbbe ick aen de recht-
sinnigheyt van den Heer Heydanus getwijffelt.” 2) ,,De Heeren Curaleuren
bekennen self, dat sy die macht niet hebben om DProfessoren al le setten,
dat het nict N. B. met de staluten van de Academie accordeert. Indien
sy die toen ter tjjdt mict hadden, zedert wanneer is haer die macht toe
gevoeghl? dat sal door geen acte ofte resolutie kunnen aengewesen
worden.” ,Maer misschien sal yemant dencken, dal de Ileeren Staten de
macht der Heeren Curateuren hebben geamplieert, en dat point, dat so
teer s en van so groot belangh gewilligh aen de Heeren Curateuren
hebben over gedragen: was dal soo, soo was het uyt gedisputeert, doch
wie kan dit geloven, in alle gevallen soo moest het een secreet articul zjjn,
in publijjcke acten is het niet te vinden, cn buyten twijffel souden de
Heeren Curateuren in soo odieusen saeck, die soo by grooten en kleynen
krijt, en waerdoor sy niet den Professor maar haer selven soo geweldigh
by alle onpartijdigen en verstandige menschen prostilueren, niet hebben
nagclaten dat uyt te drucken.” 2)

De regolutic van 1656 is in geen geval op Heidanus toepasselijk ) ,maer
Hulsius heeft niet anders gedaen, als opentlijck gecontravenieert metl
gijn vinnige en veelvuldige disputen.” Tot loon daarvoor is hij nog wel,
hoewel er reeds 4 professoren waren, tot vijfde professor benmoemd, ,cn
Heydanus de cer en luyster van de Theologische Professie.... worl daer
soo onwaerdigh uyt-geschopt.” ,Indien iemand tegen de resolutic van 1656
heell gezondigd, dan is het Hulsius geweest, die beloond is met een profes-
soraat: ludien Heidanus had gezondigd, hetgeen nooit zal kunnen worden
bewezen, dan had hij dat alleen gedaan tegen de Curatoren, die geen
rechters in eigen zaak mogen zin.” ,Soo dat hier middach klaer blijekt,

1) BlL4 2 BLb 3) BL& 4 BLTS&
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dat de Heer Heydanus door een onwettelijcke en geusurpeerde macht is
van sin Professie afgeset.” 1) Gelijk de titel meldt, laat hij, evenals de
legenpartij achter de resolute van 16 Januari eene Noodige-Aenwif
singe had laten volgen, nu ook, nadal hij de resolutie van 5 Mei in
het algemeen heeft besproken, eene Noodige-acnwijsinge volgen,
waarin hij van het begin tot het einde de afzettings-resolutic doorloopt y
en bij ieder punt zijne acnmerkingen geeft. De gansche geletterde wereld, !
200 lezen wij hierin, had verwonderd gestaan over de resolutie van 16

danuarl. Met des le grooter blijdschap had zij daarom de Conside

ratien van Abrahamus Heidanus ontvangen ,dewelcke soo

naecki en kiaer ontdecken de valscheyt der selver Positien, dat het onmo-

gelijck tegen te spreken is, soo helder vertoonen de ounocoselheydt der

gener dic men achter 's handts beschuldighi, en vervolgt, soo duydelijek

aenwijst, en der Partijen valsche streecken hicr in aengewent, dul sy hier

uyt mel rcden hope schepten, dat, ter eencr zijde die geen, die van al

dese calumnien oorsaeck waren, haer vorder soude schamen haer boos-

beyt te gelijek met Laer onverstandt wijder aen den dagh te brengen, en

ter andere zijde, haer Ed. Achth... sich voortaen van dit slach van heet-

hoofdige Tuyden meer soude wachten.”2) Die hoop is ijdel gebleken.

De Curaloren hebben de daad van Heidanus zoo euvel opgenomen, dat zij

hem hebben afgezet. ,Godl danck dat dien ouden Heer die geen is, die

door sijn uytsteeckende deuchden, en qualiteyten soo veel veputalie, en

liefde in de herten van alle Oprechten verkregen heeft, dathet in de macht

van haer Ed. Achlb. niet iz geweest de minsle kreuck aen deselve le

geven, sullende hem dit deporternent meerder Lol aenwas van sijn welge-

stabilieerde reputatic strccken, als tot eenige vermindering der sclve; )

konnende seeckerlijuk miet als voor loffelijck opgenomen worden, dat men

soo slaefachtigh niet is, dat men, om quansuys sijn ampt niet te verliesen,

sich met gemack lact uytkrijten voor de geheele Werelt voor schadelijcke

Leeraers.” 4) De resolutie van 16 Januari was volgens de Statuten onwellig.

Wel mogen de Curatoren nieuwe wetten en Statuten maken tot bevorde- ,
ring van den bloei der Academie in overleg met Rector en Senaat, mits

zij echter approbatie verzoeken bij de Ed. Ge. Mo. Heeren. ,Voorwaer !
de staet der Professoren soude beklaeghlijk zijn, indien men buyten de _
stalulen, die men voor 't aennemen van 't beroep welen kan, dagelijcks {
met nieuwe wetten dese of geene gevoclens rasckende, soude konnen op ‘
verbeurle van’ sijn ampt beswaert worden.” 8) ,Het schrijven van de

1) BL 9. 2) BL11, 12

3) Jac. Basnage, O I pag 772, merkt echter zeer terceht op: n'auroit-il pas élé plos
hewrenx, si luissant aux aufres Ic scin de défendre leur propre Doctrine, il ne s'étoit embarassé
que de finir sos vieux jours en repos? Apres tout, e'est wne foible consolation pour un Homme
chassé d'un Poste honnorable que celle de se veir idole d'un Parti, dont il est Ie Martyr.*

4) T.a. p. B) Bl 14
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CGongideratien was al het minste, dat Heidanus kon doen, nadat
zijn  verdedigingsgeschrift ongeopend was teruggezonden. De Curatoren
hadden meen recht om toornig le zijn, dat Heidanus van hen de schuld
had afgeschoven en die had gelegd op degenen, die hun verkeerde inlichtingen
hadden gegeven, en zich alzoo had beroepen a male informatis ad melius
informandos.” 1) Nadat de schrijver de Clonsideratien van Heidanus
heeft gerechtvaardigd, toont hij de inconsequentie aan van de Curatoren,
die in de resolutie van 16 Januari hadden gezegd, dat de stellingen van
tijd tot tijd waren geventileerd, en nu in hunne resolutie van 5 Mei be-
weerden, ,niet so nauw regnard te hebben genomen, of die juyst alle
specialijek in de voorsz. Academie waren geventileert.” ®) Na te hebben
aangetoond, dat Heidanus door in het openbaar een bock ie hebben uit-
gegeven, nict heeft gehandeld tegen het verbod der Curatoren, volgens
hetwelk men i de Academie noch directelijk, noch indirektelijk over die
stellingen moeht dispuleeren, schrijven of verhandelen, komt hij fot de
slotsom, dat Heidanus onrechtvaardig is afgezet. 2)

Tot deze zelfde gevolgtrekking komt Gelazius Major in
zijn werk, getiteld: ,Overtuychde Ontrouw. %) De toon, die
hier wordt aangeslagen, is scherp: De vesolutie van 16 Januari
is nog erger dan een voonis van den Spaanschen bloedraad. ®) De
Curatoren hebben zich laten leiden door hartstochtelijke mannen als
Hulsius en Spanheim, die niet ophielden bij hen te klagen, omdat
de studenten hun niet genocg cerbied betoonden. En deze zelfde Hulsiug
heeft nog wel met zijn schelden, liegen en lasteren eenen professoralen
tabberd verdiend! Van genoemde resolutie zijn binnen weinige dagen over
de 2000 exemplaren verkocht! zoo roemt men. Als of dal cenigszins de
waarde daarvan kon verhoogen! Geschicdt dat ook niet met kwakzalver-
bricfijcs, waarmede zij, behalve in dit opzichi, ook nog hierin overeenkomt,
dat zij evengroote leugentaal beval? ) Want al die stellingen zijn in den
zin, dien de opslellers daaraan hebben gehecht, nergens tevinden. ,Maar”,
zegt de schrijver der Noodige Aenwijsinge, ,’t is hier niet de vraag,

1) BL 19. 2) Bl 98 29. 3) BL 33, 34

4) De volledige titel lnidt aldus: ,Overtuyechde Ontrouw, Gepleecht door den Advocaet
plijtende voor de 20 Ferck- beroevende Avtieulen, in sijn Nodige aenwjsinge de Boecken
an Auteuren, door welcke die geleert en te vinden zouden sijn. Daer in dut boven een menighte
van vulsheden, ook verscheyde gevaevlijke wiewwigheden van de Heeren Voelzius, Marezins. en
Hulsius aworden aengewesen, die men in haer (om de vrede te houden) in de Kercke heeft ver-
dragen. Waer by #ceh g gevocght een Lorfe aenmerchinge over de Resolutie van Ret liventieren
vz de Heer Hoydanns van sijn Ampt als Professor in de H. Theol: beslooien en uyt-gevoert
door de Heeren Frederick van Dorp, Heera van Maesdam ete. Joan van Tilt, Borgermesstor tot
Haerlem. Hicronimus van Beverning, Afpesandt tot de Vrede-handelingh fof Nimmegen ete. en
de Heercn Borgermeesteren van Leyden, als Cuwraleuren van de Universiteyt tot Leyden. door
Gelazins Major. Gedruckt in Geluck-Stadt, in 'tjaar 1676 (Biblioth. van Mevr, de Wed
H. J. Royaards. Utrecht. lken andere druk van dit werk is onder e pamfletten der Koninkl
Biblioth. te s Gravenhage).

5) Fol. 8 6 Fol 6,
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hoe de auteuren het hebben gemeend, maar hoe zij hebben gesproken of
geschreven”.  Wat soumen cen Systema van cen schoone Theologic
konnen toestellen”, yoept Gelazuis uit, ,indienmen op sulcken voet dat
uyt de schriften van onse partyen en voornamelijek van Hulsiug soude doen ?
en in het bysonder uyt sijn Filo Ariadnee, 't sal een druck fout zijn, en
moet wesen Filum Arange ofte Spinnekops-draet; want gelijck de Spin,
uyt sin vuyl en vergiftigh ingewant sijn nelten weeft, netten die nergens
toe en doogen, als om kleyne vliegen en muggen duer in te verwerren en
te vangen; soo ist dat hy oock dacr doet, hy haell uyt sijn eyze hooften
verwerde hersenen draden van stellingen, en weeft netten van conscquen-
tien, die niet als op een vergiftige valsheyt zijn gegront en nergens toe en
doogen, als om eenvoudige Zielen te versiricken, in te nemen en te ver-
leyden™. ) In dezen trant gaat de schrijver voort. Met blijkbare ingeno-
menheid verhaalt hij de schandalen, die bij de inaugurecle oratie van Ilul-
sius bebben plaats gehad. 2) Dan gaat hij over tot de bespreking der
stellingen, waarbij hij zeer uitvoerig de reeds dikwijls daartegen in gebrach-
te argumenten behandelt, opdat blijke ,dat hy en de sijne die dese Arti-
culen de Curateuren hebben in de hant gestopt, buyten alle twijtlcl seer wel
gewelen hebben, dat noch Coccejus noch de sijne, noeh Cartesius en de
sijnen, oyl sulcken gevoelen heeft gehad als men hier de Werelt socckt
wijs te maeccken, het welke derhalven niet anders als voor een werk Lot
oproer en om scheuringe in de Kerke te verwecken, kan aengemerkt wor-
den”. 3} Vooral legt hij, evenals de anonieme Br i e f-schrijver, hierop den
nadruk, dat Coceejus en Wittichius tot Hoogleeraren zijn benocmd, reeds
nadat zij de geschriften door den druk hadden openbaar semaakt, wasr-
uit men nu hunne kettersche stellingen heeft verzameld. )

In het iweede gedeelte van zijn geschrift seelt Major eenige stellingen
van Voelius, Marezius en Hulsius, die evenzeer voor kettersch zouden kun-
nen worden uitgekreten. ®) Daarna bespreekt hij de resolutie van 5 Mei
1676, mct dezelfde argumenten als de schrijver van Acten en Re-
solutien. 8): De eigenlijke reden is, dat de Curatoren door de Congi-
deratien van Heidanus in hunne eer zijn gekrenkt en daarom den cer-
waardigen ouden wan geheel onrechtraardiy van zijn ambt hebben ontzet. 7)

Voor wij een oordeel over deze gansche zaak uilspreken, willen Wwij
eerst nog eenen krachtigen pleitbezorger der Curatoren hooren, die hooge-
lijk hunne handelwijze prijst. Het is Spanheim in zijn ,Epistola
prima de novissimis circa res sacras in Belgio dis-
sidus ad Amicum respounsoria” Hij zegt daavin, dathel den
Curatoren er alleen om toen was, alle ketterij van hunne Hoogeschool
verwijderd te houden, het kwaad in zijne gehoorte te doen stikken cn het

1) Fol 22. 2) Fol 30, 3) Fol 3. 4} Tol. 32, 57. 5) Fol 93—i11, 6) Fol. 118,
7)1 120—123,
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gezag der vrocger genomen hesluiten te handhaven. Zij wilden slechts,
dat de theologic in het verklaren der Heilige Schrift en in het behandelen
der leer, die hare uitdrukking had gevonden in de Formulieren van Een-
Lieid, fzich zouden onthouden van al te harde witdrukkingen, ongewone
spreckwijzen of onvoorzichtige heweringen, welke hunne bedoeling ook
moeht zijn; dat de philesophie zich zou wachten van het gezag der
leilige Schrift aan te randen of omver tc werpen. Nu hadden zij wel
enkele voorbeelen van zoodanige gevaarlijke spreckwijzen daar bij gevoegd,
die sedert verscheidene jaren gan de Leidsche Hoogeschool publiek op
privaat, in geschrifte of met de woorde, direct of indirecl door professoren
of andere menschen waren verkondigd of zouden kunnen verkondigd wor-
den, maar het was nooit hunne bedoeling geweest in die voorheelden
alles nauwkeurig samen te vatten, wal voortaan niet meer mocht worden
behandeld. 1) Zij hadden veel meer er naar gestreefd ecnen dam op te
werpen tegen allerlei kerkverwocstende nieuwigheden, dan nu juist die
20 slellingen te verbieden. Nu zeggen somuwigen: het geneesmiddel is
erger dan de kwaal! ,maar dit is mij,” zoo gaat Spanheim voort, ,indien
ik tenminsle de bedoeling der Curatoren goed heb begrepen, niet gebleken,
noch velen anderen, die alles bedaarder hebben kunnen overwegen, doordat
zij geheel buiten de zaken staan.”  Dan gaat hij aantoonen, dat
de toestand van de Hoogeschool hel nemen van eene Resolutie als die
van 16 Januari alleszing billijkte, daar er stellingen werden verkondigd als
deze: dat de vaderen van het 0. T der heerschappij des Duivels waren
onderworpen, dat in geloofseaken een duwidelijk en onderscheiden begrip de
toelssieen der waarheid was, dat het geloof niets voor had boven de Phi-
losophie en dal hei niet wminder tegen de rede was de Philosophie Christelijk
te avillen noemen dan Mohammednansch, daar alle Philosoplie zonder Gods-
dienst was, ete. Hij stemt toe, dat Coccejus de eersie slelling nooit had
geleerd. Integendeel, hij prijst hem hoog, maar zegt, dat hel met CGoceejus
is gegaan als met Orirenes: zijne leerlingen hebben zijne zaak bedorven,
door de gevoelens van hunnen meester te gnan overdrijven. 2) Nu hadden
naar zijn oordeel de Curatoren er voor willen zorgen, dat dezen zich
voortaan voor die overdrijvingen zouden wachten. En daarom moest
men niel al te zeer roepen, dat den woorden geweld was aangedaan, dat
de bedoeling der schrijvers was miskend! Een ieder kon toch weten, dat
men niets anders heocogde dan eenstemmigheid te verkrijgen onder de
priesters der wetenschap en onderlinge vriendschap tusschen de vakken
der Theologie en der Philosophie om zoodoende voor alloos den haat
te verwijderen, de gemoederen le onlvonken, de eerste tijden lerug te
doen komen, de studeerende jongelingschap onder ééne zelfde banier fe

1) Tr. Spanheim, Fil. Epist. resp. opera I, pag 976.
2) Tag. 968, 969,
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scharen, bezield door ¢énen zelfden geest, verbonden door éénen zelfden
band, om hen dan eindelijk in de Kerk le zenden als een vast aan één
gesloten leger strijdende voor de zuiverheid der leer. HHij beklaagl er
zich over dal hij, die in de zaak van Heidanus in het geheel nict is
betrokken geweest, toch de billere aanvallen niet heeft kunnen ontgaan
van Heidapug’ vrienden, hoewel allen, studenten, professoren en Cuvaloren
kunnen getuigen, met hoeveel eerbied hij altoos van den eerwaardigen
grijsaard hecit gesproken. ,Laudas venerandum D. Heydanum, laudas
D. CGoceejum, landas D. Wittichium, et duw vis videri laudasse quicquid
In eos jactari poteral probri, ipsis infers, alque omnia illa quae in ipgos
ullo unquam tempore dicta fuere, effulis artificiosissimé: quae aulem dici
non potuere, callide fingls, ut invidiam ipsis crees!" Zé6 liet zich
Desiderius Paciushooren 1), dieinzijne ,Strictur ae breves”
tegen den brief van Spanheimm op kwam, op eene wijze waarlijk niet
geschikt om den vrede te hevordercn. Hooren wij toch hoe hij verder gaat.
nNarraturus historiam Decreti Ampliss. D. D. Curatorum, quo viginti Articuli
proseribebantur, incalescit plus salis D. Spanhemius ; et quicquid ipsi fuit
virium intendit ad probandum effala summorum virorum huic Decreto
occasionem dedisse. quasi verd DD. Curatores istis Defensoribus egerent.
Extricavit autem Ven. D. Heydanus hane materiam tam solidé in doctis-
simis illis suis Considerationibus, ut ipse Spanhemius nihil habeat quod iis
reponere vel andeat vel possit. Argumentis agit Vener. Senex, et non
lenociniis verhorum. Vertim si guid conjectura assequi potis sim, crediderim
Spanhemium ejusque Fratres cgerrime tulisse applausum, quo in Belgio
receptum fuit id seriptum, nec ferendo fuisse laudes in Cartesium, Coccejum,
et Wiltichium collalas.” 2)

Mij dunkt, Spanheim heeft over 't algemeen de bedoeling der Curatoren
juist weergegeven. Zij wilden voor gocd cen einde maken aan de twisten,
die de Hoogeschool in verwarring brachten, en haar bij de Kerk in ver-
denking deden komen. Daartoe verboden zij enkele van de meest aan-
stootelijke stellingen, meer letlende op de zaken dan op de woorden. Zd6
meenden zij op de beste wijze aan de bezwaren der Kerk te gemoet te
komen en de achterdocht weg te nemen, dic wellicht velen kon beletten
hunne zonen naar Leiden ter studie te zenden.

ITel is echter ten hoogste af te keuren, dat zij zich door hel noodgeschrei
der Voetianen tot het nemen dezer Resolutie hebben laten bewegen. Waar
bleef zoodoende de vrijheid van het academisch onderwijs ?

Zien wij verder, hoe de Curatoren te werk gingen. Niet de geheele
theologische faculleit, maar alleen Spanheim en Hulsius werden geraad-
pleegd, die geheel aan de zjde der Voetianen slonden, zoodat het bezwaar
van Heidanus gegrond was, dat zij zoo plotseling met die resolutie uit de

1) Pug. 89. Zie boven bl 123. 2) Pug. 40,
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lueht waren komen vallen. Daarbij was het onhandig te beweren, dat die
stellingen fe Leiden waren geleerd. Immers door die woorden werd den
Cartesiaanschgezinden professoren eene smet aangewreven, die zij niet ver-
dienden. De Curatoren schijnen trouwens zelven ook niet zoo geheel zeker
van hunne zaak te zijn geweest, want wij hebben gezien, dat zij er ten
hoogsle prijs op stelden, dat de Raadpensionaris Caspar Fagel en ook Prins
Willem III hunne goedkeuring aan de resolulie van 16 Januari hechtten.
Hurne zaak is echter bedorven door de Noodige Aenwijsinge.
Dit hoek bewees den Curatoren slechten dienst, en miste daardoor geheel
ziju doel. In plaats van den stouten tegensprekers den mond te stoppen,
zooals het stoutmoedig beweerde, heell hel tal van schriftelijke protesten
uitgelokt, dic beide partijen hoe langer hoe meer tegen elkander in het
harnas jaagden. In plaats van er openlijk voor uit te komen, evenals wij
hebben gezien dat Spanheim deed, dat die stellingen wel len naastenbij bij
Coceejus, Wittichius, Cartesius en Wolzogen werden gevonden, maar niet
in den zin, dien overdrijvende leerlingen er veelal aan hechtien, gaat het
van elke stelling bewijzen, dat cen der genoemde mannen er de zegsman
van is, lerwijl alleen van de 6de, 10de, 12de, 13de gy {8d¢ wordt aangetoond
dat zij te Leiden zin behandeld bij gelegenheid van disputen in de jaren
1671, 73, '75, wat van elke stelling had moeten worden aangetoond, indien
de Noodige Aenwijser eenigszing de handelwijze der Curatoren had
willen rechtvaardigen, die immers in hunne regolutie van 16 Januari hadden
gezegd, dat zij mel droefheid en groot misnoegen hadden vernomen, dat
eenige jaren herwaarts en zulks van Lijd tol tijd én de Universiteit te Leiden
die stellingen waren verkondigd. 1) loe wvreemd is b. v. de bespreking
van de twintigste stelling : ,dat de Philosophie is de Uytleghster van het
Woordt Gods; daar van heefl scker onbekend Philosooph een geheel
Boeck geschreven, genaeml Philosophia Seripturae inter-
pres”. 2) Alsof niet juist de theologische faculteit van Leiden in haar advies
van 1669 dit boek had bestreden! Verkeerd wag het ook te zeggmen, dat
men niet veaagde hoe de schrijvers het hadden bedoeld, maar alleen wat
z]] hadden geschreven, en dat zij, indien zij hel beter hadden gemeend,

1) TFr, Spanheim noemt in zijnen bhiiel, pag. 958, de wvolgende slellingen: 31 Jan. 1671:
Pidei prae Philugophia nullam esse posse praerogativam, Non minus contra raltipnem velle non-
nullos Philogophinm esse Christianam, quam si Mohammedanam dicerenl. Qmuem Philosuphiam
Religionis experfam esse, et Ethnicam plane, 28 Febr, 1671: In Mente nullum esse subjectum
et creari pragjudiciom, si Mens dicatur Res Cogitans. 27 Juni 1671: Quod Mundus lisbuerit
principium ex sola revelalivne coustars. Sceptiei rationes (dubitantis: an Deus sil in rerum
Naotura, an non fallamur a Dep, aw uon qui ommia potest etiam possit fallere, ele.) Lum esse
validas, ut Palronus veritatis of certitudinis cogatur de cunetis rebus antea creditis ali-
quamdin dubitare. 26 Jan. 1672 : Brute hon modo non coEnoscers, sed nee vivere, nee sentire.
Corpus humanum vivers posse sine anima rationali. De fmmorlalitale Animae non posse ferri
certumn et determinatwn judicium, verumiamen fide credendam guin Dous nobis revelavit. Ani-
mas Bestiarum aeque capates esso bnmortalitatis, quam suntAnimae Hominum,

2) Bl 40.
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zich dan ook beler hadden moeten uitdrukken. Door dit alles was 4|
Heidanus sterk, loen hij met zijne Consideratien oplrad, en aantoonde, dat

hij met Wittichius en Coccejus te onrechte van ketterij werd belichl; dat

al die stellingen waren genomen buiten het toclichtend verband; zoodat

men wel degelijk moest vragen, wat de schrijvers met die woorden hadden

bedoeld, indien men ten minste toegaf, dal leder de beste uitlegger ig van

zijne eigen woorden !

Dr. Land noemt de handelwijze van Heidanus eene daad van ,vidder-
lijke vrijmoedigheid tegenover gewelddadige onderdrukking van het Carte-
sinansch beginsel”. ) En terecht. De tegenpartij had het vooral gemunt
op Wittichius cn de Volder, engehoopt, datbeiden in academische
dispulen hunne zaak zouden bepleiten; dan hadden zc gevoegelijk kunmen
worden afgezel, zoodat de Kerk niets meer van hen had behoeven te vree-
zen. Doch dil geschiedde niel. Wittichiug (,de voorzichtige” wordt hij
door enkelen zijner tijdgenooten genoemd 2) hield zich stil, de Volder even-
ecns. Het protest kwam van ccne gansch andere zijde. Heidanus,
misschien wel verwachtende, dal men hem om zijne grijze haren en de
vele diensten, die hij gedurende 28 jaren aan de Hoogeschool had hewe-
zen, zou ontzien, trad ridderlijk in het slrijdperk, om zijne vrienden en zich
zelven van de blaam te zuiveren, dic de resolutie van 16 Januari en de
Noodige Aenwijsinge op hen hadden geworpen. Het was immers
het eenige wat hij kon doen, nadat men zijn vroeger request ongcopend
had terng gezonden! Wij kumnen ons den moeilijken toestand, waarin de
Curatoren zich bevonden na de openbaarmaking der Consideratien
van Heidanus levendig voorstellen. Dat hunne resolulie nict was genomen
met het oog op den ouden Heidanus, wist ieder. Hij gold over hel al-
gemeen voor rechizinnig. Zelfs Spanheim roemde hem in zijnen brief met
Molinaeus, Hommius, Vedelius, Voetins en Trigland onder den orthedox-
orum chorus ommuis. ®) Allerminst had men dus vermoed, dat van dien kant
een zoo levendig protest zon komen. Uit hetgeen wij in het voorgaande
hoofistuk van de Consideratien hebben medegedeeld, blijkt duidelijk, dat
de toon waarin hel werk was geschreven, zoo al niet hoog of spottend
dan toch scherp genoeg was, om de Curatoren, die geene al le vrijnoe-
dige beoordeeling hunner daden gedoogden, in het gevoel hunner waardig-
heid aan te lasten. Met groote vrijmoedigheid was in de Consideratien aan-
getoond, dat zjj zich door verkeerde leidslieden hadden laten leiden, en
zoodoende cenen onhandigen misslag hadden begaan. De anonieme B ri e [-

: schrijver had hunne resolutie vergeleken bij eene ondoordachte handelwij-
ze tot herstel van orde en tucht, en gezegd, dat #ij nooit van plan kenden
zjn haar le handhaven, maar haar alleen hadden nitgevaardigd om den

1) Aow, bl 319,
) C. Sepp, Aaw. 11, hl. 368,
i) Fr. Spanheim, Fil, Episl. resp. opera I pag. 954,
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twistenden partijen sehrik aan te jagen. ') Wanneer zi) dus de daad van
Heidanus ongestraft lieten blijven, zouden zij feitelik de waarheid van deze
laatste opmerking loeslemmen, zonder iels le zijn gevorderd. Wilden zjj
hunne eigen eer handhaven, en aun de Voeliaansche partij toonen, dal het
hun ernst was met de onderdrukking van alle schadelijke nieuwigheden,
dan bleef er niets anders over dan Heidanus af fe zetten, omdat hij had
gehandeld in strijd met de resolutie van 16 Januari.

Had hjj dil werkelijk gedaan? Mij dunkt, dat zijae vrienden er terecht de
aandacht op hebben gevestigd, dat in het openbaar een boek uitgeven geheel
iets anders was, dan aan de academie direct of:indirect iels behandelen.
De Curatoren schijnen zelven te hebben gevoeld, dat deze zaak niet in
den haak was. Vandaar dal zij in hunne resolutie van 5 Mei de woorden:
in d’ Academie woeglaten en alleen zeggen, dat Heildanus ,ex professo heeft
onderstaan te schrijven, en tc cxpostuleren tegen het verbodf van het Lee-
ren, Disputeren, Schrijven, of in eeniger manieren directelijek of indirectelijck
verhandelen der 20. positien en stellingen”. Vandaar ook, dat zij dadelijk
aan Prins Willem I gchreven om deze resolutic als uitvlocisel van
de woorgaande te willen approbecrcn. Toch mocten wij met Siegenbeek
zeggen 2), dat deze daad door niemand iz goed te keuren ,dan door hein,
die de voor alle burgerlijke vrijheid hoogst verderfelijke stelling drijft, dat
zi), die de macht in handen hebben, tegelyk beschuldigers en regters zin
mogen.” Want dat waren zij. Basnage deelt ons mede, 3) dal le Moyne,
hoewel hij eerst onlangs te Leiden als vreemdeling was gekomen, liever
hoete wilde hetalen, dan tegenwoordig zijn bij] het bekend maken van een
vonnis, dat hij onrechivaardig achtle. Heidanus gevoelde dil ook, maar zag
wijselijk in, dat een komen in heooger beroep hem al zeer weinig in de
toenmalize emstandigheden zou baten. De Curatoren achtlen zich beleedizd,
omdat Heidanus de resolulie van 16 Januari openlijk had ten toon gesteld
en tevens hen zelven met vele onbetasmelijcle lasteringen ende invectien had
aangetast. Dit schreven zy, geljk wij hebben gezien, aan den Prins van
Oranje. Maar lag het dan niet voor de hand, dat zij zich met hunne klacht
eerst tot de Staten van Holland wendden, védér zij eenen professor van zijn
amhbl ontzett’en, temeer daar de Statuten der Universiteit 4) hun volsirekl niet
de macht tot zulk eene daad gaven, gelijk de schrijver van Acten
en Resolutien duidelijk heeft aangetoond? De resolutic van 16 Janu-
ari was gerugsteund door de goedkeuring van Cagpar Fagel en Prins Willem
III. De regolulie van & Mei is geheel eigenmachlig genomen. Wellicht
warcn zij van tc voren zeker van de goedkeuring der beide Heeren; dit

1) 1, bl 13

2y A.w. I, bl. 230, 231.

4} 0. II, pag. 772,

4) M. Siegenbesk decli in de T. en B. van zijn aangchaald werk deze statuten mede
bl, 299—312, Zie over de Guratorcn bl 308 en 310,
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neemt echler niet weg, dat zij geen recht hadden in den brief aan den
Prins te spreken van eene rechtmatige procedure. Enkele Curatoren schij-
nen dan ook een weinig verlegen met de zaak te uzijn geweest. Dit blikt
uit eene bizonderheid, die het Groot, Alg. Hist. Woordenboek
ons mededeell. 1) Toen Heidanus' kleinzoon Crucius eens met anderen
bjj den Curator van Beverning le gast was, en onder het genot van een
glas wijn, ook het geval met Heidanus ter sprake kwam, nam van Bever-
ning op eens zijn glas op en sprak: ,Ik drink mij den dood uit dit glas,
indien ik schuld aan dal werk heb gehad!” In hoeverre wij historische
waarde aan dit bericht mogen toekennen, weet ik niet. Dalhet cenigszins
de stemming uitdrukt, die bij eenigen der Curatoren na dit voorval
heerschie, komt mij nict geheel onaannemelijlk voor. Minder gcloof hecht
ik aan helgeen Gelazius Major ons bericht, 2) dat n.d. cen der Curato-
ren Heidanus in tegenwoordigheid van twee predikanlen zou hebben uitge-
maakt voor ecnen ouden hond, met de woorden ,wij hebben dien ouden
hond nu onder onze kluiven, hij heeft ons lang genocg gebruid, nu zullen
wij hem weerom bruien.” Dit dunkt mij, vooral met het oog op den
vredelievenden aard van Heidanus, die zoo lang mogelifk elken aanstoot
vermeed, te onwaarschijnlijk, dan dat ik mij door de woorden van Gela-
zius: Hik schaam mij dit te zeggen, doch het is te Leiden b} een iegelijk
bekend,” van de waarheid van dat verhaal zou laten overtuigen.

Ten gevolge van Heidanus’ afzetting stelden de 25 predikanten van
Amslerdam den 215t Januari 1677 zes artikelen op, volgens welke
zi] besloten, clkander in liefde te verdrasen en nimmer op eenige wijze bij
anderen verdacht te maken wegens kleine verschilpunten, als men het
maar met elkander ecns was omirent de hoofdpunten der Gereformeerde
leer, zooals die was bhegrepen in Gods Woord en de lormulieren van
Eenheid. )

1) 5de deel, letter H, bl. 96, iste kolom,

2) Overtuyche Ontrouwe, Fol. 195.

3) Nieuwe Uytsporigheden. Pag 141, 142, Een geschrift door Simplicius Severus
Alethueus tegen Hulsius en Spanbeim in 1677 geschreven.




HOOFDSTUK IV.

HET CARTESIANISME VAN ABRAITAM TIEIDANUS.

Heb ik in de Inleiding van mijn geschrift trachien aan te toonen, dat
het verband tusschen Coccejanisme en Cartesianisme slechts uitwendig
is geweest, zoodat geene van beide richtingen door wederzijdschen invioed
eenige verandering heeft ondercaun, de woorden van Heidaous zelven be-
vestigen dit volkomen. In zjjne Consideratien over ecnige
saceken zegt hy ,staet oock wel te letten op dic vermengelinge
van Theologiesche en Philosophische materien, die hier (de resolulie van
16 Januari 1676) gemaeckl wordl. Waer in ons een loos slralegema van
onse partye voorkomt. Die cen tijt langh herwaerts de werell heeft wil-
len wijs maken, dat de Theologic van D. Cocecejus, ende de Philasophie
van d’Heer des Cartes, sulcken nauwen verbant en opsight hadden met
en tol malkanderen, als ofte d'eene syne guntsche Theologie geschoeit hadde
op de leest van des anderens Philosophie, ende desc wederom alle haere
schurftheyt en venyn des andercn Theologie aengewreven. FKven eens of
niemant voor een goet Coccejaen konde passeren, als die 't met de Car-
tesianen hiel: en geene Philogophie bequaem om die Theologie als Dienst-
maechl te dienen, als de Cartesiaensche. 't Welcke wondere en vreemde
inbeeldingen zijn, regelrecht strydende tegen het oogemerck en meyninghe
en pracktijcke van die Heeren, die altijt van oordeel sijn geweest, dalmen
de Theologie en Philosophie, niel d'een op d’anders, maar elck op haar
eigen gront moeste timmeren.” 1)

Hy wilde echter niet alleen het Coceejanisme en het Cartesianisme
scherp van elkander onderscheiden, maar ook, gelijk wij zagen, in het
algemeen Theologie en Philosophie. ,Achtende het seer sorgelijek voor de
Theologie, de Philosophie als Dienst-Mascht in haren dienst f¢ nemen cn
te huyren: alsoo dese Dienst-Maegt niet altijt stcunende op rechie gronden,
en de waarheyt der saecken conform, menichmael onlrouwe diensten aen
hare Vrouwe doel, ja oock wel hel meesterschap aconeemf. Gelijck in 't
Pausdom is gebleken, alwaar de Peripatetische Philosophie sich sulcken
meesterschap over de Zheologie heeft aangenomen, dat sy die door haer

1) BL 17,
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Roffianen, t'eenemaal heeft vermant, en met een Bastaart Zaat geswangert,
so0 dal sy den vame meer van een Theologia Stholastica, als Scriptuaria
of Christigna dragen kan.” ') Van het ,Bastaart Zaat” der Peripatetische
Philosophie wil hij dns niets weten. Vrocger hebben wij bij de behande-
ling van zijne Gonsideratien over den Sabbatl zijne meening
omlrent de heerschappi) van Aristoteles leeren kennen. 2) Niet minder
sterk laat hij zich daarfegen uit in zijn Origo Errvoris. ,Wat zou
de apostel Panlus wel zeggen,” zoo schrijft hij, ,indien hij eens zag op
welk een verheven lroon de philosophie en dialectiek van Aristoteles is
geplaalst, en welk een meesterschap zij heeft verkregen over eene Theologie,
waarop hij ongetwijfcld veel zou hebben aan te merken, en dat nog wel
niettegenstaande deze philosophie met zoovele goddelooze, heidensche
dwaalbegrippen, met zooveel onzekerheid en duisterheid isbezwangerd, dat
zij het scherpe verstand der meest wijze lieden afstompt. En was ze nog
maar in haren oorspronkclijken vorm gebleven! Zij is 266 bezocdeld
door Averroistische leugens en allerlei andere verzinsels cn vonden van
doymme  scholastische commentatoren, dat dil nieuwe samensiel van on-
waarheden in geen enkel opzicht gelijkl op de oorspronkelijke philosophie
van Aristoteles en alleen nog maar wat den naam betreft met de peri-
patetisehe wijsbegeerte overcenkomt. Zij heeft ons wel een ondoordring-
baar woud gegeven van allerlel onoplosbare vraagstukken, maar zij heelt
ons niet de melhode aan de hand gedaan, die ons eenen zekeren weg door
deze wildernis zou kunnen aanwijzen. [k veaagstuk blijft een vraagstuk,
elke uilspraak eene onbewezen stelling: men komt geen handbreed verder,
Wal den Godsdienst aangaat, indien men de waarheid door het bestudeeren
van deze philosophie had Zunnen vinden, dan hed men die ook eens ge-
vonden. Maar dit is niettegenslaande het Jangdurig onderzock van
vele vernuftige geesten niet geschied. Geen enkelen weg tof ware wijsheid
heeft deze philosophie kunnen aanwijzen. Waarom laat men haar in de
Theologie zulk een hoogen toon aanslaan, alsof zij ons zou kunnen hekend
maken, hetgeen God ons heefll geopenbaard in zijn Woord, daar duidelijk
is gebleken, dat zij daartoe nict in staat is!3) De geheele philosophie van
Arstoteles is antaard in eenc Dialectiek. ¥) Goed aangewend zou zij
heerlijke vruchten hebben kunnen dragen, maar helaas! men kwam tot
allerlei buitensporigheden, zooals het altijd gaat, wanneer de menschelijke
rede aan zich zclve wordt overgelaten. De scholastici hebhen duidelijk
de waarheid getoond van het corruptio optimi pessima! Zi hebben deze
heidenschie wijshegeerte door eene wijdgeopende deur op het terrein der
Chrisleljke Theologie gehracht, die zoodoende geheel is hedorven. 7t
Christendom is van zijne oorspronkelijkc schoonhcidberoofd. llet kinderlijk
gelool in. den Chrigtug der Sechriften is cen buit geworden van philoso-

1) BL 18. 2) Ze boven bl 89.90. 3) Pag 80, ¥i. 4) Pag. 71,
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phen, redenaars, ketlers. atheisten en sceptici, die het al hunne schurft
hebben aangewreven en den rechten zin daarvan hebben verdraaid. Zoo
werd de Theologie slechts eene verzameling van subtiliteiten. 1) Daarom
geene vermenging van Theologie en Philosophie! Beide moeten op haar
eigen terrein blijven. Wanneer men Carlesqif, volgt, zal mwen nooit gevaar
loopen van door één te mengen hetgeen niet bij elkaar behoort. ,Niet
dat wy hiermede seggen willen, als ofte de Theologie gantsch geen dienst
trecken konde uyt de ware Philosophie, die op rechie gronden gesticht
is, en met de natuyre cn gesonde reden over een komt. Verituten Philo-
sophia  quaerit, Theologia invenit, Religio possidel. Alhoewel dan de
Religie de Philosophie niet en behoef), om dat sy op haar selve bestaen
kan, en dat de Philosophie soo doende in © soecken van de waarheyt
noch miet alles gevonden heefl, s00 en heeft sy tol noch toe haar soo
nootsaeckelijck niet konnen maecken acn de Theologie: als allecn datter
dan een goede unie en verbandt tusschen beyde te verhoopen sal zijn, en
in 't werck sal konmen geslelt werden, wanneer de natuyrlijcke reden
door de waarheyt geheylight, de geopenbaarde waarheyl te gemoete sal
loopen, en sy malkanderen omhbelscn en kussen, als beyde Dochters van
eenen Godt en Vader der lichten. Soo souder eene goede vrientschap tuszchen
dese beyde konuen getroffen worden, als de waerheyl, die d’eene geput hadde
uyt de natuyre, bevonden soude worden even de sellde te zijn, mel die
d'andere gehaalt hadde uyt de Schriftuyre, en reciproce de Sehriltuyrlijeke
waarheyt accordeerde mel dic van de natuyre.” 2) Men mag dus vrij onderzoe-
ken of de waarheden, dic ons door God in de Heilige Schrift zijn geopen-
baard, ook door de rede uit de natour kunnen worden gepul. Gelooven en
weten zijn volsirekt niet tepengestelde hegrippen, zoodat men niets, van het-
geen men weet, zou kunnen gelooven, en niets, van helgeen men gelooft, zou
kunnen weten. Het eene is dikwijls de oorzaak van het andere. Het recht
gebruik der rede heft het geloof niet op, maar hevestigt het geloof, zoodat
het geloof dan, om het zoo uit ‘fe drukken, op de rede wordt geént.
In vele dingen begint men met ecnvoudig te gelooven, om laler tot
kennis voort te schrijden. In andere dingen echter komt het geloof
uit de kennis voort. Beide spreuken per fidem ad intellecium en per
scientiom ad fidem bevatten waarheid. Daarom strijdt het volstrekt niet
met elkaar, iets op gezag te gelooven en hel legelijk met de rede in twij-
fel te trekken, daar er vele dingen zijn, dic op het geloof betrekking hebben,
maar levens een voorwerp kunnen zijn van het onderzoek der rede. 5)
Dien (wijfel moeten wij echler niet z66 verstaan, als of dalgene, wat
wy voor twijfelachtig houden, nu ook per se twijlelachlig is, zoodat wij

1) Pag. 57, 91, 99,

2) Counsidd. over senige saacken. bl, 18

g} Corp. Th. G. I, pag. 266. ,Unde id oritur ut saepe, ¢quod fide certum habes, s id idem
ratione explorare el examinare velis, dubium tibi sit donee cevto cognoscas®.
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nooit eenc zckere kenmis daaromtrent zouden kunnen verkrijgen. Neemw, !
twijfel en zckerheid zijn niels anders dan relaties van onze kennis tot
hare objecten. 1) Wjj kunnen zeer goed ictg, dat voor ons. door 't licht
der openbaring vast staat, als twijfelachlig behandelen, voor zooverre het
| ontdekt kan worden door het licht der rede: evengoed als ik kan beproe- 4
ven een boek, dat ik gemalkkelijk kan lezen bij het licht der middagzon,
ook te lezen bij het schijnsel der slerren. 2) Hoewel wij het dus, volgens *
het boek der Heilige Schrift, voor ontwijfelbaar zeker houden dut God
bestaat, een en eewwig 4s, zoo mogen wij toch ook onderzoeken, of wij
deze waarheden ook kunnen putten uit het boek der natuur.
Vroeger heb ik aangeloond hoe gevaarlijk dit standpunt is in gevallen,
waarin de rede iets anders leert dan de Ileilige Schrift. Heidanus erkent
. dit zelf, waar hyj zegt ,ltague si ratio illi aliud dietat, quam verbum, il
poliug quam huie se dedere, mirum ni paratus sit.” 3) De mysterien moe-
ten echfer onaangetast blijven. £) Hierop wijst Heidanus telkens in al zijne
werken, waar hy de verhouding tusschen geloof en rede bespreekt. Juist
de mysterien hewezen de waarheid van het Christendom. Hij was een
te groot tegenstander van de Socinianen, dan dathij, ook toen hij zich meer
en meer tot de beginselen van Carlesius voelde aangetrokken en daardoor
meer beteekenis aan den arbeid der menschelijke rede moest toekennen,
. ook maar in het minste opzicht den schijn zou willen geven hun te gemoet
‘ te komen, door de rede in de mysterien des Chrislendoms te lalen mede
spreken. Dit gebied moest geheel voor haar gesloten blijven. Anders werd : i
onvermijdelijk het Christendom eene smera Ethica. Uil al zijne werken .
blijkt Loe hij voor deze gedachie lerug schivikte. Zelfs op zijn sterfhed berok- f
kende zi) hem nog kommervolle oogenblikken. 5)
Wi hebben gezien dat het, naar het cordeel van Heidanus, vooral
Cartesius is geweest, die het gebied der Philosophie scherp heeft afseba-
kend, zoodat geene verbinding met de Theologie mogelijk was. Hij beschouw-

1) Drig. BErr. pag. 228 . ... sciendum ants omnia, aliud esse verum, aliud vertum : Heet nihil
certum nobis esse pussil, nisi vernm. Verilus enim esl affectio vei, ef proprislas object, quag
illi perpetuo inhaerel: cerfitudo vero est velativ cogniliouis ad objects, orla ex conformitate
Jjudieii cwm re, et cum illa clare el distinete percipilur, Nihil ergo falsum in e née in notoni-
Lus rermm, sed tantum in judiciis nosleis, male illag rerum ideus vel copulantibus, vel dividenti-
bus ¢l separantibus.* Zie ook pag. 259,

2) CGorp. Th. C. I, pag. 267. quis hie dicat, me revocars in dubium meridianae lucis claritu-
dinem certissimam, ep, guod dubitem atque inguiram, num idem objectum conspiei possit lumine
stellarum noeturna ?

3] Orig, Err. pag. 405
4) Corp. Th. G I pag 174, 211.

5) Christophori Wittichii Orat, fun. in Ob, Abrahumi Heydanipag. 48, 44, (mijuepagin.)
Gum  verd mentio facta postea esset ab eodem Burmanno Resurreclionis ez mortuis, admodum
extollebat mayslevia relivicnis Christianae, dicens, hunc verum esse chmructerem verae religionis
qudd mrysteria coulinerct, sine iis religionem ssse meram Ethicum ad rationis normam ordinae
tam; atque enm in finew commendabat legi ea, quae in libre de origine erroris sub finem fuisget
commentatus,
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de diens philosophie als het midden houdende tusschen drie wijsgeerige
richtingen der oudheid, tusschen die der Dogmatici, dic meenden de waar-
hieid gevonden te hebben, die der Academici, die meenden nooit de waarheid
te zullen vinden, en die de Sceplici, die meenden, dat veel niet was gevon-
den en veel, dat gezegd werd gevonden te zijn, door tal van bezwaren
werd . ‘gedrukt, zoodat de argumenten waarmede de Dogmatici en de Aca-
demici elkander heslreden al even gegrond waren. De Cartesiaansche
philosophie daarenlegen loonde aan, dat, hoewel men niet alles wist, of
kon weten, toch dagelijks veel werd ontdekt, mdien men de ware metho-
de maar volgde. 1)

Het was vooral die methode, die Heidanus tol Cartesing trok, gelijk
duidelijk wil zijne schriften blijkt. Al wat hij van Cartesiug voor zijne
Dogmatiek kon gebruiken was hem welkom. Ilet spreekt van zelf, dat
dit bijna uitsluitend op het gebied der Theologia Naturalis het geval kon
zijn.  , Wat de Artijeckelen des Geloofs belanght, die en zijn niel 00 seer
het object van ons verstant, als wel van 'L geloove” deze uitspraak her-
inneren wij ons nog uit het advies van 1669, evenals deze: ,,Wat de
besluyten Godts aengaet, en sijne wonderlijcke oeconomie, in’t dispenseren
van 't Verhondl der Genade, dewijle die alle hangen, aen sijnen blooten
wille, en daar geen andere reeden kan van ghegeven worden, daar sal
wel de Philozophie weynich wercks vinden.” 2) Hieruit kunnen wij dus
gemakkelijk besluiten, dat wij in dat deel zijner Dogmaliek, waarin hij
het specifick christclijke behandelt (wat wij tegenwoordig zouden noemen
de Christologie en Soteriologie] van zijn Carlesianisine nagenoeg geene
sporen vinden. Des te meer in dat gedeelte, waarin hij spreekt over God,
de zonde en het einde aller dingen, dus in Caput. I tot V1 en Caput XV.
Bij de behandeling van den Locus de Deo vindt hij ruimschoots gelegen-
heid om te spreken over de idea innata, de scientia en voluntas Dei, het
onderscheid lusschen de lichamelijke en geestelijke wereld, het albestuur
Gods. In den Locus de Peceato of wviribus liberi arbitrii post lapsum
bespreckt bij het onderscheid tusschen ziel en lichaam (waarop hij ook
in Cap. XV de Hominis Novissimis wijst) het ontstaan der dwaling, de
heerschappij der hartstochlen. Doch genoeg. Uit hetgeen volgt zal dui-
delijk blijken, hoc gemecnzaam de denkbeelden van Cartesius hem waren.
Het Cartesianisme van Hecidanus, gedistilleerd als het ware uit zijne wer-
ken en gegoten in den vorm, waarin wij hel slelsel van Carlesius zouden
kunnen geven, komt in hoofdzaak hier op neer:

Wij kunnen, zoo redeneert Heidanus, de overgeleverde voorstellingen
niet vertrouwen. De ecrvaring hceft rceds menigmaal geleerd, dat de
indrukken, die wij in onze jeugd ontvingen, ons tol oujuisle gevolgtrek-
kingen brachten Wij lieten ons misleiden door zinneljke voorstellingen,

1) Orig Byrr. pog 225, 2) Zic onder bl 91,92,
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die ons oordeel verduisterden, zoodat wij met allerlei vooroordeelen werden
behept, die maaklen, dat wij in het duister rondtasticn. Willen wij nu
tot ware kennis komen, dan moeten wij allerserst licht in deze duisternis
aanbrengen. Cod sehiep eerst hel licht en hecon toen zijn scheppings-
werk. Zoo moeten ook wij, v66r wij aan hel werk gaan, hel licht ont-
steken, het verstand opwekken door de warc philosophandi methodus. 1)
Het is nu eenmaal een bewijs van onze onvolmaaktheid, dat Wwij aan
zulk cene bepaalde methode behoefle hebben om de waarheid te kunnen
vinden. In het leven hiernamaals zullen wij ze kunnen missen, daar wij
dan alle dingen zullen zien gelijk ze zijn. 2)

Om van die vooroordeelen bevrijd te worden, moet alles, wat Vroezer

door ons is toegeslemd of ontkend, worden onderworpen aan een nieuw |

onderzock. Maar wat is onderzoeken anders dan zoolang tiwijfelen, totdat
de waarheid zich dnidelijk aan de rede opdoct? 3) Wij moeten dus begin-
nen met te twijfelen aan de betrouwbaarheid van al onze voorstellingen,
toldat er geen reden lol twijfelen meer overblijfi, zoowel van die voorstel-
lingen, welke nu in onze ziel zetelen, als van die, welke wij vroeger heb-
hen gekoesterd. ¢)

Wat is dan zeker? Niets dan de twijfel zelf en mijn bestaan, zonder

hetwelk mijn twijfelen eene onmogelijkheid zou zijn. Want aangenomen,
dat alle mijne voorstellingen onjuist waren, dat alles om mij heen, wat ik
tot dusverre voor werkelijkheid had gehouden, slechts schijn was, zoodat
ik mij in alles bedroog, waarin ik meende de waarheid (e hebben antdekt,
zoo ben ik het toch, die mij bedroog. Twijfelen, zich verbeelden, toestem-
men, ontlennen zijn alle modi van het demken. Wanneer ik dug al het
betwijfelbare van mij afzonder, dan blijft mijn twijfelen, mijn denken over.
Zoo volgt hieruit, dat uit denken mijn cigenlijk wezen hestaat, Ik denk, dus
ik besta. B)

Waarom, zoo vraagt Heidanug, houdt men deze redenecring voor eene
onzinnige, zoutelooze dwaasheid? Augustinug zegt immers hetzelfde ? 6)
Haal ik zijne woorden aan, dan zal iedereen de waarheid daarvan erken-

1) Corp. Th. G I, pag 302

2) Gorp. Th. C. I, paz. 338

#) CGorp. Th. C. I, pag. 267.

4) Corp. Th. C, I, pag. 5.

5) Corp. Th. C. I, pag. 822, 823: Debel ergd esse Aliquid cquod certd seio. A tantum certus
883 possiun me esse, ex eo (quod Cogito: id autem seite possum, ub tamen ignorem =n habeam
Corpus: quia id facere possum per fictionem Mentis., At non pogsum fingere me Cogitave = quia
utut coner id fingere, tamen reverd Cogito, Ef quia, in omnibas quas possum Imaginationis ope
comprehenders, possum falli, certum est ad illam non pertinere Notitiam illam quam de Me
habeo. Quia in Hac falli non possom .. .. Sed Nae existere, nullnm dobinm cst; quateaus
Cogitamus.

Zie verder I, pau. 359, 11, pag. 552, Orig. Err. pag. 205: si nihil mens Cogitet . . . quomoda
certa est se exislers? ‘

6) Civ, Dei. TI, cap, 26. de Trin. XV, cap, 12,

11
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nen op heét gezag van een’ eerwaardigen Kerkvader. Houd ik echter dezelf-
de redeneering met de woorden van Cartesing, dan trekt men er tegen te
velde als tegen de groolsle ketterij! Men moest toch wat meer bedenken,
dat waarheid altoos waarheid blijft, om het cven of zij door een’ kerk-
vader of door een’ philosoof wordt voorgedragen. 1)

Alles wal even helder en duidelijk is als de waarheid: & denl, dus ik
bestw, is waar. Men ziet jets helder en duidelijk in, wannecer het onmidde-
lijk, algescheiden van al hel andere, voor den geesl is geplaatst, zoodat er
geene tusschenschakels noodig zijn, waarlangs men Lot de kennis daarvan
zou moeten komen.®) Dit geldt van het cogito ergo sum. Men kan dus
den algemeenen regel stellen: helderheid en Flaarheid zijn kewmerken
san waarheid. =)

Wi bestaan dus; maar bestaat er ook iels buiten ons, is er een wezen
buiten ons, welks bestaan ons even helder en duidelijk is, als ons eigen
zijn? Deze vraag beantwoordt Heidanus in dat gedeelte zijner Dogmatick,
waar hij over God spreekt: Ik vind in mij de idea Dei, de idee van cen
Wezen, waarboven zich niefs hoogers laat denken. Zelf heb ik die idee
niet gevormd, want het heginsel van Causaliteil brengt mede, dat in de
oorzaak evenveel of meer moet liggen opgesloten dan in het gevole. Nu
hebben wij, eindige wezens, de gedachte van hel onecindige, wij kunnen
dus niet de oorzask zijn van eene voorstelling, die meer bevat, dan wij
zelven bezitten. Het begrip van het hoogstvolkomen Wezen, moet dus af-
komstig zijn van een wezen, dat in volmaaktheid niet achter staat bij de
voorstelling van eenen volmaakten God. God is dus de oorzask van het
Godsbegrip. ) Doch niet alleen van het Godshegrip ook van ons bestaan
is God de oorzaak. Het beginsel van Causaliteit is nict alleen van toepas-
sing - op onze ideén, maar ook op ons bestaan. Onderstel: het hoogste
Wezen was niet de oorzaak van ons bestaan, dan moest die oorzaak wor-
den gezocht in een wezen, dat minder volmaaki was, b.v. in mij zelven,
mijne ouders of lemand anders. Indien ik mijn eigen schepper was, zou
ik mij zelven alle volkomenheden hebben gegeven, welker ideén ik in mij
heb. Ik heb die niet, dus ben ik niel mijn eigen schepper. Hij die iets
volmaakters kenl, dan hij zelf ig, is niet van zich zelven. 5)

Onderhouden is voorigezet scheppen, dus slechls hij, die de macht heeft

1) Conss. vver den Sabh. II, bl, 27, Corp. Th. C I, pag. 831

Orig. Brr. pag. 231, Laten wij dan den weg bewandslen, dien Angustinus ons heeft aange-
wezent, et quidem fanto securius, quanto a nebilissime et sagacissimo hujus seculi Philvsupho et
per haec vestigin sancti Patris eunle feliciter id effectium videmus.

2) Gonss over den Sabbh. 11, bl 28, Corp. Th. G. I, pag. 334

3) Orig. Brr. pag. 184, 232, ul certe pro generali regula haberi possit: lllud omne esse
verum, quod valde clare et distincte percipimus.

4) Corp. Th. G. I, pag, 8 10, 11, 12 Orig. Err. pag, 187—189,

§) Corp, Th, . pag. 10, 337, Orig. Grr. pag. 190,
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tot scheppen, heeft de macht om te onderhouden. Noch ik, noch mijne
ouders hebben die macht; dus aok mijne ouders hebben mij niet gescha-
pen. 1) Tk moel dus door een wezen zijn geschapen, dal volmuakl, dat van
zich zelven is. ) Datl wezen ig God. 3) Daaruit alleen, dal ik ben en dat
de idee van God in mij woont, volgt helder en duidelijk, dat ook Cod bestaat. %)

Met bizondere voorliefde behandelt Heidanus het ontologisch argument
van Ansclmus. 5) Doch uit het voorgaande is ons gebleken dat hij, even-
alg Cartesius, allen nadruk legt op de anthropologische bewijsvoering, zonder
welke het ontologisech argnment zijne kracht mist. ,Als ik wij dit boogste
wezen nu eens piet wil denken”, deze vraag moest het ontologisch argu-
ment omver werpen, wanneer men niet daartegenover kon aantoonen,
dat de idea Dei eene noodzakelijke, door God in den mensch gewerkte
gedachle was. Uit de menschelijke natuur bleek, dat zjj genoodzaakt was
cen volkomen wezen te denken, maar tevens dat zij zelve niet de oorzaak
van dat begrip kon zijn; waaruit men besloot, dat God deze idee in den
mensch had gelegd.

Hoewel Ileidanus in de zooeven aangehaalde plaatsen het ontologisch
argument van Anselmus geeft, zonder dal in het daaraanvoorafgaande op
cenen anthropologischen grondslag wordt gewezen, neemt dit echier niet
weg, dal hij bij al zijne beschouwingen er van uitgaab, dat de idea Dei
eene idea innate is, eene uvitdrukking, waarin hij, evenals Cartesivg, samen-
vat hare noodzakelijke conceptie en haren goddelijken oorsprong. Dvenals
hij, vergelijkt hij dit aangeboren begrip met hel stempcl, dalde kunsienaar i
zijn werk heeft ingedrukt. 6)

De idea Dei doet ons God kemnen als den hoogst volkomene, tot wiens 1
wezen hel zijn behoorl. 7)  Hij is de substantia cogitans, increata, inde-
pendens #), simplex substantia intellectualis infinita ¢), Ens necessarium.1¢)

Daar hij is het Ens primum ct a nullo dependens, is Hij op geene enkele

wijze samengesteld. 11) Wij onderscheiden in God Futellectus en Voluntas12), .
als twee factoren, waaruit hel leven Gods bestaat!®), maar eigenlijk zijn |
zij in God als Actus purissimus et perpetuus'®) éénts) “0dyv is eigenlijk de ‘

1y Corp, Th €. I, pag. 361.
2] Corp, Th, C, I, pag, 11.
3) Gorp. Th. C I, pag. 259.

C

(6]

(1

b) CGurp, Th, pag. 11, Orig Err pag, 192,

6) Corp, Th. (. I, pag. 11, 837, 339, Orig Krr. pag. 195, 294.
7) Corp. Th. C. I, pag. 93, 260.

8) Corp. Th. G I, pag. 66,

9) Corp. Th, €. I, pag. 271

10) CGorp. Th. € I pag. 276,

1) Corp. Th, C I, pag. 92.
c
Cc

1,
I,
£) Corp. Th. C. I, pag. 838, Qrig, Err. pag, 190.
L
L,

12) Corp. Th, G, I, pag. 85, 108, 114, 191,
18) Corp. Th. C. 1, pag. 111, (12, 14) Orig. Err pag. 205, 304

i) Corp. Th. C. I, pag. 95, mens nosira intelligit cb vult per operationes distinetas: Deus
per nnicum et eundem actum,
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meest geschikte naam voor Ilem, omdat deze naam eenvoudig hel zijn
zelf uitdrukt en al het zijnde in zich sluit. 1)

Heidanus staat, door evenals Cartesiug te leeren, dat Gods wil aeheel
vrij is en niet door zijn intellect wordt gepaald, 2) in dit opzicht aan
de zijde van Duns Scotus. Wij mogen dit niet zao dadelijk op reke-
ning van zijn Cartesianisme stellen. In zijnm. Causa Dei had hij zich
aldus uitgelaten 3):  ,Godt en heeft daerom niet willen de werelt in der
tijdt scheppen, omdal hy gesicn heeft dat het beter en gevoeghlicker soo
in der tijdt soude wesen, als dat hyse van eeuwigheyl geschapen hadde:
nochte hy en heeft niet ghewilt, dat het waer soude zijn, datmen van
eenigh dingh met waerheyt soude seggen, of 't sal zijn, of 't sal niet zijo;
om dal hy voorsagh, dat het niet amders wesen en konde, etc.
Maer ter confrarie, om dat hy de wereldt heeft willen in der tijdt voort-
brengen, is 't beter soo, als dat hysc van eeuwigheyt geschapen hadde:
en om dat hy gewilt heeft, dat men met waerheyt soude konnen seggen
van cen yeder sake, of 't sal zijn, of 't sal niet zijn, daerom is ’t waer,
ende en kan niet anders als waer zijn.” In dit werk vinden wij van zijn
Cartesianisme geen enkel duidelijk spoor. ’t Kan zijn, dat deze scotistische
uitspraak gevormd is onder den invloed van Cartesius, wiens vricndschap-
pelijken omgang hij reeds jaren had genoten, maar over 't algemeen moet
men voorzichtig zijn, met uvilspraken van Heidanus, die goed in het stelsel
van Cartesius passen, alleen daarom aan den invleed van Cartesius toe
te schrijven. Men heeit dezen meermalen voor de voeten geworpen, dat
zijne stellingen, waarmede hij onder zijne tijdgencoten zooveel opzien
baarde, eigenlijk niels nieuws bevatt’en, daar Augustinus, Anselmus, Duns
Scotus en anderen roeds veel vroeger hetzelfde hadden geleerd. Cartesius
placht dan glimlachend te antwoorden, dat hij zeer gevleid was door het
zijdelingsch getuigenis der oude Theologen voor de waarheid zijner stel-
lingen, maar dat hij overigens het niel had geweten. Nu is het zeer
waarschijnlijk, dat Heidanus, die blijkens zijne werken zeer goed op de
hoogte was van de Theologie der Kerkvaders en Scholastic, juist daarom
in de nieuwe philosophie zooveel smaak vond, wijl hij daarin de bevesti-
ging vond van vele denkbeelden, die hem door de lezing van de werken
der genocmde mannen gemeenzaam waren geworden. Toch krijgt men,
wanneer men in zijn Causa Dei dic gedeelten leest, waarin hij spreekt
over het albestuur Gods en over de vrijheid van den menschelijken wil,
den indruk, als heeft hij zich toen reeds laten besturen door de denk-
beelden van Cartesius, die hem tegenover de Remonstranten goede diensten
konden bewijzen. Hij had er belang bij den door niets bepaalden wil

1) Gorp. Th, €. I, pag, 63, 65,
2) Corp. Th, € 1, pag. 125, 156, 209, 11, pag, 148,
3) Pag. 190,
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Gods zoo sterk mogelijk op den voorgrond le stellen, en de seientia
media als een jezuiliseh verdichtsel to verwerpen, zonder evenwel de vrij-
heid van den menschelijken wil prijs te geven, tegenover Episcopius, die
hem verweet, dat hij God tot de oorzaak maakte van alle schelmstukken
en misdaden. 1) In zijn Corpus Theologiae Ghristianae redeneert hij
evenzoo. Aldus preekt hij over de seientia Dei ) ,Haec scientia licet in Deo
una. sil: modus tamen sciendi varius est prout actus ipse in variis objectis snis
variat.  Aectus autem sciendi nihil aliud est, quam ipsa Objecti scibilis ecum
facultate scicnte conjunclio. Sive realis occupatio facultatis seientis in
objecto scibili. Unde distinctiones scienliae in necessariam of iberam,
cui alii Mediam addunt: absolutam et conditionalem - simplicis Intelligentiae
et Visionis, Theoreticam et practicam.” Aldus luidt de slolsom echter,
waartoe Heidanus komt na de bespreking der seientio visionis of futurorum
contingentivm: ,BEst ergzo Scoti sententia, referendam scientiam futurorum
conlingentivm in Voluntatem Dei, 3) et determinationem ejus, nempe non
tam Intellectumn divinum determinando, quam res ipsas ulpote natura sua
mere possibiles et indeterminatas, et tam ad non futuritionem, quam ad
futuritionem indifferentes. Nam cum conlingentia omnia natura sua sint
mere possibilia, nihil oceurrit practer decretum Dej, quod praestare possit,
ut ex conditione mere possibilium migrent, idque ab aeterno, in conditionem
rerum futurarum.” En eenige regels verder: ,Si ex aligua causa futura
sunf, quac indifforentiam illam determinat, illa vel est extra Deum, vel
intra Deum. Extra Deum nihil oceurrit, cum haec determinatio .sit ab
aelerno; Krgo inlra Deum: at hic nihil oceurrit practer scienliam aut
voluntatem. At illa non est cansa idonea, cum prius sit esse cognoscibile
in genere futuri, quam ut de facto cognoscatur tanquam futurum; Ergo
scientia Dei per sc considerata potius supponit 3) futura esse quam facit. 3)
Ergo Voluntas 3) illius cansa 4)......Sola ergo libera Dei voluntus 3) est
causa omnium futurorum. 3) Alles hangt af van Gods eeuwigen wil, 6)
dus ook de natuur van het goede en ware, 7) zoodat de som der hoeken
vann een’ drichoek alleen daarom gelyk 1s aan twee rechte, omdat God
het nu eenmaal zoo heeft gewild. De hoogste indifferentie in God is
het duidelijkste bewijs voor zijne almacht. 8) Die God nu is het, die door
cene en dezelfde daad schept, onderhoudt, verkiest of verwerpt wie Hij

1) Zie over dit alles: Causa Dei, paz. 130—149,

2) Corp. Th. C. I, pag. 117,

8) Ik cursiveer,

4} Pag. 121.

bl Pag, 123

6} CGorp, Th. C. I, pag. 115,

7) Corp. Th., C. I, pag. 128 954, smnma est Justitine Tegula voluntas Dei, ut quiegnid vult,
eo ipso, quod valt, justum habendumm sit. Zie verder I, pag, 490, Orig. Err pag. 29.

8) Corp. Th, G 1, pag. 116 209,
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wil. 1) Zoo komt Heidanus tot de leer van de meest krasse praedes-
tinatie. Infralapsarier kon hij op dit standpunt onmogelijk zijn. I[mmers
wanneer God, cerst nadat de menseh was gevallen, het besluit had genomen
uit de gevallen menschheid enkelen te redden en de anderen te verwerpen,
zou zijn wil door zijn inzicht zijn bepaald, helgeen Heidanus, die in de
Loogsle indifferentic van den wil Gods het duidelijkste bewijs zijner almacht
zag, nimmer kon {ocstemmen. ?) Toch zegt hij in zijn Locus de Praedesti-
natione, dat God secundum propositum praedestinet. Hij wordt hiertoe
gedrongen door het bijbelsch sprackgebruik, daar in Efeze 1/11 de mpdédesto
aan het mpovpllew vooraf gaat. 3) Hij gevoelde cchler de moeilijkheid.
Vandaar dat hij in het begin van zijne bespreking van de praedestinatic
zegt: ,Ac licet verae de Deo notitiae, quas non natura, sed ipse Deus
menti nostrae insculpsit, cum naturam noslram erearet, guaeque post lapsum
adhuc remanserunt, non sint negandae, aut oppugnandae : non tamen pro
regula veritatis sunt habendae, in mysterio Praedestinationis, et in reliquis
Christianae Religionis mysteriis. Tim quia solae S. Seripturae nos possint
reddere sapientes ad salutem. Tum quia difficile est dijudicare, quaenam
ex illis noliliis pro rectis et veris habendae sinl. Cum constet multa m
Seripturis tradita csse, quarum notitiae & natura nobis ingeulptae non sunt,
imd quae cum ualurali rationis nostrae judicio pugnant.” %) Om aan de
Heilige Schrifl het Iaatste woord te laten zel hij zijn Scolisme een weinig
op zijde, hoswel hij toch heproeft de voorkennis aan het decretum onder-
geschikl te maken, op deze wijze: ,Deinde nuda praescientia causa rerum
non est: cum res praescianter, cuia sunt; non sint, quia praesciuntur.
Et vero Decrctum de rerum futuritione, praccedit praescienliam rerum
futuraram.” 5)  Tot het Semipelagianisme van Duns Seotus kwam Heidanus
echler niet. Duns Scotus gaf aun den menschelijken wil in beginscl de
zelfde vrijheid, maar leerde toch, dat de goddclijke genade noodig was om
aun den vrijen wil de behoorlijke richting te geven. Ook Heidanus leerde,
in navolging van Cartesius, dat ’s menschen wil van nofure ndifferent was,
door zeene uilwendige macht werd bepaald en dat daarin juist de waarborg
was le vinden, dal wij naar Gods beeld waren geschapen. ) Duns Scotus
zocht het albestuur Gods en de menschelijke vrijheid met elkander in over-
censternming te brengen en de twee lijnen, die parallel loopen, elkander
te doen kroisen. Heidanus doet dit niet. Belde waarheden houdt hij vast
en formuleert zijne meening mel de woorden van Augustinus aldus : God
—&eef‘t onze vrije wilsdaden in zijn wereldplan opgenomcn. 7) Hiermede is

1) Corp. Th. €. 1, pag. 209, Eodem welu ompes creal, omnes conservat, omnes praedestinat
cuos vult b reprubat, quus vull, Zie verder I, pag, 129,

2) Qorp. Th. C. [, pag 217, 818

3) Lorp. Th. G I, pag. 214,

4) Pag. 212, 5) Pag. 213 6) Corp. Th G. I, pag. 335.

70 D¢ plaals van Augustinns dig in zijn Gorp. Th. G I pag 125 wordi aangehaald, luidt
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echler het feit nog niet verklaard. Heidanus zag dat in. ,Indien iemand
deze twee waarheden niet met clkander weet te rijmen, laat hij dan be-
denken, dat ziju verstand heperkt en Gods macht oneindig is,” met deze
woorden dwingt hij den mensch eenvoudig in dezen te berusten. 1) Om zijne
mecening te staven haalf hij de woorden van Stadianus 2) en Cajetanus 3) aan,

Ons verstand iz dus onvolkomen. Hoe weten wij dit # Doordat in ons
de idee eener intellectueele volkomenheid zelelt. Wij zonden geene nolie
/an emmdigheid of onvolkomenheid hebben, indien in onze ziel niet de idea
Dei was geplant door God zelven, die het oneindige, hoogst volkomen Wezen
is; wij zouden niet weten wat leugen was, indien wij niet de idee der
waarheid in ons emdroegen door God ons gegeven. God is de waarheid.
Hij kan dus niet bedriegen. ¥) Nu weten wij, dat geen booze daemon ons
in eene schijnwereld heell geplaatst, maar dat er iets van dat onbedriegelijk
licht in ons woont, dal in staat siell tot ware kennis voort te schrijden.

Vanwaar nu de dwaling? Was ons cerst niets natuurlijker dan de twijfel,
nu is ons langzamerhand niels raadselachtiger geworden. Als de rede
ons leert, dat God ons niet hedriegt, dat Hij ons integendeel de ideén van
het ware en goede heeft gegeven, hoe komt het dan, dat wij, niettesen-
staande dat alles, toch genoodzaakt worden le iwijfelen? Heidanus heant-
woordl deze vraag geheel zooals Cartesius en wel in dat gedeelte zijner
Dogmaliek, waarin hij handelt over het ontstaan van het kwaad cn de
vraag bespreekt, hoe dit is te rijmen met hel albestuur Gods. De oorzaak
der dwaling moet niel in God maar in ons zelven worden gezocht. Wij
worden niet misleid maar wij misleiden ons zelven. Alle dwaling is zelf-
misleiding.  Vanwaar nu die zelfmisleiding? Het vermogen, dat wij van
God hebben ontvangen om le begrijpen, kan op zich zelf beschouwd niet
de oorzaak van onze dwalingen zijn; want alles wal wij begrijpen, hegrijpen
wij ongetwijfeld juist, daar wij van God het vermogen daartoc hebben

(Civ, Dei Lib 5. cap. 9) aldus: Non cnim cst consequens, ut 8i Deo certus esl ordo causarum,
ideo nihil sit in voluntatis nostrae arbitrie, Bt ipsae quippe nostrae voluntates in causarum or-
dine sunt, qui cerius est Dco, ejusque praescientia continetur, quoniam ¢l humanae voluutates
operum causas sunt,

1) Orig. Erre pag. B8, non ideo neganda est potentia Del infinita, per guam non tantum
omuia quas sunt ant esse possunt, ab aesterno praeseivit, sed eliam voluit et pracordinavit :
quiz nexum illum inter decreta Del et eorundem executionem, cum libertate humana, quam in
nubis experimur, explicare el conciliare non valemus. Absurdum enim esset, iden negare rem
unam, quam scimus nubis incomprehensibilem esse debers, qnia guoniodo alteram producat, et
sine lnesione lihertatls ad cevinm effectum perducat, ignoramus, vel non liquide percipimus,

2) Ciorp. Th €I pag 374

3) Corp. Th. C. I pag. 449, 420, alind esse in his difficultatibus, inchoars & Deo, aliud ab
hominibus, 1d est, a Deo descenders ad hominem, vel ab homine ascendere ad Deum. Si incho-
amus & Deo, cerlum est omnis ejus praefinitione ot deereto procedere, et nihil non corum guue
ab aetsrno voluif, neceszario evenire. Inchoando wero ab hemine, ita nohis sumus conscii libor-
tatis et indifferentine nostrac ub nihil sit quod evidentius cognoscamus . . . Nostrum est teners
quad nobis certum cst ol cxpeclare ut videamus in Patria mysicrinm Providentize et Electionis,
Hage ignorantia gquietat intellectum meum.

4) Corp. Th. G 1, pag. 260, 414, 415. 1L, pag. 147. Orig, Ery pag 232, 234,
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ontvangen. et vermogen om te willen kan nog veel minder de corzaak
van dwaling zijn, want dit is veel omvattender dan het voorgaande, ja, in
zijne soort volkomen. Alleen hieruit iz de dwaling te verklaren, dat wij
den wil, die zich verder kan uilstrekken dan het verstand, niet binnen de
grenzen houden van hel verstand, maar ook uilstrekken tot dalgene, wal
wij niet begrijpen, helgeen gemakkelifk kan geschieden, daar hij van nature
indifferent is. De bron van alle dwaling moet worden gezocht in hel be-
vestigend of ontkennend oordeel, 1) dat cene daad is van den wil 9y Het
oordeel als zoodanig is eene zaak van het verstand, het hevestigend of
ontkennend oordeel is eene zaak van den wil. Ons verstand is beperkt,
zoodat er veel 1s, dat builen zijn bereik valt. Dil kan niet worden gezegd
van den wil. Deze kan zich tot alles uitstrekken en is door niets gebonden.
Wanneer wij nu den wil houden binnen de perken van het intellect en
niets toestemmien of ontkennen dan hetgeen wij helder en duidelijk inzien,
dan dwalen wij piet. In dubieuse gevallen moelen wij, indien wij voor
dwaling willen bewaard blijven, een dusdanig oordeel opschorten cn met
een ,non liquet” ons tevreden stellen. Houden wij voor waar of valsch,
hetgeen ons nog niet duidelijk voor den geest staat, m. a. w. vellen Wij
cen ongemotiveerd oordeel, dan dwalen wij, zelfs al is ons oordeel juist;
is het onjuist dan dwalen wij dubbel. Telkens wanneer wij dwalen, terwijl
de mogelijkheid van nict te dwalen voor ons open staat, is deze dwaling
onze eigen schuld. Daarentegen, dat onze kennis gebrekkig is, kan ons
nooit als schuld worden aangerekend. 3)

Onze wil is dus in beginsel vrij. Maar nu zijn er verschillende trappen
van vrijheid. De laagste trap is wel de wilsindifferentie of willekeur. %)-
Dan wordt de wil door geen enkelen redelijken grond bepaald in de keuze
zijner oordeelvellingen en handelingen. De vrijheid van wil is des te
grooter, naarmate de gronden helderder zijn, waarop iels wordt ontkend of
toegestemd, in één woord, naarmate de wil meer gemotiveerd handelt,
Wanneer men altoos helder inzag wal waar en goed was, dan zou men
nimmer in twijfel zijn, wat te oordeelen of te kiezen, maar zou dan geleel
vrij en nimmer indifferent handelen ),

In het vierde deel zijner Dogmatielk, waarin Heidanus spreekt over God
als den Schepper aller dingen, behandelt hij de vraag, hoe het staat met de

1) Orig. Err. pag. 74 quo fit, ut de rebus non compertis, nec clare ot distincte cognitis
senfentiam ferentes, in multiplices errores, impingant, ac velut canis festinans, caecos pariant
catulos, Zie verder pag. 387, Clomsidd. over eenige saecken. bl 113, 114,

2) Corp. Th. G 11, pag. 232, 618, Cuonsidd. over cenize saecken bl 115

3) Zie over dit alles Qorp. Th. C. I, pag. 384, 386, £14, 415, 460, 475. Orig. Erzr. pag. 8,
36, 37, 284, 238, 394,

4) CGurp. Th. G. 1, paz, 338, II, pag. 143, 143,

B) Gorp. Th. € I, pag. 144 145. Onder meer andere hlijkt vooral uit deze plaats, dalHei-
danus soms letierlijk de woorden van Carfesius overneemt. ef. Medit. pag. 300, 301.
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realiteit der voorwerpen, die wij ons als dingen huiten ons voorstellen. Dat er
cen God is en als hoedanig Hij zich aan ons heeft geopenbaard, is ons duidelijk
gebleken uit het boek der Natuur en dat der Heilige Schrift. Ilet is niet
minder zeker, dat er behalve God nog andere dingen buiten ons z1jn, die niet
God zijn. 1) Wij hebben namelijk voorstellingen van dingen buiten ons, die
door de werking der zinnen in ons intellect ziju gebracht. Het ligt niet in
onze macht naar welgevallen het cen of ander te gevoelen. Cod is het ook
niel, die deze werking der zinnen in ons toweeg brengt, daar i, de
Waarachtige, ons uiet zal misleiden door zinnelijke aandoeningen, die beelden
in ons intellect zouden (e voorschijn roepen van dingen, die niet zijn.
Daarom komt datgene, wat wi gevoelen, zonder (wijfel van iets builen
ons, dal van onzen geest is onderscheiden. Dat noemen wij een lichaam.
Het lichaam is dus de voorwaarde voor de voorstelling. 2) Wij zouden
zoodoende licht kunmen komen lol de spreuk van Aristoteles #ihil esse
in Intellectu, quod non amte fuerit in Sensuw. Ofschoon zij juist opgevat,
waarheid behelst, daar wij slechts door de werking der zinnen tot de
zekerheid komen, dat er dingen huilen ons zijn, dwaalt Aristoteles cchter
in zijne bedoeling zecr. Want indien de ziel niets begreep, dan deor
middel van de werking der zinnen, hoe zal zij dan iets kunnen denken,
wanneer zij niel meer in het lichaam woont? 3) Bovendicn ondergaat
het uitwendige voorwerp, van welks bestaan wij slechts door middel van
de zinnen kunnen worden verzekerd, door zijne inlrede in het intellect
zulk eene verandering, dat het eenen gansch anderen vorm aanneemt,
geheel verschillend van dien, welke het werkelijk heeft, zoodat men liever
de spreuk van Aristoleles moet omkeeren en zeggen wihil esse in Intellectn
quod prius fuerit in Sensu.*) Te onrechte beweert Aristoteles, dal de
zicl, wil zij gewaarwordingen ondervinden, behoefle heeft aan beelden,
gezonden van de voorwerpen naar de herscnen, welke beelden door het 00g
opgevangen, naar de fantasie worden overgebracht. 5) Neen, de ziel kan uit
zich zelve de ideén vormen van de voorwerpen, die zij ontmoet. Want
al zijn de vormen lichamelijk, dan toch niet de idetn, waardoor zij het
voorwerp worden van ons intellect. De mensch abstraheert dadelijk zijnen
geesl van de zinnen en de zaken zelve van de veranderlijke en onzuivere
materie. Alleen de rede geeft zuivere kennis. 6)

1) Corp, Th. Q. I, pag. 259.

2} Corp. Th. ¢ I, pag, 269. Cum enim mens imaginando sc convertat ad corpus, et aliquid
in eo ldeas vel a se intellectae, vel sensn perceptae conforme intueatur ; facile est intelligers,
Imaginationem illam perfici nen posse, misi corpus existat. Deinde quicquid sentimuy proeul
dubio nobis advenit A4 ve aligua, guae i mente nostra diversa est, Cum non =it in poteslate
nostra efficere, ut unum potins guam alind zentinmus. Atgni res illa nequil csse Deus, sed est
alignid a Dea diversum, Zie verder pag. 113, 260.

8) Corp, Th. C.1II, pag. 561. Qrig. Err pag. 200, 203, 295, 516.

4) Corp, Th. G. I, pag. 79, ;

5) Corp, Th. C. I, pag. 335.

6) Corp. Th. O T, pag. 335, Aguoscenda hic Animae divinitas ef foecunditas 2 Deo ili in-
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Er bestaan dus lichamen buiten ons, geheel onafhankelijk van ons denken-
Zulk een zelfstandig iets is eene subsiantie. De lichamelijke natuur bestaat
geheel onafhankelijk van de geegtelijke. Mel belrekking tot elkander zijn
zi] substanties, anders niet; want wanneer men onder substantie datgene
verstaat, wat niets anders noodig heeft om te bestaan, kan eigenlijk alleen
God eene substantie worden genoemd, daar Hij absoluut onafhankelijk is,
terwijl alles, wal is geschapen, zijne voortdurende zorg en onderhouding
noodig hecft. ) De geeslelijke en lichamelijke substanties hebben geen
enkel punt van overeenkomst. Het lichaam kan bestaan geheel onafhan-
kelijk van den geest en omgekeerd. ) Wat nu deze substanties zijn, kan
men slechts leeren kennen uit hare eigenschappen. Dalgene, wat het eigenaar-
dig karakter der substantie uitmaakt en noodzakelijk daarmede is verbonden,
heet aftribuut. Binnen de grenzen van het atiribuut zijn verschillende
modificaties mogelijk. Het attribuut blijft hetzelfde, maar het kan zich op
verschillende wijzen uiten. Deze uilingswijzen noemt men Modi. Sub-
stantie en attribuut kunnen zonder modi, doch de modi niet zonder atiri-
buut en substantie worden gedacht. Daarom kan men de modi ook
accidenties noemen Zoo kan de geest niet zijn zonder denken, wel zonder
dit of dat voorwerp zich voor le stellen of te bhegesren. Eveneens kan het
lichaam miet zonder ruimte worden gedacht, de ruimte echter wel zonder
figaur. In God is geene verandering mogelijk, daarom kan men wel
zeggen dat hij atiributen, niet dat hiy modi heeft. 3)

Nu is het zecr gemakkelijk de bron aan te wijzen, waaruit al onze dwa-
lingen omtrent de voorwerpen buiten ons voortvloeisn. Wij hebhen namelijk
veel te veel onze zinnelijke gewsarwordingen vertronwd en fe weinig
onderscheid gemaakt tusschen hetgeen door de zinnen wordt waargenomen
en hetgeen door het verstand als waar wordt erkend. 4) Zoodoende hebben
wij de wezenlijke en schijnbare eigenschappen der dingen niet onderscheiden.
Wij gelooven, dat de dingen zijn zooals wij ze waarnemen, wij heoordeelen
de realiteit der lichamen naar de wijze en den graad onzer zewaarwordingen.
Dat de mensch in zipe kinderjaren zoo oordeelt, is zeer begrijpelijk. By
voorlgaande ontwikkeling des verstands echter moet men leeren dat geloof

dita, ¢qua vel aponte, vel exeitata ah Ohjectis externis, omnium Rerum, quae illi ocewrrunt, Ideas
Ipsa ex se formare movil. Et quidem alifer, cum Mens Se sold ulitur, ut in pura Intellectione,
vel enm in Imaginatione Figunram corpoream conlemplatur, Ac guamvis Figurae omues sint
eorporeae, non lamen Ideae illae, per quas intelliguntur, guanda suh lmaginationem non eadunt,
sunt corpuredac. Elsi cnim Homo Sensibug nfatur ad exeitandam Goutemplationem : tamen abstrahit
slalim, el Menlem suam & Scusibus, et Res ipgas & mutabili et impura Materia, nt verd et cortd
cognoscat, Nam Sensus nullam unyuam certam efficit Cognitionem, sed sola Hatio. Ut ne gqui-
dem Imaginando, sed sola Intellectione Corpus cognoscamus. Quid ¥ gqued Hatione multa Sen-
suum Judicia corrigimus, ut Baculum fractum in Agqua. Zie verder Orig. Err. pag. 156, 187,

1) CGorp. Th GC. I, pag. 180.

2y Corp Th. G. I, pag. 15, 79, 382, 326. Orig. Err. pag. 100.

3) Corp. Th. C. L, pag. 55, 65, 67, 81, 95, 324 Orig. Err. pag. 325.

4) Corp. Th. C. L pag. 354 I, pag. 621. Orig. Err. pag. 37, 38, 49, 67, 387.
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der kinderjaren te boven te komen en de eigenschappen, die te on-
rechte aan de voorwerpen zijn loegekend, daarvan af te zonderen,
zoodat niets meer overblijft dan het object met zjn ware attribuut. Nooit
zullen wij tot ware kennis komen, indien wij al die vooroordeelen nict
afleggen.

‘Een lichaam is dus datgene, wat overblijft, wanneer wij alles, wal de
waarneming daarvan bij ons heeft opgewekt, er hebben algenomen. Een
lichaam bestaat of wij het waarnemen of niet. Koude, warmte, zwaarte,
kleur, dat alles heeft niets te maken met het zuivere bhegrip van lichaam.
Zoo blijft er dan niets anders over dan stoffelijkheid of uitgebreidheid: dit

is hel attribuul van het lichaam, in tegenstelling met het attribuut van den

geest, dat uwit denken bestaat. 1) Gelijk de geest niets is zonder denken,
zoo 15 het lichaam niets zonder uitgebreidheid; tusschen substantic en
attribuut is geen wezenlijk onderscheid : daarom zijn lichaam en uitgebreid-
heid identisch. 2) Er is dus geen ledig iels ; waar ruimte is, daar is een
lichaam. Vandaar dat men kau zeggen, dat de wereld der lichamen ein-
deloos is.#) Alle verschijningen of gebourtenissen der geestelijke wereld
zijn modificaties van het denken; ) zoo zijn ook alle verschijningen of ge-
beurtenissen der lichamelijke wereld modificaties van uitgebreidheid. Deze
kan tot in het oneindige worden verdecld ; die deelen kunnen worden ver-
bonden of gescheiden, en zoo neemt de stof verschillende vormen aan.
Dit geschiedt door beweging. De uitgebreidheid is dus deelbaar, vormbaar
en beweegbaar. ®) Alle modeficatics van uitgebreidheid kunnen dus tot
beweging worden teruggebracht. Hicr komt Heidanus (ol dezelfde mathe-
matiseh-mechanische natuurverklaring als Cartesius.

Beweging is niet meer dan plaatsverandering. Toch kan een gedeelte
der materie bewogen en tegelijk niet hewogen worden; een lichaam kan
namelijk van plaats veranderen, terwijl het rust, gelijk de man, die slaapt
in een varend schip, rust en toch van plaats verandert. Alleen dan kan
men zeggen, dat een lichaam zich heweegt, wanneer het van plaats ver-
andert ten opzichle van de lichamen, die hel ommiddelijk omgeven, en wordt
gebrachl in de nabijheid van ecn ander lichaam. €)

Uit zich zelve is dc materic traag, die zich niet beweegt, tenzij zij wordt
bewogen. Maar wij zien, dat zij in beweging is, dat er eenc opcenvolging

1) Corp. Th. C. L pag 76 79, 99, 110, 324, 11, pag, 555, Orig. Ert. pag. 211, 212 Considd.
over senige succelken bl 97, 99.

2) Corp. Th. €. I, pag. 106, 599, Uhieungue est Corpus, i&¢ Spatium et Locus, non enim Lo-
cus a Corpore vealiter distinguitur, sed est pura Desicnatio Mentis.

8) Considd, over eenige saecken. bl. 94, 95.
4) Zie boven bl 161,
8) Corp. Th. G I, pag. 78, 259, 260,

6) Corp. Th. 1, pag, 105. Motus autem est continua corporis univs ad aliud corpus situs
mutatio. Bt conzistit in continuafa quadam relationis situs mmtatione.
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Is van toestanden. Deze recks van verschillende toestanden heeft een begin
en een einde, daar er geene oneindige reeks kan zijn. Lir is dus een eerst-
bewegend iets. Dit noemen wij God. 1) God deelde de beweging aan de
malerie mede. ) Daar de lichamen uit zich zelve de beweging niet kunnen
voorthrengen of tegengaan, hebben zij aok niel de kracht, die te vermeer-
deren of te verminderen. De hoeveelheid van beweging en rust blijft dus
steeds dezelfde, met andere woorden, de grootheid der beweging in de
wereld is conslant. ) Evenals Carlesius leert ook Heidanus, dat de on-
veranderlijkheid Gods medebrengt, dat alles geschiedt naar vaste wetten.
Onder deze wetlen bekleedt die der inertic de eerste plaats, volgens welke
een lichaam eenmaal in beweging zjnde, in beweging blijft, tenzij eene
tegenovergeslelde kracht die beweging doet ophouden en ecn lichaam,
dat in rust is, in rust blijft, lenzij cene andere oorzaak het in heweging
brengt. )

Het heelal is eindeloos, daar er geene ledige ruimte is. Door dit cvenals
Cartesius te leeren, moest Heidanus ook komen tot de toepassing van diens
hiydromechanische beginselen op de beweging der planeten. De wereld-
lichamen rusten niet op zuilen, zijn ook nict aan doorzichlize sferen be-
vestigd, maar zweven in de ruimten des hemels, die niet ledig kunnen zijn,
maar uit vlocibare materie beslaan, die de hemellichamen van alle zijden
omgeven. Deze laatsten onderscheiden zich met belrekking tot Lunne
grootle, lichisterkle en beweging. Kenige hebben hun eigen licht, zooals
de vaste sterren en de zon, andere hemellichamen zjjn donker, zooals de
planeten, de maan en de aarde; de zon moet worden geplaats in de rjj
der vaste sterren, de aarde in die der planeten. In die vleeibare massa
worden de hemellichamen voorlbewogen. Het is de naluur van de vloei-
bare materie, dat zij niet allecn aan de bewegingen van andere lichamen
geenen weerstand biedt, al wordt zij in zich zelve ook bewogen, maar
00k uit kracht van die heweging, wanncer deze eene zckere richting heelt
genomen, noodzakelijk alle audere lichamen met zich medevoert, die zich
i de vloeibare materie bevinden. 7)

Zeer is het te betreuren, dat van dit gedeclte, waarin hij over het pla-
neten-sielsel handelt, het slot ontbreekt. Met een: ,an Scriptura hic ali-
quod non verum prodidit ?* breekt Heidanus zijne uiteenzetting plotseling

1) Gorp. Th. C I pag. 261, Ubicunque est suceessio, ibi est prius ¢ posterius, ¢t omne
prius respectu posterioris est terminus & gquo: gui terminus A quo, ed ipsd quia est, Principium
est. Id antern Aclernum esse nequit.

2) Corp. Th. G I, pag. 800, El quid =i dicamus his verbis (Gen, 1:2) deseribi Motam,
quem Deus materise indidit primilus. Zie verder Orig. Err. pag. 193.

8) Gorp. Th. C. T, pag 354, Nam qui materia haec moveri cepta est, nisi Deo Principium
prasbents, ot eodem plane modo, sademcgue rations qua prius creavil, etiom tantondem motus
in ipsa conasrvante ?

4) Corp. Tl €. I, pag. 354

5) Corp. Th, G I, pag. 310, 311.
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afl. Had hij het niet noodig gevonden op schrift uit te werken, wat hij

op den katheder voor zijn auditorium nader zon ontwikkelen, of zag hij

geene kans om zijne Cartesinansche denkbeelden toete passen op het ont-

staan en de beweging der hemellichamen, zonder met de Ieilige Schrift

in strijd te komen? Het eenige redmiddel was, te zeggen, dai de Heilige

Schrifl, zelve beler wetende, maar alleen om den eenvoudigen mensch

beter harve bedoeling duidelijk te maken, sprak naar de vooroordeelen van

het gemeene volk. Sommigen ,duyden dese woorden in soodanigen sin,”

zegt Heidanus, 1) ,dat de {eilige Schryvers, of wveel meer dew TI. Geest,

die in de Schriftuire spreekt, soude in de dwalende vooroordeclen des ge-

meenen  voleks steken, ende alsoo wolgens deselve spreken, leerem en

dwalen; in welcken gin die woorden van niemant konnen geno-

‘ men worden, die de waarheidt ends autoriteyt van de Schrifluire vast
‘ steldt.”

Nu blijit er, nadat de metaphysische vraagstukken zijn opgelost, nog

' een probleemn over. Tol dusverre is er slechls gesproken over het wezen

van God, van den geest en van het lichaamn. God is in eigenlijken zin

[ substantie, Hij, die bestaat onafhankelijk van al het eindige en onvol-

maakle; de geest is in oneigenlijken zin denkende substantic alleen voor

zooverre hij onafhankelijk staal tegenover de lichamelijke wereld, wier

substantie in uilgebreidheid bestaal. Nu zijn er echier feiten op het ge-

bied des geestelijken levens, die mel lichamelijke bewegingen z66 zijn

verbonden, dat men ze niet kan verkiaren, wanneer men op het standpunt

staat van het strenge dualisme van geest en stof. Het nieuwe probleem,

dat zich nu opdoet is dit: hoe komt de geest in aanraking met de slof-

felijke wereld? Het antwoord hierop luidl: in den mensch is de verhinding

tusschen geest en lichaam tot stand gekomen, 2) en wel zoo, dat de ziel

niel tot hel lichaam in belrekking staal als een werkluigkundige tot zijn

mstrument, een organist {ot zijn orgel of een schipper tot zijn vaartuig,

maar #06, dat zij met het geheele lichaam en nict mel een bepaald deel daarvan

is verbonden, met het organisme des lichaams één geheel uitmaakt. 3)

Dit kunnen wij duidelijk bemerken uit hetgeen de natuur ons leert door

hel gevoel van smart, vreugde, honger, dorst, enz. Indien dit niet zoo

. ware, dan zou ik, die dan immers piets anders was dan res cogitans,

geene smart voelen, wanneer het lichaam wordt beschadigd, maar alleen

| de beschadiging opmerken met mijn verstand, evenals de eigenaar van

een schip de averij van zijn vaartuig ziet; dan zou ik, wanneer het

lichaam behoefte heefl aan spijs, geen gevoel van honger of dorst hebben,

maar alleen mel min verstand dit inzien. Alle deze gewaarwordingen zijn

1) Considd, over eenige saecken, bl 77.
2) Corp. Th, C. T, pag. 85, 265, 498,
3] Corp. Th. O 1, pag. 318
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verwarde modi van het denken, die hun ontstaan hebben genomen uit
de vereeniging van ziel en lichaam.!) et eigenlijke van den mensch,
als verbinding van zicl en lichaam, is het ego cogitans, zoodal wi van
nature niets beter kunnen leeren kennen dan de ziel. 2) Wij kunnen er
aan fwijfelen, of er buiten ons lichamen zijn, echter niet daaraan, dat wij
het zijn, die de lichamen meenen te zien. 3) Door zijn denken is de mensch
onderscheiden van het dier. #) Het dier, dat slechts cen lichaam heeft en
geene ziel bezif, houdt geheel op te leven bij den dood. Zoo ook de
mensch met betrekking tot het lichaam. Het leven van het lichaam is
eigenlijk niets anders dan beweging, warmte. Waar beide worden aange-
troffen iz leven. Het ontstaat door de beweging van het bloed door het
lichaam, dat uit het hart stroomende zich door het lichaam verspreidt evenals
de warmte uit eenen haard. ®) Lichaam cn zel leven ieder hun eigen leven.
De meening volgens welke lLiet lichaam door de ziel zou worden bewogen,
die zyn physisch levensheginsel zou zijn, is dus ten eenen male te ver-
werpen. %) Het levende lichaam is niet hetzelfde als het bezielde lichaam,
want anders moesten de dieren cene ziel hebben. Het leven bestaat niet
uit de verbinding van ziel en lichaam, de dood is niet de scheiding van
beiden. Het leven is de voorwaarde, waaronder de zel de verbinding met
het lichaam aangaat. Het is dus juist andersom als men het zich ge-
woonlijk voorstell, niet, omdat het lichaam hezield ig, is het levend, maar
wijl het leelt, daarom kan de ziel er in geplaatst worden; niet omdat de
ziel het lichaam verlaat, wordt het koud en stijf, maar omdat het door

1) Corp. Th. G I, pag, 326, 327, 1I, pag. B7L

92) Corp. Th. ©, I, pag. 81, 270, unde uihil nobis naturaliter magis coguoseibile guam
Anima nogtra. Zie verder I, pag. 323. Cousidd. over eenige sasken, pag. 99,

8) CGorp, Th. G, I, pas. 271,
4) Corp. Th. C. I, pag. 299, 321

B) Corp. Th. C 1, pag, 110, Orig, Err. pag. 79, Seciendnm est, esse in corde nostro,
quamdin vivimus, focum guendam et calorem perenmnem et perpetuum, instar ignis, quem San-
guis 2 venis continuo affluens nutrit et congervat, quirme omninm motuum corporis est fons ef
origo. Nam hiec sanguis & calore cordis attennatus et rarefactus, subtiliores sui partes magna

quantitate, in linea recta per angustos illos meatus 3 corde ad eerebrum transmittit: atque spi-
ritug animales dicuntar, ete.

6) Considd. over eenige saeeker. bl 103. Hoe is het te bedencken, dat de ziel oor-
saack van 't leven sou zijn, danr men bevint, dat het verlengen &f verkorten van dien, noyt van
des ziels poogingen, maar alleen van lichamelijcke oorsazken koml? sescker, son dit alles van
de ziel af-hingh, hoe sou het konnen sebeuren, dat de menseh, voornamentlijck wulps en wel-
lustigh zijnde, en niet als aartse dingen heoogende, fezen sijn wil en dank, 't welk eypensehap-
pen en werckingen des ziels zijn, soude komen te sberven? Sou men niet beter zls in sieckte
een Medicijn-meester te halen, om het lichaam te recht te brengen, cen welsprecckend Orateurby
de patient roepen, die de siecke ziel met fraaye harangues in stede van vadsige drancken per-
suadeerde te willen leven, sov namentlijck het leven van de ziel, en niet van 'tlichaam, af-hingh,
Maar sonder jock. Wat is' er seeckerder, als dat de omloop van ' bleet, uyt welcke alle werckin-
gen vloeyen, en daarin cysentlijck 'tleven bestaat, volght uvt de constitutie van 't hart, aderen,
en uyt de natuur des bloets selfs, en niet van de ziel ?
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den dood ongeschikl is geworden tot eemen zetel voor de ziel, verlaat de
ziel het, 1) :

Volgens Cartesius is het leven van een dicr gelijk aan de beweging
eener machine. Heidanus moet zich ook tot dic consequentie hebben
gedrongen gevoeld, die hij echter in zijn Corpus Theologiae Christianae
niet” heeft ontwikkeld, want bij de behandeling van de scheppingswerken
noemt hij de werken van den vijfden dag, zonder nader daarop in te
gaan, terwijl hij van de werken van den laatsten scheppingsdag alleen
spreekt over de schepping van den mensch. 2) '

De ziel maakt dus een geheel uit met het organisme des lichaams.
Dit neeml niet weg, dat er bij voorkeur een deel van het lichaam is,
dat de verceniging tusschen ziel en lichaam tot stand brengl. Het is dat
deel der hersenen, waarin de twee beelden, die door de werking van de
twee oogen, twee ooren, twee neusgaten, twee handen en twee voeten
worden leweeg gebracht, tol ¢én beeld worden vereenigd, voordat het in
de zicl komt. 3)

Het traducianisme ig gcheel te verwerpen; iedere ziel wordl door God
geschapen en in het lichaam geplaatst. #) Dec functies der ziel zijn denlen
en apillen, ®) hebben dus met de funclies van het lichaam niets gemeen.
Wordt het lichaam voortgeplani, dan volgt daaruil volstrekt niet, dat met
het lichaam ook de ziel wordt voortgeplant. De ziel kan zich zelve
niet vooriplanten, zich zelve nict behouden, want zj kan niet eens
havre eigen gedachfen bewaren, hoezeer zij het ook beproeft.
Daarom moeten wij den oorsprong der ziel onmiddelijk (oeschrijven aan
God. )

Uit den samenhang tfusschen ziel en lichaam, laat zich de natuurlijke
oorsprong der hartstochten verklaren. Wanneer het lichaam door de
werking van de zenuwen van cogen, ooren of andere lichaamsdeelen van
icls buiten zich den indruk ontvangt als van iets aansenaams of onaange-
naams, dan wordt dadelijk de ontvangen indruk in voorstelling en drijfveer
omgezet. Zoo worden de harlstochten in ong opgewekt van liefde of haat,
veees, loorn, enz. die soms z66 hevig zijn, dat de ziel ze niet kan over-
winnen. Wat men vroeger een strijd lusschen het hoogere en lagere
gedeelte der ziel noemde, is dus nicts anders, dan ecn strijd tusschen twee lijn-
recht tegenover elkaar geplaatste bewegingen, een strijd tusschen het lichaam
en de ziel door middel van de levensgeesten en den wil; want de ziel is één en

1) Corp. Th, C I, pag, 553, 5bi.

2) Gorp. Th, G I, pag. 313, 314

3) Core. Th. C. I, pag, 327, 328.

4) Corp. Th. €. I, pag, 300. Orig. Err, pag, 212

B) Corp. Th. G I, pag, 299. U, pag. b62, 564 Ovig. Err. pag. 289, Considd. aver
eenige saacken bl Y9

6) Corp. Th. €, I, pag. 860, 454—457,
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ondeelbaar. 1) Volgens de instelling der natuur bestaat het doel der harts-
tochlen allereerst hierin, dat zij moelen zorgen, dat het lichaam in goeden
staat blpft. De ziel wordt daardoor opgewektom gewicht te hechlen aan die
handelingen, die moeten dicnen om het lichaam te bewarcn of op de eene
of “andere wijze in betercn staat te hrengen. Daartoe dienen haar aller-
eerst de passies van vreugde en drocfheid. De ziel toch weet niet on-
middeljk wat het lichaam schaadt, maar slechts door middel van het gevoel
van pijn, dat eerst in haar teweeghrengt het affect van smart, dan van
afkeer en eindeljk van hegeerte om daarvan te worden bevrijd. Zoo weet
ook de ziel niet onmiddelijk wat nuttic voor het lichaam is, tenzij door
het gevoel van lust, dai vrecugde in haar opwekt, waaruit dan verder liefde
ontstaal voor dalgene, wat ons die vreugde verschaft, terwijl daaruit weder
de begeerle wordl geboren om het (e bezillen. De mechanische oorsprong
dezer passics staat echter aan het moreel gebruik daarvan niet in den weg.
Zi] moeten zedelifk worden verwerkt. Dus treedt de wil in werking, om
van de passies een goed gebruik le maken. Zij verwarren en verduisteren
dikwijls het oordeel, zoodat men allereerst moet streven naar heldere
kennis, opdat de wil vrij worde; dan kan hij over de hartstochten heerschen
en den mensch bewaren voor zonde; want men zondigt, wanneer men de
hartstochten over den wil laal zegevieren. De zonde bestaat dus niet hierin,
dat het lichaam aan hartstochlen onderhevig is, maar daarin, dat de wil in
plaats van zich daartegenover te stellen zich gevangen geeft. Tegenover
deze passies moet de wil goede oordeelvellingen stellen en er van te
voren over nadenken, hoe hij ze kan bedwingen; hij moet zich beijveren ze
len goede e leiden en zich oefenen, om te onderscheiden tusschen be-

1) Coep. Th. C. I, pag. 494 In hoe consistit pugne illa inter paviem animae inferivrem et
superiorens, nt loquuntur in schalis, Quae non alinnde oritur guam ex motibus illis, gquos corpus
mediantibus Spiritibus, et anima per voluntafem eodem fempore in cerebro exeifare conantar.
Non enim est in nobis nisi unice anime, quae nullas habet partinm diversitates: sed eadem quae
est sansitiva est ralionalis, et omnes ejus appetitns sunt volnntates. Atque iden a solo corpore
orinntur, guicquid io nobis ohservamus repugpare rationi. Nempe cum hi duo impulsns corporis
et rationis suni conirarii, et fortior allerum debilitat vel elidit". Opmerkelijk iz het, dat wij in
Orig. Err. pag. B9 eene vrovgere uitspraak van Heidanus hezitten, waarin hij nog wel degelijk
van een pars inferior enimae spreekt. Hoewel hij in laatstgencemd werk dezelfde beschonwing
omtrent de hartstochien is toegedaan als inzijn € orpus Theolagiae Ghristianae, schrijft
hij toch f, 2. p. ,Ex hae Animae cum carne peeceati mixtione, sen Goncupiscentiis terrenisintecta,
mirum non est illam earnalem fieri, et ex defectivo appetitu ad inferiora, quedammodo corporas-
ceray, bt degustings alicubi loqui amat, Nec enim alind est ista carnis Coneupiscentia, gquam
quidam ad terrena deficiens appetitus, cum vel actuali sna delectatione aninam deorsmm trahit,
vel habituali suo pondere deorsum {enet, per illam facta est anima in peccati carne carnalis.
per hane velut defectivum appelitum, ccu pondere suo gquodammede eorporvascit. Omnis enim
creatura witiose amari potest, et ex illo amore nascitur cupiditas, gua in eundem amorem ile-
randum animus postea etiam invitus urgetur, Est enim pars isld inferior animeae omnium onuning
malarum consuctudinum capax.” Te veel gewicht moeeten wij aan dit verschil nicl hechten. Hjj
hield zich aan het algemeene spraakgebruik. Dat hij zich in zijn Orig. Frr., naast vels Carte-
sinansche uiispraken, aldus uitlaat, meen ik te mogen verklaren uit den aard wvan het bock,
waarin ongetwijfeld disputaties it verschillendes levensperioden van Heidanus, zoovesl mogelijk
in volgorde bijéén zijn gevaegd.
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wegingen van het hloed en van den geest. Zoo zal hij met die passies
geene gemeene zaak maken, noch zich van eene bedienen, die krachtiger
is, om eene zwakkere te bestrijden, maar mel zijn eigen wapen daartegen
te velde trekken.” 1)
Tot dusverre over het Carlesianisme van Heidanus. Dat hij met eere
| onder de volgelingen van Cartesius mag worden genoemd, iz ons duidelyk
gebleken,  Merkbaren invloed op zijne Theologie heeft zijn Carlesianisme
echter niet geoctend. Doch hicrin toont hij Cartesius beter te hebben be-
grepen, dan de latere Cartesianen, die zich dan ook trouwens meer en
meer van Cartesius afwendden en zieh in de richting van Spinoza hebben
hewogen.

1) Corp. Th G I, pag. 439, 404497, II, pag. 311, Orig. Err pag. 46, 49, 5O, b2
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Bijlage A.

EPIGRAMMA

REVERENDUM, ET CLARISSIMUM VIRUM,

ABRAHANUM HEIDANU M,

S. 8. Thel, Doel. et in Illustri Athenaeo Batavo
Profes. celeberrimum, et Ecclesiae Belgicae
Pastorem vigilantissimum,

Defuncti beatissimae memoriae Parentis laudes disertissima

Oratione enarrantem.

Dum tua dilectos extollit pagina Manes,
Pagina terrenos dicere digna Deos, .
Me rapis, et tenero saliunt mea viscera motu, : |
Jugta meo solvit dumn tua lingua Patri;
Dumque ocalis fluil unda tuis, fiuit unda labellis,
Exhauvsil lacrymas unda diserla meas;
Dum tua victuras narrat facundia laudes,
Osculor eloquii pignora chara tui,
Leyda stupet, laudesque tuas audire [atelur,
Surgit el in plausnug tola corona luos.
Sic fuit hic Pietas simul officiosa duobus,
Sic tibi, sic Patri profuit illa meo.

. Spawuemivs, Frid. Fil.
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iz gopd e rphowy medsedd Snifae,
parrépey da é86dee Xotordo Zonuepiovo.
B reads moldols EySpods éndeoat XATEYVWY,
Digey’ Alndedy obyt pily wéler aw
ot O radra origos yhaualijs ravamleyddy Epeline,
Hai ddpvma aperépp Sfaopar & xeealy.
Keai die vavde 89w Satlodone aldy "Elade
i

DPddda Sesprdost. Myjpa Tamewosdiye,
Mvipe e Nome, xeipfme Wiy éparewis,
a ‘ a1 - o= -
H cperdpw atel ariilel varerde,
"Ede zaddy mayreod oo oStws ypomtipsy £y
‘Avépdar, xelofumy anpedde oiddpuevar

plat, xlpfymy wmp !

Vrede-Wens 1)
Gepast op de nutte Consideratien
Vall

Den seer (zeleerden, Godsaligen, ouden Heer

ABRAHAM US
HEIDANUS

Oudste leeraer van de ware Godgeleertheit
in de Schole en Kerke van Leiden.

Leent de bedagtsaemheit nu 't oor ook d'and’re mont
(Dat mag de waerheit hopen!)

So siet mijn Vrede-Wens de opgesogte wond

In School, en Staet, en Kerk, nooil op, [lux toegelopen.

Ogh! sag ¢lk Siender dit met billijjke oogen in,
Hoe sou dit boexken klemmen !
Hoe wierdmen eens van tael, gelijk men *t is van sin,
Raekte eens d’oplopentheit van 't giftig bloet aen ’t stremmen,

Spijt het afgodendom, dat reets verwaent en trofs

Ons struik’len derft beguigchen;
Elk weer’ met hert en tong dien hoon van 't erfdeel Gods
Dat eens voor seker selfs moet in haer storting juigchen.

1) Uitgekomen bij Adrianus Severinus te Leiden.
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So bouw mel d'eene hand 't bouvalligh muerwerk op
Dat d'eeuwen moet verdueren.

En fier met d’and’re, t'zaem gevlogten, plet den kop.

Der Monsters, die u werk belagen t'aller uren.

Brak eens die lieve dag door dese wolken heen!
(God, wien wy staen of vallen,

God die ong diep doorsiet, ons wel doorkent met een,

Erbarm sig onser, en laet” Hem, dien wens gevallen !)

Dan sag de School haer twisl, de Kerk haer woordenstrijt,
Den Stael haer zorg geslelen;

Dees’ van migduiding, die van agterdogt gevrit,

't Gemeen, soo ligt beroert, gerust haer leet vergeten.

Daer help dit Boexken toe, so "t menschen magt vermag.
God immer, wiens vermogen

Elk aenbid, die sijn kerk nu sulk een klaren dag

Heefl op doen gaen, beschouw haer met onllermende oogen.

Klagte,

OVER DE ONLANGS OPGERESENE

BROEDER-TWISTEN

m de kerk wvan Nederlant,
ende
Gelukwenschinge

over de

CONSIDERATIEN

van den Heer
ABRAHAMUS HEIDANUS.

Nee hic Tupis mos, nee fwit Leonibus

Unguam, nisi in dispar feris.

Nu stort mijn oog een Zee van zilte tranen,
Omdat de kerk, mijn Heilants bloet-bruyt, schreyt,
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Elk schrey’ met haer: wat ooge kan sig spanen,
Terwijl die schone in ’t aek’lig kruys-stof leyt P
Indien ik u Jernsalem, mijn liefde,
Mijn lust, mijn hoogsle vreugde-stof, vergeet !
Zoo woud ik dal een schigt mijn hert door-griefde,
Een ramp-schigt, dicp gedoopt in 't bangsle leet. :
Hier leyt gcen aerts geveerth van steen in de agsen,
Dat eertijts tranen perste uit ’s Keysers oog’:
Neen seker, neen, men schrey’ vry groter plassen,
Gods Hemecls Tempel-werk mist hoog op boog.
Sco storte ecns Trojen in van d’hoge toppen
Terwijl de scheeps-vlam huys op huys verslont:
Wat Christen-hert kan zulk een leet verkroppen ?
Loop acn, of Neérlanls Kerk verbrant te gront.
O ja sy brant! sic daer de vlam cens sleyg'ren,
Breng water, of al ’t Bouw-werk gact te loor;
Breng water aen! wie gal die Gods-pligt weyg'ren?
En sict gy ’t niet? het vier staet reets in 't Choor.
Maer Godt! hoe kan uw goedheil zulks gedogen ?
Help Buren, help! 6 schrik wat schouw ik hier!
Is ’t wonder dat de vlam is voort gevlogen?
Die Lessers mocsten siju, ontsteken 't vier:
Nu druyp mijn oog’ niet tegen de Edomyten,
Of Babels Krygs-Heyr, daer ons puyn van smookt,
Neen wis: 't is Vrient die ’k brant-stigt moet verwyten ;
't Is Vrient, 't is Broor die 't vier soo vinnig stookt,
Dus quam eens Esau, toornig aengesteken,
Op Jabobs Iijf, sijn Broér van eencr Dragt :
Wie schrikt niet als hy Vader bang hoort smeken
Voor Vrouw, voor Kint, in ‘t worst'len van dien nagt!
Men spell’ mijn sorg, geen minder] buy van toren,
Die legen L hooft van Broeders wort gevormt ;
Hoewel sig 't ruyssen nu maer stil Iaet horen,
’t Gaet altijt vrees'lijk daer de Nyt-wint stormt :
Maar wat of ’t helsche weér dus dosl verdikken,
Gelijk een swarte buy-wolk dic sig neygt ?
Zijn "L Monsters dic de Godts-wrask moet verstikken,
Omdat se een yeder foeyt, en smaet, en dreygt ?
Dus vraegt 't onsijdig oordeel, en met reden.
Terwijl de keel der Twist-schaer’ schreeuwt, en blaft,
Reyn af’ er mes, geen struyk, geen scheul geleden ;
Men spann’ de Vierschaer die sulke ondeugl siraff.
Hierop ontsluyt de Onnoselheit haer 00gen,
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Haer oogen, om 't verwyt schier uytgeschreyt.
(Want wie souw sulk een lasler-spraek gedogen ¥)
Se ontsluyt haer af-gesloofde mont, en sevt :
Helaes, wat komt mijn teed’re borst al over!
Hoe wort mijn hagel-wit gewaet bespalkt!
Ik segg’, van vreemde niet, van Turk, nog Rover,
Maer van mijn eygen vrienden snod verschalkt.
Is dit de loon dan die ik moest onlfanzen,
Omdat ik Neérlant tot mijn woon-sted koos?
Jae sie my vry, beschouw mijn mont en wangen, -
Mijn verw’ is weg die gloeyde 'lijk ecn roog’.
’k Heb nu een poos van jaeren moeten dulden
Dat menig mont my uyt-scholt voor een Hoer;
En of ik hoog of leeg sprak, al’ mijn schulden
Die bleven slaen; *ten holp niet schoon ik swoer.
Men schoot een kring van vuylnis om mij henen,
Van Ketter-vuylnis, snoder dan venyn ;
Daer ley ik in, en deé schier niet dan wenen;
Daer schrikte ik voor gelijk als d’Armelyn.
Nu teere ik vast in sulk een droeven Kerker,
En heb nogtans (k betuyg ’t voor Godt!) geen schult:
Dies woed de Twist-gchacr op mijn Iijf nog sterker,
Gy siet hoe ellk mijn kring met slijk aenvult;
Een yeder poogt mijn witte vagt te verven :
Wal sal ik doen? ik krimp my selv’ in een,
Ik wagt’ my nacuw, en sou veel liever sterven,
Dan door de minste sier van slijk te treén.
Nogtans oo ben ik vuyl; ik moet het wesen.
Wel Hemel, heeft de Nyt dan geen gesigt!
Men schouw’ mijn vagt, se is wil, se is uyteelesen ;
Men keur” my wel, ik schroom’ niet voor hel ligt.
Of kan de schouw van buylen niet vermogen?
Men sny’ mijn borsi, mijn hlankke kruys-borst op,
Dacr sultge’ et eynde ontdckken van de Logen,
Dat’s 't best daer ik de Nyt haer mond me@ stop,
Nog verder wouw de lip der Puyk-Maegt spreken,
Maer kon niet: mits een zilte trane-vloet,
Die als een berg-beek uyt haer oog’ gquam hreken.
Wat mensch wort hier niet teder van gemoet ?
Wie schreyt niet als hy sulk een Dengt siet schreyen ?
De Onnoselheit in doote-noot? dat’s te hart!
Schrey op die kan, de Onnoselheit moct sehreyen.

A

O bitter leel! 6 ramp! o ziele-smart !
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Dal nu die. plompe laster-tong van Heusden 1)
Haer moet vry koele in 't schelden van Godts kroost ;
Dat and're, die haer suyvere ecer verkneusden,
Yry juychen, en siz zeeg'nen in dien Qost ;
Men schilder” Hus sijun heerlijk hoofd vol duyvels ;
Men stell' Hicronymus van Praeg ten toon;
Men sy vol boosheyt als een ey vol zuivels ;
Maer 't heilig Martel-rot blijft even schoon.
Coccejus, van een Cherubijn bescharremt,
Heeft Jesus in sijn herl en in sijn oog’:
Ay! zie, hoe dat dien Helt den Zoon omarremt,
Als Godt en Mensch, in 't Heyl-paleys om hoog.
Wittichiws komt sulk een Heyrtog nader,
Terwijl hy op geen aertsen veder drijft;
Hy stelt zijn Hoop, op Geest, en Soon en Vader,
Het heylig dry-tal daer St. Jan van schrijft.
Nu koom’ daer vry een [ahel-digter tegen,
Fen schuyt-gesel, een stouten Rhapsodist,
Met 't dwael-tal van vyf-hondert vyftic negen :
Thersites mont verdient geen woorden-twist.
Men schrijv’ verwaent, van Doots-noot 2) en van Stuypen 2)
Men delv’ sijn Broeders levendig in 't graf;
Maar 't sijn geen Menssen daer sy legen druypen,
De Onnoselheyt Godts dogter lijt de straf.
Indien men lust heeft sulk een Macgt te graven,
Het Iust ons met haer romp te lijk te gaen;
Veel liever dan, als leeg-verworve slaven,
Ten dienst van menssen-agthaerheit te staen.
Wy schreyen, niet om 't leet dat wy verdragen :
Maer om de Ziel-vrugt die Godts akker derft;
Wy schreyen om Godts Lant, Godts Kerk, Gods Magen;
Die ' effens sterven soo die Puyk-Maegt sterft.
Waer t dan niet best de Onnoselheii te sparen ?
Dat vraege ik rond uyt elken Patriot:
De Onnoselhcit leev’ duysenden van jaren, ‘
Tot dat sy cynd'lijk ccuwig leev’ by Godt! .
O ja, sy leeft nog, en sal beter leven
Dan oyt voorheen’, als elk syn moort-lust doot:
Wel aen dan d’ouden mensch een steek geseven;
De schuld verkleynt; de Onnoselheit vergroot.

1) Waarschijnliik: Rijsscnius.
2) Toespeling op de fitels van enlkels pamflollen oit die dagen.
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Waerom sou Ephraim Manasses stoten ?
O sehelimse Broeder-twist, waer stort gy heén!
En is er dan niet bloets genoeg versoten
Op Zee, op Lant, in Velt, in Dorp, in Steén?
Terwijl het Beesl Godts Kerk wil over-romp’len,
Het Beest dal naer het bloel van Neérlant dorst:
Sal dan het Puyk der ITelden ’t sweert gaen domp’len,
En draeyen 't wreed’lijk om in ’s Brocders borst?
Sal dan het schamper Philistyndom singen,
Het dart’le Jufferschap van Askalon ;
Omdat de Kerke, die Doot nog el kon dwingen,
Door brocder-twist haer sclven overwon?
O Godt dat wil aw goedheit noyt gehengen!
Schouw neder Herder Is'rels, schut het sweert,
't Welk haekt, cn blaekt, en blinkl om bloet te plengen;
Een bloet vry meer dan duysent Rykken weert.
Hoewel den Haet, op ’t Kruys-rot aengeschonden
Hun dierb're naem soo deerlijk heeft verscheurt;
Hoewel ’er menig Helt, bedekt met wonden,
Den bitt'ren moet der Twist-schaer diep betreurt.
Soo willen sy geen wrekers zijn maer hoeders:
Sy stellen al dat onregt aen cen kant:
Kom aen slegts, Marnnen, kom, kom Mannen broeders,
Steck uyt, waer wagl gy naer? steek uyt uw hand.
Al hebt gy ons, en wy niet u, beledigt,
Wi treden echter voort naer Davids wijs’:
Of hebt ge u eeuwig onder een verddigt
Ons naer te jagen als een teer Patrys ?
Bekent en siet dog dat ’cr in ons’ handen
Geen guaet of dubbelde overtreding schuylt:
Hoe lang sal 't vier des oorelogs nog branden;
Des oorlogs dacr de Kerk en 't Land om huylt.
En soo de Vreé-heé van een jonger Broeder
Op uw versteende borsten niet vermag :
Soo doet el om de tranen van uw Moeder ;
De tranen die sy uit-stort al de dag.
Of lust het u een Vader t’ horen spreken,
Een Groot-Vaér, dacr Godts-vrugtigheit op grijst ?
Heidanus sal u ned'rig komen smeken ;
Heidanus, daer de Broeder-twist voor yst.
Indien g’hem oyt op Leytse predik-stoelen
Sijn tranen hebt sien paren met sijn stem’,
(Die Godt den hartsten harten de¢ gevoelen)
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Soo heb’ sijn Vred-beé op uw (wisl hart klem.
QO Abraham, gy dubbelt van d’ Aerts-Vader!
0O Culde-mont, die alles dwingt en huygt!
My dunkt ik spreur de vreemste herten nader,
Terwijl ¢’ haer van uw Vreg-zugl overtuygt.
Uw’ Boek, soo wijs, soo soet, soo sterk geschreven,
Trekt reeds de Vreé-koets voort, schoon swaer van vragl:
Maer kond’ @y 't yeder van de Preck-stoel geven,
Het had gewis cen onwetrstaenb’re kragl.
Dat snedg verstant, uyl beter kley gevorremdt ;
Dat deftic Wesen, daer de Deugt uyt blinkt ;
Die Mont, die wyse Mont, die streclt, die storremt,
Die wyst, dic wekt, die troost, die dringt, die dwingt;
Die alles kan wat dat een mont kan konnen ;
Indiense in ’t oor klonk van een Bakiriaen,
Hij sou, door 't Goddelijk geluyl verwonnen,
Voor u, als 't wilt gediert’ voor Orpheus, staen.
Soo schrijft een Vader, out gchier tachtig jaren;
Hy doet nog wmeer ; hy spreekt, hy preekt;
Hy doet nog allermeest ; hy smeekt.
Iin sou de Twist-schaer dan nog niel bedaren ?

Nil desperandum Teucro duce et auspice Teucro

IEROPHILUS MISOBARBARUS.

Op de

CONSIDERATIEN

van de

Heer

ABRAHAMUS HEIDANUS

Stat gravis Entellus, wisugque immotus eodem
Corpore tela modo atque oculis vigilantibus exil,

De blankke Onnoselheit, gedoemt in School en Kerk
Gehoont, geschopt, geschent, gesleept langs weg en straeten
Van 't Jongens-rot gesolt, gesteenigt als verwaten,
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Lag onlangs neér by ’tgral, en schreyde om 't God'loos werk.
Sy schreyde, en riep om hulp in ’t bitt're worstel perk:
Maar niemant trok ’t sig aen; de Puyk-Maegt schier verlaten

Van hoog, van leeg, van kleyn, van groot, van alle Staten,
Sloeg sugl op sugt; maer sag geen uylkomst’ dan een Zerk.
O Hemel, wat voor reén die kruys-doel niet te hind'ren !
Gy siet uw kroost haer kragl van dag tot dag vermind'ren,
En iss’er niemant van de Godts-schaer die ’t sig kreunt ?
Jae seker, siel gy 't niet ? sie daer Joan en Peter,
Dat paer van Helden, 't geen de Ellendige ondersteunt :
Maer komt ’er Adbra’m by goo staet haer steun nog heter.
Nu komt ’er ABRA’AM bij: sijt welkom Bestevaér,
De kroom .en ’t hooft cieraet van Ziong braefste Helden;
Die duysent koppen van het Philistimdom velden,
En dekten reys op reys, de Kerk voor ’t heetst gevaer.
Sijt welkoom ouden Helt, die nu schier t'achtig jaer
Geleeft hebl en gestreén, in spijt van die u quelden.
Het lust mijn pen uw moet, uw krijgs-moet hoog te melden,
Geen schoonder zang-stoff vicl der oyt op Griekse snaer.
Soo leyt een ouden Leeuw, de schrik van Bos en Bergen,
Ontzagg'lijk neér, en laet 't gediert hem veylig tergen,
Maer als 't te nae komt geeft hy 'L stoute goel een poot:
Dan siet men ‘'t gantse Woul verstuyven en verschrikken.
Schep moet Onnogelheyt, schep moet, ge en hebt geen noot.
De Leytse School-Lecuw brult, geen Beest meer derft er kikken.

.« Silent, arrectisque auribus astant.
Iile vegit dietis animos et pectora mulcet.

Op
DE HEER
HEIDANUS
Vrymoedigheyt.
Hie Patria est, muvigue urbis stant pectore in uno.
Heer Crispus soeten ouderdoom Hoe sterk de stroom hem tegen-stuyt:
En streefde nimmer tegen stroom, [Wal sal hem hier door wedervaren?
Dus won hij eertijts tachtig jarven: Ue wrevel-moet der twist-schaer blaft,

Heidanus steekt sijne armen [uyt Heidgnus hoort te sin gestraft ;
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Maar wat mag 't vollik dog al praten. | Den Helt heeft nu al tachtig jacr
Al geeft sijn deugt uw wraek-lust stof, | Geleeft, en de armen uytgesteken ;
Wy leven in geen Keyzers-hof, Een die sijn ziel te kosle leyt

Wij leven in een Hof van Staten. In 't strijden voor de Onnoselheyt,

En schoon ’er schijn was van gevaer, | Derft vrije Burger-woorden spreken.

suadeique nitescere duris
Virtutem, el decoris pretio discrimine pensat.

ABRAHAMS

Dubbhelt

Inde persoon van de Heer

ABRAIIAMUS HEIDANUS

Velle ac nolle ambobus idem, sociatague toto
Mens wevo. —

Heelt A4b7’amns Ielden-sweert sijn Broeders Soon geret
Uyt s wreev'lig krijgs-gewelt van vier besworen Vorsten:
Hier Abr'ams Dubbelt, op het selve spoor geset,
Hy slaetse die naer de eere en 'L goed van Broeders dorsten.
Hy slaetse, maer alleen; geen onderwesen knegt,
Gicen Ingeboren heeft hier deel aen 't Zecge-pralen.
Wat sal ’teen neérlaeg’ sijn wanneer ons dbr'am segt,
Dat elk de puyk-keur van sijn krijgs-tuyg voort gael haelen.
Nu schrikk’ de Twisl-schaer vry, en buyg’ haer staele nek
Voor Velt Heer Abr'ams sweert, den roem der vrye Kerkken ;
My dunkt ik sie de stoet van Vorst Melchisedek,
Die 't Zeeg-rijk Heldendom met brool en wiyn komt sterken.
Men weeg’ de omstandigheén en deugden van d'Aecrts-vader,
(leen komt hem, van Godts volk, dan onzen Abr'am nader.

..... Quin ergo bristio tandem
Considunt bella, et deponitis arma volentes

HEROPHILUS MISOBARBARUS.
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ATERN A MEMORIZA

Dignissini Aeternitate Viri

D. ABRAHAMI HEIDANI,

Qui
Paire et Avo
Conspicuis Egclesiae Luminibus
Natus
Eorum Pia Vestigia lam [ideliter pressil,
12
Postquam Parentes
' Inquigitionis Technas el Diras,
Exilia, et Christiani Nominis contembm,
Ipseque
Hominum malevolorum odia. obtrectationes,
Et quae non fortunae ludidria
Lixperti essent,

Omnesque in Ministerio consenuissent,
Continuata per successioncm scrié,
Centegimum Vigesimum et Octavum Annum
expleveril,

Ae
Quod vulgare non est
Lugduni in Batavis ultra unum et quinquaginta,
Et in totum
Vitra sex et quinquaginta, quos Pastor exegil,
Annos numerare possit.

Ministerii laboribus fere ad extremum functus,
Nune dura nune Pacatiora tempora nactus,
Per laudes et convitia ivit,
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Semper sibi similis, | ‘
Nec opprobria nimis extimuit,
Nec per Encomia inflari se passus est.
Pacis ¢t Concordiae summus amator,
Feelesiae Delensor strenuissiuus
Annog Ocloginta et unum, ‘
Menses duos, dies quator
Patriae FEcclesiae ¢t bonis omnibus utilis
Rie, Generose, Candide
wibi et Deo suo
Vizit.
In Fata Concessit
ipsis Idibus Octobris Anni MDCLXXVIII
Christiano, forli et placido exitu,
Omnibus, Veritalis, Probilalis, Justitiae
Rectique amantibus
Nullis temporum injuriis abolendam
Sui Memoriam reliquit.
Vivelque Ejus post Funera Virtus.
Hoc Monumentuin
Ea qua par est Pietate, Reverentia ac sinceritate,
Nee fucatis sed quibus et adversarviug subscribere debeat,
Elogiis.
Amatissimi mihi et Amantissimi meil

AVI OPTIMI

8. F.
Ex maxima natu Filia Nepos

CAROLUS CRUCIUS.

In Obitum
singularis
Fielatis, Bruditionis, ae focundice
Viri

ABRAHAMI HEIDANT,

S. 5. Theologiae
In Urbe Lugd. Batav.
Professoris, dum viveret, ac Pastoris Primarii,
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CAROLUM CRUCIUM,

Dignigsimum
Ayo Suo Nepotem,

ELEGIA.

Ergone vixit avus, Crueci, tuus; oraque pressit,
Quae folies animum comminuere meum ?
llla filenl: migraque brevi condentur arena.
Heu quantum eloguii vilis arena teget!
Parce tamen lacrimis, et justo parce dolori.
Nil poteruni lacrimae, nil tuus iste dolor.
Haee data lex homini est. Quod nos aliquando sequemur,
Quod Tibi mongtravit saepe, praeivit iler.
Sic placitum coelo. Coelo parere nceesse ost.
Non hoc, quem luges, si queat, ipse neget.
Hoc docuit populumque suum, carosque nepotes:
Hoe docet exemplo, qui prius ore, suo.

Hic te flere vetat. Monilum ne sperne supremunm,
Hortamen magni saepe secutus Avi.

lle quidem interiit flendus populoque Tihique.
Me tua, me populi, me mea damna premunt.

Sed tamen interiit Senior: mortemque subivit,
Omni gquam vita praemeditatus erat.

Est aliquid, didicisse mori; passugue volente,
Quando fata vocant ultima, fata secqui.

Est aliquid, laudum titulis ¢t honoribus auctum
Florentern multa prole videre domum:

Bt natos, et perpetuos numerare nepotes.
In quorum serie, Carole, primus eras.

Hlivg hacrebas laterl comes: llius ore
Legisti madidis ultima verba genis,

Num Tibi sucurrit supremae noectis imago?
Quae vox, qui vullus jam morientis eral?

Magno animo oceubuit: vullugue, et pectore forti
Naturae legi parnit, atque Deo.

Nec tamen occubuit. Mens est, qua vivitur: illa
Vivit, et extremmen vivet ad usque diem.

Quod fuerat mortale, jacel. Populabile corpus,
Et tantum cineres ossaque terra tenel.

Fama. viri totum spatiosa perambulat orbem,
13
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Allague contempto seandit in astra rogo.

Dum Stodiis constabit honos, dum Leida vigebit,
Doctorumeque leget sevipta, legelur avus.

In linguis animisque hominw, per saecula, vivet.
In consanguineis cordibus, ingue tuo.

Utque sit exiguum hoe: pro vita hac, vita perennis
Est data; qua majus nil habet ipze Deus!

Sedibus adscriptus superis, coelogue receptus,
Debita coelicalis otia lactus agit.

Hie forlunatum nemus, arvaque lustrat,
(Quo sibi commissas anle vocavit oves.

Hic pacc acterna fruitur. candentis olympi
Hic admiratur templa, suumque Deumn,

Ergo age, parce queri: nec eum vixisse putato,
Carole, cul vitam [ama, Deusque dedit.

Ingenium in terris: Anima aethere vivit in allo.
Hace sunt Heidani, caetera mortis crant.

EPITAPHIUM.

H eiddunus jacel hie, nostri facundia saceli,
Ille senex Pylio proximus ore seni.
Quod fuit eloquio, feri queque debuit aeva,
Nee, nisi post totidem saecla, quot ille, mori.
Aliud

N on protritarum diffuse scientic rerwm,
Ingeniumque capax, eloquinmgue potens,
Belligiogue, fidesque, et cum gravitale venustas,
Qua jacet Heidonus, contwmulantur humo.

Aliud.

Hic jacet ille senex, quem, qui modo vidit, amavit,

Tam suavis blando fluxit ab ore Venus.
Divitias habuit magnas, animumque frucndi.
Sincera coluit relligione Denm.

Sorte in ubraque modum tenuit. Si noming quaeris,

Haec tegit Heidanwm terra. Viator, abi.

"~
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De eodum.

I}icitm' Amphion Thebus struxisse canendo,
Bt lapidi lapides aceumulasse novos.
Fallimwr. Heidanus lapides et corda domando
Sawxea, coclestem constituit Solymen.
Hic igitur major tantd est Amphione, quanto.
Terreno aetherewm condere majus opus.

Petvas Francius.

In Tumulum

Viri per Belgicum Orbem Famigeratissin,

D. ABRAHAMI HEIDANL

S.8. Theol. Docloris,
et Professoris in Ilustri Academia Lugduno Bat. Primarii, ut
et Ecclesiastac supra Octogenariam Aetatem admirandi,
per Annos ultra unum et guinguaginta,
raro, vel nullo Exemplo,

Theologi fotius quantum scimus, Belgii, senioris, Aevi nostri Bezoe.

EPIGRAMMA.

Mortuus heu Populi Pater est, augusta Lycaei
Gloria, deliciumque Orbis et Urbis erat.

Mortuus Heydanus ! satis est sparsisse per Orbem,
Vir Laudes supcrans, Invidiamgue premens.

Non opus est verhis, Lacrymas singultibus addo,
Nam negat ad solitum Musa redire metrum.

Belgice,

Mijn Noten sijn ontsteld, mijn geesten sonder ader,
Mijn Zang-lust kan geen wijs, bij 't sterven van een VADER.

Piis Manibus Venerandi Senis,

Ipse graviter decumbens sic languidus parentabat,
Abrahamophilos.

CIPPUS

super
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Beatos etiamnum et sacros Manes

Admodum Reverendi, Clavissimi, Celeberrimi Viri,

D. ABAHAMI HEIDANI.

Lampada de medio raptam, vel Triplice seclo,
Pulvere conqueritur Virtus, nec stamina censef
Haud parcd impraegnata colo, dum vofa snorum
Repputat, et vacuo dispendia ponderat aevo.

Te facit imunitem, Lachesis, seu slamen adurges,
Et rapidum moliris opus, seu lenta Sioni

Vota trahis, sacrisve indulges Pondera rostris.

Ast eliam immitis, geminae dum vota Cathedrae
Praceipitas, rarumve anmoso Robore Tempe
Deformas, pompac cladem molita senilis,

Si fas, Leyda, tuos tanto de funere luctils

Ferali tentare tuba, jam pulpita templi

Sudabunt salsos Cathedrae de ponte liquores

In clades animata suas, scecumque revolvent
Coelestis fulgetra tubae, laticesve Sionis

Rupe susurrantes, loecundaque flumina lactis.

Jam, gratum velul orba Patren, Nomengue verendum
Posthuma progenies querulis singultibus urget,
Grex suprema meae sociabit vota Camoenae,
Horrescetque adytis planclus, Nomenque Parentis
Publica sollenni resonabil Naenia lemplo.

Ipsae et Pieridum laurus viduata Colono,
Tabescensque Helicon, et pallida rura Sionis

Triste ministerium! moestas ad busta Cupressos
Component ferale decus, damndque perenni

Non aquilam, ast ipsum in superos Ilerda veponent
Sed quoque, quid priscos recolet suffulta triumphos
Gausa Dei, viduala Ducem, currusve Sionis,
Armatasve manus. Tantum succumbile, Vieti,
Queis dextram hanc sensisse Deum est: pars maxima nobis,
Nobis pars Divina cadil; sed et invida Tanium
Lustrorum numero Lachesis violaverat igner,
Damnaratque rudi. Batavac sensistis Athenae,

Et tu Cura vird, soliti Grex uheris orba.

Ora etiam nunc nola rapit, vullusve serenos
Pulvere corrugat, fulvos rigor impedit imhres,
Effusa torpente manu. viduamur utrogue

Munere, deserti, ui mens consulta reponat:

L]

;h



€

197

Stare quidem veri est, sed et Huie pars magna triumphi
Cedere, demeritda rude eul permittit arend,
Majoremve soli pretio jam vendicat asteis,
Adde affine decus, geminae confinia lucis,
Allgroum molita jubar, nomenque propringuuin
Auguslanle rogo, dirae trepidabile Nocti,
Seilicel excidimus Tuei, nisi Providus Acther
Emeritos cineres redivivo Herod rependat,
[llnstresve animas, genus immortale Sioni,
Continuo referal coelesti ¢ femine partu.

Talia Defuncti placido sub marmore Manes
Accipiant, requicm gregis solidante Triumpho,
Et votum saturante Viri, dum Pondera anheli
Atlantis subit Herculeae vis posthuma Turbae.
Interea indigeles inter Mens coelica coeliis
Exultare polo, supertmeue applandere Regi
Et luxum caleare soli. Tantum, aeque Viator,
Has cape supremas loculi de pegmate voces.

PROSOPOPOEIA DEFUNCTI LOQUENTIS

Busta vides. Serae thalvwem cognosce semecide,
Cheae mundo secum vult pereunte mori.

Viwet, Hospes, quae wite milid, wee defuit orbi.
Aequa meis, Patriae commoda, sancty Del.

Hinc tuniudo sit Fompa nefas ; vis condere menes 2
Dic tantwm : wt merite e¢s, sit, precor, umbra 1ibi.
Eist pretivin tn superis. quantum meminisse plorum est,

Vos date signe Solo: nos meliora, Polo.

Compositus a

G. HUCHTINGIO s. 8. 2ot sua.
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STHELILING XN,

L
Het verband tusschen Coccejanisme en Cartesianisme is altijd een
uiterlijk verband geweest.
II.

Heidanus is wederrechtelifk van zijn ambt ontzet.

1I1.

Het cigenlijk Cartesiaansch bewijs voor het heslaan van God is dal,
Letwelk wij het anlhropologische zouden kunnen noemen, daar het van
de natuur des menschen besluit tot het wezen cn bestaan van God. Zonder
dezen anthropologischen grondslag te erkennen, kan zijne ontologische en
" kosmologische redencering niet worden gewaardeerd.

v.

Het Tnfralapsarisme is op Cartesiaansch standpunt onhoudbaar.
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Y.

De Drief van Jndas heeft aan den tweeden brief van Petrus ten grondslag
gelegen.

VI

In Galaten 1/1 is de katholieke lezing 6 *Iyood Xowrob xai Gcodl maroda
2 (] i

5 3

Tob Ersipavros abriv &z vexpdy te verkiezen hoven de marcionitische e
Tyous Xpeacos zog 2p) 4t & Wl
VIL

In Colossensen 1/24 spreekt Paulus van de aanvulling van hetgeen hij

om Christus® wil heelt geleden.

VIIL
In Johannes 3/5 wordt met het yewgéfvar 2 Sdaros de natuurlijke ge-
boorte bedocld.
IX.

In Hosea I en II is sprake niet van een allegorisch, maar van een

werkelik huwelijk van Hosea met Gomer bath Diblaim.

X,

In Psalm 42/7 moet onder »T7 2% het geheele Joodsche land worden
verstaan, waarvan de dichter, loen hij verkeerde in de gemoedsstemming

in den Psalm beschreven, ver was verwijderd.

XL

In het vierde hooldsluk van het hoek Buth moet onder den Sy niet

P
 — 1

g
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ecn erfgenaam, maar cen losser worden verstaan, die niet genoodzaakt i
Ruth te huwen.

All

Te onrechle spreekt Lipsius in zijn Lchrbuch der Evang. —Prot.
Dogmatik, 5. 39, van ,das objeclive Wesen der Religion”, als bestaande

in ,die Wechselbeziehung des géttlichen und des menschlichen Geistes.”

AL

Terecht zegt Rauwenhoff in de Inleiding van zijn Wijsbegeerte v. d.
Godsd. bl. 4, ,Geen Dogmaliek zonder geloolshelijdenis tol onderslelling
en daarom kan er geen algemeene Dogmatiek hestaan, maar zulke, die

aan een bepaald geloof eene wetenschappelijke uitdrukking geeft.

XIV.

Het Piétisme, dat in de 177 eeuw in de Luthersche Kerk optrad, was
in zijn beginsel protestansch maar in zyne ontaarding roomsch-katholiek,
XV.

Met het oud-Protestantsche valt elk ander Inspiratie-dogme.

XV

Hicrologie en Iicronomie vinden hare plaats niet in het historisch maar

in het wijsgeerig deel der godsdienstwetenschap.

XVIL

Wanneer men met Dr. Rauwenhoff alle Metaphysica uit den Godsdienst
wil bannen, is het niet aan te bevelen met hem (Wijsheg. v. d. Godsd.

L, bl 742-744) te spreken van ,eene zedelijke wereldorde als openbaring
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van ccn redelifk beginsel of zelfversezenlijking van immanente idec,” die

_door ons alleen kan gedacht worden in samenhang el hewustheid.”

XVIII.

Bij Petrus Abélard vinden wij reeds den grondslag van de moraal van

de Socictas Jesu.

XIX.

In hel Probabilisme wordt rechispraktijk met zedelijke prakiijk verwisseld.

Het ,adiaphoron’ moet in de zedekunde worden behandeld buiten ver-

hand met het ,zeoorloofde.”
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