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??? In den regel ontstaan verbintenissen volgens het privaat-recht uit overeenkomst, maar noodzakelijk is dit niet, wantzij kunnen ook geboren worden uit kracht der wet. Eenafzonderlijke titel is in het burgerlijke wetboek aan de laatstesooi^t gewijd. Het is de 3ÂŽ van het 3" boek. De soortwordt daar in twee klassen verdeeld, van welke de eerstede verbintenissen bevat, die uit de wet alleen voortspruiten,en de tweede, die uit de wet tengevolge van \'s menschentoedoen haar oorsprong nemen. Over de eerste klasse wordtin het eerste en tweede boek van het burgerlijk wetboekgehandeld. Daartoe behooren o. a. de wederzijdsche ver-plichtingen van gehuwden, als tot samenwoning, van oudersen kinderen tot het verschaffen van onderhoud, de verplich-tingen, welke het aanvaarden eener voogdij of curateele op-legt, de rechten en verplichtingen, die tusschen eigenaarsvan naburige erven bestaan en vele andere. In het wetboekvan -1830 was dit uitdrukkelijk bepaald in art. 1415, het-geen m. i, niet overbodig was. Bij de herziening echtervan

Febr. tot Mei 1834 is daar anders over gedacht en hetartikel in het nieuwe wetboek niet opgenomen. De tweede klasse wordt in het fransche recht ondei\'scheiden 1



??? in quasi-contracten, delicten en quasi-delicten. Wat menonder de uitdrukkingen te verstaan heeft, daarover heerschenonder de uitleggers van het fransche recht uiteenloopendemeeningen. Voor het nederlandsche recht heeft de verklaringdier woorden, niet overgenomen door de nederlandsche juris-ten, geen rechtstreeksch belang. Ik kan daarom hier vol-staan met op te merken, dat zij zijn ontstaan uit de bena-mingen in het Romeinsche recht voorkomende van ohligationesquasi ex contractu en quasi ex delicto. Zij geven daarvanechter de beteekenis onjuist weder, zoodat ze afkeuring ver-dienen. \'t Is daarom goed dat ze niet in het nedei"landschrecht zijn opgenomen. In het burgerlijk wetboek wordt deze kksse gesplitst inverbintenissen, die voortvloeien uit een rechtmatige daad,en in verbintenissen, welke uit een onrechtmatige daadgeboren worden. Van de eerste is het getal slechts tweeen wel: 4. waarneming van zaken van anderen; 2. onver-schuldigde betaling. Het Romeinsche recht kende vijf ver-bintenissen, die tot deze

onderafdeeling kunnen gebrachtworden, n.1.: 1. negotiorum gestio; 2. acbtio tutelae; 3. reicommunio; 4. aditio haereditatis; 5. solutio indebiti (1). De verbintenissen, die uit een onrechtmatige daad ont-staan, worden onderscheiden in degene, welke voortkomenuit zulk een daad door den verbondene zelven gepleegd, ende zoodanige, die haar oorsprong nemen uit een onrecht-matige daad van een ander dan van den verbondene, maarvoor wien deze aansprakelijk is, of voortvloeien uit het ver-oorzaken van schade door zaken, die iemand onder zijn op-zicht heeft. Het is mijn voornemen in dit geschrift een beschouwingte leveren over de verbintenissen, welke geboren worden (1) Inst. III, 18.



??? uit onrechtmatige daden door anderen, dan de verbondenegepleegd. Art. 1403 zal daarbij, gelijk van zelf spreekt,het punt van uitgang zijn. Wat daarin gezegd wordt vanzaken, die men onder zijn opzicht heeft, zal ik slechts be-handelen in zoover dit in onmiddellijk verband met mijn doelstaat. Ook op de andere artikelen van het burgerlijk wet-boek en op die van het wetboek van koophandel, M-aarinover zulke verbintenissen gehandeld wordt, wil ik de aan-dacht vestigen. I. Volgens art. 1403 bestaat de vei^bintenis, voortkomendeuit een onrechtmatige daad van anderen, hierin dat som-mige personen verantwoordelijk worden gesteld voor de schade,door die daad berokkend. Wat wil in deze bepaling hetwoord DverantwoordelijF\'\' te kennen geven? Zeker niet water de hoofdbeteekenis van uitmaakt: verplicht tot het afleg-gen van rekenschap. Zoo wordt gesproken van verantwoor-delijke ambtenaren. Art. 183 der gemeentewet bepaalt:Â?De burgemeester en wethouders zijn wegens het dagelijkschbestuur aan den raad

verantwoording schuldig". In art. 53der grondwet wordt gelezen Â?de Koning is onschendbaar, deministers zijn verantvroordelijk". De beteekenis van het woordis hier de andei-e, welke het mede heeft n.1. Â?aansprakelijk",hetgeen in een thans verouderden vorm Â?aansprekelijk" luidde.Dit wil zeggen: aangesproken kunnen worden, en in hetgeval van art. 1403 wordt daarmede te kennen gegeven dattegen de door de wet aangewezen personen wegens onr^ht-matige daden van anderen een eisch tot schadevergoedingkan worden ingesteld, dat hij tot die vergoeding verplicht is. 1*



??? Een vergelijking van art. 1403 met art. 1401 bewijst dit.In den aanhef van het eerste staat: iiiMen is niet alleenverantwoordelijk voor de schade welke men door zijn eigendaad veroorzaakt". En wat zegt nu omtrent zulke schadeart. 1401? Dit, dat bij door wiens schuld zij is veroor-zaakt in de verplichting wordt gesteld om haar te vergoeden.Hieruit volgt dus dat in art. 1403 Â?verantwoordelijk voorschade" hetzelfde aanduidt als verphcht tot schadevergoeding,m. a. w. aansprakelijk voor de schade. Mr. W. Thorbecke (1) heeft dit niet ingezien en laatzich in de volgende woorden over de beteekenis van ver-antwoordelijk uit: Â?Het blijkt dat de verantwoordelijkheiddoor eigen schuld ook in ons regt, regel, en die voorvreemde daden uitzondering is. Het kan ook niet anders.Het woord verantwoordelijkheid zelve wijst het reeds aan.Hoe kan men zich verantwoorden voor een vreemde daad,waarvan de drijfveren der persoon, die rekenschap afleggenmoet, geheel onbekend gebleven zijn? Niet alleen niet eenebevredigende, eene

verantwoording welke ook, is door eenaan de daad vreemden persoon niet af te leggen". Hij zegtdit, spi\'ekende over art. 1403, en bezigt naar aanleidingdaarvan ook de uitdrukkingen Â?verantwoordelijkheid vooreigen en voor vreemde daad". Deze worden echter in het\'iartikel niet bedoeld, want er is daar spraak van verant-jwoordelijkheid voor schade en niet voor een daad. Dit moetin het oog gehouden worden. Ook zonder dat het uit eenvergelijking van art. 1401 en 1403 bleek is bet dan duidelijkdat verantwoordelijk hier niet kan beteekenen tot rekenschapverplicht. Deze kan slechts worden afgelegd van daden enniet van hare gevolgen. Of die gevolgen met het plegen (1) Iets over de verbindtenis tot schadevergoeding wegens onregtmatigedaad, p. 119.



??? der daad bedoeld zijn, zal uit de afgelegde rekenschap blijken,maar omtrent deze gevolgen zelve wordt ze niet gegeven. Om nu de verbintenis voor de aangeduide personen tedoen ontstaan is het noodig dat door anderen, eveneens aan-geduid, een oni\'echtmatige daad wordt gepleegd. Ik zegonrect????^^^- Toch wordt in ait. 1403 enkel van daad gesproken. Dat echter de onrechtmatige daad bedoeldis, blijkt uit d?Šn samenhang van art. 1403 met art. 1401,waarin van zulk een daad wordt gesproken. Het zou even-wel duidelijker en juister zijn wanneer ook in art. 1403 debedoelde daad als onrechtmatig was gekenmerkt. Dat ditniet geschiedde kan alleen hieruit verklaard worden, dat dewetgever zich hier weder getoouw hield aan de woordenvan het fransche artikel, hoewel hij dit niet had gedaan inart. 1401. Het daarmede overeenkomende artikel 1382 vanden Code Civil luidt toch Â?tout fait quelconque de l\'homme,qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la fauteduquel il est arriv?Š a le r?Šparer". De meeste

fi\'dnschejuristen beweerden echter steeds (1) dat hier alleen deonrechtmalige daad bedoeld was, maar niet allen stemdendit toe, zoodat de bepaling tot veel strijd onder hen heeftaanleiding gegeven. De toevoeging van Â?onrechtmatig" inart. 1401 van het Nederlandsche wetboek was derhalve eenverbetering, en het wekt bevreemding dat zij in art. 1403werd nagelaten. Toch kan het ontbreken van dat woordin het laatste artikel geen gegronden twijfel doen ontstaan,of daarin wel dezelfde daad als in het eerste bedoeld is. Zij moet dus onrecblmatig zijn om de verbintenis inart. 1403 besproken te doen ontstaan. Waaruit zal hetduidelijk zijn dat een daad als zoodanig moet worden aan-gemerkt, of m. a. w. wat is een onrechtmatige daad? De (1) Verg. o. a. Toulher XI, 117 en v.v., Marcad?Š V, p. 205.



??? fi meeste schrijvers over dit onderwerp (1) zijn de meeningtoegedaan, dat hetgeen met het recht in strijd is, door hetrecht verboden wordt, een onrechtmatige daad is. Bij welkewet of vei\'ordening het verbod werd uitgevaardigd doet nietter zake, evenmin of op de overtreding van het verbod strafis gesteld. Onrechtmatig is dus alles quod contra jus fit. Een ander gevoelen is verdedigd door Mr. van der Doesde Bije (2). Niet id quod contra jus fit, maar id quodnullo jure fit is volgens hem onrechtmatig. Deze verklaringlegt dus den grond der onrechtmatigheid in het subject derhandeling en niet in het objectieve recht. Aan het woordjus wordt bovendien daarin een andere beteekenis gegevendan in de eerstgenoemde, en wel die van een\'recht, bijzonderof niet, hetwelk het deel is van eenigen persoon. Daardoordus verki\'ijgt men geen algemeen geldenden maatstaf enjuist deze is noodig. Immers om iets niet te mogen doen,dus verplicht te zijn iets na te laten dat, werd het be-dreven ongeoorloofd, dus onrechtmatig zou zijn, is in hetalgemeen niet noodig het missen van een

zeker recht, maarhet verbod der wet. \'t Is waar in de practijk zal het geenverschil opleveren welken maatstaf men toepast bij de be-oordeeling van de onrechtmatigheid eener daad. Want ofmen zegt, de daad is onrechtmatig als men daartoe geenrecht heeft, dus haar niet verrichten mag, of verklaart, zijis het indien zij door het recht verboden is, derhalve haarmoet nalaten, zal wel op hetzelfde wat het resultaat betreftnederkomen. Zoo bepaalde de Lex Aquilia (3) Â?injuria (1) Vrg. Mr. G. Diephuis, het ned. burg. regt dl. VI, 663. Mr. H. .T. Kist, de verWntenissen uit onrecMmatige daad ontstaan, p. 17- Mr. C, W. OpzooM????R, het Burg. Wetboek, p. 313 en v.v. Mr. W. Thoebbcke, t. a. p., p, 9 en v.v. (S) Themis, 2Â?= verz. XIII, p. 389 en v.v (3) I. 4. 3. Â§ 2.



??? autem occidere intelligetur, qui nullo jure occidit". Alsdoor nullo jure in deze uitspraalt gelezen wordt contra juszal hare beteekenis niet veranderen. De Lex Aquillia tochvervolgt aldus: Â?Itaque qui latronem insidiatorem occiderit,non tenetur; utique si aliter periculum effugere non potest".Welnu de doodslag werd in dat geval jure begaan omdatzij niet contra jus der Romeinen was. Evenmin zou hij zijncontra jus in Nederland geldend. Want die een feit begaat,geboden door de noodzakelijke verdediging van zijn leven,tegen oogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding is nietstrafbaar (1). Mogen nu voor de practijk de beide ver-klaiingen geen verschil opleveren, toch is m. i. de eerst-genoemde de juiste, omdat zij een algemeenen regel stellendetevens die gevallen omvat waarin het recht voor een bepaaldenpersoon door eenige onstandigheid gewijzigd wordt. Zoo ishet een onrechtmatige daad om op een stuk land, zonder ver-lof van hem, die het, onder welken titel ook, in bezit heeft,te jagen. Maar als

de eigenaar het aan een ander inhuur gaf onder bepaling dat het hem vrij zou staan daarophet jachtbedrijf uit te oefenen, is het voor dezen zulk eendaad niet, hoewel van hem niet kan gezegd worden dat hijvan den bezitter verlof verkreeg, daar hij zich het recht derjacht voorbehield. Zulk een voorbehoud, waaruit een rechtontstaat, is niet in strijd met het recht, zoodat op hetgeenin overeenstemming daarmede wordt verricht, ook de alge-meene regel kan worden toegepast dat alleen die daad onrecht-matig is die geschiedt contra jus. Mr. Vern?¨de (2) acht dat ook de daden, strijdende metde goede zedelijkheid en de openbare orde, voor onrecht-matig moeten gehouden worden. Naar aanleiding hiervan (1) Verg. art. 41 Str.w.b. (2) Op art. 1401 B. W.



??? wordt door den hoogleeraar Diephuis (1) opgemerkt, dat dedaden, welke met de openbare orde strijden, wel bij de wetverboden zullen zijn, en dat de daden, strijdende met degoede zeden daarom niet onrechtmatig zijn. Toch meen ikdat ook van de laatste kan gezegd worden, dat zij gewoonlijkdoor de wet verboden zullen zijn, vooral omdat Mr. Ver-n?¨de met de uitdrukking goede zedelijkheid m. i. de open-bare zedelijkheid bedoeld heeft (2), waaraan de uitdrukkingÂ?goede zeden" door de hoogleeraar gebezigd is zijn bestrij-ding nog meer denken doet. Wilde echter Mr. Vern?¨dedaarmede bedoeld hebben iedere daad die strijdt met dezedenleer, de zedenwet, dan zou de opmerking vanMr. Diephuis daartegen ten volle van kracht\' zijn. Daaraanzou dan nog kunnen worden toegevoegd dat de voorschriftender zedenleer niet verward mogen worden met die v?¤nhet recht. Dat als onrechtmatige daad ook moet worden aangemerktonvoorzichtigheid, waai\'door aan een ander wordt

aangedaanhetgeen in strijd is met het recht (quod contra jus est) wordtthans niet betwijfeld. Deze onvoorzichtigheid moet in zeerruimen zin worden opgevat en behooi\'t alles in zich te sluiten,waartoe iemand, die voor een toonbeeld van voorzichtigheidzou kunnen gelden, niet in staat mag worden geacht. DeRomeinsche juristen vonden dat voorbeeld in den bonus acdeligens pater familias, en nog heden is dit door velen alsregel aangenomen bij de beoordeeling der grens welke onvoor-zichtigheid van toeval scheidt. Het is dus niet noodig, ja zelfs verkeerd, dat inart. 1402 nog afzonderlijk van onvoorzichtigheid gesprokenwordt als duidde zij een begrip aan dat niet reeds in de (1) T. a. p. 260, noot 4. (2) Verg. art. 339, 240 en 451 van het Str.w.b.



??? 9 daad, waarvan in art. 1401 gesproken wordt ligt opgesloten (1).Hieruit volgt dat ze eveneens begrepen is in de daad, bedoeldin art. 1403. Dit is niet het geval met het verzuim, waarvanmede in art. 1402 spraak is. Had dus de wetgever ookdaarvoor, als het begaan werd door anderen, sommigenwillen aansprakelijk stellen, en het met een oni\'echtmatigedaad gelijk willen stellen, waartoe m. i. grond bestaat,zoo had hij dit uitdrukkelijk behooren te zeggen. Nu hijdit niet deed moet de regel: exceptiones sunt strictissimaeinterpretationis zonder twijfel toegepast worden. De hoogleeraai\' Opzoomer is een ander gevoelen toegedaan.Hij zegt toch (2) Â?In ruimeren en in engeren zin kan menvan een daad spreken. Dat art, 1401 er in den ruimerenzin van spreekt, en er niet alleen een daad in den engerenzin door aanduidt, een doen van wat men niet mocht doen,maar ook een nalatigheid, een verzuim, een niet doen vanwat men behoorde te doen, dit, en niets anders, woi"dt doorart, 1402 verklaard.

Trouwens, bijzonder noodig was dieuitdrukkelijke verklaring niet. Aan de zaak zelve zou ookzonder haar wel niemand hebben getwijfeld". Het is mijniet mogelijk met die beschouwing in te stemmen. Dat inruimeren zin onder daad ook verstaan moet worden ver-zuim , komt mij onjuist voor en in strijd met een gezondeverklaring van het eerste woord. Daarom acht ik art. 1402niet overbodig, al had daarin ook het woord onvoorzichtig-heid niet geplaatst moeten zijn, en tevens dat onder daad,hoe ruim ook opgevat, in art. 1403 in het minst niet ver-|zuim mag worden begrepen. Dat de wetgever het nietwilde, blijkt reeds, zooals ik zeide, uit zijn stilzwijgen over (1) Verg. Mr. Kist t. a. p., p. 73 en volg., en Mr. Opzoomeb t. a p.,p. 322. (2) T. a. p., p. 321.



??? 10 verzuim in art. 1403 en bovendien nog uit de laatste alineadaarvan. We lezen daar: Â?De hiei\'boven vermelde verant-woordelijkheid houdt op, indien de vader en moeder, deschoolonderwijzers en werkmeesters, bewijzen dat zij de daad,voor welke zij aansprakelijk zouden zijn, niet hebben kunnenbeletten". Hoe zoude deze bepaling aldus kunnen luidenals onder daad ook verzuim was begrepen? Van een ver-zuim kan immers niet gezegd worden dat men het niet heeftkunnen beletten. Men kan zorg dragen dat een verzuimniet begaan wordt, maar dit drukt men niet uit door tezeggen dat het belet is. Behoort ook het niet nakomen eener verbintenis als onrecht-matige daad beschouwd te worden? Zeer zeker ja, niemanddie het zal tegenspreken. Maar met dit toestemmend ant-woord is voor velen niet beslist dat zulk een onrechtmatigedaad in art. 1401 , en bijgevolg in art. 1403, bedoeld wordt.Ik meen ten onrechte. Immers de onrechtmatige daad isdie, welke gepleegd wordt contra jus, en het zal

toch moetentoegestemd worden, dat zij aanwezig is indien een verbintenisniet wordt nagekomen. Dit ontkent men dan ook niet, maarzegt dat jus hier niet in onbeperkten zin moet wordenopgevat (1). Maar op welken grond? Moeilijk valt het ditin te zien. Wanneer men de beteekenis van het woordÂ?jMs" hier wil beperken, waar behooren dan de grenzengesteld te worden, binnen welke dit niet meer mag gedaanworden? Zou men aldus redeneerende niet met meer grondde overtredingen van plaatselijke en provinciale verordeningenkunnen onttrekken aan den kring door het jus gevormd?Immers zoodanige verordeningen zijn niet voor allen, voorwie de bepalingen van het burgerlijk wetboek gelden, van (1) Verg. Opzoombe t. a. p., p. 315 en vlg.; Marcad?Š op art. 1384;Van Bell, Themis, 2" Verz. III, p. 273 en vlg.



??? 11 kracht, en daarom vormen zij niet voor het algemeen hetrecht, dat ge??erbiedigd moet worden. Zulk een stelling zouik echter evenzeer verkeerd achten. De hoogleeraar Opzoomermeent (1) dat, indien ook het niet nakomen eener ver-bintenis als onrechtmatige daad moet worden beschouwd, degroote hoofd verdeeling der verbintenissen in twee groepen,die ex contractu en die ex delicto wordt opgeheven. Hier-tegen behoort in de eerste plaats opgemerkt dat in het neder-landsche recht die verdeeling niet bestaat, daar hierin deverbintenissen gesplitst worden in die, welke uit overeen-komst en dezulke die uit de wet ontstaan. Ten tweedemoet daartegen worden aangevoerd, dat deze verdeeling zalblijven bestaan en hij die een overeenkomst sloot en te ver-geefs aan zijn schuldenaar de uitvoering er van vroeg, zaleischen volgens de overeenkomst, althans in den regel.Maar dit neemt niet weg dat hij ook de actio ex lege heeft (2)en daarvan naar goedvinden kan gebruik maken. Het

is een twistpunt geworden of de oorsprong der beideverbintenissen, die uit de wet tengevolge van een rechtmatigedaad volgens art. 1390 en volg. voortvloeien, nl. de nego-tionem gestio en condictio indebiti, eigenlijk wel zulk eendaad en niet veeleer een onrechtmatige is, zoodat de voor-stelling, welke het burgerlijk wetboek geeft niet juist is. (1) T. a. p., p. 3U. (2) A. DB PiNTO, ei" dr. 2" dl. p. 569 en volg. In de noot op pag 270, van de hatid van Mr. Teixeika de Mattos,heerscht strijd. Eerst wordt gezegd dat in geval van het niet nakomeneener verbintenis, ontstaan uit overeenkomst art. 1401 en vlg. niet van toe-passing zijn. Daarna heet het, dat hij die bij overeenkomst zich tot ietsverbonden heeft, in de eerste plaats gehouden is tot nakoming daarvan, enslechts subsidiair wanneer hij daaraan niet voldoet, tot schadevergoeding.IJoor deze laatste uitspraak wordt de eerste te niet gedaan en toegestemdwat de schrijver eigenlijk wilde bestrijden, nl. het geoorloofde der toepassingvan art. 1401

en vlg.



??? 12 Het komt mij vooi\' dat het gemakkelijk valt de onjuistheiddier meening aan te toonen en de beschouwing van hetburgerlijk wetboek te rechtvaardigen. Als men toch bij de be-oordeeling van het geschil den bovengenoemden regel in aan-merking neemt, blijkt het aanstonds dat bij geen wet ofverordening verboden is zich in te laten met eens anderszaken, zoodat dit niet is contra jus. Dat de zedenleer hetin vele gevallen als ongepast, ja zelfs als ongeoorloofd ver-oordeelt, bewijst hier natuurlijk niets. Toch doet ook zijhet niet onbepaald. Integendeel zal zij het vaak voorschrijvenals verplichtend om daardoor het welzijn van den mede-mensch te bevorderen, een beginsel waarop ook de wettelijkebeschouwing der negotionem gestio rust. Verder, welk wettelijk voorschrift verbiedt meer te betalendan men verschuldigd is? Over zulk een vrijgevigheid laatzich de wet niet uit, maar iets te schenken, waarmede hetgelijk staat, acht zij volstrekt niet met hai\'e voorschriftenin strijd. Hiertegen zal

men kunnen opmerken dat wel iswaar het onverschuldigd betalen niet onrechtmatig is, maarzeer zeker het ontvangen boven de verschuldigde som. Dezeopmer-king is gegrond. Zooals echter de hoogleeraar Op-zoomer (1) overtuigend heeft aangetoond, ontstaat de con-dictio indebiti niet uit de daad des ontvangers, maar uitdie van den betaler, en hierdoor verliest het aangevoerde allebeteekenis. Behalve onrechtmatigheid is het een vereischte der daad,welke in art. 1403 bedoeld wordt, dat zij schade toebrengt.Blijkt het eerste uit het verband waarin dat artikel metart. 1401 staat, de noodzakelijkheid van het schadelijkebepaalt het artikel zelf. Er wordt daar toch gelezen: Â?menis niet alleen vei\'antwoordelijk voor de schade, welke men (1) T. a. p., p. 313 en vlg.



??? 13 door zijn eigen daad veroorzaakt, maar ook voor die, v\\\'elkevei\'oorzaakt is door de daad van personen voor welke menaansprakelijk is". Er moet dus schade zijn toegebracht,d. w. z., de benadeelde moet in zijn vermogen eenige ver-mindering door de onrechtmatige daad ondervonden hebben.Het nadeel, dat hij leed, moet alzoo op geld waardeerbaarzijn, door een geldsom, al is het niet bepaald noodig datdit geschiedt, vergoed kunnen worden. Zoo zal hij, die ietswegneemt van eens anders erf, onverschillig wat het ookzij, een onrechtmatige daad plegen , maar of die daad vallenzal in de bepaling van art. 14-01 of 1403, dit zal er vanafhangen of iets is weggenomen dat eenige waarde bezat endoor ontvreemding waarvan hij aan wien het toebehoordezijn vermogen verminderd ziet. Tot een strafvervolging zaldus het feit aanleiding kunnen geven , maar het zal kunnenzijn dat een civile actie er niet uit ontstaat. In den meest ruimen zin zal het woord schade moetenworden opgevat.

Ei\' moet dus onder verstaan worden, zoo-wel wei\'kelijk geleden verlies als winstderving, damnumemergens en lucrum cessans. Dat hier slechts van schadeen op andere plaatsen, b. v. in art. 1279 en 1283 vanko.sten, schaden en interesten gespi\'oken wordt is daarvoorgeen verhindering. Immei\'s een vergelijking van art. 1403met art. 585 van het wetboek van burgerlijke rechtsvor-dering bewijst duidelijk dat hiei\' onder schade ook kosten eninteresten begrepen zijn. Deze meening zijn ook de hoog-leeraren Diephuis (1) en Opzoomer (2) en Mr. Kist (3) toe-gedaan, de laatste echtei\' op andere gronden Hij acht datwerkelijk verlies en winstderving wordt aangeduid door schade (1) ??. a. p., nr. 666. (2) T. a. p., p. 319. (3) T. a. p., p. 60 en vlg.



??? 14 in ai\'t. 1401 en vlg. en door schaden in art. 1279 en vlg.De kosten en interesten, waarvan in deze laatste tevens ge-sproken wordt, meent hij dat alleen bij een verbintenis uitovereenkomst kunnen aanwezig zijn. In de volgende woorden spreekt hij deze meening uit:Â?Kosten zi??len wel voornamelijk die zijn, welke op de in-gebrekestelling vallen, en die heeft men natuurlijk niet daarwaar geen verbintenis bestaat, en van interesten kan ookdaar slechts sprake zijn, waar een hoofdsom, een schuld endus een verbintenis bestaat". De onjuistheid dezer redeneering is, dunkt mij, duidelijk.Immers wordt zoowel uit een onrechtmatige daad als uit eenovereenkomst (I) een verbintenis geboren, zoodat hij die opgrond daarvan een eisch instelt tot verkrijging van schade-vergoeding kosten zal te maken hebben. En wat de schadebetreft die vergoed moet worden, deze behoort op geld waar-deerbaar te zijn (2), welk bedrag een hoofdsom vertegen-woordigt, die als zoodanig interesten

oplevert. Ik acht danook de verklaring van den hoogleeraar Diephuis (3) vanart. 1279 en vlg. juist. Zij luidt aldus: Â?De uitdrukkingkosten, schaden en interesten omvat alles wat vergoed moetworden. Kosten zijn meer bepaald alle uitgaven die de schuld-eischer heeft moeten doen; schade, het verlies dat hij doorde nietvervulling geleden heeft, en interesten, het verder be-lang dat hij daarbij had door het derven van winst en voordeel". Nu meent Mr. Kist dat juist hieruit blijkt dat de hoog-leeraar geen recht heeft om ook de winstderving te begrij-pen onder de schade, genoemd in art. 1401 en vlg., want,zegt hij, volgens Mr. Diephuis is schade in art. 1279 en (1) Deze bedoelt Mr. Kist zonder twijfel, al zegt hij bet niet.(3) Dit stemt Mr. Kist toe, verg. p. 6.5 t. a. p, (2) T. a. p., nr. 103.



??? 15 vlg. alleen het werkelijk vei\'lies, zoodat het in art. 1401en vlg. niet tevens de winstderving kan omvatten, Mr. Kistziet echter voorbij, dat de hoogleeraar Diephuis tei- verkla-ring van art. 1401 (1) zegt, dat de uitdrukking schade,daarin aangetroffen, gelijk is aan die van kosten, schadenen interesten in art. 1279 en vlg., hetgeen hij waarschijn-lijk acht door vergelijking van art. 1401 met art. 585 vanhet wetboek van burgerlijke rechtsvordering. De vergoeding moet dus bestaan in hetgeen in art. 1282wordt omschreven, volgens den hoogleeraar Diephuis ookmet de daar genoemde uitzonderingen, in de art. 1283 en1284 omschreven. De hoogleeraar Opzoomer echter (2) meentdat hetgeen in die artikelen wordt aangetroffen niet dooranalogie of als uitbreiding op de art. 1401 en vlg. magworden toegepast. Hij acht dat de bepalingen daar aange-troffen moeten beperkt blijven tot den kring, waarin ze doorde wet zijn geplaatst, n.1. in dien van de vei\'bintenissen uitovereenkomst ontstaan, en niet in

dien der verbintenissen uitonrechtmatige daad mogen worden overgebracht. Toch isvolgens hem hetgeen voorkomt in art. 1284 ook hier, hoe-wel gewijzigd, van kracht, omdat het noodzakelijk ook zon-der wettelijke bepaling voortvloeit uit de verplichting totschadevergoeding, in art. 1401 opgelegd aan hem, die eenonrechtmatige daad pleegt. Immers die dader is alleen ge-houden om te vergoeden, waarvan hij de oorzaak is, het-geen in art. 1284 wordt aangeduid door Â?hetwelk een on-middellijk en dadelijk gevolg is", zoodat hij voor hetgeen,waartoe hij door zijn daad slechts de aanleiding gaf, nietaansprakelijk is. Tot zoover kan ik instemmen met de ver-klaring door den hoogleeraar van art. 1284 gegeven en zijn (1) T. a. p., nr. 666. (2) T. a. p., p. 319.



??? 16 meening deelen, dat aldus verstaan de bepaling evenzeergeldt van de vergoeding, waarvan in art. 1401 spraak is.Hij maakt echter tevens de opmerking, dat in art. 1284liever van een rechtstreeksch dan van een onmiddellijk endadelijk gevolg had moeten gesproken zijn, en hij geeft danvan rechtstreeksch een verklaring, die ra. i. in strijd is metde woorden niet alleen, maar ook met de bedoeling vanart. 1284. T. a. p. in noot 1 op pag. 320 toch zegt hijdat iets kan zijn een verwijderd, een middellijk en toch eenrechtstreeksch gevolg. Tegenspreken wil ik dit niet, maar ikmoet wel doen opmerken, dat de hoogleeraar rechtstreekschniet in de plaats mag stellen van onmiddellijk en dadelijk,in art. 1284 aangetroffen, als bracht dit geen veranderingin de bedoeling van dat artikel. Want juist het verwijderde,het middellijk gevolg wordt daarin uitgesloten (1). Het werkelijk verlies en de winstderving, alzoo in eenwoord de schade, welke vergoed moet worden, behoorenderhalve onmiddellijk en dadelijk door de

onrechtmatige daadveroorzaakt te zijn. Ik moet echter erkennen, dat het woorddadelijk in art. 1284 een vreemden indruk maakt, geplaatstals het is bij winstderving. Deze zal toch in den regel eenmeer of min vei\'wijderd gevolg zijn van het niet nakomender verbintenis. Onder de uitdrukking zal daarom zulkeschade (winstderving) verstaan moeten worden, die noodza-kelijk voortvloeit uit de schade (werkelijk verlies), welkedadelijk aanwezig is, onmiddellijk door die schade ontstaat. Boven (2) heb ik gezegd dat de onrechtmatige daad, welkegeen schade berokkent niet bedoeld is in art. 1401 en vlg. (I) Wanneer hij zegt t. a. p. "die twee begrippen zijn volstrekt nietgelijk", is bet niet duidelijk, welke begrippen hij bedoelt. Hij zal wel meenen"Onmiddelliik en rechtstreeksch", maar het blijkt niet uit zijn woorden.(3) P. 13.



??? 17 Dit spreekt van zelf, want voor zulk een daad kan geenschadevergoeding gegeven worden. Omgekeerd nu geeftde daad, die wel schade veroorzaakt maar rechtmatig is,geen aanleiding om te eischen dat die schade vergoed wordt.Zoo zegt Paulus (1): nemo damnum facit, nisi qui facitquod facere jus non habet; en tevens (2): non videtur vimfacere (laedere) qui jure suo utitur." Dit behoeft geentoelichting. Moeten alzoo onrechtmatigheid en schadelijkheid voorderden gepaard gaan om de daad aanwezig te doen zijn,tengevolge waarvan enkele personen aansprakelijk voor anderenworden gesteld, tevens is het een vereischte, dat de schadever-oorzaakt is door de schuld van den dader. Ook dezegevolgtrekking moet voor art. 1403 worden gemaakt doorhet verband waarin het staat tot art. 1401. Welke be-teekenis moet aan de uitdrukking: Â?door wiens schuld dieschade veroorzaakt is", in het laatste artikel voorkomende,worden toegekend? Ter beantwoording dezer vraag gaan velen

angstvaUig nawelke de beteekenis is van het woord culpa in het romeinsche)\'echt en wel bepaald is de Lex Aquilia, die over damnuminjuria datum handelt. Zoo gingen Mr. Kist en Mr. Thor-becke te werk, hoewel de laatste uitdrukkelijk zegt (3):Â?Onze wetgever begreep dit en doelde bij de behandelingder verphchting tot schadevergoeding met geen enkel woordop het romeinsche rechtsinstituut." Al komt men nu doordat ondei-zoek tot de zekerheid, dat onze wetgever door hetwoord schuld hetzelfde heeft willen te kennen geven alshetgeen door het latijnsche culpa wordt uitgedrukt, zoo zal (1) D. L. 17, 151. (2) D. L. 17, 155.T. a p., p. 74.



??? 18 men , wil men die beteekenis ook overbrengen op dat woordin het burgerlijk wetboek, tevens dienen aan te toonen, dathet in de nederlandsche taal deze bezit. Men kan daarom,dunkt mij , volstaan met na te gaan welke de verschillendebeteekenissen zijn, waarin het woord schuld kan gebezigdworden en bij schrijvers van gezag voorkomt om daaruit hetbesluit op te maken, welke alleen voor art. 1401 kan wordenaangenomen. Het kan dan zijn nut hebben na te gaanof die beteekenis overeenkomt met die welke culpa heeft inLex Aquilia. Maar als men door vergelijking het gevolgverkreeg, dat de beteekenis der beide woorden verschillendis, zou men toch die van het romeinsche culpa niet in onsschuld mogen leggen. Alleen dan zou het mogen gedaanworden als duidelijk bleek, dat de wetgever het heeft willendoen. Maar dit zou slechts het geval zijn als hij zelf hetuitdrukkelijk had te kennen gegeven. Evenwel laten de straks genoemde schrijvers niet na nauw-keurig te

onderzoeken naar de beteekenissen van het woordschuld in de nederlandsche taal en willen zij eene daarvanook slechts ter verklaring van art. 1401 aannemen, zoodatdie van culpa geheel buiten aanmerking blijven. Mr. Kistkomt tot het resultaat dat die beteekenis drieerlei is en wel:1. vergrijp tegen een regel, dus misslag, overtreding; 2. mo-reele oorzaak, derhalve die oorzaak, welke de daad voorzag,alzoo wilde en met opzet handelde, of deze slechts heeftkunnen voorzien, daarover niet nadacht, ook niet wilde endus niet met opzet handelde; 3. hetgeen men om welkereden ook verplicht is te voldoen, te betalen, aes alienum. Mr. Thorbecke wil van de eerste dezer beteekenissenniet weten. Hij zegt dat de plaats, welke Mr. Kist aan-haalt (Matth. VI, 12) niet tot staving van die beteekenisstrekken kan. Daar toch wil het woord schulden aanduidenaes alienum, terwijl het alleen in overdrachtelijken zin te



??? 19 kennen geeft vergrijp tegen de zeden, misdrijf; zulk eenoverdrachtelijke beteekenis mag niet aangenomen worden inhet spraakgebruik gangbaar te zijn. Erkend moet het wordendat het moeilijk, zoo niet onmogelijk zou zijn om nog eenplaats aan te toonen waarin het woord schuld in den zinvan misdrijf voorkomt. In art. 211 van het wetboek vanstrafvordering (vroeger art. 206) is dit niet het geval. Hetwil daar toch niets anders te kennen geven dan oorzaakder onrechtmatige daad. Ook kan het oorspronkelijke woord,wedergegeven door schuld op de boven aangehaalde plaats,niet tevens door misdrijf worden overgebracht in de nedei*-landsche taal. Het kan slechts beteekenen aes alienum, ??ftekortkoming, niet voldoen aan verplichting, die men vol-brengen moet. Dat dit laatste begrip na verwant is aandat van misdiijf valt niet te ontkennen, maar hetzelfde ishet toch niet. De laatste beteekenis is m. i. die welke aanhet woord schuld op de bewuste plaats moet worden toege-kend. Het is een bede om te

willen vergeven hetgeen alsverschuldigd kan worden ge??ischt, nl. plichtsbetrachting, enwaarbij gebruik wordt gemaakt van het beeld uit het dage-lijksch leven genomen van een schuldeischer geplaatst tegen-over schuldenaren. Voor de in de tweede plaats door Mr. Kist genoemde betee-kenis van schuld als moreele oorzaak, stelt Mr. Thorbeckeeen andere in de plaats nl. toerekening, welke volgens hemde eenige is, die schuld en culpa gemeen hebben (1). Het-geen hij evenwel met toerekening bedoelt, komt wat hetgevolg betreft overeen met hetgeen Mr. Kist door moreeleoorzaak aanduidt, want Â?ze heeft (2) plaats, wanneer iemandde zedelijke oorzaak eener daad is." Hij beweert (3) dat (1) Anders Mr. Kist t. a. p., p. 50. (2) Vgl. p. 90. (3) P. 80.



??? 20 deze beteekenis haar grond vindt in het spraakgebruik, maarhij verzuimt dit door eenig bewijs te staven. Dit zou zekerwel noodig zijn geweest, al geloof ik niet dat het hem zouzijn gelukt dit te doen. Naar mijne meening is dan ookde door Mr. Thorbecke genoemde beteekenis geheel onjuisten komt zij in het spraakgebruik niet voor. Het schijnt mijtoe dat door hem oorzaak en gevolg worde verward. Toe-rekening toch is het gevolg der schuld welke iemand heeftaan het ontslaan van eenige daad, maar niet de schuld zelve,zoodat zij nooit kan gezegd worden de beteekenis van ditlaatste weder te geven. De hoogleeraar Opzoomer, hoewelzich niet ten doel stellende de beteekenis van het woordschuld te verklaren, zegt (1) ook minder juist: Â?Er is metde woorden (faute en schuld) niets anders aangeduid dan hetverband tusschen de daad en den persoon, die haar verricht,volstrekt niet het karakter der daad. De toerekenbaar-heid, niet het onrechtmatige der handeling ligt er in."

â€”Juister zou het zijn als er stond in plaats van Â?ligt er in",Â?wordt er door aangeduid". Mr. Belinfante (2) noemt nog een andere beteekenis vanschuld, nl\'. die van toedoen. Deze moet echter als onge-grond worden verworpen. Toedoen duidt toch steeds aan,dat het feit ten opzichte waarvan het wordt gebezigd nietdoor ?Š?Šn persoon is tot stand gebracht, maar dat verscheidenpersonen, ten minste twee er toe hebben samengewerkt.Hij wiens toedoen derhalve blijkt, bij eenig feit zal daarvanmede de schuld zijn , maar van hem door wiens schuld eendaad werd gepleegd zonder dat hij daarbij hulp of mede-werking van anderen had, zal niet kunnen gezegd wordendat zij door zijn toedoen geschiedde. (1) T. a. p., p. 318. (2) Themis 1865, nr. 8, p. 365 en vlg.



??? 21 Naar mijne meening komt geen der opgenoemde be-teekenissen overeen met den zin, die aan het woord schuldin art. 1401 moet worden toegekend. Die van moreeleoorzaak is het meest nabij aan de juiste beteekenis, welkeongetwijfeld hier is: toerhende oorzaak. Wordt dus gezegddat door iemands schuld dit of dat is geschiedt, zoo geeftmen daarmede te kennen dat die persoon het heeft bewerkt,dat hij daarvan de oorzaak is. Hij kan dit zijn als physiekeen als moreele ooi^zaak, tevens als physieke en moreele oor-zaak tegelijk. Steeds echter zal hetgeen door hem be-werkt is iets kwaads moeten zijn, want van iets goeds maghet woord niet gebruikt worden. Men zegt niet dat dooriemands schuld een ander voor ondergang is behoed, maarwel dat een persoon door de schuld van zijn vriend in hetverderf is gestort. Het spreekt van zelf dat deze beteekenis van het woord schuldvolstrekt niet van toepassing is op het gebied van het straf-recht. Daar zal schuld moeten aanduiden,

de zuivere tegen-stelhng van opzet (dolus) aan de eene en toeval (casus) aande andere zijde (1). Daar zal dus, wil men schuld aan-nemen , van eenige onvoorzichtigheid, gebrek aan voorzorg,nalatigheid of verzuim moeten blijken. En deze meen ik zijnniet noodig, waar het geldt de schadevergoeding wegensonrechtmatige daad. De geheele redeneering derhalve omtrentden regel, die men behoort toe te passen bij de bepalingwaar de grens ligt der onvoorzichtigheid en van het verzuim,welke men meent te vinden in het voorbeeld van den bonusac diligens pater familias heeft geen waarde. Want ookwaar geen verzuim hoegenaamd of niet de geringste onvoor-zichtigheid kan worden ten laste gelegd, is het m. i. mogelijk (1) Vgl. memorie van toelichting tot de ontwerpen van een nieuw straf-wetboek van de staatscommissie, ingesteld in 1870.



??? dat de verplichting bestaat tot schadevergoeding wegensonrechtmatige daad. Laat mij door een voorbeeld ophelderen wat ik bedoel.Iemand gaat over een plein waar markt wordt gehouden.Gedeelten van het plein zijn bezet door kramers, die ev hunwaren hebben uitgestald en wel sommigen op den bodemglas- en aardewerk. Een smal pad is tusschen de verschil-lende uitstallingen opengelaten , waarvan voetgangers gebruikmogen maken. De persoon die er over gaat struikelt envalt te midden van het glas- en aardewerk, dat hij ver-brijzelt. De oorzaak zijner struikeling was in het minst aangeen verzuim of onvoorzichtigheid te wijten. Hij struikeldezooals deze en gene doet, zonder dat zij weten wat er deoorzaak van is, en zich in het minst niet van eenige on-voorzichtigheid bewust zijn. Hij had een ongeluk, zegt menin het dagelijksch leven. Zal hij nu tot schadevergoedingverplicht zijn? Zeer zeker ja, want zijn daad was onrecht-matig , de kramer leed er schade door, en van die

schadewas hij de schuld, de oorzaak die haar had bewerkt. Echteralleen de physieke oorzaak, volgens mijne meening. Tochzullen sommigen zeggen, die niet kunnen ontkennen, dathij tot schadevergoeding ver-plicht is, dat hij de moreeleoorzaak was. Hij was toch onvooi\'zichtig, want hij liet namet vasten tred te gaan, hij beging een verzuim, want hijzag niet zorgvuldig toe op alles wat zich op het pad bevond,en door een van deze beide werd zijn val bewerkt. Omdsttik erken dat deze oorzaken aanwezig kunnen zijn, al behoeftdit niet, wil ik nog het voorbeeld anders stellen, zoodatdergelijke tegenwerping niet mogelijk is. De bedoelde per-soon gaat over het aangeduide voetpad en wordt plotselingongesteld, tengevolge waarvan hij op de genoemde voor-wer-pen valt en die verbrijzelt. Zal hij nu verplicht zijn de schade te vergoeden? Zonder



??? \'23 twijfel, want hij beging een onrechtmatige daad; schadewerd door hem veroorzaakt, en van die schade was hij deschuld, de werkende, alleen echter physieke, oorzaak waar-door zij ontstaan was. Zal nu iemand dezen persoon in zulk een geval van on-voorzichtigheid betichten of zeggen dat hij een verzuim heeftgepleegd, waarvan een van beide de aanleiding was tot zijndaad? Ik kan het niet denken, en toch geloof ik, datniemand zal ontkennen, dat hij tot schadevergoeding ver-plicht is. Op deze wijze het woord schuld verklarende, zullen ookzinneloozen, in dronkenschap verheerende personen en zeerjeugdige kinderen (1) verantwoordelijk gesteld worden voorde door hen toegebrachte schade. Die meening is ook dehoogleeraar Diephuis (2) toegedaan, maar de meeste overigeschrij vers over dit onderwerp, stemmen het niet toe, enkunnen het ook niet, omdat zij als voorwaarde voor de ver-phchting tot schadevergoeding ten minste eenig verzuim nood-zakelijk achten, en

daarvoor wil bij den dader moet aan-wezig zijn, die niet voorondersteld kan worden bij zinne-loozen en kinderen van zeer jeugdigen leeftijd. Bij die verklaring zal zooals noodzakelijk is, waar toeval(casus) en overmacht (vis) aanwezig zijn, de verantwoorde-lijkheid uitgesloten wezen. Wanneer toeval bestaat, zalmeestal moeilijk vast te stellen zijn, maar dat een daadtengevolge van overmacht werd gepleegd, zal gewoonlijk ge-makkelijk te bewijzen zijn. Door het toeval wordt aan een daad de onrechtmatigheidontnomen. Het voorbeeld, voorkomende in I. IV., 3 Â§ 5,zij hier voldoende. Iemand die hout kapt in een bosch, (1) Over kinderen, die bij bun ouders wonen, zal later gesproken worden. (2) T. a. p., 664.



??? waardoor geen weg gaat, en een persoon, dien hij daar nietaanwezig kon achten, doodt door het vallen van de takken,begaat geen onrechtmatige daad. In dat geval kan dus geenverplichting tot schadevergoeding bestaan voor hem die houtkapte, al had hij ook schuld aan den dood van den ge-troffene, was hij daarvan de werkelijke oorzaak, omdat zijndaad niet het vereischte bezit, genoemd in art. 1403, Waar overmacht bestaat bij het plegen eener onrecht-matige daad is de schuld, de werkende oorzaak der toegebrachteschade, hij, die zijn overmacht gebruikte en niet degene,door wien het feit plaats greep, omdat deze slechts de middel-lijke oorzaak was. De door mij gegeven verklaring acht ik noodzakelijk omden inhoud van art. 1403. Daarin worden de ouders onvoor-waardelijk aansprakelijk gesteld voor de schade, veroorzaaktdoor hunne bij hen inwonende minderjarige kinderen. Ofdeze nog zeer jong, of zij gebrekkig van geest, zelfs zinne-loos zijn, doet niets ter zake. Deze bepaling

zou in strijdzijn met art. 1401 als daar schuld moi\'eele oorzaak moestte kennen geven, want, zooals ik reeds zeide, daaraan kanbij kinderen en zinneloozen niet gedacht worden. II. Zijn nu de in bovenstaande beschouwing genoemde ver-eischten noodig om de verbintenis, bedoeld in art. 1403 tedoen ontstaan, thans ga ik bespreken wie de verbondenenzijn en voor welke personen zij tot schadevergoeding verplichtworden. Het eerste lid van art, 1403 luidt aldus: Men is nietalleen verantwoordelijk voor de schade, welke men door zijn



??? 25 eigen daad vei\'oorzaakt, maar ook voor die, welke veroor-zaakt is door de daad van personen voor welke men aan-sprakelijk is, (of door zaken welke men onder zijn opzigtheeft). In welk verhand staat deze alinea tot de volgende,welke in het bijzonder over de verantwoordelijkheid vanouders enz. handelen? Als van zelve rijst deze vraag bijeen nadere beschouwing der aangehaalde woorden. Op ver-schillende wijze is zij beantwoord, gelijk te verwachten is.Volgens sommigen wordt in de eerste alinea een algemeenbeginsel van onbeperkte strekking uitgei?proken, en zijn debijzondere bepahngen, welke de volgende alinea\'s inhouden,slechts als voorbeelden aan te merken. Anderen meenen IL-dat de eerste alinea den rechtsgrond bevat, waai\'op de bij-zondere bepalingen der volgende gevestigd zijn, en dat dezebepalingen alleen als de toepassing van het beginsel moetenbeschouwd worden en geen andere daartoe mogen woi\'dentoegelaten. Een derde verklaring van het

verband der eerstealinea met de volgende wordt gegeven door den hoogleeraarOpzoomer (1). Hij neemt aan, dat in de eerste alinea eenalgemeene regel wordt gesteld, die voor alle gevallen zonderuitzondering geldt, welke daaronder kunnen gebracht wor-den. De rechter zal krachtens dien regel in de gevallen,waarin iemand wordt aangesproken voor schade, die hij nietzelf maar een ander of een zaak toebracht, dezen moetenveroordeelen tot vergoeding van schade, indien zijn onder-zoek , naar aanleiding van den eisch ingesteld, hem de over-tuiging heeft gegeven, dat de aangesprokene voor een ande-ren persoon, die schade veroorzaakte, (zedelijk) aansprakelijkis, of dat de zaak, waardoor het nadeel werd berokkend ,onder diens opzicht staat. In de volgende alinea\'s wordendan bijzondere bepalingen aangetroffen, die niet enkel voor- (1) T. a. p,, p. 335 en vlg.



??? 26 beelden zijn, maar naast den algemeenen regel staan , meteen geheel eigen karakter, zoodat ze daardoor recht op eenzelfstandig bestaan hebben. Terwijl door den regel \'s rech-ters oordeel volkomen vrij wordt gelaten, leggen die bepa-lingen zijn oordeel steeds aan banden voor de gevallen,van welke zij spreken. Tot een voorbeeld van het laatstewijst de hoogleeraar op al. 2 van het artikel. Indiendit niet bestond, zoo meent hij, zou de rechter volkomenvrij in ieder zich voordoend geval (1) moeten beslissen ofde vader, van wien schadevergoeding wordt ge??ischt wegensde onrechtmatige daad van zijn minderjarig bij hem wonendkind, zedelijk aansprakelijk is voor dat kind. Die volle vrij-heid bestaat nu tengevolge van al. 2 niet meer, omdatdaarin bepaald is, dat indien tusschen de gedaagde en denpersoon, die schade veroorzaakte, zoodanige betrekking be-staat, de aansprakelijkheid niet betwijfeld of onderzocht magworden, daar zij door de wet is vastgesteld. De wet duslaat

hier niet toe alle omstandigheden in aanmerking tenemen, want zij heeft voor alle gevallen gedaan wat derechter anders in ieder dat zich aanbood had moeten doen. De hoogleei-aar acht deze verklaring niet alleen mogelijk,maar ook noodzakelijk en wel om het vei\'band, waarin dealinea staat tevens met art. 1404 en 1405. De zakentoch, in die twee artikelen genoemd, gebouwen in zekerentoestand en dieren, kunnen niet beschouwd worden ??f alsde eenige voorbeelden ter opheldering van den regel der1ÂŽ alinea, of als de eenige voorwerpen, voor welke schade-lijke werking iemand aansprakelijk zou kunnen zijn. Derechter zal dus volgens die 1ÂŽ alinea in ieder voorkomendgeval, waarin vergoeding van iemand wordt ge??ischt vanschade door een zaak toegebracht, geheel vrij moeten be- (1) Volgens art. 12 Alg. Bep. zelfs alleen voor dat ?Š?Šne geval.



??? 27 slissen of de zaak geacht mag worden onder het opzicht vanden aangesprokene te staan, en dezen als dit het geval is,moeten veroordeelen tot voldoening aan den eisch. Maardie vrijheid zal hij krachtens artt. 1404 en 1405 niet hebben,indien de schade door een dier of een gebouw is veroorzaakt. De eerstgenoemde verklaring volgens welke de eerste ahneaeen algemeen beginsel bevat en in de volgende voorbeeldenzijn gesteld, komt mij geheel onaannemelijk voor. Niet zoo-zeer omdat het aan een wet niet past om voorbeelden tegeven, want als de wetgever zich veroorloofd had dit hierte doen, dan zou daaraan niet veel veranderd worden doorde opmerking dat het hem niet paste. Bovendien zijn erin het burgerlijk wetboek artikelen, waarin voorbeelden ge-steld worden. Zoo worden in art. 682 eenige voorbeeldengenoemd van teekenen, waaruit blijkt dat een scheidings-muur niet gemeen is, en in art. 712 een voorbeeld vanzulk een teeken bij een hegge. Verder noemt art.

1940enkele gevallen, waarin de uitzondering toepasselijk is op deregelen, welke de noodzakelijkheid van het schriftelijk bewijsvaststellen. Evenzeer worden in art. 1953 voorbeelden ge-noemd van wettelijke vermoedens. In deze artikelen zegtechter de wet zelve uitdrukkelijk dat zij voorbeelden aan-geeft, en dit doet zij in art. 1403 niet. Is er nu aanleidingom aan te nemen dat dit verzuim onwillekeuilg is geschied,m. a. w. blijkt het uit den samenhang der woorden vanart. 1403 zoo duidelijk, dat in al. 2, 3 en 4 vooi\'beeldenworden gesteld, dat nu het nagelaten is dit met rondewoorden te zeggen, als in de straks aangehaalde artikelenwordt gedaan, daaraan geen gewicht moet worden gehecht?Ik meen het niet en de gronden waarop die overtuigingrust wil ik hierna aanduiden, als ik de redenen zal opgevenwaarom ik de der genoemde verklaringen alleen juist acht.Vooraf wil ik aantoonen wat mij er toe leidt om met de



??? 28 verklaring, door den hoogleeraar Opzoomer gegeven, nietin te stemmen. Allereerst geven de woorden van art. 1403 geen aan-leiding tot die verklaring. Was het de bedoeling geweestvan den wetgever allen grond te ontnemen om er aan tetwijfelen of die aansprakelijkheid van de in de bedoeldealinea\'s genoemde personen in elk geval bestaat, waarinschadevergoeding voor de daden der personen, voor wie zijverantwoordelijk zijn gesteld, wordt ge??ischt, terwijl hetrecht van onderzoek hem vrij zou staan waar het een ver-houding betreft, welke niet in de alinea\'s is aangeduid, danzou dit zijn te kennen gegeven. Zooals op andere plaatsenwaar een wettelijk vermoeden (1) wordt vastgesteld zou erstaan: Â?de vader enz. wordt geacht", of Â?wordt voor-ondersteld". Vervolgens zou, (indien de verklaring van den hoogleeraarOpzoomer juist was), de algemeene bepaling der 1ÂŽ alineaslechts op weinige personen van toepassing zijn, daar tochhet beginsel van aansprakelijkheid bijna volledig is

toegepastin de volgende alinea\'s. Zij zou dan hoofdzakelijk voor voog-den en curatoren kunnen gelden, iets dat zeker niet schadenzou, ja zelfs in zeer vele gevallen gunstig zou kunnen werken,maar waarvoor zonder duidelijke aanwijzing een algemeenbeginsel moeilijk geacht kan worden gesteld te zijn. Eindelijk is het niet denkbaar dat de gunstige bepaling,welke in de 5ÂŽ alinea voorkomt, dat nl. ouders, school-onderwijzers en werkmeesters, als zij bewijzen kunnen datzij de daad voor welke zij verantwoordelijk zouden zijn,niet hebben kunnen beletten, niet tot schadevergoeding ver- (1) Volgens de verklaring van Mr. Opzoomer toch zou het de bedoelingzijn van de 2", 3ÂŽ en ?Š\'\' al. van art. 1403 om een wettelijk vermoeden tevestigen betreffende aansprakelijkheid van sommige personen.



??? 29 plicht zijn, nimmer toepasselijk zoude zijn op anderen voorwie de algemeene bepaling der 1ÂŽ alinea zou gelden. Ditzou in hooge mate onbillijk zijn. Daardoor zou een voogdsteeds aan veel uitgebreider verantwoordelijkheid zijn onder-worpen dan de ouders, en evenzeer de curator zich nimmervan het straksgenoernde tegenbewijs kunnen bedienen. Ookzou het dan van het oordeel des rechters afhangen of hetinwonen van een pupil of curandus bij zijn voogd of curatorwel een vereischte is voor de aansprakelijkheid der laatste,zoodat ook daardoor deze aan strenger recht zoude zijnonderworpen dan de ouders ten opzichte van hun kinderen.Is het waarschijnlijk dat de wetgever dit wilde bewerken?Het is, dunkt mij, niet aan te nemen zonder bepaling diehet noodzakelijk maakt. De hoogleeraar merkt nog op dat de door hem gegevenverklaring niet alleen mogelijk, maar bovendien noodzakelijkis, en wel omdat de 1ÂŽ alinea van art. 1403 in geen nauwerverband staat met de

volgende alinea\'s van dat artikel danmet art. 1404 en 1405. De zaken toch in de laatsteartikelen genoemd, dieren en in bijzonderen toestand zichbevindende gebouwen,- kunnen niet beschouwd worden of alsde eenige voorbeelden, die men tot opheldering van dengestelden regel kan aanvoeren, ??f als de eenige zaken voorwier schadelijke werking men verantwoordelijk zou kunnenzijn. Â?Veeleer", zoo luidt het verder (1), Â?zal men moetenen willen toegeven, dat terwijl volgens onze Â§ 1 de i^echterin ieder voorkomend geval, waarin iemand wordt aangesprokenvoor schade door een zaak (niet door een persoon) veroor-zaakt, met volle vrijheid zal moeten beslissen of de zaakheeten mag onder het Â?opzicht" van den gedaagde te zijn,en hem in dat geval tot schadevergoeding te veroordeelen , (1) T. a. p., p. 336,



??? 30 die vrijheid daar, waar de zaak een dier of een gebouw is,door de bepalingen van art. 1404 en 1405 is beperkt".Deze beschouwing gaat dunkt mij uit van een verkeerdeopvatting van art, 1404 en 1405. Naar mijne meening tochbestaat tusschen die artikelen en de 1ÂŽ alinea van art. 1403niet het verband, dat aanwezig is tusschen die eerste alinea en devolgende van het laatste artikel. In de 1ÂŽ ahnea van art. 1403wordt bepaald, ik laat nu de verantwoordelijkheid voor personenvooreerst rusten, dat men aansprakelijk is voor de schadedie veroorzaakt is door zaken, welke men onder zijn opzichtheeft. Wat met dit laatste Â?onder zijn opzicht heeft" be-doeld wordt is duidelijk en behoeft geen nadere verklaring.Ieder houder eener zaak heeft haar als zoodanig onder zijnopzicht. De wet behoeft dus geen nadere bepaling te gevenom het duidelijk te doen zijn, welke zaken men onder zijnopzicht heeft. Dit doen dan ook de art. 1404 en 1405niet, evenmin als zij zaken

aanwijzen met uitsluiting van andere,voor welke de wetgever wilde dat de verantwoordelijkheidzou gelden van hen die ze onder zijn opzicht heeft. Dieartikelen regelen toch iets anders. Art. 1404 breidt de ver-\' antwoord elijkheid voor de schade door een dier veroorzaaktuit tot het geval, waarin het dier niet meer onder toe- ofopzicht (1) is van iemand, maar waarin het verdwaald ofontsnapt is. Tusschen dit art. 1404 en de eerste alinea vanart. 1403 bestaat dus dezelfde verhouding als tusschenart. 1402 en 1401, nl. die van uitbreiding. Hetzelfde ishet geval m. i. met art. 1405, dat den volgenden inhoudheeft: Â?De eigenaar van een gebouw is verantwooi\'delijkvoor de schade door deszelfs geheele of gedeeltelijke instorting (1) Onder toezicht in dit artikel moet lietzelfde verstaan worden als onder"Opzicht" in art. 1403, 1ÂŽ aliaea. Het zoii beter zijn indien in de beideartikelen hetzelfde woord was gebezigd. Zoo wordt in den C. C. in de over-eenkomstige artikelen beide

gelezen: "Sons sa garde".



??? 31 veroorzaakt, indien deze door verzuim van onderhoud, ofdoor een gebrek in de bouwing of inrigting is teweeggebragt".Kan men nu van den eigenaar van een gebouw steedszeggen dat hij dit onder zijn opzicht heeft? Ik meen hetniet, evenmin als de hoogleeraar Opzoomer (1), die zegt:Â?om een zaak onder zijn opzicht te hebben is het nietnoodig dat men juist eigenaar zij". Derhalve wordt inart. 1405 een bepaling aangetroffen, die alleen als eenuitbreiding kan worden aangemerkt van het laatste gedeelteder 1ÂŽ alinea van art. 1403. In den regel zal, als deeigenaar niet de houder is van het gebouw, degene die delaatste hoedanigheid heeft schade lijden door instorting ver-oorzaakt, want hetgeen de houder (huurder) in het gebouwbracht zal vernietigd worden. Wel heeft de houder hetgebouw onder zijn opzicht, maar tot onderhoud daarvan ishij niet geroepen of bevoegd, althans niet dan bij uitzonderingdoor overeenkomst, zoodat als door verzuim van dat onder-houd het

gebouw ineenstort de eigenaar aansprakelijk is.Ook zal de houder (huurder) gebreken in de bouwing ofinrichting, al heeft hij het gebouw onder zijn opzicht, inden regel, niet kennen, zoodat daarom de eigenaar, voorschade tengevolge van deze veroorzaakt aansprakelijk moetzijn, al kan men niet zeggen dat het gebouw onder zijnopzicht is. Dit zal dan bepaald onmogelijk zijn als het ge-bouw niet in zijn woonplaats staat, hetgeen zich natuurlijktal van malen voordoet. Kan ik op de aangegeven gronden evenmin als de eersteder door mij genoemde verklaringen die van den hoogleeraarOpzoomer aannemen, degene welke in de tweede plaatsboven voorkomt is naar mijne meening de meest juiste, hoe-wel mijne opvatting eenigszins van haar afwijkt. Volgens (1) T. a. p., p. 327 noot 1.



??? 6â€” 32 f-i\'die verklaring bevat, gelijk ik boven zeide, de 1ÂŽ alineaden rechtsgrond (de hoogleeraar Diephuis beschouwt haarals een inleiding), en worden in de volgende alinea\'s debijzondere bepalingen genoemd, die daarop steunen. Dehoogleeraar Diephuis betwijfelt de noodzakelijkheid der alinea,en meent dat zij in ieder geval een afzonderlijk artikel moestuitmaken. Indien men meent dat art. 1-404 en 1405 indezelfde verhouding als de volgende alinea\'s staan tot deeerste alinea van art. 1403, en dat deze den rechtsgrondbevat der volgende gevallen is die opmerking geheel juist.Maar volgens mijn gevoelen bevat die alinea niet den rechts-grond tot de volgende alinea\'s en twee artikelen, maar iszij het wettelijk voorschrift, welks zin ten opzichte van eengedeelte door den wetgever nauwkeurig wordt bepaald. Dewetgever doet dit ook op andere plaatsen. Zoo verklaart hijin art. 239 wie tusschenbeiden komende personen zijn; inart. 841 welke reparati??n als grove moeten

worden aan-gemerkt; in art. 1947 welke personen beschouwd moetenworden als onbekwaam om getuigen te zijn en niet mogenworden gehoord. Die verklaringen strekken om de betee-kenis van voorafgaande artikelen vast te stellen, daar zijzonder dat dit geschied was, aanleiding zouden kunnen geventot uitleggingen , in strijd met de bedoeling des wetgevers.Met nog andere voorbeelden zouden de genoemde vermeer-derd kunnen worden, maar deze acht ik voor mijn doelgenoeg. Op soortgelijke wijze nu wordt in de volgende alinea\'s van art. 1403 vastge.steld welke beteekenis aan de woorden, In de 1ÂŽ alinea voorkomende Â?voor welke men aansprakelijk is", moet worden toegekend. Boven heb ik uiteengezet welke beteekenis in art. 1401 en volg. aan verantwoordelijk moet worden gegeven. Van dit woord nu is aansprakelijk tot op H _ 1 zekere hoogte een synoniem. Of men voor verantwoordelijk



??? 33 in die artikelen ^aansprakelijk leest, ze zullen er niet omveranderen. Vandaar dat de redactie van art. 1403 aangroote vaagheid lijdt, dat zij onbepaald is. Er staat eigen-lijk men is verantwoordelijk voor de schade veroorzaakt doordegenen voor wie men verantwoordelijk (= aansprakelijk)is. De woorden van art. 1384 van den Code Civil gaventot die redactie aanleiding. Men leest daar Â?on est respon-sable ......de celui (dommage), qui est cause par le fait des personnes dont on doit r?Špondre". Was het nuniet noodzakelijk dat van zulk een onbepaalde uitdrukkingnauwkeurig de zin werd vastgesteld, die er aan moet wor-den toegekend? Nemen wij aan, zooals de meeste schrij-vers over dit onderwerp, dat het niet is gedaan, welkbegrip moet dan in aansprakelijk worden gelegd? In denouden vorm van het woord, nl. aansprakelijk, ligt duidelijkopgesloten wat het moet te kennen geven. Het is toch het-zelfde als Â?aangesproken kunnen worden", natuurlijk

tenopzichte van eenige zaak door een ander. In art. 1403 zaldie zaak (onderwerp), zijn de schade die aan een ander be-rokkend is en niet door den aangesprokene zeiven, maardoor iemand in wiens plaats bij zoodanig is. Maar hoe weetik, als de wetgever het mij niet zegt, op wien de aange-haalde woorden toepasselijk zijn, binnen welke grenzen hetÂ?aansprakelijk zijn" moet beperkt blijven? Is het begrip derhier bedoelde aansprakelijkheid vaststaande en op zichzelfzonder verklaring duidelijk? Dehoogl. Opzoomer zegt dat die aansprakelijkheid is van zede-lijken aard en dat zij als zoodanig grond is der juridische (\'l).Boven is opgemerkt dat de eischen der zedelijkheid strengmoeten worden afgescheiden van die van het recht. Opgrond daarvan wordt door de meeste rechtsgeleerden aange- (1) T. a. p. 323, vgl. ook de noot aldaar.



??? 34 nomen, dat niet aan de voorschriften der zedenleer het karakterder onrechtmatige daad van art. 1401 mag worden getoetst.Zoo meen ik dat zedelijke aansprakelijkheid niet kan zijngrond of maatstaf der juridische. Want waarin bestaat zij?Hiei\'in dat ..alle kwaad dat anderen plegen onder den invloedvan personen, die hun meerderen zijn naar den geest, aandezen moet worden toegerekend. Daarom zal de vader nietzedelijk aansprakelijk geacht mogen worden voor de misdrijvenvan zijn minderjarig en bij hem wonend kind, als hij zelfeen voorbeeld is van plichtsbetrachting en aan zijn kind dusniet nalaat een goede opvoeding*te geven. Dat onder zulkeomstandigheden kan gezondigd worden, leert de ondervindingdagelijks. Maar wel zal de vader voor de misdaden van zijnminderjarig, niet bij hem wonend kind, zedelijk aanspra-kelijk zijn, als hij dat kind door een slecht voorbeeld, dooreen verkeerde opvoeding bedierf. Zedelijk aansprakelijk isniet hij die zijn ondergeschikten

gebruikt tot het verrichtenvan werkzaamheden, als deze daarbij tegen recht en billijk-heid handelen. Maar als door een werkmeester knechtenworden uitgezonden, en onder deze is er een, die door zijnmeerderheid van verstand en ontwikkeling de overigen be-heerscht en. daarvan gebruik maakt om de anderen te ver-leiden tot onrechtmatige daden, dan is deze persoon zedelijkaansprakelijk voor wat zijn medeknechts misdreven. Zoo kaner geen zedelijke aansprakelijkheid bestaan bij eenig bestuurvoor den ambtenaar dien het aanstelt, maar de man diemet een scherp oordeel begaafd en toegerust is met eenuitgebreide kennis, zal, als hij daarvan gebi\'uik maakt omde onwetende schaar, die hij beheerscht, daden van gewelden onrecht te doen plegen, zedelijk aansprakelijk zijn voordie misdiijven. Wie zal er echter aan denken om deze zedelijke aan-sprakelijkheid aan te merken als een die grond kan zijn van



??? 35 aansprakelijkheid in rechten? \'t Is waar sommige der ge-stelde voorbeelden zullen onder het bereik der strafwet vallenkunnen, maar dan geschiedt dit niet op grond van aan-sprakelijkheid, maar omdat de in die voorbeelden bedoeldepersonen als daders of medephchtigen worden aangemerkt ofschuldig kunnen zijn aan opruiing, terwijl toch tevens zijdie onder hun invloed handelden strafbaar zullen zijn. Kan derhalve in art. 1403 zedelijke aansprakelijkheid nietbedoeld zijn, van hoedanigen aard is zij dan die daar genoemdwordt? Ik acht dat het niet mogelijk zal zijn een voldoendantwoord op die vi\'aag te geven, indien men uitgaat vandestelhng dat in art. 1403 een algemeen beginsel is gesteld.Wel zullen er vele antwoorden worden gegeven, maar hetonderlinge verschil zal spoedig doen vermoeden dat zij geenvan alle juist zijn. Als algemeen beginsel kan daarom de1ÂŽ alinea niet worden aangemerkt zonder aanleiding tegeven tot de grootst mogelijke

onzekerheid welke personenvoor aansprakelijk moeten worden gehouden behalve degenedie in de volgende alinea\'s worden genoemd. De vreesvoor deze onzekerheid zou echter niet mogen weerhoudenom zich aan de wet te onderwerpen als deze duidelijkhaar bedoeling deed blijken. Maar dit laatste is niet hetgeval. Want de wetgever inziende dat zijn bepaling in de eerstealinea vastgesteld zonder nadere verklaring verwarring in plaatsvan rechtszekei\'heid zou vestigen, heeft, wat hij bedoelde,gezegd. Zoo handelende deed hij hetgeen hoofdzakelijk was. Dat met zulk een verklaring van de eerste alinea de be-palingen der 2ÂŽ, 3ÂŽ en 4ÂŽ niet mogen worden uitgebreid totandere personen dan de genoemde, spreekt van zelf. Ikwil daarover echter nader handelen als ik eerst die bepa-lingen zelve heb besproken. De tweede alinea heeft den volgenden inhoud: Â?De vaderen bij gebreke van dien de moeder zijn verantwoordelijk 3*



??? 36 voor de schade , veroorzaakt door hunne minderjarige kinderen,die bij hen inwonen." In art. 4384- van den Code Civilluidt deze zinsnede : Â?Ie p?¨re et la m?¨re apr?¨s le d?Šc?¨s dumari, sont responsables du dommage, caus?Š par leurs enfantsmineurs habitant avec eux." De alinea van het nederlandschewetboek is dus niet woordelijk overgenomen uit het fransche.In plaats van Â?na het overlijden van den man" (apr?¨s led?Šc?¨s du mai ?Ž) wordt in art. 1403 gelezen : Â?bij gebrekevan dien". Door bijna alle uitleggers wordt deze veranderingeen groote verbetering geacht. Daarmede kan ik echter nietvolledig instemmen. Wat toch beteekent Â?bij gebreke van"?Dit dat iets of iemand gemist wordt, ontbreekt. Van denvader kan het in den eigenlijken zin van het woord slechtsgebezigd worden als hij overleden is of indien het kindnatuurlijk en niet erkend is. In die beteekenis zijn dew^oorden ook gebezigd in art. 359. luidende: Â?de vader enbij gebreke van dien de moeder blijft altijd meester

om dentijd der verzochte vastzetting te verkorten." Â?Bij gebrekevan dien" kan hier in verband met art. 358 niet andersworden opgevat dan in de beteekenis van Â?na het overlijdendes vaders". Immers in laatstgenoemd artikel wordt gezegd:Â?wanneer de moeder de langstlevende is en niet hertrouwdis, en de vastzetting van het kind verzoekt, zal de regtbank.na verhoor van twee uit de naaste vaderlijke bloedverwanten,het verlof daartoe kunnen verleenen". De moeder kan dusalleen als de vader overleden is de vastzetting van haar kindvragen en kan ook slechts in dat geval (echter ook indiende va.stzetting door den vader gevraagd is, want in art. 359staat Â?de verzochte", niet Â?de door hem of haar verzochte")deze doen ophouden. Toch is het niet twijfelachtig of met de uitdrukking isiets anders bedoeld. Zelfs de fransche juristen verklaren dewoorden Â?apr?¨s le d?Šc?¨s du mari" op eene wijze die de



??? 37 letterlijke beteekenis daarvan miskent. Zoo zegt Marcad?Š (1) :Â?Lorsque le p?¨re est mort, interdit ou seulement priv?Š deraison sans qu\'il y ait eu interdiction, absent d?Šclar?Š oupr?Šsum?Š, ou seulement parti pour un voyage, comme il luiest bien impossible alors de surveiller l\'enfant, c\'est sur lafemme que la responsabilit?Š retombe". Ook T??uillier (2)breidt de beteekenis der woorden uit en meent, dat als devader afwezig is de verantwoordelijkheid op de moeder rust (3). Maar wat heeft de wetgever dan bedoeld met Â?bij gebrekevan dien" ? Niet eenstemmig wordt daarover gedacht. Dehoogleeraar Diephuis acht, dat daardoor worden aangeduidalle gevallen, waarin de vader buiten de mogelijkheid isde vaderlijke^ macht uit te oefenen volgens art. 355. Dus alsde vader afwezig is, als hij ziek is of krankzinnig, hetzij hijonder curateele gesteld is of niet, als hij zich in gevangenisof hechtenis bevindt. Tevens zal dit dan het geval moetenzijn als de kinderen na echtscheiding bij de

moeder ver-blijf houden. Art. 285, 1ÂŽ alinea, verzet zich hier niettegen. Immei\'s daar is alleen spraak van de rechten, dieuit de ouderlijke macht of voogdij voortspruiten en niet vande lasten daaraan verbonden. Met het gevoelen van den hoogleeraar Diephuis kan ikmij niet vereenigen. De verklaring door hem gegeven isniet steeds toepasselijk om de mogelijkheid der ontzettinguit de vaderlijke macht, vroeger reeds bestaande doorart. 335 van den Code Penal en thans vermeerderd doorart. 28 van het strafwetboek. Heeft die ontzetting plaats,dan zal de vader daardoor niet geacht kunnen worden ont- (]) Expl. du Code Nap., V, p. 269. (2) Le droit civil fran?§ais, XI, n". 281. (3) Verg nog Dukanton, Cours de droit fran?§ais, XIII, n". 716; Zacha-kiae, II, Â§ 447.



??? 38 heven te zijn van de verph\'chting tot vergoeding van schadedoor zijn minderjarig kind dat bij hem woont veroorzaakt. De hoogleeraar Opzoomer (1) is van meening, dat Â?bijgebreke van dien" slaat op de gevallen waarin het kindniet bij zijn vader woont. Hij beroept zich op franscheschrijvers (2) die ook aannemen, dat al is de vader vanzijn macht als zoodanig ontzet, hij verantwoordelijk blijftvoor de schade vei-oorzakende daden van zijn minderjarigkind, indien dit bij hem woont, omdat hij dan een zede-lijken invloed behoudt, die voldoende is om hem verant-woordelijk te stellen. Verder voert de hoogleeraar het vol-gende tot verdediging van zijn gevoelen aan: Â?Zoo dikwijlsergens dat hij gehreke van staat, moet de beteekenis ervan bepaald wox\'den door de woorden, waarmee het verbon-den is. Zeg ik b. v. : A. moet loopen ; bij gebreke van A.enz., dan beduidt dit: als A. niet loopt, of niet loopen kan.Welnu het eenige woord uit onze Â§ 2 , dat hier in aan-merking kan komen, is het woord

inwonen. Voor hetminderjarige kind is, ten opzichte der aanwijzing van denaansprakelijken persoon, dat inwonen het eenige, wat ver-eischt wordt". Deze redeneering acht ik niet zuiver. Stel-lende dat het juist is, wat ik evenwel niet inzie, dat Â?bijgebreke van" moet verklaard worden door de woorden,waarmee het verbonden is, zoo zouden daarvoor in art. 1403,al. 2, in aanmerking komen de woorden Â?is verantwoorde-lijk", zoodat we dan verkregen Â?als de vader niet verant-woordelijk is, is het de moeder". Maar aan die uitkomstzouden we niets hebben voor de aanwijzing der gevallen,waarin de moeder de aansprakelijke persoon is. Het isnatuurlijk niet te ontkennen, dat inw^onen van het minder- (]) T. a. p., p. 327, noot 1.(2) Marcad?Š, t. a. p.



??? 39 jarig kind een vereischte is voor de verantwoordelijkheid vanden vader of moeder, want de wet zegt dit zelve. Maarhet is niet het eenige vereischte voor de aanwijzing van denaansprakelijken persoon, want ora de moeder deze te doenwezen behoort nog een vereischte te bestaan, hetwelk uit-gedrukt wordt door de woorden Â?bij gebreke van dien, nl.den vader". Ook voor den vader kan m. i. het inwonenvan het minderjarig kind bij hem niet als het eenige ver-eischte vooi\' zijn verantwoordelijkheid worden gesteld ten-gevolge van het Â?bij gebreke van dien". Ik acht toch dat,nu eenmaal van den letterlijken zin dier woorden moet wor-den afgeweken, daaronder behoort te worden verstaan iedereomstandigheid, welke het den vader onmogelijk maakt omtoezicht uit te oefenen op zijn minderjarig kind. Zoo zalafwezigheid van zijne woonplaats om welke reden ook, dusvrijwillig of niet, hem ontlasten van de verantwoordelijkheidvoor onrechtmatige daden van zijn minderjarige kinderendie bij

hem wonen, en deze op de moeder doen rusten.Ook zal dit het geval zijn wanneer hij krankzinnig is en hijniettegenstaande dezen toestand toch met zijn minderjarigekinderen samenwoont. Dan zal tevens de moeder de verant-woordelijke persoon worden, omdat de vader in een toestandverkeert, die met zijne afwezigheid gelijk staat in de ge-volgen. Het toezicht houden, waarvan ik sprak, moet nietgelijk gesteld worden met uitoefenen der vaderlijke macht,zooals die bij de wet is geregeld, maar met het toepassenvan dat gezag, hetwelk een natuurlijk gevolg is der ver-houding van den vader en zijn minderjarig met hem samen-wonend kind. Alles dus wat hem belet daarvan gebruik temaken zal er gelijk mede staan dat hij gemist wordt, dathij ontbreekt, en derhalve het Â?bij gebreke van dien" intoepassing kan worden gebracht. De aansprakelijkheid der ouders geldt alleen hun minder-



??? 40 jarige kinderen, die bij hen inwonen. Zij strekt zich dustot een vrij hoogen leeftijd, der drie en twintigjarigen, uit.Volgens den Code Civil eindigt de minderjarigheid op een entwintigjarigen oudei-dom. Die bepaling is waarschijnlijkdaarom niet in het burgerlijk wetboek opgenomen, omdatv????r de invoering van het wetboek Napoleon in Nederlandmen eerst op zijn vijf en twintigste jaar meerderjarig werden met dat wetboek de leeftijd van drie en twintig jarenvoor de meerderjarigheid werd aangenomen. Touillier (1)en Zachariae (2) nemen aan dat de oorzaak, waarom deverantwoordelijkheid ophoudt bij de meerderjarigheid van hetkind daarin gelegen is dat dan de vaderlijke macht eindigt,welk gevoelen overeenkomstig zijn boven besproken meeningdoor den hoogleeraar Diephuis (3) gedeeld wordt. Dezebeschouwing zou zeker zeer juist zijn, indien het bezit dervaderlijke macht een onmisbaar vereischte voor de verant-woordelijkheid der ouders was, maar gelijk boven werdaangetoond is dit het

geval niet, en daarom bestaat ergeen grond om aan te nemen dat de laatste tegelijk metde eerste moet eindigen. Er zal dus een andere reden be-hooi\'en aangenomen te worden, waarom juist bij het beginder meerderjarigheid de grens dei\' verantwoordelijkheid ge-trokken is. Het komt mij voor dat deze hierin gelegen isdat op dien leeftijd het kind zelfstandig wordt, dat het daneigen inzichten heeft en volgens deze zal handelen, dat danook de vaderlijke macht volgens de wet eindigt en daardoorwel niet de invloed, dien de ouders op hun kinderen haddenbehoeft te eindigen, maar toch ook niet meer in die mategeacht kan worden voort te duren, dat zij daardoor geacht (1) T. a. p., XI, nr. 277.(3) T. a. p., 2Â? dl. Â§ 447.(3) T. a. p., VI, nr. 676.



??? 41 kunnen worden gezag over hun kinderen te behouden. Hetspreekt van zelf dat grenzen als deze steeds niet van eenigewillekeur geheel zijn vrij te pleiten, en niet immer opdegelijke gronden zullen rusten, maar toch zal het moeilijkzijn om, als men een grens wil hebben waarbij de vei-ant-woordelijkheid der ouders voor hun kinderen eindigt, eenbetere te stellen dan het begin der meerderjarigheid. V????rdien leeftijd heft het verlies der vaderlijke macht, gelijkboven is gebleken, de verantwooi\'delijkheid niet op, maarwel doet dit de venia aetatis (1), gelijk van zelf spreekt.De beperkte handlichting (\'2) heeft dit gevolg slechts be-trekkelijk. In art. 483 is de regel nedergelegd die in ditopzicht gelden zal. Daar staat: Â?De minderjarige, die du.s-danige handlichting heeft bekomen wordt als meerderjarigebeschouwd, alleen opzigtelijk de daden en verrichtingen uit-drukkelijk in voege voormeld (3) aan hem opgedragen,en kan daartegen op grond van zijn minderjarigheid nietin zijn geheel

worden hersteld. Voor het overige blijfthij in den volstrekten toestand van minderjarigheid". Ver-oorzaakt nu hij, die zulk een handlichting verkreeg, oponrechtmatige wijze schade in onmiddellijk verband staandemet de daden en verrichtingen, waartoe de handlichtinghem gegeven is, dan is het duidelijk dat voor deze zijnouders niet aansprakelijk gesteld mogen worden. Wantaldus handelende moet hij als meerderjarig worden beschouwd. Ook het ^welijk van het kind, al houdt daardoor zijninwoning bij de ouders niet op, zal de verantwoordelijkheidder laatsten ten opzichte van hem doen eindigen, want hetis dan meerderjarig geworden krachtens de bepaling der (]) .4rt. 474 B. W. (2) Art. 480 B. W. (3) Art 482 B. W.



??? 42 wet (1), en blijft het al werd het huwelijk voor zijn drieen twintigste jaar ontbonden, In het fransche recht bestaat de dubbele handlichtingniet, maar alleen de zoogenaamde Â?eraancipation". Daar-door wordt het kind niet meerdeqarig maar enkel onthevenvan de vaderlijke macht. Touillier (2), en het laat zichbegrijpen, meent dat de ouders niet verantwoordelijk zijnvoor hun ge??mancipeerd kind. Door Zachariae (3) en Du-ranton (4) wordt dit echter bestreden met de opmerkingdat de emancipatie van een kind, dat die gunst onwaardigis, wel verre van de ouders te ontslaan van hun verant-woordelijkheid, veeleer blijk geeft van een groote onvoor-zichtigheid door hen begaan, zoodat zij daardoor niet vaneen op hen rustende verplichting mogen worden ontslagen.Marcad?Š (5) sluit zich bij hen aan. Zij maken echter eenuitzondering voor de emancipatie (volgens de fransche wet,art. 476 van den Code Oivil) van het kind tengevolge vanzijn huwelijk, omdat het daardoor ophoudt onder den

in-vloed zijner ouders te staan. Eindigt alzoo de verantwoordelijkheid der ouders met demeerderjarigheid van hun kinderen, hetzij deze verkregenwordt door den di\'ie??ntwintigjar\'igen leeftijd of door eenandere oorzaak, wanneer vangt zij aan ? Reeds boven deedik blijken welke meening ik hieromti^ent ben toegedaan. Ikacht namelijk dat zij bestaat op iederen leeftijd van het kindv????r diens meerderjarigheid, zoodat zij derhalve een aanvangneemt met zijn geboorte. Zeker is het moeilijk denkbaar (1) Art. 385 B W. (2) T. a. p., XI, 277. (3) II, Â§ 447. (4) T. a. p., XIII 215. (5) T. a p., p. 269.



??? 43 dat reeds terstond daarna door het kind een onrechtmatige,schade veroorzakende daad wordt verricht, maar absoluutondenkbaar is dit niet. Voor deze zienswijze is het nood-zakelijk dat de schuld, waardoor de schade ontstond, wordtopgevat in de beteekenis, welke ik boven uiteenzette. Tochstellen ook schrijvers, die dit niet doen de ouders verant-woordelijk voor het kind op eiken leeftijd (1). Dit acht ikeenigszins vreemd, want als door schuld verstaan wordtmoreele oorzaak of toerekenbaarheid, die daaruit ontstaat,als in schuld overeenkomst met de culpa der Lex Aquiliawordt gezien , dan kan zonder twijfel een zeer jeugdig kindgeen schade door een onrechtmatige daad berokkenen, enmogen bijgevolg de ouders daarvoor niet verantwoordelijkworden gesteld. Waai" zal echter, bij het huldigen van die leer omtrent hetbegrip van schuld, de grens zijn, waarop dit voor het kind welmogelijk wordt? Zeker niet op jonger leeftijd dan waarop volgenshet strafwetboek (2) toerekenbaarheid begint. Maar

daaruitzal het toch wel duidelijk blijken dat het de bedoeling vanden wetgever niet kan zijn geweest de verantwoordelijkheidder oudei\'s gedurende verscheiden jai-en der mindeijarigheidvan hun kind op te heffen. Touillier heeft deze stellingverdedigd en wil de verantwoordelijkheid der ouders doenrusten op het beginsel van art. 66 van den Code P?Šnal,zoodat zij, als niet blijkt dat met oordeel des onderscheidsdoor het kind is gehandeld, niet zal bestaan. Terecht isdit door Marcad?Š (3) bestreden, maar m. i. op niet juistengrond, in de volgende woorden: Â?Touillier, prenant lechange d\'une ?Štrange fa?§on, insiste sur ce principe, ?Šman?Š (1) Zachariae, t. a. p., II, Â§ 447; Diephuis, t. a. p. 676. (2) Art. 38 en 39. (3) T. a. p., p. 270.



??? u de la loi ?Šternelle et immuable, qu\'un fait ne saurait ??treimput?Š ?  celui qui l\'a accompli sans discernement; mais cen\'est pas l?  le question. La loi n\'impute pas ici le fait ? l\'agent, elle l\'impute, avec raison, ?  celui qui est en fauted\'avoir employ?Š cet agent et de ne l\'avoir pas surveill?Šsuffisamment". Ik acht dit hiei\'om niet juist, omdat het devraag moet zijn: mogen de ouders verantwoordelijk woi\'dengesteld voor een daad van hun kind, welke niet de ver-eischten heeft in art. 1401 (art. 1382 van den C. C.).Daarop zal naar mijne overtuiging ontkennend moeten geant-M\'oord worden, zoodat eerst dan als de daden van kinderenop welken leeftijd ook gebracht kunnen woi\'den tot diewelke in de laatste artikelen zijn bedoeld, de verantwoordelijk-heid der ouders kan worden aangenomen Reeds is boven een ander vereischte voor die verantwoor-delijkheid genoemd, namelijk dit, dat het kind bij de oudersof een van hen inwoont. Het woord inwonen komt mijvoor minder gelukkig gekozen te zijn.

In den regel wordthet gebezigd van personen, die bij een gezin waartoe zijniet behooren hun intrek hebben genomen. Het is in deplaats gesteld van wonen om misverstand te vooi\'komen methebben van woonplaats, waaraan door de wet een bepaaldebeteekenis is gehecht, vrg. art. 74 en vlg. Beter zou hetzijn, als hier het woord samenwonen (meer overeenkomendmet habiter avec van art. 1384 van den C. C.) was gebruikt,hoewel toch de voorkeur moet worden gegeven aan verblijven.Dit laatste woord komt voor in art. 284, 1ÂŽ alinea, waargelezen wordt: Â?De kinderen zullen verblijven bij dengeneder echtgenooten, op wiens verzoek de echtscheiding is uit-gesproken". Door het hier te bezigen zou een moeilijkheidvoorkomen zijn, die zich nu licht kan voordoen. Indien tocheen kind, dat aan een kostschool zijn opleiding ontvangt,den vacantietijd doorbrengt bij zijn ouders, kan het dan niet



??? 45 gezegd worden bij zijn ouders in te wonen, zoodat voor bemzijn ouders niet vei\'antwoordelijlc zijn. Het hoofd der schoolbij wien hij den overigen tijd is, zal het echter ook nietzijn, gelijk later zal besproken worden. Met de bedoelingvan den wetgever kan het zeker niet overeengebracht wordenom de ouders in den eerstgenoemden tijd te ontheffen vande verantwoordelijkheid, maar toch zal deze, volgens zijnwoorden, hun niet kunnen worden opgelegd. Kwam hetwoord verblijven in plaats van inwonen in het artikel voor,dan zou het aan geen twijfel onderhevig zijn, of de ouderswaren in het genoemde geval verantwoordelijk. Dat zij, zooals de 2ÂŽ alinea luidt, dit blijven, ook al ishun minderjarig kind gedurende eenigen tijd niet bij hen,maar elders, b.v. op reis, kan niet worden tegengesproken.Het inwonen toch houdt door zulk een tijdelijke afwezigheidniet op. evenmin als daardoor het verblijven in den zin vanverblijf houden eindigt. De uitdrukking Â?minderjarige kinderendie bij hen inwonen" is

algemeen, zoodat daaronder tevensde natuurlijke kinderen begrepen zijn. Als ze bij den vaderwonen, zal deze voor hen dan alleen verantwoordelijk zijn,als hij ze erkend heeft, omdat eerst daardoor voor de wetvan zijn vaderschap blijkt. Meestal zullen ze bij de moedergehuisvest zijn, en zal deze dus, bij gebreke van den vader,de verantwoordelijke persoon zijn. Indien de woorden vanart. 1384, 2ÂŽ alinea, van den Code Civil letterlijk wordenopgevat, en mij dunkt dat dit moet gedaan worden, kunnende natuurlijjje kinderen niet geacht worden daarin medebedoeld te zijn. Volgens die alinea toch kan de moeder,bij wie ze meestal wonen zullen, eerst apr?¨s le d?Šc?¨s dumari verantwoordelijk worden gesteld. Deze toestand kanvoor haar niet aanbreken omdat zij, althans met betrekkingtot het natuurlijk kind, geen Â?maW" heeft en of de vadervan dat kind die met Â?mari" bedoeld wordt, leeft of ge,storven



??? 46 is, niet blijken kan, daar het vaderschap niet ondei\'zochtmag worden volgens art. 340 van den Code Civil. Toch zegtMarcad?Š (1): Â?quand il n\'y a pas mariage, c\'est ?Šgalementcelui des parents naturels chez qui l\'enfant demeure qui estresponsable; et si ces parents demeurent ensemble, c\'est toutnaturellement le p?¨re". In de 3ÂŽ alinea van art. 1403 is het volgende bepaald:Â?De meesters en degenen, die anderen aanstellen tot dewaarneming hunner zaken, zijn verantwoordelijk voor deschade, door hunne dienstboden en ondergeschikten veroor-zaakt in de werkzaamheden waartoe zij dezelve gebruikt heb-ben". Deze woorden zijn geen letterlijke vertaling der 3ÂŽ ahneavan art. 1384 van den Code Civil, die aldus luidt: Â?Lesmaitres et les commettants du dommage (sont responsables)caus?Š par leurs domestiques et pr?Špos?Šs dans les fonctions,auxquelles ils les ont employ?Šs". De verantwoordelijken dusin de ahnea van het burgerlijk wetboek, de meesters en dieanderen aanstellen tot de

waarneming hunner zaken, heetenin den Code maitres et commettants. Dit laatste wooi\'dwordt letterlijk wedergegeven door lastgevers. Zij voor wiede vei\'antw(Â?)i\'delijkheid geldt worden in het nederlandschewetboek aangeduid door dienstboden en ondergeschikten, enin het fransche door domestiques et pr?Špos?Šs, welk laatstewoord getrouw wordt overgezet door aangestelden, dus last-hebbers. De hoogleeraar Opzoomer heeft bedenkingen geopperd tegende redactie dezer derde alinea van art. 1403. Volgens hem is detegenstelling van meesters en dienstboden geheel juist en komt ookvoor in art. 1639 van het burgerlijk wetboek ; maar deugt dievan hen, welke anderen aanstellen tot de waarneming hunnerzaken en ondergeschikten niet. "Want aanstelling tot waar- (1) T. a. p., p. 269.



??? m neming van iemands zaken vooronderstelt niet steeds onder-geschiktheid. Ik kan met deze bedenking niet instemmen.De ondergeschiktheid toch spruit van zelf voort uit het aan-gesteld worden. Hij die wordt aangesteld en deze opdrachtaanneemt plaats zich daardoor tegenover hem, door wienhij het gedaan is, als tegenover zijn meerdere, zijn meester,wiens bevel hij zal moeten opvolgen. Dit wordt ook doorde fransche woorden commettants en employ?Šs bedoeld. Verderheeft de hoogleeraar bezwaar tegen Â?de" waarneming hunnerzaken en ik moet toestemmen dat dit lidwoord hier misplaatstis. Er kan toch niet gedacht worden aan een algemeenewaarneming der zaken van hen die een persoon daartoe aan-stellen, want dit wordt, zooals de hoogleeraar terecht opmerkt,uitgesloten door het slot der 3Â° alinea, Â?in de werkzaamheden,waartoe zij dezelve gebruikt hebben." De geheele uitdrukking Â?degene die anderen aanstellen totde waarneming hunner zaken" staat mij echter niet aan.

Zijis ongewoon, gewrongen, niet duidelijk. Zooals later blijkenzal worden door den wetgever onder de personen die aange-steld worden ook knechts bedoeld, die door werk bazen wordenuitgezonden om bij dezen of genen eenige werkzaamheid teverrichten. Nu kan men zeker wel aannemen dat menzulke personen niet licht zal aanwijzen door de woorden inde ahnea vervat. De uitdrukking moet evenals Â?meesters" in den meestruimen zin der woorden worden opgevat, en evenzoo diewelke er aan zijn tegenovergesteld Â?dienstboden en onder-geschikten". Onder dienstboden zal men derhalve niet alleenverstaan moeten hen, die aldus in het dagelijksch levenworden genoemd en voortdurend, althans dagelijks eenigeuren, diensten aan hun meesters bewijzen, maar ook hen,die slechts nu en dan, niet op gezette tijden, of slechtsvoor een enkelen dienst zijn gehuurd. Steeds zal daarom



??? 48 de verhouding van meester en dienstbode, in betrekking totart. 1403, geacht moeten worden te bestaan als tegen loondiensten worden bewezen, die niet tot een zeker vak of totzekere betrekking behooren, maar die door de benamingvan huiselijke diensten kunnen worden aangeduid. Dezelfde algemeenheid geldt ook van de in de tweedeplaats genoemde verhouding, die op alle diensten doelt welkeonder de straks genoemde gerangschikt kunnen worden. Vanwelken aard zij ook zijn, doet niets ter zake; of zij gedu-rende korter of langer tijd bewezen worden evenmin. Hetis slechts de vraag of er een aanstelling toe heeft plaatsgehad, en zoo dat het geval is heeft de verhouding plaats,welke in de alinea wordt bedoeld en waaruit verantwoorde-lijkheid ontstaat. Bij aanstelling is in het minst niet uit-sluitend te denken aan hetgeen in het gewone leven daai\'-onder wordt verstaan, vormelijke opdracht. gewoonlijk uit-gaande van eenig bestuur, maar iedere opdracht, last ofbevel van een der aangewezen

personen om iets voor hemte verrichten. Onder de verantwoordelijk gestelden zijn daai\'omook begrepen, zooals ik reeds boven zeide, werkbazen, diehun knechts uitzenden om hier of daar de eene of anderewerkzaamheid tot hun bedrijf behoorende uit te voeren. Ookbehooren daartoe kooplieden, die aan boekhouders, reizigersen kantoorbedienden het verrichten van zaken tot hun handelin betrekking staande toevertrouwen. Mede worden alsverantwoordelijk bedoeld notarissen, die aan ondergeschiktenbezigheden van hun betrekking overlaten. Tevens is vol-gens deze bepaling hij verantwoordelijk, die hoewel geenberoep of bedrijf uitoefenende aan een ander het beheer zijnerbezittingen opdraagt. Met deze opsomming is slechts bedoeld, gelijk trouwensuit den samenhang blijkt, enkele voorbeelden te geven vainpersonen die onder de behandelde uitdrukking geacht moeten



??? 49 worden begrepen te zijn. Zij zouden natuurlijk met veleandere kunnen vermeerderd worden, maar een volledigeopgaaf te leveren van allen, die gerekend moeten wordenonder de bepaling te vallen, zou niet mogelijk zijn omdatde uitdrukking zoo rekbaar is, dat dagelijks een nieuweverhouding kan ontstaan, waarop zij geacht zal moetenworden van toepassing te zijn. Dit wat betreft de physieke personen, die aan de onder-geschikten in de alinea worden overgesteld. Met deze moetenechter ook juridische personen geacht worden op eene lijngesteld te wezen, en dus mede gerekend worden als ver-antwoordelijk te zijn aangewezen. Zoo zijn vennootschappen,hetzij ze onder een firma handelen of naamloos zijn, reede-rijen, zedelijke lichamen verantwoordelijk voor allen, die zijin hun dienst hebben, die door hen zijn aangesteld voorbepaalde werkzaamheden. Ook gemeenten, provinci??n, destaat moeten krachtens dit artikel verantwoordelijk wordengesteld voor de schade, die hun

ambtenaren, beambten ofbedienden hebben veroorzaakt in de uitoefening hunner be-trekkingen. Marcad?Š (1) neemt deze verantwoordelijkheidop grond van art. 1384, 3ÂŽ alinea, van den Code Civil, aanen haalt vele uitspi\'aken aan der fransche rechterlijke col-leges , door welke in dien zin is beslist. Ook Zachariae (2)stelt de verantwoordelijkheid van den staat voor zijne Â?dienst-leute", maar omtrent de ambtenaren spreekt hij zich nietstellig uit. Wel doen dit Aubry en Rau (3), die de op-merking maken: Â?Ce principe est constant. II a m??me?Št?Š consacr?Š par les dispositions legislatives sp?Šciales". Ook de nederlandsche jurisprudentie heeft zich steeds voor (1) ??. a. p., p. 370. (2) T. a. p., II, Â§ 447. (3) Cours du droit civil fran?§ais IV, Â§ 447, 2.



??? 50 deze verantwoordelijkheid verklaard (1) De hoogleeraar Diep-huis (2) erkent haar voor zooveel het betreft schade doormindere ambtenaren, bv. kommiezen, veroorzaakt. De hoog-leeraar Opzoomer echter vei-werpt haar ten eenenmale ensluit zich hierin aan bij het gevoelen, uiteengezet in hetgeschrift van Mr. A. F. K. Hartogh (3), getiteld: Â?De aan-sprakelijkheid van den staat voor onregtmatige daden zijnerambtenaren." Met het resultaat van dezen schrijver kan ikmij niet vereenigen. Ik meen toch dat ook de staat verant-woordelijk moet worden gesteld voor de schade door zijnambtenaren berokkend, en wel op grond, dat hij behoorttot de zedelijke hchamen, waarvan het burgerlijk wetboekin art. 1690 spreekt (4). Door Mr. Hartogh (5) wordt,gelijk te begrijpen is, dit bestreden. Ook de hoogleeraarDiephuis doet het, en gaat verder omdat hij ook gemeentenen provinci??n niet als zedelijke Hchamen wil aangemerkthebben, terwijl Mr. Hartogh deze wel als zoodanig erkent.Ter verdediging van zijn gevoelen zegt

de laatste: Â?Onderde verschillende soorten van zedelijke hchamen toch, die onsburgerlijk wetboek erkent, kan de staat niet gerekend worden.Dat de staat niet behoort tot die corporaties, die als geoor-loofd zijn toegelaten, of die tot stand gebragt zijn tot eenbepaald doel, niet strijdig met de wetten of de goede zeden,behoeft weinig betoog; maar evenmin kan men hem rekenenonder de zedelijke lichamen die op openbaar gezag als zoo-danig zijn ingesteld of erkend. Daarmede wordt gedoeldop provinci??n, gemeenten, kerkgenootschappen enz., maar (1) A: de Pinto, t. a. p., p. 572. (2) T. a. p., nr. 678. (3) Leiden 1869. (4) Verg. de Pinto, t. a. p., p. 667. (5) T. a p., p, 144 en vlg.



??? 51 dat het openbaar gezag den staat niet kan instellen of ei\'kennen,is duidelijk." Dit laatste nu stern ik niet toe. De wordingvan iederen staat kan niet anders gedacht worden dan doorden wil van het tijdens die wording geldend openbaar gezagte hebben plaats gehad. Ten opzichte der meeste staten zaldit slechts door den wil van een enkelen persoon zijn ge-schied , maar deze was de drager van het openbaar gezag,hij vertegenwoordigde dat, was er de verpersoonlijking van.In betrekking tot ons land is het echter gemakkelijker destelling te handhaven dat de staat door het openbaar gezagis ingesteld, want hoe anders kan men zich het ontstaan van hetKoninkrijk der Nederlanden voorstellen. Welk verschil indit opzicht tusschen provincie en gemeente aan de eene enden staat aan de andere zijde aanwezig is, een verschil datgelijk boven bleek door Mr. Hartogh wordt aangenomen,moet ik bekennen niet te begrijpen. Vele gemeenten engewesten of provinci??n bestonden v????r den staat, waarin

zijlater zijn opgenomen, hadden vroeger gelijke zelfstandigheidals staten van den tegenwoordigen tijd, zoodat ook hare instel-ling vaak niet kan worden geacht op andere wijze te zijngeschied als die van den staat. Een andere grond van Mr. Hartogh tegen de stelling datde staat als zedelijk hchaam behoort te worden aangemerktis hierin gelegen dat de meeste bepalingen, welke het bur-gelijk wetboek voor zedelijke lichamen vaststelt, niet op denstaat kunnen worden toegepast. Zeker is het dat de bepa-lingen der art. 1694â€”1696 niet van toepassing kunnen zijnop den staat. Maar de wet zegt ook zelve dat deze slechtsvoor enkele zedelijke lichamen zullen gelden, want zij maaktde opvolging der voorschriften daarvan afhankelijk dat bij deinstellingen , de overeenkomsten en reglementen niet op anderewijze is voorzien in het onderwerp waarover zij handelen.Art. 1699 geeft echter een ander geval, en ik stem toe, dat 4*



??? dit nimmer van toepassing kan zijn op den staat, maar evenminop kerkgenootschappen, gemeenten enz. Ten opzichte van deze,althans van den staat stelt het ai\'tikel vrij wel een casus nondabilis. Maar zoo te eeniger tijd ontbinding van den staat zichvoordeed op de wijze als in art. 1699 omtrent zedelijke lichamenop openbaar gezag ingesteld wordt ondersteld, dan zou aan-gaande hetgeen in zulk een geval moest geschieden hetbui\'gerlijk wetboek geen voorschriften kunnen bevatten, om-dat het voor de leden, die ontbreken, geen gezag zou hebben,zoodat het daaromtrent geen voorschriften kan bevatten.Daarom behoeven voorschriften, zooals in art. 1699 zijnvervat, niet op den staat toepasselijk te zijn, evenmin alsop gemeenten, provinci??n, enz. Van deze laatste schijntMr. Hartogh dit evenwel mogelijk te achten, dat op haarde verschillende bepalingen van toepassing zijn, voor welkemeening m. i. geen grond bestaat, welken hij dan ook niettracht aan te voeren. Als nu de staat kan aangemerkt

worden als zedelijk lichaam,is hij ook verantwooi-delijk te stellen voor de schade doorzijn ambtenaren veroorzaakt in de uitoefening hunner functi??n.Zelfs dan zal dit echter volgens Mr. Hartogh niet geoorloofdzijn, want het is een niet beslist vraagpunt of zedelijkelichamen verantwooi\'delijk kunnen gesteld worden voor deschade door onrechtmatige daden van hun bestuurders, d. w. z.van hen die met het beheer belast zijn en derhalve doorhun aanstelling in ondergeschikte verhouding staan tot hetlichaam. Door verschillende rechtbanken en hoven is de vraagniet eenstemmig beslist, maar de arresten van den HoogenRaad hebben steeds de verantwoordelijkheid der zedelijkelichamen uitgesproken, \'t Is waai\' het Openbaar Ministeriebij het laatste College bestreed steeds de in die arresten ge-huldigde leer, maar ik meen ten onrechte. De wetsbepaling, die bij de beoordeeling van het verschil



??? 53 beslissen moet, is art. 4692, inhoudende: Â?De bestuurdersvan een zedelijk lichaam zijn, voor zooveri\'e daaromtrentniet anders bij de instellingen, de overeenkomsten en dereglementen is bepaald, geregtigd om in naam van het lichaamte handelen, hetzelve aan derden en derden aan hetzelve teverbinden, mitsgaders, zoo eischende, als verwerende, inregten op te treden". Het woord Â?gerechtigd" hier gebezigd,zou volgens de voorstanders der door mij bestreden leer be-wijzen, dat men niet mag denken aan verbintenissen uitonrechtmatige daad ontstaan. Met dat woord wordt aange-duid het hebben van een recht of voorrecht, zoodat hetgebruik maken daarvan alleen voordeelig kan zijn. Dezeuitlegging acht ik geheel verkeerd. Gerechtigd is hiei\' gelijkaan gemachtigd, zoodat daaruit geen bewijs kan geput wor-den, dat de bestuurder het zedelijk lichaam niet verbindtdoor zijn onrechtmatige daad. Het wil met de volgendewoorden van het artikel te kennen geven dat aan de be-stuurders

de macht is gegeven om door hun handelingenhet lichaam te verbinden. Dit wordt niet wederlegd doorart. 1693, luidende: Â?Alle handehngen, waartoe de bestuur-ders onbevoegd waren, verbinden het zedelijk lichaam slechtsin zooverre hetzelve daardoor werkelijk is gebaat, of dehandelingen naderhand behoorlijk zijn goedgekeurd geworden".Immers daar is spraak van handelingen, welke liggen buitenhet mandaat van den bestuurder, dus die niet vallen onderde werkzaamheden, waartoe zij zijn aangesteld, waartoe zijdus onbevoegd zijn. Stelt het artikel toch vast, dat, indienhet zedelijk lichaam door zulk een handehng wordt gebaat,het er door wordt verbonden, zoo kan daarin enkel ge-strengheid gezien worden tegen den bestuurder, die deedwaartoe hij onbevoegd was, en aan wien de kans ontno-men wordt uit die handehng voordeel te trekken, terwijlhij er wel schade door kan lijden. In art. 1691 wordt



??? 54 gezegd dat het zedeUjke lichaam bevoegd is tot burgerlijkehandelingen, en dit wil zeggen dat het ten opzichte der laatstegelijk staat met physieke personen. Daarin ligt opgeslotendat het evenzeer als deze door zijn onrechtmatige daden ver-bonden wordt, en aangezien het alleen handelt door zijnbestuurders dus ook alleen door de onrechtmatige daad, ge-pleegd door dezen als gemachtigden. Mr. Hartogh zegt (1):))Ten opzichte van i\'egtshandelingen alleen wordt de wil vande bestuurders beschouwd te zijn de wil van de gefingeerderegtspersoon". Dit zal ik niet tegenspreken inzoover hetbetreft die rechtshandelingen waarbij de wil van den persoondie haar verricht een werkzaam aandeel heeft. Maar de ver-bintenis ontstaande uit onrechtmatige daad, hoewel een rechts-handeling. heeft niet plaats krachtens den wil van den ver-bondene maar ingevolge de wetsbepaling. Zoo als het numet iederen persoon gesteld is, gaat het met het zedelijklichaam, handelende door zijn bestuurders. Hoewel

Mr. Hartogh den staat niet als zedelijk lichaamwil erkennen, zoo ontkent hij echter niet, hetgeen ook on-mogelijk zou zijn om te doen dat de staat loco privati han-delen kan (2). Maar ik vraag hoe dit mogelijk is zonderdat men den staat om aldus te handelen het karakter toe-kent van zedelijk lichaam. Bezit hij nu dit karakter ineenig opzicht, dan gaat het niet om dit af te scheiden vandat, hetwelk hem eigen is als publiekrechtelijk wezen. Debeide eigenschappen strijden niet met elkander, want dedenzij dit dan zou de staat nooit als privaatrechtelijk persoonkunnen optreden zonder zijn karakter van publiekrechtelijkwezen af te leggen. De staat is eenheid en als de beschou-wing van Mr. Hartogh juist was zou hij dit niet zijn maar (1) T. a. p., p. 147. (2) Pag. 176.



??? 55 een tweeledig zich openbarende macht. Mr, Hartogh doetdit duidelijk uitkomen door den staat te splitsen in fiscusen staatsmacht. In de eerste gedaante heeft de staat deeigenschappen van het zedelijk lichaam en in de tweede ishij enkel publiekrechtelijk persoon. Dat dualisme wordt vermeden als wordt aangenomen datde staat ook daar waar hij als publiekrechtelijk wezen op-treedt toch is zedelijk lichaam en dat hij handelende met debevoegdheid van het laatste zijn karakter van publiekrech-telijk wezen niet verliest. Er volgt uit dat het publiek-rechtelijk wezen meer omvat dan het bloot zedelijk lichaam,hetwelk tot het gebied van het privaatrecht beperkt blijft.Al schrijft de staat dus belastingen uit, hetgeen hij nietkon doen als hij niet publiekrechtelijk persoon was, zooblijft hij daarbij toch zedelijk lichaam, en bij de inning zalhij dus tegenover zijn onderdanen gebonden zijn door deregelen van het privaatrecht, ook in dit opzicht dat hijverantwoordelijk is voor de schade veroorzaakt door zijnambtenaren, met

die inning belast. Dit is ook erkend inart. 244 der algemeene wet van 20 Aug. 1822, Stbl. n". 38,hetgeen door Mr. Hartogh wordt erkend, maar dat hijzoekt te verzwakken door op te merken, dat de staatÂ?somtijds om redenen van billijkheid wettelijk de verplichtingtot schadevergoeding kan op zich nemen" (1). Tot welk een gedwongen uitlegging de theorie van Mr. Har-togh aanleiding geeft blijkt uit de volgende casus positie doorhem aan Dr. C. F. Koch (Recht der Forderungen, Th. II,Â§ 607, nÂ°. 33) (2) ontleend. Â?Door een ambtenaar der in-enuitgaande rechten zijn onrechtmatig goederen aangehaald,welke goederen door niet veilige berging daarenboven be- (1) T. a. p., p. 190.(2j T, a. p., p. 185.



??? 56 schadigd zijn geworden. In hoeverre kan nu de staat doorden benadeelde aansprakelijk gesteld worden? De aanhalinggeschiedde door den ambtenaar als dienaar van de staats-macht; het gold het uitoefenen van een der rechten van denstaat, qua staat, van een Â?Hoheitsrecht". Uit die onrecht-matige aanhaling kan dus tegen den staat geen privaat-rechtelijke actie voortspruiten, tenzij een bepaalde wet omredenen van billijkheid den benadeelde eenige schadeloos-stelling van staatswege toekent (1). De schade daarentegen, die door de slechte bewaring degoederen heeft getroffen, kan wel op den staat verhaaldworden. De ambtenaar toch heeft binnen zijne ambts-bevoegdheid namens den staat en voor den staat de goederenin bewaring genomen, en ware later bij een rechterlijkeuitspraak gebleken, dat de aanhaling onrechtmatig geschiedwas, dan had de staat de goederen onbeschadigd moetenteruggeven. De staat was dus bewaarnemer en Is daaromaansprakelijk voor de

vermindering, die de waarde dergoederen door slechte bewaring ondergaan heeft. Maaronderstellen wij eens dat de goederen alleen onrechtmatigwaren aangehaald. Schadevei\'goedlng, tenzij wettelijk be-paald , is daarvoor van den staat niet te eischen, maarkunnen ook de aangehaalde goederen zelve van den staatniet teruggevorderd worden ? Het antwoord is zonder twijfeltoestemmend; de staat d. i. hier de fiscus, is door eenonrechtmatige handeling, gepleegd door een ambtenaar vande staatsmacht verrijkt, en Â?quantum ad eum pervenerit",kan door den gerechtigde teruggevorderd worden". F-.iV., Vooral in de laatste der aangehaalde zinsneden blijktduidelijk dat een theorie omtrent het wezen van den staat (1) Zie boven p. 55.



??? 57 niet juist kan zijn, die een splitsing van dat lichaam in tweeop zich zelf staande deelen ten gevolge heeft, zoozeer vanelkander afgescheiden dat de ambtenaar slechts in dienst isvan het eene (de staatsmacht) maar niet van het andere(de fiscus). Men zegge nu niet dat ook als aan den staatdie publiekrechtelijk persoon is de eigenschappen van zedelijklichaam, dus tevens van private persoon worden toegekend,daaiin mede een dualisme gelegen is niet minder duidelijkdan dat hetwelk voortspruit uit de theorie van Mr. Hartogh.Immers de beide hoedanigheden zijn daardoor tot eenheidsamengesmolten, dat de eene nooit zonder de andere kangedacht worden. Het is daarmede als met den inwonervan het rijk, die noodzakelijk tevens ingezetene van eenigegemeente moet zijn. Die beide eigenschappen nu zijn zoo-danig aan elkander verbonden dat zij alle gedachte aandualisme buiten sluiten. De inwoner van het rijk handeltsteeds zonder zijn hoedanigheid van ingezetene eener gemeenteaf te leggen, en

omgekeerd treedt hij in het laatste karakternimmer op zonder voortdurend te blijven inwoner van hetrijk. Op grond van het bovenstaande meen ik dus, dat destaat tevens is zedelijk lichaam, en als zoodanig verant-woordelijk voor schade berokkend door zijn ambtenaren. De verantwoordelijkheid der pei\'sonen, in de derde alineabedoeld, wordt beperkt door de bepaling dat zij zich nietverder uitstrekt dan tot de schade, veroorzaakt in dewerkzaamheden, waartoe zij hun dienstboden en onder-geschikten gebruikt hebben. Straks zagen wij reeds dat inart. 1693 een bepahng voorkomt, die in verband staatmet de thans besprokene, in zoover voor de schadelijkehandeling van den bestuurder van zedelijke hchamen, waartoehij niet gemachtigd, dus onbevoegd was, het lichaam nietverbindt. Immers ook volgens art. 14-03, 3ÂŽ alinea, zal deschade daardoor ontstaan niet vergoed behoeven te worden,



??? 58 omdat het zedelijk lichaam den bestuurder niet gebruikt heefttot handelingen, welke hij buiten zijn bevoegdheid heeft verricht.Alleen dus voor de schade, in zulke werkzaamheden vei"-oorzaakt, zijn de in de derde alinea bedoelde personen ver-antwoordelijk. Die schade kan derhalve slechts in aanmerkingkomen voor vergoeding, welke is toegebracht gedurendeden tijd, bestemd voor de bedoelde werkzaamheden en metdeze in onmiddellijk verband staat. Schade alzoo door eendienstbode of ondei\'geschikte toegebracht, terwijl hij belastwas met een bepaald werk, zonder dat de daad waaruit zijvoortvloeit in dadelijk verband staat met de te verrichtenbezigheid, wordt in art. 1403, 3ÂŽ alinea, niet bedoeld. Omduidelijk te maken, wat ik hiermede wil te kennen geven,wijs ik op het voorbeeld van een landbouwer, die aan zijnarbeiders of knechts opdraagt om een wagen hooi van zijnland te halen. Op weg daarheen geraken deze werkliedenin hevigen twist met een vooi\'bijganger, dien zij

moedwilligkwetsen, zoodat deze van hen schadevergoeding kan vorde-ren krachtens art. 1407. Tot deze schadevergoeding nu isde landbouwer niet verplicht, hij is voor deze veroorzaakteschade niet verantwoordelijk. Maar als een derzelfde arbei-ders, terugkeei\'ende met den met hooi beladen wagen, dezenop onvoorzichtige wijze bestuurt, zoodat hij omvalt en eenpersoon verminkt, dan zal de landbouwer verantwoordelijkzijn voor de schade, waarvan de verminkte vergoeding kaneischen, ingevolge het straks genoemde artikel. Daar het niet mogelijk is een bepaald kenmerk op tegeven der schade in de bedoelde werkzaamheden toegebracht,zal het aan het oordeel van den rechter moeten wordenovergelaten , welke schade in eeu gegeven geval geacht moetworden al of niet zoodanig te zijn. Toch kan, behalve hetreeds genoemde, een en ander worden bepaald omtrent hetvereischte van de daden, waaruit de bedoelde schade ont-



??? 59 staat. De hoogleeraar Diephuis (1) zegt, dat de wet niet vor-dert, dat de daad, waardoor schade veroorzaakt is, verrichtis op bepaalden last des meesters of van hem, die een anderin zijn dienst heeft, en dat de verantwoordelijkheid dezerpersonen dus ook bestaat, indien de dienstbode of onder-geschikte uit eigen beweging handelde. Dit is, dunkt mij,zeer duidelijk. Het zal zich zeker nu en dan voordoen, datde meester of hij, die een ander in zijn dienst heeft, lastgeeft aan zijn dienstboden of ondergeschikten om een on-rechtmatige daad, waaruit schade voortvloeit, te verrichten,en dan zal er natuurlijk niet aan kunnen getwijfeld wordenof zij hebben hen bepaald tot die daad gebruikt, zoodat zijdus verantwooi\'delijk zijn. Iets dergelijks zal echter uitzon-dering zijn, en hetgeen in de tweede plaats door den hoog-leeraar wordt gezegd zal wel regel wezen waar het toepas-,sing geldt der 3ÂŽ alinea. Het behoort echter zoo te wordenopgevat, dat het handelen uit eigen beweging in dadelijkverband moet staan met

de werkzaamheden, waartoe dedienstbode of ondergeschikte gebruikt werden. Wanneerb. v., de vraag is dikwijls besproken (2), een\'dienstbodeop naam van zijn meester waren koopt met het doel dievoor zich te gebruiken en hij later het er voor verschul-digde niet wil voldoen, mag de meester niet verantwoorde-lijk worden gesteld voor de schade, welke daardoor aan denwinkelier, bij wien de waren zijn gekocht; is toegebracht.Er wordt echter anders over gedacht- (3) en gezegd dat demeester verplicht zal zijn tot betaling van het op zijn naamgekochte, indien hij gewoon was bij den bedoelden winke- (1) T. a. p., p. 678. (2) Vg. Zachariae, II, Â§ 447. (3) Vg. Van Bergen IJzendoorn, de damni reporam di obligatione exart. Cod. Civ. 1403, 1404 et 1405, p. 31.



??? 60 lier waren op crediet te laten halen, maar niet als wat hijbij dezen kocht steeds terstond door hem voldaan werd.Zachariae zegt (1), het geval besprekende: Â?distinguasdelictum et mandatum, F??r das Erstere haftet der Herr".Het komt mij voor, dat de zaak aldus verkeerd beschouwdwordt. Immers de dienstbode bracht de schade niet toe ineen werkzaamheid waartoe hij gebruikt werd. Zijn meestertoch bezigde hem niet in het algemeen tot het doen vanboodschappen, waartoe het koopen door een dien.stbode vanwaren bij een winkelier behoort, maar tot het verrichtenvan bepaalde zoodanige werkzaamheden. Houdt zich de dienst-bode daaraan niet, dan verricht hij een werkzaamheid, waar-toe hij niet gebruikt werd en daarom zal zijn meester nietverantwoordelijk zijn voor de schade, die hij daarin toebracht. Vele vragen van dergelijken aard kunnen zich naar aan-leiding der 3ÂŽ alinea voordoen en van deze wil ik nog eentweetal bespreken. Zoo zegt T??uillier (2): Â?11 seraitautrement (de meester zal

nl. wel vei\'antwoordelijk zijn) s\'il?Štait prouv?Š que le ma?Žtre avait connaissance de ces d?Šlits,qu\'il les avait tol?Šr?Šs et pouvait les emp??cher". Deze meeningwordt door den hoogleeraar Diephuis bestreden (3) en ikmeen terecht, want hef artikel spreekt slechts van schadein de door den meester opgedragen werkzaamheden verricht,en niet van een toelaten van onrechtmatige daden, niet inbetrekking tot de werkzaamheden staande. Verder zegt T??uillier (4): Â?Les rixes, les injures verbalesdont les domestiques peuvent se rendre coupables sont aussides d?Šlits absolument ?Štrangers ?  leurs service et aux fonc- (1) T, a. p. (2) T. a. p , XI, IIÂ?. 287. (3) T. a. p., n". 678. (4) T. a p., no. 288.



??? 61 tions auxquelles on les emploie, et dont par cons?Šquant lesma?Žtres ne sont point responsables." Ook Van BeegenIJzENDOORN (1) deelt dit gevoelen en beroept zich tot stavingdaarvan, evenals Touillier, op een arrest van het franschehof van cassatie in 1806 (2), strekkende tot vernietigingvan een vonnis, waarbij een meester was verooj-z^kt_totschadevergoeding voor beleediging, door zijn dienstbode eenderde aangedaan. Dit arrest wil ik niet bestrijden maai\'wel de stelling dat beleediging door een dienstbode aan-gedaan volstrekt buiten de verantwoordelijkheid van zijnmeester zou vallen. Immers ook in dit geval moet het ant-woord op de vraag beslissen: geschiedde de beleediging inde werkzaamheid aan den dienstbode opgedragen? Hing zijmet die werkzaamheid samen, stond zij daarmede in onmid-dellijk verband? Dat dit kan plaats hebben, wil ik meteenvoorbeeld toelichten. Stel dat een timmerman knechts uit-zendt om bij iemand het een of ander aan diens huis teherstellen en

dat deze knechts den eigenaar, tengevolgeeener opmei\'king die hij zich over de wijze waarop de werk-zaamheid geschiedt veroorlooft, beleedigingen toevoegen, welkeaanleiding geven tot het eischen van schadevergoeding kx\'achtensartikel 1408. Zoo dit geval zich voordoet zal de timmermanverantwoordelijk zijn, evenzeer als hij het is indien zijnknechts voor de werkzaamheid, die zij verrichten moeten,zijn toegelaten in een vertrek, waarin zich kostbaarhedenbevonden, en zij zich deze toe??igenen. Op de verantwoordelijkheid van pubhekrechtelijke lichamen\'dit toepassende zal dus de staat niet verantwoordelijk zijn ,indien de ambtenaar zijn bevoegdheid te buiten gaande, zelfsterwijl hij zijn functi??n waarneemt een onrechtmatige daad (1) T. a. p., p. 30. (3) Vgl. Merlin, R?Špertoire i. v. d?Šlit, p. 436.



??? 62 pleegt. Die daad toch moet om den staat verantwoordelijkte maken in onmiddellijk verband staan met de aan denambtenaar verstrekte opdracht. Of zij dit zal zijn, kan nietvooraf door eenigen regel worden aangeduid, zoodat de zichvoordoende gevallen ter beslissing aan het oordeel van denrechter moeten worden overgelaten. Laat mij door een enkelvoorbeeld mijn bedoeling duidelijk maken. Indien een ont-vanger der belastingen door oneerlijke middelen de belasting-schuldigen te veel doet betalen, zal, al heeft de staat datte veel betaalde niet ontvangen, deze voor zijn ambtenaarverantwoordelijk zijn. Maar als die ontvanger, terwijl eenbelastingschuldige zijn aanslag komt voldoen, van dezen geldweet afhandig te maken, zelfs al geschiedt dit aan hetkantoor, maar zonder dat het met de betaling in verbandte brengen is, dan is de staat niet voor de schade, die isberokkend, verantwoordelijk. ^ "In de 4ÂŽ alinea wordt de verantwoordelijkheid geregeldvan schoolonderwijzers en werkmeesters, en wel

door debepaling, dat zij bestaat voor de schade door hun leerlingenen knechts veroorzaakt gedurende den tijd dat deze onderhun opzicht staan. Deze alinea is niet letterlijk overgenomenuit den Code Civil. In dat wetboek worden toch in het4ÂŽ lid van het met art. 1403 overeenkomende genoemd inplaats van schoolonderwijzers en werkmeesters instituteurset artisans, terwijl er voor knechts apprentis gelezen wordt.Het fransche woord instituteur wordt door Touillier (1)op de volgende wijze omschreven : Â? La responsabilit?Š cessequand le p?¨re a plac?Š son enfant dans un coll?¨ge ou autremaison d\'?Šducation; c\'est alors le chef de l\'?Štablissement quir?Špond civilement de ses actions. Ainsi le veut la quatri?¨medisposition de l\'article 1384". (1) T. a. p., no. 265.



??? 63 Zachariae (1) zich bii die verklaring aansluitende, breidtevenwel de beteekenis van het woord uit en wil er ookonder verstaan hebben: Â?Vorm??nde, welche ihre m??ndel beisich haben", want Â?Instituteurs ist mehr als Lehrer; esl?¤sst sich eher wieder geben mit Lehrer und Erzieher".Zeker een moeilijk vol te houden verklaring! Van Bergen IJzendoorn (2) acht dat er ook ondei- be-grepen zijn zij, die met de opvoeding van kinderen in hetouderlijk huis van dezen belast zijn, en dat dus het woordinstituteur uitgebreider zin heeft dan schoolonderwijzer. Naarmijne meening is de verklaring van het woord door Touil-lier gegeven de juiste. Is de uitdrukking van het neder-landsche wetboek algemeener dan van het fransche, terechtmerkt de hoogleeraar Diephuis op, dat daaronder toch nietmogen worden gebracht huisonderwijzers en zij die slechtsprivaatlessen geven. Overigens omvat zij alle onderwijzersvan hooger of lager rang, die aan een school leerlingenonderwijs geven. Het in den Code Civil

voorkomende woord artisans is doorwerkmeesters wedergegeven, dat in de nederlandsche taaluiterst zelden gebruikt wordt. Van Dale (3) zegt dat hetbeteekent kunstenaar. Werkbaas, hetgeen in het spraak-gebruik aanduidt een ambachtsman, die met knechts werkt,kan niet geacht worden hetzelfde aan te duiden. Er zaldus onder verstaan moeten woi-den ongeveer dat, hetgeenartisan te kennen geeft, hetwelk ook handwerksman beteekent.Voor het fransche apprentis (leerjongens) heeft het neder-landsche wetboek knechts gebezigd. In het eerste ontwerp (1) T. a p. (2) T. a. p., p. 32. (3) Woordenboek der Ned. taal i. v.



??? 64 van het burgerlijk wetboek (1) stond het woord teerknechts,bijna gelijk aan apprentis. Door het gebruik dezer van de fransche afwijkende woordenwordt de beteekenis der 4ÂŽ alinea een andere dan de er medeovereenkomende van den Code Civil. De hoogleeraar Diep-huis meent dit niet, hij acht dat, daar voor de veranderingvan leerknechts in knechts geen reden is opgegeven (2),het er voor gehouden moet worden, dat men in de betee-kenis der alinea geen wijziging heeft willen brengen. M, i.ten onrechte, want nu, zonder dat voor de verandering eenreden is opgegeven, het woord knecht in de alinea is ge-plaatst, kan dit alleen verklaard worden uit het spraakgebruik.Daarin komt het nooit voor in de beteekenis van het franscheapprenti of van leerknecht, wat in het hollandsch een zeerongebruikelijk, zoo niet onbruikbaar woord is. Er zal dusniets anders onder verstaan mogen worden dan personen,die voor loon dienen, en waar zij dit doen bij werkbazen,met het bepaalde doel om eenig ambacht uit te

oefenen.Daaronder zijn echter ook begrepen de leerjongens (appren-tis), die tenminste op een zeer enkele uitzondei-ing na steedseenig loon hoe gering ook verdienen, en die, evengoed alsde overige dienstbaren van den werkbaas, zijn knechts zijn.Ik zeide werkbazen en deed het omdat ik dit woord metwerkmeesters van gelijke beteekenis acht en niet instem metvan Dale, die, gelijk ik boven opmerkte, meent dat hetmet kunstenaar overeenstemt. De hoogleeraar Opzoomerlaat zich over de beteekenis dezer woorden niet uit, maardaar hij voor een letterlijke wetsverklaring is (3) zal hij (1) Vgl. Voorduin, Geschiedenia en beginselen der Ned. wetboeken opart 1403. (2) Vgl. Voorduin t. a. p. (3) Vgl. Opzoomer, iianteekening op de wet houdende alg. bep. derwetgeving van het Kon. der Ned. 3Â? dr., p. 191.



??? 65 zeker instemmen met de opvatting door mij voorgestaan vande besproken woorden. Dit blijkt trouwens uit hetgeen bijhem gelezen wordt t. a, p., p. 332. Â?Zal bij die opvattingmenigeen zoowel in de termen van Â§ 3 vallen als in dievan Â§ 4". Dit bewijst dat hij met de knechts in dealinea niet enkel leeijongens bedoeld achten kan. Het ge-voelen van den hoogleeraar Diephuis, dat met knechts-bedoeld zijn zij die bij een werkbaas zich bevinden tot hetaanleei\'en van diens bedrijf, wordt door niets gestaafd, enberust op zijn boven medegedeelde meening. De verantwoordelijkheid der schoolonderwijzers en werk-meesters is mede beperkt, en wel binnen een aangegeven tijd.Zij duurt niet langer dan dien, gedurende welken de leerlingenen knechts onder hun toezicht staan. Voor de bazen zaldit tijdperk wel steeds eindigen als de knechts de werkplaatsverlaten, althans ik kan mij niet voorstellen hoe hun toe-zicht op dezen langer zou aanhouden. Voor de schoolonder-wijzers echter zal de duur hunner verantwoordelijkheid

vaakvan de omstandigheden afhangen. Het eindigen van denschooltijd zal hun toezicht op de leerlingen niet doen ophouden,zoodat ook de onrechtmatige schade toebrengende daad vanden leerling, gepleegd bij het verlaten van het schoolgebouw,voor de verantwoordelijkheid is van den schoolonderwijzer.Op sommigen zal hun toezicht voortduren in den vrijen tijd,tusschen de lesuren waarin de meesten het gebouw verlatenen in welken het grootste gevaar bestaat voor het begaan vandaden als de bedoelde. De kostschoolhouders zullen wat deverantwoordelijkheid betreft gedurende den tijd, dien de leer-hngen bij hen verblijven, treden in de plaats der ouders. Als zijechter een ondergeschikten onderwijzer belasten met het toezichtover sommige of alle leerhngen, worden deze als verantw^oor-delijken hun plaatsvervangers. Op die wijze kunnen zij zich dusvan een groot gedeelte hunner verantwoordelijkheid ontlasten. 5



??? 66 Overigens is hun verantwoordelijkheid onbeperkt. Hoe dedaad door den leerling of knecht bedreven is moeten onver-schillig geacht worden, zoo die bedreven is in den aange-duiden tijd en onrechtmatig bindt zij den schoolonderwijzerof werkmeester. Van een verband tusschen die daad en debezigheden, waarmede zich de leerlingen en knechts ondertoezicht der voor hen verantwoordelijke personen bezighouden,is hier geen spraak. Evenmin is er een beperking gemaaktin betrekking tot den leeftijd der leerlingen en knechts zoo-als dit omtrent de kinderen gedaan is. Of zij dus minder-of meerderjarig zijn is om het even. De knechts zullenmeestal meerderjarig zijn, en bij de leerlingen zal op eenzeer zeldzame uitzondering na het tegenovergestelde het gevalwezen. Toch kan het zich voordoen, bepaald aan scholen vanmiddelbaar ondei\'wijs en aan gymnasi??n, en zelfs bij het lageronderwijs, wanneer, zooals in sommige plaatsen het geval is,aan avondscholen onderwijs aan volwassenen gegeven wordt. Duranton

(1) laat zich aldus uit over het verschil, het-welk in dit opzicht tusschen ouders en instituteurs en arti-sans bestaat: Â?La loi ne distingue pas. C\'est ?  eux (insti-tuteurs et artisans) ?  ne les point garder chez eux s\'ils sontimpuissants pour les surveiller; mais un p?¨i\'e ne peut ren-voyer son enfant de chez lui, quoique celui ci fut majeur,puisqu\'il lui doit des ahmens". Deze redeneering komt mij niet juist voor. De reden voorhet verschil zal wat het fransche wetboek betreft wel hieringelegen zijn dat ?Šl?¨ves en apprentis in den regel minderjarigzijn en als zij de meerderjarigheid hebben bereikt, toch staanonder toezicht der voor hen verantwoordelijk gestelde personen,terwijl dit gewoonlijk niet het geval is met meerderjai\'igekinderen. (1) T. a. ]}., VII, 721.



??? 67 In het burgerhjk wetboek zal die grond ten opzichte derleerlingen zeker de zelfde zijn, tei\'wijl wat betreft de knechtsde verantwoordelijkheid der werkmeestei\'s bijna niets zoubeteekenen als deze met de meerderjarigheid der eersteneindigde. Eveneens als het onverschillig is voor de verantwooi\'delijk-heid der in de 4ÂŽ alinea genoemde personen in welk verbandde daad zij gepleegd, doet het er niet toe ten opzichte vanwien de schade is toegebracht. Indien dus het geval zichvoordoet dat een leerling of knecht, staande onder het aange-duide toezicht, zijn ouders benadeelt door een onrechtmatigedaad , zoo zullen de aangewezen personen dan toch verant-woordelijk zijn. Aldus oordeelt ook Delvincourt (1) betrek-kelijk het artikel van den Code Civil, maar Toullier isniet geneigd daarmede in te stemmen, vooral niet als deinstituteur of artisan in dezelfde stad woont en de schadeveroorzaakt is in het huis van den vader. Dit laatste gevalzal zich niet kunnen voordoen met den artisan of werk-meester, evenmin als bij den

schoolonderwijzer en bij deninstituteur slechts dan, als daaronder ook huisonderwijzerverstaan wordt. Maar dit is in strijd met hetgeen Toullierzegt in nÂ°. 265 tevoren en boven door mij besproken is.Op hetgeen ik daar aanhaallde laat hij volgen : Â?Le p?¨res\'est repos?Š sur lui (instituteur), en lui confiant l\'enfant,d\'une \'surveillance qui n\'est plus d?Šsormais ?  lieu d\'excercer,c\'est donc l\'instituteur qui en est charg?Š dans la place dup?¨re. La loi lui d?Šl?¨gue une portion d\'autorit?Š suffisantepour retenir l\'enfant dans les bornes du devoir. C\'est luiseul qui est en faute si le dernier s\'en ?Šcarte. Il doit doncen r?Špondre civilement, sans recours contre le p?¨re, misd?Šsormais ?  l\'abri de toute responsabilit?Š par la disposition (1) Cours de Code Civil, VIII, pag. 685, noot 4. 5*



??? 68 de la loi et par Ie mandat qu\'il a sp?Šcialement donn?Š auchef de la maison o?? la plac?Š son fils". Men ziet ook hieringeen zweem er van dat met den instituteur een huisonder-wijzer is bedoeld, terwijl tevens in de aangehaalde woordendeze zoo zeer in alle opzichten verantwoordelijk wordt ge-steld, dat er uit afgeleid moet worden dat hij het ook danzal zijn, evenzeer als de met hem gelijkgestelde artisan, indiende benadeelde persoon de vader of de moeder is van hemdie de schade toebracht. Voor de meesten der in art. 1403 genoemde personen isevenwel de verantwoordelijkheid niet onvoorwaai\'delijk. Devijfde alinea toch van dat artikel bepaalt het volgende: Â?Dehierboven vermelde verantwoordelijkheid houdt op, indien devader en de moeder, de schoolonderwijzers en de werk-meesters bewijzen dat zij de daad, voor welke zij aanspra-kelijk zouden zijn, niet hebben kunnen beletten". In hetbegin dezer alinea komt een onjuistheid voor. Immers Â?dehierboven vermelde verantwoordelijkheid"

wordt gezegd enhet is duidelijk uit het volgende dat slechts die, welke inde tweede en vierde alinea genoemd is, bedoeld wordt. Erzou dus moeten staan: Â?De in het tweede en vierde hd vandit ai-tikel vermelde verantwoordelijkheid". De beperking der verantwoordelijkheid in deze alinea vast-gesteld is voorzeker groot! De hoogleeraar Opzoomer (1)vraagt dan ook ter-echt: Â?blijft daarmee (met deze bepaling)van het geheele doel der afgeleide verantwoordelijkheid welveel over?" Ik wil, voordat ik een oordeel uitspreek, na-gaan hoe deze ahnea, bijna w^oordelijk overeenstemmendemet die van den Gode Civil, door de uitleggers van hetfransche en nederlandsche wetboek is verklaard. (1) T. a. p., p. 339, noot 2.



??? 69 Toullier (1) wil dat de verantwoordelijkheid niet magworden opgeheven als de onmogelijkheid om de daad tebeletten voorafgegaan was door eenige fout der ouders. Ietsdergehjks meent ook Duranton (2) ; blijkbaar is hij methet artikel verlegen en zegt dat Â?pour donner un sens rai-sonnable ?  cette exception" , \'s rechters oordeel moet gegrondzijn op de omstandigheden waaronder de daad gepleegd is. Zoo zullen de vader en moeder die zeer oud, lam of blindzijn , of die eenig ander gebrek hebben, waardoor zij geentoezicht of zedelijken invloed op hun kinderen kunnen uit-oefenen, niet verantwoordelijk gesteld mogen worden. Nanog andere omstandigheden genoemd te hebben, welke deverantwoordelijkheid der ouders naar zijn meening opheffenzegt hij: Â?les circonstances, et d\'autres encore, pourraient,surtout si les p?¨re et m?¨re ne l\'avaient abandonn?Š ?  demauvaises penchants, ni excit?Š au mal par de mauvais exem-ples; ces circonstances, disons nous, pourraient d?Šterminerles tribunaux ?  d?Šcider qu\'ils n\'ont

pu emp??cher le fait, quidonnait lieu ?  leur responsabilit?Š." Marcad?Š (3) laat zich in gelijken geest maar nog stelligeruit. Hij wil dat de ouders bewijzen dat zij niet in staatzijn geweest de onrechtmatige daad te verhinderen, hoewelhun toezicht en zorg waren zooals deze moesten zijn. Hijvervolgt dan aldus: Â?Nous disons que leurs soins aient ?Št?Šce qu\'ils devaient ??ti\'e; car il ne suffirait pas assur?Šmentqu\'un p?¨re n\'eut pas pu, dans tel cas particulier, emp??cherle mal dont on se plaint, si son impuissance n\'?Štait pas ler?Šsultat de mauvaises habitudes prises et du d?Šfaut d\'?Šduca-tion et de discipline. Cette impuissance est alors une faute (1) ??. a. p., 263. (2) ??. a. p., nÂ°. 718. (3) T. a. p., p. 269.



??? 70 qui, Ie jour o?? elle aura caus?Š quelque pr?Šjudice a autrui,l\'obligera a Ie r?Šparer". Ook het gevoelen van Zachariaekomt hiermede in hoofdzaak overeen. Over de opheffing der verantwoordelijkheid in sommigegevallen van instituteurs en artisans spreken deze franscheschrijvers bijna niet. Duranton zegt alleen (1) dat zij zalplaats hebben als de leerling of leerjongen, toen hij de on-rechtmatige daad pleegde, bij zijn ouders was. Marcad?Šgewaagt er slechts ter loops van dat ook instituteurs toege-laten woi\'den tot het bewijs, dat zij de onrechtmatige daadniet hebben kunnen beletten. De hoogleeraar Diephuis (2), hoewel zich niet geheel aan-sluitende bij de meening der fransche uitleggers, volgt hentoch en vooral Toullier, als hij zegt: Â?dat ook het bewijsvan onmogelijkheid eener verhindering op het oogenblik datde schade veroorzaakt werd, niet voldoende is, wanneer eroverigens eenige schuld of onvoorzichtigheid bestaat aan zijdevan hen, die zich op die onmogelijkheid beroept". Vei\'deracht de

hoogleeraar dat de verschillende oorzaken niet kunnenopgenoemd worden, die de bedoelde onmogelijkheid vanverhindering kunnen teweegbrengen. De rechter zal dusnaar de omstandigheden moeten beslissen. Toch zegt hijdat de onmogelijkheid niet blijkt uit de omstandigheid datde schade is veroorzaakt buiten de tegenwoordigheid derpersonen, over welke de vijfde alinea handelt, want was dathet geval, hun verantwoordelijkheid zou zeer beperkt en devoorafgaande bepalingen veel te algemeen gesteld zijn. Even-wel is hij van oordeel dat afwezigheid of ziekte, die hetnoodige toezicht belet hebben, wel als bewijs in aanmer-king kunnen komen van de onmogelijkheid om de on- (1) T, a. p., p. 721.(3) T. a. p., 11Â°. 681.



??? 71 rechtmatige daad te vei\'hinderen. Dat door deze opmerkingeneen duidelijke en nauwkeurige verklaring wordt gegeven vande bedoeling der vijfde alinea, durf ik niet beweisen. Dehoogleeraar Opzoomer zegt, dat de vraag, door hem naaraanleiding dezer alinea gesteld (1), ook bij den hoogleeraarDiephuis gerezen is en dat deze van haar beteekenis ?Šendiep gevoel heeft, terwijl diens beroep op de omstandigheden,op \'s rechters oordeel en op het exceptioneele karakter der5ÂŽ alinea hier weinig baten kunnen (2). Van BergenIJzendoorn (3) stemt in met het gevoelen van Duranton(t. a. p. nÂ°. 718) en houdt het er derhalve voor dat deverantwoordelijkheid der bedoelde personen niet wordt opge-heven als zij bewijzen dat zij bij het plegen der onrecht-matige daad niet tegenwoordig zijn geweest. Als zij verplichtwaren tot afwezigheid van hen voor wie zij verantwoordelijkzijn, dan hadden zij in hun plaats iemand met het toezichtop dezen moeten belasten. Met geen der aangehaalde verklaringen kan ik mij ver-eenigen, zij

leggen toch in de woorden van art. 1384 vanden Code Civil en art. 1403 van het burgerlijk wetboekeen bedoeling die er niet door wordt uitgedrukt. Zooals tochde hoogleeraar Opzoomer terecht opmerkt (4) is in de 5ÂŽalinea slechts sprake van de enkele daad, niet van hetgeenwaaruit zij geboren is. Op dit laatste nu letten de genoemdeschrijvers alleen en daardoor ontstaat hun meening, dat als diegrond der daad wijst op eenig verzuim der verantwoordelijkgestelde personen, deze zich niet van het tegenbewijs in de5ÂŽ alinea bedoeld bedienen kunnen. Dit strijd met den dui- (1) Zie Wen p. 68. (3) T. a. p., p. 329, art. 2. (3) T. a. p., p. 35 en vlg. (4) T. a. p., p. 339.



??? 72 delijken zin der woorden, waarin de alinea vervat is, wantalleen de onmogelijkheid om de daad zelve te beletten geeftrecht op het tegenbewijs, \'t Is waar op die wijze zal vande verantwoordelijkheid der bedoelde personen weinig over-blijven, maar de woorden der alinea laten geen andere op-vatting toe. De rechter zal moeten beshssen hetgeen naarzijn meening onmogelijkheid van vei-hindering der onrecht-matige daad vooi- de verantwoordelijk gestelden is, maarzich bij die beoordeehng behooren te houden aan den regeldoor den wetgever gesteld, en dus enkel op die daad enniet op hare oorzaken mogen letten. De gunstige bepaling der 5ÂŽ alinea strekt niet ten voor-deele der meesters en van hen die anderen aanstellen totde waarneming hunner zaken. Voor dezen bestaat enkelde bovengenoemde beperking der verantwooi\'delijkheid tot dewerkzaamheden, waartoe zij hun dienstboden en onderge-schikten hebben gebruikt. Door den franschen wetgever zijnzij met opzet van het tegenbewijs uitgesloten.

In het rap-port dat Bertrand de la Greuille aan het tribunaat uit-bracht over het wetsontwerp betreffende de verbintenissenvoortvloeiende uit de wet zeide hij: Â?Ils ne peuvent dansaucun cas ai\'gumenter de l\'impossibilit?Š o?š ils pr?Štendraientavoir ?Št?Š d\'emp??cher le dommage caus?Š par leurs domes-tiques ou pr?Špos?Šs dans les fonctions auxquelles ils les ontemploy?Šs, et le projet les assuj?Štit toujours a la responsabilit?Šla plus enti?¨re et la moins ?Šquivo que". Toch liet zichTahrible, Hd van het tribunaat, anders uit in zijn rede-voering , gehouden in het Corps l?Šgislatif over het genoemdewetsontwerp, en gaf hij te kennen dat naar zijn meeningde maitres en commettants evenals de overige in art. 1384genoemde personen niet aansprakelijk zouden zijn als zijbewezen, dat zij de onrechtmatige daad niet hadden kunnenverhinderen. Door deze laatste uitspraak zijn de door mij



??? 73 aangehaalde uitleggei\'s van den Code Civil er toe geleid omuitdrukkelijk te verklaren, op zich zelf zeker niet noodig,dat in de 5ÂŽ alinea van art. 1384 de maitres en commet-tants niet bedoeld zijn, terwij] zij daarbij tevens den grondaanwijzen waarop dezen van het tegenbewijs in de alineabehandeld zijn uitgesloten. Reeds voor de samenstelling vanden Code Civil had Pothier (1) gezegd dat Â?pour rendreles maitres attentifs ?  ne se servir que de bons domestiques"hun het recht van tegenbewijs ten opzichte hunner verant-woordelijkheid was ontzegd. Toullier (2) acht den grondvan dit laatste gelegen in het verschil van hun verant-woordelijkheid en die der ouders, omdat deze slechts sub-sidiair verantwoordelijk zijn en zij Â?principal et non sub-sidiaire". Duranton (3) ziet er een gevolg in van hunÂ?faute d\'avoir pi-is ?  leur service des gens de la moi\'alit?Šdesquels ils n\'?Štaient point s??rs", hetgeen vrijwel met hetgevoelen van Pothier overeenkomt. Zachariae acht deverklaring niet overbodig dat Â?ma?Žtres et commettants"

zijnuitgesloten van het recht van tegenbewijs. Dit verklaartook Marcad?Š (4) en doet ten bewijze der juistheid zijnermeening een beroep op de beraadslagingen gehouden bij devaststeUing van art. 1384. Dat in de 5ÂŽ alinea van art. 1403 de meesters en zijdie anderen aanstellen tot de waai^neming hunner zakenniet opgenomen zijn, wordt door den hoogleei-aar Diephuisverdedigd met de opmerking: Â?de beperking tot de schadeveroorzaakt in de werkzaamheden, waartoe zij de dienst-boden en ondergeschikten gebruikt hebben, komt hun dan (1) Trait?Š des obligations uÂ°. 121. (3) T. a. p., n". 283. (3) T. a. p., no. 734. (4) T. a. p., p. 270.



??? 74 ook genoeg te stade". Tegenover deze verdediging van deninhoud der alinea zou ik geneigd zijn de vraag te stellen,of het verdedigbaar zou wezen om de hun toegekende be-perking hun niet te verleenen en hen dus ook verantwoorde-lijk te stellen voor de schade, door hun dienstboden enondergeschikten veroorzaakt in een tijd, waarin deze involstrekt geen betrekking tot hen stonden. Na hetgeen ik heb opgemerkt omtrent de verre strekkingvan de bepaling der 5ÂŽ alinea, waardoor eigenlijk de verant-woordelijkheid van ouders en werkmeesters te zeer beperktwordt, is het begrijpelijk dat ik het niet kan afkeuren, datzij niet is toegepast op meesters en op hen die anderenaanstellen tot de waarneming hunner zaken. Vooral nietomdat de laatsten meestal niet tegenwoordig zijn zullen bijde werkzaamheden, waartoe zij hun dienstboden en onder-geschikten gebruiken, en daardoor, want als iemand afwezigis zal hij immers aangemerkt moeten worden in de onmogelijk-heid te verkeeren om een daad gedurende dien tijd

ge-pleegd te beletten, hun verantwoordelijkheid in bijna allegevallen zou opgeheven worden. In een volgende afdeeling zal ik zoowel op de bepalingder 5ÂŽ alinea zelve als op de omstandigheid dat daarin dein de 3ÂŽ genoemde personen ontbreken, terugkomen. Dat de schade, welke vergoed moet worden door de vooranderen aansprakelijke personen op dezelfde wijze behoort be-paald te worden als dit moet geschieden indien de daad,waardoor zij veroorzaakt is door hen zelven wordt gepleegd,volgt uit hetgeen ik boven heb opgemerkt omtrent het ver-band tusschen art. 1401 en 1403. Bij de vergoeding,welke de ouders verplicht zijn te geven voor de schade doorhun kind berokkend, kan derhalve niet gelet worden ophet bedrag van het wettelijk erfdeel van het kind. Devader of de moeder worden toch verbonden door de



??? 75 onrechtmatige daad van hun minderjarig kind voor hunvermogen buiten eenig verband met hetgeen aan dat kinddaarvan zoude toekomen bij het overlijden van dengene vanhen, die voor hem verantwoordelijk is, op het tijdstip,waarop de vergoeding moet worden voldaan, \'t Is niet teontkennen, dat door deze algemeenheid der verplichting totschadevergoeding voor kinderen een harde bepaling in hetburgerlijk wetboek is opgenomen. Immers het geval kanzich nu voordoen dat ?Š?Šn kind het geheele vermogen zijnerouders, dus ook wat daarvan eens aan zijn broeders ofzusters toekomen zal, vernietigt. Maar de wet laat geenbeperking in dit opzicht der schadevergoeding toe, en ietsvan deze hardheid is in iedere verantwoordelijkheid van wienook gelegen. Had de wetgever een beperking tot het wettelijkerfdeel willen vaststellen, dan zou hij dit hebben uitgesproken,althans het hebben moeten doen. In art. 960 wordt ge-zegd ))de legitieme portie of het wettelijk erfdeel is eengedeelte der goederen, hetwelk aan de bij de wet

geroepenerfgenamen in de regte linie wordt toegekend, en waaroverde overledene, noch bij giften onder de levenden, noch bijuitersten wil, heeft mogen beschikken". Deze bepaling kanniet woi\'den toegepast op of uitgebreid tot het geval waarvanin art. 1403, 2ÂŽ alinea, gesproken wordt. Het is toch geenvrijwilhge beschikking der ouders over het wettelijk erfdeelhunner kinderen, waarover daar gehandeld wordt, maar eenverplichting om te betalen met hetgeen zij bezitten in zijngeheel beschouwd zonder eenig verband met hetgeen daai\'vanaan hun kinderen bij hun overlijden zal toekomen. Wildemen aannemen dat zij in het geval van art. 1403, tweedeahnea, rekening met dat wettelijk erfdeel moesten houden,men zou even goed kunnen stellen dat zij daartoe verplichtwaren bij de voldoening van alle andere schulden aan hunschuldeischers. Zal ieder erkennen dat dit een ongerijmd-



??? 76 heid zou zijn, toch verschilt van deze laatste de eei\'stestelling in den grond niet. Uit hetgeen ik boven heb p-ezegd omtrent de beteekenis O O O der eerste alinea van art. 1403 volgt, dat naar mijnemeening de bepaling der volgende niet mogen worden uit-gebreid en dat zij dus strictissimae interpretationis zijn. Zijdie meenen dat in de 1ÂŽ alinea een algemeene regel isgesteld en dat in de volgende voorbeelden worden genoemdvan personen, die verantwoordelijk zijn, kunnen natuurlijkniet anders dan aan het eerste lid een verre strekking gevenen naar goedvinden verschillende personen aanmerken alsvallende onder de daar gestelde bepaling. Ook met de be-schouwing van den hoogleeraar Opzoomer, hoewel deze geenvoorbeelden in de volgende alinea\'s gegeven acht, strookthet om onder de verantwoordelijken allerlei personen terangschikken, en het aan den rechter over te laten, wiehet in de zich voordoende gevallen zullen zijn. Mr. Thorbecke (1) zegt omtrent de eerste alinea: Â?Ditis het algemeen beginsel.

Men staat in voor de schade ver-oorzaakt door de daad van personen, voor welke men aan-sprakelijk is. Welke zijn deze personen? In de volgendezinsneden van het artikel worden eenige gevallen genoemd,in welke schijnbaar van een gelijke verantwoordelijkheidsprake is." En aan het slot van zijn geschrift (2): Â?Menzal art. 1403 voor uitbreiding vatbaar moeten houden, voor-zoover het een verantwoordelijkheid voor eigen schuld vast-stelt. Beperkend daarentegen moet men dat gedeelte vanhet wetsvoorschrift noemen, dat een afwijking van een dereerste beginselen van regt inhoudt, want zegt de jurist,quod contra rationem juins introductum est, non est pro- (1) T. a. ]),, p. 99. (2) P. 120.



??? 77 ducendum ad consequentias". Hoe deze beschouwing kansamengaan met de stelling, dat het eerste hd een algemeenbeginsel bevat, is mij niet duidelijk. Hij verklaart zichomtrent het eerste aldus, dat naar zijn meening de curatorop gelijken grond als de vader en moeder verantwoordelijkmoet gesteld woi\'den, maar dat de man het niet mag gedaanworden voor de onrechtmatige, schade veroorzakende dadenzijner vrouw, omdat hij niet geacht kan worden tot toezichtop haar verplicht te zijn. Evenwel ook schrijvers over dit onderwerp, die geen alge-meenen regel zien in art. 1403, 1ÂŽ alinea, of de daarmedeovereenkomende van den Code Civil, hebben toch door ana-logie de bepahngen der volgende op andere personen willentoepassen. Bijna zonder onderscheid echter verklaren zichallen evenals Mr. Thorbecke tegen de verantwoordelijkheidvan den man voor zijn vrouw. Zoo onder de nederlandscherechtsgeleerden de hoogleeraar Diephuis (1) en Mr. dePinto (2). Van de fransche juristen verdedigt Delvingourthaar alleen,

die in dit opzicht bestrijders vindt in Toullier,Duranton , Marcad?Š en wiens zienswijze tevens door Zacha-riae verworpen wordt. Echter maken deze schrijvers eenuitzondering voor de gevallen waarin fransche wetten, endit kan ook moeilijk anders, den man voor misdrijven zijnervrouw aansprakelijk hebben gesteld. Er bestaan twee zoo-danige wetsbepalingen, en wel die van 6 Oct. 1791, tit. II,art. 27, en van 1 Germ. an XII, art. 35. De eerste wethandelt over veldpolitie en de tweede over rijksbelastingen. Dat door analogie, indien zij als geoorloofd wordt be-schouwd . deze verantwoordelijkheid niet uit ahnea 2 kanworden afgeleid, de beide volgende behoeven niet eens ge- (1) T. a. p., nÂ?. 684. (2) T. a. p. II, p. 571 en vlg.



??? 18 noemd te worden, is dunkt mij vrij duidelijk. De vei\'hou-ding toch van ouders tot hun kinderen is van geheel anderenaard, het behoeft nauwelijks gezegd te worden , dan die vanden man tot zijn vrouw, en gelijk Mr. Thorbecke terechtopmerkte, is de eerste niet geroepen tot toezicht over delaatste. Een verhouding , welke aanleiding geeft om de bepalingder 2ÂŽ alinea uit te breiden, is die van den voogd en cura-tor tot den pupil en curandus. Door bijna alle franscheschrijvers worden dan ook de voogden voor de onrechtmatige,schade toebrengende daden hunner pupillen verantwoordelijkgesteld. Reeds Pothier (1), wiens uitspi\'aak echter geenbindend gezag heeft voor de bepalingen van den Code Civil,al kan zij tot verklaring daarvan veel bijdragen, stelde deverantwoordelijkheid der voogden vast. Duranton, art. 1384van den Code verklarende (2), zegt dat de voogd evenzeerverantwoordelijk is als de vader of moeder als zijn pupil bijhem verblijf houdt, omdat hij geheel de plaats der eersteninneemt in betrekking tot de

opvoeding en het toezicht opden minderjarige. Is hij in ai\'t. 1384 niet genoemd, zoois dit hieruit te verklaren dat zijn verantwoordelijkheid vanzelve voortvloeit uit het wezen der voogdij, en deze reedsin den titel, welke daarover handelt, ligt opgesloten. OokZachariae (3) verklaart zich voor de verantwoordelijkheidvan den voogd, als de minderjarige nl. bij hem woont.Hij verwijst, hoewel ten onrechte omdat deze niet over denCode Civil schreef, naar Pothier, en voegt daaraan toe datdie verantwoordelijkheid eigenlijk niet bestreden wordt, het-geen ten opzichte der fransche rechtsgeleerden ook juist is. (1) T. a. p., p. 121,(3) T. a. p., p. 719.(3) T. a. p.



??? 79 Marcad?Š laat zich over dit punt op de volgende wijze uit :Â?Quoique notre article pr?Šsente une disposition exceptionelleet rigoureuse qui ne doit pas d?¨s lors s\'?Štendre par analogie,cependant comme le tuteur, chez lequel demeure l\'enfant,se trouve ainsi, quant ?  sa garde, dans une position nonpas seulement analogue, mais identique ?  celle du p?¨re oude l\'instituteur, il ne nous parait pas douteux qu\'il soitsoumis ?  la m??me responsabilit?Š". Dat tusschen den aan-hef en het slot dezer woorden strijd bestaat kan niet ont-kend worden. Een uitbreiding door analogie, welke mede aanhangersonder de schrijvers over den Code Civil telt, is die, volgenswelke grootouders voor hun minderjarige bij hen inwonendekleinkinderen woi\'den aansprakelijk gesteld. Dit is o. a, hetgevoelen van Dabelow (1), Ook door Marcad?Š wordt hetvoorgestaan (2), die tevens zich voor een andere uitbreidingvan verdere strekking verklaart. Op de boven aangehaaldewoorden laat hij volgen: Â?De m??me, si le tuteur n\'avaitpas la garde de l\'enfant, qui

serait plac?Š chez un a??eul outout autre personne, c\'est cette personne qui s\'est charg?Š del\'enfant qui serait responsable". Als deze uitspraak in toe-passing werd gebracht, zou iemand verantwoordelijk zijn inzeker geval voor een minderjarig kind, zonder dat eenigebetrekking bestond tusschen beiden, slechts de minste gelijk-heid aanbiedende met die, welke tusschen ouders en hunkinderen aanwezig is. Zeide ik reeds boven dat Marcad?Šin strijd kwam met zijn vooropgesteld beginsel, hoeveel meeris dit laatste hier het geval. In overeenstemming met ditgevoelen is de stelling door sommigen verdedigd dat ooms en (1) Kommentar ??ber den Code Napoleon, II, p. 395. (2) T. a p., p. 269.



??? 80 tantes (1) verantwoordelijk zijn voor hunne neven en nichten,nl. minderjarige en bij hen inwonende, ook dan als zijvan deze niet de voogden of opvoeders (2) zijn , want heb-ben zij deze hoedanigheid, dan, zoo luidt het, zijn zij hetreeds als zoodanig. Naar mijne overtuiging kan aan dergelijke willekeur alleendaardoor de gelegenheid om zich te openbaren worden ont-nomen, dat alle uitbreiding door analogie ongeoorloofd wordtverklaard. Dit moet geschieden niet om die willekeur tevoorkomen, maar omdat men niet tegelijk kan stellen, datde wet heeft bepaald wie in zekere gevallen voor schade dooranderen veroorzaakt verantwoordelijk zullen zijn, en daar-nevens, dat men nu ook nog andere personen als zoodanigmag aanmerken, als in hun verhouding tot hen, voor wiemen hen verantwoordelijk wil doen zijn, eenige overeenkomstis met die van de door de wet aangewezenen onderling. Ik sluit mij dus geheel aan bij de meening van den hoog-leeraar Diephuis (3), die zich verzet tegen alle uitbreiding.Echter moet ik

opmerken dat de wijze waarop hij de stelhngbestrijdt, dat de grootouders evenzeer per analogiam verant-woordelijk moeten gesteld worden voor de schade door deonrechtmatige daden hunner minderjarige kleinkinderen , diebij hen inwonen, veroorzaakt, als de ouders het zijn ondergelijke omstandigheden ten opzichte hunner kinderen, naarmijne meening niet sti-ookt met zijn verwerping der analogie.Hij zoekt toch aan te toonen dat analogische toepassing opde grootouders onmogelijk is en dit behoefde hij niet te doen,terwijl het in het minst geen verdediging is van zijn meening,. (1) Vgl. ZACHAEtAE, t. a. p. (2) Dit woord wordt door genoemde schrijvers genomen als overeenstem-mende met instituteur. (3) T. a. p , n. 683 en 684.



??? 81 dat analogische uitbreiding ongeoorloofd is. Ook dan tochals zuivere analogische uitbreiding van toepassing op de groot-ouders was, zou hij deze moeten verbieden op grond datzij niet in overeenstemming is met de bedoeling van art 1403. Voor dat ik van dit ai\'tikel afstap wijs ik nog op een uit-zondering in het wetboek van koophandel gemaakt op denregel der verantwoordelijkheid in de 3ÂŽ alinea gesteld. Inart. 290 van dat wetboek wordt de verzekeraar tegen ge-varen van brand verplicht verschillende daar genoemde ver-liezen en schaden te vergoeden, en daaronder nemen ook eenplaats in die welke door onachtzaamheid, schuld of schelmerijvan eigen bedienden zijn veroorzaakt. Wel wordtin art. 276 (1)bepaald dat geen verliezen of schade door eigen schuld van eenverzekerde veroorzaakt, ten laste komen van den verzekeraar.In dit laatste artikel is het beginsel van art. 1401 toe-gepast, en uit de woorden volgt tevens dat als door deschuld van het minderjarig inwonend kind het verlies of deschade is veroorzaakt, de

verzekeraar wel tot vergoedingdaarvan verplicht is, waarin dus afwijking gelegen is vande bepaling van art. 1403, alinea 2. Nog komt zulkeen afwijking voor in betrekking tot de verzekering tegende gevai\'en der zee en van het vervoer te land en op rivierenen binnenwateren. Zij doet zich voor in art. 637 en 693.In beide komt een bepaling voor van gelijke strekking alsin art. 290. Voor rekening van den verzekeraar steltart. 637 allerlei verliezen en schaden en ook die schadewelke veroorzaakt is door nalatigheid, verzuim of schelmerijvan den schipper of de scheepsgezellen (2), terwijl art. 693 (1) Dit art. behoort tot den 9eii titel, die over assurantie of verzekeringin het algemeen handelt. (2) Deze bepaling is krachtens art. 687 ook toepasseiyk op het vervoerop rivieren en binnenwateren. 6



??? 82 hem aansprakelijk stelt ook voor de schaden en verliezen bijvervoer te land veroorzaakt door schuld of schelmerij van demet de aanneming, het vervoer en de bezorging belaste personen. Dat evenwel in andere opzichten verantwoordelijkheid vanbepaalde personen voor schippers en scheepsgezellen wordt vast-gesteld zal ik later bespreken. Behalve in art. 4403 wordt in art. 4747 gehandeld oververantwoordelijkheid voor schade door onrechtmatige dadenvan anderen veroorzaakt. In dit laatste artikel toch zijn deherbergiers en logementhouders verantwoordelijk gesteld wegensdiefstal of beschadiging van de goederen der reizigers, die bijhen hun intrek nemen, hetzij de diefstal begaan, of de schadeveroorzaakt zij door de dienstboden of andere bedienden derherberg, hetzij door ieder ander persoon. Deze verantwoor-delijkheid is tot op zekere hoogte uitvloeisel van die welkegeregeld is in art. 4403, alinea 3, voor zoover zij op deherbergiers en logementhouders rust ten opzichte hunnerdienstboden of andere

bedienden. Zij strekt zich echter tevensverder uit, daar zij bestaat ook zonder dat de schade is toe-gebracht in de werkzaamheden waartoe deze personen doorhun meesters gebruikt zijn. Maar vooral omvat zij meeromdat zij bestaat zonder dat de persoon, door wien de schadeis veroorzaakt in eenige betrekking geplaatst is tot de herber-giers en logementhouders. In het met dit artikel overeen-komende van den Code Civil (4953) is deze laatste bepalingniet van zoo uitgebreide beteekenis. In plaats toch derwoorden hetzij door ieder ander persoon, staat daar oupar des ?Štrangers allant et venant dans Th?´tellerie. Onderdeze laatsten zullen m. i. verstaan moeten worden reizigers,die voor korter of langer tijd in de â– Â?h?´tellerie\'\'\'\' vertoeven,en als zoodanig de gasten van hem, die de inrichting houdt,terwijl door Dieder ander persoon\'\'\'\' ook deze lieden welzijn aangeduid, maar tevens dezulken, die volstrekt niet



??? 83 met het doel om er gast te zijn in de herberg of het loge-ment gaan, en dus ook zij, die daar alleen binnensluipenom diefstal te plegen (1). Ik acht daarom de uitbreiding inhet B. W. een verbetering. Aan de in art. Uil verant-woordelijk gestelde personen is in overeenstemming metart. 1403, 5ÂŽ ahnea, het recht van tegenbewijs niet toe-gekend. Wel is echter hun verantwoordelijkheid beperkt inart. 1748 door de bepaling, dat die niet voor hen geldenzal bij geweld dadige diefstallen of bij die, welke begaan zijndoor personen, welke de reiziger bij zich heeft toegelaten.Van deze bepaling is tot zekere hoogte het gevolg gelijk aandat hetwelk zou ontstaan als hun het recht van tegenbewijswas gegeven, want zij zouden kunnen bewijzen, dat het hunonmogelijk was geweest om die diefstallen, welke met ge-weld (2) waren begaan, te verhinderen en ook de zoodanigedie gepleegd waren door personen, welke de reiziger bij zichhad toegelaten , want om op deze toezicht te houden haddenzij geen vrijheid, zoodat zij hun

misdrijf niet kondenbeletten. Zooals nu het artikel luidt zullen zij toch moetenbewijzen, dat de omstandigheden, die hen van verantwoor-delijkheid ontheffen, zich hebben voorgedaan. Ook in hetfransche wetboek komt deze bepaling maar gewijzigd voor.Het luidt aldus : Â?Ils ne sont point i-esponsables des vols (1) Dabelow, t a. p., II, p. 642 is ectter een atidere meening toegedaan.Hij acht dat door de uitdrukking worden aangeduid /\'Leute die des Handelsund Verkehrswegen ins Haus kommen, Musikern, Friseurs und anderenPersonen, denen der Wirt einen Zutritt, um etwas von den Fremden zu ver-dienen , gestattet, desgleichen von Leuten, die man zum Verschicken brauchtals Lohnhedienten, Anfw?¤rtern u. s. w." Deze personen zouden echter niet zijnaangewezen door den naam Â??Štrangers", waarmede alleen bedoeld kunnen zijnzij die in de plaats waar de t?´tellerie staat, niet tehuis behooren, dus dereizigers. Deze noemt Dabelow zelf "Fremden". (2) Beter zou zijn met overmacht, zooals het

overeenkomstige artikel vanden Code Civil heeft. 5*



??? 84 faits avec force armee ou autre force majeure." Van diefstaldoor een persoon, dien de reiziger bij zich heeft toegelatenwordt daarin dus niet gesproken, terwijl m. i. diefstal begaanmet overmacht een beter uitdrukking is dan met geweld, (1)omdat het mogelijk is dat de herbergier of logementhouderzich daartegen met goed gevolg kan verzetten. Van verantwoordelijkheid voor daden van anderen is spraakin art 1649 van het burgerlijk wetboek. Men zou kunnendenken dat hier hetzelfde onderwerp is behandeld als inart. 1403. Wei\'kelijk doen dit de meesten die hun meeningover dit artikel, dat letterlijk uit den Code Civil (1797) isovergenomen, hebben kenbaar gemaakt, zoo, om mij tebepalen tot mannen van gezag, de hoogleeraren Diephuis (2)en Opzoomer (3). De laatste zegt hieromtrent: Â?Hij (deaannemer) mag en moet anderen in het werk stellen. Zijnaansprakelijkheid voor die allen lijdt dan ook reeds omart. 1403, Â§ 3, geen twijfel. Ze is in ons artikel slechtsherhaald; de algemeene regel is toegepast op het bijzonderegeval

van den aannemer." Toch meen ik dat dit gevoelen niet juist is. In art. 1403is spraak van verantwoordelijkheid voor schade toegebrachtdoor onrechtmatige daden van andere personen, en hier vanverantwoordelijkheid voor daden van anderen. Dit is niethetzelfde, al is ook menigeen gewoon van de verantwoorde-lijkheid in art. 1403 geregeld te spreken als van eene, dievoor de daden der daar bedoelde personen bestaat. Deverkorte wijze van uitdrukking is evenwel af te keuren enmen mag niet aannemen dat de wetgevers, die in de arti-kelen 1384 van den Code Civil en 1403 van het bui-gerlijkwetboek steeds zich strikt hielden aan de volledige, alleen (1) Zie boven, p. 83. (2) T. a. p., VII, nr. 722. (3) ??. a. p., VIII, p 440



??? 85 juiste uitdrukking in de artikelen 1797 (C. C.) en 1649(B. W.) dit zouden hebben nagelaten. Men moet daaromaannemen dat hier een ander onderwerp is geregeld en weldat, hetwelk door de eenvoudige woorden der artikelen wordtaangeduid. De eerste zijn: Â?De aannemer is verantwoor-delijk". Dit laatste heeft hier niet dezelfde beteekenis alsin art. 1402 en volg., waar het gelijk is aan verplicht totschadevergoeding, gelijk ik boven heb aangewezen. Het isop deze plaats een synoniem van aansprakelijk, zoodat ergezegd wordt Â?de aannemer kan worden aangesproken\'\'\',gelijk van zelf spreekt Â?in rechten", zoodat er mede bedoeldwordt dat een eisch in rechten tegen hem kan worden inge-.steld. Waarvoor nu kan hij worden aangesproken, naar aan-leiding waarvan kan tegen hem een eisch worden ingesteld?Het artikel vervolgt: Â?voor de daden van degenen die hij inhet werk stelt". Voor de daden, dus voor alle, zoowel voorde rechtmatige , als voor de onrechtmatige die schade ver-oorzaken ,

want het woord is algemeen en mag niet beperktwolfden tot de laatste alleen. Maar welke beteekenis moetgehecht worden aan de bepaling dat de aannemer in rechtenkan worden aangesproken voor de geheel rechtmatige dadenvan degenen, die hij in het werk stelt ? Dit dat de aannemerbeschouwd wordt als had hij die daden zelf verricht. Kooptdus degene die door hem in het werk is gesteld, het ge-kochte zal zoowel aan den aannemer kunnen geleverd wordenals dat deze voor de koopsom kan worden aangesproken. Gelijkvan zelf spreekt zal zich zulk een geval niet dikwijls voor-doen , maar het kan toch plaats grijpen, en het is goed datde wet er de gelegenheid toe open stelt. Want het kanzijn in het belang van hem, die gehandeld heeft met denpersoon, door den aannemer in het werk gesteld, dat hijzich rechtstreeks tot dezen laatste kan wenden om de uitvoe-ring der handeling te eischen.



??? 86 Wat de verantwoordelijkheid der aannemers voor daden,die schade veroorzaken, betreft, moet worden opgemerkt datart. 1649 verder strekking heeft dan de 3ÂŽ ahnea van art.1403, waaronder deze verantwoordelijkheid, als het eersteartikel niet bestond, zoude vallen. Immers de toevoegingin die 3ÂŽ alinea dat de schade vei\'oorzaakt moet zijn in debezigheden waartoe de dienstboden of ondergeschikten zijngebruikt, ontbreekt hier. Het lijdt dus geen twijfel (1) ofdie uitzondering kan niet op de verantwoordelijkheid deraannemers worden toegepast, zoodat deze aan veel strengerrecht zijn onderworpen dan andere personen, die iemandaanstellen om eenige werkzaamheid te verrichten. Een verantwoordelijkheid als die van den aannemer is inhet wetboek voor koophandel in art. 321 vastgesteld tenopzichte van den eigenaar van een schip of de medereedersen wel voor de handelingen en verbintenissen (= daden (2))van den schipper in alles wat tot het schip en de onder-neming betrekking heeft. Toch is er een groot

verschiltusschen de verantwoordelijkheid der laatsten en die van denaannemer. Want de handelingen en verbintenissen desschippers waarvoor zij geldt, zijn beperkt tot het schip ende onderneming. En bovendien is de aannemer verantwoor-delijk met zijn geheele vermogen, terwijl de eigenaar en mede-reeders het slechts zijn met het schip en de daarmede ver-diende en nog te verdienen vrachtpenningen voor de onder-neming , waartoe de handelingen en verbintenissen betrekkelijkzijn, of het gedeelte daarvan dat hun toekomt. Zij kunnenzich daarom van de verantwoordelijkheid ontslaan door afstandvan het schip en de vrachtpenningen of hun gedeelte daarvan. (1) Vrg. Opzoomee t. a p., VIII, p. 440. Diephuis, t. a. p., VII,nr. 723. (2) Vrg art. 316 van den Code de Commerce.



??? 87 In den Code de Commerce komt in art. 216 een bepaling-van gelijke strekking voor, maar alleen betreffende deneigenaar van een schip. Het luidt: Â?Tout propri?Štaire denavire est civilement responsable des faits du capitaine, pource qui est relatif au navire et a l\'exp?Šdition. L\'a responsabilit?Š cesse par l\'abandon du navire et du fret". Hoewel nu onder Â?tout propri?Štaire de navire" ook ver-staan kunnen worden de medereeders, zoo is het toch eenverbetering dat de laatsten in het artikel van het wetboekvan koophandel zijn genoemd. In dat wetboek komen verder nog twee artikelen voorwaarin verantwoordelijkheid voor schade door anderen toe-gebracht is geregeld, derhalve een onderwerp is behandeldvan gelijken aard als dat van art. 1403 van het burgerlijkwetboek. Zij zijn de artikelen 349 en 452. Het eerste isvan den volgenden inhoud: Â?Onverminderd de personeeleverantwoordelijkheid van den schipper jegens de inladers, is,ingeval van schade aan de lading door deszelfs ontrouw ofschuld veroorzaakt,

het schip, met de voor de reis verdiendevrachtpenningen, aan de inladei\'s verbonden; de eigenaar ofde reeders hebben, te dien opzigte, hun regt van aanspraakop den schipper". Door deze woorden wordt de vei^ant-woordelijkheid van den eigenaar van het schip of de reeders (Ijvastgesteld voor de schade door den schipper (2) veroorzaaktaan de lading, maar slechts tot de waarde die het schipmet de vrachtpenningen heeft. Het komt toch op hetzelfdeneder of dit laatste gezegd wordt, of dat het heet Â?hetschip met de voor de reis verdiende vrachtpenningen is ver- (1) Hiermede worden dezelfde personen bedoeld die in art. 321 de eigenaarvan een schip of de medereeders heeten. (2) Het woord schuld moet hier worden opgevat in de ruime beteekenisdaaraan boven toegekend.



??? bonden. Is de vergoeding die gegeven moet worden minderdan de waarde van het schip en die vrachtpenningen, deeigenaar of reeders zullen haar voldoen en de beide laatstenbehouden. Bedraagt daarentegen de toegebrachte schademeer dan schip en vrachtpenningen kunnen opbrengen, zoostaat het aan hen om haar te vergoeden door de beidelaatsten af te staan aan de benadeelden. Door het ver-bonden zijn van het schip met de voor de reis verdiendevrachtpenningen wordt alzoo aangeduid de verantwoordelijk-heid tot het beloop der waarde van deze des eigenaars ender reeders. Op de bepaling voorkomende aan het slot vanhet a??\'tikel wil ik later terugkomen. Het doet aan de ver-antwoordelijkheid zelve toe noch af. Art. 452 luidt aldus: Â?Scheepsofficieren en scheepsgezellenverbinden door hunne ontrouw of schuld, in den dienst ge-pleegd, het schip en de vracht ten behoeve van den daardoorschade lijdenden eigenaar der lading, behoudens het verhaalder scheepseigenaai\'s op den schipper, en het verhaal

vandezen op de schepelingen, alles met inachtneming van hetvoorschrift des laatsten lids van art. 1403 van het burgerlijkwetboek. Het loon van den schipper en de huur der officierenen scheepsgezellen zijn voor dit verhaal bijzonder verbonden." Dit artikel stelt dezelfde beperkte verantwoordelijkheid vanden eigenaar van het schip of de reeders ten opzichte vande geheele bemanning van het schip vast, als in art. 349in betrekking tot den schipper geregeld is. De eigenaar ofde reeders worden echter hier scheepseigenaars genoemd.Ook is hier omtrent de ontrouw of schuld der schepelingenbepaald dat zij moet gepleegd zijn Â?in den dienst", hetgeenvan die des schippers in art. 349 niet gezegd wordt. De ver-antwoordelijkheid voor de schade door den laatste toegebrachtis dus van grooter omvang dan die voor het nadeel door



??? 89 de eersten berokkend. D?Žt is een gevolg van de plaats diehem toekomt als gezagvoerder, waardoor hij gehouden is voort-dui\'end van het begin tot het einde der reis op alles watmet het schip en de lading in betrekking staat toezicht tehouden, daarvoor zorg te dragen, omdat dit zonder onder-scheid tot zijn dienst behoort. De schepelingen daarentegenhebben een bepaalden kring van bezigheden, waarvoor zijzijn gehuurd. Hun kan verlof worden verleend door denschipper of diens plaatsvervanger om zich van boord te be-geven ; de schipper daarentegen mag van het begin tot heteinde der reis het schip niet verlaten (1). Bepalingen alsvan de beide laatstbehandelde artikelen komen in den Codede Commerce niet voor. ni. Verreweg de meeste schrijvers over het door mij behan-delde onderwerp achten dat de grond der verantwoorde-lijkheid voor schade door anderen toegebracht hierin gelegenis, dat de verantwoordelijk gestelden, op eenige wijze aan-leiding hebben gegeven tot de daden, waardoor die schade

is ver-oorzaakt, dat die daden hun derhalve kunnen geweten worden,dat zij daarvan wel beschouwd de wei\'kende, natuurlijk demoreele en niet de physieke, oorzaak zijn, daaraan m. a. w.schuld hebben. De ouders toch zoowel als zij, die anderenaanstellen tot de waarneming hunner zaken, zijn niet vrijte pleiten van schuld als hun kind of ondergeschikte dooreen onrechtmatige daad schade aan een derde berokkent,de eersten echter met inachtneming van het hun verleende (1) Verg. art. 361 en 401 van het wetboek van koophandel.



??? 90 recht van tegenbewijs. Zachariae (1) zegt omtrent art. 1384van den Code Civil: Â?Diese Ausnahmen beruhen auf einergesetzlichen Vermuthung (auf einer praesumptio juris et de jure),auf der Vermuthung, dass die Besch?¤digung nicht ohne dieschuld desjenigen geschehen sei, welchen das Gesetz zumErs?¤tze verpflichtet". Toullier, Duranton en Marcad?Šoordeelen niet anders. De eerste acht wel dat de verant-woordelijkheid voor schade door anderen veroorzaakt in hetalgemeen zal indruischen tegen het gemeene recht en der-halve bijna altijd onrechtvaardig zal zijn, maar tevens dat ditniet geldt omtrent de bepalingen in art. 1384 van denCode Civil vervat, omdat deze zich beperken tot personen,die veiplicht zijn de handelingen van hen voor wie zij ver-antwoordelijk zijn gesteld, te leiden en daartoe ook in staatmoeten worden geacht. Door deze beperking zijn de ge-noemde bepahngen in overeenstemming met het gemeenerecht (2) , want die verplicht is schadevergoeding te gevenvoor anderen boet omdat hij op eenige

wijze de oorzaak isder daad, waardoor de schade werd toegebracht. DuRANTOisr van de verantwoordelijkheid van den vadersprekende zegt: Â?II y a d\'ailleurs presque toujours de la fautedu p?¨re dans Tinconduite des enfants" (3). Hoewel nu doorhet presque toujeurs een- ruim veld is opengelaten voor ge-vallen waarin de vader geen schuld zal hebben, laat hij zichdaarover niet uit, maar spreekt iets later even onbepaald alshij verklaart: Â?la mauvaise ?Šducation qu\'il le??r a donn?Še ala plupart du temps le principe des fautes qu\'ils commettent". Begaat een ?Šl?¨ve of apprenti een onrechtmatige daad, danis daarvan de schuld te zoeken bij den instituteur of artisan, (!) T. a. p., II, Â§ 446. (2) Vg. t. a. p., XI, 258 en volg. (3) T, a. p , XIII, 715.



??? 91 welke hij hierin gelegen acht Â?de ne l\'avoir mieux surveill?Š,puisqu\'il ?Štait pay?Š pour cela". (1) Als de personen, voor wie in de 3ÂŽ alinea van art. 1384verantwoordelijkheid is vastgesteld, misdoen , dan heet het (2)van hen op wie deze gelegd is: Â?c\'est leur faute d\'avoirpris ?  leur service des gens de la moralit?Š desquels ilsn\'?Štaient point s??rs". Het gevoelen over dit punt van Marcad?Š komt overeenmet dat van Zachariae. Â?Car cette responsabilit?Š", zoolezen wij bij hem (3), Â?repose sur la pr?Šsomption que l\'oblig?Š,qui ?Štait tenu de surveiller les personnes â€” de mani?¨re ?  lesemp??cher de nuire ?  autrui, ou de n\'employer que des per-sonnes incapables de nuire, a fautivement omis de le faire.Il y a donc la un fait n?Šgatif, un fait d\'omission, pr?Šjudiciableet r?Špr?Šhensible." Later zegt hij nog: Â?Cette faute (nl. vande verantwoordelijk gestelde personen) est presum?Še, deplein droit, par la loi". De stelhng dat de verantwoordelijk gestelde personen zichbehooren te bedienen van anderen, die niet

in staat zijnom te schaden, is zeker van overdrijving niet vrij te pleiten.Men zou geneigd zijn het er voor te houden, dat Marcad?Šin zijn ijver om het wettelijk vermoeden te verdedigen zichniet bewust was, dat hij in die stelling het onmogelijkeeischt. De eenstemmigheid, welke onder de fransche rechtsgeleer-den heerscht omtrent den grond, waarop de verantwoorde-lijkheid, in art. 1384 van den Code Civil geregeld, rust,bestaat niet bij de schrijvers, die over art. 1403 van hetburgerlijk wetboek hun meeningen hebben uiteengezet. Van (1) T. a. p., 723. (2) T. a. p., 724. (3) T. a. p., 268.



??? 92 Bergen IJzendoorn (1) verklaart zich bijna even sterk alsMarcad?Š voor de rechtmatigheid van het wettelijk vermoe-den betreffende de schuld der verantwoordelijk gestelde per-sonen. Na gezegd te hebben, dat slechts in schijn strijdbestaat tusschen het voorschi-ift van art. liOl en 1403,drukt hij zich aldus uit: Â?Non iniquum est igitur actionemconcedi contra eum, qui neglexit ea, quae facere debuissetac potuisset ad damnum praecavendum. Quamquam non ipseauctor sit, eo casu tamen recte tanquam auctor a legehabetur". De hoogleeraar Opzoomer (2) denkt er niet anders over.Door ouders, schoolonderwijzers en wei\'kmeesters te ver-plichten tot vergoeding der schade, door hun kinderen, leer-hngen en knechts veroorzaakt, Â?boeten zij niet voor iets dathun geheel vreemd is, dragen zij geen schuld die volstrektbuiten hen ligt en tegenover hen als louter toevallig moetworden beschouwd; zij boeten slechts voor eigen daad ofliever voor eigen verzuim, voor hun nalatigheid in het nagaanen bewaken of wel in het uitoefenen

van dien zedelijkeninvloed, die juist door de eigenaardige betrekking hun wasverleend, en waarvan men aanneemt, dat hij groot enmachtig genoeg was om het plegen dier daden te beletten".Ook twijfelt hij er niet aan of bij meesters en hen, dieanderen aanstellen tot de waarneming hunner zaken moetten opzichte der onrechtmatige, schade toebrengende daden,door hun dienstboden en ondergeschikten in aan deze opge-dragen werkzaamheden verricht, aan schuld gedacht worden.Hij stelt, ten bewijze daarvan bet voorbeeld van een ambachts-man, die een zijner knechts uitzendt om een werkzaamheidte gaan verrichten, waarbij het zeer op de eei\'lijkheid aan- (1) T. a. p., p. 5. (2) T. a. p., p. 328 en vlg.



??? 93 komt van dezen. De baas moet nu kiezen en van die keuszal afhangen of bij de te verrichten werkzaamheid geenonrechtmatige, schade toebrengende daad wordt gepleegd.Â?Schonk hij te lichtvaardig", zoo besluit de hoogleeraar,Â?zonder nauwgezetheid, of zonder menschenkennis , aandien knecht zijn vertrouwen, welnu, voor die lichtvaardig-heid, die zijn eigen daad of verzuim is , moet hij zelf boeten". Ook Mr. van Ittersum (1) deelt deze meening en bestrijdthet door Mr. Thorbecke (2) geuit gevoelen, dat de meesterzijn ondergeschikten kiest met het oog op hun bekwaamheiden bij die keus hun zedelijke hoedanigheden in het minstniet in aanmerking neemt. De laatstgenoemde is ten op-zichte van het beginsel, hetwelk aan de bepalingen van art.1403 ten grondslag licht, een andere meening toegedaandan de tot nog toe behandelde schrijvers. Wat de ouders,schoolonderwijzers en werkmeesters betreft, omti^ent dezedeelt hij het gevoelen van die schrijvers en acht dat nalatig-heid hun kan worden ten

laste gelegd, als de personen, voorwelke zij verantwoordelijk zijn gesteld, op de in art. 1403bepaalde wijze schade door een onrechtmatige daad berokkenen,zoodat zij dus boeten voor eigen daad of verzuim. Maaromtrent de meestei\'s en hen, die anderen aanstellen tot dewaarneming hunner zaken , wil hij dit laatste niet toestemmen.Hij acht toch dat de verantwoordelijkheid van den meester(waarmede gelijk staat die van hem, welke anderen aanstelttot de waarneming zijner zaken) volgens art. 1403 op nietsanders gegrond is dan op het publiek belang (3). De be-paling der 3ÂŽ alinea volgt naar zijne meening niet uit eenlogische ontwikkeling van een rechtsbeginsel, maar zij is (1) Vrg. N. Bijdr. XVIII, p. 652. (2) T. a. p., p. 115. (3) P. 118.



??? 94 slechts de bevrediging van eischen, welke, vreemd aan hetrecht, door het algemeen belang zijn gesteld, en waardooreen verantwoordelijkheid door de wet wordt gehuldigd voorvreemde schuld, voor toeval. Vloeit de verantwoordelijk-heid (1) der ouders voort als het ware uit het recht zelf,is zij het noodzakelijk gevolg van de natuurlijke, familie-rechtelijke betrekking tusschen hen en hun kinderen, deverantwoordelijkheid van den meester (dus ook van hen dieanderen aanstellen tot de waarneming hunner zaken) is enkelontstaan uit het publiek belang, Â?een grond, bij welks in-roeping alle logica, dus ook die van het recht, alle rechts-vermoeden wijken moet". Met dit stelsel vereenigt Mr. Hartogh (2) zich volkomen,omdat het naar zijn overtuiging zoowel de geschiedenis alsde woorden van art. 1403 het meest eerbiedigt. De hoogleeraar Diephuis is een ander gevoelen toegedaanen laat zich daaromtrent op de volgende wijze uit (3):Â?Deze verantwoordelijkheid is wel eens voorgesteld als eengevolg der nalatigheid, waarvan art.

1402 spreekt; menzal echter bij de schade, die kinderen of dienstboden ver-oorzaken , veelal kwalijk kunnen denken aan nalatigheid,en wel ongeoorloofde nalatigheid, aan zijde der ouders enmeesters." Schuld mag aldus volgens hem niet ondersteldworden te bestaan bij de verantwoordelijke personen, alsdegene, voor wie zij dit zijn schade toebrengen door onrecht-matige daad, want hoewel hij slechts uitdi\'ukkelijk de oudersen meesters noemt, zoo is het toch duidelijk dat hij in hetalgemeen doelt op de in art, 1403 genoemde verantwoorde-lijke personen. Hij vervolgt t. a. p. aldus: Â?Gene (kinderen (1) P. 119. (2) T. a. p., p. 131.(.Â?) T. a. p., p. 674.



??? 95 en dienstboden) zijn echter aan dezen (ouders en meesters)ondergeschikt en daarom heeft de wet de belangen der be-nadeelden willen bevorderen door dezen verantwoordelijk testellen". Derhalve is volgens den hoogleeraar de grond derverantwoordelijkheid het algemeen belang, en hare recht-matigheid is gelegen in de ondergeschiktheid (hoewel dehoogleeraar alleen uitdrukkelijk kindei\'en en dienstboden noemtbestaat ondei\'geschiktheid ook bij hen die door anderenworden aangesteld lot waarneming hunner zaken, bij leer-hngen en knechts) der personen, voor wie anderen verant-woordelijk zijn gesteld (1). Mr. Belinfante (2) denkt eveneens over den grond, waai\'opde verantwoordelijkheid in art. 1403 gei\'egeld, rust. Volgenshem is zij meer gevestigd op Â?utiliteitsgronden" dan op grondenvan streng recht en zedelijkheid. Beide schrijvers breidendus de door Mr. Thorbecke verdedigde stelling ten opzichtevan meesters en hen, die anderen aanstellen tot waarneminghunner zaken, uit tot allen die als

verantwoordelijk inart. 1403 zijn aangewezen. Naar mijne overtuiging oordeelen zij juist, die meenendat als grondslag voor de verantwoordelijkheid door den wet-gever schuld ten opzichte der schade door onrechtmatige dadenveroorzaakt wordt verondersteld bij de personen op wie dieverantwoordelijkheid is gelegd. Voordat ik deze meeningstaaf, wil ik nog opmerken dat de redeneering van denhoogleeraar Diephuis mij niet juist voorkomt, als hij zegt:Â?Gene zijn echter aan dezen ondergeschikt en daarom heeftde wet de belangen der benadeelden willen bevorderen, doordezen verantwoordelijk te stellen". Immers er is geen grondom aan te nemen, dat de ondergeschikten als zoodanig niet (1) Verg. no. 9, t. a. p., 687. (2) Themis, 2^ Verz., XII, p. 353.



??? 96 in staat zullen zijn tot vei\'goeding der schade door hen aan-gericht. Het mag meestal het geval zijn, dat zij het nietkunnen doen of ten minste niet op voldoende wijze , tochis het vooraf niet omtrent hen vast te stellen, dat zij onver-mogend zijn om voldoende vergoeding te geven. Had hijgezegd dat zij, van wie het artikel spreekt als degenen,voor welke anderen verantwoordelijk zijn, in den regel nietin staat geacht kunnen worden tot het geven van behoor-lijke vergoeding eener eenigszins belangrijke schade , en datdaarom de wet anderen daartoe in het algemeen verplicht,dus ook van gering door hen berokkend nadeel, hij zou eenbewijs voor zijn stelhng hebben bijgebracht. Maar nu hijdat onvermogen afleidt uit ondergeschiktheid, bestaat voor zijnbeweering geen genoegzamen grond. Het krachtigst bewijs, dat de meening van de eerstge-noemde schrijvers omtrent den grond der verantwoordelijk-heid juist is, acht ik hierin gelegen dat de fransche wet-gever, en deze .strekte den nederlandschen tot meer danleidsman,

Pothier\'s stelsel omtrent de verantwoordelijkheidaannam, \'t Is waar dat stelsel veranderde onder de handendes wetgevers, bepaald ten opzichte der ouders en onder-wijzers , veel in beteekenis, ja werd m. i. iets geheel anders,maar toch bleef daarbij het beginsel van kracht. Volgens PoTHiER (1) is niet alleen de persoon die zichaan een onrechtmatige daad of verzuim (2) schuldig maakttot schadevergoeding verplicht, maar ook Â?celles, qui ontsous leur puissance cette personne, telles que sont les p?¨res,m?¨res, tuteurs et pr?Šcepteurs", Zij zijn het evenwel slechts danalleen Â?lorsque le d?Šlit ou quasi d?Šlit a ?Št?Š commis en leurpr?Šsence, et g?Šn?Šralement lorsque, pouvant l\'emp??cher, elles (1) ??. a. p., 131. (3) Le d?Šlit ou quasi d?Šlit.



??? 97 ne l\'ont pas fait". Voorzeker iets geheel anders dan de onbe-paalde verantwoordelijkheid, die behoudens het tegenbewijs,in het fransch en nederlandsch wetboek is vastgesteld. DoorPothier wordt zij beperkt voor ouders en onderwijzers totdaden door de kinderen en leerlingen in hun tegenwoor-digheid bedreven en die zij bovendien niet hebben verhinderdterwijl zij er wel toe in staat waren. Was dit laatste niethet geval, dan zouden zij niet verantwoordelijk zijn, wantaldus vervolgt hij: Â?si elles n\'ont pu l\'emp??cher, elles n\'ensont point tenues, quand m??me le d?Šlit aurait ?Št?Š commis ? leur vu et su. Binnen zeer enge grenzen wordt die vei\'antwoordelijkheidderhalve gebracht, en er kan geen twijfel aan bestaan ofPothier nam haar aan op grond dat de ouders, voogdenen onderwijzers waarlijk schuld hadden, hetgeen wel niemandzal ontkennen, aan de onder de aangeduide omstandighedenbedreven onrechtmatige daden hunner kinderen, pupillen?¨n leerlingen. Op denzelfden grondslag rust bij hem

de verantwoordelijk-heid der meesters. Hij spreekt alleen over ma?Žtres, enmaakt geen onderscheiding, zooals de fransche wetgever,tusschen ma?Žtres, commettants en artisans. De personen,voor welke zij verantwooi\'delijk zijn noemt hij -Â?serviteursOU ouvriers, qu\'ils emploient ?  quelque service\'\'. Hunverantwoordelijkheid strekt zich veel verder uit .dan die derouders en de overige straks genoemden. Want: Â?ils Ie sont m??me,dans le cas auquel il n\'aurait pas ?Št?Š en leur pouvoir d\'emp??-cher le d?Šlit ou quasi d?Šlit, lorsque les d?Šlits ou quasi d?Šlitssont commis par les dits serviteurs ou ouvriers dans l\'exercicedes fonctions auxquelles ils sont employ?Šs par leurs ma?Žtres".Derhalve wordt de tegenwoordigheid, zooals van de boven-genoemde personen wel het geval is, van de ma?Žtres nietge??ischt bij de onrechtmatige daden hunner serviteurs ou 7



??? 98 ouvriers om hen verantwoordelijk te maken, hetgeen in zichsluit dat zij het ook voor zulke daden zijn, die zij niethebben kunnen verhinderen. Dat dit in strijd is met deregels, welke Pothier aanhaalt tot verdediging van de ont-heffing van verantwoordelijkheid voor daden, die de eerst-genoemden niet konden verhinderen: Â?Nullum crimen patituris, qui non prohibet, quum pr^ohibere non potest" (1), en Â?culpacaret qui seit sed prohibere non potest" (2), is duidelijk en zag hijnatuurlijk in. Maar toch wilde hij de stelling niet loslaten,dat ook de meesters schuld hebben aan onrechtmatige dadenonder zulke omstandigheden door hun ondergeschikten bedreven.Immers hij voegt aan de aangehaalde de volgende woordentoe : Â?Ce qui a ?Št?Š ?Štabli pour rendre les ma?Žtres attentifs ? ne se servir que de bons domestiques." Zeker klinkt deuitspraak vreemd dat een wettelijk voorschrift ten doel zoudehebben om meesters ten spoorslag te strekken zich slechtsvan goede bedienden te voorzien. Als dit zoo was zou dewet de taak van

zedenmeester op zich nemen en voorschriftengeven in het belang der zedelijkheid. Dit gevoelen vanPothier kan dan ook niet verdedigd worden, maar, hoedit zij (3) , uit de aangehaalde woorden blijkt toch dat hijschuld veronderstelt bij de meesters als hun bedienden schadeberokkenen door onrechtmatige daden, welke schuld be-staat in het niet attentif zijn bij de keus dezer personen.Als zij zich derhalve van slechte ondergeschikten bedienenhebben zij het zichzelven te wijten, wanneer deze verkeerdhandelen. Blijkt alzoo omtrent den oorsprong, waaruit de regeling der (1) D. 50, 17, 109. (2) D. 50, 17, 50. â€? (3) Hij had kunnen zeggen: Nu dat is vastgesteld behooren de meesterstoe te zien enz. Dit zou juist zijn geweest.



??? 99 verantwoordelijkheid voor schade door anderen veroorzaakt vanhet bui\'gerlijk wetboek is ontstaan, dat daarin als gi\'ond vandie verantwoordelijkheid schuld aan de schade wordt veronder-steld bij de met haar belaste personen, uit de woorden waarinde regeling is vervat, spreekt dit niet minder duidelijk. De5ÂŽ alinea toch, welke bepaalt dat ouders, schoolonderwijzers enwerkmeesters niet aansprakelijk zijn als zij bewijzen, dat zijde daad voor welke zij het wezen zouden niet hebben kunnenbeletten, kan alleen verklaard worden als men aanneemt datde wetgever zich op het beginsel van schuld, aanwezig bijden verantwoordelijken persoon, grondt. M. a. w. wil dezealinea te kennen geven, dat de genoemde personen niet verant-woordelijk zijn, als zij kunnen bewijzen dat zij de daad niethebben kunnen verhinderen, dat zij dus daaraan in hetminst geen deel hebben, zoodat zij absoluut niet kunnenworden aangemerkt als de oorzaak van die daad, d. i. daar-aan hoegenaamd geen schuld hebben. Zij zijn

derhalve welverantwoordelijk als het blijkt dat zij de daad, welke schadeberokkende, konden verhinderen , althans indien zij in ge-breke blijven het tegenovergestelde te bewijzen. Dit heeftgeen redelijken zin als men niet uitgaat van de onderstelhng,dat de bedoelde personen, indien zij de onrechtmatige daadkonden beletten en het toch niet deden, daaraan schuldhebben, dat zij verzuimden hetgeen hun phcht was, namelijkom van hun gezag gebruik te maken en te verhinderen datzij, die onder hun toezicht zijn geplaatst, onbetamelijk han-delden. loonden zij de daad echter niet beletten, gebruiktenzij hun invloed en baatte dit niet, of wel waren zij in deonmogelijkheid om dien invloed te doen gelden, dan zou hetonbillijk zijn, hen toch een last op te leggen en hen ver-antwoordelijk te stellen, want het was dan niet geblekendat zij eenige schuld hadden aan de gepleegde onbetamelijkehandehngen. 7*



??? 100 Evenwel zijn tot het tegenbewijs niet alle aansprakelijkgestelde personen toegelaten. Aan de meesters toch en aanhen, die anderen aanstellen tot de waarneming hunner zaken,is dit recht niet toegekend. Licht kan hieruit de meeningontstaan dat dit geschiedde, omdat deze verantwoordelijkheidop een anderen grondslag rust dan die van welke overigensin art. 1403 spraak is. Oppervlakkig deze bepalingen be-schouwende erken ik dat tot deze meening aanleiding bestaat,en dat men er gemakkelijk toe overgaat het er voor tehouden, dat hier niet de erkenning van schuld bij de ver-antwoordelijk gestelde personen, maar het algemeen belang hetbeginsel is waarop zij gevestigd is. Bij aandachtige beschouwingechter kan deze meening geen stand houden. Vooreerst nietomdat, zooals ik boven heb opgemerkt, in de bron waaruit dezebepaling van het burgerlijk wetboek is voortgevloeid aan demeesters schuld wordt ten laste gelegd als hun onderge-schikten misdoen. En in de tweede plaats omdat het on-mogelijk is aan de in de 3ÂŽ

alinea genoemde personen hetrecht van tegenbewijs toe te kennen, zonder daarmede hungeheele verantwoordelijkheid zoo goed als op te heffen. Reedsheb ik boven opgemerkt, dat ook van die der ouders, school-onderwijzers en werkmeesters niet veel overblijft, tengevolgeder voor hen gunstige bepaling der 5ÂŽ alinea. Voor deoverigen echter zou, als die bepahng ook voor hen gold,de verantwoordelijkheid niet veel meer dan een ijdele klankzijn. Immers meesters zijn slechts bij uitzondering tegen-woordig wanneer hun dienstboden werk voor hen verrichten,en nog meer geldt dit van hen, die anderen aanstellen totde waarneming hunner zaken. Als daarbij dus schade wordtberokkend door onrechtmatige daden zullen zij die nietkunnen verhinderen, want afwezigheid zal toch wel in deeerste plaats de onmogelijkheid om dat te doen teweegbren-gen. Waren zij nu tot het bewijs van die onmogelijkheid



??? 101 toegelaten, zij zouden er zich bijna altijd van kunnen be-dienen en aldus zich schier in alle gevallen van de verant-woordelijkheid kunnen ontlasten. Wilde men dit niet, ende wetgever kon dat moeilijk, want hij zou dan tegelijkhun verantwoordelijkheid vaststellen en zoo goed als opheffen,dan moest het tegenbewijs hun ontzegd woi\'den. Daaruitvolgt dus dat uit deze ontzegging geen bewijs is af te leidentegen de stelling dat de wetgever ook bij de personen in de3ÂŽ alinea genoemd schuld aannam als grondslag van hunverantwoordelijkheid. Tevens vloeit daaruit voort dat derhalvede omstandigheid beslissen moet, die ik in de eerste plaatsnoemde, nl. deze dat de rechtsgeleerde, wiens denkbeelden om-trent de verbintenissen zoo na mogelijk werden gevolgd doorden franschen en bijgevolg tevens door den nederlandschenwetgever, de door mij verdedigde meening duidelijk heeftuitgesproken. Die meening geldt ook in betrekking tot art. 1649 voorzoover dit doelt op onrechtmatige daden, welke de

persoondie door den aannemer is aangesteld heeft begaan. Voorde schade door dezen veroorzaakt is hij op denzelfden gi\'ondverantwoordelijk waarop hij het zou zijn, indien het artikelniet voorkwam in het burgerlijk wetboek en zijn verplichtingtot vergoeding dier schade alleen voortvloeide uit art. 1403,3" alinea. Het is duidelijk dat omtrent den grondslag van de verant-woordelijkheid der herbergiers en logementhouders hetzelfdebeginsel door den wetgever is gehuldigd. Gedeeltelijk is zijdezelfde als van de meesters voor hun dienstboden, gelijk ikboven heb aangetoond, maar daarbij heeft zij verdere strek-king. Dat nu ook voor deze verantwoordelijkheid in ruimerbeteekenis schuld als grondslag wordt aangenomen, blijktuit art, 1748, waarin voor zekere gevallen zij (nl. de ver-antwoordelijkiieid) als niet bestaande wordt aangemerkt. Die



??? 102 gevallen zijn van zoodanigen aard dat juist daarbij aan geenschuld van den verantwoordelijken persoon kan worden ge-dacht. Ik toonde dan ook boven aan dat deze bepahng ophetzelfde nederkomt als eene, waardoor hun het recht vantegenbewijs tot op zekere hoogte was toegekend. Voor de verantwoordelijkheid welke in het wetboek vankoophandel is geregeld, nam echter naar mijne overtuigingde wetgever een anderen grond aan dan die waarop zij inhet burgerlijk wetboek gevestigd is. Die grond is het alge-meen belang. Is dit reeds waarschijnlijk daardoor dat deverantwoordelijkheid niet het geheele vermogen der scheeps-eigenaars omvat, wat billijk zou zijn als zij bepaald als deoorzaak der toegebrachte schade moesten beschouwd worden,duidelijk blijkt het uit het toekennen aan deze verantwoorde-lijke personen van het recht van verhaal op degenen, diede daad pleegden waarvan de schade het gevolg was. Zou dewetgever dit recht hebben verleend als hij aannam dat deverantwoordelijke personen

waarlijk schuld hadden aan deveroorzaakte schade? Het kan niet worden aangenomen,want hij zou dan met de eene hand hebben afgebrokenwat hij met de andere had opgebouwd. Immers met hetverleenen van het bedoelde recht zegt hij met andere woordendit: Â?de verantwoordelijke persoon is wel gehouden aan denbenadeelde vergoeding te geven, maar omdat hij, die dedaad pleegde, de schuld is der schade, moet deze, als hijkan terugbetalen wat door hem voldaan is." Ging hij nietvan deze overtuiging uit dan zou het toestaan van het rechteen onbillijkheid zijn, die men bij hem niet veronderstellenmag. Het kan dus niet in twijfel getrokken worden of de wet-gever vestigde zijn bepaling in de besproken artikelen van hetwetboek van koophandel op een anderen grondslag dan dienhij in het burgerlijk wetboek aannam bij de regeling derverantwoordelijkheid voor schade door anderen veroorzaakt.



??? 103 Nog merk ik op dat ten opzichte van dit recht opden schipper en de schepelingen de gunstige bepaling istoegepast der 5ÂŽ alinea van art. 14\'03. Als zij dus bewijzenkunnen, dat zij niet in staat waren de daad waaruit deschade voortvloeide te verhinderen, zijn zij niet verplicht debetaalde vergoeding terug te geven. Deze toepassing ishieraan toe te schrijven dat de verhouding van den schippertot de bemanning is als die van een werkmee,ster (dezewordt genoemd in de 5ÂŽ alinea) tot zijn knechts, hetgeenook van de scheepsofficieren tegenover hun minderen geldt,en dat het onbillijk zou zijn een van de minderen te doenboeten voor een daad die hij gepleegd heeft tegen zijn wil,daartoe door overmacht genoodzaakt en waaraan hij dus geenschuld heeft (1). IV. Hoewel het naar mijne meening behoort te worden aan-genomen , dat door den wetgever de schuld aan de onrecht-matige schadeveroorzakende daden der door hem verant-woordelijk gestelde personen verondersteld wordt, kan ikevenwel niet

instemmen met de redelijkheid van dien grond-slag, waarop het stelsel is gevestigd. Ook schijnt het mijtoe dat de geheele regeling der verantwoordelijkheid in hetburgerlijk wetboek geen goedkeuring verdient. Die overtuiging rust op de volgende gronden: 1. De verantwoordelijkheid is beperkt binnen te engegrenzen. Wel zegt de hoogleeraar Opzoomer dat in het (1) Door de in de laatste woorden gegeven verklaring kan alleen zin wordengehecht aan de bepaling dat op de mindere schepelingen geen verhaal bestaatals zij bewijzen kunnen dat zij de daad, waardoor schade is veroorzaakt,niet hebben kunnen beletten.



??? 104 1ÂŽ lid van art. 1403 een algemeene regel is gesteld, maarboven heb ik de redenen ontvouwd, waarom deze stel-ling niet kan worden volgehouden. Misschien geeft wel aan-leiding tot deze uitlegging de overtuiging des hoogleeraars,dat het niet aangaat slechts de uitdrukkelijk in de vol-gende ahnea\'s van ai"t. 1403 genoemde personen verant-woordelijk voor anderen te stellen, en las hij zoo in hetartikel, wat er eigenlijk naar zijn meening in had behoorente staan. Anderen, die geen algemeenen regel in de eerstealinea opgesloten achten, meenen aan de beperktheid te hulpte kunnen komen door analogisch (1) ook andere personenverantwoordelijk te stellen, omdat hun verhouding tot hen,die de schade door onrechtmatige daad veroorzaakten, over-eenkomst, zoo niet gelijkheid aanbiedt, met de in het artikelgenoemde personen. \'t Is dan ook moeilijk vol te houden dat de voogd nietom gelijke redenen vei\'antwoordelijk zou moeten wezen voorde schade door zijn pupil toegebracht als de vader en moederhet zijn voor

die welke door hun kind is berokkend. Ookkan het niet worden ontkend dat de verantwoordelijkheidvan den curator ten opzichte van den curandus een ver-eischte is door de billijkheid voorgeschreven. Maar al moetdit worden erkend daarom kan het niet uit het artikelworden afgeleid als door de wet voorgeschreven, omdathet streng naar de letter behoort te worden opgevat daarhet zelf uitdrukkelijk aanwijst wie verantwoordelijk zijn, enderhalve daarvoor buitendien geen anderen gehouden mogenworden. 2. Dat de erkenning van schuld bij de verantwoordelijkepersonen aan de toegebrachte schade grondslag is, waaropzij als zoodanig worden aangemerkt, moet afgekeurd worden. (1) Vgl. boven.



??? 105 \'t Is waar, uitdrukkelijk staat het niet in de wet dat degrondslag der verantwoordelijkheid die erkenning is, maarzooals boven door mij is aangetoond, moet het er toch voorgehouden worden dat de wetgever van haai- uitging bij devaststelling zijner bepalingen. Nu acht ik die erkenning eenvooronderstelling, welke onjuist is, een wettelijke fictie, diein strijd is met de werkelijkheid en voor wier aanneminggeen dringende noodzakelijkheid bestaat. Hoe kunnen ouders op redelijke gronden geacht wordensteeds schuld te hebben aan de onrechtmatige daden hunnerkinderen? Alleen dan zal gezegd mogen worden dat diebij hen aanwezig is, als men de daden opvat in den engerenzin, waarin Pothier (1) het doet, en er dus alleen dieonder verstaat, waarbij zij tegenwoordig waren en waarvanhet hun tevens mogelijk was de uitvoering te voorkomen;of als aan het recht van tegenbewijs, hun toegestaan in de5ÂŽ alinea zulk een verre strekking wordt gegeven, dat zijalleen verantwoordelijk zullen blijven voor de schade

doorde daden, in dien engen zin opgevat, verooi\'zaakt. Maarwat blijft er bij zulk een opvatting over van hun aansprake-lijkheid ? Zeker niet veel en daarom willen de meeste rechts-geleerden het tegenbewijs opvatten in veel beperkter zin,zooals boven door mij is uiteengezet. Volgens hen zullende ouders ook verantwoordelijk zijn voor schade niet in huntegenwoordigheid toegebracht, en wel op grond dat zij daar-aan schuld hebben. Tot verdediging dezer uitspraak beroe-pen die rechtsgeleerden er zich op, dat de ouders hun kin-deren ^zulk een opvoeding hadden behooren te geven, datdeze geen schade door onrechtmatige daden konden berok-kenen , en dat als zij zelven geen toezicht, als dit nog noodigis, op hun kinderen konden uitoefenen, zij daarmede een (1) T. a. p., J21.



??? 106 ander hadden moeten belasten, Beteekent echter deze ver-dediging wel veel? Ik houd het er niet voor. Want hetis niet menschkundig om te beweren dat een kind, hetwelkeen uitstekende opvoeding genoten heeft en nog geniet,onmogelijk schade kan berokkenen door onrechtmatige daden.De ondervinding leert toch, dat vaak misdreven woi\'dt doorhen, die in de uitgezochtste omgeving zijn opgegroeid endaar de meest zorgvuldige opleiding hebben genoten. Kanhet in ernst gemeend zijn, dat de ouders, als zij zelve hetoog niet op hunne minderjarige bij hen inwonende kinderenkunnen houden, steeds om hen te vervangen een ander be-hooren aan te stellen? Zoo ja, dan zou het noodig wezendat de bijna drie??ntwintigjarige jongeling, als het oog vaneen zijner ouders hem niet bewaakte, steeds in tegenwoor-digheid van iemand was, die hem op hun last onder opzichthield om hem te beletten door eenige onrechtmatige daadschade te berokkenen. Onmogelijk zou het stellig niet zijndit te doen, maar men moet het

betwijfelen of een stelseldat tot zulke ongerijmde gevolgen aanleiding geeft, wel opdegelijken grondslag rust. Dit laatste wordt bepaald ont-kend door hetgeen ik in de eerste plaats opmerkte, zoodatik het er daarom voor houd dat in het algemeen geen schuldmag worden veronder.steld bij de ouders als hun kinderenmisdoen. Alleen van schoolonderwijzers en werkmeesters is metgrond vol te houden dat het aan hun .schuld te wijten is,als hun leerlingen en knechts schade veroorzaken dooronrechtmatige daden gedurende den tijd, die in art, 14:03,4ÂŽ alinea, wordt aangeduid. Immers deze zijn steeds tegen-woordig op dezelfde plaats als de personen, voor wie zijverantwoordelijk zijn en daarbij door hun betrekking ver-phcht op hen toezicht te houden. Kunnen zij nu of danniet aanwezig zijn in de school of werkplaats, welnu dan



??? 107 behooren zij iemand in hun plaats met het toezicht te be-lasten. Dit is voor \'hen geen ongerijmde eisch, zooals hetdie voor de ouders zoude wezen, welke toch moeilijk tot demeerderjarigheid toe hun kinderen onder een opzicht kunnenhouden gelijk aan dat, hetwelk in de school en aan dewerkplaats noodig is en uit de verhoudingen daar bestaandevan zelve voortvloeit. Daarbij komt nog, dat aan henook het tegenbewijs is gegeven, zoodat derhalve alleen voorhun rekening blijft de daad van den leerling en knecht,welke zij ziende en kunnende verhinderen, toch als metonverschilligheid heten plegen. Hier erken ik behoeft geenwettelijke fictie te hulp geroepen te worden om schuld aante nemen bij hem, die zoo handelende de verplichting, welkezijn betrekking hem oplegt, veronachtzaamt. Maar deze zijn dan ook de eenigen die in de betrokkenartikelen genoemd worden, van welke het laatste geldenkan, omdat hun verantwoordelijkheid afhankelijk is van huntegenwoordigheid bij het bedoelde feit. Van wie wel

hetallerminst gedacht kan worden aan hun schuld bij het toe-brengen van schade door personen, voor wie zij verant-woordelijk worden gesteld, het zijn de meesters en zij dieanderen aanstellen tot de waarneming hunner zaken, dusook de aannemers. Het hoofdbewijs, dat in overeenstemmingmet PoTHiER voor het aanwezig zijn dier schuld wordt aan-gevoerd is, dat die personen moeten toezien goede, zedelijke,vertrouwbare lieden te kiezen als dienstboden en onder-geschikten. Zij behooren niet enkel te letten op de bekwaam-heid van deze, maar ook op hun zedelijke hoedanigheden.Op zich zelf acht ik tegen dit laatste niets in te brengen enik houd het er voor, dat verstandige meesters en personen,die anderen aanstellen tot de waarneming hunner zaken,dit steeds doen zullen. Daarom kan ik mij volstrekt nietvereenigen met de tegenovergestelde rneening van Mr. Thor-



??? 108 BECKE (1). \'t Is waar de bekwaamheid zal steeds het hoofd-vereischte zijn, maar dat zedelijke hoedanigheden in geenaanmerking zullen komen, zooals die schrijver beweert, ditacht ik ten eenenmale onjuist. Waarom toch kan er nietaan getwijfeld worden of op deze hoedanigheden zal geletworden? Omdat de bedoelde verantwoordelijke personen ditin hun belang zullen achten ook zonder daarbij te letten opden door de wet geregelde verantwoordelijkheid. Zij zullentoch weten, dat een zedelijke dienstbode of ondergeschiktemet minder bekwaamheid hun beter dienen, hun belangmeer behartigen zal dan een onzedelijk persoon, die meergaven heeft voor de bepaalde werkzaamheden, waartoe dekeus wordt gedaan. En wanneer zij die verantwoordelijkheidin aanmerking nemen bij hun keus, hetgeen zij doen zullenals zij verstandige lieden zijn, dan zullen zij begrijpen datzij daardoor tevens minder, misschien wel geen gevaarzullen loopen tot schadevergoeding wegens onrechtmatigedaden van den bedoelden persoon.

Maar kunnen zij zichverzekerd houden dat, als zij hun dienstboden en onderge-schikten op die wijze aan zich verbonden hebben en indienzij later bij een zich voordoend geval opnieuw uit de i\'eedsuitgelezenen een keus doen voor een bepaalde werkzaamheid,dat dan voor hen volstrekt geen gevaar bestaat dat zij aan-gesproken zullen worden door benadeelden? Voorzeker kanhun, die aldus gekozen hebben, niet ten la.ste worden gelegddat zij zich bedienen van personen, die zij niet op goedegronden voor zedelijk mogen houden. En toch, die zijmeenden dat zedelijk waren, kunnen blijken het niet tezijn, of de dienstbode en ondergeschikte die het hedenwaren, kunnen morgen anders wezen. Het is toch onmensch-kundig om het er voor te houden dat personen, die (1) T. a. p., p. 115.



??? 409 zich tot nu toe goed gedragen en b. v. aan de verleidingom te nemen wat eens anders is konden wederstaan , zichin de toekomst van iedere onrechtmatige toe??igening zullenonthouden. De waarlijk oppassende dienstbode en onderge-schikte kan struikelen, zelfs vallen en gebeurt dit, zoo zalmen daarvan toch zijn meester geen verwijt kunnen makenen zeggen dat deze de schuld is der schade die uit het on-betamelijk gedrag voortvloeide. Maar bovendien geldt de verantwoordelijkheid niet alleenten opzichte van schade, ontstaan uit daden met opzet ge-pleegd, zij bestaat tevens voor die, welke voortvloeit uitonvoorzichtigheid, zooals iedereen moet toestemmen. Is hetnu mogelijk om, als nadeel is berokkend op deze laatstewijze, te stellen, dat het door de schuld des meesters isveroorzaakt ? Men kan, tot staving van een bevestigend ant-woord op deze vraag, aanvoeren dat bij de keus van dienst-boden en ondergeschikten in de eerste plaats moet wordengelet op hun eigenschappen en dat daaronder ook

behoortvoorzichtigheid. Wordt dit niet gedaan, welnu, dan heefthij die aldus onberaden de bedoelde personen in zijn dienstnam of aan hen eenige werkzaamheid opdroeg, het zichzelven te wijten als hij daardoor nadeel ondervindt, wantdoor die onberadenheid is hij de schuld der schade, tot wiervergoeding hij verplicht is. Het eei\'ste gedeelte dezer tegen-werping beaam ik ten volle, maar tegen de daaruit gemaaktegevolgtrekking verzet ik mij en wel op dezelfde gronden alsik aanvoerde tegen de meening, dat indien als zedelijk be-kende personen tot dienstboden of ondergeschikten wordenaangesteld, van d?Šze geen onrechtmatige daad te duchten is.Ook de voorzichtigste dezer lieden kan opgenblikken hebben,waarin hij die goede eigenschap nalaat toe te passen. Doethij het dan zal hij de schuld zijn der schade die daaruit isontstaan, maar hoe kan die schuld worden teruga;ebracht



??? 110 tot zijn meester, die hem aanstelde? Niet door te zeggendat deze daarop bedacht had moeten zijn, want dan zou hijniemand hebben kunnen kiezen voor zijn werkzaamheden. Hoeveel minder zal nog de door mij aangevallen stellingkunnen verdedigd worden als moet worden toegestemd, enik houd dit voor noodzakelijk dat door schuld ook bedoeldis de physieke oorzaak van eenig kwaad. Stel dat een totnog toe gezonde dienstbode voor zijn meester bij een win-kelier glaswerk ter bezichtiging moet halen en dat hij opweg daarmede naar het huis des eersten overvallen woi\'dtdoor een toeval, tengevolge waarvan hetgeen hij draagt ver-brijzeld wordt. Dan zal door de schuld van dien diensstbodede schade veroorzaakt zijn en zou hij verplicht wezen die tevergoeden aan den winkeher, wien de waar toebehoort, alshij de schade niet had toegebracht in een w-erkzaamheid,waartoe hij door zijn meester gebruikt werd. Nu zal echterdeze laatste moeten betalen hetgeen gebroken is, maar menzal toch niet kunnen zeggen,

dat dit door zijn schuld geschiedde.Het zal toch niet kunnen beweerd worden dat die meesterbij de keus van zijn dienstbode nauwkeuriger op diens gezond-heidstoestand had behooren toe te zien. Want deze beweringzou ongerijmd zijn en slechts bewijzen dat hij, die haarvolhield, uitging van de onderstelling, dat de meesters deschuld moeten zijn der door hun dienstboden veroorzaakteschade, omdat anders hun verantwoordelijkheid daarvoor,door de wet vastgesteld, tegen het recht indruischen zoude. Het is zeker opmerkelijk dat vrij algemeen door de rechts-geleerden wordt aangenomen, dat zij, die krachtens de bepa-lingen van het burgerlijk wetboek verantwoordelijk zijn gesteldvoor schade, door anderen toegebracht, verhaal hebben voorhetgeen zij tengevolge daarvan aan derden hebben moetenvergoeden op hen die de schade feitelijk hebben veroorzaakt.Het wetboek, wel gelijk is opgemerkt dat van koophandel,



??? 111 laat zich omtrent dit punt niet uit. Door toepassing vananalogie zou men kunnen bewei\'en dat, daar de wetgever hetten opzichte der verantwoordelijkheid door hem, in het laatst-genoemde wetboek geregeld, vaststelde, zijn zwijgen daar-over in het eerstgenoemde het bewijs oplevert, dat hij hetaan de daarin verantwoordelijk gestelde personen niet wildetoegekend hebben. Toch meenen, gelijk ik zeide, de meesterechtsgeleerden dat het aan deze laatsten toekomt. De actieuit dit recht ontstaande moet derhalve gegrond zijn inart. 1401 van het burgerlijk wetboek, volgens hetwelk iederverplicht is de schade door zijn onrechtmatige daad veroor-zaakt te vergoeden, zoodat deze verplichting ook rust op hem,voor wie een ander verantwoordelijk is gesteld, ten opzichtevan dengene, die door deze vei\'antwoordelijkheid schade leed.Terwijl door het toestaan dezer actie aan den verantwoor-delijk gestelden persoon in den regel diens verantwoordelijk-heid weinig meer dan een vorm zal zijn, en ik niet kaninzien dat

het strookt met de bedoehng van den wetgever,hoewel ik de billijkheid er van erken, acht ik het bovendienlijnrecht in strijd met de onderstelling der schuld van denverantwoordelijk gestelden persoon. Niet alle schrijvers, van wie ik In dit geschrift meldingmaakte, laten zich over het recht van verhaal, meestal doorde nederlandsche juristen regres genoemd, uit, zoo b v. dehoogleeraar Opzoomer en Marcad?Š (1). Bij de overigen Isgeen eenstemmigheid omtrent de wijze waarop zij het rechttoegepast willen zien. Toullier stelt dat de ouders hethebben tegen hun kind, immers wij lezen bij hem (2):Â?l\'obllgation du p?¨re n\'est qu\'accessoire, sauf son recours (1) Ten opzichte van den Code Civil geldt in dit opzicht hetzelfde wat vanhet burgerlijk wetboek ia gezegd.(3.) T. a. p., XI, 283.



??? 112 contre l\'enfant". Aan den Â?chef de l\'?Štablissement", bijâ– wien het kind geplaatst is. welke chef even goed artisanals instituteur kan zijn , wil hij geen verbaal toestaan op deouders van zijn leerling (1), maar wel op den leerling zeiven.Wat de ma?Žtres en commettants betreft, zij zullen het heb-ben op hun dom,estiques en employ?Šs, als deze handeldenzonder er last toe gekregen te hebben, wat wel is waarbij onrechtmatige daden meestal het geval zal zijn, maar het-geen toch niet noodzakelijk zoo behoeft te wezen. Durantonlaat zich alleen uit over het recht van verhaal der in de3" alinea genoemde personen en daaruit zal wel volgen, dathij het aan de ouders niet toegekend wil hebben (2). Om-trent dat der instituteurs en artisans bespreekt hij ook devraag of deze het zullen hebben, behalve op hun leerlingen (3),op de ouders der laatsten. Hij helt er toe over om het huntoe te kennen als de leerlingen met oordeel des onderscheidsde onrechtmatige daad, waaruit de schade ontstond, bedre-ven hebben, daar hij meent

dat in dit geval tusschen henen de ouders een stilzwijgend contract van lastgeving be-staat, tengevolge waarvan de ouders verplicht zijn hun deschade uit den te volbrengen last voortvloeiende te vergoe-den. Dat deze redeneering zeer gezocht is en geen instem-ming verdient is, dunkt mij, onbetwistbaar. Zachariae (â€?4) verwijst naar Duranton, met wien hijdus geacht kan worden in te stemmen. Van Bergen IJzen-doorn (5) neemt evenzeer aan, dat ouders en schoolonder-wijzers, dus ook werkmeesters, het recht van verhaal hebben (Ij T. a. p., 266. (2) T. a. p., 722, 723 en 725. (3) T. a. p., 723. (4) T. a. p., Â§ 447, nt. 8. (5) T. a. p., p. 37 en vlg.



??? 113 als de kinderen, leerlingen en knechts gehandeld hebbenmet oordeel des onderscheids, terwijl hij omtrent meestersen hen, die anderen aanstellen tot de waarneming hunnerzaken, geheel instemt met Toullier. Hij geeft echter niettoe dat schoolonderwijzers en werkmeesters ooit verhaalzouden kunnen hebben op de ouders hunner leerlingen enknechts. Mogen deze meeningen der genoemde schrijvers niet met rechtbevreemdend worden geacht? Bewijzen zij daardoor niet dathet hun geen ernst is met de bewering, dat door de schuldder verantwoordelijke personen de schade is veroorzaakt, welkevoortvloeide uit de daad van hen ten opzichte van wie zij alszoodanig zijn gesteld? Ik houd het voor onbetwistbaar, enverwijs tot staving hiervan naar hetgeen ik heb opgemerkttoen ik de onmogelijkheid aanwees om vol te houden , datdoor den wetgever schuld zou zijn ondersteld bij de personendie hij in het wetboek van koophandel verantwoordelijk voorschade door anderen veroorzaakt heeft gesteld, omdat hij

aanhen het recht van verhaal toekende op die anderen. Hetdaar gezegde kan hier worden toegepast. Ook de hoogleeraar Diephuis is de meening toegedaan,dat de verantwoordelijke personen het recht van verhaalhebben op hen, voor wie hun verantwoordelijkheid geldt (1),Hij kent het hun algemeen toe, en dit kan geen verwon-dering wekken. Want hij gaat niet uit van de stelling, datschuld de grond is der verantwoordelijkheid, in het burgerlijkwetboek geregeld, en acht haar vastgesteld enkel in hetbelang van hen, die de schade hebben ondervonden. Mr. Thorbecke (2) echter, die van eigen daden der oudersspreekt, handelende over onrechtmatige daden van minder- (1) T. a p., VI, nr. 687. (2) T. a. p , p. 100.



??? 114 jarige bij hen inwonende kinderen , kent het recht van verhaalop deze laatsten aan de eersten niet toe. Ook wil hij het niettoegestaan hebben aan schoolonderwijzers en werkmeesters,die hij op gelijke lijn plaatst met de ouders. Het moet erkendworden dat dit consequent is, ook al kan men zich niet ver-eenigen met de qualificatie der bedoelde onrechtmatige daden. 3. Een derde bezwaar tegen de regehng der verantwoorlijk-heid in het biu\'gerlijk wetboek is voor mij hiei\'in gelegen, dat deouders tot het tegenbewijs zijn toegelaten. Gelijk boven re^isis opgemerkt heft dit recht zoo goed als geheel de algemeenestrekking op van de bepaling in de 2ÂŽ alinea van artikel 1403voorkomende. "Want tengevolge daarvan zullen zij alleenverantwooi\'delijk zijn als zij bij het plegen der onrechtmatigedaad tegenwoordig waren en het hun tevens mogelijk washaar te verhinderen, derhalve als zij aanwezig de daad heb-ben toegelaten. Deze is, zooals boven is aangetoond, deregeling van Pothier. Indien nu de wetgever deze hadwillen

overnemen, waarom heeft hij dit dan in het tweede lidvan art. 1403 niet duidelijk uitgedrukt? Door die 2ÂŽ alineageeft hij den indruk, dat hij de beperkte verantwoordelijk-heid heeft willen uitbreiden, zooals ik ook meen dat zijnbedoehng was. De uitleggers van het artikel beperken zooveelmogelijk de strekking van het tegenbewijs om op die wijzezoo weinig mogelijk aan de bepaling der 2ÂŽ ahnea hare krachtte ontnemen. Wel is de hoogleeraar Opzoomer niet geneigdmet die beperking in te stemmen en geeft hij terecht aan debepaling betreffende het tegenbewijs de kracht welke haartoekomt. Maar hij staat in dit opzicht alleen. De hoog-leeraar Diephuis toch ziet ook wel in (omtrent Durantonmerkte ik boven iets soortgehjks op) dat de 5ÂŽ alinea moeilijkte rijmen is met de bedoehng der 2ÂŽ, maar hij trachtovereenstemming tusschen beide te brengen door de be-teekenis van het tegenbewijs zooveel mogelijk te vei\'zwakken.



??? 115 Dat ook de schoolonderwijzers en wei\'knieesters tot hettegenbewijs zijn toegelaten is m. i. een ander geval. Voordeze toch is in de alinea de vei\'antwoordelijkheid beperkttot den tijd, waarin de leerlingen en knechts onder hun toe-zicht staan. Zij zijn dus alleen verantwoordelijk als zij bij dedaad, waardoor schade is toegebracht, tegenwoordig zijn. Doorhen onder zulke omstandigheden het recht toe te kennen omte bewijzen, dat zij door physieke oorzaken de onrechtmatiged ad niet hebben kunnen beletten wordt niet te kort gedaanaan de wijze, waarop hun verantwoordelijkheid geregeld is.De eigenaardige strekking der 4ÂŽ alinea wordt door de 5ÂŽniet opgeheven, zooals ik meen dat door deze laatste welten opzichte van het 2ÂŽ lid wordt gedaan. Daarom had dat2ÂŽ lid of anders gesteld behooren te zijn, of in de 5ÂŽ hadhet recht van het tegenbewijs niet aan de ouders moetenzijn toegekend. Als na deze opmerkingen betreffende de regeling van deverantwoordelijkheid voor schade door anderen, zooals die

inhet burgerlijk wetboek voorkomt, de vraag wordt gesteld hoezij kan worden geregeld zonder dat de genoemde bezwarenop haar drukken, dan zou ik meenen dat dit kan geschie-den op de wijze, welke ik in de volgende bladzijden wilbespreken. a. De vastste??ing der bedoelde verantwoordelijkheid moetin een algemeenen regel plaats hebben , zooals de hoogleeraarOpzoomer in art, 1403, 1ÂŽ alinea, leest. Boven heb ikaangetoond dat dit gevoelen van\' den hoogleeraar niet opjuiste gronden rust, en dat een algemeene regel onmogelijkvervat kan zijn in de bewoordingen dier 1ÂŽ ahnea. Met eenkleine wijziging zou zij echter wel in een algemeenen regelveranderd kunnen worden, terwijl dan , gelijk van zelf spreekt,de volgende alinea\'s geschrapt zouden moeten worden. Dieverandering zou zijn aangebracht als gelezen werd: Â?Men is



??? 116 niet alleen verantwoordelijk voor de schade, welke men doorzijn eigen onrechtmatige daad veroorzaakt, maar ook voordie welke veroorzaakt is door de onrechtmatige daad vanpersonen of door zaken , welke men onder zijn toezicht heeft". Wie geacht moeten worden onder dit toezicht te staan,over de Â?zaken" spreek ik verder niet, zou dan ter beslissingin de voorkomende gevallen aan den rechter moeten wordenovergelaten. Daardoor zou evenwel het gevaar niet ontstaan,dat deze kon beslissen zonder in de woorden der wet eenvoorschrift te hebben, hetwelk te groote uitbreiding derverantwoordelijkheid evenzeer als een te beperkte opvattingdaarvan verbiedt. Het begrip toch Â?iemand onder zijn toe-zicht hebben" is op zichzelf nauwkeurig bepaald. Bovenheb ik reeds gezegd, welke beteekenis moet worden toege-kend aan Â?zaken onder zijn opzicht hebben", hetgeen nietverschilt van Â?zaken onder zijn toezicht hebben", al wordtvan deze synoniemen het laatste meer op personen en heteerste meer op zaken toegepast.

Welke nu is de beteekenisvan Â?personen onder zijn toezicht hebben"? Zij be.staathierin, dat gelet wordt op het gedrag dier personen en erzorg voor wordt gedragen, dat dit altijd is overeenkomstigde op hen rustende verplichting. De rechter zal dus steeds de ouders in het algemeen ver-antwoordelijk moeten houden ten opzichte van hun kinderen,die nog niet tot zelfstandigheid zijn gekomen, omdat dezein den regel onder hun toezicht staan. Hij zal echter vrijzijn in de beantwoording der vraag wie in zeker geval ver-antwoordelijk is, de vader of de moeder. Zal hij er nietaan mogen twijfelen of jeugdige kinderen staan steeds ondertoezicht hunner ouders, als deze niet aan anderen dat toe-zicht hebben opgedragen , hij zal er niet angstvallig op be-hoeven te letten of het kind al of niet minderjarig is. Datheeft zijn goede zijde. Want voor den zoon, die, al is hij



??? 117 minderjarig en bij zijn ouders gehuisvest, een maatschappe-lijke betrekking bekleedt, behooren zijn ouders niet verant-woordelijk te wezen. En voor het kind dat zwak is vangeestvermogens is het wenschelijk dat zijn ouders wel ver-antwoordelijk zijn, ook al is het meerderjarig. Hij (de rechter) zal verplicht zijn de onderwijzers te rang-schikken onder de in den algemeenen regel aangeduide per-sonen, en wel onderwijzers in het algemeen, dus ook huis-onderwijzers, hetgeen goedkeuring verdient, daar ook dezemet het toezicht op hun leerlingen belast kunnen worden.Tevens zal hij den onderwijzer slechts verantwoordelijk kunnenstellen gedurende den tijd, dien de leerling bij hem door-brengt, want om den i^egel toe te passen is het noodig dathij den laatste onder zijn toezicht heeft. Zonder aarzeUng zal de rechter ambachtslieden, bij wiejongens hun vak aanleeren met onderwijzers gelijk stellen,en hen, die dienstboden houden, zoowel als degenen, dieanderen aanstellen om eenige

werkzaamheid voor hen teverrichten, dooi\' den regel bedoeld achten. Knechts zal hijmet dienstboden op eene lijn plaatsen, en omtrent dezen enhen, die tot eenige werkzaamheid zijn aangesteld, zal hethem niet moeilijk vallen de overtuiging te bezitten, dat deverantwoordelijkheid slechts bestaat zoolang zij in hun dienstwerkzaam zijn, aangezien met dezen het toezicht der ver-antwoordelijke personen ophoudt. Dat de laatsten toezichthebben op hun ondergeschikten vloeit voort uit de betrekkingwelke tusschen beiden bestaat. Het is niet zoozeer voorhen een plicht om toezicht te houden als wel een rechtdat zij hebben om het in hun eigen belang te doen, endat zij niet gaarne zouden willen afstaan. Want als zijhet niet uitoefenen zullen zij waarschijnlijk niet zoo goedgediend worden als het geval is wanneer ze het nietnalaten. Dit toezicht is evenwel op eigenaardige wijze



??? 118 onderscheiden van dat, hetwelk over kinderen de oudershebben. Het is een leiden en zorg dragen dat zij aan hunverplichting als dienstboden voldoen en daarom strekt hetzich niet verder uit dan over den tijd waarin de bedoeldepersonen als zoodanig handelen. Zijn zij niet werkzaamvoor hun meesters dan handelen zij niet als dienstboden enknechts, en bijgevolg zal de verantwoordelijkheid voor henniet bestaan. Bij dienstboden zal dit in den regel slechtszelden het geval zijn, maar bij knechts van ambachtsliedenkomen de uren, waarin zij niet in de betrekking van dienst-baren tot hun meesters staan dagelijks geregeld voor. Eveneens moet worden aangenomen dat ten opzichte vanhem, die wordt aangesteld niet om als dienstbode of knechtwerkzaam te zijn, maar om deze of gene werkzaamheid,hetzij voor korteren of voor l?¤ngeren tijd te verrichten,degene, welke hem daarmede heeft belast toezicht op hemverkrijgt, voor zoover de genoemde werkzaamheid betreft.Ook hier zal het zijn in het belang

van den laatste om hette houden en hij zal het tot geen prijs willen missen. Hijbegrijpt toch dat het noodzakelijk is voor zijn belang en dathij, hoe beter hij het uitoefent, des te meer voordeel zaltrekken. Zal hij het niet steeds persoonlijk kunnen houdenen dikwijls het niet noodig achten Iemand daartoe In zijnplaats aan te stellen, hij heeft er toch het recht toe omwanneer hij wil het uit te oefenen, De keerzijde van zijn recht zal zijn, dat hij door de alge-meene bepaling, boven opgegeven, verantwooi\'delijk wordtvoor de schade door de personen veroorzaakt welke hij heeftgebruikt in zijn belang. Zullen derhalve onder den algemeenen regel allen gebrachtmoeten worden, van welke art. 1403 van het burgerlijkwetboek spreekt, het is duidelijk dat daaronder tevens zullenvallen die personen, welke nu reeds velen, maar zonder



??? 119 recht gehjk is aangetoond, opgenomen willen hebben onderhen die voor anderen verantwoordelijk zijn gesteld. De voogd zal het in de meeste gevallen zijn, maar tochzal aan hem ten opzichte der verantwoordelijkheid voor denminderjarige voorgaan hij of zij, die door de omstandighedenredelijker wijze lot toezicht geroepen is. Zoo kan het zichvoordoen dat de grootouders, ooms en tantes v????r den voogdverantwoordelijk zullen zijn en wel met hetzelfde voorbehoud,hetwelk ik boven omtrent de ouders meende te moeten stellen. Vei\'der zal de vraag of de curator voor den curandusvei\'antwoordelijk is beantwoord moeten worden naar de om-standigheden. In het algemeen zal hij geacht moeten wordenhet te wezen, maar de persoon zal in zijn plaats met deverantwoordelijkheid moeten belast worden, die door ver-houding tot den curandus toezicht over dezen behoort uit teoefenen. Er zal dus een groote uitbreiding gegeven worden aan deverantwoordelijkheid, maar toch niet zoo dat daarbij

voorwillekeur te vreezen is. Wordt nu reeds door bijna allerechtsgeleerden, die voor een analogische uitbreiding derverantwoordelijkheid, in art. 1403 van het burgerlijk wet-boek geregeld, zijn, ontkend dat zij op den man ten opzichtevan zijn vrouw kan worden gelegd, ook dan zal dit moetengeschieden als de genoemde algemeene regel voor de bedoeldeverplichting wordt gesteld. Want de man is niet tot toezichtop zijn vrouw geroepen, zij zelve behoort haar plicht tekennen en te volbrengen en te zorgen dat zij handelt zooals zij als vrouw moet doen. b. Deze algemeene regel zal gegrond moeten zijn op hetalgemeen belang. Dit behoort in de eerste plaats te blijkenhieruit, dat het recht van tegenbewijs niet wordt toegestaandan voor de gevallen, waarbij personen verantwoordelijkzijn gesteld alleen voor schade die in hun tegenwoordigheid



??? 120 wordt toegebracht. Want wordt het in het algemeen ge-geven , dan blijft voor de meeste verantwoordelijke personente weinig van hun verplichting als zoodanig over. Slechtsdan acht ik het recht algemeen toepasselijk als het nietmeer inhoudt dan dat zij niet verantwoordelijk zullen blijven,die bewijzen kunnen dat een poging welke zij aanwenddenom het nadeel te keeren, mislukte. Wordt echter zonder het recht op tegenbewijs de verant-woordelijkheid voor schade door anderen veroorzaakt nieteen grove onbillijkheid? Ik kan dit niet toestemmen. Immers,als men de ouders en die verder vooi\' minderjarigen encurandi verantwoordelijk kunnen zijn uitzondert, trekkenallen voordeel van de personen voor wie hun verplichtinggeldt. Bij ouders moet men er evenwel op letten, dat zijgewoonlijk onder zich hebben hetgeen voor een gedeelte aanhet kind toekomt, terwijl voogden en curatoren zich op deeen of andere wijze, als zij dit noodig achten, van het toe-zicht kunnen ontslaan en daardoor niet

verantwoordelijkblijven. Nu wordt bovendien die schijnbare onbillijkheid belangrijkverminderd als, hetgeen ik bij het stellen van een algemeenenregel noodig acht, het recht van verhaal der verantwoorde-lijken op de personen voor wie zij het zijn door de wetgeregeld wordt. Daaruit zal dan in de tweede plaats be-hooren te blijken, dat het algemeen belang de grond isvan den regel, \'t Is waar met dat recht van verhaal is deverantwoordelijke persoon niet verzekerd dat hij de vergoeding,welke hij verplicht was in zeker geval te geven, terug ontvangenzal. Vandaar zal in de verantwoordelijkheid, hoe ook gere-geld, steeds eenige hardheid overblijven, iets quod contra jusest, maar dat niet wordt weggenomen door als grond aan tenemen dat de verantwoordelijke persoon eigenlijk de schuldwas der toegebrachte schade, \'t Is waar dat men aldus



??? 121 redeneerende tot het resultaat komt, dat de verantwoorde-lijkheid met het zuivere recht in overeenstemming is, maardeze door redeneering verkregen stelling zal met hetgeen defeiten aantoonen steeds in strijd bevonden worden. Mag nu evenwel in de wet een bepaling worden opge-nomen, van welke het duidelijk blijkt dat zij gevestigd isop een grond, welke niet met de ratio juris is overeen tebrengen ? De Romeinsche rechtsgeleerden erkenden de vrijheiddaartoe van den wetgever. Zoo lezen wij in fr. 16, Dig. I, 3:Â?Jus singulare est, quod contra tenoi\'em rationis propteraliquam utilitatem auctoritate constituentium introductum est".In fr. 15 terzelfder plaatse heet het: Â?In bis quae contrarationem juris constituta sunt non possumus sequi regulamjuris". De actio de effusis et dejectis was o. a. contra rati-onem juris constituta. In het nederlandsche privaatrechtzijn zoodanige bepalingen, gelijk ik heb aangetoond, opge-nomen in de artikelen van het wetboek van koophandel,waarin de wetgever

duidelijk doet blijken, dat hij het alge-meen belang aanneemt als den grond, waarop hij de verant-woordelijkheid van sommige personen voor schade door anderenveroorzaakt vaststelt. Wanneer zal echter alleen zulk een met de ratio jurisstrijdige bepaling in de wet mogen worden opgenomen?Slechts dan als er een hoogst gewichtige reden bestaat, alsonvermijdelijke noodzakelijkheid aanwezig is om haar vastte stellen. Dit laatste nu is m. i. ten opzichte der verantwoordelijk-heid voor schade door anderen veroorzaakt het geval. Dezeis bepaald onmisbaar voor het openbaar vertrouwen, voor hetpubliek belang. Het recht der benadeelden eischt dat zijdoor de wet wordt vastgesteld. Billijkheid tegenover dezendoet den schijn van onbillijkheid ten opzichte der verant-woordelijk gestelden verdwijnen. De hoogleeraar Opzoomer



??? 122 ziet tot mijn bevreemding op het publiek belang laag neer.Sprekende over de meening van sommigen, die het er voorhouden dat de in de 3ÂŽ ahnea van art. 1403 van het bur-gelijk wetboek geregelde verantwoordelijkheid rust op hetalgemeen belang, daarin haar grond vindt, laat hij zichaldus uit (1) : Â?Zou men kunnen aannemen , dat de wetgever,die in Â§ 2 en 4 op het terrein des rechts bleef, in Â§ 3 datrechtsgebied geheel wilde verlaten, en â€” enkel om een zoo-genaamd pubhek belang â€” zou vaststellen wat met het rechtin strijd Â?c??nti^a rationem juris" is?" Ik zou daartegenoverde vraag willen stellen : waartoe dient het recht anders dantot bevordering van het publiek belang? Als het met ditlaatste in strijd komt geldt het bekende summum jus summainjuria. De hoogleeraar blijft zich evenwel ten opzichte vanzijn ongunstig oordeel over het pubhek belang niet gelijk.Immers eenige bladzijden vroeger (2) zegt hij : Â?Het geldthier een geheel onmisbaar vertrouwen dat volkomen

bescher-ming eischt". welke woorden hij bezigt na met instemmingeen uitspraak van Bertrand de la Greuille te hebbenaangehaald, waarin het verdedigd wordt, dat de Â?malti\'es encommettants" niet tot het tegenbewijs zijn toegelaten, ook metredenen aan het publiek belang ontleend. Het laatste gedeeltetoch van die uitspraak luidt aldus: Â?Et serait il juste queles tiers demeurassent victimes de cette confiance inconsi-d?Šr?Še .....? La loi ne fait donc ici que ratifier ce que l\'?Šquit?Š commande, ce que de trop fr?Šquents et de trop f??cheuxexemples rendent n?Šcessaire, et ce que la jurisprudence detous les temps et de tous les pays a consacr?Š." Het kan dan ook niet ontkend worden of het openbaar ver-trouwen en de billijkheid tegenover benadeelden, voorwaarden (1) T. a p., p. 337. (2) T. a. p., p. 333.



??? 123 ter bevordering van het algemeen belang, moeten door dewet beschermd worden, hare bepalingen moeten, zoo hetnoodig blijkt, op dat belang zijn gegrond. Het kan op zich zelfvoor de practijk van geen belang worden geacht van welk begin-sel uitgaande de wetgever zijn bepalingen samenstelt, als hij diebepaling slechts maakt. Daarom is voor het jus constitutumde vraag, welk dat beginsel van den wetgever is, slechtsvan theoretische waarde. Maar als in het jus constituendumaan het beginsel, dat de verantwoordelijkheid voor schadedoor anderen toegebracht gegrond is op het algemeen belang,het gevolg werd verbonden, dat het recht van tegenbewijsbinnen de engst mogelijke grenzen beperkt werd en daar-nevens het recht van verhaal op hen, die de schade per-soonlijk veroorzaakten, werd geregeld, dan zou het blijkendat dit voor de practijk belangrijke beteekenis heeft. De hoogleeraar Diephuis stemt in den grond met mijnebeschouwing in. Als hij toch (1) zegt dat de verantwoorde-lijkheid, in art. 1403 van het

burgerlijk wetboek geregeld,alleen is ingesteld in het belang van hen, die schade hebbenondervonden, spreekt hij daarmede naar mijne meening als zijnovertuiging uit, dat die verantwoordelijkheid in het algemeenbelang gegrond moet zijn. Door deze overtuiging geleid hieldhij het er voor, hoewel m. i. ten onrechte, dat de wet-gever dit belang tot grondslag zijner bepahngen in art. 1403van het burgerlijk wetboek heeft gelegd. (1) Vgl. t. a. p., nr. 687.
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??? STELLINGEN
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??? STELLINGEN. I. Uit art. 1054, 2ÂŽ al., van het burgerlyk wetboek volgt, datde erflater de bezitneming der goederen zyner nalatenschap voorlanger dan een jaar kan geven aan den uitvoerder of de uit-voerders van zyn nitersten wil. II. Het verbod in art. 90 van het biirgerlyk wetboek geldt niethen, wier huwelyk ontbonden is na scheiding van tafel en bed. III. De woorden â€žmÂ?^Â?" in art. 661 en ,,onder gehoudenis om\'\'\'\' inart. 663 van het burgerlyk wetboek hebben niet dezelfde be-teekenis. IV. Ook voor den vader, die een tweede huwelyk aangaat, moesthet vruchtgenot van de goederen zijner kinderen eindigen.



??? 428 V. Ten onrechte meenen sommigen, dat door de bepahngen inden titel van het 1ÂŽ boek van het bujgerlyk wetboek om-trent woonplaats voorkomende, aan ,,wonen" een vfettelyke betee-kenis is gegeven. VI. Na weigering van machtiging aan bewindvoerders der ge-stichten, genoemd in art. 947 van het burgerlek wetboek, totaanvaarding eener nalatenschap, vervalt deze aan de wettigeerfgenamen. VII. De kooper eener nalatenschap heeft niet de petitie hereditatis. VIII. De redactie der 1ÂŽ alinea van art. 430 van het wetboek vanburgerlijke rechtsvordering is niet ji??st. IX. Voor de instelling eener rechtsvordering is rechtsverkortingeen vereischte. X. De terechtzitting, volgens art. 289 van het wetboek van bur-gerlyke rechtsvordering door den president der arrondissements-rechtbank gehouden, moet openbaar zijn. XI. De komma na ,,aanneming en" in art. 4, 4Â°., van het wetboekvan koophandel, moet niet worden weggelaten.



??? 129 XII. De verklaring door den hoogleeraar Diephuis gegeven vanart. 579 van het weth. van koophandel (handh. voor het ned.handelsrecht, dl. II, p. 96, nt. 3) verdient geen instemming. XIII. Schadeloosstelling behoort niet tot het wezen der verzekering. XIV. In art. 813, 3ÂŽ al., van het wetboek van koophandel moetonder â€žde belanghebbende" verstaan worden ieder die bij hetdaar bedoelde geding belang heeft. XV. Tusschen art. 93, 2ÂŽ al., en art. 95 van het wetboek vankoophandel bestaat stryd. XVI. De uitdrukking ,,gehuwde die ove7~spel pleegf\'\' in art. 241 vanhet wetboek van strafrecht is af te keuren. XVIL De bedreiging van zwaarder straf tegen dierenmishandeling,die in het openbaar wordt gepleegd, dan tegen die, waarvandit niet het geval is, verdient geen goedkeuring. XVIII. In art. 12, al. 1, van het wetboek van strafvordering moestin de plaats van â€žo/ die daarvan kennis draagf gesteld zynâ€žo/ die van het plegen van een strafbaar feit hennis draagt\'\'\\



??? 130 XIX. Geen lid der 2ÂŽ Kamer van de Staten Generaal moest op devoordracht van die vergadering ter vervulling eener vacaturevan den hoogen raad of de rekenkamer geplaatst mogen worden. XX. In de na staking van stemmen volgende vergadering , der heideKamers van de Staten Generaal, van de Provinciale Staten enden Gemeenteraad mogen de beraadslagingen over het te nemenbesluit niet heropend worden. XXI. De verklaring door Mr. J. R. Thoebecke gegeven aan â€žover-gelaten" in art 131 der grondwet is alleen juist. XXII. De wenschelykheid om de leden der Gedeputeerde Staten tekimnen kiezen buiten de Provinciale Staten mag aan den hoog-leeraar B??iJS niet toegestemd; worden. XXIII. De meening van den hoogleeraar Buus (de grondwet, dl. II,p. 196), dat de verordening, door een Gemeenteraad vastgesteldovereenkomstig art. 4 der wet van 2 Juni 1875, Stbl. nÂ°. 95,geen onderwerp regelt het Imishotidelyk belang der gemeentebetretfende, is onjirist. XXIY. Ten onrechte beweert de hoogleeraar

Oppenheim (handboekvoor de beoefening van het nederl. gemeenterecht, p. 69), datart. 222 der gemeentewet in strijd is met de grondwet.
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