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In den regel ontstaan verbintenissen velgens het privaat-
recht uit overeenkomst, maar noodzakelijk is dit nict, want
zij kunnen ook geboren worden uit krachii der wet. Ken
afzonderlijlke titel is in het burgerlijke wethoek aan de laatste
soort gewijd. Het is de 3° van het 3° boek. De soort
wordt daar in twee klassen verdeeld, van welke de eerste
de verbintenissen hevat, die uit de wet alleen voortsprniten,
en de tweede, die wil de wetl tengevolge van ’s menschen
toedoen haar oorsprong nemen. Over de eerste klasse wordt
in het eerste en tweede boek van het burgerlijk wetboek
gchandeld. Daartoe behooren o. a. de wederzijdsche ver-
plichtingen van gehuwden, als tot samenwoning, van ouders
en kinderen tot het verschaffen van onderhoud, de verplich-
tingen, welke het aanvaarden ccner voogdi of curateele op-
legt, de rechten en verplichtingen, die tusschen eigenaars
van naburige erven bestaan en vele andere. In het wetboek
van 1830 was dit uitdrukkelijk bepaald in art. 1415, het-
geen m, i niet overbodig was. Bij de herziening cchter
van Febr. tot Mei 1854 is daar anders over gedacht en het
artikel in het nienwe wethoek niel opgenomen.

De tweede klagse wordt in het fransche recht onderscheiden
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in quasi-contracten, delicten en quasi-delicten. Wat men
ander de uitdrukkingen te verstaan heeft, daarover heerschen
onder de uitleggers van het fransche recht uiteenloopende
meeningen. Voor het nederlandsche recht heeft de verklaring
dier woorden, miet overgenomen door de nederlandsche juris-
ten, geen rechtetreeksch belang, Ik kan daarom hier vol-
staan met op te merken, dat zj zijn ontstaan uit de bena-
mingen in het Romeinsche rechi voorkomende van obligationes
quasi ex contractin en guasi ex delicto. Zij geven daarvan
echter de beteekenis onjuist weder, zoodat ze aflkeuring ver-
dienen. ’t Is daarom goed dat ze niet in het nederlandsch
recht zijn opgenomen.

In hel burgerlijk wetboek wordt deze klasse gesplitsf in
verbintenissen, die voortvleeien uit een rechtmatige daad,
en in verbintenissen, welke uit een onrechtmatige daad
geboren  worden,  Van de eerste is hel getal slechts twee
en wel: 1. waarneming wvan zaken van anderen; 2. onver-
schuldigde belaling. Het Romeinsche recht kende vijf ver-
bintenissen, die tot deze onderafdecling kunnen gebracht
worden, nl.: 1. negoliorum gestio; 2. adilio tutelae; 3. rei
communio; 4. aditio haereditatis; 5. solutio indebiti (1).

De verbintenissen, die unit een onrechtmatice daad ont-
staan, worden onderscheiden in degene, welke voortkomen
uit zulk ecn daad door den verbondene zelven gepleezd, en
de zoodanige, die haar ocorsprong uvemen uit een onrecht-
matige daad van een ander dan van den verhondenc, maar
voor wien deze aansprakelijk is, of voortvlocicn uit het ver-
oozaken van schade door zaken, die lemand onder zijn op-
zicht heeft.

Het is mijn voornemen in dit geschrift een beschomwing

te levercn over de verbintenissen, welke geboren worden

(1) Inst. LLL, 18,




uit onrechtmatize daden door anderen, dan de verbondene
gepleegd. Avt. 1403 zal daarbij, gelijk van zelf spreekt,
het punt van uitgang zijn. Watl daarin gezegd wordt van
zaken, die men onder wziju opzicht heeft, zal ik slechis be-
handelen in zoover dit in onmiddellijk verband met mijn doel
staat. Ook op de andere artikelen van het burgerlijk wet-
boek en op die van het wetboek van koophandel, waarin
over zulke verbintenissen gehandeld wordt, wil ik de aan-

dacht vestigen.
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Volgens art. 1403 bestaat de verbintenis, voortkomende
uit ecen onrechtmatige daad van anderen, hierin dat som-
mige personen verantwoordelijk worden gesteld voor de schade,
door die daad berokkend. Wat wil in deze bepaling het
woord »verantwoordelijk” te kennen geven? Zeker niet wat
er de hoofdbctcekenis van witmaakt: verplicht fot het afieg-
gen van rekenschap. Zoo wordt gesproken van verantwoor-
delijke ambtenaren. Art. 183 der gemeentewet bepaalt:
»De burgemeester en wethouders zijn wegens het dagelijksch
bestuur aan den raad verantwoording schuldig’’. In art. 53
der grondwet wordt gelezen »de Koning is onschendhaar, de
ministers zijn verantwoordelijk”. De beteckenis van het woord
ig hier de andere, welke het mede heeft n.l, »aansprakelijk™,
hetgeen in een thans verouderden vorm »aansprekelijk™ luidde.
Dit wil zcggen: aangesproken kunnen worden, en in het
geval van art. 1403 wordt dearmede te kenmen gegeven dat
tegen de door de wet aangewezen personen wegens onrecht-
matige daden van anderen een ecisch tot schadevergoeding
kan worden ingesteld, dat hi tot die vergoeding verplicht is.
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Een vergelijking van art. 1408 met art. 1401 bewjjst dit.
In den aanhel van het eerste stuat: »Men is niet alleen
verantwoordelijk voor de schade welke men door zijn eigen
daad veroorzaakt’”. En wat zest nu omtrent zulke schade
art. 14017 Dit, dat hij door wicns schuld zij is veroor-
gaakt in de verplichting wordt gesteld om haar te vergoeden.
Hieruit volgt dus dat in art. 1403 »verantwoordelijk voor
schade” hetzelfile aanduidt als verplicht tot schadeversoeding,
m., a. w. aansprakelijk voor de schade.

Mr, W. Tuomrprcre (1) heeft dit niet ingezien en laat
zich in de volgende woorden over de heteekenis van ver-
antwoordelijk uit: »Het hlijkt dat de verant woordelijkheid
door eigen schuld ook in ons regt, regel, en die voar
yreemide daden uitzondering is. Het kan ook wnict anders.
Het woord verantwoordelijkheid zelve wijst bet reeds aan.
Hoe kan men zich verantwoorden voor een vreemde daad,
waarvan de drijfveren der persoon, die rekenschap afleggen
moet , geheel onbekend gebleven zijn? Nicl alleen nict eenc
bevredigende , cene verantwoording welke ook, is door een
aan de daad vreemden persoon niet af te leggen”. Hij zegt
dit, sprekende over art. 1403, en bezigt naar aanleiding
daarvan ook de uwitdrukkingen »veraniwoordelijkheid voor
eigen en voor vreemde daad”. Deze worden eshter in het:
artikel niet hedoeld, want er iz daar spraak van verant-
woordelijkheid voor schade en niet voor een daad. Dit moet
in het oog gehonden worden. Ook zonder dat het uit cen
vergelijking van art. 1401 en 1403 bleck is het dan duidelyjk
dat verantwoordclijk hier niet kan beteekenen tot rekenschap
verplicht. Deze kan slechts worden afgelegd van daden en
piet van hare gevolgen, Of die gevolgen met het plegen

(1) Tets over de verbindtenis tot sehadevergueding wegens onregtmatize
daad, p- 119.
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der duad bedoeld zijn, zal uit de afgelegde relenschap bijken,
maar omtrent deze gevolgen zelve wordt ze niet gegeven.

Om nu de verbintenis voor de aangeduide personen e
doen ontstaan is het noodig dat door anderen, eveneens aan-
geduid, ecn 0{11‘9@1’1t111atige dand wordt gepleegd. 1k z‘cg
onyechimatige daad. Toch wordt in art, 1403 enkel van
daad gesproken. Dat echter de onrechtmatige daad hedoeld
ig, blijkt uit den samenhang van art. 1408 met art. 1401,
waarin van zulk een daad wordt gesproken. Het zou even-
wel duidclijker en juister zijun wanuocer ook in art. 1403 de
bedoelde daad als onrechtmatiz was gekenmerkt.  Dat dit
niet geschiedde kan allcen hiernit verklaard worden, dat de
wetgever zich hier weder getrouw hield wan de woorden
van hot fransche artikel, hoewel hij dit nict had gedaan in
art. 1401, Het daarmede overcenkomends artikel 1382 van
den Code Civil luidt toch »tout fait quelcongue de T'homme,
qui cause @ autrui un dommage , oblige celui par la faute
duguel il est arrivé a le réparer’”. De meeste fransche
juristen beweerden echier steeds (1) dat hier alleen de
onrechimatige daad bedoeld was, maar niet allen stemden
dit toe, zoodat de bepaling tot veel strijd onder hen heeft
annleiding gegeven., De loevoeging van yonrechtinatig” in
art. 1401 van het Nederlandsche wetbock was derhalve een
vorbetering, en het wekt bevreemding dat zij in art. 1403
werd nagelaten. Toch kan het onthreken van dat woord
‘0 het laalste artikel geen segronden twijfel doen ontstaan,
of daavin wel dezelfile daad als in het eevste bedoeld is.

7ij moet dus onrechimatiz zijn om de verbintenis in
art. 1403 hesproken te doen ontstaan. Waarnit zal het
duidelijk zijn dat een daad als zoodunig moet worden aan-

cemerkt, of m. a. w. wal i« een onrechtmatige daad? De

(1) Verg. 0. a. Tounuier XI, 117 en v.v., Marcani ¥, p. 263




meeste schrijvers over dit onderwerp (1) zijn de meening
toegedaan . dat hetgeen met het recht in strijd is, door het
recht verboden wordt, een onrechtmatige daad is. Bij welke
wet of verordening hel verbod werd uitgevaardigd doet niet
ter zake, evenmin of op de overtreding van het verbod straf
is gesteld. Onrechtmatig is dus alles quod contra jus fit.

Een dander gevoelen is verdedigd door Mr. vANx pEr Doms
o8 Bur (2). Niet id quod conira jus fit, maar id quod
#ullo jure fit is volgens hem onrechtmatiz. Deze verklaring
legt dus den grond der onrechtmatizheid in het suhject der
handeling en nict in het objectieve recht. Aan het woord
Jus wordt bovendien daarin cen andere beteckenis gegeven
dan in de eerstgenoemde, en wel die van een recht, hijronder
of niet, hetwelk het deel is van eeniven persoon. Daardoor
dus verkrijat men geen algemeen geldenden maatstaf en
juist deze is noodig. Immers om iets niet t¢ mogen doen,
dus verplicht te zijn jets na te laten dat, werd het be-
dreven ongecorloofd, dus onrechtmatiz zou zijn, is in het
alcemeen nict noodig het missen van een zeker recht, maar
het verhod der wet. 't Ts waar in de practifk zal het geen
verschil opleveren welken maatstaf men toepast bij de bhe-
oorideeling van de onrcchtmaticheid eener daad. Want of
men zegt, de daad is onrechtmatig als men daartoe geen
vecht heeft, dus haar niet vervichten mag, of verklaart, =i
is het indien 7ij door Aef recht verhaden is, derhalve haar
moet nalaten, zal wel op hetzelfde wat het resultaat betreft

nederkomen.  Zoo bepaalde de Lex Aquilia (3) »injuria

(1) ¥rg. Mr. G. Digprvrs, het ved. borg, vest dl VI, 663,

Mr. H. J. Kist, de vorhintenissen uit onreehtmatige daad ontstaan, p
Mr. © W. Orzoomer, het Burg, Wethoek, p. 813 en y.v.

Mr. W, TOOREECKE, 1, @ p., p. & en vy,

(%) Themis, 2¢ vers, XIIT, p. 489 en v.v

(3) L. 4. 3. § 2.
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autem occidere intellicetur, qui nallo jure oceidit”. Als
door nullo jure in deze vitspraak gelezen wordt confra jus
zal hare beleekenis niet veranderen. De Lex Aquillia toch
vervolgt aldus: »Haque qui latronem insidiatorem” occiderit ,
non tenetur; utigue si aliter periculum effugere non potest”.
Welnu de doodslag werd in dat geval jurc begaan omdat
7 niet contra jus der Romeinen was. Evenmin zou hij zijn
contra jus in Nederland geldend. Want die een feit hegaat,
oeboden door de noodsakelijke verdediging van zijn leven,
tesen oogenblikkelijke wederrechtclijke aanranding is mict
strafbaar (1). Mogen nu voor de practijk de beide ver-
klaringen geen verschil opleveven, loch is m. i, de eersi-
genoemde de juiste, omdat zjj een algemeenen regel stellende
tevens die gevallen omval waarin het recht voor een bepaalden
persaon door eenige onstandigheid gewljzigd wordt. Zoo is
het cen onrechtmatice daad om op een stnk land, zonder ver-
lof van hem, die bet, onder welken titel ook, in bezit heeft,
te jagen. Maar als de cigenaar het aan een ander in
huur gaf onder bepaling dat het hem vrij zou staan daarop
het jachtbedrijff wit te ocfenen, is et voor dezen milk ecen
duad miet, hoewel van hem nict kan gezead worden dat hij
van den beritter verlof verkreeg, daar hij zich het recht der
jacht voorbehicld. Zulk een voorbehoud, waaruit eer recht
ontstaat, is niet in strijd met het recht, zoodat op hetgeen
in overeenstemming daarmede wordt verricht, ook de alge-
meene vegel kan worden tocgepast dat alleen dic daad onrecht-
matig is die geschiedt conlra jus.

Mr. VerwepE (2) acht dat ook de daden, stiijdende met
de goede zedelijkheid en de openbare orde, voor onrecht-
matic mosten gehonden worden. Naar aanleiding hicrvan

(1) Verg. art. 41 Steawb.
(2) Op art. 1401 B. W.
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wordt door den hoogleeraar Diepnuis (1) opgemerkt, dat de
daden, welke met de openbare ovde strijden, wel bij de wet
verhoden zullen zijn, en dat de daden, strijdende met de
coede zeden daarom niet onrechtmatig zijn. Toch meen ik
dat ook van de laatste kan gezegd worden, dat zij gewoonlijk
door de wet verboden zullen zyn, vooral omdat Mr. VER-
NEne met de uitdrukking goesde zedelijkheid . i, de open-
bare zedelijkheid hedoeld heeft (2), waaraan de uitdrukking
sgoede zeden” door de hoogleeraar gebezigd is zijn bestrij-
ding nog meer denken doet. Wilde echter Mr, VERNEDE
daarmede bedoeld hebben iedere daad die strijdt met de
sedenleer, de gzedenwet, dan zou de opmerking van
Mr. Diepiuis daartegen fen volle van kracht zijn. Daaraan
zou dan nog kunncn worden toegevoegd dat de veorschriften
der zedenloer niet verward mogen worden met die van
het recht.

Dat als onrechtmatige daad ook moet worden aangemerkt
onvoorzichtigheid, waardoor aan een ander wordt aangedaan
hetgeen in strijd iz met het recht (quod contra jus est) wordt
thans niet hetwijfeld. Deze onvoorzichtigheid woet in zeer
ruimen zin worden opgevat en behoort alles in zich te sluiten,
waartoe iemand, die voor een toombeeld van voorzichtigheid
zou kunnen gelden, niet in staat mag worden geacht. De
Romeinsche juristen vonden dat voorbeeld in den bonus ac
deligens pater familias, en nog heden is dit deor velen als
regel aangenomen bij de beoordecling der grens welke anvoor-
zichtigheid van loeval scheidl.

Het is dus niet noodig, ja zelfs verkeerd, dat
art. 1402 nog afzonderlifk van onvoorzichtigheil gesproken
wordt als duidde zij een begrip aan dat niet reeds in de

—

(13 'L, a. p. 260, noot 4.
(2) Verg. art. 239, 240 en 451 van het Sir.w.b.
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daad, waarvan in art, 1401 gesproken wordt ligt opgesloten (1).
Hieruit volgt dat ze eveneens begrepen is in de daad, badoeld
in art. 1403. Dit is niet het geval met het verzuim, waarvan
mede in art. 1402 spraak is., Had dus de wetgever ook
daarvoor, als het begaan werd door anderen, sommigen
willen aansprakelijk stellen, en het met een onrechtmatize
daad gelijk willen stellen, waartoe m. i grond begtaat,
z00 had hij dit vitdrokkelijk behooren te zeggen. Nu hij
dit miet deed moct de regel: exceptiones sunt strictissimae
interpretationis zonder twijfel toegepast worden.

De hoogleeraar OpzooMER is een ander gevoclen toegedaan.
Hij zegt toch (2) »In ruimeren en in engeren gin kan men
van een daad sprelen, Dat art, 4401 er in den ruimeren
zin van spreekt, en er nict alleen cen daad in den engeren
zin door asndmidt, esn doen van wat men niet mocht doen,
maar ook een nalatigheid, een verzuim, een niet doen van
wat men behoorde te doen, dit, en niets anders, wordt door
art. 1402 verklaard. Trouwens, bijzonder noodiz was die
witdrukkelijke verklaving niet. Aan de zaak zelve zou ook
sonder haar wel niemand hebbhen getwijteld”. Het is naj
niet mogelijk met die beschouwing in te stemmen. Dat in
ruimeren zin onder daad ook verstaan moct worden ver-
zuim, komt mij onjuist voor en in strfd met cen cezonde
verklaring van het eerste woord. Daarom acht ik art. 1402
niet overbodig, al had daarin ook het woord onvoorzichtig-
heid niel geplaatst moeten zijn, en tevens dat onder daard,
hoe ruim ook opgevat, in art. 1403 in het minst niet ver-
mim mag worden begrepen. Dat de welgever het niet

wilde, blijkt reeds, zooals ik zeide, wit zijn slilzwijeen over

(b} Verg. My Kist £ oa. pe. e 72 eu volg., en Mr. OrPzooMER T ae g
p. S22,
i A, ik s Ak
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verzuim in art. 1403 en bovendien nog uit de laatste alinea
dsarvan. We lezen daar: »De hierboven vermelde verant-
woordelijkheid houdt op, indien de vader cn moeder , de
schoolonderwijzers en werkmeesters, bewijzen dat zij de daad,
voor welke #j aansprakelijk gzouden zijn, niet hebben kunnen
beletten”. Hoe zoude deze hepaling aldus kunmen luiden
ale onder daad ook verzuim was begrepen? Van een ver-
zuim kan immers niet gezegd worden dat men het niet heeft
kunnen heletten. Men kan zorg dragen dat een verzuim
piel begaan wordt, maar dit drukt men niet uit door te
zeggen dat het belet is.
Behoort ook het niel nakonien eener verbintenis als onrecht-
matige daad beschouwd te worden? Zeer zeker ja, niemand
Jie het zal tegensprcken. Maar et dit inestemmend ant-
woord is voor velen niet beslist dat zulk een onrechtmatige
daad in art. 1401, en bijgevolg in art. 1403, bedoeld wordt.
Ik meen ten onrcchte. Immers de onrechtmatige daad s
die, welke gepleegd wordl contra jus, cn het zal toch moeten
tocgesternd worden, dal 7{j aanweszig is indicn een verbintenis
niet wordt nagekomen. Dit ontkent men dan pok nict, maar
seot dat jws hier nict n onbeperkten zin moet worden
opgevat (1), Maar op welken grond!? Moeilijk valt het dit
in te zien. Wanneer men de beteekenis van het woord
»jus’” hier wil beperken, waar behooren dan de grenzen
gesteld te worden, binnen welke dit niet weer mag oedaan
worden ? Zou men aldus redenccrende niet met meer grond
de overtredingen van plaatseljke en provineiale verordeningen
kunnen onttrekken aan den kring door het jus gevormd?
Tmmers zoodanige verordeningen zijn niet voor allen, voor
wie de hbepalingen van het burgerlijlk wethoek gelden, van

(13 Verg. Orzoomir i a. p., p. 815 en vlg; Mamoapi op art. 1384
Vax Bwin, Themis, 28 Verz. 111, p. 273 en vig.
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krachl, en dagrom vormen zij niet voor het algemeen het
recht, dat gederbiedigd moet worden. Zulk een stelling zou
ik cchter evenzeer verkeerd achten. De hoogleeraar OpzooMER
meent (1) dat, indien ook het niet nakomen eener ver-
bintenis als onrechimatige daad moet worden beschonwd, de
oroote hoofdverdeeling der verbintenissen in twee grocpen,
dic ex contractu cn die ex delicto wordt opgebeven. Hier-
tegen behoort in de eersle plaats opgemerkt dat in het neder-
landsche recht die verdeeling niet bestaat, daar hierin de
verbinterissen gesplitst worden in die, welke uit overeen-
komst en dezulke dic uit de wet ontstaan. Ten tweede
moet daartegen worden aangevoerd, dat deze verdecling zal
blijven bestaan en hij die een overeenkomst sloot en te ver-
seefs aan zijn schuldenaar de uitveering er van vrocg, nal
sischen volgens de overeenkomst, althans in den regel.
Muar dit neemt niet weg dat hij ook de actio cx lege heeft (2)
en daarvan naar goedvinden kan gebrmik maken.

Het is een iwistpunt geworden of de oorsprong der beide
verhintenissen, die ult de wet tengevolge van een rechtmatige
daad volgens art, 1390 en volg, voertvlecicn, nl. de nego-
tionem gestio en condictio indebiti, ecigenlijk wel zulk een
daad en mnict veeleer cen onvechtmatige is, zoodat de voor-

stelling, welke hot burgerlijk wethock geeft niel jnist is.

@) T 2. o, o B4

2) A. vE Pixzo, 6¢ dr. 2° dl. p. 569 en vole.

Tn dp noot op pag 270, van de hand van Mr. TBIXCIRA DB MATTOs,
heerschi, steijd.  Derst’ wordt gezeed dat in geval van heb niet nalomen
cener verbintenis, ontstasn it oversenkomst arf. 1401 en vlg. nict von toe-
passing ziju. Daarna heet het, dat hij die bij overeenkomisl zieh tol iets
verbanlen Leeft, in de ecrste plaats gehonden is tot naloming dagrvan, en
slechts subsidiair wenneer hij daavaan niet voldoet, tol sehndevergoeding,
Troor deze laslsle uitsprank wordt de eerste te wmiet gedaan en t@egestem.d
wat de schrijver eigenlijk wilde hestrljden, nl. het geoorluofde der {oepassing
van arl, 1401 en vlg.
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Het komt mij voor dat het gemakkelijk valt de onjuistheid
dier meening aan tc toonen en dc beschouwing van het
burgerlifk wetboek te rechtvaardigen. Als men toch hij de be-
oordeeling van het geschil den hovengenvemden regel in aan-
merking neemt, blijkt het aanstonds dat bij geen wet of
verordening verboden is zich in te laten met eens anders
zaken, zoodal dit niet is contra jus. Dat de zedenleer het
in vele gevallen als ongepast, ja zelfs als ongeoorloofd ver-
oordeelt, bewijst hier natuurlijk niets. Toch doet ook zij
het nict onbepaald. Integendeel zal zij het vaak voorschrijven
als verplichtend om daardoor bel welgdjn van den mede-
mensch te bevorderen, een beginsel waarop ook de wettelijke
heschouwing der negotionem gestio rust.

Verder, welk wettelijk voorschrift verbisdt meer te betalen
dan men verschuldigd is? Over zulk een vrijgevigheid laat
zich de wet niet nit, maar iets te schenken, waarmede het
gelijk staat, acht zij volstrekt niet met hare voorschriften
in strijd. Hiertegen zal men kunnen opmerken dat wel is
waarr het onverschuldigd betalen niet onrechtmatig is, maar
zeer zeker het ontvangen boven de verschuldigde sor, Dege
opmerking is gegrond. Zooals echter de hoogleeraar Op-
zooMER (1) overtuigend heeft aangetoond, ontstaat de con-
dictio indebiti niet unit de daad des ontvangers, maar uit
die van den betaler, en hievdoor verliest hel aangevoerde alle
beteckenis.

Behalve onrechtmaticheid is liet ecn vereischte der daad,
welke in art. 1403 bedoeld wordt, dat zij schade toebrengt.
Blijkt het eerste uit het verband waarin dat artikel met
art. 1404 staat, de noodzakelijkbheid van het schadelijke
bepaalt het artikel zelf. Iir wordt daar toch gelezen: »men
is niet alleen verantwoordelijk wvoor de schade, welke men

(Ly T. a. p., p- 812 en vlg,
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door zijn eigen daad veroorzaakt, maar ook voor die, welke
veroorzaskt 1 door de daad van personen voor welke men
aansprakelijlk is”. Er moet dug schade zijn toegebracht,
d. w. 7.. de benadeelde moet in zijn vermogen eenige ver-
mindering door de onrechtmatige daad oudervonden hebhen.
Het nadeel, dat hij leed, moet alzoo op geld waardeerbaar
zijn, door een geldsom, al is het niet bepaald noodig dat
dit geschicdt, vergoed kunnen worden. Zoo zal hij, die iets
wegneemt van cens anders erf, onverschillig wat het ook
zij, een onrechtmatige daad plegen, maar of dic daad vallen
zal in de hepaling van art. 1401 of 1403, dit zal er van
afhangen of jets is weggenomen dat eenige waarde bezal en
door ontvreemding waarvan hij aan wien bet toebehoorde
zijn vermogen verminderd ziet. Tot een strafvervolging zal
dus het feit nanleiding kunnen geven, maar het zal kunnen
zijn dat een civile actie er niet uit ontstaal.

In den meest ruimen zin zal het woord schade moeten
worden opgevat. Er moet dug onder verstaan worden, zoo-
wel werkelijk geleden verlies als winstderving, damnum
emergens en lucrum cessang.  Dal hier slechts van schade
en op andere plaatsen, b. v. in art. 1279 en 1283 van
kosten, schaden cn interesten gesproken wordt is daarvoor
geen verhindering, Immers een vergelijking van art. 1403
met art. 585 van het wethoek van burgerlijke rechtsvor-
dering hewijst duidelijk dat hier onder schade ook kosten en
interesten hecrepen zijn. Deze meening zijn ook de hoog-
leeraren Dimpauis (1) en OpzooMrn (2) en Mr. Kist (3) toe-
gedaan, de laatste echter op andere gronden. Hij acht dat

werkelijli verlies en winstderving wordt aangeduid door schade

(13 . a. p., or. 666.
(2y T. a. p., p. al9.
(3 T. a. p., p. 60 en vl
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mn art. 1401 en vlg, en door schaden in art. 1279 en vig.
De kosten en interesten, waarvan in deze laatste tevens ge-
sproken wordt, meent hij dat alleen bij een verbintenis uit
overeenkomst kunnen aunwezig zijn.

In de wvolgende woorden spreekt hij deze meening uit:
»Kosten zullen wel voornamelijk dic zijn, welke op de in-
gebrekestelling vallen . en die heeft men natuurlijk niet daar
waar geen verbinlenis bestaat, en van interesten kan ook
daar slechts sprake zijn, waar een hoofdsom, een schuld en
dus een verbintenis bestaat’.

De onjuistheid dezer redeneering is, dunkt mij, duidelijk.
Immers wordt zoowel uit een omrechtmatige daad als uit een
overeenkomst (1) een verhintenis geboren, znodat hij die op
grond daarvan een eisch instelt tot verkrijging van schade-
vergoeding kosten zal te maken hebben. En wat de schade
betreft die vergoed moet worden, deze behoort op geld waar-
deerbaar te sijn (2), welk bedrag een hoofdsom vertegen-
woordigt, die als zoodanig interesten oplevert. Ik acht dan
ook de verklaring van den hoogleeraar Digpnus (3) van
art, 1279 en vlg. juist. Zij luidt aldus: »De uitdrukking
losten, schaden en interesten omvat alles wat vergoed moet
worden. Kosten zijn meer bepaald alle uitgaven die de schuld-
eischer heeft moeten doen; schade, het verlies dat hij door
de nictyervulling geleden heeft, en interesten, het verder be-
lang dat hij daarbij had door het derven van winst en voordeel”,

Nu meent Mr. Kigr dat juist hieruit blijkt dat de hoog-
lecraar geen recht heeft om ook de winstderving te begrij-
pen onder de schade, gencemd in art. 1401 en vlg.. want,

gegt hij, volgens Mr. Diepmurs is schade in art. 1279 en

(1) Deze bedoelt Mr. Kisr zonder twijfel, al zegt hif hel niet.
(2) Dit stemt M. Kist toe, verg. p. 65 t. 2. p-
@) 'T. a. p., nve 102,




vlg. alleen het werkelijk verlies, zoodat het in art. 1401
en vlg. niet tevens de winsbderving kan amvatten. Mr, Kist
ziet echter voorbij, dat de hoogleeraar Diepams ter verkla-
ring van art. 1401 (1) zegt, dat de uitdrukking schade,
daarin  aangetroften, gelijk is aan die van kosten, schaden
en interesten i art. 1279 en vlg., heigeen hy waarsehijn-
lijk acht door wvergelijking van art. 1401 met art. 585 van
hat wethock van hurgerlijke rechtsvordering.

De vergoeding moet dus bestaan in hetgeen in art. 1282
wordt omschreven, volgens den  hoogleeraar Dippruts ook
met de daar gencemde uitzonderingen, in de art. 1283 en
1984 omschreven. De hoogleeraar Oprzoowke cchiter (2) meent
dat hetgeen in die artikelen wordt aangetroffen niet door
analogie of als uitbreiding op de art. 1401 en vlz. mag
worden loegepast. Hij acht dal de bepalingen daar aange-
troffen moeten beperkt blijven tot den kring, waarin ze door
de wet zijn geplaatst, n.l. in dien van de verbintenissen uit
overeenkomst ontstaan, en niet in dien der verbintenissen uit
onrechimatige daad mogen worden overgebracht, Toch is
volgens hem hetgeen voorkomt in art. 1284 ook hier, hoe-
wel gewijzigd, van kracht, omdat het noodzakelijk ook zon-
der wettclijke bepaling voortvloeit unit de verplichting tot
schadevergoeding, in art. 1401 opgelegd aan hem, die cen
onrechtmatize daad pleegt. Immers die dader is alleen ge-
houden om te vergocden, waarvan hij de eozaak is, het-
geen in arl. 1284 wordt aangeduid deor »hetwelk een on-
middellijk en dadelijlk gevolg is”", zoodat hij voor hetgeen,
waartoe hij door zijn daad slechis de aanleiding gaf, niet
aansprakelijk is. Tot zoover kan ik instemmen met de ver-
klaring door den hoogleeraar van art. 1284 gegeven en zijn

o
L)

Ly 0l a. i, nr G666
@y T al gl pe 819
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meening deelen, dat aldus verstaan de bepaling evenzeer
celdt van de vergoeding, waarvan in art. 1401 spraak is.
Hij maakt echter tevens de opmerking, dat in art, 1284
lever wvan een rechtstreeksch dan van een onmiddellik en
dadelijk gevolg had moeten gesproken zijn, en hij geeft dan
van rechistreeksch een verklaring, die m. 1. in strijd is met
de woorden niet alleen, maar ook met de hedoeling van
art. 1284. T. a. p. in noot 1 op pag. 320 tech zegt hij
dat dets kun zijn een verwijderd, cen middellijk en toch een
rechistreeksch gevolg. Tegenspreken wil ik dit niet, maar ik
moet wel doen opmerken, dat de hoogleeranr rechistrecksch
niet in da plaats mag stellen van onmiddellijk en dadelijk,
in art, 1284 aangetroffen, als bracht dit geen verandering
in de bedoeling van dat artikel. Want juist het verwijderde,
het middellijk gevolg wordt daarin uitgesloten (1).

Het werkelijk verlies en de winstderving, alzoo n een
woord de schade, welke vergoed moet worden, behooren
derhalve onmiddellijk en dadelijk door de onrvechtmatige daad
veroorzaakt te zijn. Tk moet echter erkennen. dat het woord
dadelijl in art. 1284 een vreemden indrnk maakt, geplaatst
als het e bij winstderving, Deze zal toch in den regel een
meer of min verwijderd gevolg zijn van het nict nakomen
der verbintenis. Onder de uvitdrukking zal daarom zulke
schade (winstderving) verstaan moeten worden, die noodza-
kelijk voortvleeit wit de schade (werkelijk verlies), welke
dadelijk aanwerzig is, onmiddellijk door die schade ontstaat.

Boven (2) heb ik gezegd dat de onrechtmatige dand, welke

geen schade berokkent niet bedoeld ig in art. 1401 en vlg.

(1) Wanneer hij wegt t. a. p. «die fwee begrippen zijn volstrelt niet
gelijk™, is bet niet duidelijlc, welke begrippen hij bedoelt. Lij zal wel meenen
vonmiddellijle en rechistrecksch”, maur het blijkt niet uib zijn woorden.

() P. 18,
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Dit spreekt van zelf, want voor zulk een daad kan geen
schadevergoeding gegeven worden. Omgekeerd nu geeft
de daad, die wel schade veroorzaakt maar rechimatig is,
oeen aanleiding om te eischen dat die schade vergoed wordt.
Zoo zegt Paurus (1): nemo damuum facit, nisi qui fecit
quod facere jus non habet; en tevens (2): non videtur vim
facere (laedere) qui jure suo utitur.” Dit behoeft geen
toelichting.

Moeten alzoo onvechimatigheid en schadelijkheid voor
derden gepaard gaan om de daad aanwezig te docn zijn,
tengevolge waarvan enkele personen aansprakelijk voor anderen
worden gesteld, tevens iz het een vereizchte, dat de schade
veroorzaakt is door de schuld van den dader. Ook deze
gevolgtrekking moet voor art. 1403 worden gemaakt door
het verband waarin het staat tot art. 1401. Welke boe-
teekenis moet aan de uitdrukking: »door wicns schuld die
schade wverorzaakt 1s’’, in het laatste artikel voorkomende ,
worden toegekend?

Ter beantwoording dezer vraag gaan velen angstvallig na
welke de beteckenis is van het woord culpa in het romeinsche
recht en wel bepaald is de Lex Agquilia, die over damnum
injuria datum handelt. Zoo gingen Mr. Kist en My, THoR-
BECKE te werk, hocwel de laatste uitdrukkelijk zegt (3):
»Onze wwetgever begreep dit en doelde bij de behandeling
der verplichting tot schadevergoeding met geen enkel woord
op het romeinsche rechtsinstituut.”” Al komt men nu door
dat onderzoek tot de zckerheid, dat onze wetgever door het
woord schuld hetzelfde heeft willen te kennen geven als

hetgeen door hei latinsche culpa wordt vitgedrukt, oo zal

() D. L. 1%, 13l.
2 BT, 1T, 155,
(4) T. a p., p. T4
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men , wil men die beteekenis ook overbrengen op dat woord
in het burgerlijk wethock, tevens dienen aan ftc toonen , dat
het m de nederlandsche taal deze hezit. Men kan daarom
donkt mij, volstaan met na tc gaan welke de verschillende
beteekenissen zijn, waarin het woord schuld kan gebezigd
worden cn bij schrijvers van gezag voorkomt om daaruit het
besluit op te maken, welke alleen voor art. 1401 kan worden
aangenomen. Het kan dan zijn nut hebben na te gaan
of die beteekenis overeenkomt met die welke culpa heeft in
Lex Aquilia. Maar als men door vergelijking het zevolg
verkreeg, dat de beteckenis der beide wonrden verschillend
is, zou men toch die van het romeinsche culpa niet in ons
¢chuld mogen leggen. Alleen dan zou het mogen gedaan
worden als dnidelijk bleek, dat de welgever het heeft willen
doen. Maar dit zou slechte het geval zijn als hij zelf het
uitdrukkelijk had te kennen gegeven.

Evenwel laten de straks genoemde schrijvers niet na nauw-
keurig tc onderzocken maar e beteckenissen van het woord
schiuld in de nederlandsche taal en willen #jj eeme daarvan
ook slechis ter verklaring van art. 1401 aannemen, zoodat
die van culpa geheel buiten aanmerking blijven. Mr. KistT
komt tot het vesultaat dat die beteckenis drieerlel is en wel:
1. vergyijp tegen een vegel, dus misslag, overtreding; 2. mo-
reele gorzaak, derhalve die oorzaak, welke de dand voorzag,
alzoo wilde en met opzet handelde, of deze slechts heeft
kunnen voorzien, daarover niet nadacht, cok niet wilde en
dus niet met opzet handelde; 3. helgeen men om welke
reden ook verplicht is te voldoen, te betalen, acs alienum,

Mr. TuompEcke wil van de eerste dezer beteckenissen
niet weten, Hij zeet dat de plaats, welke Mr. Kist aan-
hualt (Matth. VI, 42) nict tot staving van die heteekenis
strekken kan. Daar toch wil het woord schulden aanduaiden

aes alienum, terwijl het ulleen in overdrachtelijken zin te
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kennen geeft vergrijp tegen de zeden, misdeijf; zulk een
overdrachtelijke beteekenis mag niet aangenomen worden in
het spraakgebruik gangbaar te zijn. Erkend moet het woiden
dat het moeilijk, zoo niet onmogelijk zou zijn om nog een
plaals aan te toonen waarin het woord schuld in den zin
van misdeijf woorkomt. In art. 211 van het wethoek van
strafvordering (vroeger art. 206) iz dit niet het geval. Het
wil daar toch niets anders te kennen geven dan oorzaak
der onrechtmatige daad. Ock kan hel corspronkelijke woord,
wedergegeven door schuld op de hoven aangehaalide plaats,
niet. tevens door misdrijf worden overgebracht in de nedep-
landsche taal. Het kan slechts beteekenen aes alienum, of
tekortkoming, niet woldoen aan verplichting, die men wvol-
brengen moet. Dat dit laatste begrip na verwant is aan
dat van misdiijff valt niet 1e ontkennen, waar hetzelfide is
het toch miet. De laatste beteekenis is m. i. die welke aan
bet woord schuld op de bewuste plaats moet worden toege-
kend. Het i¢ een bhede om te willen verceven hetgeen als
verschuldigd kan worden geéischt, nl. plichtsbetrachting, on
waarkij gebruik wordi gemaakt van het beeld uit het dage-
Iijkseh leven genomen van ecn schuldeischer geplaatst tegen-
over schuldenaren.

Voor de in de tweede plaats door Mr. KisT genoemde betee-
kenis wvan schuld als moreele corzaak, stelt Mr. THoRpECRE
een andere in de plaats nl. toerekening, welke volgens hem
de eenige is, die schuld en culpa gemeen hebben (1), Het-
geen hi evenwel met toerekening bedoelt, komt wat het
gevolg hetreft overeen met hetgeen Mr. Kisr door morecle
omzaak aanduidt, want vze heelt (2) plaals, wanneer iemanid

de zedelijke oorzaak eener daad is.”' Hij) beweert (3) dat

(1) Anders Mr. KisT t. a. p., p. 60,
(2) Vel p. 40.
(31 P. 80.
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dege beteekenis haar grond vindt in het spraakgebruik , maar
hij verzuimt dit door eenig bewijs te staven. Dit zou zcker
wel noodig zijn geweest, al geloof ik niet dat het hem zou
gijn gelukt dit te doen. Naar mijne meening is dan ook
de door Mr, THorrEokE genoemde heteckenis geheel onjuist
en komt zij in het spraakgebruik niel voor. Het schijnt mij
toe dat deoor hem oorzaak en gevolg worde verward, Toe-
rekening toch is het gevolg der schuld welke iemand heeft
aan het ontstaan van ecenige daad, maar niet de schuld zelve,
zoodal zij nooit kan gezegd worden de beteekenis van dit
laatste weder te geven. De hoogleeraar Opzoovur, hoewel
zich niet ten doel stellende de heteekenis van het woord
schuld te verklaren, zegt (1) ook minder juist: »Er is met
de woorden (faute en schuld) niets anders sangeduid dan het
verband tusschen de daad en den perscon, die haar verrichi,
voletrekt miet het karakter der daad. De toerekenbaar-

27

heid, niet het onvechtmatige der handeling ligt er in.” —
Juister zou het zijn als er stond in plaatz van »ligt er ",
pwordt er door aangeduid”.

Mr. Bunmnvanxte (2) noemt nog een andere beteekenis van
schuld, nl. die van toedoen, Deze moet echter als onge-
grond worden verworpen. Toedoen duidt toch steeds aan.
dat het feit ten opzichte waarvan het wordt gebezigd niet
door één persoon is tot stand gebracht, maar daf verscheiden
personen, ten minste ilwee er tae hebben samengewerkdt.
Hij wiens toedoen derhalve blijkt, bij eenig feit zal daarvan
mede de schuld zijn, maar van hem door wiens schuld een
daad werd gepleegd zonder dat hij daarbij hulp of mede-
werking van anderen had, zal niet kunnen gezegd worden

dat zij door zijn toedoen geschiedde.

(1) T. a. p., p- 318,
{2) Themis 1866, ur. 3, p. 365 en vlg.
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Naar mijne meening komt geen der opgenoemde he-
teekenissen overcen met den zin, die aan het woord schuld
in art. 1401 moet worden toegekend. Die van moreele
oorzaak is het meest nahi] aan de juiste beteckenis, welke
ongetwijleld hier is: werkende oorzesk. Wordt dus gezead
dat door iemands schuld dit of dat iz geschiedt, zoo geeft
men daarmede te kennen dat dic persoon het heeft bewerkt,
dat hij daarvan de oorzaak is. IIij kan dit zijn als physieke
en als moreele oorzaak, tevens als physieke en moreele oor-
zaak tegelijk. Steeds echter zal hetgeen door hem be-
werkt iz icts kwaads moeten zijn, want van icts goeds mag
het woord niet gebruikt worden. Men zegt niet dat door
iemands schuld een ander voor ondergang is beboed, maar
wel dat een persoon door de schuld van zijn vriend in het
verderf is gestort.

Het spreekt van zelf dat deze beteekenis van het woord schuld
volstrekt niet van toepassing is op het gebied van het straf-
recht. Daar zal schuld moeten aanduiden, de zuivere tegen-
stelling van opzet (dolus) aan de eene en toeval (casus) aan
de andere zijde (1). Daar zal dus, wil men schuld aan-
nemen, van eenige onvoorzichtigheid, gebrek aan voorzorg,
nalatigheid of verzuim mocten blijken. En deze meen ik zijn
nict noodig, waar het geldt de schadevergoeding wegens
onrechtmatige daad. De geheele redeneering derhalve omtrent
den regel, die men behoort toc te passen bij de bepaling

raar de grens ligt der onvoorzichtigheid en van het verzuim,
welke men mcent te vinden in het voorbecld van den homug
ac diligens pater familiag heeft geen waarde. Want ook
waar geen verzuim hoegenaamd of niet de geringste onvoor-

zichticheid kan worden ten laste oelegd, iz het m, 1. mogelijk

(1} Vgl memorie van toelichting {ol de ontwerpen van een nienw siraf-
wethoek van de stantscommissie, ingesteld in 1870.




dat de verplichting bestaal fot schadevergoeding wegens
onrechtmatige daad.

Laat mij door een voorbeeld ophelderen wat ik bedoel.
lemand gaat over een plein waar markt wordt gehouden.
Gedeelten van het plein zjn bezet door kramers, die er hun
waren  hebben uilgestald en wel sommigen op den hodem
glas- en aardewerk. lLen smal pad is tusschen de wverschil-
lende uitstallingen opengelaten, waarvan voetgangers gehruik
mogen maken. De persaon die er over gaal struikell en
valt te miidden van het glas- en aardewerk, dat hij ver-
brijzelt.  De oorzaak zijner struikeling was in het minst aan
geen verzuim of onvoorzichtigheid te wijten. Hi struikelde
zooals deze en gene doet, zonder dat z1j weten wat er de
oovzaak wvan ig, en zich in het minst niel van eenige on-
voorzichtigheid bewust zijn. Hij had een ongeluk, zegt men
in het dagelijksch leven. Zal hij nu tot schadevergoeding
verplicht zijn? Zeer zeker ja, want zijn daad was onrvecht-
matig, de kramer leed er schade door, cn van die schade
was hij de schuld, de ocorzaak die haar had bewerkt. Echter
alleen de physieke oorzaak. volgens mijue meening, Toch
zullen  somunrigen zeggen, die niet kunnen onlkennen dat
hij tot schadevergoeding werplicht is, dat hij de moreele
corzaank was, Hij was toch onvoorgzichtig, want hij liet na
met vasten tred te gaan, hi beging cen verzuim, want hij
zag niet zorgvuldiz toe op alles wat zich op het pad bevond,
en door een van deze beide werd zijn val bewerkt. Omddt
ik erken dat deze oorzaken aanwezig kunnen zijn, al behoett
dit niet, wil ik nog het voorbeeld anders stellen, zoodat
devgelike tegenwerping niet mogelijk is.  De bedoelde per-
soon  gaal. over het aangeduide voetpad en wordt plotseling
ongesteld, tengevolge waarvan hij op de genoemde voor-
werpen valt en die verbrijzelt.

Zal hij v verplicht zijn de schade te vergoeden? Zonder




23

twijfel, want hij beging een onrechtmatige daad; schade
werd deor hem vervorzaaki, en van die gchade was hij de
schuld , de werkende, alleen echter physieke, oorzaak waar-
door zij ontstaan was.

Zal nu lemand dezen persoon in zulk een geval van on-
voorzichticheid betichten of zeggen dat hij een verzuim heeft
gepleegd, waarvan een van beide de aanleiding was tot zijn
daad? 1k kan het niet denken, en toch geloof ik, dat
niemand zal ontkennen, dat hij tot schadevergoeding ver-
plicht is.

=~ Op deze wijze het woord schuld verklarende, zullen ook
zinneloozen , in dronkenschap verkeerende personen en zeer
Jeugdige kinderen (1) verantwoordelijk gesteld worden voor

gebraclite schade,  Die meening is ook de

de door hen ftoee

hoogleeragy DigpHUIs (2) toegedaan, maar de meeste overige
schrijvers over dit onderwerp, stemmen het niet toe, en
kunnen het ook niet, omdat zij als voorwaarde voor de ver-
plichting tot schadevergocding ten minste eenig verzuim nood-
zakelijk achten, en daarvoor ‘yﬁl bij den dader moct aan-
wezig zijn, die miet voorondersteld kan worden bij zinne-
loozen en kinderen van zeer jeugdigen leefiijd.

By die verklaring zal zooals noodzukelijk i3, waar toeval
(casus) en overmacht (vis) aanwezig zijn, de verantwoorde-
lijkheid uitgesloten wezen. Wanncer toeval bestaat, zal

meestal mocilijk vast te stellen zijn, maar dat een daad

tengevolge van oyermacht werd gepleegd, zal gewoounlik ge-
makkelijk te bewijzen zijn,

Door het toeval wordt aan een daad de onrechitmatigheid
ontnomen, Het voorbeeld, voorkomende in I, IV., 3 § 5,

7ij hier voldoende. Iemand die hout kapt in een bosch,

{1y Over kinderen, die by hun onders wonen, zal later gesproken worden,
(2) T. a. p., 664,
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waardoor geen weg gaat, en een persoon, dien hij daar niet
aanwezig kon achten, doodt door het vallen van de takken,
begaat geen onrechtmatige daad. In dat geval kan dus geen
verplichting tot schadevergoeding Lestaan voor hem die hout
kaple, al had hij ook schuld aan den dood van den ge-
troffene, was hij daarvan de werkelijke oorzaak, omdat zijn
daad nict het vereischte bezit, genoemd in art. 1403,

‘Waar overmacht bestaat bi) het plegen cener onrecht-
matige daad is de schuld, de werkende oorzaak der toegebrachte
schade, hij, die zijn overmuchi gebrnikte en niet degene,
door wicn het feit plaats greep, omdat deze sleehts de middel-
lijke oorzaak was.

De door mij gegeven verklaring acht ik noodzakelijk om
den inhoud van art. 1403. Daavin worden de ouders onvoor-
waardelijk aansprakelijk gesteld voor de schade, veroorzaakt
door hunnc bij hen inwonende minderjarige kinderen. Of
deze nog zeer jong, of zij gebrekkiz van geest, zelfs zinne-
loos zijn, doct nicts ter zake. Deze hepaling zou in strijd
zijn met art. 1401 als daar schuld moreele oorzaak moest
te kennen geven, want, zooals ik reeds zcide, daaraan kan

bij kinderen en zinheloozen niet gedacht worden.

I1.

Zijn mu de in bovensiaande heschouwing genoemde ver-
eischten noodig om de verbintenis, bedoeld in art. 1403 te
doen ontstaan, thans ga ik bespreken wie de verbondenen
zijn cn voor welke personen zij tot schadevergoeding verplicht
worder.

Het eerste lid wvan art, 1405 Iunidt aldus: Men is niet

alleen verantwoordelijjk voor de schade, welke men door zijn
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eigen daad veroorzaakt, maar ook voor die, welke veroor-
zgakt is door de duwad van personen voor welke men aan-
sprakelijk i, (of doomr zaken welke men onder zijn opzigt
heeft). In welk verband staat deze alinea tol de volgende,
welke in het bijzonder over de verantwoordelijkheid wvan
ouders enz. handelen? Als van zelve rijst deze vraag bij
een nadere beschouwing der aangehaalde woorden, Op ver-
schillende wijze i3 71 heantwoord, gelijk le verwachten is,
Volgens sommigen wordt in de eerste alinea een algemeen
beginsel van onbeperkte strekking uitpesproken, en zijn de
bijrzondere bepalingen, welke de volgende alinea’s inhouden,
slechts als voorbeelden aan te merken. Anderen meenen
dat de eerste alinea den rechtsgrond bevat, waarop de hij-
zondere bepalingen der volgende gevestigd zijn, en dat deze
bepalingen alleen als de toepassing van het begingel moeten
beschouwd  worden en geen andere daartoe mogen woriden
toegelaten. Een derde verklaring van het verband der eerste
alinea met de volgende wordt gegeven door den hoogleeraar
Ovzoomer (1). HIi) ncemt aan, dat in de eerste alinea een
algemeene regel wordt gesteld, die voor alle gevallen zonder
nitzondering geldt, welke daaronder kunnen gebracht wor-
den. De rechter zal krachtens dien regel in de gevallen,
waarin lemand wordt aangesproken voor schade, die hij niet
zelf maar een ander of een zaak toebracht, dezen moeten
veroordeelen  tof. vergoeding van schade, indien zijn onder-
zoek , naar aanleiding van den eisch ingesteld, hem do over-
tuiging heeft gegeven, dat de aangesprokene voor een ande-
ren persoon, die schade veroorzaakie, (zedelijk) aansprakelijk
15, of dat de zaak, waaridoor het nadeal werd herokkend ,
onder diens opzicht staat. In de volgende alinea’s worden

dan bijzondere hepalingen aangetroffen, die niet enkel voor-

(1y T. a, p., p. 326 en vlg.
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beclden zijn, maar naast den algemeenen regel staan, met
een geheel eizen karvakter, zoodat ze daardoor recht op een
zellfstandie bestaan bebben.  Terwijl door den regel ’s rech-
ters oordeel volkomen vrij wordt gelaten, leggen die hepa-
lingen zijn oordeel steeds aan banden voor de gevallen,
van welke 7] spreken. Tot een voarbeeld van het laatste
wijst. de hoogleeraar op al. 2 van het artikel. Indien
dit niet bestond, zoo meent hij, zon de rechter volkomen
vl in deder zich voordeend geval (1) moeten beslissen of
de vader, van wicn schadevergoeding wordt geéischt wegens
de onrechtmatige daad van zijn minderjarig bij hem wonend
kil , zedeljk aansprakelijk is voor dat kind. Die volle vrij-
heid bestaat nu tengevolge van al. 2 niet meer, omdat
daarin bepaald is, dat indien tusschen de gedaagide en den
persoon, die schade veroorzaakie , zoodanige betrekking be-
staat, de aansprakelijlheid niet betwijfeld of onderzocht mag
worden, daar zij door de wet is vastgesteld. De wet dus
laat hier niet oe alle omstandigheden in aanmerking te
nemen, want zj heeft voor alle gevallen gedaan wat de
rechter anders in ieder dat zich aanbood had moeten doen.

De hoogleeraar acht deze verklaring mict alleen mogelijk,
maar ook mnoodzakelijk en wel om het verband, waarin de
1¢ alinea staat tevens met art. 1404 en 1405. De zaken
toch, in die twee artikelen gencemd, gehouwen in zekeren
toestand en dieren, kunnen mnict beschouwd worden of als
de eenige voorbeelden ler opheldering van den regel der
1¢ alinea. of auls de eenige voorwerpen, voor welke schade-
lijke werking iemand aansprakelijk zou kunuen zijn., De
rechter zal dus volgens die 1¢ alinea in ieder voorkomend
geval, waarin vergoeding van iemand wordt gedischt van
schade door een zaak loegebracht, geheel vrij moelen be-

(1) Volgens art 12 Alg BHep. velfs alleen voor dat édne geval.
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slissen of de zaak geacht mag worden onder lLet opzicht van
den sangesprokenc te staan, en dezen als dit het geval is,
moeten veroordeelen tot voldoening aan den eisch. Maar
die vrijheid zal hij krachtens artt. 1404 en 1405 niet hebben,
indien de schade door een dicr of cen gebouw iz veroorzaakt,

De ccrstgencemde verklaring volgens welke de cerste alinea
een algemeen beginsel bevat en in de volgende voorbeelden
zijn gesteld, komt mi geheel onaannemelijk voor. Niet zoo-
zeer omdat het aan een wet niet past om voorbeclden te
geven, want als de wetgever zich veroorloofd had dit hier
te doen, dan zou daaraan niet veel veranderd worden door
de opmerking datl bhet hem niet paste. Bovendien zijn er
in het burgerlijk wetboek artikelen, waarin voorbeclden ge-
steld worden. Zoo worden in art. 682 eenige voorbeelden
genoemd van  teekenen, waaruit Ulijkt dat een scheidings-
muur niel gemeen is, en in arl. 712 een voorbeeld van
zulk cen teeken bi) een hegze. Verder noemt art. 1940
enkele gevallen, waarin de uilzondering toepasselijk is op de
regelen, welke de noodzakelijkheid van het schriftelijk bewijs
vastgtellen.  Evenzeer worden in art. 1953 voorbeelden ge-
noemd van wettelijke vermoedens. In deze artikelen zegt
echiter de wet zelve uitdrukkelijk dat zij voorbeelden aan-
geeft, en dit doet zij in art. 1403 niet. Is er nu aanleiding
om aan te nemen dat dit verzmim onwillekeurig is geschied,
m, a w. bljkt het uit den samenhang der woorden van
arl, 1403 zoo duidelijk, dat in ul. 2, 3 en 4 voorheelden
worden gesteld, dat nu het nagelaten is dit met ronde
woorden te zeggen, als in de straks aangehaalde artikelen
wordt gedaan, daaraan geen gewicht moet worden gehecht?
Ik meen het niet en de gronden waavop die overtuiging
rust wil ik hierna aanduiden, als ik de redenen zal opgeven
waarom ik de 2° der genoemde verklaringen alloen juist acht.

Vooraf wil ik aantoonen wat mij er toe leidl om met de
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verklaring, door den hoogleeraar OPzOOMER gegeven, uiet
inn le stemmen,

Alleveerst geven de woorden van art. 1403 geen aan-
leiding tot die verklaring. Was het de bedoeling geweest
van den wetgever allen grond te ontnemen om er aan te
twijfelen of die aansprakelijkheid van de in de bedoelde
alinea’s gencemde personen in elk geval bestaat, waarin
schadevergoeding voor de daden der personcn, voor wie zij
verantwoordelijk zijn gesteld, wordt gedischt, terwijl het
recht van onderzock hem wrij zou staan waar het een ver-
houding betrveft, welke niet in de alinea’s is aangeduid, dan
zou dit zijn te kennen gegeven. Zooals op andere plaatsen
waar ecn wettelijk vermoeden (1) wordt vasigesteld zou cr
staan: w»de vader enz. wordt geacht”, of swordt  voor-
ondersteld”’.

Vervolgens zou. (indien de verklaring van den hooglecraar
OPzOOMER juist was), de algemeene bepaling der 1° alinea
slechts op weinige personen van tocpassing zijn, daar toch
het beginsel van aansprakelijkheid bijna volledig is toegepast
in de volgende alinea’s. Zij zou dan hoofdzakelijk voor voog-
den en curatoren kunnen gelden, iets dat zeker niet schaden
zou, ja zelfs in zeer vele gevallen gunstig zou kunnen werken,
maar waarvoor zonder duidelijke aanwijzing een algemeen
beginsel moeilijk geacht kan worden gesteld te zijn.

Eindelijk is het niet denkbaar dat de gunslige bepaling,
welke in de 3° alinea voorkomt, dat nl. ouders, school-
onderwijzers en werkmeesters, als zij bewijzen kunnen dat
7ij de daad voor welke zij verantwoordelijlk zouden zijn,

niet hebben lkunncn beletten, niet tot schadevergoeding ver-

(L) Velgens de verklaring van Mv. Orzoomer foch zon het de bedeeling
gjin van de 2¢, 3% cn 42 ul. von art. 1403 am een wettelijlc vermaailen fe

vestigen hetreffende wansprakelijlheid van sowmige personcn.




209

plicht #ijn, nimmer tocpasselijk zoude zin op anderen voor
wie de algemeene bepaling der 1¢ alinea zou gelden. Dit
gou  in hooge mate onbillijk #ijn. Daardoor zou een voogd
steeds aan veel uitgehreider verantwoordelijkheid zijn onder-
worpen dan de ouders, en evenzeer de eurator zich nimmer
van het straksgenoemde tegenbewijs kunnen bedienen. Ook
zou het dan van het oordeel des rechters afhangen of het
inwonen van ¢en pupil of curandus bij zijn veogd of curator
wel een vereischte is voor de aansprakelijkheid der laatsie,
zoodat ook daardoor deze san strenger recht zoude zijn
onderworpen dan de ouders ten opzichie van hun kinderen.
Ie het waarschijnlijk dat de welgever dit wilde bewerken?
Het ig, dunkt mij, niet aan t¢ nemen zonder bepaling die
het noodzakelijk maakt.

e hooglecynar merkt nog op dat de door hem gegeven
verklaring nict alleen mogelijk, maar bovendien noodzakelijk
is, en wel omdat de 1° alinea van art, 4403 in geen nauwer
verhand staat met de volgende alinea’s van dat artikel dan
met art. 1404 en 1405, De zaken toch in de laatste
artikelen genoemd, dieren en in hijzonderen toestand zch
bevindende gehouwen; kunnen uiet beschouwd worden of als
de eenige voorbeelden, die men tot opheldering van den
gestelden vegel kan aanvoeven, Of als de eenige zaken voor
wier schadelijke werking men verantwoordelijk zou kunnen
zijn.  »Veeleer”, zoo luidi het verder (1), »zal men moeten
en willen tocgeven, dat terwijl volgens onze § 1 de vechter
in ieder voorkomend geval, waarin iemand wordt aangesproken
voor schade door een zaak (niet door een perseon) veroor-
za;ﬂ;t, met volle vrijheid zal moeten beslissen of de zaak
heeten mag onder het »opzicht” van den gedaagde te zijn,
en hem in dat geval tot schadevergoeding te veroordeelen

Ay Toan poy peo 826,
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die vrijheid daar, waar de zaak een dier of een gebouw is,
door de bepalingen van art. 1404 cn 1405 is heperkt”.
Deze beschonwing gaat dunkt mij uit van een verkeerde
opvatiing van art, 1404 en 1405. Naar mijne meening toch
hestaat tusschen die artikelen en de 1° alinea van art. 1403
niet het verband, dat aanwezig is tusschen die eerste alinea en de
voleende van het laatste artikel. In de4® alinea van art. 1403
wordt bepaald, ik laat nu de verantwoordelijkheid voor personen
vooreerst rusten, dal men aansprakelijk is voor de schade
die veroorzaakt is door zaken, welke men onder zijn opzicht
heeft.  Wat met dit laatste »onder zijn opzicht heeft’” be-
doeld wordt iz duidelijk en bechoeft geen nadere verklaring,
Teder houder eener zaak hesft haar als zoodanig onder zin
opzicht. De wet behoeft dns geen nadere bepaling te geven
om het duidelijli te doen zijn, welke zaken men onder zijn
opzicht heeft. Dit doen dan ook de art. 1404 en 1405
niet, evenmin als zij zaken aanwijzen met uitshiiting van andere,
voor welke de wetgever wilde dat de verantwoordelijkheid
zou golden van hen die ze onder zijn opzicht heeft. Die
artikelen regelen toch iets anders. Art. 1404 breidt de ver-
‘antwoordelijkheid  voor de schade door ecn dier veroorzaakt
uit tot het geval, waarin het dier niet meer onder toe- of
opzicht (1) is van iemand, maar waarin het verdwaald of
ontsnapt is. Tusschen dit art, 1404 en de eerste alinea van
art. 1403 Thestant dus degelfle verhouding als tusschen
art. 1402 en 1401, nl. die van uitbreiding. Hetzelfde is
het geval m. i. mct art. 1405, dat den volgenden inhoud
heeft: »De eigenaar van een gebouw is verantwoordelijk

voor de schade door deszelfs geheele of gedeeltelijke instorting

(1) ‘Onder tnezieht in dit artikel moet hetzelfde verstaan worden als onder
sopzicht” in art. 1403, le alinea. Tlet zou beter zijn indien in de beide
artikelen hetzelfde woord was gebezigd. Zoo wordt in den €. C. in de over-
eenkomstige artikelen beide gelesen: »Sous sa garde™.




veroorzaakt, indien deze door verzmim van onderhoud, of
door cen gebrek in de bouwing of inrigting is teweegachragt’”.
Kan men nu van den eigenaar van een gebouw steeds
zeggen dat hij dit onder zijn opzicht heeft? Tk meen het
niet, evenmin als de hoogleeraar Orzoomer (1), die zegt:
vom een zaak onder zijn opzicht te hebben is hel niet
noodig dat men juist eigenaar zij”’. Derhalve wordt in
art. 1405 een bepaling aangetroffen, die alleen als een
uithreiding kan worden aangemerkt van het laatste gedeelte
der 41¢ alinea van art. 1403. In den vegel zal, alz de
gigenaar niet de houder iz van het gebouw, degene die de
laatste hoedanigheid heeft schade lijden door instorting ver-
oorzaakt, want hetgeen de houder (huurder) in het gebouw
bracht zal vernietigd worden. Wel heeft de houder het
gebouw onder zijn opzicht, maar tot onderhound daarvan is
hij niet geroepen of bevoegd, althans niet dan bij nitzondering
door owvercenkomst, zoodat als door verzuim van dat onder-
houd het gebouw incenstort de eigenaar aansprakeljk is,
Ook zal de houder (huurder) gebreken in de bouwing of
inrichting, al heeft hij het gebouw onder zijn opzicht, in
den regel, niet kennen, zoodat daarom de cigenaar, voor
schade tengevolge van deze vercorzaakt aansprakelik moet
zijn, al kan men niet zegzen dat het gebouw onder zijn
opzicht is. Dit zal dan bepaald onmogelijk zijn als het ge-
bouw niet in zijn woonplaats staat, hetgeen zich natuurlijk
tal van malen veordoet.

Kan ik op de aangegeven gronden evenmin als de eerste
der door mij genocmde verklaringen dic van den hoogleeraar
O__ljg,_ogl-!_tilz_rj aannemen, degene welke in de tweede plaats
hoven voorkomt is naar mijne meening de meest juiste, hoe-
wel mijne opvatting eenigszing van haar alwijkt. Volgens

(1) P as pos pe 327 oot 1.
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die verklaring bevat, gelijk ik boven zeide, de 1¢ alinea
den rechtsgrond (de hoogleeraar LheprUIS beschouwt haar
als een inleiding), en worden in de velgende alinea’s de
bijzondere bepalingen genoemd, die daarop steunen. De
hoogleeraar Dicppuis betwijfelt de noodzakelijkheid der alinea,
en meent dat zij in leder geval een afzonderlijk ariikel moest
nitmaken, Indien men meent dat arcl. 1404 en 1405 in
dezelfde verhouding als de volgende alinea’s staan tot de
verste alinea van art. 1403, cn dat deze den rechtsgrond
hevat der volgende gevallen is die opmerking geheel junist.
Maar volgens mijn gevoelen beval die alinea niet den rechis-
grond tot de volgende alinea’s en twee artikelen, maar is
zij het wettelijk voorschrift, welks zin ten opzichte van een
gedeslte door den wetgever nanwkeurig wordt bepaald. De
wetgever doet dit ook op andere plaatsen, Zoo verklaart hij
in art, 239 wie tusschenbeiden komende personen zijn; in
art. 841 welke reparatién als grove mocten worden aan-
gemerkt; in art. 1947 welke personen beschouwd moeten
worden als onbekwaum om getuigen te zijn en niet mogen
worden gehoord. Die verklaringen strekken om de hetee-
keniz van voorafgaande artikelen vast te gtellen, daar zij
zonder dat dit geschied was, aanleiding zouden kunnen geven
tot nitleggingen , in #trijd met de hedoeling des wetgevers.
Mel. nog andere voorbeelden zouden de gencemde vermeer-
derd kunnen worden, maar deze acht ik voor mijn doel
genoeg,

Op soortgelijke wijze nu wordt in de volgende alinea’s
van art. 1403 vastoesteld welke beteckenis aan de woorden,
in de 1¢ alinea voorkomende »voor welke mcn aansprakelijk
ig”’, moet worden toegekend. Boven heb ik uiteengezet welke
beteekenis in art. 1401 en volg, aan verantwoordelijk moet
worden gegeven., Van dit woord nu is #aanspl‘akelijkﬂ tot op

zekere hoogte een synoniem., Of men voor verantwoordelijk
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in die artikelen aansprakelijk leest, ze zullen er niet om
veranderen. Vandaar dat de vedaclie van art. 1403 aan
oroote vaagheid ljdt, dal zij onbepaald is. Er staat eigen-
lijk men is verantwoordelifk voor de schade vercorzaakt door
degenen voor wic men verantwoordelijk (= aansprakelijk)
is. De woorden van art. 1884 van den Code Civil gaven
tot die redaclic aanleiding. Men leest daar »on est Tespon-
sable . ... .. de celui (dommage), qui est causé par le
fait des personmes dont on doit répondre”. Was het nu
niet noodzakelijk dat van zulk een onbepaalde uitdrukking
nauwkeurig de zin werd vasigesteld, die er aan moet war-
den toegekend? Nemen wij aan, zooals de wmeeste schrij-
vers over dit onderwerp, dat het niet is gedaan, welk
begrip moet dan in aansprakelijk worden geleed? 1In den
ouden vormn van het woord, nl. aansprekelijk , ligt duidelijk
opgesloten wat het moet t¢ kennen geven. Het is toch het-
zelfile als  yaangesproken kunnen worden”, natuurlijk ten
opzichte van eenige zaak door een ander. TIn art. 1403 zal
die zaak (onderwerp), zijn de schade die aan een ander be-
rokkend is en miet door den aangesprokene zelven ; maar
door icmand in wiens plaats hij zoodanig is. Maar hoe weet
ik, als de weigever het mij niet regt, op wien de aange-
haalde woorden toepasselijl zijn, binnen welke grenzen het
»aansprakelijk zijn”” moet beperkt blijven? Is het begrip der
hier bedoelde aansprakelijkheid vasistaande en op zichyzolf
zonder verklaring duidelijk?

De hoogl. Opzoomer regt dat dic aansprakelijkheid is van zede-
lijken aard en dal zij als zoodanig grond is der juridische (4),
Boven is opgemerkt dat de eischen der zedelijkheid streng
moeten worden afgescheiden van die van het recht. Op
grond daurvan wordt door de mceste rechtsgeleerden aange-

SR ) Sk vel, ook de noot aldaar.
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nomen, dat niet aan de voorschriften der zedenleer het karakter
der onrechtmatige daad van art. 1401 mag worden getoetst.
Zoo meen ik dat zedelijke aansprakelijkheid niet kan zijn
grond of muaatstaf der juridische. Want waarin bestaut zij?
Hierin dat.alle kwaad dat anderen plegen onder den invleed
van personen, die hun meerderen zijn naar den geest, aan
dezen moet worden toegerekend. Daarom zal de vader niet
zedelfjk aansprakelijk geacht mogen worden voor de misdrijven
van zijn minderjarig en bij hem wonend kind, als hij zelf
een voorbeeld is van plichtsbetrachting en aan zijn kind dus
niet nalaat een goede opvoeding®te geven. Dat onder zulke
omstandigheden kan gezondigd worden, leert de ondervinding
dagelijks. Maar wel zal de vader voor de misdaden van zjn
minderjarig, niet bij hem wonend kind, zedelijk aanspra-
keljk zijn, als hij dat kind door cen slecht voorbeeld, door
een verkeerde opvoeding bedierf. Zedelik aansprakelijk is
niet hij die zijn ondergeschikten gebruikt tot het verrichten
van werkzaamheden, als deze daarbij tegen recht en billijk-
heid handelen. Maar als door een werkmeester knechten
worden uvitgezonden, en onder deze is er een, die door zijn
meerderheid van verstand en ontwikkeling de overigen be-
heerscht en. daarvan gebruik maaskt om de anderen te ver-
leiden tot onrechimatige daden, dan is deze persoon zedelijk
aansprakelijk voor wat zijn medeknechts misdreven. Zoo kan
er geen zedelijke aansprakelijkhieid bestaan bij ecnig bestuur
voor den ambtenaar dicn het aanstelt, maar de wun die
met cen scherp oordeel begaafd en toegerust is met een
uitgebreide kennis, zal, als hij daarvan gebruik maakt om
de onwelende schaar, die hij beheerscht, daden van geweld
en onrecht te doen plegen, zedelijk aansprakelijk zijn voor
die misdrijven.

Wie zal cr echter aan denken om. deze zedelijke aan-

sprakelijkheid aan te merken alg een die grond kan zijn van
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aansprakelijkheid in rechten? 't Is waar commige dor ge-
stelde voorbeelden zullen onder het bereik der strufwet vallen
kunnen, maar dan geschiedt dit niet op grond van aan-
sprakelijkheid, maar omdal de in die voorbeelden bedoclde
personen als daders of medeplichtigen worden asngemerkt of
schuldig  kunnen zijn aan opruiing, terwijl toch tevens zlj
die onder hun invloed handelden strafbaar zullen zijn,

Kan derhalve in art, 1403 zedelijke aansprakelijkheid niet
bedoeld zijn, van hoedanigen aard is zij dan die daar zenoemd
wordt? Tk acht dat het niet mogelijk zal zjn cen voldoend
antwoord op die vraag e geven, indien men uitgaat van de
stelling dat in art, 1403 een algemeen beginsel is gesteld.
Wel zullen er vele antwoorden worden gegeven, maar het
onderlinge verschil zal spoedig doen vermoeden dat zij geen
van alle juist zijn., Als algemeen beginsel kan daarom de
1¢ alinea niet worden aangemerkt zonder aanleiding te
geven tot de grootst mogelijke onzekerheid welke personen
voor aansprakelijk moeten worden gehouden behalve degene
die in de volgende alinea’s worden genoemd. De vrees
voor deze onzekerheid zou echter niet mogen weerhouden
om zich aan de wet te onderwerpen als deze duidelijk
haar bedoeling deed blijken. Maar dit laatste is niet het
geval. Want de wetgever inziende dat zijn bepaling in de eerste
alinea vastgesteld zonder nadere verklaring verwarring in plaats
van rechiszekerheid zou vestigen, heeft, wat hij bedoclde,
gezegd. Zoo handelende doed hij hetgeen hoofdzakelijk was,

Dat met zulk een verklaring van de eerste alinea de he-
palingen der 2°, 5° en 4° niet mogen worden uitgebreid tot
andere personen dan de genoemde, spreekt van zelf. Ik
wil daarover echter nader handelen als ik eerst die bepa-
lingen zelve heb besproken. =~ il

De tweede alinea heelt den volgenden inhoud: »De vader
en bij gebreke van dien de moeder zijn verantwoordelijk

¥
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voor de schade, veroorzaakt door hunne minderjarige kinderen,
die bij hen inwonen.” In art. 1384 van den Code Civil
Inidt deze zinsnede: »le pére et la mére aprés le déeds du
mari. sont responsables du dommage, causé par leurs enfants
mineurs habitant avee enx.” De alinea van het nederlandsche
wetboek iz dus niet woordelijk overgenomen uit het fransche,
In plaats van »na het overlijden van den man™ (apres le
décds  do mari) wordl in art. 1403 gelezen: »hi zebreke
van dien”. Door bijna alle nilleggers wordt desze verandering
een groote verbetering geacht. Daarmede kan ik echter niet
volledig insternmen. Wat toch beteekent »bij gebreke van™ ?
Dit dat iets of iemand gemist wordt. ontbreekt. Van den
vader kan het in den eigenlijken zin van het woord slechts
gebezigd worden als hij overleden is of indien bhet kind
natumlijk en niet erkend is, In die beteckenis zijn de
woorden ook gebezigd in art. 859, luidende: »de vader en
bij gebreke van dien de moeder Dlijfi altijd meester om den
tijd der verzochte vastzeiting te verkorten.” »Bij echreke
van dien” kan hier in verband met art. 358 niet anders
worden opgevat dan in de beteekenis van »na het overlijden
deq vaders”. Tmmers in laatstgencermid artikel wordl gezegd:
ywannear de moeder de langstlevende is en niet hertrouwd
iz, cn de vastzetting van het kind verzoekt, zal de regthank,
na, verhoor van twee wit de naaste vaderlijke bloedverwanten,
het verlof daartoe kunnen verleenen”. De moeder kan duos
alleen als de vader overleden is de vastzelting van haar kind
vragen e¢n kan ook slechts in dat geval (cchier ook indien
de vastzetting door den vader gevraagd is, wanl in art. 359
stant »de verzochle™, niet wde doov hem of haar verzochte™)
deze doen ophonden.

Toch is het niet twijfelachtic of met de uitdrukking is
iets anders bedoeld. Zelfs de fransche juristen verklaren de

woorden  yaprés le déeds du mari” op eene wijze die de
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letterlijke beteckenis daarvan miskent. Zoo zegt Maroant (1):
»Lorsque le pére est mort, interdit ou seulement privé de
raison sans quil y ait eu interdiction, absent declaré ou
presumé, ou senlement parti poir un voyage, comme il lui
est. bien impossible alors de surveiller Penfunt, ¢est sur la
femme que la responsabilité retombe’’. Ook TouiLLiEr (2)
breidt de beteckenis der woorden wit en meent, dat als de
vader afwezig is de verantwoordelijkheid op de moeder rust (3).

Maar wat heeft de wetgever dan bedoeld met »bij gebreke
van dien” ? Niet eenstemmig wordt daarover gedacht, De
hoogleeraar DiEpnuis acht, dat daardoor worden aangeduid
alle gevallen, waarin de vader builen de mogelijkheid is
de vaderlijke’ macht uil te oefenen volgens art. 353. Dus als
de vader afwezig is, als hij ziek is of krankzinnig, hetzij hij
onder euratesle gesteld iz of mict, als hij zich in gevangenis
of hechtemis bevindt. Tevens zal dit dan het geval mocten
zijn als de kinderen na echtscheiding by de moeder ver-
blijf houden. Art. 285, 1¢ alinea, wverzet zich hier nict
tegen. Immers daar is alleen spraak van de rechten, die
uil de ouderlijke macht of voogdi] voortspruiten en niet van
de lasten daaraan verbonden.

Met het gevoelen van den hooglecraar Dippuuis kan ik
mij niet vereenigen. De verklaring door hem gegeven is
niet steeds toepasselik om de mogelijkheid der onizetling
uit de vaderlijke macht, vroeger reeds bestaande door
art. 335 van den Code Penal en thang vermeerderd door
art. 28 van het strafwetboek, lleeft die ontzetting plaats ,

dan zal de vader daardoor niel geacht kunnen worden ont-

i1) Expl. du Code Nap., V, p. 269.

(2) Le droit civil frangais, XI, no. 251,

{3) Verg mnog Dunawtex, Cours de droit frangeis, XIIT, n® 716; ZacHa-
riak, I, § 447.
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heven te zijn van de verplichting tot vergoeding van schade
door zijn minderjarig kind dat bijj hem woont veroorzaaki.

De hoogleeraar Opzoomrn (1) is van meening, dat »bi
oebreke van dien” slaat op de gevallen waarin het kind
niet bij zijn vader woont. Hij beroept zich op fransche
séhrijvers (2) die ook aannemen, dat al is de vader van
zijn  macht als zoodanig ontzet, hij verantwoordelijk bliji
voor de schade veroorzakende daden van zijn minderjarig
kind, indien dit bij hem woont, omdat hij dan een zede-
lijken invloed behoudt, die voldoende Is om hem verant-
woordelijk te stellen. Verder voert de hoogleeraar het vol-
gende tot verdediging van zijn gevoelen aan: vZoo dikwijls
evgens dat bij gebreke van stant, moet de beteekenis er
van bepaald worden door de woorden, waarmee het verbon-
den is. Zeg ik b. v.: A. moet loopen; bij gebreke van A,
enz., dan beduidt dit: als A. niet loopt, of niet loopen kan.
Welnu het ecnige woord uit onze § 2, dat hier in aan-
rerking kan komen, is het woord inwonen. Voor het
minderjurige kind is, ten opzichte der aanwijzing van den
aansprakelijken persoon, dat inwonen het eenige, wat ver-
eischt wordt”’. Deze redencering acht ik niet zuiver. Stel-
lende dat het juist iz, wat ik evenwel niet inzie, dat »bj
gebreke van’”’ moet verklaard worden door de woorden,
waarmee het verbonden is, zoo zouden daarvoor in art. 1403,
al. 2, in aanmerking komen de woorden »iz verantwooride-
lijk”’, zoodat we dan verkregen »als de vader niet verant-
woordelijk is, is het de moeder”, Maar aan die uitkomst
rouden we miets hebben voor de aanwijzing der gevallen,
waarin de moeder de aansprakelijke persoon is. Het is

natuurlijk niet te ontkennen, dat inwonen van het minder-

dy T. a p., p- 527, noot 1.
{2) Magrcani, t. a. .
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jarig kind een vereischte is voor de verantwoordelijkheid van
den vader of moeder, want de wet zegt dil zelve. Maar
het is niet het eenige vercischte voor de asnwijzing van den
aansprakelijken persoon, want om de moeder deze tc doen
wezen bhehoort nog een vereischte e bestaan, hetwelk uit-
gedrukt wordt door de woorden »hij gebreke van dien, nl
den vader’. Ook voor den vader kan m. i. het inwonen
van het minderjarig kind bij hem niet als het eenige ver-
cischte voor zijn verantwoordelijkheid worden gesteld ten-
gevolge van hLel »bij gebreke van dien”. Ik acht toch dat,
nu eenmaal van den letterlijken zin dier woorden moet wor-
den afgeweken, daaronder behoort te worden verstaan iedere
omstandigheid , welke het den vader onmogelijk maakl om
toezicht uit te oefenen op zijn minderjarig kind, Zoo zal
f;f'wezighei{:] van zijne woonplaats om welke reden ook , dus
yrijwillig of niet, hem ontlasten van de verantwoordelijkheid
voor onrechtmatige daden van zijn minderjurige kinderen
die bij hem wonen, en deze op de moeder doen rusten.
Qok 7al dit het geval zijn wanneer hjj krankzinnig is cn hij
nisttegenstaande dezen toestand toch met zijn minderjarige
Jkinderen samenwoont. Dan zal tevens de moeder de verant-
woordelijke persoon worden, omdat de vader in een toestand
verkeert, die et zijne afwezigheid geljk staat in de ge-
volgen. Het toezicht houden, waarvan ik gprak, moet niet
gelijk gesteld worden met uitoefenen der vaderlijke macht,
zooals die bij de wet is gercgeld, maar met het toepassen
van dat gezag, hetwelk een natuurlijk gevolg is der ver-
houding van den vader en zijn minderjarig met hem samen-
wonend kind. Alles dus wat hem belet daarvan gebruik fe
maken zal er gelijk mede staan dat hij gemist wordt, dat
hij ontbreekt, en derhalve het »bij gebreke van dien” in
toepassing kan worden gebracht.

De aansprakelijkheid der ouders geldt alleen hun wminder-
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Jarige kinderen, dic bij hen inwonen. Zij strekt zich dus
tot een wri] hoogen leeftijd, der dvie en twintigjarigen , uit.
Yolgens den Code Civil eindigt de minderjarigheid op een en
twintigjarigen ouderdom.  Dia bepaling is  waarschijulijk
daarom niet in het burgerlijk wothoek opgenomen, omdat
voor de invoering van het wethoek Napoleon in Nederland
men eerst op zijn vijf en twintigste jaar meerderjarie werd
en met dai wethoek de leeftijd van drie en twintlg jaren
voor de meerderjarigheid werd asngenomen. ToviLiier (1)
en ZACHARIAE (2) nemen aan dat de oorzaak, waarom de
verantwoordelijkheid ophoudt hij de meerderjarigheid van het
kind daarin gelegen is dat dan de vaderlijke macht eindigt ,
welk gevoelen overeenkomstig zijn boven besproken rmeening
door den hoogleeraar Dierguis (3) gedeeld wordi., Deze
beschouwing zou zeker zeer juist zijn, indien het bezit der
vaderlijke macht een onmisbaar vereischte voor de verant-
woordelijlkheid der ouders wus, maar gelijk boven werd
aangetoond is dit het geval nict, en daarom bestaat er
geen grond om aan te nemen dat de Iaatste tegelijk met
de eerste moet eindigen. Er zal dus een andere veden he-
hooren aangenemen te worden, waarom Juist bij het begin
der meerderjarigheid de grens der verantwoordelijkheid ge-
trokken is. Het komt mij voor dat deze hierin gelegen s
dat op dien leeftijd het kind zelfstandie wordt, dat het dan
eigen inzichten heeft en volgens deze zul handelen, dat dan
ook de vaderlijke macht volgens de wet eindigt en daardoor
wel niet de invleed, dien de oudoers op hun kinderen hadden
behoeft te eindigen, maar toch ook niet meer in die mate

geacht kan worden voort te duren, dat zij daardoor geacht

(I Tsa p o XL me 277
(2Y T o, ., 2o dl, § 447,
(8) T. a. p., VI, nur. 676.
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kunnen worden gezag over hun kinderen te behouden. Het
spreekt van zelf dat grenzen als deze steeds niet van eenige
willekeur geheel zijn vrij te pleiten. en niet immer op
degelijke gronden zullen rusten, raar toch zal het moeilijk
zijir om, als men een grens wil hehben waarbl] de verant-
woordelijkheid der ouders voor hun kinderen eindigt, een
betere te stellen dan het begin der meerderjarigheid.  Véor
dien leeftijd heft het verlies der vaderlijke maeht, gelijk
boven iz gebleken, de verantwoordelijkheid niet op, maar
wel doet dit de venia aetalis (1), gelijk van zelf spreekt,
De  beperkle handlichting (2) heeft dit gevolg slechts be-
trekkelijk. In art. 483 is de regel nedergelesd die in dit
opzicht gelden zal. Daar staat: »De minderjarige , die dus-
danige handlichiing heeft hekomen words als meerderjarige
beschouwd , alleen oprigtelijk de daden ¢n verrichtingen uit-
drukkelijk in voege voormeld (3) aan lhem opgedracen ,
en kan daartegen op grond van zijn minderjarigheid niet
in zijn geheel worden hersteld.  Voor het overiec blyft
hij in den volstrekten toestand van minderjarigheid”. Ver-
oorzaakt nu hij, die zulk een bLandlichting varkreeg , op
onrechtinatice wijze schade in onmiddellijk verband staande
met de daden en verrichtingen, waartoe de handlichting
hem geseven is, dan is het duidelijk dat voor deze zijn
ouders miet aansprakelijk gesteld mogen worden, Wani,
aldus handelende moet hij als meerderjaric warden heschonwd.

Ook het huwelifk van het kind, al houdt daardoor Zijn
inwoning bij de ouders niet op, zal de verantwoordelijkheid
der laatsten ten opzichle van hem doen eindigen, want het

is dan meerderjarig geworden krachtens de bepaling der

(1) Art. 474 B. W.
(2) Art. 450 B, W,
(8) Art 482 B. W,
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wet (1), en blijft het al werd het huwelijk voor zijn drie
en twintigste jaar onthonden.

In het fransehe recht bestaal de dubbele handlichting
niet, maar alleen de zoogenaamde »ernancipation”. Daar-
door wordl het kind niet meecrderjariz maar enkel ontheven
van de vaderlilke macht. TouiLLier (2), en het laat zich
begrijpen, meent dat de ouders niet verantwoordelifk zijn
voor hun geémancipeerd kind, Door Zacusriar (3) en Du-
RANTON (4) wordt dit echter bestreden met de opmerking
dat de emancipatic van een kind, dat die gunst onwaardig
is, wel verre van de ouders te ontsglaan van hun verant-
woordelijlkheid, veeleer blijk geeft van een groote onvoeor-
zichtigheid door hen begaan, zoodat zij daardoor niet van
een op hen rustende verplichting mogen worden ontslagen.
Marcanti (5) sluit zich bij hen aan. Zij maken echier een
uitzondering voor de emancipatie (volgens de fransche wet,
art. 476 van den Code Civil) van het kind tengevolge van
ziin huwelijk, omdat het daardoor ophoudt onder den in-
vloed zyner ouders fe staan.

Eindigt alzoo de verantwoordelijkheid der onders met de
meerderjarigheid van hun kinderen, hetzij deze verkregen
wordt door den dricBntwintigjarigen leeftijd of door een
andere oorzaak, wanncer vangt zij aan? Reeds boven deed
ik blijken welke meening ik hieromtrent ben toegedaan. Tk
acht nawelijk dat zij bestaat op iederen leefiijd van het kind
voor diens moecrderjarigheid, zoodat zlj derhalve een aanvang

neemt met zijn eehoorte, Zeker is het moeilijk denkbaar

(1) Art. 885 B W,
i e py, XL 20
3y IO, § 447. ,
(4 T. a. p., XITT 215,
(b) 1. a p, p. 269,
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dat reeds terstond daarna door het kind een onvechtmatige,
schade veroorzakende daad wordt verricht, maar absoluut
ondenkbaar is dit niet. Voor deze zienswijze is het nood-
zakelijle dat de schuld, waardoor de schade ontstond, wordt
opgevat in de beteekenis, welke ik hoven uiteenzette. Toch
stellen ook schrijvers, die dit niet doen de ouders verant-
woordelijk voor het kind op elken leeftijd (1). Dit acht ik
eenigszing  vreemd, want als door schuld verstaan wordt
moreele oorzaak of toerckenbaarheid, die daaruit ontstaat,
als in schuld overcenkomst met de culpa der Tex Aquilia
wordt gezien, dan kan zonder iwijlel een zeer jengdig kind
geen schade door een onvechtmatize daad berokkencn, en
mogen bijgevolg de ouders daarvoor mniet verantwoordelijk
worden gesteld.

Waar zal echter, bij het huldigen van die leer amtrent het
begrip van schuld, de grens zijn, waavop dit voor het kind wel
mogelijk wordt? Zeker niet op jonger leeftijd dan waarop volgens
het strafwethoek (2) toerekenbaarheid begint. Maar daaruit
zal het toch wel dwidelifk blijken dat het de bedocling van
den wetgever niet kan zijn geweest de verantwoordelijkheid
der ouders gedurende verscheiden jaren der minderjarigheid
van hun kind op te heffen. Towiniier heell deze stelling
verdedigd en wil de verantwoordelijkheid der ouders doen
rusten op het beginsel van art. 66 van den Code Pénal,
zoodat zij, als nict blijkt dat met oordeel des onderscheids
door het kind is gehandeld, niet zal bestaan. Terecht is
dit door MARCADE (3} bestreden, maar wm. i. op niet juisten
grond, in de volgende woorden: »TouiLLier, prenant le

change d’une étrange facon, insiste sur ce wrincive. dmané
= = e,

(1) ZacmarTtaA®, t. a. p., 1L, § 447 DiprmUs, t. a. p. 676,
(2) Art. 38 en 89,
(3) . & p., p. 2%0.
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de lo loi cternelle ef immuable, gu'un fait ne sanrait étre
imputé a eelui qni 'a accornpli sans discernement; mais ce
n'est pas la le question. La loi n'impute pas ici le fait a
Pagent, elle l'impute, avee raison, & celul qui cst en faute
d’avoir employé cet agent et de ne Vavoir pas surveilld
suflisamment”, Tk acht dit hicrom niet juist, omdat het de
vraag moet zijn: mogen de ouders verantwoordelijk worden
gesteld voor een daad van hun kind, welke niet de ver-
cischten heeft in art. 1401 (art. 1382 van den C, C.).
Daarop zal naar mine overtuiging outkennend moeten geant-
woord worden, zoodat eerst dan als de daden van kinderen
op welken leefiijd ook gebracht kunnen worden tot die
welke in de laatste artikelen zijn bedoeld, de verantwoordelijk-
heid der ouders kan worden aangenomen.

Reeds is boven een ander vercischte voor die verantwoor-
delijjkheid gencemd, namelijle dit, dat het lkind kij de ouders
of een van hen inwoont. Ilet woord inwonen komt iaij
voor minder gelukkiz gekozen te zijn. 1In den vegel wordt
het gebezigd van personen, die bij een gezin waartoc zij
niet behooren hun intrek hebben genomen. Het is in de
plaats gesteld van wonen om misversland te voorkomen met
hebben van woonplaats, waaraan door de wet esn hepaalde
beteekenis is gehecht, vrg. art. 74 en vlg. Beter zou het
zijn, als hior het woord samenwonen (meer overeenkomend
met habiter avec van art. 1384 van den C. C.) was gebruikt,
hoewel foch de voorkeur moet worden gegeven aan verblijven.
Dit laatste woord komt voor in art. 284, 41¢ alinca, waar
gelezen wordt: »De Kkinderen zullen verblijven bij dengene
der echtgcnooten, op wiens verzoek de echtscheiding is uit-
gesproken”. Door het hier te bezigen zou een moeilijkheid
voorkomen zijn, die zich nu licht kan voordoen. Indicn toch
een kind, dat aan een kostzchool z1jn opleiding ontvangi,

den vacantietijd doorbrengt bij zijn ouders, kan het dan niet
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gezegd worden bjj zijn ouders in e wonen, zoodat voor hem
zijn ouders niet verantwoordelijk zijn. IHet hoofil der school
bij wien hij den overigen tijd is, zal het cchter ook nict
zijn, edijk later val besproken worden. Met de bedoeling
van den wetgever kan het zeker niet overeengebracht worden
om de ouders in den cerstgenocmden tijd te onthellen van
de verantwoordelijkheid, maar toch zal deze, volgens zijn
woorden, hun mniet kunnen worden opgelegd. Kwam het
woord verblijven in plaats van inwonen in het artikel voor,
dan zou het aan geen twijfel onderhevig zijn, of de ouders
aren in het gennemde geval verantwoordelijk.

Dat zij, zooals de 2¢ alinea luidl, dit blijven. ook al is
hun minderjarig kind gedurende eenigen tijd miet hij hen,
maar elders, b.v. op reis, kan nict worden tegengesproken.
Het inwonen toch houdl deor zulk een tijdelijke afwezigheid
niet op. evenmin als daardoor het verblijven in den 7N van
verblijf houden eindigt. De nitdiukking »minderjarige kindeven
die bij hen inwonen’ iz algemecn, zoodat daaronder tevens
de natuurlijke kinderen begrepen zijn. Als ze bij den vader
wonen, val deze voor hen dan alleen verantwoordelijk zijn,
ale hij ze crkend heeft, omdat eerst daardoor voor de wet
van zijn vaderschap blijkt. Meestal zullen ze bij de meoeder
gehuisvest zijn, en zal deze dug, bij gebreke van den vader,
de verantwoordelijke persoon zijn. Indien de woorden van
art. 1384, 2° alinea, van den Code Civil letferlijk worden
opzevat, en mij dunkt dat dit moet gedaan worden, kunnen
de natuurlijke kinderen niet geacht worden daarin mede
bedoeld te zijn. Volgens die alinea toch kan de moeder,
bij wic ze wmecstal wonen zullen, eerst aprds le déeces du
mari verantwoordelijk worden gesteld.  Deze toestand kan
voor haar niel aanbreken omdat zij, althans met betrekking
tot het natumlijk kind, geen »mari” heeft en of de vader

van dat kind die met »mari” bedoeld wordt, leeft of gestorven
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is, niet blijken kan, daar het vaderschap niet onderzocht
mag worden volgens art. 340 van den Code Civil. Toch zegt
MarcapE (1): »quand il 0’y a pas mariage, cest également
celui des parents naturels chez qui Penfant demeure qui est
responsable; et si ces parents demeurent ensemble, ¢’ost tout
naturellement le pdee”,

 In de 3¢ alinea van art. 1403 is het volgende bepaald :
»De mecsters en degenen, die anderen aanstellen tot de
waarneming  hunner saken, zijn verantwoordelijk voor de
schade, door hunne diensthoden en ondergeschikten veroor-
zagkt in de werkzaamheden waartoe zij dezelve gebruikt heb-
ben””. Deze woorden zijn geen letlerlijke vertaling der 32 ulinea
van art. 1384 van den Code Civil, die aldus luidt: »Les
maitres ef les commettants du dommage (sont responsables)
causé par leurs domestiques et préposés dans les fonctions,
auxquelles ils les ont employds”. De verantwoordelijken dus
i de alinea van het burgerlijk wethoek, de meesters en die
anderen aanstellen tot de waarneming hunner zaken, heeten
in den Code maitres ct commettants. Dit laatste woord
wordt letterlijk wedersegeven door lastgevers. Zij voor wie
de verantwaordelijkheid geldt worden in het nederlandsche
wethoek aangeduid door dienstboden en ondergeschikten, en
in het fransche door domestiques et preposés, welk laatste
woord getrouw wordt overgezet door aangestelden, dus last-
hebbers,

De hoogleeraar Oezoomer heeft hedenkingen geopperd tegen
de redactie dezer derde alinea van art. 1403. Volgens hem is de
tegenstelling van meesters cn dienstboden geheel juist en koms ook
voor in art. 1639 van het hurgerlijk wethoek ; maar deugt die
van hen, welke anderen aanstellen tot de waarneming hunner

zaken en ondergeschikten npiet. Want aanstelling tot waar-

() T. w. pi, p- 269,
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neming van jemands zaken vooronderstelt niet steeds onder-
geschiktheid. Ik kan met deze bedenking nict instemmen.
De ondergeschiktheid toch spruit van zelf voort uit het aan-
gesteld worden. Hy die wordt aangesteld en deze opdracht
aanneemt plaats zich daardeor tegenover hem, door wien
hij het gedaan is, als tezenover zijn mecerdere, zijn meester,
wiens bevel hij zal mocten opvoleen. Dit wordt cok door
de ransche woorden commeltants en employds bedeeld. Verder
heeft de hoogleeraar hezwaar tegen »de’” waarneming hunner
zaken cn ik moet toestemmen dat dit lidwoord hier misplaatst
is. Er kan toch niet gedacht worden aan cen algemeene
waarneming der zaken van hen die een persoon daartoe aan-
stellen, want dit wordt, zooals de hoogleeraar terecht opmerkt,
uitgesloten door het slot der 3¢ alinea, »in de werkzaamheden,
waartoe zij dezelve gebruikt hebben.”

De geheele uitdrukking »degene die anderen aanstellen tot
de waarneming hunner zaken” staat mij echter niet aan. 7ij
is ongewoon, gewrongen, niet duidelijk. Zooals later blijken
zal worden door den wetgever onder de personen die aange-
steld worden ook knechts bedoeld, die door werkbazen worden
uitgezonden om bij dezen of genen eenige werkzaamheid te
verrichten, Nu kan men zeker wel aannemen dat men
zulke personen niet licht zal aanwijzen door de woorden In
de alinea vervat. '

De uitdrukking roet evenals »meesters” in den meest
ruimen zin der woorden worden opgevat, en evenzoo die
welke er aan zijn tegenovergesteld »dienstboden en onder-
geschikten”. Onder dienstboden zal men derhalve miet alleen
verstaan moeten hen, die aldus in het dagelijksch leven
worden genoemd cn  voortdurend , althans dagclijks eenige
uren. diensten aan hun meesters bewijzen, maar ook hen,
die slechts nu en dan, niel op gezette tijden. of slechis

voor een enkelen dienst zijn gehuurd. Steeds zal daarom
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de verhouding van meester en diensthode, in betrekking tot
art, 1403, geacht moelen worden te bestaan als tegen loon
diensten worden bewezen, die niet tot een zeker vak of tot
zekere betrekking behooren, maar die door de benaming
van huisclijke diensten kunnen worden aangeduid.

Dezelfile  algemeenheid geldt ook van de in de tweede
plaats genoemde verhouding, die op alle diensten deelt welke
onder e straks genoemde gerangschiki kurnen worden. Van
welken aard zij ook zijn. doet niets ler zake; of zij gedu-
renide korter of langer tijd bewezen worden evenmin. Het
is slechts de vraag of er een aanstelling toe hecft plaats
gehad, en zoo dat het geval is heeft de verhouding plaats,
welke in de alinea wordt bedoeld en waaruit verantwoorde-
lijkheid ontstaat. Bijj aapstelling is in het minst niet uit-
sinitend te denken aan hetgeen in het gewone leven daar-
onder wordt verstaan, vormelijke opdracht. gewoonlijk uit-
gaande van eenig bestuur, maar ledere opdracht, last of
bevel van een der aangewezen personen om iets voor hem
te verrichten. Onder de verantwoordelijk gestelilen zijn daarom
ook begrepen, zooals ik reeds boven zeide, werkbazen, die
hun Lknechts uitzenden om hier of daar de ecenc of andere
werkzaamheid tot hun bedriff behoorende uit te voeren. Ook
behooren daartoe kooplieden, die aan boekhouders, reizigers
en kantoorbedienden het verrichten van zaken tot hun handel
in  betrekking staande toevertrouwen., DMede worden als
verantwoordelijk bedoeld notarissen, die aan ondergeschikten
bezigheden van hun betrekking overlaten, Tevens is vol-
gens deze Dbepaling hip verantwoordelijk, dic hoewel geen
berocp of bedrijl’ uitoefenende aan een ander het beheer zijner
bezittingen opdraagt.

Met deze opsomming is slechts bedoeld, gelijk trouwens
uit den samenhang blijkt, enkele voorbeelden te geven van

personen die onder de bchandelde uitdrukking geacht moeten
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worden begrepen te zijn.  Zij zouden natuwrlijk met vele
andere kunnen vermeerderd worden, maar een volledige
opgaaf te leveren van allen, die gerckend moeten worden
onder de bepaling te vallen, zou niet mogelijk zijn ormdat
de uitdrukking zoo rekbaar iz, dat dagelijks cen nieuwe
verhouding kan ontstaan, waarop zij geacht zal mocten
worden van toepassing te zijn.

Dit wat betreft de physicke personen, die aan dec onder-
geschikten in de alinea worden overgesteld. Met deze moelen
cchter ook juridische personen geacht worden op eene lijn
gesteld te wezen, cn dus mede gerskend worden als ver-
antwoordelijk te zijn aangewezen. Zoo zijn vennootschappen,
hetzij ze onder een firma handelen of naamloos zijn, reede-
rijen, zedelijke lichamen verantwoordelijk voor allen, die uij
in hun dienst hebben, die door hen zijn aangesteld voor
bepaalde werkzaamheden. Ook gemeenten, provineitn, de
staat moelen krachtens dit artikel verantwoordelijk worden
gesteld voor de schade, die hun ambtenaren, beambten of
bedienden hebben veroorzaakt in de uitoefening hunner be-
trekkingen, MarcapE (1) neemt deze verantwoordelijkheid
op grond van art. 1384, 3° alinea, van den Code Civil, aan
en haalt vele uitspraken aan der fransche rechterlijke eol-
leges, door welke in dien zin is beslist. Ook ZACHARTAE (2)
stelt de verantwoordelijkheid van den staat voor zijne »dienst-
lente”, maar omtrent de ambtenaren spreekt hij zich niet
stellic wit. Wel doen dit Ausry en Rav (3}, die de op-
merking maken: »Ce principe est constant. 11 a méme
été conzacré par les dispositions legislatives spéeiales”.

Ook de nederlandsche jurisprudentie heeft zich steeds voor

(1) 1. a. p., p. 270.
@) T. a. p., IT, § 447.
{8) Cours du droil civil francais IV, § 447, 2.
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deze verantwoordelijkheid verklaard (1) De hoogleeraar Dize-
HUTS (2) erkent haar voor zooveel het hetraft schade door
mindere ambtenaren, by, kommiezen, veroorzaakt. De hoog-
leeraar OpzooMER echter verwe Pt hfm‘ ten eenerimale en
sluit zich hierin  aan b het gevoclen, uitcengezet in het
geschrift van Mr. A. F. K. Harrocnr (3), getiteld: »De aan-
sprakelijkheid van den staat voor onr egtinatige daden zijner
ambtenaren.””  Met het resultaat van dezen schrijver kan ik
mij niet vereenigen. Ik meen toch dat ook de staat verant-
woordelijk moet worden sesteld voor de schade door zijn
ambtenaren berokkend, en wel op grond, dal hij behoort
tot de zedelijke lichamen, waarvan het burgerlijk wetboek
in art. 1690 spreekt (4). Door Mr. Harrocmn (5) wordt,
gelijk te begifjpen s, dit bestreden, Ook de hooglecraar
Dizprurs doet het, en gaat verder omdat hij ook gemeenten
en  provincién niet als zedelijke lichamen wil aangemerkt
hebben , terwijl My. Harrocu deze wel ale zoodanig erkent.
Ter verdediging van zjn gevoelen zogt de laatste: »Onder
de verschillende soorten van zedelijke lichamen toch, die ons
burgerlijk wethoek erkent, kan de sinat niet gerekend worden,
Dat de staat niet behoort tot die corporaties , die ale geoor-
loofd zyn tocgelaten, of die tot stand gebragt zijn tot een
bepaald doel, niet strijdig met de wetten of de coede zeden,
behoeft weinig hetoog; maar evenmin kan men hem rekenen

onder de zedelijke lichamen die op openbaor gesag als zoo-

danig zijn ingesteld of erkend. Daarmede wordt gedoeld
Op Pprovincién, gemeenten, kerkgenootschappen enz., maar

(1) A pr Pivro, 6 a. p, p. 372
(2) . 2. p., mr. B8,

(3} Leiden 1869.

(4) Verg. g Pmro, t. a. p., p. 667
@) T.a p., p 144 en vig.
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dat het openbaar gezag den staat nict kan instellen of erkennen,
iz duidelijk.”  Dit laatste nu stem ik niet toe. De wording
van iederen staat kan niet anders gedacht worden dan door
den wil van het tijdens die wording geldend openbaar gerag
te hebben plaats gehad. Ten opzichie der meeste staten zal
dit slechts door den wil van een enkelen persoon zijn ge-
schicd, maar deze was de drager van het openbaar gczag,
hij vertegenwoordigde dat, was er de verpersvonlijking van.
In hetrekking tot ons land iz het echter gemakkelijker de
stelling te handbaven dat de staat door het openhaar gezag
iz ingesteld, want hoe anders kan men zich het ontstaan van het
Koninkrijk der Nederlanden voorstellen. Welk verschil in
dit opzicht tusschen provincie en gemeente aan de eene en
den staat asn de andere zijde aanwezig is, een verschil dat
celijk boven bleck door My. Hamvocs wordt aangenomen,
moet ik bekennen niet te begrijpen. Vele gemeenten en
gewesten of provincién bestonden voor den staal, waarin zjj
later zijn opgenomen, hadden vroeger gelijke zelfstandigheid
als staten van den tegenwoordigen tijd, zoodat ook hare instel-
ling wvaak niel kan worden geacht op andere wijze te Zijn
gesehied als die van den staal.

Ecn andere grond van Mr. Hirvocu tegen de stelling dat
de staat als zedelijk lichaam behoort te worden aangemerkt
is DLierin gelegen dal de mecste bepalingen, welke het bur-
gelijk wethoek voor zedelijke lichamen vaststelt, niet op den
staat kunnen worden toegepast. Zeker is het dat de bepa-
lingen der art. 1694—1696 niet van toepassing kunnen zin
op den staat, Maar de wot zeglt ook zelve dat deze slechts
voor enkele zedelijke lichamen zullen gelien, want zij maakt
de opvolging der voorschriften daarvan alhankeljk dat bij de
instellingen, de overeenkomsten en reglementen miet op andere
wijze is voorzien in het onderwerp waarover zij handelen,
Art. 1699 geeft echter een ander geval, en ik stem toe, dat
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dit nimmer van toepassing kan zijn op den staat, maar evenmin
op kerkgenootsehappen , gemeenten enz. Ten opzichte van deze,
althans van den staat stelt het artikel vrij wel een casus non
dabilis. Maar zoo te eeniger tijd onthinding van den staat zich
voordeed op de wijze als in art, 1699 omtrent zedelijke lichamen
ap openbaar gesag ingesteld wordt ondersteld, dan zou aan-
gaande hetgeen in zulk een geval mocest geschieden het
burgerlijk wetboek geen voorschriften kunnen bevatten, om-
dat het voor de leden, die ontbreken , geen gezag zou hebben,
zoodat hel duaromtrent geen voorschriften kan hevatten.
Daarom behoeven - voorschriften, zooals in art. 1699 zijn
vervat, niet op den staat toepasgelijk te zijn, evenmin als
op gemeenten, provincién, enz. Van deze laulste schijnt
Mr. Harrosm dit evenwel mogelijk te achten . dat op haar
de verschillende bepalingen van tocpassing zijn, voor welke
meening m. i geen grond bestaat, welken hij dan ook niet
tracht aan te voeren.

Als nu de staat kan aangemerkt worden als zedelijk lichaam,
s hij ook verantwoordelijk te stellen voor de schade door
zijn ambtenaren veroorzaakt in de uilocfening hunuer faneticn,
Zelfs dan zal dit echler volgens Mr. Harrosn niet geoorloofd
zijn, want het iz een niet beslist vraagpunt of zedelijke
lichamen verantwoordelik kunnen gesteld worden voor de
schade door onrechtmatige daden van hun bestuurders, d. w. z
van hen die met het beheer belast zijn en derhalve door
hun aanstelling in ondergeschikte verhouding staan tot het
lichaam. Door verschillende rechtbanken en hoven is de vraag
niet ecenstemmig beslist. maar de arresten van den Hoogen
Raad hebben steeds de verantwoordelijkbeid der zedelijke
lichamen uitgesproken. 'tIs waar het Openbaar Ministerip
bij hel laatsie College bestreed steeds de in die arresien ge-
huldigde leer, maar ik meen ten onrechte.

De wetshepaling, die bij de beourdeeling van het verschil
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beslissen moet, i art, 1692, inhoudende: »De bestuurders
van ecn zedelijk lichaam zijn, voor zeoverre daaromirent
niet anders bij de instellingen, de overeenkomsten en de
reglementen is bepaald, geregtigd om in naam van het lichaam
te handelen, hetzelve aan derden en derden aan hetzelve te
verbinden, mitsgaders, zoo eischende, als verwerende, in
regten op te treden’”, Het woord »gerechtigd” hier gebezigd,
zou volgens de voorstanders der door mi] besireden lecr be-
wijzen, dat men niet mag denken aan verbintenissen uit
onrechtmatige daad ontstaan. Met dat woord wordt aange-
duid het hebben van een vecht of voorrecht, zoodat het
sebruik maken daarvan alleen voordeelig kan zijn.  Deze
uitlegging acht ik geheel verkeerd. Gevechtigd is hier gelijk
aan gemachtigd, zoodat daarnit geen bewljs kan geput wor-
den, dat de bestuurder het zedelijk lichaam niet verbindt
door zijn onrechtmatige daad. Het wil met de volgende
woorden van het artikel te kennen geven dat aan de be-
stuurders de maeht is gegeven om door hun handelingen
het lichaam te verbinden. Dit wordt niet wederlegd door
art. 1693, Iuidende: »Alle handelingen, waarloe de bestuur-
ders onbevoezd waren, verbinden het zedelijk lichaarn slechits
in zooverre hetzelve daardoor werkelijk is gebaat, of de
handelingen naderhand behoorlijk zijn gocdgekeurd geworden”.
Tmnmers daar is spraak van handelingen, welke liggen huiten
het mandaat van den bestuurder, dus die niet vallen onder
de werkzaamheden, waartoe zij zijn aangesteld, waartoe zi]
dus onbevoegd zijn. Stelt het artikel toch vast, dat, indien
het zedclijk lichaam door zulk een handeling wordl gebaat,
het er door wordt verhonden, 7oo kan daarin enkel ge-
strengheid gezien worden tegen den bestuurder, die deed
waartoe hij onbevoegd was, en aan wien de kans onino-
men wordt uit die handeling voordeel te trekken, tevwijl

hij er wel schade door kan lijden. In art. 1691 wordt
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gezegd dat het zeidelijke lichaam bevoegd is tot burgerlijke
handelingen, en dit wil zeggen dat het ten opzichte der laatste
gelijk staat met physieke personen. Daarin ligt opgesloten
dat het evenzeer als deze door zijn onrechtmatige daden ver-
bonden word(, en aangezien het alleen handelt door zijn
bestuurders dus ook alleen door de onrcchtmatige daad, ge-
pleegd door dezen als gemachtigden. Mr, HartosH zegt (1):
»Ten opzichte van regtshandelingen alleen wordt de wil van
de bestuurders beschouwd te zijn de wil van de gefingeerde
regtsperzoon’. Dit zal ik niet tegenspreken inzoover het
betrelt die rechishandelingen waarbij de wil van den persoon
die haar verricht een werkzaam aandeel heeft. Maar de ver-
hintenis ontstaande uit onrechtmatige daad, hoewel een rechts-
handcling, hecft niet plaats krachtens den wil van den ver-
bondene maar ingevolge de wetshepaling. Zoo als het nu
met  iederen persoon gesteld 18, gaat het mel hel zedelijk
lichaam, handelende door zijn bestuurders.

Hoewel Mr. Hanrocw den staat niet als zedelijk lichaam
wil erkennen, zoo ontkent hij echter niet, hetgeen ook on-
mogelyk zou zijn om te doen dat de staat loco privati han-
delen kan (2). Maar ik vraag hoe dit mogelijk is zonder
dat men den staat om aldug te handelen het karakter (oe-
kent van zedelijk lichwam. Bezit hij nu dit karakier in
eeniz opzicht, dan gaat het niet om dit af to scheiden van
dat, hetwellkk hem eigen iz als publiekvechtelijk wezen. De
beide eigenschappen strijden niet metl elkander, want deden
zij dit dan zou de staat nooit als privaatrechtelifk persoon
kunnen optreden zonder zijn karakter van publiekrechtelijk
wezen af te leggen. De staat iz eenheid en als de beschou-

wing van Mr. IIArTOGH juist was zou hij dit niet zijn maar

ISy A
{2y Pag. 175.




cen iweeledig zich openbarende macht, Mr. Harroem doet
dit duidelijk uitkomen door den staat te splitsen in fiscus
en staatemacht. In de eerste gedaante heeft de siaat de
eigenschappen van het zedelijk lichaam en in de tweede is
hij enkel publickrechtelijk persoon.

Dat dualisme wordt vermeden als wordt aangenomen dat
de staat ook daar waar hij als publiekrechtelijk wezen op-
treedt toch is zedelijk lichuam en dat hij handclende met de
hevoegdheid van het laatste ziju karakter van publickrech-
tclijk wezen nlet verliest, Er volgt uit dat het publick-
vechtelijk wezen meer omvat dan het bloot zedelijk lichaam,
hetwelk tot het gebied van het privaatrecht beperkt blijtt.
Al schrijft de staat dus belastingen wuit, helgeen hij niet
kon doen als hij niet publiekrechtelijk persoon was, zoo
blijft hij daarbij toch zedelijk lichaam, en bij de inning zal
hij dus tegenover zijn onderdanen gebonden zijn door de
regelen van het privaatrecht, ook in dit opzicht dat hij
verantwoordelijk is wvoor de schade veroovzaakt door zjn
ambtenaren, met die inning belast. Dit is ook erkend in
art. 244 der algemeene wet van 20 Aug, 1822, Stbl. n°. 33,
hetgeen door Mr. HamrrosH wordt erkend, maar dat hij
zockt te verzwakken door op te merken, dar de staal
psomtijds om redenen van billijkheid wettelijk de verplichiting
tol. schadevergoeding kan op zich nemen” (1).

Tot welk een gedwongen uitlegeing de theoric van Mr. Hag-
toen aanleiding geeft blijkt uit de volgende casus positie door
hem aan Dr. C. F. Koeowm (Recht der Forderungen, Th. II,
§ 607, n° 33) (2) ontleend. »Door een ambtenaar der in- en
uilgaande rechten zjn ounrechtmatig goederen aangehaald ,

welke poederen door mniet veilige berging daavenboven be-

1 T. a. p., p- 180,
2 T a. p., p. 186,
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schadigd zijn geworden, In hoeverre kan nu de staat door
den benadeelde aansprakelijk gesteld worden? De aanhaling
geschiedde door den ambtenaar als dienaar van de staats-
macht; het gold het uitoefenen van een der rechten van den
staat, qua staat, van een »Hoheitsrecht’”. Uit die onrecht-
matige aanhaling kan dus tegen den staat geen privaat-
vechtelijke actle voortspruiten. tenzij een bepaalde wet om
redenen van billijkheid den henadeclde eenige schadeloos-
stelling van staatswege toekent (1).

De schade daareniegen, die door de slechie bewaring de
goederen  heeft getroffen, kan wel op den staat vorhaald
worden. De ambtenaar toch heeft binnen zijne ambts-
bevoegdheid namens den staat en voor den staat de goedaren
in bewaring genomen, en ware later bij een rechterlijke
uitspraak gebleken, dat de aanhaling onrechtmatig geschied
wag, dan had de staat de goederen onbeschadigd moeten
teruggeven. De staat was dug bewawrnemer en is daarom
aansprakelilk  voor de vermindering, die de waarde der
goederen door  slechte bewaring ondergaan heeft.  Maar
onderstellen wij eens dat de goederen alleen onrechtmatig
warcn aangehaald.  Schadevergoeding, tenzij wettelijk be-
paald, is daarvoor van den staat niet te eischen, maar
kunnen ook de aangehaalde goederen zelve van den staat
niet teruggevorderd worden? Het antwoord is zonder twijfel
toestemmend; de staat d. i. hier de fiseus, is door een
onrechimatige handeling. gepleegd door een awmbtenaar van
de staatsmacht verrijkt, en »quantum ad eum pervenerit”,
kan door den gerechtigde teruggevorderd worden’.

Vooral in de laatste der aangehaalde zinsneden blijkt

duidelijlk dat een theorie omtrent het wezen van den staat

(1) Zie boven p, &
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niet juist kan zijn, die een splitsing van dat lichaam in twee
op zch zelf staande deelen ten sevolge heett, zoozeer van
elkander afgescheiden dat de ambtenaar slechts in dienst is
van het ccne (de staatsmacht) maar niet van het andere
(de (iscus). Men zegge nu niet dat ook als aan den staat
die publickrechtelijk persoon iz de eigenschappen van zedelijk
lichaam, dus tevens van privale persoon worden toegekend ,
daarin mede cen dualisme gelegen is wiet minder duideljk
dan dai hetwelk voortspruit uit de theorie van Mr. HARTOGH.
Immers de beide hoedanigheden zijn daardoor tot eenheid
samengesmolten , dat de eene mooit zonder de anderc kan
gedacht worden. Het iz daarmede aly met den inwoner
van het rijk, die neodzakelijk tcvens ingezetene van eenige
gemeente moet zijn, Die beide cigenschappen nu zijn z0o-
danie aan elkander verhonden dat »1 alle gedachte aan
dualisme buiten sluiten. De inwoner van het 1ijk handelt
steeds zonder zijn hoedanigheid van ingezetene eener gerneente
af te leggen, en omgekeerd treedt hij in het laatste karakter
nimmer op zonder voortdurend te blijven inwoner van het
rijk. Op grond van het bovenstaande meen ik dus, dat de
staat tevens iz zedelijle lichaam, en als zoodanig verant-
woordelijkk voor schade berokkend door zijn ambtenaren.

De verantwoordelijkheid der personen, in de derde alinea
bedoeld, wordt beperkt door de bepaling dat zj zich niet
yerder uitstrekt dan tot de schade, veroorzaakl in de
werkzaamheden, swaartoe zij hun' dienstboden en ouder-
geschiliten gehruiki. hebben. Siraks zagen wij veeds dat in
art. 1693 cen bepaling voorkemt, die in verband staat
mel de thans besprokene. in zoover voor de schadelijke
handeling van den bestuurder van zedclijke lichamen, waartoc
hij niet gewmachtipd, dus onbevoegd was, het lichaam niet
verbindt. Tmmers ook volgens m.'t. 1403, 3¢ alinea. zal de

schade daavdeor ontstaan niet vergocd behoeven te worden,
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omdat het zedelijk lichaam den bestuurder niet sebruikt heeflt
tot handelingen, welke hij buiten zijn bevoegdheid heeft verrvicht.
Alleen dus voor de schade, i zulke werkzaamheden ver-
onvzaakt, zijn de in de derde alinea bedoelde personen ver-
antwoordelyk. Die schade kan derhalve slechts in aanmerking
komen voor vergoeding, welke is loegehracht gedurende
den tijd, bestemd voor de bedoelde werkzaamheden en met
deze in onmiddellijk verband staat. Schade alzoo door ecn
dienstbode of ondergeschikte toegebracht, terwijl hij helast
wag met een bepaald werk, zonder dat de duad waaruit zij
voortvloeit in dadelijk  verband staat mel de te verrichten
bezigheid, wordt in art. 1403, 3¢ alinea, niet bedoeld. Om
duidelijk te maken. wat ik hiermede wil te kennen geven,
wis ik op het voorbceld van een landbouwer, die aun zijn
arbeiders  of knechls opdraagt om een wagen hooi van zijn
land te halen. Op weg daarheen geraken deze werklieden
in hevigen twist met een voorbijganger, dien zij moedwillig
kwetsen, zoodat deze van hen schadevergoeding kan vorde-
ren krachtens art, 1407. Tof deze schadevergoeding nu is
de landbouwer niet verplicht, hij is voor deze veroorzaakte
schade niet verantwoordelgk. Maar als cen dorzelfde arbei-
ders, terugkeerende met den met hool beladen wagen, dezen
op onvoorzichtize wijze bestmmt, zoodat hij omvalt en een
persoon verminkt, dan zal de landbouwer verantwoordelijk
zijn voor de schade, waarvan de verminkte vergoeding kun

eischen, ingevolge het straks gencemide artikel.

7&’/ Muar het niet mogelijk iz een bepaald kenmerk op te

geven der schade #n de bedoclde werkzaamheden toegchracht,
zal het aan het oordecl van den rechter moeten worden
overgelaten , welke schade in cen gegeven geval geucht moet
worden al of niet zoodanig te zn. Toch kan, behalve het
reeds sencemde, een en ander worden bepaald omtrent het

vervischte wvan de daden , waaruit de bedoelde schade ont-
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staat., De hoogleeraar Diepnuis (1) zegt, dat de wet niet vor-
dert, dat de daad, waardeor schade veroorzaakt is, verricht
is op bepaalden last dos meesters of van hem, die een ander
in zijn dienst heeft, en dat de verantwoordelijkheid dezer
personen dus ook hestaat, indien de dienstbode of onder-
geschikte uit cigen beweging handelde, Dit is, dunkt maj,
zeer duidelijk, Het zal zich zeker nu en dan voordoen, dat
de meester of hij, die cen ander in zijn dicnst heeft, last
geeft aan zijn dicnstboden of ondergeschikten om cen on-
rechimatise daad, waaruit schade voorlvleeit, te verrichten,
en dan zal or natuwlijk niet aan kunnen getwijfeld worlen
of 7ij hebben hen bepaald tot die daad gebruikt, zoodat zij
dus verantwoordelijk 7ijn. Tets dergelijks zal cchter witzon-
dering zijn, en hetgeen in de tweede plaats door den hoog-
leeraar wordt gezegd zal wel regel wezbn waar het toepas-
sing zeldt der 3° alinea. Hct behoort echter zoo te worden
opgevat, dat het handelen uit eigen beweging in dadelijk
verband Tooet staan et de werkzaamheden, waarloe de
diensthode  of ondergeschikte gebruikt werden. Wanneer
h. v., de wvraang is dikwijls besproken (2), cen dienstbode
op naam van 7ijn meester waven koopt met het doel die
voor zich te gebruiken en hij later het er voor verschul-
digde niet wil voldocn, mag de meester niet verantwoorde-
lijk worden gesteld voor de schade, welke daardoor aan den
winkelier, bhij wien de waren zijn gekocht, is tocgebracht,
Er wordt echter anders over gedacht-(3) en gezegd dat de
reester verplicht zal zijn tot betaling van het op zijn nasm

gekochte, ndien hij gewoon was bij den bedoelden winke-

(1y T- a. p., p. 878

(2) Vg Zacuaman, I, § 447.

(3) Vg, Vax BerepN LJZENDoORN, de damni veporarn i abligalione ex
art. Cod. Civ. 1403, 1404 et 1405, p, 31.
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lier waren op crediet {e laten halen, maar niet als wat hij
bij dezen kocht steeds terstond door hem voldaan werd.
ZaoHARIAE zegt (1), het geval hesprekende: sdistinguas
delictum et mandatom, Ir das Erstere haftet der Herr”,
Het komt mij voor, dat de zaak aldus verkeerd beschouwd
wordl, Inuners de dienstbode bracht de schade niet toe in
een werkzaamheid waartoe hij gebruikt werd. Zijn meester
toch bezigde hem mniet in het algemeen tot het doen van
boodsehappen, wauartoe het koopen door een diensthode van
waren bij een winkelier behoort, maar fot het verrichten
van hepaalde zoodanige werkzaamheden. Houdt zich de dicnst-
bode daaraan nict, dan verricht hij een werkzaamheid, waar-
toe hij niet gebruikt werd en daarom zal zijun meester niet
veraniwoordelijk zijn voor de schade, die hij daarin toebracht.,

Vele wvragen van dergelijken aard kunnen zich naar aan-
leiding der 3° alinea voordoen en van deze wil ik nog ecn
tweetal bespreken, Zoo zegt TouvitLiEr (2): »I1 serait
antrement (de meester zal nl. wel verantwoordelijk zijn) il
étail prouvé que le maitre avait connaissance de ces délits,
qu’il les avait tolérés et pouvait les cmpécher”. Deze meening
wordt door den hoogleeraar DIiEpmUIs hestreden (3) en ik
meen lerecht, want het artikel spreekt slechts van schade
in de door den meester opgedragen werkzaambeden verrichi,
en niet van een toelaten van onrechtmatize daden, niet in
betrekking tot de werkzaamheden staande.

Verder zegt Tovriier (4): »Les rixes, les injures verhales
dont les domestiques peuvent se rendre coupables sont aussi

des délits absolument étrangers a leurs service et aux fonc-

(il Blay pe
(2) T. a. p, XI, ne. 287.
(8) 1. a. p., n® 678,
4y 'L oA, i, me. 288,
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tions auxquelles on les emploie, at dont par conséquant les
maitres ne sont point responsables,” Ock Van BERUEN
[TzexnoorN (1) deelt dit gevoelen en beroept zich tot staving
daarvan, evenals TomLLiER, op een avrest van het fransche
hof van cassatie in 1806 (2), strekkende (ol vernietiging
van een vonmie, waarbij cen meester was verogrzaakt lot
schadevergoeding voor beleediging, door zijn dienstbode een
derde aangedaan, Dit arrest wil ik niel bestryjden maar
wel de stelling dat beleediging door een dienstbode aau-
vedaan volstrekt buiten de verantwoordelijkheid van zijn
meester zou vallen. Immers ook-in dit geval moet het ant-
woord op de wvraag beslissen: geschiedde de belecdiging in
de werkzaamheid aan den diensthode opgedragen? Hing 7]
met die workzaamheid samen, stond zij daarmede in onmid-
dellijk verband? Dat dit kan plaats hebben, wil ik met een
voorheeld toclichten. Stel dat een timmerman kncchts wvit-
zendt om bij iemand het een of ander nan diens huois te
herstellen en dat deze knechts den cigenaar, tengevolge
cener opmerking die hij zich over de wijze waarop de werk-
zaamheid geschiedt veroorlooft, beleedigingen toevoegen, welke
aanleiding geven tol het eischen van schadevergoeding krachtens
artikel 1408, Zoo dit geval zich voordoet zal de timmerman
verantwoordelijk zijn, evenzeer als hij het is indien zijn
knechts voor de werkzaamheid, die zij verrichten moeten ,
zijn toegelaten in een vertrek, waarin zich kostbaarheden
bevonden ., en zij zich deze toedigenen.

Op de verantwoordelijkheid van publiekrechtelijke lichamen
dit toepassende zal dus de staat niet verantwoordelijk zijn,
indien de ambienaar zijn bevoegdheid te buiten gaande, zelfs

terwijl hij zijn functién waarneemt een onrechtmatige daad

(L) Ee iy pe el
(2) Vgl. MERiN , Répertoire 1. v, délit, p. 456.
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pleegt. Die daad toch moet om den staat verantwoordelijk
te maken in onmiddellik verband staan met de aan den
ambtenaar verstrekte opdracht. Of zij dit zal zijn, kan niet
vooraf door eenigon regel worden aungeduid, zoodat de zich
voordoende gevallen  ter beslissing aan het oordeel van den
rechter moeten worden overgelaten. Laat mij door een enkel
voorbeeld mijn  bedocling duidelijk maken. TIndien cen ont-
vanger der belastingen door onectlijke middelen de belasting-
schuldigen te veel doet hetalen, zal, al heeft de staut dat
te  veel hetaalde niet ontvangen, deze voor zijn ambtenaar
verantwoordelijk  zijn. Maar als die ontvanger, terwijl een
belastingschuldige zijn aanslag komi voldoen, van dezen geld
weet athandig te maken, zelfs al geschiedt dit aan het
kantoor, maar zonder dat het met de betaling in verband
le hrengen is, dan is de staat niel voor de schade, die is
berokkend , verantwoordelijk.

In de 4¢ alinea wordt de verantwoordelijkheid geregeld
van  schoolonderwijzers en werkmeesters, en wel door de
bepaling, dat zij bestaat voor de schade door hun leerlingen
en knechts veroovzaakt gedurende den tijd dat deze onder
hun opzicht staan. Deze alinea ig niet letterlijk Gvergenomen
uit den Code Civil. In dat wetboek worden toch in het
4% lid van het met art, 1403 overeenkomende genoemd in
plaats van schoolonderwijzers en werkmeeslors institutewrs
¢ artisans, terwijl er voor knechts apprentis gelezen wordt,
Het fransche woord instituteur wordt door TourLLiem (1)
op de volgende wijze omschreven: »La responsabilité cesse
quand le pire a placé son enfant dans un collége ou autre
maison d'édncation; c'est alors le chef de I'établisscment qui
vépond civilement de ges actions. Ainsi le veut la quatriéme
disposition de Particle 1384",

(1) I. a. p., no. 265.
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ZacuariaE (1) zich bij die verklaring aansluitende, breidt
evenwel de heteekeniz van het woerd uit en wil er ook
onder verstaan hebben: »Vormiinde, welche ihre miindel hei
gsich halien”, want »Tnstituteurs ist mehr als Lehrer; es
ldsst sich eher wieder geben mit Lehrer nnd Frzieher”,
Zeker cen moeilijk vol te houden verklaring |

Van Bereen IJzeExpoorN (2) acht dat er ook onder be-
grepen zijn zij, die met de opvoeding van kinderen in het
ouderlijk huiz van dezen belast zijn, en dat dus het woord
institutenr uitgebreider zin heeft dan schoolonderwijzer. Naar
mijne meening is de verklaring van het woord door TourL-
1TIRR  gegeven de juiste.  Is de uwitdrukking van het neder-
landsche wetboek algemeener dan van het fransche, tervecht
merkt de hoogleeraar Dimpruis op. dat daavonder toch nict
mogen worden gebracht huisonderwijzers en ziyj die slechts
privaatlessen geven. Overigens omvat zij alle onderwijeers
van hooger of lager rang, die aan een school leerlingen
onderwijs geven.

Het in den Code (vl voorkomende woord arfisans iz door
werkmeesters wedergegeven, dat in de nederlandsche taal
uiterst zclden gebruikt wordt. VAN DALE (3) zegt dat het
beteekent kunstenaar. Werkbags, hetgeen in het spraak-
gebruik aanduidt een ambachtsman, die mel knechts werkt,
kan mniet geacht worden helzelfle aan te duiden. Tr zal
dug onder verstaan moetcn worden ongeveer dat, lLietgeen
artisan te kennen geeft, hetwelk ook handwerksman beteekent.
Voor hel fransche apprentis (leerjongens) heeft hel neder-

landsche wethoek ZEnechis gebezigd. Tn het eerste ontwerp

iy ds s
(2) T. a, p., p- 82
(3) Woordenboek der Ned. taal 1. v.
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van het burgerlijk wetbock (1) stond het woord leerknechis,
bijna aclijk aan apprentis,

Door het gebruik dezer van de fransche afwijkende woorden
worde de beteekenis der 4° alinea een andere dan de er mede
overeenkoinende van den Code Civil. De hoogleeraar Dimp-
Uuis meent dit niet, hij acht daf, daar voor de verandering
van leerknechts in knechis geen reden is opzegeven (2),
het er voor gehonden moet worden, dat men in de betee-
kenis der alinea geen wijziging heeft willen brengen. M. i.
ten onrechte, want nu, zonder dat voor de verandering een
reden is opgegeven. het woord knecht in de alinea is ge-
plaalst, kan dit alleen verklaard worden wit het spraakechruik.
Daarin komt het nooit voor in de beteckenis van het fransche
apprenti of van leerknecht, wal in het hollandsch een zesr
ongebruikelijk, zoo niet onbraikbaar woord is. Er zal dus
niets anders onder verstaan mogen worden dan personen,
die voor loon dienen, en waar 21 dit doen bij werkbazen,
met het bepaalde doel om eenig ambacht wit te ocfenen.
Daaronder zijn echter ook begrepen de leerjongens (appren-
tis), die tenminste op esn zeer enkele unitzondering na steeds
eenig loon hoe gering ook verdienen, en die, evengoed als
de overige dienstbaven van den werkbaas, zijn knechts AT
Ik zeide werkbazen cn deed het omdat ik dit woord met
werkmeesters van gelijke beteekenis acht en niet instem met
vAN DALE, die, gelijk ik boven opmerkte, meent dat het
met kunstenaar overeenstemt. De hoogleeraar Opzoomer
laat zich over de beteekenis dezer woorden niet uit, maar

daar hij voor een letterlijke wetsverklaring is (3) zal hij

(1y Vel. ¥Yoorouiw, Geschiedenis en beginselen der Ned, wethoeken op
art 1403,

() Vgl Yoornuiw f. a. p.

(3} Vgl. Orzoomnmr, santcekening op de wet houdendes alg, bep. der
wetgeving van het Kon. der Ned. de dr., p. 191
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zeker instemmen met de opvatting door mij voorgestaan van
de besproken woorden. Dit blijkt trouwens uit hetgeen bij
hem gelezen wordt t. a. p., p. 332. »Zal bij die opvatting
menigeen zoowel in de termen van § 3 vallen alg in die
van § 4", Dit bewijst dat hij mel de knechts in de 4°
alinea nict enkel leerjongens bedoeld achten kan. Het ge-
voelen van den hoogleeraar Digpmurs, dat met knechts:
bedoeld zijn zij die bij een werkbaas zich bevinden ot het
aanleeren van diens bedrijf, wordt door niets gestaafd, en
berugt op zijn bhoven medegedeslde meening.

De verantwoordelijkheid der schoolonderwijzers en werk-
meesters is mede beperkt, en wel binnen een aangegeven {ijd.
Zij duurt niet langer dan dien, gedurende welken de leerlingen
en knechts onder hun toezicht staan. Voor de bazen zal
dit tijdperk wel steeds eindigen als de knechts de werkplaats
verlaten, althans ik kan mij niet voorstellen hoe hun toe-
zicht op dezen langer zou aanhouden. Voor de schoolonder-
wijzers echter zal de dunr hunmer verantwoordelijkheid vaak
van dc omstandigheden afhangen. Het eindigen van den
schooltijd zal hun toczicht op de leerlingen niet deen ophouden,
zoodat ook de onrechtmatige schade toebrengende daad van
den leerling, gepleegd bij het verlaten van het schoolgebouw,
voor de verantwoordelijkheid is van den schoolonderwijzer.
Op sommigen zal hun toericht voortduren in den wrijen tijd,
tusschen de lesuren waarin de meesten het gebouw verlaten
en in welken het grootsie gevaar bestaat voor het begaan van
daden als de bedoelde. De kostschoolhouders zullen wat do
verantwoordelijkheid betreft gedurende den tijd, dien de leer-
lingen bij hen verblijven, treden in de plaats der ouders. Als zij
echiter een ondergeschikten onderwijzer belasten met het toezicht
over sommige of alle leerlingen, worden dege als verantwoor-
delijken hun plaatsvervangers. Op die wijze kunnen zij zich dus
van een groot gedeelte hunner verantwoordelijkheid ontlasten.

5
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Overigens iy hun verantwoordelijkheid onbeperkt. Hoe de
daad door den leerling of knecht bedreven is moeten onver-
schillic geacht worden, zoo die bedreven is in den aange-
duiden tijd cn onrechtmatig bindt zij den schoolonderwijzer
of werkmeester, Van een verband tusschen die daad en de
bezigheden, waarmedé zich de leerlingen en knechts onder
loezicht dex voor hen verantwoordelijke personcn bezighouden,
18 hier geen spraak. Evenmin is er een beperking gemaakt
in betrekking tot den leeftijd der leerlingen en knechts zoo-
als dit omtrent de kindeven gedaan is, Of zij dus minder-
of reerderjarig zijn is om het even. De knechls zullen
meestal mcerderjarig zijn, en bij de leerlingen zal op een
zeer zeldzame uitzondering na het tegenovergesielde het geval
wezen,  Toch kan het zich voordaen, hepaald aan scholen van
middelbaar onderwijs en aan gymnasiin, en zelfs bij het lager
onderwijs , wanneer, zooalg in sommige plaatsen het geval ig,
aan  avondscholen onderwijs aan volwassencn gegeven woril,

DuraxroN (1) laat zich aldus uit over het verschil, het-
welk in dit opzicht tusschen ouders en instifutewrs en qrti-
sans bestaat: »La loi ne distingue pas. Cest & eux (insti-
inteurs et artisans) & ne les point garder chez eux ils sont
inpuissants pour les surveiller; mais un pdre ne peut ren-
voyer son enfant de chez lui, quoigque celui ci fut majeur,
puisqu’il lui doit des alimens™.

Deze redencering komt mij niet juist voor. De reden voor
het verschil zal wat het fransche wethoek betreft wel hierin
gelegen zijn dat éldves en apprentis in den regel minderjarie
ziju en als zij de weerderjarigheid hebhen hereikt, toch staan
onder toezicht der voor hen verantwoordelijk gestelde personen,
terwijl dit gewoonlijk niet het geval is met meerderjarige
kinderen.

(IS, VLIS 2
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In het burgerlijk wetboek zal die grond ten opzichte der
leerlingen zeker de zelfde zijn, terwijl wat betrett de knechts
de verantwoordelijlheid der werkmeesters bijna niets zou
beteekenen als deze met de meerderjarigheid der eersten
cindigde.

Eveneens alg het onverschillig is voor de verantwoordelijk-
heid der in de 4& alinea gencernde personen in welk verband
de daad 71 gepleegd, doet het er miet toc ten opzichte van
wien de schade is toegebracht, Indien dus het geval zich
voordoet dat een leerling of knecht, staande onder Lel aange-
duide toezicht, zijn ouders benadeelt door een onrechtmatige
daad , zoo zullen de aangcwezen personen dan toch verant-
woordelijk zijn, Aldus cordeelt ook DErviNcourr (1) betrek-
kelijk het artikel van den Code Civil, maar ToULLIER is
niet geneigd daarmede in (e stemmen, vooral niel als de
instituteur of artisan in dezelide stad woont en de schade
veroorzaakt is in het huls van den vader. Dit laatste geval
yal zich niet kunnen voordoen met den artisan of werk-
meester, evenmin als by den schoolonderwijzer en bij den
instituteur slechts dan, als daaronder cok huisonderwijzer
verstaan wordt. Maar dit iz in strijd met hetgeen TovLLiEk
zegt in m°. 265 tevoren en boven door mij besproken ig.
Op hetgeen ik daar aanhaalde laat hij volgen: »Le pére
gest reposé sur lui - (instituteur), en lai confiant Penfant,
d’une surveillance qui n’est plus désormais & liew d’excercer,
est done Vinstituteur qui en est chargé dans la place du
pére, La loi loi délégue une portion d'autorité suffisante
pour relenir Penfant dans les bornes du devoir, Clest lui
seul qui est en faute si le dernier gen dearte. Il doit done
en répondre civilemenl, sans Tecours contre le pére, mis

désormais & DPabri de toute responsabilité par la dispesition

(1) Comrs de Code Civil, YTIT, pag. 685, noot 4.




68

de la lol el par le mandat qu'il a spéeialement donné au
chef de la maison ol la placé son fils”. Men ziet ook hierin
ceen zweem cor van dat met den institutcur een huisonder-
wijzer iz bedoeld, terwijl tevens in de aangehaalde woorden
deze zoo zeer in alle opzichten verantwoordeljk wordt ge-
steld, dat er uit afgeleid moet worden dat hij het ook dan
zal zijn, evenzeer als de met hem gelijkgestelde artisan, indien
de henadeelde persoon de vader of de moeder is van hem
die de schade toebracht.

Voor d¢ meesten der in art, 1403 genoemde personen is
evenwel de verantwoordelijkheid niet onvoorwaardelijk. De
vijfde alinea toch van dat artilel bepaall het volgende: »De
hierboven vermelde verantwoordelijkheid houdt op, indien de
vader en de moeder, de schoolonderwijzers en de werk-
meesters bewijzen dat zij de daad, voor welke zij aanspra-
kelijk zonden zijn, niet hebben kunmen beletten”. In het
begin dezer alinea komt een onjuigtheid voor. Immers »de
hierboven vermelde verantwoordelijkheid” wordt gezegd en
het is duidelijjk uit het volgende dat slechts die, welke in
de tweede en vierde alinea genoemd ig, bedoeld wordt. Er
zou dus moeten staan: »De in het tweede en vierde lid van
dit artikel vermelds verantwoordelijkheid™.

D¢ beperking der verantwoordelijkheid in deze alinca vast-
gesteld is wvoorzeker groot! De hoogleeraar Orzoomer (1)
vraagt dan ook lerecht: »blift daarmee (met deze hepaling)
van het geheele doel der afgeleide verantwoordelijkheid wel
veel owver?’ Tk wil, voordat ik cen ocordecl liitspreek, na-
gaan hoe deze alinea, bijna woordelijk overeenstemuiende
met die van den Code Civil, door de uitleggers van het

fransche en nederlandsche wethoek iz verklaard.
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Tovtisr (1) wil dat de verantwoordelijkheid niet mag
worden opgeheven als de onmogelijkheid om de daad fe
beletten voorafzegaan was door eenige fout der ouders. lets
dergelijks meent ook Duranton (2); blijkhaar is hij met
het artikel verlegen cn zegt dat »pour donner un sens rai-
connable & cette exception’, ’s vechters oordeel moet gegrond
zijn op de omstandigheden waaronder de daad gepleegd is.

Zoo zullen de vader en moeder die zeer oud, lam of blind
zijn , of die eenig ander gebrek hebben, waardoor zi] geen
toezicht of zedelijken invloed op hun kinderen kunnen wuit-
oefenen, mnicl verantwoordelijk gesteld mogen worden. Na
nog anderc omstandigheden gencemd te hebhen, welke de
verantwoordelijkheid der ouders naar zijn meening opheffen
zeght hij: »les circonstances, et d'autres encore, pourraicnt,
surtout s les pére et mére ne Pavaient abandonneé & do
mauvaises penchants, ni excité au mal par de mauvals exem-
ples; ces circonstances, disons nous, ponrraient délerminer
les tribunanx & décider qu’ils n’ont pu empéeher le fait, qui
donnait leu & lenr responsubilité,”

MARCADE (3) laat zich in gelijken geest muaar nog stelliger
wit. Hij wil dat de ouders bewijzen dat zij nief in staat
Zjn geweest de onvechimatige daad te verbinderem, hoewel
hun toezicht en zorg waren zooals deze moesten zijn. Hij
vervolgt dan aldus: »Nous disons que lenrs soing alent éte
ce quiils devaient étre; car il ne suffirait pas assurément
gu'un pére weut pas pu, dans tel cas particulier , empécher
le mal dont on se plaint, si son impuissance n’était pas le
résultat de mauvaises habitudes prises et du défaut d'educa-

tion et de discipline. Cette impuissance est alors une faute

(B SR U n®. 263,
(2] W a jug ne. 718,

(3) T, a. p.y, p. 269,
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qui, le jour on elle aura causé quelque préjudice 4 autrui,
Fobligera & le véparer”. QOok het gevoelen van ZaCHARIAT
komt hiermede in hoofizaak overeen,

Over de opheffing der verantwoordeljkheid in sommige
gevallen van instituteurs en artisans spreken deze fransche
schrijvers bijna niet, DumantoN zegt allecn (1) dat zy zal
plaats hebben als de leerling of leerjongen, toen hij de on-
rechtmatige daad pleegde, bij zjn ouders was, MARCADE
gewaagt er slechts ter loops van dat ook instituteurs toege-
laten worden tot het hewijs, dat zij de onrechtmatige daad
niet hebben kunnen heletten,

De hoogleeraar Dinrauis (2), hoewel zich niet geheel aan-
sluitende  bij de meening der fransche uitleggers, volgt hen
tach en vooral Tovriime, als hij zegt: »dat ook het bewijs
van  onmogelijkheid eener verhindering op het oogenblik dat
de schade veroorzaakt werd, niet voldoende is, wanneer er
overigens cenige schuld of onvoorzichtigheid bestaat aan zijde
van hen, die zich op die onmogelijkheid beroept”. Verder
acht de hoogleeraar dat de verschillende oorzaken niet kunnen
opgenoemd worden, die de hedoslde onmogelijkheid van
verhindering kunnen teweceghrengen. Te rechter zal dug
naar de omstandigheden moeten beslissen.  Toch zegt hij
dat de onmogelijkheid niet blijkt uit de omstandigheid dat
de schade iz veroorzaakt buiten de tegenwoordigheid der
personen, over welke de vijfde alinea handelt, want was dat
het geval, hun verantwoordelijkheid zou zeer beperkt en de
voorafgaande bepalingen veel te algemeen gesteld znjn. Even-
wel is hij van oordeel dat atwevicheid of ziekte, die het
noodige toezichi belet hebben, wel als bewijs In aanmer-

king kunnen komen van de onmogelijkheid om de on-

Gl e
2y T. a. p., no, @G81.
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rechtmatize daad te verhinderen. Dat door deze opmerkingen
een duidelijke en nauwkeurige verklaring wordt gegeven van
de bedoeling der vijfle alinea, dwrf ik miet heweven. De
heaglecraar OpzooMER zegt, dat de vraag, door hem naar
aanleiding dezer alinea gesteld (1), ook bij den hoogleeraar
Dippouts gerezen is en dat deze van haar beteekenis een
diep gevoel heeft, terwijl diens heroep op de omstandigherden,
op ’srvechters oordeel en op het exceptioneele karakter der
5¢ alinea hier weinig baten kunnen (2)., VAN BERGIN
Lizennoon¥ (3) stemt in met het gevoelen van DURANTON
(t. 2. p. n% T18) en houdt het er derhalve voor dal de
verantwoordelijkheid der bedoclde personen nict wordt opge-
heven ale 7 bewijzen dal zij bij bet plegen dor onrecht-
matige daad niet tegenwoordig #in geweest. Als #zij verplicht
waren Lot afwezicheid van hen voor wie zij verantwoordelijk
7ijn, dan hadden zij in hun plaats iemand met het toezicht
op dezen moeten belasten.

Mct geen der aangehaalde verklaringen kan ik mij ver-
eenigen, zij leggen toch in de woorden van art, 1384 van
den Code Civil en art. 1403 van het burgerlijk wetboek
cen bedoeling die er niet door wordt uitgedrukt. Zooals toch
de hoogleeraar OrzoowER terechl opmerki (4) iz in de 5® '
alinea slechts sprake van de enkele daad, niet van hetgeen
waaruit zij geboren is. Op dit laatste nu letten de genoende
schrijvers alleen en daardoor onistaal hun mecning . dat als die
grond der daad wijst op eenig verzuim der verantwoordelijk
gestelde personcn, deze zich niet van het tegenbewijs in de

B¢ alinea bedoeld bedienen kunnen. Dit stvijd met den dui-

(1) Zie boven p. G8.

2y T a. ey pe 3249, art. 2.
8) M a. p., p- 35 en vlg
(B T, a.pe, po 829,
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delijken zin der woorden, waarin de alinea vervat ix

want

2
allecn de onmogelijkheid om de daad zelve te beletien geeft

recht op het tegenbewijs. 't Is waar op die wijze zal van
de verantwoordelijkheid der bedoelde personen weinig over-
bljven, maar de woorden der alinca laten geen andere op-
vatting toe. De rechler zal moeten beslissen hetgeen naar
gjn meening onmogelijkheid van verhindering der onrecht-

matige daad voor de verantwoordelijk gestelden iz, maar

A

zich bij die beoordecling hehooren te houden aan den regel
door den wetgever gesteld, en dus enkel op die daad en
niet op have oorzaken mogen letten,

= De gunstige bepaling der 5° alinea streki nict ten voor-
deele der meesters en van hen die anderen aanstellen tot
de waarneming hunner zaken. Voor dezen bestaat enkel
de bovengencemde beperking der verantwoordelijkheid tot de
werkzaumbeden, waartoe zj hun dienstboden cn onderge-
schilkten hebhen gebruikt. Door den franschen wetgever zijn
zi] met opzet van het tegenbewijs uitgesloten. In het rap-
port dat BERTRAND DR LA GrEUTLIE aan het tribunaat uit-
bracht over het wetsontwerp betreffende de verbintenissen
voortvloeiende uit de wet zeide hij: »lls ne peuvent dans
aucun eas argumenter de Uimpossibilité on ils prétendraient
avoir ¢té d’empécher le dommage causéd par leurs domes-
tigues ou préposés dans les fonctions anxquelles ils ley ont
employés, et le projet les assujétit toujours a la responsabilité
la plus entidre et la moins équivo que”. Toch liel zich
TapripLe, lid van het tribunaat, anders uit in zijn rede-
voering, gehouden in het Corps législatif over het genoemde
wetsontwerp, en gaf hyj fe kennen dal naar zijn meening
de maitres en commettants evenals de overige in art. 1384
genoemde personen niet aansprakelik zonden zijn als zij
bewezen, dat 7ij de onrechtmatipe daad niet hadden kunnen

verhinderen. Door deze laatste uitspraak zijn de door i
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aangehaalde uitleggers van den Code Civil er toe geleil om
vitdrukkelijk te verklaren, ep zich zelf zeker niet noodig,
dat in de 5° alinea van art. 1384 de maitres en commet-
tants miet bedoeld 7zijn, terwijl zij daarbij tevens den grond
aanwijzen waarop dezen van het tegenbewijs in de alinea
behandeld zijn witgesloten. Reeds voor de samenstelling van
den Code Civil had Pormier (1) gezegd dat »pour rendre
les maitres attentifs A ne se servir que de hons domestiques”
hun het recht van tegenbewijs ten opzichte hunner verani-
woordelijkheid was ontzegd. Tournien (2) acht den grond
van dit laatste geleven in hel versehil van hun verant-
woordelijkheid en die der onders, omdat deze slechtz sub-
sidiair verantwoordeljjk zijn en zj

sidigive”. DurantoN (3) ziet cr een gevolg in van hum

»principal et non sub-

sfaute d’avoir pris 4 leur service des gens de la moralité
desquels ils w'étaient point strs”, hetgeen vrijwel met het
gevoelen van Pordier overeenkomt. ZACHARIAE acht de
verklaring niet overbodig dat »maltres el commettants” zijn
vitgesloten van het recht van tegenbewijs. Dit verklaart
ook MArcAnE (4) en doet ten hewijze der jnistheid zijner
meening een berocp op de beraadslagingen gehounden bij de
vaststelling van art. 1384,

Dat in de 5¢ alinea van avt. 1403 de meesters en z]
die anderen aansiellen tot de waarneming hunner zaken
niet opgenomen zijn, weordt door den hooglaerauy DigPHUIS
verdedigd met de opmerking: »de heperking tot de schade
veroorzaakt in de werkzaamheden, waartoc zij de dienst-

boden en ondergeschikten gebraikt hebben, komt hun dan

(1) Traité des abligations 0° 121,
(2) 1. 2. p., wo. 283
(%) T. a. p., no. 724,
(4) 'T. a. pis pe 200.
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ook genoeg e stade™, Tegenover deze verdediging van den
inhoud der 5¢ alinea zou ik geneigd zijn de vraag te stellen,
of het verdedighaar zou wezen om de hun toegekende he-
perking hun niet te verleencn en hen dus ok verantwoorde-
lijk te stellen woor de schade, door hun diensthoden en
ondergeschikten veroovzaakt in een tijd, waarin deze in
volstrekt geen betrekking tot hen stonden.

Na hetgeen ik heb opgemerkt omtrent de verre strekking
van de bepaling der 5% alinea, waardoor eigenlijk de verant-
woordeljkheid van ouders en werkmeesters te zeer beperkt
wordt, iz het begrijpelijk dat ik het niet kan afkeuren, dat
zij niet is toegepast op mecsters ¢n op hen die anderen
aanstellen tot de waarneming hunner zaken. Vooral niet
omdat de luatsten meestal niet tegemwoordig zijn zollen hij
de  werkzanmheden, waartoe zij hun dienstboden en onder-
geschikten gebruiken, cn daardoor, want als iemand afwezig
is zal hy immers aangemerkt mocten worden in de onmogelijk-
heid te verkeeren om een daad gedurende dien tijd ge-
pleegd 1e beletten, hun verantwoordelijkheid in bijna alle
gevallen zou opgeheven worden,

In een volgende afdeeling zal ilc zoowel op de bepaling
der 5° alinea zelve als op de omstandigheid dat daarin de
in de 8¢ gennemde personmen onthbreken, ferugkomen,

Dat de schade, welke vergoed moet worden door de woor
anderen aansprakelijke personen op dezelfde wijze behoort be-
paald te worden als dit moet geschieden indien de duad,
waurdoor zij vercorzaakt is door hen zelven wordfl gepleegd,
volgt mit hetgeen ik boven heb opgemerkt omtrent het ver-
band tusschen art., 41401 en 41403, By de vergoeding,
welke de ouders verplicht zijn te geven voor de schade door
hun kind berokkend, kan derhalve mniet gelet worden op
het bedrag van het wettelijk erfdeel van het kind. De

vader of de moeder worden toch verbonden door de
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onrechtmatige daad van hun minderjarig kind - voor hun
vermogen huiten eenig verband mel hetgeen aan dat kind
daarvan zoude toekomen bij het overlijden van dengene van
hen, die voor hem verantwoordelijk is, op het tjdstip,
waarop de vergoeding moet worden voldaan. ‘1t Is niet te
ontkennen, dat door deze aluemeenheid der verplichting tot
schadevergoeding voor kinderen ecen harde bepaling in het
burgerlijk wethboek is opgenomen. Tmmers het geval kan
zich nu voordoen dat één kind het gehecle vermogen zijner
ouders, dus ook wat daarvan eens aan zijn broeders of
zusters toekomen gzal, vernietigh, Maar de wel laat geen
beperking in dit opzicht der schadevergoeding toe, en iets
van deze hardheid is in iedere verantwoordelijkheid van wien
ook gelegen. Hail de wetgever cen beperking tot het wettelijk
erfdec] willen vaststellen, dan zou hij dit hebben uitgesproken,
althane het hebben moeten doen. In art. 960 worde ge-
zepd »de legitieme portie of het wettelijk erfileel is een
gedeclle der goederen, hetwelk aan de b de woet geroepen
erfvenamen in de regle linie wordt toegekend, ¢n waarover
de overledene, noch bij giften onder de levenden, noch T
uitersten wil, heeft mogen beschikken”. Deze hepaling kan
niet worden toegepast op of uitgebreid tot het geval waarvan
in art. 1403, 2° alinew, gesproken wordt. [et is toch geen
vrijwillige beschikking der ounders over het wettelijk erfdeel
hunper kinderen, waarover daar gehandeld words, maar een
verplichting om e betalen met hetgeen zij begitten in zijn
geheel beschouwd zonder eenig verband met hetgeen daarvan
aan hun kinderen bij hun overlijden zal toekomen. Wilde
men aannemen dat zij in het geval van art. 1403, tweede
alinea, rekening met dat wetichijk erfdec] moesten houden,
men zou even goed kunmen stellen dat zij daartoe verplicht
waren bij de voldoening van alle andere schulden aan hun

schuldeischers.  Zal ieder erkennen dat dit een ongeryjmd-
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heid zou zyn, toch verschilt van deze laatste de eersie
stelling in den grond niet,

Uit hetgeen ik boven heb gezegd omtrent de beteekenis
der cerste alinea van art. 1403 volgt, dat naar mijne
meening de bepaling der volgende nict mogen worden uit-
gebreid en dat zij dus strictissimae interpretationis zijn, Zij
die meenen dat in de 4° alinea een algemecnc regel is
gesteld en dat in de volgende voorbeclden worden gencemd
van personen, die veranbwoordeliik zijn, kunnen natuurlijk
niet anders dan aan het eerste lid een verre strekking geven
en mnaar goedvinden verschillende personen aanmerken als
vallende onder de daar gestelde bepaling,. Ook met de be-
schouwing van den hoogleeraar OrzooMER, hoewel deze geen
voorheelden in de wolgende alinea’s geveven acht, strookt
het om onder de verantwoordelijken allerlei personen te
rangschikken, en het aan den rechter over te laten, wie
het in de zich voordoende gevallen zullen zijn.

Mr. Taorsrckr (1) zest omtrent de eerste alinea; »Dit
is het algemeen beginsel. Men staat in voor de schade ver-
oorzaakt door de daad van personen, wvoor welke men aan-
sprakelijk iz, Welke zijn deze persenen? In de volgende
zinsnieden van het artikel worden eenige gevallen genoemd,
in welke schijubaar van een gelijke verantwoordelijkheid

sprake is.”

En aan het slot van zijn geschrift (2): »Men
zal art. 1403 voor uitbreiding vatbaar moeten houden, voar-
zoover het eem verantwoordelijkheid voor eigen schuld vast-
stelt,  Beperkend daarentegen moet men dat gedeelte van
het wetsvoorschrift noemen, dat een afwijking van een der
eerste beginselen van regt inhowdt, want zegt de jurist,

quod contra rationem juris introductum est, non est pro-

() 7. 2 poapo 29
2y P. 1240,
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ducendum ad consequentias’. Hoe deze beschonwing kan
samengaan met dc stelling, dat het eerste lid een algemeen
beginsel bevat, iz mij niet duidelijk. Hij verklaart zich
omtrent het eerste aldus, dat naar zijun meening de curator
op aclijken grond als de vader en moeder verantwoaordelijk
moct gesteld worden, maar dat de man het miet mag gedaan
worden voor de onvechtmatige, schade veramzakende daden
zijner vrouw, omdat hij niet geacht kan worden tof toezicht
op haar verplicht {e zijn.

livenmwel ook schrijvers over dit onderwerp, die geen alge-
meenen regel zien in art. 1403, 1° alinea, of de daarmerde
overcenkomende van den Code Civil, hebben toch door ana-
logie de bepalingen der volzende op anderc personen willen
toepassen. Bijna zonder onderscheid echter verklaren zich
allen evenals Mr. Tmonerckr tegen de verantwoordelijkheid
van den man veor zijn vrouw. Zoo onder de nederlandsche
rechtsecleerden  de  hoogleeraar Dizprrurs (1) en Mr. pE
Pixto (2). Van de fransche juristen verdedigt DELVINCOURT
haar alleen, die in dit opricht bestrijders vindi in TOULLIER.
DrrANToN, MARCADE en wiens zienswijze tevens door TACHA-
RIAE verworpen wordl, Echier maken degze schrijvers een
uitzondering voor de gevallen wuarin fransche wetten, en
dit kan ook moeilijk anders, den man voor raisdrijven Zijner
yronw aansprakelijk hebben gesteld. Er hestaan twee zoo-
danige wetshepalingen, en wel dic van 6 Oct. 1791 . tit. T1,
art. 27, en van 1 Germ. an XII, art 35. De eerste wet
handelt over veldpolitie en de tweede over rijksbelastingen.

Duat door analogie, indien zij als geoorloofil wordt be-
schouwd . deze verantwoordelijkheid nict wit alinca 2 kan

worden afgeleid, de beide volgende behoeven mict eens ge-

(L) T de pey 0o 684
(@) T. @ p. IL, p. 571 en vlg.
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noemd te worden, is dunkt mij vrij duidelijk, De verhou-
ding toch van ouders tot hun kinderen is van geheel anderen
aard, het behoeft nauwelijks gezezd te worden, dan die van
den man tot zijn vrouw, en gelijk Mr. THORBECKR terecht
opmerkte, is de cerste niet geroepen tot loezicht over de
laatste.

lien  verhouding, welke aanleiding geeft om de bepaling
der 2° alinea uit te breiden, is die van den voogil en cura-
tor tot den pupil en curandus. Door bijna alle fransche
schrijvers worden dan ook de voogden voor de onrechlmatice,
schade toebrengende daden hunner pupillen verantwoordalijk
gestcld. Reeds Pormier (1), wiens uitspraak echier geen
bindend gezag heeft voor de bepalingen van den Code Civil,
al kan 7 iol verklaring daarvan vecl bijdragen, stelde de
verantwoordelijkheid der voogden vast. DuraxTow, art. 1384
van den Code verklarende (2), zest dat de voogd evenzeer
verantwoordelijk is als de vader of moeder als zijn pupil bij
hem verblijf houdt, omdat hij gcheel de plaats der ecrsten
inneemt in betrekking tot de opvoeding en het toezicht op
den minderjarige. Is hij in art. 1384 niet genoemd , zoo
is dit hieruit te verklaven dat zijn verantwoordelijkheid van
zelve voortvloeit uit hel wezen der voogdij, en deze reeds
in den titel, welke daarover handelt, ligt opgesloten. Qok
Zacusrisw (3) verklaart zich voor de verantwoordelijkheid
van den voogd, als de minderjarige nl, bij hem woont.
Hy verwijst, hoewel ten onvechie omdat deze niet over den
Code Civil schreef, naar PoTHigr, en voegt daaraan toe dat
die verantwoordelijkheid eigenlijk niet bestreden wordt, he-

geen ten opzichte der fransehe rechtsgeleerden ook juist is,

(LY P s syl BRI
) T.oa p., po 519
3) T. & pa
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MarcADE laat zich over dit punt op de volgende wijze uit :
»Quoique notre article présente une disposition exceptionelle
el rigourense gui ne doit pas des lors g’étendre par analogie,
copendant comme le tuteur, chez lequel demcure Fenfant,
se trouve ainsi, quant & sa garde, dans une position non
pas seulement analogue, mais identique % celle du pére ou
de TUinstituteur, il me nous parait pas doutenx qnil soit
sotmis A la méme responsabilité”’. Dat tusschen den aan-
hef en het slot dezer woorden strijd bestaal kan niet ont-
kend worden.

Een vithreiding door analogic, welke mede aanhangers
onder de schrijvers over den Code Civil telt, is die, volgens
welke grootouders voor hun minderjarige bij hen inwonende
kleinkinderen worden aansprakelijle gesteld. Dit is o, a. hel
gevoelen van Daserow (1). Ook door Marcan® wordi het
voorgestaan (2), die tevens zich voor een anderc uitbreiding
van verdere strekking verklaart. Op de boven aangehaalde
woorden laat hij volgen: »De méme, si le tuteur n'avait
pas la garde de Uenfant, qui serait placé chez un aieul on
tout autve persoune, ¢'est cette persomne qui s'cst chargé de
Penfant qui serait responsable’. Als deze uitspraak in toe-
passing werd gebracht, zou jemand verantwoordelijk zijn in
seker geval voor een minderjarig kind, zonder dat ecnige
betrekking bestond tusschen beiden, slechts de minste gelijk-
heid aanbiedende wet die, welke tusschen ouders en hun
kinderen aanwezig is. Zeide ik reeds hoven dat MARCADE
in strijd kwam met ziin vooropgesteld beginsel, hoeveel meer
‘it laatste hier het geval. In overeenstemming met ilit

sevoelen is de stelling door sormigen verdedigd dat ooms en

|

(1) Kommentar iiber den Code Napoleon, LL, p. 395.
{2y T. & p.. p- 269,
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tantes (1) verantwoordelijk zijn voor hunue neven en nichten,
nl. inderjarige en bij hen inwonende, ook dan als zlj
van (eze niet de voogden of epveoeders (2) zjn, want heb-
ben zij deze hoedamigheid, dan, zoo Inidt het, zijn zij het
reeds als zoodanig.

Naar mijne overtuiging kan aan dergelijke willeckeur alleen
daardoor de gelegenheid om zich te openbaren worden ont-
nomen, dat alle uitbreiding door analogie ongeoorloofl wordt
verklaard. Dit moef geschieden niet om die willekeur te
voorkomen, wmaar omdat men niet teselijk kan atellen, dat
de wet heeft bepaald wie in zekere gevallen voor schade door
anderen  veroorzaakt verantwoordelijk zullen zijn, en daar-
nevens, dat men nu ook nog andere personen als zoodunig
mag aanmerken, alg in hun verhonding tot hen, voor wie
men hen verantwoordelijk wil doen zijn, ecnige overeenkomst
it met dic van de door de wet aangewezenen onderling.

Ik sluit mij dus gebeel wan bij de meening van den hoog-
leerasy Dhernuis (3), die zich verzet tegen alle uithreiding.
Echter moet, ik apmerken dat de wijze waarop hij de stelling
bestrijdt, dat de grootouders evenzeer per analogiam verant-
woordelijk moeten gesteld worden voor de schade door de
onrechimatige daden hunner minderjarige Kleinkinderen , die
bij hen inwonen, veroorzaakt, als de ouders het zijn onder
gelijke omstandigheden ten opzichte hnunner kinderen, naar
mijne meening niet strookt met zijn verwerping der analogie.
Hy zoeckt toch aan te toonen dat analogische toepassing op
de grootonders onmogelijk is en dit behoefde hij niet te doen,

terwijl het in het minst geen verdediging is van zijn meening,.

(1) Vgl. ZacHarag, . a p,

(2) Dit woord wordt door mencemde schrijvers genomen als overcenstem-
mende met institutenr.
3y T a. p, n. 683 en 654,
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dat analogische uithreiding ongeoorloofd is. Ook dan toch
ale znivere analogische uitbreiding van toepassing op de groot-
onders was, zou hij deze moeten verbieden op grond dat
7ij niet in overeenstemming is met de bedoeling van art 1403.

Voor dat ik van dit artikel afstap wijs ik nog op een uit-
zondering in het wetboek van koophandel gemaakt op den
vegel der verantwoordelijkheid in de 3° alinea gesteld,  In
art. 290 van dat wethoek wordt de verzekeraar tegen ge-
varenn van brand verplicht verschillende daar genocemde ver-
liezen en schaden te vergoeden, en daaronder nemen ook een
plaats in die welke door onachtzaamheid, schuld ol schelmerd]
van eigen bedienden zijn veroorzaakt. Wel wordt in art. 276 (1)
bepaald dat geen verliezen of schade door cigen schuld van cen
verzekerde veroorzaakt, ten laste komen van den verzekeraar.
Tn dit lastste artikel is het beginsel vam art. 1401 toe-
ocpast, cn uit de woorden volgt tevens dat als door de
sehuld van het minderjarie inwonend kind het verlies of de
achade is veroorsaakt, de wverzekeraar wel tot vergoeding
daarvan verplicht is, waarin dus afwijking gelegen is van
de bepaling van art. 1403, alinea 2. Nog komt zulk
een afwijking voor in hetrekking tot de verzekering tegen
de gevaren der zee en van het vervoer te land en op rivieren
en binnenwateren, Zij doet zich voor in art. 637 en 693.
In beide komt cen bepaling voor van gelijke strekking als
in art. 290. Veor rekening van den verzekeraar stelt
art. 637 allerlei verliczen en schaden en ook die schade
welke veroerzaakt iz door nalatigheid, verzuim of schelmeri]

van den schipper of de scheepsgezellen (2), terwijl art. 693

(1) Dit art, behoort tot den 9en {itel, die oyer assuvantie of versekoring
in het algemeen handelt.

(2) Deze bepaling is krachtens art. 687 ook lospusselijk op het vervuer
op riviercu en binnenwateren.

6
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hem aansprakelijk stelt ook veor de schaden en verliezen by
vervoer te land veroorzaaki door schuld of schelmerij van de
met de aanneming, het vervoer en de bezorging belaste personen.

Dat evenwel in andere opzichten verantwoordelijkheid van
hepaalde personen voor schippers en schieepsgezellen wordt vast-
gesteld zal ik later bespreken.

Behalve in art. 1403 wordt in art. 1747 gehandeld over
verantwoordelijjkheid voor schade door onrechtmatige daden
van anderen veroorzaskt. In dit laatste artikel toch zijn de
herbergiers en logementhouders verantwoordelijk gesteld wegens
dicfstal of beschadiging van de goederen dev reizigers, die bij
hen hun intrek nemen, hetzij de diefstal begaan, of de schade
veroorzaakt zij door de diensthoden of andere bedienden der
herberg, hetzi] door ieder ander persoon. Deze verantwoor-
delijkheid is tot op zekere hoogte uitvlowisel van die welke
geregeld is in art. 1403, alinca 3, voor zoover zij op de
herbergiers en logementhouders rust fem opzichte hunmner
diensthoden of andere bedienden. Zij strekt zich echter tevens
verder nit, daar zij bestaat ook zonder dat de sehade is toe-
gebracht in de werkzaamheden waartoe deze personen door
hun meesters gebruikt zin. Maar vooral omvat zij meer
omdat zij bestaat zonder dat de persoon, door wien de schade
is verporzaakt in eenice betrekking geplaatst is tot de herber-
giers en logementhouders. In hef met dit artikel overeen-
komende van den Code Civil (1953) is deze laatste bepaling
niet van zoo uitgebreide beteekenis. In plaats toch der
woorden Relzlj door dleder ander persoon, staat daar ou
par des etrangers allant et venant dams Uhodtellerie. Onder
deze laatsten zullen m, i verstaun moeten worden reizigers,
die wvoor korter of langer tijd in de »hdtellerie”’ vertoeven,
en alg zoodanig de gusten van hem, die de inrichting houdt,
terwijl door wieder ander persoon” ook deze licden wel

ijn  aangeduid, maar tevens dezulken, die volstrekt niet
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met het doel om er gast te zijn in de herberg of het loge-
ment gaan, en dus ook zij, die daar alleen binnenslnipen
om diefstal te plegen (1). Ik acht daarom de uitbreiding in
het B. W. een verbetering. Aan de in art. 1747 verant-
woordelijk  gestelde personen iy in overcenslemming met
art. 1403, B° alinea, het techt van tegenbewijs niet toe-
sekend,  Wel is cchter hun verantwoordelijkheid heperkt in
art, 1748 door de bepaling, dat die niet voor hen gelden
7zal bij geweld dudige diefstallen of hij die, welke begaan zijn
door personen, welke de reiziger bij zich heeft toegelaten.
Van deze bepaling is tot zekere hoogte het gevolg celijk aan
dal hetwelk zou ontstann als hun het recht van tegenbewijs
was geoeven, want zij zouden kunnen bewijzen, dat het hun
onmogelifk was geweest om die diefstallen, welke met ge-
weld (2) waren begaan, te verhinderen en ook de zoodanige
die geplecgd waren door personen, welke de reiziger hij zich
had toegelaten , want om op deze toezicht te houden hadden
7] geen vrijheid, zoodat =zij hun misdrijl niet konden
beletten. Zooals nu het artikel luidt zullen z3 toch moeten
bewijzen, dat de omstandigheden, die hen van verantwoor-
delijkheid ontheffen, zich hebben voorgedaan. Ook in het
fransche wethoek komt deze bepaling maar gewijzigd voor.

Het luidt aldus: »Ils ne sont point responsables des vols

(1) Dasriow, t a. p., 1T, p. 542 is echier een andere meeriing toegedaan,
Hij aehl dat deor de uitdrokking worden aangeduid »Lente dis des Hlandels
and Verkehrewegen ins llaus kommen, Musikern, Friseurs und anderen
Personen, deaen der Wirt einen Znfritt, um etwas von den Fremden zi ver-
dienen, gestattst, desgleichen von Leuten, die man zum Versehieken brancht
als Lohnhedientsn, Anfwarlern a.s.w.” Deze personen zouden echier niel zijn
anngewesen door den nnam wéfrangers”, waarmede alleen hedosld kunnen zijn
zij die in de plauts waar de hotellerie staak, niet tehuie behooren, dus de
reizigers, Ueze noemt Damerow zelf »Fremvden®.

(2) Beter zou zijn met overmocht, zooals het ov sreenkometige artikel van
den Code Uivil heaft

6*
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faits avec force armée ou autre force majeure.” Van diefstal
door een persoon, dien de reiziger hij zich heeft toegelalen
wordt daarin dus niet gesproken, terwijl m. i. diefsfal begaan
met overmacht een beter uitdrukking is dan met geweld, (1)
omdat het mogelijk is dat de herbergier of logementhouder
zich daartegen met goed gevolg kan verzetten.

Van verantwoordeljkheid voor daden van anderen is spraak
in art 1649 van het burgerlijk wethoek. Men zou kunnen
denken dat hier hetzelfde onderwerp is behandeld als in
art. 1403. Wearkelyk doen dit de meesten die hun meening
over dit artikel, dat letterijk wit den Code Civil (1797) is
overgenomen, hebben kenbaar gemaakt, zoo, om i te
bepalen tot mannen van gezag, de hooglecraren Dimpmuis (2)
en OrgooMEr (3). De¢ laatste zegt hieromtrent: »Hi (de
aannemer) mag en moet anderen in het werk stellen, Zin
aansprakelijkheid voor die allen lijdt dan ook reeds om
art. 1403, § 3, geen twijfel. Ze¢ is in ons artikel slechts
herhaald ; de algemeene regel is toegepast op het bijzondere
geval van den aannemer,”

Toch meen ik dal dit gevoelen niet juist is. In art. 1403
iz spraak van verantwoordelijkheid voor schade toegebracht
door onrechtmatige daden van andere personen, en hier van
verantwoordelijkheid voor daden van anderen. Dit is niet
hetzelfde, al is ook menigeen gewoon van de verantwoorde-
lijkheid in art. 1403 geregeld fe spreken als van eene, die
voor de daden der daar bedoelde personen bestaat. De
verkorte wize van uitdrukking is evenwel af te keuren en
men mag niet aannemen dat de welgevers, die in de arti-
kelen 1384 van den Code Civil en 4403 van het burgerlijk

wethoelk steeds zich strikt hielden aan de volledige, alleen

{I) “Zie hoven, p. 83.
2 e pe, VAL fir (23
(8) 1. s p., VIIL, p 440
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Juiste uitdrukking in de artikelen 1797 (C. C) en 1649
(B. W.) dit zouden hebben nagelaten. Men moet daarom
aannemen dat hier een ander onderwerp is geregeld en wel
dat, hetwelk door de ecenvoudige woorden der artikelen wordt
aangedunid, De eerste zijn: »De aannemer ig verantwoor-
delijk”. Dit laatste heeft hier niet dezelfde beteckenis als
in art, 1402 en volg., waar hel gelijk iz aan verplicht tot
schadevergoeding, gelijk ik boven heb aangewezen. Het is
op deze plaats een synoniem van aansprakelijk, zoodat er
gezegd wordt »de aannemer kan worden asngesproken™ .,
gelijk van zell spreekt »in rechten”, zoodat er mede hedoeld
wordt dat een eisch in rechten tegen hem kan worden inge-
steld. Waarvoor nu kan hij worden aangesproken, naar aan-
leiding waarvan kan tegen hem een eisch worden ingesteld?
Het artikel vervolgt: »voor de daden van degenen die hij in
het werk stelt’”. Voor de daden, dus voor alle, zoowel voor
de rechtmatige, alz voor de onrechimatize die schade ver-
oorzaken, want het woord is algemeen en mag niet beperkt
worden tot de laatste alleen. Maar welke beleekenis moet
gehecht worden aan de bepaling dat de aannemer in rechten
kan worden aancesproken voor de geheel rechimatige daden
van degenen, die hij in het werk stelt? Dit dat de aannemer
beschouwd wordt als had hij die daden zelf verricht. Koopt
dug degene die door hem in het werk iz gesteld, het ge-
kochte zal zoowel aan den aanunemer kunnen geleverd worden
als dat deze voor de koopsom kan worden aasngesproken. Gelijk
van zell spreekt zal zieh zulk een geval niet dikwijls voor-
doen, maar het kan foch plaats grijpen, en het iy goed dat
de wet er de gelegenheid toe open stelt, Want het kan
zijn in het helang van hem, die gchandeld heeft met den
persoon, door den aunncmer in het werk gesteld, dat hij
zich vechistreeks tot dezen laatste kan wenden omn de uitvoe-

ring der handeling te eischen.
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Wat de verantwoordelijkheid der aannemers voor daden,
die schade veroorzaken, betreft, moet worden opgemerkt dat
art, 1649 verder strekking heeft dan de 3¢ alinea van art,
1403, waaronder deze verantwoordelijkheid, als het ecrste
artikel niet bestond, zoude vallen. Immers de toevoeging
in die 3¢ alinea dat de schade vercorzaakt moet zfjn in de
bezigheden waartoc de dienstboden of ondergeschikien zijn
gebruikt, ontbreeki hier, Iet lijdt dus geen twijfel (1) of
die witzondering kan niet op de verantwoordelijkheid der
aannemers worden tocgepast, zoodat dese aan veel strenger
recht zijn onderworpen dan andere personen, die iemand
aanstellen om eenige werkzaamheid e verrichten.

Een verantwoordeljkheid als die van den asnmemer is in
het wethoek voor koophandel in art. 321 vastgesteld ten
opzichte van den eigenaar van cen schip of de mederceders
en wel voor de handclingen en verbintenissen (= daden (2))
van den schipper in alles wat fol het schip en de onder-
neming  betrekking  heeft. Toch is er een groot verschil
tusschen de verantwoordelijkheid der laatsten en die van den
aannemer, Want de handelingen en verbinienissen des
schippers waarvoor gzij geldt, zijn beperkt {ot het schip en
de onderneming. En bovendien is de sannemer verantwoor-
delijk met zijn geheele vermogen, terwijl de cigenaar cn mede-
reeders het slechts zijn met het schip en de daarmede ver-
diende en nog te verdienen wrachtpenniugen voor de onder-
neming, waartoe de handelinzen en verbintenissen belrelkelijk
zijn, of het gedeelte daarvan dat hun toekomt. Zij kunnen
zich daarom van de verantwoordelijkheid ontslaan door afstand

van bet schip en de vrachtpenningen of hun gedeelte daarvan.

Peg VIR

(1

) Yro. OezooMer toa p., VLI, p. 440, 1hupHuis, f. a.
nr. 722.

(B) Vrg art 216 van den Code de Commerce.




In den Code de Commerce komt in art. 216 een bepaling
van gelijke strekking voor, maar alleen betreffende den
eigenaar wvan cen schip. Het luidt: »Tout propriétaire de
navire ezl civilement responsable des faits du capitaine, pour
ce qui est relatif au navive et &4 Pexpédition.

L’a responsabilité cesse par 'abandon du navire et du fret”.

Hoewel nu onder »tout propriétaire de navire” ook ver-
staun kunmen worden de wedereeders, zou is het toch een
verbetering dai de laatsten in het artikel van het wethoek
an koophandel zijn gencemd.

In dat wetboek komen verder nog twee artikelen voor
waarin  veraniwoordeljkheid voor schade door anderen toe-
gebracht iz geregeld, derhalve een onderwerp is behandeld
van gelijken aard als dat van art. 1403 van het burgerlijk
wetboek., Zij zijn de artikelen 349 en 452, Het eerste is
van den volgenden imhoud: »Onverminderd de personeele
verantwoordelijkheid van den schipper jecens de inladers, is,
imgeval van schade aan de lading door deszelfs ontrouw of
schuld veroorzaakt, het schip, met de voor de reis verdiende
vrachtpenningen, aan de inladers verbonden; de eigenaar of
de reeders hebben, te dien opzigte, hun regt van aanspraak
op den schipper’”. Door deze woorden wordt de verant-
woordelijjkheid van den eigenaar van het schip of de reeders (1)
vastgesteld voor de schade door den schipper (2) vercorzaalt
aan (e lading, maar slechts tot de waarde die hel schip
met de vrachtpenningen hecft, Het komt toch op hetzelfde
neder of dit laatste gezegd wordt, of dat het heet »het

schip met de voor de reiz verdiende vrachtpenningen iz ver-

(1) Iisrmede worden dezelfde persomen bedeeld die in arf. 321 de eigennar
van een schip af de medereeders heeten.

(2) Het woord schuld moet hier worden opgevat in de ruime beleelenis
doaraan boven toegekend.
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bonden. Is de vergoeding dic gegeven moet worden minder
dan de waarde van het schip en dic vrachtpenningen, de
cigenaar of reeders zullen haar voldoen en de heide laatsten
behouden.  Bedraagt daaventegen de toegebrachte schade
meer dan schip en vrachtpenningen kunnen opbrengen, zoo
staat het aan hen om haar te vergoeden door de beide
laatsten af te staan aan de benadeelden. Door het ver-
bonden zijn van het schip met de voor de reis verdiende
yrachtperningen wordt alzoo aangeduid de verantwoordelijk-
heid tot het beloop der waarde van deze des eigenaars en
der reeders. Op de bepaling voorkomende aan het slot van
hel artikel wil ik later terugkomen, Tlel doet aan de ver-
antwoordelijkheid zelve toe noch afl

Art. 452 Iuidt alduz: »Scheepsofficieren en echeepsgezellen
verbinden door humme ontrouw of schuld, in den dienst ge-
pleegd, het schip en de vracht ten bhehoeve van den daardoor
schade lijdenden eigenaar der lading, behondens het verhaal
der scheepseigenaars op den schipper, en het verhaal van
dezen op de schepelingen, alles met inachtneming van het
voorschrift des laatsten lide van art. 14038 van het burgerlijk
wetboek,

Het loon van den schipper en de huur der officieren
en schecpsgezellen zijn voor dit verhaal bijzonder verbonden.”

Dit artikel stelt dezelide heperkte verantwoordelijkkheid van
den eigenaar van het schip of de veeders ten opzichte van
de geheele bemanning van het schip vast, als in art. 349
in betrekking tot den schipper geregeld is. De eigenaar of
de reeders worden echter hier schespseigenaars genoomd.
Ook iz hier omtrent de ontrouw of schuld der schepelingen
bepaald dat zij moct gepleegd zijn »in den dienst”, hetseen
van die des schippers in art. 349 niet gezegd wordt. De ver-
antwoordelijkheid voor de schade door den laatsie toegebracht

is dus van grooter omvang dan die voor het nadecl door
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de vorsten berokkend. Dit is een gevoly van de plaats die
hem tockomt als gezagvoerder, waardoor hij gehouden ig voort-
durend van het hegin tot hel cinde der reis op alles wat
miet het schip en de lading in betrekking staat toezicht te
houden, daarvoor zorg te dragen, omdat dit zonder onder-
scheid tot zijn dienst behoort. De schepelingen daarcntegen
hebben een hepaalden kring van hezigheden, waarvoor zjj
zijn gehuurd. IMun kan verlof worden verleend door den
schipper of diens plaatsvervanger om zich van boord te be-
oeven; de schipper daarentegen mag van het begin tot het
einde der veis het schip niet verlaten (1). Bepalingen als
van de beide laatstbehandelde artikelen komen in den Code

de Cominerce niel voor,

1

Verrewee de meeste selnijvers over het door wmij hehan-
delde onderwerp achten dat de grond der verantwoorde-
lijkheid voor schade door andercn tocgebracht hierin gelegen
ig, dat de verantwoordelijk gestelden, op eenize wijze adn-
leiding hebben gazeven tot de daden, waardoor die schade is ver-
ontzaakt, dat die daden hun derhalve kunnen geweten worden,
dat zij daarvan wel beschouwd do werkende, natuurlijk de
moreele en niet de physicke, oorzaak zijn, daaraan m. a. w.
schuld hebben, De ouders toch zoowel als zij, die anderen
aanstellen tot de waarneming hunner zaken, zijn nict vrij
te pleiten van schuld als hun kind of ondergeschikte door
een onrechtmatice daad schade nan een derde berokkent,

de eersten echter met inachtneming van het hun verleende

{1y Verg. art. 361 en 401 van hel wethoek van keophandel.
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recht van tegenbewdjs. ZACHARIAE (1) zegt omtrent art. 1384
van den Code Civil: »Diese Ausnahmen beruhen auf einer
gesetzlichen Vermuthung (auf einer pracsumptio juris et de jure),
aul der Vermuthung, dass die Beschidigung nicht ohne die
schuld  desjenigen  geschehen sci, welchen das Gesetz zum
Ersatze verpflichtet”. 'TouLLier, DuRANTON en MARCADE
oordeclen niet anders. De eerste acht wel dat de verani-
woordelijkheid voor schade door anderen vercorzaakt in het
algeteen zal indruischen tegen het gemecene recht en der-
halve bijna altijd enrechtvaardig zal zijn, maar tevens dat dit
niet geldt omtrent de bepalingen in art, 1384 van den
Code Civil vervat, omdat deze zich beperken tot personen,
die verplicht zijn de handelingen van hen voor wic zij ver-
antwoordelijk zijn gesteld, te leiden en daartoe ook in staat
mocten worden geacht. Deor deze beperking zijn de ge-
noenide  bepalingen in  overeensteroming met het gemeene
recht (2), want die verplicht iz schadevergoeding te geven
voor anderen boet omdat hij op eenige wijze de oorzaak is
der daad, waardoor de schade werd toegebracht.

Duranroy van de wverantwoordelijkheid van den vader
sprekende zegl: »Il y a dailleurs presque toujours de la faute
du pére dans Pineonduite des enfants” (3). Hoewel nu door
het presque toujeurs een. ruim veld i opengelaten voor ge-
allen waarin de vader geen schuld zal hebben, Taut hij zich
daarover uict wit, maar spreekt iels later even onbepaald als
hij verklaart: »la mauvaise education qu’il letr a donnde a
la plupart du temps le principe des fautes qu’ils commettent”,

Begaat cen éléve of apprenti een onrvechtmatize daad, dan

13 daarvan de schiuld te zoeken hij den instituteur of artisan,

(M T e p., II, § 446,
(2y Vg t. a p., KT, 288 en yola.
&) T, o p, XIII, 715.
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welke hij hierin gelegen acht »de me Tavoir mieux surveillé,
puisqu’il était payé pour cela”™. (1)

Als de personen, voor wie in de 3° alinca van arl, 1384
verantwoordelijkheid is vastgesteld, misdoen , dan heet het (2)
van hen op wie deze gelegd is: »clest leur faute d'avoir
pris 4 lenr service des gens de la moralité desquels ils
n’étaient point strs”.

Tet gevoelen over dit punt van Marcipf komt averccn
met dat van ZAoHARIAE. »Car cette responsabilité”, zoo
lezen wij bij hem (3), »repose sur la présomption que Pobligé,
qui ¢tait tenu de surveiller les personnes — de maniére & les
empécher de nuire & autrui, ou de n’employer que des per-
sonmes ineapables de nuire, a faulivement omis de le faire,
Il y a donc la un fait négatif, un fait d’omission, prejudiciable
et vépréhensible.” Later zegt hij nog: »Cette faute (nl. van
de verantwoordelijlk gestelde personen) est presumde, de
plein droit, par la loi”.

De slelling dat de verantwoordelijk gestelde persomen zich
behooren te bedienen wvan anderen, die niet in staat zijn
om te schaden, is zeker van overdrijving niet vrij te pleiten.
Men zou gensigd zijn het er voor te houden, dat MARCADE
in zjn fjver om het wettelifk vermoeden te verdedigen zich
nict bewunst was, dat hi in die stelling hei onmogelijke
eischt.

De eenstemmizheid, welke onder de fransche rechtsgeleer-
den heevscht omtrent den grond, waarop e verantwoorde-
lijkheid, in art. 1384 van den Code Civil geregeld, rust,
hestaat mniet bij de schrijvers, die over art. 1403 van het

burgerlijk wethoek hun meeningen hebben uileengezet. VAN

(0 TR e, A22:
(2 T.oa. po, 724
(3) T. a. p., 268.
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Beroey LlzexpoorN (1) verklaart zich bijna even sterk als
Marcapi voor de rechtmatigheid van het wettelijk vermoe-
den helrellende de schuld der verantwoordelijk gestelde per-
sonen.  Na cezegd te hebben, dat slechts in schijn strijd
bestaat tusschen het voorschrift van art. 1401 en 1403,
thukt hij zich aldus uit: »Non iniguum est igitur actionem
concedi contra eum, qui neglexit ea, quac facere dehuisset
ac potuisset ad damnum praccavendum. Quamguam non ipse
auctor sit, eo casu tamen recte tangquam aucior a lege
habetur”,

De  hoogleeraar Ovzoomrr (2) denkt er niet anders over.
Door ouders, schoolonderwijzers en werkmecsters te  ver-
plichten tot vergoeding der schade, door hun kindeven. leer-
lingen en knechts veroorzaukt, »boeten zij niet voor jets dat
hun  geheel vreemd is, dragen zij geen schuld die volstrekt
buiten hen ligt en tegenover hen als louter toevallic moet
worden beschouwd; zij boeten slechts voor eigen daad of
licver voor eigen verzuim, voor hun nalaticheid in het nagaar
en bewaken of wel in het uitoefenen van dien zedelijken
invloed, die Juist door de eigenaardige betrekking hun was
verleend, cn waarvan wmen aanneemt, dat hij groot en
machtig genoeg was om het plegen dier daden te beletien”.
Ook twijfelt hij er niet aan of bij meesters en hen, die
anderen  aanstellen tot de waarneming hunner zaken moet
ten opzichte der onmrechtmatige, schade tochrengende daden,
door hun diensthoden en ondergeschikien in aan deze opoe-
dragen wevkzaamheden verricht, aan schuld gedacht wovden.
Hij stelt, ten hewijze daarvan het voorbeeld van cen ambachts-
man, die een zijuer knechits uitzendt om een werkzaamheid

te gaan verrichten, waarbij het zeer op de eerlijkheid aan-

RIS e s B
(2) T. & p., p. 328 en vla.
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komt van dezen. Dle baas moet nu kiezen en van die keus
zal afhangen of bij de te verrichten werkzaamheid geen
onrvechimalige, schade toebrengende daad wordt geplecgd,
»Schonk hij te lichtvaardig”, zoo besluit de hoogleeraay,
yzonder nauwgezetheil, of zemder wmenschenkennis, aaw
dien kncecht zijn vertrouwen, welnu, voor die lichtvaardig-
heid, die zijn eigen daad of verzwim is , moet hij zelf boeten™.

Ook Mr. van ItTErgum (1) deelt deze roeening en bestrijdt
het door Mr. THORDECKE (2) gewit gevoelen, dat de meester
zijn ondergeschikten kiest met het oog op hun bekwaamheil
en Lij die keus hun zedelijke hoedanigheden in het minst
niet in aanmerking neemt. De laatstgencemde is len op-
zichte van het beginsel, hetwelk aan de bepalingen van art.
1403 ten gvondslag licht, een andere meening toegedaan
dan de tot nog toe hehandelde schrijvers. Wat de ouders,
schoolonderwijzers en werkmeesters befreft, omirent deze
declt hij het gevoelen van die schrijvers en acht dat nalatig-
heid hun kan worden ten laste gelegd, als de personen, voor
welke zij verantwoordeljk zijn gesteld, op de in art. 1403
hepaalde wijze schade door een onrechtmatige daad berokkencn,
zoodat zij dus bocten voor eigen daad of verzuim. Maar
omirent de meesters en hen, die anderen aanstellen tot de
waarneming hunner zaken, wil bij dit laatste niet tocstemmen,
Hij achi toch dal de verantwoordelijkheid van den mcester
(waarmede gelijk staat die van hem, welke andeven aanstelt
tot de waarneming zijner zaken) volgens art. 1403 op niets
anders gegrond is dan op het publiek belang (3). TDe be-
paling der 3¢ alinea volgt naar zijne meening niet uit een

logische ontwikkeling van cen rechtsheginsel, maar zij 18

(1y Vg, N. Bijde, XVIIT, p. G52,
2y T. & pey po 118,
(R il
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slechts de bevrediging van eischen, welke, vreemd uan het
recht, door het algemeen belang zijn sesteld, en waardoor
een verantwoordeljkheid door de wet wardt gehuldied voor
vreemde schuld, voor toeval. Vliecit de verantwoordelijl-
heid (1) der ouders voort als het ware uit het recht zelf,
Is 21 het noodsakelijk gevolg van de natuurlijke, familie-
rechtelijke betrekking tusschen hen en hun kinderen, de
verantwoordelijkheid van den meester (dus ook van hen die
anderen aanstellen tot de waarneming hunner zaken) iz enkel
ontstaan uit hel publiek belang, veen grond, bij welks in-
roeping alle logica, dus ook die van het recht, alle vechts-
verrmoeden wijken moet’.

Met dit stelsel vereenigt Mr, HarTou (2) zich volkomen,
omdat het mnaar zijn overtuiging zoowel de geschiedenis als
de woorden van art. 1403 het meest eerbiedigt.

De hoogleeraar DiepHUIS is een ander gevoelen toegedaan
en laat zich daaromirent op de volgende wijze uit (3):
»Deze veranlwoordelijkbeid is wel cens voorgesteld alg een
gevolg der nalatigheid, waarvan art. 1402 spreekt: men
zal echler bij de schade, die kinderen of dienstboden ver-
oorzaken, veelal kwalijk kunnen denken aan nalatioheid,
en wel ongeoorloofde nalatigheid, aan zijde der ouders on

meestors.”

Sehuld rnag aldus volgens hem niet ondersteld
warden te bestaan bij de veramtwoordelijke personen, als
degene, voor wie zij dit zijn schade tocbrengen door onrecht-
matige daad, want hoewel hij slechts uitdrukkelijk de ouders
en meesters vioemt, zoo is het toch duidelijk dat hij in het
algemeen doelt op de in art. 1403 genoemde verantwoorde-

lijke persomen. Hij vervolgt i. a. p. aldus: »Gene (kinderen

(1) 7. 119.
(2) Ty a. pe, p. 181,
R B i
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en dienstboden) zijn echter aan dezen (ouders en mecsters)
ondergeschikt en daarom heeft de wet de belangen der be-
nadeelden willen bevorderen door dezen verantwoordelijk te
stellen””, Derhalve is volgens den hoogleeraar de grond der
verantwoordelijkheid het algemeen belang, en harc recht-
matigheil is gelegen in de ondergeschiktheid (hocwel de
hoogleeraar alleen uitdrukkelijk kinderen en dienstboden noemt
bestaat ondergeschiktheid ook bij hen die door anderen
worden aungesteld tot wuurneming hunner zaken, by leer-
lingen en knechis) der personen, voor wie anderen verant-
woordelijk zijn gesteld (1).

Mr, BeLINTANTE (2) denkt evencens over den grond, waarop
de verantwoordelijlkheid in art. 1403 geregeld, rust. Volgens
hem i 21 meer sevestipd op sutiliteitsgronden” dan op gronden
van streng recht en gzedelijkheid. Beide schrijvers breiden
dus de door Mr. TrorprckE verdedigde stelling ten opzichle
van meesters en hen, die anderen aanstellen tot waarneming
hunner zaken, uit tot allen die als verantwoordelijk in
art. 1403 zijn aangewezen.

Naar mijne overtuiging oordeelen zij juist, die meencn
dat als grondslag voor de verantwoordelijkheid door den wet-
cever schuld ten opzichte der schade door onrvechtmatige daden
veroorzaakt wordt verondersteld bij de personen op wie die
verantwoordelijkheid is gelegd, Voordat ik deze meening
staaf, wil ik nog opmerken dat de redeneering van den
hoogleeraar DIEPTIUIS mij niet juist voorkomt, als hi] zegt:
»Gene zijn echter aan dezen ondergeschikt en daarom heett
de wet de helangen der benadeclden willen bevorderen, door
dezen verantwoordelijk te slellen”. Tmmers er is geen grond

om aan te nemen, dat de ondergeschikten als zondanig niet

(L) Vergl uwo. 9, t. a. p.s 687
(2) Themis, 2¢ Vers., XII, p. 353.
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in staat zullen zijn tot vergoeding der schade door hen aan-
gericht. Het mag meestal het geval zijn, dat zij het niet
kunnen doen of ften minste niet op voldoende wijze, toch
is het vooruf niet omtrent hen vast te stellen, dat 7ij onver-
mogend zijn om  voldoende vergoeding te geven. Had hij
gezegd dat =1y, van wie het artikel spreekt als desenen
voor welke anderen verantwoordelijk zijn, in den regel niet
in staal geacht kunnen worden tot het geven van behoor-
lijke vergoeding cener eenigszins belangrijke schade, en dat
daarom de wet anderen daartoe in het algemeen verplichit,
dus ook van gering door hen berokkend nadeel, hij zou een
bewijs voor zijn stelling hebben bijgebracht. Maar nu hij
dat onvermogen afleidt wit ondergeschiktheid, bestaat voor zijn
beweering geen genoegzamen grond.

Het krachtigst bewijs, dat de meening van de eerstoe-
noerde schrijvers omtrent den grond der verantwoordelijk-
heid juist ix, acht ik hierin gelegen dat de fransche wet-
gever, cn deze strekte den nederlandschen fot meer dan
leidsman, PoreiEr’s stelsel omtrent de verantwoordelijlkheid
aannam. 't Is waar dat stelsel veranderde onder de handen
des wetgevers, hepaald ten opzichte der ouders en ondor-
wijzers , veel in beteekenis, ja werd m. i. iets geheel anders,
maar toch blecf daarby het beginsel van kracht

Volgens Pormier (1) is niet alleen de persoon die zich
aan ecn onrechtmatige daad of verznim (2) schuldic maakt
tot schadevergoeding verplicht, maar ook »eelles, qui ont
sous leur puissance cette personne, telles que sont les péres,
meres, tuteurs et précepleurs”. Zij zijn het evenwel slechts dan
alleen »lorsque le ddlit ou quasi délit a été coramis cn leur
prégence, et geéndéralement lorsgue, pouvant l'empécher, elles

(EHREE T
(2] Le délit on quasi délit.
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ne Vont pas fait”. Voorzeker iets gcheel anders dan de onbe-
paalde veranlwoordelijkheid, die behoudens het tegenbewls
in het fransch en wnederlandsch wethoek is vastzesteld, Door
Poruier wordt zi beperkt voor ouders en onderwijzers tot
daden door de kinderen en leerlingen in hun tegenwoor-
digheid hedreven en die zij bovendien niet hebben verhinderd
terwijl zij er wel toe in staat waven. Was dit laatste nief
het geval, dan zouden zij niet verantwoordelijk zijn, want
aldus vervolgt hij: »sl eller n'ont pu Vempécher, elles n'en
gont point tenues, quand méme le délit aurait ¢té commis &
lear vu et su.

Binnen zeer enge gremzen wordt die verantwoordelijkheid
derhalve gebracht. on er kan geen twijfel aan bestaan of
Porarer nam  haar aan op grond dat de ouders, voogden
en onderwijzers waarlijk schuld hadden, hetgeen wel nicmand
zal ontkennen, aan de onder de aangeduide omslandigheden
bedreven onrechtmatige daden hunner kinderen, pupillen
¢n leerlingen.

Op denzelfden grondslag rust bij hem de veruniwoordelijk-
heid der meesters. Hij spreekt alleen over meitres, en
maakt geen onderscheiding, zooals de fransche wetgever,
tugschen maltres, commettants c¢n artisans. De personen,
voor welke zij veranlwoordelijk zijn noemt hij »servifeurs
ou ouvriers, quwils emplotent & quelqgue service”. Illun
verantwoordelijkheid sirekié zich veel verder uit.dan die der
ouders en de overige straks genoemden. Want: »ils le sont méme,
dans le cas auquel il waurait pag été en leur pouveir d’empé-
cher le délit ou quasi délit, lorsque les délits ou quasi délits
sont commiis par les dits serviteurs ou ouvriers dans I'exercice
des lonetions auxquelles ils sont cmployés par leurs maltres™.
Derhalve wordl de tegenwoordigheid, zooals van de boven-
senoemde personen wel het geval is, van de maltres niel
geitigcht bij de onrechtmatige daden hunner serviteurs ou

1
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ouvriers om hen verantwoordelijk te maken, hetgeen in zich
slurt dat zj] het ock voor zulke daden zijn, die zij niet
hebben kunnen vyerhinderen. Dat dit in strijd is met de
regels, welke PoTmiEr aanhaalt ol verdediging van de ont-
heffing van verantwoordelijkheid voor daden, die de cerst-
genoemden niet konden verhinderen: »Nullum crimen patitur
18, qui non prohibet, quum prohibere non potest” (1), en »eulpa
caret qui scit sed prohibere non potest’” (2), is duidelijk en zag hij
natuurlijk in. Maar toch wilde hij de stelling niet loslaten,
dat ook de meesters schuld hebben aan onrechtmatige daden
onder zulke omstandigheden door hun ondergeschikten bedreven.
Immers hij voegt aan de aangehualde de volgende woorden
toe: »Ce gui a été &tabli pour rendre les maitres attentifs a
ne se servir que de bons domestiques.” Zeker klinkt de
uitspraak vreemd dat cen wettelijk voorschrift ten doel zoude
hebben om meesters ten gspoorslag te strekken zich slechts
van poede bedienden e voorzien. Als dit zoo was zou de
wet de taak vam zedenmecster op zich nemen en voorschriften
geven in het belang der zedelijkheid. Dit gevoelen van
Pormien kan dan ook niet verdedigd worden, maar, hoe
dit zij (3), uit de aangehaalde woorden blijkt toch dat hij
schuld vervonderstelt bj de meesters als hun bedienden schade
berokkenen door onrechtmatige daden, welke schuld be-
staat in het niet atlentif zijn bij de keus dezer personen.
Als zij zich derhalve van slechte ondergeschikten bedienen
hebben zij het zichzelven e wijten, wanneer deze verkeerd
handelen.

Blijkt alzoo omtrent den oorsprong, waarnit de regeling der

@) . 50, 19, 169.

(@) D. 50, 17, 30.

{8) Hij had kunnen zeggen: Nu dal i3 vastgesteld behooren de meestors
toe fe zien enz. Dit zon jnist zijn geweest.




g9

veranbwoordelijkheid voor schade door anderen veroorzaakt van
het burcerlijk wetboek is ontstaan, dat daarin als grond van
die verantwoordelijkheid schuld aan de schade wordt veronder-
steld bij de met haar belaste personen, uit de woorden waarin
de regeling is verval, spreekt dit niet minder duidelijk, De
5¢ alinea toch, welke bepaalt dat ouders, schoolonderwijzers en
werkmeesters niet aansprakelijk zijn als zij bewijzen, dat zij
de daad voor welke zij het wezen zouden niet hebben kunnen
beletten, kan allecn verklaard worden als men aanneemt dat
de wetgever zich op het beginsel van schuld, aanwezig bij
den verantwoovdelijken persoon, grondt, M. a. w. wil deze
alinea te kennen geven, dat de genoemde personen niet verant-
woordeljk zijn, als zij kunnen bewijzen dat zij de daad niet
hebben kunnen verhinderen, dat zij dus daaraan in het
mingl geen deel hebben, zoodal zij absoluut niet kunnen
worden aangemerkt als de oorzaak van die daud, d. 1. daar-
aan hoescnaamd geen schuld hebben. Z3j zijn derhalve wel
verantwoordelijk als het blijkt dat zij de daad, welke schade
herokkende, konden verhinderen , althans indien zij in ge-
breke blijven het tegenovergesielde te bewijzen. Dit heeft
geen redelijken zin als men niet uitgaat van de onderstelling,
dat de bedoelde pevsonen, indien zij de onrechtmatige daad
konden heletten en het toch niet deden, daaraan schuld
hebben, dat zij verznimden hetgeen hun plicht was, namelijk
om van hun gezag gebruik te maken en te verhinderen dat
7ij, dic onder hun toezicht zijn geplaatst, onbetamelijk han-
delden, Konden zij de daad echter niet beletten , gebruikten
zij hun invleed en baatte dit niet, of wel waren zij in de
onmogelijkheid om dien invloed te doen gelden, dan zou het
onbilljk zijn, hen toch ecen last op te leggen cn hen ver-
antwoordelijk te stellen, want het was dan niet gebleken
dat zij eenige schuld hadden aan de gepleegde onbetamelijke
handelingen. '
7*
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livenwel zijn tot het tegenbewijs nict alle aansprakelijk
gestelde personen toegelaten, Aan de meesters toch en aan
hen, die anderen aanstellen tot de waarneming hunner zaken.
ig dit recht niet toegekend., Licht kan hieruit de meening
ontstaan dat dit geschiedde, omdat deze verantwoordelijkheid
op cen anderen grondslag rust dan die van welke overigens
in art. 1403 spraak is. Oppervlakkig dere bepalingen be-
schouwende erken ik dat tot deze meening aanleiding bestaat,
en dat men er gemakkelijk toe overgaat het er voor te
houden, dat hier niet de erkenning van schuld by de ver-
antwoordelijk gestelde personen, maar het algemeen belang het
beginsel is waarop zij gevestipd iz, Bij aundachtige beschouwing
echter kan deze meening geen stand houden. Vooreerst niet
omdat, zooals ik boven heb opgemerkt, in de bron waarnit deze
hepaling van hel burgerlijk wethoek is voortgevloeid aan de
meesters schuld wordt ten laste gelegd als hun onderge-
schikten misdoen. Kn in de tweede plaats omdat het on-
mogelijk is aan de in de 3¢ alinea gencemde personen het
recht van tegenbewis toe te kennen, zonder daarmede humn
geheele verantwoordelijkheid zoo goed als op te heffen. Reeds
heb ik boven opgemerkt, dat ook vam die der ouders, sechool-
onderwijzers en werkmeesters niet veel overblijft, tengevolge
der voor hen gunstice bepaling der 5% alinea. Voor de
overigen echter zou, als die hepaling ook voor hen zold,
de verantwoordelijkheid niet veel meer dan een ijdele klank
zijn. lramers meesters zijn slechts bij uitzondering tegen-
woordiz wanneer hun dienstboden werk voor hen verrichten,
en nog meer geldt dit van hen, die anderen aanstellen tot
de waarneming hunncr zaken., Als daarbi dus schade wordt
berokkend door onreshtmatige daden zullen zi dic niet
kunnen verhinderen, want afwezigheid zal toch wel in de
eerste plaaty de onmogeljkheid om dai ie doen teweeshren-

gen. Waren zij nu tot het bewijs van die onrnogelijkheid
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toegelaten, 7ij zouden er zich bijna altjid van kunnen be-
dienen en aldus zich schier in alle gevallen van de verant-
woordelijkheid kunnen ontlasten. Wilde men dit niet, en
de wetgever kon dat moeilijk, want hij zou dan tegeljk
hun verantwonrdelijkheid vaststellen en zoo goed als opheflen,
dan moest het tegenbewijs hun ontzegd woriden. Daarui
volgt dus dat wit deze ontzegging geen bewijs is af te leiden
tegen do stelling dat de wetgever ook bi de personen in de
32 alinea genoemd schuld aanvam als grondslag van hun
verantwoordelijkheid. Tevens vloeit daaruit voort dal derhalve
de omstandigheid beslissen moet, die ik in de eerste plaats
noemde, nl. deze dat de rechtsgeleerde, wicns denkbeelden om-
trent de verbintenissen zoo na mogelijk werden gevolgd doer
den franschon en hijgevolg tevens door den nederlandschen
wetgever, de door mi] verdedigde meening duidelijk heeft
uitgesproken.

Die meening geldt ook in bheivekking tot art. 1649 voor
goover dit doelt op onrechtmatige daden, welke de persoom
die door den aanncmer iz aangesteld heeft begaan. Voor
de schade door dezen veroorzaakt iz hij op denselfden grond
verantwoordelfjk waarop hij het zou ziju, indien het arlikel
niet voorkwam in het burgerlijk wetboek en zijn verplichting
tot vergoeding dier schade alleen voortvloeide uit art. 1403,
3¢ alinea.

Het is duidelijk dat omirent den grondslag van de verant-
woordelijkheid der herbergiers en logementhonders hetzelfde
begingel door den wetgever is gehuldigd.  Gedeeltelijfk is zi]
dezelide als van de meesters voor hun dienstboden, gelijk ik
boven heh aangetoond, maar daarbij heeft zij verders strek-
king. Dat nu ook voor deze verantwoordelijkheid in ruimer
beteekenis schuld als grondslag wordi aangenomen . bljkt
uit art. 1748, waarin voor zekere gevallen zij (nl. de ver-

antwonrdelijkheid) als niet bestaande wordt aangemerkt. Die
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gevallen zijn van zoodanigen aard dat juist daarbij aan geen
schuld van den verantwoordelijken persoon kan worden ge-
dacht, Ik toonde dan ook boven aan dat deze bepaling op
hetzelfde nederkomt als eene, waardoor hun het recht van
tegenbewijs tot op zekere hoogte was toegekend.

Voor de verantwoordelijkheid welke in het wetboek van
koophandel iz gercgeld, nam echter naar mijne overtuiging
de wetgever een anderen grond aan dan die waarop 7ij in
het burgerlijk wethock gevestiod is. Die grond is het alge-
meen  helang. Is dit reeds waarschijnlijk daardoor dat de
verantwoordelijkheid niet het geheele yermogen der scheeps-
eigenaars omvat, wat billijk zou zijn als zi) bepaald als de
oorzaak der toegebruchte schade moesten beschouwd worden,
duidelijk blijkt het uit het toekennen aan deze verantwoorde-
lijke personen van het recht van verhaal op degenen , die
de daad plecgden waarvan de schade het gevoly was. Zou de
wetgever dit recht hebben verleend als hij mannam dat de
veraniwoordelijke personen waarlijk schuld hadden aan de
veroorzaakte schade? Ilet kan niet worden aangenomen
want hij zou dan miet de eene hand hebben afsebroken
wat hy met de andere had opgebouwd. Immers met het
verleenen van het bedoelde recht zegt hij met andere woorden
dit: »de verantwoordelijke persoon is wel gehouden aan den
benadeelde vergoeding te geven, maar omdat hij, die de
daad pleegde, de schuld iz der schade, moet deze, als hij
kan terugbetalen wat door hem voldaan is.” Ging hij niet
van deze overtuiging uit dan zou het toestaan van hel recht
cen onbillijkheid zjjn, die men bij hem niet veronderstellen
mag. Het kan dus niet in twijfel getrokken worden of do wet-
gever vestigde zijn bepaling in de besproken artikelen van het
wethaek van koophandel op cen anderen grondslag dan dien
hij in het burgerlijk wethoek usannam bij de regeling der

verantwoordelijkheid voor schade door anderen veroorzaakt.
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Nog merk ik op dat ten opzichte van dit recht op
den schipper en de schepelingen de gunstige bepaling is
toegepast der 5 alinea van art. 1403. Als zij dus bewijzen
Lkurnen, dat zij niet in staat waren de daad waaruil de
schade voortvloeide te verhinderen, zijn zij niet verplicht de
betaalde vergoeding terng te geven. Deze tocpassing is
hieraan toc te schrijven dat de verhouding van den schipper
tot de hemanning iz als die van een werkmeester (deze
wordt genoemd in de B¢ alinea) tot zijn knechls, hetgeen
ook van de scheepsofficieren tegenover hun minderen geldt,
en dat het onbilljk zou zijn cen van de minderen te doen
boeten voor een daad die hij gepleegd heelt tegen zijn wil,
daartoe door overmacht gencodzaakt en waaraan hij dus geen
schuld heett (1).

1Y,

Hoewel het naar mijne meening beloort te worden aan-
senomen , dat- door den wetgever de schuld aan de onrecht-
matige schadeveroorzakende daden der door hem verant-
woordalijk  gestelde personen verondersteld wordt, kan ik
evenwel niet instemmen met de redelijkheid van dien grond-
slag, waarop het stelsel iz gevestigd. Ook schijnt het mij
toe dat de geheele regeling der verantwoordelijkheid in het
burgerlijk welbogk geen goedkeuring verdient.

Die overtuiging rust op de volgende gronden:

1. De verantwoordelijkheid iz heperkt hinnen te enge

orenzen, Wel zegt de hoogleeraar Orzoomer dat in het

(1) Door de in de Tantste woorden gegeven verklaring kan alleen sin worden
gehecht aan de bepaling dat op de mindere schepelingen geen verhasl bestaat
als #ij bewijzen kunnen dat zij de daad, wasrdoor schade is vercorzaakt,
niet hebhsn knmnen beletten.
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1¢ lid van art. 1403 een algemeene regel is gesteld

y maar

boven heb ik de redenen ontvouwd, waarom deze stel-
ling niet kan worden volgehouden. Missehien geeft wel aan-
leiding tot deze uitlegging de overtuiging des hoogleeraars,
dat het niet aangaat slechts de uitdrukkelijk in de vol-
gende alinea’s van art. 1403 genoemde personen verant-
woordelijk  voor anderen te stellen, en las hij zoo in het
artikel, wat er eigenlik naar zijn meening in had behooren
te staan.  Anderen, die geen algemeenen regel in de eerste
alinea opgesloten achten, meenen aan de beperktheid te hulp
te kunnen komen door analogisch (1) ook andere personen
verantwoordelijk te siellen, omdat hun verhonding tol hen,
die de schade door onrechitmatige daad verourzaakien . over-
cenkomsl, zoo niet gelijlkheid aanbiedt, met de in het artikel
genovemde personen.

‘t Is dan ook moeilijk vol tc houden dat de voogd niet
o gelijlke redenen verantwoordelijk zou moeten wezen voor
de schade door zijn pupil toegebracht als de vader en moeder
het zijn voor die welke door hun kind is berokkend. Ook
kan het niet worden ontkend dat de verantwoordelijkheid
van den curator ten opzichte van den corandus een ver-
cischte is door de billijkheid voorgeschreven. Maar al meet
dit worden erkend daarom kan het niet uil hot artikel
worden afgeleid ale door de wet voorgeschveven, omdat
het streng naar de letter behoort te worden opgevat daar
het zelf witdrukkelijk aanwijst wie verantwoordelijk zijn, en
derhalve daarvoor buitendien geen anderen gehonden mogen
worden.

2. Dat de erkenning van schuld bij de verantwoordelijke
personen aan de toegebrachte schade grondslaz is, waarop
zi] als zoodanig worden aangemerkt, moet afgckeurd worden.,

(I3 Vgl. boven.
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't Ts waar, uitdrukkelijk staat het niet in de wet dat de

grondslag der verantwoordelijkheid die erkenning is, maar

-govals boven door mij is aangetoond, moet hel er toch voor

gehouden worden dat de wetgever van haar uitging bij de
vaststelling zijner bepalingen. Nu acht ik die erkenning een
vouronderstelling, welke onjuist is, een wettelijke fictie, die
in strijd is met de werkelijkheid en voor wier aanneming
geen dringende noodzakelijkheid bestuat.

Hoe kunnen ouders op redelijke gronden geacht worden
steeds schuld te hebben aan de onrechtmatige daden hunner
kinderen? Alleen dan zal gezegd mogen worden dat die
bij hen aanwezig is, als men de daden opvat in den engeren
zin, waarin Pormier (1) het doet, en er dus alleen die
onder verstaat, waarbij zij tegenwoordig warem cn waarvan
het hun {evens mogelijk was de uitvoering te voorkomen;
of als aan het recht van tegenbewijs, hun toegestaan in de
52 alinea zulk een verre strekking wordt gegeven, dat i
alleen verantwoordelijk zullen blijven voor de schade door
de daden, in dien engen zin opgevat, veroorzaakt, Maar
wat blijft er bij zulk een opvatting over van hun aansprake-
lijkheid? Zcker miet veel en daarom willen de meeste rechts-
seleerden het tegenbewijs opvatien in veel beperkter zin,
zooals hoven door mij is uiteengezet. Volgens hen zullen
de onders ook verantwoordelijk zijn voor schade niet in hun
tegenwoordigheid toegebwacht, en wel op grond dat zij daar-
aan schuld hebben. Tot verdediging dezer uitspraak beroe-
pen die rechlsgeleerden er zich op, dat de oaders hun kin-
deren zulk een opvoeeding hadden behooven te geven, dat
deze seen schade door onrechtmatige daden konden herok-
kenen, en dat als zij zelven geen toezicht, als dit nog noodig

is, op hun kinderen konden uitoefenen, zij daarmede een

(1) T as po, IEL
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ander hadden moeten belasten. Beteekent echter deze ver-
dediging wel veel? 1k houd het er niet voor. Want het
15 niet menschkundiz om te beweren dat een kind, hetwelk
een uitstekende opvoeding genoten heeft en nog geniet,
onmogelijk schade kan berokkenen door onrechtmatige daden,
De ondervinding leert toch, dat vaak misdeeven wordt door
hen, die in de uitgezochiste omgeving zijn opgegroeid en
daar de meest zorgvullige opleiding hebben genoten. Kan
het i ernst gemeend zijn, dat de ouders, als zij zelve het
0og miet op hunne minderjarige bij hen inwonende kinderen
kunnen houden, steeds om hen ie vervangen een ander be-
hooren nan te stellen? Zoo ja, dan zou het noodig wezen
dat de bijna drieBntwintigjarige jongeling, als het 00g van
een zijner ouders hem niet bewaakte, steeds in tegenwaor-
digheid van iemand was, dic hem op hun last onder opzicht
hield om hem te beletten doar eenige onrechtmatige daad
schade te berokkenen. Onmogelijk zon het stellig niet zijn
dit te doen, muar men moet het hetwijfelen of een stelsel
dat tol zulke ongerijmde gevolgen aanleiding geelt, wel op
degeljken grondslag rust. Dit laatste wordt bepaald ont-
kend door hetgeen ik in de eerste plaate opmerkte, zoodat
ik het er daarom voor houd dat in het algemeen geen schuld
mag worden verondersteld bij de ouders als hun kinderen
migdoen.

Alleen van schoolonderwijzers en werkmoesters is met
grond val te houden dat hel aan hun schuld te wijten is,
als hun leerlingen en knechts schade veroorzaken door
onrechtmatige daden gedurende den tijd, die in art. 1403
4¢ alinea, wordt aangeduid. Immers deze zijn steeds tegen-
woordig op dezelfde plaats als de personen, voor wie zij
veraniwoordelifk  zijn en daarbij door hun betrekking ver-
Plicht op hen toezicht te houden. Kummen zij nu of dan

niet. aanwezig zijn in dec school of werkplaats, welnu dan
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behooren i) lemand in hun plaats met het toezicht te he-
lasten. Dit is wvoor hen gecn ongerijmde eisch, zooals het
die veor de ouders zoude wezen, welke toch moeilijk tob de
weerderjarigheid ioe hun kinderen onder een opzicht kunnen
houden gelijk aan dat, hetwelk in de school en aan de
werkplaats noodig is en wit de verhoudingen daar bestaande
van zelve voortvloeit. Daarbij kemt wnog, dal aan hen
ook het tegenhewijs is gegeven, zoodat derhalve alleen voor
hun rckening blijft de daad van den leerling en knceht,
welke z1) ziende en kunnende verhinderen, toch als met
onverschilligheid lieten plegen. ITier erken ik behoeft geen
wettelijjke fictie te hulp geroepen te worden om schuld aan
te nemen hij hem, die zoo handelende de verplichting, welke
zijn hetrekking hem oplegt, veronachtzaamt,

Maar deze zijn dan ook de eenigen die in de betrokken
artikelen genoemd worden, van welke het laalsle gelden
kan, omdat hun veraniwoordelijkheid afhankelijk is van hun
tegenwoordigheid hij het bedoelde feit. Van wie wel het
allerminst gedacht kan worden aan hun schuld bij het toe-
brengen van schade door personen, voor wie zij verant-
woordelijk worden gesteld, het zijn de meesters en zij die
anderen aanstcllen tot de waarncming hunner zaken, dus
ook de aannemers. Het hoofdhewijs, dat in overeensiemming
met POTHIER voor het aanwezig zijn dier schuld wordt aan-
cevoerd ig, dat die personen moeten toezien goede, zedelijke,
yertrouwbare lieden {e kiezen als dienstboden en onder-
seschikten, 73] behooren niet enkel te letten op de bekwaam-
heid van deze, maar ook op hun zedelijke hoedanigheden.
Op zich zelf acht ik tegen dit laatste niets in te brenzen en
ik houd het er voor. dal verstandige meesters en personen,
die anderen aanstellen (ot de waarneming hunmer zaken,
dit steeds doen zullen. Daarom kan ik mi] volstrekt piet

vereenigen et de fegenovergestelde meening van Mr. THOR-
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BECKE (1). ’tIs waar de bekwaamheid zal steeds hel hoofd-
vereischte zijn, maar dat zedelijke hoedanigheden in geen
aanmerking zullen komen, zooals die schrijver beweert, dit
acht ik ten eenenmale onjuist. Waarom toch kan er niet
aan getwijfeld worden of op deze hoedanigheden zal gelet
worden ? Omdat de bedoelde verantwoordelijke personen dit
in hun belang zullen achten ook zonder daar‘bij te letten op
den door de wet geregelde verantwoordelijkheid. Zij zullen
toch weten, dat een zedelijke diensthode of ondergeschilte
met minder bekwaamheid hun beter dienen, hun belang
meer behartigen zal dan een onzedelijk persoon, die meer
gavenn heeft voor de bepaalde werkzaamheden, waartoe de
keus wordt gedaan. En wanneer zij die verantwoordelijkheid
in aanmerking nernen bij hun keus, hetgeen zij doen zullen
als zjj verstandige lieden zijn, dan zullen zij begrijpen dat
71] daavdoor tevens minder, misschien wel geen gavaar
zullen loopen tot schadevergoeding wegens onrechimatige
daden van den bedoelden persoon. Maar kunnen zij zich
verzekerd houden dat, als zij hun dienstboden en onderse-
schikten op die wijze aan zich verbonden hebben en indien
zij later by een zich voordoend geval opnicuw uit de reeds
nitgelezenen een keus doen voor een hepaalde werkzaamheid,
dat dan voor hen volstrekt geen gevaar bestaat dat #ij aan-
gesproken zullen worden door benadeelden? Voorzeker kan
hun, die aldus gekozen hebhen, nict ten lasie worden gelesd
flat zij zich bedienen van personen, die zij niet op goede
gronden voor zedelik mogen houden. En toch, die zj
meenden dat zedelijk waren, kunnen blijken het nict te
zijn, of de dienstbode en ondergeschikte die het heden
waren, kunnen morgen anders wezen. Het is toch onmensch-

kundiz om het er voor te houden dat personen, die
{® Wl

(A s pl e L5,
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zich tot nu toe goed gedragen en b. v. aan de verleiding
om te nemen wat eens anders is konden wederstaan, zich
in de toekomst van iedere onrechtmatige toetigening zullen
onthouden. De waarlijk oppassende dienstbode en onderge-
schilte kan struikelen, zelfs vallen en gebeurt dit, zoo zal
men daarvan toch zijn meester geen verwijt kunnen maken
en zeogen dat deze de schuld is der schade die uit het on-
hetamelijk gedrag voortvloeide.

Maar bovendien geldt de verantwoordelijkheid niet alleen
ten opzichte van schade, ontstaan uit daden met opzet ge-
pleegd, zij bestaat tevens voor die, wellke wvoortvloeit uit
onvoovzichtigheid, zooals iedereen roet toestemmen. Is het
nu wmogelijk om, als nadeel is berokkend op deze laatste
wijze, te stellen, dat het door de schuld des meesters is
veroorzankt? Men kan, tot staving van een bevestigend ant-
woord op deze vraag, aanvoeren dal bij de keus van dienst-
boden en ondergeschikten in de eerste plaats moet worden
gelet op hun cigenschappen en dat daaronder ook behoort
voorzichtigheid. Wordt dit niet gedaan, welnu, dan heeft
hij die aldus onberaden de hedoelde personen in zijn dienst
nam of aan hen eenige werkzaamheid opdroeg, het zich
zelven tc wijten als hij daardeor nadeel ondervindl, want
door die oukeradenheid is hij de schuld der schade, tot wier
vergoeding hij verplicht is. Het eerste gedeelte dezer tegen-
werping beaam ik ten volle, maar tegen de daaruit gemaakie
gevolgtrekking verzet ik mij en wel op dezelfde gronden als
ik aanvoerde tegen de meening, dat indien als zedelijk be-
kende personen tot dienstboden of ondergeschikten worden
aangesteld, van déze geen onrechtmatige daad te duchten ig.
Dok de voorzichtigste dezer lieden kan opgenblikken hebhen,
waarin hij die gocde cigenschap nalaat toe te passen. Doet
hij het dan zal hij de schuld zijn der schade dic daaruit is

ontstaan, maar hoe kan die schuld worden ternggebracht
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tot zijn meester; die hem aanstelde? Niet door te Zeggen
dat deze daarop bedacht had moeten zjn, want dan zou hij
niemand hebben lkunnen kiezen voor zijn werkzaamheden,

Hoeveel minder zal nog de door mij aangevallen stelling
kunnen verdedigd worden als moet worden toegestemd, en
ik houd dit voor noodzakelijk dat door schuld aok bedoeld
s de physicke oorzaak van eenig kwaad. Stel dat een tot
nog toe gezonde diensthode voor zijn meester hij cen win-
kelier glaswerk ter bezichtiging moet halen en dat hij op
weg daarmede naar het huis des eersten overvallen wordt
door een toeval, tengevolge waarvan hetgeen hij draagt ver-
brijzeld wordt, Dan zal door de schuld van dien dienstbode
de schade veroorzaakt zijn en zou hij verplicht wezen die te
vergoeden aan den winkelier, wien de waar toebehoort, als
hij de schade niet had toegebracht in een werkzaamheid,
waartoe hij door #ijn meester gebruikt werd. Nu zal cchter
deze laatste moeten betalen hetgeen gebroken is, maar men
zal toch mict kunnen zeggen, dat dit door zijn schuld geschiedde.
Het zal toch niet kunnen heweerd worden dat die meester
hij de keus van zijn dienstbode nauwlkeuriger op diens gezond-
heidstoestand had behooren toe te zien, Want deze hewering
zou ongerijmd zijn en slechts bewijzen dat hij, die haar
volhield, uilging van de onderstelling, dat de meesters de
schuld  moelen zijn der door hun diensthoden veroorzaakte
schade, omdat anders hun verantwoordelijkheid daarcvoor,
door de wet vastgesteld, tegen het vecht indruischen zonde.

Het is zeker opmerkelijk dat wrij algemeen door de rechts-
geleerden wordt aangenomen, dat zij, die krachtens de bepa-
lingen van het burgerlijk wetboek verantwoordelijk zijn gesteld
voor schade, door andercn toegebracht, verhaal hebben voor
hetgeen 7] tengevolge daarvan aan derden hebben moeten
vergoeden op hen die de schade feitelijk hebben veroorzaalkt.

Het wethoek , wel gelijk is opgemerkt dat van koophandel,
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laat wzich omirent dit punt niet wit. Door toepassing van
analogie zou men kunnen beweren dat, daar de wetgever het
ten opzichte der verantwoordelijkheid door hem, in het laatst-
genoenide wetboek geregeld, vaststelde, zijn zwijgen daar-
over in het eerstgencemde het bewijs oplevert, dat hij het
aan de daarin verantwoordelijk gestelde personen niet wilde
toegeliend hebben. Toch meenen, gelijlc ik zeide, de meeste
rechisgeleerden dat het aan deze laatsten tockomt. De actic
nit dit recht ontstaande moeet derhalve gegrond zijn in
art. 1401 van het burgerlijk wethock, volgens hetwelk ieder
verplicht iz de schade door zijn onrechtmatige daad veroor-
zankt te versoeden, zoodat deze verplichling ook rust op hem,
voor wie een ander verantwoordelijk is gesteld, ten oprichte
van dengene, die door deze verantwoordelijkheid schade leed.
Terwijl door het toestaan dezer actie aan den verantwoor-
delijk gestelden perscou in den regel diens verantwoordelijk-
heid weinig meer dan cen vorm zal zijn, en ik niet kan
inzien dul bet strookt met de bedoeling van den wetgever,
hoewel ik de hillijkheid er van erken, acht ik hel bovendien
lijnrecht in strijd met de onderstellimg der schuld van den
verantwoordelijk gestelden persoon.

Niet alle sehrijvers, van wie ik in dit geschrift meclding
maakte, laten zich over het recht van verhaal, meestal door
de nederlandsche juristen regres gencemd, uit, zoo b v. de
hoogleceraar OrzooMmeRr en Mamcang (1). Bij de overigen is
geen censtemmigheid omirent de wijze waarvop zij het recht
toegepast willen zien. TovrniEr stelt dat de ouders het
hebben  tegen  hun kind, immers wij lezen bij hem (2):

slobligation du pére n'est qu'accessoire, sauf son recours

(1) Ten opzichte van den Code Civil geldt in dit opzichi hetzelfile wat van
hiet burgerlijk wethoel iz geaegd.
{2) T. a. p., X1, 282,
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contre lenfant”. Aan den »chef de Pétablissernent”, bij
wien het kind geplaatst is, welke chef even goed artisan
als instituteur kan zijn, wil hij geen verhaal toestaan op de
ouders van zijn leerling (1), maar wel op den lecrling zelven.
Wat de wmaitres en conumettants betreft, zij zullen het heb-
ben op hun domestigues en employés, als deze handelden
zonder er last toe gekregen te hebhen, wat wel is waar
bij onrechtmatige daden mecstal het geval zal zijn, maar het-
geen toch nict noodzakelijk zoo behoeft te wezen. DuraxTON
laat ziech alleen uit over het recht van verhaal der in de
3° alinea genoemde personen en daaruit zal wel volgen, dat
hij het aan de ouders niet loegrkend wil hebben (2). Om-
trent dat der instituteurs en artisans bespreekt hij ook de
vraag of deze het zullen hehben, behalve op hun leerlingen (3),
op de ouders der laatsten. Hij helt er toe over om het hun
toe te kennen als de leerlingen met cordeel des onderscheids
de onrechtmatige daad, waaruit de schade ontstond, bedre-
ven  hebben, daar hij meent dat in dit geval tusschen hen
en de ouders een stilzwijgend contract van lastgeving be-
staat, tengevolge waarvan de ouders verplicht zijn hun de
schade uit den te valbrengen last voortvlosiende te vergoe-
den. Dat deze redencering zeer gezocht iz en geen instern-
ming verdient is, dunkt mij, onbetwisthaar,

ZACHARIAE (4) verwijst naar DURANTON, met wien hij
dus geacht kan worden in te stemmen. Vax Deneey ITzex-
DOORN (H) neemt evenzeer aan, dat ouders en schoolonder-

wijzers, dus ook werkmeesters, het vecht van verhaal hehhen

(1) L. a. p., 266.
(2) . 2. p., 723, 723 en 725,

)

@Y - a, pea 722
(1) T.
&%) T.

. P, § 447, nt, 8.
- P P 87 en vlg.

£
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als de kinderen, leerlingen en knechts gehandeld hebben
met oordee] des ondervscheids, terwijl hy omtrent meesters
en hen, die anderen aanstellen tot de waarneming hunner
zaken, geheel instemt met Tourrter. Hij geeft echter niet
toe dat schoolonderwijzers en werkmcesters ooit verhaal
gouden Lunnen hebben op de ouders hunner leerlingen en
knechts. '

Mogen deze meeningen der genoemde schrijvers niet met recht
bevreemdend worden geacht? Bewijzen 7ij daardoor niet dat
het hun geen ernst is met de bewering, dat door deschuld
der verantwoordclijke personen de schade is veroorzaakt, welke
voortvloside uit de daad van hen ten opzichte van wie zjj als
zoodanig zijn gesteld? Ik houd hel voor onbetwistbaar, en
yerwijs tot staving hiervan naar hetgeen ik heb opgemerki
toen ik de onmogelijkheid aanwees om vol te houden, dat
door den welgever schuld zou zijn ondersteld bij de personen
die hij in het wetboek van koophandel verantwoordelijk voor
schade door anderen veroorzaakt heeft gesteld, omdat hij aan
hen het rccht van verhaal toekende op die anderen. Het
daar gezegde kan hier worden tocgepast.

Ook de hoogleeraar Dizpputs is de neening toegedaan,
dat de verantwoordelijke personen het recht van verhaal
hebben op hen, voor wie hun verantwoordelijkheid geldt (1).
Hij kent het hun algemeen toe, en dit kan geen verwon-
dering wekken. Want hij gaat niet uit van de stelling, dat
gchuld de grond is der verantwoordelijklieid, in het burgerlijk
wetboek geregeld, en acht haar vastgesteld enkel in het
belang van hen, die de schade hebben ondervonden.

Mr. TnorsEokE (2) echter, die van eigen daden der ouders

spreckt, handelende over onrechtmatige dadem van minder-
L)

(NS AT e G BT
(2) T. . p, p. 100,
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jarige hij hen inwonende kinderen, kent het recht van verhaal
op deze laatsten aan de eersten niet toe. Ook wil hij hel niet
toegestaan hebben aan schoolonderwijzers en werkineesters,
die hij op gelijke lijn plaatst met de onders, Het moet erkend
worden dat dit consequent is, ook al kan men zich niet ver-
eenigen met de qualificatie der bedoelde onrechtmatisze daden.

3. Een derde bezwaar tegen de regeling der verantwoorlijk-
heid in het burgerlijk wetboek is voor mij hierin gelegen, dat de
ouders tot het tegenbewijs zijn toegelaten. Gelijk boven reeds
is opgemerkt heft dit recht zo0 goed als geheel de algemeene
strekking op van de bepaling in de 2¢ alinea van artikel 1403
voorkomende,  Want tengevolge daarvan zullen zij alleen
verantwoordelijk zijn als zij bij het plegen der onrechtmatige
daad  tegenwoordig waren en het hun tevens mogelijk was
haar te wverhinderen, derhalve als zij aanweziz de daad heb-
ben toegelaten. Deze s, zooals boven is aangewond, de
regeling van Poraier.  Indien nu de wetgever deze had
willen overnemen, waarom heeft hij dit dan in het tweede lid
van art. 1403 niet doidelijk witgedrukt? Door die 22 alinea
geeft hij den indruk, dat hij de heperkte verantwoordelijk-
heid heeft willen uitbreiden, zooals ik ook meen dat zijn
bedoeling was. De uilleggers van het artikel beperken zooveel
mogelijk de strekking van het tegenbewijs om op die wijze
zoo weinig mogelijk aan de bepaling der 2 alinea hare kracht
te ontnemen. Wel iz de hoogleeraar OrzooMER niet geneiod
met die beperking in te stemmen en geeft hij terecht aan de
bepaling betrveffende het tegenbewijs de kracht welke haar
tockomt. Maar hi staat in dit opszicht alleen. De hoog-
lecraar Diepnuis toch ziet ook wel in (omtrent DurANTON
merkte 1k boven iels soortgelijks op) dat de 5° alinea moeilijk
te rijmen iz met de bedeeling der 2°, maar hij tracht
overeenstemming tusschen beide te brengen door de be-

teekenis van het tegenbewljs zooveel mogelijk le verzwakken,
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Dat ook de schoolonderwijzers en werkmeesters ot het
tegenbewijs zijn tocgclaten is m. 1. een ander geval. Voor
deze toch is in de 4° alinea de verantwoordelijkheid beperkt
tot den tijd, waarin de leerlingen en knechts onder hun toe-
gicht staan. Zij zijn dus alleen verantwoordelijk als zij bij de
daad, waardoor schade is tocgebracht, tegenwoordig ziju. Door
hen onder zulke omstandigheden het recht toe te kenren om
te bewijzen, dat zj door physieke oorzaken de onrechtmatige
d ad niet hebben kunnen beletten wordt niet te kort gedaan
aan de wijze, waarop hun verantwoordelijkheid geregeld is.
De eigenaardige strekking der 4° alinea wordt door de 5°
niet opgcheven, zooals ik meen dul door deze laalste wel
ten opzichte van het 2° lid wordt gedaan. Daarom had dat
9¢ lid of anders gesteld behooren te zijn, of in de 5° had
het recht van het tewenbewijs niet aan de ouders moeten
zijn toegekend.

Als na deze opmerkingen betreffende de regeling van de
verantwoordelijkheid voor schade door anderen, zooals die in
het burgerlijk wetboek voorkomt, de vraag wordt gesteld hoe
zij kan worden geregeld zonder dat de gencemnde bezwaren
op haar drukken, dan zou ik meenen dat dit kan geschie-
den op de wijze, welke ik in de volgende bladzijden wil
bespreken,

w. De vasistelling der bedoelde verantwoordeljkheid moet
in een algemcenen regel plaats hebhen , zooals de hoogleeraar
OpzooMER in art. 1403, 4% alinea, leest, Boven heb ik
aangetoond dat dit gevoelen van' den hoogleeraar nict op
juiste gronden rost, en dat een algemeene regel cumogelijk
vervat kan zijn in de bewoordingen dier 1¢ alinea, Met een
klcine wijziging zou zij echter wel in een algemeenen regel
veranderd kunnen worden, terwijl dan, gelijk van zelf spreekt,
de volgende alinea’s geschrapt zouden moeten worden. Die
verandering zou zijn aangebracht als gelezen werd: »Men is

8$
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niet alleen verantwoordelijk voor de schade, welke men door
zijn eigen onrechtmatige daad veroorzaakt, masr ook voor
diec welke veroorzaakt is door de onrechtmatige daad van
personen of door zaken, welke men onder zijn toezicht heeft”.

Wie geacht moeten worden onder dit toezicht te staan,
over de »zaken’ spreek ik verder niet, zou dan ter beslissing
in de voorkomende gevallen aan den rechter moeten worden
overgelaten, Daardoor zou evenwel het gevaar niet ontstaan,
dat deze kon beslissen zonder in de woorden der wet een
voorschrift te hebben, hetwelk te groote uithreiding der
verantwoordelijkheid evenzeer als cen te heperkte opvatting
daarvan verhiedt. Het begrip toch »iemand onder zijn toe-
zicht hcbben” is op zichzelf nauwkeurig bepaald. Boven
heb ik reeds gezegd, welke beteekenis moet worden toege-
kend aan »zaken onder zijn opzichi hebben™. hetgeen niet
verschilt van »zaken onder zijn foeeichf hebben”, al wordt
van deze synoniemen het laatste meer op personen en het
eerste meer op zaken toegepmét. Welke nu is de beteekenis
van »personen onder zijn toezicht hebben”? Zij bestaat
hierin, dat gelet wordt op het gedrag dier personen en er
gorg voor wordt gedragen, dat dit altijd is overeenkowmstig
de op hen rustende verplichting.

Do rechter zal dus steeds de ouders in het algemeen ver-
antwoordelijk moeten houden ten opzichte van hun kinderen,
die nog niel tot zelfstandigheid zijn gekomen, omdat deze
in den regel onder hun ftoezicht staan. Hij zal echter wrij
zijn in de beantwoording der vraag wie in zeker geval ver-
antwoordeljk is, de vader of de moeder. Zal hi] er nict
aan mogen twijlelen of jeugdige kinderen staan steeds onder
toezichl, hanner ounders, als deze niet aan anderen dat toe-
zicht hebben opgedragen, hij zal er niet angstvallic op be-
hocven te letten of het kind al of nict minderjarig is. Dat
Want voor den zoon, die, al is hij

heeft zijn goede zijde.
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minderjarig en hij zjn ouders gehuisvest, een maatschappe-
lijlke betrekking hekleedt, behooren zijn ouders niet verant-
woordelijk te wezen. En voor het kind dat zwak ix van
geestvermogens is het wenschelijl dat zijn ouders wel ver-
antwoordelijk zijn, ook al is het meerderjarig.

Hij (de rechter) zal verplicht ziju de onderwijzers te rang-
schikken onder de in den algemeenen regel aangeduide per-
sonen, en wel onderwijzers in het algemeen. dus ook huis-
onderwijeers, hetgeen goedkeuring verdient, daar ook deze
met het toezicht op hun leerlingen helagt kunnen worden.
Tevens zal hij den onderwijzer slechts verantwoordelijk kunnen
stellen  gedurende den tijd, dien de leerling bij hem door-
hrengt, wanl om den regel toe e passen is het noodig dat
hij den laatste onder zijn {oezicht Aeeft.

Zonder aarzeling zal de vechter ambachislieden, hij wie
jongens hun vak aanleeren mct onderwijzers gelifk stellen,
en hen, dic dienstboden houden, zoowel als degenen, die
anderen aanstellen om eccnige werkzaambeid voor hem ie
verrichten, door den regel bedoeld achten. Koechts zal hij
met diensthoden op eene Jiju plaatsen, cn omirent dezen en
hen, dic tot eenige werkzaamheid zijn aangesteld, 7al het
hem niet moeilijk vallen de overtuigiug ie bezitten, dat de
verantwoordelijkheid slechls bestaat zoolang zij in hum disnst
werkzaam  zijn, asngezien met dezen het toezicht der ver-
antwoordelijke personen ophoudt. Dat de Jualsten toezicht
hebben op hun ondergeschikten vloeit voort uit de betrekking
welke tusschen beiden bestaat. Ilet is mict zoozeer voor
hen een plicht om toezicht te houden als wel een recht
dat zij hebben om het in hun eigen belang le doen, en
dai 7zij niet gaarne zouden willen afstaan. Want als zij
het miel uitosfenen zullen 2ij waarschijnlijk mniet zoo goed
pediend worden als het geval is wanneer ze hel miet

nalaten,  Dit  toezicht is cvenwel op eigenaardige wijze
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onfderscheiden van dat, hetwelk over kinderen de ouders
hebben, Het is een leiden en zorg dragen dat zij aan hun
verplichting als diensthoden voldoen en daarom strekt het
zich niet verder uit dan over den tijd waurin de bedoelde
persouen als zoodanig handelen. Zijn =i} nlet werkzaam
vool' hun meesters dan handelen zij niet als dienstboden en
knechts, en hijgevolg zal de veraniwoordelijkheid voor hen
nict bestaan. DBij dienstboden zal dit in den regel slechis
zelden het geval zijn, maar hij koechts van ambachtslieden
komen de uren, waarin zij niet in de betrekking van dienst-
haren tot hun reesters staan dagelijks geregeld voor.

Eveneens moet worden aangenomen dat ten opzichte van
hem, die wordt aangesteld niet om als diensthode of knecht
werkzaam  te zijn, maar om deze of gene werkzaamheid,
hetzij voor korteren of voor langeren tijd te verrichien,
degene, welke hern daarmede heeft belast toczicht op hem
verkrijgt, voor zoover de genocemde werkzaamheid hetreft,
Ook hicr zal het zijn in het belang van den laatsie om het
te houden en hij zal het tot geen prijs willen missen. ITij
begrijpt toch dat het noodzakelijk is voor zijn helang en dat
hij, hoe beter hij het uviteefent, des te meer voordeel zal
trekken.  Zal hij het niet steeds persoonlijk kunnen houden
en dikwijls het uiet noodig achten iemand daartoe in zijn
plaats aan te stellen, hij heeft er {och het recht toe om
wanneer hij wil het it te oelenen,

De keerzijde van zijn recht 7al zijn, dat hij door de alge-
meene hepaling, boven opgegeven, verantwoordelijk wordt
voor de gchade door de personen veroorzaakt welke hij heeft
gebruikt in zijn belang.

Zullen derhalve onder den algemeenen regel allen gebracht
moeten worden, van welke art. 1403 van het burgerlijk
wethoek spreckt, het is duidelijk dat daaronder tevens zullen

vallen die personen, welke nn reeds velen, maar zonder
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recht oelijk is aangetoond, opgenomen willen hebben onder
hen die voor anderen verantwoordelijk zijn gesteld,

De voogd zal het in de meeste gevallen 7ijn, rmaar toch
42l aan hem ten opzichte der verantwoordelijheid voor den
minderjarige voorgaan hij of zij, dic door de omgstandigheden
redelijker wijze tot toezicht geroepen is. Zoo kan hel zich
voordoen dat de grootouders, coms en tantes vior den voogd
verantwoordelijk zullen zijn en wel met hetzelfde voorbehoud,
hetwelk ik hoven omtrent de ouders meende te moeten stellen.

Vorder zal de wraag of de curator voor den curandus
verantwoordelijk is beantwoord moeten worden naar de om-
standigheden. In het algemeen zal hij geacht moeten worden
het te wozen, maar de persoon zal in zijn plaats met de
verantwoordelijkheid moeten helast worden, die door wer-
houding tot den curandus toezicht over dezen behoort uit te
cefenen.

Er 7al dus een groole nithreiding gegeven worden aan de
yerantwoordelijkheid, maar toch miet zoo dat daarby voor
willekeur te vreezen is. Wordt nu veeds door bijna alle
rechtsgeleerden, die voor cen analogizche uithreiding der
verantwoaordelijkheid, in art. 1403 van het burgeriijk wet-
boek geregeld, zijn, ontkend dat 21 op den muan ten opzichte
van zijn vrouw kan worden gelegd, ook dan 7al dit moeten
geschicden als de genoemde algemeene yegel voor de bedoelde
verplichting wordl gesteld. Want de man is niet tot toezicht
op zijn vrouw geroepen, zij zelve hehoort haar plicht te
kennen en te volbrengen en te zorgen dat zi handelt zoo
als zij als vrouw moet doen,

4. Deze algerneene regel zal gegrond mosten zijn op het
algemeen belang,  Dit behoort in de eerste plaats te blijken
hievuit. dat het recht van tegenbewijs niet wordt toegestaan
dan voor de gevallen, waarbij personen verantwoordelijk

7ijn gesteld alleen voor schade die in hun tegenwoordigheid
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wordt toegebracht. Wani wordt het in het algemeen ge-
geven, dan blijft voor de meeste verantwoordelijke personen
te weinig van hun verplichting als zoodanig over, Slechts
dan acht ik het recht algemeen toepasselijk als het niet
meer inhoudt dan dat zij niet verantwoordelijk zullen blijven,
die bewijzen kunnen dat een poging welke zij aanwendden
om het nadeel te keeren, mislukte.

Wordt echter zonder het recht op tegenbewijs de verant-
woordelijkheid voor schade door anderen vercorzaakt niet
een grove onbillijkheid? Ik kan dit niet toestemmen. Tmmers,
als men de ouders en die verder voor minderjarigen en
curandi verantwoordelijk kunnen zijn wuitzondert, trckken
allen voordeel van de personen voor wie hun verplichting
geldt. By ouders moet men er evenwel op letten, dat zij
gewoonlijk onder zich hebben hetgeen vaor een gedeelte aan
het kind toekomt, terwijl voogden en curatoren zich op de
een of andere wijze, als 21 dit noodig achten, van het toe-
zicht kunnen ontslaan en daardoor nict verantwoordelijk
blijven.

Nu wordt bovendien die schijnbare onbillijkheid belangrijk
verminderd als, hetgeen ik bij het stellen van een alcemeenen
regel noodig acht, het recht van verhaal der verantwoorde-
lijken op de personen voor wie zij het zijn door de wet
geregeld wordt, Daaruit zal dan in de tweede plaats be-
hooren te blijken, dat hef algemeen helang de grond is
van den regel. ’tlIs waar met dat recht van verhaal s de
verantwoordelijke persoon niet verzekerd dat hij de vergoeding,
welke hij verplicht was in zeker geval te geven, terug ontvangen
zal. Vandaar zal in de verantwoordelijkheid, hoe ook gere-
geld, steeds eenige hardheid overblijven, iets quod contra jus
est, maar dat niet wordt weggenomen door als grond aan te
nemen dat de verantwoordelijke persoon eigenlijk de schuld

was der toegebrachte schade. “tIs waar dat men aldns
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redencerende tot het resnltaat komt, dat de verantwoorde-
lijkheid met het zuivere recht in overeenstemming is, maar
deze door redeneering verkregen stelling zal met hetgeen de
feiten auntoonen steeds in strijd bevonden worden.

Mag nu evenwel in de wet een hepaling worden opge-
nomen, van welke het duidelijk blijkt dat zij gevestigd is
op een grond, welke niet met de ralio juris is overcen te
brengen! De Romeinsche rechtsgeleerden erkenden de vrijheid
daartoe van den wetgever. Zoo lezen wij infr. 16, Dig. I, 3:
»Jus singulare est, quod contra tenorem rationis propter
aliguam utilitatem auctoritate constituentium introductum est”,
In fr. 15 terzelfder plaatse heet het: »In his quae contra
rationem juris constituta sunt non possumus sequi regulam
juris”.  De actio de effusis et dejectis was o. a. contra rati-
onem juris constituta. In het nederlandsche privaatrecht
zijn zoodanige bepalingen, gelifk ik heb aangeloond, opge-
nomen in de artikelen van het wetboek van koophandel,
waarin de wetgever duidelijk doet blijken, dat hij het alge-
meen belang aauneemt als den grond, waarop hij de verant-
woordelijkheid van sommige personen voor schade door anderen
veroorzaakt vaststelt.

Wanneer zal cchter alleen zulk een met de ratio juris
strijdige bepaling in de wet mogen worden opgenomen?
Slechts dan als er een hooust gewichtige reden bestaat, als
onvermijdelijke noodzakelijkheid aanwezig is om haar vast
te stellen.

Dit laatste nu is m. i ten opzichte der verantwoordelijk-
heid voor schade door anderen veroorzaakt het geval. Deze
is bepaald onmishaar voor het openbaar vertrouwen, voor het
publieck belang. Ilet recht der benadeclden eischt dat zi]
door de wet wordt vasteesteld, Billijkheid tegenover dezen
doet den schijn van onbillijkheid ten opzichte der verant-

woordelijk gestelden verdwijuen. De hoogleeraar OrzooMER
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ziet tot min bevreemding op het publiek belang laag neer.
Sprekende over de meening van sommigen, die het er voor
houden dat de in de 3° alinea vam art. 1403 van het bur-
gelijk  wetbock geregelde  verantwoordelijkheid rust op het
algemeen belang, daarin haar grond vindt, laat hij zich
aldus uit (1): »Zou men kunnen aannemen , dat de wetgever,

dic in § 2 en 4 op het terrein des rechts bleef, in § 3 dat

rechtsgebied geheel wilde verlaten, en — enkel om een zoo-
genaamd publick belang — zou vaststellen wat met het recht

in strijd »contra rationem juris” is?' Ik zou daartegenover
de vraag willen stellen: waartoc dient het recht anders dan
tot bevordering van het publiek belang? Als het met dit
laatste in sirijd komt geldt het bekende summum jus summa
injuria. De hooglecraar blijft zich evenwel ten opzichte van
zijn ongunstig oordeel over het publiek belang niet geljk.
Immers cenige bladzijden vroeger (2) wegt hij: »Iet geldt
hier een geheel onmishaar vertronwen dat volkomen beschei-
ming eischt”, welke woorden hij bezigt na met instemming
een  uitspragk van BERTEAND DE LA GREUILLE te hebhen
aangehaald, waarin het verdedigd wordt, dat de »maitres en
commettants” niet lol hel tegenbewijs zijn toegelaten, ook met
redenen aan het publiek belang ontleend. Het laatste gedeelte
toch van die uitspraak luidt aldus: »Et serait il juste que
les tiers demeurassent victimes de cette confiance inconsi-
dérée . .. . .7 La loi ne fait done ici que ratifier ce que
équité commande, ce que de trop fréquents et de trop ficheux
excmples rendent néceszaire, et ce que la jurisprudence de
tous les temps et de tous les pays a consaeré.”

Het kan dan ook niet ontkend worden of het openbaar ver-

trouwen en de billijkheid tegenover benadeclden, voorwaarden

(Ly T. a p., p- 337.
(2) T. a. p., p- 383.
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ter bevordering van hel algemeen belang, mosten door de
wet beschermd worden, hare bepalingen moeten, zoo hel
noodig blijkt, op dat belang zijn gegrond. Het kan op zich zelf
voor de praciijk van geen belang worden geacht van welk begin-
sel uitgaande de wetgever zijn hepalingen samenstelt, als hyj die
bepaling slechts maakt. Daarom iz voor het jus constitutum
de wraag, welk dat beginsel van den wetgever is, slechis
van theoretische waarde. Maar als in het jus constituendum
aan het hcginsel, dat de verantwoordelijkheid voor schade
door anderen toegebracht gegrond is op het algemeen bclang,
het gevolg werd verbonden, dat het recht van tegenbewijs
binnen de engst mogelijke grenzen beperkt werd en daar-
nevens het recht van verhaal op hen, die de schade per-
soonlijk veroorzaakten, werd geregeld, dan zom het blijken
dat dit voor de practijk belangrijke beteckenis heeft.

De hoogleeraar Dippmuls stemt in den grond met mijne
beschouwing in. Als hij toch (1) zegt dat de verantwoorde-
lijkhcid, in art. 1403 van het burgerlijk wetboek geregeld,
allcen 1% ingesteld in het belang van hen, die schade hebben
ondervonden , spreekt hij daarmede naar mijne meening als zijn
overtuiging uit, dat die verantwoordelijkheid in het algemecen
belang gegrond moct zijn. Door deze overtuiging geleid hield
hij het er voor, hoewel m, 1. ten onrechte, dat de wet-
gever dit belang tot grondslag zijuer bepalingen in art. 1403
van het burgerlijk wethoek heeft gelegd.

(1) Vgl t. a p., nr. 687

— oEEe———







STELLINGEN.







SEELLINGEN

T e N

i,

Uit art. 1054, 2° al., van het burgerlijk wetbock volgt, dat
de erflater de Dezitneming der goedercn zijner nalatenschap voor
langer dan cen jaar kan goven aan den uitvoerder of de wit-
voerders van zijn uitersten wil.

IT.

Het werbod in art. 90 van het burgerlijk wethoek geldt niet
hen, wier huwelijk ontbonden is na scheiding van tafel en bed.

IIT.

De woorden ,mits’” in art., 661 en .ouder yehoudenis om” in
art. 663 van het burgerlijk wethoek hebben niet dezelfde be-
teekenis,

IV.

Ook voor den vader, die een tweede huwelijk aangaat, moest

het vruchtgenot van de goederen zijner kinderen eindigen.




V.

Ten onrechte meenen sommigen, dat door de bepalingen in
den 4°t titel yan het 1¢ boek van het burgerlijk wethoek om-
trent woonplaats voorkomende, aan wonen” cen wettclijke betee-
kenis is cegeven.

YL

Na weigering van machtiging aan bewindvoerders der ge-
stichten, gencemd in art. 947 van het burgerlijk wethoek, tot
aanyaarding eener nalatenschap, vervalt deze aan de wettige
erfeenamen.

VII.

De kooper eener nalatenschap heeft niet de petitio hereditatis.

VILI.
De redactic der 1¢ alinea van art. 450 vyan het wethoek van
burgerlijke rechtsvordering is niet juist.
15

Voor de instelling eener rechtsvordering is rechtsverkorting
een vereischte.

X.

De terechtzitting, volgens art. 289 van het wethoek van bur-
gerlijke rechtsvordering door den president der arrondissements-
vechibank gehouden, moet openbaar zijn.

XL
De komma na ,aannemingen’ in art. 4, 4¢, . van het wethoek
van koophandel, moet niet worden weggelaten .




De verklaring door den hoogleeraar DTERHUIS gegeven van
art. 579 van het weth, van koophandel (handb. voor het ned.
handelsrecht, dl. TU, p. 96, nt. 3) verdient geen instemming.

AT,

Schadeloosstelling behoort nist tot het wezen der verzelkering.

XTV.

In art. 813, 3° al., van het wethoek van koophandel moet
onder ,de belanghebbende” verstaan worden ieder die bij het

daar bedvelde geding belang heeft.

V.-

Tusschen art. 93, 2¢ al., en art. 95 van het wethock van

koophandel bestaat strijd.

XV

De uvitdrukking ,gehwwde die overspel pleegt” in art. 241 van
het wethoek van strafrecht is af fe keuren.

XVII.

De bedreiging van zwaarder straf tegen dierenmishandeling,
die in het openbaar wordt gepleegd, dan fegen die, waarvan

dit niet het eval is, verdient geen goedkcuring.

XVIII.

In art. 12, al. 1, van het wetboek van strafvordering moest
in de plaats van ,of die dawroan keanis draagt’ gesteld zijn
wof die vam het plegen van een strofboar feih kewsis dracgt”.




XIX.

Geen lid der 2¢ Kamer van de Staten Generaal moest op de
voordracht van die vergadering ter vervulling eener vacature
van den hoogen raad of de rekenkamer geplaatst mogen worden.

XEx

In de na staking van stemmen volgende vergadering der beide
Kamers van de Staten Generaal, van de Provinciale Staten en
den Gemeenteraad mogen de beraadslagingen over het te nemen

hesluit niet heropend worden.

X XL
De verklaring door Mr. J. R. THORBECKE gegeven aan ,.ovar-
gelaten’” in art 131 der grondwet iz alleen juist.

De  wenschelijlheid om de leden der Gedeputeerde Staten te
kunnen  kiezen huiten de Provinciale Staten mag asn den hoog-
lesraar Buws nict toegestemd worden.

X XTI,

De meening van den hoogleersar Brws (de grondwet, dl. 11,
p- 196), dat de verordening, door een Gemeenteraad vastgesteld
overeenkomstiy art., 4 der wet van 2 Juni 1875, Scbl. no. 95,
geen onderwerp regelt het huishoudelijk belang der gemeente
hetreffende, is onjuist.

XXTIV.
Ten onrechte heweert de hoogleeraar Oppewaprv (handhboek

voor de heoefening van het nederl. gemesnterecht, p. 69), daf
art. 222 der gemeentewet in strijd is met de grondwet.
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