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VAN WEITELIJKE ERFGENAMEN.







Onierving van Wettelijke Erfgenamen.

PBOEF SCHRIIT

TELR VERKRIJGING VAN DEN GRAAD

DOCTOR IN DE BECHTSWETENSCHAP,

AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE UTRECHT,

NA MACHTIGING VAN DEN RECTOR MAGNIPICUS

DR, J. A. WIJNNE,
HOCGLEUERAAR IN DE FACULTEIL VAN LETIEREN BN WIJSBEGEERTE)
VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEIT
TEGEN DI GEDENKINGEN VAN DB
FACULTEIT DER RECHTSGELEERDHEID
TE VERDEDIGEN
op Dinsdag den 15den Juni 1886, des namiddags le 3 unr,

DOOR

JOHAN DE VRIES VAN DOESBURGH,

geboren te Eralingem.

GrprurT BT M. Wy & Zonkx, ROTTERDAM.

1886,







% - CZ):"‘*
Lare mirne Ouders.







Met het verdedigen van it proefschrifl stuit zich het
tijdperks van mijne leerjaren, waarin. de lessen van anderen.
lunnen grootsten invloed hebben.

Zieer verplicht gevoel ik mij daarom, in de eerste plaats
aan hen, wier onderwis ik mocht genieten, inzonderheid
aun U, Iooggeleerde TIAMARER, 2007 den stewn, die gij mij
geweest 7@;& , en den tijd, welken qij ook bij het samenstellen
van dit proefschrift, voor mij hebt overgehad.

Aan U en den Hooggeleerden DE GEER VAN JUTFAAS,
danks ik de vele nuttige avonden van J Antonius Mutthaevs.”

Ilve guarne had ik hier ook openlijk, mijn hartelihen
danke betuigd aan den Hoogleeraar Frum, zoor de tweezijdige
opratting die hij en 2in Tatisgezin vom mijne academisele
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zijn. overlijden zooveel werloven als ik, - Nu rest mij alleen
de betuiging mijner diepe erkentelijhheid aan sijne weduwe.

Mijn dank in de tweede, maar wiet in de mindere placts
aon de gezinnen der Hoogleeraven Dispits, Buvs Bavror
en RarwenaOWE ooy de bereidwilligheid waarmede 21j my
als zoon mijns vaders hebben ontvangen, en verder aan allen
die bijgedragen hebben, dit eerste Hjdperk mijns levens te
veraangenamen, wiet het minst won Mevroww J. A, baronesse

vax Hofiveis - Lntivg, woor de vier zomnige gymnmasivim-

jaren, welke ik le haren huize mocht doorbrengen.




D6 onterving ven wettelijke erfenamen.

De onzekerheid welke bestaat , zoowel in de litteratuur
als in de jurisprudentie, omtrent het onderwerp dat men
in deze bladzijden behandeld vindt, was de aanleiding
tot it proefschrift; cene aanleiding welke wi deg te
liever aangrepen, omdat de onzekerhcid naar onze meening
nict behoetde tc bestaan.

De vraag dan, welle wy op Ons genomen hebben
hicr te beantwoorden, kan kort en duideljk als volgt
oesteld worden: Moet eenc enkele onterving van wette-
lijke erfgenamen zonder meer, als eeue geldige uiterste
wilsbeschikking beschouwd worden?

Dat deze guaestic in den loop der tijden, om dec
practische waarde die zij heeft, niet onbesproken Is
ocbleven , behoeft nauwelijks vermelding, maar toch
kan men van het meerendesl der schrijvers die haar
behandelen, niet zeggen, dat zij zich mef dien ernst
van hun taak kwijten, welken zij verdient. » Toch
schijnt de vraag belangrijk genoeg”, zeide voor ettelijke

jaren Mr. QUDEMAN, vom eens overwogen e worden
1




2

vooral daar eene opzettelijke beantwoording van deze,
voor zooverre ons bekend is, bij geenen uitlegger, noch
van het Fransche, noch van het Nederlandsche recht,
voorkomt.” Moge dit verwijt, reeds lang geleden gedaan,
wat. de Hransche schrijvers betreft, ook nn nog niet
gcheel van grond ontbloot zin, voor de Nederlandsche
kan het niet langer geacht worden op te gaan, want
geen juridisch werk van naam in ons land, of het
bevat op dit punt de conclusie van den schrijver,
zl] het dan ook gebrekkig, of somtijds geheel onge-
motiveerd. Wij zullen in het kort de schrijvers en
hunne beweringen nagaan, aanvangende by de vader-
landsehe , daar deze het meeste licht over de quaestie
doen schijnen.

Mr. Opzoomir in rhet B. W. verklaard” 4° deel,
blz, 200 zoekt de verklaring in de definitie die ons
B. 'W. geeft van het testament, hij zegt: »De natuur
van het testament is een geheel andere geworden , dan
zij tc Rome was. Daar was het de beschikking over
de erfenis als eenheid beschouwd, het instellen wvan
cen crfgenaam, die de plaats van den overledene zou
mnemen. Ilier iz het iedere beschikking, zij het dan
ook maar over een deel van het nagelaten goed. Zolk
eene beschikking, en dan zelfs over al het nagelaten
goed, is ook de cenvoudige uitslniting van de wettelpke
erfgenamen. Het is de negatieve beschikking des crflaters,
dat niets van zijn goed het deel dier erfgenamen worden
zal. Bij gebreke van eene positieve boschikking, aan
welke erfgenamen het dan komen zal, vervalt het nu,

uit krachte van art. 879 aan den Staat.”
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" In andere bewoordingen volgt Mr. pE Pinro i
zijne handleiding tot hef B.W. II § 539, dezelfde
redeneering; want wij lezen daar: #X'estamentum est
woluntalis nostrae tusta sententia , de eo, quod quis post
mortem suam fiert velit. L 1 Dig. qui fest. foc. pos. —
Uit deze wet is de tegenwoordige bepaling overgenomen,
wellke zich veel vecrder uitstrekt dan die van art. 895
C. N. Deze laatste vorderde, dat de uiterste wil altijd
moest inhouden eene beschikking over alle of over sommige
goederen van den erflater, de onze vordert dit niet. Bij
ons is alleen do verklaring van hetgeen iemand wil dat
na zijnen dood geschieden zal, genoeg, onverschillig of
die verklaring tevens cene beschikking bevatte over de
nalatenschap, dan wel of daarbij voogden of bewindvocrders
benoemd , voorzieningen over begrafenis of dergelijke ge-
maakt worden, enz. De akte, dic niets anders inhoudt
dan de uitsluiting der erfgenamen, is ook een uiterste wil,
omdat daarbij wel degelijk in zekeren zin over de goederen
beschikt wordt, althans zcker verklaard, wat hij wil dat
na zim dood geschieden zal. Het zal dan verder van den
inhond van dien uitersten wil afhangen , of daarbij alleen
de ecrat gerocpenen ab-intestato of wel alle de bloed-
verwanten moeten geacht worden te zijn nitgesloten; terwijl
in dit laatste geval de nalatenschap overgaal op den
echtgenoot , of, indien ook deze moet gerekend worden
te zijn uitgesloten, op den Staat, art. 879. Houdt de
akte, zonder eenige nadere hepaling, in de uitslaiting
der erfsenamen ab-intestato, dan zim zoowel alle de
bloedverwanten als de echtgenoot uilgesloten en vervalt

de nalatenschap aan den Staat. Indien slechts z1jn
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nitgesloten de bloedverwanten, dan freedt de echtgenoot
als crfgenaam op.”

Gedeeltelijk dezen en gedeeltelik cenen anderen
betoogtrant volgt Mr. Dippuuis, het Ned. B. R. VITI
bl. 194, daar hij zich, behalve op de bepaling van
art. 922, ook nog op het argument beroept, dat uitsluiting
eene negaticve beschikking, en dus instelling is; en daaren-
boven breedvoerig uitweidt over den inhoud van art. §79,
dat #bij gchreke” van blocdverwanten en van eenen over-
blijvenden echtgenocot, de goederen aan den Staat doet
vervallen. Hij zegt het volgende: #Bij oms is nu, ook
volgens de wet, cen testament eene akte, houdende de
verklaring van hetgeen iemand wil, dat na zijnen dood
oeschieden zal — of mnict geschieden, zou men er veilig
kunnen hbijvoegen, maar noodig is dit ook miet, daar,
bepaaldelijk waar sprake is van niterste wilsheschikkingen,
in eene bepaling wat niet zal geschieden, tevens cene
aanduiding ligt van wat men wil , dat wel geschieden zal.
Die eenvoudig zijn vroegeren uilersten wil herroept, ver-
klaart daardoor, dat hij niet wil dat deze zal worden
opgevolgd, maar tevens, dat een vroegere worken zal , of
dat zijune nalatenschap zal toekomen aan zijne erfgenamen
naar de wet. En die zijne wettelijke erfgenamen uitsluit,
zonder anderen in hunne plaats tot zijne erfenis te roepen,
geeft daardoor zimen wil te Kkennen, dat geen zijner
hloedverwanten , en zclfs zoo hij een echtgenoot nalaat,
ook deze niet van hem erven zal, maar tevens, dat zijne
goederen aan den Staat zullen komen, aan wien ze Immers

vervallen bij gebreke van bloedverwanten en echtgenoot.

Tn strijd hicrmede is wel is waar beweerd, dat m geval
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van zoodanige uiteluiting de nalatenschap niet aan den
Staat, maar evenwel aan de weitelijke erfgenamen tockomt;
maar ten onrechte. Er is gezegd, dat volgens art. 921
de goederen , waolke iemand nalaat, aan dezen behooren ,
voor zoover hij daarover miet bi] pitersten wil wettiglijk
mochi hebben hoschikt, en dat dit hier niet is geschicd.
Maar dit zou slechts dan kunnen opgaan , Z00 men alleen
gezegd kon worden over zijn goed te beschikken, wanncer
men het witdrakkelifk aan iemand toekent en niet wanneer
men het aan iemand ontzegt, wien het anders zou toekomen.
Er is voorts gewezen op art. 879, en gezegd , dat slechts
bij gebreke van wettelijke erfgenamen, of van bloedver-
wanten en overblijvenden echtgenoot, de goederen vervallen
nan den Staat. Maar de wettelijke erfgenamen pntbreken
werkelijk, al zijn er personen, die wettclijke erfgenamen
zouden kunnen zijn, maar het tengevolge hunner uit-
sluiting niet zim, en al belet deze nict, dat de bloed-
verwanten en de echtgenoot bestaan, 7] belet hen toch
te erven; en al doet de uitdruklking sbij gebreke” veelal
denken aan het geval, dat iemand niet bestaat, op menige
plaats wijst zij toch ook, zoo niet nitsluitend dan althans
mede op het geval, dat iemand wel bestaat, maar nief
handelen, niet optreden kan.”

Om dit laatste te bewijzen doet Mr. DIEPHUIS een
beroep op art. 936 =qq. Alsof de gevallen gelijk stonden,
alsof werkelijk, wanneer een erflater jemand uitshut van
zijne mnalatenschap, diens persoonlijlcheid geheel opge-
heven wordt, en ophoudt te bestaan, evenals de wet
dit onderstelt, waar zij spreekt van bij gebreke wvan

den wvader, geeft de moeder de toestemming.  Doch
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al ware dit zoo, dan iz nog een berocp op art. 930
en 94 niet afdoende, want werkeljk wordt in deze
artikelen alleen het oog gevestigd op de omstandig-
heid dat de vader lichamelfjk ontbreekt; immers eerst
i art. 95¢ wordt er het onderstelde geval mede gelijk
gesteld wof wanneer zij zich allen in de onmogelijkheid
bevinden om hun wil te verklaren.” Dit pleit dus onzes
inziens zeer zeker voor de¢ uitlegging van het woord
rontbreken” alg niet lichamelijk aanwezig zijn. De Code
zegt hier dan ook uitdrukkelijk: si le pére ou Iz mére
sont morts, ou s'ils sont dans impossibilité de mowi-
Sester leur wolonté.

In het Ilandboek voor Notarissen van Mr. Loke
II § 83 lezen wij dat deze evenals de bovengenocmde
juristen op dezelfde gronden, dezelfde meening is toe-
gedaan; daar hij echter een argument tracht te weerleggoen
dat tegen zijne meening zou aangevoerd kunnen worden,
is het noodig zijne eigene woorden hier weder te geven:
#De vraag is ontstaan, of de enkele verklaring van
eenen crflater, dat hetzi] dese of gene van, hetzij al
zijne vermoedelijke erfgenamen, zullen uitgesloten zijn,
in den zin der wet, eene uiterste wilsheschikking zal
daarstellen, ten gevolge hebbende, dat zij, die na de
aldus uwitgeslotenen, volgens de wet, aanspraak hebben ,-
doch ten wier behocve de testateur eigenlijk niet heeft
gedisponeerd, zullen geroepen worden? Men heeft op-
gemerkt, dat zoodanige verklaring geene beschikking
over na te laten pgoederen bevat; dat zij is cene ver-

klaring, niet van hetgeen men wil dat na zijuen dood

geschieden zal, maar van hetgeen men verlangt dat
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nict geschicden zal.  Intusschen is die opmerking
meer spitsvindig dan juist. Evenals degene, die enkel
en eenvoudig eenen uitersten wil herroept, daardoor
met der daad beschikt ten voordeele van hen, die
sonder dien uitersten wil, hetzij naar de wet, hetzij
&t krachte van een ander testament, zijne erfgenamen
zonden zijn; evenzoo worden door de enkele uitsluiting
van cen of meer der naaste, vermoedelijke erfgenamen,
degenen, dic bij ontstentenis van deze zullen gerechtigd
zijn , implicite geinstitneerd. Wi verecnigen ong dus met
het gevoclen van hen, die aan zoodanige beschikking
rechtsgevolg toekennen.”

Behalve hetgeen de vermelde rechtsgeleerden in hunne
werken over het Ned. Burgerlijk Recht over de onder-
havige quaestie hebben neergeschreven, troffen wij n
cenige juridische tijdschriften nog de mceningen van
anderen aan, welke hier vooral mniet met stilzwijgen
mogen worden voorbijgegaan.

Een van de belangrijkste stulken , die op dit punt
geschreven zijn, vindt men in de Verzameling van Rechts-
geleerde adviezen dL IV bl. 77 v. n°. XVI, alwaar de
schrijver in een doorwrocht hetoog 106 dezelfde conciusie
komt, als de hierboven aangehaalde juristen. Hij legt zich
de vraag als volgt voor: Is een erflater, geene erfgenamen
in de rechte linie achterlatende, bevoegd, om bij zijnen
uitersten wil over ecn gedeelte zijner nalatenschap beschik-
kende, zijne erfgenamen bi] versterf van het overige
sedeelte derzelve uit te sluiten? Ja. — Is in dit geval
de Staat daartoe gerechtigd, krachtens het laatste lid van
art. 879 B. W.? Ja. — Reeds onmiddelijk valt in het

T e
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oog bij het stellen van deze vragen, dat de redactie hier
meer hegrensd is, want de vorige schrijvers namcen de
onterving algemeen, terwijl deze toch de beschikking over
sen gedeclte cischt en dog instelling van eem crigenaam

of legataris. Onder meer zegt hij in zijn opstel: »Het

geval heeft zich voorgedaan, dat iemand bij zijn testament
over een klein gedeclte zijner nalatenschap hebbende
beschikt, daarop deze woorden heeft laten volgen: wil-
lende ik wel uitdrukkelijk, dat mipe erfgenamen by
versterf geen penning van mijne nalatenschap zuallen beuren.
Wic heeft rocht op dat grooter deel dier nalatenschap?
Ziedaar de zeer natuurlijke vraag, die zich unit dat testa-
ment opdeed. Het antwoord is niet gemalkkelijk, want
de wetgever heeft aan dergelijk geval nooit gedacht. De
zoo straks aangehaalde woorden der uiterste wilsbeschikking
zijn duidelijk , de erfgenamen die bij versterf recht zouden
gehad hebben op dat gedeelte, dat na de uitdrukkelijke
beschikking nog van zijne nalatenschap overblyft, worden
daarvan uitgesloten. Van die duidelijke bewoordingen mag
men dan ook door geene uitlegging afwylken (art. 932).
Mecen ziet uit de woorden zeer stellig dat de erfgenamen
bij versterf het niet mogen krijgen; dat is de wil des
erflaters. Is dic wil geldig? Mct andere woorden: is
de erflater bevoegd, zijne erfgenamen van een godeelte
zijner nalatenschap uit te sluiten? Deze vraag moet beves-
tigend beantwoord worden, ingeval hij over dat gedeelte
ten behoeve van anderen wettiglijk heeft besehikt (art. 921).
Maar de beantwoording dier vraag is zoo gemakkelijk
niet, wanneer de erflater zich bij dic uitsluiting bepaalt

en geene beschikking ten behoeve van anderen in het
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tostament is te lezen. De wfgenamen toch bij versterf
hebben recht op de nalatenschap, wanneer ¢h YOOI ZOOVEITC
daarover niet wottiglijk 1s beschikt; zij hebben daarop
recht, wanneer de erflater zijne naaste bloedverwanten of
zijn naaste bloed pitdrukkelijk daartoe roept (art. 924).
Deve lecr steunt op den vooronderstelden wil des erflaters;
maar hier is een gehcel tegenstrijdige Wil openbaar. De
orflater verllaart, dat hij wil dat zijne er[genamen bij
versterf miet zullen krijgen datgene , waarover hi ten
behoeve van anderen had kunnen beschikken, maar
waarover hij ten behoeve van anderen niet heeft beschikt.
Zoodanige verklaring is een miterste wil of testament, en
wel zeer bhestuanbaar, want hij is overeenkomstig de
bepaling van art. 922: dat artikel toch staat op zich zelve,
het geeft de Jdefinitie van cen testament, en cerst in het
volgende art. 923 wordt van uiterste wilsheschik kingen
ton aanzien van goederen gegproken.”

Is echter in de woorden des onderwerpelijken testaments
cene erlstolling hetzij dan factle of implicite gelegen ?
Met andere woorden , moot de testateur geacht worden
met dic woorden ten behocve van anderen te hebben
beschikt? LEn oo ja, ten behoeve van wien?

Hier declt de scheijver de geschiedenis mede van ous
art. 922 en de wijiging die de romeinsch-rechtelijke
definitic in den Code had ondergaan, om dan op de
quaestie terugkomende te vervolgen: w#In eene uilerste
wilsbeschikking , hocdanige wij voor ons hebben, dat
is, onder de Nederlandsche wetgoving gemaakt en fen
aanzien van des testateurs goederen (art. 923), vindt

men ecne beschikking onder ecnen bizonderen titel van
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een klein gedeclte, en daarenboven alleen de boven opge-
gevene woorden. In die aan de erfgenamen bij versterf
alle aanspraak op dat overige grooter deel der nalatenschap
ontnemende woorden, ligt zeer zeker geene uitdrukkelijke
erfstelling, noch ten hunnen behoeve, noch ten behoeve
van icmand anders, Daarin ligt mede, noch tacite noch
implicite, eene erfsteling ten huunen behoeve: de woorden
toch zin stellig ten hunnen nadeele. Ligt in die woorden
cene erfstelling ten behoeve van een ander? Neen.” In
de negatieve oplossing van deze laatste vraag is dus cen
groot onderscheid gelegen tusschen den opsteller van dit
advies en de vroeger behandelde juristen, en om zijn
antwoord te motiveeren zegt hij: #»Vooreerst toch is,
gelijk straks 1is betoogd, eene stilzwigende ecrfstelling
noch denkbaar, noch aannemelijk, en mag niet worden
afgeleid uit den vooronderstelden wil des testateurs,
omdat aan geene crfstelling, dat is aanwijzing van
eenen erfgenaam (swccessoris designatio) kan worden
gedacht, zonder dat dic expressis werbis hebbe plaats
gehad, en zulks niet alleen naar slgemeene beginselen,
maar ook naar de voorschriften van het geschreven
recht.” De waarheid van deze bewering wordt door
schrijver nader aangetoond en zeer logisch komt dan
ook verder de vraag by hem op, of de crfgenamen bi
versterf niet kunnen zeggen: wij zouden ons recht bij
de wet ons toegekend hebben verloren, bijaldien de erf-
later ten behoeve van e¢en ander hadde besehikt, maar
nu hiy daarover mniet ten behoeve van een ander heeft
beschikt, behouden wij ong wettelik recht, dat ong door

de bloote verklaring, dat wij er geen eent van zullen
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beuren, zonder erfstelling ten gunstc van eed ander,
it is lkunnen worden ontnomen. Uit deze moeiclijk-
heid tracht de schrijver zich te redden door het volgend
betoog dat wij hier woordelijk laten volgen, ons geheel
van kritiek onthoudende: #De crflater heeft, volgens de
wet, de bevoegdheid zine nalatenschap of een gedeclte
daarvan aan zijne erfgenamen bi versterf achter te laten,
to vermaken of te ontnemen. Hij ontneemt hun die hier,
en wel door te beschikken, hctwelk niet meer bij ons
de beteckenis heeft van het disposer der Kranschen,
maar door zijnen wil ten gunste van anderen te verklaren,
of hetgeen meer bepaald hier het geval is, het aan de
wet over te laten, die zegt, wie by nitsluiting van de
crfeenamen bij versterf daartoe komen moet. Gelik,
wanneer de erflater b.v. zijne broeders, zusters en hunne
kinderen had uitgesloten, sonder meer, de ooms en
tantes als de bj de wet geroepene mnaaste collateralen
bij gebreke van de nitgeslotenen zouden komen, z00 ook
moeten, als gevolg van het uitdrukkelijk en geoorloofd
testamentair verbod, de erfgenamen bij versterf gerekend
worden te ontbroken, of niet te bestaan als erfoenamen.
Vi legis (art. 879 in fine) vervalt mitsdien de nalaten-
schap aan den Staat. Het is dat artikel hetgeen de
erflater moet geacht worden op het oog te hebben
gehad. Hij heelt gewild dat zine crfgenamen bij verster(
niet zouden komen. Welnu, deze ontbrekende vervalt
de malatenschap aan den Staat. Dit is het noodzakelijk
gevolg der testamentaire wilsverklaring overeenkomstig
dezelve en de wet. Bij de Romeinen heet het needit jisco”

Tot dusver de schrijver in de Rechtsgeleerde adviezen.




Waren tot nu toe allen die hunne opinic neerschreven
omtrent deze rechtsvraag, eenstemmig over de geldigheid
eener dnsdanige begchikking, thans moeten wi er toe
overgaan om den cenigen schrijver te bespreken, wiens
advies van dat-der genoemden afwikt. Mr. QUDEMAN
heeft in »Opmerkingen en Mededeclingen” deel 11T
blz. 24-30 in ccn helder artikel zijne meening uit-
gesproken, en ofschoon het meerendeel der hierboven
geciteerde schrijvers na hem zich over deze quaestie
hebben uitgelaten, stond hy tot nu toe alleen in
zijne opvatting, dat de wet, waar zij spreckt van den
inhoud van een testament en van testamentaire heschik-
kingen, hicronder eene geisoleerde onterving niet kan
begrepen hebben. Daar zijn betoog echter verreweg het
belangrijkste is dat wij over deze geheele zaak aantroffen ,
is het alleszins gepast, er hier wat breedvoeriger over
uit te weiden. Na de vraag in ongevcer dezelfde be-
woordingen gesteld te hebben, als wij reeds meermalen
hierhoven deden, vangt de heer OuDpeMAN aan met de
opinic van dicgenen te weerleggen, wier meening het
iy, dat de Staat recht zou hebben op het geheel of
gedeclte der nalatenschap , ten opzichte waarvan de erf-
later zijne wettelijke erfgenamen heeft uitgesloten; en
hij toont vervolgens aan dat reeds eene eenvoudige
lezing der wetsartikelen, op welke men dit beweren
grondt, doct zien, dat het onjuist is. Dit docnde stuit
hij zooals te voorzien was op het argument, dat wi
reeds hiervoor op pag. 5 bespraken, want hi vervolgt:

#Men zegge nu nict, dat de mitgeslotene erfgenamen in

eenen rechtskundigen zin geacht moeten worden gehieel
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niet te bestaan. Vooreerst zoude men door zoodanige
uitlegging der wet aan de woorden #bij gebreke,” in art.
879 B. W. voorkomende, cene beteckenis geven, geheel
in strijd met die, welke onze wetgever aan deze woorden
hecht, zooals blijken kan uit vele plaatsen, waar deze
zelfde woorden gevonden worden, en waar zij onmogelijk
anders dan ecn niet-bestaan in physieken zin kunnen
aanduiden. Zie b.v. art. 905, 1223, 1284, 1596, 1915,
1929 B. W., art. 129. 179 W, v. K. Niets gecft dus
de bevoegdheid om aan deze woorden n art. 879 B. W.
ecencn zoodanigen overdrachtelijken zin  te hechten.
Bovendicn wamneer de wetgever wilde, dat de wettelijke
erfoenamen, die bestaan, strijdig met de waarheid als
nict asnwezig zouden beschouwd worden , in geval van
uitsluiting door den testateur, dan zou dit nitdrukkeljk
bij de wet bepaald zijn. Dit is dan ook elders in het
wethock geschied, wanneer per Zuris Jietionem zoodanige
stellingen zijn opgenomen. Zoo is in art. 3 B. W.
vnstgeste]d , dat het kind van hetwelk een vrouw zZwanger
ig, alg reeds geboren aangemerkt wordt, zoo dikwijls
deazelfs belang zulks vordert, on 200 bepaalt art. 1104
B. W. sde crfoenaam die de nalatengchap verwerpt,
wordt geacht nooif erfgensam gewecst te zijn’', waarvan
het gevolg iz, dat, indien alle erfgenamen de nalaten-
schap verwerpen, de Staat, volgens art. 1105 al. 2
haar kan vordercn. Maar van eene uitsluiting der erf-
genamen door den testatenr wordt ditzelfde nergens in
de wet gelezen. [Ferst wannecr de wettelijke erfgenamen
ontbreken, d. 1., wanneer er geene wettelyke erfgenamen

in leven zijn, vervalt dus de nalatenschap aan den Staat:

H
H
il
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niet indien de testateur zijne wettelike erfrenamen van
de nalatenschap heeft uitgesloten.”

Dat indien iemand m zoodanig testament voor een
gedeelte is ingesteld, het overige dezen niet door recht van
aanwas toekomt, achten wij met Mr. OubpEMAN boven alle
verdenking verheven. «Maar hoe dan?” gaat hij verder.
#Naar ons oordeel kan en moet de vraag , welke ons bezig
houdt, opgelost worden uit art. 921 B, W, bij welk artikel
tot regel is gesteld, dat de goederen behooren aan de
erfgenamen volgens de wet, en als uitzondering is aan-
genomen dat de erflater er over heeft beschikt; de wet
roept de erfgenamen ab intestato, doch vergunt den
testateur , anderen tot zijne nalatenschap te roepen, indien
en voor zoover hij dit niet heeft gedaan, blijft de regel
gelden, en wordt geene verandering in de wettelijke
erfopvolging gemaakt. Eene eenvoudige uitsluiting der
erfgenamen zonder instelling, zonder aanduiding  wie
deze goederen zullen erven, is geene beschikking in den
zin van art. 921, want daardoor wordt niemand , in de
plaats der wettelijke erfgenamen tot de nalatenschap
geroepen, cn nu niemand wuit het testament aanspraak
kan maken op deze goederen, mocten zij volgens de
wet vererven.”

Het groote argument dat de wet in art. 922 zulk
eene ruime opvatting van den aard van het testament
heeft mogelijk gemaakt, weerlegt hij door aan te toonen,
dat onze wetgever voor een beschikking over de goederen
niet anders erkent dan cene stellige verklaring , wie deze
goederen zal erven. Iij bewijst dit uit het onmiddellijk

volgend art. 923, waar de uiterste wilsheschikkingen ten
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aanzien der goederen worden gezegd te zijn algemeen
of onder ccnen algemeenen titcl of onder een bizonderen
titel, en verder uit ech reeks van artikelen waar het
woord rbeschikking” niet anders kan opgevat worden
dan als ecne positieve verklaring , wie de erflater met
deze goederen wil begiftigen. Zie b.ov. art. 924, 925,
926, 929, 930, 947, 951-953, 965. w#Henc cenvoudige
nitsluiting, waarby] de testateur alleen te kenmen geeft,
wie hi] nict wil, dat zime goederen zullen hebben, is
dus geene beschikking over de goederen in den zin der
wet cn van art, 921 B. W., even weinig als de testateur
zou kunnen gezegd worden eenen voogd te hebben be-
noemd , wanneer hy verklaart, wie hij niet wil, dat
voogd over zijne kinderen zal zijn.”

Ten glotte eindigt Mr. OupEMAN met de volgende
woorden : #Mocht iemand nog hezwaar daarin vinden,
dat, volgens de door ons ontwikkelde meening, de
wettelijke crfgenamen tegen den wil des erflaters de
nalatenschap verkrjgen, dan doen wi opmerken, dat
wel aan den ecrflater in het algemeen vergund is de
erfopvolging tot zyne nalatenschap te regelen; doch dat
hij echtcr hierbij aan de voorschriften der wet gebonden
is. Hij moet dus voorecerst de vormen in acht nemen
bij de wet voor uiterste wilsheschikkingen voorgeschreven,
hij is somtijds door een wettelijk aandeel beperkt , omtrent
hetwelk zijne beschikkingen krachteloos zim (art. 960
B. W.); maakt hij eene erfstelling over de hand, dan is
die geheel nietig en van onwaarde (art. 926); bepaalt
hij onzedeljke voorwaarden , dan worden zij volgens art.

935 voor miet geschreven gehouden. Nu zegt de wet-




16

gever: ik bepaal, wie uwe goederen zal erven; zijt gij,
erflater, met de door mij gerocpene crfgenamen wuiet
tevreden, dan kunt gij een of meer anderen roepen. Maar
nii moet de crflater dan ook de erfoenamen , die hij in
de plaats van de door de wet gerospencn wil, duidelijk
aanwijzen. Hij mag niet zonder anderen te ‘noemen ,
ook de wettelijke erfopvolging omverstooten en zijne
verklaring , strijdig met den wil der wetgevers gedaan,
is krachteloos.”

Hiermede hebben wij het belangrijkste gedeelte van
de Nederlandsche litteratuny, welke over deze rechtsvraag
loopt, besproken en rest ons nu nog de meeningen der
Fransche juristen na te gaan.

DeMoLOMBE , Traité des Donations entre-vifs et des
Testaments, vierde deel blz. 10 § 11 bis, zou aan de
bloote onterving geen rechtsgevoly toekennen , wanneer
er niet cene beschikking ten gungtc van anderen uit
voortvlocide. Wij lczen daar; #8i Io testateur est libre
de dispeser, sous toute dénomination propre ¢ manifester
sa volonté, ajoutons gu'il faut, dans tows les cas , du
moins qu'il dispose! Dow la conséquence que lon ne
pourrait reconnaitre wucun effet & Pexhérédation pure ¢t
semple , qu’il awrait proroncée conire ses hiéritiers, $'il
wen résultait, explicitement ou wmplicitement , une dispo-
sition aw profit dautres personnes”” Na deze uitspraak
verwijst de hecr DEMOLOMBE nzar eene andere plaats
van zijn werk, waar echter over deze quacstie niets
te lezen walt.

Zine meening wordt gedecld door de heeren Aunry
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en Bau, welke in hun #Cours de droit civil
francais,” 7° deel blz. 12, evenmin veel zorg aan de
correcte behandeling van dit twifelachtige punt besteden.
Z1 decreteeren als volgt: #I1 y a mieux, un acte de
derniére volonté peut valoir comme testament, guoiqul
ne renferme quc des dispositions relatives 4 la sépulture
de gon auteur, que le testateur se soit borné a révoquer
tout ou partie de ses dispositions antérieures sans faire
de dispositions nouvelles, ou qu’il nait disposé de tout
ou partie de som patrimoine que d'une manidre implicite
ou indirecte, par exemple, par voie d'exelusion de
quelques-uns de ses héritiers ab-intestat.” Motiveering
van dezc uitspraak wordt ook te vergeefs bij hen gezocht.

LAureNT in zijne #Privecipes de droit ecivil”, deel
X111, geeft, ofschoon buitengewoon kort, cen duidelijke
uiteenzetting van de onderhavige rechtsvraag en hoewel
wij zijne slotsom liever anders gezien hadden, is zim
advies in deze van zeer veel gewichi. Men zou aan-
vankelfjk nict verwachten, dat ook hij mede zou gaan
met de opinie van de genoemde schrijvers, in zoo verre
z] uitglniting van enkele wetteljke erfgenamen voor
eene geldige uiterste wilsbeschikking houden; te meer
niet daar wij hem hooren zeggen: wun testament est
incomplet quand par lui-méme il nest pas susceptible
d’exéeution, et tel était certes le testament qui ne faisait
pas connaitre les noms des légataires.” En elders: nle
testateur déroge 4 la lol qui établit 'ordre légitime des
successions; celte loi est expression de la nature, ou,
comme digaient nos aneiennes coutumes, de la volonté
de Dieu, car c¢est Dien qui fait Tes héritiers, puisque

2
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cest lui qui les fait naitre dans la famille dont ils
recucillent les biens., Ceries on nc peut pas admettre
facilement que Ihomme g'écarte de la volonté de Dieu.
Si le Iégislateur le permet, cest que les régles générales
quil établit, peuvent, dans des cas particuliers, blesser
équité. Maig pour que ces dérogations soient légitimes,
il faut que le testatcur les fasse avec entitre connaissance
de cause, dang la plénitude de sa Hberté;” en toch kent
hij bij uitsluiting van zekere wettelijke erfgenamen de
nalatenschap toe asn hen, dic de wet na de uitgeslotenen
roept.  Op blz. 532 § 482 v. lezen wij het volgende:
71l n'est pas méme nécessaire que la disposition soit faite
en termes dircets; le testateur peut disposer par voie
d’exclusion, pourvu quil indique suffisamment ceux
auxquelg doit revenir Ihérédité ou la portion de Ihérédité
dont il exclut certains parents. Une veuve ingtitue les
midces de son mari ses légataires universelles, puis clle
révoque toutes les dispositions de dernidre volonté gu'elle
avait faites, en ajoutant: nde plus, ma wvolonté est
que toute la parenté de la de bgne paternelle sera et
restera entierement exclue de mao future swccession.”
Cette exclusion n’avait qu’un sens, clest que la moitié
des biens qui, d'aprés la loi, aurait d& vevenir a I
ligne paternelle  était dévolue, par la volonté de Ia
testatrice, 4 la ligne maternelle. (Vétait done une insti-
tution des parents materncls pour eectte moitié. La
disposition fut ainsi mterprétée par la cour de Colmar
et, sur pourvol, par la cour de cassation. De méme

lexelusion des eollatéranx profite aux aseendants; car,

dit la cour de Bordeaur, le testateur qui cxclut un on
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plugieurs de ces successibles, attribue par cela méme la
part dont il les prive & ceux que la loi appelle & la
succession 4 leur défaut; il n'est pas nécessaire de les
désigner individuellement, puisque la désignation se trouve
dans la loi. Il a été jugé que Veffet de P'exclusion subsiste,
bien que le legs universel fait par le testateur devienne
caduc par larenonciation du légataire; Poxclusion est une
disposition implicite, indépendente de la digposition faite
explicitement par le testateur; donc elle subsiste quand
celle-ci devient caduque. Il y a plus, elle ne peut produire
deffet que par la caducité du legs umiversel, comme le
dit trés-bien la cour de, cassation.”

71l ne faut pas confondre 'exclusion d’une partie des
héritiers au profit des autres avee Pexhérédation absolue.
8i Pexhérédation est absoluc en ce sens que le testateur
exclut tout ses parents de son hérédité, sans instituer
personne, l'acte est nul, car ce n’est pas un testament,
tout testament devant contenir une disposition de biens.
Nous n'insistons pas, c’est une de ces thdses d’école que
la pratique ignore; il n’est jamais entré danms la pensée

d’un &étre raisonnable de déshériter tout le monde, en

ne laissant ses biens 4 personne. Celui qui veut exhéréder

sa famille légue ses hiens & une persorme guelcongne.”” —
LAURENT ziet bij deze laatste uitsprask blijlkbasr het
geval over het hoofd, zooals hef zich echter in de praktijk
meestal voordeed dat n. 1. in het testament wel ecn
erfoenaam was ingesteld, maar deze vooroverleden was
en de testateur kwam te overlyden, zonder zijn testament

veranderd te hebben.
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Wanneer men de jurisprudentie nagaat, welke over
de hesproken quaestie handelt, dan treft reeds bij eenc
cerste kennismaking, dat nimmer een vonnis door ecnige
rechtbank gewezen werd, of cr werd in hooger beroep
van gekomen of cassalie tegen aangeteckend, hetgeen
wel pleit voor de onbeslistheid dic op dit punt bestaat,
te meer daar dikwyls door den hoogeren rechter een vonnis
geveld werd in lijnrechten strijd met dat van den lageren.
Onbegrypelijk is het daarom , hoe Sirpy 1850 gme partie
598 met kalme zekerheid afzonderlijk in een mnoot kan
verklaren: #Clest un point certain que I'on peut disposer
par voic d’exclusion, ausei bien que par voie de disposition
expresse;” en om dit aan te toonen verwijst naar een
arrest van het hof van cassatie van 7 Juni 1832, het
oudste dat wij in deze aangetroffen hebben, cn dat wel
iz waar in denzelflen geest mesteld is, maar daarom nog
niet boven allen twijfel verlieven is. De feiten waren
als volgt: et hof van Cofmar had den 22 Juni 1831
de geldigheid uitgesproken van een testament, waarbij
een zekere weduwe LOTZBECK zuiver cn eenvoudig ver-
klaard had, zonder ecnige andere bheschikking, dat haar
wil was, dat al hare bloedverwanten in de manlijke lijn
uitgesloten werden van hare nalatenschap. Tegen dit
vonnis hadden de heeren DUGIED en consorten cassatie
aangeteekend , doch zonder het gewenschte gevolg , want
bij het genoemde arrest van 7 Juni 1832 werd in de
volgende bewoordingen het arrest van het hol van Colmar
bevestigd: »Attendu que Péerif sous signature privée du

4 mars 1826, est revétu des formes requises pour la

validité des testamens olographes; qu'il contient en outre,
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une disposition testamentaire, puisque la veuve LOTZBECK
y déclare que sa volonté est que tous ses parens de la
ligne paternelle soient exclus de sa future suceession;
d’oti P'arrét a pu induire justement que, par cette déela-
ration, la veuve LoTzBECK appelle exclusivement ses

parens de la ligne maternelle ete. Rejette ete.

Fen tweede maal dat de rechter over deze rechts-

vraag eeroepen werd zijn oordeel mit te spreken, kwam
tos ) 1

—

de zaak voor bij de Arr. Rechtbank te Adppingadem,
en daar dit de cenige keer is geweest dat ze in Neder-
land zoowel door de Rechtbank, het Ilof als den Hoogen
Raad 1s onderzocht, willen wi er hier wat witvoeriger
over nitweiden; des te eerder, wijl de eenigszing on-
duidelifke wijze waarop dit geval wordt medegedeeld
(v. . Howerr IX, blz. 272 p° 288) alleszing
cene breedvoeriger vermelding , inzonderheid van de feiten,
noodzakelijk maakt. Stellen wij voorop, dat als sleutel
op het raadsel hetwelk v. p. HonErT opgeeft, het
wengchelijk is aan te nemen, dat zeker erflater A behalve cen
testamentairen erfgenaam B, vyl erfgenamen ab-intestato
naliet, zijnde twee broeders C en 1), en de afstammelingen
van eenen vooroverleden broeder of zuster K. G. en J.

A. nu, had cen testament gemaakt, waarbij hij, met
vernietiging van alle vroegere uiterste wilsbeschikkingen,
aan B. advocaat en notaris wonende te Stedum , het
recht en de bevoegdheid verleende om tot zijne nalaten-
schap toe te treden, in de plaats van zijnen broeder C.,
mits levenslang aan denzelven uitkeerende de helft der

vruchten van het erfdeel, hetwelk anders, volgens de
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wet, op hem zou zijn gedevolveerd, en verder werd het
erfldeel van D). gesteld onder administratic van B. onder
genot van ecn vierde der vinchten, terwijl B. almede
is ingesteld tot cxecuteur testamentair, tegen eene be-
loonmmg van f 3,000, Ten laatste hield het testament
nog eene bepaling in omtrent het verbeuren van het
erfdec] door den erfgenuam die de uitvoering verhinderde,
aan den gemélden executeur B.

Bij een later testament van 24 Mei 1843, is boven-
staande uiterste wil bekrachtiod met ecenige wijzigingen,
als 1° dat de aan C. den broeder van den crflater,
besproken vruchten zich hoogstens zouden bepalen tfot
eene jaarlijksche uitkeering van § 200; 2° werd D. van
zijpe nalatenschap uitgesloten evenals 3% alle andere
door de wet fot zijne nalatenschap geroepene erfgenamen;
en 4° dat de f 3,000 welke de testateur had vermaakt
aan B., ook aan diens echtgenoot en bij vooroverlijden
ook van haar, aan huone kinderen zouden worden
uitgekeerd.

Deze testamenten gaven nu aanleiding tot de proce-
dures dic na A’s dood om diens nalatenschap werden
gevoerd, De cenige duidelijke beschikking die gemaaks
wag over een gedoclte, was die ten bate van B. welke
immers in  plaats van C. dus tot & der nalatenschap
gerocpen was, maar die ook al uit de duisterheid der
woorden een argument putte, om zich als universeel
erfgenaam te beschouwen. Zin Excellentic de Minister
van Finantién, als belast met het beheer der Domeinen,
afgaande op de uitsluiting van de erfoenamen ab-intestato,
dagvaarde bij exploit van den 28 October 1843 B.,
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als ecrfgennam en executenr-testamentair voor de Aurr.
Rechtbank te Appingadam, ten ecinde gerechtigd te
worden verklaard tot i+, gedeelte der nalatenschap van
wijlen A. ten behoeve van den Staat. De huisvrouwen
E. G. en J. gesterkt door hunne respective echtgenooten
zijn in die procedures geintervenicerd en hebben onder
anderen dezelfde .8, gedeelten opgevorderd, op groud
dat die haar tockwamen als erfgpenamen ab-intestato.

Aan deze laatste eischeressen ig bij vonmizs van den
2den (Jetober 1845 van de Arr. Rechtbank te Appin-
gadam harc vordering toegewezen, welk vonnis, met
aanneming van de motieven des eersten rechters, zoo
ten aanzien van de¢ daadzaken als ten aanzien van het
recht, is bevestigd bij arvest van het Provineiaal Gercchbs-
hof in Groninger, van den 129" Jan, 1847.

De uitspraak was gegrond dadrop wdat eene een-
voudige uitsluiting van de wettige erfoenamen, zonder
aanwijzing van dengene die in de¢ plaats der wettelijke
erfgenamen zal erven, nutteloog s, aangezien by gebreke
van beschikking over de goederen, dic ex lege aan de
wettelijke erfgenamen toekomen, de wet de erfopvol-
ging regelt.”

Tegen dit arvest heeflt B. zich in cassatie voorzien
en zooals wij in zijne conclusie lezen op den volgenden
grond: raangezien zoowel de Rechtbank als het Hef,
door geen gevolg te goven aan hetgeen de testateur
gewild heeft, dat na zijne dood zoude gebenren, art. 922
van het Burgerlijk Wethoek heeft geschonden en art. 921
verkeerd toegepast.”

Namens . cum swis iz daartegen genomen de vol-

e e e e e ——




gende couclusic welke wy hier zullen mededeclen voor
zoover zij met het onderwerp dat wij hier behandelen
in verband staat :

#Aangezien bij vonnis van de Recchtbank te Appin-
gadam van den 29" QOct. 1845 en het arrest van het
Prov. Gerechtshof in Groningen van den 12%% Jan, 1847,
hetwelk dat vonnis, met adeptie der gronden van den
cersten rechter heeft bevestigd, 18 beslist, vooreerst, dat
het de bedoeling des erflaters A., bij zijne uiterste wils-
beschikking in  geschil, niet is geweest, dat B. zine
universeele erfrenaam zoude zijn; ten andere dat de ver-
weerders zijn  bloedverwanten van den erflater A., in
zoodanigen graad als volgens de wet ab-iniestato tot de
crfenis moeten worden geroepen; ten derde, dat in caswu
niet het geval bestaat dat bloedverwanten ontbreken, cn
dus de twee derde gedeclten der nalatenschap van A.
niet aan den Staat zfjn vervallen; ten vierde, dat,
asngezien B. miet ig universeel erfgenaam der nalaten-
schap van A., en twee derde gedeelten dier nalatenschap
niet aan den Staat zijn vervallen, deze twee derde ge-
deelten, volgens de bij de wet vastgestelde regelen, op
de verweerders, als zijnde des crflaters wettige erfgenamen
moeten  vererven; en eindelijk ten vijfde, dat noch de
bepaling van A. in zin testament van den 24stm Mej
1843: sten zesde sluit ik alle andere door de wet  tob
mine nalatenschap geroepene erfgenamen van die nalaten-
schap uit”, noch eenige andere bepaling in het testament,
ecnige beschikking inhoudt over de goedercn, welke de

erfgenamen er lege zouden crven;”

v Aangezien het middel van cassatie au fund bestaat
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i  het beweren, dat door de Hechtbank en het [lof
art. 921 in verband met art. 922 van het B. W. ver-
keerd zou zijn toegepast, en dit laatste artikel, in verband
met art. 1105 van het B. W. zou zijn geschounden;”

wAangezien by hetgeen in facto omtrent de bedoeling
en den zin van de testamentaire dispositic vaststaat, de
asngehaalde wetsbepalingen volkomen juist zijn  toe-
gepast;”

5

yAangezien de wetteljke erfopvolging is de regel,
de uiterste wilsbeschikking de uitzondering, vermits de
wet de erf'gehaam ab-intestato roept, met x-'ergunning om
ocheel of gedeeltelyk by witersten wil te beschikken, en
in deze zeer te recht is beslist, dat over een gedeelte
niet bl testament beschikt is, waarvan in rechten het
noodwendig gevolg is, dat de erfgenamen ex lege opkomen;”

nAangerien art. 922 van het B. W. wel geene
uitdrukkelijke crfstclling vereiseht voor het bestaan van
gen testament, maar toch de heschikking des erflaters
moet aanwizen aan wien hij zine goederen vermaakt,
zoodat eene eenvoudige herroeping van vroegere testa-
menten voor cene geldige uiterste wilsbeschikking kan
gehouden worden , dewijl daardoor de erfgenamen er lege
inderdaad weder worden ingesteld;”

# Aangezien evenzeer bestaanbaar iz eene uitsluiting
of onterving van een of meer wettelgke erfgenamen, mits
b1y die uitsluiting blijke van eeme beschikking ten voor-
deele van de overige erlgenamen;”

# Aangezien in casu twee derde gedeelten aan niemand,
noch uitdrukkelijk , noch ingewikkeld zijn vermaakt, en

dus daarover niet is beschikt.”
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Zoo werd geconcludeerd tot verwerping van den eisch
tot cassatie.

Wi hebben reeds medegedeeld dat ook de Minister
van Finantién zich tegen het bovenvermelde arrest in
cassatic heeft voorzien, en nadat de gronden voor die
voorziening bij memoric waren ontwikkeld cn zoowel aan
B, als aan E. cum suis waren wederlegd, is in zijuen
naam eene conclusie genomen, welke ten doel had te be-
toogen dat het Hof terecht had aangenomen, dat het niet
des erflaters mecning was geweest B. tot universeel
erfgenaam in te stellen, doch dat vervolgens zoowel de
Rechtbank als het Hof art. 879 4. in verband met art. 932
en 934 van het B. W. hadden geschonden en verkeerd
toegepast; daar de medeverweerders geen recht konden
hebben op het betwiste 2/3 gedeclte, omdat de testateur
hen bepaaldelik van zijne nalatenschap had uitgesloten,
en zij als bloedverwanten dus noodwendig moesten geacht
worden te ontbreken; dat vervolgens, daar cr ook geen
overbljvende echtgenoot bestaat, het gedeelte van de
erfenig in quacstic aan den Staat mocest vervallen, te
meer daar er geene wetshepaling bestaat waarnit zoude
volgen, dat de bepaling van art. 8794 B. W. niet
eveuzeer op een gedeelte eener nalatenschap als op eene
geheele van toepassing zou zin.

De procureur van B heeft in zijne conclusie ge-
schreven, dat hij, ofschoon wel met cischer (de Min. v. F.)
instemmende, dat het toelaten der medeverweerders,
die expresselijk “zgn nuitgesloten, is in strijd met de
wet; cchter nict kan inzien dat deze wetsovertreding

eene verkrachling van art. 879 medebrengt, daar het
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in facto is witgemaakt, dat de institutic van den ver-
weerder (B), in plaats van den broeder (C) des erflaters,
in elk geval het recht bij dat artikel aan den Staat
gegeven, ontoepasgelijk maakt. i
De conclusie van E cum suis bevatte 1° eene ver- ‘
dediging van de bestreden vonnissen, 2°. ccne bestrijding :
van de beweringen zoowel van B alg van den Minister ‘
van Finantién en 3° het volgende: »Aangezien de wet
de erlopvolging regelt en geene onterving of uitsluiting
in het recht bekend is, dan door overmaking aan een
derde; zoodat eenc nitsluiting of onterving, zonder zoo-
danige vermaking asn cen derde, niet anders iz te -
beschouwen dan als eene nuttelooze en zinledige wuit-
drukking, cn het gevolg van zoodanige uitdrukking in
eenn lestament ecenvoudig is, dat de testateur geacht
wordt miet te hebben beschikt”;

vAangezien de wet de begeerte en den wil van den
evflater zeer zeker kan krachteloos maken, vermits de
begeerte van den erflaler is gesubordonneerd aan de
wel, welke wil, dat, wanncer over eene nalatenschap
niet is beschikt, de bloedverwanten erven zullen; Zoo
concludeert enz.”

Na de pleidooien heeft de Procureur-Generaal bij
den Hoogen Raad als zijne meening te kennen gegeven,
dat werkeljk in het meergenoemde arvest art. 921, in
verband met art. 922 B. W., door deze uitspraak is
geschonden; dat dit art. 921 alleen is de sedes materiae;
dat de interpretatie van dat artikel het pleit moet ‘be-

slissen; dat wel is waar de wet doorgaands spreekt van

beschikkingen fen voordeele van iemand of iets, maar dat §
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bieruit mict volgt, dat de verklaring van ccnen testateur,
dat hij wil dat deze of gene, die door de wet tot
zijne nalatcnsehap zou zyn gerocpen, daarvan zal zin
uitgesloten, als nutteloos en niet geschreven zou moeten
worden beschouwd; dat voor zoodanige nietigverklaring
eene afzonderlijke wetsbepaling noodig zou zin; dat
verder eene uitsluiting van wettige erven, ook zonder
dadelijke aanwijzing van eenen anderen erfgenaam, buiten
twijfel evenzeer eene beschikking over de goederen 1s als
de meest positive erfstelling; dat overigens de erfgenamen
ontbreken, zoodra zij niet tot de nalatenschap kunnen
toetreden; dat dus 6f de nagebleven echfgenoot, 6f by
gebreke van dezen, de Staat de goederen verkrijgt,
even alsof de eenige bloedverwanten in den suceessibelen
graad onwaardig waren; en dat hij op deze gronden
concludeerde tot toewijzing van den cizch in cassatie gedaan,

Vervolgens werd nog door den Heer TIrocureur
Generaal gezegd: dat na het vroeger gesprokene,
zijne meening verder den Hoogen Raad nanweljks
onbekend kon zin, dat hier 1mmers de quaestie
zich oplost in de beantwoording dezer vraag: »Volgt
nit de feitelijke beslissing van het IIof en van de
Rechtbank, dat voor twee derden der nalatenschap van
A., noch bloedverwanten noch cen overgebleven echtgenoot
zijn , die tot zijne erfenis geroepen zijn? Zoo die vraag
toestemmend moet worden beantwoord, dan is het middel
van cassatie gegrond; zoo ontkennend, dan moct het
beroep worden afgewezen.”

#Dat er geen cchtgenoot is, wordi niet betwist.”

yDat de mede-verweerders E. ewm suis krachtens de
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testamentaire dispositie niet tot de erfeniz kunnen worden
toegelaten, heb ik in mijne vorige coneclusie trachten
te betoogen.”

#Maar dat is niet genoeg. Er moeten geene bloed-
verwanten hoegenaamd zin in den successibelen graad,
bij art. 908 van het B. W, bepaald. En nn zegt de
Reehtbank in  haar zesticnde considerans, dat, zoo de
medeverweerders al niet als erfgenamen konden worden
beschouwd , dan nog de verweerder B. als erfgenaam is
ingesteld in de plaats van des erflaters broeder C.; zoodat
dus niet aan den Staat maar aan B. die twee derden
ex lege zouden toekomen.”

vHier heeft de Rechtbank onnoodig baar oordeel ge-
veld over het recht van B. om ook toe te treden tot
de twee derden die C., ten gevolge van uitsluiting der
anderen, eb-intestato van zijnen brocder zom erven, want
daar de uiteluiting als geldig moet worden beschouwd,
komt de¢ nalatenschap aan den eemigen naasten bloed-
verwant die niet is uitgesloten, aan C. Tusschen dezen
en dien advocaat en notaris, die bij de beide testamenten
op eene %00 hoogst zonderlinge wijze boven alle naaste
betrekkingen bevoordecld is, kon het nu nog eene quaestie
zijn , wie tot die twee derden is gerechtigd, maar voor-
zelcer 1s de wet nict geschonden, door ze in deze om-
standigheden aan den Staat te ontzeggen.”

De Hooge Raad heelt de opvatting van den Procureur
(Generaal in ziyn arrest gesanctionneerd en daartoe o. a.
de volgende motieven aangevoerd :

#Overwegende , dat de rechter « guo de beschikking

van den testateur, wat het rccht betreft, nict gevonden
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hebbende eenc beschikking over diens goederen , dezelve
daarom eenvoudig als nutteloos heeft geacht, doch dat
daardoor ongetwijfeld de bepalingen der ingeroepenc
artikelen zijn migkend en geschonden, naardien nergens
by de wet is bepaald, dat zoodanige uitsluiting zoude
zijn ongeoorloofd, en integendeel, zoowel in de uitshiiting
van erfgenamen naar de wet, als in de roeping of aan-
stelling van andere, eene geocorloofde uiterste wilshe-
schikking gelegen is, als houdende bepaling van wat
men wil, dat na zijnen dood geschieden zal.”

#Q, toch, dat bij art. 922 van het B. W. met
zoovele woorden is bepaald, rdat een testament of uiterste
wil 18 eene akte, houdende de verklaring van hetgeen
lemand wil, dat na zijnen dood zal geschieden”; en
dat deze verklaring alzoo even zoowel zich kan bepalen
tot uitsluiting als tot roeping van erfgenamen, en in het
eerste geval het negaticf gevolg moet hebben, hetgeen
daarin ligt opgesloten, van zoodanige uitsluiting, voor
zooverre nict anders by de wet uitdrukkeljk voor het
geheel of een deel is bevolen, ¢n in het laatste geval,
het affirmatief gevolg der instelling van den geroepenc,
en eo ipso der wuitsluiting van anderen.”

#Q, dat hiertegen gecnszins obsteert het bepaalde bij
art. 921, houdende: »rdat de goederen, welke iemand
bjj zijn overlijden palaat, behooren aan zijpe wetteljke
erfgenamen, voor zooverre hi daarover niet bij uitersten
wil wettiglijk mocht hebben beschikt;” aangezien in de
uitsluiting der opvolging in die goederen van dezen,
van zelf ligt opgesloten de roeping van anderen, wie

dan ook, en alzoo de verklaring wat de testateur wil,
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dat na zinen dood, al of niet van zijne goederen zal
worden; terwil het beweren nergens wordt gerecht-
vaardigd, dat iemand wel by testament een of meer
wettelijke erfgenamen kan uitsluiten, doch onder de mits,
dat bij die uitsluiting blijke van eenc beschikking ten

voordeele van overige ergenamen.”

Een derde maal heeft het testament van zckeren
Paur BaBaup-Praisxavp aanleiding gegeven dat deze
rechtsyraag behandeld werd, en wcl voor het hof van
Bordeauz, den 24 Augustns 1850. Het olographiseh
testament ving aan met cene verklaring van den testateur:
nque toutes ses affections sont aujourd’hui exclusivement
concentrées: 1° sur Jeaw BarTisTE BABAUD-PRAISNAUD
son pére, 2° A. B. P. son frére, 3° E. B. P. sa tante,
4°, M. L. Ducoupray-Durin sa belle mére, et que tons
ses auires pavenis, ou alliés, a gquelque degré que ce soit,
lui gont plus ou moins indifférents;” verder hield het be-
schikkingen in over het vermogen ten behoeve van de
genoemden, en eindelijk deze woorden: smaintenant, je
déclare gque mon intention formelle et irrévocable est
gque cette fortune ne puisse jamais, dans aucun cas et
sous aucun prétexte, passer 4 mes héiitiers collatéraux;
si- mon frére venait i décéder sans posterité, soit légi-
time, soit naturelle, qu’il se souvienne qu'enfreindre cette
clause formelle et sacrée serait, de sa part, plus qu’un
manqgue de délicatesse, ce serait un crime envers ma
mémoire; je désire que mon pére, comme usufruitier,
et ma tante, dans la jouissance de la rente que je lui

fals, se considérent amssi liés par cette prohibition, et
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ne fassent en rien profiter mes collatéraux de ce qui fut
& moi.” Bij het overlijden van den testateur was ARMAND
BaBaup-Praisyavp, de broeder, reeds gestorven.

Het hof van Bordeouz nu, heeft de geldigheid van
de testamentaire beschikking uitgesproken in een arvest,
waarvan wij de overwegingen in rechten hier laten volgen:

#Attendu que, daps le systtme du Code civil, on
peut disposer par testament, sous toute dénomination
propre & déterminer sa volonté (art. 967): que, de
quelque fagon. en quelques termes que cette volonté
se révele, il suffit qu'elle ressorte du testament pour
qu'elle doive étre ohservée en tout ce qui n'est contraire
ni aux lois, ni aux moeurs;’

vAttendn qu’exclure, c'est disposcr; car le testateur
qui exclut un ou plusieurs de ses successibles attribue

5

par cela méme la part dont il I'a privé & ceux que la
loi appelle & recueillir, 4 leur défaut, et sans quil ait
besoin de les désigner nommément;”

rAttendu que la déclaration de volonté du testateur,
en parfaitc harmonie avec le préambule du testament,
exclut formellement de la succession touz les collatéraux;
que l'exclusion est aussi générale, aussi ahsolue que
posgible, puisque le testateur veut que jamais, et en
aucun cas, sa fortune ne passe dans leurs mains;
que cetfe intention, qui ressort si explicitement des
premiers termes dont il se sert, et qui forment un sens
complet, ne saurait é&tre restreinte ui affaiblie par la
recommandation qu’il adresse enguitc & ses héritiers ou

légataires ; que ceite recommandation dépose, an contraire,

plus énergiquement de la ferme intention qui Panime;
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que sa volouté va an deld méme de son pouvoir, cf
quapres avoir repoussé scs collatéraux de sa succession, il
fait encore, autant qu'il est en lui, un devoir & ses l1éga-
taires de ne pas leur en transmettre la woindre parcelle;”

#Aitendu, qu’d supposer méme que la clange, dans
son engemble, ait le caractére d’une recommandation &
l'adresse des héritiers légataires, elle n’en manifesterait
pas moing clairement la volonté du testateur, d’exclure
les collatéranx, ot que cette volonté devrait éire égale-
ment obéie; et que loxelusion subsiste, nonobstant le
prédéces d’ARMAND BaBaup-Praisyavp;”

#Attendu que cette conclusion atteint tous les sucees-
sibles de la ligne maternelle dang laguelle il n'existe
aucun ageendant; qu’ainsi, la succession se trouve inté-

gralement dévolue & la ligne paternelle, et, par suite,

s

8 Jean-Barriste B, P. pére; ete. eto”

nFPar ces motifs, met Vappel au ndant, ete.”

Het laatste vonnis dat wij over deze rechtsvraag
aantroffen, is van zeer recenten datum, het werd n.l. door
de Lechtbank van Lyon den 8ster Mei 1884 gewezen,
en is duidelijk uiteengezet in het W. v. h. R.

De feiten die er aanleiding toe gaven, warcn de
volgende: Zeckere Heer Ginamrp stierf te Lyon den
0% Angustus 1883, noch bloedverwanten in de rechte
lim, noch natuurlijke kinderen, noel eene echtgenoot
nalatende, maar wel een olographisch testament van
2 BSeptember 1878, waarin hij na eenige bizondere legaten

gemaakt te hebben, den Hecer Bouvieg, een vriend, tot

légataire universel” en executcur testamentair bemoemd
3
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had, met de uitdrukkelijke wilsverklaring, dat niets van
hetgeen hij by ziju dood zou nalaten, aan de bloed-
verwanten in de zijlinie, hetsij van vaders- hetzij van
moederszijde, moeht komen. De beschikking ten behoeve
van den Ileer Bovvier nu, kwam te vervallen, daar
deze v66r GIRARD overleden was, en de Fransche Staat,
oordeelende, dat hier de irreguliere successie moest plaate
hebben bij het ontbreken van overlevenden echtgenoot
en natuurlijke kinderen, vroeg bij de Iiyonsche Rechtbank
aan, in het bezit der erfeniy te worden gesteld.

De Rechthank wees dit aanzoek af (1) rals misgende
zoowel den feitelijken als den juridieken grondslag. Wat
de feiten betreft oordeelt de Rechtbank, dat in de bhoven-
gemelde szinsnede geen formeele cn abstracte onterving
ligt, dat om redenen in het testament witcengezot het wel
duidelifk s, waarom de testatewr den Heer Bouvier
verkoos boven zijn blocdverwanten, maar dat er eaxplicite
noch implicite uit volgt, dat hij ook asn den Staat deo
voorkeur gaf en dat dit des te omaanneemlijker i, omdat
de erflater het vervallen van zijne beschikking kende,
daar het véoroverlijden van Bouvimr een jaar voor Zijn
eigen dood hem bekend was; dat hij echter zijn testament
niet wijzigde en het dus duidelijk is, dat volgens de
bedoeling van den erflater, het verval van het universeel
legaat het verval van de uitsluitings-clausule meesleepte,
zonder dat beide gescheiden konden worden.”

Wat de juridicke ongegrondheid betreft, oordeelde de

rechtbank als volgt:

(1) Weekblad van het Recht No. 5158,
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#O. vervolgens zonder dat het noodig 18 den wil
van den erflater nader te onderzoeken, dat in rechten,
de ontervings-clausule niet geisoleerd kan zijn, dat z1)
uit zich zelve niet kan gelden bij ontstentenis van eene
clausule, welke cene erfstelling bevat, waaraan 7i] vast-
geknoopt is;

»0O, dat inderdaad bij het openvallen van elke erfenis,
de wetgever zorg heeft gedragen om de erfsenamen aan
te wizen, aan wie zij toekomt; dat hij eveneens zorg
droeg om hen dadelijk en rechtens in het besit te stellen
van alle goederen, rechten en actign door den overledene
nagelaten (C.C. 723 en 24):

#Q, dat de erfoenamen die hun recht aan den wil
des wetgevers ontleenen, niet uitgesloten kunnen worden,
dan m de gevallen van onwaardigheid, welke limitatief
door art. 787 worden aangegeven ;

70, dat deze grond de ecenige is, die hun het voor-
recht van tot de erfenis geroepen te sijn, kan ontnemen;

#0, dat dus de onterving, dic uit het Rom. recht
in onze vroegere wetgeving was overgegaan, en die door
de decreten van 8 en 15 April 1791 verboden is, door
den Code Civil niet is hersteld en geen enkele plaats
meer in onze wetten hecft;

#Q, dat Let ongetwijfeld vrijstaat zijne wettelijke
erfgenamecn, wat het beschikbaar deel betreft, uit te
sluiten ; maar dat daartoe vereischt wordt, dat de testateur
van de wettelilk vastgestelde erfopvolging is afge-
weken, door op een zeker vaststaande wijze eene andere

opvolging tc scheppen, d.w.z. door over zime goederen
g 2 jue g

bij dispositions destamentaives, heteij algemeene, hetzij
3#&
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onder cen algemeenen of onder een bizonderen titel, te
beschikken; dat om zich daarvan te overtuigen, het
voldoende is, zoo men let op de bewoordingen der
artikelen 1002 en 893; dat in die beide artikelen,
welke de bevoegdheid regelen, om in de wettelijke vormen
zine goederen na doode over te dragen, de wetgever
steeds de woorden disposer on dispositions heeft gebruikt;
waarnit volgt, dat cene onterving altijd vergezeld moet
gaan. van eene disposition ten behoeve van een bepaald
persoon, om van kracht te kunnen ziju, en dat zjj
slechts geldt in zooverre als dic beschikking, waaruit
zi) hare kracht ontleent, zelve niet ig vervallen ; enz. enz.;”
kende de Lyonsche Rechtbank de nalatenschap, niet-
tegenstaande de onterving, teoe aan de bloedverwanten in

de vaderlgke zylinie.

Hiermede meenen wij te kunnen volstasn, zoowel
wat de opsomming van de litteratuur als van de juris-
prudentie aangaat.

Gaan w1y cr nu foc over de rechtsvraag van den
beginne af te onderzoeken, om dan tot de eenige con-
clusie te komen, welke wij in deze bestaanbaar achten.

Eenvoudig gesteld is, zooals wij boven reeds zagen,
de gquaestie deze: Is de onterving van wetteljke erfgenamen,
die geen aanspraak hcbben op eene legitieme portie,
eene geldige uiterste wilsheschikking? Het is niet twijfel-
achtig, dat men aan dc wettelijke erfgenamen, het hun
door de wet toegedachte kan onthouden, door het aan
een ander te geven, doch de reden van het niet ver-

krijgen, is nu niet een gevolg daarvan dat wij er hen
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van hebben uitgesloten, maar daarvan, dat wiy het aan
cen ander hebben toegekend. In  dit geval is er niet
zoozeer eene onterving van de wettelyke erfgenamen, dan
wel eene instelling van andere, en dat de cersten niets
ontvangen, is cen gevolg van die ingtelling. Betwist en
betwistbaar is slechts dit, of eene uitdrukkelijke uitsluiting
van de wettelijke erfoenamen op zich zelve kracht heeft
en de crfopvolging der wtgeslotenen belet.

Beginnen' wij met na te gaan welke de argumenten
zijn, dic voor de bevestigende beantwoording dier vraag
in hoofdzaak =zijn bijoebracht.

a, Zmlk eene onterving, beweert men, voldoet geheel
gan de definitie in art. 922 B. W. van een fosta-
ment gegeven. Ilet 1s eene verklaring van  hetgeen
iemand wil dat na zijnen dood geschicden zal. De crf-
later rvemelt den gang van zaken voor het geval van
zijn.  overigden. ~ [let is wel peene volledige regeling,
want de erflater zegt slechts wat niet moet geschieden,
maar eene regeling is het. Wi mogen zelfs verder gaan
en bewcren, dat hij door de wettelijke of enkele wettelijle
erfgenamen te onterven, implicite in verband met de
bepalingen der wet, tevens aanwijst wat wel gebeuren
moet, Want de erfenis valt uu noodzakelijk toe aan de
nict uitgesloten bloedverwanten of aan den echtgenoot,
of, als deze allen in de uitshiiting begrepen zin, aan
den Staat.

h. Hene tweede argumentatie, die zich aan de laatst
vermelde beschouwing nauw aansluit, luidt als volgt:

De uitsluiting van wetteljke erfoenamen geldt eigenlijk

niet als zoodanig, maar als erfstelling. Ken crflater
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kan zijn wil even goed en met hetuclfde gevoly stilzwij-
geud te kennen geven als nitdrukkelijk verklaren.

Wanneer hij nu wetteljjke erfoenamen onterft, wat
doet hij dan anders, dan stilzwijgend de door de wet
later geroepenen iustellen? De onterving heeft kracht
alzoo mniet omdat ze ontet'viné 18, maar omdat ze tevens
18 eene stilzwijgende erfstelling.

¢. Deze redencering en dic aan het slot onder letter
@ worden nu tevens gebrnikt, om eene tegenwerping,
die tc voorzien en ook werkelijk gemaakt is, te ont-
zenuwen, De bepaling van art. 921 kent de nalatenschap,
voor zooverre de crflater daarover niet bij uitersten wil,
wettiglijk mocht hebben beschikt, toe aan de wettelijke
erfgenamen. Welnu, zoo iz er gezegd , de erflater, die
niets anders doet dan wettelijke erfgenamen uitsluiten,
beschikt niet over zijne nalatenschap. Deze valt dus
volgens art. 921 toe aan de wettclijke erfoenamen, en
de onterving blifft derhalve krachteloos. Neen wag het
antwoord, 7zoo is het niet. In de witsluiting ligt tevens
¢ene  instelling van anderen; de orflater, dic ontertt,
beschikt dus, en voor de hereditus ab-intestato is er
geen plaats meer,

Thans ftot de tegenovergestelde beschouwing over-
gaande, stellen wij dit op den voorgrond, dat de uit-
sluiting van wettelijke erfgenamen, nooit is eenc be-
schikking ten bchoeve van hen of hem, die door de
wet na de uitgeslotenen tot de erfenis geroepen worden,

Hr is niet, gelijk in de redeneering onder 5. beweerd
werd , cene stilzwijgende crfstelling van die na de uit-

geslotenen door de wet geroepenen, Nemen we aan
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dat de crflater de bloedverwanten hoeft onterfd, cn
noemen we hen A, terwijl hij eene vrouw B nalaat,
Welnu, dan iz het duideljk, dat wy uit de uit-
sluiting van A onmogelijk met eenige zekerheid kunnen
afleiden, dat de crflater B tot erfpenaam gewild hecft.
Want ten eerste iz het niet zeker, dat hij de wettelijke
bepaling, dic asn B erfrecht toekent, gekend heeft, en
in de tweede plaats, als hij B bepaald tot erfgenaam
wilde, waarom heelt hi hasr dan niet ingesteld? Nu
hij toch zijn testament maakte, ware het voor hem eene
geringere mocite geweest, ecnvoudig en ondubbelzinnig
aan haar zijne nalatenschap te vermaken, dan in den
bekenden vorm raadselz op te geven. Ilet eemige wat
wij zeggen kunnen, is het volgende: de erflater zal met
de erfopvolging van B wel vrede gehad hebben. Waar-
schijulijk toch heeft hij geweten, dat de wet haar riep
ny A, en, sangezien hij haar niet heeft - uitgesloten,
schijnt hij zich bij de wettelijke bepaling te hebben willen
neerleggen. Maar wie voelt niet, dat B dan nu ook
erft krachtens de wet. Zi treedt als erfgenaam op,
omdat de wet haar de crfeniz toekent; en dat de erf-
later er niet tegen heeft gehad, leiden wij juist uit het
feit, dat de wet haar roept, afi. Denk die wetteljke
bepaling weg, en voor het gansche waarschijnlijkheids-
bewis van des erflaters wil, blgft niet de minste grond
meer over. Zoo staat het dus vast dat in de uitsluiting
van A niel ligt eene stilawijgende erlstelling ten behoeve
van B.

Nu laat het zich denken dat men dit toegectt,

maar beweert, gelijk men ook werkelyk beweerd heeft,
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dat in de witsluiting van A dan toch indirekt ligt eene
beschikking ten behoeve van B. Want dat de wet thans
B roept, dat is dan toch het werk des erflaters. Had
hij A miet onterfd, dan zou A door dc wet geroepen
zijn.  Dat thans volgens de wet B moet erven, is derhalve
het gevolg van de onterving van A. In die onterving
ligt dus indirect eene heschikking ten behoeve van B.

Deze redeneering faalt, omdat ze stount op eene
petitio principii; zij zom juist zim, als het vaststond,
dat de onterving van A kracht heeft. Maar dat juist
18 bet punt in quaestie. Neemt men die geldigheid aan,
dan is er tegen het gansehe betoog niets in te brengen;
ontkent men haar, er blijft van de geheele argumentatie
niets over. Zij kan dus nooit gebruikt worden, om de
onterving als eenc geldige uiterste wilsbeschikking te
handhaven.

Maar er is meer. Wanncer men aanneemt dat uit-
sluiting, mstelling is, dan is uitsluiting van bloedverwanten,
instelling ten behocve van den echigencot, en dan is
nifsluiting van bloedverwanten en echtgenoot , insielling.
ten behoeve van den Staat, zoodat door deze instelling,
de Staat erfgenaam is. Daar men inziet dat deze rede-
neering toch al te zeer strijdt, zoowel met de woorden,
als met de bedoeling van de wet, gebruikt men het
volgende middel en zegt: de overledenc heeft zijne crfenis
als het ware tot ccme verlatene gemaakt en nu laat de
Staat zich in het bezit stellen. Wi veroorloven ons
hier cene korte uitweiding om na te gaan,. 1 hoeverre
dit betoog voor ernstige handhaving vatbaar is. Op

twee wetsartikelen steunt de geheele paradoxe, n.l, 1°, op
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art. 576 B.W ., luidende: »Gronderven en andere onroerende
zaken die onbeheerd zijn ecn geenen eigenaar hebben, gelijk
mede de zaken van dengenen die zonder erfgenaam over-
leden 13, of wiens erfenis 1s verlaten, behooren aan den
Staat.” ‘Of de onderhavige soort van testateurs zonder
crfgenaam overleden is, deze quaestie behandelen wij
straks, maar, vragen wij, is er icmand dic zou willen
staande houden, dat cene erfenis, als waarvan nu de rede
is, #verlaten” kan genoemd worden in den zin der wet?
dat zij zou te brengen ziju tot de successions abandonndes
van art. 539 C. C.¥ IHet zon voorzcker cene eigenaardige
uitlegging van het woord sverlaten” zijn. Het woord
geeft den indruk van onbeheerd, daar nicmand zich er
over .ontfermen wil, terwijl juist op de nalatenschappen
welke wij nu behandelen, altijd door minstens (wee
partijen geaasd wordt. Neen, kan men nu weder zeggoen,
daar valt het ook niet onder, maar onder de tweede
categorie m.l. van zaken van dengenen die zonder
erfgenaam overleden is. Oogenschijnlijk zou men meecnen,
dat hicr meer voor te zegeen valt, doch wanneer men
het in verband beschouwt met het tweede artikel waarop
wij zoo dadelijk de sandacht vestigen zullen, dan blijft het
resultaat toch even onvoldoende.

2°, art. 879 B. W. doct bij gebreke van bloed-
verwanten en van eenen langstlevenden echtgencot de
goedeven aan den Staat vervallen; en, zeguen nu de
voorstanders van de meening dat de Staat zich deze
nalatenschappen kan toedigenen, als de rechtmatige erven

door zulk eene testamentaire beschikking niet mogen

opkomen, dan ontbreken zij als het wave, en als zij ont-
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breken, vervalt de nalatenschap aan den Staat. Men
behoeft hier slechts te vergelijken hetgeen wij hierboven
blz. 5 ter weerlegging van deze rvedeneering by FProf.
DieprUIs gezegd hobben, om het onbevredigende

van deze geheele bewijsvoering in te zien.

Na de afwijzing nu van deze pogingen fot verwarring
en verwatering van de quaestie, blijft er alzoo niets over
dan deze vraag: Is de witsluiting van wettelijjke erf-
genamen, quo talis, en geleel op zich zelve beschowwd,
naar ons vecht, ecne qeldige witerste wilsbeschikling?
Reeds terstond zij opgemerkt, dat dergelijke beschikking
iets zonderlings heeft. Daar is iemand die omtrent de
personen die van hem erven zullen, geene bizondere
wenschen heelt. Slechts een ding weet en verlangt hij,
dat zijne wettelijke crfoenamen niet tot de gelukkigen
moeten behooren. Het laat hem koud, het 18 hem totaal
onverschillig, waar zyne nalatenschap blijft, wie zijne
goederen zullen beuren, als de wiigesloten wettclike
erfoonamen het maar niet doen.

Het testament alzoo gebruikt voor een mieuw doel,
niet om menschen te bevoordeelen, masr om hen te
ontnemen datgene, waarop de web hun aanspraak geeft;
niet om icmand eene liberalitcit te bewijzen, dus een
voordeel te verschaffen, waarop hij geen reden had te
rekenen, maar om iemand een voordeel te ontnemen, dat
hij wel reden had te verwachten.

Erkend moet worden, dat wi zoo het festament te
zien krijgen In cen licht, waarin wij zcker niet gewoon

zijn het te beschouwen. Ilet vertoont zich aan ons oog
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als middel van berooving in plaats van als middel van
vejeevigheid, van bestraffing in plaats van belooning.

Naar onze meening is deze opvatting van het
testament z66 vreemd, dat wij @ priori nief geneigd zin,
haar al¢ die van onzen wetgever te beschouwen, althans
vertrouwen gerechtigd te zijn, van hen diec haar als in
ong recht bestasnde asnnemen, deugdelijke bowijzen te
verlangen.

Zijn deze er? Wij gelooven het niet.

Wanneer men meent met een beroep op het Rom.
Recht hier te kunnen volstaan, dan achten wij dit go-
heel onvoldoende. Zeer zeker was dddr eene exheredatio
bekend, doch witsluitend van de blocdverwanten in de
rechte linie. De bepalingen hieromtrent zien uitsluitend
op den vorm dien men moest in acht nemen, wanneer
men om zekere wettige redenen, zijne kinderen of ouders
van de nalatenschap wilde uitduiten. (1) Iet cenvoudige
instellen van ecn ander in plaats van de fe ontferven
bloedverwanten, zooals in ons recht (natuurlyk altijd
begrensd door de bepalingen omtrent de legitime), was
in het Rom. Recht niet voldoende; men moest boven-
dien uitdrukkelijk verklaren, dat men zijn kind of
ouders om deze of geme, in de 115% Novelle als
geldig genocemde reden witsloot.

Deze onterving nu is in ons recht niet bekend.
Legitimarissen kunnen op geenerlei wijze onterfd worden.
(Gebeurde dit toch en bepaalde de erflaber: ik onterf

mijne kinderen, dan zou deze wilsverklaring buiten

(1) of. Tnst. IL 1. Ulp. XXII 20-21-22.
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effeet gesteld worden. Ontnam hij hun de legitieme
door cr ten gungte van anderen over te beschikken, dan
behielden de legitimarissen hun recht en de erfstellingen
en legaten zuollen eenvoudig wmet zooveel als noodig 1is,
worden verminderd.

Wanneer alzoo het Rom. Recht de hevoegdheid tot
onterving van de bloedverwanten in de rechte linic, van
de legitimarizgsen in &én woord, erkent, dan is voorzeker
daaruit niets af te leiden, moch pre noch contra, omtrent
de vraag die ons bezig houdt, nl. of het den erflater
vrijstaat den wettelijken erfgenamen de hun door de wet
toegedachte portio ab intestato te onthouden, zonder tevens
de personcn aan te wizen, die er in hunne plaats genot
van zullen hebben. Wi willen niet onderzoeken of het
geoorloofd 1s, aan wettelgke erfpenamen, nict legitimarissen,
de nalatenschap te ontzeggen; immers dat men dit kan
en mag bewerkstelligen door de erfemis aan een bij
testament ingestelden erfgenaam tc geven, stant iure
constituto vast. De vraag it eenig en alleen, of het
ons vrijstaat, de wettelyke crfgenamen wt te sluiten,
zonder dat wij tevens aanwizen wie dan wel als erfoe-
namen zullen optreden.

Met deze vraag heeft het feit, dat men te Rome
zime legitimariseen kon exhercdeeren en dat die bevoegd-
heid in het moderne recht vervallen is. niets te malken.
Indien er cenmig verband was, zou de Rom. leer tegen
de bevestigende beantwoording vau onze vraag pleiten.
Want ook daar gold de exheredutio van legitimarissen
ongetwijfeld alleen, zoo in hLunnc plaats andere erfge-

namen 1ngesteld waren.
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Met een beroep op het Rom. Recht komt men dus
nict verder; maar waarop zon de bevoegdheid om te
OT]t{?T_'VEIlV Z‘)Dder maecr dan wel St(}u'ﬂen?

Behalve de argumenten ontleend aan de valsche en
hiervoren, bladz. 38 reeds veroordeelde beschouwing, als
zon in de onterving tevens liggen eene stilzwigende
beschikking, hebben wij ecigenlijk slechts één bewijsgrond
gebrnikt gevonden, of als mogelijk kunnen veronderstellen.
Men zegt: de erflater heeft de bevocgdheid zijne wettclijke
crfgenamen of enkelen hunner van de nalatenschap nit te
shiiten, wonder tevens anderen in te stellen, omdat hem dic be-
voegdheid nergens is ontnomen. Hij kan en mag het, want
de wet zegt nergens, dat hij het niet kan ¢n niet mag,.

Iict komt ons voor, dat deze bewijsgrond niet zeer
krachtiz en afdoende is. Om dit aan te toonen , zullen
wij niet treden in een onderzoek van de rechts-
philosophische vraag, of de mensch, krachtens zijne natuur-
lijke vrijheid, alles mag doen wat de wet hem nict verbiedt.
Wij bevinden ons hier niet op een, om zoo tc zoggen,
cnontgonnen terrein , zooals het natuurrecht het behoeft,
zal er van zijne verbindende kracht sprake kunnen
zijn. Wij bevinden ons op het gebicd der erfopvol-
oing, een gebied dat door het positieve recht aan
alle kanten is geregeld en daardoor aan de heerschappi]
van het natuurrecht iz onttrokken. Onthreekt op het een
of ander punt eene positieve wettelijke bepaling, dan
moeten wij de leemte aanvullen niet mit het natunrrecht
of naar natunrrechtelijke beginselen maar z66, als met
het stelsel der wet en de door haar gevolgde beginselen

het best strookt. Voor het juiste inzicht nu in het stelscl
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onzer wet, voor zooverré het bij onze vraag gemoeid s,
is, gelooven wij, het volgende van groot gewicht. Fr is
een tijd geweest, en hij ligt nog zoo heel lang niet achter
ons, waarop men de testamentaire opvolging beschouwde
als den regel, en de erfopvolging bij versterf als de aan-
vulling , door de wet gegeven, voor het geval onverhoopt
cenc testamentaire opvolging onthreken mocht. De testa-
mentaire opvolging werd dug op den voorgrond geplaatst,
en de wettelijke erfopvolging , al intestato, op den achter-
grond gehouden, bestemd om als een reserve diensten te
pracsteeren, wanneer de ccrste tekort scheot.

Maar naar welk beginsel moet nu de wetgever geacht
worden zijne subsidiairc crfopvolging geregeld te hebben?

Zij steunde, naar men meende, geheel op den vermoede-

lijken wil des erflaters. De wetgever riep tot de erfenis
die personen voor wie de waarschijnlijkheid pleitte, dat
zij, indien de erflater testament gemaakt had, ook tot
zime nalatenschap geroepen zouden zin. Higenlijk was
het dus altijd de wil des erflaters, die de opvol-

ging bepaalde; zijn verklaarde wil, als hij een testament

naliet, zjn vermoedelijke wil, wanneer dit ontbrak. En
yraagt men waarom de descendenten het cerst aan de
beurt kwamen, dan is het antwoord, omdat de erflater
geacht mocest worden voor hen de meeste genegenheid
gekoesterd en dus voor hen zijn nalatenschap bestemd te
hebben. Waarom daarna de ouders en de broeders en
zusters? Om dezelfde reden. BEn zoo vervolgens.

De bezwaren tegen deze theorie behoeven thans niet

meer in het licht gesteld te worden. Ieder gevoelt dat

dergelijke gissing naar hetgeen de erflater gewild zou
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hebben , indien hij gewild had, hoogst avontuurljk zou
zim, indien zij voor ieder concrect geval afzonderlijk
gemaakt werd. Dat zij ten ecenenmale ongerjjmd is,
indien zij, zonder te letten op de bizondere omstandigheden
van colk geval, voor alle gevallen te gelijk bij algemeenen
regel gewangd wordt, spreekt van zelf. Dec gansche theorie
behoort dan ook tot een thans gcheel verlaten weten-
schappelyk standpunt; tot het standpunt, waarop men
meende het gansche privaatrecht te mogen en te moeten
verklaren als het product van den wil der private personen.
71 18 cenvoudig een onderdecl van de beschouwing, volgens
welke het gansche privaatrecht was eene regeling , niet
door Maatschappi] en Staat den menschen opgelegd , maar
door hun eigen wil aan hunne onderlinge verhoudingen
gesteld. Dat wetenschappelyk standpunt iz thans ver-
laten, zoowel in het algemeen, als ook in het bizonder
met betrekking tot de erfopvolging ab intestoto. Men
stelt zich dientengevolge de verhouding tusschen de orf-
opvolging nit de wet en die volgens testament gehecl
anders voor.

De eerste, zoo leert men, iz de regeling door de wet
ons opgelegd , omdat zij het zoo verkiest.

De laatste daarentegen is niet anders dan eeme door
den wetgever aan den wil der private personen veroorloofde
afwijking van den wettelijken regel. De wet wil, dat de
erfenies kome aan de bloedverwanten, aan de familie en
bij ontstentenis van familie aan den cchtgenoot. Haar wil
is echter niet absoluut; zij begrijpt dat in een bizonder
geval cene afwiking van den wettelijlen regel wenschelijk

zim lean. De beglissing hierover laat zij aan den erflater;
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met anderec woorden, zij geeft hem de hevoegdheid bi
testament voor zijne nalatenschap den regel der wet door
cenen anderen te vervangen.

Het is, bij eenig nadenken, gemakkelijk in te zien,
dat deze veranderde beschouwingswijze invloed moet
hebben op de beantwoording der vraag, die ong bezig
houdt. Stelt men zich op het thans verouderd stand-
punt, dan ligt een bevestigend antwoord voor de hand.
Is de erflater bevoegd, zyne wettelyke erfgenamen of
enkele van hen van zijne nalatenschap wit te sluiten,
zonder tevens ten behoeve van anderen over zyne goederen
te beschikken? Zeer zeker mag hij dat, beslist men dan.
Want waarop steunt de wettelijke erfopvolging? Immers
op zijn vermoedelijken wil. Indien hij dus bi testament
duidelijk te kennen geeft, dat hij de wetteljke erfgenamen
niet wil, dat wettelijke evfopvolging niet strookt met zijn
verlangen, dan dient men deze wilsverklaring na zinen
dood te eerbiedigen, want boven zin vermoedelyken staat
zijn uitgedrukte wil. Met deze thans verworpen beschou-
wing nu, valt ook haar uitvloeisel.

Wie ziech op het nicuwe standpunt stclt, ziet de zaak
gcheel anders in. De wet stelt een regel, doch geeft
tevens den privaten personen de vrijheid, van dien regel
af tc wyken. Staat het hun nu vry de wettelgke erfoe-
namen uit te gluiten zonder meer, zonder de bepalingen
dor wet te vervangen door zoodanige, welke meer met
hunne inzichten strooken? M. a. w.: mogen zij de regeling,
dic de wet het best acht, opheffen zonder hun eigen
bedoeling te openbaren en er de regeling, die zij zelve

verkiezen, voor in de plaats te stellen?
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Op bet nieawe standpunt kan deze vraag niet zoo
gemakkelijk uit het begimsel zelf beslist worden, De wet
moet onsg het antwoord geven. Ounderzocht moet worden,
hoever de door de wet aan de private personcn verleende
bevoegdheid tot afwijking van de wettelijke regeling der
erfopvolging gaat.

Reeds a priori 1s men, b deze beschouwing,

tot het antwoord geneigd, dat zi niet zoover gaat

als de tegenpartryy beweert. Ioc, de wet zou de

erfopvolging regelen naar de wize, die haar voorkomt
het meest 1n ovcrcenstemming te zin met de sociale
toestanden, met hetgeen de aard der maatschappeljke
verhoudingen eigcht, en z1] zou toch den privaten personen
verlof geven hare regeling buiten werking te stellen,
zonder dat zij teveng de moeite nemen die regeling door
cene andere te vervangen? Zi zou tot ons zoeggen,
niet alleen: zoo wil ik het, indien gij bet anders wilt
zeg het dan; maar ook: zoo wil ik het, indien gfj hot
niet zoo wilt, zonder te welen waarom niet, en wat gij
liever zoudt willen, dan hebt gy het maar te verklarven
en ik neem mijn wil terng!

Doch, geven wij toe, dat deze onwaarschinlijkheid
a priori niet voldoende is. Hetgeen bij den eersten
oogopslag  onwaarschimlik schijnt, kan ten slotte toch
blijken waar te zijn. Wij moeten de wettelijke bepalingen,
waarbi] de bevoegdheid tot afwiking van de wettelijke
erfopvolging omschreven wordt, te weten de voorschriften
omtrent de uiterste wilsbeschikkingen, nagaan, om te onder-
zoelcen wat zij ons omtrent die bevoegdheid lecren.

Welnu, gaan wij daartoc over, dan vinden wij ons
4




50

vermoeden ten volle bewaarheid. De wet bespreekt de
onderscheidene beschikkingen die omtrent de goederen
gemankt kunmen worden. Wi zien, dat de erflater
door middel van erfstelling erfgenamen van zijne keuze
kan stellen in de plaats van, of naast de erfge-
namen van s wetgevers keuze. IIet blijkt, dat hi,
dezen laatsten de crfeniz latende, hnun de verplichting
kan opleggen aun zekere aangewezen personen legaten
uit te keeren. Maar waar wordt hem de bevoegd-
heid gegeven de wettelijke erfgenamen cenvondig
wit te sluiten, zonder tevens anderen te henoemen in
hunne plaats? Noch in onze, noch in eenige andere
webtgeving, voor zooverrc cnze wetenschap gaat, vindt
men die bevoegdheid erkend. Zij, om nu bij onze wet-
geving tc blijven, zij rept er met geen woord van, men
zal te vergeels naar eene bepaling zoeken, dic, al is
het dan ook maar uit de verte, op haar bestaan wyst.
Maar dan mogen wij ook niet aannemen, dat zy bestaat.
Dat zou, zachtst geoordecld, eene ongcoorloofde aan-
vulling, of liever, uitbreiding van de wet worden.

Men stelle zich den stand der zaken duidelijk voor
oogen. De wet stelt regelen van erfopvolging maar
geelt ong tevens de bevoegdheid erfstellingen en legaten
te maken en daardoor het vermogen, in ieder bizonder
geval zelve regelen van erfopvolging te stellen, die dan
voorrang hebben boven de wettelijke en de werking van
deze beletten zullen, Verder gaat de wet niet. Met
geen woord geeft zij te kennen dat wij ook, niet indirect

door het voorschrijven van eene eigene regeling der

erfopvolging, maar direct, door cenc cenvoudige onterving




der wettclijke crfgenamen zonder mecer, de wettelijke
regeling der erfopvolging buiten werking stellen kunnen.

Maar dan mogen wij het ook mict, en blijft het dus,
indien wij het toch deden, zonder dat cr op onze
wenschen gelet wordt, bij den wettelijken regel. De
wetgever heeft nergens gesegd: ze hier de regeling der
erfopvolging, welke ik u voorsla; hebt gij er echter geen
vrede mede of behaagt zij u niet, en verklaart gij dat
op wettize wijze bij tcstament, dan blijft zij buiten
tocpassing.  Het cenige dat w1 naast de wettelijke
erfopvolging in de wet erkend vinden, is de bevoegdheid
der personer. om erfstellingen en legaten te maken. Tlun
nu bhovendien de bevoegdheid te geven tot enkele ont-
erving der wettelifke erfgenamen is niet eene eenvoudige
consequentie van het bepaalde, maar de Invoering van
eene nieuwigheid.

Komt het ons nu reeds voor, dat hiertegen al weinig
in te brengen is, er 1§ nog mcer, want wij treffen in
de wet ccne bepaling aan, waarin deze beschouwing
ten volle wordt bevestigd. Wi hebben hiermede het oog
op heot voorschrift van avt. 921, dat trouwens van den
beginne af aan, in de gquaestie’is gemengd geworden en
ook door ons boven reeds ter sprake werd gebracht, doch
welks strekking hier zich cerst vertoont in het juiste hicht.

De goederen welhe jemand bij zijn overlijden malaat,
behooren aan zifne wetielijke erfgenamen, voor =zooverre
hij daarover niet by wuilersten wil wettiqlijh mocht hebben
beschikt., Duidelijker dan zij het hier doet, kon de wet zich
zeker wel mniet witdrukken. Mijnc regeling geldt, zogt

zij oms, zoo dikwijle gij er niet eene andere voor in
4%
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de plaats gesteld hebt. Hebt gy dat niet gedaan, dech
slechts uw tegenzin tegen mine voorschriften uifgedrukt,
dan gaat zij door. Het is alsof de wetgever de twistvraag,
die zou worden opgeworpen, voorzien heeft en daarom het
afdoende middel om haar te beslissen by de hand held.

Men heeft, gelijk van zelf spreekt, het groote helang
van art. 921 voor de beantwoording van onze vraag
altijd ingezien, en juist daarom getracht eor aan te ont-
komen door middel van het betoog, dat in eene ont-
crving van wetteljke erfgenamen toch eigenlijk eene
beschiklking higt. - Wi hebben echter de valschibeid van
deze bewering reeds aangetoond en bchoeven op het
vroeger gezegde hier nief terng te komen. Ilet is dan
eigenlijk ook al te duidelijk, dat wie niet mocer doet
dan wettelijke erfgenamen uitsluiten, wel zeer duidelyjl
te kennen geeft, wat hij niet wil, maar zich over de
vraag, wat de plaats van het verworpene moet innemen,
volstrekt niet nitlaat. Mr. LoxE moge deze opmerking
spitsvindig nocmen, naal onzc meening is zij julst.

Zoo hebben wij dus gezien, dat eene erkenning van
de bevoegdheid tot Let onterven van wettelijke erfgenamen,
zonder dat tevens worden ingesteld de personen die in
hunne plaats zullen optreden, in de wet niet voorkomt en
dat wij dus veilig kunnen aannemen, dat dic bevoegdheid

piet bestaat. Voorts zagen wij dese gevolgtrekking he-

vestigd door de bepaling van art. 921 en zouden ons -

betoog hier gevoeglijk kuunen eindigen, ware het niet
dat wij onze tegenstanders nog uit een laatsten schuilhoek
hadden te verdrijven.

Zij zouden toch kunnen wijzen, en hebben dat dan




trouwens, gelijk wij zagen, ook gedaan, op de zcer
ruime definitie in art. 922 gegeven van het testament;
in de meening dab in haar, gelijk zooveel meer, ook de
bovoegdheid tot onterving van wettelijke erfoenamen ligl
opgesloten. FEen {estwmeni is eene ahte lwudende wer-
klaring van hetgeen temand wil, dat na zijnen dood zal
geschieden. Hen testament kan dus alle mogelijke wils-
verklaringen bovatten, het eenige vereischte is, dat ze
bestemd zin eerst na den dood des erllaters in werking
te treden. Aan dat vereischte voldoet cenc onterving
volkomen: het is cene wilsverklaring van den testateur,
die na zipen dood cerst werken moet. In art. 922 is
de bevoegdheid tot onterven derhalve implicite vervat.

Doch oolc dit argument kan een nader onderzoek
niet lijden.

Art. 922 B. W. geeft de Romeinsch-Rechtelijke
definitie van het testament, die door hare onbepaalde
uitgestrektheid aanleiding geeft tot rechtsvragen als die
welke wij nu behandelen. Het Fransche recht heeft
eene andere opvatting van het testament, dic, ofschoon
minder vaag, wel cen weinig al te begrensd genomen
ig; men treft haar aan in art. 895 C. C.: het
testament 18 cen acte wpar lequel le testateur dispose de
tout ou de partie de ses biens.” Maar deze definitie
was, zooals terccht werd opgemerkt, te eng. Een
testament kan, ook mnaar het Fransche recht, bepa-
lingen bevatten, die volstrekt niet zijn ccne beschikking
over de goederen. Doch dit alleen was in ons recht niet

de reden van de verandering; deze wag, zooals bekend

is, gclegen in den strijd welke onistaan was over de
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vraag, of de¢ akte, waarby men nicts anders doet dan
een vroegeren uitersten wil herroepen, den naam van
tegtament verdient,

Door het voorgaande zgn dus de veranderingen in
het artikel, en is de weglating van de woorden rover
zine goederen”, voldoende geéxpliceerd; men wilde op
die wijze de omschrijving van het testament in overeen-
stemming brengen met den inhoud dien het blijkens
andere bepalingen hebben kan, co niet minder met de
nieuwe redactie den bovenbedoelden strijd, dic onder
het Fransche recht ontstaan was, beshssen.

Ziedaar hetgeen men met de wijziging en verruiming
van de definitie beoogde, maar dan is het ook duidelik,
dat zij met onze quaestie In geen verband staat. De
bepaling van art. 922 is allerminst besternd om uit te
maken wat een testament bevatten mag. Dat moet
blijken wuit de verschillende wetsvoorsehriften, waarbij
den privaat-personen de bevoegdheid wordt verleend
omtrent de voogdij, de goederen, de hegrafenis, het be-
heer hunner nalatenschap , de uitvoering van het testament
enz. hunne voorziemingen te maken. Art. 922 B.W.
wil niets anders dan, gegeven al die bizondere voor-
schriften omtrent den mogelijken inhond van den uitersten
wil, daarvan eene definitie geven, die ze allen omrvat.
Derhalve is onmogelijk uit art. 922 af te leiden wat een
testament bevatten mag; integendeel zijn wij gerechtigd aan
onze van elders verkregen kennis van dien mogelijken inhoud
de bepaling van art. 922 te toetsen en haar te verbeteren,
indien het ons blijken mocht, dat zij er nict cene juiste

abstractie van 1s.




Ook met een lercep op art. 922 derhalve komen

onze tegenstanders niet verder.

Wanneer dit zoo is, kunnen wij er thang toe over-
onan, alg resultaten van ong onderzock korteljks de
volgende stellingen te formuleeren.

Het staat den erflater vrij zijuen wetteljken crfge-
namen te ontnemen hetgeen de wet hun heeft toegedacht,
masr hij kan dit nict anders doen dan door zijne erfenis
of eenig deel daarvan asan een of meer andere per-
sonen toe te kennen. De uitsluiting der wettelijke erf-
genamen 1s dan  het gevoly daarvan, dat het doer de
wet voor hen bestemde nu door de by testament aan-
gewezen personen vorkregen wordt. Vallen zij weg,
omdat #ij v6or den erfllater overleden of onbevoegd, of
onwaardig zijn de nalatenschap tc beuren, of haar ver-
wierpen, dan gaat de wettelijke erfopvolging haren gewonen
gang. Ditzelfde heeft plaats, indien de erflater niets
meer deed dan zijne wettelike erfgenamen onterven.

Dergelijke onterving toch is krachteloos.

Indien de erflater al zijue wettelijke erfgenamen uitsloot,
komen zj desuicttemin tot de erfemis en mnict de Staat.

Sloot hij de naaste bloedverwanten uit, het zullen
toch die naaste en nict de verdere ziyn, die de erfenis
beuren.

[leofi de erflater over een gedeelte zimer nalaten-
schap ten behoeve van zekere persomen beschikt cn van
het overige, zonder er over te beschikken, zijne wette-
lijke erfgenamen of enkelen hunner uitgesloten, ook dan

geldt hetzelfde. Tlet deel waarover niet beschikt werd
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komt mniet door reeht van aanwas aan de ingestelden ,
want wij leven mniet mecr onder heerschappij van den
Rom. Rechtelijken regel nnemo pro parte testatus pro
parte infestatus decedere potest™ , maar wordt door de
nitgesloten wettelijke erfgenamen gebeurd.

En eindelijk, indien de erflater over zijne goederen
beschikt heeft ten bechoeve van cen of meer personen,
cn met die erfstelling verbonden heeft eene nitdrukkelijke
onterving der wettelike erfoenamen, dan én  van
de twee:

of de ingostelde erfocnaam beurt de crfenis en de
welteljke erfgenamen ontvangen nu niets, niet omdat zij
zijn uitgesloten maar omdat cr voor hen niets overblijfis

of de ingestelde erfoenaam beurt niet, hetzij door
voGroverlijden, door verwerping, door onbevoegdheid of
onwaardigheid en nu valt den wettelijken erfgenamen

de erfenis toe, ondanks de onterving.

Hiermede cindigen wij dit opstel en besluiten wij met
den wenzch, dat de tockomst op dit punt van practisch
erfrecht de meening, waarvoor ook wij in de bres

springen, moge doen zcgevieren,




STELLINGEN.







STELLINGEN.

I

Hiy die wegens zwakte van geestvermogens, op cigen
verzoek is uvnder curateele gesteld, verliest daardoor het

ius testandi.
ITL.
Onder de voogdi] bedoeld bij art. 507 B. W. komen

miet de natuurlgke kinderen van den onder curateele

gostelde.
I1T.

De weigermmg van de vrouw om met haren man
samen te woncn, geeft dezen laatste slechts eene actic

tot schadevergoeding.
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LV.

Art. 748 B. W. 1s tocpasselijk, wanneer de cigenaar
over beide erven heeft beschilt, ten behoeve van verschil-

lende personcn.
"’T

De schuldenaar is verplicht, de intressen der sehuld
tot den dag der consignatie toe, in gerschtelijke bewaring
“ +/ (-

te geven.
VI,

In geval van art. 321 5. K. kunnen de eigenaars of
mederveeders volstaan met den afstand van de koopsom

van het te goeder trouw verkochie schip.
Vil
Arvt. 277. W. v. K. iz overbodig.
VIII.

De schipper is aansprakelik voor daden verricht op
bevel van den loods, ook wanneer hij verplicht is, zich
van dezen te bediencn.

1X.

De bepaling van art. 29 4. W. v. Rv. is af te

keuren.




Ten onrechte heeft de Tweede Kamer der Staten-

(Generaal m hare zitting van 5 Maart, en de Kerste
Kamer in hare zitting van 12 April 1886, de weder-
mvoering van de lijfstraffen in de gevangenis te Leeuwarden

aangenomen.
XI.
Aanbevelenswaardig is de inrichting der pistole.
XTI.
De redactic van art. 161 ¢ en ¢ van het gewijzigde

W. v. Sv. 18 te verkiczen boven die van art. 183 « van

het tegenwoordige wethoek.
XTIT.
Art. 133 Prov. wet 18 in strijd met de G.W.
XI1V.
De Kamerg der Staten-Generaal zin niet bevoegd
te beslissen, of de betrekking die een der leden aanvaard

heeft, al of niet een bezoldigd staatsambt is, en art. 91

al. 4 G. W. dus moet worden toegepast.

Ons tegenwoordig stelsel van voltalligmaking der
militie door loting is, ofschoon af te kenren , in volkomen

harmonie met dat van plaatsvervanging.
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XVI.

Art. 562 van de wet op het llooger Onderwys 1s in
strijd met art. 61 al. 1 G. W,
XVIL

Uitvoerpremién , alleenlijk ingesteld om eene tak van
industrie te bevoordeelen, verdienen onvoorwaardelijk

afkocuringe,
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