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VOORREDE

Het was naar aaonleiding van de dissertatic van Dr. o Kok
»De Conjecturaal-kritiek en hel Evangelie naar Johannes”, dat ik
in overleg met de Theologische Faculleit besloot, een soortgelijk
onderwerp voor mijn proefschrift te nemen. Mij trokken hijzonder
aan de brieven van Paulus aan de Romeinen, de Corinthiérs en
de Galatiérs. Na het vele voorireffelijke, dat Dr. van ManEw,
Dr. van vE SANDE Bawuuvzes en Dr. om Kor opmerkten, wat
ter inleiding van de Conjecturaal-kritick kan dienen, acht ik het
schrijven van eene inleiding voor een overbodig werk, Ik meen
met hel volgende te kunnen volstasn. Bij hetl zoeken naar den
echiten iekst van het N. T. legt men als uitgangspunt het een of
ander handschrift ten grondslag, en raadpleegt getroow den krili-
schen apparaal. Wij siellen een gotuigenverhoor m. De antwoor-
den der getuigen eveuwel kunnen ons niet altijd bevredigen. In
sommige gevallen blijkt het, dat de echfc telst is verloren gegaan.
Wij vinden woorden verbasterd, ingevoegd en witgelaten. Hel is
dan onze taak uil het verbasterde het oorgpronkelijke op te delven,
den tekst van het ingevoegde le zuiveren, en hetgeen weggelaten
is op zijne plaats te herstellen. Wanneer wij zoo handelen, be-
wegen wij ons op het gebied der kritische conjectunr.

Het was wij eene hehoefte, mijne dissertatie op te dragen aan
de nagedachienis mijner onvergetelijke Mocder, wier hefelijk heeld
mij steeds voor oogen zweell. Harve innige godsvrucht, teedere
liefde en groote zelfverloochening hebben zulk eenen onuitwisch-
baren indruk op mijn gemoed gemaakt, dat ik God niel genoeg
danken kan, zulk eene mocder te hebben gehad. Mochten twee
fleelen van haren geest op mij rusten! Ik droeg mijn proefschrift
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ook op aan u, geliefde Vader! die altijd mel de groofste belang-
stelling uwen zoon hebt gadegeslagen, en nooif eenige moeite ie
groot hebt geacht, wanneer zij voor zijn welzijn bevorderlijk kon
zijn. God spare u lang met haar, die thans op zulk eene waar-
dige wijze de plaats onzer moeder vervult! Vergeten kon ik ook
niet u, geachte Heer en Mevrouw Hart pE RUDTER, mijne aan-
staande Schoonouders! Uwen naam hier te vermelden is ecn plicht
der damkbaarheid voor het verirouwen, dat 1k van u heb genoten,
en de vriendschap, welke mij in uw huis werd bereid.

Mijn academietijd laat de asngemaamgtc herinneringen bij mij
achier, zoowel om den tijd op zchzelven als om de voortreffclijke
lecrmeesters, die mijne voorgangers zijn geweest. Aan de Hoog-
leeraren der Literarische Facultelt geduvende den cursus 1879/80
betuig ik mijnen oprechten dank voor memg hlijk van welwillend-
heid, dat ik heb mogen ondervinden. De aanmoediging, welke
mij van hunne zijde gewerd, was van dien aard, dat ik hoop haar
mijn leven lang niet te vergelen.

Slechts noode mis ik onder de Hooglecraren der Theologische
Faculteit mijnen voormaligen, hooggeachten leermeester cn vader-
lijken vriend, wijlen Prof. vax Oosterzem, let was mij een voor-
vecht, dat ik mijue theologische studién begon ook onder de
leiding van dien edelen man, die van zijuen Heer zulke heerlijke
gaven had ontvangen. Met velen heb ik aan zijne lippen gchan-
gen en zijnc woorden als ingedronken. Wij zagen in hem eenen
man mel eenen coht wetenschappelijken zin, vol des geloofs en
des Heiligen Geestes. God geve, dat velen zijne voetstappen mo-
gen drukken!

Met de mecste hoogachting ben ik vervald voor u, Hoogge-
leerde Doenes! van wien ik geleard heb onvermnoeid naar de
waarheid te zoeken en te arbeiden zoolang het dag 1s. Grondig-
heid en nauwkeurigheid vond ik in uwen persoon vereenigd. Tleb
dank voor het geduld, waarmede gij mij hebt geleid, imzonderheid
voor de vele moeiten, welke gij als mijn promofor u voor mij
hebt getroost. Mel bescheidenheid beveel ik mij in uwe voort-
durende vriendschap aan. Blijf mij daarbij beschouwen als uwen
leerling, ook wanneer ik den doctorsiitel zal hebben verkregen.

Ilooggeleerde DBesrs! Zeer erkentelijk ben ik voor het witne-

mende onderricht, dat ik van u heb genoten. Wat getuigden
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uwe lessen over de Ethiek van groote menschenkennis! Waelk
ecnen diepen blik Ladl gij in ons hart geslagen! Bijna nooit verliet
ik uwe collegekamer, of ik was getroflen -door fijne, keurige
opmerkingen, zooals die aan u eigen zjn. Toen oij tijdvakken
der Kerkgeschiedenis behandeldet, deedt gij de personen voor ons
leven.  Uwe kavakterleekeningen waren boven allen lof verheven.
Voor mijne vorming en ontwikkeling ben ik aan u, den man van
zulk eene voortreffelijke beschaving , veel te danken,

Hooggeleerde Vaterow! Dat ik als onderwerp van mijn acade-
‘misch proefschrift niel iets gekozen heb, dat betrekking heeft op
de studie van het Oude Testament, ligt voorwaar nict aan 1. Met
toewijding , met geestdrift hebt gy uwe zaken behandeld. Vele
dwalingen hebt gij van ons weggenomen, en heerlijk licht voor
ons ontstoken. Blijf voor velen wat gij voor oms geweest zijt, een
vriendelijk, welwillend leermeester, naar wiens stem men gaarne
lnistert.

Hooggeleerde Lamgrs! Hoewel ik il dikwijls in de gelegen-
beid was uwe lessen bij te wonen, heb ik toch genoeg vam u
gehoord, om mij zeer te verhcugen in de keuze der Theolegische
Faculteit, die op u als opvolger van wijlen Prof. van Oosterzan
hei oog vestigde. Gij gingt ons voor el eenen fact, die den man
van ervarmg kenmerkl, en pasrdet daarmede cene scherpzinnig-
heid, welke niet alledaggsch is. Wees lang voor velen ten zegon !

Hooggeleerde Lasonper en CANSEGIRTER! Gij waart mij gedu-
rende mijnen studenientijd de vertegenwoordigers eencr kerk
welke ik eerlang met mijue beste krachten hoopte te dienen.
Onfvangt mijnen oprechten en hartelijken dank voor het vele
goede, dat ik van w moeht hooren. Gij. Hooggeleerde Lasonper!
djt altijd door uwe leerlingen bewonderd om uwe voorkomende
goedheid en mildheid. _Met blijdschap denk ik terug aan de uren,
Waarin gij ons weest op de plichien en voorrechten onzer aan-
slaande roeping. Nooit hebben uwe leerlingen aan uwe vocten
gezeten of zij merkien op een streven naar groote nawwkeurigheid
en daarbij eenen ijver en cen vuur, die aanstekelijk woesten wer-
ken. — Als de Utrechtsche Universiteit maunon zal opleveren met
eenen goed ontwikkelden wijsgeerigen aanleg, die geleerd hebben
logisch te denken, en hunne gedachten helder uit te drukken
heell zij dit niet het minst asan u fe danken, Hooggeleerde Can-
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neeietier! Heb ik met belangstelling uwe lessen gevolgd, gaarne
zal ik ook kenmis nepen van hetgeen door u verder als vrucht
van langdurige studic op de markt der geleerde wereld zal wor-
den gebracht.

Tlet past mij ook cen woord van dank wi te spreken aan de
Utrechische Predikanten Ds. Scmouren en Dr. Brossvern voor veel
goeds, dat ik in mijnen academictijd van hen heb ondervonden.
Gij, 7eer geachte Scuouten! hebt steeds huig en hart voor mij
opengesteld. Menigmaal gundel gij mij eene bescheiden plaats aan
uwen wel voorzienen disch. Mogen de banden onzer vriendschap
steeds hechter worden, ook wanneer ik mij uwen jeugdigen
amhilgenoot mag noemen. Dankbaar ben ik geslemd jegens u,
zeer seleerde BronsveLn! voor de mildheid, waarmede gij uwen
geestelijken rijkdom ter omzer beschikking gaaft, en voor de
groote hulpvaardigheid, welke u steeds kenmerlkte, Dlijf mij steunen
mel raad ep daad!

Verplicht gevoel ik mij aan u, zecr geleerde Dr. van DE
SANDE Bagmuyzen! voor de welwillende wijze, waarop gij mij
mecrmalen te woord stondt.

(iaarne gedenk ik hier aan u, Hooggeleerde vE Hartoc! die in
zoo ruime male aanspraak hebt op mijne erkentelijkheid. Gij hebt
het eerst mijn oog op de studie gerichl, en wet de meeste liclde
wij in de beoefening der klassieken ingeleid. Ontvang hiervoor
mijnen oprechten dank.

Mijne vrienden! — ik heb hier bijzonder hel oog op u, waarde
Jacop Hoek, DErCEMAN, VAN ARKEL, WOLF, vAN DALFSEN en VAN
Dux! - weldra scheiden onze wegen, maar daarom niet onze
harten. Gij hebt mij gedragen In mijne zwakheden, en de eer
uwer vriendschap niet geheel onwaardig gekeurd. Menig blijk
van hartelijkheid mocht ik van uwe zijde ondervinden. Geloolt
mij, dat ik hiervoor zeer gevoelic hen. Dat onze vriendschap met
de jaren niet vermindere, maar vermeerdere! Zij worde geheiligd
door de liefde tot Hem, die onze Ieer en Heiland ¢! A Dieu!
in den vollen en rijken zin des woords.

UrkrcHE?,
26 April 1884.

J. M. 8. BALJON.
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DE BRIEF AAN DE ROMEINEN.

Rom. 1: 29° 31. Msorade gddivow govev &oidog dodov

waxonFeiag. ~Aoveévove, acvylirove, deropyove, dpe-

Lefjpoves.

Prof. Naber (Munemosyne, 1878 bl 101, en 1881, bl. 2806 en
287) houdt @&ovov gévev en doveéirove douvpdézove voor ditlogra-
phieén. ,Ineredibile dietu est, guol reperiantur etiam hodie in
Sacro Godice sevipturae duplices, quas derropgapies appellave sole-
mus. ... Ka autem reg nullo negotio explicatur, cum librarii ne
errores i nilido Codice corrigerent et foliorum adspectum’ foeda-
rent, 1 quod forfe vitiose seriptum erat, non delere solerent.
sed meorpongeaw, Iine qui post venerunt, dum veleres libros
deseribebant, saepe quum ad puncta non attenderent, quibus

quacque litera delenda notata esset, utramque seripturam nil mali

?

suspicantes in textum, intulerunt; neec minus in his hibris laboratur
dittographiis quam lacunis.” — Het koml mij voor, dat de IHoog-

leeraar juist zag. @apov behoort niet tusschen g&orov en &oudog
dolov xaxopbeias. DPorov cn dpedog passen goed bij elkander.
Bom. 1: 31 kan men coovp8érovs na dovwérove missen. ,Men-

schen, die zich niel aan eene gemaakle overcenkomst houden,”
verschijnen vreemd tusschen ,onverstandigen” en ,degenen, die
zonder natuurlijke liefde zijn £).” |

1) Dittographieén treft men ook san in vele getnigon bij 2 Cor. 11: 3, Col.
; 1: 12 en Hebr. 11: 87, 2 Cor. 11: 3 leze men nict: smb tHe dmAbrntos xot
The FyveTaTes, MAAT: ame tug dyvémarec. (Ygl vs. 2 en 2 Cor. G: 6.)

1




Rom. 2: 5. Kawva Jé viw oxdyooryre cov xal CUET AL O~

Toy xepliay O7owvpiles neavra opyny.

Wassenbergh (De glossis N. T. I, bl. 53) zegt van swi cpera-
voyroy xapdiav: ,Yidentur haec nil esse alind, nisi expositio prae-
cedentis vocabuli exlqodryre.” Tene expositio” van den schrijver,
niet van eenen lezer.  De onderstelling van Wassenhergh schijnt
mij toe le gewaagd le zijn. — Gelukliger dan Wassenbergh was
Prof. Naber, toen hij, (Mnemosyne, 1878, bl. 367) met het oog
op oxdgporyra, schreel: multum praefero oxAyporérgy. Als Paulus
oxhgooryg gebruikt had, zou men verwacht hebhen: weza 82 wi»
oxkypoTnTe wal vhr cuetavonzov xapdicr cov. Dat ecn alschrijver
van SKAHPOTATH XKAHPOTHT A maalte, is gemalkelijk
te verklaren.

Rom. 2: 9, 10. @liyic xai orevoywoic imi mxsay oy
1 -~ ‘ < ’ ' . > Whor i
dvBowmov TOD #arigralopivov T waxow, lovdwiow e

-~ <l o \ N 5 A
mowroy wai “Eldyrog dofe 0¢ ual viwy vl Elpr vy THYTL
@ epyalouivy w0 ayedir, ‘lwdeio ve mpwTor wal

“Eidgye.

Dr. van de Sande Bakhuyzen (Godg. Bijdr. 1860, bl. 224—3230,
en Verh. over de Gonjecturaslkritick) houdt het tweemaal voor-
komende mpdzer voor onecht. ,Hoe men nparor ook opvatte ,
*1. & mpwzor wai “E. 15 evenmin Gricksch, als den Joad eerst
e¢n den Heiden Hollandseh is. Den Jood wel cerst, maar
ook den Teiden, kan het onmogelijk beteekenen.  Bovendien
wordt dit denkbecld, gesteld, dat men zoo vertalen mocht, door
het redeverband volstrekt uvitgesloten — men leze het voorafzaande
en vooral vs. 41 —, en past zulk cen voorrang, als volgens den
overgeleverden lekst aan de Joden wordt loegekend , mniet in de

Jol. 1: 42 Tate men in 6 xakéqovte xat ixavhrayte do woorden wat ixavhaayre Weg.
Mecn stelle zich voor, dat er corspronkelijk stond: TMKAAEZANTI. Nadat een
afschrijver: <o zaléoavee geschreven had, vervolgde hij met <g xavdigaver,
over *t hoofd ziende, dat hij eerst goed gelezon had : 6 zalédavrte. Len ander
voegde xzé in. Hebr. 11: 37 vindt men: drecodsSnoay, smpicSueay. Emetpdo-

Snoew kan niet gezegd zijn tussehen ehe3dsSnger o0 émolcInaay Openb. 18: 12

moet wei Sfymlu.a'u na xet RNV LDV worden wegzelaten.
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leer van Paulus.  Alles wordt heldev, wanneer wij onderstellen
dat memror een invoegsel iz ... Deze opmerking iz ook geldig
voor 1, 10 Odvers yop Feod ovir ey Goryglay WeyTL TO mwes-
reorte, Lovdulw re mpwros el “Eldyye, waar wgorop 0. 4. 10
B ontbreckt, en yoor 5: 9, waar cod A TOnTrashue Ik oy
"fovduiovg tTe TOOTOE Kol “Ellgvas g’ aucoricy éipcer heeft,
terwijl de andere Tlss. mowmror missen.” Tegen 'L beloog van Dr.
v. d. 8. B. is niets mel grond in te brengen. Ewi macar wuyphs
T00 drdommov, marei vh éoyalouirg N oU yag E07i mposwmodigu-
Wie mape e Feo waken de zask evidenl et is regel, dat
wanneer lwee voorwerpen door ze xed verbonden worden, ze aan
elkander gelijk worden geacht, waaruil volgt, dat het cene voor-
werp niet boven het andere kan verheven worden ').

Vergissen wij ons niet, dan is mebror eene invocging van een’
lezer, die de historische bijzonderheid van Rom. 3: 1, 2 met
de dogmatische waarheden van Rom. 1: 16 en 2: 9, 10 ver-
warde. Uil Rom. 1: 16, 2: 9, 40 kwam meozer in A Dij
Rom, 3: 9 2,

Rom. 2: 13—16. 00 yap oi aupvarat vopov dizaior mayc

0 e, aAd of mogral vogov SuwciwFysorzer. 14 oray

y0 Edvy T wn vouoy eforte gutel TG TOD pOUOY TOLOOLY,

1) De uitleggers wiston met mpwrev goon raad, en numen hunne tosviueht
tot ongeoorloofde middelen, A. Klostermann (Korvekfuren zur hisherigen Hrkla-
rung des Romerbriefes, 1581) verklaart, alsof er staat: Toudain s zai "Ehkave
mogrov. (Der Helleno ndmlich steht gleichmissig mil dem Juden in erster
Linie.) — Gesteld, dat Paulus dit gezegd had, dan zou hij zijne geduchlen wiel
duidelik hebben uitgedrukt. Wat hetockent hicr: in erster Linie? — Woelss cn
Oltramarc docn, alsof zij lezen: Toudaim e xa "EXlmvt, &l "lovdate mpiTov. —
Dat dese omschrijving willekeurig en ongepast is, zag Dr. v. d. 5. B. zoer juist
lu. Tlparey zom dan ook zonder correlaat zijn, wat Oltramare gevoelde, die
willekeurie drerrs invoocgde. (Ponr le Juif d’abord, puis pour le Gree.)

2) Xenophon 7: 4 (lees: 2: 4): =i dt amd wdv heudzplay plySwy aopat
Ieerrdeupstiy T8 momtey (ypnocav) ket ypovew mekkod dievtar, wuarheew H, Ol-
tramare (Comm. 1. d. pl., 1881) verwijsh, is hierop esne uilzondering., Dit daar-
welaton, bewijst de aangehaalde plaats van Xenoplon voor ons doel nicts, omdat
ze niet op ééuc lijn staat met Hom. 1: 16, 2: 9, 10 cn 8: Y. Inspanuing

en tijd zijn helerogene zaken, Joden en Gricken staan yoor God gelik,




A

ovzot vouoy uy gyovres iavroly eloiy wémes, 15 olriwee
dydelxpevtae ©6 Egyoy TOU YouoU yoemwTor év Tais nugdidis
GUTDV, CUrUaTUQOUGYs wtTdY ThHe oureidnoime woel peTaby
dMdghor Tir Aeyiouir rwryyovetvray 7 %@l droloyov-
wévwy, 16 v guéoq ore wpiwsl & Geds o xpumza Tow

avGowmor ket 10 eyyéior pov dig Xowrotr | Inood.

Laurent (Neutest. Studien, 1866, bl. 17 —19) houdl vers 14 en
15 woor opmerkingen, door Paulus op den rand peschreven bij
600t yho Grouws fueoTor . dyvouws wei gmodoiivrer. — Als Paulus
de gedachte, in door ... dmelosvrae uitgedruki, had willen uii-
werken, zou hij 't even goed in den f(ekst als op den rand
hebhen konnen doen. De hypothese van de opmerkingen op den
vand zweefl in de lucht. Tit niets blijkt, dai Panlus zijne brie-
ven, nadat ze geschreven waren, herlas met het doel om aantee-
keningen le maken. Niet, dat de schrijver zelf, maar, dat een
lezer opmerkingen deed en aanteekende, ligt voor de hand. —
Dal vs. 14 en 15 betrekking hebben op oot .. . amohotrrar (vs. 19)—
woorden, waarvan ze vrij ver verwijderd zijn - is onjuist. Zij
staan in ‘t nauwste verband met hetgeen onmiddellijk voorafgaat in
vs. 15° (6zaw yae). De bedoeling is: De daders der wet zullen
door God gerechtvaardigd worden. Dit is ook voor de heidenen
waar. lmmers wanneer heidenen, die geen wet hebben, van
nature (uit eigen beweging) de dingen doen, welke gij als eisch
der wet kent, dan zijn zij zichzelven ecne wel, als die betoonen,
dat het werk der wet geschreven is in hunne harten, Als daders
van eene wet, welke niet in steenen, maar in vlecschen tafelen
is ingegrift, zullen zjj dan door God gerechtvaardigd worden.
Vs, 44 en 15 zijn dus geen opmerkingen op den rand. Maar hoe
kwam toch Laurent tol zijne gissing? ,Die Mauplschwierigkeit bei
der Brklirung dieser Verse Hegt darin, dass man so, wie sie
vorliegen, nicht weiss, womit dic Worte év sjuége u. 8. W. zu

verbinden sein,” Dil bezwaar s zeer gegrond. V& 16 behoort
noch bij 'l voorgaamde, noch bij ’t volgende. In vs. 14 en 1
sprake van den. toestand der in wvs. 14* bedoelde heidenen,
op 't oogenblik, dat Paulus dicteerde. In vs. 17 en vervolgens
van den tocstand der Joden, op ‘t zelfde oogenblik. De oordeelsdag
van vs. 16 past hier niel tusschen. Het baat niet, of wij met

hois




5)

Klostermann  al verzekeren, dal wij in vs. 13, 15 en 16 ons op
6 gehied bewegen (bl 51), daartoe een beroep doen op dexciew-
ddooprer, vs. 14 sen’ ,zellstandigen™ zin neemen, en oizeyes aan
Sivaiwdrooprer sansiuiten. Wanl ve. 14 staat niel op zichzell
maar moel blijkens y4o tot bewijs sirekken van het gezegde in
vs. 18"  Oiriyee behoort niet bij duarw®ijsoyrer, maar bij é9ry
en ovrar (vs. 14). Bij dunwiwdrjdorze: mogen we ons in de toekomst
bevinden, in ve. 14 en 15 keert de apostel tot het heden terng.
Het baat niet, of wij met Oltramare vs. 13 en 16 met elkander ver-
hinden, en, klaarblijkelijk tegen de bedoeling van den schrijver,
vs. 14 en 15 als parenthesen opvatten. Tlet baat niet, of wij met
Weiss, vrij gezocht, vs. 16 voegen bij curuagrvpodorys (vs. 19)»

en reggen: ,so fern das Zeugniss der beiden Mitzeugen, welche

den schion jelzt offenkundigen Thatheweis fiir das Vorhandensein

jenes wduos poameds &y wveic xepdiarg bestitigen, erst am (e~

vichtslage (?) offenkundig wird” De wrasg ligt voor de hand,
welk verschil er hier is tusschen ’t ,bestatigen” en 'L ,olfenkundig
werden.”

Niel alleen het verband, ook vs. 16, op zichzelf beschouwd,
baart mociclijkheden. — "Er sjufge dve 1 mel paulinisch.  Wan-
neer de apostel van ,den dag des Heeren” spreekt, noemt hij

hem: suéor oopie wai @mozadfiws Ouieiozgivies Tol el

(Rom, 2 : 5) — ’tlidwoord kan don worden weggelaten om
6oyFz ... Tobr Ueod — Of: 4 subpe Tob wwgiov. (1 Cor. 5: 3,

9 (or. 1: 4) Hier hadden we dus verwachl: év «f sjpépa 6re.—

Kowel 6 Oebg 76 zpvmvd zav avFoonor komi yreemd na
vs. O: o2 dwodwese Exsoro werd To épyea evred. (llramare
gevoelde iets van deze mociclijkheid, toen hij bijvoegde: ,non seu-
lement ce qui est connu mais encore.” Maar geeft de lekst lot
deze bijvocging aanleiding? — Kews 76 ehayyéhor pov. Was 't
iets specifiek paulinisch, dat God de wereld zou oordeelen?  Tm-
mers neen.  Waartoe dan zare 70 evayyélior pov 1)?

Awk Xowrot dyoop. Deed het hier ter zake, te zeggen, door
wien het cordeel zou plaats hebben? De tusschenpersoon kon even
goed worden weggelaten als in vs. 6. Om het oordeel zelf, niet

‘1) Opmerkelifk is, dat in twee minuskelhss. sara =5 edagysliov pov onthreekt.
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ormm hem, door wien God zoun cordeelen. was het te doen. Vs, 16
(zonder wov) schijnt mij toe eene aanteskening fe zijn van een’
lezer op Jitaiwbrcovzer (vs. 13), welke bij vergissme na vs. 15
in den tekst werd opgenomen. Mev werd naderhand ter verkla-
ring mgevoegd ).

Rom. 2: 22°. ‘0 Bd:Avocoucros 7é eldwie fepocuhels ;

Bentley (Critica sacra, Ellis. 1362, bl 28) stelt in plaats van
fegooviels voor: iegodureig. Te recht. Het is twijlelachtiz, of de
Chrigtenen e Rome zich aan tempelrool zonden hebben durven
schuldig maken, en of, gesteld, dat het kwaad voorkwam, ’t in
die male zou zijn toegenomen, dat het gerucht daarvan zich tol
Paulus zou hebben verspreid. Het gdeddsoesfer vd sidwhe Lkon
zeer goed samengaan mel het {egosvdeir.  Men roofde immers
met, om den voorwerpen godsdienstige eer fte bewijzen, maar
om er zich mede te verrifken. Al vertaall men feposvhety door
heiligschennis plegen (Michelsen, Studién, Theol. Tijdschrift, 1881,
bl. 167), daardoor wordt dit hezwaar niet weggenomern. Leest

bal

wat ze ook met hei oog op vs. 21 en 92* moet zin. |, Zij, die
de afgoden verachten, offeren daaraan!” — Dr. v. d. 8 B

men iegodureig, dan is de tegenstelling krachtiy en duidelijk,

oppert tegen de gissing van Bentley een bezwaar. Volgens hem
kot in iegoduvreiz het denkbeeld offeren asn algoden niet
genoeg uit. »Had Panlus bedoeld, wat Bentley wil, hij zou eerder
iets als zoic eldwlhors &dec; geschreven hebben.”  Maar moge
0ok fegodurein, op zichzell beschouwd, niet heteekenen: offeren
aan. afgoden, het verbaud. dal de ééne beleekenis op verschillende
wijzen kan loepassen, geelt deze gedachie loch genocgzaam aan
de hand.  Op gelijke wijze moet 1 Gor. 10: 28: zoiizo fepdSvrow
éorey worden wecérgegeven door: dat is afgodenoffer.

Het i3 gemakkelijl le verklaren, dal een afschrijver van 7E20-
GBYOEIZ [EPOXT AELS maakte.

Rom. 5: 8% Kai py xaddg flacpypotusdeo, saltde Pooiy

TLpEe Hudg lé;ﬁ L.

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 987) rekent ook Rom. 3: &

1) Maxcion las: zave 1o shayyéley, zonder peu (#ie Tischendorf, t. d. pl).




onder de plaatsen, waar eene dittographie is op te merken. Dt
kom( mij niel aannemelijk voor. Ligl voor de hand, dat een
alschrijver aan Blacppporucde zou gedacht hebben, wanneer hij
het niet in zijn handschrift vond? KeBwe paoir Twreg IS eene
verklaying van hetl voorgaande sefoc Flasqyuorusie. Dit 1s
dan ook de reden, waarom wij zel mel sommige getuigen voor

het tweede xeS@g moeten weglaten,

) & i "
Rom. 3: Qa. T odr; mposybueda; ov mirrws.

Venema (Sylloge econject. achter de editic van het N. T. van
G. C. Knapp, 1813, bl. 774) en Linwood (zie Dr. van Manen’s
Verh. over de Conjecturaalkritiek) stellen voor sgosyduefa fe
veranderen in mgoéyousv. Zonder twijfel is mpoéyouer zZuiver
Grieksch. Maar dal het hier gestaan zou hebben, moeten wij in
twijfel trekken. Wij beroepen ons op de vavianten mooeydueda, wgo-
wotéyoucy, waréyousy, moonarsyipeda, die waarschijnlijk maken,
dai oorspronkelijk icts gevonden werd, dat amnstoot kon geven.
Tag men mgoéyouer, er kon dan geen reden bestaan om zich
epenige verandering te veroorloven. Te stcllen dat men bij ver-
gissing van meoéyoper, mpocyousde maakic, is wat al te cewaagr.

Kan mgoigousy nict voldoen, wat is dan ’U oorspronkelijke?
Valckenaer (Schediasma, bl. 404, in , Hemsterhusii et Valckenari
orationes”) oaf de voorkeur asn spoeybuc&a. Ilgoeyesdar Valle
hii op in den zin van voorwenden (mpoioyesfdar, mpogaoileolar).
Ti oty werd met het volgende verbonden. De vertaling huidde:
Quid itaque praetesemus? T¢ ovr mag echier niel bij het volgende
worden gevoegd; anders had het antwoord mocten luiden: ovdév
whyrws Of wéyrwe ovdéy. Dal in de vraag geen weileling 18 opge-
sloten (mwpoeydoasde), blijkt uit het bepaalde o merrdg. Aan ,voor-
wenden” is in het geheele verband niet gedacht. Wel aan het ,voor-
liebben” van den een hoven den ander (Vgl. Rom. 8: 1 en 2).
Het moowiziofar “Lovdalove Ts el “Eldnvec mavrog Ny cuaoticy
eivee (Rom. 3: 97, voegt wel bij ,De Joden hebben niets hoven
de Grieken voor,” maar niet bij ,Wij, Joden, hebben nicts voor
te wenden.”

Michelsen (Studién, 1881, bl 167) verklaart van ,de door
Valckenaer uit A overgenmomen lezing,” dat zij ,een’ nilnenmenden

gin geeft. als we mel DY yap weglaien, en dus oU TEYTWS TOOT-
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reaoggus e verbinden.” Hel ig niet rechl dutdelijle, wal ow mhprms
in verband met het volgende zou moeten beteckenen. Vers 9b
moel dus als cene vraag worden opgeval. Mij dunkt, dat dif niet
geoorloold is, mef Liel aog op helgeen volgt: xedme yéyoamral, eI
(vs. 10-—19). De oarspronkelijke lezing is mgocyduede. Ollramare
gal de juiste verklaring in de volgende opmerkingen: |1l es( viai,
que ¢’est la forme aclive, meofyouer, qui est em ployée dans ce sens;
mais la f(orume movenne, mpoeyousthe, a Cl6 zippelée ici, pour
exprimer une nuance nécessaire: ce qui la Justifie. Paul, en effel
ne nie pas une superiorité du Juil, au point de vye objeetif,
puisquiil vienl de la reconnaitree (2, 1. 2.); ece qu'il nie . ¢'est
loute superiorité subjective, morale. Sl ent dit simplement
menéyousr , il aurait di répondre, comme au vs. 9. wold xara
ThyTe TOOROY, CAY mgoéyouer esl géndral; mais mooeydusda, comme
lorme moyenne, exprime précisement Uidée, que ¢'est subjective-
ment. quil parle, et améne la réponse ov mavzws” (hl, 274).
Dr, v. d. 8. B. zegt: ,Vertaalt men npoéyesdes door: iets hoven
anderen voorhebben, dan moet men aannemen , dai Paulus eene
zonderlinge taalfout heeft gemankt” — Van eene szonderlinge
taalfout” mogen wij hier niet spreken, daar het onderscheid Lus-
schen den actieven en medialen vorm in Daulus’ (ijd niet altijd
200 nauw m achf werd genomen; zells! niet daar, waar we dit
het eerst zouden verwacht hebben. Tand, 7: 24 wordt duvtveodoc
m plaals van @uviverr, Gol. 2: 15: @menddecfar in plaats van

cmexdvey gebeziod.

: Ay ; v e Al :
Rom. 4: 12, Kai TWATEQX TLeQLTOUT: Tols 0V% &% TWEQLT O G
uovoy ol wal Tols orougodeir Toip Lyvecer Tijg ¥ dugo-

s L ) e
Buerie mwiorem; ol marpos iy A Boadpu.

Beza schrijft: ,Planior quidem erit oratio, si vel arliculum zoig
expungas, vel legas @Ada roie ai ozoryoiow.” Yolgens Dr. v. d.

S. B.is de eerste onderstelling ,,ongetwijeld juist.” Gaarne neem
ik deze woorden over. De besnedenen en #j, die wandelen in
de voctstappen van Abradm, zijn klaarblijkelijk dezelfde personen.
Tot: werd reeds vroeg ingevoegd door een’ lozer, die den zin
van Paulus’ woorden niet verstond. Tot de invoeging kan het
lweemaal voorkomende roiz in vs, 19 aanleiding gegeven hebben,
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" Rom. 5: B "Ewe pdéo Xoewsrog, ovror juir octeray, zard

zerpoy TWEY aoefar anédaver.

Lachmann (Yoorrede véor zin N. T. bl X) gist & pdo. Fritz-
sche (. d. pl) 4 70 yéo. Ei yhp komt ook voor bij lsidorus
(zie Tischendorf). Lachmann houdl & yée voor de alleen ware
lezing (unice verum est). De nazin moet dus beginnen in vers 9.
Van ovy, dat daar voorkomt, verklaart hij, dat men 't met even
veel recht kan behouden als weglalen (eodem jure legitur et non
legitur). Dr.” v. d. S. B. is consequenter. ,Is & yao werkelijk
de ware lezing, dan heeft Paulus vs. 9 waarschijnlijk moddo paidoy
sonder ody geschreven.” FHiI yap mag nicl worden toegelaten '):
1e Omdat ve. 7 dan twee matte zinnen zou bevatten, welke liever
hadden moeten worden weggelaten (wat dan ook door Dr. v. d. 8. B.
in zijne paraphrase van deze plaats gedaan wordt). 2¢ Omdat vs. 8
dan vreemi is. De protasis loopt niet door (zie 3¢). Gesteld, dat de
protasis doorliep, dan zou men verwacht hebben, dat iets van
Christus — niet van God - - werd gezogd. De gissing van Fritzsche
(7 7¢ pdg) Moet eveneens verworpen worden. ~Z, dat als vrang-
woord jels mel nadruk op den voorgrond slelt of eenigen (wijfel
nitdrukt, is hier niet van pas. Het beteekent niet: cur enim.
Op de vraag zelve wordt geen antwoord gegeven. Men hehoude
&zt yao. De plaatsing van &2 voor yéo Xpeseés, In plaafs van
vOOr aoderar, 13 €én grammatisch én psychologisch te verklaren.
Het is bekend, dat bij de Gricken de bijwoorden niet altijd op
hunne plaais staan. In de Grammatik van Winer, 7° uitgaal,
hl. 514 en B15, vindt men cenige voorbeelden, ontleend aan de
klassieken , waar dit 't geval 18 met del, wmoridwee en Fre. Uit het
N. T. vergelike men 1 Cor. 14: 7, waar ouwe logisch behoort
bij éav... py dw, en Gal. 3: 15, waar men ouecs hij ovdels
atrerel zou verwacht hebben. Maar ook zielkundig 1 de plaalsing
Val Fre VOOT yap Xowrog (e verklaren. — ,Welk cene liefde
Gods! Christus 15 voor ons gestoryven, toen wij nog zondaars
waren.” — Deze laatste gedachte vervulde Paulus in die mate,
dat hij niet genveg onderscheidde, en &7 yap te vroeg dictecrde ),

1) Hel hier gezegde geldl ook van de lezing =7 y: (B).
2) Dr, Holwerda (,,Dc helrekking van het verstand,” bl 86) neemt geen
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Rom. H: 12%. "E¢’ o =dvre fuworop.

Strastman  (Kritische Studién, 9° stuk, hl. 280—283) houdt
Rom. 9: 12P voor »een ferpretamentum van zeer onbevoegde
hand, ... dasr het den scherpzinnigen dialectus eene stelling in
de pen geeft, waarvan hij juist hel tegendecl wil betoogen. . . .
De dood van den eenen Christus geell asn allen hel leven. . . .
Ziedaar het thema. waarover de apostel van af vs. 12 handelt.
Het ig dearmede, zegt hij (Paulus) als met den dood, dic ook
door toedoen van éénen mensch in de wereld is gekomen, en tot
alle menschen doorgegaan, niettegenstaande zulks onbillijk en
onrechtvaardig scheen te zijn, daar niet allen hadden gezon-
digd, en daarom ook den dood, als straf voor de zonde, niet
hadden verdiend, Daar was, wel s waar. in den Ujd tusschen
Adam’s overtreding en de alkondiging der wet, zonde n de wereld
geweest, maar die zonde kon eigenlijk, hij ontstentenis eener wef,
niet als zonde worden loegerekend, en daarom niet met den dood
worden gestrait. Desniettemin had de dood ook i dic dagen
over de menschen geheersehl (2favidevesr).” llel komt mij voor,
dat de hier gegevene verklaring niel geheel juist . We zullen
trachten de bedoeling van Paulus beter te vatten.

De apostel zegt (vs. 12): ,Door éénen (mensch) is de zonde
de wereld binnengekomen. en, door mmddel van de zonde, de

hyperbaton van #ze aan. Deze geleerde schrijfti: ,.Men wijst ons op Porson’s
noot ad Kurip. Orest. vs. 489 en op Eurip. Orest. vs, 406 en Achill. Tat. V;
8. Maar Porson lecrt niets anders, dan dat #z: wel eens van hef woord,
waartoe het behoort, verwiderd is”” — Porson helioefde nists anders to leeren.
Hij Iserde juist, wab wij noodig hebben. — ,,Bij Hurip. Orest. vs, 16 is dan
toch cok geen schijn of sehaduw van eene. verkeerde woordschikking, "Eze mvpé
Zepun wopov 13 lels andors dan mups fre Sepun téwou. Het eerste beteekent:
pog it de brandstapel warm; het audere de brandstapsl is nog
warm. Hoe dezc beide mitdrulkingen verschillen, acht ik ounoodig nader asn
te toonen. — Maar zoo muaakt men zieh van de moeislijkheden wat al to gemak-
kelijk af. Mij donkt, tusschen de uifdrmkkingen: nog is de brandstapel
warm oa de brandstapel is nog warm besteat, wat den inhoud befreft,
geen verschil. — Logen ’f voorheeld, ontleend aan den Grickschen romanschrijver
Achilles Tatius, V: 18 e §F 210 gor caure PP Tri[oﬂqugi), wordl nists met

grand ingehracht,
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physische dood 1. Zoo ik dan ook — ofirwz val samen helgeen
vooral in ve. 12 gezegd is — de dood toi alle menschen doorge-

gaan, omdat (¢p> ¢) allen zondigden. Volgens Paulos is de phy-
sische dood noodzakelijk mel de zonde verbonden. Te eersle
mensch was uit de aarde asrdsch (2 ydc yoinde, 1 Cor. 15: A7)
Als zinnelijk wezen was hij tot zondigen in staat.  Dal hij, na
werkelifk gezondigd te hebben, kwam onder de macht van den
physischen dood, was zijn eigen schuld, en niet de straf van (zod
(zie Straatman). De straf van God voor de zonde is de eeuwige
dood (Rom. 6: 23). Allen zondigden en dus stierven allen. Zij,
die leofden, voordat de Mozaische wet bhestond, stierven, omdat
ook voér de wot zonde (duaprie) m de wereld was. Die zonde
evenwel werd niet door God als strafwaardig wangemerkt, omdal
er geen wel was. Wanneer de apaoric geen magifaaie 1%, heeft
men om die duwprie niet voor den eeuwigen dood te vreezen.
Hoewel die zonde door God wiet als strafwaardig werd aange-
merkt, heerschie toch de physische dood, van Adam tof Mozes,
ook over hen. dic nict als Adam zich aan wepéfiass had-
den schuldig gemaaki. Van daagrie toch kon niemand zich
vrijwaren, Wat blijft dus over van het betoog, dat ,de dood tot
alle menschen is doorgegaan, nicttegenstaande zulks onbillijk en
onrechtvaardig scheen te zijn (7), daar niet allen (?) hadden
sezondigd, en daarom ook den dood, als stral’ voor de zonde (?),
niet hadden verdiend” (7} Dat de redencering een ,alsol allen
gezondigd hebben, of een ,olschoon allen niet (lees: niet allen)
gezondigd hebben™ eischt (bl. 283), is in flagranien strijd met des
apostels eigen woorden; is ook in strijd mel hetgeen men leest
Rom. 3: 9—19. Mel den grondslag vervalt de gissing van
Straatman.

1) Dat de physische dood bedoeld is, springt in het voy door de wijse,
waarop Paulus over 5 Sdvarac spreckf, De physisehe «dood kwam in de
wereld; de eeuwige bleel er huiten. De physische dood ging de wereld door,
on onderwierp alle moenschen aan zijne macht, De physische dood — mniel.
do cenwize —- heersehte, van Adam tot Mozes, als koning, ook over hen,
die nict als Adam gezondigd hadden., Dat de physische dood bedoeld s,
is ook dmidelifk door de zinspeling op het bekende vorhaal in Genesis. Het
sevoslen van ,de cenwige dood” wordt o. a. voorgestaan door Olframare.




Rom. 5: 15, " ALY ouy o3 0 wagamroun, oitws nel 76
yagioue & yop To ol fpde megwmTOuatTt of wohlol
gnidapoy, ﬂ(;}u?»gjj ‘uﬁcl?»or/ 5 ykots Tot Feot umi o Owoew
2y yhoiTe TH wob frog avfemmov Iysot Xgiarob el vois

mokhove Emépiovevien.

Wassenbergh (1, 60) verwerpt "Iyso Xptorod én in vs. 15 én
in vs. 17. »Glossatori haee debentur, non Paulo, qui quum in
primeo orationis membro A dami pressissel nomen, in altero Jesu

pomen nee volnit addere, nee debuit; neque metait (wnen, ne
perspicua satis sua esset oratio.” Dr. v. d. S. B. schrijft: ,Stellig

zouden hier d& yhoure v Evds (mel weglaling ook van dwov,
dat insgeliks vs. 18 in B, en vs. 19 in vele Hss. geinterpoleerd
ig) en vs8. 17 Basdedoovs: dia wob fvdée nitstekend passen in den
stijl van Paulus, die van puuntige legenstellingen houdlt.” De op-
merkingen van Wassenbergh en Dr. v. d. 8. B. betreffende vs.
15 en 17 zijn zeer gegrond. Die van Dr. v. d. S. B. moet,
naar 't mij voorkemt, ftof vs. 12 (8. éfwos avOodmov) worden
uitgebreid. Vs, 12 wekt drfpomov bevreemding, daar in 7t
voorgaande niet van ,menschen” gesproken is. Hel is overtol-
lig, want alleen door middel van een mensch kon de zonde
de wereld binnenkomen. Zeide Paulus: door één, dan begreep
ieder, dat hij bedoelde, door één mensch. Het verraadt zich
als onecht door °t volgende ¢fe mavras drOpowmovs. Was het
noodig de mawree als &rfowmor te beschrijven, dan kan dit
alleen hiernit worden verklaard, dat in het onmiddellijk vooraf-
vaande niel van een &»Opwwos sprake was geweest. Was @rfoo-
aov ccht, dan zon men hebben verwachi: &2 adweres. Misschien
werd ¢y@oomrov ecrst op den rand geschreven, en daarna in den
lekst opgenomen. Het kan ook zijn, dat een alschrijver, na éwde
geschreven te hebben, ENOC voor ANOT aanzag, en op deze

wijze drdommov in den tekst kwam. — Vs. 15 moel dyGgwmon " fysoi

Xorwrot worden weggelaten. Na zod épog — niet: rov énds aip Ypamou
"Adbp  — verwacht men zott épog.  Tegenover den een staat de
een. Tegenover Adam zijn antitype Christus (vgl. vs. 14). Na het
voorgaande behoelt  geen beloog, dat i vs. 17 “Iyooi Xotoroi

niet tot den echten tekst behoort,
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Rom. 6: 162 Ovx oidare ort @ mapioriwers Eaviovg

dovhove ele thraroly, Oothor &6re @ Omaxoere ;

Lachmann (I1, bl. X) stelt in plaats van ¢ émaxovere VOOr: o
dmanotfere.  ln his © daexovere si nibil aliud est quam quod
praecessit, non modo sine causa sed abrupte adjecturn est; contra
si propric intelligendum est, obsequium in horum alterum non
cadit, quonium is, qui domino suo servus peccati est, non obse-
quitnr  domino sed peceat. Itaque hoc nf utrique membro con-
veniat, scribendum puto sic — g dmaxovere — pro ul obsequi-
mini.” Bij de redencering ,contra... itaque” gaat Laclimann
van de valsche onderstellimg wit, dat ,ohsequi domino™ en
,peccare”  tegenstellingen zijn. — De zonde wordt hier, volgens
eene bekende rhetorische fignur, als een heer voorgesteld, die
slaven heeft.  Hij, die zondigl, is de slaaf, die gehoorzaamt.

Jdn his o omdueovere si nihil alind est quam quod praecessit,
non modo sine causa sed abrupte adjectum est.” Sine causa?
Maar Paulus wil zijnen lezers herinneren, dat men van hem ,
dicn men gchoorzaamt, mnicis minder dan een slaaf 1s.  Ab-
surde? Absurd zou het zijn, als er stond: Weel gij niet, dat
wien gij gehoorzaanid, gij dienstknechfen zijt van hem. wien gij
gehoorzaamt? “Lg dmaxodere, pro ut obsequimini, behoort hier
niet thuis.

. B J e : 5 : ]
Rom. 7: 5. “Owe ydp nmuev év vi oagzi, zo madijpate
TP GUEETIOY 76 O TOD YOUOY Epypyelto &V Tols uéAevry

3

fpddy &g TO XepTOQOQRdx: To Foydrw.

Prof. A. Pierson (Nienwe studicn over J. Calvijn, 1883, hl. 208)
stelt voor w& voOr 0wk wob womow wil den tekst te verwijderen,
als eene zinstorende invoeging van een’ lezer. Te rechl, maar ons
'lOESL‘-hjjnt. 21], die zé& lezen, voegen Of gpoewdpsre of yropilopsre
(Chrysostomus, Grotiug) Of évze in (Weiss). Moet iels worden
ingevoegd, dan verdient de voorkeur fte worden gegeven aan

ovree. Met Weiss kan men dan vertalen: die durch’s Gesectz ver-

mittelten. Vertaalt men evenwel zoo, dan ligt de vraag veor de
hand: Zijn or nog wadduere rop duagridy, welke niel  door

de wel, maar door iels anders kracht bekomen? Paulus
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zou hierop ontkennend geantwoord hebben. (Vgl. vs. 7 en 8))
Wil men de moeiclijkheid ontkomen , dan lale men zé¢ weg.

Rom. 7: 19, 20. 0v yae 6 élw mui dyadir, dhla
0 o0 Hélw wmandy TovTo wohoow. & Vi & ov Félw fyw

TODTO mOLG, 0UXEr: ey surepydlopot wurd clda 1j oixoicw

ey

5] v ’
¥y EMOL OEH.C(QTLG!.

Volgens Yolkmar (Paulus Romerbriel, 1875, bl. 90 en 91) en
Michelsen (Theol. Tijdschrift, 1876, bl 71 en 72) zijn deze ver-
zen onecht. — De cerste geleerde merkl op, dat de gaping
tusschen ov edpioxw (vs. 18 en 21) de invoeging (vs. 19 en 20)
te voorschijn riep, die cene herhaling 18 van het voorgaande
(va. 15, 16* en 17). We moeten dit toestemmen. Gesleld, dat
ve. 19 en 20 van de hand van Paulus waren, waartoe zou dan
de herhaling hebben moeten diencn? Mij dunkt, tot niets. Waarom
werd dan ook afgeweken van 't voorgaande en oy #éRey In plaats
van peosiv geschreven?  Bij eene herhaling zou men °t sterkere
weceiy  het laatst hebben verwachl. De opmerking van Weiss:
sov Fédw stehit, weil es sich um die Begriindung des Gegensalzes
von &éhesy und zareoysleoFer n vs. 18 handell”, baal niel. Was
't dan in vs. 15 ook niet om de legenstelling, of liever om den
strijd, tusschen ,willen” en ,handelen™ te doen? Hoe kon die
tegengtelling sterker worden nitgedruki dan door «Ad o uesd
zopTo rotw? In vs. 19 zijn oyediv en zaxor later in den (ekst
cekomen. Dit blijkt uil de plaatsing van ay«@op, dal vOOr mord
had moelen staan, en wit zevre VOO moedesw, dal dan 'L best te
verklaren is, wanneer xaxor oorspronkelijk ontbrak. Het beroep,
dat men In den commentaar van Meyer (Weiss) vindt, ge-
daan op ,die entscheidenden Zusitze ayedor und zezov, durch
welche vs. 19 iiber vs. 16 hinausgeht”, is dus wel wat vreemd.
Bewijzen «ya®or en xexép icts, dan is 't dit, dat vs. 19, zoo-

als het n de Hss. huidt, niet van Paulus kan afkomstig zijn, -
De invoeging verraadt zich door Zya vooT robro moww (vs. 20),

dat had moeten wegblijven. (Vgl. vs. 162: & 8¢ 6 ov 9éko Tobzo
mowin.) Qok sltootte de Hoogleeraar Naber (Mnemosyne, 1881,
bl. 277), zich tc recht aan ofxeboe (vs. 20). Waarom hier niet
evenals in wvs. 17: éfvowsopoa? Vs, 19 en 20 moelen worden
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wegoelaten, want zc verstoren den voortgang der rede. Nadal
Paulus de ook in vs. 19 en 20 besproken zaak in vs. 16% als uit-
gangspunt voor zjn beloog heeft genomen, gaal hij in vs. 16° en
17 woort met gevolgtrekkingen te maken. In vs. 18 wordt de
laatste  gevolgirekking nader verklaard. De slotsom vindl men in
ve. 21 (edgionew don). Vs, 21 sluit uitnemend op vs. 18 ).

Rom. 7: 21. FEdploxw dpe zor vouor, zio Félorrte Zuoi

worsly 7O #ahoy, 6Tt U0l TO KGR0y TREGAELTHL.

Volkmar (bl. M) meent, dat xedér (scil. evar) na o xahos
weggevallen is.  Michelsen (Studién, 1881. bl 167) schrijtt:
,Met KG laat ik ve. 21% weg, als in formeelen strijd met vs. 18:
6 yao Délety mepaxeiror wor, N verheter: sgloxw dpa Tov
vouor 1 Féhovre [Euol| moiely otr nahog.”

De ftekst. door ons hier boven geschreven, i1s die, welke
gewoonlijk wordt aangenomen. Hij 15 evenwel z60 vol moeielijk-
heden, dat we er niet in kunnen berusten, en de hulp der
kritische conjectour moeten invoepen. Wat is ¢ zdueg? De pang-
bare verklaring, o. a. door Galvijn, Grotius en Weiss voorgestaan,
187 @ wopos beleekent vaste norm, regel, wet. De zogos van
vs. 21 moet dus wel worden onderscheiden van de Mozaische wet.
Reeds Erasmus zag in, dat deze verklaring niet goed is. ILij voegde
vOOr wor wowor lets m gedachle n, en verlaalde: per legem.
Prof. A. Pierson was hiervan niet afkeerig, blijkens zijn: ,Alleen
iets van dien awrd geell eepigen zin aan dezen zeer bedorven
tekst.” (Nieuwe Studién, bl 208) De vertaling: per legem,
komt mij niet juist voor. Had Paulus ,per legem™ bedoeld, dan
zou hij hebben gedicteerd: dud 705 wouov. Maar ook de verkla-
ring van Calvijn, Grolius en Weiss verdient niet goedgekenrd te

worden. Mel ¢ wouog, ¢ wouos woi Feob, womos Teob is in dil

1) De lezing van sommige getuigen: oly cupioww (vs. 18), waarop Volkmar
groot gewicht legt, bewipt niets voor de uitlating van vs. 19 en 20. Ook deze
getnigen toch hebben ws. 19 en 20. Ouy elolowe is miet een overblijfsel van
den oorspronkelijken tekst (Volkmar), maar eene dusgensamde verbelering vam

een’ leger, die dc opeenvolging van <o d¢ xavepyalesdar To xaitv ob 8N ol yoip

minder verkicshijl vond,
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verband de Mozaische wet bedoeld. (Vel. ve. 1, 4, 5, 6, 7, 192,
14, 16, 22 en 25.) Spreekl Paulus van eene andere wet dan de
Mozaische, dan - noemt hij haar gzegov womor (vs. 23), of geelt
door eene hijvoeging duidelijk fe kennen, dat niet de Mozaische
wet bedoeld kan zijn (¢é wouew zo¥ woog wow, vs. 23). De
vouog THg duapries 1s gelijk aan de zepos womos. ') - Staal
het vast, dat 6 womoz (vs. 21) de Mozaische wel beteckent, dan
is de zin zonder pracdicaat. Dit werd opgemerkt door (. C.
Knapp (Sylloge conjecturarum, bl. 774), loen hij schreef: ,si opus
essel emendatione, conjicere possis: vor xador, cf. vs. 167 Maar
'tis duidelijk, dat de gissing van Knapp de moeielijkheid niet
wegneemt, In plasts van zév zaddr Zou cr xeddy moeten staan, en
mowgir eischt een voorwerp. Gelnkkiger was Volkmar, toen hij
opmerkic, dat xador na zo xelddr weggevallen i, wat zoo gemak-
kelijk gebeuren kon. De zin is dan: Ik vind dan, wat mij zelven
betrefl, die het goede wil doen, dat de wet goed is. Hieruit volgt,
dat in vavolging van Michelsen, vs. 21" met FG moet worden
weggelaten. Hel ,vinden” kan nint twee legenstrijdige objecten
hebben. 0ok nog om anderc redenen moet vs. 21° wegvallen.

Terecht werd door Michelsen op den — waarlijk nict formee-
len, maar materiedlen — strijd van ve. 24P mel vs. 18 (26 yao

Silewr naphasizar uor) gewezen. Men lette ook op zo Gélorze
iuol moreiy w6 wahop. Wil ik het goede doen, dan ligt het
goade, en niet het kwade wij bij. Vs. 22 versterkt ons in ons
gevoelen. Was ve. 21 echt, dan zou hel in Ljorechie fegenspraak
zijn met vs. 92, Welk cene rvedeneering! Het kwade ligt mij bij,
wani ik verheug mij met de wel Gods naar den inwendigen
mensch. Laat men vs. 21 weg, dan ontstaat de volgende schoone
vedachle: Tk vind dan, wat mijzelven betrelt, die het goede wil
doen, dat de wet goed is. Want ik verheug mij met de wel
Gods naar den inwendigen mensch. De variant is niel mociclijk

1) 'l'wee andere bezwaren, welke tegen de opvatling van Calvijn, Grotius en
Weiss kunnen ingebracht worden, zijn: |. %7 fuol t0 oy mapaxertor diidf
niet eene wet, maar cen’ toestand aan. 2. Als Bee... wepduetar den inhoud

van de wipos te kemnen gaf, mom thy vipoy aan Gre... mapdzsrcar hebben

moeten voorafeaan. Vgl den Commenfaur yan Meyer, 1. d. pL
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te verklaren. Toen z«idr na 76 xmddr was weggevallen, begrocp
men de paulinische gedachte niel meer, versiond onder zor vouar
,de vaste gewoonte,” en voegde ozr éuoi 1O zaudy waphdxerzar iN.
In het weglalen van ve. 21 kunnen wij Michelsen volgen, maar
zijne gissing mogen we niel overnemen,  Waarom moet éuof als
verdacht tusschen haakjes worden gezet? Hoe zou van orc xalog.,
vor neloy zijn gemaaki?

Rom. 7: 25b. ' Apox ovy atrée évéd i poi Sovievw véuw
0 ¥ ( o

Beow, T 0¢ capni vouw Cucopricg.

Yenema (Verschuirii Opuscula, ed. Lotze, bl 390 en 391,
Wassenbergh  (Dissertatio allera de trajectionibus, bl 44 en 45)
en Lachmann (Praefatio, 11, bl. X en XI) stellen voor, vs. 25" te
plaatsen  voor vs. 24 Michelseni zom Rom. 7: 25¢ | licver
schrappen dan verplaatsen” (Studién, 81, bl. 167). Goed werd
ingezien, dal vs. 25° mief bij vs. 25* hehoort. Over den weg
der verbetering, die moeel worden ingeslagen, is men het niel
eens, Zullen we vs. 25 vé6or vs. 24 plaatsen? Maar hoe dan
het verschijnsel tfe verklaren, dat zoo algemecn in de Tss.,
vs. 25" achter vs. 257 is geraakt, waarmée hel, noch wat den
vorm noch wat den inhoud betreft, eenige overeenkomst heeft?
Met Michelsen moeten wij vs. 25" als eene glos beschouwen.
"Age ovy zou doen denken, dat vs. 25" eene gevolgtrekking is
uit vs. 25%  Maar duidelijk is, dat cene gevolgtrekking bedoeld
is uit hetgeen san vs. 24 vooralgwal. _dewde iywm beteekeni:
ik zell.  De vraag ligh voor de hand: Tk zelf, in tegenoverstelling
van wien? Paulus zou gedicteerd hebben: ¢ye (vs. 14 en 17).
De uitdrukking zé »ol” dovdsv/w is nict te verklaren. Men dient,
en dan ook met zijn’ geest, maar men dient niel mel zijn
geest alleen.  Hel dovldevery wduw Dz0p is gansch iets anders dan
het ourydsodar v vduw 7ov Geod van vs. 22. Tlet eerste kan alleen
gevonden worden bij den dienstknechl Gods, het tweede ook bij
hem , die zich hel praedicaat ,dienstknecht Gods” nog niet mag toe-
kennen. lemand, die zegt, dat hij de wet Gods dient, al is het ook
wal zijn’ geest befreft, kan onmogelijk daarop laten volgen: maar,
wal het vleesch aangaat, dien ik de wet der zonde. Dit dualisme
is psychologisch ondenkbaar. Men vergelijke de voortreffelijke

2
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woorden van Rom. 6: 16: Oix oidar: bre @ magioravers éqvrovs
dorfdove éic Gmawnofw, Ooplor Eore u; Gmaxorers, fTor ouapries &g
Séparoy 1 Smexofs &s dixatondtyyy; De man, die Rom. 6: 16 in
de pen gaf, kan niel Rom. 7: 25" hebben uitgesproken. Het kot
mij voor, dat vs. 25" op den rand werd geschreven bij vs. 23,
door cen’ lezer, diec meende, dat Paulus in het vooralgaande ge-
dacht had aan den toestand van den geloovige in Jezus Christus.

Reeds vroeg nam een afschrijver vs. 25° na wvs. 25 op.

Rom. 8: 3. To yép cddvaror ToOD ¥ouow, v o nodéve
Sua ThHe owonds, 6 Feog Tor Emvrol vidy wéuyag € duorw-
pate ouoxte duceTics wod Tepl CUODTING HRUTERQLVEY TV

duapricy &v TH CupRi.

0ok hier merkte Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl 286) eene
dittographie op. lk geloof, dat de Hoogl. goed zag. A zig
gaoxbe beleekent: door middel van het vleesch, hier gedacht
als het zwakke, zondige beginsel in den mensch. Zapuds na ouoi-
nare, dat op hot eerste oéof terugziel, moet dus op gelijke wijze
worden weérgegeven. Maar dan is duagrias overlollig. Het begrip,
dat duaorie uitdrukt, ligt reeds opgesloten in okos. “_Apoprio
beteekent bij Paulus: de zonde, als macht gedacht, (Vel. it vele
plaatsen Rom. 6, 14.) niet: eccne zondige eigenschap. “Apepricg
kan dus niet een genitivus qualitativas zijn (Meyer). Xdoé dpagriag
is oo, welke geheel en al door de zonde beheerseht wordt.
Vel. Rom. 6: 6, 70 sdpe 7ig dpagzing, dat beteekent: het hehaam,
dat onderworpen is aan de macht der zonde. Verscheen, volgens
Paulus, de Heer in gelijlcvormigheid aan odof, welke geheel en al
door de zonde heheerscht werd ')? Neen. Men vergelijke 2 Cor.
5: 9 wor wy yvdvra Guagtiav. femand, dic de zonde als macht
niet gekend heeft, had niet een lichaam, dat, wal de o&o& be-
treft, gelijk was aan oxgk, welke geheel en al door de zonde he-
heerscht werd. Na dud zi¢ oapxrde verwacht men év Juotmpere
sapnbe. Stond er duk The owguds CuwpTiog, dan had er op kunmnen

1) Holsten (Zum Evangelinm des Paulus und des Petrus, bl. 488—440) merkt

te recht op, dat de lezing gaoxog spepriag zou doen onderstellen, dat, volgens

Paulus, do cdpf van Jezus zondig was.
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volgen &v duotwpote copnos cuaorias. Leesl men ér ouotbducrs
orpxds, dan 18 de gedachie goed (e verstaan. Panlus denkt zich
wel de ado als Let zwakke , zondige beginsel | maar neemt niet aau,
dat de 6ok per se zondig 12 Jezus kon dus verschijnen &
duotopaze ') owgzdy *).

Kot mwegl duecprioe wordt gewoonlijk vertaald door: en dat om de
zonde. [leze overzetting is onjuist. Ze zou goed zijn. wanneer
er slond: uél zoiize mepl duepricg. Daar xel hier niet kan hetee-
kenen ,o00k”, moet 't zijn ,en” (zie Weiss: und um Siinde, Siinde
halber). ,En” evenwel past hier niet. e gencemde moeielijk-
heden dwingen ons, duworias xal N3 2v dpothucre ceoxds il
den fekst te verwijderen. Is duwprive zaf niel van Paulus atkom-
stig, hoe zijn deze woorden dan in den tekst gekomen? Een
alschrijver, die v dunivpar: oagnds mepi Guamories lax, schreef
dguxgricg €¢eén woord te vroeg. Ilij bemerkie dit, en, om zijn
handsehrill niet te ontsieren, gal hij door eene punt achler duep-
ziog te kennen, dal hij zich vergist had. Daarop ging hij voor!
met mwepl duaoriog. Len later afschrijver bemerkte de punt na
auwpries niet, cn schreel dpaerics mepi dueorieg. Toen een
ander duwpriog en mepl dumgricg door zai verbond, ontstond de
lezing, welke wij hier boven afschreven.

Rom. 8: 12. " Aox odu, ddehgol, opeadirar iouiv ov zf

Supxi Toll wara Oopwe Ch.

De lezing dpa ovw, ddedgoi, opeihere, dvves wév v TH ocupxi,
ov st ooapwe Cfv, afkomstig ,van den philoloog, aan  wiens
kritische virtuositeit de theologische exegeten reeds veel verschul-

1) “Opotmpe is het gelijk- of nagemaakte beeld, de af heelding, de gelijk- of gelijk-
vormigheid. Vgl Rom. 1: 23, 5: 14, 6: 5, 8: 8, Phil. 2: 7. Openb. 9: 7
zijn de Gpobpara .de gestallen” [ﬁ‘ﬂ?}j ).

?) De opmerking van Weiss (bl 372I), ,» Was den auweh von Pileiderer in
dem Ausdimek gelundenen Doketismus anlangt, so lige der eben nur darin,
wenn es hiesse ,.ev apordbpace guaxde, Vioside hisenit voort, dal deze geleerde
niel genoeg acht gaf op de beteekenis, welke adgf hier heefs, noch op de

kracht van opoiIpet.
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digd zijn,” komt Prof. A. Pierson (Nieuwe Studién, bl. 209) niet
verwerpelijk voor. De Hoogl. vesligl de aandacht op het voortdurend
gebruik van den 2% pers. plur. (Cqwe, példere, Oavaroive,
(yocads, 2h&fere), ,dat foméw van vs. 192 reeds zeer verdacht
maakt.” De voorgestelde lezing schijnt mij niet aannemelijk toe.
Dat het voortdurcnd gebruik van den 24" pers. plur. éouér zecr
verdacht maakt, is wal sterk gesproken. Zeer goed kon de Apostel
in vs. 12, zich bij de odedgol insluitende, zeggen: ,wij zijn
schuldig,” en daarna mel zijne aanspraak voorlgaan. Ligl voor
de hand, dat een alschrijver, te midden van het veelvuldig gebruik
van den tweeden persoon meervoud , zich éene verandering in ouéy
zou veroorloofd hebben? Tloe kon ONTEZMENEN aanleiding
geven tot EXMENOT? Wat doel uér hier ter zake? Ook gaat
hel niet aan te stellen: o@ is veranderd in zovr, daar aan o miet
eene T, maar cene f voorafging. Paulus kon nict, met het oog

op de broeders, dicteeren: Syreg év rff owont. (Vgl. vs. 8 en 9.)
De broeders waren niet 2v capwl, maar é» mpevuare. Ys. 12,
so0ale het hier boven luidt. is niet te verstaan. Wat beteekent
ot T owoni voi mare ohagxe Liv? Gewoonlijk worden deze
woorden verklaard, alsol er staul: o0 7§ owowi Ly 7o zewd
okone Gv. Gesteld, dat hel er stond, wal zou 7od zaza oague
7y dan eene zinledige bijvoeging zijn! Dec bijvoegmg zou ook
niet op juistheid sanspraak konnen maken. TIIij, die voor de
oips leefl, Teell niet mel het docl, om zijn leven naar de ko€
in te richten, maar om genol (e hebben. TDaartoe richi hij zijn
leven naar de saef in.  Bij het zocken naar den echten teksl van
vs. 12, brengt vs. 13 ons op het rechite spoor. Wijst & ydo xard
okona Chre er miet op, dat Paulus in het voorgaande vers moet
vedicteerd hebben: ogedézae foudv o ward cdoxa Cip? De
variant zjj owpxi Toi xavt odgxe (fy kan op de volgende wijze
verklaard worden. Een lezer schreel ©f oapzi, ter verklaring
van xera okpre, op den rvand. Hij dachl: de eapf als maatstaf
des levens, als levensregel ocbruiken, it zooveel als voor het
yleesch leven. Toen 77 eapxi in den tekst was opgenomen, stond
er =i capxt mavd chpsa Liv. len later leser voegde zob ter

verklaring 1.




Rom. 8: 13" °Ey o wpalouer' " ABBa o warijp.

Beza schrijit: ,Duobus praeterea locis invenio Abba Svriacum
vocabulum i Novo Testamento, nempe Marei 14: 36 et Gal. 4: 6,
et utroblque invenio adjunctum ¢ mwezre, Pater, Quod cur factum
sit, mon Immmerito quaeritur ab interpretibus. — In eam venio
senlentiamy, nt o werge additum sil Syriaco vocabulo explicando.”
De pissing van DBeza is juist. De Christenen riepen: 488z, nict
"AfBa ¢ warje. Fene vertaling in een gobed is zoo engepast mogelijk.

Rom. 8: 38. Odize Sdvarog odre Loarj, odize dyyedor ovize

goyut, oize iveorwre olze péllovra, odre duvduers,

Volgens van Hengel (Comui (. d. pl) behoort evre Svréuees
niet tot den echten fekst. De exegeet was hier een goed eriticus,
Oavaros en Loy, dyyehor en doyei, Zveorora en wuillovra staan
paarsgewijze. It geldt ook van dywwuc en fadog (vs. 39). Alleen
duvduers slaal op zichzelll  Niemand verwacht, tusschen odze
dveoTOTE 0UTe péllovre € olize Uywue oize FaFog, otize dvvé-
neeg. Weiss voegt dan ook oiize duwauers bij het voorlaatste odize
dyyelor ovrs dpyas. et zon hierbij vormen ,ein drilles allge-
meines (7) Element.” Hel voegen van otze dvwapeas bij hel voor-
laalste is niel gecorioofd. Odre Guwoperc werd op den rand
geschreven door een’ lezer, die bij odve &yyedor otize doyai, aun
de rangordening van engelen dacht. Naderhand werd het na otire
dveormra ovre példorrea I den tekst opgenomen.

Rom. 9: 5. “8v of matipec, xal & v 6 Xpwros 76
AGTE OGpue. O @y Emi merroy Jeog ebhoyyroe elp Tovg
aiBdveg ., Cuny.

Linwood (zie Dr. van Manen) gist, dat @0 (@ec) cene schrijf-
fout is voor OC {9z). De zin, welke dan onlstaal, is de volgende:
@y of warigec, wal £ @y 4 Xpiwozde 70 xatd Ghpwe, 6 oy £ni
warror, o @wloyyrog g rovg widrag, awiv. Deze gissing moet

verworpen worden; 1° omdat zij faalkundig enjuist is; 2= omdat

0 wr &ml wavrew, van den Zoon gezegd, niet Pauliniseh is.

Als Zoon stond de Zoon beneden den Vader. Ook ver-
gelijke men uitspraken als Rom. 11: 36, 1 Cor. 15: 28. 3* Omdat
eene doxologie van den Zoon mnooil bij Paulus voorkomt. — Prof.
Hoekstra (Jaarh, v. W. Th. X, hl. 118—132) vermoedt, dat Paulus
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aan zijn' sehrijver opgal or éxl wavzor. De sehrijver verstond
Paulus verkeerd en schreef: ¢ ¢v émt wavrwr. Maar Paulus kan
nicl aan zijn' schrijver hebben opgegeven @v mi mavews. 11ij zou
hebben wezegd 2¢° d» aévvow. Lijn de gissingen van Linwood en
Prof. Hockstra onjuist, goed werd het opgemerkt, dat Rom, 9: b,
zovals het in de IIss luidt, niet van Panlus afkomstiy kan zin.
Vele exegeten zijn van gevoelen, dat in Rom. 9: 5® iels van
Christus gezegd wordl. Behoorde Hij, wat zijne maagschap betref(, tot
het Tsvadlictische volk; wat zijne goddelijke atkomst aangaat, kon van
Hem gezegd worden, wat men vindt Rom. 9: 3% Het kot mjj
voor, dat dit gevoelen zich dadelijk als onhoudbaar voardoet, wan-
neer men Rom. 9: 5P slechte voed leest. "0 &» énl mévrer
behoort bij elkander. @ed; iz de appositie. Er wordt icts van
God gezegd, en wel, dat Ilij boven allen 15, en geprezen moet
worden tot in eeuwigheid. Rom. 9: 50 is dus eene doxologie van
God. Maar behoort deze hier? Tot het voorgaande kan ze niel
gerckend worden. Fr was daar toch niet sprake geweest van eenc
zekere rangordening, zoodat aan het eind kon komen: Hij nu, die
boven allen is, n. 1. God, enz. Maar ook nietis zjj bij het vol-
gende te voegen. In vs. 6—29 vindt men eene rechtvaardiging
van het Godsbesluur. Gewezen wordt op het voornemen Gods, het-
welk naar de verkiezing is. Op hel einde van de theodicee, niet
hel begin, zou eene doxologie op hare plaats geweest zijn. Gesteld,
dat de doxologie van Rom. 9: 5" op het einde van de theodicee
stond, ook dan zou =ze mict zijn toe te laten. Het thema had
moeten zijn: Gods ondoorgrondelijke wijsheid, niel: Zijne almacht
(6 @r 2mt mavror). Bij de N. T. ische schrijvers gaal in de doxo-
logie ,evhoygzds” vooral (2 Cor. 1:3, Ephs. 1: 3). Er blijft -ons
niets anders over dan aan te nemen, dat Bom. 9: b® ecne ont-
boezeming is van cen’ lezer, dic hierin zijne dankbaarheid  uitte
jegens God, die Isvaél zoo overvioedig had gezegend (vs. 4 en ).
In den vorm, welken hij koos, was hij niet gelukkig.

Rom. 9: 10. 0Ov wdvor 8¢, dhde el Peféxna & évog
woiTyy fyovea, lowax ToD marpds fudv.

Straatman (Kritische Studién, 2¢ stuk, bl. 48 en 49) stelt voor

te lezen: ot wowor 0¢, dhdd xal “Peféuxa piovg yovoa éx xoirme

L ~ 1 P
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De lezing, welke Straatman voorstelt, verdient te worden over-
genomen. £ vedl ons uit woeielijkheden, *EE éwdég 18 hier niet
te verklaren. De veaag rijst: uit één, dus niet uit twee? °EE
£vo; zou dan juist van pas zijn, wanneer Rebekka tegen de be-
schuldiging van overspel had moeten verdedigd worden. (Vel.
Straatman.) Leest men: €& épdg watvgy &yovoe, dan is vs. 11
vreemnd. De volgende gedachte onistaat: Fn niet alleen dit, maar
ook Rebekka uit éénen bijslaap hebbende, n. L uit Izafik enzen vader,
want toen zij nog niet geboren waren, enz, Maar moet: ,toen
zij nog niet geboren waren,” enz dienen tot bevestiging van de
stelling, dat Rehekka wit één — niet uit twee — bijslaap had?
Daarenboven: wie zijn die ,zij”? Het is dnidelijk, dat de schrijver
hedoelde: de zonen van Rebekka. Er wordt over hen gesproken,
als over hekenden. Maar waar zijn ze in 't voorgaande genoemd?
Het was eene gelukkige gedachte van Siraalman, évdg In vieds
te veranderen. Dat Paulus na xai &ovar v Zdgoa wiog, viots ge-
bruikte, iz zcer natuurlijk. De verandering van ENOC in T10TC
is niet oo gewaagd, als het schijnt. Men bedenke, dat m de Hss.
0 cn OF vaak mel het zelfde teeken worden weérgegeven,
en dat de T anders geschreven werd dan door ons. "EE past
niel bij wieve. Er moel gestaan hebben: wviovs &yovon éx xoizys.
Toen viely In Erée veranderd was, trachtle men aan de woorden
cenigen zin le geven. Men achtte ’t verkieselijkst, é» te verplaatsen,
in ¢& te veranderen, en in plaats van woizye woizyy le schrijven.

Rom. 9: 16. " doa avp 09 708 §élovrog olide voi Toéyovroe,

arhe o Zledrros Feod.

Prol. Naber (Muemosyne, 1881, bl. 298) stell voor, &élovros
te veranderen in ebdorros. De redeneering van den Hoogleeraar
orondt zich hierop, dat tusschen ®élerr cn zoéyeey noch hier
noch elders eene legenstelling bestaal. Eene legenstelling 'wnrdt.
gedischl. Tegenover den looper staat de man, die Ahuis
blijft en in slaap vall. Yoor #éloyros leze men dus evdorzos.
»Omnia, inquil, accepla dehemus  Dei misericordiae; ommia sunt

voi iledwros Fropr per moset ipsos neque agendo neque nihil
agendo quidquam proficere possumus; sterilis enim ommis nostra
opera est nec magis victoria potictur qui eucurrerit quam qui
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domi sederil otiogus. In fali sententia nen magis quam usquam
alibi opponi possunt verba zgéyewr el 9édar. (Juid rerum aget
ule, qui domi lafitaf ofiosus, dum alii currendo covpus exercent?
Ignavus homo icidet opinor in somnum.” Toegestemd moot
worden, dat noch hier noch eclders tusschen #édeww en wolyew
eene tegenstelling bestaat. Maar eene tegenstellng behoclt niet
te worden aangénomen. Paulus dicleerde niel: odizs... obize,
maar: ov... ovdé. Oudé sluil juist eene tegenstelling uit. Op oedé
moct iets volgen, dat ccnige overeenkomst heelt met het vooral-
gaande. Oélorrag geell een’ goeden zin. De Paulinische gedachte
is: De beloonmg der genade van Gods zijde is onalhankelijkc van des
menschen streven en handelen. De Apostel drukte zich in
oneigenlijken zin wit. Hij ontleende zijne heeldspraak aan den
wedloop in den cicus.  Twee manmen ziel hij voor zich. De
¢én heeft het plan gevormd te gaan loopen. De ander is tot de
daad overgeguan. Zoo dicteert hij: ov zoi 9édosros ovdé o
Toéyorzog ).

Rom. 11: 2. Kakdg ©7 dmesrie efenldéofyoar, ov 8¢ zj
whoTeL oTnnas, uwy tynke geovel, dhld gofod.

Dr. v. d. 5. B. (Aant. bij 1 Cor. 4: 6, bl. 250 en 251)
houdt  #eedds ,voor uiels dan cen’ goedkeurenden uwilroep van
iemand, dien hel ergerde, dat de heiden-christenen zich zoo hoog-
moedig loonden, en die zich verheugde in de les, hun in vs. 18
sqq. gegeven.”  Deze gissing is juist. Gewoonlijk verklaarl men
cadig door: goed. Weiss ,schion, recte ais. Daulus giebl dag
Faktum.” Maar Paulus kon het gezegde van don Christen uil de
heidenen ,De takken zijn afgehouwen, opdat ik zou worden
mgeénl” niel loegeven. De Christen, die dat zeide, maakte zich
schuldig san het roemen tegen de takken en vergal, dat niet hij
den wortel, maar de wortel hem droeg (vs. 18). My dyyla
poovel, alia gofoir (vs. 207 Kon de apostel in vs. 20* goed-
keuren, wat hij in vs. 18 en wvs. 20" afkeurde? Prof Naber

1) Ook de Vries van Heijst (Theol. Mijdschrift, 1881, bl. 621) verwerpt de
gissing van Prof. Naber.
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(Mnemosyne, 1878, bl. 367) nam geen genoegen et de ge-
wone verklaring.  (Nondum vidi qui intelligeret Pauli verba in
epistola ad Romanos 11: 20.) Plutarchus , Photius en anderen zouden
ons moeten leeren, wat xaldg hier betcokent. (Quid significet
salwg, dicet mobis Plutarchus, ete.) Plutarchus, Photins en
anderen leeren ons, dat in de samenleving (iv = ovendela) saloe
dikwijls gebruikt wordt voor ons: Neen! ik dank w. Maar hier
past dai niet. ,Neen! ik dank w.” is (e gemeenzadin voor den
stijl van dezen brief. (Dr. v. d. 8. B.) Men valle vs. 19 als eene
vraag op. ,Zijn de takken afgeliouwen, opdat ik zou worden
mgeént?”  Het antwoord hierop, dat stellig ontkennend moet Tni-
den, is verswegen. De apostel gaat voort met: ,Door het ongeloof
zijn zij afgchouwen. Gij evenwel staat door het gelool T

Rom. 11: 31. Olves xai ofror viw fwetdyoay @ Speripw

fMée Tva vl atrol wiy henSdouw.

Straatman (Kritische Studién, I, bl. 956 en 257) giste, dat
in plaals van dueréo moet gelezen worden dmegrépw. Deze ge-
leerde merkte op, dat, wanneer men za vperipm éhée behoudt,
en danvonder verstaal: de barmharticheid aan u, heidencn, he-
toond, ,de verwerping van het evangelic door de Joden wordl
tosgeschreven aon en verklaard uit de barmhartigheid , door God
aan de heidenen bewezen, als zouden zij het evangelie versma-
den, omdal de heidenen het omhelsden.” Men zou alzoo in strijd
komen met ve, 11, volgens hetwelk ,de verwerping van het oyan-
gelie door de Joden aan de opneming der heidenen in de ge-
mecnschap met Ghristus was voorafgegazn,”  De gegeven verkla-
ring verdient mict goedgekeurd te worden. De VErwerping van
hel evangelie door de Joden wordt toegeschreven aan hunne
ongehoorzaamheid ten opzichte van de barmhartigheid (v, 3a),
nict @an de barmharticheid zelve. Ofrwe van ve. 31 wijst
terug op vs. 30. Gelijk de heidenen eenmaal Gode ongchoor-
zaal  waren, maar nu onlferming hadden gevonden, zoo zou

1) Prof. Cobet teskent aan bij Xenophém, Anabasis, TIL, 2, § 3: ,, Adseripsil
aliquis in ora lbri admirabundus ¥xhdg, quod suepe fleri norunt, quibus codiees
cnmplu_ms yersare contigit,”
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het ook met de Joden gaan. Zij waren thans ongehoorzaam,
om ook eens bij God ontferming te vinden. De Joden versmaad-
den het evangelie dus niet, omdat de heidenen het ombhelsden,
mear nadat de Joden het evangelie versmaad hadden, ombels-
den het de heidenen. ceheel in overeenstemming met vs. 11
Vergissen we ong niet, dan bracht $re Straalman van den goeden
wee, Toch is hel niet moeielijk te verklaren. De bedoeling 1s:
De Joden #ijn nu ongchoorzaam aan Gods barmhartigheid (— de
aunn. u betoonde harmbartigheid). Deze ongchoorzaambeid was
pict willekeurig. God had het alzoo bestuurd. Hij besloot allen
onder de ongehoorzaamheid. Maar dit niet, om hen daarin le
laten. Neen! om zich naderhand over hLen fe onllermen (= opdat
ook zij nu ontferming zouden vinden). Bij 't dicteeren van vs. 31°
heelt Paulus vs. 32¢ voor den geest. Daaruit moet vs. 31° (vgl.
vs. 92) verklaard worden. Na hetgeen we hier in het midden
brachten, is het dudelijk, dat de apostel niet ,de barmhartigheid,
die aun de heidenen geschied is, als het middel beschouwt, om
de Joden te doen ingaan” (Straatman, bl 257), maar de barm-
hartigheid , welke san de Joden zelven bewezen wordt. Paulus geeft
dus ook geen vecht tot het xavazavyaste: Tov #hécdoy , waar-
legen hij vs. 17 en 18 zoo ernstig opkomi (Straatman, bl. 267).
De voorgestelde lezing dimeorépe past ook niet in het verband.
Waartoe zou de omschrijving #wepréom hebben gediend? Was de
harnihartigheid, aan de heidenen betoond, ook niat eene nit-
nemende?

Rom. 12: & _fiyw yao 0wk s ydoros zie dodeione po
maptl T Sve &y uiv. uy UTEgQQOVELy map 6 0& qoovely,
d\ké gooveir eic TO Cwpgovely, EXdoTE g 0 Fedg duéproey

péTgoy TWLOTEWS.

Venema (Verschuir, ed. Lotze, bl. 391), Prof. Gobel (Mnemo-
sync, 1874, bl 160), v. Hengel (zie de aanteckening van Prof.
(obel) en Dr. v. d. S. B. lezen wapwi 7o Sper zi &y duiv.  Deze
lezing verdient overgenomen te worden. Als Paulus ,aan een
ieder uwer” door muwpri zH Srze & dpiv had weérgegeven, zou
hij zich nict gelukkig hebben uitgedrald. Mij dunkt, zoowel

hetgeen voorafgaat (did vig yhosTog viig dodeiong uor) als hetgeen
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volgl (an dmwepgooveiy . .. wiorews) wijst er ons op, dat er oor-
spronkelijk stond : warzi vo Srre e &r duiv. Sprak de apostel
tot mannen, die bij de lezers in eere waren, dan hegrijpen we,
dat hij zich gedrongen gevoelde, op Léyw yap te lalen volgen:
dice ThHe yéowwes tie OdoFeions wor. Zij, dic bij de gemeente in
cere waren, liepen "t meesl gevaar van zich asn hel dmeoqooweiy
schuldig te maken. Gemakkelijk kon zi na ovz. wegvallen. De
uitdrukking eireé 7o, in den zin van: icts van beteekenis zin,
is aan Paulus niet vreemd. Men vergelijke: Gal A I
volgens sommigen ook Gal. 1: 7. — Dr. Holwerda (Nicuwe Jaarb.
voor W. Th., 1860, hl. 592) verklaart, ,dat om verschullende
redenen, de phrase eivei z¢ minder voegzaam zou zijn.” Welke
die ,verschillende vedenen zijn,” Dblijit ons onbekend. Het komt
mij voor, dat Paulus, blijkens vs. 6—8, juist het oog heell op
hen, die iets van beteckenis zijn in de christelijke gemeente.
Dezelfde geleerde stootle zich — en dat” terecht — aan dmep-
qoovely mwag o 0:0 goorveiv. Hij stelde voor le lezen: mavel zp
UmepéyovTe & Vuiv, my qoowelr wop o dei gooreiy. PTulp van
dmregéyovre zou In de Hss. vOOr gpoveir verdwaald zijn; #yovze
had men daarna veranderd in dwze.  Dr. v. d. S. B. oordeelt,
»dat de conjectuur van Dr. Holwerda ernstige overweging ver-
dient, omdat zij het ontstaan van dweogpoveir verklaren kan.” In
het gunstige gevoelen van Dr. v. d. S. B. kan ik niet deelen.
Het verdwalen van dwép In de Ilse. verklaart dmeggoovery  al
zeer slecht. De verandering van Zyorz: in éwre schijnt mij toe,
al te gewaagd te zijn. Ilet is ook uwiet asnnemelijk, dal Pau-
lus degenen, die bij de gemeenle in eere waren, dmegéyorzig
zou genoemd hebben. Hij had daardoor tot het dmepgooriiy aan-
leiding kunnen geven. In plaats van dmegéyorzes, had men ver-
wachl évreg z. “Vmepéyery wordl Rom. 43: 1 van de wereldlijke
machten gebruikt. (Vgl. ook 1 Petri 2: 13.) Daar dmeppooreiv
hetzelfde s als gqooveiv wep’ 6 0& ggovety koml mij waars
schijulijk voor, dat wae’ 6 0¢1 g@goweir cene glos 1s, alkomstig
van een’ lezer, die dmeggporeiy verklaarde. Tot dal verklaren
bestond misschien aanleiding, daar dmepgooréiv in de Paulinische
brieven slechts hier voorkomt.
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Rom. 12: 4 Kaldamep yop &v Evi ocwuare mwolke pily

Lyouev, 16 3¢ iy wévre ov THY evtiy Eye menfey.

Prof. Naher (Mncmosyne, 1881, bhl. 298) gist =45 voor mea§iw.
Prof. A. Pierson (Nieuwe Studidn, bl 219) keurt deze gissing
niet af. ,Aan het eind van vs. 4 zal wea&ic misschien moeten
wijken voor viEig.” TMpaxfie moel wijken voor wébie, zal Rom.
19: 4 in het DPaulinisch redebeleid passen. Leest men meabes,
dan moet de bedoeling zijn: Niet alle leden hebben hetzelfde te
doen. Maar iets te doen hebben,” iels verrichten” is mict
Fyery moukoy, maar moeeiy Ol mpdrraw TL. Daarenboven  Paulus
heeft niet bedoeld: Niet alle leden hebben hetzelfde e doen.
Men raadplege slechts het verband. Niemand zij hoogmoedig!
Men denke van zichzelven, zovals het betamelifk is, zooals het
overeenkomt met den trap van geeslelijke ontwikkeling, waarop
God ons geplaatst hecft. “Exdoro g ¢ Oedc éucgroer pétgov
migreme 15 het thema, dal"m vs. A— 8 eerst in beeldspraak (vs. 4),
daarna zonder beeldspraak wordl uitgewerkt. Er is in de ge-
meente eene zekere rangordening. Tlet wézgor miorewg van den
één is niet gelijk amm hel wévgoy micrewg van den ander. Dit
blijkt it de gaven, welke God aan de geloovigen heelt geschonken.
Ze loopen uileen, naar gelang van de genade, welke God hewijst.

Hel is duidelijk , nict op de verscheidenheid der gaven, als zoo-
danig, maar op het verschil in roeping, dal spreckt uit de ver-
scheidenheid der gaven, wordt de nadruk gelegd. Onze gevolg-
trekking hieruit is: Ook om deze reden kan Panlus niel gedicteerd
hebben: oo iy wirny éyer mp@Eiy. Daar moakiy niel voldoel,
is zeer waarschijolijk , dat Paulug gezegd heeft: zaSwr. Takig
ie een woord, dat hier in alle opzichten bevredigt. ,Gorporis
membra & suam servanf, sicuti milites in acie, gquibus non
impune est, si ordinem suum reliquerint: haee comparatio Pau-
lum non dedecet” (Prol. Naber).

Rom. 13: 3. Oi yao éoyovrss ovx eioly gofog v dyedw

3 5 1 o e
Foyem dhde T womo.

Junius (zie Wetstein) vermoedt, dat de echtc lezing is zo
dyadosoy. Toejuiching vond Juniug bij Prof. Naber (Mnemo-
syne, 1878, bl, 368) en Dr. v. d. S. B, In sommige geluigen
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vindt men zé drado foye, In andere ror drador foyor. Na
»want de overhieden zijn geen voorwerp van vrees” verwacht men
wvoor hem, die goed doel,” maar niet, ,voor het goede werk”
en noch veel minder ,voor de goede werken.” (Vgl. 7io xexd.)
De echle tekst is ta dyatocpym. (Vel. Hand. 14: 17 en 1 Tim.
6: 18.) Hel volgende vé #axd was de aanleiding, dal de o van
gyadosoyw In een o veranderd werd. Men meende, dat 6
ayaddy doyop stond tegenover zo xwxor fgyor ).

Rom. 13: 7. ’Anddore naoir vog opeadds, @ wow gbpor
3 ¢ - y 4 1 A8 -~ . . 3 5
TOP PogoY, T TO tihoe 10 Téhoo, T zor gofor Tow gofow,

TG THY TLURY THY TLunv.

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 286 en 287) houdt ze»
gogoy , T6 zélog, zOw @offor en whw Tuywjr Voor diftographieén.
Mij dunkt, ten onrechte. Na hel algemeene @médore woowr zag
opecdeig volgen gzeer gepasl de bijzondere voorschriften. Het is
hier niet de quacstic, dat men aan ieder, wie hij ook zij,
zoowel aan hem, dien men schating of tol, als aan dengene,
dien men vrees of eer schuldig is, het noodige moet geven, maar,
dat men aan ieder, hefgeen men schuldig is, moet geven. Er staat
nmet masty T ogetday dmodoze of dmodore The opetidy mEor,

maar pgmodore miay TG ogathis.

Rom. 14: 13. Muyuére ovy dhdglovs xpivwusy, dAlé voire
spivere puikhlov, 16 uh Tidéyen TPOTAOMUE TR OdEAFD 7]

ardpdaloy.

Bentley schrijft (bij Ellis, bl. 31): ,"H oxewrdelor, vs. 13,
videtur ex interpretamento esge.” Met Dr. v. d. S. B. keuren we
deze gissing goed. De getuigen hebben sxévdador, &g oxévdaloy
en ¢ oxdrdeior. De variauten worden op de natuurlijkste wijze
verklaard, als men ve. 13 laat cindigen met ro ddelpo. Kerst

werd ozavdadoy ter verklaring van medszoupe op den rand ge-

1) Hoewel 16 &yaSespys voorkomt in F¥ — ik gebruikte de editie van
Serivener — scheen mij toch noodzakelijk toe, 5 @yexSospyem hier te bespreken.

Voor Juniug was 7o &yxZeepyn eene gissing.
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schreven, damrna in den teksl opgenomen. en eindelijk door
sommigen 4, door anderen efe, tusschen wdedge en oxérdolov
ingeschoven. Dal mgoorapue aonleiding gal tot naderc verklaring

is niet zoo vreemd, als we-de vavianten van vs. 21 ver geluiu,n.
Gesteld, dat Panlus in vs. 13 wodoxoppe en oxéydealoy had ge-
bruiki, dan zou men den zin aldus verwacht hebben: zo w3

Tedévon mpooxouue 7 oxcrdaloy Té ddedgpd of w0 uh TeFéveu

o dfedpd  mplooppa 1 onipdnhop., Maar Paulus kon niet

dictecren: moooxopue o oxardalor, wanl srgooxouuc €N oxéydahoy
Zijn synoniemen.

Rom. 14: 91. Kehow 76 uh qoyely spéo pndé mieiy 0Lrov

pydé & & 6 ddelgos cov TEOCKOTTEL.

Mangey (zie Bowyer) giste, dat er geslaan had: wpdé v év o
¢ adedgog dov TEOGROTTEL. Te recht werd door Dr. v. d. S. B.
opgemerkt, datl de imvoeging van g» onnoodig is. Daar ﬂ:gorxu”rréw
den dativus regeert, had Mangey beter gedaan, als an év vOOr w In
¢y veranderd had. Maar ook de lezing uzd: &v w 0 adehgog oov
wpeoxomwrer Kan miet worden tocgelaten. Wie gevoell nief, dat er
dan wndé v mousty & 0 Gdelgds cov mwPoouGTTEL had moeten staan?
Owen (bij Bowyer) en Venema (bij Verschuir, ed. Lotze, bl. 394)
hukten den knoop door, toen zij aanleckenden, dat Paulus ge-
schreven had: ppdé v moecir ér @ o adehqog Gov moooximTEL,
Waarom #zon ze mowsiv weggelaten zijn? Yenema meent, dat

wueiy hiertoe aanleiding gegeven heefl. Daar meeiy nict onmiddel-
lijk aan moseiy voorafgaat, is dit eene uitvlucht. Hel doerhakken
van den kooop had plaats op cene ongelukkige wijze. De tegen-
werping ligt voor de hand: Hoel ugdé =+ mouely na TO wl @uyeiv
woéa uydé mety otvow? Temand, die cet of drinkt, doet hijj
niete? Daarenhoven wordt meossémzery et den dativus, niet mel
¢v geconstrucerd. Ve moeielijkheid , welke vs, 21 oplevert, wordt

weggenomen , wanneer men uydé voor év % weglaat. De gedachte
van vs. 20V is: Alle spijzen zijn, op zichzell beschouwd, rein.
Maar nadeclig worden zc, wanneer men met aanslool eet, d. 1,
zich stoot, terwijl men eet. Hierop kan gepast volgen: Goed is,
noch vleesch te eten, noch win te drinken, terwijl uw broeder
zich stoot. (vs. 21). Een lezer, die de kracht van év @ niet ver-
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stond, en deze woorden bij wogoowomzer voegde, meende, dal er

eenc gaping was lusschen oiwor en &y o, en voegde wydé in 7).

Rom. 15: 19. Over év vrdue onueiwy nel cveparwr ver-
gelijlke men het aangeteckende byj 2 Cor. 12: 19,
Rom. 15: 2B, Todzo oy 2mizeréone xal ogoayistusvos

«UTOl TOF KagwOr TOUTOV, ameheSouat OF dudy &g

Zraviay,

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 298 en 299) stelt voor in
plaats van sgeayioaucros te lezen cureparwauevos. ,Macedonum
et Achaeorum dona Apostolus colliget et Hierosolyma perferet ad

paupcres sustentandos. ... (Juum occupaius esset in molestissimo
negolio ... quid miram s addidit quae el maxima cura erat:

sursgaveabpuevog.”  llet komt mij voor, dat de hier voorgedragen
opvatling van Rom. 15: 28 niet juist is. Totzo oty imirehécag
heeft niet betrekking op de inzameling, — want deze hedft reeds
plaats gehad, vgl. va. 26 — maar, zooals het verband duidelijk
aanwijst, op de reis naar Jernzalem. (Vgl. vs. 23.) Vs 28 kan
niet onmiddelliik met vs. 26 en 27 verbonden worden, want
daar treden de gemeenten, niel Paulus, handelend op. Wanneer
oupeparvicepevoy moesl worden opgeval in den zin van: verza-
meld hebbende, zou het juist hierom moeten verworpen worden.
Dok ons komt het voor, dat sqeayisduerae niet van pag is,  Wij
nemen de conjectunr van Prof. Naber over, maar op andere
gronden en in een’ anderen zin, gouyilay of ogoayileo-
gar (2 Cor. 1: 22) betcckent: iets verzegelen. VYaak wordt
het in overdrachtelijken zin gebruikt, en beleekenl dan: Jels
verzekeren of bevestigen. 2 Cor. 1: 22 15 ogoayilendear het-
zelfde als dopwon doafore. Dikwijls treft men het z060 ‘aan
in de Apocalypse (7: 5—8). Behoefde in Rom. 15: 28 deze
vrucht met nadruk — ogoayeoéperos gaat aan zor zapmoy

1) Voor de kracht van & ¢ kan men desuoods Joh. 5: 7 vorgelijken. Lucas
12: | heelt év oic gelike beteckenis. Men denke ook asn uitdrnkkingen, als

v 1o omeipery avrey, Matth. 13: 4, & 7o Savvery, Mare G: 48, & 7o cioxs

yayeiv Tolg yevzig to wardioy, Lue, 2: 27.




ol

39

rovroy vooral — verzekerd of bevestigd te worden? Wal moest
verzekerd worden? Toch niet de wvruehi; want Paulus  bracht
haar zell. Had de apostel de colleete door anderen laten over-
hrengen en daarbij eenc authentieke verklaring ven zijne hand
gevoegd, dat het geld door hem, niet door iemand anders
verzonden was, dan zou minder bevreemdend zijn, dal men
hier ogoayiseo®e: in bhovengenoemden zin aanirol. Maar ook
pict in dat geval zou het zijn toe tc laten. Paulus kon miel
het geld verzekeren, maar alleen bevestigen, dat het geld van
bepaalde personen afkomstig afl.  Wal zou echler die beves-
tiging hicr ter zake hcbben! gedaan! Het was toch nict om de
gevers, maar om de gave te doen. Men leze cuvegori-
chuevos. Svvegavileww (fgovos, égéw) beteckent: — vel. den
Thesaurus Graecae Linguae van H. Stephanus, ed. Tlase, G. en
L. Dindorf, sub voce —— colligere, cogere, congerere, Isocrates
ad Phil. [p. 110, B]: otrws &» cvrepavicarus vovg Adyovg miy-
teg. Het wordi gebruikt van de Sophisten; Lucianus, Lexiph.
c. 17: zocoiror [opPogoy cuvveparvicas weryvrinows wmor. Ver-
der komt cwwegawileary voor in den zin van conlerre syvmbo-
lam, of mecr algemeen: conferre, contribuere. Budacus — en

" zie hier de beteekenis, welke ook voor Rom. 15: 28 past -

verklaart het eene enkele maal door opitulari ad aliquid confi-
ciendum. 1IIij haalt aan: Appianus [Liv. 2: 9], zde yoslas ahdsj-
Aoeg oupqodr:lov, waarbi) deze omschrijving gevoegd is: inter
sc ita conjuncti erant, ut quod uni opus esset, ali ad 1d perfi-
ciendum operas darvent, et conficerent '). ,Opitulari ad aliquid
conficiendum” is hier juist van pas. Nemen we owyepaveciuzvog
in den tekst op, dan ontstaat de volgende gedachte: Wanneer ik
dan deze reis zal volbracht en hun met de bijeengebrachte vrucht
zal geholpen hebben, zal 1k heengaan door 't midden van w naar
Spanje. Dat Paulus ovrepawiodueros i plaats van cupepavices dic-
teerde, is vreemd, maar mag niet als bezwaar tegen de gissing
ovyspavechgevos ngebrachl worden, Ook bij de lezing sgoayioi-
perog 70U men moelen aannemen, dat het medium en het activam

1} Niet ongepast moge zijn op te merken, dab suvepwiZew ook voorkomd,

hij Philo. Later gebruikten het o. a. Gregorius Nazianzenus en Nyssenus.
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mel elkander verward waren. Dai hel onderscheid tussehen den
actieven en medialen vorm in} den (ijd van Paulus niel aliijd in
achl genomen werd, zelfs niet daar, waar men dit in de cerste plaats
zou verwachli hebben, is reeds gezegd. Vgl Hand. 7: 24, 2
Gor, 1: 227 11: 2, CGol. 2: 15. Het is te begrijpen, dat een
afsehrijver van COYNEPANICAMENOC COPATICAMENOC
maakte, als wij bedenken, dal urepariley in vergelijking van
opoayilery hem weinig kon zijn voorgekomen, en hij dus eerder
aan wpoayilar, dan gan ouvvepawiley dacht. Paulus kon niet
drdéree gebruiken, wanl dan zon hij den schijn op zich geladen
hebben, dat de gave van hem afkomstig was: en evenmin svi-
Aéyeww, wat men misschien met het oog op 1 Cor. 16: 1, 2
zou verwacht hebben. Het suddéyew oy sagmor zoproy moesl aan
het zobro oty miredéoas zijn voorafgegaan. Maar wel kon op

TooTo oty Emivedéoag ACOT gepast ogoeyiocueros volgen 1}.

Rom. 15: 31?*. “fve ovod® émo oy dmadolvrwr v TH

"Tovdaie.

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl 299) stelt voor te lezen
awd Taw amschodyroy.  De dmweddotvze; slaan vreemd naast de
ayor van vs. 31°.  Deter passen hij elkander de dwecloppreg
(= ongeloovigen) en de dyoe (= geloovigen). " Amedodvreg vOOT
nongeloovigen™ is niet vreemd in den mond van Paulus. Vgl. Rom.
2: 8 (amerbovor of ahybeiq), 11: 30 (jradijoare v Hep), 1:
en 16: 26 (dnaroy micreme).

1) De exegese van Woeiss: ,,denn durch Zustellung dor Goelder wurden sie
den Ewmpfingern als dic fir sie gesammelte Frocht von Seiten dos Apostels
besitzrechtlich econfirmirt (?), wie mif aufgedriicktem Siegel,” en zijue opmerking
»der gewihlte Ausdruck hat etwas feierliches (?) und charakterisirt (?) sinnig (3
don  bedeutsamen Abschluss des so lange und mit solechem ifer betriebenen
Licheswerks” baten ons miet. Van een ,besitzrechilich confirmiven wie mif
aufgedriicktem Siegel” had zelfs niet in 1 Cor. 18 sprake kunnen zijn. Nog
veel minder kou er dus aan gedacht worden in Rom. 15, waar de collecte
in hel voorbijgaan wordt aangercerd. Tlier was het dool med te deelen, dat
Paulus nu naar Jeruzalem ging, maar naderhand, op zijc reis naar Spanjc,

de gemeente te Rome bezosken zon.




Rom. 16: 7.’ Aowdoande " Avdpdvixor xei “Tovviey zodg

Gupyeveis pov %ol OUPRLYMaAOTOVS pOV.

Venema, Hist. Ecel. T. 1T, p. 265, (bij Verschuir, ed. Lotze,
bl. 894) merkt op: ,Cum Paulus hoc tempore non fuerit in vin-
culis, adeoque Andronicus et Junias appellari non possint svpey-
nédozor ejus, nisi ad praecedentia quacdam vincula respiciatur,
quam significationem vox haee vix fert, rectius forte legeretur
svpghenioras , quod oceurrit Gal. 1: 14.” Hel bezwaar, dat Venema
noemt, 18 niet geheel uit de lucht gegrepen. Swpacyudloror
beteekent medegevangenen. Maar Rom. 16 maaki niet den indruk
van door een’ gevangene geschreven te zijn. In de brieven,
welke ons op Paulus’ naam bewaard zijn, waarvan de schrijvers
voor gevangenen willen gehouden worden, s hel dwdelijk, dal
wij met gevangenen te doen hebben. Vgl Eph. 3: 1, 13,
4:1, 6: 920, Col.4: 24, 4: 3, 10, 18, Philem. 1: 9, 10,
13, 28, Philipp. 1: 7, 13, 2: 17, 2 Tim. 1: 8 Ther ont-
breekt zulk eenc aanwijzing. Muaar mogen Wwij swraiypadorove
wov dan mict opvatten in den zin van ,die eens mijne mede-
gevangenen waren”? Aan Venema moet worden toegestemd, dat
in supaeyuddwror, op zichzell, deze gedachie niet opgesloten ligt.
Maar geeft het verband haar niet duidelijk aan? lemand, die in vs. 3
van zijne medearbeiders spreekt, kan in vs. 7 met ,mijne mede-
gevangenen” niet anders bedoelen dan personen, die eens zijne
medegevangenen waren. Swvwglicieres past goed Gal 1: 14
Wat zou evenwel hier ter zake gedaan hebben, op fe merken,
dat Andronicus en Junia menschen waren van gelijken leeltijd als
de schrijver? Dat een afschrijver STNHAIKIQT.AC zou hebben
aangezien voor TN AIXMAARTOYC, ligt niet voor de hand.

Rom. 16: 19. “H yép tpdv dmakon &le mivres dpintgo’
2t €~ = . ¥ v ' = > 1
ep  wvHLy ovy xaLQw 9 iFé ?vw 55 'U(LEI’IQ GG(pO‘U{; ELport glg TO

dyador, dueomiove 8¢ &l ¥o xaniy.

Men leest bij Dr. v. d. 8. B. (bl. 316, 317): ,Prof. de Hoop
Scheffer deelt mij mede, dat 4 dmeaxoy dpixero hem verdacht voor-
komt, daar men deze woorden niet met elkander verbinden kan,
en dat, naar zijune meening, de Apostel niet vmaxer, maar wxos ge-
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schreven heefl.”  Hieraan worden de volgende woorden loege-
voegd: ,Eene m. i zekere emendatic. °H dum» maxoy kan niel
beleekenen ,de roep van uwe gehoorzaamheid,” noch aélj.:fx.srn s
ter kennis gekomen.” Men zou zich kunnen beroepen op 1 Thess.
1: 8, év worel zémy ff wivrig Sudv o mpog zou Seor eEelrdu Bey,
maar 0ok deze plaats is nict ongeschonden tot ons gekomen, Bij
é6oyeotar zou hier ey moeten staan. Prof de Hoop Scheffer
stelt dan ook voor, in plaats van eEelihvBer Eedyhirdy te lezen.”
De gissing @woj en de gronden, waarop Prof. de Hoop Schelfer
en. Dr.v. d. 5. B. haar doen ruslen, maken wij gaarne tot de
onzc. We voegen cor aan toe: als Paulus van de gehoorzaam-
heid der broeders had willen spreken, zou men verwacht hebben
dat hij gedicteerd had: 5 yap dmaxey dude, niel & yip Suidy
vmaxoy. Op de dmaxesy, niet op dudr, kwam het dan toch aan.
Bedoelde de Apostel het geroep, dat van de broeders uitging, dan
traden de broeders op den voorgrond. “Tuéy moest dus aan o
vooralgaan. Laurent (Neutest. Studien, bl. 19 21) merk( op: ,Vs. 18
sagt Paulus den Roémern, sie seien @xaxor, arglos; wie kommt er
nun dazi, als Grund dafir thre drezoy anzugeben? Ist est nicht
ein Ungedanke zu sagen: Thr Roémer seid arglos; denn Ener
Giehorsam ist Welthekannt. ... Diese ganze Schwierigkeit wird
gehoben, wenn wir V., 19 als Randbemerkung bei Seite schie-
ben. ... Der Apostel fiihlte sich gedrungen, den nach seiner
Weise etwas hyperbolisch ausgedriickten Gedanken, dass alle Ge-
meinden dic Empfanger des Briefes griissen liessen, noch ein
wenlg naher zu motiviren. Zugleich weisl; was in der Randbe-
merkung  gesagt ist, wieder hin auf vs. 17.... Ich bezweifle
nicht, dass in der Ermahnung @éle ¢ tu@s cogods sipar am
Rande eine Hinweisung auf das éxxdivere Vs. 17 zu finden ist.”
Het eerste arguruent, dat vz. 19 niet de grond van vs. 18 kan zijn,
is klemmend.  Wij kunuen er niets tegen inbrengen. Maar dat
vs. 19 bij vs.16 op den rand zou geschreven, zijn met het twee-
ledige doel, én de groet van al de gemeenten le rechtvaardigen ,
¢n nog cens de aandacht te vestigen op &uxdivere van vs. 17,
koml mij zo0 enwaarschijnlijk mogelijk voor. De groet van al de
gemeenten behoefde niet gerechivaardied te worden,  Daarenboven
exlivare sprak duidelijk genoeg voor zichzell. Het was onnoodig
er nog eens de aandachi op te vestigen. Nief juist was, dal
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Laurent vs. 19 als een geheel beschouwde. “H yap dpdr dxoy
sl mhvTag Gpixero’ &p duiv oty yalow BN Hédw di Yulle cogovs
sivar e w0 oyaPir, dacomiove 0¢ sig ¥O xexdr hangen niet in
het minsi met elkander samen. Dit werd goed opgemerkt door
Dr. v. d. 8 B. in deze woorden ,De fout schuilt... alleen in
de eerste helft van het vs. 1k geloof, dal bij elkander behooren
domatovrar duke af dwxlyoier mxowr Tot Xgwrowr, vs. 16, en 4
yap dudy vraxon (bl. 317 veranderd In dxon) elg navvag dpixero’
ip’ culv ovr ywipw. De andere hellt vav het vs. staal op zijne
plaats, Men leze, na axduey vs. 18, 8édo 0¢ duig cdpouvg elver wré.”
et gevoelen van dezen geleerde maken wij met ééne restrictie
tot het onze. Hel schijnt ons toe, dat niel 5 yae vudr axoy &l
THVTHS GpixeTo, INAAT D@y ooy sy mwhvreg doixero na vs. 16
pen’ goeden zin geeft, Hier moet herhaald worden wat tegen de
gissing van Laurent werd opgemerkt: De groete van al de ge-
meenten van Christug behoelde niet gemotiveerd te worden. Daar-
enhoven ,over n dan ben ik verheugd™ kan niet afzonderlijk
stagn. Het sluit zich, blijkens odw, len nauwste aan het voor-
gaande aan. Als wij de gissingen van Prof. de Hoop Scheffer en
Dr. v. d. S. B., met de kleine wijziging, welke wij voorstaan, In
den tekst opuemen, ontstaat deze goed geordende recks van
gedachten: ,U groeten al de gemeenten van Christus. Hel geroep,
dat van u uitgaat, heeft allen bereikt. Over u dan verblijd ik
mij (vs. 19*). Ik vermamn u, broeders! toe te zien op hen, die
tweedracht en ergernis verweklken, enz. vs. 17, 18. Ik nu wil,
dat gij wijs zijt in hel goede en onnoozel in het kwade™ (vs. 19°).
De verplaatsing van vs. 19* achter vs. 18 kan op de volgende
wijze worden verklaard. Een librarius vergat, na het afschrijven
van vs, 16. vs. 192, Dit is niet zoo onbegrijpelijk, daar zoowel
vs. 19 als vs. 17 op zichzell staat, zonder noodzakelijk verband
met het voorafgaande. Eerst nadat v 17 en 18 op het papier stonden,
hemerkte de afschrijver zijne vergissing, welke hij zich haastie te
herstellen. Hel is wel waarschijulijk, dat hij door punten of aste-
risken zal aangegeven hebben, dat vs. 19 hij vs. 16 Dbehoorde,
wat naderhand over het hoolfd werd gezien. Toen vs. 19° achter
ve, 18 stond, (rachtte men aan de woorden eenen dragelijken
zin e geven, door yée in te voegen en axoyf In gmaxod te ver-
anderen.
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Rom. 16: 22, " dondloper dpee éyw Téperies 0 yedyug

1 a3 A 2 I
Ty Emedrolyy v wvpiw.

Grotius (Comm. (. d. pl) en Laurent (bl. 21) zijn van gevoelen, dal
de groel van Rom. 16: 22, door Tertius op den rand geschreven,
later tusschen vs, 21 en 23 in den tekslt werd opgenomen. Noch het
schrijven op den rand, noch het opnemen tusschen vs. 21 cn 23
komt mijj waarschijulijk voor. Had Tertius iels op den rand ge-
schreven, dan zon men dit na vs. 23, niet na ys. 21, in den
tekst hebben opgenomen, Vergissen wij ons niet, dan siond
vs. 22 oorspronkelijk achter vs. 23. Tertius zal zijne groct wel
niet tusschen de groeten van Paulus, maar aan het eind damrvan
hebben vermeld. Reeds de welvoeglijkheid bracht dit mede. [Ilet
schrijven van ve. 29 tusschen vs. 21 en 23 moet verklaard worden
uit eene vergissing van het cog. Vs 21, 22 en 23 beginnen
bijna gelijkluidend. Dit bracht een’ librarius in de war. Nadat
hij vs. 21 geschreven had, begon hij met vs. 22. (nder deze
werkzaamheid bemerkte hij zijne vergissing. Om hel handschrilt
niet te ontsieren, waagde hij zich niet san het witschrappen.
Voordat hij met vs. 23 voortging, zal hij zijne vergissing wel
door eene punt hebben sangegeven, welk naderhand niet werd
opgemerkt,

Bom. 16: 25—27. 25 T 8: dvrvauéive duks ornoilear
Aore 10 Dayyélidy pov wel T whovyue "Inovet Xoiorol,
veTe amosdAviey puoTngloy yodvors alwviow GeGiynué-
vov, 20 geveowdivros V¢ iy 0k TE yougody mwoogy-
TRy 6T Emrayfy Tob aicoviov S ey Gmaxonwy

iAo : 3 , 1 i G}pn g &
wtoTimg &g mavre Ta vy yrwototérros, Zi wove) cogw
e, 0t Iyooi Xewrow, o + 0dfa g Tovs aidves vav

alovey’ ouny.

Reeds in de eerste eeuwen onzer Christelijke jaartelling heeft

men beproefd, door middel van eene gissing, den tekst te ver-
beteren.  Tischendorf vermeldt, dat de Amiatinus en de Fuldensis
verlalen, alsof cr staal yrwpei®évre pove copd ded. ywpiotéivre
pove cogm ded geeft geen zin.  Men leze yrogrofivros, dat,

evenals gavepwiévzog, 0p mvozyeiov betrekking hecfi. Ook Lach-
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many (I, bl. XI) achtte yrogwdévre geen gelukkige verhe-
tering van den lekst. ILj meende, dat men pa ®o (vs. 27)
ykotg moest invoegen, om het volgende Gwx “Iyoos Xororod.
»Nisi eo loco, quo posul, yépec addetur, nihil erit, quo illa referri
possint, dect “Iyoob Xpeorow.” Een beroep werd gedaan op Rom.
1: 8 en 7: 25, Dat die *froot Xgeowod vieem op ziclwell staat,
werd e recht opgemerkt. Maar hel behoelt wel geen hetoog, dat ,den
eenigen, wijzen God zij de dank door Jezus Christus, wien zij de
eer tot in alle ccuwigheid” geen’ juisten zin geeft, en niet van
taulologie is vrij te pleiten. Lachmann had beter gedaan met yaore
in te voegen vOOr wowe cogpd Sew. Bom. 1: 8 en 7: 25 guan
shycoroTd en yhew aan o Sew vooral, Gesteld evenwel, dat
y&ors corspronkelijk vo6r woyw copd Ged stond, waarom zou het
dan zijn weggelalen? Mel Weisse (Beitrage zur Kritik der Paul.
Br. Ausg. Sulze, bl. 45) komt mij voor, dat Rom. 16 oorspron-
kelijkk eindigde met vs. 23, en vs. 25—27 er laler aan toegevoegd
werden. Na de zegenbede van vs. 20P en de daarop volgende
groeten verwacht men niets meer. Vs. 24, dat m sompuge ge-
tuigen na vs. 23 gevonden wordt, 18 als loeveeging alleen dan te
verklaren, wanneer oorspronkelijk vs. 23 het laalsle vers was van
Rom. 16. Men vond ,grocten” als slot minder gepast, en voegde
er eene zegenbede aan toe. In I en G ontbreekt de doxologie
ve, 20—27. Alleen in de Latijnsche vertaling van F heeft men
27 opgenomen b).

ve. 25

Wanneer men vs. 25—97 nader beschouwt, wordt het duide-
lijk, dat deze verzen, mm hunnen tegenwoordigen foestand, niet
van Paulus kunnen zijn 2).

Kard 0 svayyéhoy wov wei o wafovyue ~Iyooi Xpworod. leder,
die onbevangen leest, moel zich aan deze woorden stooten. Hoe?
Gaat ©0 evayyéMdy wpov aan o spovyue Iysot Xptorov vooral?
Zon de dienstknechl niet slaan beneden den heer? Kera 6

sbayyéhoy pov wal 70 wjovype Iyoot Xowrob. Zijn hel evan-

1) De getuigen van Rom. 16: 25—-27 zijn uitvoerig vergolcken door Reiche
(Comment. erif., bl. 88—949). Reiche houdt vs. 25—27 voor onccht. Men
zie ook het artikel van Prof. Scholten , Theol. Tijdschrift, 1876, bl. 3—a.

2) Prof. Scholien, Theol. Tijdschriff, 1876, bl, 16—18,
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gelie van Paulus en de prediking van Jezus Christus twee var-
schillende zaken? Paulus zou zeker geantwoord hehben: ,Neen!
Mijn evangelie 13 gegrond op de prediking van Jezus Christus,”
Opmerkelijk is, daf Origenes (4, 105, ed. de la Rue) xai 0
wijpvypee " Incod Xgworor weglaat,

Xoovors wimvioeg ceatynuévor. De uitdrukking yodver aidwvioe
voor ,vo0r de grondlegging der wereld” is zeer onnauwkeurig, en
mag dus niet aan Paulus worden toegekend. ITps zaraSolic xéouov
(Eph. 1: 4) i3 zeker meer in zijnen geest. Feorppuévov is
onjuist.  ,Zwijgen” staat tegenover ,spreken.” In plaats van
sesryyuépoy 70U Men verwachien dmozexpupuévou (Col. 1: 26), of
senocdvppivoy (Rom. 16: 25).

Daypwdéivros 02 »iw e yoagodw moogpyrix®dr. Nipr en dia
yoapar npopyrixey sluiten elkander uil, Is de verborgenheid nu
openbaar geworden, dan gebeurde het niet door middel van de
Profetische geschrilten.  Waren de Profetische geschriften het
middel, dan had de openbaring reeds vroeger plaats gehad. Maar
de openbaring van de verborgenheid had niet plaats door middel
van de P'rofetische geschriften. Toen de Profetische geschrifton
onlstonden, was de door Paulus bedoelde verborgenheid nog eene
verhorgenheid. Orvigenes (1: 389, 1: 488, 4: 105, 226, 257)
voegt dan o0k xei zis émgeveiag Toh xvpiov udy Incod
Xoworat aan mgopryrexd@y toc.

Koat' émrayyy tot eilwviov dzot. In plaals van zat’ 2mreyiy
zou men, el het cog op helgeen aan hoofdst. 16 voorafgegaan
is (1: 10, 2: 18, 12: 2, 15: 32), zezd w6 Fédyuax verwachten.
Bij het lezen van zoé alwriov §eot komt onwillekeurig de vraag
op: Wat heeft de eeuwigheid Gods te maken mel de openbaring
der verborgenheid?

Eig mwhrre vo #8vy yywoic¥éyroc past nict in dit verband. Het
was hier niet de quacstic, dat de verborgenheid aan alle volken
bekendgemaakt was, maar dat de verborgenheid opgehouden had
eene verhorgenheid te zijn. Ele — yrwpws®évros voegt al zeer

slecht bij &g dmanoyy micrews. In plaats van ele — yrwpic®évrog
zou men verwachten xzai yrweic@évroc waxet Toig &Fveoey.

Movy ocoger dew. Dat God ,eenig” is en ,wijs” zijn waarheden,

welker vermelding hier niet thms behoart. Noch over de eene, noch
over de andere eigenschap Gods is in dil verband gehandeld,
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A ’Iyoot Xoworov. Zooals reeds werd opgemerkt (bl 68),
staan deze woorden zeer vreemd. Zij zouden alleen dan gepast
zijn, wanneer men las: yape of eogagioze o Sed dre ' Iyoov
Xowzop. 2 wordt terecht in sommige getuigen (waaronder B
en de Syrische vertaling) weggelaten. Het voorkomen van Rom.
16: 25 27, na Rom. 16: 24, kan op de volgende wijze worden
verklaard. Niet onwaarschijnlijk s, dat de briel aan de Ro-
meinen oorspronkelijk eindigde met hoofdstuk 14. Eene doxologie,
waarvan wij den verbasterden vorm in Rom. 16: 256—27 terug-
vinden, besloot het geheel. Hel orgpifac heeflt na hooldstuk 14
eenen  goeden zin.  Zoowel de zwakken als de niet-zwalken
hadden noodig, door God bevestigd te worden. De zwakken,
opdat zij zouden leeren heter te onderscheiden; de miet-zwakken,
opdat zij hunnen broeders geen’ aanstoot geven zouden. Hiermée
vervalt het bezwaar van Weiss, dat de zwakken toch miet onmid-
dellijlc vooraf worden aangesproken. De aanspraak aan de zwak-
ken hcbben wij niet noodig. Toen Rom. 15 en 16 later aan
dezen brief toegevoegd waren, vond men yreemd, dat de doxo-
logie niet op het einde van Rom. 16 stond, en herhaalde ze.
Anderen schreven haar wel aan het slot van Rom. 16, maar lieten
haar Rom. 14 weg. (Zic de waant. van Tischendorf bij Rom.
14: 23 en 16: 24) 1)

DE EERSTE BRIEF AAN DE CORINTHIERS.

&

I ~ ~ 2 5
1 Cor. 1: 7. “Rore duig py dorepeioPoe &v undevl yaoio-
weete, dwevdeyouivovy Thy Gmoukdvpiy Tol wvolov Fudw

* Ineod Xowovon.

Michelsen (Theol. Tijdschrift, 1877, bl. 221, 292) verwerpl
1 Cor. 1: 7. ,1Ilet verstoort jammerlijk den samenhang” en ,is

1) Prof. Schollen (bl. 30, 31) is van gevoelen, dat de doxologic vs. 25—27T ,
in de Oostersche kerk oorspronkelik achier 14: 23 geplaatst, haar onlstaan

te dunken heeft aan de zucht, om Paulus te viijwaren tegen de heschuldiging
van de vader der Guostiek te zi__jn.
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cene inlassching of wel eene kantleekening van hem, asn wien we
de yerspreiding van dezen briel te danken hebhen.” De gronden,
waarop dit gevoelen rust, zijn, 1 “Og, waarmede vs. 8 begint,
kan alleen op deop van vs. 6 terugslaan. — Met B leze men
deoti. - - 2 Vs. 7% heeft geen’ andeven inhoud dan vs. 5, en
ve. 7° dan vs. 8. 3 “Porepeic®ae wordl nooil met &y, maar altijd
met den genitivus of dativus geconstrueerd.  Juist is do op-
merking, dat in vs. 6 met B (cerste hand) wap Gzo5 moel Ut
lezen worden. Maar dit hewijst niets voor de stelling, dat 6 van
vs. 8 niet op ’Iysed Xotorod van vs. 7 belrekking hebben kan,
.50 voll von Christo eeht Panlus an seinen Brief, dass er ihn im
ganzen Eingang fast in jedem Verse, zum Theil sclbst zweimal
nennt” (Meyer-Heinrici). Het is niet nauwkeurig, te stellen. dal
vs. 7* geen’ anderen inhoud heeft dan vs. 5 en vs. 7° dan vs. &b,
In vs. 5 leest men: Tk dank (rod, dat gij, in de gemeenschap met
Jezus Christus, van alle geestelijke gocderen overvloed hebt.” Tn ys.7b
luidt de gevolgtrekking uit vs. 6, ,zoodat gij niet achterstaut (nl. bij
andere gemeenten) ') in eenige gave.” Men kan overvloed hebben
en toch hij anderen achterstaan. De Corinthiérs hadden overvioed
en stonden bij niemand achter. Tn vs. 7* wordr dus iels anders
gezegd dan in vs. 3. In vs. 7" vindi men de gedachte ,afwach-
tende de openbaring van onzen Heer Jexus Christus,” d. i kalm
daarnaar uitziende, daarvoor niet vreezende. Vs 8 is het ge-
volg uilgedrukt van het ,bevestigen ten einde toe” (ve. 8 in
»ro00dat gij onberispelifk zijt in den dag van onzen Heor Jezus
Christus.” De overcenkomst tusschen vs. 7% en 8 belreft alleen
de uitdrukkingen # dwordhvyie voi wvgiov rudw "Iyoop Xptorob
€N of fuépe ToU #vplow dfuidy Iysoi Xgworot, en is dus van for-
meelen aard.  Reeds 1 Cor. 1: 7 bewijst, dat de opmerking
»oorepeiotar wordt nooit met &y, maar altijd met den genitivus of
dativus  geconstrueerd,” onjuist is. “Porsoeic®au hier te verbinden
met &y, was unaloog aan whoveileadar év mavri (vs. 5). Men verge-

1) De opmerking van Heinriei (Comm., 1880, bl. 0) betreffende DETEPELTS %1
ev pndevi yaptopart, ., Verslsichungspunkt ist hier nicht die vermeintliche Be-

vorzugung andoerer, sondern der normals Zostand®, zon juisl zijn , als er stond:

- \ :
atessioSen pndevas yapisustes,
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lijke Plato, Rep. 6, pag. 484, D.: uyd’ &v &lie unlevi wéper GpETig
Goregoivres, en Jezus Sivach 51 : 24: dubwt Goregeive &v vovizoes ).
In den ,Thesaurns Graccae Linguae” van H. Stephanus wordt
geen bezwaar gemaakt tegen de comstructie deregely & zewe van
1 Cor. 1: 7 (adeo ut nullo modo deficiamini). — Vergis 1k mij
niet, dan zou vs. 7 aan Michelsen minder verdacht zjn voorge-
komen, wanneer deze geleerde daar niet de uitdrukkmg ewozé-
Meyeg 700 wwplov fuiy "Iycoi Xgworot gevonden had ter aan-
wijzing van ,den dag des Heeren” (bl 221).

1 Cor. 1: 10%. Hepaxxzals 48 duds, &dedpoi, dic vob
opdparos Toi wvelev fudv Incet Xewrow, fve ¥d auwd

AMynre mavres.

Prof. Naber schrijt (Mnemosyne, 1881, bl 299): ,Propter
Phil. 2: 2 malim fere #re 76 edrd peorirs.”” Deze conjectuur schijnt
mij niet toe aanbeveling te verdienen. Paulus gebrnikte mel opzel
w6 atre AMyew, miet, omdat er volgens hem ecnig zakelijk verschil
bestond tusschen z6 adzé Aéyew en o ovwo peoreiv, maar omdat
het verband hem dit wenschelijk deed voorkomen. Vgl vs. 12:
Gre inaoros vuow Aéyer. — Het gaat niet aan, ter wille van eene
uitdrukking in den briel aan de Philippensen, hier ©6 avzé Aéynze
te veranderen.

1 Cor. 1: 200, Ilad cogég; zob yoowumerele; wod culyry-

THe TOU «l@y¥0g TOUTOU]

In de Moemosyne van 1884, bl. 299, schrijft Prof. Naber: ,,Imao
legendum  wo? o0 Cpenrig.  Interest aliguid mter Cnzeir et owly-
zeiv.” Met het oog op moi cogds moi yeapuareds eischt de
symmetvie wo oulyryride. Behartigenwaardig is de opmerking,
dat er eenig onderscheid tusschen Cyzeiv en ovlgreiv  beslaal.
Zyreiv is zoeken, streven, verlangen, 1 Cor. 1: 22, 7: 9T,
9 (or. 12: 14, 13: 13. Sulyreiv komt in het N. T. voor in den

1) Sivach 11: 12, dat in den comment. van Meyer-Helnricl wordt aangs.
haald, bewijst niefs, Mon leest daar dsrspinv ioydf, niel dacepan v laydi,
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sin van redetwisten , mel het deoel om e redetwisten. Mare, 8:
11, 9: 14, Hand. 6: 9. Maar juist om het genoemde onderscheid
s sulyzyrigs, niet Cyryrie, gepast. Paulus doelde hier op de
Sophisten van zijnen tijd. De wijsheid van den onderzoeker dezer
ceuw (Lyzyris zoi widwos Todrew) kon niet door God tot dwaas-
heid worden gemaakl. De wijsheid, welke God tot dwaasheid
maakte, was de wijsheid dezer eeuw, d. i de ingebeelde wijsheid.

1 Cor. 1: 2. "Enedy yoo v vi copile tob Beoir ovn
Eyvw 6 wosuog g THy Gogiug To¥ Feby, sudonnoer ¢ Feog

did Tije uwolns T xpodyuaros 6doxt Fove weoTelarTas.

Dr. v d. 8 B. (asnt. bjl 1 Cor. 2: 11) verwerpt zoi
Fzo0p.  Hij laat de keus tusschen v =7 copie adroi (nl. Tob xbo-
uov) en &v vf copi. De eerste gissing is juist. 'Ey =7 cogig od
#z05 verklaarl men gewoonlijk ,door het wijze raadsbesluit Gods.”
Deze opvatting moet verworpen worden 1° omdat ze willekcurig
is en zich niet aan het oorspronkelijke houdt; 2¢ omdat van het
raadsheslnit Gods in het gansche verband geen sprake is; 3° wijl
év Tjj sogiq Tov Feov dan niet vooraan had moeten staan, daar op
het raadsbeshuit Gods, als zoodanig. niet de nadruk gelegd wordl;
4° will men niet leest ovw &yvoxe, zoodal wij te doen zouden heb-
ben met een ,fait accompli,” krachlens Gods raadsbesluit, maar
ovz &yrw. De xéouog treedt dus handelend op. — In den comm.
qan - Meyer-Heinrici vindt men met instemming Calvijn aange-
haald. Bij Calvijn leest men: ,Supientiam Dei appellat totius
mundi opificium, quod illustre specimen est ac luculenta de-
monstrabio sapientiae ejus.”  Maar wat heeft dit alles hier te
maken? Wie denki bij copie zei Ocof aan ,totius mundi opifi-
cium”? Uil de schepping der wereld spreckt Gods wijsheid,
maar de wereld is de wijsheid niet. Ook bij de verklaring van
Calvijn is hel voorop plaalsen van ¢y zj cowie 706 Feoir niet gemo-
tiveerd. — Met het oog op het gehruik, dal in vs. 20, 21 en 92
van cogiec gemaakt wordt, stellen wij als waarschijnlijk vast, dat
sogic in denzelfden zin vs. 212 zal gebezigd zijn. Wanneer we dit
aannemen, 18 niet noodzakelijk, zot &0t als eene glos te be-
schouwen (Dr. v. d. S. B.). Het komt mij niet waarschijnlijk voor,

om hetgeen voorafgaat (dmel@ iy cogiay tép cogdv, vs. 19, woi
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sogbs . .. Toi aimvos Tovrov, Thy vogiey Toil woowow, vs. 20) en
volgt (6 wéouog i iz coplag, va. 21), dat men, na é» =7 copia,
7ot feop, 7al ingevoegd hebben. Hoe zou men hier aan de wijsheid
Gods gekomen #ijn? Lieyer bheschouwen wij zof 9eof als ecne
verbastering van evzob. Dat men van cogud AYTOYOTK doge-
ATOTOYOY K maakte, is licht te begrijpen. — Hel is zeer
natuurlijk. dat Paulus na zir cogiav zoi zéopov van wiw sogiaw
adrop sprak. Dat de gedachte, uitgedrukt in &y 7§ cogia adrod,
in 0wt wije coping herhaald werd, geschiedde met hel oog op duw

THE uwpleg.

1 Cor. 2: 4. Kol ¢ Adyog wov #el 7o #govyud pov avx
=) ¥ a oy 38 A >
¢y mwardois copiag Adyore, @Al év dwedeiler myeparog

wol Quvduews,

Beza merkte op: ,2v weardoily, In persuasoris, id est mdavols,
quod provsus est in Graeca lingua insolens. Iaque puto restiluen-
dum hune locum ex Eusebio, initio Evangelicae praeparationis,
uhi sic ].E:gi'[lll“: xat weetoi dedownivye Gogias Adyor, snadela ser-
monum hamanae sapientiae.”  Grotius teekende aan: ,Nec adeo
Cilix apostolus, ut vocemn nusquam lectam (merdofg) usurparet.
Legendum necorois, sicul infra 13, v dudaxzoic drdowmivys copiag
Aiyoeg. . .. Intelligit eos sermones, quibus uti solet humana sapien-
tia.”  Alberti (Addit. ad Gloss. Gr. in libr. N. T.) schreef: Quare
(omdat meftée niet foegelaten kan worden) vel meedoi doywr am-
plectendum  videtar, vel merQavois, sive medawoig, quod Macarius
Aegvptiug habet, mihique salisplacet per compendium forte we:doig
scriptum, vel, quod in Observationibus conjeci, meedobs.  Saepis-
sime enim v anle ¢ sic exprimitur literis connexis, ul non w»g sed
g videatur.” Bentley (bij Ellis) zeide: ,Lege &y weidot copins. Tolle
GvBpomivye ob sequentia, et Aéyoeg ut hic v, 137 Unafhanlielijk
van Bentley kwamen sommige geleerden tol hetzelfde vesultaat. (Zie

Dr. v. d. 5. B} Mel name moet hier Prof. Cobet genoemd worden,
dic in de Mnemosyne van 1860, bl. 315—318, de zaak op afdoende
wijze bchandelde , en cr op wees, dat év medol copilag recds hij
Origenes voorsomt (0. a, conlia Celsum, I, bl. 377, ed. de la Rue).
Dat ctvpwmirgs , Liyor en loyow loevoegingen zijn van latere hand,
springt in het oog, bij de vergelijking met het volgende ¢dd’ &
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dwodsifer myedporog xal dvedusws. Hiermede vervallen mi8evois en
het verkorte weeoie (Alberti), Hetzelfde geldt van wee@ote (Alberti)

en weeororg (Grotius). Wat &v meoroic dvfpwmivys soplae Liyors,

as

verklaard naar analogie van & Oidaxvoic @rdpwmivye coplag
Aéyorg (vs. 13), zon moeten beteckenen, is niet dnidelijk.
» Woorden, overreed door de menschelijke wijsheid”, geeft geen
zin. Niet woorden, maar menschen worden overreed, en
dat door woorden. Met Beatley, Prof. Cobet en Dr. v. d. S. B,
houden wij é» mesdol copies voor den echten tekst. De varianten
verklaren wij aldus: Ecn afschrijver verdubbelde bij vergissing de
6 van copies — een verschijnsel in de Hss., bij de seriptio continua,
zeer gewoon —. Zoo ontstond v merdoic sogias (Fx). Misschien
wel naar analogie van gecdic ¢n pewoc (Salmasiug, de lingua Helleniea,
bl. 86), werd we:9é¢ voor een bijv. nw. gehouden, in beteekenis
met marog overeenkomende, waarna Aoyoeie ter verklaring bijge-
voegd werd. Sommigen veranderden mwecdote in weOavoic. De wijs-
heid werd omschreven als eene menschelijke en dvSpwnivye
kwam in den fekst. Feuigen meenden, dat Paulus die wijsheid
bedoelde, welke bij de Gricken in zwang was, en voegden éAAyringe
in. Anderen gisten voor mer®ois werdoi, en voor Adpoig Adyww.
De lezing van Origenecs, év medol dogies, komt ook voor in cen
minuskelhs. (187), (wee Hss. van de Itala, en bij Athanasius en
Sedulius. (zie Tischendort) Yoor ons is zij dus geen gissing. Voor
anderen was zij dil wel, en daarom vond zij hier eene plaats.

1 Cor. 2: 18, A xal Awhotuer odu &y didaxzoic dvdow-
wirye Gopieg Myowg, ¢kl v Midanrols myevuatog, myev-

METLAOLS TYEVUOTING OV ROLVOVTES.

Bentley (bij Wetstein) en de Hoogl. Kuenen en Cobet (Praef. v.
het N. T. naar den Vat., bl. 125) stelden voor, dedaxrois te veranderen
in ddidaxzoic. ,Res ipsa el manifesta oppositio, quae ex verbo-
rum compositione quoque sentitur, requirunt AL é» @diduxtois
mwyeduarog.”  Dr. v. d. 8. B., die deze gissing goedkeurt, voegl
er aan toe: ,Men verbinde voorts, rooals ook het natuurlijkste
is, ocogixg en myepazos et Loyowg. Door de tegenstelling
wordt ¢didaxroig gevorderd.” Het komt mij voor, dat de voor-

gestane  verbinding niel. kan toegelaten worden.  De zin had
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dan moeten Iniden: otz v Aiyoic avlowmivys copies didaxvoic,
A &y loyor mredparag ddedanroig. De natuurlijkste verbin-
ding is die van dedeexroic mel owSowmiryge ocogiee en mreal-
pozog. De bedoeling is dan: ,nict met redenen, welke geleerd zijn
door den Geest”. Ygl. Matth. 25: 34 of evloyyuévor Tob mwarods,
de door den Vader gezegenden; Joh. 6: 45 8udexzel zob Geob,
de door den Vader geleerden. En de zaak zelve én de tegen-
stelling, welke in vs. 13 uitgedrukt 1=, verbieden ons de opvat-
ling over te nemen ,niel met redencn, welke geleerd zijn,
redenen van menschelijke wijsheid . maar met redenen, welke niet
geleerd zijn, redenen des Geestes.” Wal moet men verstaan onder
redenen, welke niet geleerd zijn, redenen des Geestes? Wat men
niet geleerd heeft, weet men niet, en kan men dus niel van den
Geest afkomstig achten. De tegenstelling is niet gelegen in het-
geen men geleerd en niel geleerd heelt, maar in hetgeen
men geleerd heeft van de menschelijke wijsheid en van den Geest.
De bedoeling van Paulus is: ,Geestelijke dingen moeten op geestelijke
wijze behandeld worden, zullen imboud en vorm wel elkander
overeenslemmen. Daarom geven wij im onze redenen niel acht
op hetgeen de menschelijke wijsheid , maar met hetgeen de Geest
ons te zeggen heeft”.

1 Cor. 3: 4. “Orvar yop My tie iyw wéw eue Iaviod,

frepog 0 fyw " Amolha , ova dvFpwmor Eore;

De. Holwerda (Bijdragen, 1835, bl, 85) noemt ez &ydpwmos
Zsre onverstaanbaar. Voor &r9pwmor gist deze geleerde gpdowmov.
Toestemming vond hij bij Dr. v. d. 8. B. " 4»8¢wmo: noemt
Molwerda terecht onverstaanbaar. Ik zal niet tegenspreken, dat het
woord &rdemmog gebruikt kan worden, om het zwakke en gebrek-
kige der menschelijke natuur aan e wijzen, maar dil kan het
alleen, wanneer cene tegenstelling uilgesproken of er bij gedacht
is, en ik zc miet, dat zulks hicr het geval 1.7  Michelsen
(Studién, Theol. Tijdschr. 1881, bl. 168) dachi er anders over.
Hij giste drOgdmero:. Als Paulus een bijv. nw. gebruikt had,
zou men oagxixol verwacht hebhen (ve. 1, 3). Na xaza

&y dowmar (vs. 3) 18 ovx dvdowmoei ove zecr natuurljk. Noch Dr.
Holwerda, noch Dro v. d. 8 B. gaf dit toe. Er zoun avdgomov




47

hebben moeten staan. ’Ar9pwmor is niet juist. Wanneer de sen
zich aan Paulus houdt, en een ander aan Apolles, houdt men
zich aan menschen, niel aan cen mensch. Bovendien mag
niet over 't hoofd gezien worden, dat in het N. T. onderscheid
gemaakt wordt tusschen erer Twde en zwwos divar, wanneer ze
beteekenen aan iemand of iets toebehooren (Prof. Hoekstra, N.
Jaarb. voor W. Th. 1860, bl 221). Mef het eevste bedoelt men aan
iemand of iets toebehooren, in (egenstelling van aan een ander
toebehooren. (Vgl. Lucas 20: 38, Hand. 23: 6, 1 Cor. 1: 12,
14: 33, 1 Thess. 5: 5, Hebr. 10: 39.) Bij het tweede wordt
aan die tegenstelling nict gedacht. (Vgl. Rom. 14: 8, 1 Cor. 3:
21, 22, 2 Cor. 2: 3, 2 Cor. 10: 7)) Paulus zou dus waar-
schijnlijk hier gedictrerd hebben odix Zore év%9dbmov. — De Pau-
linische gedachite is: ,Toen ik te Corinthe sprak, moest ik spre-
ken als tot vleeschelijke, nict als tot geesfelijke menschen. De
woorden der hoogste verborgenheid kon men toen niet dragen.
En helaas! ook thans nog niel. Nijd werd gevoed, twist kweekte
men aan.  Men wandelde zooals de mensch, d. i de vleesche-
lijke mensch, het pleegt te doen. Klonk dit verwijt hun hard
in de ooren, zij hadden 7zich slechis hun geroep ,Tk ben van
Paulus, en ik van Apollos” te Lerinneren, om te beseffen, dat zij
handelden zooals de mensch, d. i de vleeschelijke mensch, het
pleegt te doen.” Mij dunkt, de tegenstelling - de vleeschelijke
mensch tegenover den geestelijken mensch — is duidelijk uilge-
sproken. Maar hebben wij recht om &r&gwmog te omschrijven door
»vleeschelijke mensch?’ Ts &r@pwmor niet onverstaanbaar? — De
Gricken gebruikten &r9gwmog 0. a. als henaming van de slaven
dus in ongunstigen zin. Zoo komt &v9pwmos ook Apoc. 18: 13
voor. Eene ongunstice beteekenis heefl &v@pwmog daarenboven
1 Cor. 2: 5. (Vgl. vs. 6.) Eene wijsheid van menschen is ecne
wijsheid van deze eeuw of van de oversten dezer ecuw. 1 Cor.
3: 3 is nara dvtowroy gelijk xure odgpna en staal dus tegenover
sare mregue. 1 Cor. 9 zegt Paulus, dat hij - met Barnabas,
evenals de andere apostelen, op verschillonde zaken recht had
gehad. Deze betuiging was niet het gevolg van gemak- of heb-
zucht, zooals men dit geneigd is van een mensch te verwachten.
De wet zelve had zich in dien geest nitgelalen. Vers 8 staat dus

%ard GyFowmmor tegenover o wéweg. Van Hengel vertaalt 1 Cor.




A8

15: 39 zare évdowmor door ,more hwmano,” en verklaart het zeer
juist door ,ut agere solent homines, ad mihil aliud quam lucrum,
gloriamn ceteraque hujus vitac bona adspirantes.” Eph. 4: 4
wordt gesproken van 4 wvfela rov dvdoomwy. 1 Petri 4: 2, 3
staan  «f meGvplee ardpomomy en vo foflyua Tow Fvar mel
elkander parallel. — Dat Paulus 1 Gor. 3: 4, in plaats van
ovyl aepuinol €ore, dal vooraf gegaan was, ove dvdpwmol Zove
dicteerde, kan dus niet hevreemding wekken.

1 Cor. 3: 10°.  “Excores dé Blemévw ndc Emnixodopst.

Prol. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 99) schrijft: ,Minutum est
vitinm 1 Cor. 3: 10. Praefero conjunclivum émaxodous.” Deze
gissing heeft bijna geen aanbeveling noodig. In den alhankelijken
zin behoort de conjunctivus. Dat in de Hss. EI en H honderden
malen verwisseld worden, is hekend.  Ook kan °t zijn, dat het
vooralgaande Zmowodousi lot Zmowoduust aanleiding gegeven heeft.
Eene fout, gelik waan dic van 1 Cor. 3: 10", vindt men in
sommige getuigen van 1 Gor. 7: 32. In andere getuigen is daar
de echte tekst (mag &péoy) bewaard gebleven.

1 Cor. 3: 16. Oz oldare 6ut vade Feod dord xoi o TV EH pex

Tob dend olger F i

Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, hl. 80) houdt vs. 16 voor
eene zinstorende herhaling van vs. 17° en 6: 19. — Tusschen vs.
16% en 17" zou overeenkomst zijn, wanneer in plaats vau ofrureg
o¢ stond. “O¢ zou dan op ¢ wyaog Toi Jeoir betrekking moeten
hebben. Ofrwee is gedicteerd met het oog op &rewes. Daar in
vs. 162 iets anders gezegd wordl dan in vs. 17", kan van herhaling

&
geen sprake zijn. Aan te nemen, dat vs. 16 zou zijn overgenomen
uit 6: 19, 1z willekeurig. Aan ecne onopzetielijke overname heeft

men niet te denken, Daarvoor is 6: 19 te ver van 3: 16 ver-
wijderd. Maar evenmin aan cene opzetlelijke. Welk opzet zou
kunnen bedoeld zijn? Gesteld, dat vs. 16 niet aan vs. 17 vooraf-
ging, dan viel 6 vads 7o Oeob uil de lucht. Sprak Paulus van ¢
vady woip Yeov, dan konden de lezers vragen: ,welke tempel”? Van

eenc olxodows was gesproken, maar nog niet van een wvads. Het kan
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dus miet worden toegegeven, dat vs. 14, 15 en 17 geregeld op
elkander zouden volgen.

| o = ¢ e
1 Gar. 4: 5P Kai rére 6 Emacvog FEVHOETOE  ERUDTO  &TTH

700 Teod).

Prol. Naber (Mnemosyne, 4878, bl 94) gist, dat er dwd zos
#e00 gestaan heeft. Toegestemd moet worden, dat #=6 hier taal-
kundig juist zou zijn. ‘O #wawos yeprgoeree Exdorm is toch helzellde
als #zaorog Emanydgoeras.  Ook is veker, dal de afschrijvers
dikwijls é&mé en dmé verward hebben. Maar dat deze verwarring
plaats gchad heeft in al de gevallen, waar énd staal en dmé ver-
wacht wordt, zou ik nict durven beweren. (Vgl. Pape, sub voce
amd.) Men denke aan uildrukkingen als @ orduczos Myewy, amd
sepdiag, am’ edwolug, &md omowdije i morely, AAN plaatsen als
Thucydides, T, 17 (ed. Prof. van Herwerden), imody9y ze am’
wiTiy ovdey foyor abwihoyor. |, A, orecidsarves 8 Iy idddhoce
oy moddee, wig Myerar, amo modiwov Twis Téw moosoixwy Fupfd-
gy dpBagyoay., aan Judith 12: 20: x«i yogedrdy “Ologiovns dn’
avrig. Prof. Naber noemt zelf vele voorbeelden wit het N. T.
(Hand. 2: 22, 4: 36, 12: 14, 15: 4, 20: 9, 22: 11, 26: 29,
28: 3, Jac. 1: 13, 5: 4, Rom. 15: 15, 2 Cor. 2: 3, 1 Tim.
3: 7, Apoe. 12: 6), die mog zjn te vermcerderen. (Vgl. Buti-
mann, Grammatik des N. T. bl. 280, 281.) Met komt mij dus
meer waarschijnlijk voor, dat in het N. T., gelijk elders, het onder-
scheid tusschen #mé en amé niet altijd in het oog werd gehouden,
dan dat telkens, door de afschrijvers, dmé en ém¢ met elkander
verward werden, cn dit te meer, daar de oudsle Hss. van het
N. T. met unciaalletters geschreven werden, en het onderscheid
tusschen T en 4 dan nog al in hel oog moest vallen.

1 Cov. 4: 6. Teaire 84, adelool, uereoynudrice e tuavrow
s Joty w yaris & f

X 2 o F Y
vai " Awohdidw 00 vpéig, Tve dv ogjpiy pddyre 7o Wi OTEp
\ s ~ i

& péyoumwrar, lva wy el dmég voi fwde yusiobode neric

&

70U Evégov.

Grotius (CGomm. a. h. L) schrijfi: ,Videtur seriptum fuisse qu-
oeoige.” Bloomfield (N. T. a. h. L), hoewel niet geheel zeker van
4
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zijne zaak, geeft toch de voorkeur aam guebsde. ,The error
(guototic®e) may vather be imputed io the seribes, who might.
as oflen, confound @ with 2.” Daar e hier nict veorkomt in
verzwakie (Vgl. o. a. Joh. 17: 3) maar m onverzwakle beleekenis,
en het cenige geval, waarin na fre, als parlikel van doel, de indi-
cativus volet, (zie het aangeteekende bij 1 Cor. 4A: B.) zich hier
niet voordoet. most de overgeleverds tekst (guvstotis®e) verworpen
worden. Ten historische Ujd gaat voorall Met Grotius zou men
dus guowicde verwachten. Hel is evenwel bekend, dat de ge-
woonle, welke reeds bij de klassicken (0. a. bij Thueydides) wordt
waargenomen, om ook na hist. tijden op Ive den conjunclivus te
laten volgen, m het N. T. tof regel seworden 18, Vgl. Matth.
19: 10, 14: 36, 19: 13, Joh. 4: &, Hand. 27: 42. Marc. 5: 43,
9: 30, 14: 10, Luc. 19: 15 en Joh. 13: 2 zijn de vormen juoi
en magedol niel optativi, maar conjunctivi (Buttmann, Grammatik
des N. T. bl. 204). Alleen Eph. 1: 17 en 3: 16 schijnt de op-
tativus day Lol den echlen tekst te behooren. Daar evenwel wordt
de -optativus in zijne cigenlijke beteekenis gebruikt, nl. in die
an een’ wensch.  We kiezen dus gwawede. (Zie Dr. v. d. 8. B.)
Borneman (Bibl. Stud. 1843, p. 37) houdt z0 py dmée & yémpamrae
voor eene aanteekening van een zeer nauwgezef afschrijver, oor-
spronkelijk op den rand geschreven, later in den tekst opgenomen.
Straatman (Krit. Studién. [T, hl. 51) zegt: ,De oorspronkelijke
lezing was zonder twijlel deze: o 2y ojuie wadyre v py dmip vob
ipde guetoiiout aari zol érigov.” — lle overgeleverde woorden fye
v fuly pedyre vo wy Ui & yéyoamrar zin nicl te verslaan. 4 yé-
yoamee zou hetrekking moeten hebben op eene aanhalmg uit de
hoeken des O. V. Maar er wordt geen enkele plaats aangehaald.
Ook zow men na 7o w4 een’ infinitives verwachten, die te kenuen
geefl wat niet behoort te geschieden. De hulp der kritische con-
jectuur moet dug worden ingeroepen. De voorslag vam Straatman is
niet gelukkig. Deze geleerde bleel in gebreke , op voldoende wijze
te verklaven, hoe dmip & péygomrer en fve ug iz geimterpoleerd
zijn. De gissing van Borneman daarenlegen heveelt zich aan door
hare eenvoudigheid en natuurlijkheid. Dr. v. d. 8. B. merkt op:
.Een afschrijver vond in zijn origineel fwe 3 uiv wédyre Te sic

fmée Tob éwde xré. en boven a« van Pww het woord g, Werkelijk
heeit er eene oude lezing bestaan, waarin wg onibrak; deze vin-




den wij in D en E, en ook de Vulgata schijnt wy niet gekend te
hebben, ... zie Tischendorf. ... Wat deed nu de genoemde af-
schrijver? Hij twijlelde, of hij w# in zijne copie moest opnenen
en fteekende In margine aan =0 wy dwip @ yévpamwrae, d. i het
woord wg is boven de e geschreven. ... Men zou tegen Borneman
kunnen aanvoeren, datin de, door hem onderstelde, aanteekening
omég o & had moelen staan, maar dit bezwaar is gering, en zjne
conjectunr schijnt mij cene allergelukkigste oplossing van hef
raadsel fe zijn.” Wij hebben aan deze woorden niets toe te voegen,
en verwijzen nog alleen naar hel aangeteckende bij Rom. 14 : 17.

1 Cor. 4: 8. Kei gehdr ¢ ifacidedoars, va nai rueie

vuty cvrfacclslousy,

Prof. Cobet schrijtt (Mnemosyne, 1875, bl. 112): ,Non erat
qui haec scripsit Graecae compositionis fam imperitug, ut non sen-
tirel sententiam postulare: #we — owNE Bacidedodusy, id est
olitw yap dy (d duels Paciledoare) ned fuels Puiy cvyefoaseden-
cewer.”  Onafhankelijlk van zijn’ geleerden voorganger, kwam Prof.
Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 98) tot hetzelfde resultaat. ,Paulus

aut scripsit ant scribere debuit svpefanidevoaper.”” Deze gissing
is juist, Overal regeert e (evenals srws) den indicativus, wan-
neer er over eene zaak gehandeld wordt, welke zon z1jn tol stand
gekomen, zoo lets anders, waarvan deze zaak afhankelijk is, ge-
schied was. Indien de geloovigen nu reeds tot geestelijke heer-
schappij gekomen waren, zouden de apostelen zeker daaraan deel
hebben gehad. Daar evenwel het ecrste voor het tegenwoordige
onder de vrome wenschen gerckend moest worden, behoorde ook
het tweede nog tot de toekomst. Panlus, die in vs. 8, zwi dyehor
7€ Hacidedonre, een blijk gaf van de regelen der Grieksche taal zoo
goed te kennen, zal in hetzelfde vers niel eene taalfout gemaakt
hebben.  De laalfout moct op rekening worden gesteld van een’
afschrijver.

1 Gor. 5: 2. Kai ducic mweguoiwpéror éoré, neul 0Dyl uédlov
2 o f, £ 2 e &) i < ~ i W sl -~
tmerdyoare, tva aolff iz uicov Pudr 6 T Fpyor TOUTO

wpusag ;

Prof. Naber merki op (Mnemosyne, 1878, bl. 98): ,Non asse-




quor, quid lugendo in ea ve profici potuerit; manu et consilio
opus crat, ut ca labes exscinderetur. *Emer®yjoare corruptum est,
probo &mepoqoare”  Het hier gezegde is volkomen juist. Wilde
men het gewenschte doel bereiken, dan kwam het niet op treu-
ren, maar op handelen aan. Daartoe moest op de noodige
middelen worden gezonnen. Dal ERENOHCATE veranderd werd
in EMENBHCATE, ligt voor de hand. Dr. Berlage (Theol.
Tijdschr. 1380, bl. 88) kon zich niet vercenigen met het gevoelen
van Prot. Naber. , Wat Paulus hier m den vorm eener vraag, en
op den foon der verbazing aan de Corinthidrs verwijt, het is niet,
dat zij den schuldige nict hadden verbannen, maar dat zij, ondanks
het in hun midden gebeurde, nog #oo opgeblazen waren”. Paulus
verwijt zijnen lezers zoowel het een als het ander.  ,Als Paulus
ev nu bijvoegl: fwe % 7. A, dan gpreeki hij niel van hetgeen i
met den schuldige hadden moeten doen, maar van hetgeen deze
zelf dan zou gedsan hebben” “fve «o®f & wécov Sudy betee-
kent: opdal hij uit het midden van u zon worden weggedaan, nl.
door uw. Van ,zelf doen” is hier geen sprake. ,Onder den last
van die algemeene smart en verootmoediging over zijn wanbedrijt
zou hij zich uit de gemeenschap verwijderd hebben.” Het komt
mij voor, dat dit zeer sterk moet betwijfeld worden. Ook Dr. v.
d. 8. B. (bl. #4) werd nict door de bedenkingen van Dr. Berlage
overtuigd, dat de gissing van Prol. Naber onjuist is.

1 Cor. 5: M Nwwi 8 Fpoawe duiv us) cvvevepiyyvedar,
By T &dekgis ovoualousvos § mdowos 4 mwheovirrys 1

s0whokarone.

Bentley (byj Ellis, bl. 34) veranderde 5 vdor mdowos i 4 en
voegde g vOOr #f sheopéurye in. VOOr miégwoe komt 4 voor in B, m
D en E, beiden volgens den Griekschen tekst, eenige minuskelhss,

2

vergeleken door Scrivener (Appendix bij den Augiensis, bl. 481),
en in cenige andere getuigen. (Zie Tischendorf) Met Dr. v. d. S. B.
maken wij ,uit het telkens herhaalde 4 op, dal Bentley gelijk
heeft”.  Dat g voor 4 wegviel is gemakkelijk te verklaren. Mis-
schien hebben wij hier met ecne vergissing van het cog te doen
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1 Cor. 6: Do,  Oivrwe ovx &ve &y duty 000l cogos, og O upaj-

ceroe Oeampivar ayée uésoy roi Glelgol adrod ;

Men leest bij Beza: ,Planior lamen essel oratio si ¢delgay
seriptum  esset.”  Bij Laurent (bl. 128) vindt men hel volgende:
,Man wird ... zu Conjecturen seine Zuflucht nehmen miissen, und
da lige es vielleicht nalie, zoy &dedgdr adrop zu lesen: allein es
wire schwerer, hier zu erkliven, warum der Schreiber sich ver-
schrieben hitte, als zu vermuthen, hier seien ein Paar den fol-
genden  gleichformige Worter ansgefallen, was ja in den Tss. so
oft vorkommt; so dass also zu lesen wire: éwé péoor vob adelgoi
i vob &dedpot adzet. Das ist drastischer als das einfache ddedgay
weil dass nahe Verhiltniss, in welchem der Kundige (sogds) nun
ru jedem der Beiden, dem Kliger wie dem Angeklagten, siehl,
well sie beide seine Brider sind, so besser hervortritt. Ieh berute
mich [lir diese Vermuthung auf den Svrer, der so tbersetzt '),
und folge Grotins, der dieselbe vorschligt.” Terecht werd door
Beza, Grolius en Laurent bezwaar gemaakl. legen de lezing awé
uicow Top adedgod avrod. Men kan geen oorvdeel vellen te midden
van een’ broeder. " Adwvé uéoer wordt met twee woorden, cen meer-
voud of een verzamelwoord, verbonden. Maar bezwaren bestaan
ook tegen awé wévor woi &dedgob uai wop adedgoi adron. In plaats
Van dvée pécop 7o wwen perafd (Rom. 2: 15) verwacht hebbern.
Algezien van deze moeiclijkheid, zou de gedachte ,tusschen den
eenen broeder (nl. den aanklager) en den andercn broeder (nl. den
aangcklaagde)” nict gelukkig I avic pésor voti adedgot wal zoi
adedgot adzol zijn wedrgegeven. Adzot i dubbelzinnig. Het kan
zoowel op 8z, als op zov &dedgov betreliddng hebben. Daarenboven
laat Paulus de quaestie van aanklager en aangeklaagde,
blijkens het verband (vs. 6), hier rusten. Het is hem te doen om
het te rechl stellen van broeders voor wereldsche vechiters (vs.
1, 4). Wij moeten dus de voorkeur geven aan de gissing van
Beza. ,Te midden van zijne broeders” pasl hier Juigt,  Dal een
alschrijver zér adsdpar 0 7o &dedgo veranderde, is niet zoo

1) Mol het oog op het door Dr. v. d. 8. B. geschrevene (Verh. bl. 253), kan
ik hier mededeelen, dat volzens Prof, de Jong deze opmerking juist is,
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moeielijk e verklaren, Adedgde van vs. b kan hierfoe aanleiding
hebben gegeyen.

1 Cor. 6: 6. " Adldé adedpos pevee adelqol zoivevue, ot

T0UTO &L WTIGTOV |

Mangey (zie Bowyer)) stelt, in plaats van werd adedgod, ward
édehyod voor. Deze gissing berust op het gevoelen, dal Paulus hier
spreekl van het lerechistellen van den cenen broeder door den
anderen hroeder voor den rechilerstoel der omgeloovigen, Dezelide
opvatting vinden wij bij Grotius (sed frater cum fratre judicio
contendit. Id est: ecum [ratre litigal.) en Reuss (mais le frére
plaide conire le [rére). Hierbij werd over hel hoofd gezien, dat
de werkwoorden, die eene gemeenschap, een verkeer of eene
verceniping aanduiden, helzij van vriendschappelijken hetzij van
vijandigen aard, in het Gricksch cen dativus regeeren. We zouden
duas, gesteld, dal de genoemde opvatting juist was, verwacht
hebben:  &dedgos riﬁé?.(,u@ HOLVETLLL. (V‘__‘;I Matth. 5 : 40) Vers 6
beteekent hier ,Maar cen broeder gaal met (in gezelschap van) eenen
broeder ten gerichte, en dat voor ongeloovigen.” Koiverae duidt
het begin van de handeling aan. De gissing van Mangey moct
dus verworpen worden.

~ i) > i r \ e A -
1 Cor. 6: 19. “"H ofx oldar: 671 10 cOue dudy vads Tob

=
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=) e et ! 7 3 7 y ~ &
v oply Gyiov mrelpatds ESTLy , ov Fyere amo Feod , wol

odu k0Tt EavTd;

Venema (Verschuir, ed. Lotze, bl 397) voegt éz: voor oix
iori fovrdy . — Kai ofx ozt fewridy beleekent: en gij behoort
niel u zelven toe. Maar dit sluit niet op het voorgaande. Na
ys. 192 verwacht men een’ van odx otdewe afhankelijken, nict ecn’
op zichzelf staanden zin. Voor odx #s7é éawwdr, als op zichzell
stuanden zin, zal men zich wel niet beroepen op de plaatsing van
tori vOOr fovraw. (In den eerslen van odx oidare afhankelijken
zin staat Zozer achteraan.) Paulus kon niet dicleeren: xeai ovx

fqvriy dori. Op odn eivar iaurdy, nict 0p ody éanzdr Evor

kwam het hier aan. (Zie het aangeteekende bij 1 Gor. 3: 4.)

Oneeoorloofd is, met Meyer-Heinvici Gre vOOr odu doré éavidy er
L3 7
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bij te denken. Liever nemen wij oz in den lekst op. Hel s
mogelijk, dat een afschrijver odx ozi &avrap voor een’ op zichzell
staanden zin hield, daar het op eenigen afstand verwijderd 1s van
otm oidave, en hij alzoo 67. wegliet. Maar denkbaar is ook, dal
hij, ter aanwijzing van odx Zoré éguray als ecn’ van ovx ordaze
alhankelijken zin, het eerste 6z« voldoende rekende.

¥ &l o L = -~ i

1 Cor. 7: 5. My amosreosite abddhovs, & pij 7o) ix
Suppiroy meos wougdy Ty cyoldonre T meosevyf nei
whkhiy xi w0 «lTd yre, Tve wy wergaln Vuds 6 Savavés

dece ThHy anoasioy Vumy.

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 368) veranderl émoswepeine
in é&moorpépste.  ,In aprico est, quid Apostolus suadeat; dehor-
tatur enim conjuges ne secubent, nisi forte ad tempus. Lege
igitur ws &moorgéyere &dhjlovg.” Deze gissing moct ik verwerpelijk
achlen, omdat zij onnoodig is en tanlkundig niet juist mag heeten.
> Awosreneiv verbindi men wel gewoonlijk mct den accusalivus van
den persoon en den genilivus van de zaak, maar foch ook alleen
met den accusativus van den persoon of van de zagk, Het betee-
kent dan: iemand schade of nadeel berokkenen, of ook: iemand
te kort doen, d. i. aan icmand datgene onthouden wal men ver-
plicht was, hem te geven. (Zie Pape) In dezen laatsten zm komt
het hier voor. In vs. 3 lwdt de vermaning: = yvvoaxt o éavne
Ty bpechdy &modidbrw, duoiws 8¢ xai o yuwsy T awdei. Man en

1) EiMHTI werd door Tischondorf, zoowel hier als Lucas Y: 13 en 2 Cor.
13: 5, verkoord afgedesld, In plasts van twoe, had hij er drie woorden van
moeten maken, en bchooven fte schrijven: eb pn e ,,Tenzl” Is et pi, niet
st pare. Mim is een vraagwoord. -— Mel B en op voelspoor van Johannes
Damascenns (zie Tischendorf.) laten we v weg. Het 1s  niet dwdelijk, wat v
hier zon moeten heteekenen, Winer (Gramm. Te cditie, bl 285) vermoedi, dat
gévorte verzwegen is. Maar ounttrekt u nieb asn elkander, tenz] (het] dam mel
onderling gosdvinden (zoude kunnen plaats hebben); d. i onttrekt n niet asn
clkander, of het moest zijn, hetgeen echter mict licht gebeuren zal, dat gij het
met onderling gosdvinden deedt” (Dr. Holwerda, Uitl, Aant. bl. 47) geell niet
eenen bevredigenden zin, Dr. Holwerda voegt in gedachie amooteprite AR Aoue

of «bs wowre in (bl 48). Deze inveeging wordi door desellde hezwaren

gedrukt, welke tegen ysoira zijn opgemerkd.
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vronw  mogen zich niel aan elkander onttrekken, tenzij dan met
wederzijdsch goedvinden ; anders doen zij clkander te kort. — ,Zich
van clkander afwenden” is niel émoorgépery éddijhove, maar dmwo-
orpépecdar &ldilovs. De plaats 7zelve, welke Prof. Naber aanhaall
(Gyrop. 5. B. 6.... dweozpdgy. .. dmostoéyper .. . GTOCToéYOUAE . . )
hewijst dit. Kene tweede gissing van Prof. Naber (Muemosyne, 1878,
bl. Y4} schijnt ons toe gelukkiger te zijn. Van 1 Cor. 7: 5 wordl ook
hier gezegd, dal de zin duidelijk is en gemakkelijk kan worden
verstaan, Daarop gaal de Hoogl. voort: ,sed non dicitur 2w o
adrd elvat, VErUm 3w w0 evrd térwe, ub consenlaneum est. Veluti
in hac epistula 11: 20 owwsoyouivor dudy iwi w6 airé, 14: 23:
d ovp ENOy o Buxdgoie Bly wi vo efzé, alibl.  Sed jam apparct
legendum esge, quod facile inventu esl waley ¥l 76 adzd ize, i e.
congredimini.” De Ilss. hebben gze en oswvipyyote. Het laatste is
klaarblijkelijk eene gissing van een’ afschrijver, die zich stootte
aan qze, daar hij begreep, dat men zich wel van elkander kan
onthouden, met het voornemen, maar nict met het doel, om
wederom samen fc komen (fve. .. imi w0 add gve). Fene verma-
ning was noodig, dus svwéipyyo®e. In owvépynode iz de bedosling
van den Apostel goed geval, maar als gissing moet het worden
verworpen. Iloe zou men gze van cwvépynode gemaaki hebben?
Uiinemend s de verbetering van den tekst, welke werd voorge-
slagen door Prof. Naber. “Fze geeft in hel verband een’ goeden
zin. Dat een afschrijver van ITE HIT'E maakte, is gemakkelijk
te verklaren, vooral daar de wvitdrukking #n} 6 «drd civee nicl
vreemd is aan het N. T. (Lucas 17: 35, Hand. 1: 15, 2: 1).

1 Cor. 7: 17—23. Fi uy éxdore g peuboixsy © #VPLOS ,
Enaoroy g wlehyuer o Jedg, ovvos TEEQLTTCTELTW.  Hotl
oliTwg dv TOLG Ewndoicis TdGKes deardocopor. 18 meprzer-
pauéves vee Aty wy imonwasde dy axpoPuctie wexdyrod
Tig; wy mwegureppicw. 19 4 meoirouny 0ddéy ioriw, zai o

axpoPuoric oddéy orw, &lh& wijoyeie Erroddy Heob.

N). Zxacros 2p 5 uhrce f;} by, iy TRUTY ueriTo.

21 doiidos FdyOyc; wi cor uehbrew' AN & zai Ovvace

thevFepos yevéiodar, uaddoy yorows. 22 6 yip v avelw

whyOeic dodhoe ameldedBepog wvolov Tiv’ guetes o by

tegog uhydeg doldée ioriw Xoorod,
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Straatman (Theol. Tijdschrift, 1877, bl. 24 -63) houdt deze
verzen voor onecht. Tlet koml mi veor, dal dil gevoelen juist
i5. — De pericoop ve. 17—92 bestaat uil twee deelen, v, 17—19
en 20—22. Het eerste deel wordl ingeleid door de opmerking
dat men wandelen moet overeenkomstig de omstandigheden , waar-
onder God ons gerocpen heeft (vs. 17); het tweede door de
gedachte, dat ieder blijven moct im de maatschappelijke roeping,
waarin hij verkeerde, toen hij door God geroepen werd (vs. 20).
In het eerste heet het: ,Is lemand door God gerocpen, als besne-
dene, hij trekke de voorhuid niet aan, want de besnijdenis is
niets, en de voorhuid is miets, maar de onderhouding van Gods
geboden is defs.” Tn het tweeds ,Zijt gij als slaaf geroepen? Be-
kommer u daar viet over. Maar zelfs indien gij vrij kunt worden,
blijf liever den naam van slaaf dragen. Want hLij, die als slaaf in
den Heer geroepen is, is vrij ten opzichte vau den Heer, evenals
hij, die als vrije gerocpen is, een dienstknecht is met Let oog
op Christus.”” — De twee deelen behooren niet bij elkander. Het
cersle heeft betrekking op godsdienstige, het tweede hoofdzakelijk
op maatschappelijke toestanden. Maar ook passen zij niet in het
verband. Al dadelijk geeft & ws bezwaar. Daar er geen ontkenning
vooralgaal, kan & gy niet beteckenen tenzij” cn ook miet
smaar”. Dit laatsle wordt staande gehouden door Heinriei (bL. 197),
op grond van Matth. 12: 4, Gal. 1: 7, 2: 16 en Apoc. 21: 27.
Deze plaatsen bewijzen evenwel niets voor 1 Cor. 7: 17, omdal
daar overal cene outkenning voorafgaat. EP ws moct dus Zijn :
pidien niet.” Maar ,indien nict” geeft hier geen’ zin. Men oor-
deele: ,Want wat weel ¢ij, yronw! of gij den man zult behouden ?
of wat weef gij, man! of gij de vrouw zult behouden? Indien
niel, gelijk God cen ieder heeft toegedeeld, gelijk God een ieder
geroepen heeft, ... wandel alzoo” (vs. 16, 17). Het werkwoord
na & wy onthreckt. De gedachiten hangen niet samen, Wat heeft
de opmerking, daf men 206 moet wandelen, als God ons geroe-
pen heeft, dat dus b. v. cen besnedene nict de voorhuid moet
aantrekken, (e maken met de huwelijksaangelegenheden . bepaald
mel de scheiding, waarover in hel voorgaande geliandeld was?
De overgang van vs. 16 tot vs. 17—19 is eene perdfacic g ahis
vévog.  Gesteld, dal vs. 16 en ve. 17—19 niet nevens elkander
stonden , nicmand zou er aan denken, ze bij elkander te yoegen,
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Dok xei ofitews iv zaiy kalyoicie maowry Otarascopat geeft moeie-
lijkheid. De algemeene stelregel, uifgesproken in vs. 172, was
voor den Christen de allernatuurlijkste zaak ter wereld. Eene
nadere bekrachtiging, door te wijzen op de handeling in al de
andere gemeenten, was overtollig. De interpolator had heler gedaan
mel uxi olrws... Gwerdcoopor achter vs. 18 te voegen. Wanneer
de als waarheid erkende rogel op bijzondere govallen moest wor-
den toegepast, kon er verzet komen. Ilicr was een prikkel dus
niet. onmoodig. Ik kan echter niel alle bezwaren, welke door Siraat-
man aan se: ofirwg - - drardocouc: tegen de cchtheid der pericoop
ontleend werden, toestemmen. Bij de redeneering bl. 28—30 ging
deze geleerde nit van de onderstelling, dat-het gebod vs. 17 een
nieuw (7) gebod was, en hel voorschrijven van dien regel, voor
het gevolg gehouden moest worden van cene beweging in tegen-
overgestelden zin (), die na s Apostels vertrek uit Corinthe, zich
bij de gemeenten geopenbaard had (bl. 28). Het schijnt mij toe,
dat dit valsche praemissen zijn, waartoe nicts ons welligt, Alleen
dit kan worden gezegd: Van Paulus zou men hebben verwacht
woel otiTwg &v mwasarg Tals iadnoiaeg diavacoopee. (Vgl. Rom. 1: 5,
7, 8, 16; 2: 10; 3: 22, enz.) Ook de bezwaren, welke g wege-
repvén o aan Straatman gaf, kunnen wij niet overnemen. Men mag
zich miet beroepen op het vergelijk te Jerusalem, door de apos-
telen gesloten (Gal. 2), als zou dit de vermaning wy mwepirepvéofw
overbodig hebben gemaakt. Ilet is met denkbaar, dat de Joodsech-
Christelijke ijveraars zich aan de daar gemaakfe hepalingen zullen
gesloord hebben.  Straatman vindt strijd tosschen wy) wepirepréodeo
en den briel aan de Galatiérs, in  zjo geheel (bl. 36, 37).
LGesteld, dat de brief aan de Galaliers geschreven is voor den
briel aan de Corinthiérs — wal niet wordt toegegeven — dan s
uy mwegrrepwvéote flauw, en vs. 18 et een psychologiseh rasdsel
hecten.” Maar eilieve! in den brief aan de Galaiiérs voerde Paulus
strijd tegen de Joodsch-Christelijke ijveraars en degenen, die
zich door hen lieten medeslepen. 1 Cor. 7: 18, 19 laat de
sehrijver de ijveraars rusten, en licht alleen de stelling toe, welke
hij in vs. 17 had genoemd. Daarenboven hchoeft wy mepizep-
véodw niet fauw te zijn. Het kan kort en krachiig worden ust-

opsproken, Gelukkiger was Staatman met wy 2mwomdedw. Dat
behalve hier, nergens in het N. T. van het dmowasda: melding
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gemaakl wordt, s een groot bezwoar. Uit dat zwijgen blijkt, dat
het hedoelde kwaad in Paulus’ tijd niet in die male aanwezig
was, dat eenc waawschuwing daartegen in  een’ brief aan Chris-
tenen noodig kon worden geoordeeld. Zelfs door de Joden uif
Paulus” dagen moest het &seomao®ae als heiligschennis worden
verfoeid. Er is toch geen reden op te geven, waarom zij zich deze
operalie zouden hebben laten welgevallen. Wat moel de Christen
uit de Joden cr dan wel van hebben gedacht! 1 Maece. 1: 15,
Josephus, Antiq. 12. 5. 1, en de recutiti van Martialis, waarop
nog Hemriei (bl 53) zich beroept, bewijzen niels voor de Joden
in 't algemeen, en nog veel minder voor de Christenen. De
schrijver van het bock der Maccabeén, Josephus en Martialis lecren
oms slechis, dat er ten tijde van Antiochus Epiphanes en Domilianus
enkele Joden geweest 'zijn, die door het aantrekken van eene
kunstmatige voorhuid, zich bij de heidenen sangenaam zochlen te
malcen (Straatman, bl. 37—42). Vs. 19 kan moeielijk van Paulus
atkomstig zijn. De bedoeling is: de besnijdenis is niets (nl. voor
God) en het onbesneden zijn is niels (nl. voor God), maar de
onderhouding van (ods geboden is iete *) (ol voor God). Betee-
kende de onderhonding van Gods geboden iets voor God, dan
zou de mensch, behalve uit het geloof, ook uit de werken gerecht-
vaardied worden. Dit nu is niet in den geest van den Apostel.
Wanneer men Paulus gevraagd had naar de in vs. 19 besprokene
zaak , zou hij fen antwoord gegeven hebben: & Xowsre *Iyooi
oUTe WEQITOWY T i6yUer, 0UTE anpofvorie , &AMk wioTig O dyami
qvepyovaéyy (Gal. D 6). Kunnen vs, 17—19 niet alkomstiy zijn it
den tijd van Paulus, dan moeten zij van latere dagteckening zijn.
Yoor de bepaling van den tijd der yervaardiging wees Straatman ons
het rechte spoor. Na de tweede en onherstelbare verwoesting van
Jeruzalem, ten gevolge van den opstand van Bar-Cochba, onl-
brandde eene hevige: vervolging van den kant van Hadrienus. Ook
voor de Christelijke kerk was deze gebeurtenis van groot gewicht.

1) Met Straatman en Heinriel in fo vocgen s alles ,” kowd wij niel aanbeve-
lenswaardig voor. Erstaat niet oddév orew % mepiropm o0 0bddy dotiv 7 2xguBuosiz,

muar x 'n'slan‘roru,:'a oUdéy €n 5 r;i:f.pnﬁuc':ia otd%y fgrw, Uok 1 Cor. 3: 7 moct nieb

»»alles” muar | lefs” worden ingevoegd.
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De scheiding tusschen de heidensch-Christelijke en de Joodsch-
Christelijke richting nam af. De ééne heidensch-Christelijke of
Katholieke kerk trad op den voorgrond. De joodsch-Christelijke
richting, veracht door de Joden, niet geacht door de Christenen
uit de heidenen, kwijnde lungzamerhand weg. De geloovigen uit
de besnijdenis, dic nog overig waren, en to midden van Christenen
uit de heidenen leefden, bhevonden zich in een’ benarden ioe-
stand. De Joodsche afkomst woog zwaar bij de anders denkende
broeders. Men leze helgeen Straatman (bl. 47 en 48) aanhaalt
uit het ,Gesprek van Justinus met den Jood Thrypho” (midden
van de tweede eeuw) en den brief van Ignating aan de Magne-
siérs, hoofdst, X. Was het dus beveeemdend , dat, door den asn-
drang van buiten, hij den geloovige uit de besnijdenis de vraag
opkwam: Zou ik niet tot het éreomaode: overgaan? Ilermée was
alle aanstool. weggenomen. Op gelijke wijze werd, uil eene zekere
reactie, door de Christenen uit de Joden, aan den Christen uit
de heidenen, wien de omstandigheden des levens dwongen, met
hen te verkeeren, de cisch gesteld, dal hij zich moest laten he-
snijden, zoo hij in yrede met hen wilde leven. Tegenover het
tmomdadw van de Christenen uit de heidenen, stond hun mweg.-
vepvéslw.  ,De katholieke richting, welke uit die beroering werd
gcboren, en voorhuid en besnijdenis tot ééne groote algemeene
kerkk van Christus trachile te vereenigen ... liet spoedig ook e
midden van dien strijd hare machtige stem vernemen, en stichtte
viede door haar van wijze bedachizaamheid getuigend gebod g
meperepviodo, uy imonaco, 4 mepiTous 00ddy éli‘rz} nat rj &xgu@vcirfac
008y 2oTiw, édhic Tieyors tvrolday deod (bl 46, 47). — Vers 20—

Dat we recht hadden tot het splitsen van de bronnen, bewijst ook de
afdalende rede, welke wij in vs, 17, 20 en 24 aantreffen. Tet betoog
wordl telkens zwakker. Met Siraatman en Heinrici vertalen wij vs. 20
door ,ieder in de roeping waarin Lij geroepen is, blijve daarin”!
De verklaving: Teder blijve in de roeping van God, waardoor hij
geroepen 15 fen eeuwigen leven, blijki én door vs. 20 én door
hetgeen  volgt onhoudbaar te zijn. De roeping van God ten
eeuwigen leven, gaal van God, niet van ons uit. Hoe kan dus
tol ons gezegd worden: Blijil in die roeping? Tot de geloovigen
kan alleen de vermaning gericht worden: Vollardl in het gelool!
Als onder xAfog de Goddelike roeping ten ecuwigen leven ver-
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staan moest worden, zou & zedry mevézo de vraag op de lippen
brengen: Zijn er dan verschillende soorien van roeping? Volgens
Paulus was er masar déne roeping, zoowel voor den dodhee , als
voor den #evdegoe (vs. 21). Ock had men dan verwacht: & 5
whojoer 9 dehj&y Eraorog, by TeiTy pEvéve. Op de roepmg zelve ,-
niet op de personen, die geroepen worden, kwam het dan aan.
Is zAgow maalschappelijke roeping, onder xdy@#fyec moct ver-
staan worden: het raepen van God ten ecuwigen leven. 'E» i
#hyjoer 4§ dekai@y 18 ,in de roeping, waarin gij verkeerdet, toen God
u riep len eeuwigen leven.” "He verbiedt ons 2437 op le vallen
an het roepen van God tot eene maaischappelijke betrekking.
M. i. staat het hermencutisch vast, dat 2249z van vs. 21 en
whyleis van v8. 22 op dezelfde wijze verklaard moeten worden.
als Exdypdy van vs. 2. dovhos ke Is dus: ziji gij als slaat
geroepen, d. i waart gij slaaf, toen de roepimg tot u kwam.
‘0 yio & wvolw xhydes dovloo is: want de slaaf, dic in de ge-
meenschap met den Heer ot het leven geroepen is. ‘0 :led@sooe
zAyFels beleekent: hij, die veij was, toen hij een xelodusvoc
werd.  De vertaling van Straatman (bl. 51, 52), ,heet oij slaaf”,
pwanf hij, dic slaaf’ heet in de gemeenschap met den Tleer”, en »11ij
die yrij heet” moet verworpen worden. Zij is taalkundig onjuist. ,TTeet
gij slaal” 1s dotdoe =wlet of aéxdpoee, 1maar niet dobvidag dedydge.
In plaats van zAydele (vs. 22) had men sewhquévos verwacht.
Opmerking verdient, dat de interpolaior, wanneer hij wil uitdruk-
ken: ,blijf den naam van slaal behouden,” ,blijf slaat heeten,” yo7i-
otoe gebruikt. 0ok yefiofer getuigh tegen Straatman. Wanuneer de
bedoeling was: TIij, die bij de menschen doiihog heet, heel bij
God éevdépos, en hij, dic bij God lev8égoc heet, heet hij de
menschen dogdos . waarom dan geschreven amekedepoe wvpiov
éoviy  en dofidog Zomev Xgpioroo? De bedenking (Bl 51, 1))
nLogisch ontleed, onderstellen de woorden: zjt gij, een dienst-
knecht zijnde, gerocpen, laat u dat niet bekommeren! dai er te
Gorinthe geloovigen warven, die er zich aan ergerden, dal zj,
toen de uitnoodiging van hel Messiasrijk hen bereikte, geen
vrijen, maar slaven waren”, is ongegrond. Er staat niet 2z 87g
doidos of &liidns g Oolloes, maar dothes Afdns. Na v zj

vhojose g dzhij®y, v wadey werivo kou dovhos 2di¥ne geen cnkel
misverstand overlaten. ook niet het misverstand, dat de toestand
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van ,slaal zijn” aan de voeping van God moest gewefen worden
(bl. 52). De interpolaior heeft zjne bedoeling juist wigedrukt.
Tlad hij o0 & dovhog geschreven (bl. 52), dan wou hij slecht acht
gegeven hebben op hefgeen hij in het voorgaande gezegd had.
Daarentegen is niet goed te keuren, dat hij 0 yag & wvgim ady@els
dovhoe schreefl. Men zan verwacht hebben ¢ yig dofikos xdydeis
v wvoiw. Toor het voorop plaatsen van #r wwgie nam hij den
schin aan, dat men ook huiten de gemeenschap met den Heer geroe-
pen kon worden. Ook Straatman stootfe zich aan de plaatsing
van 2 wxvple VOOr zdydes dotlog. Dit gaf hem evenwel geen
recht, om de gevolgtrekking te maken : whydelg doihog Is één begrip,
en i awoiw beteekent Christelijk. Paulus zou zijne gedachten
ongetwijfeld beter hebben uitgedrukt, maar de interpolator. ..
hem kennen wij miel. De bedoeling, waarmede vs, 20—322 inge-
voegd werden, was: de slavernij van Christenslaven te bestendigen.
Dit werd gedaan door middel van eenc sophistische redeneering.
fien woordenspel met de namen doidog en #hediTepog moest hiertoe
dienen. Niet de arme slaaf, maar de heer werd door de rede-
necring van vs. 220 gebaat. De slaaf kon den man niet vriende-
lijk aanzien, die hem durfde toeroepen ,Zells al kunt gij vri]
worden , blijff Lever slaaf”! Paulus, die zeide: ,Wij allen zijn
tot &6n lichaam gedoopt, hetzij Joden. hetzij Gricken, hetai
slaven , hetzij vrijen, en allen zijn wij met éénen Geest gedrenkt”
(1 Cor. 12: 13), en ,zoovelen als gij tot Christus gedoopt zijt,
hebt gij Christus wangedaan.  Daar is geen Jood mnoch Grick,
geen slaal noch vrije, geen man en vrouw, want gi] allen
7ijt in Christus Jezus één” (Gal, 3: 27, 28), zou de woorden
van 1 Cor. 7: 21 en 22 niet voor zijne rekening hebben geno-
men, — Bene bedenking ligl voor de hand: Als men aanneemt,
dat Paulus z66 overtuigd was van de waarheid, dal allen, welken
naam zij' ook droegen, één warcn in Christus, dat 1 Cor. 7:
90—322 niet van hem alkomstig kan zipn, waarom heefi hij dan
nooit de lijnen doorgetrokken en gezegd: ,Gij heeren! laat uwe
dlaven los?” Paulus heeft de lijnen niet doorgetrokken en kon dit

nict doen, want zijn woord zou geweest zijn een ,vox clamantis in
deserto.” Wat van de Corinthische broeders waar was, gold van
de broeders, in het algemeen, ,Ziet op uwe roeping, dat onder u
niet velen wijzen zijn naar hel vleesch, niet velen machtigen, niet
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velen voornamen” {1 Cor. 1: 26). Chuistenheeren mel Christen-
slaven zullen, in den ijjd van Paulus, eene groote zeldzaamheid zijn
geweest. De meeste hecren waren heidenen, en dezen zouden
zich om een woord van Paulus niel bekommerd hebben. 1 Cor.
7: 206, 21 wijzen naar het midden der {weede esuw, toen er
vele Ghristenheeren  en  Christenslaven waren, en men aan den
tocstand der slavernij 246 gewoon was geworden, dal men er het
bedenkelijke niet van inzag. In den briel van Ignatius aan Poly-
carpus, ¢. IV, vindt men de volgende gedachien: ,Zie niet laag op
slaven en slavinnen neér! Dat zij echter cvenmin zich trotsch ver-
heffen, maar ter verheerlijking Gods meerdere diensten bewijzen,
ten einde een volkomener vrijheid van God fe verkrijgen. TLalen
A niel verlangen op gemeene koslen virijgemaakt te worden,
opdat zij geen slaven der begeerlijkheid hevonden worden!” In
den briel aan de Eph. (6: 9) worden de Christenheeren vermaand,
niet, om de slaven los te lalen, maar, om welwillend e Zijn
Jegens hen en het dreigen na le laten, daar ook zij een’ Heer in
den hemel hebben. De schrijver schijnt niet gevoeld te hebben,
dat de grootste welwillendheid van de heeren legenover de slaven
daarin zou bestaan hebhben, dat 7ij den slaven hunne vrijheid ge-
geven hadden. In den brief asn de Col. (4; 1) vindt men: » Gl
heeren! betracht jegens uwe slaven recht cn billijkheid, daar ofj
weet, dat ook gij een’ heer in den hemel beht.” De schyijver
heeft er klaarblijkelijk miet aan gedacht, dat zijue woorden cen’
achtergrond verrieden, welke i lijnvechte tegenspraak was met het
beginsel, dat hij uitsprak Col. 3: 11. ,waar niet is Jood en Griek,
besnijdenis en onbesncdenheid, barbaar, Scyth, slaaf, vrije, maar
Christus alles en in allen.” Onze slotsom is: Zoowel vs. 17—19 als
ve. 20—22 dagteekenen wit het midden der 2° eeuw. De Katholieke
kerk wilde de daarin vervatte voorschrifien ingane doen vinden,
en nam  hare toevlucht tot de autoriteit van den Apostel Panlus.
Door znlk eene vlag was de lading gedekt. Vs, 23 en 24, die
niel voegen bij het onmiddellijk voorafgaande — in vs. 21 en 99
is er sprake van slaven in den cigenlijken, in vs. 23 en 24 van
slaven in den oncigenlijken zin des woords — passen unitnemend
bij vs. 15 en 16. ,Wil de ongeloovige partij, betzij man of
vrouw , scheiden, welnu zj scheide! De broeder of zuster is in

zoodanig geval niel gebonden. Geen geestelijke slavernij! Hij, die
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in vrede 'geroepen had, wilde ook, dat men in vrede lcefde. En
twist zou worden veroorzaakt, wanncer men cen’ toestand besten-
digde, die onhoudbaar bleek te zijn. Men late zich niet van de
echtscheiding terughouden door de gedachte: Misschien zal ik,
man of vrouw, voor mijne wederhelft het middel der behoudenis
zijo.  Wat weet gij, o vrouw! of gij den man, en wat weet gij,
o man! of gij de vrouw zult behouden! Laat zulke dingen aan
God over! Bedenkt het wel, gij zijt duur gekocht; wordt dan
toch geen slaven van menschen! Wect gij, waarin gij, broeders!
blijven moet? Blijft daarin, waarin gij door (God geroepen zijt
(vs. 15, 16, 23, 24). Na de pericoop over hel gehuwde volgt
in vs. 95 en vervolgens icts over het ongeluwde leven. — Ook
wanneer men vs. 17—9292 als op zichzell staande beschouwt, blijit
¢ pg) onverklaarbaar, Vernuftiy was de gissing van Straatman , dat
et wf misschien eene verbastering is van ¢ wy, dat ons wufe
van vs. 23 herinnert. Het is niet onmogelijk, dal men bij de
invoeging van vs. 17--22 wuge liet staan, dat omgezet werd In
7o wy. Later kan men, om den zin eenigszing verstaanbaar te
maken , 7t wy in & wy veranderd hebben.

: P 4] 5 1
1 Cor. 7: 3o, Kai of yowueror vHw #6640V 0 i #ETo-

LODUEVOL.

Venema (bij Verschuir, ed. Lotze, bl 397) stelt voor: e
wnwéze yodueroe. Deze gissing moel verworpen worden. Tegenover
het hebben van ecne vrouw staat hel. met hebben; legenover
het treuren hel niel trearen, enz  Evenzoo verwacht men dus
tegenover het gebruiken van de dingen, welke de wereld ons
aanbiedt, het niet gebruiken, niet, hel nief meer gebruiken.
Kuzaypiadae komt hier voor, nict in den zin van misbhruiken
(zoo Toup, bij Bowyer), noch in dien van opgebruiken (Reiche,
Comm. crit. I, bl. 182), maar, zooals het verband duidelijk aan-
wijst, in dien van gebruiken. Paulus had voor xeveyefodae
yosicdae kunnen kiezen. Noodig evenwel was het nief. Kai of
&yogdlovres g i zatéyopzes bewijst, in verband met vs. 29° en
302, ten duidelijkste, dat de Apostel zich niet angstvallig aan het
eens gebruikte woord hield.  Dat Paulus xevayoouevor gedicteerd

heeft, maken wij op ull xz«i of yodueror woy adouor. e accusa-
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livus na yoduevor i alleen te verklaven wit het volgende saze-
yocbpevor '), dat ook wel mel den accusativus wordl verbonden -
vgl. Buttmann, Grammatik des N, T. § 133, 18, die, onder aan-
haling van den Thesaurus Gr. Ling. van Stephanus, vermeldt ,
dal wezayoficdes bij latere schrijvers, als Plutarchus en Lucianus,
mel den accusativus verbonden wordl.

1 Cor. 7: 36. Ei 8¢ vee éoyyuoreiv imi e waptévop
wvToi youilet, tay 5 Onlpanung, e obrme (jqﬁ'f}.{'i.;}’fﬂfﬁé}“d__

rr n
0 Féher morelrw: 00y LuepTEreL , Y EUELTWoR Y.

Volgens Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, hl. 99) is i g
nagdivor niet juisl, pItelligo mwepi vy wap®éivor.” Dat iml den
geleerden philoloog aanstoot gaf, is to begrijpen, dear men srepi
verwacht zou hebben. Toch kunnen wij zijne gissing nict overnemen,

&3
>

Emi met den ace. is in de beteekenis van ,mat betrekking tot”
miet vreemd aan hel N. T. (Matth. 95: 91, ohiye nz niorie,
Hebr. 7: 43, & 6r yup Apevar vabre)  Dawrenhoven ligl
niet voor de hand, dat een akchrijver van HEPT Eity gemaakt
zou hebben. — Straatman (Theol. Tijdschr. 1874, bl. 400 A409)
stelde  voor dméparuos in dméyyvos te veranderen, en yives®er
weg te laten. Hij ging hierbij uit van de onderstelling, dal er
»blijkens het verband sprake is van ecn geval, waarin het den
vader niet alleen geoorloofd, maar zelfs plicht zou Zijn,  zijne
dochter uit te huwelijfken.” Moesten wij dmrépanuog belionden, dan
zou hel zijn ,eene euphemic, welker ware heteekenis wij dienen
te raden,” en Paulus zou het oog hebhen »0p de uitspatting
waartoe de overrijpe maagd zich gemakkelijker dan hare zuster
laat: verleiden.” Dr. van Manen wees in het Theol. Tijdschr. van
den zelfden juargang, bl. 607616, op overtuigende Wijze aun,
en dat de onderstelling, vanwaar uitgegaan werd, verkeerd was,
¢n dat de opvatting van dmégexuog nict juist mocht heeten. Foeui-
Ceew {v8. 38) toch heteekent niet withuwelijken, maar ten

1y In het N. 1. gebeurt wel meer, dat de werkwoorden, wat den naamvyal
botreft, dien zij regeeren, eenc terngwerkende kracht hebben. Zoo wordt Hand,

9: 2%, 16: 19, en 18: 47 imdapfidves 3z met den accnsativus, in plaats van

met” den genitivus, geconstrueerd, met hel vog op het werkwoord, dat volgt.
5]
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huwelijk nemen. Vgl Matth. 22: 30, Mavc. 12: 25 en Lue.
20: 34, 35, waar in het verband over zeven brocders gehandeld
iz, die achtereenvolgens huwden. Van yuithuwelijken” kan daar
oeen sprake zijn.  Otze youobory otize youiorver 18 dus ,huwe
niet, noch worden ten huwelijk genomen.” Ondern o yauilor zg»
fuxvrop map@évor (1 Cor. 7: 38) moet verstaan worden: de jonge
man, die met zijne verloofde in het huwelijk treedt. Dal Paolus hier
niet aan den vader gedacht heeft, vioeit ook uil zi» avrob mogdé-
yor voort. Spreekl ecn vader van zijne dochler, en wil hij doen
uitkomen, dat zij nog engehuwd is, dan noemtf hij haar, volgens
Liet N. T. isch spraakgebruik, zjne dwvyraryy wagdvos (Hand.
21: 9). Wordt in 1 Cor. 7 van zmepdévos gesproken, dan denkt
de schrijver alleen aan een ongehuwd meisje, in tegenstelling van
eene gotrouwde vrouw (yvwg). Paulus zou van een’ vader, die
zine gelofte hetreffende zijne, onder pand toegezegde (dméyyvos),
dochter nakwam, bhezwaarlijk hebben kunnen zeggen ,hij zondigt
niet” (vs. 36). Fer had men verwachl: hij is er zedelijk toe ver-
plicht. Gesteld, dat de vader hedoeld was, dan zou Paulus, daar
in hel gansche redebeleid van den aanstaanden man geen mel-
ding gemaakt was, den vader hebben mocten toerocpen: jeuciodo
(dat zij tronwe), niel youeiroses (dat de twee verloofden frou-
wen). Paulus stelt een geval, dat een verloofd jongeling, ver-
schrikt door de vermaningen van den Apostel, huiverig is om fe
huwen. Hij heelt evenwel cenmaal zijn woord gegeven en moet
dit gestand doen, vooral daar zijne aanstaande op de vervulling
van zijne belofte aandringt. Voor dat aandringen konden verschil-
Jende redenen bestaan. Hier wordt genoemd het dnépaxuor sivae.
ITet meigje is niet jong meer, en meent dus, dat er geen reden
bestaat om met tronwen nog langer le wachten. “Tmégasuos komt
hier in de gewone beteekenis voor van iemand, dic de dwuq der
jeugd reeds bereikt heeft. Plato noemt een’ jongeling en eene
jonge dochter émépaupoc, wanneer de cerste ouder is dan derlig,
en de laatste ouder is dan (winlig javen. In dwégaxuos lgl op
zichzelf niets onkieschs. Evenmin als duidelijk is, waarom wij hier

yivendes uit den tekst zouden moeten verwijderen, zien wij in,
hoe nit THETFY0X THOEP AKMOZX ontstaan zou zijn.
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1 Cor. 8: 1. repi 8¢ ziov idwhoddrwy oldausy oL wayTee

sy youcy. §i yrdoi Queiot, i 03 ayamy oinodousr.

Venema (Verschuir, ed. Lotze, bl 398) stelt voor: otdocuesy
wrTes of yromy Fyopey. Deze gissing is faalkundig onjuist. Venema
had mocten schrijven : oidapsr mdvrwg fusiz of yr@cey Eyoper,
of oidaper méyrwg fusic yroow Iyovres. Zij past ook niet in
het verband. Men oordeele. ,,Met hetrekking tot de afgodenoffers
hebben volledige kennis wij, duﬂ een dieper inzicht hebben. Het
dieper inzicht maakt opgeblazen, de liefde sticht” Maar het is
loch niet aannemelijk, dat Paulus zichzelven en de broeders be-
rispt zal hebben om iets, dat geen berisping verdiende. Na ,,met
hetrekking tot de afgodenoffers, Lebhen volledige kennis wij, die een
dieper inzicht hebben”, zou men verwacht hehben - 2 Bij evenwel,
die dat dieper inzicht missen, zijn van de noodige kennis helref-
fende algodenoffers verstoken.” Bij Lachmann (II, bl. XI) leest
men: ,I'rustra negant interpretes haec (mept 8¢ eidwhoPdrwy 010~

péy 0TV TavTes yrdGty Fyousy) repugnare s quae secuntur v. 7,
&l otz iy miacww o pvéow. ... Apostolus dictavit leniter el rei

convenienter: oildewsr Grr 0w wayres yr@dor Eyousy.”  Door de
Invoeging van o voor mawre is de slrijd fusschen vs. 1 en 7 weg-
genomen, maar hel bezwaar blijft, dat het ecrsie en tweede ge-
deelte van vers 1 niet sumenhangen,  Michelsen (Mnemosyne

1830, bL 327, 328) mecent, dat Panlus na het schifjven  van
megl 0& zay &dwloddrwr zichzelven in de rede valt, en, na den
tusschenzin van vs. 1b, den draad weder opvat. “Oze werd ver-
anderd in dibze. Dr. v. d. S. B (bl 316} schonk hieraan zijne
adhaesie. Alleen merkie hij op, dat men zeer wel 670 mdoree
7ro0ey eyoper als cen’ redengevenden zin beschouwen kan, en hot
dug niet noodig is, 6z¢ i disze le veranderen. Dit laatste is Juist.
Niet helzelfde kan gezegd worden van hetb eerste, Do opvatting
van Michelsen is, niet van onmatuurlijkheid veij te pleiten. Om
welke ocorzask zou Paulus zich in de rede gevallen hebben? Was
hij dan zoo verward? Ook hangen oidauir OTt WhvTEe yydHGLY
Egopey RN o yrdoig guotot, 7 O Gyémn otwodomet dan niet samen,.
Hel ,wij weten, want wij allen (Paulus en de zijnen) hebhen een
dieper inzicht” kon niet uitloklken »Het dieper inzicht maalkt op-
geblazen; de liefde sticht.”  Michelsen heeft dese moeiclijkheid
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gevoeld, maar ontkomt haar op ongepasic wijze, wanneer hij
invoegt: ,Nihil est tamen cur proptcrea vos efferatis.  Cavete ,
idedgoi”  De strijd tusschen ve. 1 en 7, waaraan Lachmann ont-
komen was, wordt hernienwd. Wij begrijpen niet, wal de opmer-
king megi 02 ziow eidwlodiTwy 0ildecuer 0Tt TavTER yyOGIy Eoucy
fer zake zou gedaan hebben. Wat nut had het, dat Paulus den
Corinthiérs meédeelde, dat hij en de zijnen betreffende de algo-
denoffers de noodige kennis hudden, omdal #ij in hel besit waren
van een dicper nzicht? Tet komt mij voor, dat , wanneer
vs. 1—7 goed verklaard worden, de hulp der kritische con-
jectuur overhodig is.  Vooreersh moect worden vastgesteld, dat
e (vs. 1) niet recitaliel, maar redengevend 1s.  Hadden de per-
sonen in quaestie willen zeggen, dal zij mel betrekking tot de
afgodenoffers een dicper iuzicht hadden, dan zou men verwacht
hebhen: wegi 0 zdw eidwlodiror mdvves ywoow Eyouer. Oidauey
57: had men kunnen weglaten. Tlet kwam er toch mniel op
aan (e botuigen, dal men wist van de noodige kennis in zake
de afgodenoffers voorzien fe zijn, zoodal het nict meer hehoefde
(e worden medoedeeld, dat men die kennis had ; maar, dat men
aangaande de afgodenoffers genoegzaam ingelicht was, Dat 1 Cor. 8
sen antwoord bevatten zou op vragen betreflende de algoden-
offers, door de Corinthifrs per brief gedaan (Reuss, Comm.
. d. pl. bl 198), kunnen wij niet toegeven.  Hen antwoord
op gedane vragen wordt 1 Cor. 7: 1 door megi 08 ®y Epdpare
ingeleid. Mij dunkt, het tegendeel is waar. Niet zonder over-
moed hadden de Corinthidrs geschreven, dat zij, hoewel in de
saken des huwelijks onkundig, mel beirekking tof de afgoden-
offers genoegzaam ingelicht waren, daar zj allen een dieper mzicht
hadden (vs. 1%), en zich zuivere monotheisten machlen noemen
(vs. 4—B). Vs. 1 en 4-—06 beschouw ik als citaten uil den briel
van de Corinthiérs aan Paulus. Den Apostel stond die overmoed
tegen (vs. 1"—3). Hij wist maar al le goed, dat de hetuiging
,Wij allen hcbben dieper inzicht” niet van overdrevenheld vrij
was le pleilen. Sommigen aten afgodenoffer in de overtuiging ,
dat de afgoden werkelijk bestonden. Vs. 1°—3 en vs. 7 zijn m. L.
woorden van Paulus. Het eerste en het tweede gedeelie van vs. 1
hangen nu goed samen. Tusschen vs. 1 en 7 beslaat geen strijd.
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1 Cor. 8: 3. Ei 08¢ 71 ayeni Top deny, 0UTOg é’ywmﬁrm

, -
VT auTeu.

Michelsen merkl in de Mnemosyne van 1880, bl. 327, 328,
geer juist op, dat men na vs. 2 als protasis, in vs. 3 als
apodosis verwachten zou: Maar indien iemand liefheeft, deze zal
God kennen. ,Opem ferel Sinaiticus codex, in quo omissum
est om’ adrop. Nune emergil vera seriptura e 0 i yend,
v Gew ofroy yvdoerar. (CNRIZET AL pro ENNQITAIL).”
Een berocp wordt gedsan op Clemens Alex. (Strom. Lib. [,
cap. X1, p.-348, ed. Potf), bij wien men leest: 6%er EY Tig éyamc
otrog Eyvoorae, Myee. Daavop gaat Michelsen voort: ,Uli vides,
Lic quoque omissum est 97w adroi, et quod &wworer legitur,
credibile est ex Novi Testamenti recepto textu ecorruptum [uisse,
ipsum  autem  CGlementlem dedisse yrdoerer. .. . Aut Clemens ne
ipse quidem intellexit quid diceret, aul seripsit yrooezer.” Tegen-
over kennen staat liethebben, niet liethebben van God.
Thy @er moet dus bij het volgende gevocgd worden. Over ,door
God gekend ziju” was in dit verband niel gebandeld. ~Eyocra:
i’ edrod kan dus niet juist zijn. In de onderslelling, dat zow
getr bij het voorgaande behoort, schreef men voor yrdoerar,
Fpvocrae.  Lalere alschrijvers voegden duidelijkshalve dn’ adzod
in. — Vergis ik mij niet, dan werd door Dr. v. d. 5. B., blijkens
zime aanteekening (bl. 316), ,Omirent yrdeerer is de vraag bij
mij opgerezen, of het futnrum hier wel past. Hel is, dunkl mij,
niet de vyraag, wat gebeuren zal, zooals b. v. Matth. Iy '8, maar
wal is, wie de ware ypdowe heell”, miet genoeg op &re gelel.

il = 7 5 ‘ ~
1 Cor. 8: 10. "Eov yee 7ic idpy 0¢ wow éyovra yracey v
sidolly xevazciuevoy, oyt 1 ovreidyow avrod aclevois

dvzog oixolouyFhcetar &g 7o T sidwlddvra adicaw,

Oizadoundioezoe kwam aan sommigen vreemd voor. Men had cen
woord als Bedleodar verwacht. Bij Bowyer leest men: ,Scarce to be
met with elsewhere in a bad sense. Perhaps, ddomocydijsezas, shall
be led to eat things offered to idols. Tan. Fab. ep. L. T 21. —
Or, otodoundsioceree has arisen {rom eindros eidioeron, will in like
manner be accustomed to eat, Trillerus.” Na ddomoin@ioerar en
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sifeoeroe 20U Men &6y vé eidmliBure verwachl hebben, De he-
doclmg van dén schrijver werd niet goed geval. Panlus kewrt niet
het eten van afgodenoller af, maar het binden van de consciéntién
der zwakke Droeders. Waren de zwakke broeders door den
mvloed der mniet-zwakke er toe geleid, of gewenden zij er
zich aan, dat vleesch te nultigen, dan kon dit niet anders dan
door geoorloofde middelen tot stand zijn gekomen, en Paulus zou
zich hierover verhengd hebben. De gestrenge berisping, waarvan
vs. 11 getuigt, was hem dan zeker niet over de lippen geko-

men, — Michaélis (Inleiding, Holl. Vert., 1 deel, ¢ stuk, hl
1216, 1217) gist, dat er oixopountsjosrae gestaan heeft. Over de

vertaling 18 hij hel mict met zichzelven eens. Terst ,zal verleid
worden,” daarna ,zal zich schikken,” en vervalgens ,hij zal zijne
ware meening . .. verbergen.” Geen van de overzettingen bevredigt,
Oizoyopeiv  beleekent ventmeester zijn, besturen, leiden, doel-
matig verdeelen. De gedachte ,verbergen” is er nmergens in wit-
gedrakt, ook mict in de door Michailis aangchaalde plaats van
Chrysostomius, Al oiyi zie yrduns aldic wije olxovoulus T yevi-
pevoy g, en cvenmnin in Ps. CXI (CXID): 5, volgens de LXX.
Otzoroueiy — 1n 'L Hebreeuwsch staal L?‘?D’ — komt daar voor in
de gewone beteckenis van zijne zaken hesturen, — In otxodounits-
oereee druki de Apostel zieh ironisch uit. Niet onaannemelijk is,
dat hij hicr zinspeell op hetgeen de Corinthiérs als het doel van
hun vrijzinnig  handelen opgegeven hadden, dat ol de zwakke
brocders zouden worden opgebouwd in het geloof: »G1j bouwt
op.  Voorscker! maar zo0, dat de broeder door uw dieper inzicht
verloren dreigt te gaan; de broeder, om wien Christus gestorven
187 (vs. 11),

1 Gor. 9: 10°. “Ozc dgeiher 3% ¥mid: 6 épor Oy Goo-
q ¢

oLy , nul O ahotoy . wide vou lu.eréxéw.

Dr. v. d. 5. B. houdt voor zeker, dat Paulus geschreven heeft:
aci O Ghody diody [¢n7 Bacide zop peréyew T), evenals ¢ aoorprdw
Govrgeity. Dat éhoas na Lel hijna  gelijkluidende woord, dat
voorafging, wegraakte, hield deze geleerde voor miets bijzonders.
Het hier opgemerkte is volkomen juist. M ij dimkt, we doen het
hest, de tusschen haakjes geplaatste woorden wit den lekst te vor-
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wijderen.  Toen @loar weggevallen was |, trachtte men, door middel
van eene gissing, den tekst te verbeleren. Ingevoegd werd ia’
ihwide 7o peréyery. Niet wan allen kon dit behagen en men
schreel: zie Amidos atizoir peréyeey. Anderen werccnigden de beide

vissingen.  Zoo ontstond zie Awidos adzot weriyery ' Ehmide.

A Mon (. 7 P = -
1 Cor, 9; 12, Ei dldoe ths dupiwr ioveies uiréyoveey , ob
o & — 2 - 3 ’
uedlor Hueic; &AN odx Iyomoauede T Eovoie Todry,
AN mavTe oréyopey Twe wy vive kuwomwgy Jdusy T

sveeyyédioy Tob Xowarod.

Men leest bij Bowyer: ,For Eoveiac, read ovefag. If others be
partakers of your substance, should nol we rather. Is. Vossins,
L. Capellus, Locke.” Deze gissing verdient aanbeveling. 'Efovoiag
past nict in het verband. Met een beroep op de wet van Mozes,
welke allegorisch verklaard wordt, had Paulus zijn recht gehand-
haald, om mel Darpabas, bij den geestelijken arbeid, welke te
vorrichten was, ontslagen le zijn van de zorg voor de (jdelijke
behocften (vs. 9, 10). Zaaide men het geestelijke, wat had dan
te beteekenen, dat het stoffelijke van de broeders gemaaid werd
(vs. 11)? Van zfc dpwy Eovaiwg kan dudp gen. subj. of ohj. zijn.
In het gerste geval zou =g dudv Eoveias beleckenen: ,de macht,
welke gij hebt,” in het tweede: ,de macht (welke anderen hebben)
over w.” Dat van het eerste hier niet gesproken wordl, is dui-
delijk. Maar ook het tweede past hicr nict. Over de personen
hunner bekeerlingen hadden noch de apostelen, noch hunne mede-
arbeiders iets te zeggen. Slechts van hunne bezittingen, van hun
ooed, mochlen zij gebruik maken. Men leze dus odsiws. (Vgl.

2

Lue. 15: 12, 13.) Dat een alschrijver odoieg in Eowveiuxe veran-
derde, is nict zoo vreemd, daar #Eowveie eenige malen vooralgegaan
was (vs. 4, B, 6). Wus ousie juisl, dan zonden wij ons ver-
wonderen over gezéyeer. et ligt voor de hand, dat Paulus in
dit geval &yery gebruikt had.  (Vgl. vs. 4, 5, 6.) Ook Dr, v. d.
S. B. keurde odoie goed. Deze geleerde wees cr op, dat, als wij
den stijl van Paulus in aanmerking nemen, het geen bezwaar tcgen
de genoemde gissing 18, dal wij niel hel praes, pevéyoper, maar

het fuf. in gedachte moeten aanvullen, vooral omdat in hef eerste
deel van den zin (vs. 11) 9epicouer voorafgaal. Hij vergelijkt
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1 Gor. 41: 1; 14: 27, waar, na pivec®s en lale, Evevipny ¢
heedefrmoey ingevoegd moefon worden, en verwijsl naar § 66,
I van Winers Grammatik. — Beza teekenl hij ozéroper aun
»Videretur. .. melius convenire oréoyomer.” - Toegesiemd moet
worden, dat Paulugs ook srépyesy had kunnen gebruiken. Maar
noodig was het niet.  Zrépyerr komt ook voor in deu zin van
verdragen, uithouden. (Vel. 1 Thess. 3: 1, 5)

1 Cor. 9: 14. Ofrwe zai ¢ wiowoe Otéraley coip T eduy-

yélwov naveyyéihlovow & Toi eduyyehiov Ciw.

Michelsen (Theol. Tiydsehr.. 41876, bl. 72) verklaavt, dat ,dit
gebed van den Tleer,” zoowel wegens deérae, als ook higrom
dat het aan Malth. (10: 10) ontleend is, niet van Paulus afkomstio
kan zijn. Wij kunnen in dit gevoelen nict deelen. Vs 15
eischt vs. 14, Het ,nict gebruik maken van hetoeen geoorloofid
15, heeft niet belrekking op ,het eten van hetgeen uit den tempel
komt,” noch op ,het déelen mel het altaar” (vs. 13), maar op
yhet leven van hel evangelie” (\' 14). Dat men hier diérake
vindt, ferwijl Panlus elders (1 Cor. 7: 17, 11: 34) den medialen
vorm gehruikt, bewijst niets. el is hekend, dat in den tijd,
waarm Paulus schreef, het onderseheid tusschen hel aetivam en
het medium niet streng in acht werd genomen, zelfs nict daar,
waar men dit het eerst zou verwacht hebben. Aifzafe is zelfs
hier nog beler don dievdEazo. Aan dit gebod des Heeren, als
zoodanig, mag men zich niet slooten. Niets ig natuwlijker, dan
dat Paulus met de leerlingen dikwijls over den Heer gesproken
heeft, en dat, in zulk een gesprek, hem ecen gebod des Heeren zal
meegedeeld zijn. Dat 1 Cor. 9: 14 aan Matth. 10: 10, wg (scil.

2

weoyede) mwigay elp 00w wyd: dvo yirdwes pyde  Gmodiuere

w0t fdoy, &k yie O 2oydrye... The Teoghe adrod zou
onlleend zijn, is onaannemelijk. De gedachten, m Matth. 10:
10 e L Clor. < G- 44 uitgesproken , zijn dezelfde.  Maar in
den vorm bestaat niet de minste oversenkomst. Toe kan men
ook sltellen, dat iets aan iets anders ontleend is, tenzij de vorm
er sporen van draagt?
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1 Gor. Y: Abb. Kaldr ydp por padloy amodavsiy Yy TH

REVYRUE pov ov0Ele AEVdGEL,

Lachmann (1, bl. XII) stelt voor: »5 =4 aeynue wov. Deze
gissing s juist. De woorden, welke wij hier boven afschreven,
zijn niet e verstaan. Daar aan o9deis ‘miet eene ontkenning voor-
algant, heleekent het nict iemand, zooals zonder twijfel Tischen-
dorf gemeend heeft, maar niemand. De kritische apparaat be-
wijst, dat velen et o@dele moeite hadden. Men vindt daar, behalve
0t0siz, 00els uif, Tie, en Tve rig. Een gevolg van deze laatste lezing
was, dal werdoer in werdoy veranderd werd.  Staat vast, dat oddele
de echte tekst is, dan is duidelijk, dat hel met wedoe niet bij
het voorgaande gevoegd kan worden. 0#8:s serdos: vormt een’
alzonderlijken zin. Hetzelfde geldt van het vooratgasmde xeddy . . .
wov.  Wordl de gissing van Lachmann in den tekst opgenomen,
dan onistaat de volgende gedachte : ,Eer dat ik van uw goed
gehruik maakte, zou ik liever sterven.” Na deze indruk makendo
woorden volgt, als plechlige verzekering, vs 7o sedynuk pov , d. i
z00 waar als ik mij op u berocmen kan. Op dien roem, den
roem van een gocd dienstknechl van Jezus Christus te zijn, stelde
de Aposlel zoo grooten prijs, dat hij zich dien door niemand zou laten
ontroaven. (Ofdels =erdoee.) TLachmann maakie zijne gissing aan-
nemelijk door te onderstellen, dat in een der oudste Hss.
ATIOOANFEINH gestaan had. Fen afschrijver zom hel slreepje
boven de £ over hel hoofd gezien, en de & van N H bij het vooraf-
gaande gevoegd hebben. Zoo ontstond. de lezing dmodapeiy 7.1 —
Michelsen (Studién, 1881, bl 168) wil, naar analogie van 1 Cor.
152 31 (2l fuépar émodriona vi Ty Yuirigay zadypeey, &ded-
goi, Gy exw év X.L), lezen: vg 70 sadyqué wov § o0ddsie zevoioce.
Guarne sluit ik mij bij Michelscn asn. Dat tusschen MOT en
OTAELY O wegviel, heeft niels bevreemdends. '

1) De mededeeling van Lachmann, dat men, in A bij T Cor. 15: 31, aok »

in plaats van vy gelozon heeft, bleck mij, door de mzage van het anlilype fac-

simile, in 1879 nitgegeven, juist te zifm.
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»
1 Cor. 11: 6. Ei yro ov weTaxnhlnTere FUPT, Kol REL-
oo 7 Evpdodw & 0% aivygdr yurwunl TH xeigacdear 1

Edpaoar, vavarakvntiodw.

Owen (bij Bowyer) giste, dal o Swpaste: eene kantteckenmg
is. Voor ons is dit gevoelen geen gissing, daar wij weten, dat een
minuskelhs. . (zie Tischendorf) deze woorden weglaal. Ten onrechte
heeft men zich gestoolen aan de bijecnvoeging van zelgasdac en
Edoaodar. ,Plus est radi quam tonderi” (Grotius, L d. p.) Ook
Micha 1: 16 (LXX) worden deze woorden verbonden ((vefioee xai
acipaer dmé T Téwwe T Towgepd ocov. Van daar dat wij, m navol-
omg van Prol. Naber (Mnemosyne, 1878, bl 99), met D 4
Evododw lozen. Niet wepdodw, MUAr xépaodo 1 Svgdodw voegl
bij v zelpasdar 4 Edpactar. Het gebruik van den aoristus i
verpdodw on xelpesdoe dwingt ons, met Prof. Naber en Dr. v. d.
S. B. Ewowsdw en Ewvpaeda:r 0p e vatten, nief als lempora prae-
sentia van Eyp&oder, maar als aoristi van EdpecBe.

1 Cor. 11: 10. At wovro égeiker 3 yuws ESoveiar Eyey

imi Tig wepodis Otk Tovs ayyéhovs.

Baur (Paulus, bl. 636) hield dux zods apyélovy voor cene in-
voeging Dhij Oex zodwo ... megadiie. Van vs. 10, zooals het
in de Hss luidt, werd gezegd: ,Man hat sich die Sache auf
verschiedenc Weise zu erkliren gesucht, es ist aber alles, was
von den Erklarern bemerkt wird, gleich unbefriedigend.” Dit
woord, in 1845 geschreven, kunnen wij nu nog ten deele over-
nemen ). Aié ropro kan niel anders zijn dan daarom, d. i

1) Heinrici (Comm. 13880, bl. 315) erkent ,lst mit den letzten Waorien
(dro zobs clrf'}'élou;) otwas gesagt, was iiber die bisherige Hrirterung hina.usga]u,:
s0 kénnen die Worte, so wis sie da stehen, nicht echi sein, weil sie dann den
klaren Gedankengang triben.” — Juist, — BL 316 ,,Der Zusalz scheinl nur
unter der Bedingung horgehdrig und verstindlich , dass dadurch dic Bermfung
anf die Schopfungsordnnng , ans der das Recht des bestehenden Brauchs abge-
leitet wurde, eine Shilze erbdlt” — Maar moot van het berosp op de orde der
schepping nieb verklaard worden ,Es geht iber die bisherige Exdrte-

rung hinaus”® Waar was er in het voorgaande sprakc van geweest? —
»Mit Berofung auf Gen. 1; 26 en 27 lasset nns Menschen schaffen bil-
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omdal nict de man geschapen is om de vrouw, maar de vrouw
om den man. diix zoiizo en dik zvode ayyihove sluilen elkandexr
uit. De handeling moet Of plaats hcbben om het voorgaande,
maar dan niet om de engelen, 8f om de engelen, maar dan nict

om hetgeen vooral' is gegaan. — "Owetler f yuvsy Eovsiar Fysw imi
vijs wegadic. Wal beteekenen deze woorden? ’ESovsie kan niet zijn
pmacht”, maar moet het teeken van de macht aanwijzen. Vgl
Diodoros Siculus T, bl 145, ed. Wesselingk: reeie Bacideing i rijg
xeperdije, drie diademnen op haar hoofd. Verbinden wij épeiec... weqa-
Afig metl het voorgaande, dan is de bedocling : ,Daarom, omdat
niet de man geschapen is om de vrouw, maar de vrouw om den
man, moet de vrouw een feeken van hare macht op haar hoofd
hebben.”  Maar dit geeft geen zin. De vrouw is juist de onder-
geschikte partij, hoe kan zj dan een tecken van hare macht
hebben? Dit bezwaar werd door Baur gevoeld. ,Nicht der Macht,
die sie hat, sondern der Macht, die der Mann Gber sie hat, so
muss unstreitig &ovoie genommen werden,” Unstreitig? Mij
| dunki, hel verband wijst ten duidelijkste aan, dat slechis de macht
der vrouw bedoeld kan zijn. Ook bij Diodorns Siculus is
Tpeie facthelne imi Tig wepudiie drie diademen op haar hoofd.
| Verbmden wij égeider ... wegadie met ik zode aypélovs, dan is
de zin slechls verstaanbaar, wanneer men van de gewone beteckenis ;
van ovoie afwijkt '), Hiertoc zijn wij wel genoodzaaki. De
schrijver van vs. 10 hecft bij #owsie zonder twijfel aan een sluier

deto dic tabbinische Gelehrsamkeit ebenso wic der jidische Alexandrismus von
oiner durch Engel oder géiiliche Krafte vermittelien Weltschopfung und Welt-
leitung  aus.” — Maar hewijsl dab iets voor Paulus? — ,Dem apostel Panlus
waren diese Vorstellungen veriraut.” -~ Quod cst demonstrandwm. — Hat he-
roep op Gal. 3: 19, de eenige plaats, waarheen men, wat Panlus betrelf, ver-
wijgen kan, baal niets. Zie onze aant. L. d. pl

1) Dat wij, bij de verbinding van égefier. .. xsoodic met het volgende, voor
sfovain de beteekenis ,,sluier”™ foelaten, en haar mist bij de verbinding van
opstder . . - uepadis mot het voorafgaande, ter sprake brengen, moet hisraan toe-
geschreven worden, dat ons van elders hekend is, dat men de vrouwen ver-

maande , zich te sluieren om der wille van de engelen. Was het voorschyift van
het sluieron uok geseven ter asnduiding van de oundergeschikte positie der
vrouw tegenover den man, dan zou, ook bij de verbinding met het vooratgnande,
de beteekenis ,,sluier” niet uitgosloten zijn.
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gedacht.  Hoe hij. aan 28owsie znlk eene beleekenis hechten kon,
is ons een raadsel. Paulus zou zich zeker anders uitgedrukt hebben
(vgl V8. 4, nete swegadie dyow, v8. D, aravanedimry, vs. 1D mepifii-
Rewov). Daar e zobro en dgelder, .. negadie niet bij elkander
behooren, kan de gissing van Baor niet goedgekeurd worden.
Het komt mij meer aannemelijk voor, épeider. .. zepaldfis cn e
totg ayyédove bij elkander tc voegen. "Ogsider... ayyilove even-
wel kan niel van Paulus afkomstig zijn. BReeds #Eowsiec bewwes ong
dit. Wij worden in ons gevoelen door dwe zods éyyéilovg versterkt.
De angelologie van DTaulus is mniet zoo ontwikkeld, als wij op
grond van 1 Gor. 41: 10 (en Gal. 3: 19) zouden moeten aanne-
men.  Awe zods dyyélove verplaatst ons maar lalere tijden, loen
de cngelen bij de Christenen eene meer helangrijlke rol speelden.
Uit ,De Testamenten der X1l P'atriarchen” vergelijke men ¢. b van
het Testament van Ruben (bl 133 van de uitgave van R. Sinker,
1869), geiyere ody whp moovsiav, Ttéxve (OY, Roti TOOCTHOOSTE THLS
revedEiy duoy nul Tely Tvyerodoy, Tve uf) xoopdvTer Tis wepahisg
wat TG OWelg aiTOVY, ott WGOe yuwy Jolievopdivy Ev Touroeg &g
woAaoty Tov widvos TéTiontar. Oirwe yao dFéMSauer (Ed:AEar?) Todg
'Eyyonyioove (engelen?) mod vob xavaxAvopnd. Het Sékyeaw ... wora-
#Avoued i nict ontleend aan Gen. 6, en moct dug verklaard worden
uit den gedachtenkring van den tijd , waaruit de ,Testamenten”
aflkomstig #ijn (einde der 2° eeuw). Hel berust op de onder-
stelling, dat de engelen voor verleiding vatbaar waren. Daar nu
hij, die voor verleiding vatbaar is, zoo licht geneigd is, zelf han-
delend op te ftreden, moest de zedelijke vrouw zich voor de
engelen wachten en eenen sluier op haar hoofd dragen. Vgl. ook
Tertullianng, De velandis virginibus, e. 7. ,Si propter angelos,
seilicet quos legimus a Deo el coelo exeidisse ob concupiscentiam
feminarum, quis praesumcre potest, quales angelos maculata jam
corpora et humanae lubidinis reliquias desiderasse, ut non ad vir-
gines polius exarserint, quarum flos etiam humanam lubidinem
excusat. . .. Debet ergo adumbrari facies tam periculosa, quae
ugque ad coelum scandala jaculala est, vt eum Deo adsistens, cui
rea est angelorum exterminatorum, caeleris quogue angelis ernber-
cat, ct malam illam aliquando libertatern capitis sui comprimat,
jam nec hominum oculis offerendam. ¢. 17 Nobis dominus etiam
vevelationihus velaminis spalia metatus est, Nam cuidam soror
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nostrae angelus in somnis cervices, quasi applanderet, verberans,
elegantes, ingquil, cervices et merito nudae. Bonum est usque ad
lumbos a capite veleris, ne et tibi ista cervicum libertas non prosit.”
Men ziet, Tertullianus had, bijgeloovig genoeg, reeds een verhaal
hij de hand, waarmeé hij de vermanmg ,debet ergo adumbrari
facies lam  periculosa” illustreeren kon. In zijn” Gjd past dus
1 Cor. 11: 10. De gedachte, de vrouw is de mindere, de zwak-
kere partij (ve. 8, 9), bracht een’ lezer in de 2° ccuw tot de
opmerking, dat de vrouw ook de zwakkere is ten opzichte van
de engelen, en zich tegen hen door middel van eenen shiier ver-
dedigen moet. Toen dygeider ... éyyéhove in den leksl opgenomen
was, voegde men er d:e zotizo aan toe, om den zin met het
voorgaande te verbimden. Een krachlig bewijz, dal vs. 10 niel
hier behoorl, ontleenen wij san vs. 11. Men vindt daar , Fven-
wel is noch de vronw (vrouw) zonder den man, noch de man
(man) zonder de vrouw.” Vs, 41 sluit vs. 10 wit, en houdt zich
amm vs. 9. De Paulinische gedachte is: ,Hoewel de vrouw de
ondergeschikte partij is, mag zij daarom niet geringgeacht worden.
Even als de vrouw cerst waarlijk vrouw is door den man, heeft
de man, omn waarlijk man te zijn, de vrouw noodig.” — Straatman
(Krit. Studign, bl 10, 11) stelt de keus tusschen dei zofizo épeider
i yvry Eyew Emovie zegodiz, ,waurin dan eerst, ter verklaring
van .0:x zobro, het £ odolwg, verbasterd in ifovsier, I8 inge-
schoven, en later nog het deke wode éyyédovg mgevoegd:” en
Ouie Tolzo af yuwy ix guoewg yecw Fai vie xequdis, ,welke fekst
dan weder eerst door de verbastering van x golsews i 2Eovoioy
18 verontreinigd, om daarna nog door het toevoegsel duk zodg
ayyédovg geheel te worden bedorven.” De schrijver zelf kon bij
zijne verbeferingen van den lekst niel berusten. BL 11, 12 leest
men: ,lloe meer wij echter vs. 100 in zijn geheel overwegen, hoe
sterker ook ong vermoeden wordt, dat hel gansche vers asn eene

21

wieemde hand zijn ontstaan verschuldigd is.

y

1 Cor. 11: 11. Hijw olive yury yowois &vdodg olive dvio

YWOIS yUPRLROS EV AVDLO,

Reeds Theodorctus zag in, dat & xweiew hier niet past. Hij
schreef &v wdouw. (Zie Tischendorl) Doch wat zou 2  xéoue
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hier te heleekenen hehben? Had Paulus van de betrekking ge-
sproken tusschen man en vrouw, zooals die bij Christenen gevon-
den wordt, dan had & sweie voorop moeten staan. (Zie Syn. Vert.)
Maar er is geen sprake van de specifiek Christelijke, maar van
de natuurlijke 2n in de schepping gegronde betrekking tnsschen
man en veouw. Vgl vs. 8, 9, 12, Dit werd zeer goed opge-
merkt door Straatman (Krit. Stud. I, bl. 13), die daarom voor-
stelde , 2v xwoip uit den tekst te verwijderen. ;De woorden
zverey kunnen gemakkelijk it de meer bekrompene cn ascetische
beschouwingen van lateren tijd worden verklaard 07 Wij gluiten
ong bij Straatman aan,

1 Cor. 11: 16, Ei 8¢ zic Soxei grhirixos cive, fueio oL~

avTyy guendelay ovx Egouey, 000d «f duxdyoicr von Seob.

Straatman (Krit. Stud. I, 1 4#—28) houdt vs. 16 voor eene intor-
polatie.  Het komt wij voor, dat dit gevoelen juist s, maar dat
niet hetzelfde gezeod kan worden van de gronden, waarop hLet
rust.  EP 7w doxet  beleekent hij Paulus gewoonlijk : ,indien
temand meent.” of ,zich verbeeldi” (1 Cor. 3: 18, 8: 9, 14: 37
(al. 6: 3). ,Dat hierom de woorden & §¢ Teg 00xed (pehévizoc
eiver bij Paulus slechts zouden kunnen beteekenen : indien iemand
meent, zich verbeeldi strijdlustiy te zijn”, zou ik niet durven be-
weren. Stond het Paulus niel even goed als iemand anders vrij, met
& 0¢ 7ic doner iets in beleefden vorm te zegeen ? De bedoeling van
vs. 16% is: ,indien iemand twisigierig is.” Was er na hel voorgaande

1) Heinriei (Commentaar, 1880) was niet gelukkiz in de verklaring en verfa-
ling van ws. 1l. Il#w is hier mniet sabgesshen davon,” maar ,evenwel” Bij
2, Ev #upie ist nicht prédicat, sondern Ausdruk der Beziehung, in welcher Panlus
hier die Untrounbarkeit von Maun und Weib ansspricht,” zag hij over het hoofd,
dat er hier geen sprake is vau ,.die Untrennbarkeit”, maar van de onmishaarlheid
van den man voor de vrouw, en omgekeerd. Op ywoic mag niet te sterke
nadruk gelegd worden. ,,Dass es wmicht Haupthegriff ist, beweist vs. 12, der
uicht die Begrimdung vou év xupiw, sondern ein pavalleles Verhéltniss sinfihrt.”
Behoorde év xzupée tob den echten tekst, dan zou het cin Hauptbegriff zijn.
Juist is de opmerking dat vs. 12 niet tot bevestigine dient van & xuptey, MAAT
niet juist is, dat vs. 12 met vs. 11 .parallel zow staan, Tn ve, 12 (tomep gdp)
vindt men cen’ bewijsgrond voor @iy .. . yuvzibg (va. 11).
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aanleiding om dit te zeggen? Tland. 14: 2 worden de Corinthiérs
geprezen , dat zij in alles aan Paulus gedachtic waren, en zich aan
de overleveringen hielden, welke hij hun medgedeeld had. Aan
twistgicrigheid had men zich niet schuldig gemaakt. Integendeel volg-
zaamheid was betoond. Vs, 3 —15 geelt de Apostel eene nieuwe ver-
maning over het gesluierd zijn van de vrouwen in de vergaderingen.
Met klern van redenen wordt aangetoond, dat het ongesluierd zijn
ongepast moet heeten. et ligt met, het oog op het verleden,
voor de hand, dat de Corinthische vrouwen in deze zaak , die niet
van zulk een groot gewicht was, zich voorlaan aan het voorschrilt
des Apostels zullen gehouden hebben. Yoor twistgierigheid in de toe-
komst had men dus niet te vreezen — Ei 0¢ 7ug Joxer geddvinog
sivae slaal ook niet mel hetgeen op vs. 16 volgt in eenig ver-
band. Vs. 47 shait zich, blijkens zofro 8¢ mepeyyéldor, aan het
gezegde van ve. 3—15 aan. Op vs. 16 wordl geen acht geslagen.
Wij moeten bij dit laalste vers dus wel aan eene interpolatic den-
ken. — Towavznr svrpbetar gotuigl niet van ,onverschilligheid,”
bij de gedachte: ,Ik heb geen plan mij met eenigen strijd in te
laten,” maar van kicschheid, cvenals & 0 =i doxer. [Tad de
interpolator ,sjusic vosovwor otz iomer” geschreven, dan zou hij
zich vrij stout genit hebhen, — AP ixzdgolae 7od e0b wordt op
onnafuurlijke wijze gedrukl, als men meent, dat deze woorden in
den mond van Paulus ,eene verwaandheid zouden verraden, die
verachtelijk 1is.” Hel stond Paulus wrij, zijne gemeenten ge-
meenten Gods te noemen, xzonder dal hLij daarbij voor het
migverstand behoefde fe vreezen, dat hij aan andere gemeenten
dien naam ontzeide. — De opmerking, naar aanleiding van .
en &exlyoier , ,,1Cgenover personen staan personen” zou dan
meer grond hebben!, als aan xxdnoice niel Jueiy voradryr cuvvy-
deteer obx Eyouey voorafuing. Alleen dit moet toegestemd worden,
dat Paulus in plaats van «f Zxzdgoiwe geschreven zou hebben
7 exslyote zoi eop. 1 Cor. 11: 16 is de ware gemeente be-
doeld, — in de gemeente, in haar geheel genomen, zal 't wel
niet aan qeddeexor ontbroken hebben — Panlus zou dug gesproken
hebben van 4 2exdgeie. (Vgl. 1 Cor. 10: 32, 11: 22, in ver-
band met 1 Cor. 16: 19, 2 Cor. 8: 1, 18, 19.) Maar gcsteld,
dat er stond o Zxxzdygoic zot Jeoil, ook dan nog zou deze wildruk-
king reden geven ftof verwerping van vs. 10, “Hpeie... o0 o
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énxlyoie voi deoii brengl de vraag op de lippen: Zou Paulus
zichzelven niet tof de warc gemeente Gods hebben gerekend? —
Kan vs. 16 niet aan Paulus toegekend worden, hoe is het dan in
den tekst gekomen? Men behoefi niet zoover te gaan, van aan
fe nemen, ,dat dit vers le huis behoort in den tijd, toen ook de
Gorinthische gemeente, in meer dan één oprzicht, door den toe-
nemenden invloed van Joodsch-Christelijke denkbeelden, van de
Panlinische  vrijheid was afgeweken,” en hel te beschouwen als
»een protest tegen de wmeening, als zou (e Corinthe wulk
eenc onbetamelijke gewoonte ooit hebben bestaan.”  Mij dunkt,
wij zijn nader bij de waarheid, als wij vs. 16 houden voor cene
niel gelukkige aanteckening van een’ lezer, die de opmerking over
het gesluierd zijn van de vrouwen in de samenkomslen niet zoo
belangrijk vond als Paulus. Hij kan ongeveer hef volgende hebhen
gedachl: Hoe? Is de opmerking vs. 5>—15 van zoo grool gewicht,
dat #j eene inleiding verdient als Ik prijs u, broeders! dat gij
in alles mijner gedachtig zijt, en u aan de overleveringen houdt,
gelijk ik ze u overgeleverd heb. Doch ik wil, dat oij weet, dat
van 1ederen man Christus hel hoold is, en de man het hoofd der
vrouw, en God het hoofd van Christus.” En verder, welk eenc
gewichlige argumentatie voor zulk eene onbelangrijke zaak! Mis-
schien vond de lezer vs. 10 in den tekst. In dit geval meende hij,
dat de Apostel er zelfs de engelen bij ter sprake gebracht had. Dat
ging te ver. Daolus! gij zijt wat twislgierig.  Wij zjn niet alzoo.
De achting, welke de lezer voor den Apostel koesterde, bracht
hem er toe, zijne opmerking in beleelde vormen in te kleeden, —
Dr. van Manen schrijft (bL 281). met het cog op vs. 16: ,De
tekst is bedorven. De woorden fuels . .. deop hebben geheel het
voorkomen van eene kantleekening, musschien bij vs. 17. Zij
werden bij vs. 16, achter & ¢ zeg... eivar ingelascht, nadat
onlecsbaar was geworden, wat Paulus daar werkeliji had geschreven.”
De telest van vs. 16 hedorven? Het komt mij voor, dat de bedoeling
des schrijvers duidelijk is. Onnoodig is dus, nl. voor mij, tof
eenc verbastering van den fckst te besluiten. De woorden HUeig ...
deor eene kaniteekening, nuisschien bij vs. 177 Om zoizo §2
wagayyéhlwr otz Emawd acht ik dil minder waarschijnlijk. Het
zou nog beter zijn, ze Dbif vs. 18 te voegen, Maar dan was het
verschijnscl vreemd, dab sjuefs... @eod vs. 16 in den lekst gekomen
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5. Vs. 17 past zeer goed bij vs. 15. Wij behoeven dus niet (e
ondersiellen, dat tusschen vs. 15 en vs. 17 iets van Paulus gostaan
heeft, dat onleeshaar is geworden.

1 Cor. 11: 18, Ilpdrov wiv yig CUVEQYOREVRY Duoy I

énxhyoie Grolw oyiouure v Guiv VAP Y ELD.

Straatman  (Krit. Stnd. I, bl. 26—28) houdt 2 émednoie vOOr
eene glos. Deze opmerking is juist. De Hss. hebben v Enuhyoic
en & wzjj dxdyoie. Het iz moeielijk uit te maken, welke van de
lwee lezingen de oudste is, wal ook (rouwens eene opvruchi-

‘ bare quaestic zou zyjn, daar noch 3y xxdyeic, noch 2 Ty Eundyoic
voldoet.  Reeds Theodoretus (zie Tischendorf) zag in, dat de
overgeleverde tekst niet juist is, toen hij cvwipyouéiveor duor 2w
vo avré schreef. Wij mogen echter Theodovetus niet volgen,
want hij hakte den knoop door. et is niel ie verwachten, dat

: lemand van het Paulinische svpdoyeoar 2wl 76 adré zou gemaalt

. hebben ovwépyeotar v éuxlyoie. Paulus deukl het samenkomen
der gemeenie uit door émi 7o abwd cusépyenda (I Cor. 11:
20, 14: 23), of door svrégyecda (& Gor. 11: 4%, 14: 83, .34,
14: 26). Eens spreekt hij ook van het owrey@dvae van do ge-
meente en zijn’ geest met de kracht van den Heer Jezus (1 Cor.
90 4). Maar slechts hier treffen wij svpéopeodas v énnhyoiq aan.
Paulus kende de beteekenis der Gricksche voorzelsels te goed, dan
dal hij evvépyeodar, in plaats van met ¢, met 2 verbonden zou
hebben. Ook éwxdyoie, op vichzelf beschouwd, biedt moeielijkheid.
De Apostel dacht bij 4 éssxdqoic, aan de verzamelde ge-
meente, niet aam het ker kgebouw, wat hier ondersteld
schijnt. Dr. Jungius kon in het gevoelen van Straatiman nict deelen.
In de Godgel. Bijdr. van 1864, bl 553, (sekende hij aan: ,In
de 2¢ Lelft der tweede esuw wordt het Avondmaal evenwel niet
nitsluitend in de kerken gevierd. Ook aan alwezigen werd de
eucharistie, als symbool van de gemeenschap der liefle gezonden ;
de eene gemeente stuurde haar vaak naar de andere: en de aan-
wezigen namen haar dikwijls mede.” — Deze opmerking zou dan
ter zake zijn, als we hier met uitzonderingen, in plaais van
met den regel te doen hadden. — ,Paulus kan ovrépyeoFar v
geschreven hebben, want niel asan hel gaan naar, maar aan hei

i
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hijeenkomen in de Christelijke vergaderingen denkt de Apos-
el — Ook als de Apostel dacht aan het hijeen komen in de
Christelijke vergaderingen, moest hij dicteeren : cvwéoyeodear cig.
Onze slotsom is: v fxxlyoie of &v =f aunhyoio dagteckent uit den
t.ijd, toen men niet meer in de huiselijke godsdienstoefeningen
owar alleen in de kerken het Avondmaal gebruikte ). Het is
afkomslig van een’ lezer, die het Grieksch niet goed verstond.

1 Cor. 11: 19, dei yio #at alpise v lpiy evar, va

oi déutpor gavegui yivovrar Ly vpy.

Dr. van Manen (Verh. €. d. pl.) verldaart van vee. .. dpiv: ,Het
schijnt oorspronkelijk ler yerklaring op den kant geschreven en
van daar in den tekst te zijn geraakt” Wanneer Paulus alleen de
woorden 0st yéo... cvae gedicteerd en een lezer iels ler ver-
Klaring op den rand geschreven had, zou men met het oog op
dsi eene gedachte hebben verwacht als zogwo yip o Pédquc
rof Ocob Zoziw, maar niet Pva of doxepor PeerEpoi yévwovTar v
Spiv.  Van démpoc Was in dif verband geen sprake geweest. Dat
Paulus xei pégos v mewredw 200 Kortal door Jei yép uai aigioets
év Suiv iver zou gemotiveerd hebben, komt mij onwaarschijnlijk
yoor. Onaannemelijk wordl dil gevoelen, wanneer men let op xal
tuscchen ydo en aipéoag. Kei beteekent hier ook, Maar als in-
vs. 19 op evos niets volgt, heeft dit ,00k” geen zin. Je yiug
wtoloers 2v dpiv evae zou dan voldoende zin gewecsl. “Drex . ..
duly past zcer coed na dei. .. civeee , daar ,de doorgaande be-
schouwing in het N. T. is, dat juist door de verzoekingen —

1) Vgl. Moll, (lesel. v. het kerk. leven der eersie Christ., TT, bL 311, 312.
,De plaats, waur men gemecnschappelijk vergaderde, was natuurlijk ook de
wowone plaats der Avondmaalsviering. Zi] geschiedde in de woonhuizen der
geloovigen, foen men nog geen kerken had, en n de laatste, sinds de gemeente
in vrijheid hare godsdienstocfeningen ten witvoor moeht breugen. Over het
algemeen moest mon het noodzakelijk oordeelen om het Avondmaal alleen in ds
kerkgebouwen aan fe richlen, opdat de instolling stcods met ernst en ecerhbiod
volbracht, en zoovesl mogelijk vrigewaard word tcgen alle ontheiliging, die 1m
privaatwoningen niet oo licht kon goweerd worden. Het concilie van Luodicea
vorhood daarom uitdrukkelijk, dat het in de huizen der geloovigen goschie
den zouds.”
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waartoe ook de afgévee kunnen gerekend worden — een Christen
beproefd wordt. 1 Thess. 3: 3, 1 Joh. 2: 19" (Dr. Jungius,
Godgel. Bijdr. 1864, bl. 560).

1 Cor. 11: 96%.  “Océnig yéo dv 26Gigre vov dproy vobrow

RGL TO TTOTHELOY TTLYHTE.

Dr. Bockenoogen (De oorsprong des Avondmaals, 1883, bl. 57)
schrijft: ,0p gezag der codices moel zovro bij 70 mozspeor worden
geschrapl.  Tlel s echler geen schrijfftrant, bij twee bij elkander
behoorende woorden eens het voornw. te bezigen en het de
andere maal weg te laten. Paulus schreet derhalve of ,dil brood
en dezen drinkbeker” of Lhet brood en den drinkbeker:” ,dit
brood en den drinkbeker” schreef hij miet. Daarom is de con-
jectuur alleszing e rechivaardigen, dat zoiizor 0ok bij dezor go-
mist moet worden. Voor opzetteliike weglating van zoire was
geen reden, wel misschien om zodzor m te lasschen. Heeft men
niel. werkelijk zogro bijgevoegd ¥"— Dat wij mel sommige getnigen
robro NA 7o mwozhgeow Imoeten weglalen, Is juist gezien. Todwo
werd naar aanleiding van zér dpror zogivoy ingevoegd. Het weg-
lalen evenwel van roirer na deror kunnen wij niet goedlkeuren,
Op gelijke wijze als Dr. Boekenoogen bij vs. 26 te werk gaat,
zou men bij vs. 27 kunnen zeggen: Tof xwoiov na vo mowigroy
moet wil den tekst worden verwijderd, wanl het gaat niet aan
Paulus te laten spreken van ,het hrood” en van ,den drinkbeker
des Heeren,” Of van ,hel brood,” en dan ook van ,den drink-
beker,” of wvan ,het hrood des Ieeren” en dan ook van ,den
drinkbeker des Heeren.” Men gevoelt, deze methode zou ver-
keerd zijn. Gelijk Paulus in vs. 27 spreekt van ,hel brood” en
van ,den drinkbeker des Heeren” kan hij m het voorgaande vers
melding maken van ,dit brood” en van ,den drinkbeker.” Op-
merking verdient ook, dat Paulus niel dicleert: dodue yiw é@v
codiyze Tov doror Tobrov ual miwyTE TH mMOTHpoiew, MAAY
ookt yug dv eodiyre Toy doroy TODTUY mal TO MOTHELOY
mivyze I hel eerste geval zou er misschien meer fe zeggen zijn
voor het weglaten van zovzer. Gesteld, dat Paulus geschreven had :
00katy yko Gv olinve TOy €oroy xai To worgeiov mwivyre, 18 dan

niet veeemd, dat men in sommige cctuigen wel s doror zTovzor
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schreef, maar 7o mowsjgor zonder eenige bepaling liet staan? De
bedoeling van Paulus in vs. 26 is: ,Want zoo dikwijls als gij dit

brood eet en uit den drinkbeker — waarvan zoo even gesproken
was (vs. 25), en die dus niet nader behoefde te worden aange-
wezen, — drinkt, verkondigt gij den dood des Heeren, totdat

Hij komt.

1 Cor. 11: 23—98. Straaiman hield deze verzen voor cen
ingeschoven Avondmaalsformulier wit het laatst der tweede eeuw.
(Krit. Stud. 1, bl. 33—63). Op uitnemende wijze is deze geleerde,
op den voet gevolgd, wedrlegd door Dr. Jungius (Godgel. Bijdr.,
1864, bl. 529—568). Vergelijking verdient ook wal Prof. Prins
naar aanleiding van Straatman’s kritiek schreef in zijn ,De maaltijd
des Heeren.,” Vergis ik mij nief, dan-kan, na helgeen Dr. Jungius
en Prof. Prins opmerkicn, het gevoelen over de invoeging van
1 Cor. 11: 23—98 voor verouderd gerckend worden. Wanneer
men 4 Cor. 10: 16 aan Paudus toekent, kan men ook geen
bozwaar hebben tegen 1 Cor. 41: 23—28. DBij de verklaring
van 1 Cor. 11: 23—98 geve men hierop achl, dat het den
Apostel niet te doen is om eene beschrijving van de instelling
van het Avondmaal — wclke hior miet op hare plaats zou
zijn, — maar om op het doel van de Avondmaalsviering (sig
e dugy dedwrnerr, V. 24, 25) opmerkzaam te maken. Deze
herinnering was noodzakelijk geworden door de misbruiken,
welke in de Corinthische gemeenie waren binnengeslopen (vs.

17—92).

LS

1 dar: 12 Oidare ste bre £9py qre mpog & Eldwhe
<

A 1 P < 2 i
Té Gqure wg Griyeode omayomeror.

Straatman (Krit. Stud. I, Dbl 64—80) houdt dit vers voor
onecht. ,Hooren wij, wat Paulus schrijft: Aangaande de geeste-
lijke gaven wil ik niet, dat gij onwelend zijl (vs. 1). Gij weet,
dat toen gij Heidenen waart, gij tof de stomme afgg)den werdl
weggeleid (vs. 2). Daarom maak ik u bekend (vs. B). Nu zal
er wel niemand zijn, die den gang van deze redenecring begrijpt.”...
Verbindt men vs. 3 onmiddellik met vs. 1, ,dan verliest het

redebeleid van Paalus daarbij uiets, maar wini onberekenbaar veel




85

aan  heldevheid en kracht. Tlet 0w yropife verkrijgt dan cen
zeer gegonden zin, want het wordl gemoliveerd door hel @yvesin,
vs. 1.7 — Wij schreven hier boven den tekst af, welken Straat-
man voor den echten hield. Ons cvenwel kan deze lekst niet
geheel voldoen. De Hss. hebben 8ze, 6z cn 67 6ze.  Wij geven
de voorkeur asn Gze. Ilet is mogelijk, dai een afschrijver veeemd
vond, dal eidépar hier niel, zooals gewoonlijk, met 6z¢ gecon-
strueerd werd, en ére in 7. veranderde. Ook laat het geval zich
denken, dat men bij hel voorlezen zich vergisic, en dze voor oze
aan den afschrijver. in de pen gaf, of dal &z= goed wilgespro-
ken, maar verkeerd verstaan werd. Ken lezer, die oifare Gz
vond, bemcrkte, dat de lezing bedorven was, en voegde or€ in.
Zoo ontstond oidare re d7e. “Ore &9vy yre is een tusschenzin.
Bij elkander behooren oidaze, dg dvijyeade en mody i «idwle 7i
gove. De verbinding van eldéver en @g vindt men ook 1 Thess.
9: 1. Ipds v& eidode 7 dgwre wWerd voorop geplaatet, omdat
daarop bijzondere nadruk valt. Zet men na gmeyéueror cenc
punt, dan is er niemand — het is naar waarheid gezegd — die
den gang der redeneering begrijpt. Weel men ietg, dan is het
bekendmaken overbodig. Maar wij kunnen vs. 2 ook als ecne
yraag beschouwen. Hel schijnl ons toe, dat de zin dan gemak-
kelijker is te verstaan. [Het antwoord op de vraag van vs. 2,
,Neen! gij schijnt dat vergeten te zijn”, is verzwegen. Mel hef
oog op dat verzwegen antwoord 1s gezegd: i yywelle wuiv.
Vs. 2 en 3 hangen met clkander samen, maar staan in geen
verband met hetgeen daarop volgt (Straatman). Tn vs. 3 wordt
de toetssteen aangegeven, waaraan men kon heproeven, of iemand
bij zijn spreken was & mweduare de0p. In vs. 4 wordl ge-
handeld over de werscheidenheid en de hoogere eenheid (z¢ 02
adzo mriope) der geestelijke gaven. Maakte Paulns bekend, dat
de belijdenis van den Heer Jezus het kenmerkende van hem
is, die zich bij zijn spreken I de atmosfeer des H. Geestes
beweegt, dan onderstelt dcze opmerking, dat de Corinthiére
omirent dat kenmerkende in eenige onzekerheid verkeerden.
Welke die onzekerheid was, kunnen wij uit vs. 2 opmuken.
Het schijnt, dat men tusschen de mantiek en het bezicld zijn
door Gods Geest zulk eene groote overcenkomst opmerkte,
dat men de grenzen daartusschen niet wist aan te geven. VYooral
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moet dit het geval zijn geweesl bij de glossolalie. Vgl 1 Cor.
14: 23 éaw ofiv cuwéddy o Zuxhyole oAy émi 7o adrd wai whrzeg
Aaddory yhooowes, &@oédGooy J& Wibrer 4 &moror, odx fobeLy
o7e wadveade; De Apostel trachtte die onzekerheid door krach-
tige taal weg te nemen, ,Weet gij, hoe gij als heidenen ot
de stomme afgoden heengevoerd werdt, d. i. fot voorwerpen, die
oeen wezen hebben (edwle), en alzoo geen goluid kunnen te
voorschijn brengen (#gove), en hoe gij daardoor van God alge-
voerd werdt?”  Als Christen kon men zich wenden tot den leven-
den God, die met gaven hegiftigde. en de zijnen deed spreken in
den T Geest. Welk een onderscheid! Men mocht er van verze-
kerd zijn, dat niemand kon zeggen ,Heer is Jezus”, tenzj dan
dat hij bij zijn spreken zich in de atmosteer des H. Geestes he-
woog. — Wij kunnen niet toegeven, dat vs. 1 en 3 hij elkander
voegen. Alleen 8w ywwgilfo uiv kan worden verklaard uit od
8w duic aywosiv. Maar lhelgeen op 0w yvewpile duiv volgt
vall, bij het weglaten van vs. 2, uit de hichi. — Prof. Naber vraagt
in de Mnemosyne van 1878, bl 99: ,Quid est émayduevor In
Pauli verbis 1 Cor. 12: 277 De Hoogl. laat hierop volgen: ,Com-
mendo dmerduevor. Sic 2 Petr. 2: 13 dydmous pro androg legi-
tur, quod vitinm ncminem fugere pofuit.”” De verandering van
dmerdueror N dreyduwevor 15 palacographisch gemakkelijk te ver-
Klaren. Toch moeten wij de gissing verwerpen, omdat zij onnoodig
en ongepast 8. " Amayiperoe is zeer goed te verklaven. dmd-
yealoe, dat op dpdysodae lerugslaal, beteekent hier ,van den
rechten weg afgeleid worden.” Men kan zich voor deze betee-
kenis niet op het N. T. beroepen. Matth. 7: 13, waarheen Dr.
Harling (Lexicon, sub voce) wijst, heeft dmwdyar den zin van
leiden, zonder eenige nevengedachte. ‘H ddog o amayovoe cig
tiw dmwhecay loopt daar parallel met 4 ddds 5 dmayovse ey o
Corfir.  Maar wel kan men zch beroepen op het spraakeehruik
der klassiken. °dmdyeceae wordl daar gezegd van hel zich laten
afbrengen van het goede pad, b. v. door sophistische redeneerin-
gen. Met nadruk koml dweydwero. achieraan en wijst op het
gevolg, waartoe hel aveeyeodon wong T 0mwhe T oy gc]eid
heeft. ' Amazédperor zou men kunnen kiezen, wanmeer cr sprake
was van tcleurstellmgen, welke hun ten deel viclen, die de beel-
den vereerden, zoodal zij gezegd konden worden, hedrogen it
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e komen, Muaar deze gedachlen zijn hier verre. Men behoude
dus amweyouevor.
1 Cor. 12: 13. Ket ypioo &y €vi myedpare yueic mavres &g
£y odue famricInper, dive fovdator cive “Elhyve, sive

Dodhos eize LledPepor, wul wavres &y wyebpe Emorivdypey.

Prof. Doedes ') is van gevoelen, dat & évi mpedpas: niel tot den
echten  tekst behoort.  ,Was het echl, dan zou éBancicOyusr in
eenen oneigenlijken zin moeten opgevat worden (met den Heiligen
Geest gedoopt worden = met den Heiligen Geest overstort wor-
den, er geheel mede vervuld worden), maar dan zou hetl daarop
volgende ,en allen zijn wij mel éénen Geest gedrenkt” vrij over-
tollig zijn. Men verwijdere v &vi mreduare, als laler bijgevoegd
door iemand, die meende, dat de doop de geloovigen tot één
lichaam vereenigt door de dooe-de werking des IHeiligen Geestes
(zie b. v. Galvijn), en dal dit ook moest witgedrukt worden. Dat in
het eersle gedeelte van vs. 13 niet van den Geestesdoop, maar
van den waterdoop gesproken wordl, meende ook Calvijn, die’den
Apostel daarop in het tweede gedeelte laat spreken van hel Avond-
maal. Minder willekeurig 18 zeker, & évi mpsdpare voor onecht
te verklaren.” Ilet komt ook mij voor, dat de echtheid van &
évi wreduare zich moeielijk laat verdedigen. De gronden, waarop
de Hoogl zijn gevoelen rusien laat, schijnen mij just foe.
Met de omechtheid van v é&vi wpeduare vervall het bezwaar, dat
Straatman (Krit. Studién, 1, bl. 88) aon & éni mvedpas famwee-
c¥fver togen de echtheid van vs. 13 ontleende. Zine andere
bedenkingen zijn gemakkelijk weg [te nemen. Dat suels miwreg
op de Katholieke kerk, mn haar geheel, zou moelen toegepast worden
(bl. 87 en 91), is zonder grond gesteld. Met sueis mavzres bedoell
de Aposlel de Corinthische gemcente en zichzelven. Onjuist is, dat
00k #v oawe de Katholicke kerk zou mocten beteckenen (bl 87).
Eic év cope is hetzellde als &z Xowzér (ve. 12). Bij de opmer-
kingen ,Vs. 13 past kwalijk in het redebeleid. Hel zei ydo van

1) De Hoogl. gal mij de vrijheid, zijne gissing, in cen college hesproken,

hier te vermelden,




vs, 14 wijst op vs. 13 ferug, en zal, met een beroep op de
samenslelling van het menschelijk organisme, de in vs. 13 op den
voorgrond geplaatste innerlijke eenheid der Ghristencn ophelderen.
Doch wij wien bij eene nauwkeurige beschouwing, dat Paulus m
vs. 14 volstrekt geen acht slaat op vs. 13, maar juist het tegen-
deel betoogt van hetgeen wij op grond van het x«i yap zouden
verwachten” (bl. 90}, werd niet genceg in hel oog gehouden, dat
Paulus in ve. 13 en 14 twee stellingen bewijst, 1° 76 obue Xotozou
Py omew (vs. 13, vgl vs. 12), 2 zei pély modde Fyer (vs. 14,
vgl. vs, 12). Niet vs. 14 is ondergeschikt aan vs. 13, maar vs.
13 en 14 zijn ondergeschikt aan vs. 12, Er staal niet xai ydo
(vs. 13) ... ydo (vs. 14), maar xai ycog (V8. 13). .. »ai yao (vs. 14).

1 Cor. 19: 31. Zyhoiire 8¢ v&x yaoicpare vé plove xui

T %o vmepfoluy 000y vuiy Jeinpupe.

Michelsen schrijlt (Theol. Tijdschr. 1884, bl. 9): ,Een merk-
waardig voorbeeld (hoe dativi aangezien werden voor 3 p. plur.
praes. ind.) levert 1 Cor. 12: 31. Het is cven duidelijk, dat
dit vers den overgang moet maken van H. 12 tot H. 15, als
dat het dit op zeer onbeholpen wijze doel, en dat de lweede
helft van dit vers onverstaanbaar ie. Nu lezen FG, in plaats van
week . .. Oeluvvue, siver wa® dmeofokyy 000y delnvvpe vuiv. Schrap-
pen we dit laatsle woord, als in de verschillende Ilss. verschil-
lend geplaatst, verbeteren we ezer in &g 76, dan behoeft slechts
Eyhotze nog in Lyhefioey veranderd tc worden, om dezen zin te
verkrijgen, die aan alle eischen voldacl, Tyotze 8¢ & yeoiopasa
w6 uelfove (of ngeivoovar) ei¢ w0 nad’ tmepfolgy 0oy delnpvur”
Wij moeten toegeven, dat de overgang van vs. 30 fot vs. &
abrupt is. Na vs. 30 zou men eene vermaning hebben verwacht
als , Weest dus teveeden met de u geschonken gaven, cn woekert
daarmede tot clkanders welzijn.” In plaals daarvan vindt men
ecne opwekking om te ijvercn naar de beste gaven (vgl H.
14), waarbij eene wanwijzing gevoegd 15 van den weg, welken
men bij dat ijveren betreden moet (vgl. 1. 13). De verande-
ring evenwel van den tekst, welke Michelsen voorstaat, moeten
wij verwerpen, Zzyhofize s niet 3 p. plur. praes. ind., maar 2 p.

pl. praes, imper. “Tuiz te ,schrappen,” omdal hel in de verschil-
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lende Hss. verschillend geplaatst is, gaal niet aan. Als wij deze
methode consequent toepasten, wat zou er dan niet veel nif den
tekst moeten wegvallen! De opgave van de lezing van FG is niel
geheel juist. G heeft eree, F (volgens den Griekschen tekst) ecree.
Het komt mij meer aannemelijk voor, ook wanneer men let op
are van D° (volgens den Griekschen tekst), dal eszee eene verbas-
lering is van #ze, dan van &g 7o. Dat de voorgestane lezing aan
alle eischen voldoct, kunnen wij niet tocgeven. Eig 0 xad’
dweofodiy 006y Odsixyrvpe is taalkundig niet goed te keuren. Men
zon verwacht hebben: zhr 2a® dmeofodir 0oy dsinsvpe. Daaren-
boven komen de Cylobvzes 7 yogiouara zd peilova hier wel wat
vreemd voor. Zij verschijnen als bekenden; maar waarin is in het
voorgaande over hen gehandcld?

1 Cor. 13: 4. “Eer raic yloosaig tor dvdodnwy lalod
wel TdY dgyrédlor, dyamny 8¢ uly Pyw, yéyove yakuos

Aymy 4 sduBaloy @lelalov.

Bentley (bij Ellis, bl. 37) schrijtt. ,Forte 00déw &iue 4 yaduig,
ut versibus sequentibus ovdéy eipe’” De getuigen hebben, behalve
yéyoper, eV egme 9, & &g, 10 uDum sum ul, en unum sum ut.
Téiyover 18 klaarblijkelijk eene gissing van een’ afschrijver, die niet
berustte in den overgeleverden fiekst. Gelukkig is zij niet. lemand,
dic in alle mogelijke glossen ?) spreckt, maar de liefde mist, is cen
klinkend metaal of lmidende cimbaal, maar behoeft daar niet aan
gelijk te worden. Daarenboven kan péyove niet de varianten
verklaren, Ouvdéy &iwe 4 verdient verre de voorkeur boven yéyorx.
Daar wij evenwel in vs. 2 odfér eiue voor den echten tekst
houden, schrijven wij opdéw eur 7. In de [lss. is vaak geen
verschil op te merken tusschen 0, £ en 0. Het is dus denk-
baar, dal na £ van &ye OT van het volgende woord wegviel
Ken afschrijver, dic @ENEIMIA vond, stoolle zich aan @EN cn
lict de © weg. Zoo ontstond ey eue 4. Een ander hield 5 voor

1) Prof. Scholten (Theol. Tijdschr. 1878, bl. 127, 128) is van gevoelen, dat
1 Cor. 13: 1 het spreken in talen bedoeld is. Het komt mij voor, dat de
i yhalen™ iu dit verband wmiet passen. Vergis ik mij niet, dan letfe de Hoogl. er

niot gonoeg op, dat Pauluy hier ex hypothesi redeneert.
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overbodig en schreel & sque.  ,In unum sum uf” en ,unum sum
ut” zijn de vertalingen van ér sepe 7.

1 Cor. 13: 8. Kai iav wouiow méyva vo VEepyovid wov,

woel oy wooad@ To chpe pov Tre xavlijcwunt, dysmwyy

8¢ un Epw, 0vdéy woeloluce.

Straatman (Kvit. Stud. I, bl 92—96) siclde voor, fve savds-
swper te veranderen in ive zai adre ddowger. De zin der woor-
den zou dan zijn: ,Al gaf ik mijn lichaam over, om zells dat ten
offer te brengen en te laten slachten, enz.” De Hss. hebben #ve
xovdfoopat, tra xevyjcouwt, e sevdicoua:, Tra xevyicouc.
De laatste twee lezingen zijn dusgenaamde verbeteringen van de
cerste twee. “fva xavyjoopae bevredigt mef. Tlet ,roemen in
God” kan niet bedoeld zijn, want dan had de schrijver zich vol-
lediger mocten uitdrukken. Dus ,roemen in zichzelven.” Maar
hoe kan op hel roemen in zichzelven de beperking volgen ,maar
ik heb geen liefde”? Het is toch onmogelijk, dat men it zich-
zelven roemt, en zich daarbij door het beginsel der liefde laat
leiden. “fva sovyjcope: kan dus mict van Paulus zijn. Wij moeten
het houden voor eene gissing van een’ lozer, die zich sloolte aan
“wa wavddoopa:. De beyreemding van dien lezer iz verklaarbaar.
? fya nevdrjsoucs biedi onoverkomelijke moeiclijkheden. Met xel idv
moapadi . . . vevdicous zou moelen gedoeld zijn op eene daad, die
van eene liefde getuigt, die tot zcliverloochening in staat stelt. Geeft
men zijn lichaam over om verbrand te worden, — waarom dan ook
niet ive xevdicerar in plaats van fva savdyooua: —, d. 1. geelt men
zich over om den marteldood te ondergsan, dan spreekt uil die
overgave wel stille berusling, maar niet cenc licfde, die tot rellfver-
loochening in staat stelt. Aan het lot, dat te wachien staal, moet
men zich onderwerpen. Daarenboven, hoe zou Paulus op de gedachite
gekomen zijn : ,Al gaf ik mijn lichaam over om verhrand te worden™?
Tot nu toe had de vervolging nief door het vuur, maar door het
gwaard of door sieeniging plaats gehad. Calvijn maakt zich van dit
hegwaar wal al te gemakkelijk af, wanneer hij zegt: ,Sed videtur
Spiritus hic per os Pauli de futuris persccutionibus vaticinatus fuisse.”
Van een ,vaticinimm” kan hier geen sprake zijn.  De oigsing van
Straatman redt ons niet uit de moeielijkheden. @veode: beteekent
voor zich lalen oflcren, een offer im gereedheid laten Lirengen, Hier
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zon men verwachl hebben tve sei aveo 8vow. el rechie spoor
werd aangewezen door Dr. van Manen, toen hij opmerkte (Verhand.
. d. pl): ,ive ravdhoouar of zavyriooue: schijnl eene latere aan-
teekening ter verklaring van het negado 76 swmue, dat ook zonder
die bijvoeging cen’ goeden zin heeft.” Een lezer meende; dat
men aan Paulus niet de opmerking mocht toeschrijven: ,Al gaf
ik mijn lichaam over, nl. opdat het anderen tot spijs zoun diencn.”
Hij zag niet in, dat Paulus hier, evenals in vs. 1, dwepfaziznis,
ex hypothesi (Beza), redeneert. Hij voegde fve xeuidijoopec in.
Het parallelisme met zai écr yopiso wérre té Imbpyowtd wov
werd alzoo verbroken.

1 Cor. 14: Bb. Meilwy 8¢ o mgogyrévor 7 6 Aakdw
yhwoooeg, euzos ef uy Jepumredy, tve 3 Eundyoia oino-

douny Adafy.

Men leest in de Krit. Stud. van Straatman, I, bl. 120: ,De zin
dezer uilspraak kan slechts zijn, dat hel profeteeren boven het
spreken in talen gaat, tenzij hij, die in lalen spreckl, het gespro-
kene tot stichting der gemeente verklaart, in welk geval hij niet
heneden, maar naagt, zoo al niel boven den profeet moet
worden gesteld.” Vergelijkt Straatman deze {oslichting met het
vervolg van H. 14, dan bemerkt hij, dal er strijd is. Hicruit
wordt de gevolgtrekking gemaakt: ,xvie & uq dreguprey kan
niet echt zijn.” Mij dunkt, het zou voorzichliger geweest zijn,
de gegeven toelichling wan berziening le onderwerpen. — De be-
docling van Paulus is: ,ILij, dic proleteert, is voortrcffelijker dan
hij, die in glosscn spreekt” '). Deze algemeene stelling wil Paulus
eenigszing  beperken. Daartoe voegl hij aan zijue woorden foe :
otenzij, dal iemand uillegge, opdat de gemeente worde opge-
bouwd.” Van het stellen van de gave der glossolalie naast of
hoven de gave der profetie, is geen sprake. Laal men éxzog &
wy Sieguepary wog, dan is fve o xxkgoix oixodopdy Aafy niel le
verklaren. Van peifowr kan het niet afhangen. Te recht werd
hierop gewezen door Gronemeyer, Godgel. Bijdr., 1866, bl. 971.

1) Azdetv yhdcoaes is ifa loqui uf glossas proferas. Vgl, Prof. Scholten,
Theol. Tijdsehrift, 1878, bl. 127.
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1 Cor. 14: 7. Over duws, waarvan de plaalsing aan som-
migen aanstoot gaf, vergelijke men het aangeteekende bij

Rom. b: 6.

1 Cor. 14: 10. Tocaiire & wvyor yévny gowdr doly év

XOOUE, AL OUDEY GPovov.

Men leest in de Krit. Stud. van Straatman. I, bl 133: ,Ik
meen ... met cenigen grond van waarschijolijkheid fc mogen
stellen, dat Paulus geschreven heell: rocaiize yévy quoidy iorev e
wbGue: v oty uf edd cel., welke woorden eerst door de expec-
toratie vl 00déy Fgwror, en later door hel bedachtzame ef zofyor
ziin verrijkt.” De verbeteringen van den tekst, door Straatmen
aangebracht, zijn zeer gelukkig. E? wofyor geeft geen zin. Gepast
zou het zijn, wanneer wij ons zegel konden hechien aan de ver-
klaring van Grotius: ,Tocadrae dixit quasi digito mounslrans nune-
rum septunagenarium. Tot enim linguas esse, ajunt Hebraei”. Maar
het is duidelijk, dat de hier gegeven omschrijving van zesadre wil-
lekeurig is. Tosadre is zoo onhepaald mogelijk. Fene beperking
yan de hand van Paulus verwacht men hier niet. De beperking is van
gen’ lezer, dic vosaiive yévy oweoy sioivt) &y wéopw wel wat stoul
gesproken vond. Dat Paulus voor ,misschien” elders (1 Cor. 16: 6)
royéy gebruikl (bl 128), legt voor Straalman’s gevoelen weinig
gewicht in de schaal. De Apostel behoefde zich niet aan het eens
gehezigde woord te houden. — Keal ovdér dgwroy is niel fe ver-
klaren. Het eenige woord, dat uit het voorgaande kan worden
ingevoegd, is yéwos. Maav xai 00div yéves (scll. guyéw) dgwvor
zegl niets. Vernuftig acht ik daarom de gissing, dal z«i eene
verbastering is van zei, en vai ovdér &gwvoy voor eene onthoe-
zeming moct gehouden worden van een’ lezer, die daarmeé te
kennen gaf, dat Paulus naar zjn hart gesproken had. Dal der-
gelijke ontboezemingen i de Hss. niet vreemd zijn, is bekend.
De gevolglrekking in vs. 11 is alleen te verklaren uil vosaira . ..

HOTHW niet uil zai oudéy dgwwop.

1) *Barew sohimh mij foe cone grammalische verbotering van siow le zijn.
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1 Gor. 14: 11 “Eoower zp Ralotivre fapfagos sai o
hokésv év euot BhoPapog.

Bentley schrijft (bij Ellis, bl. 38): ,Forte legendum éve por fép-
Bapos éore. “Epe vero antea in hac epistola VI: b, ofirwg ods
&pe & dpiy.” TEye i3 1 Cor. 6: 5 op zijne plaats, maar hier nief.
Indien het werkwoord uitgedrukt was, zou men, na Zoous:r, Fores
verwacht hebben. Met eenige getuigen laten wij, in navolging van
Straatman , &z weg. Na éoouar 7@ Aahotwr: Sapfepes Verwacht
men ¢ Awkdw €uoi (apfopos. et komt mij evenwel niel aanne-
melijk voor, ¢» te verklaren uit de » van Aaddr en de : van
dwoi (Straatman). Er ging =@ Aedoiwz: vooraf, en de » van
Aaddy staal voor de ¢ van éuoi. Zou niet mogelijk zijn, dat men
év op den rand schreef tot wegneming van het misverstand, dat
duol bij ¢ Aadowr behoort, welk 2v laler in den tekst werd
opgenomen ?

1 Gor. 14: 13. 4w 6 Aakév ylocoy mpocevyéodo ira

I3
Feeguepstfy.

Volgens Straatman (Krit. Stad. T, bl. 124) iz ve. 13 niet van
Paulus afkomstig, maar door eene onbevoegde hand ingelascht.
»De man, die vs. 13 invoegde, dacht aan eigenlijk gezegde vreemde
talen, die door den spreker met behulp van denzelfden Geest, die
bij hem dat wonder bewerkie, ook konden worden uitgelegd”
(bl. 126). Het eerste gevoelen rust op de volgende gronden:
1. Den man, die de gave der glossolalie gebruikte, mag men niet
de zelfbewustheid toeschrijven, die het wgoseyeodar fva Jicoueredy
onderstelt (bl. 122, 123). 2. Men mag niel sannemen — wal
toch volgens vs. 13 zon moelen geschieden — dat hij, die de
gave der glossolalie bezat, thuis bad, Vs, 14 bewijst, dat het
bidden plaats moest hebben m' de samenkomsten der gemeente
(bl..“IQB). 3. Vs. 13 is onvereenighaar met vs. 28, daar uit vs. 98
blijken zou, dal, naar het oordeel van Paulus, — gesteld, dat Ljj
vs. 13 gesehreven had —— dat gebed in den regel of niet gedaan, of
niet verhoord werd. In vs. 28 toch denkt de Apostel niet mecr
aan zijne vermaning van vs. 13 met de vrucht, welke hij van hare
inachtneming verwacht (bl. 126). Ad 1. Straatman vormde zich
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eene geheel onjuiste voorslelling van hel ledeis ylodocars. Wat
over dit verschijnsel geschreven is in de Krit. Stud. I, bl. 105—412,
komt hierop ncér: Het is cen lallen in ecn’ staat van uitzinnigheid

waarvan niemand icts begreep ). Dat deze verklaring niet gelukkig .

ig, #al ieder toestemmen, die het betoog van Profl. Schollen over
de gave der glossolalie (Theol. Tijdschr., 1878) gelezen heeft.
oLou Paulus zulk cen lallen onder de yopiopare van den Geest,
vd mvevporied, gerekend en er eene althans betrekkelijke waarde
aan hebben toegekend, 14: 5, 18, 39, groot genceg, dat hij God
dankte, zelf die gave in hooger mate te bezitten dan anderen, vs.
18?7 Zou hij van zulk ecn spreker hebben kunnen zeggen, dat
hij zichzelven sticht, 14: 4, en zoo al niet door anderen , echter
door God verstaan wordl, 14: 27 Voeg hierbij, dat de inhoud
van het & yAoosey gesprokene mysterién genoemd wordl (Aadet
wusrrgee),. met welk woord niet wordt aangeduid iets, cene
voordracht of rede, die uil enkel klanken zonder beteekenis
hestaat, maar iets, dat een oningewijde niet verstaat, 13: 2,
2: 7, 14; dat de glossolalie voor feunyweier vathaar is; dat als
inhoud der glossolalic gcbeden en lofliederen genoemd worden ,
vs. 14, en dal, xoo hel al aan oningewijden (id:@ze:) mochl
komnen schijnen, dal de iedofrree yAdoowee vaaskalden (6ve pori-
vesde), vs. 23, dit echier in de schatting van Paulus hef geval
nict was, 14: 17. Tegen deze opvalting pleit cindelijk, dat in
de formule Aaketv yAdooees de bewegende oorzaak, die icmand
in dien vorm deed spreken, niet de fong, waar ré wwelpa
5, vs. 2, 14, 15.” Den man, die de gave der glogsolalie ge-
bruikte, mag dus wel de zelfhewustheid toegeschreven worden,
die het mooseyeodar tve Sregpevery onderstell. Daarenboven ¢ Aaddy
yAiooy is hier niet ,hij, die in eene glos spreekt” — want hoe kan
iemand tegelijk in glossen spreken en bidden — maar hij, die
pleegl in glossen te spreken. Het bidden moest vooratgaan. Gesteld
dus, dat men onder het spreken in glossen, niet de zelfhewust-

1) Dege staat van uitzinnigheid werd verklaard door een hercep op 2 Cor.
T e, Il recht word ox door Gronemeyer (Godgel. Bijdr. 1866, hl. 967)
op gewezen, dat dit beroep niet juist is. ,,Paulus spreekt 2 Cor. 12: 1 over
iets, dat hem 14 jaren geleden ééns overkomen was, terwil hij in ons hoofdstuk

(vs. 18) zegt: shyapiora 6 Jep mavewy dpoy palley yhosen (Aeka).”

e——t y
L
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heid had om te bidden, dan zou dif nog niels tegen vs. 13 he-
wijzen. — Ad 2. Daar het mgosedyeodar Yve drepuevey aan het
Aadsiv ylédooeee moest voorafcaan, ligt voor de hand, dat het
bidden thuig plaats had. Thuis bestond hiertoe de beste gelegen-
heid. Paulug zegt in vs. 13: ,Daarom, d. i. omdat hij, die naar
het bezit van de geestelijke gaven ijverig staat, moet trachten
overvioedig werkzaam te zijn tot de opbouwing der gemeente,
moet hij, die de gave der glossolalie heeflt, bidden, dal hij wit- -
legge. Deze gedachte staal niet in zulk een nauw verband met
ve. 14—18, als Staatman vermoedt, blijkens zijn ,Het mpooevyesS e
in vs. 13 heeft denzelfden zin, dien het mooceyea®ae heeft in
vs. 14, namelijk dien van een overlud bidden in hel midden der
gemeente (bl 122, 123).” In vs. 13 staal wgesefyzo8e: op zich-
zell; in ve. 14 1s sprake van mpooeyeofar yloooy. Hel eerste
18 een mgooeysadar T woi (ve. 1D), het tweede een mooseyeodar
w6 wveduore (vs. 10). Vs, 13 1s eene gevolgtrekking mit vs. 12,
Vs. 14 staaft door een voorbeeld het gezegde in vs. 12. Vs 4¢
was door zijnen vorm de aanleiding, dat juist het mgosedyendan
yhivooy als voorbeeld gekozen werd. — Ad 3. Dat vs. 13 en vs. 28
onvereenighaar zijn, kunnen wij niet foegeven. Paulus stelt in
vs. 13 den algemeencn regel, dat hij, die de gave der glossolalie
bezit, bidden moet, dat hij witlegge. Nadat in ve. 26 de verma-
ning herhaald is, dat alles tol opbouwing van de gemeente ge-
schieden zal, zegt de Apostel in vs. 28: ,Indien er geen uitlegger
15, zwijge hij, dic in glossen spreekt, in de gemeente, en spreke
voor zichzelven en voor God.”” De onderstelling, waarvan Paulus
in vs. 13 uilgaat, dat sommigen, dic in glossen spreken, de gave
der unitlegging missen, ligt ook asn vs. 28 ten grondslag. Dat de
in vs. 28 bedoelde persoon om de gave der uillegging gebeden
had, is niet zeker. Iad hij er om gebeden, dan was zijn gehed
onverhoord gebleven. Wij hebben hier dan met een bijzonder
geval te doen. Maar vs. 28 bewijst volstrekt niet, ,dat Paulus,
gesteld, dat hij vs. 13 geschreven heeft, van oordeel moest zjn,
dat hel gebed in den regel of niet werd gedaan Of nist werd ver-
hoord.” — Toegegeven, dal een lezer van 1 Cor. 14 bij Aaleiv
7hwooarg aan een ,spreken m vreemde talen” dacht, hoe kan dan
vs. 13 wil zijne pen zijn gevloeid? Spreekt iemand in eenc
vreemde taal, dan heeft hij zijne moedertaal niet vergeten, anders
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kan hij nict gezegd worden te spreken in ecne vreemde (aal.
Hij, die zich van eene vreemde taal bedient, behoett niet te bid-
den om de gave der uitlegging, daar hij de gave der uitlegging
in zijne moedertaal bezit 7).

1 Cor. 14: 26. 7% oy éovwiv, adekqol; brav cuvépyneds,
fxaoroe Yohuoy Fyer, didayyy &yce, dmoncluyer Eyer,
yAOoooy &yer, founpeley Eyer WEETE WEO: ol %odoufy

;
yeveae.

Bij Bowyer wordf op nasm van Markland hel volgende gezegd :

Serhaps yvaoty Fyee as In vs. 6. ooy zie Aedet, the pift of
| i X f ) g

tonguecs, follows in the mnext verse”” Het verwijzen naar vs. 6
zou gepast zijn, als in vs. 26, bij het opnoemen van de gaven,
dezelfde volgorde in acht genomen was als in vs. 6. Dit nu is
niet hel geval. Na het noemen van eenige gaven, zegl Paulus:
»Laal alles geschieden tot opbouwing van de gemeente.” Door eenige
voorbeelden wordt - duidelijk gemaakt, hoe men deze les in de
praktijk moel toepassen. - bij het dicteeren van vs. 27 was de be-
doeling, zulke voorbeelden te kiezen, welke in vs. 26 genoemd
waren (eize). Later werd dit vergelen (moogfiver 8¢ dvo vs. 29,
zonder eize). Wij keerecn de bewijsvoering van Markland om en
zeggen: Juist omdat in het volgende van de gave der glossolalie
gesproken wordt, moeten wij yAdocewy behiouden. Ildooar &yew
en fouyweiey Eyey passen goed bij elkander, maar niet yroew
fyerr en douyweier Eyey. — Dr. van Manen (Verh. t. d. pl)
merkt op: ,Misschien schreel Paulus weogyreiar, dat, na de in-
lassching van hel onechte yléooav &yer, veranderd werd in &oun-
veier.”  De  conjectuur van Dr. van Manen rust op de onbe-
wezen onderstelling, dat yloscar e onecht is. Ik meen te
hebben aangetoond, dat yAéeser &yec juist op zijne plaats is.

1) Vergelijking verdient wal Gronemeijer schreef in de Grodgel. Bijdr., 1866,
bl. 970—972. Do verklaring evenwel van vs. 28 gegeven (zie ok de Syn. Verl.),
komt mij niet geheel juist voor. Het onderwerp van siydre is niet decpun-
veurric. Mot het oog op hot voorgaande i sic Seppmvevite, hadden wij dan ver-

L . LT A - [ ;
waeht dow d% wie pn 9 dwopvrauths, grpsTe v Exnhnoion
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1 Cor. 14: 32. K TYEGHECER U aT DY WPOYTUL; Tmo-

THOGETUL.

Bentley (bij Ellis, bl. 38) oist dmordooyrer. Deze
Juist.  Gewoonlijk vertaalt men dworéoserar hier, alsof er émoré-

Jissing 1s

raxree staal  (Grotins: subjecti sunt; Reust: est au pouveir ;
Meyer: stehen im Gehorsam; Teinrici: sind unterstellt; Vissering:
zijn onderdanig; Syn. Verl: zijn onderworpen). Deze onjuistheid
moelen wij hieraan toeschrijvon, dal, naar de exsgelen gevoelden,
eene nauwkeurige vertaling geen zin geeft. Vertaalt men ,en de
geesten der profeten worden den profelen onderworpen,” dan ligt
na vs. 31 de vraag voor de hand, door wien dit geschieden zal.
Vertaalt men ,en de geesten der profeten onderwerpen zich den
profeten,” dan laat men Paulus ccne tautologie begaan. Alleen
wanneer de geesten der profeten den profefen onderworpen zijn,
hebben #ij hel vermogen om afzonderlijk te spreken (vs. 312
Daarenboyen 1z men dan niel in staai vs. 33 te verklaren. Do
geesten der profelen onderwerpen zich den profeten” kan slechts
worden gemotiveerd door: want de profeten willen het. Leest
men  droraooyree, dan worden de moeielijkheden weggenomen.
Al had men het vermogen van te zwijeen, daarom was nicl te
verwachien, dat men altijd daarvan gebruik zou maken (er wille
van een’ broeder, die plotseling cene openbaring kreeg. De ver-
maning was dus’ hoogst noodig: Maakl van uw vermogen toch
gebruik,” of, om met Paulus te spreken, ,En dat de geesten der
proleten den profeten onderworpen worden.” Zeer-gepast volgl
hierop: ,Want God iz miet cen God van verwarring, maar
van vrede.”

al / . D s g FS o 5 e o
1 Cor. 14:; 33—36. 8B &y mecorg vals smdyeicy oy
ayiwy, wl yuvraines v vole dwnlycior; Gudy Y separweer’

00 y&o bieroimerar airais halely, &hléi dmoracoéodweay,

1) Het weglaten van {piv in sommige getnigen kan, indien het oprettelijk
is, op do volgende wijze verklaard worden: ‘O:... ayfwy voegde men bij hei

voorgaande. Vs. 34 werd voor ven algemesn gebod gehoudeu. “Ygay was dus
overbodig.
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4 I3 ) 4 ol N £ ~ 9
woahG w0 popos Aéyer. &l 0é Tt padely Jéhovoiy , v
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Straatman ontwikkelde m de K. Stud. T, bl 134138 eemige

<)
t

3b, 34 en 35. Gronemeyer

bezwaren legen de echtbeid van vs. 3
(Godgel. Bijdr. 1 RG6G. bl 979—981) hracht ze Lol een zestal terug.
1. De tekst is veelszins alwijkende. 2. 2tyarwoaw draagt hel
karakter van een synodaal besluit en & Zuadyolg nadert hier de
belorkenis van kerk, in tegenstelling van Z» ofxe. 3. De verzen
39035 glaan noch met hel voorgaande, noch met het volgende
in cenig verband., 4. "R &y wdéowes rele Zmwhyolee WSt op cen
later Gjdperk., 5. Ka®wg nai ¢ vépos léye i¢ niet gepast in den
mond van Paulus. 6. Vs. 33— 35 zijn in tegenspraak met H. 11. —
De bezwaren, onder 1, 2. 4 en b genoemd, werden op juiste
wijze weggenomen, Dat eene plaats in de Hss. vele afwijkingen
heeft, bewijst nicts tegen hare echtheid. Ziydrocuy werd op
onnatuurlijke wijze cedrukt,  Af &edyoice Thy dylwy wijn ,de
samenkomsten”, niet ,de kerken” der heiligen. Wanncer met oz
by mhows woic daxdnoiese cen geheel, b. v, de Katholicke Kerk,
hedoeld was. had er moelen staan: og & zais vy Sxhyotons.
Ken beroep op ¢ véwes zou niet vreemd zijn in den mond van
hem, die, Dblijkens zijne geschriften, zoo goed wmet het 0. T.
bekend was. Het derde en het zesde argument evenwel werden
miet wedrlegd. Dr. v. d. 8. B, schreef naar aapleiding van de
Lritick van Straatman: ,Zijne gissing komt mij, wat vs. 34 en 30
betreft, niet ongegrond voor. Dezen staan in DEF G na vs. 40).
Hoc wij over vs. 33 @g... dyioy te denken hebben, is eene
andere wraag. Zijn ve. 34, 35 geinlerpoleerd, dan heeft toch
vs. 330 zeker geen deel van die interpolatie uilgemaakt, dan toch
zou het in de genoemde Ilss. wel mede achter vs. A staan; boven-
dien hangt d¢ & mbocie Tais dsdyciaig @y Gyiwy niel goed met

ai yupoines ¥y Tolg Gdyoicie otydrwoey SAMEN, het vormt daar-

mede geen geheel.  Eindelijflk past vs. 36 niet goed na vs. 5 [
schort dus min oordeel op.” Michelsen (Studién, Theol. Tijdsehr.
1884 , bl. 168) tracht aan het bezwaar van Dr. v. d. S. B betrel-
fende vs. 330 te gemoet le komen. Vs 33° werd tusschen twec
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regels ingevoegd, fer plaatse waar de gehieele pericoop moest
volgen, de rest aan den kant. Daardoor kwamen ze op verschil-
lende plaalsen (e staan.” Dat van eene interpolatie een gedeelte
in den tekst opgenomen, en het overige op den rand ge-
schreven werd, 1s niel asunemelijl. — Het koml wij voor, dat vs.
338, 34, 35 en 36 bij clkander behooren. Q¢ ¥ mdoas waic

feelyolots T@v ayiwr hangt taallkundig wel slecht met vs. 342

samen — wij zouden hebben verwachl: &g v mdowes raie Budygoic
Thp Gyiwy oUTwg xzal iy tals fxwlyoiery Yuhy of yvpraizeg Giydro-
oay — maar moel er loch med worden verbonden, omdal het bij
vs. 33 in 't geheel niet past. Vs 36 kan niet betrekking hebben
op vs. 33* — dit zag Dr. v. d. 8. B. #eer juist in —, het behobrt
bij ws. 530 en 342 De bedoeling is: ,Gelijk in alle gemeenten der
heiligen, moeten ook in uwe gemeenten de vrouwen zwijeen.
Meent toch niet, dat gij aan anderen de wet kunt stellen. Of is
soms het woord Gods, dat voorwaar niet tot u alleen gekomen
is, van u uitgegaan?” Zeer gegrond waren de opmerkingen van
Straatman , dat vs. 33°>—36 niel in het verband passen en i sirijd
gijn met H. 11. In H. 14: 29 33 was gezegd, dat in eene ver-
gadering slechis twee of dric mochten profeteeren, en dat de
profeet op bepaalde dijden mel zijne toespraak cindigen moest.
De geesten der prolelen moelen den proleien crmlérworpen WOr-
den, wanl God is niet een God van verwarring, maar van vrede.
Hierna past niet cenc vermaning over de verhouding van de
vrouwen i de openbare samenkomsten ). In vs. 87 gaat de

1) Heinriei (Commentaar, 1880, bl. 458) merkt op: ,,An sich erscheint die
Frwahnung der Frauen, wo man ihr auch den Plitz anweise, — dii is gozced
met het oog op: ,,Der Apostel sehrieb vs. 34, 35 vielleicht an den Rand des
Briefs,” bl. 457 — dem aufmerksamen loser in diesem Zusammenhange be-
fremdlich. — An sich? lots past in den samenhanz , of past er nist in. — Om
de vermaning over de vrouwen in dit verband te redden, wordl ven hetoog van
twee bladzijden nondig geoordesld. De verbinding met het voorgsande mag dus
niel op uatuurlifkheid aangprask maken, ,, Wenn Paulus dieses (het spreken der
vreuwen) verbietes, su verwehrt er der Frau, duss sie den Propheten mil inle-
ressirben Fragen sich vordringend in s Wort falle und mitentfiammi von der
Verziickung des Glossenredners ungeduldiz darum sich mihe, dass iy dio
Gehelmuisse, die or redet, enthillt werden, Mussle doch darch derartiges
Gebahren, dass anstechend wirkte, die Ordnnng und das Decorum der Ver-
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schrijver voort, alsof vs. 395 -26 niet in den tekst staan. ,Indien

omand  zichzelven houdt voor een proleet of geestelijk gezinde,
erkenne hij, dat wat ik u schrijf des Heeren gehod is”  Het
. yprofect zijn” ziet lerug op vs. 29383, het ,geestelijk gezind
#ijn” op hetgeen aan vs. 29 over de glossolalie voorat is gegaan ‘).
Op de eigen ervaring van de betrokken personen wordt een beroep
cedaan, — V8. 33°—36 is in strijd met 1. 11. Men hoore Straat-
man (bl 186). I den aanhef van H. 11 verlangt Paulug, dat de
vrouw, wanneer zij in de gemeente hidt of profleteert,

sulks met gedekten hootde zal doen, waarnit loch met onweér-
leghare klaarheid en duidelijkheid blijkt, dat het spreken in de
vergadering der gemeente, volgens het oordeel des Apostels, voor
srouwen niet alloen niel onbetamelijk, maar zells geoorloofd was,
mits zj daarbij de voorschriften van het decorum in acht namen.
In H. 14 duarentegen wordt elk spreken in de vergadering aan de
srouwen verboden. Hier is het spreken haar door de wet ont-
zegd.”  Gronemeyer (Godgel. Bijdr. 1866, bl 981) merkte hier-
tegen op: ,Er staat niel in H. 11 in de gemecente.... Dus de
tegenspraak  bestaat niet. Fr is zelfs meer. H. 11: 13 lezen wij:
Oordeelt gij bij uzelven, is het betamelijl, dat cen vrouw ongedekt

tot God bidt? Dal zé 9e@ slaat. .. legenover & eslyoly van
0. 14: 18 en 19... Ook in vs. 28 staat =i 9= benevens

e )

éavre legenover v dwhyaiy.”  Het is waar, 1 Gor. 41: 4—15 1s
het woord ,gemeente” niet uitgedrikt, maar klaarblijkelijk is het
er toch bij bedoeld. Men profeleerde niet thuis, maar in de
gemeente. [Hoe kan zo0 8o van IL 11: 13 staan tegenover &
ot van H. 14: 18, 197 Zelfs al las men H. 11: 13 &
éusdnolee, dan is er tusschen deze woorden nog geen (egensielling
denkbaar. Tegenover zé e slaat zoiy Grdouiois M Cor. 14: 2).
II. 14: 28, waarhcen wij verwezen worden, leest men: seyere
v Ewddote, fevee 0F lelevo sl v Fed. Eene tegenstelling
mel & dumhaoie zou gevormd worden door & eixe (vs. 35). In

sammlingen auf das emplindlichste gestivt werden” (bl. 454, 460). IHeinrici
schijut mij tos allexlei dingen asn Paulus loe te schrijven, wanrvan de tekst
viet de minste sporen draagh.

1) Dag het geestclik gesind zijn” nieb op vs. 33b, 34, 35 befrekking kin

2

hebhen, is duidelijk. Hr staat niel mvevperie, maar TYEUPATIRGS
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plaats daarvan vindt men fowro. Met et v Fed bedoelt de
schrijver: En dan zal hij te gelijker tijd voor God spreken. —
II. 41: 5 bestaat de schande in het spreken met ongedeklen
hoofde. H. 14: 38*—3b is de schande gelegen in hei spreken,
op zichzelf beschouwd. s het schandelijk voor eene veouw m de
vergadering te spreken, dan wmag zij ook niet bidden noch profe-
feeren in de vergadering. Mag de vrouw alleen leeren en vragen,
dan kan zij niel door haar gebed of door hare profetie anderen
opbouwen en onderwijzen. De vrouw van H. 14: 33*—36 1s
lijdelijk, die van H. 11: b trecdt handelend op. — et komi mij
voor, dat vs. 3a35—30 uit de tweede eeuw dagteekenen, den tijd,
waaruit ook 1 Tim. 2: 11—15 afkomstig schijnt.  (Vgl. Hilgen-
leld’s Einleitung, 1875, bl. 764.) Men wenschle het voorschrift
over het zwijgen der vrouw in de openbarc samenkomstcn te
legitimeeren, en school hel m het Paulinisch redebeleid m. Paulus
had bij de gemeente autoriteit. Somimige alschrijvers bemerkten,
dat het laatste gedeelte van II. 14 moeielijkheden opleverde. Door
omzetting van de verzen trachtte men het verband fe redden. Zoo
vindt men in DEF G, een minuskelhs. (93), codices van de lala,
en bij Ambrosiaster en Sedulins, vs. 34 en 30 na vs. 40. De
Fuldensis™ heeft vs. 36—40 voor vs. 34 en na vs. 33.

! € oy o s S
1 Cov. 14: 37, 38, Ei v doust mooqajzys elvar o myevpo-
Tindg, Emipiwonirw & ypogw vuly, bzt wvolov ieviy® & 0&

T3 GyVOEl, GyyOEiT®,

Straatman (Krit. Studién, 1, bl. 146-—151) stelde voor te lezen:
el rig Oowsi moopgTne elpae 1 wvEVMATIAOS, FIVOUKITO G yoUgm
duty: & 0é Tig ayvoei, dyvoetzo. De bedoeling zou zijn: , Wanneer
iemand van u meenl een profeet of met den Geesl begiltigde te
zijn, die neme keonis van, bedenke, onderzocke en overwege wat
ik u geschreven heb. Is daartegen iemand onwetend, d. w. z.
nict in staat mijne redenering le begrijpen, die zij onwetend , d. 1.
die verdiepe zich niel in mijne . woorden, maar blijve in zijne
onkunde.”  IMwosézw 18 ,hij leere kennen,” niel ,hij bedenke,
onderzoeke en overwege.” DBehoefde den profeel of den met den
Geest begiftigde nog loegeroepen te worden: ,Neem kennis van
hetgeen ik sehrijff”?  De Apostel kon niet ondersigllen, dat er n
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de gemeente één proleel of met den Geest begiftigde zou zijn, die
hetgeen over de profctic en de andere geestelijke gaven geschreven
was ongelezen zon lalen. Paulus schreef waarschijnlijk 2mejvwo-
zérw, L i. erken, zie, dat helgeen ik u schrijf de waarheid is. —
Helzij wij wweiov &oriy, helzi] wij wveiov Zoriy &yvoly lezen, de
bedoeling blijft dezellde: ,Wat ik u schrijl, is afkomstig van den
Heer, is des Ilceren bevel.” Dat Paulus zich niet aldus kon uitdruk-
ken, ,omdat er in het gansche 192° H. niets te vinden ig, dat ook
maar in de verte op een bepaald gebod gelijkt” (bl. 149), is niet
juist. Straatman wetrlegl zichzelven, wanneer hij naar vs. 26—30
wijst. Hdvre moty oixodousy yewésdw (vs. 20) was niel een sub-
jectief gevoclen van den schrijver, waarvan het voor en het tegen
besproken konden worden, maar mocht een bevel des Heeren
heeten. Doordal Straatman vs. 32 dnoracesze: las, ontging hem,
dat dit vers eene vermaning (dmozdoonrar) bevat, welke gestaald
wordt mel een beroep op den wil van God (vs. 33). Ook hel
gezegde in vs. 42 mag dus den naam dragen van ,een bevel des
Heeren.” Hetzelfde geldt van hetgeen men vindt in H. 14:1, 5,
12, 13, 20. — De opmerking ,I¢ daarentegen iemand onwetend
d. w. z. miel in slaal mijne redenering te begrijpen, die zij onwe-
lend, d. i. dic verdiepe zich niet in mijne woorden, maar blijve
in zijne onkunde”, zou van onbarmhartigheid geluigen. Wat gehrek
aan  liefde wvoor de zwakke hroeders! Maar het gezegde over de
peestelijke gaven in hel algemeen, en de profetie en de glosso-
lalie “in het hijzonder, is niet zoo mociclijk te verstaan. Inzon-
dertieid moeten de tijdgenooten van Paulus, voor wie de brief
aan de Corinthiérs bestemd was, het goed hegrepen hebben.
Slechts over inheemsche verschijnselen werd gesproken. — Het
bezwaar, dat bij Straatman hestaat, tegen de opvalling: &yroeiy staat
tegenover Imeyipsionery en beteekent: niet erkennen, is ,dat gppoety
dat nooit, ook niet bij Paulug beteekent” (bl 148). Dil betoog is
niel klemmend.  Moge ayppoeiy op zichzell beleekenen ,onwetend
zijn,” het verband kan de ééne beteekenis op verschillende wijzen
locpassen,  Staal éypvoeiy tegenover incywdoney, dan kan het gelijk
sijn aan ,nict crkemmen.”  Werkelijk komt &yvoeiy in dezen zin

bij Paulus nog voor 2 Cor. 6: 9, &g apvoodueror nat imiyirwo-
wopevoe. — Te recht werd door Straatman (bl. 148, 149) op het
aanstootelijke van de lezing éypoeizw gowezen. ,Hoe i bij zulk
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cen zedelijk gebrek de imperalivas permissivug épposire e ver-
klaren, en dat wel, waar het de geboden des Heeren geldt??
Maar - er beslaal nog cen andere lesing: dpprosirac. Tlet kom i

=)

voor, dat aan haar de voorkeur moef gegeven worden. Zij be-
leekent > die wordt niet erkend nl. door God. Paulus zegt: ,Indien
iemand van zichzelven meent, dal hij profeel is, een, die geeste-
lijke gaven onivangen heelt, die erkenne, dat hetgeen ik u schrijf
van den Heer alkomstig is. Indien evenwel iemand niel erkent,
die wordt niet erkend (door God).” De gedachtengang laat niets

le wenschen Over.

4 Dae A5« ¢ & 3 - 5 %o Iy ,,
1 Cor. 15: 1, 2. Twwoile 8 duiv, edehgol, 76 sdoyyilior
o edmyyelacaury iy, 6 sai wagihdPere, v @ noi Eovi-

£ - i Y ‘ 5 e

weeve, 2 8¢ of gei odlente, wive Myw elyyyelosduyy tuly

& uOTEYETE, ETOC € wh Elaf EmioTedeore.

De. Holwerda (De betrekking van het verstand enz. , bl 90—94)
stelde voor, 8¢ in gy te veranderen, en te lezen: I'ywpilow 8%
vuiy , cdehipoi, 7o edayyihioy, 0 sdyyyehecapny Puiv, 6 nei mwape-
hafers, & @ wai forduare, O ob wal cdbendz; Thr Myw simy-
yehaGhuny duiy ; & noréyere, énvdg & wi) cinf mioredorre. Opgemerkl
werd, dat prwgile nict de indicativos is, maar de conjunctives,
welke, vragend gebruikt, zekere verwondering of verontwaardiging
te kennen geefi. Het evangelie te kennen, en aan de opstanding
te twijfelen, hoe was hel mogelijk! Dit zou dan ook de reden
zijn, waarom Paulus niet met cen bedaard wepi 9 dwasrdseng
verp@y (zic T: 41, 8: 1, 16: 1), maar met ecn soort van Quo-
usque tandem! aanvangl. — Betrelfende zive Adyo =dqyyehicapny
duty, dai Dr. Holwerda als eene yraag opvatte, schreef hij: ,De
Apostel wil blijkbaar, dat men zich zijne rede, de woorden, die
hij gebruikt had, zou herinneren.” Bij & zawéyere vindt men
aangeteckend: LB drukl hier nict zoozeer eene voorwaarde , als
wel eene veronderstellmg nit, waarbij dan de spreker zelfs, of
meer Of minder, twijfelt.” Eixg werd wedrgegeven door ,zoo maar,”
d. 1. zonder op mijne woerden acht te geven, zonder mij aan-

dachtig le hebben gehoord. De vertaling van 1 Cor. 15: 1, 2,
in haar geheel, lwdt: ,Moet ik v dan, broeders! het evangelie
doen kenncn . datb ik v verkendigd heb, dat gij ook hebl aange-
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nowmen , waarin gij ook staal, waardoor gij ook behiouden wordl?
Wat zeide ik (welke rede, woorden gehruikte ik), toen ik het u
verkondigde? Ik veronderstel, dat gij het nog weel; of hel moest
zijn, dat gij zoo maar geloofd heht.” — Het gevoelen van Dr.
Holwerda moelen wij op de volgende gronden verwerpen.
4.1 Cor. 15: 1, 2 zijn niet geschreven in cen’ geest van veront-
waardigme. Wil men weten, hoe Paulug schrijft, wanneer hj
verontwaardigd is, dan leze men Gal. 1 en 3. ' Adslyol en
»Ounousque fandem” wedrspreken elkander. 2. De voorgestelde
vraag mel propife 18 bij Panlus yreemd.  Na hetgeen vooraf is
gegaan, is zij hier allerminst gepast. De overgang van het bedaarde
»Maar alles geschicde welvoegelijk en met orde” ot het van veront-
waardiging getuigende ,Moct ik n dan doen kennen” is al te sterk.
s i niet gemoliveerd. 3. Wanneer men, zooals Dr. Holwerda,
hezwaar heett om Paulus te laten zegren: ,lk maak o bekend het
Evangelic, dat ik u verkondigd heb, dat gij ook aangenomen hebt,
waarin glj ook staat,” mocl men evenzoo bezwaar hebben, hem
de vraag op de lippen te leggen: ,Moet ik uw dan hel Evangelie
doen kennen, dat ik u verkondigd heb, dal gij ook heht aange-
nomen, waarin gij ook staat?” Tusschen het eerste en het tweede
bestaat, wal den mhoud betrefl, geen verschil. De vraag heeft
geen zin, 4. Paolus was niet de man, om van zijne hoorders te
vorderen, dai zij, na verloop van eenigen tijd, nog de woorden
kenden, waarmede het evangelie door hem medgedecld was. Het
hangen aan vormen was uiet in zijn’ geest. Vol. 2 Cor. 3: 6. Daar-
enboven zou men, in plaals van sl kéyew, tiow Aéyowe ver-

wacht hebben. 5. Ei, gevolgd door den indicativus, geeft

nooit cenc voorwaarde fe kennen, welke aan twijfel onderhevig is,
»Ei cum indicativo particula est, quae per se nihil significat
praeter conditionem’™ (Winer, Grammalik, bl. 273). Had de Apostel
twijfel willen wuitdrukken, dan had hij &» moeten gebruiken.
6. Het is ongerijmd, bij Christenen, van wie het getuigenis van
vs. 1 wordl afgelegd, de mogelijkheid te onderstellen, dat zij zoo
maar, zonder op Pawlug’ woorden achl te geven, geloovig ge-
worden waren. 7. L'de (vs. 3) hangt T de lucht. Wij begrijpen
nict, waartoc het betoog (vs. 5—11) had moeten dienen. Op de
vraag: ,Moet ik u dan doen kennen”. werd cen ontkennend ant-

woord verwacht.  Masr waarom dan i vs. 3 41 gehandeld,
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alsol' hel antwoord toestemmend geweest was? — Prol, Prins (De
realiteit van ’s Heeren opstanding, bl 94, 95) erkent, dat in
1 Cor. 15: 1, 2 meer dan ééne uillegkundige zwarigheid schuilt,
De moeielijkheid zou vooral gelegen zijn in pweilw. Liefst stelde
de Hoogl. voor yyvwpile yrwordr of iels dergelijks in de plaats,
achtle wive Moy edyyyelicipny Guiy daarvan athankelijk, en ver-
taalde met Dr. Holwerds & xaréyers door ,indien ¢ij het nog
weel.”  Frmozoy duiy 10 edayypéheor 18 nigt taalkundig juist. De
Romein kon zeggen ,Evangelium vobis notum est.” de Griek
drukie zich anders uit. Dat Lel Evangelie, dat verkondigd en
aangenomen  was, den Corinthigrs bekend moest zijn (yvwozor
duiv), sprak van zelf. Tlet behoefde niet herinnerd le worden.
De verbinding van preceiv en wive Ayo eduypehioduny futy 18
ongeoorloofd, omdat deze wdorden te ver van elkander verwijderd
staan. (ol is het zeer fe betwijfelen, dat de Corinthiérs nog
den vorm der evangelieprediking zouden gekend hebben. i x«-
téyeve, dat de Hoogl. opvatte in den zin van Dr. Tlolwerds, komt
al zeer vreemd achleraan. Hoe kon de Apostel in onzekerheid
zijn aangaande eene zaak , wawrvan hij 700 even verklaarde, dat
de gemesnle haar goed kende? Is hei evangelie aan de lezers
bekend, dan verwacht niemand, dat hel nog cens in vs. 3—11
i herinnering  gebracht wordl, — Straalman (Krit. Studién,
2¢ sluk, bl 46, 47, 218) stelde voor te lezen: Lywoilw 0¢ tuip,
adelipot, 10 evayyéhioy & elnyyehicduny Sutv e RETEYETE , BT 0T
cinfj emwovevonre.  Genoemde geleerde meende, dat asn ywewoiCers
in den zin van ,icts nienws bekend maken” hier recht wedervaarl
daar door 6z ovx eixf Imwzevoar: in de daad en waarheid iets
bekend gemaakl wordt, dat den naam van »belkendmaking” dra-
gen mag, lerwijl ook een cnkele blik op Gal. 1: 11 hem over-
tuigde, dal de vorm geheel Paulinisch ¢ De verandering van
07 Ovz Eixfj imeoredoers M Ewds & wy el fmoredoare verklaarde
hij op de volgende wijze: Door eene vergissing van cen’ alschrij-
ver Is e wy eenc verschrijving van ety , zoodal er kwam te staan :

Ore 0¥ & wy &njj fmeoredoars. Daar dit geen zin gaf, ging men
verheteren en veranderde 5z¢ o2z in fxrog , waardoor het onbe-
guijpelijke den schijn van meerdere verstaanbaarheid bokwam. De
bedoeling zou de volgende zijn . 1k maak n bekend, broeders .
dat, zoo gij het evangelic, dat ik u verkondigd heb, bewaart, 2ij

e
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niel te vergeels hebt geloofd, of nog beler geloovig zijt gewor-
den.” — Om de volgende redenen moeten wij dil gevoelen ver-
werpen. 1. Het weglalen van 6 wei mapedéfers . . . edyyyelicauny
suity 18 willekeurig. (Vgl. Dr. van Veen, Exegetisch-kritisch onder-
zoek naar 1 Cor. 15: 1-—14, bl 8B4—28Y9) 2. Paulus hehoetie
niet bekend te maken, dat, indien de Corinthiérs het evangelie
bewaarden, zij niet te vergeefs geloovig geworden waren. Dit
sprak van zell. Aan popweilew In den zin van ,iets nicuws bekend
maken” laat men hier dus geenszing recht wedervaren. 3. De Apostel
had moeten dictecren: & RATEYELE TO sdayyéheoy O ebmyyehioipuyy
dwiv. Op het bewaren kwam het aan. 4. Duister is, met welk
recht wij naar Gal. 1: 11 verwezen worden. In ywwoilw 84 suir,
&Ochwoi, w0 &duyyéhor o sbayyehiodiy Om Fuod oTe oim EoTuw
wure drdowiroy is eene hekende attvactie. In 1 Cor. 15: 1, 2 zoeken
wij haar te vergeefs. 5. De voorgestelde lezing past ook niet in
het verband, dat Straalman samneemt Y. E:i 8: Xoioros sgovocerat
Bre & werpiow Eyfyepvae (vs. 13) zou onmiddellijk op vs 2 volgen
en ¢ het volgende aan het voorgasnde koppelen. Maar het
is niet duidelijk hoe de samenvoecging plaats zon moeten vinden.
In het voorafgaande is nict aan de opstanding van Christus gedacht.
6. De oplossing van het raadsel, hoc men van 6ze odu cief Emeo-
revoare Iwog & uiy e dmeoredware gemaakt heefll, is niet op
bevredigende wijze gegeven.  Dat men, bemerkende, dal de tekst
bedorven was, 67: odx In Zxrde veranderde, is niel aannemelijk.
Eer zou men & ws VAN 67 odw & wyp eixf hebben weggelaten. —
Men leest bij Dr. van Veen (Exeg. Kril. Ond. bl. 19): ,De Hoogl.
(van Hengel) stell voor, om de woorden zive Liyo edyyychioduyy
outy uit vs. 2 te plaatsen achier yrweilw ¢ duiv, édelqot, mwvs. 1.
cn verder aan den tekst niets te veranderen. Met dit voorstel nu
kunnen wij ons wel vereenigen. ... Zoowel yrogife als & xavé

1) Straatman houdt vs. 3—11 voor eene inlassching, welke dagteskent uit de
9¢ geuw. Zij zou onlstwan zijp uil de zuchb, om Paunlug, op wien Marcion en
Vauleutinus zich gaarne beriepen, legenover de Guostieken tot een’ getmige e
maken voor Jezus' lichamelijke opstanding uit dc dooden (bl 57—218]. Op
afdoende wijzo werd dit govoelen weérlead door Dr. van Veen i zijn ,,Hxege-

fiscli-kritiseh onderzoek.™

===
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yeve ... komen daarbij geheel tol hun recht, en wij verkrijgen
een’ zin, die geregeld afloopt, verstaanbaar is en uimemend goed
in het verband past,” Gewezen wordt op het voorbeeld van Prof.
Rauwenhotf, dic in zijne theol. disserlatie, bl. 135, den tekst van
Joh. 6: 31, door middel van eene (rajectie trachttc te herstellen,
: welke gissing naderhand bleck de lezing te zijn van den Sinaiti-
cus, — Gaarne sluiten wij ons bij Dr. van Veen aan. i

Miyo ednyyehsecuny duiv behoort niet bij & neréyere.  Karvéyew
regeert den accusativus.  Daavenboven had & xaréyers moeten
voovafgaan. Alleen zouden wij voorstellen, 8 eibyelecduny duiv
(vs. 1) uit den tekst te verwijderen. Na ypowoifo 82 suiy, &dchgol,
vive Myw evmyyehiocuny duiy w0 Soyyiloy 1S 6 ehny yehiocuny
swir overbodig. Ilet werd ingevoegd door een’ lezer, die den
tekst verbasterd vond, en zeer juist gevoelde, dat, wanneer o

evayyéleoy op zichzell staat, zaf van 6 uei wapehdfers niel gemo-
liveerd 1s. — Gewoonlijk wordt bij de verklaring van 1 Cor. 15:

1, 2 vooruit vasigesteld: I'rwgilery is het ,hekendmaken van
iels, dat men vrocger niet kende.” Dit nu is niel juist. Tywgi-
Leer 15 bekendmaken, aanbevelen, leeven kennen, erkemnen. Bij
vriendschappelike kennismaking wordt het gebruikt. Tydgele wai
#duiz komt voor in den zin van ,erken ook oms als uwe vrienden
(zic Pape). I'vwgilesde: wordt gehezigd voor ons ,bekend, he-
roemd worden.” Ook in het N. T. koml ppwoiferr voor in een’
anderen zin dan in dien van ,bekendmaken van iets, dat men
vroeger niet kende.” Joh. 17: 26° zegl Jous: xei dpvdpeoa aivots
vo Opouc 6o0v xai yywpiow. e naam, welken de Heer hekend-
gemaakl heeft en nog voorigaan zal hekend te maken, is die van
God als Vader., |, Bekendinaken” is hier openbaren, heter docn ver-
staan, dieper in de zaak inleiden. De Vadernasm Gods was aan
[sraél nict onbekend, Zie o. a. Dent, 32: 6, 2 Sam. 7: 14, 1 Kron.
17: 13, Ps. 89: 27, Jes. 63: 16. Tand. 2: 14 (5}’1)&3{)!(’}(:{53 ot
; 6dote Lwfg) vindt men eene sanhaling van Ps. 16: 11, volgens
de LXX. "Eyvdgrods poe is daar de vertaling van PTIN. et

springl in het oog, dat de nadruk op ddodg Lwie, niet op dywderces
poe ligt. Rom. 9: 22 staat ywewpiser parallel met IdsEacdn.
Rom. 9: 23 heefl %« yrwoioy dezelfden zin. 1 Cor. 12: 3 wordi
iels bekendgemaakl, dat men vergeten schijnt te zijn. (Zie onze
aanteekening 1. d. pl) 2 Cor. 8: 1 (yvwgiCoper ¢ Guiv) word( de
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milddadigheid van de Macedonische germeenten als een voorbecld
voor anderen aangehaald. Blijkhaar is het den schrijver hier niet
om eene nieuwstiding te doen. Gal. 1: 11 komt yrwoilerr in
heteekenis overeen mel dmowiursfoxery.  Dat Panlus’ Evangelie niet
naar den mensch was, behoefde den Galatiérs niet onder de aan-
dacht gebracht te worden, als iete, dat zij nog mnooit vernomen
hadden. Integendeel de Apostel kon cen berocp doen op hetgeen
zij vrocger gehoord hadden (vs. 13). I'hil. 4: 6 zou het onge-
vijmd zijn, pwweillerr op te vatten in den zm van ,bekendmaken
wat men vroeger niet wist.” Moesten de broeders in alles hunne
begeerten aan God bekend maken (yrwgelécto mods oy dedy),
dan was dif waarlijk nict om daarmeé {e betwigen. dal God die
begeerlen vroeger niet kende. 2 Petrt 1: 16 18 joweilewr gelijk
aan wzjevrrear.  Men vergelijke ook nog Danmiel 2: 10, volgens de
LXX (¢ 0 6nque zod facilews OvpsjocTar yywoiood), WAl yywoice:
uitleggen, verklaren beteekent, — My dunkt, gegevens genoeg
om van de gewone verklaring van ypeoilw 02 duiw (1 Cor. 15: 1)
af te wijken, en als beteekenis vast te stellen: Ik maak u bekend
datgene , wat gij schijnt vergeten te zijn; ik breng u in herinne-
ring. In herinnering moest gebracht worden de grond, waarop
de evangelieprediking van Paulus rustie. Bij sommigen was
twijfel gerezen aangaande de opstanding der dooden.  Moest
de opstanding der dooden woor ecne onmogelijkheid gehouden
worden, dan was ook Christus niet opgestaan, [Tad men dit
genoeg bedacht, men zou geruster geweest zijn. Het doel bij het
schrijven van 4 Cor. 16: 1—12 was: het [eit der opstanding
van Christus op den voorgrond fte stellen, Dit moest boven alle
bedenking verheven worden, zou de Apostel een’ grondslag heb-
ben voor zijn verder betoog. Ik mask u bhekend, hroeders! op
welken grond ik u het evangelic verkondigd heb.” Na eene kleine
uitweiding (vs. 1°, 2) wordt in vs. 3 de draad weder opgenomen,
oIk deelde u toch in de eerste plaals mede.” Dal wip Aéyo ver-
aald kan worden door: op welken grond, is bekend. Dr. van
Yeen (bl 23) gaf eenige voorbeelden, ontleend aan de klassieken ,
waar Aéyog aldus voorkem!. Men denke aan uitdrukkingen als:
Eyeer Lopov ovond hebben, weze wive iipor, op welken grond,
werde Aéypor, el grond, zive loyw, waavom, op grond waarvan.

Von het N. T. vergelijke men iéyor amodidopar wwég, 0. a Lue,
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16: 2, vl ioye werembupactdé pe, Mand, 10: 29 en sara Léyoy,

TTand. '178: 14.

B = = I £ 5 P~ 5!
1 Cor. 15: 7. “Emsare dods “lovdiBo, dmeire Tole Gmo-
¢ 1 5

oTHAOLE TEGEGIY.

Venema (Verschuir, Lotze, bl. 401) stelde voor, miowr te ver-

’ anderen in swddep.  ,Cum supra vs. b dixisset, Christum apparuisse
zoig dmdsxe, (ua ralione hic dicere queat, eum aposlolis omnibus

’ apparuisse, dilficulter explicabit. .. Mihi videtur pro maow legen-
dum wdher.” Met deze gissing stemde Valckenaer in. (Scholae

| ad. h. L p. 126 en Schediasma, p. 406). Het is niét moeielijk te
verklaren, dat Paulus in vs. 5 dicteerde: fwere zoie 06sme en

imn vs. 7 daarop liet volgen: Imeere voic t:’cnocirr}lmg wiowy, Men

bedenke, dal of dwdexe cene vosisiaande uitdrukking geworden

was, om het college der Apostelen aan te duiden, onverschillig of

dit al dan niet voltallig mocht heeten Y). Vs, 5 waren in geen

geval twaall leerlingen des Heeren tegenwoordig, toen Jezus aan

»de lwaalve” verscheem. Volgens vs. 7 is de Heer bij eene andere
gelegenheid gezien door al de Apostelen. Wi hebben hier te

denken aan een’ ruimeren kring dan het gotal van Jezus' leer-

‘ lingen, daar, volgens het verband, Jacobus, de broeder des
Heeren, er ook toe behoorde. Had Paulus willen uitdrukken :

»Daarna wederom aan de Apostelen”, dan zon hij gedicterrd hebben :

émetwa whhiy Toie dmoordharg, Niel: Feao voiz dmosrélotg whhiy.

‘ 1 Gor. 15: 23. “Exacros 8} v i idiw véyuere aagyn

Xoewrog, cmaza o vov Xoioron &y T Wepousic «iToq.

Michelsen (Theol. Tijdschr., 1877, bl. 217) zou & 74 wagovsic
als eene overtollige opheldering van ecne latere haud uit den
lekst verwijderen, indien niet gewichtige vedenen hem noopten ,
T Cor. 15: 23—98 in zijun geleel voor eeme interpolatie te
houden. Op gronden, straks fe nocmen, kunnen wij in dit ge-

1) Niet ongepast kunnen hicrbij vergelekon worden uibdrukkingen als: decern-
vivi, centumyiri, hecatombe,




110

voclen niet deelen. Maar wel houden wij & rff wugowvsia voor
niet van Paulus alkomstie. Deze woorden puassen niet tusschen
amaoyy Xorordy, Eméire of vov Xopwrow en &rve o véhog. el
was hier niet de yraag: Wanneer zullen zij, die van Ghristus zijn ,
worden levendgemaakt, maar: mm welke volgorde heeft de levend-
making plaats.  ,Ferst Christus, vervolgens die van Christus zijn ,
en daarna het emmde.” Reeds vroeger 1s opgemerkt, dat 2 zj
awgousie «dvor moelelijkheid geeft. Aan lwee Iss. van de Itala

|
|
(Iz) schijnt of & ¢ weagovsie waivov Edmivarres le hebben ten i
grondslag gelegen, welke lezing men ook in FG vindt. Dal deze
lezing — eene gissing van afSchrijvers — niet de wure is, springt |
in het oog. Zij is taalkundig onjuist (BAmilewy zeni, 2l vews | el 71)
en nict Paulinisch. De Apostel zou eene uildrukking gehezigd
hebben als émexdeyducvor wip amondlvyey op avoiov Fudy *Inoop l
Xgeorop (1 Cor. 1: 7). In de bijna algemeen als echt erkende .
geschriften van Paulus vindl men, behalve hier, den dag des Ieeren |
nooit 4 wagoveice gencemd. Gewoonlijk hect hij yuéper, waarbij ‘
dan door het lidwoord, eene madere omschrijving, of door beiden
is aangegeven, welke dag bedoeld wordt. (Yel. Rom. 2: 5, 16;
13: 12, 1 Cor. 1: 8, 5: 5, 2 Cor. 1: 14.) Was de nitdrukking #
wagovaie yurchrisilich” (Holsten, Das Evangelium des Paulus, bl. 42())
dan zou Paulus haar waarschijnlijk meer gebruikl hebben. In de |
Apocalypse zou zij zeker op hare plaats geweest zijn. Doch daar leest |
men: o suéoe o peyaiy (b: 17, 16: 14) Y). — Er blijft ons niets
anders over dan & vf nepousie adros voor eene kantteekening te
houden, welke later in den tekst werd opgenomen. De redenen,
welke Michelsen noopten 1 Cor. 15: 25—28 voor eene interpo- ,
lalie te houden, zijn de volgende: ,Volgens 1 Cor. 15: 23—98 zou
‘aulus cen Messiaansch tijdperk aannemen tusschen de terugkomst
van GChristus en de voleindiging aller dingen.” — Tocgesiemd. —
»Van zulk eene Messiaansche tusschenregeering nu is woch in de
vier hoofdbrieven, noch zelfs in een der overige Paulinische brie-
ven ergens clders sprake.” Mij dunkt, cene reden, om in de
kritick voorzichtig te zijn. Wordt over eenc zelfde zaak op ver-

1) Behartipenswaardie zijn de wonken, door Michelsen aver ,,Do dag des

Heeren™ gegeven, in het Theol. Tijdschrift, 1877, bl. 215—217.
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schillende plaatsen gehandeld, dan kan men deze plaatsen met
elkander vergelijken, en, bij mogelijk verschil, misschien het oor-
spronkelijke opdelven.  Wordt van ecne zaak slechts ééas melding
gemaakt, dan mag men cr geen bezwaar tegen inbrengen ilenij

zij m strijd blijkt te sijn met andere dingen , welke met haar ten

nauwsle samenhangen. Zolke tegenstrijdicheden nu meent Michelsen
' te hebben opgemerkt. ,Nemen we de Messinansche tusschern-
’ regeering aan, dan komen we telkens in sirijd met hel leerstelsel
| van den Apostel” (bl 211). Ten bewijze worden wamgehaald
| ik houd mij aan de volgorde van Michelsen —— 9 Thess. 1: 7;
2 Tim. 4: 1; 1 Cor. 1: 7, 8; Rom. 2: 5; 1 Thess. 2: 19; Rom.
14: 9; 2 Tem. 4: 1; 1 Thess. 5: 2, 4; 2 Thess. 1: 10, en.;
Eph. 4: 30; 1 Cor. 1: 8; 5: 5; 2 Cor. 1: 14: 2 Tim. 1: 18
en 4: 8. Het was niel goed slk eene bonte rij van plaatsen te
noewen. De vraag Tigl voor de hand: Houdt Michelsen de brieven
aan de Ephesiérs, aan de Thessalonicensen, en den tweeden brief
aan Timotheiis voor echt? Van de brieven aan de Thessalonicensen
hlijkt het tegendeel bl. 217. In al de aangehaalde plaatsen wordt
gehandeld over den dag des Heeren en het oordeel, maar niel
over de orde in de levendmaking van de dooden, noeh over de
Christusheerschappij 7). 1 Cor. 15: 9898 is sprake van de
orde m de levendmaking der dooden en de CGhristusheerschappij
maar niet van den dag des Heeren, noch van hel oordeel. De
dag des Tlecren met het oordeel cn de orde in de levendmaking
der dooden met de Christushecrschappij staan niel in zulk een
verband met elkander, dal de lsatsten om de ecrsten moeten ver-
worpen worden. Men hehoort tusschen beiden wel te onder-
scheiden.  Dit wordt niet genoeg gedaan, als men zegt: ,Klaar-
blijkelijk zouden wij telkens in strijd komen met het leerstelsel
van den Apostel, als we het Dbegin en het einde door eeniy
tusschentijdperk van elkander scheiden.” Het begin en het einde ?
Waarvan? Natuurlijk van de Messinansche tusschenregeering, Maar

van  de. Messinansche tusschenregecring is nergens sprake dan
1 CGor. 15: 23—28. Door ecn’ oordeelsdag aan te nemen wordi

Dit is dus ook heb geval Hph. 4: 30, Hpéon amnlurtpmoesms is niet ,de dag

waarop de dooden worden opgewek(,” maar ,de dag der verlossing.”’
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piets gescheiden. Er wordt alleen iels anders gezegd. Hoe de
oordeelsdag en de Messivansche tusschenregeering met elkunder
ziin overcen te brengen, zegt Paulus ons miet.  Wij zijn in onze-
kerheid, of hij den ocordeelsdag in het begin, het midden of het
einde van de bedoelde heerschappij stelde. In sirijd met clkander
zijn ze niet. Volgens Paulos moeten de geloovigen zich wel aan
het oordeel onderwerpen, maar hij zegh niet, dal de geloovigen
aan de heerschappij deel zullen hebben. Als dit laatste het geval
was, kon er strijd zijn. Gesteld, dat de oordeclsdag op het einde
van de heerschappi] was, dan zou misschien vreemd zijn , dat men
eerst met Christus heerschte en zich daarna aan het oordeel onder-
werpen moest. Voor de oncchtheid van 1 Gor. 15: 23—28 worden
nog twee argumenten genoemd. 1. ,De vernieuwing en verheer-
lijking van de levenloose schepping verwacht de Apostel m de
naaste toekomst tegelijk met de komst des Heeren (Rom. 8: 18—323),
terwijl die toestand van volkomenheid voor den schrijver van
1 Gor. 15: 28 28 cerst na de onderwerping van alle vijanden en
de vernietiging van den dood, derhalve na den Messiaanschen tijd,
denkbaar en mogelijk is.” Aan Rom. 8: 18 —22 ligt de verwachting
ten grondslag, dat, wannecr de zonen Gods als zonen zullen open-
haar worden , de diensthaarheid der schepping zal worden wegge-
nomen. Wanneer dit geschieden zal, wordt niel gezegd. Van ,de
komst des Heeren” wordl niet gesproken. — Te stellen, dat de bevrij-
ding van de schepping voor den schrijver van 1 Gor. 15: 23—28 cerst
na den Messinanschen tijd denkbaar en mogelijk moet heeten, 15 wat
sterk gesproken. Bij hel dicteeren van 1 Cor. 15: 23—98 dacht de
Apostel nict aan de zuchtende schepping . maar aan gansch andere
dingen. Het is niet onwaarschijnlijlc, dat, wanneer men Paulus ge-
yraagd had, wanneer hij, met het oog op 1 Gor. 15: 23 28,
de verlossing van de zuchlende schepping stelde, hij het antwoord
zou hebben mocten schuldig blijven.  Voor de Messiaansche heer-
schappij was niet mogelijk. Na de Messiaansche heerschappij
was niet aannemelijk. Ook gedurende die hecrschappij was niet
denkbaar. Want de schepping zuchtte, omdat zij aan de dicnsi-
baarheid des verderfs, d. i. des doods, onderworpen was, en de
dood zou, volgens 1 Cor. 15: 26, cerst als laalste vijand worden
te niet gedaan, d. i op het cinde van de Christusheerschappij
(vs. 25). s er tegenspraak tusschen Rom. &: 18--22 en 1 Cor.
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15: 26, dan is zij verklaarbaar, wanneer men bedenkt, dal. tnsschen i
het schrijven van de brieven san de Romeinen en de Corinthidrs
een paar jaren verloopen is. Eerst dan, wanneer Paulus een onfeil-
baar man was, zou het mogelijke verschil ons een raadsel zin. ?
2 ,Emdelijk is 1 Gor, 15: 26 in onvereffenbaven strijd met vs, 54 ’:
van ditzelfde hoofdstuk. Als beide plaaisen aan Paulug mocten |
toegekend worden, dan zegt hij op de eene plaats mel zo0 goed :
als dezelfde woorden het tegenovergestelde van hetgeen hij op de |
andere beweerl.”  Als dil argument juist was, zou het voldoende |
zjn, om 1 Gor. 15: 23—98 aan Paulus nict toe te schrijven. In cen
en hetzelfde hoofdstuk kan men zich nict 260 weérspreken. , Men
oordeele. Volgens vs. 26 zal de vernietiging van den dood door i
de geheele Messiaansche lusschenrvegeering gescheiden zijn van de
opwekking der geloovigen, terwijl volgens vs. 51—54 de vernie-
tiging van den dood onmiddellijk, zonder eenige tusschenpoos,
zal volgen op de opwekking der dooden, het laalsle oordeel en
de daarmeé gelijklijdige bekleeding, zoowel der levenden als der
dooden, met het nieuwe geestelijke lichaam.”  De bedoeling van
vs. 206 is juist witgedrukt, maar nict die van vs. 51—bH4. Paulus
spreekl vs. 51 van degenen, die niel ontslapen zullen — en dus
niet behoelden opgewekl te worden — maar in een punt des tijds
zullen veranderd worden. Aan de opwekking der dooden wordt
slechts in het voorbijgaan gedacht (vs. 52°). Terstond daavop |
keert de Apostel terug tot degenen, die leven vouden tijdens de |
wederkomst des Heeren. ,Wij zullen veranderd worden. Ja! i
broeders, dal is mnoodig. Dit sterfelijke (niet: hel sterfelijke in
“het algemeen) moet onstericlijkheid aandocn. Wanneer dit zal
plaats hebben, zal aan ons -~ tot hel ,aan ons” geven ous rechl
vs. 97, 68 -— in vervulling komen, wat geschreven staat: De dood
is verslonden tot overwinning. De dood zal op ons geen vat
meer hebhen, daar de prikkel des doods, d. i. de zonde, is weg-
genomen.” Het komt mij voor, dat tusschen vs. 26 en ve. 5154,
z00 omschreven, geen strijd bestaal. Vs. 23—28 kunnen nict cene

invoeging zijn, want zij vormen op zichzelf geen geheel. Vs. 23 |
staat i duidelijk verband met vs. 2092, Zonder ve. 20— 9
vs. 23 niet fe verstaan,

9 18
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1 Cor. 15: 97, Hdrre yip odwévabey tmo vovs medug
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Men leest in de Krit, Studidn van Straatman, II, bl 237 :
S Wanneer . .. wij zien, dal in den codex Sinaiticus het begin van
vs. 97 geheel is weggelaten, dan is het de vraag, of de woorden
e yig twitaler dwh Tovs médas adrov Nieh van latere daglee-
kening zijn, en ingelascht ler verklarmg van Liet mavre dmoré-
rewreer ve. 28.... Kan niet bhij hel schijnbaar ongemotiveerde
van mwéwre viovévexwet, . .. een later lezer bewogen zijn gewor-
den, ter opheldering van dal dmoréraxsae, de plaals uwit Fs. 8 in
te vopgen, waaruil hel dmorézaxzat Was voorigekomen?  Zoo zou
het zeer verkloawbaar zijn, dat bij dmwérafer het subject nict wordl
aangegeven.”  Dat vs. 27% in N is weggelaten, is ecne Vergissing.
Klaarblijkclijk zijn vs. 27° en vs. 98 mel elkander verward. Hel
is niet aannemelijk, vs. of* ¢ houden voor cene inias‘éﬁing ter
verklaring van hel mwavve dxorévaxrar van vs. 28. (lees: vs. 27.)
Tldyre dmorivenzee is duidelijk genoeg en spreeki voor zichzell
Blijkens d7k0» was ook de schrijver hiervan overtuigd. Ps. 8
kunpen wij hier veilig laten rusten. Dat wij mel cene aanhaling
te doen hebben, blijkt uit niets.  Tlet verzwijgen van het onder-
werp bij dmézaber kan geen hevresmding wekken bij hen, die
het er voor houden, dat ook in vs. 25 bij 95 het onderwerp niel
is uitgedrukt ). — Men leest verder (bl. 240): ,1k voor mij hen
overtuigd , dat hij ewy Qeen ander subject te denken is dan
Paulus, en vs. 276 met vs. 28 cenc inlassching is eencr latere
hand. Mot 67ay 8¢ eimy wordt eene aanmerking medegedeeld,
die de een of ander uit het voorgaande afleidde. ... Paulus had
reeds vs. 24 verklaard, dat Christns eenmaal zijne faoideie aan
God en den Vader zou overgeven, en daardoor genoegzaam aan-
geduid, -dat er van geen dmozdosestae van dien God en Vader

1) Dat God als onderwerp van $p verswegew Is, springt in het vog door avzey.

Was Christus het onderwerp, dan zow men verwacht hebbew: dsi 9op avroy

4
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onder Christus sprake kon zijn. Dit denkbeeld was blijkens het
»God en Vader” voor Paulus te ongerijmd, dan dat hij met zoo-
veel omhaal van woorden zou hehben bestreden.” Straatman gimng

]

bij deze redenecring uit van de valsche onderstelling, dat ve. 27
gmorérarrae 10 plaats van dmézafer gelezen moet worden, Wi
zullen. hierop straks terugkomen. Leest men émérafer, dan heefl
Paulus in dit verband nergens gezegd: mdvre dworévexcas, en kon
dug ook een lezer, met het oog op hem, niet schrijven : orer di
eimy 07t whyre dmwoviraxrar. Dat de Apostel reeds in vs. 24 £enoeg-
zaam had aangeduid, dat er van geen dmordosesdia: van God onder
Christus sprake kan zijn, is juist opgemerkt. V¥s. 29 zou onmid-
dellijk op vs. 26 hebben kunnen volgen, zouder dal voor misver-
stand- fe vreezen was. Maar noodig was het niet. Niels belotte
den  Apostel, nadat ecenmaal met cen enkel woord de heer
schappij van Christus was ter sprake gebracht (ve. 24). daarover
i cen paar verzen (vs. 27, 28) uit te weiden, en vervelgens den
draad der redencering (vs. 29) weér op te nemen. Dat vs. 97 en
28 hel karakler eener bestrijding dragen, kan ik niet inzien. Het
komt mij integendeel . voor, dat de schrijver algemeene loeslem-
ming verwacht (3740#). 0ok geen misversiand (zie bl. 236) be-
hoelde (e worden weggenomen. Het onderstelde misverstand s

uit de Tncht gegrepen. Hicrmede vervall het corste hezwaar, dat

door Straatman legen de lezing dnéraker geopperd werd (DL 236).
Hel tweede luidt aldus: ,Terwijl de meesle codices voor TeyT,
ore hebben, leest B, zonder dic partikel, 6rap 82 iy mévre
vmozérexvar, waardoor die laatste woorden den vorm krijgen van
een citaal.  Wij zouden dientengevolge kummen beweren, dat ook
in vs. 27 oorspronkelijk gelezen werd: mavre yio Smorivasvasims
vovs modag wtrow, welk dmorézasrar vervolgens geciteerd wordt,
om er de aanmerking vs. 28 aan vast te knoopen.” Hetzij men
6zt behoude, hetzij men het weglate, mdwre dmoriranrar blijft
cene aanhaling.” Maar het is niet noodig aan te nemen, dat het
eene aanhaling is wit het onmiddellijk voorafgaande. Onaannemelijk
komt mij voor, dal een lezer dmésafer van dmoréraxrer zou ge-
maakt hebben, vooral met het oog op het kort daarop volgende
0Tt moyre vmoréitaxrar. Ildvre yio dmévafer Gm T0vg Todeeg wTOd
15 volkomen in overcenstemming met &yor of Oy mwaveng Todg

iyoovs dmo Tove widee adrov (V;%‘. 2BY).  Toy dmordEavros VT
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opven hierop een’ duidelijken (erugslag.

1 = 10 34 \ . ‘ ¢
1 Cor. 15: 20, "Emet wi moujcoviiv of fenzildusvor dmép
Ty veroy; & 0lwg wexgoi olu iycipovtar, i wet (ee-

nwrilovTue Vivig aiTow |

Velen hebhben beproefd door middel van eene gissing dezen tekst
te verbeteren, daar hij een zin geeff. 1. Hel is volstrekt niet
helder, wat Paulns met Banzileolar tmie zov venpar zon bedoeld
hebben. Liel men zich doopen ten behoeve van de dixecor, dan
was de handeling doelloos. De dixewor hadden den doop niet
noodig. Hetzelfde moct gezegd worden van den doop voor de
é0ior. Dezen bleven &dexor, wat er ook geschiedde. 2. Hel
blijkt wil niets, dat in de ond Christelijke gemeente een zoodanig
mighruik van den doop gemaakt werd, als wij op grond van
1 Cor. 15: 29 zouden moefen aannemen. Wal men in de comm,
vermeld vindt van soorlgelijke gebruiken bij latere  ketfersche
secten (Marcionieten en Ceiinllnianen) bewijst niets voor de oude
Christelijke gemeente. - Iet is irouwens zeer de vraag, of deze
berichten van de kerkvaders volkemen geloofwaardig zijn. Deze
mannen waven niel alfijd billijk legenover hunne tegenstanders.
3. Gesteld, dat de Bewricuos dmie ror vespor plaats vond, dan
is van cen man als Panlus niet te verwachten, dat hij bij zijne
bewijsvoering van dit bijgeloof gebruik maakie. Hij zou veeleer
de Corinthiérs om deze fout gestreng hebben herispl. (Ygl. den
comm. van Calvijn, L. d. pl.) Men zegge niet: wij vinden hier
cene argumentatio ad hominem, want Paulus zou m dit
geval niet den derden, maar den tweeden pers. meerv. gebezigd
hebben. — Van de velen, die beproefden door middel van ecne
oissing den tekst te verbeteren, noemen wij Wall (Critical Notes) ,
dic. voorsiclde fonriliusver en famriloveae le veranderen in
Jawavddperor en Jaswavdrrar. Waarin de opolfering (zie 2 Cor.
192: 15) voor de pexgoi dan zou bestaan hebben, is duister.
Indicn zij plaats had gevonden, zou zij ol niets hebben geleid.
Welke reden zou een afschrijver hebben gehad om damavdusror cn

damavdrrae te veranderen m Bomrliuevor en SamwsiCoprer? Vale-

kenaer (Schediasma, bl 332, 333) las dmée zdw wexodr in plauls
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van diedp adrdr.  1Hj stelde voor, zoowel het cersle als hat twoeede
FHEPTRNNEKPON in ATTEPTQNNEKPAN e veranderen.
Paulus zou het oog hebben gehad op het ,expurgari per aquam
lustralemn  a pecealls, quae, signata loguendi formula, vexge Zoya
his m Kpistolis vocantur.” Aangehaald werden Hebr, 6: 1, 9:
D0 44, A0: 220 Bxpurgari per aquam lustralem a peceatis”
evenrwel Is niei Paulinisch. WNexes oy« is niet helzelfde als »pec-
cata,” ook niet Hebr. 6: 1, 2; 9: 44  Ilebe. 400 92 had veilig
kunnen  blijven  rusten.  Onder vexpd Zoye moel men verstaan:
werken, die, omdal wjj niet uit het beginsel des ecloofs voort-

komen , geestelijk dood, d. i. zonder vrucht zijn. De gissing is ook \
taalkundig omjuist. ,Expurgari” is émeledesdar (1 Cor. 6: 11). |
Bozrileer wordl niet met amg, maar mel & of 2 geconstrucerd. i
In plaats van Banv.lépsvoc en Bamrilovzar zou nen Befanrisuévo
on Beffanriopéror eoiy verwacht hebben. Gesteld, dat er sprake _
was van het gereinigd worden van de zonden door den doop, dan |
konden de personen in quaestie niel gezegd worden iets te doen
of uit e werken (fmei 7e woejsovee). Tels was aan hen gedaan. —
Prof. Doedeg ') stelde voor, dmip 70v vexodmr als eene glos te
beschouwen.  Miertoe zou aanleiding gegeven hebben dmée adrow
achter Bamwziloyrae, dat men ien onrechte met Bamzilorrar, in
plaats van met het volgende #i #ai sjueic, in verband had gebracht.
De bedoeling des Apostels zou geweest zijn {e vragen: Wat beter-
_ kent dan ook nog het zich laten doopen? Indien dooden in hel
' geheel niel opgewekt worden, wal laal men zich nog doopen?

: (Zonder de opstanding heeft de doop geen waarde . ..) Waarom ‘
zijn ook wij voor hen (d. i. voor hen, die zich laten doopen, d. i. 1
de helijders van Christus) te aller vur in gevaar? — Tlet komt |

wij echler voor, dat #mip edréy niet bij het volgende kan gevoegd |
worden.  De Hoogl. siemde zelf toc . dal dmie «dvay ol soi dusis |
sepduvevopsy nwioay wpay nict zonder bezwaar is. en wij eerder
zouden  verwachten, dat de zin mel o zat gucly, dan mel dmip
avrdy =i wei fusiz begon.  Wat ons betreft, wij zonden zeggen,
dat #mwée edv@r, zoo hel echt is, slechis tot het voorgaande kan

1} De Hoogl. gaf mij de vajjhoid ook deze gissing, in esn colleze door hem

voorgedragen , hicr fe vermelden, '
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gerckend worden. "Twaép zor vexpor schijpt ons dan toe, als
olos, niel uil dmie adzor te verklaren. In de gegeven paraphrase
komt ,voor hen, d. i. voor hen, die zich laten doopen, d. 1. de
belijders van Christus” ons vreemd voor. Welke reden kon er
bestaan, de belijders van Christus hier als ,gedoopten™ te qualifi-
ceeren? Op het wwdvvedery micar doar kwam het aan.  Dat de
schrijver in dit verband gedacht zou hebben aan gevaren, welke
ten behoeve van de belijders van Christus werden doorgestaan,
kunnen wij nief toestemmen. De gevaren werden in de eersle
plaats ondergaan len behoeve van degenen, die nog geen belijders
van Christus waren. Vergissen wij ons nict, dan moel de weg
der verbetering op eene andere wijze gezocht worden. De lezing
van sommige geluigen dmép téy wergdy achler Bemrilovrar heeft,
naar ons voorkomt, de prioriteit boven dsip edzdr. Meer aan-
nemelijlt is, dat een afschrijver, die in vs. 29 reeds twee malen
van zezpol gesproken vond, dmie Thw veredv I dmip avrdw
veranderds, dan dat hij duidelijkheidshalve, voor smép adzow,
dmép T@r wemgiww schreef. Staat het vast, dat Paulus niet kan
cedacht hebben aan een Banzileofar tmép TGy vexpdy, en I8 er
geen reden, om eene verbastering van Samveldmevor en Sowzi-
Gorter aan te nemen, dan moet dmép vaw vewody, zoowel op de
gerste als op de tweede plaats, cene invoeging zijn. De invoeging
kan op de volgende wijze worden verklaard. Een lezer, van het
spoor gebrachl door de uitweiding over de fasidele Xgiozon,
begreep de redeneering van Paulus niet goed. Waar &rel op be-
trekking had, zag hij niet in.  Duidelijk was hem, dat er van
venpol sprake was. Welnu! zou aan de wespol vechl wederva-
reri, dan moest er in dit verband meer melding van zijn ge-
maakl., Zoo kwam dmép Tov vexeowr eersl op den rvand, en later
in den tekst. De bedoeling van Paunlus is: ,Anders d. i. wanneer
dooden miet worden opgewekt (vgl. vs. 16), wat zullen zij uit-
werken, die zich laten doopen? Indien i het geheel dooden
niet worden opgewekl, waarom ook laten zij zich doopen?” Vol-
gens den Apostel, wordt men door den doop in betrekking ge-
bracht ook tol den uit de dooden opgestanen Heer (Rom. 6: 4).
Indien er nu geen opstanding van dooden is, en Christus dus ook
niet opgewekt is, heeft de doop zijne beteekenis verloren.
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1 Gor. 156: 31, Kad djuépar émodvrjouw, vy Thr dpetions

watynoy , ad:shgol, Hr fye v Xpwro Inoow wo wvpim
2 & pi ] ; '!. .

HpwY-

Straatman  (Krit, Studién, 11, bl 255) stell vmegrégar m plaals
van dueréoar voor. De ullvoep wg zhp dueripay katynmy wré 70U
te verklaren zijn ,6f van de bijzondere redenen van tevreedenheid
welke de Gorinthische gemeente haren stichicr door hare groote
voorirelfelijkheid gaf, of van de zellvoldoening, die Paulus over
Lelfvoldoening

b

hare stichling en gezegende uilbreiding smaakte.

wag verre van den man, dic op sedygoer lel volgen: #y #yo v

Xowora Iyood t@ avpio fudr. N3 v tperigay wadynowy geell
L ceen aanleiding om le spreken van de bijzondere redencn van

tevredenheid, welke de gemeente door hare grootle voorlrelle-
| lijkheid gegeven had. Tlet getnigt alleen hiervan, dalde Apostel

zich op de gemeente berosmen kon. Stiraatman weet niet, wal

de roem hier le maken zou hebben. Mij dunkt, dat hij hier zcer

gopast is. Meende de Apostel, dat het noodig was, ter bevesli-

eing van de stelling, dat hij dagelijks sterf, zich op hel een of

ander le beroepen, wal lag dan meer voor de hand, dan t¢ denken
’ aan de Corinthigrs, die hem veden tot blijdschap gegeven hadden?
| Dat 5 &eo flauw en overbodig is, wanmeer men dperépay behoudr.
‘ mogen wij niet loegeven. “Hp &y kan hier vrij krachtiy zijn.

Daarenboven was het onmishaar, zeo de schrijver zich volledig
! wilde uvitdeukken. Ny eigp dperépay aodynowy , 0edgoi, tv XptoTd
*Iycoy T zwoiw dpar zou dubbelzinnigheid hebben overgelaten. ;
Straatman vraagt, of Paulus voor dpevéger niet een ander hijv, i

naamw., b. v. dmeorioar, geschreven kan hebben. . ,De obtestatio |
’ ZOWL Zeer aan duide’lijk}mid winien . en ook beter in het verband

sluiten, als wij mochlen aannemen, dat de schrijver zjne lezers

heett willen wijzen op de vermeerderde stof tot roem, die

hij in Jezus Christus had, en dan de oorzaak van zijn’ verhoogden

en vermeerderden roem zocht in de wel gevaarvolle, maar tevens

zegenrijke werkzaamheid, die hem, Ujdens hij aan de Corinthiérs

schreef, in Azié, en bepaald tc Ephese geschonken was.”” Als

vertaling van dmweprépwr 18 vermeerderde miel juist. Uitne-

mender zou beter ziju. Vertaalt men evenwel zoo, dan ligt de

vraag voor de hand: Uitnemender? I vergeliking waarvan? Ken
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beroep op den yeem, welken de Apostel op de lezers had, is
hier voldoende. De roem behoelde niel nader le worden gequa-
lificeerd. Wal Straatman schreet over de ,wel gevaarvolle, maar
tevens zegenrijke werkzaamheid” van Paulus in Azié, bepaald te
Ephese, is ontleend aan de Handelingen. In het bijzonder werd
aan Hand. 19 gedacht. Dit nn is niet juist.  Men vergelijke
1 Cor. 15: 32, dal ‘allecn van groote moeielijkheden gedurende
des Apostels verblijf te Ephese spreekt (2é7otoudyyon @ ’Egéow).
De stof tot roemen was dus waarlijk nict vermeerderd. “Pueripey
te verklaren is gemakkelijk, ‘Tuerépay komt hier in beteckenis
overgen mel duor (gen. ohj). Vel Rom. 11: 31 (w6 dueréow
#éz) en 1 Cor. 11: 24 (e2s wiw 2wiw Guauwyow).

1 Cor. 15: 32% Ei zavi dérdowmop 2dnpcopdynon v 'Egion,

TE ot To GpEdog;

Straatman * (Krit. Studién, II, bl 253) verandert &pdgomor in
ardoomor. Van de verklaring van Meyer ,im Interesse zeillichen
Lohns, Gewinns, Ruhms und dergl. wodurch der gemeine uner-
leuchtete Mensch zur Uebernahme grosser Gefabren motivirt zu
werden pilegt,” zegt hij, dat zij wel zeer duidelijk, doch bij het
figuurlijke  9noropeysiv: minder passend is, daar het 9ggioueysiv
geen zaak was, die men doorgaans mel dergelijke beweegredenen
ondernam (bl 250). Dat hel @goropayeiv iets was, dat door-
gaans met min edele bedoelingen geschiedde, zom wal sterk
cesproken zijn. Maar dat men dikwijls zoo handelde, is zeker.
Koze dvdpwmoy is dus volstrekt miet nit de lucht gegrepen. Ook
niet voor Paulus was dit het geval. Ei vespoi ovw iyelpovzai, gi- |
yousy st miopsy, algioy 7o ewodpforomer (vs. 320) hewijst, dat,
als er geen opstanding der dooden wus, en Paulus zich loch aan
hiel dyoroperyeiy wangde, hij dasrvoor geen andere dan vleesche-
lijke beweegredenen kende. — Straatman zief niet in, hoe, bjj
de verklaring van Meyer, o dpelog voor Paulus verloren kon gaan,
dear dit in de verkregene eer en den behaalden roem zou bestaan
(bl. 250). Mij dunkt, met zo dgedos is mict tijdelijk gewin,
maar geestelijke zegen bedoeld. Vgl & wexgol odx 2peipovre
(vs. 527). Moesten wij #i poe 70 Sgelog vertalen, dan zouden wij
zeggen: wal zou het mij baten? — Op bl. 251 wordt, na de
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omschrijving : ,Indien ik dan te Ephese, niet als Christen, maar
als natuurlijk mensch, fegen de dieren gevochten heh, wal nut
heb ik daarvan?” geviaagd: ,Maar hoe kon de Apostel een’ strijd,
door het eyangelie onlstaan, en voor het evangelie gestreden,
anders dan als Christen hebben gestreden”?  De  omschrijving
kunnen wij niet zonder protest laten voorbijgaan. De legenstelling
tusschen Ghristen en natuurlijk menseh is niet zuiver. De
vraag ligt voor de hand: Is een Christen dan een tegennatuui-
lijk mensch? Christen zijn en vleeschelijk zijn staan legen-
over elkander. Dat een strijd, door hei evangelie onfstaan, en
voor het evangelie gestreden, nict anders dan als Christen gestreden
kan worden, zal niemand in twijtel trekken. Maar het ,en voor
het evangelie gestreden” is niets dan eene invoeging van Straat-
man, De tekst geefl hiertoe geen aanleiding. — Daar de [igunr-
lijke betcekenis van #porouayeir uil het daarbij gevoegde blijken
moet, stell Straatman voor om éydpwmor te veranderen in avdocd-
mwy (bl 252, 253). Juister was geweest, te zeggen: de tignurlijke
beteekenis van 9yoromayely moet uil het verhand blijken.  Niet
altijd behoeft icts te worden bijgevoegd. Hier was eene bijvoe-
ging onnoodig. Sehreel Panlus, de Romeinsche burger, : mgropd-
yyoe, dan begreep ieder, dat dit in oneigenlijken zin moest he-
doeld zijn. Daar op &qptomacyeiv de nadruk ligl, zow men, apsteld,
dat zerec evdodmwy loe te lalen was, hebben verwacht: e &9y~

orouuyyo wuvi ardocdmoy iy Eypéce.

Tis . g a ' o ; ~

1 Gor. 15: 36, 37. ' Agowy, ov § smwsiperg, 09 Lwomoreirot
eer i) amoddyy’ wel 8 onlpes, ol zH obpa T yEVIO-
HEVOY OmElgels, GAAG yruvOy ubxxoy o TUyor Gitov o Tivog

Ty Aotmiop.

Stragtman (Krit. Studién, IT, bl. 257--264) laal 4w 1) Gerrodeen
en s woyor weg. In plaats van zei & owelpee, ob T G To
revneiuevor omeiperg, geell hij de keus (usschen zeai of omelpess w0
oWpee TG yErfoOEEvoy N xki OF TO oMme TO yEVROGuEYOY GmelgEg
(bl. 264). O emeigerz or Cwomoteizar, iy uy amodavy 18 nict e
verstaan. Wat men zaaide, d. i. het doode lichaam, was reeds ge-
storven, en kon dus micl worden levendgemuakt, op voorwaarde,
dat het gestorven zou zijn. Daarenboven was hier niet de quaestie,




e e e e o e eSS

1922

dal de dood eenc onmishare voorwaarde is voor de opstanding.
Men vroeg: Hoe worden wij opgeweki? Werd hetgeen men
gagide niet levendgeinaakt, lenzij het stierl, dan zon, wanneer
deze voorwaarde vervuld was, datgene, wal men zaaide , worden
levendgemaakt. Dit nu is in flagranten strijd met de woorden
van vs. 37, 0@ ©H ohpe To yevmovusvoy omelga. Eay uy amodavy
gou tot de onderstelling leiden, dat het geestelijke lichaam zich
uit het stoffelijke ontwikkelde, wat in tegenspraak is mel vs. 37,
88 40, 492, 50 54, en 2 Cor. 5: 1- 4. Het gecstelijke en het
stolfelijke zijn (wee afzonderlijke sfeven, die zich niet wit elkander
ontwikkelen. (Vgl. Prof. Scholten, Hel oudsle Evangelie, bl
315—317.) Straatman meende, dal #v wy awoddry aan Joh. 12
Wi (Fav usy O wbuuog Tow olvoy wevow g Tyw yhy dmodvy, adrog
ubvog piver Hw 0% GmoOdwy, mokly xagméy gége) ontleend is.
Mij dunkt, dit is zeer waarschijnlijk. ) Dat hel &g ey van B,
na Lwomoteitar, ons tot Joh. 12: 24 nader zou lLrengen (bl. 261),
mag niet worden (oegegeven. Eic wdr bewijst niets, dan dal al-
schrijvers zich wel eens vergisten. (Zie Tischendorf) Kai o omei-

pee, 00 TH OBpa T yevnouevor omelgere is niet juisl. De zin had
aldus moeten luiden: Kei 6 ewelgeg ov w6 GOua &z TO Feygnoo-
wevor. Is het weglalen van hel fweede omeiger m ¥" en cen
minuskelhs. (238) eene opzettelijke verandering, dan blijkt hieruil,
dat vs. 37* rceds vroeger moeielijkheid gegeven heeft. Wij kunnen
avenwel deze twee getuigen niet volgen. Ontbrak het tweede omei-
oeeg, dun had, na 0 6due, iere moelen staan. Kei 6 omweiges 20U
doen denken, dat met vs. 87 iets nieuws begint. Maar leest men
verder, dan bemerkt men, dat vs. 37 eene nadere onlvouwing i
van de gedachle, in vs. 36 uitgesproken, od 6 emwelpsts, 00 Lwo-
mowcizee. Straatman gevoelde deze moeielijkheden en droeg de
twee genocmde verbeteringen van den tekst voor. De tweede is
verkiesclijker dan de cerste. De nadruk ligt op: niet het lichaam,

dat komen zal wordl gezaaid. 09 26 owpe To yernoopevoy moel

1) Straatman vond foejuiching bij Dr. Rovers (Zeifschr. [ W. Th., 1881,
bl, 403). Prof. Scholten laat zich zeer behoedzasm uit in deze woorden: ,»Dit
komt nog sterker uit, wanncer de econjectunr van Straatman mocht knnnen

aangenomen worden” (Het oudste Evangelie, bl 316}
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dus aan  emeigerg vooralgaan. Ilet komi mij voor, dat ook e
mocl weggelaten worden. Vs 37 Inidt dan aldus: o 76 odue o
FEVYOOUEVOY GIElQELs, GAAe pUuvov wbrnov Téyor GiTov 1 Tirog
z@y Loy, De invoeging van zel & owelpere kunnen wij op de
volgende wijze verklaren. Toen 24w wj &mo%dry in den tekst ge-
komen was, meende men, dal vs. 37 eene nisuwe gedachte beval.
Deze hing evenwel los met het voorgaande samen. Om dit hezwaar
weg te nemen, werd 6 omeipess aan het voorgaande ontleend, en
#ee¢ ler verbinding ingeschoven.

Straatman hield & zdyor voor
ten eenenmale doelloos, ,want dal hel onverschillig was, of men
bij de Paulinische vergelijking aan tarwe dan wol aan eenc andere
graansoort dacht, wordt reeds door sizov 4 Tvoe Tow Letmiop
helder en duidelijk uitgesproken. Op de soort van korrel komt
het niet aan. Helzij men lrwe nam, of eenig ander zaad, altijd
zaaide men een youvde wiuxog, waarvan de stelling gold: o Zewe-
moeeizae. Do formule behoort bij yvuvés uéuxec, en is eene he-
denking , naar aanleiding dicr woorden geopperd. Het scheen
den man, bij wien zj opkwam, (wijfelachtio, dat de aezaaide
graankorrel nicts meer dan cen yvuros wbuos zijn zou. Het kwam
hem voor, dat zij veel mecr was, en daavom gaf hij aan zijnen
twijfel lucht door de aanteekening e ziyo:, die later in den
tekst is overgegaan” (bl. 262). Hiertegen is niets met grond in
le brengen.  Op gelijke wijze werd & zdgoc 1 Cor. 14: 19 inge-
voegd. De Paulinische gedachle op de bedenking van de Corin-
thiérs: ,Hoe zullen wij, wanncer onze aardsche lichamen tot slof
zijn overgegaan, uil den Hades worden opgewekt”, is: , Gij dwaas!
nict dalgene, wal gij zaail, d. i. uw dood lichaam, dat ter aarde
besteld is, wordt levendgemaakt, God geelft u een lichaam, ge-
lijk Hij wil. Gij zult cen geestelijk lichaam ontvangen, dat oeheel
van het aardsche, hel zinnelijke verschill.”

1 Cor. 15: 41. "_4idy Jé&x fhiov , ol Ghly doEa oedynag,
wei gMy VdEx  Gotépwy Gordp y&p aovigogs Oragépa

év déEy.

Met Straatman (Krit. Studién, 11, bl. 264, 269) laten wij aozso
yop aotigue Owegéper dv 0dky weg. Aoz . .. dégy zou blijkens
7o ot bewijs moelen dienen van de stelling, dal zon, maan en
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slerren in heerlijkheid van elkander verschillen. Maar dexe slel-
ing had geen bewijs noodig. leder was van de waarheid hiervan
avertuigd. Origenes laal dan ook hier lwee malen yep weo.
Eveneens ontbreekt het in K. (Zie Tischendorf) De hewijsvoering
was 0ok niet zeer gelukkig. Het verschil in heerlijlkheid van de
slerren onderling zegt nicts voor de verscheidenheid in glans van
Zon, maan en sferren. Het komt mij voor, dat een lezer hij
vs. 4l aan de verscheidenheid in glans van de slerren onderling
dacht, en op den rand aanteckende: &ovgo dorépos Oraploct v
06En. Toen deze woorden in den tekst waren opgenomen, voegde
men yép ter verbinding in.

1 Cor. 15: A9 A3, Swelperor v @dood, ?ycigerar iy
Gpdopeia’ cmeioeTor v artumic, Eyeipetay v J0Ey omelge-

Tar iy aoleveie, dyelpetar iy Ovvauer.

Straatman (Krit. Studién, 11, bl. 265 -272) houdt deze woorden
voor een gedeelte van eene oude hymne, waarin de opstanding des
vleesches geleerd wordt. — Met vers 42* ofivwe xai 9f évdoracie
zop wpexpir 15 bedoeld: Gelijk het vleesch van menschen, vee,
""vngelc:-.n en visschen, gelijk de heerlijkheid in glans van zon , maan
en sterren  verschill, zoo zal het ook zijn bij de opstanding der
dooden. De hemelsche lichamen, welke men dan van God ont-
vangt (vs. 38), zullen gcheel verschillen van de aardsche. Hicrop
volgl vreemd omweipevae & @Bop@ ... & Juwaue. Te recht kan
men vragen: Wal wordl gezamd , wat wordt opgewekt? Tlet ver-
band (zie o. a. ve. 44) laat geen twijfel over, dat het lichaam
bedoeld is. Maar na hetgeen in vs. 41 en 492 vooral gegaan was,
had het onderwerp moelen uilgedrukt worden. Voor een betoog
is de gedurige herhaling van emslperae en yeipezar vreemd. Paulus
was niel - gewoon een’ omhaal van woorden te gebruiken.  Vol-
doende was geweest smelperoe iy witopd , drepie , aodevein, iyocro
v agpdapix, 065y, Ovvauer. De vorm van vs. 428 en 43 doct
oug denken aan een lied. Is 7o cdue het verzwegen onderwerp,
dan is het lichaam, dat gesaaid wordl, hetzellde als hel lichaam

dat opgeweki wordl. Was de bedocling des schrijvers eene
andere, dan zoun hij zich anders hebben moeten uildrukken (zie
b v vs. 44%). Uil vs. 42% en 43 spreekt dus het gelool aan de
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opstanding - des vleesches.  Dit géloof nu was nmiel het desl van
den man, die zeide: odpk xai aiue Baciiedar Oeon ®Ay00wo-
uijsae 00 Opeatar, 0vdé 3 pFoon Thy apdagoiay xdygovopet (vs, HO).
Het verplaaist ons in de tweede peuw ). »Dalgene, zoo zongen
de UGbristenen bij de begrafenis hunner geloofsgenooten, dat daar
door oms gezaaid, d. i in de aarde gelegd wordt, is een prooi
des bederfs, maar het zal worden opgewekt in onverderfelijkheid ;
enz.”  Bij het lezen van vs. 448 (ometpeTar GOwe yoyiniy EyelpeTone
oope mrevporizir) dachl men daarsan. Zoo kwamen vs, 42 on 43
eerst op den rand, en laler in den tekst. Vs, 44 pasi uitnemend
op vs. 42%.  De hemelsche lichamen, welke men hij de opstanding
der dooden van God onlvangt, zullen geheel verschillen van de
aardsche.  Wordt men begraven met een lichaam , dat tijdens hef
leven psyehisch was, men wordl opgeweki met eccn Hehaam
dai krachtens zijn wezen pneumatisch is. Indien er een psyehiseh
lichaam is, dan iz er ook een pneumatizch lichaam.

1 Cor. 15: 45. Otrwe xal véyoonTor ivivern o TP TOG
avdowioe " Adiu i wuypr Lwear, ¢ coyoaros Adau elp

wyeiue Lwomotoy.

Van Hengel (comm. t. d. pl) verklaart, dat hij zich nict zou
verwonderen, als femand dit vers voor corrupt of enecht hield.
Werkelijk s naderhand dit vers door Dr. v. d. S. B, voor corrupt,
door Straatman {Krit. Studién, T, blL 273) voor onechl aehouden.
De laatstgenoemde geleerde schreef: , Reads het ofizwe %al yéypantar,
in plaats van zedds zai yéypamver, maakt in mijn o0og vs. 45 tol
eene exegetische toelichting . naar aanleiding van het voorafgaande
door den een of ander ten beste gegeven.  Vanwaar de aanhaling
zelve is gekomen, is niet met zekerheid (e bepalen. ... Dat het
in den gang des betoogs niet te huis behoort, behoeft wel gren
betoog.  Waartos toch dient in cene redeneering, die over den
aard en het bestaan van hemelsche lichamen handelt | de herinne-
ring, dat Jezus, als de laatste Adam , tol een’ levendmakenden

1) Vgl. Hagenbach’s Dogmengesch. § 76. Tertallianus sehreet zelfs con hock
¢ resurreetione carnis,”
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geegt 877 Dr, v. d. S. B. kan zich niet met den voorslag van
Straatman vereenmigen. Wij zouden dan loch moclen aanncmen,
,dat de kantteekenaar hier cen citaat geefl mit cen geheel onbe-
kend boek, dat als Heilige Schrifl werd aangemerkl.” Volgens
Dr. v. d. 5. B. dragen de woorden #révevo... Lwomowodr 200
duidelijk den stempel van Paulus, dat hij liever ceene andere
oplossing zoekt. et zon h. v. ook mogelijlk kunnen zijn, dal de
woorden Eyévero ... Lwomoropr wel van Paulus zijn, dat zij na
vs. 46 hadden gestaan, en dal hunne verplaatsing, aan hel homoeo-
teleuton myevpazixdy 15 toe te schrijven. De woorden ofizws #ai
véypemrar zouden dan cene kanlteckening zijn op de woorden eig
wuygy Cooey. ... Hiermede is echter hel vs. niet afgehandeld.
Stellig heeft hier niet ¢ mpwzog drdowmog " Adkp gestaan. De
tegenstelling o dedzepos " Adku i3 reeds voldoende om &rdowmos
zeer verdacht te maken: de zaak wordl uitgemaakl door den cod.
Vat. (7), waar grdpwmos onthreekt. Tlet is denkelijk uit Gen. 2: 7
alkomstig.” Het bezwaar, dal Dr. v. d. S. B. legen de gissing
van Straatman te berde brengt, is niel van overwegenden aard.
Gesleld, dal wij in vg, 45 mel eene mlerpolatie (e doen hebben
dan is zeer wel mogelijk, dat deze interpolalie een citaat bevat
uit cen bock, dat ons geheel onbekend is, en door den interpo-
lator als Heilige Schrift werd aangemerkt. Denkbaar is ook, dat
de aanhaling wit bel hoofd en onnauwkeurig geschiedde, zoodat,
al is het bedoelde boek niet verloren gegaan, niet meer is uit te
maken, waaraan men gedacht heeft. Na de opmerking, dat de
woorden iyévero ... Lwomowody zoo duidelijk den stempel van Paulus
dragen, moel nog eens de vraag worden uvitgeschreven: , Waartoe
toch dient in eene redeneering, die over den aard en het bestaan
van hemelsche lichamen handelt, de herinnering, dat Jezus, als
de laaiste Adam, tot een’ levendmakenden geest 187" "Eyévere o

wporos " Addu stz wuyny [doay — te recht heell Dr. v, d. S. B.
tegen &ydowmog bezwaar — beteckent: De eerste Adam is 760 ge-

schapen, dai zijn lichaam geschikt was, orgaan voor de wuyq te zijn,
dal hij gezegd kon worden een obua wyuyedy te bevitten. Maar o

ar

foyavog "Adap ¢lg myevpe Lwomorody acht ik onverstaanbaar b).

1) Ook Dr. Blom (‘Cheol. Tidschr. 1881, bl. 628, 629} heell et gewenselito licht
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Paulus nu was gewoon zich zdo uit te drukken, dat men hemn

begrijpen kan. Do gissing, dat Zpévero ... Iwowotopy ooTSpron-
kelijk na vs. 46 zou geslaan hehben, en de veiplaatsing der verzen
aan het homoeoleleuton mpivparixér is loe (@ schrijven, komt mij
niet gelukkig voor. Gesteld, dat de volgorde was: vs. 44, 46,
45, 47, wat bewijst dan het homoeotelenton van ve. 44 en 46
voor vs. 457 Dit laatste vers eindigt niel op mrevpocrizds, maar
op Lwomocovy. Maar de voorgestelde volgorde is niel aannemelijk.
Warneer men zegt, dat de eerste Adam een psychisch lichaam
ontving, sluit dit in zich, dat hij yoixd; was. Vs. A7% zou na
vs. 4" tautologisch zijn. llet is niel waarschijnlijk, dat jemand,
die éyévero... Lwomorome las, gelroften door de overeenkomnst alleen
van &g ywuygy Cooer met Gen. 2: 7, ofizws zai péyoamras schreef,
waardoor hij den schijn op zich laadde, dat hij het gcheele vers
voor cenc aanhaling hield. Wij sluiten ons hij Straatman aan.
Na & omw cope goymir, T wel mravueTizdy (vs. 44) peeft
Gl ob modTey TH mysvuaTidy wilé TO Wuydw, Emaza TH Trey-

porizdy een’ goeden zin,

1 Cor. 15: 47. "0 mparos évdowmog & yic yoinds, o

deiTegog dvGowmo; £ edgavod.

Dr. v. d. 8. B. sehrijft: ,Ik vermoed, dat Daulus hier, evenals
overal elders, imowvgdweog zal geschreven hebben. Verder is het
tweede évdgomog verdacht, omdal vele Hss. wdproe hebben.” De
gissing mwovgayeog is juist. Op yoixés moet een correlaathegrip
volgen. Mel hel oog op vs. 48 en 49 kan dit correlaatbegrip
niets anders zijn dan émovpdwing. Na EEOTP.ANOY viel ETTOY-
PANIOE gemakkelifk weg. Bij de opmerking, dal het tweede
érdpomog verdacht is, omdal vele Hss. wdpros hebben, werd over
het hoofd gezien, dal in de bedoclde Hss. nict, in plaats van

aygwmos , wdptog, MaaAr, na &vdpwmwng, o wiproz elezen wordl.

niet aangebracht. Genoemde gelcerde handelde oer over Rom. 8: 10, 11 dan
over | Cor. 15: 45, Daar uniet te voren aangetoond was, dat wi hier nich met
cene aanhaling, maar mel een woord van Panlus to doen hebben, maet het recht

botwist worden, dat men ter verklaring van 1 Cor. 15: 45 sieh op Rom. §:
10, 41 beroept.




Toch zouden wij geneigd zijn, ook deze gissing van Dr. v. d. 3. b,
over te nemen. Nadat Paulus cens uitgedrnkt had, dat hij over
hel begrip mensch sprak, kon hij veilig &rdpwmog verder weg-
laten. (VgL vs. 48, 49.) Tlet is bekend, dat Paunlus vaak van

puntige tegenstellingen gebruik maakie.

1 Cov. 15: 48, 49. Olog 6 yoiuds, Totowzor wui oi yoixoi,
7 . 5 < A

Kol 0005 O Fmovpariog, TOLODTOL #&l of Zrovgdaviot' %ol
st dgopivapmsy THY cixove TOD YOUKOD, (0QiTouEr wei

THY EROVE TOH Emoveaviov.

Dr. van Manen teekent bij deze woorden aan: ,Als wij inder-
daad met Straatman onder den eerslen mensch, vs. 47, den
mensch voor de opstanding, en onder den lweeden mensch den
mensch na de opstanding moefen verstaan, dan schijnl de mhond
van vs. 48 en 49 in den samenhang onverklaarbaar, en hebben
wij hier wellicht eene lalere aanvulling, nadat vs. 47, mede door
invoeging van ¢ xdprog, algemeen verkeerd werd begrepen.” Hel
gevoelen van Straatman (Krit. Stadién, I1, bl. 278) is: ,Naar zijne
gewoonte typiseert de Apostel dien tweeledigen staat des menschen
(voor en na de paroczie), en stelt hem als twee verschillende
menschen  voor.”  Van cene dusdanige gewoonte des Apostels
is mij niels bekend. Vergis ik mij niet, dan dachl Slraatman aan
de uitdrukking ,de oude en de nieuwe mensch” (Rom. 6: 6,
Eph. 4: 22, 24, Gol. 3: 9). Is dit zoo, dan was het eenc
verkeerde combmatie. ,De oude en de micuwe mensch”™ is de
mensch vo6r en na het geloot in Jezus Christus. Met de paroezie
staat deze uitdrukking niet in hel minsle verband.  Als de
opvatting , door Straatman van ¢ meozog €N ¢ dedreons Grdowmog
voorgedragen, juist was, zouden wij Dr. van Manen moeten (oe-
gever,, dat vs. 48 en 49 in den samenhang onverklaarbaar zijn.
‘0 dvdpwmos (vs. 47) zou de soort, de dridowmor, hetzi] yoixoi
helzij émovodrioe (vs. 48) aanduiden. Vs. A8 moest eene zinledige
herhaling genoemd worden van ws. 47. Vs, 49, dat met hel
onmiddellijk vooraflgaande len nauwste samenhangt, staat of valt
met vs, 48. Ultgaande van de onderstelling van Dr. van Manen,

zonden wij zelfs een’ stap verder willen gaan. en ook vs. 47 il
den f(ekst verwijderen. Dat de toestand yan den Christen voor
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en ua de paroezic zeer verschill, wag juist in het voorguande be-
toogd. Hel behoefde hier niet meer te worden gezegd. Maar
de interpretatie van Siraatman is onjuist.  Als Panlus, de man.
die met het 0. T. zoo goed bekend was, van 4 TODTos drdommos
sprak, dachi lij asn Adam. Dil is even zeker, als dat wij, de
cerste menschen noemende, Adam en Eva bedoelen.  1et
wasg 1 dit verband onnoodig , den mensch voor en na de paroezie
een’ naam fe geven. Hel lewam niel op zijne persoonlijkheid aan,
maar 0p hel lichasm, waarmed hij opstean zou, Het lichaam voor
en ua de paroezie wordl dug met cen’ afzonderlijken naam genoemd
(vs. 44). De gcloovige voor en na de parcezie is één en dezelfde
persoon. Bij ¢ mpdros dvdommos en o devrepoe denkl men aan
twee, wel van elkander te onderscheiden, personen.  Waarom
anders ¢ nedzog en 6 dedrepog ! Do interpretatic van Straatman
gaat ook niet op met hel oog op & adparos. De mensch na de
paroezie lkan wniel gezegd worden it den hemel te zijn.  De
hemelsche afkomst geldt alleen van zijn lichaam, Wij kunnen de
bedocling van Paulus in vs. 46-—49 omschrijven als volgt: ,Dat
gij eerst cen psychisch lichaam hebt, en daarna een preumatisch
lichaam ontvangt, ligt in den aard der zaak. TTet psyehische moel
aan het pneamatische voorafgaan.  Dat men een psychisch lichaam
heell, en daarna een pneumatisch lichaam ontvangt, wordt ook
nog op andere gronden ontvouwd. Paulus ontleent deze aan
Adam, den vader van het nwnsc:]']e.liijke' aeslacht, en aan Christus,
den  bemiddelaar van eene reeks van nienwe gehoorten, Alle
menschen staan i eene nataurlijke betrekking tot Adam. Hij was
uit de aarde en aardsch. Ook wij zijn dus aardsch. Door het
gelool in Christus zijn wij mel Hem in eene geestelijke betrekking
gekomen. Christus was van hemelschen oorsprong en hemelsch.
Ook wij zullen dus eenmaal hemelsch zijn.  Gelijk wij het beeld
van den sardsche droegen, zoo zullen wij ook het beeld van den
hemelsche dragen.”

1 Cor. 15: 51, °1dod wworijpior suiv Aéyw mévres ob wor-

undoipede, mivrez 0F dbdeynodusde,

Diestelmann  (Jahb. f. Deutsche Theol. 1865, bl 493--510)

slelt bl 506 voor: mavres of (uiy) ov worundysiucta, mwipreg 0

9
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dMeynoucde. BL 509 wordt aér wi den tekst verwijderd.
»Demnach enthiilt in unserer Stelle der Relativsatz of (uér) ov

zoruydyaduede. .. cine Einschrimkung der Aussage wdrree ahhayyoi-
wede.” Maar mdvree aldaynoéusde kan hier nict heperkt worden.
Het is zoo algemeen mogelijk. Van adurree of 00 sowundnoiuedo,
wérree 0é dlheyysiusfe moeten wij zeggen, dat het evenmin .
Grieksch, als ,Alle, die wir nicht entschlafon werden, werden
, wir doch alle verwandelt werden” (bl 506, 507), Duitsch is. Alg
| de opvatting van Diestelmann juist wag, zou Paulns hebben kunnen
i! volstaan met: of us zexoypquévor &hhayyoovree. De bedoeling van
den Apostel is: L1k zeg w, Corinthische gemeente, eenc verbor-
genheid. Wij allen — Paulns sluit zich bij de gemeente in —
zullen niet ontslapen, maar wij allen zullen veranderd worden.™
Ten lijde van Paulus leefde de gemeente in de verwachting, dat
de paroezie des Heeren aanslaande was. Deze verwachting spreekt
ook wit 1 Cor. 15: H1.

& e 1 3 o= 9 o~ ~
1 Cor. 15: 52 "Ew drépw, v furf dgdakuos, iv of ioyhry

oehiTiy ye.

Wassenbergh (1, bl 67) deelt mede: ,Glossam esse censel |
Valckenarius ... nempe qui idem prorvsug significat, quod praecedit
v arépe.” Mij dunkt, dit gevoelen van Valekenaer heeft veel voor
zich.. Wanneer Paulus van 2 évdépo spreekt, drukt hij zijne gedachte
z00 nauwkeurig mogelijk uit. Nadere verklaring is onnoodig. Na é»
drdue 18 zells het minder sterke & gurf dpSetuor weinig gepast.

1 Cor. 15: 55. Iloi gov Shvare to »ixos: mod oov Févere

Bij Bowver leest men: ,Perhaps for dtzgy of the LXX St. Paul
wrole wgixog, inlentio, as Cyprian, de Testin. ad Quir. 1. IO . 58
and many other (?) cite it.” Deze opgave is nict geheel juist.
Cyprianus (bl. 805, cd. Erasmus) schrijft: , Tune fiet verbum, quod &
seriptum est: Absorpta est mors i contentionem. Ubi est mors
aculens Luus? - Ubi est mors intentio tma?” Vs b4 las hij dus
veiwoe - — eene verschrijving van »ixog —, vs. BB zéwreer. Do :

yerandering van wizos In weizog wordt voorgestaan door Beza.
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»ln Gracea editione (LXX), qua nunc utimur, scriptum est 8éxy,
pro quo Paulus [orlasse seripsil, non zizeg, ut nunc legimus, sed
vetuog; 1d est contentio.” Te stellen, dat vs. 53 eene asnhaling
is van Hosea 13: 14 npaar de LXX, (mwov o dlxy cov, avere;
w0y 70 wérrgov cov, &dy;) schijnt wal al (e gewaagd. Op zjn
hoogst kan worden loegegeven, dat Paulus bij vs. 53 aan Hosea
13: 14 gedacht heeft. Maar gesteld, dat wij met eenc aanhaling
te doen hebben, dan zou de gissing nog willekeurig zijn. In de
LXX leest men dixy, nict weizog. Nixog geeft een’ goeden zin.
Tet is ontleend aan het voorafgaande wixos (v, DA).

1 Cor. 15: H6. T 82 névrpow zos Fwudrov 4 duaoric, 4

0¢ Ovwame i Gumprics o péuos.

Straatman (Kril. Studién, IL, bl. 284) verklaart van vz, 56: ,De
opmerking zelve is zeker Paulinisch , maar hier heeft zij slot noch
sin.  Van zonde en wet is hier bepaald geen sprask. Paulus heeft
veeleer het oog op de zoo natuurlijke vrecs voor den dood, die
aan de Corinthiérs het deelgenootischap aan de heerlijkheid van
s Heeren faoeieia dreigde le onlnemen. Die vrees was 7o zévzgor
des doods, en dal «érrgor had de dood voor sommigen (e Co-
rinthe.

LR

- Dat m het voorgaande niet van zonde en wel sprake is,
werd juist opgemerkt. Maar de overweging hiervan mag ons niet
ongunstig stemmen tegen vs. 56. Men hedenke, dat wij in vs.
9507 niel met eene onmishare schakel der redeneering te
doen hebben, mear met eene vrije ontboezeming des Apostels,
waartoe het vooralgaande hem aanleiding gegeven had. Vs 56
past uitnemend op vs. B5; vs. H6 wordt door vs. 5T (z@ 3¢ 9e5)
ondersteld. Aan vrees voor den dood, die aun de Corinthiérs hel
deelgenoolschap aan de heerlijkheid van s Heeren Bacilelo ge-
dreigd zou hebhen (e ontnemen, is in dit verband niet gedacht.
Deze “vyrees zou onnaluurlijk geweest zijn bij menschen, die ver-
wachtlen de wederkomst des Heeren le beleven. (Val. vs. 51.)

1 Cor. 16: 1. Hepi 98 vfjz doylag THe &e vovg dyiove,
(s s 3 . \ . \
wowsy Océvufo Taiz duxhyciwry i Talavies, otirtwg we

LTETS 'J‘L'Ol?}tj‘ar-s.

Bowyer vermeldi, dat Grotius, met verwijzing naar 2 Cor. 9: 5

—
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evhoyimg in plaats van leyiag leest. Dit is niet geheel juist. Grotius
zegt: ,Nist codicum consensus me retinerel, hbens hic legerim eddo-
sies (benedictions).  Nam eam vocem in sensu liberalitatis nsurpat
Paulus et 2 Cor. 9: 6.7 Wij willen voor een oogenblik stellen,
dat Greotins in onzen Lijd leefde.  Naar alle waarschijnlijkheid zou
de ,codicum consensug” hem dan miet weérhoudon, Aeyize in
endoylug te veranderen. Op 2 Cor. 9: 6 zou hij zich beroepen.
Dil beroep evenwel zou niet juist zijn. Voorvesrst had de exegest
heter gedaan te verwijzen naar vs. 5. Daarenboven moel sddoyix ,
als benaming van de depie, daar uit mdcowelie verklaard worden.
De bedoeling van Paulus t. d. pl. is: ,De deyia zij eenc eddoyic!
Geen wheovelle worde bij de Corinthiérs gevonden!” Michelsen
(Theol. Tijdschr. 1876, bl 72) verklaart van de woorden @omeo
Oiéveka valy iwadyoicre vie D'elavieg, dal zij stellip onecht zijn.
Paulis zon Oeerdfaro geschreven hebben, vgl, 1 Cor, 7: 17, 14: 34
De zin moest oorspronkelijk anakolouthiseh heeten, evenals 1 Cor.
7: 1, 8: 1. Over den z. g. bewijsgrond, aan deezéEazo ontleend,
is reeds gebandeld in het aangeleckende bij 1 Cor. 9: 14. Laat men
womeg ... Dakariag weg, dan is weot 02 tfg boplag vhe g Tode dyiove,
olirwe wai vpsic mowjeers niet fe verstaan. Otrws sai dpele moufoare
geeft alleen dan een’ goeden zin, wannueer iets vooralgaat, waarop
otrwe betrekking heeft. Het gaat niet aan, 1 Cor. 16: 1 zonder
wonse ... Peloavieg een’ anakolouthischen zin le noemen. Anako-
loutiseh i8 een zin dan, wanneer de constructic, waarnede men be-
aon, verder verlaten wordt. Maar aan een verlalen van de aange-
vangen constructie kan 1 Cor. 16: 1, zonder domwep . . . L'adavicg,
niet gedachl worden. De verwijzing naar 1 GCor. 7: 1, 8: 1 baat
niets. 1 Cor. 7: 1 hebben wij met een’ elliptischen zin te doen.
1 Cor. 8: 12 worden de Corinthiérs sprekende ingevoerd, en1 Cor.
&: 1% leest men de bedenking van Paulus. (Zie onze aant. 1. d. pl.)

1 Cor. 16: 2. Kavk picy cafpérov Exasrog tudy mao
éavrd Tiferw Onoavoilwy 6 e dv  choddvar, Tva pi

| LTl ] r
bray éAdw wire Loyier yivwvrar.

Dr. Holwerda (De betrekking van het verstand enz., bl. 108, 109)
schrijft: ,De uildrukking gsevpifovea widévor o wap’ fovid is
zonderling, doch hij cen Hellenist te dulden. ... Het 8z é»
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etoddzes gchter is zeer moeiclijl. .. Edodogue, beteckent: mijn
weg  wordt voorspoedig gemaakt, namelijk door God. ... Ik voor
mij geloof haast, dat er gelezen moel worden zoavé play cafférov
%’xo:ﬁ-rog weg’ fevid 7o ndlrw (oI wel wap’ faved T Sitw, vie

Lue. XXI: 14) dyvavolbowy, 6ray etoddrar. Nadat 7i vOOT 7196w
uitgevallen, of = dére in zedée was samengevloeid, werd srar
in 6zt gv» veranderd, omdat men het ohject van 7iléze miste.
“Oray edodwrar betockenl: wanneer zijn weg voorspoedig gemaakt.
wordt, d. i wanneer hij voorspoed, welvaren geniet.” De tekst
is bedorven. “Ow: ¢» sdoddra: beteckent: ,waarin hij ook voor-
spoedig is.” Maar dit geeft na wag’ ébved nidévo dyvaveilowr geen’
zin. Paulus kan niet gedicteerd hebben: 72 8irw, wanl er is hier
sprake van eene herhaalde handeling. Luc. 21: 14 moet het
Oére ovy plaals hebben op een bepaald oogenblik, als geschied
zal zijn, wat in vs. 12 voorzegd is. Wi geven de voorkeur aan
vt nldéive. Dal zv voor nidérw wegviel | heefl uiets hevreemdends,

;

hier af vau Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 36Y), dic van xazé
wioy oafBfcrov €n Srav etodwvar zegl: ,allerum cum allero pug-

De gissing ozar schijnt ous toe zeer gelukkig te zijn. Wij wijken

nat.” De opmerking zou juist zijn, wanneer er stond: ,Teder
moet op den eersten dag der week iets wegleggen, hetzij hij
het missen kan of niet.” Men leest evenwel: ,leder legge lets
weg op den eersten dag der week” Zecr gepast kan hierop
volgen: , Wanneer hel hem welgaat, en hij dus iets missen kan.”
Michelsen (Studién, Theol. Tijdschr., 1881, bl 168) gist oiz &
evoddrer, wien de weg voorspoedig gemaakt wordl. ,Na op
tederen eersten dag der week kan nict nog eene tijdshe-
paling volgen.  Bovendien onthreeki de onmisbare dativus bij
sdodares.” Tol staving van ofz, dat na Zuacros dudy vreemd is,
beroept hij zich op Hand. 11 : 29. “Ozay cdodarear wijst niet eenc
tijdsbepaling, maar cene omsfandigheid aan. De dativas is bij
evodopodar niet onmishaar, wanneer het werkwoord ounpersoonlijk
gebruikl wordt.  “Hxaeros en ofg voegen niel bij elkander. Hand.
11: 29 heefl men met eene uitzondering, niet met den regel te
doen. Prof. Naber (Mnemosvnc, 1878, bl. 368, 369) stelt voor,
mep’ fovta N wag’ favred te veranderen, Dr. v. d. S. B. oor-
deelt, dat deze gissing veel voor zich heeft. ,De woorden mwop’
éevre wekken bevreemding, omdat wit hel slol van vs. 2 blijkt,
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dal de Govmthiérs het geld niet bij zichzelven wegleggen , maar
m eene algemeene’ kas storten moesten.”  Het hier gezegde zou
Juist zijn, als er niel lepiwe, maar «i Aeyie stond. Het Lidwoord
zou dan aanwijzen, dat in het voorafgaande van bepaalde inza-
melingen of van hel storten van hel geld in cene algemecne kas
sprake moesl zijn geweest.  Thans is dit niet het geval. De be-
doeling van Paulus is: ,leder moet op den eerslen dag der week
icts bij zichzelven wegleggen, als hij kan.  Wanneer de Apostel
komt, zal hij van ieder persoonlijk het geld outvangen. Tnzame-
Iingen behoeven dan niet plaats te hebhen.” WHag® éavron past
nict in het verband. Dat de Corinthiérs de gaven van het hunne,
dus miet van anderen nemen moesten, sprak van zell. Het was
overbodig dit te herinneren.

1 Cor. 16: 3. ' 4¢ meroddr wodrove TéUo.

Schreven wij mel Wassenbergh (11, bl. 47) 8. imisrodéy na
Todrovy mwéuwew, dan zou het den schijn hebben, dat Pauluz de
biroeders door middel van brieven zenden zou. A meroddw
behoort aan zedrove wéuye vooral (g gaan. Tet beteekent: onder
de omstandigheid, dat de broeders van brieven voorzien zijn.

1 Cor. 16: 22. Fi vee 0v gehet zow wipror, Fovw 1) Grddeun.

uoepay ada.

Holsten”, (das Evangelium des Paulug, 1, bl. 450, 451) en Dr.
Rovers (Zeitschr. I W. Th. 1881, bl. 404) houden 1 Cor. 16: 22
voor eene mvocging. Dit gevoelen komi mij juist voor. In plaats
Van & Tig o¥ quelei zou men verwacht hebhben: & zu ofx &yamg
(Rom. 8: 98, 37; 4 Cor. 8: 3). Voor het liefLhebben van God
of van Christus gebruiki Paulus nooit gehety, hehalve hier. 1 Cor.
16: 22 past niet in het verband. Paulus onderstelt in vs, 20 en 24,
dat hij met menschen (¢ doen heefl, die den Heer liefhebben. Hoe
dan hier ,Indien iemand den Meer nict liefheeft” ? Ook porgiey &9
is yreemd. Aan de kowst des Hecren is in dit verband nicl gedacht.

L “lzss moet plaats maken voor Zzcw, Vel Dy, Hobwerda, Uitl Aani. bl 45,
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Bij hel opsporen van den (yd, waaruil 1 Gor. 16: 22 dagleckent,
oeve men achl op het navwe verband, waarin hel ,niet lief' hebben
van den Heer” en ,de komst des Heeren” gesteld worden ). Meagéy
&&c moel, zal het zin hebben, cene verschikking zijn voor hen, die
den Tleer niet liefhebhen. Men lette ook op het cuphemistische o¢
gehet, waaruit blijk(, dal de schrijver niel vijanden des Heeren op
liel oog had. Hij zom zich in dit geval anders hebben witgelaten.
Bedoeld zijn persomen, uit wier handelingen gebrek aan liefde
yoor den leer sprak; die vergaten, dat de Heer spocdig weder-
komen zou, zeker om ook hen te oordeclen.  Dezulken vond
men in de tjden der vervolging, als die wankelmoediy waren, ja
misschicn naar het vreemde kamp overliepen. Mogar éfte ver-
plaatst ong in den tijd der vervelging van Nero. Later, onder
Trajanus, dacht men niel, dat de wederkomst des Ileeren zoo
aanstaande was. (Vgl. 2 Thess. 2: 1—12 en Hilgenfeld, Einlel.
1875, bl. 645 —652.) THet Syro-Chaldeeuwsche peagpdr &d6 getuigl
voor de juistheid van de opmerking van Dr. Rovers, dat 1 Cor.
16: 22 eene glos is, alkomstig van een’ Chrigten uit de Joden.

1 Cov. 16: 24. “H é&yamy pov peze woyrwy tpdy & Xewto

Iyeod.

Men vindt Dhij Bowyer op naam van IEstius het volgende:
»S1. Paul does not use to conclude hiz epistles with (he benedic-
tion of his own love. Tor wow thercfore we should probably read
deop.” 0ok Dr. Rovers (Leitschr. I W. Th. 1881, bl. 404) stelt
@eop voor. Juist was de opmerking, dat Paulus niel gewoon Is,
zijne brieven te eindigen met: ,Mijne liefde zj met u!l™ Daar de
Apostel wist, of hij de gemeente liefhad, kon hij nict zaggen, dat
hij dit hoopte. Maar 4 ayémy wov peri movzwy duwv laat ook
de verlaling toe: Mime liefde s mel u allen. Na vov uwglow
Iyeos zou men, gesteld, dat deo gebruikl was, evenals 2 Cor.

1) Dit deed Holsten nief (bl. 441), blijkens zin ,,Diesss araméische wort maran
atha (der herr isl da oder komwml} kanu nur als ausdruck der glaubensgewissheif;

verstanden werden, dass der herr sicherlich kommen wird, als ein freudiges

bekenntmisworh und zuversichtliehes hoffnangswort der glinhizen.™
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13: 13 vov &eow verwacht hehben. Paulus had den ook de we-
nade van den Ieer dezus en de lisfde Gods in Sénen zin kunnen
samenvatten, zooals hij dal meer doet. (Vel. 2 Cor, 13: 15.) Niet
zonder grond kan men vragen: Waarom eerst ey en dan wéyrey
duwr? Waartoe de bijvoeging & Xpiowd “Ipooy? Na vs. 23 was
toch zoo duidelijk mogelijk. dat de liefde Gods niet huiten de ge-
meenschap met Christus Jezus om kon gaan. Men behoude #od en
vertale, gelijk wij zoo even deden. Dan begrijpen wij, dat vs. 24
een’ alzonderlijken zin vormt. Hévrowr Suéy komt tot zijn recht,
Met wijst er op, dal ook diegenen ingesloten zjn, die zich niet
naar Paulus neemden. “Ey Xoiszd *Iyeon is niet overbodig.

DE TWEEDE BRIEF AAN DE CORINTHIERS.

2 Gor. 1: 6% Eire 02 @hifspucta, dmip 7iig VHdY Twoaoeuli-
Gews wod 6OTRiRs ETE muguxalolpede, Smip vig Sudv

Treegeen hajoeeog.

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878 hl. 99) slelt voor, 9d:8¢uede
en magaxahotmede o herhalen. Dr. v. d. S. B. durit deze gissing
nict overnemen mel het oog op plaatsen als 2 105 5215,
7: 12, ,0p de eersigencemde , zei yio iy 6 weydoeouas, & T
weydowomet , 00 dpie, steltl Naber de conjectuur sire néydotopoe
neyogeopar 9 duiz , voor; maar 5: 13 lezen wij toch ook eze
yao ebforypey , Ve, elvé copgoveiuey duty.”  Deze kritick ig
zeer gegrond. Paulus houdl van kortheid en puntigheid.  Hij
laat woorden weg, welke anderen misschien hadden uitgedrukt.
Men vergelijkc nog Rom. 2: 28, waar *fowdaiog en TEQLTOMT) N
gedachte moeten herhaald; 4: 462, waar 8 zosro i TOTEWS
lyae wazée yoow slechts it vs. 13—15 kan verstaan: 14 - 6+, waar
ét 0F yhoure, oduéee 2 tpymy ULl vs. B moet verklaard worden ;
1 Cor. 15: 27, waar wij tusschen 7, en fnzog lets in gedachle
wmoelen mvoegen; en Gal. 3: 5. 4: 99, waar & Foy @y vipow

4 & anofic wivrews eN olrwe wwl wip onvolledig zijn.
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fi e . A 1 i £ 7N po -
2 Cor. 1: 11. Lurvnoveyolvroy wui Gudy Umy fuey 74
derioer, tva & moldaw mooodmoy T6 s fuds yooeomor Oede

£ 2 R =
wohddy shyeoiszn i dmio fudy.

Dr. v. d. 8. B schrijft: ,Dit vs. levert zeer groote moeiclijl-
heden op.  Wij hebben slochis de verklaring van Mever te lezen,
om .ons daarvan e overtuigen. Hij vertaalt: ,damit aus vielen
Angesichtern das uns gewordene Gnadengeschenk vermittelst Vie-
ler gedankpreist werde wm Ungertwillen,” en voegt er bij: ,Der
Ausdruck 2z wolldr mpocdmey ist plastisch; denn aul dem (oh-
lichen Anflitze stellt das dankpreisende Gefiill sich dar”  De
woorden der Syn, Vert. ,de gave, ons op veler bede geschonken”,
gaven een’ goeden zin, maar zijn in den tekst nict te vinden.
Toch geloof ik, dat deze Vort. werkelijk de woorden van Paulus
heeft weérgegeven, en de gissimg van Owen, moovevy@y, goed Is.
Maar hiermede is de tekst nog niet gered. Dat Paulus cene foul
tegen het spraakgebrnik begaat, en gemeend heeft, dat men -
giope  edyegioreizar zeggen kan, zou ik desnoods nog kunnen
aanmemen, maar ik kan niet gelooven, dat Lij zich 266 duister
7al hebben uilgedrukt. Zijne bedocling is in de aant. der Syn.
Vert. (1) ') juist aangewezen: ,opdat, gelijk de ons bewezene gave
mede de vruchl is (en zijn zal) van veler geheden, 700 ook daap-
voor door velen voor ons gedanki worde.” Wat er echier in het
Grieksch gestaan heefl, kan ik niet gissen.” In het gunstige
gevoelen  over de genoemde verklaring en vertaling kan ik
niet declen. . Van  het sgelijle ... zoo ook” stast niets in den
tekst te lezen. Van ,de ous bewezene gave” kan wel gezegd
worden, dat zj de veucht van veler gebeden iz, maar niel, daf
zij het zijn zal - Bij ,daarvoor door velen voor ons vedankt
worde” vragen wij: Waarvoor zal gedankt worden? Voor de
gave” of ,voor ons”? Voor beiden tegelifk is niet mogelijk.
Evenmin kan ons de gissing van Owen (zie Bowyer) behagen, "Ex
woADY TeosEUy@y ZOu niet bij @b eie duae yeroeGue , — want dan
had hel er op moeten volgen — maar bij edywoiory@s behooren.

1) Mine pogingen om te weten te komen, waaraan Dr. v. d. 8 B, ds vol

gende woorden ontlecude, werden niet mef gunstigen nitslag bekroond.
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Maar hoe kan van ons gezegd worden, dal wij danken ten gevolge
van vele gebeden? Men dankt voor de verhooring van zijn gebed.
Daar svrvmovpyotrror xai Spdy dmie fuoy T deqose vooral is ge-
gaan, verwachten wij, dat na ¥ye iels van de personen, nict van
de gebeden volgen zal. In plaats van naar den Comm. van Meyer,
ed. 1870, (zie Dr. v d. S. B.) wijzen wij naar dien van 1859.
Men vindt daar de volgende juiste opmerkingen: ,Wollte man
motowmoy Antlilz fassen, so wire der plastische Ausdruck der
Sache inconcinn, da der Begrill der Danksagung vielmehr & ovd-
uazog woldody erfordert hilte.” — Het komt ons voor, dal, wan-
neer de beteekenis van & mwoldlér meosdmor vasistaal, de wey der
verhetering niet moeielijk te vinden is. Onze vertaling van deze
woorden Tiidt: ,door vele personen.” Wij beroepen ons op
Polybins en het latere Gricksch, waar mgéswmop in dien zin voor-
komi. (Zie Papc) Van het N. T. vergelijke men Gal. 1: 22 en
Judag 16. Gal. 1: 22 is jugr 0 &yrooduevos o) mPOSWHTH TS
bahyoiowe The “Tovdaicee niet ik was vanaangezichi onbekend
aan de gemeenlen van Judea,” alsof de tegenstelling gelegen was
in het kennen per briel, maar ,ik was persoonlijk aan de
semeenten van Judea onbekend.” Men kende Paulus alleen bij
geruchte (vs. 23). Judas 16 zetten wij Favpeloyree mpbdswma
‘dgehsing yhoer over door ,den persoon bewonderende, om des
voordecls wil.”  Wordt ci gedanki 2 moAddy meoowmwy , dan is
daarmeé gezegd, dal hel danken due woddmy plaats vindl. e
moldy iz dus tautologiseh. Men heschouwe deze woorden als
eene verklaring van een’ lezer bij 2x wodléy moovdmwy. Vil iva...
T tle fpde ydowoue evyaororyy Omée dudy sluiten vo &g yuds
yégeone en dmip fuav clkander uit, Bedriegen wij ons niet, dan
is smip udy cenc glog, alkomslig van iemand, die de constructie
Tva w0 yhowsue evyaprorydy te vreemd vond, en edyaprorydy als
een onpers. werkw. beschouwde. De bedoeling van den Apostel
is: ,Terwijl ook gij ons mede te hulp komt door uw gebed, opdat
door vele personen voor de gave, ong geschonken, gedankt worde.”

) B ¢ (% 4 N ’d ~ o
2 Cor. 1: 19. “Ont & dyidrygre #ai sibesoryie oo TEOT.

Riickert (Comm. t. d. pl) merkt op, dal, indien men GyLoTyg
niet opvat in den zin van sanclitas, vechigchapenheid, onbespro-
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kenheid — wal niel geoorloold is —, men voor d¢ywrgre dyrriryme
lezen moet. Daar de exegeel ron oo verklaarde door ,aan God
welgevallie,” vond hij aanstoolelijk , dat Paulus gezegd zou hebben,
dat hij als een Gode welgevallige heilige in de wereld gelentd
had. Maar Paulus heeft dit niet gezegd. 7od 8e0z mag niet
worden verklaard door ,aan God welgevallie ,” maar moet worden
opgevat In den zin van #zop, dal op v ydoere volot. “Er dyub-
TyTe wei dhirgivie voy Feop staat parallel mel &y ydoere Feon. De
genif. van Feog is cen genil. auctoris, dus is het ook die van zos
De00. Men merke wel op, dat er nicl staal & =ff dyebeyee, maar
dv aywryre.  Het eerste zom zijn ,in de heligheid” in volstrekten
zin, het tweede is ,in die heiligheid, welke aan een’ heilige d. i.
een’ aan God tocgewijde betaamt.” Met den grondslag vervalt
de gissing.

' [ ] & 2 1 s ~ > 3 T i
9 Gor, 1: 13, 09 yop &rle yocgouer duiv GAL # & dve-
yevdonere 3 woi Fmuyivooxere Edwilow 3t 6T Fwe zilovs

Emtyvihoeade.

Men leest bij Dr. v d. S. B. het volgende: ,Na al wat de
interpretes van deze woorden gezegd hebben , zie ik nog niel in,
dal »ij een’ redelijken zin opleveren. Ik stem toe, dat wij in het
oog moeten houden, dat Paulos dikwijls moeeite had, om zijne
gedachien in het Grieksch wit te drukken; maar dat hij bedoclen
zou: ,Gij moet nicts achter mijne woorden zoeken,” en schrij-
ven zou: LIk schrijf miels anders dan gij leest of ook erkent,”
kunnen wij niet aannemen, zonder hem onrecht te doen, Daarbij
komt, dat zulk eene verzekering tusschen vss. 12 en 14 niet goed
past. De Apostel gewaagt in hel 12° vs. van den roem, dien hij
mag laten gelden, en zegt i het 14%: ,Gij erkeni het immers,
dat ik uw roem ben, en gij de mijne zijt.” Hoe past daartusschen
eene verdediging legen de beschuldiging van dubbelhartigheid?
Men bedenke, dat het ohject van Zusyiwdonere en miyvdoesde
hetzelide zijn moet als dat van 2wéppwze, nl. Gze audynue tudy
touév xré — Volkomen juist! — ,In cod. B. ontbreekt @3 en
# xer Emeprraozere.  Toch iz dit werkwoord zeker echt. Zou dit
ook het geval zijn mel &veywdozere? |k meen aamgetoond fe
hebben, dat van lezen hier geen sprask kan zijn. Is dan de
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conjectuur van Junins goed te keuren: od yip @Ade yodgopcy
Gkl & ywdexere o nai Fmipvoonere? Maar 4 uei s hier aller-
zonderlingst; # ontbreekt in eenige Hss. Dit alles overwegende,
zou 1k haast denken, dat Paulus geschrveven heefl: o yéo &ila
yocepousy dpiv 1 (0 &M 4) & dmywdosere hailo 04 xré | als
toelichiting op mepeosorépws d: mede duee.” Dr. v. d. S. B. is
niel m staat, de varianten te verklaren. Vooral daar 4 =ed ,hier
allerzonderlingst” is, zouden wij de echtheid van imupevdoxere nict
z00 zeker durven vaststellen. Het komt mij voor, dat 4 e Zme-
yvdoxsre, dat niet alleen in B, maar ook in ecenige minuskelhss.
(zie Tischendorf) ontbreekt, eene invoeging is van ecn’ lezer, die
zich verwonderde over wilw 82 Gze Fog zédovs Emiywacsods, Hij
kan hebben gedacht: ,Hoe! dws wéhovg imiypwdozade? Maar van het
Fmipvddonery is nog mel geen enkel woord sprake geweest. Paulus
moet dus, na ywdozere, 7 wai Imtywwooxers bedoeld hebben.”
Michelsen (Studién, Theol. Tijdschr. 1881, hl. 108) (racht de
lezing % xei imiyuvdoncre (of zelfs erkent) te redden. Zij zou na
het voorgaande ecen’ goeden zin geven. Bedoeld moest zijn: ,wat
gij weet of zelfs door en door weet.” Hij wijst naar 1 Cor,
13: 12 (Gove yuwwdono iz pégovs, wéze 0t Imiyvdoopor xedo: rai
areyvosdyr). Toegestemd moet worden, dat 1 Cor. 13: 192 me-
rwwdionery de beteekenis van yivdoxery versterkt. Dil is daar met
het oog op de volmaakic kennis, waarop éneyevoioxery doell, zeer
gepast,  Hier evenwel is niet de minste versterking der vede
noodig, De nadruk ligl op Zws zéheve. Bij ,wat gij weet of zelfs
door en door weet” is niet ongepast, nog ecns aan de kortheid
en puntigcheid van den stijl ven Paulus te hermnperen. Dr. v, d.
S. B. laat de keus tusschen 4 en @dd” 4. Het schijut mij toe, dat
wij &AA’ als overbodig moelen verwerpen. Zou niet mogelijk
zijn, dat een afschrijver, die eergt goed geschreven had od yég
dMa yodpouer dpiv , meende, dal hij o2 yee yocgopey duity &AL 4
gelezen had. en alzoo «Ad 4 in den fekst kwam? Met Junius
laal 1k van éyayivdmere ave weg. Ook Dr. v. d. 8. B. gevoeelde
geer juist, dat hier van lezen” geen spraak kan zjn. Fen
afschrijver, die slordig las, zag A UINQIKETE voor AN.ATI-
EQSKETE aan. Zoo vindt men in A en D' dyayiwwdoxere zonder
& Toen men bemerkte, dat greyevdonevs con voorwerp cischt,

vond & eene plaats i den tekst. De verandering van cpoys-
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vaorere 1 dvaywwanegre in D oen E moelen wij aan eene ver-
gissing  toeschrijven, wanl é&weyewvdoxere is in beide gehuigen
behouden.  Hel is dos niel gepast, wanneer men met Michelsen
zich op éveywdeeyre beroept, om te komen tot 4 & &y yuvdouyre
# wel dmywveorgrs. [k zie niet in, wat &» hier zou moeten be-
teekenen. Onze slotsom is, dat Panlus geschreven heeft: 0 yée dAde
yobdipopey Gpiy 1 G yovoonirs éhmilo 02 671 Towg vilovs tmiyvdoee e,
Dat. eerst yevdowerr, cn daarna zonder eenige noodzaak &mrye-
vaoxeey gebruikt werd, is vreemd.

2 Cor. 1: 17°. "H & Poviedopar nari stoze Fovdsfoue:,

o) B ¥ 3 . S 1 3 & SRR
tpe 1) T ol TO vab wet TO 0V 00

De gissing van Musculus (zie Bowyer) @we wy 5, welke Michelsen
(Studién, 1881, bl. 169) loelacht, kan ons niet behagen “sye
wijst op hel doel van hem, die in zijne overleggingen met het
vleesch te rade gaat. Dit doel moet i stelligen vorm worden
uitgedrukt. Liever veranderen wij mel Markland (zie Bowyer),
Michaelis (Inl. 1° deel, 2# stuk, bl. 1218, Holl. Vérl.) en Prof. Naber
(Mnemosyne, 1878, bl. 99, 100) het tweede vei in od en het
tweede o¢ In pai. De Paulinische gedachte is: ,lk roep God tot
getuige aan, dal ik om w te sparen nog nict naar GCorinthe
gekomen ben” (vs. 23). Eerst was Paulus van plan geweest, tot
de Corinthiérs te gaan (vs. 15), maar naderhand was ij van ge-
voelen veranderd. Dit was geen lichtvaardigheid (vs. 172), zjn
»Ja° was niet ,ncen” en zijn ,neen” niet ja,” maar liefde. De
uitdrukking ,ja, ja, neen, neen” zou iemand kenschefsen, die
standvasiiy 1s. Vs. 18 en 19 verheffen de zaak boven alle bedenking.

2 Gor. 2: 1% "Exowe 0¢ Zueved covro.

Linwood (vgi. Dr. van Manen), over het hoofd ziende, dat uavT@
cen dativus commodi is (vgl. vs. 2), giste & dpavew. De hedoe-
ling zou zjn: ,lk besloot dat bij mijzelven.” Maar dan had
men verwachl: Zxowe 0f zogro v Euoi. Zelfs zou men zonder
schade &y éuoi hebben kunnen missen.
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2 Cor. 2: 10Y.  Keai yig €yw e 70 aeydoeopac, & zeygbpe-

_ 5N 1 ’ = ..
guoe, 0t Uuidte &y mEoGwTw XeLorov.

De tekst, welken wij hier afschreven, is die van Beza (15382).
In de aanleekening zegt hij, dat het beste is, & 7+ en & weg te
laten, en te vertalen: ,quod condonavi. propler vog condonavi,”
Wij kunnen Beza niet volgen. Zooals hij zell gevoelde, rischt het
cerste xeyhgeoper een voorwerp.  Daarenboven waarom zou men
alleen & ¢ in den tekst gevoegd hebben? Daar in het onder-
stelde geval het tweede xeycoromer bij hel volgende behoort, zou
wmen de invoeging & 7e zeqboeopece verwacht hebben.  Het komt
mij voor, dat niet &, maar 6 echl is. Over den persoon, wien
men vergeven moest, was vs. 10 gehandeld. Vs. 10" wordl over
het vergeven zelf gesproken. “O zeydoroues €N &l 7o xeycgiomen
shuiten elkander uil. [leeft het vergeven plaaty gehad, dan kan
de vergeving niet problematisch gesteld worden. Ik beschonw
daarom & ve zegdoeomar als eene glog. De invoeging kan op de
volgende wijze verklaard worden. Een lezer. die meende, dat
Panlus in ve. 10 nog aan, den schuldige van we. 5—10* dacht,
vond 6 xeyapopa: vreemd.  ,Wal ik vergeven heb™? Maar er
was nog mniets vergeven. Paulus zou dan vergeven, wanneer de
cemeente  was voorgegaan (vs. 10%). De Apostel heelt zeker
bedoeld & vt xeydoropee. Dal de lezer & z¢ weydpropar, el &
tr  yopiloparr schreel, moeten wij aan & weydoeopar loeschrij-
ven. Naderhand werd & z¢ seydoeope: In den teksl opgenomen,
en verschillend geplaatst. — Over de conjectuur van Prof. Naber
{Mnemosyne, 1878, bL 100), die zeydoeopae vOOT 00 dpae her-
haalt, vergelijke men het door ons aangeteekende bij 2 Gor. 1: 6.

9 Cor. 2: 12, 18. "Erdaw 0: e iy Towkde . ... sig Ma-

wedovicy.

De reig naar Troas, hel nict vinden van Titus en het gaan naav
Macedonié vallen na vs. 11 uil de lueht. Vs, 14 past goed bij
vs. 11. Over de plaats, wuar vs. 12 en 13 oorspronkelijk ston-
den, is men het niet eens. Laurent (Nemt. Stud. bl. 24—98)
houdl deze verzen voor opmerkingen van Paulus, bij 1: 16 op
den vand geschreven.  Michelsen (Studién, 1881, bl. 169) meent
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ook, dat zij bij 1: 16 behooren. Dr. v. d. S. B. plaatst ze fus-
schen 1: 22 en 23. Mij dunkt, dat laatstgenoemde goed zag. De
hypothese belreftende de opmerkingen van Paulus op den rand is
door niets gemoliveerd. Na 1: 16 kunnen vs. 12, 13 niet gestaan
hebben, want vs. 17 hangt ten nauwsle met vs. 15, 16 samen.
Tusschen 1: 22, 23 goven vs. 12, 43 een’ goeden zin. Na vs. 92
heett de Apostel cen geschikt vustpunt, zoodal hLij wel iets nieuws
beginnen kan. Van uil Ephese is hij near Troas gegaan, vond
daar Titus niet, had geen rust, en ging naar Macedonié. Naar
Macedoni¢? Maar had hij dan niet 1 Cor. 16: 5 7 beloofd,
Macedonie slechts in het voorbijgaan , Corinthe daarentegen langer
te zullen bhezoeken? Paulus voorziet deze bedenking, en antwoordt
daarop vs. 23 en 2: 1. Hoe ve. 12, 13 van hunne plaats geraakt
zijn, is nief to zcggen.

9 Cor. 3: 3. AL & mhellr zeodinc CrpRives.

Men leest bij Dr. Holwerda (De betr. v. h. verstand enz., bl. 109):
w1k geloof nict, dal x«pdies behoorlijk kan worden geéxpliceerd.
Alle mtleggers, voor zoover ik heb kunnen nagaan , doen alsof er
wie wagdiag sfond.” Van de lezing &AL 3r mwlakiy napdicig cao-
xivere zegl hij: ,Deze woorden zijn geheel en al onverstaanbaar.
Maar toch wij zien uit deze lezing, dat wepdixe ecene verkeerde
conjectuur, en zegdieg cene glosse is, waardoor men i» mhafiv
caprivaey heell willen verklaren. Paulus schreel allesn AL &
mhakiv cegrivare.”  Wij sluiten ons bij Dr. Holwerda aan.

" . Ao Sy i .
2 CGor. 3: 13" Ilpoc 70 wf érevicor wodg viove “Iopunh

sl 76 Téhog Tod wareoyovuivov.

Junius (zie Wetstein) verandert zélos in #dede. Deze gissing is
onnoodig.  De Paulinische gedachte is: ,Daar wij eene hoop heb-
ben, welke van dicn aard is, dat hare vervulling de heerlijkheid
des 0. V. ver zal overschaduwen, gaan wij bij onze predi-
king met groote vrijmoedigheid te werk. Wij belioeven ons niel
ecnige dubbelzinnigheid te setroosten, zooalg dat h. v. Mozes moest

doen. Hij loch legde eene bedekking op zijn aangezicht, omdat
de Israélielen den glans van zijn gelaat miel verdragen konden ,
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en had daarbij de nevenbedoeling., den kinderen lsraéls te doen
verstaan, dal hel O. V. mocst voorbij gaan, om plaats te maken
voor het N. V. Eene nevenbedoeling, welke noch door de (ijd-
genoofen van Mozes. noch door hunne nakomelingen is verstaan.”
(vs. 8—15). Paulus past hier de allegorische interpretatie toe op
Exod. 34: 29—35. Wilog is juist op zijnc plaals. Mel =0 wéhos
109 naraoyovmivov i3 bedoeld w0 zilos The mwalatie dadhane.
(Vgl. v&. 6, 7. 9 en 11.) Gesteld, dal Paulus hier aan de voor-
treffelijkheid van het 0. V. gedacht had, dan zou Lij §65ec gehruikl
hebben (vs. 7--11).

92 Gor. 3: 172 0 0¢ zdpetoc 70 wrevud £6Tiw,
o fd

Graverol (Extrait d'une lettre, Bibl. Univ. van le Clere, IX,
bl. 293) leest o0 0¢ wigros. Dr. v, d. S. B. merkt op: ,De stel-
ling, dal de Heer de Geesl is, iz z0o0 zonderling, dat ik gaarne
naar Graverol's gissing luister. OF 8t wdgeog, waar de Tleer is,
past goed na Zmiorgéyy mode whpeov (vs. 16).” Wij vereenigen ons
hier ten volle meé, en voegen er bij: O 0¢ #dproe =6 myesud
forey vocgt uilnemend bij ov 02 v mvesue wvplov, Hevdepia
(vs. 17%). — - Paulus voegt bij udoroe 1t eens het lidwoord, dan
weér niel. Tlad hij het hier gebruikt, dan zou hel vreemd zjn
na vs. 16 (mweos wdgeor). Dut in de overige plaatsen hij Daulus,
wadr xprog onderwerp is, het lidwoord er bij staat, is toevallig,
en bewijsl niet, dat wij hier zouden moeten lezen: od & ¢ wdpiog
(Michelsen, Studién, 1881, bl. 169).

.l . 7 v 2 5= -
2 Cor. 4: 4o, "Ep oig 0 9:05 109 aidvos Todrov irdglaoey

TG yORUaTe TOY GIEICTWY.

Te recht houdt Wassenbergh (I, bl. 67) z6é» amisror voor eene

B x
olos. Na & ofs (= ¥ zois emorupévors, Vs. 8) 18 70y énlorow
overbodig.  Hef verstoort den zin en is atkomstig van een’ lezer.

2 Cor. 4: T°. “Iya o vmepfoly wiie Suwduews 7 TOH P08
woed y,?}l &rg ﬁy(ﬁ-jr.

Met Curcellaeus (zie Bowyer) voegen wij éx v6or zos @0 in.
De fegenstelling met & guor vordert dit. Had Paulus cezeod ros
= 2 i = =]
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deow, dan zou men verwachl hebben, dal er fuor op gevolgd
was. Maar Paulus kon dit niet zeggen, wilde hij niet (ol misver-
stand aanleiding geven. Dle genil. had men ook als genit, poss.
kunnen opvatten. De bedoeling in vs. 7 is: ,Wij hebben dezen
schat in aarden vaten, om er aan gedachlig te blijven, dat de
uitnemendheid der kracht van God afkomslig is, en niel van ons.”

2 Gor. A: 17. To yip mapovrive hogotr THs Ihiwews
oy aed’ dmegfodiy ez dmegBoddy aidpior Bdpos doEne

HOLERYOLETL iy,

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 287) rekent ook xad dwep-
fokjv ez dmegfolsr onder de dittographiesn. Volkomen juist!
Mel xad’ dmegBodsy en els dmegfoliy is hetzclfde bedoeld. Wij
behouden #a® dweoBolsjy. Eig dwegfolyjy outhreckt ook in eenige
getuigen. Daar de Tloogl. onafhankelijk hiervan tot zijne 0issing
kwam , yindi have bespreking hier eene plaats,

L8 Y0 e Otnodousy éx deod yousy.

Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 100) gist 2Eoper. Dr. v. d.
S. B. zegt hiervan: ,zeer waarschijnlijk.” Wij kunnen in dit gun-
stige gevoelen niet deelen. Op het oogenblil, dat het albreken
van de aardsche woning plasts vindl, heeft volgens Paulug de
geloovige een gebouw van God alkomstig, wel niet realiter, maar
idealiler, in de hemelen. De geloovige kan dus wel zeggen, dat
hij het gehouw later ontvangen, maar niel, dat hij het hebben
7al.  Oldapey, dat van groole verzekerdheid getuigt, voegt beter
bij dyouer, dan bij EZopen.

2 Gor. 5: 10. "Dy wopioyrar Execros 7i dik Tod svusTog
mpos & Epnley,

Venema (bij Verschuir, bl. 4035) stelt voor: meoe & i w0t oos-

o
S
pazos Emgakey. Maar dud voi obuwrog zou bij froaey cene zin-
ledige bijvoeging zijn. Op hol mwodwzery, nict op hel modrrew Ouk

vofl aoparog koml het hier agn. Ta& &k zob coduazos VOOT mpde

& Fmoaker 15 niet te verklaren. Wat door hel lichaam geschiedde
10
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behoorde hij 't oordeel tol het verledene, was voorbijgegaan, eu
kon dus niet worden weggedragen. Men zou wegdragen wal de
Heer toebeschikte. Dit nu zou evenredig zijn aan hetgeen men
gedaan had, hetzij goed, hetzij kwaad. Met L loat ik zé& 0w

70l sopeTos WeE.

Al * A . b - i ‘
2 Cor. 5: A9, “R: o7e Gedp g v Xowrd xiopoy zare-

Aioowy Eavri.

Men leest bij Bowyer: ,One ov other of these particles seems
redundant; g being used for quandoquidem, some one, Lo make
that sense clear, wrote 6z¢ in the margin, from whence it got
into the text. Bexa”” Ik geloof, dat deze gissing juist, maar
niet, dat zij van Beza afkomstig is. Beza teckent aan: ,d¢ Gze...
Vulg. et Erasmus quandoquiden. In uno exemplari deerat og,
quod ctiam Syrus videtur non legisse. ... Zelf schijnt hij bij &g
6z¢ te berusten. Prol. de Jong verzekerde mij, dat men uit de
Syrische vert. niel zou opmaken, dat er g o7 staat , maar voegde
er bij, dat wij hiernit niel mogen besluiten, datin het aan haar ten
grondslag liggende Gricksch g Gz onthrak. Zij zou hier ecnigszing
vrij kunnen zijn. Ik houd de door Bowyer vermelde gissing voor
juist, omdat &g sze hier niet past. In wg 67 beteekent g ,dass
die mit 67¢ eingelithrie Meinung eine blos referirte, fremde oder
gar vorgegebene sei.” (Winer, bl. 574, 9.) Tot staving van dit
gevoelen haalt Winer van het N. T. 2 Thess. 2: 2 en 2 Gor.
M: 2 aan. 2 Cor. b: 19 cvenwel hebben wij noch met eene
Jblos referirte”, noch met eene ,fremde”, noch met eene ,gar
vorgegebene” meening, maar mel het gevoelen van den schryjver
zclven te doen. Winer tracht ook 2 Cor. 5: 19 «ig 67 te redden, J
door dit vers te beschouwen ,als Inhalt der aufgeiragenen .
Sianovlee iz naraddeyis.” Gesteld, dat dit gevoelen juist was,
dan zon e §ze toch niet in dit verband passen. Maar het is niet
juist. Ve 19 bevat npiet den inhoud der opgedragene deaxvyic |
tig sovellayic, maar den bewijsgrond voor zé 0F swhwre ... Ok
Xowrov (vs. 182). "¢ moet hier dus beteekenen ,want.” Dat
we in deze heteckenis voorkomt, is bekend. (,Wie die andern Zeit-
partikeln, wird &g auch Causalpartikel,” Pape.) FEen lezer vond
vreemd , dat Paulus hier og had gedicteerd , terwijl hij anders 6z.
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gebruikle. Ter verklaring schreel hij sz¢ ap den kant, dal later
m den tekst werd opgenomen.

9 Cor, 6: 14—7: 1. - Nadat Schrader i , Der Apostel Paulus”
zich over de echtheid van dexe pericoop i engunstigen zin had
uitgelaten, werd zijn gevoelen later door anderen tocgejuicht en
nader toegelicht. (Vgl. Dr. v. Manen.) Ook wij sluiten ons bij hem
aan. 2 Cor. 6: 14—7: 1 hangt noch met hel voorgaande, noch
mel hel volgende samen. Het vormi een op zichzelf staand geheel.
2 Cor. 7: 2 (ywgyoare sjuis) past uilnemend op 2 Cor. 6: 13
(whatdpdnre nei duciz). In de pericoop ligt de nadruk op vs 14 1),
Het thema is: ,Sluil geen gemeenschup mel ongeloovigen.” De
becldspraak — het trekken onder helzellfde juk — dwdt iels
vertrouwelijks aan. Niet over bestaande tocstanden wordl ge-
sproken, welke mocten worden te niet gedaan — er staal niet
wy érépofuyeive ——, maar over het aangaan van zekere hetrek-
kingen (us yivcode évegobuyovrreg). Dat betrekkingen bedoeld
zijn, welke, wanneer zij aangegaan werden, geen stand konden
houden, 15 dwdelijk. De schrijver staalt zijn recht tot de beeld-
spraak van vs. 16® eerst mel zijn eigen woorden (Fueic yép vadg
Feov touty Cdwrog), en daarna met cen heroep op het 0. T, (vs.
165—418). Hij besluit met de vermaning : ,Dagr wij dan deze
gelofte hebben, geliefden! laat ons onszelven reinigen van alle
hesmetting des vleesclies en des geestes, onze heiligheid volbren-
gende in de vreeze des Heeren!” Volgens 1 Cor. 5: 10—12
was de bedoeling van Paulus, dat men geen gemeenschap hebben
zou met broeders, die in de zonde leetden. Den omgang evenwel
mel de zondaars der wereld behoefde men niet te schuwen.
Anders zou men uil de wereld moeten heengaan. Dat ook van
den hier bedoelden omgang nict alle vertrouwclijkheid buitenge-
sloten is, blijkt uit svrevepiypveda: (vs. 9). Dit nu is nict in over-
eensternming mel 2 Cor. 6: 14—7: 1, bepaald niel mel vs. 142

1) De nadruk ligt dus niet op vs. 16b—18  zooals Michelsen {Theol. I'jdschr.
1576, bl 81) wil, die daarin ,,de hooldreden ziel asmgeseven, die tot de inter-
polatie geleid heett.” Yooals wij in den tekst opwerkien, moeten v’ 16b—18

tot hewljsgrond dienen voor het gezegde in vs. 14.
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Hij, die geenerlei betrekking metl ongeloovigen mag aangaan, moel
hinnen omgang schuwen. - Zegt men: adpre uor i&coriv (1 Cor.
6: 12%), en wi Boouare i xocdie (1 Cor. 6: 13%), dan kan men
niet volhouden: dxaddprov wi Gnzesds (2 Cor. 6: 17). De peri-
co0p 18 evenmin in overecnstemming te brengen met 1 Cor. 10:
23—28 en 32 (wavre iEcovtwr... waw 70 W wenihlo TEWAOVUET oY
ioicre . . . &b Tig wockel Juds vy awivroy ol Sédere mogefeoda
wéy 10 swogeriléiperor duily Ediers . .. amodoromor wei “Lovbaioe
yiveode et “EMyow). Tlij, die niets onreins mag aanraken, kan
nict alles efen, wat m de vleeschhal verkocht wordt. Hij kan
niel aanzitten bij cen’ ongeloovigen gastheer, en zal dus velen
asnstool geven. De onechtheid van 1 Cor. 6: 14—7: 1 wordl
het meest zichtbaar bij émzelotvres dywodrgy (7: 1). Kunnen
wij onze heiligheid tot stand brengen. dan rechtvaardigen wij ons
zelven, c¢n hchoeven niet door God gerechivaardied te worden
(Oeweotpeyor dwpeicw =i aizoi yhowre, Rom. 8: 24). — Betreffende
de pericoop is ook het cen en ander gezegd, dat wij nict kunnen
overnemen.  De strijd met 1 Cor. 7: 14, welken Straatman (Krit.
Stud. 1, bL 142) opmerkie, is een denkbeeldige.. 1 Cor. 7: 14
hebben wij mel een bijzonder geval, het huwelijk, te doen. Niet
over hel aangasan van betrekkingen, maar over bestaande betrok-
kingen wordt daar gesproken. Ook & géfeo 900 (7: 1) levert
geen bezwaar op (Straatman, bl. 146). TRom. 8: 15, waarheen
wij verwezen worden, is géfos blijkens het verband cene vrees,
welke met bang zijn gelijkstaai. De Apostel handelt hier over
eene heilige vrecze. (Vgl Ephs. 5: 21.) De bedenkingen, door
Straalman aan de taal onfleend (bl. 146), zijn van weinig gewicht.
Op weroysr mogen wij geen nadruk leggen, want men vindt
werégeew, 1 Cor. 9: 10, 12, 10: 17, 2, 30. Svupdyyote 15 e
alledaagsch, dan dat hel eenige bevreemding kan wekken. (Ook
nict op wolvoués mag gedrukl worden, wanl men vindt 1 Cor,
8: 7 woddwery. Aan hel eenmaal voorkomen van éepoluyein,
Belicg, weply en cvpaeradeore kan ik niel veel waarde hechten.
Holsten (Zuw Evang. des Paulus und des Petrus, bl 387) stelt
van wolvoude capxog, dat hel ,eine fir Paulus sehlechthin unmé-
gliche vorstellung sei. Denn da die cdeé fir Paulug eben das
prinzip und die quelle aller befleckung ist, so kann es nicht als
das ohjekt der belleckung gedacht werden.” Volgens Paulus g
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nict de okeE , maar de dupeorivc ,das prinzip und die quelle aller
belleckung.” De odpf is het middel, waarvan de duaorie zich
bedient.  De Apostel kan zich dus ook de cepf als ,object der
helleckung™  denken.  Beschouwi men cegsés en mpeduarog als
gen. obj., wal ook volgens Holsten noodzakelijk is, ,dann ist der
ausdruck und auch die vorstellung wieder enlschieden mmpanlinisch
(1 Cor. 8: 7 o ocvveldgorg podiwerar)” Der Auvsdruck und die
Vorstellung enlschieden unpaulinisch? Waarom? Wat het gebruik
an  podvouds betreft, vergelijke men hetgeen wij hierhoven aan-
teekenden. Wat de zaak zelve aangaat, zie ik niet in, dat 4
noveldyotg  poldwerar ecemig beswaar geeft. Waarom kon hij, die
tegen het bevlekken van het geweten cens zwakken broeders (d. i
legen hect niel onlzien van zijne overtuiging) waarschuwde, niet
bij eene andere gelegenheid zijne siem verheffen tegen het be-
smetten van het vleesch? Prof. Chantepic de la Saussaye (Studién,
Theol. Tijdschr. 1878, bl. 91) oordeelt wel, dat de pericoop op de
plaats, waar wij haar nm lezen, nict thuis behoort, maar vindt geen
voldoende reden, om haar als onpanlinisch te verwerpen. Bl 89
leest men: ,Qok in den eersten hrief waarsehuwt Paulus tegen het
teelhebben aan den onreinen afgodendienst o. a. 10: 20, 28), en
dat de uildrukkingen in onze pericoop wat sterker zijn dan
1 Cor. maakt nict zo0 groot een verschil uil.” Voor zoover ik weet,
is noch het een, noch het ander door iemand in twijfel getrokken.
De guaestie loopt hier over hel asngaan van zekere betrekkingen,
wDaarenboven wordt hier cene andere zijde van de zaak beschouwd
dan in 1 Cor. Daar licht Paulus de concrecte verhoudingen toe,
waarin de Ghristenen fe midden cener heidensche maatschappij
zich bevinden; i onze pericoop handelt hij blijkens 7: 1 over
de geeslelijke afzondering, waardoor men zich van de wereld
onbesmet moet bewaren.” Dat de Apostel in de bedoelde plaatsen
wit den 1% briet a. d. Cor. eene andere zijde van de zaak (d. i
van dezelfde zaak) beschouwt dan in 2 Cor. 6: 14—7: 1 kunnen
wij niet toegeven. Mij dunkt, er wordi over verschillende zaken
gesproken.  Zooals wij hierboven uitcenzetten, is de wijze waarop
over die verschillende zaken gesproken wordt van dien sard, dat
zij niet aan denzelfden persoon kunnen toegekend worden. ,Con-
creet” en ,oeestelijk” stoan niet tegenover elkander. Het komt
mij voor, dat de gemaakte (egenstelling veel van hare kracht
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zou verloren hebben, als Prof. Ghantepie de la Saussaye geschireven
had ,In onze pericoop handell de Apostel over de geestelijke
alzondering, waardoor] men, terwijl men in de wereld leeft, zich
van de wereld onbesmet bewaren moet.” — 2 Cor. 6: 14—7: 1
verplaaist ons in den tijd der Ratholieke Kerk, toen men op
de heidenen nederzag, zich niet met hen vermengde , en d(, werlk-
heiligheid de Kerk binnendrong.

2 Cor. 7: T. O pbvor 8 & 7§ mwogoveie aivov, &hhi

ol B T uhiGss 9 TToocnhd R T
aoh &y TH mwepanhijces g mweginkidny @ duiv,

Bentley (bij Ellis, bl. 41) houdt & zf magovsia voor cene glos.
Met Dr, v. d. 8. B. nemen wij dit gevoelen over op grond van
Rom. 5: 3, 11, 8: 23, 9: 10 en 2 Cor. 8: 19. De overige
plaatsen in de Paulinische brieven, waar od wévor — &hdéc nef
voorkomt zooa]s Rom. 1: 32, 4:19, 16, 23; 9: 24 13: 5, 2 Cor.,

: 10, “?’l : 12, verkeeren in een ander geval,

2 Cor. 8. Hagge (Jahrb. f. Prot. Theol. 1876, hl. 483—485)
merkt op, dat dit hoofdst. den samenhang verbreekt, een fragmenta-
rvisch karakier draagl, en door eene latere hand schijnt toegevoegd
te zijn. Lipsius teekent hierbij aan (bl. 531), dat hij reeds in

878 het gevoelen voordroeg, ,dass 2 Cor. 8 ein selbstindiges ,
einer fritheren Zeit als Kap. 9 angehoriges Stiick sei” Het oor-
deel van Hagge is juisl. Dat yalpw 67¢ & moysi fagd &y tuiy
(7: 16) moeielijk met het voorafgaande verbonden kan worden,
zagen reeds sommige alschrijvers in, die oy invocgden. Bij het
volgende behoort hel nog veel wminder, want daar worden niet
de Corinthiérs, maar de Macedoniérs geprezen. Tlet voegl uitne-

; mend bij 9: 1, srept piv yiw the Owanovias wig e rode dylove
" wegLochy por ity Th yodysw duiv. 11 8 is geschreven mel het
doel, o eene ammgporing (ol weldadigheid te peven (vs. 7, 8, 11,
24). Gewezen wordl op het wvoorbeeld der Macedonische ge-
meenten, die zells boven haar vermogen hare liefde getoond
hadden (vs. 1—5). Gewezen wordt op de genade van den Heer
Jezug Christus, die, terwijl hij rijk was, om der broederen wil
arm werd (vs. 9). Tlet bericht over 7Titus en de twee broeders
(vs. 16—23) deed niet onmiddellijk ter zake. (Val. vs. 24.) Maar
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hoe kan nu op deze pericoop, waarvan het doel nog in het
laafste vers zoo duidelijk uitgesproken is, volgen: , Want over hel
dienstbetoon aan de heiligen is het overbodig, dat ik u sehrijl.”
,Want” bhegrijpen wij niet. De man, die met zulk cen klem van
redenen tot milddadigheid aanspoorde, hield het schrijven over
het dienstbetoon asn de hetligen alleshbehalve voor een over-
hodig werk. Al vergeten wij niet, dat vs. 5—7 van II. U toonen,
dat 9: 1 ,cum grano salis” opgeval moel worden, loch blijft
voor ons de strijd tusschen H. 8 en 9 bestaan. Meer bepaald stooten
wij ons aan den overgang van 8: 24 tot 9: 1. Deze verzen kunnen
oorspronkelijl niet op elkander gevolgd zijn. Zelfs is duidelijk, dat
na ve. 24 iels weggevallen is. Mel eqw odp Evdeiber wijs Gydmns Spbdv
wE TUDY HEVYGEDS SR Dudy g avTots Bdsuplusvor dg wobowmToY
téw Haimoriy 15 de zin niet uit. Dit gevoelden sommige afschrij-
vers, die daarom Ideumwdperor i ivdeifocde veranderden. Met
het cog op het onvolledige van vs. 24 sprak Hagge van het frag-
mentarisch karakter van I 8. H. 9: 2 is de Apostel in Mace-
donié. De vrijoevigheid der Corinthiérs wordt den Macedoniérs
als een voorbeeld voorgehouden (rewyduad). Paulus iz dus om-
strecks den tijd, dat hij 9: 2 dicteerde, nog met het colleclesren
onder de Macedonische gemeenten bezig. . 8:1 -5 daarentegen
wordlt van de collecte in Macedonié gesproken als van iets, dat
tot hel verledene behoort (ehp ydorr vov Feop vip Jedopévyy &

veie udyoing The Monedopiog v8. 1, of wegrovela wije yoods i TEy

¢

imeoicoevoer v8. 2, fwvrovg Edoxey wodTOY TG wvQim &l fuiv,
vs. 5). I 8 vindl men op de Macedoniérs als voorbeeld gewe-
gen. 1L 9 wordt den Macedouiérs het voorbeeld van Achaje voor-
gchouden. Mij dunkt, redenen genoeg om T B en 9 niel aan
denzelfden schrijver toe te kennen, cn de vervaardiging van IL 8
later te stellen dan die van T 9. Wij wijken dus al van Lipsius,
die H. 8 voor vroeger geschreven houdt dan H. 9. Tlagge (bl. 484)
hepaalt 1. 8 nader als een’ fragmentarischen ,Gemciuden, wenig-
stens gemeinschaltlichen Brief” Hij motiveert zijn gevoelen aldus:
,denn daraufl deutet nach ungerer Ansicht dag nur aul diese Weise
erklirliche uxozve® hin, das 8 : 3 plotzlich mn die unausgesetzte
Reihe der L pl. hineinbricht.” Dit schijnt mij niet juist toe.
Tywoltoper (vs. 1), uaprvod (vs. 3), Myw (vs. B) en didww (vs. 10)
bewijzen , dat de 1¢ pers enkelv. en meerv. willekeurig door elkan-
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dev gebrwikl zijn.  Magzuge heefl dus niets bijzonders. — Dat
H. 8 voor H. 9 ingeschoven werd, kunnen wij hieraan toeschuij-
ven, dat in beiden van de Macedonische gemeente sprake is.

2 Cor. 8: 10b. Ofmws; 08 uéyoy © mworfioer Al wod %6

Féhety mooevipanle dnmd wépvor.

Mangey (zie Bowyer) geeft de keus tusschen od udwor w0 &éhewr
ahhéc woi TH woeRGar GN o piv 1O woefowe M 6 Fihew. Was-
senbergh (IT, bl. 48) leest o0 wdvoy o8 9éherw, @dhé no 26 moriows .
Dr. v. d 8. B. verklaart hiervan ,ongetwijfeld juist,” en wijsl
naar vs. 11, — 02 uévor dldé wed wordt gebruikt by cene rede-
neering ,a minori ad majng,” Daar nu geen opklimming is van
»doen” fot ,willen,” maar omgekeerd van ,willen” tot ,doen,”
kan oy wévor b moifoar &hha wed wo @idew mict de ochte lezing
zijn. Maar er kan ook mniel gestaan hebben od wiror w5 Séhew
ehdec noi w6 mosfoer, duar blijkens het verband de gemeenlen
nog niel aan de uitvoering van bare plannen gedacht hadden. Ilet
»doen” moest nog beginnen. Vs. 11 toch slaat 4 meoBuuie zow
Sélery legenover =6 émiwedicae, het willen tegenover het volbrengen.
Aan een voleindigen van den begonnen arbeid (Syn. Vert.) i
niet gedacht. Qok had men dan wvwi 8¢ imveddoare w0 worfoae
verwacht. Het was eenc geluklige gedachte van Mangey, of
popor I od wév le verandercn, en wel na dAié weg te laten.
Yolkonen verstaanbaar is de zin, welke dan ontstaat. Reeds sedert
een Jaar was men wel niet met het doen, maar dan toch met het
willen begonnen. De uitdrukkimg meosvdobac@ar 76 Fédaw is niel
schoon.  Dil evenwel kan, zooals vanzell spreekt, niet als bezwaar
tegen de conjectuur ingebracht worden. Wij kunnen aannemen
dat een afschrijver, meenende, dat hij, in plaats van of wév, of
wovoy gelezen had, xei na alle invoegde. Fen ander, die o8
wév ... dhhé xai vond, zal ob wéy in o wévor veranderd hebben. -
In de ,Studién” van 1881, bl. 169, stelt Michelsen voor, de ¢ van
Géhery door eene = tc vervangen, en welciv te schrijven. ,Daar is
hier tusschen wedety en Zmzedety hetzelfde onderscheid als 2 Cor.
1: 12 tusschen yuwdozerr met en zonder i Niet duidelijk is,
welke opklimming er van 7o wecfsas (0l 76 vedeiy zou zijn. Daaren-

hoven zoowel zeieiy als émizedeiy zou hier volbrengen moeten
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beteekenen.  Wal den zin botrefl kan er geen verschil zijn. Ver-
sterking 1s dus onmogelijk.  Het beroep op 2 Cor. 1: 12, yuwe-
oxfey el en zonder éwi, had achterwege kunnen blijven. Deze
plaats verkeert in een ander geval. De Lklimax der rede springl
daar in het oog.

7 o~ ~
2 Cor. 8: 19 "Ey ) vf ydourr vedvy i dearovovuévy vy’
judy wols Ty «vred Tod wvelov OdEay wei mpodvuicy
; ¢ £

Uy,

Piscator (zie Bowyer) gist xaze moodvpiay. Deze gissing is juist.
Keai moobupicy fuidy, dabt evenals mode vy odvon won wvoiov déEaw
van duaxovovpévy zou moeten alhangen, geeflt geen’ zin. Het
werk der dienende lietde wordt nict verricht met het doel om
het dengenen, die zich dasraan wijden, naar den zin te maken.
Daarcnboven waarom zou het lidwoord, dat bij d¢kas staat, bij
moodvuicy juiy vijn weggelaten? 18 zai meodvuicy de echte
lezing, dan valt ozeldiueror zovwo (vs. 20) uil de lucht. In vs. 19
zon de handelwijze der gemeenten buiten de apostelen zijn omge-
gaan. Leest men xerva mpodwpley, dan moeten deze woorden van
yergororydeie (vs. 19%) alhangen. De broeder is dan door de ge-
meenten tot reisgenoot der apostelen verkozen, niet tegen, maar
met hunnen zin. Uit oredldpevor vogro mogen wij zelfs opmaken,
dat zij op deze keuze hebben aangedrongen. Het doel was, zich
legen de heschuldiging fe vrijwaren, dat het groote arbeidsveld
niel behoorlijk verdecld werd (vs. 20). Men stelde prijs op zijn’
goeden mnaam (vs. 21). Dal wazk moofupiny in sl moodvuiay
veranderd  werd, moeten wij hieraan foeschrijven, dat men
deze woorden van Siaxovowuéyy liet afhungen. Toen men sai
mpodvpiay las, werd door sommigen welopsey ingevoead, om den
zin verstaanbaar te maken. Zoo onlstond ook de vertaling ,ad
domini gloriam et destmalam nestram volunt” van d. (Zie Ti-
schendorf)

1) De lezing van sommice cetulgen guy., door Tischendorf o CENOMBH , 18
J ] 2 b t 2 =
hier nieb van pas. Men verwacht niels anders dan &. =y van GuvERd ot

kan de aanlciding geweest zin, dat & in gy veranderd werd.
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9 Cor. 9: 7. “Eanorog naddg moonoyrar Tf ac00ie , Wi

v Mmyg 5 €& dwdyxng fhagoy yoo Obryy ayung o dede.

Wassenbergh (I, 68) houdt 4 25 awaywys VOOT ecne glos. ,Verba
ihapov yiko Oérny ayamd o Geig vespondent remotiori uy & Admng,
& Guwdywne Op de vraag ter verklaring

non ilem proximo o
waarvan 7 £ awdywns eene glos zou zin, onivangen wij - geen
antwoord. Gesteld, dat iemand g & Admys™ éhegby ... dede vond,
dan ligt miet voor de hand, dat hij 4 3 dvaynie invoegde.
Het kom( mij niel voorzichtig voor, #f & dveyuis e laten vallen
om de nauwe betrekking, welke tusschen g Zn Mmae en idagov. ..
gede hestaat, vooral mniet daar deze laatste woorden ontleend
schijnen aan Sprenk. 22: 8 volgens de LXX. De betrekking
tasschen ve. 72 em 7b behoefll dus niet zoo mauw te zjn, als
wanncer wij ook vs. 7° wet woorden van Paulus te docn hadden.

9 Cor, 10: 1P Oloi isuer 76 Adyw 00 moTo @y &movTes,

TOLOTTOE %0l TOEOYTES TH E0Y®.

Men leest bij Bowyer het volgende ,Omit &¢ imeorohedw, which
was added by some one to vestrain  the sense of Adye to wri-
ting, not to word of mouth. Ep. Duae, p. 23 Y. Gaune
nemen wij deze gissing over. Tegenover = Abye stanl zo Epyo,
tegenover Gméyves TAQOVTES. De ,brieven” kunnen veilig gemist
worden. Zij ijn uit vs. 10 en 11 in vs. 12 gekomen. A émi-
szoly is hier taalkundig niet juist. Men zou &y zaic imiorohais
yerwacht hebben.

9 Cor. 10: 12 en 132 02 yao Todudusy Eyagivar 4 cvy-
woipte EQqUTOVE TLOLW TGy SRUTONC CUILGTOUOVTOY Ghlic
wiwol iy favrole favrolds MerQODYTES Mal OUFAQIVOVTES
fqvrote feurots ov cvpibow. 13 apels 3¢ 0dx g vic dpeToc

novynaopede.

Prof. Naber (Mnemosyne, 1831, bl 2387) merkt i &yugiver 7

1) Dr. v. d. S. B. vermeldd deze gissing abusiovelijk op naam van Owen,
Blijkens hetgeen Bowyer van Owen aanhaalf, verwierp deze geleerde de ge-

poemds gissing,




cuyrpiver cene dittographie op. Mij dunkt, volkomen juist.  Ge-
steld, dat Paulus Zyxeiver en cuvyxgiper gebruikt had, dan zou
ouyxoives als hel mingte aan #yzpivee hebben mocten vooralgaan.
Mij, die zich tol hepuaalde persomen rekenl, is hegonunen zich
met hen te vergeliken — hel &xgiver ondersielt dus heb cuy-
wotveer —, en heeft zich daarna met hen gelijk gesteld. Paulus ken
dus niet gedicleerd bebben 2yupivar §f owyxrgiver. Met het oog
op hetgeen volgt, geven wij de voorkeur aan owpupiver. —
Holsten (Zeitschr. f. Wiss. Theol, 4874, bl. 7) houdt ov cumésiy®
duete 0 voor eene invoeging. ,Denn abgesehen von der farblo-
seit Allgemeinheit und Mattheit des o owmaorr in diesem energi-
schen Gedanken, ... wird die schone Antithese, auf welche der
Gedanke in dem o zoduduer ... ovrioravovror angelegt zu sein
scheint, vollig zerstért. Und man gieht doch, wie die Paradoxie
in dem Gedanken &dde adzoi. .. ol &y v& dGuerge wovyyobusle,
welche nur dureh das besondere Verhiliniss des Panlus zu seinen
apostolischen Gegnern gerechtfertigt wird, eine solehe Umfprmung
des Gedankens hevauslorderte.”  Dat od cvmaoer le algemeen en
mat is, kunnen wij niet tocgeven. Na hel onmiddellijk vooraf-
eaande 18 o0 ouvmacer zeer bepaald. De berisping ,gij zijl niet
verstandig” 1z alleshehalve mat.  Zij kan krachtig zijn. Onjust s,
dat od zoduduer ... svreravévrwy op cence anfithese schijnt aan-
gelegd le zijn (nl. op cene antithese, welke volgen moet). De
z. g. anfithese 18 in vs. 11 voorafgegaan. Wanneer Paulus van
sichzelven cn zijne medearbeiders verklaart: adde awvroi &y éavvois
favTols WETQOTYTES #ul cUyrolrovTey favrove xvroly, zou hij mefl
de zijnen gevaar loopen i het xevyacdac ci¢ v duerpe te vervallen.
Odu ez v& Gperon wavypodusFe zou dus een raadsel zijn. IHolsten
ontkomt deze moecicljkheid niet, door vs. 120 en 13* paradox te
noemen, en le zeggen, dat eine Umlormung des Gedankens”
gevorderd wordt. Hoogmoed is nooit te rechtvaardigen, ook niet
wanneer men met fegenstanders fte doen heeft. Laat men o9
ouptiory fucip 06 weg, dan is de zin le lang en slepend. _Avzof
na «rhe zou overbodig zijn. Van het roemen moest gezegd wor-
den, dat het uit de lucht valt. In het voorgasnde is wel van het
cupieTavery Exurdy, maar niet van hel zevydodar sprake geweest.
Na 0d yoo voduidusy cuvyxpivae éxvrode had men odx cip v& duerpe
savgousde verwacht. Wanneer men daaventegen od owvyi@orr
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fgusis 04 behoudt, 18 hel roemen zeer gepast. Met sueig 0¢ begint
icts nieuws. Hoe zou men op de gedachic gekomen zijn, od
ouvedcw dueic 9¢ In le voegen? De Paulinische gedachte is , Wij
zijn in onze tegenwoordigheid in onze daden, gelijk wij zjn
i onze afwezigheid in onze woorden. Dit is miet het geval met
hen, die zichzelven aanbevelen. Tol hen rckenen wij ons miet.”
Dit laatste wordt ironisch gezegd (g yéo Todpduer). ,Zij, die
zichzelven aanbevelen, zijn mel zichzelven levreden, meten zich
naar zichzelven al.  Zij zijn niet verstandig. Wij zullen trachien,
ons miel aan onverstand schuldic te maken. Wij zullen niet
roemen boven de maat, maar ons houden aan de arenzen, door
God gesteld.”

2 Cor. 10: 13. OF éuéptoey djuiv ¢ Gede pévpov.

Musculus (zie Bowyer) en Grotius (Comm. t. d. pl.) stellen voor,
pézgov fe veranderen m wézpow. ,According io the measure of
the rule, of which God has divided lo us the measure.” Tlet
schijut mij toe, dat deze zin niet van tautologie is vrij le pleilen.
Voor uézgov zou het lidwoord niel hebhen mogen ontbreken. Liever
dan naar Musculus en Grotius te luisleren, verwijder ik wpézgov
vit den fekst. Vergiz ik mij niet, dan is het eene glos, afkon-

2

stig van een’ lezer, die tegen het misverstand waken wilde, dat

ou 0p Tov wapéros belrekking heelt.

2 Cor. 11: 45 “"H myegua fvepoy laufdvers § otx Hdfere,

i etuyyéheov Evegoy & odx Wéaodc, xalds dv dyeode ),

Aan Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 79) moet tocgestemd

1) Op het voetspoor van Hagge (Jahrb. f. Prot. Theol. 1876, bl. 529, 530) deel
ik ANEIXES®@E In &y styesse (seil, rob épxo:uévau) af. Na st com ind. moet
v cnm ind. volgen. Wij hebben hier met een denkbeeldie geval te docn. De
godachte van ,,verdragen,” welke hier zief pash, is zeker aan 11: 1 ontleend,
Gesteld, dat hier van ,verdragen” sprake was, dan is niet waarschimlijk, dat
Paulus het zon algekourd hebben (zxiac ivonisch). Dat men zich aan andere
predikers hield, moest Paunlus leed doen. IIij meendo toch in niets achter le
staan, enz. (vs. 5). Ten gevolge van de ,seriptic continua” der Hss. zijn
wij vri] iz hot afdeelen van de woorden. Tk kan dus Hagge niet volgen, dic

zine opmerking ceus conjectuur’” wosmt,
‘ g »COL]
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worden, dat lepfdvers eenc tosvoeging is van een’ lezer, el
sprediken van een’ anderen Geest” vond men vreemd. “Elafere
f__{ﬂl aanleiding Lot ?»amﬁ'(fc?)frh

2 Cor. 11: 6% Ei 8 s 10idoye T kiyw, &M’ ob T
FVOOEL,

Holsten (Zeitschr. 1. Wiss. Theol. 1874, bl. 93, 24) verwerpl
deze woorden. ,,Fasst man die Worte nicht als Parenthese , so ist
grammalisch die Binligung schwierig trotz Meyer, dem [reilich
@hd’ Fv wepri Wit ov v yedos 0 so natiirlicher Bezichung
steht.” De bedoclde woorden mogen wij nief als een’ tusschen-
zin beschouwen, maar daarom leveren zij grammatisch geen
mocielijkheid op. De gang der gedachten gaat geleidelijk voort,
zoowel wat den inhoud als wat den vorm betrett. Men leest vs. 5

-plk meen i niets achter le staan hij de $nephiar amésrodor.”

Paulus kon dit mnaar waarheid zeggen, wanl al overtroffen zijne
tegenstanders hem misschien in de gave der welsprekendheid
(vs. 6% vgl. ook 10: 10%), in ziju oog had dit weinig waarde
(1 Cor. 1: 170, 9: 1, 4—7, 18). Op de zaken kwam het aan.
De Apostel drukt dit wit door cerst een hijzonder geval e noe-
men, en daarna in het algemeen te spreken. Tegenover den
hoyog stelt hij de yr@oiz, en laat daarop volgen v mwawzi o Epw-
dévzes g opas ). In alles is den Corinthidrs duidelijk geworden,
wie hij was. Zeer voorzichtig en kieseh is de Apostel in Zijne
hewoordingen, daar het zijn eigen persoon geldt. (Ygl. ook vs. 7
i dpeetiey emoinoe.) Men leest verder bij Molsten: ,Logisch geht
die klare Antithese zwischen undiy dereppeévar und = meve (pee-
vegwdévzes verloren oder wird verdunkelt.” Tusschen ugpdis doze-
ouiven en iy mavti gaveipwdivréee bestaal geen ,klare Antithese.”
Eene z. g. tegensielling zou er zijn, wanneer men lag: Ik meen in
niets achter te staan bij de dwepdiey Zméorolor, mtegendeel ik meen
hen te overtreffen.” ,Weiler tritt fiiv den Gedanken der Wider-
spruch ein, dass Paulus zuerst behauptel, er sci in nichts nach-

3 ) s ' s - . ; i . Eye
1) @avepmoavrag goeli hier ween zin. "By wiep is na év mave averhodig. (Zic
Tischendort.)
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gestanden, dass er dann Eing sgibl, worm er nachgestanden.”
Iier is geen legenspraak. Paulus zegt: o1k meen in niets achfer
te staan”’ Dat ééne, waarin hij achterstond, had voor hem weiniy
waarde. ,Dass er dann wieder behauptet, er sei in allem often-
bar geworden.” Toegeven, dab men in €6 opuichl achferstaal, en

Jaavop laten volgen, dat men in alles openbaar is geworden, wie

men is, gaal zeer wel. ,Und dass er endlich vs, 7 zugiht, m
Einem sei er fveilich nachgesianden, nur dass dies Eine nicht
das Kine ist, was er vorher zugestanden.” Vs. 7 deelt Paulus iets
mede, dat hem. (ol groote cer versirekt. Aun een achlerstaan b
de smephiey &mboroloe i3 hier niel gedacht. Intecendeel de dmeg-
diay Gméorohor mllen in. dit opricht wel bij Paulug achtergestaan
hebben. ,Weiter sind die Worle im Zusammenhange ganz unge-
hovig. Zwischen dem Paulus und den Judenchristlichen Smwephloey
amborodo: handelte es sich nicht um Adyos und yréoeg, sondern
Wil 7é oqueie oo amoorilov. Diese Apostelbeweiszeichen waren
aber ganz andere als Adyos und ywéoes. (cf. 12:12)7 THet ver-
schil tusschen Paulus en de dwephiay dmésrolor was niet gelegen in
het onderscheid tusschen 1670¢ en yudows. De quaestie liep ook niet
over de syacie oo dmwoozohou. (Vgl. hel aangeteckende bij 12: 12.)
Om hel onderscheid tusschen Paulus en de dmephiy émdozohor ie
leeren kennen, ga men met 11: 3, 4 te rade. De dmeghicy
amésrotor vonden hun beeld in de slang, die Eva verleidde. Ire-
dikten zij nict een’ anderen Jezns, een’ anderen Geest, een ander
cvangelie? Vs. 6 past zeer goed in den samenhang. Tlet sluit
zich bij vs. b aan. ,Ein Gegengrund gegen den so entstehenden
Text ist nicht der Weehsel zwischen inf. (dovegyuéyer) und part.
(pavepwdévres). Denn in dem letzteren will Paulus nicht mehr
cin Urtheil, sondern eine Thatsache angeben”” Het senoemde
bezwaar is miet uit den weg geruimd. Als vs, 62 onecht was,
zou Paulus gawepwdsve: hehben mocten dicteeren. Dat Paulus
zijn. oordecl uitsprak, is zichtbaar aan Aoyilopc. Niet alleen in
doregnuévae, MAAr 00k in garegwdeyres is een toestand wilgedrukt.

9 Cor. 11: 23. “Tméo o

Men lecst bij Hesychius sub voce dmép: , Tmee Eyo. Quid s
tamen ibi legatar smwegége? Sed non adfirmo. Soping.” Vregiyw
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18 juist. Pmip fye geefl geen’ zin. Gewoonlijk verklaart men
dmip v door ik ben meer,” wat blijkens hel verband zou
mocten beteekenen ik ben meer dan een duwnovos Xoeoron.”
Maar als Paulus dit gezegd had, zou hij in ernst op zichzelven
hebben kunnen toepassen: mepaqoopdr Ledé. Leesl men dmepiyo
dan is de zin, wat inhoud en vorm aungaat, onberispelijk. De
bedoeling is dan: ,Zeggen anderen, dal zij Sudworor Xetozow zijn,
welnu ik overtref hen, wanl ik heb meer om des evangelies wil
geleden dan zij” (vs. 23*—33). Een afschrijver, in de war ge-
brachi door het herhaslde xéyé, meende, dat ook vs. 29 2y
gevonden werd, en schreef YTEPEDS. Naderhund deelde men
dit af 1 dmwip Iy

2 Cor. 11: 82—42: 1. Michelsen (Theol. Tijdschr. 1873, bl
424 427) rekent deze verzen lot de ,zinstoorende toevoegsels” in
de Paulinische brieven. Hij zegt: ,Wat den tekst betreft, houd ik
dien van den Vat. voor den oorspronkelijken, alleen met verandering
van det of ¢ in Oy Dexe conjunctie duidt hier gelijk meer-
malen aan, dat de gedachte door een’ cenigszing langen tusschenzin
algebroken, weder met ongeveer dezelfde woorden opgenomen ep
nu voortgezel wordl. Kevyae®ae 84 i3 dus de herhaling van de
woorden m vs. 30 & sevy@sder der; dil laatste woord ig een der
oorzaken, dat d# in Jei bedorven is. ... Receds vaak hebben vele
uilleggers van onzen hrief hunne verwondering er over geuil, dat
Paulus met de plechtige formule ,de God en Vader van onzen
Heer Jezus Christus, die te prijzen iz tot in ceuwigheid, weet,
dat’ ik niet lieg” vs. 31, hel noodig acht ftc verzekeren, dat hij
werkelijlk m een mand gekropen en zoo door een poort de stads-
muur uitgesmokkeld is. Niemand begrijpt, waarom de Apostel
het verhaal daarvan met een eed bezweert, wat nog meer aldoat,
nicmand kan zeggen, wal Paulus beweegt, dit verhaal hicr ter
plaaise meé fe deelen. Zoover ik weet, is niemand op het ver-
mocden gekomen, i dit voorval cen bewijs van Paulus’ as9eveio

te vinden. Dat trouwens dic &s9epein, waarop hij roemen wil
vs. 30, eerst in 12: 7, 8 vermeldl wordt, wordt onweérleghaar
bewezen door vss. 5, 9, 10. Doch niet minder duidelijk schijnl
mij toe, dat ook de plechtige verzekering in vs. 31 op het verhaal
slaat van het visioen, in 12: 2 wyv. beschreven. Dat visioen,
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! waarvoor hij geen getuigen kon oproepen, dat visioen, dal mieer |
dan iets anders... zijne Apostolische waardigheid bewees, dat
visioen had noodig en was waardig ingeleid te worden met ecne J
aanroeping van God als getuige der waarheid. Derhalve vs. 30
| slaat blijkbaar op niets anders dan op 12: 2—10, en vs. 31 heelt
eerst dan zin en beleekenis, als het onmiddellifk vooralgaal aan
het daar verhaalde visioen en daarop betrekking heeft, wat evenwel .
niet mogelijk 15, zoolang 11: 32—12: 1 in den (ekst staan. Maar
1 wal kan een interpolator bewogen hebben, die geschiedenis in
Damaskus hier fusschen ie schuiven? Niets gemakkelijker te ver-
klaren dan dit. Hij heeft den Apostel nict begrepen. Hij vindt
in het vervolg nergens iets van die dodeveter, waarop Paulus zegt
te willen roemen 41: 30; hij merkt niet op, dat die vervat is in
12: 7 0. Hij oordeelt, dat Paulus in 2 Cor. 12: 2—5, wel
i verre van te roemen in zijne zwakheid, zich integendeel op eene
| verschijning des Heeren gaal beroemen. TIij ziel voorbij, dat die
i verzen slechts eene inleiding willen zijn op vs. 7—10, en dat
" Paulus in vs. 2—5 van zichzelt spreckt in den derden pers. als
ran een ander, juist omdat hij ,over zichzelven nief roemen zal
dan in zijne zwakheden” ws b, waarover hij dan verder in den
cerslen pers. wiweidt. De interpolator zoekt dus naar helgeen hij
meent, dat hier ontbreekt, een voorbeeld van zwakheid i Paulus.
Hij doorloopt zijne geschicdenis en wvindt nu, dal hij eens in
. Damaskus zijn leven gered heeft door de vlucht. Inderdaad in \
het oog der Christenen wit de tweede esuw schier epne onver- |
geellijke zwakheid. ... Men denke slechts aan het bekende verhaal
van Detrus’ vlucht wit de gevangenis te Rome. ... De interpolator
schrijft. alzoo die bijzonderherd wit Paulus’ leven aan den kaunt, of
wal - waarschijnlijker 1s om den door 412: 1 herstelden samenhang
met het voorafgaande, hij voegt die onder het overschrijven in den
tekst. . . . Ongelukkig laat hij aldus den Apostel een voorval uit zijn
leven vermelden, dal, als het een zwakheid i3, eene zwakheid is,
waarin hij niet roemen kan, omdat het dan geen lichamelijke, maar
cene zedelijke zwakheid is; cen bewijs (¢ meer, dat genoemde verzen
niel van Paulug’ hand zijn. Naar de meening van den interpolator

roemt dus Panlus wel degelijk, niet alleen in zijne zwakheid, maar
ook in gezichten en openbaringen des Heeren. Vandaar dat hij
vs. 3, b ,over mijzelven zal ik niet roemen dan in mijne zwak-
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heden — want indien ik wilde roemen, zou ik niet dwaas zijn,
want 1k zou waarheid spreken; maar ik mijd het, opdat niet
iemand van mij hooger denke dan hetgeen hij van mij ziet of van
mij hoort —” de woorden bijvoegt ,en in de uitnemendheid der
openbaringen” (xa: [lees v d. 1. uei 2] =f dweofédy wer do-
wchipeor), door welke bijvoeging vs. 6 een ondraaglijk lange
tusschenzin wordt, en bovendien Paulus met ronde woorden wit-
spreekt, wat hij met alle macht bedckken wil. Immers Paulus
heeft er zelf schuld aan, dat de uilgever van zijn’ brief hem mis-
verstaan en  daardoor den zin verdraaid heeft. ... Ilij beweerl in
niets anders te willen roemen dan in zijne zwakheden; hij doet
het voorkomen, alsof hij het visioen alleen vermeldt, omdat het
tot recht verstand van het gebeurde met den satansengel noodig
is; hij neemt den schijn aan, alsof hij verzwijgen wil, dat dit
visioen hem zelf ie beurl gevallen is. Maar met dat al is het
Paulus miet minder le doen om zijne zwakheid dan om de uitne-
mende openbaring vss. 5, 6, en door dien toeleg is ,die mensch
in Ghristus” zoo doorzichtig, dat de interpolator niet eens be-
merkt, dat Paulus hem voor een’ anonymus wil doen doorgaan,
m. a w. zich houdt, alsof hij niet roemen wil in de gezichten
des Heeren; hij meent..., dat de Apostel onomwonden daarin
roemt, en neemti daarom'de vrijheid, het maar iels durdelijker te
doen uitkomen in vs. 72 Vanwaar is het verhaal 11: 32, 33
ontleend? De vergelijking met Hand. 9: 22--25 (lees 24, 25)
doet ons twee dingen vermoeden. Ten eerste, de soms woorde-
lijke overcenkomst wijst op dezelfde bron. Ten (weede, het ver-
sclul, dearin bestaande, dat het bij Lucas de Joden zjn , in 2 Cor.
de ethnarch van koning Arelas is, die Paulus gevangen wil nemen
wijst op meer geloofwaardigheid en oorspronkclijkheid van het
laatste verheal... Waarschijnlijk heeft dus de schrijver gebruik
gemaakt van dezellde bron, waaruit Lucas geput heefl, wat wijst
op een’ hoogen ouderdom van deze interpolatie, waarschijnlijk
opklimmende tot het eind der eerste eeuw.” Dit gevoelen en de
gronden, waarop het berust, komen ons juist voor. Wij voegen
er aan toe: Als 42: 1 en 7° van Paulus afkomsliy waren, zou
men moeten aannemen, dat hij zich zeer onnauwkeurig hud uitge-
drukt. Is het roemen niet nuttig, waarom dan van de gezichten
¢n openharingen des Heeren gesproken? De gezichten en open-
11
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baringen zouden Paulus nict om de gemeente, maar om hem-
zelven ten deel gevallen zijn. Sprak hij er van, dan was het om
te roemen, al was hel ook misgchien i den Heer. Maar Paulus
weel niet van gezichfen en openbaringen des Heeren. Vs, 9--4
wordl slechts van ¢én gezichf, nict van een gezicht en ccne open-
baring (Iolsten, bl. 402) gesproken. Het komt mij voor, dal ded
van sommige gefuigen voor Yve wy dmepcipwpmar (v, 7¢) ccht is.
Zeer aannemelijle acht 1k, dat cenige afschrijvers het weglieten,
nadal xawr (later zai) 4 Imwegfodi hr amoxaldyiwr in den tekst
opgenomen was, Gesteld, dat Paulug aan de dmeofody zov amo-
xeddyewy godachl had, dan zou men van hem verwacht hebben:
det Twe wh Umepaigwune TH dmepBokf tov dmosaldpioy. Holsten
(Zeitschr. £ Wiss. Theol. 1874, bl 388— 406) houdt alleen 11:
32, 33, 12: 1* voor eene interpolatie. Omdat deze geleerde
12: 15 en 7% als echt heschouwt, ziet hij zich genoodzaakt, twee
heterogene zaken als voorwerpen van roem te nemen, de licha-
melijke zwakheid en de visioenen en openbaringen. Visioenen en
openbaringen kunnen gehouden worden voor bewijzen van Gods
genade; maar hetzelfde kan niet geregd worden van lichamelijlke
swalheid. Holsten spreekt (hl. 402) yan ,eine Schwiche, die cinc
hohe Gnadenerweisung ist” — mij dunkt, eene wonderlijke soort
van zwakheid —, Paulus, aan zijne zwakheid denkende (9e evdoxd
by Godeveines, v8. 108), zegl: 2040y wor ondhow wvh ocaoxi, dyyehog
oaray®, ive pe xohaqily (vs. 7).

2 Cor. 12: 65 My zeg el dut hoyioyrae vmip 6 Bhémse we

Y arover & Euod.

Het schijnt mij toe, dat pe nict tot den echten tekst behoort.
De verklaring van Meyer ,damil nicht Jemand in Bezug aul mich
iiber dagjenige hinaus urtheile, alg was er mich siehet” geeft geen’
zin. Ook de paraphrasc van Beza ,supra id, quod vidit esse me”
brengl geen licht aan. Vergis ik mij niel, dan is pe cene invoe-

oing van een’ lezer, die niet begreep, dat 5 poo niet alleen bij
@noee , maar ook bij phémee hehoort.
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2 Cor. 12: 7. “Iwva ue xodagily. ')

Mangey (zie Bowyer) gist zoddly. ,A messenger of Satan to
punish me.” Dr.v. d. 8. B. schijnt van deze gissing niet afkeerig,
want hij mevkl op: ,uodegifery betcekent: cen’ slag in het aange-
zicht geven, wat hier minder past.”” Dab xokegifew in den zin
an een’ slag in het aangezicht geven hier niet voegt, is Judst
gezien. De engel des Satans was Paulus gegeven om hem in
bedwang te houdon, niet om hem in het aangericht fe slaan.
Toch kan mij evenals Michelsen (Studién, 1881, bl. 1 69) de gissing
niet behagen. Kolaypiferr beteckenl wel onrspronkelijk ,iemand
oorvegen loedienen, in hel aangezicht slaan” (Matth. 26: 67,
Marc. 14: 63), maar komt toch ook voor in den meer algemeenen
zin. van ,icmand slaan, mishandelen, beschimpen.” (Zie Pape.) Van
het N. T. vergelijkc men 1 Cor. 4: 11, 1 Patr. 2: 20. Toege-
stemd moet worden, dat Paulus ook sxoddZer had kunnen ge-
bruiken — hoewel niel in den zin van straffen —, maar noodig
as het niet. %)

2 Cor. 12: 1b, 12. 03w yap dovépyoir ... Svvdueoey.

Volgens Dr. Rovers (Heeft Paulus zich ter verdediging van zijn
apostelschap op wonderen beroepen?) zijn deze verzen onecht.
Prof. Scholten (Het Paulinisch Evangelie, bl. 464, 465) vereenipt
zich mel dit gevoelen, wat syuelore ze uei véouory xai dvyduesew
beirett. ,Is het waarschijnlijk, dat hij (Paulus) charismata, die
hij met vele andere geloovicen gemeen had, met den naam van
tégazee 28l dangeduid hebben, en kan de Apostel, die in denzell-
den briel elke andere aanbeveling voor zijn apostolaat versmaadt
dan het werk des Geestes, door hem in de gemeente volbracht;

1) Men leest bij Bowyer, op naam van Owen, met betrekking tot het twoede
e pn Umepmipwpoae: o These words ... are evidently superfluous.” Volkomen
Just. Hene vergissing van het oog kan tut de herbaling van fux i Grepuipapat

aamlelding gegeven hebben. Maar ook eenize getuigen laten ph Umegetipe o

wag. Het govoelen van Owen verdient dus niet den naam van gissing.
4) De Syn. Vert. zet xodagitery zoowel hior als Matth. 26: 67, Mare. 14: 65

en 41 Cor. 4: 11 over alsof cr muzretey staat.




164

en op geen' anderen aanbevelingshrief zich beroept dan op de
gemeente zelve, ecn’ hrief, als warc het van Christus zelven
door den H. Geest in de harten der menschen geschiveven, 2 Cor.
a: 1, verg. 4. 1, v.; reeds vroeger het goed gevolg zijner pre-
diking loeschreef niet aan de overredingskracht van (mensche-
lijke) wijsheid (wecfot cogimg ...), maar aan eene dwidecEs mper-
maros xai Ouvawsws . i een  bewijs, door Geest en krachl
geleverd (gen. caus.), 2: 4, en die met blijkbaren weerzin het
verlangen der Joden naar teckenen vermeldt, 1: 29 — kan die
Apostel geacht worden zich hicr, en nog wel uitslnitend, als
bewijs voor zijn apostolaat beroepen te hebben op zijne teekenen
en wonderen? Hier komt bij dat de gemerimineerde woorden in
den samenhang niet passen. Als bewijs, dat de merkteekenen
van den Apostel onder de Cormihiérs volbracht waren, beroept
Panlug zich hierop, (lees: zou Paulus zich hierop beroepen) dat
de Corinthiérs in geen enkel opzicht bij de andere gemeenten
achterstonden (jez#9yre). Kon Paulus dit zeggen met het oog
op wonderen, die hij in hun midden had gedaan? Dal zij niel
onderdeden voor andere gemeenten, kon dif hieruit blijken, dat
een ander dan zij in hun midden wonderen gedaan had?
Voorzeker evenmin, als dat van de Joden in Jezus® tijd zou kunnen
gezegd worden, dat zij door geene andere natieén overtroffen wa-
ren, omdat Jezus in hun midden wonderen verricht had, wat
veeleer tegen hép getuigde (Matth. 11: 21—24).” Gaarne sluiten
wij ons hierbij aan. Wij doen dat, ook nadat wij kennis namen
van hetgeen door Hilgenfeld (Zeitschr. f Wiss. Theol. 1871,
bl. 602) opgemerkt werd. ,Warum nicht? (d. i. waarom kunpen
de afkewring van bet zoeken naar teekenen bij anderen en het
beroep op de leekenen door Paulus zelven niet samengaan?) Der-
selbe Panlus, welcher 41 Cor. 1: 29 den Uellenen das Suchen von
Weisheit vorwivft, kennt 41 Cor. 12: 8 unter den Christlichen
Gharismen eine Weisheitslehre.” Dit voorbeeld schijnt mij toe
niet gelukkig gekozen. De in 1 Cor. 12: 8 bedoelde wijsheid is
nigt die van 1: 22, maar die van 1: 24 (9eop cogpiar). Daaren-
boven bewijst hel voorbeeld miets, wanl Paulus heeft zich ter recht-
vaardidiging van zijn apostelschap nooit op cene hoogere wijsheid
beroepen. Met Dr. Rovers breiden wij de interpolatie uit tot vs. 11s
e v8. 12 in zijn geheel. Moesten wij oddév . .. & ndoy dimomovi san

il
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Paulus toekennen, dan zouden wij moeten sannernen , dat hij zich

vrij onnauwkeurig, ju tegensirijdig uitgedrukt had. Blijkens 2ye yap

aipsidoy Ug’ Judy ovpisracder dachi de Apostel in dit verband niet

in de eerste plaals aan de dmepliay amdozodo:, moar aan de Co-

rinthiérs. De bedoeling is nict ,Tk had niet minder dan de Do hiow

ambozodor door u moeten geprezen worden”, maar ,Gij hadt wij

moeten prijzen.” In de op & pdo ... owwisrasdar volgende he-

wijsvoering verschijnen de drsphiar dmiszodor dus vreemd. Vs, 13

(¢ci yao fomw B soocddyre dmip Tie Aowmie Pxdyoieg) kan als ho-

. wijzvoering beter dienst doen. Met het oog op het gebruik van
| den fegenw. tijd in & zai 0404 eiwe zou men doregsd in plaats van
Y vorépyse verwachten. Oddir ydo... dmoszédoy en & xal oddiy
| ¢ee 7in mel elkander i sirijd. Stond Paulus in niets bij de dmep-
Moy dmésrolor achter, dan was hij niet niets, maar iets. £

vt 000év eiwe wordt ook weérsproken door zé udv enusic Tow
amooridov wuwgoysody. lemand, die de teekenen eens Apostels
verrichi, is zells een man van groote beleekenis. De verklaring,
door Prol. Scholten van =& oyueier vov dmoozélov gegeven, kan
ons niet bevredigen. Bij ,De teckenen, waaraan de Apostel erkend
wordt, kunnen... alleen hetrekking hebben op hetgeen de Corin-
thiérs zelven waren en aan Paulus te danken hadden. Zij zelven
stonden, blijkens het bezit der hecrlijkste charismata, in geestes-
ontwikkeling bij geene gemcente ten achteren, en dit noemt
Paulus als de vreucht ziner werkzaamheid 1 Cor. 9: 1 de tee-
kenen des Apostels, zooals hij die zelfde gemeente elders het zegel
van zijn apostolaat en zijn” aanbevelingsbrief van Christuswege oc-
noemd had 1 Cor 9: 2, 2 Cor. 3: 1,” is niet genceg achlge-
geven op den ecnvoudigen zin der woorden. T& oyucia row

2

gmosTodov. warnoyéady v duiv beteekent ,De leekenen des Apostels
zij onder u betoond.” De personen, in wier midden de teekonen
plaats hadden, kunnen dus niet de teckenen zelf zijn. 1 Cor. 9:
1, 2, 2 Cor. 3: 1 hadden hier veilic kunnen blijven vusten. Het
| komt mij duidelijk voor, dat met de oyucia vov dmocrdlov de
opuEie TE woi végure wxi Ovwapere bedoeld zijn, en vs. 19 dus
staat of valt met vs. 19, — Behalve hier wordt van de oyusie
weri végate des Apostels nog slechts Rom. 15: 19 gesproken. Na
Aoyor nal Zoyw {(vs. 18) I8 & Owvduer opusioy na reprroy he-
vreemdend.  Gesteld, dat de Apostel noodzakelijk geacht had,

_
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Eoyep — waarow dan 0ok niel Adye?-— nader e omschrijven, dan
ZOU MeN oypeiorg #eci Tépaoer verwacht hebben.  De opeenvolging
van v dvpaper onpelwy wel Tepdrow Cn iy duwdues myedparog devd
is met natuurlijk.  Werkte Ghristus in Paulus wat zijne woorden
en daden betreft (vs. 18), en deed de Heer dit door de kracht
van den Geest Gods, dan kon ITij dil nict tegelijk doen door de
kracht van teekenen en wonderen. In & Svrdus opueior %o
vepdrow heeft blijkbaar eene verwarring plaats gehad. De schrijver
7al bedoeld hebben, dat de teekenen on wonderen door de Lracht
van Christus fot stand kwamen, maar drukte zich onnauwkeurig
uit. Opdat zijne interpolatic in het redebeleid zou sliiten, gaf
hij m plaats van op Zpyw op ¥ Svwdwe: myedparos Feon achl.
Yerwijdert men 2 duwdper onusior xzei vegdror uil den tekst,
dan ontstaat een goede zin. Zoowel hier als 2 Cor. 12: 11?, 19
moeten wij de mvoeging aan wonderlicvende lezers toeschrijven.

2 Cor. 13: 10. “Ira megdw us dmovdpwe yojowpar.

Mangey (bij Bowyer) gisl dmozépore. Wij moelen deze gissing
verwerpen, omdat zij ounoodig is.  Xpfoda: wordt ook met bij-
woorden verbonden. ’‘Ogp8ds yofirar mazpl, gihixds yofiohal Tipe,
otzog 0% offrws BfoesTinie fuiv Eyossaro. (Zie Pape.) 2 Mace. 12:
14 vindl men #yedvze en aveyowydrsgor nevens elkander. Van het
N. T. vergelijke men Hand. 27: 3, gihavdodmws ... o Havle
LOROCEYOC.

DE BRIEF AAN DE GALATIERS.

Gal. 1: 4. Odx an’ avdodmor o0d: 80 &vdoedmov, aldé

deee "Tnooy Xproroi #ot Feod merede.
g

Bowyer vermeldt op nasm van sommigen, dat émé vOOr Szod
warods weggevallen 1s. Dr. Holwerda (De betrekking van het ver-
stand, enz. bl. 110, 111) sehrijft: , De genilivus #e09 kan onmogelijk
van het zoo ver Verwi-jderde émiorodos afhangen. ... De plaats ig
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nog niet voldoende opgehelderd. Want behalve het reeds gezegde
is ook hel gebrulk van &mé in ofx &x’ &rdowmwr duister.... Hot
nataurlijkste i wan te nemen, dat den schrijver (hij dmdorokos)
ameotaluivog VOOr den geest zweefde. Doch dan moet er zcker
ot i’ évdodmwyr gelezen worden, . .. Wal de woorden sui deod
aangaat, hoogst waarschijnlijk 1s tusschen dezelve dmé uitgevallen.
De, om het zoo eens wil te drukken, zich kruisende tegenstel-
Imgen maken de praepositic onmishaar.” Tk geloof, dal Dr. Tlol-
werda gelijlk heefl. Niel onwaarschijnlijk is, dat het weglaten van
amestedpivos een’ lezer in de war bracht en hij alzoo meende,
dat de bhedocling was: ,DPaulus, een Apostel nict van menschen
afkomstig.”  Voor ody da’ schreef hij dus edx an’. Houdi men
oty dmw évdodmoy voor den echten lekst, dan moet men ook

14

lezen: wet dmo (niet &ad) deow TATOHS.
Gal. 1: 7. 90 ooz oriy é&dho.

Men Teest bij Wassenbergh (I, bl 21, 29): ,Pulo, si his inessat
sensus, quem vulgo existimant (vgl. ook Meyer-Sieffert), scriptum
forc ab Apostolo, voce repetita, 6 odx fozer Erepop. Nam cur hic
orationem variasset? Nofalu aulem n primis dignum est, ab anti-
quissimo Interprele Syro non exprossum fuisse &A2o. ... Suspicari
ergo coepi, natum illnd esse e Scholio interlineari ¢ldé, quod
suprascriptum fuerit. .. & ws, quod illic revera ponitar pro é&Add.”
"0 oix &z zou beteekenen ,quod non est, non exstal usquan,
sed vanum est el f(iclitium.” Ei wf is lenzij, niet @Alé.  Het
komt inij dus uiet waarschijnlijk voor, dat een lezer & s door
ahde verklaard en dat cen ander dit in #Ado veranderd zal hebhen.
Voor Paulus was er maar één Evangelie. Thij spreekt dit zoo
duidelijk mogelijk uit fin & 7 duwe dayyedilerar nag’ § waps
Aafere, dvadeue Foro (vs. 9). Ilieruit volgt, dat de uitdrukking
el Eregow bayyihoy (vs. ) cum grano salis opgevat moel worden.
Maar als dit waar is, Leeft § odx &7, quod. .. fictitium, geen’
zin. Dal Paulus er z66 en niet anders over dacht, wisten de
Galatiérs ook wel. Daarenboven na 6 odw Forww is & wif...

Xowrod (vs. T") niet te verklaren. Klaarblijkelijk behoort vs. 7b
bij vers 6. Dezelfde bezwaren, welke & ooz Zorr drukken,
Kunnen legen & ovx Zozew ahho en of odx dsmw &hdo (zie Dr,
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v. d. 5. B) te berde gebracht worden. Het komt mij voor, dat
6 ofn zariw &Ade ecne zinstorende invoeging is van een’ lezer, die,
wanneer hij bedacht had, dat &y Fvepov edayyéhiov slechts bij
wijze van spreken gezegd is, zijne opmerking in de pen gehou-
den had.

Gal. 1: 10. "H tyzd dwdodmoie dofexewy ;
/) Q K ;

Owen (zic Bowyer) houdt deze woorden voor eene glos. Dit
gevoelen schijnt mij juist toe. “H Cgzd ... dpéoxer behoort hier
niet thuis. “H zou doen denken, dat er iets nieuws volgt, en
7 Cyed ... dolowery Is reeds uilgedrukt in dgze ydo évdodmove
wetdw. Herinnering verdient wat Wassenbergh (I, 17) schreef:
,li8, quae ingolentius dicta videbantur, haud raro adhaeserunt
glogsemata.” ’Adeoéoxery werd aan fpeonor (vs. 107) ontleend.

Gal. 2: 1. "Emaze Jux Jdexarecodpwy dt@y mhliy avifny
gie “Tepocilvpc.

Grotius (Gomm. a. h. L) schrijft: ,Assentior eodicibus si qui
pro dsxurevodowr habenl zesodewv. Cum enim numeri per nofas
scriberentur, facile fieri potuit ut ante §’ per errorem . adde-
retur.... Nihil autem credibilius reperio quam notari hie illud
ipsum Pauli iter cujus mentio Act. 15: 2, quod nen polest totis
quatuordeciin annis posterius fuisse aul conversione Pauli, aul
etiam, si quis id malit, fine Arabicac peregrinationis.” Juist is de
opmerking, dat de reis van Gal 2: 1 dezelfde [s als die van
Hand. 15: 2. Maar niet juist is het gestelde dilemma ,aul con-
versione Pauli, aut etiam . . . fine Arabicae peregrinationis.” “Eweize
ziet terng op vs. 21 (vgl vs. 18, 21). Overweging verdient de
vraag, of. het cijffer van veertien jarcn niet te hoog is. Waren
lusschen de reis naar Syrié en Cilicié en het fweede bezock aan
Jeruzalem veertien jaren verloopen, dan moest de eerste reis van
Paulus ongeveer veertien jaren geduurd hebben. Deze tijdsop-
gave komt evenwel niet overeen met de berichten der Hand.
Volgens lland. 14: 26 heeft Paulus één jaar te Antiochid vertoeld.
Dat de schrijver daarvan een verblijff van é6n jaar niet kort vindt,
blijkt uit de wijze, waarop hij er over spreekt (éiavzow Ghov)-
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Voor hetgeen hij verder in Hand. 13 en 14 van Paulus’ cerste
reis vermeldf, is dertien jaren te lang. De tijd, waaraan Hond.
14: 28 (yodvor odx oliyor) gedacht wordt, kan zich nict over
jaren gebben uitgestrekl. In dit geval zou de schrijver zich anders
hebben moeten witdrukken. Tlierbij komt nog iets, waarop Michelsen
(Theol. Tijdschr. 1873, bl. 428) wees. ,Opdal wij niet meenen
zouden, dat Lukas gelijk elders 700 ook hier wvelerlei bijzonder-
heden uit Paulus leven stilzwijgend voorbijgaal — Paulus zelf
noemt zijne cerste zendingsreis cen reis maar de streken van
Syrié en Cilicié (Gal. 1: 21 wv.), terwijl Lukas die reis uitstrekt
behalve tot de genoemde landen ook tot Gyprus, Pamivlii, Pisidié,
Lykaonié (Tland. 13, 14), zoodat Lukas hier althans niet verdachi
kan worden, onvolledige berichten omirent dit deel van het leven
des Apostels gegeven tc hebben.” Mij dunkt, redenen genocg
om het gcvoelen aannemelijk te maken, daf dexereoodpmy eene
schrijffout 1s, en 9" wvoor (8" aangezien werd. Dat de veertien
jaren van 2 Cor. 12: 2 naar Gal. 2: 1 zouden zijn overgebracht
(Michelsen, bl. 429), acht ik niet waarschijnlijk. Wij mocten hier
eerder aan eene vergissing dan aan opzet denken.

Gal. 2: 3, 4. " AM 008 Tizes 6 otw Ruoi “Eddgy &
nreynecdy megiruydiree: duie 02 Tods wapeickrrove Weud-
adélgovs oiTives mwageoihdoy wavasxowonr Ty Heude-

o Lo 1;"!4('6 v,

Prof. Naber (Mnemosyne, 41878, bl. 101) schrijft hicrvan: ,Arena
sing calce. Quid Apostolus dicere voluisse videtur? Cum Titus
Graecus natione esset, neque cogi poluit, neque coaclus est, ovm
qrayagndy mwepeTpuydivey, sed... quid scqui potest nisi illad,
‘Titwm sponte rogavisse ut cireumcideretur? FEranl enim sapelo-
anzor Wevdadedgor, quorum minis non cessil Paulus ipse, qui
000f mpls @eav ifer T Ymerays (nonne verius est EmeToyq 1),
sed Titus. - Sunt, inguit Paulus, qui mihi objiciant Titum, quam
Graceus natione csset, tamen circumeisum fuisse; confiteor cam
Mosis legt obtcmperavisse, sed quod fecit, sua sponte fecil, non a
me  coaclus; metuehal enim falsos lratres. " ALY o008é Tizoe eiw

quoi “Eddyy ov quayracdy mweoirundivac, Wedice i vole mwapeis-
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axrovg wWevdadéhgovs, quibus Panlug vehementer restitit.”  Mel
Dr. Berlage (Theol. Tijdschr. 1880, bl. 92—96) achten wij, dat
op de verklaring van den Tloogl. hel een en ander is af te din-
gen. In plaals van cum zou men quamvis Graecus natione cssel
verwacht hebben. ,Immers juislt omdat Titug een Grick en dus
gen onbesnedene was, moest hij, naar het oordeel der Christenen
uit de Joden, bij #ijn’ overgang tot het Ghristendom die plech-
tigheid ondergaan. Dit was juist het punt van geschil tusschen
Paulus en zijne tegenstanders.”  Achter sed ... quid sequi potesl
uisi illnd, Titum sponte Ttogavisse ul circumciderctur, zetten wij
cen vraagleeken. Hoe? Zou Titus, de leerling van Paulus, uil
eigen boweging om de besnijdenis gevraagd hebben, en dat uil
yrees voor de ingeslopen valsche broeders? Indien Titus zoo ge-
handeld had, zou hij den Apostel een’ slag in het aangezicht
gegeven hebben. Maar hij heeft het miel gedaan, want hijzelf
wetrstond met Paulus en Barnabas de valsche broeders (siaper,
piet  efep, vs. D). De in ,Sunt, inquit Paulus... fraires”
uitgesproken gedachten zouden wij niel aan Paulus durven toc-
kennen. Lal zou geweest zijn, dat de Apostel de besnijdenis van
Titus niet tegengegaan had, en zich verontschuldigde met een
Titus is hesneden, doch ik kan dit nict helpen. 1ij heelt zich
door vrees laten bevangen” (Dr. Berlage). De gissing 29edice
schijnt ons niet gelukkig. Wij zouden dan toch moelen aannemen,
dat het werkwoord, waarop het aankwam, megeerpqdy verzwegen
was. Daarenboven zou de schrijver, zoo hij aan meprezundy ge-
dacht had, d:8ude hebben moeten dicleeren. Vreemd zou zijn,
dat alleen hier in het N. T. voor ,vreezen” dedeiva: gebruikt
wordt, terwijl men anders gofeiodoe vindl. Gesteld, dat er #dedie:
stond, dan was de vzin daarvan duidelijk. Tigt dus voor de hand,
dat men 20:8iee door duws vervangen zou hebben? — De moeie-
lijkheden, wclke Gal. 2: 3, 4 opleveren, worden weggenomen,
wanneer men 04 na Jdut it den lekst verwijdert. Reeds Hieronymus
(vgl. Zimmer, Galaterbriet und Apostelgeschichte, 1882, bl. 104,
105) merkte aangaande d¢ op: ,Sciendum quod autem conjunctio
superflua sit et si legatur mon habeal quod ei respondeat.” De
zaak i3 deze: Paulus ging, gedrongen door de stem zijns harten,
met Burnabas en Titus naar Jeruzalem. Eene gewichlige vraag
hield hem bezig, nl, deze, of zijne evangelieverkondiging wel haay
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doel bereiken zou *). Dat deze zorg zijn gemoed vervulde, was te
wijten aan de valsche hroeders, die van ler zijde in de gemeente
der Christenen uil de heidencn  binnengekomen waren, om de
vrijheid, welke dezen in Jezus Christus hadden, te bespieden.
Hun doel was, de andersdenkende broeders tot dezelfde dicnst-
baarheid te brengen, waaraan zij zelven onderworpen waren (vs. 4).
Paulus evenwel en de zijuen gaven geen duim breed loe, om aan
de waarheid des cvangelies geen schade te berokkenen (vs. 5).
Maar de legenstand zou mogelijk op den duur voor de gemeente
te krachtig worden, zoo de valsche broeders zich op de Christenen
van de moedergemeenle beroepen konden %).  Zou de jeugdige
plant tegen dien druk wel bestand zijn? Het beste was, de
Jeruzalemsche Christenen op te zocken, en hun hel evangelie
mede te deelen, dat den heidenen gepredikt werd. In het bij-
zonder zou hel oog gevestigd worden op hen, die bij de Chris-
tenen uit de Joden in hooge ecer stonden. Gaven zij, ondanks
Lot verschil van opvatting aangaande de blijvende waarde van het
Mozaisme, blijken van broederlijke gezindheid, dan zou de kracht
der walsche broeders gebroken . zjn, en de prediking des evan-
pelies onder de heidenen kunnen voortgaan. De uitslag was
voor Paulus alleszins verblijdend. Zelfs Titus - - op wien men het
bijzonder scheen gemunt te hebben (jwayzdedn) — werd niel

1) Dit hond ik voor de bedoeling van wmimeg sic xewiv wpéyw # E0papov. De
verklaring van Meyer-Sieffert ,,Ich legte ihnen das von mir unter den Heiden
verkiindete Evangelium vor zur Prifung der Frage, ob ich etwa vergeblich laufe
oder gelaufen sei”, komt mij nict aanbevelenswaardig voor. Mymee werd opgevat
alsof er el wws staat. Maureg is bevreesd, dat misschien” (Zie Pape en van het
N. B Gal. 4: 11 en 1 Thess. 3: 5.) Daarenboven konden de Jernzalemsche
Cluistenen wemnig anbwoord geven op de vraag, of Panlns {e vergeefs loopen zou.
Wat m de toekomst zom geschicden, kon slechis de toekomst leeren. Verge-
lijking verdient wat Pfleiderer schreet in de Jahrh. f. prot. Theol. 1883, bl. 79
en yervolgens. '

2) Het schijnt mij zoo goed als zokor toe, dat de valsche broeders zich op de
Jeruzalemsehe zullen berospen hebben, dasy vaststaat, dat deze laabsten iu
beginsel mel de eevsten eenstemmig waren (vgl. Gal. 2: 11—15 ¢n Hand. 91:
20—27), en de tegenstand van zoo groot gewicht was, dat de Aposlel ase de

vruchten sijner cvangelieverkondiging twijfelen kon en scne reis naar Jeruzalem
ondernam,
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om der wille van de valsche broeders tot de besnijdenis gedwon-
gen. Mij duokt, het springt nu in het oog, dat vs. 3 en 4 ten nauwste
samenhangen en tusschen deze verzen geen {egenstelling bestaat.
Verwijdert men & uit den tekst, dan is niet meer ondwidelijk
wat Paulus bedoeld heeft (Dr. Berlage, bl. 92). Hicemede vervall
ook het bezwasr van Zimmer — der Galatertext hat seine cigen-
thiimliche Schwierigkeit in dem Anakoluth 2: 4 (bl 104) —, op
wien Holtzmann (Zeitsche. £ W. Th. 1882, bl. 450) zich beroept.
Een lezer, in de war gebracht door de vrij lange uitweiding van
ve. 4 en 5, mcende, dat met vs. 4 iets nicuws begon. Titus
moest dus besneden zijn. A¢ werd ingevoegd, en mwegrezugdy in
cedachle in den leksl opgenomen ).

Gal. 2: 10. Mépor oy wreydy Tve pryuovedousy, o zei

Iomoddace cUTd TOUTO TWOLHGHE.

Prof. Naber (Mnemosyne, 41878, bl. 10M) houdi adzé zovze
moufioee VOOT ecne invocging (manifestarn interpolationem). Maar
adrd zovro moifowe hangt mel helgeen in vs. 10 voorafgaal
samen. Geen reden is denkbaar, waarom het aan den tekst zou
loegevoegd zijn. Tegen ve. 10 In zijn geheel kan men beden-
kingen inbrengen, welke mij van meer belang toeschijnen. (Vgl.
Michelsen,  Theol. Tijdschr. 1876, bl. 70—72.) Vs. 10 verbreeki
den samenhang. Het behoort noch bij het voorgaande, noch
bij het volgende. Vs. 11 past zcer goed bij vs. 9 %), Vs, 10 zou

1) De opvatting, door Tay (Stndien nnd Kritiken, 1884, bl. 169) van Gal.
9. 3—6 voorgedragen, mosten wij als onhoudhaar verwerpen. De oude dwaling
wordt hornicuwd, dat Gal. 2: 4 cen eivcumcidi debuit moet Ingevosgd wor-
den. Van anb ¢ zéw ... Juwpipze (vs. 6a) gooft hij eene onjuiste verklaring.
Wij moeten mpegaverédn (zie vs. 60) invoegem. OUdsv por dizpiper kan in de
heteekenis van ,er is geeu ondevseheid tmsschen mij” niet bij dmo de téw
Joxadvrmy cval wv bohooren. ‘Omoiol more noay en cbdév por duowéper passen by
elkander, zooals ook duideliik spreekt uit medsmmes . . . }apfdver (vs. b).

9) Meyer-Sisffert houdl ive pwnpovsbeuey voor afhankelifk van defigs Fdwxey
(vs, 9) 5,50 duss er (= dor Satz mil fue) beschrinkend dem vorherigen Satz mit
vz parallel geht.” Maar hoe kon mon de rechferhand der gemesonschap met
twootrici doel geven? Wab was or na het voorgaande te beperken® Hel ver-
deelsn van het arbeidsveld stelde men toch niel van het gedenken aau de armen
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logisch ") bij 2uoi... mpooawédepzo vs. 6" behooren. YO awi
g fj & 9

tomodidana 15 vreemd. Men zou 6 xei omowddoomer verwachten,
daar de inzameling nog moest plaats hebben %), Ook adré zowre
mwotfi6er zow in  zoover moeielijkheid 'geven, dat wij zouden
mocten aannemen, dal Paulus zich hier niet gelukkig uitgedrukt
had ?) #). Vreemd is, dat in Hand. 15 van de collecle geheel

’ g

afhankelijk? Hoe kunnen twes ongelijksoorlige zaken, het vordeslen wan het
arheidsveld en hel godenken aan de armen, mel elkander parallel staan ¥

1) Wiet grammatiseh of synfactisch, wanl waar zou fe penpovenmusy dan van
af hangen ?

2) Men loest bij Meyor-Sioffert: ,,Geschichtliche Belege fiir die Wahrheit des
o wet Somoudwoa ete. haben wir nicht; denn die Uebc'rbringung der Beistouer
Act. Il geschab frither als ungere Reise, die 1 Cor. 16, 2 Cor. § f. Rom. 15: 97,
val. Act. 21: 17 £, 24: 17 erwabnle Collsete aher fand nach Abfassung unsers
Briefes stati. Abor wer mochte jene Versichernng beaweifelu?” — Mij dunkt,
ieder , die krifisch leest. — ,,Bei den mehr oder weniger hruchstiickwoisen Nacht-
vichten der Apostelg, und der Paul. Briefe — wer weiss, wie oft Panlus Unter-
stitlsungsgelder nach Pakisting gesandi hat!l” — Maar het overzenden van gelden
ging in den tijd van Paulus zoo gemakkelifk nief, als Sieffert ons zon doen
vermaeden. — ,,Wie sr denn auch bei seiner Reise Act. 18 : 20 --29 dergleichen
selbst mit gebracht bhaben kaun — Wij willen de mogelijkheid hiczvan niet
bestrijden, waar Hund. 18: 20—32 word) er mot geen enkel woord melding van
gemaakt. — ,Auch Act 24: 17 schemnt auf 6fterc Uchorsendung oder Ueher-
hringung von Collectengeldern nach Jernsalem hinzundeunten” — Wij moeten dit
zoer in twijtel trekken. Uit édenmasbver momewy volgt alleen, dat’Panlus meer
dan &éne fdsnuoguvn bracht, niets mesr. Daavenboven zou ‘doweidmee xts.
wich juist zin, als de schrijver dasrmed te kennen had willen seven. dai de
collecele op het ocogenblik, dat hij schreef, veeds plaats bad gehad. In plaats
van den aovistus zouden wij dan bebt perfectum verwacht hebben.

3) Sieffert noeml aize zoiite eine machdincksvolls Epeﬁegese von g, hoc
ipsum, wodurch Panlus den Contrast fithlen lisst, in welehem dis judenchyist-

3

lichc Gegnerschaft mit scinem bowiesenen Liebeseifer stehe.” Maar § is duidelijk
genoeg. lene epexegese is niet noodig. Het contrast is gezocht. De tekst
geefl; bierfoe geen aanleiding.

4) De verklaring , door Pfisideror (Jalirh, £ Prot. Theal. 1888, kbl 79, enz.)
van vs. 10 gogeven, komt mij niel juist veor, Deze geleerde ziet in do waven
aan de armen ein Seitenstiick zu den rezelmissigen Tempelgahen der Jidischen
Proselyten.” I meent er eene hulde der Cheistenen uit de heidenen aan
de Jornzalemsche mocdergemecente in op te merken. Vieemd komt echier dese
hulde na de rechterhand der gemeenschap, welke aan Paulus en Bamabas
cegeven was, waarmede de apostelen Panlus en Barmabag als hunne gelijken

orkend hadden:




174

gozwegen wordt. Tad de opdracht aan Paulus en de zijnen,
dat zij aan de armen gedenken zouden, op de vergadering te
Jeruzalem  werkelijk plaats gehad, dan zou zij allerminst in een
i historisech bericht van die vergadering bebben mogen ontbhreken.
De invoeging van vs. 10 kunnen wij op de volgende wijze ver-
f! klaren. De tegenstanders van Paulus waren ook na zijn’ dood
| niel welwillend jegens hem gesind. Veel van helgeen hij ge-
'1 . daan had werd in een ongunstig licht geplaatst *). Zoo zal ook
‘ van de collectercis wel niet veel goeds verhaald zijn. Onedele
gemoederen vinden op alles iets aan te merken. Reeds tijdens
het leven van Paulus bestond de vrees, dat niet allen zijne werk-
zaamheid goed zouden opnemen. Blijkbaar 18 de schrijver van
Rom. 15: 310 er niet zeker van, dat het diensibetoon van Paulus
den heiligen aangenaam zou =ijn. ,De aantijging - - zoo schrijit
Michelsen — dat Paulus met de collecte onedele bijbedoelingen
gehad zou hebben, maskic zulk eensn diepen indruk, dat de
| interpolator van den brief aan de Galaten besluit, haar krachteloos
| te maken door de sfoute bewering, dat Paulus dic collecle onder
| goedkeuring, ja op last der twaalven zou volbracht hebben (Gal.
2: 10).7

Gal. 2: 11. “Ori werepvwouivos .

Te recht hebben sommigen zich aan deze woorden gestooten.
Zij rouden moeten betcekenen ,omdai hij veroordeeld was” 1);.!'
Daar gelaten, dal 6te xereypoopévos fv geem zuiver Grieksch
i is, komt het veroordeelen hier yreemd. Petrus was niel ver-
oordeeld. — Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 102) schrijft:
2Bstne  weeveyvwopévog reprehensibilis? Nemo dixerit.  Dispesce
vocabula, quac uno ductu scripta fuerant Gze xezéyvwuer Go 7.

I 1) Volgens sommigen blijkt dit niet het minst wit de geschiften, welke aan
de Clomentinische Iomilién en de Recognitioncs ten grondslag gelegen hebben.
| 2) Dr. Blom (Theol. Tijdschr. 1879, bl. 359) staat de gewone opvatiing
voor ,omdat hij te veroordeelen was”. Het part. perf. pass. werd dms genomen
in den zin van een adj. verb. op zéc, TReeds Dr. Harting (Lexicon, sub voce)
noemde deze opvalling onjuist. Vgl ook Dr. Berlage, Theol. Tijdschr. 1880,
bl. 75, 76. |
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29

Evang. Lue. 9: 33 &dws 6 Adyees, 22: 60 odw oifa 6 Adyerg.”
Met Dr. v, d. 5. B. en Dr. Berlage sluilen wij ons hierbij aan.
Zeer juist merkte Dr. Berlage op: ,En hoe goed past hier deze
lezing! Ik wederstond hem (Petrug) in het aangezichi, zoo heefl
Paulus dan geschreven, omdat wij wisten, wie hij was. Petrus
had getoond zich niet meer aan de Joodsche spijswetten te bin-
den, en de talelgemeenschap met de heidenen uniet ontweken.
Maar nadat de zendelingen van Jacobus gekomen waren, werd hij
ougelijk aan zichzelf, en zonderde zich af uit vrees yoor de Joden
(vs. 12). Thans toonde hij zich anders dan hij was. Daarom
had Paulug, dic hem bheter kende, het recht en den plichl om
hem le weérstaan in het aangezicht.”

Gal. 2: 142, AL Gre eidor Ozt oun dodemodovory moog

i ahgieiay Tob svayyeliov.

Prof. Naber (Muemosyne, 1881, bl. 299) leesl cpdomdooves.
Deze gissing acht ik zeer aannemelijk. Behalve hier koml godo-
wodeir nooll voor. Wel vindt men dpddmove, maar als een werk-
woord mnoodig 15, dal m beleekenis daarmeé overeenstemt, ge-
bruikt men dodofarsiy of dgFompaysiv. Als dodomodeiv bestond,
zou het beleekenen ,met rechte voeten gaan, rechtop gaan, recht
handelen.” In plaats van meds ziw &hidetar zog svayyehiov zou
men dan zerk wir Ghfdeay rvou edayyediov verwachten.  Bjj
dpdomhosiv  geelt mode cen’ gooden zin. De verandering van
OP@OINOA0TEIN In OPBOIIA00TIIN I8 gering.

Gal. 3: 190, Q0. diavayes 00 éayyédwy, & yepi peobrov.

0 0¢ pecizng vog ovx Efomw, ¢ 0¢ Dede eic owiy.

Mén leest bij Straatman (Krit. Studién, I, bl 49, 50): ,Ja,
wanneer het waar is, dat vids en évée door de librarii wel eens
konden verward worden, en levens uit de codices blijkt, dat voor
gvdpwmos hij verkorting avog geschreven werd, waaruit wederom
zeer gemakkelijk évée kon ontstaan, dan zou ik bijkans eene stoute
gissing willen wagen, en met behulp van die opmerkingen de
bekende plaats Gal. 3: 20 ... verklaven, waarop, zooals bekend
is, de scherpzinnigheid der Schriftverklaarders stomp it geworden.
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Want dan zou ik mn bedenking geven, of die woorden niet wel-
licht ecn interpretamentum zijn, dat, naar sanleiding van het
woord wesizye, waaronder zeer ten onrcchle Ghristus verstaan
werd, in den tekst is ingeslopen, en dat oorspronkelijk aldus
luidde: ¢ 8¢ weoitys dvdowmos odxn Forw, ¢ 0 Jeo wibe ZoTww.
Tusschen de regels in den codex geplaatst, en met kleinere letters.
zooveel mogelijk verkort en afgebroken geschreven, kon de ge-
noemde verbastering zeer gemakkelijk ontstaan. De woorden zel-
ven kunnen zecr gevoeglijk uil hel redeverband worden wegge-
laten, en geven bovendien geen’ houdbaren zin.” Ook Michelsen
(Studién, 1881, bl. 169) houdt vs. 20 voor ecne invoeging, maar
verschilt van Straatman in de verklaring van de wijze, waarop
het in den tekst gekomen is. Al het vermoeden van Straatman
juist was, zou de interpolator naar zijne meening geschreven
hebben: é&lde Seov wids éoziw. My dunkt, deze opmerking is
niel geheel ongegrond. Daarop gaal Michelsen voort: ,Ik acht
het veel waarschijnlijker, dat hij (de interpolator) de juiste maar
overbodige verklaring gegeven heeft: o dé¢ wesivgg Mwofs owiv.
Een alschrijver las OYK in plaats van CHC en zag vervolgens in
MR wellicht 4NOC, dat hij, zich ter kwader ure herinnerende
hoe vaak « en ¢ verward werden, In #vde veranderde.” Dat men
bij den middelaar aan Mozes, niet aan Christus dacht, ligt voor
de hand, mear dat men op de onderstelde wijze ¢ 8¢ peoteyg
Muwsije éoviy Va0 o 0z yeoivyg évds ovw forey gemaakf zou hebben,
acht ik niet waarschijnlijk. Het verschil tussehen OTK en CHC,
M en ANOC is te groot, dan dat men deze woorden ge-
makkelijk met elkander zou kunnen verwisselen. De moeielijk-
heden, welke Gal. $: 1921 opleveren, schijnen mij loe niet
anders te kunnen worden weggenomen dan door de onechtver-
klaring niet alleen van vs. 20, maar ook van vs. 19° (dreerayeis
0t &yyélww, &y yegr yem’roﬁ). Zij verstoren het redebeleid en
behooren dus hier niet thuis. Het springt in het cog, dat vs. 21
(0 oty womog »ré) niet bij het onmiddellijk voorafgaande, maar
bij vs. 198 (zi oty 6 wduos xzé) behoorl. Nadat Paulus vs. 15—18
gezegd heeft, dat de wet de beloften, welke te voren aan Abraham
gedaan zijn, niet opheft, en dat de erfenis niet uit de wet, maar
uit de belofte iz, kon men hem de vraag doen: Maar waartoe
diende dan de wet (vs. 192)? Het antwoord iz gereed. De wet
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werd aan de belofte toegevoegd, opdat de overtredingen als over-
tredingen openbaar zouden worden (vs. 19, vel. Rom. 7: 7—413).
Deze toevocging van de wet aan de belofte moest duren tot den
tijd, dat de Christus kwam, hel zaad, waaraan de beloflte ten
deel was gevallen (vs. 192, wgl. vs. 16). De wet is gegeven om
de overtredingen en de belolten zijn gedaan om de rechtvaardiging
van de heidenen voor God (Gal. 3: 8). Maar staat de wet dan
tegenover de beloften Gods (Gal. 3: 21)? Geensuing, moen eonder-
scheide wel! Dan eerst zouden de wel en de beloften Gods tegen-
over elkander staan, wanneer én de wet én de belofte het leven
bewerken konden. Fen ieder, die het leven declachtic wilde
worden, zou zich dan of asn de wel, of aan de belofte e hou-
den hebben. Maar de wet kan dat leven niet geven, zooals het
0. T. duidelijk lcert (Vs. 21, 99). Men ziet, wanneer wij va, 199
en 20 weglaten, zijn de gedachten uitnemend le verstaan, Onze
weglating van vs. 19" en 20 berust op de volgende gronden. Dat
God één i3, en dus niet twee (6 0 Dsog el Z67iy) spreekt van
zell en behoefde niet te worden herinnerd. Klaarblijlelijk — men
merke op df — zijn deze woorden cene invoeging naar asnleiding
ian o 0 pestrye éwig odx dorir. ') diazayels 87 dyylhwy en iy
yetot -pecizov komen vreemd mnaast elkander. Het een sluil het
ander uit. - Wij stellen op den voorgrond, dal & yerof miet yer-
taald mag worden door ,in de hand of in de handen van.” Want
vooreerst staal hel er mniet, en ten tweede is deze opvatting na
deorayeic onmogelijk. Men zou verwachten dwxzaysic 00 Gyyéhow
7o weotey. "Ev yapi 15 de vertaling van 7'3 en beteekent door
middel van. Daar nu de wet niet tegelijk door middel van engelen
en van Mozes gegeven kan zijn, moeten wij v yeiof weoizov voor
eene glos houden, afkomstiz van een’ lezer, dic zich niet verecni-
gen kon met Jwzayaig 00 éyyédwy, en tot het Bijbelsche verhaal
wilde terugkeeren. Airayes 00 ayyéhwy past niel bij het voor-
gaande. Ook dit schijnt eene invoeging (e zijn. Na § #wypedzac
had slechts eene bepaling van het zaad kumnen komen. Als Paulus
hier de wijze had willen beschrijven, waarop de wet van Gods-

1) Dit wordt ook toegestemd door Prof. Chantepic de In Saussaye, Studién,
1879, bl. 374—378.
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wege verordend was, en daarhij van diazaysic §¢° ayyédov gebruik
gemaakt had, zou men verwachten ¢ wipos Orazayele 80 &yyédow
tioy magufdsewy yhory mwposeTédy, dypre of EAIN w0 omboux o
tmyyyedrer.  Een ander bezwaar tegen Suzapeis 8 dyyihov i3,
dat het zeer onwaarschijnlijk heeten moet, dat Paulus de latere over-
levering aangaande de openbaring van de wet overgenomen heett 1),
Paulus spreekt van de wet Gods (Rom. 7: 22, 25). Nadere toe-
lichtingen zoekt men elders bij hem te vergeefs. De invoeging van
deawocyeis 00 ayyidow kan men op de volgende wijze verklaren.
Een lezer, die de latere overlevering aangaande de openbaring van
de wel aannam, gaf op de vraag zf edy ¢ wéuoe ten antwoord: des-
wiyy O ayyéhow. Ben ander nam deze gedachie in den tekst op,
en veranderde deezayy in duxzayeis. In de plaatsing der woorden was
hij niet bijzonder gelukkig, waardoor hij zijne invoeging verried.
De opmerking, dat dearayels 007 ayyidwr en & gapl uestzov vreemd
naast elkander staan, werd reeds gemaakt door een’ lezer in de
eerste tijden onzer Christelijke jaartelling. Om de mociclijkheid te
ontkomen, dat van de twee omschrijvingen de eene de andere uit-
sluit, schreef hij ter harmonieering : ¢ 8: peoizyg évdg ovx Zorew, d. 1.
een middelaar van één bestaat niet, een middelaar onderstelt twee
partijen. De menschen konden de wet niet onmiddellijk van de
engelen (niet van God, zooals men gewoonlijk verklaarl) ontvan-
gen. Een middelaar (d. i Mozes) tusschen de- engelen cn de
menschen was noodig.

Gal. 4: 4—6. Weisse (Beitrige zur Kritik der Paul. Briefe,
Ausg. Sulze, bl. 24) en Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 71)
houden vs. 4%, 52, 6* voor onecht. Wij zouden moeten lezen:

»Toen gckomen was de volheid des tijds, dat wij het zoonschap

1) Sieffert oordeclt anders. IIij heroept zich hierop, dat Paulus ,ja auch
andere Lehritherlicferungen angenommen bat (I Cor. 10: 4, 2 Cor. 12: 2).
Het is mij niet recht dmidelifk, hoe deze geleerde 1 Cor, 10: 4, 2 Cor. 12: 2
wLehriberlisferungen” vinden kan, 1 Cor, 10: 4 freft men eene foepassing aan
van de allegorische inferpretatie op het O. I\ en 2 Cor. 12: 2 de mededecling
van de émragie, uib elgen ervaring gepub. Dat de latere overlevering van de
werkzaamheid der engelen bij hef geven van de web ook in het N. T. voorkomt
{(Hand. 7: 38, 53, Hebr. 2: 2) bewijst daarenboven niets voor Paulus.
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ontvangen zouden, zond God den (Geest zijns Zoons tot onze harten _

uit, roepende Abba, Vader.” Ower ,Abba, Vader” vergelijke
men het asngeteckende bij Rom. 8: 15. Dat de voorgestelde
lezing zin geven zou, kunnen wij nief toestemmen. Het verband
wijet ten duidelijkstc aan, dot onder ,dc volheid des (ijds” ver-
staan moet worden ,de voleindigde tijd, waarin men onder de
dienstbaarheid der wet leven moest,” dus ,de tijd tot Christus.”
Bij Gze 02 gAM9ev wb mAgowpa wow yobwov voegl wel Eamisralder
0 deog zor vior adrey, MAAr niet e i (wioGesiay &moddfousy.
Gesteld, dat men las: ,Toen gekomen wag de volheid des tijds,
dat wij het zoonschap ontvangen zouden”, dan zou er op moeten
volgen ,ontvingen wij het zoonschap,” maar niet ,zond God den
Geest zijns Zoons tol onze harten uit, enz.” Daarenboven zendt
God volgens Paulus den Geest zijns Zoong niet gan degenen,
die het zoonschap nog ontvangen moeten, maar aan hen, die
reeds zonen zijn (Rom. 8: 13). Vergis ik mij niet, dan gaven
vs. A% en H* hierom bezwusr, omdat niet genoey op de kracht
van dme v Grougtin Tov xbopov fusda dsdovhwouive. (vi. 3Y) ge-
let werd ).

Gal. 4: 10. “Huépag maparnpeiode uai uijvog wet zurods

%Xk EVLEUTOUE,

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl 299) schrijft hiervan: ,Ut
haee eum superioribus recte conjunganiur nec pugnent cum sequen-
tibus malim indicativum refingere in infinitivum mwegarpoeiodos.”
Met de Vries van Heyst (Theol. Tijdschr. 1881, bl. 621, 622)
kunnen wij aan den wensch van Prof. Naber geen gehoor geven.
Het imeorgégery imi i dodewi] nal wroyk orovpeie (vs. 9) wordl
omschreven door het fuépas meparyosicFar sal wivas ol xeigode
st viovzove (vs. 10). Na émiwsrpipere komt maparyociode zcer
gepast. Welken strijd mei hei volgende de Hoogl. op het oog
had, kan ik niet vermoeden. Mij dunkt, vs. 10 en 11 voegen
uitnemend bij elkander.

1) Vergelijking verdient, wal Dr. Blom, Theol. Tijdschr. 1883, bl, 1—13 over

e Grorysie Tob xdopov schreef,
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Gal. 4: 13. Oiderz 8: 8zt 0 dodévearay Tie coonis iy~

yekeoduny Cpiy TO TOGTECOR.

Zeer juist merkte Dr. v. d. S. B. in navolging van sommigen
(zic zhne Verh)) op, dat wij de%éverar door dodevsice moeten
vervangen. Indien Paulus gezegd had, dat hij wegens ziekle, d. i
door den nood gedrongen, den Galatiérs het evangelie gepredikt
had, zow hij zeer onmenschkundig gehandeld, en den ijveraars
een wapen tegen hem in de handen gegeven hebben. Zij zouden
hem dan hebben kunnen toercepen: ,Gij hadf dus oorgpronkelijk
nict het plan bij de Galatiérs te blijven. Uwe handeling verlicst
veel van hare waarde.” Als Paulus had willen zeggen: ,0p mijne
reis door Galatit werd ik zigk, kon niet verder en predikte dus
aan u, Galatiérs! het evangelie,” zou de uvitdrukking 8. do%éveray
tiig Sapnog evqyyehoduny vuiv viel gelukkig gekozen zijn. Men
leze: 8¢ doeveiwg Y), en de moeiclijkheden zijn weggenomen. De
zin 18 dan: ,Gij weet, dal ik ziek was, loen ik u het evangelie
verkondigde.” "¢ dppeloy Veov #088uci pe, e Xotorov  Incody
(vs. 14%) 15 raadselachtig, wanneer men 0. dodéyerar, maar hoogst
duidelijk, wanneer men 0. dodepsine leest.

Gal. 4:15%, 16—18%. Tlov ovw ¢ paxapropds Suow; 16 dors
obe vudy yérove dhpdstwry duiv; 1T Tylovery dpas
ov wahog, odhhé Ewxheloon Vude Féhovery, ive avzeds

Cuhosre. 18 woddéy 0: Cnhovodur &v xohd mbprore.

Straatman (Krit. Studién, 1L, bl. 47, 48) hield voor den echien
lekst van vs. 16, 17 doeze ydede duby yéyove, ahndecdov Suiv
Cylodoww ov  waddg, &Adik xlilour Gude Félovery; Dil gevoelen
berust op de volgende gronden: 1 daar voor délevoer en {yloiory
geen subject in het verband der rede te vinden is, mag men niet
vertalen ,zij willen en zjj ijveren.” ,Tol deze opvatiing gaf aan-
leiding #pag, dat, waarschijulijk door cene vergissing van den

1) Vgl. Rom. 2: 17, 4: 11 (v ampoPusriac), Ron. 1z 20 {de mpvoxspparas),
2 Cor. 2: 4 (dwor moddav dooepimv), 1 Tim, 2: 15 (drer 7% memvoyoviog), 2 Tim.

21 2 (T moldésy REPTUp@Y ).
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afschrijver, achter Cylotowy goplaalst was;” 2 om den zin duidelijk
e maken, voegde men Pva adrods Lyloir: in, waarbij echter
tegen hel Paulinisch spraakgebruik #7e met den indicalivas ver-
bonden werd; 3 het verband toont, dat het Zylesw aan de zijde
der Corinthiérs te zoeken is. Ad 1. Het onderwerp van $élovoey
en {yloperr 18 door het verband duidelijk aangewezen. De over-
cang van ,Ben ik zoo uw vijand geworden door u de waarheid
to zeggen” tot de ijveraars, dic andercn wilden witsluiten, lag
voor de hand. Immers waren zij de personen, die den Corinthigrs
niet de waarheid zeiden. Dat de Apostel onder het dicteeren
vooridurend aan zijne tegenstanders dacht, blijkt uit Gal. 1: 7,
oo d2; e 1,09: 5:08,8y T 10-49; 6::12, 18, 47 De
redencering ,Tot deze opvaiting ... geplaatsl was” is mij niet
recht duidelijk. Als du@e aan Cylozoer voorafsing, dan is denk-
baar, dat een afschrijver zich vergistc en duée na Lyhesoww schreef.
Maar vo0r Cylovorr lecst men dutw. Men mag Cylodow .. . 9hovew
nict met het voorgaande verbinden, daar deze woorden dan een
mat aanhangsel zouden zjn. De vraag, in wvs:. 16 gedaan, die
van zulk cenc groole gemocdsbeweging getuigt, moet kort en
bondig wezen. Ad 2. Dat %o adzote Cyloore togen het Pauli-
nisch spraakgebruik is, zag reeds Bera in, die {gAd@ws giste. Met
eenige minuskelliss. lezen wij in  navolging van hem Eyldze.
Maar wij kunnen nict toegeven, dat fwe adrode {yledze cene glos
zou zijn. Om welke redon zouden wij dit moelen aannemen?
Gesleld, dat vs. 17 oorspronkelijk op 9éovswr eindigde, en men
aan eenc toevoeging gedacht had, dan zow men na &Add duxdeiow:
duie Gélevory verwacht hebben fwe adzods Zpzdeinze.  Dat. men
insluiten en uitsluiten bij elkander voegde, ligt voor de
hand. Maar niei hetzellde kan gezeed worden van witsluiten
en jjveren. Ad 3. De belangstelling, vroeger door de Corinthigrs
aan Paulus hetoond, mag mniet den naam van {fdog dragen. TIn
dit. verband is met Eyhodw, op zichzelf beschouwd, eene ongun-
stige beteckenis verbonden. - Michelsen (Evangelie van Marcus,
I, 1867, bl. 12) stelt voor te lezen: Chhoverr dudc 00 xadie,
dldéc Eymheioae Spie Fihovowr Tve 7l adrovs Cyhovrs; Deze ge-
leerde gaf dus de voorkeur aan Zyxdeisas. Dit komt mij niet juist
voor. Vergis ik mij nict; dam hebben lezers, nadat fuee vOOr
Hhovoer (vs. 17) in dpae veranderd was, m plaals van Zxsedeioe:
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&yudeioer geschreven, om de ontstane tegenstrijdigheid op le heffen.
Zij zagen hierbij over het hoofd, dat door @Adé eene tegenstelling
met het voorgaande wordt aangeduid, en dat, indien Paulus
épuheion: ude bedoeld had, hij niet dddé, maar xaé gezegd zou
hebben. De vraag %a wi adrods Eyhoows is vreemd, daar in het
voorgaande van ecn Lylovr der Galatiérs voor de legenstanders
van Paulus geen sprake geweest was. — Dr. v. d. 8. B. schuijft:
nDe woorden o ody 6 pauapiopds dudy; vs. 15 kan ik in ver-
band met hetgeen voorafgaat en volgt niet begrijpen. Ik gelool, dat
zij van hunne plaals zijn geraakl en oorspronkelijk na duir, vs. 16,
gestaan hebben.” Maar hoe zou mow ovw o poxagiopos tudy Van
vs. 16 in vs. 15 gekomen zijn? Tk zie niets, wat daartoe aanlei-
ding zou hebben kunnen geven. Daarenboven past wos ogw ¢
poxxoiopds dude niet na dere IyBods dudv yéyova alydedor Suiy
vs. 16 7). Waarop slaan mos en ody torug? Dr. v. d. 8. B. ge-
voclt iets van dit bezwaar, en komi daardoor tot de min juiste
vertaling  , Wal prijst gij u dan gelukkig?” FEr staat: Waar is
dan 1w paropiouds? Leest men mos odw ... dudy na vs. 16, dan
bestaat er geen verband tusschen Cplosorr Su@e o) zadie en het-
geen vooral is gegaan. Het schijnt mij toe, dal, wanneer men
niet wod, MAAr zle ovy & manwgiouds Iudy leest, deze woorden in
het verband goed passen. Ilo# mocten wij verwerpen, want het
is ons niet dwdelijk, waarop het betrekking zou moeten hebben.
Misschien hebben het onmiddellijk voorafgaande en volgende 0TV
aanleiding gegeven fot de verandering van 7IC in TOY. Tlet
kan ook zijn, dat ecn afschrijver de 7' en I oo dicht bij ellander
vond, dat hij meende, dat er eeme 11 stond. De € werd aange-
zien voor eene O, die ook het (eeken kan zijn voor 0P, Hoe
het zij, wij houden ons aan =i;. De bedoeling is dan: ,lk ver-
wonder mij, dat gij vroeger mij als een’ engel Gods, ja als Jezus
Christus onfyangen hebt — waaruit volgt, dat de Galatidrs zich
ow de tegenwoordigheid van Paulus gelukkig geprezen hebhen —
en nu het oor leent aan mijne tegenstanders. Welke was dan

1) Het komt mij voor, dab zoo wij met Dr. v. d. 8. B. vs. 16 als eenen
uitroep in plaats van als eeme vrasg hbeschouwen, de nitdrukking te sterk is,
vooral met het korf daarop volgende téeve pev (vs. 19).
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toch ow uexeowsuds? Van welken aard was deze? De geroerde
gemoedsstemming, waarin Paulus verkeerde, bracht hem er toe,
nog ecns op de vroegere welwillendheid terug te komen en e
zeggen : weagrved ... por (vs. 15P). Men leest verder bij Dr. v.
d. 5. B.: ,Men vertaalt: zij ijveren om u, en verklaart (Syn. Vert):
om u als hunne volgelngen te winnen. Wat men onder dat
ijveren verstaat, 18 niet helder.” — Maar wal zou men er anders
onder verslaan, dan hel ijveren om de Galatiérs als volgelingen fe
winnen? — ,Vs. 18 vertaalt men: het is goed, dat men ijvert,
en denkt dan’ aan jjver betoonen, ijverly werkzaam zijn, maar
dit denkbeeld ligt eigenlijk niet in Eylosr opgesloten.” — Geen
ander dendbecld dan het door De. v. d. S. B. genoemde ligt oor-
spronkelijk in Zgheoy opgesloten. Heeft {ylodw eenc andere he-
teekenis, dan 1 het eene afgeleide. — ,Verder is de vraag of
Cyhovary duie beteekenen kan zij ijveren om u te winnen, en ik
meen dit ontkennend te moeten beantwoorden.” — Iet komt mij
voor, dat wij deze wraag toestemmend moeten beantwoorden.
Znhovy v beteckent naar iels sireven, jagen. Vaak wordt Exiony
mel zaken verbonden. Van het N. T. vergelijke men 1 Cor.12: 31
(Eqhovze 0t vae yapiopmre vé welloyer), en van Demosthenes 2: 15
(zotizo, scil. d0ékav depfdvew, hhone) en 20: 154, waar Lyhovw
met dwpeds vercenigd wordt. ©) Daar nu niel alleen eene zaak,
maar ook een persoon hel doel van ons streven zijn kan, ver-
hindert ons niets om Cphosw vs. 17 en 18 te verklaren door
»ijveren om volgelingen te winnen.” Het is niet meer dan toe-
vallig, dat hehalve Gal. 4: 17, 18 in het ons bekende Grieksch
geen enkel voorbeeld van een zoodanig gebruik van &ylosr is
aan te wijzen, *) — ,De vraag is bij mij opgekomen of Paulus

1) Tk gebruikte de uitgaaf van Vomelins (bl. 12, 263).

2) Bieffert haalt aan — ik houd mij aan zijne volgorde — Dem. 1402: 20,
500: 2, Prov. 24: 1, Sap. 1: 12, 1 Cor. 12: 31, on beroept zich op Waetstein.
Deze plaatsen geven voor ons doel geen licht. Dem. 1402: 20 leest men:

BretS OTe mdvtwy aromdrTacéy foTe Onlodv pEY Tolig TASLGTOUS gilovg xxt Befauom
TETOUS ExovTas, amodompdizy df Tos dpxarde (deinde cmnium esse absurdissimum
eos admirari, qui pluimos el constantissimos amieos habent, improbare
autem, qui awmatores habent). Dem, 500: 2 luidf: Kairee roit éett t0 émerie

devpx Lrdolvrwy dpetiy, ob Tolc Emt Tt Trpmpévers eIovevvtay (Hoe vero
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Cylogy wiet in den laatsten zin (nl in dien van ,prijzen”) heeft
gebezigd.  Vooral na peragiouss past die goed. Zyhosw komt zeer
0a aan pexegibay en wordl daarmede bij oude schrijvers verbon-
den. Thueydides... V, 105, .. Isocrates p. 287,... Hesyching
schrijft dan ook: Zydé' percgile. Dit gebruik van Cglodw is
eer gewoon, en ik weet niel, waarom wij het san Paulus zouden
moeten onizeggen, al komt het ook elders in zijne brieven nict
voor.” — Vreemd zou zijn, dal Paulus Gal. 1: 14 van zich zeide:
7eQeat0Tigws [nlwtye dmboywy Thw TeTeLR@Y pou megadicewy, en
Gal. 4: 17, 18 {yloi» zou gebruiken in den zm van prijzen. Als
Paulus asn ,prijzen™ gedacht had, zou men na garwgprouds PO ot
oiCeew verwachl hebben. Daarenboven de tegenstelling tusschen
»OTL 1 djveren” en ,ons uitsluiten™ is juister dan die tusschen ,u
prijzen” en ,ons uitsluiten.” Tegenover ,prijzen’” had men , laken”
verwacht. In de opvatling van vs. 18 was Dr. v. d. 8. B. niel geluk-
kig. Wanneer men met dezen geleerde xedér of xaddg 8¢ Cyloiodar
als onderwerp en év #add (scil. #ssl) mawrore als gezegde van den
zin beschouwt, is vs. 18" niet goed te verklaren, Na ,als gaoed
geprezen le worden is goed te allen tijde,” zou men verwachten
»geprezen e worden, terwijl men slecht moet heeten, is nooit
goed.” Op de gedachte ,Goed is, zich bij het beijveren (e allen
tijde m de sfeer van het goede le bewegen,” past uitnemend
»en, niel alleen wanneer ik bij u tegenwoordig ben.” De rang-
schukking van de woorden bewijst, dat op xelér 8¢ de meeste nadrvuk
igt. Van het Cyhoiiofee... mpos duie wordi gezepd, dal het
soehéy 1. Dat de uildrukking Exloty 2 xed@ overigens niet voor-
kot (Dr. v. d. 8. B.), bewijst niets tegen de verbinding van 2
waedd mel Cyloty, daar Lyhotr & xedd goed te verklaven is. Dr.
v. d. 5. B. erkent zelf, dat 2 xaldg Zové in den zin van xeddy
¢oze hler nicl zonder bezwaar is.

gjusmodi est, ut indicet homines, qui virtutem m agni faeiant, non qui

virtutis honoribns invideant), Prov. 94: 1 is pa Enddang xexobs dvdpae de

vertaling van 717 2 IN3D & ﬂpﬁ L?N Sap. 1: 12 moeten wij ph &nlodes Sdvar-

mov & whavn Cems vpev vertalen deor tracht nief naar den dood door uw
loshandig leven.” Do voorbeclden, door Wetstein bij 1 Cor, 12: 31 aangehanld ,
kan men hier veilig lalen rusten,
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Gal. 4: 245 95,  Mix uiv dno bgove Swa, sy Jovhiar yevyooa,
tivts ioviv " Ayao. 2D To reg D Boog loriy v 7 Adgafie cuy-
ovoryes 0¢ 7 wily “TegovodAnu. De woorden o yap e dpog foriy
v 7ff Apaflie, T 0: "Adysp Zwa doos loriy i " Agafie en
70 yio " Ayap Zwi dgog letly by 7 Aoefle, welke men in de
Hss. vindt, passen niet in het verband., et Zijn locvoegingen van
latere hand.  Prol. Prins (Theol. Tijdschr, 1872, bl. 625) en Dr.
v. d. 8. B. hebben op overtnigende wijze aangetoond, dat de po-
gingen der excgeten omr deze woorden in hot verband t¢ redden
muglakt zijn. Sz Bpog Zoziy & oy "Apafiie is eenn seographi-
sche aunteekening naar aanleiding van @ dpuvs Zwé. Toen deze
aanteekening in den tekst was opgenomen, hield men de invoe-
ging van o yde vOOr Sy voor noodzakelijk. Lezers, die den
Overgang van dizee oziv ' Ayao ol w0 yip Swe. .. "Apafia min-
der geleidelijl: vonden, schreven ter verklaring " Ayap voor Ziva.
Hierna werd w0 ydp in 76 0¢ veranderd., Toen de teks verbasterd
was, veranderden sommigen - duidelijkheidshalve suyoToryofe (7io
Tischendorf) in ocwworouyer 82 Zij, die oupeToryoice behielden, -
namen  op ééne uitzondermg na 4 in den teokst op. Slechts in
D* lecst men alleen TUYOTOLyOfioE.

Gal. 6: 1% Suomdy ceavrir, uy xe ov werpao O,

Volgens Laurent (Neutest. Studien, bl. 80, 31) zijn deze woor-
den door Paulus op. den rand geschreven, en later in den (ekst
opgenomen. Deze peleerde merkt op, dat het enkelvoud van
oromdy en weguedfs nict tusschen het meervoud van xateprilere
en Bacralers (vs. 2) past. Zooals wij reeds meermalen te kennen
gaven, kan de hypothese betreflende het schrijven van opmer-
kingen op den rand door Paulus ons nict behagen.  Gesteld,
omomey . . . wagasdfe was zulk eene opmerking, dan is de moeie-
lijkheid voor Laurent nict weggenomen. Van den schrijver zelven
had men loch in de cerste plaats mogen verwachten, dat hij
zich schikie naar zijue eigene woorden. Dat wij hier mel een
spreekwoord, ja nog wel met een gedeelte van een Jambisch vers (),
zouden fe doen hebhen, is niets dan ecne witvluchi. Het gebruik
van het enkelvoud is nict moeielijk 1o verklaren. Na de alge-
meene vermanng ,Broeders! indien ook een mensch op eenige
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overireding betrapt is, gij, dic geestelijk zit, brengt den zoo-
danige 1 den geest der zachtmoedigheid te rechl,” moest Panlug
de bijzondere vermaning van het hart ,Zie op uzelven toe,
dat ook gij miet verzocht wordt.” Hetgeen volgt was wedr cene
algemeene opmerking. Dat hel meervoud gebruikt werd, lag dus
voor de hand ).

Gal. 6: 108, Ao ody &g xawgdv Fyopen.

Met Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 299) lezen wij ¥we in
plaals van . Tusschen wzopd yio 1dio depicoper wi 2xdvipevor
en éoyalopcda 7o dyadov meds wavreg past niet dow ovr g,
MEAr doa ovy fwg nowghy Eyower. YVOOr zoover ong bekend is,
koml &¢ nooit in den zin van Fwg voor. Luc. 12: 58, Joh. 12:
35, Clem. 2 Cor. 9: 7, die Sieffert hier ter sprake brengt, zou-
den wij ook voorsiellen wg in Zwg te veranderen. Bij Funk leest
men in de Latijnsche vertaling van deze laatste plaals ,donec.”

1) Vgl. Lobeck ad Soph. Ajac. bl. 126, waar mef het oog op Herc. 858, Ton.

1261 gezegd words: ,Uterque numerus contusus esh, quod saepe (it diversas

oh causws,”
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STELLINGEN.







STELLINGEN.

De uitgevers van het Oude en van het Nieuwe Tesiament
moeten de conjecturen, welke 7ij goedkeuren, in den teksl op-
nemen.

I

?

1 Cor. 6: 15> leze men &z oy in plaats van dows ot

I1L

De echie tekst van Openb. 7: 1% is: Tva g mody dvepog wirs imi

The duddoons pijre Emi apidpav,

Iv.

De symbolische verklaring van het vierde evangelie, door som-
migen voorgestaan, is niet aanbevelenswaardig.




V.
Zonder voldoenden grond heefl men de brieven van Paulus aan

de Romeinen, de Corinthidrs en de Galatiérs voor onecht verklaard.

VI

De brieven aan de Ephesiérs en de Colossensen zijn wil de

bweede couw.
VIL

Zeor juist is hetgeen de Hoogleeraar Kuunun zeide in de Ko-
ninklijke Academie van Wetenschappen (Verslagen en Mededeelin-
gen, afd. Letterkunde, 1883, bl 326): ,Allen, die zich nict
eenvoudig bepalen tot repristinaiie van de theologie der 17° eeuw,
zijn doordrongen van de overtuiging, dat het Oude Verbond, wat
het ook voor de Christenen moge ziju, allercerst uil Israel is en
tot Israel spreekt, maar ook dicnsovereenkomstiz moet worden
verklaard.”

VIIL

In de Geschiedeniz van den Israelictischen Godsdienst ging hel
profetische standpunt aan het weltische vooraf.

IX.
1 Sam. 1: 160 vertale men Y033 MED JAONTIN (AR
door ,Geef uwe diengtmaagd niet prijs aan de dochter Belials.”
X.

92 Sam. 1: 2Y verandere men ’53 in ’L73
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XL

De  Christelijke Ethick is de Welenschap van hel Ghristelijk-
zedelijke leven.

XIL.

De benaming , Wetenschap van den Godsdienst” is te verkiezen
boven , Theologie.”

XIII.

In eene Encyclopedie van ecene Welenschap van den Godsdienst
moeten wij drie declen (literarisch , historisch, philogophisch deel)
aannemen.

XIV.

Niet pavolgenswaardig is le spreken van openbaringsgods-
dienslen.

XV.

De Clristelijke Godsdienst is de Godsdienst der VerZoening.

XVL

Hel is miet geoorloofd, de mogelijkheid van hel wonder in
twijfel te trekken.




XVIL

De stelling, dat hel Goddelijke en het menschelijke leven met
elkander identisch zijn, heeft cencn pantheistischen ach tergrond.

XVIIL

De Staat mag den eed niel vorderen van iemand, dic zegt
niet aan hel bestaan van God te gelooven.
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