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??? VOORREDE. Het was naar aanleiding van de dissertatie van Dr. de Koeâ€žDe Conjecturaal-kritiek en het Evangelie naar Johannes", dat ikin overleg met de Theologische Faculteit besloot, een soortgelijkonderwerp voor mijn proefschrift te nemen. Mij trokken bijzonderaan de brieven van Paulus aan de Romeinen, de Corinthi??rs ende Galati??rs. Na het vele voortreffelijke, dat Dr. van Manen,Dr. van de Sande Bakhuyzen en Dr. de Koe opmerkten, watter inleiding van de Conjecturaal-kritiek kan dienen, acht ik hetschrijven van eene inleiding voor een overbodig werk. Ik meenmet het volgende te kunnen volstaan. Bij het zoeken naar denechten tekst van het N. T. legt men als uitgangspunt het een ofander handschrift ten grondslag, en raadpleegt\' getrouw den kriti-schen apparaat. Wij stellen een getuigenverhoor in. De antwoor-den der getuigen evenwel kunnen ons niet altijd bevredigen. Insommige gevallen blijkt het, dat de echte tekst is verloren gegaan.Wij vinden woorden verbasterd, ingevoegd en uitgelaten. Het isdan onze taak uit het verbasterde het oorspronkelijke op te delven,den tekst van het ingevoegde te zuiveren, en hetgeen weggelatenis op zijne plaats te herstellen. Wanneer wij zoo handelen, be-wegen wij ons op het gebied der kritische conjectuur. Het was

mij eene behoefte, mijne dissertatie op te dragen aande nagedachtenis mijner onvergetelijke Moeder, wier liefelijk beeldmij steeds voor oogen zweeft. Hare innige godsvrucht, teedereliefde en groote zelfverloochening hebben zulk eenen onuitwisch-baren indruk op mijn gemoed gemaakt, dat ik God niet genoegdanken kan, zulk eene moeder te hebben gehad. Mochten tweedeelen van haren geest op mij rusten! Ik droeg mijn proefschrift



??? x voorrede. ook op aan u, geliefde Vader! die altijd met de grootste belang-stelling uwen zoon hebt gadegeslagen, en nooit eenige moeite tegroot hebt geacht, wanneer zij voor zijn welzijn bevorderlijk konzijn. God spare u lang met haar, die thans op zulk eene waar-dige wijze de plaats onzer moeder vervult! Vergeten kon ik ookniet u, geachte Heer en Mevrouw Hart de Ruijter, mijne aan-staande Schoonouders! Uwen naam hier te vermelden is een plichtder dankbaarheid voor het vertrouwen, dat ik van u heb genoten,en de vriendschap, welke mij in uw huis werd bereid. Mijn academietijd laat de aangenaamste herinneringen bij mijachter, zoowel om den tijd op zichzelven als om de voortreffelijkeleermeesters, die mijne voorgangers zijn geweest. Aan de Hoog-leeraren der Literarische Faculteit gedurende den cursus 1879/80betuig ik mijnen oprechten dank voor menig blijk van welwillend-heid , dat ik heb mogen ondervinden. De aanmoediging, welkemij van hunne zijde gewerd, was van dien aard, dat ik hoop haarmijn leven lang niet te vergeten. Slechts noode mis ik onder de Hoogleeraren der TheologischeFaculteit mijnen voormaligen, hooggeachten leermeester en vader-lijken

vriend, wijlen Prof. van Oosterzee. Het was mij een voor-recht, dat ik mijne theologische studi??n begon ook onder deleiding van dien edelen man, die van zijnen Heer zulke heerlijkegaven had ontvangen. Met velen heb ik aan zijne lippen gehan-gen en zijne woorden als ingedronken. Wij zagen in hem eenenman met eenen echt wetenschappelijken zin, vol des geloofs endes Heiligen Geestes. God geve, dat velen zijne voetstappen mo-gen drukken! Met de meeste hoogachting ben ik vervuld voor u, Hoogge-leerde Doedes! van wien ik geleerd heb onvermoeid naar dewaarheid te zoeken en te arbeiden zoolang het dag is. Grondig-heid en nauwkeurigheid vond ik in uwen persoon vereenigd. Hebdank voor het geduld, waarmede gij mij hebt geleid, inzonderheidvoor de vele moeiten, welke gij als mijn promotor u voor mijhebt getroost. Met bescheidenheid beveel ik mij in uwe voort-durende vriendschap aan. Blijf mij daarbij beschouwen als uwenleerling, ook wanneer ik den doctorstitel zal hebben verkregen. Hooggeleerde Beets! Zeer erkentelijk ben ik voor het uitne-mende onderricht, dat ik van u heb genoten. Wat getuigden



??? voorrede. uwe lessen over de Ethiek van groote menschenkennis! Welkeenen diepen blik hadt gij in ons hart geslagen! Bijna nooit verlietik uwe collegekamer, of ik was getroi??en door fijne, keurigeopmerkingen, zooals die aan u eigen zijn. Toen gij tijdvakkender Kerkgeschiedenis behandeldet, deedt gij de personen voor onsleven. Uwe karakterteekeningen waren boven allen lof verheven.Voor mijne vorming en ontwikkeling ben ik aan u, den man vanzulk eene voortreffelijke beschaving, veel te danken. Hooggeleerde Valeton! Dat ik als onderwerp van mijn acade-misch proefschrift niet iets gekozen heb, dat betrekking heeft opde studie van het Oude Testament, ligt voorwaar niet aan u. Mettoewijding, met geestdrift hebt gij uwe zaken behandeld. Veledwalingen hebt gij van ons weggenomen, en heerlijk licht voorons ontstoken. Blijf voor velen wat gij voor ons geweest zijt, eenvriendelijk, welwillend leermeester, naar wiens stem men gaarneluistert. Hooggeleerde Lamers! Hoewel ik niet dikwijls in de gelegen-heid was uwe lessen bij te wonen, heb ik toch genoeg van ugehoord, om mij zeer te verheugen in de keuze der TheologischeFaculteit, die op u als opvolger van wijlen Prof. van Oosterzeehet oog vestigde. Gij gingt ons voor met eenen tact, die den manvan ervaring

kenmerkt, en paardet daarmede eene scherpzinnig-heid, welke niet alledaagsch is. Wees lang voor velen ten zegen! Hooggeleerde Lasonder en Cannegieter! Gij waart mij gedu-rende mijnen studententijd de vertegenwoordigers eener kerk,welke ik eerlang met mijne beste krachten hoopte te dienen.Ontvangt mijnen oprechten en hartelijken dank voor het velegoede, dat ik van u mocht hooren. Gij, Hooggeleerde Lasonder!zijt altijd door uwe leerlingen bewonderd om uwe voorkomendegoedheid en mildheid. Met blijdschap denk ik terug aan de uren,waarin gij ons weest op de plichten en voorrechten onzer aan-staande roeping. Nooit hebben uwe leerlingen aan uwe voetengezeten of zij merkten op een streven naar groote nauwkeurigheiden daarbij eenen ijver en een vuur, die aanstekelijk moesten wer-ken. â€” Als de Utrechtsche Universiteit mannen zal opleveren meteenen goed ontwikkelden wijsgeerigen aanleg, die geleerd hebbenlogisch te denken, en hunne gedachten helder uit te drukken,heeft zij dit niet het minst aan u te danken, Hooggeleerde Gan- XI



??? xii voorrede. negieter! Heb ik met belangstelling uwe lessen gevolgd, gaarnezal ik ook kennis nemen van hetgeen door u verder als vruchtvan langdurige studie op de markt der geleerde wereld zal wor-den gebracht. Het past mij ook een woord van dank uit te spreken aan deUtrechtsche Predikanten Ds. Schouten en Dr. Bronsveld voor veelgoeds, dat ik in mijnen academietijd van hen heb ondervonden.Gij, zeer geachte Schouten! hebt steeds huis en hart voor mijopengesteld. Menigmaal gundet gij mij eene bescheiden plaats aanuwen wel voorzienen disch. Mogen de banden onzer vriendschapsteeds hechter worden, ook wanneer ik mij uwen jeugdigenambtgenoot mag noemen. Dankbaar ben ik gestemd jegens u,zeer geleerde Bronsveld ! voor de mildheid, waarmede gij uwengeestelijken rijkdom ter onzer beschikking gaaft, en voor degroote hulpvaardigheid, welke u steeds kenmerkte. Blijf mij steunenmet raad en daad! Verplicht gevoel ik mij aan u, zeer geleerde Dr. van deSande Bakhuyzen! voor de welwillende wijze, waarop gij mijmeermalen te woord stondt. Gaarne gedenk ik hier aan u, Hooggeleerde de Hartog! die inzoo ruime mate aanspraak hebt op mijne erkentelijkheid. Gij hebthet eerst mijn oog op de studie

gericht, en met de meeste liefdemij in de beoefening der klassieken ingeleid. Ontvang hiervoormijnen oprechten dank. Mijne vrienden! â€” ik heb hier bijzonder het oog op u, waardeJacob Hoek, Deeleman, van Arkel, Wolf, van Dalfsen en vanDijk! â€” weldra scheiden onze wegen, maar daarom niet onzeharten. Gij hebt mij gedragen in mijne zwakheden, en de eeruwer vriendschap niet geheel onwaardig gekeurd. Menig blijkvan hartelijkheid mocht ik van uwe zijde ondervinden. Gelooftmij, dat ik hiervoor zeer gevoelig ben. Dat onze vriendschap metde jaren niet vermindere, maar vermeerdere! Zij worde gehe??igddoor de liefde tot Hem, die onze Heer en Heiland is! A Dieu!in den vollen en rijken zin des woords. .ATr^k J. M. S. BALJON.



??? DE ?Ÿ?ŸlEF AAN DE EOMEINEN. Rom. 1 : 31. Meorovg qt?Ÿ??pov cp??vov i\'QiSog d??Xov xaxoyd\'eiag. \'^avptrovg , davp&trovg, d?ŸT?–Qyovg, di/f-)iitjfiovc<g. Prof. Naber (Mnemosyne, 1878 bl. 401, en 1881, bl. 286 en287) houdt cp&??vov q)??vov en dawtzovg di^w&irovg Yoor dittogra-phie??n. â€žIncredibile dictu est, quot reperiantur etiam hodie inSacro Codice scripturae duplices, quas SirvoyQucpiag appellare sole-mus. ... Ea autem res nuho negotio esplicatm\', cum librarii neerrores in nitido Codice corrigerent et foliorum adspectum foeda-rent, id quod forte vitiose scriptum erat, non delere solerent,sed neQt\'/Q??cqieit\'. Hinc qui post venerunt, dum veteres librosdescribebant, saepe quum ad puncta non attenderent, quibusqu aeque litera delcnda notata esset, utramque scrip turam nil malisuspicantes in textum, intulerunt; nec minus in his libris laboraturdittographiis quam lacunis." â€” Het komt mij voor, dat de Hoog-leeraar juist zag. (hovov behoort niet tusschen qi&??vov en ^idogS??Xov xKnoijd-aiag. (p&??vov en tgiSog passen goed bij elkander. Rom. 1: 31 kan men daw&?¨Tovg na dawhovg missen. â€žMen-schen, die zich niet aan eene gemaakte overeenkomst houden,"verschijnen vreemd tusschen â€žonverstandigen" en

â€ždegenen, diezonder natuurlijke liefde zijn j 1) Dittographie??n treft men ook aan in vele getuigen bij 9 Cor. 11: 3, Col. j 1: 12 en Hebr. 11: 37. 2 Cor. 11: 3 leze men niet: ayrb tÂ?; aTr^??r/jTog xat T??ic ayv?“TyiTO?, maar: Â?tt?“ t-nq dyv??mro?. (Vgl. vs. 3 en 2 Cor. 6: 6.) 1



??? Rom. 2: 5\'\'. Kara S?¨ xijv GyiXtjQOTTjT?“. sov xccl diMTav??t}-Tov \'auq^iav d\'7](>uvQiQtig (s?Šaww oq/ijv. Wassenbergh (De glossis N. ??. I, bl. 59) zegt van xal afxera-voTjTov naQ^iav. â€žVidentur haec nil esse aliud, nisi expositio prae-cedentis vocabuli axlij^??TrjTuy Eene â€žexpositio" van den schrijver,niet van eenen lezer. De onderstelling van Wassenbergh schijntmij toe te gewaagd te zijn. â€” Gelukkiger dan Wassenbergh wasProf. Naber, toen hij, (Mnemosyne, d878, bl. 367) met het oogop schreef: multum praefero ay^lijQOT?œvTiv. Als Paulus aicXtjQOT\')]^ gebruikt had, zou men verwacht hebben: "Aara 8?¨ rijpa}(Xi]Q?“Ti]Ta xai rijv dfitrav??i^rov xugdiap aov. Dat een afschrijvervan 2:KAHP0TA^rH 2:kahP0THTA maakte, is gemakkelijkte verklaren. Rom. 2: 9, iO. OXlxpig xai arevo\'^coQla tTtl irdoav ipvy^7]vdv&Q?“inov rov xaTcQ\'/a^oix?Švov t?? xax??v, "lovdaiov vtTCQ?“iTOV xccl ^\'EX?•ijvog\' do^a ???¨ nai vinij Kal e?•Qrjpij TruvriTW tqya\'Qojjitvoi to dya&??v, \'lovdaico re tiqodtov xai"EXXtjvl. Dr. van de Sande Bakhuyzen (Godg. Bijdr. 1860, bl. 224â€”230,en Verh. over de Gonjecturaalkritiek) houdt het tweemaal voor-komende ttqwtov voor onecht. â€žHoe men hqwtov ook opvatte,\'?’. re ttqwtov xal "\'E. is evenmin

Grieksch, als den Jood eersten den Heiden Hollandsch is. Den Jood wel eerst, maarook den Heiden, kan het onmogelijk beteekenen. Bovendienwordt dit denkbeeld, gesteld, dat men zoo vertalen mocht, doorhet redeverband volstrekt uitgesloten â€” men leze het voorafgaandeen vooral vs. 11 â€”, en past zulk een voorrang, als volgens denovergeleverden tekst aan de Joden wordt toegekend, niet in de Col. 1:12 late men in tw â€?/.al?Šaavzt -/.x?? izavt??o-avTt de woorden jca\'t ixavc??o-avri weg.Men stelle zich voor, dat er oorspronkelijk stond: tqtkaae2anti. Nadat eenafschrijver: to za)iS(7avT4 geschreven had, vervolgde hij met rii tzavMo-avrt,over \'t hoofd ziende, dat hij eerst goed gelezen had: tm xa^saav-t. Een andervoegde xat\' in. Hebr. 11: 37 vindt men: ?ˆTVsipda^riCjixv, STVpiG^ricjav. \'Ensipixcj-?¤naoLv kan niet gezegd zijn tusschen. sliSr??.\'j^YKxa.v en sTrptV^^crav Openb. 18: 12jnoet xx?? apKUftov na zat jctvv?¤f??upov worden weggelaten.



??? s leer van Paulus. Alles wordt helder, wanneer wij onderstellen,dat T??Qc??roD een invoegsel is. . . . Deze opmerking is ook geldigvoor i , i6 dilfuuig yckij &iov tarip atg (SojTtjoiaf nai\'ri tw ma-Ttv\'ofri, ^loi\'daica ze homtop y,ocl "\'EXlijvi, waar nQt??Toi; O. a. mB ontbreekt, en voor 3: 9, waar cod. A 7T(jo^rtÂ?oa,u?ŠO-Â? y?¤^\'lov??ulov^ ra hqwtov xai "\'ElXijfocg vcp\' a^uqrlup tlyai heeft,terwijl de andere Hss. jcomrov missen." Tegen \'t betoog van Dr.V. d. S. B. is niets met grond in te brengen. \'Eni n?¤auvTOv dy&Q?“inou, navri rm Iqya\'Qoii?¨txa en ov yaq iovi ngoScanoXijii-*piu nuoa tip maken de zaak evident. Het is regel, dat wanneer twee voorwerpen door r?Š xÂ?t verbonden worden, ze aanelkander gelijk worden geacht, waaruit volgt, dat het eene voor-werp niet boven het andere kan verheven worden \'). Vergissen wij ons niet, dan is hqmtov eene invoeging van een\'lezer, die de historische bijzonderheid van Rom. 3: i, 2 metde dogmatische waarheden van Rom. 1: 46 en 2: 9, 10 ver-warde. Uit Rom. 1: 16, 2: 9, 10 kwam no?œToi\' in A bijRom. 3: 9 Rom. 2: 13â€”16. Ob ydQ ol dxQoaval v?“[a.ov Sixaioi naoaTm (yt??, d\'kV Ol TrotijTul i\'??jiov SixaiojO\'iiaofTCd. 14- ??ray yaQ t^vt} Ta [ii] v??fA,ov ?¨i^vra

(fvatt TCC TOV v??jxov noiwGiu, 1) De uitleggers wisten met irpuzov geen raad, en namen hunne toevluchttot ongeoorloofde middelen. A. Klostermann (Korrekturen zur bisherigen Erkl?¤-rung des R??merbriefes, 1881) verklaart, alsof er staat: ts zal "El^nviirp?œTov. (Der Hellene n?¤mlich steht gleichm?¤ssig mit dem Juden in ersterLinie.) â€” Gesteid, dat Paulus dit gezegd had, dan zou hij zijne gedachten nietduidelijk hebben uitgedrukt. Wat beteekent hier: in erster Linie? â€” Weiss enOltramare doen, alsof zij lezen: \'loui^aiw te jcai "Ellnvi, a.Xk??. \'lou^a??w Trpwrov.â€”â– Dat deze omschrijving willekeurig en ongepast is, zag Dr. v. d. S. B. zeer juistin. rip??Tov zou dan ook zonder correlaat zijn, wat Oltramare gevoelde, diewillekeurig msirx invoegde. (Pour Ie Juif d\'abord, puis pour Ie Grec.) 2) Xenophon 7: i (lees: 2: 4): at \'Sk aTvo t??jv slsu^epir^v ??crfaat?¨iztzn^sviMxroJv rs Trp??ro-j (j^jovkjtwv) xai ^p??vov ttoXAoO S?Šovrai, waarheen H. Ol-tramare (Comm. t. d. pl., 1881) verwijst, is hierop eene uitzondering. Dit daar-gelaten, bewijst de aangehaalde plaats van Xenophon voor ons doel niets, omdatze niet op ?Š?Šne lijn staat met Rom. 1: 16, 3: 9 , 10 en 3: 9. Inspanningen tijd zijn heterogene zaken,

Joden en Grieken staan voor God gelijk.



??? OVTOI v??fiov fiij ey^ovrfg ?ŠavroTg tiGiv P?“fiog, 15 o^irivegtv?¨tixpvvTUi ro tQ/ov to?•) v??^ov yQunv??v tv raXg zagSiaigavtwv, ovu^aqrvQovatjg avrwv zfjg awfiSijoeojg yia?? fifra^vdXXtjXcou vcov Xoyi?ŸjxijDV ^AarrjyoQoijvTcav f] nal aTToXo/ov-jiivoov, 16 tv ijfitQa otf xqivti ?? -Q-t??g va xqvttt?–c. twvdv&Q?“jTTmv xard ro tvayytXi??v f^ov did X^iarov \'I-rjaov. Laurent (Neutest. Studien, 1866, bl. 17â€”19) houdt vers 14 en15 voor opmerkingen, door Paulus op den rand geschreven bij?–Goi yaQ dv??fAoag rjfAaorov, dv??f^ojg zeel dnoXovvrai. â€” Als Paulusde gedachte, in ??uot... dnoXovvrai uitgedrukt, had willen uit-werken , zou hij \'t even goed in den tekst als op den randhebben kunnen doen. De hypothese van de opmerkingen op denrand zweeft in de lucht. Uit niets blijkt, dat Paulus zijne brie-ven, nadat ze geschreven waren, herlas met het doel om aantee-keningen te maken. Niet, dat de schrijver zelf, maar, dat eenlezer opmerkingen deed en aanteekende, hgt voor de hand. â€”Dat VS. en 15 betrekking hebben op ?–aoi... dnoXovvrai (vs. 12Â?)â€”woorden, waarvan ze vrij ver verwijderd zijn â€” is onjuist. Zijstaan in \'t nauwste verband met hetgeen onmiddellijk voorafgaat invs. 13"^ {oTav ydq). De bedoeling is: De daders

der wet zullendoor God gerechtvaardigd worden. Dit is ook voor de heidenenwaar. Immers wanneer heidenen, die geen wet hebben, vannature (uit eigen beweging) de dingen doen, welke gij als eischder wet kent, dan zijn zij zichzelven eene wet, als die betoonen,dat het werk der wet geschreven is in hunne harten. Als dadersvan eene wet, welke niet in steenen, maar in vleeschen tafelenis ingegrift, zuhen zij dan door God gerechtvaardigd worden.Vs. 14 en 15 zijn dus geen opmerkingen op den rand. Maar hoekwam toch Laurent tot zijne gissing? â€žDie Hauptschwierigkeit beider Erkl?¤rung dieser Verse hegt darin, dass man so, wie sievorliegen, nicht weiss, womit die Worte Iv ^{l?Šqq u. s. w. zuverbinden sein." Dit bezwaar is zeer gegrond. Vs. 16 behoortnoch bij \'t voorgaande, noch bij \'t volgende. In vs. 14 en 15 issprake van den. toestand der in vs. 14^ bedoelde heidenen,op \'t oogenbhk, dat Paulus dicteerde. In vs. 17 en vervolgensvan den toestand der Joden, op \'t zelfde oogenbhk. De oordeelsdagvan vs. 16 past hier niet tusschen. Het baat niet, of wij met



??? Klostermann al verzekei\'en, dat wij in vs. 13, 15 en 16 ons op?Š?Šn gebied bewegen (bl. 51), daartoe een beroep doen op dixmco-(friaoi^TKi, VS. 14 een\' â€žzelfstandigen" zin noemen, en oUnvfg aanSizccicud-ijaopTCKi aansluiten. Want vs. 14 staat niet op zichzelf,maar moet blijkens /??q tot bewijs strekken van het gezegde inVS. 13^. O??riufg behoort niet bij SacaKaO-^aopTcci, maar bij e&vtjen ovTot (vs. 14). Bij dixaico&rjfjovrai mogen we ons in de toekomstbevinden, in vs. 14 en 15 keert de apostel tot het heden terug.Het baat niet, of wij met Oltramare vs. 13 en 16 met elkander ver-binden, en, klaarblijkelijk tegen de bedoeling van den schrijver,vs. 14 en 15 als parenthesen opvatten. Het baat niet, of wij metWeiss, vrij gezocht, vs. 16 voegen bij avvixaQTVQOi\'aijg (vs. 15)\'en zeggen: â€žso fern das Zeugniss der beiden Mitzeugen, welcheden schon jetzt offenkundigen Thatbeweis f??r das Vorhandenseinjenes v??l^og /QocuT?–g tv raTg xa^diaig best?¤tigen, erst am Ge-richtstage (?) offenkundig wird." De vraag ligt voor de hand,welk verschil er hier is tusschen \'t â€žbest?¤tigen" en \'t â€žoffenkundigwerden." Niet alleen bet verband, ook vs. 16, op zichzelf beschouwd,baart moeielijkheden. â€”

j/.u??^Â? ore is niet paulinisch. Wan-neer de apostel van â€žden dag des Heeren" spreekt, noemt hijhem: -^ix?•qu ??q/ijg aai dnoxaXt\'ipecog dixaioy-oialag tov ??tov(Rom. 2:5) â€” \'t lidwoord kan dan worden weggelaten om??qyfjg... tov {fiov â€” ??f: ?/ ijutqcc to?? hvqlov. (1 Cor. 5: 5,2 Cor. 1: 4) Hier hadden we dus verwacht: tv tfj ijtitqa oti.â€”koivex 6 &i??g to. ^qvutoc t??)v dt/^qmnoiv komt vreemd naVS. 6: ??g diToSwaei ??y.aaTco -Aard Ta e q â– /a ayrov. Oltramaregevoelde iets van deze moeielijkheid, toen hij bijvoegde: â€žnon seu-lement ce qui est connu mais encore." Maar geeft de tekst totdeze bijvoeging aanleiding? â€” Kard t?? fva/y?Šh??v (inv. Was \'tiets specifiek paulinisch, dat God de wereld zou oordeelen ? Im-mers neen. Waartoe dan xard t6 ivayy?Šxi??v fxov Aid Xqiotqv Itjanu. Deed het hier ter zake, te zeggen, doorwien het oordeel zou plaats hebben ? De tusschenpersoon kon evengoed worden weggelaten als in vs. 6. Om het oordeel zelf, niet ].) Opmerkelijk is, dat in twee minuskelhss. zaxa to e??ay7i)ii??v f/iou ontbreekt.



??? 6 om hem, door wien God zou oordeelen, was liel, le doen. Ys. \'16(zonder fxov) schijnt mij toe eene aanteekening te zijn van een\'lezer op Biaaioadt^aovTai (vs. 13), wclke bij vei^gissing na vs. 15in den tekst werd opgenomen. Mov werd naderhand ter verkla-ring ingevoegd Rom. 2: \'O (idfXvaa??/Aevog ra n?¨m^M IfQoavXiTg; Benlley (Critica sacra, Ellis. 1862, bl. 28) stelt in plaats vanliQocJvXf??g voor: bgod-vrtTg. Tc recht. Ilet is twijfelachtig, of deChristenen te Rome zich aan tempelroof zouden hebben durvenschuldig maken, en of, gesteld, dat het kwaad voorkwam, \'t indie mate zou zijn toegenomen, dat het gerucht daarvan zich totPaulus zou hebben verspreid. Het ^SelvaufaO-ai ra ^iScola konzeer goed samengaan met het liQosv^.Hv. Men roofde immersniet, om den voorwerpen godsdienstige eer te bewijzen, maarom er zich mede te verrijken. Al vertaalt men i^qcxivIhv doorheiligschennis plegen (Michelsen, Studi??n, Theol. Tijdschrift, 1881,bl. 167), daardoor wordt dit bezwaar niet weggenomen. Leestmen hQoQ-wHg, dan is de tegenstelling krachtig en duidelijk,wat ze ook met betoog op vs. 21 en 22"^ moet zijn. â€žZij, diede afgoden verachten, offeren daaraan!" â€” Dr. v. d. S. B.oppert tegen de gissing van Bentley een

bezwaar. Volgens hemkomt in ifQo&vvHs het denkbeeld offeren aan afgoden nietgenoeg uit. Â?Had Paulus bedoeld, wat Bentley wal, hij zou eerderiets als roTg eidcoXotg &v\'fig; geschreven hebben." Maar mogeook leQo&vTiiv, op zichzelf beschouwd, niet beteekenen: offerenaan afgoden, het verband, dat de ?Š?Šne beteekenis op verschillendewijzen kan toepassen, geeft deze gedachte toch genoegzaam aande hand. Op gelijke wijze moet 1 Cor. 10: 28: tovto Uq??O-vt??i\'iariv worden weergegeven door: dat is afgodenoffer. Het is gemakkelijk te verklaren, dat een afschrijver van lEPO-QTQEIZ lEPOZTAEIi: maakte. Rom. 3: 8ÂŽ^. Kul fA.i] xa&mg ^XaGcpij/iOilfif??-cc, xa&??g qiaffti^Tip??g rjfiaq X?Šytiv. Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 287) rekent ook Rom. 3: 1) Marcion las: zara to s??ot,yy?Šliov, zonder ^mov (zie ??ischendorf, t. d. pi);



??? onder de plaatsen, waar eene dittographie is op te merken. Dil.komt mij niet aannemelijk voor. Ligt voor de hand, dat eenafschrijver aan ?ŸXaaiffjfiot/iAid-a zou gedacht hebben, wanneer hyhet niet in zijn handschrift vond? Ka&cog (paah nvtq is eeneverklaring van het voorgaande \'/.a&ag ?ŸXan(p\'>]fA.ov\'f(.ed-a. Dit isdan ook de reden, waarom wij aai met sommige getuigen v????rhet tweede acc&wg moeten weglaten. Rom. 3: 9a. Tl ovv; it^oijpim^a; ov navTcog. Venema (Sylloge conject. achter de editie van het N. T. vanG. G. Knapp, 1843, bl. 774) en Linwood (zie Dr. van Manen\'sVerb, over de Conjecturaaikritiek) stellen voor irQOfy??fitQ\'a teveranderen in iTQosxouev. Zonder twijfel is nQo?Šy^oiiev zuiverGrieksch. Maar dat het hier gestaan zou hebben, moeten wij intwijlel trekken. Wij beroepen ons op de varianten O-Â?, tt^io- xaT?Š^ofi^f 1 â€?â– iccT?ŠiOjxep, â– JiQoyiarti??fjiiQ\'a., die waarschijnlijk maken,dat oorspronkelijk iets gevonden werd, dat aanstoot kon geven.Las men uQo?ŠxofA.iv, er kon dan geen reden bestaan om zicheenige verandering te veroorloven. Te stellen dat men bij ver-gissing van nQoiyofitv, nQOiy??ufd-a maakte, is wat al te gewaagd. Kan TiQokiojxiv niet voldoen, wat is dan \'t

oorspronkelijke?Valckenaer (Scbediasma, bl. 4-04, in â€žHemsterhusii et Yalckenariorationes") gaf de voorkeur aan irQoey^cofied-a. UQo?Šxe??&ai vattehij op in den zin van voorwenden (TTQotayi?Ÿ&ai, 7iQoq)aGi^ea&ai).TL o??v werd met het volgende verbonden. De vertabng luidde:Quid itaque praetexemus? Tl ovv mag echter niet bij het volgendeworden gevoegd; anders had het antwoord moeten luiden: ovd?¨vnavTcog of nawoog ov8h. Dat in de vraag geen weifeling is opge-sloten {TZQOii63^i&a), blijkt uit het bepaalde ov navv??g. Aan â€žvoor-wenden" is in het geheele verband niet gedacht. Wel aan het â€žvoor-hebben" van den een boven den ander (Vgl. Rom. 8: 4 en 2).Het TTQoairi?¤?Ÿd-ai \'lovdalovg re y.ai "\'ElXijvag Ttavvag vqi\' dfiaQviavflpai (Rom. 3: 9^^), voegt wel bij â€žDe Joden hebben niets bovende Grieken voor," maar niet b:g â€žWij, Joden, hebben niets voorte wenden." Michelsen (Studi??n, 4881, bl. 167) verklaart van â€žde doorValckenaer uit A overgenomen lezing," dat zij â€žeen\' uitnemendenzin geeft, als we met D* /do weglaten, en dus ov iravraig nQot]-



??? 8 Tiua? fiir&u verbinden." Het is niet recht duidehjk, waL ov ix? vTvogin verband met het volgende zou moeten beteekenen. Versmoet dus als eene vraag worden opgevat. Mij dunkt, dat dit nietgeoorloofd is, met het oog op hetgeen volgt: -jia^wg y?ŠrQanTai, enz.(vs. iOâ€”19). De oorspronkelijke lezing is T??Qoex??ne&a. Oltramaregaf de juiste verklaring in de volgende opmerkingen: â€žII est vrai,que c\'est la forme active, nqo?Š\'^q^av, qui est employ?Še dans ce sens ;mais la forme moyenne, -nQOi\'^i^??fi?Š&cc, a ?Št?Š appel?Še ici, pourexprimer une nuance n?Šcessaire : ce qui la justifie. Paul, en effet,ne nie pas une sup?Šriorit?Š du Juif, au point de vue objectif,puisqu\'il vient de la reconna?Žtre (3, 1. 2.); ce qu\'il nie, c\'esttoute sup?Šriorit?Š subjective, morale. S\'il e??t dit simplement,TtQoiiojiav, il aurait d?? r?Špondre, comme au vs. 2, nolv zar? n? vra tq??tiov, car ir?§o?Šiofiev est g?Šn?Šral; mais ttgoeyrone?Ÿ-a, commeiorme moyenne, exprime pr?Šcis?Šment l\'id?Še, que c\'est subjective-ment qu\'il parle, et am?¨ne la r?Šponse ov ir? vrc??g\' (bl. 274).Dr. V. d. S. B. zegt : â€žVertaalt men nQo?Šxaad-ai door : iets bovenanderen voorhebben, dan moet men aannemen, dat Paulus eenezonderlinge taalfout heeft gemaakt." â€” Van

eene â€žzonderhngetaalfout" mogen wij hier niet spreken, daar het onderscheid tus-schen den actieven en medialen vorm in Paulus\' tijd niet altijdzoo nauw in acht werd genomen; zelfs] niet daar, waar we dithet eerst zouden verwacht hebben. Hand. 7: 24 wordt d/xv\'i/ea&aiin plaats van d/xv\'peiv, Col. 2: 15: ditex??tlead-ai in plaats vandTvfx?´v\'eiv gebezigd. Rom. 4: 12. Kal TcartQa neQirOfA,rjg roTg ovx ix iriQiTOfifjgfi??pop dlXd aai TO?•g sroiiovdLV roTg Xivtoiv Trjg ?¨v dxqo-?Ÿvariq n\'iaramg ro??i navQOS ij^ap "^?Ÿ^cedu. Beza schrijft: â€žPlanior quidem erit oratio, si vel articulum zoXgexpungas, vel legas dlld roTg xal aTot^ovaiv." Volgens Dr. v. d.S. B. is de eerste onderstelling â€žongetwijfeld juist." Gaarne neemik deze woorden over. De besnedenen en zij, die wandelen inde voetstappen van Abraam, zijn klaarblijkelijk dezelfde personen.ToXg werd reeds vroeg ingevoegd door een\' lezer, die den zinvan Paulus\' woorden niet verstond. Tot de invoeging kan hettweemaal voorkomende ro??g in vs. 12 aanleiding gegeven hebben.



??? 9 Rom. 5: 6. "En /d() X()iorog, ??rrcov ij^wn dfsd-ivovv, -Aura \'aulq??v vntq dae?Ÿcov air?Š&ap?Šv. Lachmann (Voorrede v????r zijn N. T. hl. X) gist el /uq. Fritz-sche (t. d. pl) ^ Tl yccQ. El yuQ komt ook voor hij Isidoras(zie Tischendorf). Lachmann houdt d ykq voor de alleen warelezing (unice verum est). De nazin moet dus heginnen in vers 9.Van OVV, dat daar voorkomt, verklaart hij, dat men \'t met evenveel recht kan behouden als weglaten (eodem jure legitur et nonlegitur). Dr.\' v. d. S. B. is consequenter. â€žIs ei y?¤^ werkelijkde ware lezing, dan heeft Paulus vs. 9 waarschijnlijk nollw iiaXlovzonder o^v geschreven." El yaq mag niet worden toegelaten \'):le Omdat VS., 7 dan twee matte zinnen zou bevatten, welke heverhadden moeten worden weggelaten (wat dan ook door Dr. v. d. S. B.in zijne paraphrase van deze plaats gedaan wordt). 2ÂŽ. Omdat vs. 8dan vreemd is. De protasis loopt niet door (zie Si). Gesteld, dat deprotasis doorliep, dan zou men verwacht hebben, dat iets vanChristus â€” niet van God â€” werd gezegd. De gissing van Fritzsche(^ tl y??cQ) moet eveneens verworpen worden. \'Jf, dat als vraag-woord iets met nadruk op den voorgrond stelt of eenigen twijfeluitdrukt, is hier niet van pas.

Het beteekent niet: cur enim.Op de vraag zelve wordt geen antwoord gegeven. Men behoudetxi yao. De plaatsing van i\'rt v????r y?¤Q Xqigt??s, in plaats vanv????r is ?¨n grammatisch ?¨n psychologisch te verklaren. Het is bekend, dat bij de Grieken de bijwoorden niet altijd ophunne plaats staan. In de Grammatik van Winer, 7ÂŽ uitgaaf,bl. 514 en 515, vindt men eenige voorbeelden, ontleend aan deklassieken, waar dit \'t geval is met dn, noXlmig en ??ti. Uit hetN. T. vergelijke men 1 Cor. 14: 7, waar ??ficog logisch behoortbij iap. . . {irj 8m , en Gal. 3: 15, waar men o/img-hij ovdelgd&ittx zou verwacht hebben. Maar ook zielkundig is de plaatsingvan ?¨\'ri v????r ydo XQiar??g te verklaren. â€” â€žWelk eene liefdeGods! Christus is voor ons gestorven, toen wij nog zondaarswaren." â€” Deze laatste gedachte vervulde Paulus in die mate,dat hij niet genoeg onderscheidde, en an y?¤Q te vroeg dicteerde^), 1) Het hier gezegde geldt ook van de lezing s?? ys (B). 2) Br. Holwerda (â€žDe betrekking v^n het verstand," bl, 86) npemt geen



??? 10 Rom. 5: 12\'\'. ca Ttavreg ijficcQTOp. Straatman (Kritische Studi??n, 2Â? stuk, bi. 280â€”283) houdtRom. 5: 12^ voor Â?een interpretamentum van zeer onbevoegdehand, ... daar het den scherpzinnigen dialectus eene stelling inde pen geeft, waarvan hij juist het tegendeel wil betoogen. . . .De dood van den eenen Christus geeft aan allen het leven. . . .Ziedaar het thema, waarover de apostel van af vs. 12 handelt.Het is\' daarmede, zegt hij (Paulus) als met den dood, die ookdoor toedoen van ?Š?Šnen mensch in de wereld is gekomen, en totalle menschen doorgegaan, niettegenstaande zulks onbillijk enonrechtvaardig scheen te zijn, daar niet allen hadden gezon-digd, en daarom ook den dood, als straf voor de zonde, niethadden verdiend. Daar was, wel is waar, in den tijd tusschenAdam\'s overtreding en de afkondiging der wet, zonde in de wereldgeweest, maar die zonde kon eigenlijk, bij ontstentenis eener wet,niet als zonde worden toegerekend, en daarom niet met den doodworden gestraft. Desniettemin had de dood ook in die dagenover de menschen geheerscht {i?Ÿaailevaev)." Het komt mij voor,dat de hier gegevene verklaring niet geheel juist is. We zullentrachten de bedoeling van Paulus beter te

vatten. De apostel zegt (vs. 12): â€žDoor ?Š?Šnen (mensch) is de zondede wereld binnengekomen, en, door middel van de zonde, de hyperbaton van sVt aan. Deze geleerde schrijft: â€žMen wijst ons op Porson\'snoot ad Eurip. Orest. vs. 499 en op Eurip. Orest. vs. 416 en Achill. Tat. V:18. Maar Porson leert niets anders, dan dat szr. wel eens van het woord,waartoe het behoort, verwijderd is." â€” Porson behoefde niets anders te leeren.Hij leerde juist, wat wij noodig hebben. â€” â€žBij Eurip. Orest. vs. 16 is dantoch ook geen schijn of schaduw van eene verkeerde woordschikking. "En irvpi.^spix-h T?œfou is iets anders dan Trupa hi ^\'spfih z?¤fo\'j. Het eerste beteekent:nog is de brandstapel warm; het andere de brandstapel is nogwarm. Hoe deze beide uitdrukkingen verschillen, acht ik onnoodig nader aante toonen. â€”â–  Maar zoo maakt men zich van de moeialijkheden wat al te gemak-kelijk af. Mij dunkt, tusschen de uitdrukkingen: nog is de brandstapelwarm en de brandstapel is nog warm bestaat, wat den inhoud betreft,geen verschil. â€” Tegen \'t voorbeeld, ontleend aan den Griekschen romanschrijverAchilles Tatius, V: 18 (eyta <?s sVt yqt rc^yrx ypxfco irdpSsvot), wprdt niets metgrond ingebracht,



??? 11 physische dood Zoo is dan ook â€” nvrcag val samen hetgeenvooraf in vs. 12 gezegd is â€” de dood tot alle menschen doorge-gaan, omdat ro) allen zondigden. Volgens Paulus is de phy-sische dood noodzakelijk met de zonde verbonden. De eerstemensch was uit de aarde aardsch {?¨x /ijs yo\'Mg, 1 Gor. 15: 47ÂŽ).Als zinnelijk wezen was hij tot zondigen in staat. Dat hij, nawerkelijk gezondigd te hebben, kwam onder de macht van denphysischen dood, was zijn eigen schuld, en niet de straf van God(zie Straatman). De straf van God voor de zonde is de eeuwigedood (Rom. 6: 23). Allen zondigden en dus stierven allen. Zij,die leefden, voordat de Moza??sche wet bestond, stierven, omdatook v????r de wet zonde {aiiuQria) in de wereld was. Die zondeevenwel werd niet door God als strafwaardig aangemerkt, omdater geen wet was. Wanneer de afiaqrla geen naQ?¤?Ÿcxoig is, heeftmen om die afjLUQr\'ia niet voor den eeuwigen dood te vreezen.Hoewel die zonde door God niet als strafwaardig werd aange-merkt, heerschte toch de physische dood, van Adam tot Mozes,ook over hen, die niet als Adam zich aan naQ?¤?Ÿaaig had-den schuldig gemaakt. Van duaQT?•a toch kon niemand zichvrijwaren. Wat

blijft dus over van het betoog, dat â€žde dood totalle menschen is doorgegaan, niettegenstaande zulks onbillijk enonrechtvaardig scheen te zijn(?), daar niet allen (?) haddengezondigd, en daarom ook den dood, als straf voor de zonde (?),niet hadden verdiend" (?) Dat de redeneering een â€žalsof allengezondigd hebben, of een â€žofschoon allen niet (lees: niet allen)gezondigd hebben" eischt (bl. 283), is in flagranten strijd met desapostels eigen woorden; is ook in strijd met hetgeen men leestRom. 3: 9â€”19. Met den grondslag verva\'t de gissing vanStraatman. 1) Dat de physische dood bedoeld is, springt in het oog door de wijze,waarop Paulus over b ^dvarog spreekt. De physische -dood kwam in dewereld; de eeuwige bleef er buiten. De physische dood ging de wereld door,en onderwierp alle menschen aan zijne macht. De physische dood â€” niet.de eeuwige â€” heerschte, van Adam tot Mozes, als koning, ook\'_^over hen,die niet als Adam gezondigd hadden. D.<>,t de physische dood bedoeld is,is oqk duidelijk door de zinspeling op het bekende verhaal in Genesis. Hetgevoelen van â€žde eeuwige dood" wordt o. a. voorgestaan door Oltramare.



??? 12 Rom. 5: 45. ^^xx\' ovy^ to nccq?¤nrmijia, ovzcog xal toy?œQio^a\' yaQ r?? tov ?Švog naQanrw[jLaxi oi ttoXXoIdn?Š&avov, ttoXXw ^?¤XXov ij tov &?Šov dtaged iv \'^a.qiti Tfj TOV ?Šv?¨g dv^Q?“onov \'ItjGov Xqkstov eig rovgnoXXovg ??neqi(jg??vatv. Wassenbergh (I, 60) verwerpt \'hjoov XQiaToi ?¨n in vs. 15 ?¨nin vs. 17. Â?Glossator! haec debentur, non Paulo, qui quum inprimo orationis membro Adami pressisset nomen, in altero Jesunomen nec voluit addere, nec debuit; neque metuit tamen, neperspicua satis sua esset oratio." Dr. v. d. S. B. schrijft: â€žStehigzouden hier tv idQin Tfj ?Šv??g (met weglating ook van dvov,dat insgelijks vs. 18 in en vs. 49 in vele Hss. ge??nterpoleerdis) en vs. 17 ?ŸaaiXev\'aovai Sid rov ?Šv??g uitstekend passen in denstijl van Paulus, die van puntige tegensteUingen houdt." De op-merkingen van Wassenbergh en Dr. v. d. S. B. betreffende vs.15 en 17 zijn zeer gegrond. Die van Dr. v. d. S. B. moet,naar \'t mij voorkomt, tot vs. 12 iv??g dv&Qconov) wordenuitgebreid. Vs. 12 wekt dv&Qconov bevreemding, daar in \'tvoorgaande niet van â€žmenschen" gesproken is. Het is overtol-hg, want alleen door middel van een mensch kon de zondede wereld binnenkomen. Zeide Paulus: door

?Š?Šn, dan begreepieder, dat hij bedoelde, door ?Š?Šn mensch. Het verraadt zichals onecht door \'t volgende t??g ndvrag dvd-g<hnovg. Was hetnoodig de ndvTfg als avd-Qcanoi te beschrijven, dan kan ditalleen hieruit worden verklaard, dat in het onmiddellijk vooraf-gaande niet van een av&Qmnog sprake was geweest. Was dvO-Qw-Tvov echt, dan zou men hebben verwacht: a^g ndvrag. Misschienwerd di>d-Q?“)TTov eerst op den rand geschreven, en daarna in dentekst opgenomen. Het kan ook zijn, dat een afschrijver, na ?Šv??ggeschreven te hebben, ENOC voor ANOT aanzag, en op dezewijze dv&QWTcov in den tekst kwam. â€” Vs. 15 moet dvO-Qwnov \'Itjaovxqiatov worden weggelaten. Na tov ?Šv??g â€” niet: rov ?Šv??g dv&qwnov\'ASdjx â€” verwacht men tov ?Šv??g. Tegenover den een staat deeen. Tegenover Adam zijn antitype Christus (vgl. vs. 14). Na hetvoorgaande behoeft geen betoog, dat in ys. 17 "Ji^sov Xqkjtovjuiet tot den echten tekst behoort.



??? 13 Rom. 6: I?ŸÂŽ\'. Ov\'a oldan OTi CO TTaQidvavi-Tt iavxovgdot/Xovg elq vna\'Aotiv, dovXoi iart (?¤ vnaaoxleve; Lachmann (II, bl. X) stelt in plaats van cp vnuKoikn: voor: wgvnaMv\'tTi. â€žIn bis ?Š vnayiovtTi si nihil aliud est quam quodpraecessit, non modo sine causa sed abrupte adjectum est; contrasi proprio intelhgendum est, obsequium in horuni alterum noncadit, quoniam is, qui domino suo servus peccati est, non obse-quitur domino sed peccat. Itaque hoc ut utrique membro con-veniat, scribendum puto sie â€” mg vnaKotItTe â€” pro ut obsequi-mini." Bij de redeneering- â€žcontra. . . itaque" gaat Lachmannvan de valsche onderstelling uit, dat â€žobsequi domino" enâ€žpeccare" tegensteUingen zijn. â€” De zonde wordt hier, volgenseene bekende rhetorische figuur, als een heer voorgesteld, dieslaven heeft. Hij, die zondigt, is de slaaf, die gehoorzaamt.â€žIn his 00 imayioijera si nihil aliud est quam quod praecessit,non modo sine causa sed abrupte adjectum est." Sine causa?Maar Paulus wil zijnen lezers heilnneren, dat men van hem,dien men gehoorzaamt, niets minder dan een slaaf is. Ab-surde? Absurd zou het zijn, als er stond: Weet gij niet,, datwien gij gehoorzaamt, gij dienstknechten zijt van

hem, wien gijgehoorzaamt? "Sig vnaxov\'fze, pro ut obsequimini, behoort hierniet thuis. Rom. 7: 5. "\'Ora /dg rijjiav iv rfj (JccQy.i, rd Tia&tifiaTar??v aficcQTimv rd Bid rov v??nov tyijQ/aivo ?¨v roTg fiaXaoipâ– ^/A-c??v e??g TO yiKQTtoqtOQrjOai x& d-avdvog. Prof. A. Pierson (Nieuwe studi??n over J. Calvijn, 1883, bl. 208)stelt voor rd v????r Sid tov t??^ov uit den tekst te verwijderen,als eene zinstorende invoeging van een\' lezer. Te recht, naar onstoeschijnt. Zij, die Td lezen, voegen ??f (paiv??fieva of yvmQi^??fxava(Chrysostomus, Grotius) ??f ovxa in (Weiss). Moet iets wordeningevoegd, dan verdient de voorkeur te worden gegeven aanovra. Met Weiss kan men dan vertalen: die durch\'s Gesetz ver-mittelten. Vertaalt men evenwel zoo, dan ligt de vraag voor dehand: Zijn er nog â– jra&ijfi.aTa rav afxaQnmv, welke niet doorde wet, maar door iets anders kracht bekomen? Paulus



??? zou hierop onticennend geantwoord hebben. (Vgl. vs. 7 en 8.)Wil men de moeielijkheid ontkomen, dan late men ra weg. Rom. 7: 19, 20. Ov ydQ o ??\'iXw tcol?Šo dya&??y, dll??6 ov &?ŠXca iiawv tovto ngdaao}. e?? 8?¨ o ov &?ŠXoj tywTovTO Ttoi??}, ov-AiTi iyio xaviQyd^o^ui avr?? dXXd o??xovau iÂ? ?¨^oi djj,ccQTia. Volgens Volkmar (Paulus R??merbrief, 1875, bl. 90 en 91) enMichelsen (Theol. Tijdschrift, 1876, bl. 71 en 72) zijn deze ver-zen onecht. â€” De eerste geleerde merkt op, dat de gapingtusschen ov tv^isxco (vs. 18 en 21) de invoeging (vs. 19 en 20)te voorschijn riep, die eene herhaling is van het voorgaande(vs. 15^ 16ÂŽ en 17). We moeten dit toestemmen. Gesteld, datvs. 19 en 20 van de hand van Paulus waren, waartoe zou dande herhaling hebben moeten dienen ? Mij dunkt, tot niets. Waaromwerd dan ook afgeweken van \'t voorgaande en ov d-iltiv in plaatsvan jiiGtlv geschreven? Bij eene herhaling zou men \'t sterkere(ilGtXv het laatst hebben verwacht. De opmerking van Weiss:â€žov 9iloj steht, weil es sich um die Begr??ndung des Gegensatzesvon ^iltiv und y.aT?¨Qydl^t(s&ai in vs. 18 handelt", baat niet. Was\'t dan in vs. 15 ook niet om de tegenstelling, of liever om denstrijd, tusschen

â€žwillen" en â€žhandelen" te doen? Hoe kon dietegensteUing sterker worden uitgedrukt dan door dlV ?– fuawTOVTO noi??)? In vs. 19 zijn dya&??v en xaxof later in den tekstgekomen. Dit blijkt uit de plaatsing van dya&??p, dat v????r noicohad moeten staan, en uit tovto v????r n^dasco, dat dan \'t best teverklaren is, wanneer xax??v oorspronkelijk ontbrak. Het beroep,dat men in den commentaar van Meyer (Weiss) vindt, ge-daan op â€ždie entscheidenden Zus?¤tze dya&??v und xaxov, durchwelche vs. 19 ??ber vs. 16 hinausgeht", is dus wel wat vreemd.Bewijzen dyuQ??v en xax??v iets, dan is\'t dit, dat vs. 19, zoo-als het in de Hss. luidt, niet van Paulus kan afkomstig zijn. â€”De invoeging verraadt zich door ?¨yw v????r tovto noiG) (ys. 20),dat had moeten wegblijven. (Vgl. vs. lO^-: al 8?¨ ?? ov &?Šloj tovtoTToiw.) Ook stootte de Hoogleeraar Naber (Mnemosyne, 1881,bl. 277), zich te recht aan o??xobaa (vs. 20). Waarom hier nietevenals in vs. 17: hoixovsu? Vs. 19 en 20 moeten worden



??? i5 weggelaten, want ze verstoren den voortgang der rede. NadatPaulus de ook in vs. 19 en 20 besproken zaak in vs. l??ÂŽ\' als uit-gangspunt voor zijn betoog heeft genomen, gaat hij in vs. l??\'^ en17 voort met gevolgtrekkingen te maken. In vs. 18 wordt delaatste gevolgtrekking nader verklaard. De slotsom vindt men invs. 21 {tvQidKoi uQu). Vs. 21 sluit uitnemend op vs. 18 Rom. 7: 21. EvqiGHO} UQtX t?–V v?“^OV , Tip â– Q\'?ŠXoDTL ?¨fiolnoit??v t?“ \'AOtX??v, oti tfiol t?? \'Aux?¨p TtaqaxtLTai. Volkmar (bl. 91) meent, dat xal??i; (seil, tlvai) na r?? â€?^uloi\'weggevallen is. Michelsen (Studi??n, 1881. bl. 167) schrijft:â€žMet FG laat ik vs. 21^^ weg, als in formeelen strijd met vs. 18:T?“ yaq &iXtiv TTUQaxtZTai ^uoi, en verbeter: tVQiaxco aga t??i> V?“fiOV T?“j ^eXoPTl [i^Ot] TtOliXv ?“Tl lAuX??^r De tekst, door ons hier boven geschreven, is die, welkegewoonlijk wordt aangenomen. Hij is evenwel z???? vol moeielijk-heden, dat we er niet in kunnen berusten, en de hulp derkritische conjectuur moeten inroepen. Wat is 6 vo^iog? De gang-bare verklaring, o. a. door Galvijn, Grotius en Weiss voorgestaan,is: O v??iioq beteekent vaste norm, regel, wet. De v??^oq vanvs. 21 moet dus wel worden onderscheiden

van de Moza??sche wet.Reeds Erasmus zag in, dat deze verklaring niet goed is. Hij voegdev????r TOV V?“IA.OV iets in gedachte in, en vertaalde: per legem.Prof. A. Pierson was hiervan niet afkeerig, blijkens zijn: â€žAlleeniets van dien aard geeft eenigen zin aan dezen zeer bedorventekst." (Nieuwe Studi??n, bl. 208) De vertabng: per legem,komt mij niet juist voor. Had Paulus â€žper legem" bedoeld, danzou hij hebben gedicteerd: did tov v??^ov. Maar ook de verkla-ring van Galvijn, Grotius en Weiss verdient niet goedgekeurd teworden. Met 6 v??fiog, ?? v??^A-og tov &eov, v??^og d-iov is in dit 1) De lezing van sommige getuigen: o??;^ svp??axM (vs. 18), waarop Volkmargroot gewicht legt, bewijst niets voor de uitlating van vs. 19 en 20. Ook dezegetuigen toch hebben vs. 19 en 20. O??^/^ svpldxo^ is niet een overblijfsel vanden oorspronkelijken tekst (Volkmar), maar eene dusgenaamde verbetering vaneen\' lezer, die de opeenvolging van to Ss rb xaXov ou en o\'j yxp minder verkieslijk vond.



??? 16 verband de Moza??sche wet bedoeld. (Vgl. vs. 1, 5, 6, 7, 12,14, 16, 22 en 25.) Spreekt Paulus van eene andere wet dan deMoza??sche, dan noemt hij haar tnQov v??^ov (vs. 23), of geeftdoor eene bijvoeging duidelijk te kennen, dat niet de Moza??schewet bedoeld kan zijn (rw v??iJim rov vo??g fiov, vs. 23). Dev??fiog rijg d^agrlag is gelijk aan de eregog v??fiog. â€” Staathet vast, dat 6 v??^iog (vs. 21) de Moza??sche wet beteekent, danis de zin zonder praedicaat. Dit werd opgemerkt door G. C.Knapp (Sylloge conjecturarum, bl. 774), toen hij schreef: â€žsi opusesset emendatione, conjicere possis: r??v xaX??v, cf. vs. 16." Maar\'t is duidelijk, dat de gissing van Knapp de moeielijkheid nietwegneemt. In plaats van rov ^ak??v zou er xul??v moeten staan, enuoulv eischt een voorwerp. Gelukkiger was Volkmar, toen hijopmerkte, dat xal??v na t?? -/.al??v weggevallen is, wat zoo gemak-kelijk gebeuren kon. De zin is dan: Ik vind dan, wat mij zeivenbetreft, die het goede wil doen, dat de wet goed is. Hieruit volgt,dat in navolging van Michelsen, vs. 21^ met FG moet wordenweggelaten. Het â€žvinden" kan niet twee tegenstrijdige objectenhebhen. Ook nog om andere redenen moet vs. 21^ wegvallen.Terecht werd door

Michelsen op den â€” waarlijk niet formee-len, maar materieelen â€”â–  strijd van vs. 21^ met vs. 18 (r?? /dg&??Afiv nagdy-tLrai fioi) gewezen. Men lette ook op reo d^?ŠXovritfxol iroiHv r?? xccX??v. Wil ik hct gocde doen, dan ligt hetgoede, en niet het kwade mij bij. Vs. 22 versterkt ons in onsgevoelen. Was vs. 21echt, dan zou het in lijnrechte tegenspraakzijn met vs. 22. Welk eene redeneering! Het kwade hgt mij bij,want ik verheug mij met de wet Gods naar den inwendigenmensch. Laat men vs. 21\'^ weg, dan ontstaat de volgende schoonegedachte: Ik vind dan, wat mijzelven betreft, die het goede wildoen, dat de wet goed is. Want ik verheug mij met de wetGods naar den inwendigen mensch. De variant is niet moeielijk 1) Twee andere bezwaren, welke tegen de opvatting van Calvijn, Grotius enWeiss kunnen ingebracht worden, zijn: 1. \'??-t ?¨^oi to xxy.ov iza.p??.y.stra.t duidtniet eene wet, maar een\' toestand aan. 2. Als ort... Trapccxsttat den inhoudvan de vop.og te kennen gaf, zou tot vo^^tov aan ort. .. Tzxp??.xcira.i hebbenmoeten voorafgaan. Vgl. den Commentaar van Meyer, t. d. pl.



??? 17 te verlilaren. Toen %al??v na x6 kuX??v was weggevallen, begreepmen de paulinische gedachte niet meer, verstond onder t6i> v??jxovâ€žde vaste gewoonte," en voegde ort t^oi v?? zax??i/ TzaQ?¤-Aiirui in.In het weglaten van vs. kunnen wij Michelsen volgen, maarzijne gissing mogen we niet overnemen. Waarom moet ifioi alsverdacht tusschen haakjes worden gezet? Hoe zou van \'on xalog,T?“P "AuX??v zijn gemaakt? Rom. 7: 25\'\'. ""ovv aiir??g iyo) tw vol\' dovXftfco v??fico&fov, Tfj Si (TaQxi v??fico dfiaQTiag. Venema (Verschuirii Opuscula, ed. Lotze, bl. 390 en 391),Wassenbergh (Dissertatie altera de trajectionibus, bl. M en 4-5)en Lachmann (Praefatio , II, hl. X en XI) stellen voor, vs. 25^ teplaatsen v????r vs. 24. Michelsenf zou Rom. 7: 25^ â€žheverschrappen dan verplaatsen" (Studi??n, \'81, bl. 167). Goed werdingezien, dat vs. 25^^ niet bij vs. 25ÂŽ behoort. Over den wegder verbetering, die moet worden ingeslagen, is men het nieteens. Zullen we vs. 25\'\' v????r vs. 24 plaatsen? Maar hoe danhet verschijnsel te verklaren, dat zoo algemeen in de Hss.,vs. 25*^ achter vs. 25ÂŽ is geraakt, waarmee het, noch wat denvorm noch wat den inhoud betreft, eenige overeenkomst heeft?Met Michelsen

moeten wij vs. 25^ als eene glos beschouwen."Aqu o??v zou doen denken, dat vs. 25^ eene gevolgtrekking isuit vs. 25ÂŽ. Maar duidelijk is, dat eene gevolgtrekking bedoeldis uit hetgeen aan vs. 24 voorafgaat. Aiir??g iyw beteekent:ik zelf. De vraag hgt voor de hand: Ik zelf, in tegenoverstellingvan wien? Paulus zou gedicteerd hebben: ty??) (vs. 14 en 17).De uitdrukking rw vot SovXtv\'oj is niet te verklaren. Men dient,en dan ook met zijn\' geest, maar men dient niet met zijn\'geest alleen. Het SovXtv\'nv v??^m &eov is gansch iets anders danhet (!vvii8tad-ai rw v??nw rov #fot} van vs. 22. Het eerste kan alleengevonden worden bij den dienstknecht Gods, het tweede ook bijhem, die zich het praedicaat â€ždienstknecht Gods" nog niet mag toe-kennen. Iemand, die zegt, dat hij de wet Gods dient, al is het ookwat zijn\' geest betreft, kan onmogelijk daarop laten volgen: maar,wat het vleesch aangaat, dien ik de wet der zonde. Dit dualismeis psychologisch ondenkbaar. Men vergelijke de voortreffelijke 3



??? 18 woorden van Rom. 6: 16: Ohx oXSan on w TtaQicsx?¤vttf iavrovgSor\'Xovg e?g VTTUXorjv, SovXot t^Tf w vnaxovtTi, ijroi diA.aQTtag f?g&dvaTov ^ vTiaitotjg eig 8inaioGi!v\'i]v; De man, die Rom. 6: 16 inde pen gaf, kan niet Rom. 7: hebben uitgesproken. Het komtmij voor, dat vs. 25\'^ op den rand werd geschreven bij vs. 23,door een\' lezer, die meende, dat Paukis in het voorafgaande ge-dacht had aan den toestand van den geloovige in Jezus Christus.Reeds vroeg nam een afschrijver vs. 25^ na vs. 25^ op. Rom. 8: 3. To ydQ dStlvarov rov r??/iov, iv w rj?ŸO-tVfiSid Tijg aaQx??g, 6 &t??g tov ?ŠccvTOv vi??v irffixpag iv ??fxoico-fiari saQ\'A,6g d^iagriag xai nfQ?• diiaqxiag xaT?ŠxQipev rijVauocQriocv iv Tfj accQxi. Dok hier merkte Prof Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 286) eenedittographie op. Ik geloof, dat de Hoogl. goed zag. Jid TijgfffXQx??g beteekent: door middel van het vleesch, hier gedachtals het zwakke, zondige beginsel in den mensch. IJaQx?Šg na ??jioico-fiari, dat Op het eerste ouq^ terugziet, moet dus op gelijke wijzeworden weergegeven. Maar dan is d/iagrlag overtollig. Het begrip,dat dfxuQT\'ia uitdrukt, ligt reeds opgesloten in adq^. ^AiictQT?•abeteekent bij Paulus:

de zonde, als macht gedacht, (Vgl. uit veleplaatsen Rom. 6, 14.) niet: eene zondige eigenschap. ^AfiaQTiagkan dus niet een genitivus qualitativus zijn (Meyer). dfiaQTiagis odQ^, welke geheel en al door de zonde beheerscht wordt.Vgl. Rom. 6:6, t?? awfia rfjg dfiaQTiccg, dat beteekent: het lichaam,dat onderworpen is aan de macht der zonde. Verscheen, volgensPaulus, de Heer in gelijkvormigheid aan adg^, welke geheel en aldoor de zonde beheerscht werd ? Neen. Men vergelijke 2 Cor.5: 21 T?“v yv??vra dfiagTiav. Iemand, die de zonde als machtniet gekend heeft, had niet een lichaam, dat, wat de adg^ be-treft, gelijk was aan welke geheel en al door de zonde be-heerscht werd. Na 8id Tijg saq^??g verwacht men iv ??fxoiw{A.aTiottQu??g. Stond er did Tijg aaQx??g d(A.aQTiag, dan bad er op kunnen 1) Holsten (Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, bl. 438â€”440) merktte recht op, dat de lezing atxpxog ?¤^^apziai zou doen onderstellen, dat, volgensPaulus, de a?¤p^ van Jezus zondig was.



??? 49 volgen iv ??fioicofiari (Sccqkos d/jaQTiag. Leesl men ii; ??uoicofiaTtaccQu??g, dan is de gedachte goed te verstaan. Paulus denkt zichwel de ??Â?p| als het zwakke, zondige beginsel, maar neemt niet aan,dat de adg^ per se zondig is. Jezus kon dus verschijnen Iv ??jA,oic6fic(Ti \') OaQit?Šg Kal TTfpt dfiagT??ag wordt gewoonlijk vertaald door: en dat om dezonde. Deze overzetting is onjuist. Ze zou goed zijn, wanneerer stond: >cat tovto nagl d^aqrlag. Daar xÂ?t hier niet kan betee-kenen â€žook", moet \'t zijn â€žen" (zie Weiss: und um S??nde, S??ndehalber). â€žEn" evenwel past hier niet. De genoemde moeielijk-heden dwingen ons, dfiagrlag nai na Iv ??iioiwuan aagn??g uitden tekst te verwijderen. Is dfiagrlag aal niet van Paulus afkom-stig, hoe zijn deze woorden dan in den tekst gekomen? Eenafschrijver, die ?¨v ??fioi??j^uaTi aaQx?¨g tt^qI d^uQTiag las, schreefduaQTlag ?Š?Šn woord te vroeg. Hij bemerkte dit, en, om zijnhandschrift niet te ontsieren, gaf hij door eene punt achter dfA.ag~Tiag te kennen, dat hij zich vergist had. Daarop ging hij voortmet TtfQi d^aQTiag. Een later afschrijver bemerkte de punt nadfiuQTiag niet, en schreef d^iagTiag negi d/^agvlag. Toen eenander duagriag en Tcigi

d^agriag door verbond, ontstond delezing, welke wij hier boven afschreven. Rom. 8: 12. ^\'Agu o??v, abtl^poi, ??qteiX?ŠTai la/x?¨v ov rfj (Tagxi TOV xard (fdgKa C^jv- De lezing ?¤ga ovv, dSfXcpot, ??qjfllfTf, ovTeg fi?¨v iv Tij aagxt,OV aaTd adgxa ^ijv, afkomstig â€žvan den philoloog, aan wienskritische virtuositeit de theologische exegeten reeds veel verschul- 1) \'OfzoiMfta is het gelijk- of nagemaakte beeld, de afbeelding, de gelijk- of gelijk-vormigheid. Vgl. Rom. ]: 23, 5: 14, 6: 5, 8: 3, Phil. 2: 7. Openb. 9: 7zijn de bpotdojiAaTa â€žde gestalten" (mOT). 2} De opmerking van Weiss (bl. 372), â€žWas den auch von Pfleiderer indem Ausdruck gefundenen Doketismus anlangt, so l?¤ge der eben nur darin,wenn es hiesse â€žsv bfiotwf/.aTt trapzoc", vloeide hieruit voort, dat deze geleerdeniet genoeg acht gaf op de beteekenis, welke aapS hier heeft, noch op dekracht van bpoi\'wfia.



??? 20 digd zijnkomt Prof. A. Pierson (Nieuwe Studi??n, bl. 209) nietverwerpelijk voor. De Hoogl. vestigt de aandacht op het voortdurendgebruik van den pers. plur. (^f/rf, fi?ŠXXeTe, d-avccrovre, tijfffdd\'f, iXSc?ŸsTe), â€ždat iofiay van VS. 12 reeds zeer verdachtmaakt." De voorgestelde lezing schijnt mij niet aannemelijk toe.Dat het voortdurend gebruik van den pers. plur. iafifp zeerverdacht maakt, is wat sterk gesproken. Zeer goed kon de Apostelin VS. 12, zich bij de d??eXqioi insluitende, zeggen: â€žwij zijnschuldig," en daarna met zijne aanspraak voortgaan. Ligt voorde hand, dat een afschrijver, te midden van het veelvuldig gebruikvan den tweeden persoon meervoud, zich eene verandering in iGfitvzou veroorloofd hebben? Hoe kon ONTEZMENEN aanleidinggeven tot E2:meN0T1 Wat doet fiif hier ter zake? Ook gaathet niet aan te stellen: ov is veranderd in rov, daar aan ov nieteene T, maar eene I voorafging. Paulus kon niet, met het oogop de broeders, dicteeren: bvreg tv rij accQui. (Ygl. vs. 8 en 9.)De broeders waren niet tv aaQ\'A, maar tv irvtv\'iiaTi. Vs. 12,zooals het hier boven luidt, is niet te verstaan. Wat beteekentov rij accQiti rov xard GaQKcc l^ijp"! Gewoonlijk worden dezewoorden verklaard,

alsof er staat: ov rij aagxi tijv rov xard(fdgxce ^^v. Gesteld, dat het er stond, wat zou rov xard a??cQxaIriv dan eene zinledige bijvoeging zijn! De bijvoeging zou ookniet op juistheid aanspraak kunnen maken. Hij, die voor deadQ^ leeft, leeft niet met het doel, om zijn leven naar dein te richten, maar om genot te hebben. Daartoe richt hij zijnleven naar de oa^l in. Bij het zoeken naar den echten tekst vanVS. 12, brengt vs. 13 ons op het rechte spoor. Wijst tl ydQ xard(jdQxcc lijrt er niet op, dat Paulus in het voorgaande vers moetgedicteerd hebben: ocptiX?Šrai ta/i?¨v ov xard adgxcc i^ijvl Devariant rfj guqx?? rov xard adgxa tvv kan op de volgende wijzeverklaard worden. Een lezer schreef r^ Gaqxi, ter verklaringvan -Aard ??dQxa, op den rand. Hij dacht: de sdgS als maatstafdes levens, als levensregel gebruiken, is zooveel als voor hetvleesch leven. Toen rij aaqxi in den tekst was opgenomen, stonder rij accQxl xard adgxct ^ijv. Een later lezer voegde rov terverklaring in.



??? 21 Rom. 8: 15\'^. \'Ev W %Q?¤^o/?„fV \'\'A?Ÿ?Ÿa ?? iraTrjQ. Reza schrijft: â€žDuohus praetci^ea locis invenio Ahba Syriacumvocabulum in Novo Testamento, nempe Marci M: 36 et Gal. 4:6,et utrobique invenio adjunctum d navi^Q, Pater. Quod cur factumsit, non immerito quaeritur ab interpretibus. â€” In eam veniosententiam, ut o narriQ additum sit Syriaco vocabulo explicando."De gissing van Beza is juist. De Christenen riepen: \'A?Ÿ?Ÿ?¤, niet\'A?Ÿ?Ÿ?¤ ?“ nari^Q. Eene vertaling in een gebed is zoo ongepast mogelijk. Rom. 8: 38. Ovre &avarog ovre ^cot], ovta ayyaXoi ovreovre tvaarcoTcc ovre iitXXovra, ovn dvvafitig. Volgens van Hengel (Comm. t. d. pl.) behoort ovn Sw?¤^ingniet tot den echten tekst. De exegeet was hier een goed criticus.Qccyccvog en to3tj, ?¤yytXoi en dqiai, ?¨vear&Ta en ^tXXovra staanpaarsgewijze. Dit geldt ook van vxpca^u en ?Ÿ?¤d^og (vs. 39). Aheendvpctfifig Staat op zichzelf. Niemand verwacht, tusschen ovvetPeaimra oyzi iiiXkopra cn ovxt vipcofia ovrt ?Ÿctd\'og, ovn dvpcc-liiiq. Weiss voegt dan ook ovta ^vpafiaig bij het voorlaatste ovxtayytlot ovxa aQiai. Ilct ZOU hierbij vormcn â€žein drittes allge-meines (?) Element." Het voegen van ovxa duv?¤naig bij het voor-laatste is

niet geoorloofd. Ovxa 8vpd[iaig werd op den randgeschreven door een\' lezer, die bij o??ixa ayyaXoi ovxa dgiai, aande rangordening van engelen dacht. Naderhand werd het na ovxaavaoxwxa ovxa ixtllovxu in den tckst opgenomen. Rom. 9: 5. ?œp ot Ttocxagag, xai wv ?? XqKSX?“g x6Kuxu (saQ\'/,a. d cov ini -rtavxojp Q\'aog avXoyijx?¨g t??g xovgaiMpag, d/j.\'tjv. Linwood (zie Dr. van Manen) gist, dat 9C (Qa??g) eene schrijf-lout is voor OC (??g). De zin, welke dan ontstaat, is de volgende:(MP Ol nccxaQag, \'Aal wp ?? X^iaxog x?? xaxa SaQua ^ ?? wv tnlTT?“cPx??jp, og avXoyTjxog aig xovg cclc??vag, dfi^v. Dezc gissing moetverworpen worden; 1ÂŽ omdat zij taalkundig onjuist is; omdatd u)V tni ntxpxoip, van den Zoon gezegd, niet Paulinisch is.Als Zoon stond de Zoon beneden den Vader. Ook ver-gelijke men uitspraken als Rom. 11: 36, 1 Cor. 15: 28. 3ÂŽ- Omdateene doxologie van den Zoon nooit bij Paulus voorkomt. â€” Prof.Hoekstra (Jaarb. v, W- Th. X, bl. 118â€”132) vermoedt, dat Paulus



??? 22 aan zijn\' schrijver opgai\' wv int jtuvtcop. De schrijver verstondPaulus verkeerd en schreef: o c??v inl nccprcov. iMaar Paulus kanniet aan zijn\' schrijver hebben opgegeven ap inl n?¤vrwp. Hij zouhebben gezegd Icf wv ndvxoiv. Zijn de gissingen van Linwood enProf Hoekstra onjuist, goed werd het opgemerkt, dat Rom. 9: 5,zooals het in de Hss luidt, niet van Paulus afkomstig kan zijn.Vele exegeten zijn van gevoelen, dat in Rom. 9: iets vanChristus gezegd wordt. Behoorde Hij, wat zijne maagschap betreft, tothet Isra??lietische volk; wat zijne goddelijke afkomst aangaat, kon vanHem gezegd worden, wat men vindt Rom. 9: 5\'^. Het komt mijvoor, dat dit gevoelen zich dadelijk als onhoudbaar voordoet, wan-neer men Rom. 9: 5\'= slechts goed leest. \'O (av inl irapxcovbehoort bij elkander. Ot??g is de appositie. Er wordt iets vanGod gezegd, en wel, dat Hij boven allen is, en geprezen moetworden tot in eeuwigheid. Rom. 9: is dus eene doxologie vanGod. Maar behoort deze hier? Tot het voorgaande kan ze nietgerekend worden. Er was daar toch niet sprake geweest van eenezekere rangordening, zoodat aan het eind kon komen: Hij nu, dieboven allen is, n. 1. God, enz. Maar ook niet is zij bij het

vol-gende te voegen. In vs. 6â€”29 vindt men eene rechtvaardigingvan het Godsbestuur. Gewezen wordt op het voornemen Gods, het-welk naar de verkiezing is. Op het einde van de theodicee, niet inhet begin, zou eene doxologie op hare plaats geweest zijn. Gesteld,dat de doxologie van Rom. 9: op het einde van de theodiceestond, ook dan zou ze niet zijn toe te laten. Het thema hadmoeten zijn: Gods ondoorgrondelijke wijsheid, niet: Zijne almacht(o oii\' inl T??dPT??jp). Bij de N. T. ische schrijvers gaat in de doxo-logie â€ževXo/^T?“g\' vooraf (2 Cor. i : 3, Ephs. 1: 3). Er blijft onsniets anders over dan aan te nemen, dat Rom. 9: eene ont-boezeming is van een\' lezer, die hierin zijne dankbaarheid uittejegens God, die Isra??l zoo overvloedig had gezegend (vs. 4 en 5).In den vorm, welken hij koos, was hij niet gelukkig. Rom. 9: 10. Ov f^??pop S?Š, dlXa xal ^Pf?Ÿiicxa ?Šv??gxoitijv ejfovffÂ?, \'laadx tov TcaTgog ijfacav. Straatman (Kritische Studi??n, 2ÂŽ stuk, bl. 48 en 49) stelt voorle lezen: ov ia??pop S?Š, dXXd xal \'Pe^ixxcc vtovg ?¨\'jfovffÂ? ix xoit^g^I?Ÿadx TOV nuTQOg ijp-Siv,



??? 23 De lezing, welke Siraatman voorstelt, verdient te worden over-genomen. Zij redt ons uit moeielijkheden. tv??g is hier ni?Štte verklaren. De vraag rijst: uit ?Š?Šn, dus niet uit twee? ^e^tv??; zou dan juist van pas zijn, wanneer Rebekka tegen de be-schuldiging van overspel had moeten verdedigd worden. (Ygl.Straatman.) Leest men: f| if??g xoixijv iiovGu, dan is vs. 11vreemd. De volgende gedachte ontstaat: En niet alleen dit, maarook Rebekka uit ?Š?Šnen bijslaap hebbende, n. 1. uit Izaak onzen vader,want toen zij nog niet geboren waren, enz. Maar moet: â€žtoenzij nog niet geboren waren," enz. dienen tot bevestiging van destelling, dat Rebekka uit ?Š?Šn niet uit tw^ee â€” bijslaap had?Daarenboven: wie zijn die â€žzij"? Het is duidelyk, dat de schrijverbedoelde: de zonen van Rebekka. Er wordt over hen gesproken,als over bekenden. Maar waar zijn ze in \'t voorgaande genoemd?Het was eene gelukkige gedachte van Straatman, h??g in vlovgte veranderen. Dat Paulus na xÂ?Â? tavai Tfj Zagqu vt??g^ vtovg ge-bruikte, is zeer natuurlijk. De verandering van eNOC in TIOTCis niet zoo gewaagd, als het schijnt. Men bedenke, dat in de Hss.O en OT vaak met het zelide teeken worden

weergegeven,en dat de T anders geschreven werd dan door ons. \'El pastniet bij vtotfg. Er moet gestaan hebben: viovg f\'yovaa ix xolryg.Toen viov\'g in iv??g veranderd was, trachtte men aan de woordeneenigen zin te geven. Men achtte \'t verkieselijkst, ?¨x, te verplaatsen,in te veranderen, en in plaats van itoirijg hoiti^v te schrijven. Rom. 9: 16. ^^Aqu ovv ov rov d-?Šlovrog ovSa rov Tgi^ovrog, ccXXd TOV iXtcovTog d\'tov. Prof. Naher (Mnemosyne, 1881, bl. 298) stelt voor, d-?ŠXovTogIe veranderen in evbovTog. De redeneering van den Hoogleeraargrondt zich hierop, dat tusschen &?ŠXfiv en Tg?Šyuv noch hiernoch elders eene tegenstelling bestaat. Eene tegenstelling wordtge??ischt. Tegenover den loop er staat de man, die -ih uisblijft en in slaap valt. Voor d-?ŠXovTog leze men dus tvdovrog.Â?Omnia, inquit, accepta debemus Dei misericordiae; omnia suntTOv tXfcovTog d-fov\' per nosmet ipsos neque agendo neque nihilagendo quidquam proficere possumus; sterilis enim omnis nostraopera est nec magis victoria potietur qui cucurrerit quam qui



??? M dorni sederit otiosus. In iali sententia non rnagis quam usquamalibi opponi possunt verba rg?Šyeiv et d-?ŠXuv. Quid rerurn agetille, qui domi latitat otiosus, dum alii currendo corpus exercent?Ignavus homo incidet opinor in somnum." Toegestemd moetworden, dat noch hier noch elders tusschen ^?ŠIhv en rg?Šyeipeene tegenstelling bestaat. Maar eene tegenstelling behoeft niette worden aangenomen. Paulus dicteerde niet: ovn ... ovre,maar: ov:.. ovd?Š. Ov8?Š sluit juist eene tegenstelling uit. Op ov5?Šmoet iets volgen, dat eenige overeenkomst heeft met het vooraf-gaande. OiXofTog geeft een\' goeden zin. De Paulinische gedachteis: De betooning der genade van Gods zijde is onafhankelijk van desmenschen streven en handelen. De Apostel drukte zich inoneigenlijken zin uit. Hij ontleende zijne beeldspraak aan denwedloop in den circus. Twee mannen ziet hij voor zich. De?Š?Šn heeft het plan gevormd te gaan loopen. De ander is tot dedaad overgegaan. Zoo dicteert hij: ov rov 9tXofvog ovS?¨ tov TQaioVTog Rom. 11: 20. KccXwg- Tfj dniGTiq ?¨^?ŠxXda&Tjaav, av 8?¨ rfjniGTti e<STi]xag, /ii] vipijXd cpQOVt??, dXXd cpo?Ÿov. Dr. V. d. S. B. (Aant. bij 1 Cor. 4: 6, bl. 250 en 251)houdt naXmg

â€žvoor niets dan een\' goedkeurenden uitroep vaniemand, dien het ergerde, dat de heiden-christenen zich zoo hoog-moedig toonden, en die zich verheugde in de les, hun in vs. 18sqq. gegeven." Deze gissing is juist. Gewoonlijk verklaart menxaXwg door: goed. Weiss â€žsch??n, recte ais. Paulus giebt dasFaktum." Maar Paulus kon het gezegde van den Christen uit deheidenen â€žDe takken zijn afgehouwen, opdat ik zou wordeninge??nt" niet toegeven. De Christen, die dat zeide, maakte zichschuldig aan het roemen tegen de takken en vergat, dat niet hijden wortel, maar de wortel hem droeg (vs. 18). Mi] v\\p7]Xd(fQ?“vti, dXXd cpo?Ÿov\' (vs. 20*^) Kon de apostel in vs. 20^ goed-keuren, wat hij in vs. 18 en vs. 20^ afkeurde? Prof. Naber 1) Ook de Vries van Heijst (Theol. Tijdschrift, 1881, bl. 621) verwerpt degissing van Prof. Naber,



??? 25 (Mnemosyne, 1878, bl. 367) nam geen genoegen met de ge-wone verklaring. (Nondum vidi qui intelligeret Pauli verba inepistola ad Romanos 11: 20.) Plutarchus, Photius en anderen zoudenons moeten leeren, wat xalmg hier beteekent. (Quid significetdieet nobis Plutarchus, etc.) Plutarchus, Photius enanderen leeren ons, dat in de samenleving {Iv rfj awij&aiq) xal&gdikwijls gebruikt wordt voor ons: Neen! ik dank u. Maar hierpast dat niet. â€žNeen! ik dank u," is te gemeenzaam voor denstijl van dezen brief. (Dr. v. d. S. B.) Men vatte vs. 19 als eenevraag op. â€žZijn de takken afgehouwen, opdat ik zou wordeninge??nt?" Het antwoord hierop, dat stellig ontkennend moet lui-den, is verzwegen. De apostel gaat voort met: â€žDoor het ongeloofzijn zij afgehouwen. Gij evenwel staat door het geloof Rom. 11: 31. Ovrcog Kai OVTOI VVV rjnai&Tjaav r?? viht?‰qco?¨X?Še\' iva nat avroi vvv iXt7i&&siv. Straatman (Kritische Studi??n, II, bl. 256 en 257) giste, datin plaats van v^tz?¨Qm moet gelezen worden: vniQTiQm. Deze ge-leerde merkte op, dat, wanneer men r??> vixeT?Š^cp iX?Ša behoudt,en daaronder verstaat: de barmhartigheid aan u, heidenen, be-toond, â€žde verwerping van het evangehe

door de Joden wordttoegeschreven aan en verklaard uit de barmhartigheid, door Godaan de heidenen bewezen, als zouden zij het evangehe versma-den, omdat de heidenen het omhelsden." Men zou alzoo in strijdkomen met vs. 11, volgens hetwelk â€žde verwerping van het evan-gelie door de Joden aan de opneming der heidenen in de ge-meenschap met Christus was voorafgegaan." De gegeven verkla-ring verdient niet goedgekeurd te worden. De verwerping vanhet evangehe door de Joden wordt toegeschreven aan hunneongehoorzaamheid ten opzichte van de barmhartigheid (vs. 31ÂŽ),niet aan de barmhartigheid zelve. Ovrcog van vs. 31 wijstterug op VS. 30. Gelijk de heidenen eenmaal Gode ongehoor-zaam waren, maar nu ontferming hadden gevonden, zoo zou 1) Prof. Cobet teekent aan bij Xenopb??n, Anabasis, III, 2, Â§ 3: â€žAdscripsitaliquis in ora libri admirabnndns xa^???, quod saepe fieri norunt, quibus codicescomplures yersare contigit."



??? 26 het ook met de Joden gaan. Zij waren thans ongehoorzaam,om ook eens bij God ontferming te vinden. De Joden versmaad-den het evangehe dus niet, omdat de heidenen het omhelsden,maar nadat de Joden het evangelie versmaad hadden, omhels-den het de heidenen, geheel in overeenstemming met vs. il.Vergissen we ons niet, dan bracht Hva Straatman van den goedenweg. Toch is het niet moeielijk te verklaren. De bedoeling is:De Joden zijn nu ongehoorzaam aan Gods barmhartigheid (= deaan u betoonde barmhartigheid)., Deze ongehoorzaamheid wasniet willekeurig. God had het alzoo bestuurd. Hij besloot allenonder de ongehoorzaamheid. Maar dit niet, om hen daarin telaten. Neen! om zich naderhand over hen te ontfermen (= opdatook zij nu ontferming zouden vinden). Bij \'t dicteeren van vs. 31ÂŽheeft Paulus vs. 32ÂŽ voor den geest. Daaruit moet vs. 31"^ (vgl.vs. 32^.) verklaard worden. Na hetgeen we hier in het middenbrachten, is het duidelijk, dat de apostel niet â€žde barmhartigheid,die aan de heidenen geschied is, als het middel beschouwt, omde Joden te doen ingaan" (Straatman, bl. 257), maar de barm-hartigheid , welke aan de Joden zelven bewezen wordt. Paulus geeftdus

ook geen recht tot het xccrajca??^jjatr??-aÂ? xmv zlddmv, waar-tegen hij vs. 17 en 18 zoo ernstig opkomt (Straatman, bl. 257).De voorgestelde lezing vniQT?Šgm past ook niet in het verband.Waartoe zou de omschrijving imeQz?ŠQfa hebben gediend? Was debarmhartigheid, aan de heidenen betoond, ook niet eene uit-nemende? Rom. 12: 3. Aayco yuQ 8ld rfjg idqiTog xjjg So^slaijg (ioiTcavx?? rc5 ovxi it> V(aXi), nrj vntQCfQovtiv nag^ ?? du (pgof??if,dXXd (pQOuup e??g x?? acxxfgoptiv, i\'^daxw cog d S-f??g t^?ŠgiaevfiaxQOV Tciaxewg. Venema (Verschuir, ed. Lotze, bl. 39\'!), Prof. Cobet (Mnemo-syne, 1874, hl. 160), v. Hengel (zie de aanteekening van Prof.Cobet) en Dr. v. d. S. B. lezen navxl xip ovxi xl ?¨v vjAXv. Dezelezing verdient overgenomen te worden. Als Paulus â€žaan eenieder uwer" door navxl x?? ?–pxi ?¨v vf??v had weergegeven, zouhij zich niet gelukkig hebben uitgedrukt. Mij dunkt, zoowelhetgeen voorafgaat {8id xfjg %dQtxog x??jg So&datjg i^ot) als hetgeen



??? 27 volgt (jj,rj vTi?ŠQqiQovHv . . . niarimg) wijst er ons op, dat er oor-spronkelijk stond : nuvri r??) ovri ri iv via.Iv. Sprak de aposteltot mannen, die bij de lezers in eere waren, dan begrijpen we,dat hij zich gedrongen gevoelde, op Itym yuQ te laten volgen:Tfig yctQiTog rijg doO-iiai^g fioi. Zij, die bij de gemeente ineere waren, liepen \'t meest gevaar van zich aan het imtQCfiQovnvschuldig te maken. Gemakkelijk kon tL na ovn wegvallen. Deuitdrukking alva\'i n, in den zin van: iets van beteekenis zijn,is aan Paulus niet vreemd. Men vergelijke: Gal. 2: 6,6:3;volgens sommigen ook Gal. 1 : 7. â€” Dr. Holwerda (Nieuwe Jaarb.voor W. Th., 1860, bl. 592) verklaart, â€ždat om verschillenderedenen, de phrase dvccl n minder voegzaam zou zijn." Welkedie â€žverschillende redenen zijn," blijft ons onbekend. Het komtmij voor, dat Paulus, blijkens vs. 6â€”8, juist het oog heeft ophen, die iets van beteekenis zijn in de christelijke gemeente.Dezelfde geleerde stootte zich â€” en dat\' terecht â€” aan vneQ-(pQov?Šiv ttuq\' o ??eT (fQovtXv. Hij Stelde voor te lezen: navTi rwvutg??yovTi iv v[uv., fii] q>QOvHv huq\' o dii qiQOveTv. ^Tnig vanVTHQtiQVTi zou in de Hss. v????r qjQovtTv verdwaald\' zijn; tyovTihad

men daarna veranderd in ovn. Dr. v. d. S. B. oordeelt,â€ždat de conjectuur van Dr. Holwerda ernstige overweging ver-dient, omdat zij het ontstaan van vn(:Qq)Qovt~iv verklaren kan." Inhet gunstige gevoelen van Dr. v. d. S. B. kan ik niet deelen.Het verdwalen van VTt??q in de Hss. verklaart vnaQCfQoviXv alzeer slecht. De verandering van aiovn in ovn schijnt mij toe,al te gewaagd te zijn. Het is ook niet aannemelijk, dat Pau-lus degenen, die bij de gemeente in eere waren, vnigiiowagzou genoemd hebben. Hij had daardoor tot het vnirQcpQovtTv aan-leiding kunnen geven. In plaats van vneg?ŠiovTtg.. had men ver-wacht ovxeg T{. "TTreg?¨yeiv wordt Rom. 13: 1 van de wereldlijkemachten gebruikt. (Vgl. ook 1 Petri 2: 13.) Daar xmtQffQovtivhetzelfde is als qtQovHv naq\' 8 8eX cpQoviiv komt mij waar-schijnlijk voor, dat nag\' o 8h (pgoveTv eene glos is, afkomstigvan een\' lezer, die vjitgcpgoviXv verklaarde. Tot dat verklarenbestond misschien aanleiding, daar vmgcpgovtlv in de Paulinischebrieven slechts hier voorkomt.



??? 28 Rom. 12: 4-. Kad-??cireo /ocQ Iv tvi awf^ari noXXd fiiXrj ?Šl??iitv, Tcc di ntXt] ndvTa ov Tr]v avrijv h\'yd TiQ?¤^iv. Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 298) gisl r?¤^iv \\oor irg?¤^iv.Prof. A. Pierson (Nieuwe Studi??n, bl. 219) keurt deze gissingniet af â€žAan het eind van vs. 4 zal nga^iq misschien moetenwijken voor rdlÂ??." IJgd^ig moet wijken voor xd^ig, zal Rom.12: 4 in het Paulinisch redebeleid passen. Leest men nga^ig,dan moet de bedoehng zijn: Niet alle leden hebben hetzelfde tedoen. Maar â€žiets te doen hebben," â€žiets verrichten" is niet?¨\'x^iv TiQd^iv, maar nonTv of itQ?¤Txtiv Tl. Daarenboven Paulusheeft niet bedoeld: Niet alle leden hebben hetzelfde te doen.Men raadplege slechts het verband. Niemand zij hoogmoedig!Men denke van zichzelven, zooals het betamelijk is, zooals hetovereenkomt met den trap van geestelijke ontwikkeling, waaropGod ons geplaatst heeft. \'Â?xÂ?c?rco ??g ?? &e??g tfiaQiaav fi?¨TQovTiiaTecog is het thema, dat in vs. 4â€”8 eerst in beeldspraak (vs. 4),daarna zonder beeldspraak wordt uitgewerkt. Er is in de ge-meente eene zekere rangordening. Het (Ahgov niaTimg van den?Š?Šn is niet gelijk aan het iistqov niGTtoag van den ander. Ditblijkt uit de gaven,

welke God aan de geloovigen heeft geschonken.Ze loopen uiteen, naar gelang van de genade, welke God bewijst. Het is duidehjk, niet op de verscheidenheid der gaven, als zoo-danig, maar op het verschil in roeping, dat spreekt uit de ver-scheidenheid der gaven, wordt de nadruk gelegd. Onze gevolg-trekking hieruit is: Ook om deze reden kan Paulus niet gedicteerdhebben: ov Tijv avTtjp eyn ngd^iv. Daar ngd^iv niet voldoet,is zeer waarschijnlijk, dat Paulus gezegd heeft: tcc^iv. Td^tgis een woord, dat hier in alle opzichten bevredigt. â€žCorporismembra Td^iv suam servant, sicuti milites in acie, quibus nonimpune est, si ordinem suum rehquerint: haec comparatio Pau-lum non dedecet" (Prof. Naber). Rom. 13: 3. Ot /dg dgyovTig ovx e?•Giv (po?Ÿog r?Š dyu&?? fqyeo dVkd t(?? xaxw. .lunius (zie Wetstein) vermoedt, dat de echte lezing is r??)dya^otgys). Toejuiching vond Junius bij Prof. Naber (Mnemo-syne, 1878, bl 368) en Dr, y. d, S. B, In sommige getuigen



??? 29 vindt men r?? dya&co ?¨\'Q/co, in andere tS)v dya&mv ?¨?§y&v. Naâ€žwant de overheden zijn geen voorwerp van vrees" verwacht menâ€žvoor hem, die goed doet," maar niet, â€žvoor het goede werk"en noch veel minder â€žvoor de goede werken." (Vgl. rr?? xax?“.)De echte tekst is rr?? dya&oeQyw. (Vgl. Hand. 14: 17 en 1 Tim.6: 18.) Het volgende rm xax?“ was de aanleiding, dat de o van(xya&oiQyw in een co veranderd werd. Men meende, dat r??dycc&??v ?¨\'Qyop Stond tegenover t?? xux?“v e?§yop Rom. 13: 7. \'An??don ndsip rdg otptiXdg, rcTi tov cp?´?§ov TOV (f?“QOv, rcT) t?? TiXog t?? Ttlog, t??> t??v q)0?Ÿov t??v cpo?Ÿov,t??) rijv Ti(ir]V t-^v rip\'^v. Prof. Naher (Mnemosyne, 1881, bl. 286 en 287) houdt t??vqi??Qop, t?? r?Šlog, t??p cpo?Ÿov en Trjv Tifiijv voor dittographie??n.Mij dunkt, ten onrechte. Na het algemeene dn??doTt naaiv r? g??cpnldg volgen zeer gepast de bijzondere voorschriften. Het ishier niet de quaestie, dat men aan ieder, wie h ij ook zij,zoowel aan hem, dien men schatting of tol, als aan dengene,dien men vrees of eer schuldig is, het noodige moet geven, maar,dat men aan ieder, hetgeen men schuldig is, moet geven. Er staatniet ndaiv Tag ?´tpeiX? g

drr??doT?? of du????oTe Tag ??cffikdg ndoiv,maar dn??Son naaiv rdg ??cpeildg. Rom. 14: 13. Mi^^?Šri ovv dXXtjXovg x?§iv?“^ev, dXXd tovtoxQipaTi fidXXov, T?“ fii] Tid-?ŠvKi TiQ?“axon^a tc?? ddfX(pw rj(SxdvSaXov. Bentley schrijft (bij Ellis, bl. 31): â€ž"H axdvdaXov, vs. 13,videtur ex interpretamento esse." Met Dr. v. d. S. B. keuren wedeze gissing goed. De getuigen hebben axdvSaXov, dg axdv? aXoven Gxdv? aXov. De varianten worden op de natuurlijkste wijzeverklaard, als men vs. 13 laat eindigen met r??Â? dBaXtpa. Eerstwerd ?ŸxdvdaXov ter verklaring van ngoaxofijiu op den rand ge- 1) Hoewel tm xycc^ospyw voorkomt in F* â€” ik gebruikte de editie vanScrivener â€”scheen mij toch noodzakelijk toe, tw dya^oEpy?? hier te bespreken.Voor Junius was tw xya^oepyM eenÂ? gissing.



??? 80 schreven, daarna in den teksi opgenomen, cn eindelijk doorsommigen door anderen e??g, tusschen dSaXcp??) en axapSalovingeschoven. Dat ivQ?“G^ioiifia aanleiding gaf tot nadere verklaring,is niet zoo vreemd, als wc de varianten van vs. 21 vergelijken.Gesteld, dat Paulus in vs. 13 Tvgoaxoixficc en axdvSalov had ge-bruikt, dan zou men den zin aldus verwacht hehhen: t6 /ji]ri&tvtti ng??a\'AOfina rj andvdaXop rw of r?? fii] ri&tvai r?? dStlff??) Trg?Šaxoi^na rj (rxdpScclop. Maar Paulus kon nietdicteeren: Tvg?“Gxofifia ij (SxdvSaXov.,yvdX\\i Trg??axofxfxa en axdvSaXopzijn synoniemen. Rom. 14: 21. Kalov ro iA.fj cpa/?¨Xp xg?Ša fA7]Â§?Š nuiv olpovfitjd?¨ tp co O dSeXqi??g aov ngoax??nm. Mange,\'^\' (zie Bowyer) giste, dat er gestaan had: fitjS?¨ "lp h wO dStXcp??g aov ngoawicrti. Te recht werd door Dr. v. d. S. B.opgemerkt, dat de invoeging van "lp onnoodig is. Daar Tcgoawirrtivden dativus regeert, had Mangey beter gedaan, als hij tv v????r w infV veranderd had. Maar ook de lezing ^fjd?¨ av ip o ddeXq)??g aovTtgoaKOTtrei kan niet worden toegelaten. Wie gevoelt niet, dat erdan fiijS?Š ri TioiHv a> d dSiXf??g aov irgoaxoTrrfi had moeten staan?Owen (bij Bowyer) en Venema (bij Verschuir, ed.

Lotze, bl. 394)hakten den knoop door, toen zij aanteekenden, dat Paulus ge-schreven had: fij]8?Š ti noitiv tv w 6 dStXcp??g aov ngoax??nTn.Waarom zou n noitXp weggelaten zijn ? Venema meent, datTcitip hiertoe aanleiding gegeven heeft. Daar mtlp niet onmiddel-lijk aan noiaXp voorafgaat, is dit eene uitvlucht. Hel doorhakkenvan den knoop had plaats op eene ongelukkige wijze. De tegen-werping ligt voor de hand: Hoe! fii]8t n itoinv na r?? fiij ^,ay??vxgia fi7]8?¨ ttihv oIvopI Iemand, die eet of drinkt, doet hijniets? Daarenboven wordt ngoax??nrtiv met den dativus, niet met?¨v geconstrueerd. De moeielijkheid, welke vs. 21 oplevert, wordtweggenomen, wanneer men fii}8?Š v????r ?¨p w weglaat. De gedachtevan VS. 20\'^ is: AUe spijzen zijn, op zichzelf beschouwd, rein.Maar nadeehg worden ze, wanneer men met aanstoot eet, d. i.zich stoot, terwijl men eet. Hierop kan gepast volgen: Goed is,noch vleesch te eten, noch wijn te drinken, terwijl uw broederzich stoot. (vs. 21). Een lezer, die de kracht van tv w niet ver-



??? 1693 slond, en deze woorden bij ngoan??-rrTfi voegde, meende, dat ereene gaping was tusschen o??vov en tv w, en voegde i^yS?Š in Rom. 45: 49. Over tv Sw?Šfifi ariutiwv aai rfgaroov ver-gelijke men het aangeteekende bij 2 Cor. 42: 42. Rom. 45: 28. Tovto odv inirtX?Šaag aai oqjQayiaa/a-fvosavtoig tov nagnov tovtovccTTf^?Šz/crojttwt v/iwv fig^inavlav. Prof. Naher (Mnemosyne, 4884, bl. 298 en 299) stelt voor inplaats van (scfgayiadfitvog te lezen awigavicr?¤/ievog. â€žMacedonumet Achaeorum dona Apostolus colliget et Hierosolyma perferet adpauperes sustentandos... . Quum occupatus esset in molestissimonegolio. . . quid mirum si addidit quae ei maxima cura erat:avvfgavKs?¤nivogJ\' Het komt mij voor, dat de hier voorgedragenopvatting van Rom. 45: 28 niet juist is. Tovto odv t7TiTtU(Jagheeft niet betrekking op de inzameling, â€” want deze heeft reedsplaats gehad, vgl. vs. 26 â€” maar, zooals het verband duidelijkaanwijst, op de reis naar .leruzalem. (Ygl. vs. 25.) Ys. 28 kanniet onmiddellijk met vs. 26 en 27 verbonden worden, wantdaar treden de gemeenten, niet Paulus, handelend op. Wanneer(svvfQavia?¤fAtvog moest worden opgevat in den zin van: verza-meld hebbende, zou het

juist hierom moeten verworpen worden.Ook ons komt het voor, dat ncpQayiadjxtvag niet van pas is. Wijnemen de conjectuur van Prof. Naber over, maar op anderegronden en in een\' anderen zin. 2i(pgayi^eiv of acpQayil^as-dai (2 Cor. I: 22) beteekent: iets verzegelen. Yaak wordthet in overdrachtelijken zin gebruikt, en beteekent dan: ietsverzekeren of bevestigen. 2 Cor. 4 : 22 is <jq)Qayll^fa&ai het-zelfde als Sovvai dga?Ÿcova. Dikwijls treft men het z???? \'aanin de Apocalypse (7: 3â€”8). Behoefde in Rom. 45: 28 dezevrucht met nadruk â€” acpgayiadiaevog gaat aan t??v nagn??v 1) Voor de kracht van iv w kan men desnoods Joh. 5: 7 vergelijken. Lucas12: 1 heeft Iv olc gelijke beteekenis. Men denke ook aan uitdrukkingen, alssv tw ffttctpstv aiit??v, Matth. 13: 4, Â?v tw ?¨lxvvetv, Mare. 6: 48, Iv tw sirra.-â– yaystv tou; yovsts to tvoii^lov, Luc. 2: 27.



??? 32 rovrov vooraf â€” verzekerd of bevestigd te worden? Wat moestverzekerd worden? Toch niet de vrucht; want Paulus brachthaar zelf. Had de apostel de collecte door anderen laten over-brengen en daarbij eene authentieke verklaring van zijne handgevoegd, dat het geld door hem, niet door iemand andersverzonden was, dan zou minder bevreemdend zijn, dat menhier aqiQuyi^ta&ai in bovengenoemden zin aantrof. Maar ookniet in dat geval zou het zijn toe te laten. Paulus kon methet geld verzekeren, maar alleen bevestigen, dat het geld vanbepaalde personen afkomstig af. Wat zou echter die beves-tiging hier ter zake hebben^ gedaan! Het was toch niet om degevers, maar om de gave te doen. Men leze awegavi-a?¤fitvog. IJvpfgavi^tiv {tQavog, tQato) beteekent: â€” vgl. denThesaurus Graecae Linguae van H. Stephanus, ed. Hase, G. enL. Dindorf, sub voce â€” colhgere, cogere, congerere, Isocratesad Phil. [p. iiO, B]: ovrcog ?¤v (iVVfQavi(iÂ?i/ii rovg ???Šyovg ttccv-rag. Het wordt gebruikt van de Sophisten; Lucianus, Lexiph.C. 17: roaovrov ?Ÿ?–Q?ŸoQop (svpegaviaag xarrjvrXtjaoeg jioi. Ver-der komt awtgaviltip voor in den zin van conferre symbo-lam, of meer algemeen: conferre, contribuere.

Budaeus â€” enzie hier de beteekenis, welke ook voor Rom. 15: 28 past â€”verklaart het eene enkele maal door opitulari ad aliquid conh-ciendum. Hij haalt aan: Appianus [Liv. 2: 9], rdg igdug dlXri-Xoig Gvptig?¤viQov, waarbij deze omschrijving gevoegd is: interse ita conjunct! erant, ut quod uni opus esset, alii ad id perfi-ciendum operas darent, et conficerent â€žOpitulari ad aliquidconficiendum" is hier juist van pas. Nemen we awtgavLadiitvogin den tekst op, dan ontstaat de volgende gedachte: Wanneer ikdan deze reis zal volbracht en hun met de bijeengebrachte vruchtzal geholpen hebben, zal ik heengaan door \'t midden van u naarSpanje. Dat Paulus svpegapiGdutvog in plaats van awegavlaag dic-teerde, is vreemd, maar mag niet als bezwaar tegen de gissingavpfgapis?Šcfifpog ingebracht worden. Ook hij de lezing ?Ÿcpgayia?¤-fiipog zou men moeten aannemen, dat het medium en het activum 1) Niet ongepast moge zija op te merken, dat truv??p/vt^etv ook voorkomtbij Philo. Later gebruikten het o. a. Gregorius Nazianzenus en Nyssenus.



??? met elkander verward waren. Dat het onderscheid tusschen denactieven en medialen vorm in. den tijd van Paulus niet altijd inacht genomen werd, zelfs niet daar, waar men dit in de eerste plaatszou verwacht hehhen, is reeds gezegd. Ygl. Hand. 7: 24, 2Cor. 4: 22;\' 11: 2, Col. 2: 15. Het is te begrijpen, dat eenafschrijver van CTNEPANJ.CAMENOC CdiPAnCAMENOCmaakte, als wij bedenken, dat awtgaviUtv in vergelijking vanacpgariteif hem weinig kon zijn voorgekomen, en hij dus eerderaan csqj^ccyi^np, dan aan awiQavl^aiv dacht. Paulus kon nietSib??vai gebruiken, want dan zou hij den schijn op zich geladenhebben, dat de gave van hem afkomstig was; en evenmin avl-uytiv, wat men misschien met het oog op 1 Cor. 16: 1, 2zou verwacht hebben. Het avlltyaiv x??v xagn??v tovtov moest aanhet TOVTO o??iv ?¨niTil?Šaug zijn voorafgegaan. Maar wel kon optovto ovv titlttluas zccr gepast aqiqayia?¤fitvoi VOlgCn Rom. 15: 31^. "\'Iva qvo&c?? ?¤no rmv dnei&oilvTcav tv tfj^lovbaiq. Prof. Naher (Mnemosyne, 1881, bl 299) stelt voor te lezenanb Tcov dntilotlvr(ov. De dntiXovvrtg staan vreemd naast deayioi van VS. SI*\'. Beter passen bij elkander de anti^ovvrtg{= ongeloovigen) en de ayioi (=

geloovigen). \'A iTti&ovvTts voorâ€žongeloovigen" is niet vreemd in den mond van Paulus. Vgl. Rom.2: 8 (^dnfid-ovGi Tfj d??tj&ticf), 11: 30 (^TTtt&ijffart rd) 1: 5en 16: 26 (vncacoi] niaTtwg). 1) ??e exegese van Weiss: â€ždenn durch Zustellung der Gelder wurden sieden Empf?¤ngern als die f??r sie gesammelte Prucht von Seiten des Apostelsbesitzrechtlich confirmirt (?), wie mit aufgedr??cktem Siegel," en zijne opmerkingâ€žder gew?¤hlte Ausdruck hat etwas feierliclies (?) und charakterisirt (?) sinnig (?)den bedeutsamen Abschluss des so lange und mit solchem Eifer betriebenenLiebeswerks" baten ons niet. Van een â€žbesitzrechtiich confirmiren wie mitaufgedr??cktem Siegel" had zelfs niet in 1 Cor. 16 sprake kunnen zijn. Nogveel minder kon er dus aan gedacht worden in Rom. 15, waar de collectein het voorbijgaan wordt aangeroerd. Hier was het doel me?? te deelen, datPaulus nu naar Jeruzalem ging, maar naderhand, op zijne reis naar Spanje,de gemeente te Rome bezoeken zou. 3



??? 34 Rom. 16: \' Aanama&f ^A-vSq?“vixov xal ^lovpiccv rovgavyyiVfTg fiov xai (Svvai^ixaXiOTovg fiov. Venema, Hist. Eccl. T. III, p. 265, (bij Yerscbuir, ed. Lotze,bl. 394) merkt op: â€žCum Paulus hoc tempore non fuerit in vin-cuhs, adeoque Andronicus et Junias appellari non possint Gvvaii-fi?¤lcoToi ejus, nisi ad praecedentia quaedam vincula respiciatur,quam significationem vox haec vix fert, rectius forte legereturavvijXiidwTag, quod occurrit Gal. 1: 14." Het bezwaar, dat Venemanoemt, is niet geheel uit de lucht gegrepen. .Swai^fiaXcoToibeteekent medegevangenen. Maar Rom. 16 maakt niet den indrukvan door een\' gevangene geschreven te zijn. In de brieven,welke ons op Paulus\' naam bewaard zijn, waarvan de schrijversvoor gevangenen willen gehouden worden, is bet duidelijk, datwij met gevangenen te doen hebben. Vgl. Eph. 3: 1, 13,4: 1, 6: 20, Col. 1: 24, 4: 3, 10, 18,\' Philem. 1: 9, 10,13, 28, Philipp. 1:7, 13, 2: 17, 2 Tim. 1: 8. Hier ont-breekt zulk eene aanwijzing. Maar mogen wij awaixi^alwrovgfiov dan niet opvatten in den zin van â€ždie eens mijne mede-gevangenen waren"? Aan Venema moet worden toegestemd, datin avvaiiiJicc\'kcoToi, op zichzelf, deze gedachte niet

opgesloten ligt.Maar geeft het verband haar niet duidelijk aan? Iemand, die in vs. 3van zijne medearbeiders spreekt, kan in vs. 7 met â€žmijne mede-gevangenen" niet anders bedoelen dan personen, die eens zijnemedegevangenen waren. ZwtiXtKi??tTug past goed Gal. 1: 14.Wat zou evenwel hier ter zake gedaan hebben, op te merken,dat Andronicus en Junia menschen waren van gelijken leeftijd alsde schrijver? Dat een afschrijver ZTWHAIKISITA C zou hebbenaangezien voor ZTNAlXMAASiTOTC, ??gt niet voor de band. Rom. 16: 19. ^H /dg vfi&v xmamij elg ndvrag oiqp/xfro\' i(jp\' v^iv o??v 9tXo} d?¨ Vfidg (JO(fOvg dpcci dg r?? dya&??v, dxfQalovg 8?¨ dg r?? xocx??v. Men leest bij Dr. v. d. S. B. (bl. 316, 317): â€žProf. de HoopScheffer deelt mij mede, dat ij {maxorj dcpixero hem verdacht voor-komt, daar men deze woorden niet met elkander verbinden kan,en dat, naar zijne meening, de Apostel niet vnaxo-^, maar dyiorj ge-



??? 35 \'schreven heeft." Hieraan worden de volgende woorden toege-voegd: â€žEene m. i. zekere emendatie. \'Hvfi??jv vnaxorj kan nietbeteekenen â€žde roep van uwe gehoorzaamheid," noch dcpUivo â€žister kennis gekomen." Men zou zich kunnen beroepen op 1 Thess.1: 8, ip navri T?“rcoj ij nisrig v}a,wp ij irgog r??p &f??v i^exijxv&fv,maar ook deze plaats is niet ongeschonden tot ons gekomen. Biji^?Šgy^fcsOai zou hier ds moeten staan. Prof. de Hoop Schefferstelt dan ook voor, in plaats van t^eXi^Xvd-iv i^e8i]Xco&i] te lezen."De gissing dw)] en de gronden, waarop Prof. de Hoop Schefferen Dr. v. d. S. B. haar doen rusten, maken wij gaarne tot deonze. We voegen er aan toe: als Paulus van de gehoorzaam-heid der broeders had willen spreken, zou men verwacht hebben,dat hij gedicteerd had: ij ydq viraxoij tifimp, niet ij ydg vjji??opvnaxoij. Op de vnaxori, niet op vn&v, kwam het dan toch aan.Bedoelde de Apostel het geroep, dat van de broeders uitging, dantraden de broeders op den voorgrond. \'Tuwp moest dus aan dx??iivoorafgaan. Laurent (Neutest. Studien, bl. 19â€”21) merkt op: â€žVs. 18sagt Paulus den R??mern, sie seien ?¤xaxoi, arglos; wie kommt ernun dazu, als Grund daf??r

ihre vnaxoij anzugeben? Ist est nichtein Ungedanke zu sagen: Ihr R??mer seid arglos; denn EuerGehorsam ist Weltbekannt. . . . Diese ganze Schwierigkeit wirdgehoben, wenn wir V. 19 als Randbemerkung bei Seite schie-ben. ... Der Apostel f??hlte sich gedrungen, den nach seinerWeise etwas hyperbolisch ausgedr??ckten Gedanken, dass alle Ge-meinden die Empf?¤nger des Briefes gr??ssen liessen, noch einwenig n?¤her zu motiviren. Zugleich weist, was in der Randbe-merkung gesagt ist, wieder hin auf vs. 17.... Ich bezweiflenicht, dass in der Ermahnung d\'aXoi vfidg aocpovg dvai amRande eine Hinweisung auf das txxXivara Vs. 17 zu finden ist."Het eerste argument, dat vs. 19 niet de grond van vs. 18 kan zijn,is klemmend. Wij kunnen er niets tegen inbrengen. Maar datVS. 19 bij VS. 16 op den rand zou geschreven, zijn met het twee-ledige doel, ?¨n de groet van al de gemeenten te rechtvaardigen,?¨n nog eens de aandacht te vestigen op txxXivarf van vs. 17,komt mij zoo onwaarschijnlijk mogelijk voor. De groet van al degemeenten behoefde niet gerechtvaardigd te worden. DaarenbovenixxXivuTt sprak duidelijk genoeg voor zichzelf. Het was onnoodiger nog eens de aandacht op te vestigen.

Niet juist was, dat



??? 36 Laurent vs. 19 als een geheel beschouwde. \'H rÂ?Q vf^\'&v dviorifig n?¤vTaq d^flmro\' icp\' vfiTv o??tv /at^co en S?¨ vjA.dg aocpovg tivai iiq to dya^ov, axtgaiovg hi ?¤iq to xax??v hangen niet inhet minst met elkander samen. Dit werd goed opgemerkt doorDr. V. d. S. B. in deze woorden â€žDe fout schuilt... alleen inde eerste helft van het vs. Ik geloof, dat bij elkander behoorendGTcoQovTai v/idg at ixxXfjaiai ndaai rov Xgiarov, VS. 16, en ijydg v}A&v VTvaxorj (bl. 317 veranderd in duoTj) dg ndvrag dcpixiro\'iep\' v,u7v odv la\'iQ??). De andere helft van het vs. staat op zijneplaats. Men leze, na dxdxcav vs. 18, &?ŠXco 8?¨ Vjj,?¤g a??qiovg dvai xr?Š."Het gevoelen van dezen geleerde maken wij met ?Š?Šne restrictietot het onze. Het schijnt ons toe, dat niet ydg viiwv dxori dgndvrag dcpixero, maar v}i??)v dxot; ??ig ndvrag dtfimro na VS. 16een\' goeden zin geeft. Hier moet herhaald worden wat tegen degissing van Laurent werd opgemerkt: De groete van al de ge-meenten van Christus behoefde niet gemotiveerd te worden. Daar-enboven â€žover u dan ben ik verheugd" kan niet afzonderlijkstaan. Het sluit zich, blijkens ovv, ten nauwste aan het voor-gaande aan. Als wij de gissingen van Prof. de

Hoop Scheffer enDr. V. d. S. B., met de kleine wijziging, welke wij voorstaan, inden tekst opnemen, ontstaat deze goed geordende reeks vangedachten: â€žU groeten al de gemeenten van Christus. Het geroep,dat van u uitgaat, heeft aUen bereikt. Over u dan verblijd ikmij (vs. 19ÂŽ^). Ik vermaan u, broeders! toe te zien op hen, dietweedracht en ergernis verwekken, enz. vs. 17, 18. Ik nu wil,dat gij wijs zijt in het goede en onnoozel in het kwade" (vs. 19\'^).De verplaatsing van vs. 19^^ achter vs. 18 kan op de volgendewijze worden verklaard. Een librarius vergat, na het afschrijvenvan VS. 16, vs. 19ÂŽ-. Dit is niet zoo onbegrijpelijk, daar zoowelVS. 19^ als VS. 17 op zichzelf staat, zonder noodzakelijk verbandmet het voorafgaande. Eerst nadat vs. 17 en 18 op het papier stonden,bemerkte de afschrijver zijne vergissing, welke hij zich haastte teherstellen. Het is wel waarschijnlijk, dat hij door punten of aste-risken zal aangegeven hebben, dat vs. 19^ bij vs. 16 behoorde,wat naderhand over het hoofd werd gezien. Toen vs. 19^ achterVS. 18 stond, trachtte men aan de woorden eenen dragelijkenzin te geven, door ydg in te voegen en dxorj in vnaxofj te ver-anderen.



??? 37 Rom. 16: 22. \'Aan?¤tof^ai vfiag tyw TtQXiog d yqdipug Trjv ?¨niGToXijv tv itvgica. Grotius (Comm. t. d. pl.) en Laurent (bl. 21) zijn van gevoelen, datde groet van Rom. 16: 22, door ??ertius op den rand geschreven,later tusschen vs. 21 en 23 in den tekst werd opgenomen. Noch hetschrijven op den rand, noch het opnemen tusschen vs. 21 en 23komt mij waarschijnlijk voor. Had Tertius iets op den rand ge-schreven, dan zou men dit na vs. 23, niet na vs. 21, in dentekst hebben opgenomen. Vergissen wij ons niet, dan stondVS. 22 oorspronkelijk achter vs. 23. Tertius zal zijne groet welniet tusschen de groeten van Paulus, maar aan het eind daarvanhebben vermeld. Reeds de welvoeglijkheid bracht dit mede. Hetschrijven van vs. 22 tusschen vs. 21 en 23 moet verklaard wordenuit eene vergissing van het oog. Vs. 21, 22 en 23 beginnenbijna gelijkluidend. Dit bracht een\' librarius in de war. Nadathij VS. 21 geschreven had, begon hij met vs. 22. Onder dezewerkzaamheid bemerkte hij zijne vergissing. Om het handschriftniet te ontsieren, waagde hij zich niet aan het uitschrappen.Voordat hij met vs. 23 vooi\'tging, zal hij zijne vergissing weldoor eene punt hebben aangegeven, welk naderhand niet

werdopgemerkt. Rom. 16: 25â€”27. 25 Tm S?¨ Swufi?Švw vfidg gtijqi^ui xard TO fvccyy?ŠXi??v (iov xai to xijQvyna \'I?]Gov XqiGtov,xaTd dnoxdlv^piv Ia.vgtijqiov jQ?“voig aic?¤vioig GtGiyijnt-vov, 26 cpavtQcod\'ivTog 8?¨ vvv Sid Tt yQa<fmv TVQoqn]-TLK&v xar tTiiTayrjv rov a??coviov &iov dg vnaxorjvn\'iGTt??jg dg TcdvTCc Ta t&vi] yvcoQia&tvTog, 27 fi??vc^ aoqpw^em, 8td \'l\'>]Gov Xqigtov, w jf h??^a dg rovg alwvag rwva??wviov\' diirjv. Reeds in de eerste eeuwen onzer Christelijke jaartelling heeftmen beproefd, door middel van eene gissing, den tekst te ver-beteren. Tischendorf vermeldt, dat de Amiatinus en de Fuldensisvertalen, alsof er staat yvcoQiG&?ŠvTc ^??vw Gocpm &tw. TvcoQcG&tvTcfi??vco Goqi?¤ geeft geen zin. Men leze yvcogiG&?ŠvTog, dat,evenals favtQco&ivrog, op fivoTijQiov betrekking heeft. Ook Lach-



??? 38 mann (II, bl. XI) achtte yvcoQiad-tvri geen gelukkige verbe-tering van den tekst. Hij meende, dat men na (vs. 27)l??iqig moest invoegen, om het volgende sid \'lyaov Xqiotov.â€žNisi eo loco, quo posui, ^dgig addetur, nihil erit, quo illa referripossint, Sid \'hiGov Xqigtov!\' Een beroep werd gedaan op Rom.â– 1: 8 en 7: 25. Dat sid ^hjaov Xqigtov vreemd op zichzelf staat,werd te recht opgemerkt. Maar het behoeft wel geen betoog, dat â€ždeneenigen, wijzen God zij de dank door Jezus Christus, wien zij deeer tot in alle eeuwigheid" geen\' juisten zin geeft, en niet vantautologie is vrij te pleiten. Lachmann had beter gedaan met fdgigin te voegen v????r (l??voj ffoqpw Rom. 1: 8 en 7: 25 gaan aviaQicsT??) en l??cQig aan rm vooraf. Gesteld evenwel, datIccQig oorspronkelijk v????r ^??vm aocfw ?Ÿ-e?¤ stond, waarom zou hetdan zijn weggelaten? Met Weisse (Beitr?¤ge zur Kritik der Paul.Br. Ausg. S??lze, bl. 45) komt mij voor, dat Rom. 16 oorspron-kelijk eindigde met vs. 23, en vs. 25â€”27 er later aan toegevoegdwerden. Na de zegenbede van vs. 20^ en de daarop volgendegroeten verwacht men niets meer. Vs. 24, dat in sommige ge-tuigen na VS. 23 gevonden wordt, is als toevoeging alleen dan

teverklaren, wanneer oorspronkelijk vs. 23 het laatste vers was vanRom. 16. Men vond â€žgroeten" als slot minder gepast, en voegdeer eene zegenbede aan toe. In F en G ontbreekt de doxologieVS. 25â€”27. Alleen in de Latijnsche vertaling van F heeft menVS. 25â€”27 opgenomen Wanneer men vs. 25â€”27 nader beschouwt, wordt het duide-lijk, dat deze verzen, in hunnen tegenwoordigen toestand, nietvan Paulus kunnen zijn Kard ro avayy?ŠXi??v (lov xai ro xijqvyfia ^Itjoov XqiGtov. Ieder,die onbevangen leest, moet zich aan deze woorden stooten. Hoe?Gaat TO (vayyili??v fiov aan r?? ??tjQvyixcc ^Itj?Ÿov Xqigtov vooraf?Zou de dienstknecht niet slaan beneden den heer? kutd t6iVayytXi??v /xov xcct t?“ krjqvyfia ^Itjaov Xqkjtov. Zijn het evan- 1) De getuigen van Rom. 16: 25â€”27 zijn uitvoerig vergeleken door Reiche(Comment. crit., bl. 88â€”92). Reiche houdt vs. 25â€”27 voor onecht. Menzie ook het artikel van Prof. Sch??lten, Theol. Tijdschrift, 1876, bl 3â€”5. 2) Prof. Scholten, Theol Tijdschrift, 1876, bl, 16â€”18,



??? gelie van Paulus en de prediking van Jezus Christus twee ver-schillende zaken? Paulus zou zeker geantwoord hebben: â€žNeen!Mijn evangelie is gegrond op de prediking van Jezus Christus."Opmerkelijk is, dat Origenes (4, i05, ed. de la Rue) xccl toxijqvyfia \'lijsov Xqigtov weglaat. Xq??pois ci??copioig staiytjiiavov. De uitdrukking iq?“voi al??ivioivoor â€žv????r de grondlegging der wereld" is zeer onnauwkeurig, enmag dus niet aan Paulus worden toegekend. Uqo xaTÂ?Â§o%fig x??ai^ov(Eph. 1:4) is zeker meer in zijnen geest. ^ieai/ijn?Švov isonjuist. â€žZwijgen" staat tegenover â€žspreken." In plaats vanaeai/ijfi?Švov zou men verwachten dnoK?¨yiQv^^hov (Col. 1: 26), ofxenaXv/Afi?Švov (Rom. 16 : 25). 0apeQco&apTOs 8?¨ vvv Â§id /Qccqi&p â– wQoqi\'ijTixmp. Nvv en 8idYQUff&v nQoapijTticc??p sluiten elkander uit. Is de verborgenheid nuopenbaar geworden, dan gebeurde het niet door middel van deProfetische geschriften. Waren de Profetische geschriften hetmiddel, dan had de openbaring reeds vroeger plaats gehad. Maarde openbaring van de verborgenheid had niet plaats door middelvan de Profetische geschriften. Toen de Profetische geschriftenontstonden, was de door Paulus

bedoelde verborgenheid nog eeneverborgenheid. Origenes (1: 389, 1: 488, 4: 105, 226, 257)voegt dan ook xccl Tijg tTrKpavalag tov xvqiov ijiA,a)V \'itjmvJCqigtov aan 7TQoq>i]tixa>p toe. Kut\' iitita/rjv tov almviov d\'aov. In plaats van xar ?¨nitayijvzou men, met het oog op hetgeen aan hoofdst. 16 voorafgegaanis (1: 10, 2: 18, 12: 2, 15: 32), xatd t?? ^?Šlijiia verwachten.Bij het lezen van tov aicopiov d-eov komt onwillekeurig de vraagop: Wat heeft de eeuwigheid Gods te maken met de openbaringder verborgenheid? E??g ndvra xd a&p-t] /pcoQia&?ŠpTog past niet in dit verband. Hetwas hier niet de quaestie, dat de verborgenheid aan alle volkenbekendgemaakt was, maar dat de verborgenheid opgehouden hadeene verborgenheid te zijn. Eig â€” /vcaQKs&iVTog voegt al zeerslecht bij aig vitaxoijv itioTSC??g. In plaats van dg â€” yvtOQKS&?¨vvogzou men verwachten xal yvcoQiad-?ŠpTog ndai To??g e&vaaiv. M??pco aoqjw Dat God â€žeenig" is en â€žwijs" zijn waarheden,welker vermelding hier niet thuis behoort. Noch over de eene, nochover de andere eigenschap Gods is in dit verband gehandeld,



??? 40 Jia \'I^sov Xgiarov. Zooals reeds werd opgemerkt (bl. 68),staan deze woorden zeer vreemd. Zij zouden alleen dan gepastzijn, wanneer men las: %aQis of tviaQiozw r?? did \'li^aovXqiotov. ^Qi wordt terecht in sommige getuigen (waaronder Ben de Syrische vertaling) weggelaten. Het voorkomen van Rom.46: 25â€”27, na Rom. 16: 24, kan op de volgende wijze wordenverklaard. Niet onwaarschijnlijk is, dat de brief aan de Ro-meinen oorspronkelijk eindigde met hoofdstuk 44. Eene doxologie,waarvan wij den verbasterden vorm in Rom. 16: 25â€”^27 terug-vinden, besloot het geheel. Het axtjQi^ut heeft na hoofdstuk 44eenen goeden zin. Zoowel de zwakken als de niet-zwakkenhadden noodig, door God bevestigd te worden. De zwakken,opdat zij zouden leeren beter te onderscheiden; de met-zwakken,opdat zij hunnen broeders geen\' aanstoot geven zouden. Hierm??evervalt het bezwaar van Weiss, dat de zwakken toch niet onmid-dellijk vooraf worden aangesproken. De aanspraak aan de zwak-ken hebben wij niet noodig. Toen Rom. 45 en 46 later aandezen brief toegevoegd waren, vond men vreemd,\' dat de doxo-logie niet op het einde van Rom. 46 stond, en herhaalde ze.Anderen schreven haar

wel aan het slot van Rom. 46, maar lietenhaar Rom. 44 weg. (Zie de aant. van Tischendorf bij Rom.44: 23 en 46: 24.) DE EEESTE BEIEF AAN DE GO?ŸlNTHIE?ŸS. 4 Cor. 1 : 7. ^\'?Ÿorf ?•i^tas (lij VGTeQHS&ai iv f4.t]8evi fiuri, dnfKdayoiiivovg rijv dnondXvipiv tov tcvq\'iov ij^mv\'lljaov ^QlGTOV. Michelsen (Theol Tijdschrift, 1877, bl 224, 222) verwerpt1 Cor. 4: 7. â€žHet verstoort jammerlijk den samenhang" en â€žis 1) Prof. Sch??lten (bl. 30, 31) is van gevoelen, dat de doxologie vs. 25â€”27 ,in de Oostersche kerk oorspronkelijk achter 14: 23 geplaatst, haar ontstaante danken heeft aan de zncht, om Paulus te vrijwaren tegen de beschuldigingvan de vader der Gnostiek te zijn,



??? M eene inlassching of wel eene kantteekening van hem, aan wien wede verspreiding van dezen brief te danken hebben." De gronden,waarop dit gevoelen rust, zijn, 1 "Og, waarmede vs. 8 begint,kan alleen op -d-ioii van vs. 6 terugslaan. â€” Met B leze mend-eo??J. â€” 2 Vs. 7ÂŽ heeft geen\' anderen inhoud dan vs. 5, envs. 7\'\' dan vs. 3 "TartQeXad-ai wordt nooit met tp, maar altijdmet den genitivus of dativus geconstrueerd. Juist is de op-merking, dat in vs. 6 met B (eerste hand) tov \'0\'iov moet ge-lezen worden. Maar dit bewijst niets voor de stelling, dat ??g vanvs. 8 niet op ""itjaov Xqigtov van vs. 7 betrekking hebben kan.â€žSo voll von Christo geht Paulus an seinen Brief, dass er ihn imganzen Eingang tast in jedem Verse, zum Theil selbst zweimalnennt" (Meyer-Heinrici). Het is niet nauwkeurig, te stehen, datVS. 7ÂŽ geen\' anderen inhoud heeft dan vs. 5 en vs. 7^ dan vs. 8^.In VS. 5 leest men: â€žIk dank God, dat gij, in de gemeenschap metJezus Christus, van alle geestelijke goederen overvloed hebt." In vs.7\'\'luidt de gevolgtrekking uit vs. 6, â€žzoodat gij niet achterstaat (nl. bijandere gemeenten) \') in eenige gave." Men kan overvloed hebbenen toch bij anderen achterstaan. De

Corinthi??rs hadden overvloeden stonden bij niemand achter. In vs. 7ÂŽ wordt dus iets andersgezegd dan in vs. 5. In vs. vindt men de gedachte â€žafwach-tende de openbaring van onzen Heer Jezus Christus," d. i. kalmdaarnaar uitziende, daarvoor niet vreezende. Vs. 8^ is het ge-volg uitgedrukt van het â€žbevestigen ten einde toe" (vs. 8ÂŽ) inâ€žzoodat gij onberispelijk zijt in den dag van onzen Heer JezusChristus." De overeenkomst tusschen vs. 7^ en 8\'^ betreft alleende uitdrukkingen ij dnoxaXvipig tov xvqIov rjfi&v ^Irjaoi) Xqiotoven 7] rjfitqa tov xvqiov ijfa.&v \'Iriao??) Xqiotov, en is dus van for-meelen aard. Reeds i Cor. i: 7 bewijst, dat de opmerkingâ€žvariQaiod-oci wordt nooit met ?¨v, maar altijd met den genitivus ofdativus geconstrueerd," onjuist is. \'taraqt??a&cci hier te verbindenmet iv, was analoog aan nlowil^iad-ai iv navrt (vs. 5). Men verge- 1) De opmerking van Heinrici (Comm., 1880, bl. 80) betreffendegv iiyi^svL ^(xpidf/.\'x.zi, â€žVergleichungspunkt ist hier nicht die vermeintliche Be-vorzugung anderer, sondern der normale Zustand", zou jnjst zijn, als er stond;viTTEps??o-^aj [/.Yi^svcc ^apjo-parof,



??? 42 lijke Plato, Rep. 6, pag. 484, D.: fV aXIto fiijStvi iitQn dQ?¨vfjsvgtfqovpreg, en Jezus Sirach 51: 24: Si??rt vajiqura h tov\'tois \').In den â€žThesaurus Graecae Linguae" van H. Stephanus wordtgeen bezwaar gemaakt tegen de constructie vGttQtXv tv nvi van 1 Gor. 1: 7 (adeo ut nullo modo deficiamini). â€” Vergis ik mijniet, dan zou vs. 7 aan Michelsen minder verdacht zijn voorge-komen, wanneer deze geleerde daar niet de uitdrukking dnoxd-Xvtpig TOV xvQiov ijfiwv \'iTjaov Xgi?Ÿvov gevonden had ter aan-wijzing van â€žden dag des Heeren" (bl. 221). 1 Cor. 1 : lO\'\'. ilkq(xÂ?a%?? Vfidg, dsaxcfoi, Sid tov??v??/iaTog tov xvqiov ijfimv \'Irj??ov JCqigtov, ipcc r?? avt??XiyrjTi: itdvTtg. Prof. Naber schrijft (Mnemosyne, 1881, bl. 299): â€žPropterPhil. 2: 2 malim fere tVce r?? avTo cpgopijTf." Deze conjectuur schijntmij niet toe aanbeveling te verdienen. Paulus gebruikte met opzetT?“ avt?? x?Š/eiv, niet, omdat er volgens hem eenig zakelijk verschilbestond tusschen r?? ccvt?? xkytiv en r?? Â???r?? (fqovtxv, maar omdathet verband hem dit wenschelijk deed voorkomen. Vgl. vs. 12:ort exaarog vfi??rv Xiyti. â€” Het gaat niet aan, ter wille van eeneuitdrukking in den brief aan de Philippensen, hier r?? avx??

My?]Tite veranderen. 1 Cor. 1 : 20^^. Hov aocp??g; tov ygafificcTeifg; nov (SvZrjTtj-ttjg tov ai&vog toijtov ; In de Mnemosyne van 1881, bl. 299, schrijft Prof. Naber: â€žImolegendiim irov av ^ijTyTtjg. Interest aliquid inter ^tjreXv et avt^ij-taipy Met het oog op no??) aocp??g ttov ygafifiarev\'g eischt desymmetrie ttov av^i]ti]trjg. Behartigenwaardig is de opmerking,dat er eenig onderscheid tusschen ^ijTtip en ovt^ijTtip bestaat.ZrjTtXv is zoeken, streven, verlangen, 1 Cor. 1: 22, 7: 27, 2 Cor. 12: 14, 13: 13. IIvItithp komt in het N. T. voor in den 1) Sirach 11: 12, dat in den conament. van Meyer-Heinrici wordt aange-haald, bewijst niets. Men leest daar vtjTsp??v vgTspwv iv \'c^ut,



??? 43 zin van redetwisten, mei, het doe] om Ie redetwisten. Mare. 8:11, 9: 14, Hand. 6: 9. Maar juist om het genoemde onderscheidis Gv^tjTtjv^g, niet l^i^vijrijg, gepast. Paulus doelde hier op deSophisten van zijnen tijd. De wijsheid van den onderzoeker dezereeuw (l^rjTijTijg TOV almvog Totlrov) kon niet door God tot dwaas-heid worden gemaakt. De wijsheid, welke God tot dwaasheidmaakte, was de wijsheid dezer eeuw, d. i. de ingebeelde wijsheid. 1 Gor. 1 : 21. ^ettfidi] ydg iv rfj aocpicc tov â– d\'fov ovn f\'yvaÂ? O x??dfiog 8i<x Tijg ?Ÿo(piag tov &i??v, fvd??xijaiv ?? &i??g Sid Tijg fxcoglccg tov xijQv\'yfiutog G&acci vovg ntotiv\'ovtccg. Dr. V. d. S. B. (aant. bijj 1 Gor. 2: 11) verwerpt tov&fov. Hij laat de keus tusschen iv Tfj aocpia avTov (nl. tov h??s-uov) en iv Tfj aocpia. De eerste gissing is juist. \'Ev Tfj crocpia tov&eov verklaart men gewoonlijk â€ždoor het wijze raadsbesluit Gods."Deze opvatting moet verworpen worden 1ÂŽ omdat ze willekeurigis en zich niet aan het oorspronkelijke houdt; 2ÂŽ omdat van hetraadsbesluit Gods in het gansche verband geen sprake is; 3Â° wijliv Tfj aoq)icx tov d-tov dan niet vooraan had moeten staan, daar ophet raadsbesluit Gods, als zoodanig, niet de nadruk

gelegd wordt;4ÂŽ wijl men niet leest ovx ayvcoxe, zoodat wij te doen zouden heb-ben met een â€žfait accompli," krachtens Gods raadsbesluit, maarov?? ??yvco. De x??cffiog treedt dus handelend op. -â€” In den comm.van Meyer-Heinrici vindt men met instemming Galvijn aange-haald. Bij Galvijn leest men: â€žSapientiam Dei appellat totiusmundi opificium, quod illustre specimen est ac luculenta de-monstratio sapientiae ejus." Maar wat heeft dit alles hier temaken? Wie denkt bij ao(pia tov d-aov aan â€žtotius mundi opifi-cium"? Uit de schepping der wereld spreekt Gods wijsheid,maar de wereld is de wijsheid niet. Ook bij de verklaring vanGalvijn is het voorop plaatsen van iv Tfj aoq^ia tov d-eov niet gemo-tiveerd. â€” Met het oog op het gebruik, dat in vs. 20, 21^ en 22van aocpla gemaakt wordt, stellen wij als waarschijnlijk vast, dataocpia in denzelfden zin vs. 21^ zal gebezigd zijn. Wanneer we ditaannemen, is niet noodzakelijk, tov â– d-fov als eene glos te be-schouwen (Dr. V. d. S. B.). Het komt mij niet waarschijnlijk voor,om hetgeen voorafgaat (dnoXS) Tijv GOiplav rSv aofc??v, vs, 19, nov



??? u ao(f)??s . . . TOV a??wpog Tot/rov, T-rju (Socp\'iav tov x??(Sf4.ov, VS. 20) envolgt (o K?“Sjxoq 8ia Tijg aoflccg, VS. 21), dat men, na tv Tfjaocpia,TOV â– O-eov .j.al ingevoegd hebben. Hoe zou men hier aan de wijsheidGods gekomen zijn? Liever beschouwen wij tov d-eov als eeneverbastering van avTov. Dat men van ao^piAATTOTOTK aoqii-ATOTQTOTK maakte, is licht te begrijpen. â€” Het is zeernatuurlijk, dat Paulus na Triv aocpiccv rov x??fSfiov van rijv aocpiavccvTov sprak. Dat de gedachte, uitgedrukt in iv Tij aocfia (xvtov,in bia Tijg ao(fiag herhaald werd, geschiedde met het oog op 8id Tijg fxWQlag. 1 Cor. 2: Kal ?? X??/og fiov xal to xrjQvyfia jiov ovxiv nei&o\'ig socfiag l??yoig, dXl\' iv dnobtl^ti nvi^Jfiarogxai ?–vvdi^icog, Beza merkte op: â€živ Tru&o??g, in persuasoriis, id est irid-avoTg,quod prorsus est in Graeca lingua insolens. Itaque puto restituen-dum hunc locum ex Eusebio, initio Evangehcae praeparationis,ubi sic legitur: xai Tvfi&oi dvd-Qanrivijg aocplag X??yoiv, suadela ser-monum humanae sapientiae." Grotius teekende aan; â€žNec adeoCihx apostolus, ut vocem nusquam lectam (n:eid-o7g) usurparet.Legendum Ti?ŠtcrroT?, sicut infra 13 , iv SidaxTOig dv&QcoTrlvijg

aocplccgX??yoig. ... Intelligit eos sermones, quibus uti solet humana sapien-tia." Alberti (Addit. ad Gloss. Gr. in hbr. N. T.) schreef: Quare(omdat neid-??g niet toegelaten kan worden) vel mi&oT X??ycov am-plectendum videtur, vel nei&avoXg, sive ni&avoXg, quod MacariusAegyptius habet, mihique satisplacet per compendium forte Tritf^o??sscriptum, vel, quod in Observationibus conjeci, Trfi&ovg. Saepis-sime enim v ante Â? sic exprimitur literis connexis, ut non vg sedig videatur." Bentley (bij Elhs) zeide: â€žLege iv Tvft&oi aoq)tag. Tolledp&Q(??TcLv7]g ob sequentia, et X??yoig ut hic v. 13." Onafhankelijkvan Bentley kwamen sommige geleerden tot hetzelfde resultaat. (ZieDr. V. d. S. B.} Met name moet hier Prof. Gohet genoemd worden,die in de Mnemosyne van 1860, bl. 315â€”318, de zaak op afdoendewijze behandelde, en er op wees, dat iv nti&oT aocplag reeds bijOrigenes voorkomt (o. a. contra Celsum, I, hl. 377, ed. de la Rue).Dat dv&Qc??nivrjg, X??ymv en X??yoig toevoegingen zijn van latere hand,springt in het oog, bij de vergelijking met het volgende dXV iv



??? 45 (xTrodfi^fi TTVfiluctTog nat Svv? fifcog. Hiermede vervallen md-avoXg enhet verkorte irei&oT?§ (Alberti). Hetzelfde geldt van irai^ovg (Alherti)en TtfifSToig (Grotius). Wat tv irtiffroig dvd\'QfanivTjg aotpiag X??/Oitf,verklaard naar analogie van iv biSaxroXg dv&Q<anivrjg aoqiiagX??/oig (vs. 13), zou moeten beteekenen, is niet duidelijk.â€žWoorden, overreed door de menschelijke wijsheid", geeft geenzin. Niet woorden, maar menschen wdrden overreed, endat door woorden. Met Bentley, Prof. Cobet en Dr. v. d. S. B.houden wij tv Trti&o?? aofiag voor den echten tekst. De variantenverklaren wij aldus: Een afschrijver verdubbelde bij vergissing deff van aoq)lag â€” een verschijnsel in de Hss., bij de scriptio continua,zeer gewoon â€”. Zoo ontstond tv nei&oig aoq??ag (FG). Misschienwel naar analogie van qitid??g en fit/uog (Salmasius, de lingua Hellenica,bl. 86), werd -wtid-??g voor een bijv. nw. gehouden, in beteekenismet ni&ccv??g overeenkomende, waarna l??yoig ter verklaring bijge-voegd werd. Sommigen veranderden nti&oig in nid-avoXg. De wijs-heid werd omschreven als eene menschelijke en dv&?§?“niv^gkwam in den tekst. Eenigen meenden, dat Paulus die wijsheidbedoelde,

welke bij de Grieken in zwang was, en voegden tlX-tjvixi^gin. Anderen gisten voor irti&oTg nei&oX, en voor X??yoig l??ycav.De lezing van Origenes, tv nti^o?? aoifiag, komt ook voor in eenminuskelhs. (18*), twee Hss. van de Itala, en bij Athanasius enSeduhus. (zie Tischendorf.) Yoor ons is zij dus geen gissing. Vooranderen was zij dit wel, en daarom vond zij hier eene plaats. 1 Cor. 2: 13. Itai XaXovfiiv ovK ?¨v diSaxToXg dv&Qco- nivTjg <Joq)??ccg X??yoig, dXX\'\' ?¨v didaxroXg Trvfv\'fiaTog, nvtv- fiKTiitoXg irviVficcTixa avya?§ivovTtg. Bentley (bij Wetstein) en de Hoogl. Kuenen en Cobet (Praef. v.het N. T. naar den Vat., bl. 125) stelden voor, diSaxroTg te veranderenin ddidaxToXg. â€žRes ipsa et manifesta oppositio, quae ex verbo-rum compositione quoque sentitur, requirunt dXX\' ?¨v ddi??axToXgTrvev\'i^aTog." Dr. V. d. S. B., die deze gissing goedkeurt, voegter aan toe: â€žMen verbinde voorts, zooals ook het natuurlijksteis, GOfplag en nvtiJfjiaTog met X??yoig. Door de tegenstelhngwordt ddiSaxToXg gevorderd." Het komt mij voor, dat de voor-gestane verbinding niet kan toegelaten worden. De zin had



??? M) dan moeten luiden: ovx tv l??yoig dvd-QOjTrivi]g croqpta^ diSazroXg,dXV tv X??yoig -rtvttjiiarog dSi?¨axvoXg. De natuurlijkste verbin-ding is die van SiSaxroig met dvd-QOinivijg aocpiag en nvfv\'-[iccTog. De bedoeling is dan: â€žniet met redenen, welke geleerd zijndoor den Geest". Vgl. Matth. 25: 34 ot tvloyrjutvoi tov TtuTQ?“g,de door den Vader gezegenden; Joh. 6: 45 SidaxToi tov d-tov,de door den Vader geleerden. En de zaak zelve ?Šn de tegen-stelling, welke in vs. 13 uitgedrukt is, verbieden ons de opvat-ting over te nemen â€žniet met redenen, welke geleerd zijn,redenen van menschelijke wijsheid, maar met redenen, welke nietgeleerd zijn, redenen des Geestes." Wat moet men verstaan onderredenen, welke niet geleerd zijn, redenen des Geestes? Wat menniet geleerd heeft, weet men niet, en kan men dus niet van denGeest afkomstig achten. De tegenstelling is niet gelegen in het-geen men geleerd en niet geleerd heeft, maar in hetgeenmen geleerd heeft van de menschelijke wijsheid en van den Geest.De bedoeling van Paulus is: â€žGeestelijke dingen moeten op geestelijkewijze behandeld worden, zullen inhoud en vorm met elkanderovereenstemmen. Daarom geven Wij in onze redenen niet

achtop hetgeen de menschelijke wijsheid, maar met hetgeen de Geestons te zeggen heeft". 1 Cor. 3: 4. "^\'Otocv ydg X?Šyf] Tig\' iyco fitv ttfii UavXov,tTtQog St\' f/tb ^u?ŠttoXX??) , ovx av&Q??Jnoi tOTe; Dr. Holwerda (Bijdragen, 1855, bl. 85) noemt ovx ?¤v&QcoTToii\'oTt onverstaanbaar. Voor avd-Qojnoi gist deze geleerde dv&QWTTOv.Toestemming vond hij bij Dr. v. d. S. B. y\'Av&goanoi noemtHolwerda terecht onverstaanbaar. Ik zal niet tegenspreken, dat hetwoord ?¤vd-QOJTiog gebruikt kan worden, om het zwakke en gebrek-kige der menschelijke natuur aan te wijzen, maar dit kan hetalleen, wanneer eene tegenstelling uitgesproken of er bij gedachtis, en ik zie niet, dat zulks hier het geval is." Michelsen(Studi??n, Theol. Tijdschr. 1881, bl. 168) dacht er anders over.Hij giste dv&Qwnivoi. Als Paulus een bijv. nw. gebruikt had,zou men auQxixoi verwacht hebben (vs. 1 , 3). Na xaraav&Qojnop (vs. 3) is ovx av&QO??noi hrt zeer natuurlijk. Noch Dr.Holwerda, noch Dr. v. d. S. B. gaf dit toe. Er zou dvd\'q??nrov



??? 47 hebben moeten staan. \'Avd-Q?“jnov is niet juist. Wanneer de eenzich aan Pauhis houdt, en een ander aan Apollos, houdt menzich aan menschen, niet aan een mensch. Bovendien magniet over \'t hoofd gezien worden, dat in het N. T. onderscheidgemaakt wordt tusschen elvai nv??g en nvog dpai, wanneer zebeteekenen aan iemand of iets toebehooren (Prof. Hoekstra, N.Jaarb. voor W. Th. 1860, bl. 221). Met het eerste bedoelt men aaniemand of iets toebehooren, in tegenstelling van aan een andertoebehooren. (Vgl. Lucas 20: 38, Hand. 23: 6, 1 Cor. 1: 12,14: 33, 1 Thess. 5: 5, Hebr. 10: 39.) Bij het tweede wordtaan die tegensteUing niet gedacht. (Vgl. Rom. 14: 8, 1 Cor. 3:21, 22, 2 Cor. 2: 3, 2 Cor. 10: 7.) Paulus zou dus waar-schijnlijk hier gedicteerd hebben ovx larf av&Qc??nov. â€” De Pau-linische gedachte is: â€žToen ik te Corinthe sprak, moest ik spre-ken als tot vleeschelijke, niet als tot geestelijke menschen. Dewoorden der hoogste verborgenheid kon men toen niet dragen.En helaas! ook thans nog niet. Nijd werd gevoed, twist kweektemen aan. Men wandelde zooals de mensch, d. i. de vleesche-lijke mensch, het pleegt te doen. Klonk dit verwijt hun hardin de ooren, zij

hadden zich slechts hun geroep â€žIk ben vanPaulus, en ik van Apollos" te herinneren, om te beseffen, dat zijhandelden zooals de mensch, d. i. de vleeschelijke mensch, hetpleegt te doen." Mij dunkt, de tegenstelling â€” de vleeschelijkemensch tegenover den geestelijken mensch â€” is duidelijk uitge-sproken. Maar hebben wij recht om ?¤p&Qcanog te omschrijven doorâ€žvleeschelijke mensch?" Is av&Q(onoi niet onverstaanbaar? â€” DeGrieken gebruikten ?¤vd\'Qwnog o. a. als benaming van de slaven,dus in ongunstigen zin. Zoo komt ?¤v&Qwnog ook Apoc. 18: 13voor. Eene ongunstige beteekenis heeft av^Qmnog daarenboven1 Cor. 2: 5. (Vgl. vs. 6.) Eene wijsheid van menschen is eenewijsheid van deze eeuw of van de oversten dezer eeuw. 1 Cor.3: 3 is xaxa av^qmnov gelijk xktcc ffapjta en Staat dus tegenoverxur?¤ TTvsvfia. 1 Cor. 9 zcgt Paulus, dat hij met Barnabas,evenals de andere apostelen, op verschillende zaken recht hadgehad. Deze betuiging was niet het gevolg van gemak- of heb-zucht , zooals men dit geneigd is van een mensch te verwachten.De wet zelve had zich in dien geest uitgelaten. Vers 8 staat dusKuxd av&QcoTcov tegenover d v??jj-og. Van Hengel vertaalt

1 Cor.



??? 48 15: 32 Kocr?¤ av&QojTTov door â€žmore hiimano," en verklaart het zeerjuist door â€žut agere solent homines, ad nihil aliud quam lucrum,gloriam ceteraque hujus vitae hona adspirantes." Eph. 4: 4wordt gesproken van tj xv?Ÿtia r&p dv&Qwnmv. \\ Petri 4:2, 3staan at imQ\'V[iiui dp?œQcoTtcov en T?“ ?Ÿov\'Xijixa tS)V i&v??v mctelkander parallel. â€” Dat Paulus 1 Cor. 3: 4, in plaats vanovyi aaQxiKo?? ecrrf, dat vooraf gegaan was, ovx ?¤v&Qomoi hrtdicteerde, kan dus niet bevreemding wekken. 1 Cor. 3: 10^. "\'Exaarog S?¨ ?ŸXeTriTm nwg inoixoSoniT. Prof. Naber (Mnemosyne, -1878, bl. 99) schrijft: â€žMinutum estVitium 4 Cor. 3: 10. Praefero conjunctivum tnoixodo^fj^ Dezegissing heeft bijna geen aanbeveling noodig. Tn den afhankelijkenzin behoort de conjunctivus. Dat in de Hss. EI en H honderdenmalen vervi^isseld worden, is hekend. Ook kan \'t zijn, dat hetvoorafgaande ?¨-iioixodoixe?? tot inoixosofiei aanleiding gegeven heeft.Eene fout, gelijk aan die van 1 Cor. 3: lO\'^, vindt men insommige getuigen van 1 Cor. 7: 32. In andere getuigen is daarde echte tekst (rt????g ag?Šatj) bewaard gebleven. 1 Cor. 3: 16. Ovx o??Sare ort vaag &fov ioti xai to nvtvfia tov &?Šov Olxtl iv vjuv\', Michelsen (Theoh

Tijdschr. 1876, bl 80) houdt vs. 16 vooreene zinstorende herhaling van vs. 17^^ en 6: 19. â€” Tusschen vs.16^ en 17"^ zou overeenkomst zijn, wanneer in plaats van o?•Tivtg??g stond. ^\'O? zou dan op o pabg tov &iov betrekking moetenhebben. oitivag is gedicteerd met het oog op ayiog. Daar inVS. 16ÂŽ iets anders gezegd wordt dan in vs. 17\'\', kan van herhalinggeen sprake zijn. Aan te nemen, dat vs. l??^i zou zijn overgenomenuit 6: 19, is wii??ekeurig. Aan eene onopzettelijke overname heeftmen niet te denken. Daarvoor is 6: 19 te ver van 3: 16 ver-wijderd. Maar evenmin aan eene opzettelijke. Welk opzet zoukunnen bedoeld zijn? Gesteld, dat vs. 16 niet aan vs. 17 vooraf-ging, dan viel o vabg tov s-fov uit de lucht. Sprak Paulus van dvaog to??) &fov, dan konden de lezers vragen: â€žwelke tempel"? Vaneene olxosofirj was gesproken, maar nog niet van een va??g. Het kan



??? 49 dus niet worden toegegeven, dat vs. 44, 45 en 17 geregeld opelkander zouden volgen. Â? 1 Cor. 4: 5\'\'. Kai r??re d i\'naivog yavrja?¨Tai ?Šxaatm ?¤no TOV &(0V. Prof. Naber (Mnemosyne, 4878, bl. 94) gist, dat er vno tovd-eov gestaan heeft. Toegestemd moet worden, dat vn?? hier taal-kundig juist zou zijn. \'O enaimg yev^aerai ?Šxdarco is toch hetzelfdeals i\'ita(jtog ?¨natpj^d-^ffftai. Ook is zeker, dat de afschrijversdikwijls Â?TT?“ en vtt?? verward hebben. Maar dat deze verwarringplaats gehad heeft in al de gevallen, waar du?? staat en vtt?? ver-wacht wordt, zou ik niet durven beweren. (Vgl. Pape, sub vocecctt??.) Men denke aan uitdrukkingen als Â?tto at??/xat?¨g uyaiv, anoxagdiag, cctt\' ??vvoiag, and anovdijg ti tioihv , aan plaatsen alsThucydides, I, 17 (ed. Prof. van Herwerden), inQdi&rj tt anavT&v ovd?¨v egyov d^iokoyov. I, 24, aTaaiaaavTtg 8\' Iv dXXrjXoigtTi] TcoXX?Š, wg X?ŠytTai., dn:6 noX?Šfiov rivog t??v irQoaoixojp ?Ÿag?Ÿd- Qcov Icp-d\'dQtjaav., aan Judith 12: 20: TjvcfQdv&tj "OXocp?ŠQvtjg dnavTfjg. Prof. Naher noemt zelf vele voorbeelden uit het N. T.(Hand. 2: 22, 4: 36, 42: 44, 15: 4, 20: 9, 22: 11, 26: 22,28: 3, Jac. 1: 13, 5: 4, Rom. 15: 15, 2 Gor. 2: 3, 1 Tim.3: 7,

Apoc. 12: 6), die nog zijn te vermeerderen. (Vgl Butt-mann, Grammatik des N. T. bl. 280, 281.) Het komt mij dusmeer waarschijnlijk voor, dat in het N. T., gelijk elders, het onder-scheid tusschen vn?? en dn?? niet altijd in het oog werd gehouden,dan dat telkens, door de afschrijvers, im?? en dn?? met elkanderverward werden, en dit te meer, daar de oudste Hss. van hetN. T. met unciaalletters geschreven werden, en het onderscheidtusschen T en A dan nog al in het oog moest vallen. 4 Cor. 4: 6. Tavra 8?Š, d8aX(f)ol, {A,tTe?Ÿ\')(^9][A,dTi??a dg Ifiavrovxal \'An??XXav 8i\' vfiag, ??vtt iv ij fil v fxd&tjre to ui] vnig?¤ yeyqanTai, "Iva fiij tig vntQ tov tvog cpvaiova&t kutcctov tTtgov, Grotius (Comm. a. h. 1.) schrijft: â€žVidetur scriptum fuisse cfv-aioTa&f." Bloomfield (N. T. a. h. 1.), hoewel niet geheel zeker van \'1



??? 50 zijne zaak, geeft toch de voorkeur aan (fvamad-f. â€žThe error(cpvaiova&f) may rather be imputed to the scribes, who might,as often, confound co with ov." Daar iva hier niet voorkomt inverzwakte (Vgl. o. a. Joh. 47: 3) maar in onverzwakte beteekenis,en het eenige geval, waarin na liva, als partikel van doel, de indi-cativus volgt, (zie het aangeteekende bij 1 Cor. 4: 8.) zich hierniet voordoet, moet de overgeleverde tekst {i^vai??vcfd-c) verworpenworden. Een historische tijd gaat vooraf. Met Grotius zou mendus (fvaio??a&e verwachten. Het is evenwel bekend, dat de ge-woonte, welke reeds bij de klassieken (o. a. bij Thucydides) wordtwaargenomen, om ook na bist, tijden op ??va den conjunctivus telaten volgen, in het N. T. tot regel geworden is. Vgl. Matth.12: 10, 14: 36, 19: 13, Joh. 4: 8, Hand. 27: 42. Mare. 5: 43,9: 30, 14: 10, Luc. 19: 15 en Joh. 13: 2 zijn de vormen /volen naga^oi niet optativi, maar conjunctivi (Buttmann, Grammatikdes N. T. bl. 201). Alleen Eph. 1: 17 en 3: 16 schijnt de op-tativus Sc??ij tot den echten tekst te behooren. Daar evenwel wordtde optativus in zijne eigenlijke beteekenis gebruikt, nl. in dievan een\' wensch. We kiezen dus cpwsima&e. (Zie Dr. v. d. S. B.)Borneman (Bibl. Stud.

1843, p. 37) houdt t?? fii] vuIq u yfixQUTCTaLvoor eene aanteekening van een zeer nauwgezet afschrijver, oor-spronkelijk op den rand geschreven, later in den tekst opgenomen.Straatman (Krit. Studi??n, 11, bl. 51) zegt: â€žDe oorspronkelijkelezing was zonder twijfel deze: ??va Iv rj^juv fid&rjTi r?? fA.-t] vn?¨Q roviv??s cpvaiovGdai xara rov trkgovT â€” De overgeleverde woorden ??VÂ?iv ij/Mv (ict^tjTi T?“ ^ij vTtfQ & yeyQUTCTai zijn niet te verstaan. "\'A yt-yQKTiai zou betrekking moeten hebben op eene aanhaling uit deboeken des 0. V. Maar er wordt geen enkele plaats aangehaald.Ook zou men na t?? een\' infmitivus verw\'acbten, die te kennengeeft wat niet behoort te geschieden. De hulp der kritische con-jectuur moet dus worden ingeroepen. De voorslag van Straatman isniet gelukkig. Deze geleerde bleef in gebreke, op voldoende wijzete verklaren, hoe vn??g a yeygauTui en Â?VÂ? ^rj fig ge??nterpoleerdzijn. De gissing van Borneman daarentegen beveelt zich aan doorhare eenvoudigheid en natuurlijkheid. Dr. v. d. S. B. merkt op:â€žEen afschrijver vond in zijn origineel Â?VÂ? Iv rjfji??v fi?¤&ijn iva figvTTfQ TOV iv??g iCTf. en boven Â? van ??va het woord /xij. Werkelijkheeft er eene oude lezing bestaan,

waarin jm^ ontbrak; deze vin-



??? 51 den wij in D en E, en ook de Vulgata schijnt niet gekend tehebben,... zie Tischendorf.. .. Wat deed nu de genoemde af-schrijver? Hij twijfelde, of hij in zijne copie moest opnemenen teekende in margine aan r?? iirj vnig Â? yfyQairTai, d. i. hetwoord fiTj is boven de Â? geschreven.. .. Men zou tegen Bornemankunnen aanvoeren, dat in de, door hem onderstelde, aanteekeningvnlo TO a had moeten staan, maar dit bezwaar is gering, en zijneconjectuur schijnt mij eene allergelukkigste oplossing van hetraadsel te zijn." Wij hebben aan deze woorden niets toe te voegen,en verwijzen nog alleen naar het aangeteekende bij Rom. 11 : 17. 1 Cor. 4: Kal ??cpik??v ye l^acfiXevaari, "iva v,a\\ rjfii??gvfi??v <yvv^aaiXfv\'aoojA.ev. Prof Cobet schrijft (Mnemosyne, 1875, bl. 112): â€žNon eratqui haec scripsit Graecae compositionis tam imperitus, ut non sen-tiret sententiam postulare: tVÂ? â€” avNE ^aailsvaAixiv, id est ovTCO yccQ dv (ft viitlg l^aSLlevsccTa^ aal ijfie??g vfuv avpi^aaiXtv- oafifv." Onafhankelijk van zijn\' geleerden voorganger, kwam Pr-of.Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 98) tot hetzelfde resultaat. â€žPaulusaut scripsit aut scribere debuit avpt^aadtvaa/xfv!\'\' Deze gissingis juist. Overal

regeert tVÂ? (evenals 0â„??) den indicativus, wan-neer er over eene zaak gehandeld wordt, welke zou zijn tot standgekomen, zoo iets anders, waarvan deze zaak afhankelijk is, ge-schied was. Indien de geloovigen nu reeds tot geestelijke heer-schappij gekomen waren, zouden de apostelen zeker daaraan deelhebben gehad. Daar evenwel het eerste voor het tegenwoordigeonder de vrome wenschen gerekend moest worden, behoorde ookhet tweede nog tot de toekomst. Paulus, die in vs. 8, Kal ??q)eX??vyt l^aGiUvGart, een blijk gaf van de regelen der Grieksche taal zoogoed te kennen, zal in hetzelfde vers niet eene taalfout gemaakthebben. De taalfout moet op rekening worden gesteld van een\'afschrijver. 1 Cor. 5: 2. Kal v^ug Trecpvaiojfifvoi lar?Š, xal ovyl fia\'k\'kov(TTfV&ijmTf, ??pa aQ&fj ex fi?Šaov vficov ?? r?? tqyop tovtol??Qa^ag; Prof Naber merkt op (Mnemosyne, 1878, bl. 98): â€žNon asse-



??? quor, quid lugendo in ea re profici potuerit; manu et consilioopus erat, ut ea labes exscinderetur. "Entv&\'tjaaT?¨ corruptum est,probo iTvtvorjGava." Het hier gezegde is volkomen juist. Wildemen het gewenschte doel bereiken, dan kwam het niet op treu-ren, maar op handelen aan. Daartoe moest op de noodigemiddelen worden gezonnen. Dat EnENOHCATE veranderd werdin EnENOHCATE, hgt voor de hand. Dr. Berlage (Theol.Tijdschr. 1880, bl. 88) kon zich niet vereenigen met het gevoelenvan Prof. Naber. â€žWat Paulus hier in den vorm eener vraag, enop den toon der verbazing aan de Corinthi??rs verwijt, het is niet,dat zij den schuldige niet hadden verbannen, maar dat zij, ondankshet in hun midden gebeurde, nog zoo opgeblazen waren". Paulusverwijt zijnen lezers zoowel het een als het ander. â€žAls Pauluser nu by voegt: ??va r. 1. dan spreekt hij niet van hetgeen zijmet den schuldige hadden moeten doen, maar van hetgeen dezezelf dan zou gedaan hebben." "\'Iva aQ&fj lx /ifsov vfi&v betee-kent: opdat hij uit het midden van u zou worden weggedaan, nldoor u. Van â€žzelf doen" is hier geen sprake. â€žOnder den lastvan die algemeene smart en verootmoediging over zijn wanbedrijlzou hij zich uit

de gemeenschap verwijderd hebben." Het komtmij voor, dat dit zeer sterk moet betwijfeld worden. Ook Dr. v.d. S. B. (bl. 314) werd niet door de bedenkingen van Dr. Berlageovertuigd, dat de gissing van Prof Naber onjuist is. 1 Cor. 5: 11ÂŽ-. Nvv?? S?¨ eygaxlia vfj.iv (ir] C)VvavafA,iyvva&ai, Idv Tig aSiXffog 6vo{iat,??fiavog fj n?“QVog rj 7iXfov?Šy.t7]g rj fiSmlo\'kdTQrig. Bentley (bij Ellis, bl. 34) veranderde fj v????r ix?“Qvog in rj envoegde ^ v????r rj Tileov?ŠxTijg in. V????r n??ovog komt ij voor in B, inD en E, beiden volgens den Griekschen tekst, eenige minuskelhss.,vergeleken door Scrivener (Appendix bij den Augiensis, bl. 481),en in eenige andere getuigen. (Zie Tischendorf.) Met Dr. v. d. S. B.maken wij â€žuit het telkens herhaalde ij\' op, dat Bentley gelijkheeft". Dat ^ voor ij wegviel is gemakkelijk te verklaren. Mis-schien hebben wij hier met eene vergissing van het oog te doen



??? 53 1 Cor. 6: 5b. Obvmg ov-A f\'vi Iv vjjuv ovdfig aorpog, og 8vpi]-aercci diccAQ?•vai av?¤ ^?Šaov rov ccSaXq)ov avrov Men leest bij Beza: â€žPlanior tamen esset oratio si aStlcp&vscriptum esset." Bij Laurent (bl. 428) vindt men het volgende:â€žMan wird ... zu Conjecturen seine Zuflucht nehmen m??ssen, undda l?¤ge es vielleicht nahe, r&p ?¤deXifMv avrov zu lesen; allein esw?¤re schwerer, hier zu erkl?¤ren, warum der Schreiber sich ver-schrieben h?¤tte, als zu vermuthen, hier seien ein Paar den fol-genden gleichf??rmige W??rter ausgefallen, was ja in den Hss. sooft vorkommt; so dass also zu lesen w?¤re: ap?¤ fitaov rov ?¤Salcpovxocl rov ccdelipov avrov. Das ist drastischer als das einfache adeXqjmp,weil dass nahe Verh?¤ltniss, in welchem der Kundige (aoq)??g) nunzu jedem der Beiden, dem Kl?¤ger wie dem Angeklagten, steht,weil sie beide seine Br??der sind, so besser hervortritt. Ich berulemich f??r diese Vermuthung auf den Syrer, der so ??bersetztund folge Grotius, der dieselbe vorschl?¤gt." Terecht werd doorBeza, Grotius en Laurent bezwaar gemaakt, tegen de lezing ?¤pdlit?Ÿov rov aStlqiov avrov. Men kan geen oordeel vellen te middenvan een\' broeder. \'Ava

?Ÿisov wordt met twee woorden, een meer-voud of een verzamelwoord, verbonden. Maar bezwaren bestaanook tegen av?¤ fi?Šaop rov ce8fXq)0v xal rov a8tXq)0v avrov. In plaatsvan avd fitsov zou men fiera^v\' (Rom. 2: 15) verwacht hebben.Afgezien van deze moeielijkheid, zou de gedachte â€žtusschen deneenen broeder (nl. den aanklager) en den anderen broeder (nl. denaangeklaagde)" niet gelukkig in av?¤ fiiaov rov aSeXfov xal rovaSeXcpoi) avrov zijn weergegeven. Avrov is dubbelzinnig. Het kanzoowel op ?–g, als op rov ?¤8aXq)ov betrekking hebben. Daarenbovenlaat Paulus de quaestie van aanklager en aangeklaagde,blykens het verband (vs. 6), hier rusten. Het is hem te doen omhet te recht stellen van broeders voor wereldsche rechters (vs.1, 4). Wij moeten dus de voorkeur geven aan de gissing vanBeza. â€žTe midden van zijne broeders" past hier juist. Dat eenafschrijver rmv aSaXqt??v in rov aSeXqiov veranderde, is niet zoo 1) Met het oog op het door Ur. v. d. S. B. geschrevene (Verh. bl. 253), kanik hier mededeelen, dat volgens Prof, de Jong deze opmerking juist is.



??? 54 moeielijk Ie verklaren. \'AdeXqj??g van vs. 6 kan liierLoe aanleidinghebben gegeven. 1 Cor. 6: 6. \'AXXcc aSeXcp??g fitvcc d8eX(pov xoivfTai, aai xovTo litl dniaroiv; Mangey (zie Bowyer.) stelt, in plaats van ^frÂ? ddfXqiov, xardaBtXifov voor. Deze gissing berust op het gevoelen, dat Paulus hierspreekt van het terechtstellen van den eenen broeder door denanderen broeder v????r den rechterstoel der ongeloovigen. Dezelfdeopvatting vinden wij bij Grotius (sed frater cum fratre judiciocontendit. Id est: cum fratre litigat.) en Reuss (mais Ie fr?¨replaide contre Ie fr?¨re). Hierbij werd over het hoofd gezien, datde werkwoorden, die eene gemeenschap, een verkeer of eenevereeniging aanduiden, hetzij van vriendschappelijken hetzij vanvijandigen aard, in het Grieksch een dativus regeeren. We zoudendus, gesteld, dat de genoemde opvatting juist was, verwachthebben: adiXcpog dÂ§eX(p?? xgiverai. (Vgl. Matth. 5: 40.) Vers 6beteekent hier â€žMaar een broeder gaat met (in gezelschap van) eenenbroeder ten gerichte, en dat voor ongeloovigen." Kgivarai duidthet begin van de handeling aan. De gissing van Mangey moetdus vei\'worpen worden. 1 Cor. 6: 19. "i/ ovx o??Surt on to aa^u v/awp

vccog tovIv vf??v dyiov nvevfiar??g laTiv , ov ??y^iTa dn?? d^eov, aalovx tGTf tavTc??v; Venema (Versehuir, ed. Lotze, bl. 397) voegt on voor ovxfOT?Š ?ŠavTwp in. â€” Kal ovx l??r?¨ tavT&v beteekent: en gij behoortniet u zelven toe. Maar dit sluit niet op het voorgaande. NaVS. 19=^ verwacht men een\' van ovx oXdaTe afhankelijken, niet een\'op zichzelf staanden zin. Voor ovx Ists ?ŠavT&v, als op zichzelfstaanden zin, zal men zich wel niet beroepen op de plaatsing vanIdTf: v????r ?ŠavTwp. (In den eersten van ovx oXdare afhankelijkenzin staat Igtiv achteraan.) Paulus kon niet dicteeren: xal ovx?ŠavT(??p tGTe. Op ovx elvai lavT&p, niet op o v iavTwp alvaikwam het hier aan. (Zie het aangeteekende bij 1 Cor. 3: 4.)Ongeoorloofd is, met Meyer-Heinrici oti v????r ovx Igte ?ŠavT&v er



??? 55 bij te denken. Liever nemen wij ort in den leltst op. Het ismogelijk, dat een afschrijver ov-a IotI lavx&v voor een\' op zichzelfstaanden zin hield, daar het op eenigen afstand verwijderd is vanovx o??5Â?T?Š, en hij alzoo dn wegliet. Maar denkbaar is ook, dathij, ter aanwijzing van ovx Iotb tavxmv als een\' van ovx olhaxtafhankelijken zin, het eerste on voldoende rekende. 1 Cor. 7: 5. M^ hnosTtgtlTt oXkrikovg, tl jA,-^ Tl lx avfA,q)c??vov ngog aaiQov "vet a\'^oXd?ŸijTt rij irgoatv^fj aaiTTccXip tni TO ccvT?– ^jTt, "Iva. fii] ntiQoQri Vfiag o ?Ÿarttv?¤sdia rrjv axQaslav Vfiav, Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 368) verandert anoaTtge??rein unoGTQtcf?¨Tt. â€žIn aprico est, quid Apostolus suadeat; dehor-tatur enim conjuges ne secubent, nisi forte ad tempus. Legeigitur ^ij ccTtoaTQfcptTt aVkrfkovgr Deze gissing moet ik verwerpelijkachten, omdat zij onnoodig is en taalkundig niet juist mag heeten.^AixoGTtQtXv verbindt men wel gewoonlijk met den accusativus vanden persoon en den genitivus van de zaak, maar toch ook alleenmet den accusativus van den persoon of van de zaak. Het betee-kent dan: iemand schade of nadeel berokkenen, of ook: iemandte kort doen, d. i. aan iemand

datgene onthouden wat men ver-plicht was, hem te geven. (Zie Pape.) In dezen laatsten zin komthet hier voor. In vs. 3 luidt de vermaning: ri] ywaixi ?? dvrjQrrjV ocpeiXijv aTrodtd??roj, ??^ioiojg 8t xai /vvrj tw avdql. Man en 1) EIMHTI werd door Tischendorf, zoowel hier als Lucas 9: 13 en 3 Cor.13: 5, verkeerd afgedeeld. In plaats van twee, had hij er drie woorden vanmoeten maken, en behooren te schrijven: et pvi ti. â€žTenzij" is eI , nietEt [ivixi. MÂ?Tt is aen vraagwoord. â€” Met B en op voetspoor van JohannesDamascenus (zie Tischendorf.) laten we av weg. Het is niet duidelijk, wat avhier zou moeten beteekenen. Winer (Gramm. 7e editie, bl. 285) vermoedt, datyivotTo verzwegen is. Maar â€žonttrekt u niet aan elkander, tenzij (het) dan metonderling goedvinden (zoude kunnen plaats hebben) ; d. i. onttrekt u niet aanelkander, of het moest zijn, hetgeen echter niet licht gebeuren zal, dat gij hetmet onderling goedvinden deedt" (Dr. Holwerda, Uitl. Aant. bl. 47) geeft nieteenen bevredigenden zin. Dr. Holwerda voegt in gedachte dnoazspfitsof oc??rh 7rotÂ?TÂ? in (bl, 48). Deze invoeging wordt door dezelfde bezwarengedrukt, welke tegen ^vjoito zijn opgemerkt.



??? 56 vrouw mogen zich niel, aan eUcander ontlreivken, lenzij dan uielwederzijdsch goedvinden; anders doen zij elkander te kort. â€” â€žZichvan elkander afwenden" is niet Â?TroaTg?Šq)fiv alX\'^lovg, maar dno-aTQ?Šq)ead\'cci alXi]Xovg. De plaats zelve, welke Prof. Naber aanhaalt(Cyrop. 5. 5. 6. . . . dTtaavQccffrj. . . unofSTg?Šipai... diroGTg??ijfOnai...)bewijst dit. Eene tweede gissing van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878,bl. 99) schijnt ons toe gelukkiger te zijn. Van 1 Cor. 7: 5 wordt ookhier gezegd, dat de zin duidelijk is en gemakkelijk kan wordenverstaan. Daarop gaat de Hoogl. voort: â€žsed non dicitur IttI t??avT?– e??vcei, verum liTi ro avxo l?Švai, ut cousentaneum est. Velutiin hac epistula 11: 20 avvaQ%oiihu)v vjAwv inl t?? avr??, 14: 23:iccv ovv aXd-fj ij enaXijdicc oXt] IttI r?? avr??, alibi. Sed jam apparetlegendum esse, quod facile inventu est naXiv Ini rb avrb ??ra, i. e.congredimini." De Hss. hebben ^n en awtgfijs^t. Het laatste isklaarblijkelijk eene gissing van een\' afschrijver, die zich stootteaan ^n, daar hij begreep, dat men zich wel van elkander kanonthouden, met het voornemen, maar niet met het doel, omwederom samen te komen (Â?Va... Inl rb avrb ^re). Eene verma-ning was

noodig, dus aw?Šgyijad-f. In (fw?ŠQy^ija&e is de bedoelingvan den Apostel goed gevat, maar als gissing moet het wordenverworpen. Hoe zou men van avv?¨gxijs&e gemaakt hebben?Uitnemend is de verbetering van den tekst, welke werd voorge-slagen door Prof. Naber. "/rf geeft in het verhand een\' goedenzin. Dat een afschrijver van ITE HTE maakte, is gemakkelijkte verklaren, vooral daar de uitdrukking Inl rb avrb e??vai nietvreemd is aan het N. T. (Lucas 17: 35, Hand. 1: 15, 2: 1). 1 Cor. 7: 17â€”23. El iitaarm (6g na/t?ŠgiKav o xvgiog, axaffrov mg K?ŠitXijxav o d\'f??g, ovrcog Ttagmartirw. natovrmgiv raig luxX-tjalaig oraaaig biaraGSQnai. 18 Jifginr-(ir]fa,?Švog rtg \\xX\'ii%"t]\', /irj aTii(S7vda&a)\' av aago^variq \'AaxXijrairig; fiij Tcagira/ivaa&a). 19 â€?Â??’ TiagirOfirj ovS?Šv aariv, xai ijdxgo^varia ovSav larip, aXXd rijgijaig avroX&v &aov.20. axaarog Iv rfj xXfjaai jj axX\'^&ij, av ravrjj fiavaroo.21 dovXog axX-^&ijg; jXTj aoi f^aXarm\' ocXX^ a?? xa?? SvvaaaiaXav&agog yavao&ai, fiaXXov igrjaai. 22 o yag av xvglcoxXij&alg dovXog ccTraXav&agog xvglov aarlv\' ??j^olojg ?? iXav-d\'fQog xXij&aig dovX??g aariv Xgiarop,



??? 57 Straalman (Theol. Tijdschriit, 4877, bl. 24â€”63) houdt dezeverzen voor onecht. Hel komt mij voor, dat dit gevoelen juistis. â– â€” De pericoop vs. 47â€”22 bestaat uit twee deelen, vs. 47â€”49en 20â€”22. Het eerste deel wordt ingeleid door de opmerking,dat men wandelen moet overeenkomstig de omstandigheden, waar-onder God ons geroepen heeft (vs. 47); het tweede door degedachte, dat ieder blijven moet in de maatschappelijke roeping,waarin hij verkeerde, toen hij door God geroepen werd (vs. 20).In het eerste heet het: â€žIs iemand door God geroepen, als besne-dene, hij trekke de voorhuid niet aan, want de besnijdenis isniets, en de voorhuid is niets, maar de onderhouding van Godsgeboden is iets." In het tweede â€žZijt gij als slaaf geroepen? Be-kommer u daar niet over. Maar zelfs indien gij vrij kunt worden,blijf liever den naam van slaaf dragen. Want hij, die als slaaf inden Heer geroepen is, is vrij ten opzichte van den Heer, evenalshij, die als vrije geroepen is, een dienstknecht is met het oogop Christus." â€” De twee deelen behooren niet bij elkander. Heteerste heeft betrekking op godsdienstige, het tweede hoofdzakelijkop maatschappelijke toestanden. Maar ook

passen zij niet in hetverband. Al dadelijk geeft d firj bezwaar. Daar er geen ontkenningvoorafgaat, kan d i^Tj niet beteekenen â€žtenzij" en ook nietâ€žmaar". Dit laatste wordt staande gehouden door Heinrici (bl. 497),op grond van Matth. 42: 4, Gal. 4:7, 2: 46 en Apoc. 24: 27.Deze plaatsen bewijzen evenwel niets voor 4 Cor. 7: 47, omdatdaar overal eene ontkenning voorafgaat. El nrj moet dus zijn:â€žindien niet." Maar â€žindien niet" geeft hier geen\' zin. Men oor-deele: â€žWant wat weet gij, vrouw! of gij den man zult behouden?of wat weet gij, man! of gij de vrouw zult behouden? Indienniet, gelijk God een ieder heeft toegedeeld, gelijk God een iedergeroepen heeft,... wandel alzoo" (vs. 46, 17). Het werkwoordna d iirj ontbreekt. De gedachten hangen niet samen. Wat heeftde opmerking, dat men z???? moet wandelen, als God ons geroe-pen heeft, dat dus b. v. een besnedene niet de voorhuid moetaantrekken, te maken met de huwelijksaangelegenheden, bepaaldmet de scheiding, waarover in het voorgaande gehandeld was?De overgang van vs. 46 tot vs. 47â€”49 is eene fitTd^aaig dg allbykvog. Gesteld, dat vs. 46 en vs. 47â€”49 niet nevens elkanderStonden, niemand zou er aan

denken, ze bij elkander te voegen,



??? 58 Ook Aal ovTwg Iv raXg lnnktjaiaig n?¤aaig diarccGOOfAai g\'?Ÿeft moeie-jijkheid. De algemeene stelregel, uitgesproken in vs. 17^ wasvoor den Christen de allernatuurlijkste zaak ter wereld. Eenenadere bekrachtiging, door te wijzen op de handeling in al deandere gemeenten, was overtollig. De interpolator had beter gedaanmet aal ovTcag... Si.aT(XGaojA,ai achter vs. 18 te voegen. Wanneerde ais waarheid erkende regel op bijzondere gevallen moest wor-den toegepast, kon er verzet komen. Hier was een prikkel dusniet onnoodig. Ik kan echter niet alle bezwaren, welke door Straat-man aan nal ovxwg â€” biaxaGGofiaL tegen de echtheid der pericoopontleend werden, toestemmen. Bij de redeneering bl. 28â€”30 gingdeze geleerde uit van de onderstelling, dat het gebod vs. 17 eennieuw (\'?) gebod was, en het voorschrijven van dien regel, voorhet gevolg gehouden moest worden van eene beweging in tegen-overgestelden zin (?), die na \'s Apostels vertrek uit Corinthe, zichbij de gemeenten geopenbaard had (bl. 28). Het schijnt mij toe,dat dit valsche praemissen zijn, waartoe niets ons wettigt. Alleendit kan worden gezegd: Van Paulus zou men hebben verwachtxal ovTcag Iv naGaig raJg

IxnXtjGiaig 8taTttGGog,ai. (Vgl. Rom. 1: 5,7, 8, 46; 2: 40; 3: 22, enz.) Ook de bezwaren, welke ^ij negi-Ttnv?ŠG&(o aan Straatman gaf, kunnen wij niet overnemen. Men magzich niet beroepen op het vergelijk te Jer-usalem, door de apos-telen gesloten (Gal. 2), als zou dit de vermaning ^ij naQirajjiv?•G&o}overbodig hebben gemaakt. Het is niet denkbaar, dat de Joodsch-Christelijke ijveraars zich aan de daar gemaakte bepalingen zullengestoord hebben. Straatman vindt strijd tusschen ^ij mQiTei^viad-coen den brief aan de Galati??rs, in zijn geheel (bl. 36, 37).â€žGesteld, dat de brief aan de Galati??rs geschreven is v????r denbrief aan de Corinthi??rs â€” wat niet wordt toegegeven â€” dan islj,7j ireQirefir?ŠGd-oa flauw, en vs. 48 moct een psychologisch raadselheeten." Maar eilieve! in den brief aan de Galati??rs voerde Paulusstrijd tegen de Joodsch-Christelijke ijveraars en degenen, diezich door hen lieten medeslepen. 4 Cor. 7: 48, 49 laat deschrijver de ijveraars rusten, en licht alleen de stelling toe, welkehij in vs. 47 had genoemd. Daarenboven behoeft piij ireQiTffA,-v?¨G&a> niet flauw te zijn. Het kan kort en krachtig worden uit-gesproken. Gelukkiger was Straatman met ^^ IniGTidG&a).

Dat,behalve hier, nergens in het N. T. van het huGTi?¤G&ai melding



??? 59 gemaakt vvoi\'dl, is een gi\'oot bezwaar\'. Uit dat zwijgen blijkt, dalhet bedoelde kwaad in Paulus\' tijd niei in die mate aanwezigwas, dat eene waarschuwing daartegen in een\' brief aan Chris-tenen noodig kon worden geoordeeld. Zelfs door de Joden uitPaulus\' dagen moest het Inian?¤a&ai als heihgschennis wordenverfoeid. Er is toch geen reden op te geven, waarom zij zich dezeoperatie zouden hebben laten welgevallen. Wat moet de Christenuit de Joden er dan wel van hebben gedacht! 1 Macc. 1: 15,Josephus, Antiq. 12. 5. 1, en de recutiti van Martialis, waaropnog Heinrici (hl. 53) zich beroept, bewijzen niets voor de Jodenin \'t algemeen, en nog veel minder voor de Christenen. Deschrijver van het boek der Maccabe??n, Josephus en Martialis leerenons slechts, dat er ten tijde van Antiochus Epiphanes en Domitianusenkele Joden geweest \'zijn, die door het aantrekken van eenekunstmatige voorhuid, zich bij de heidenen aangenaam zochten temaken (Straatman, bl. 37â€”42). Vs. 19 kan moeielijk van Paulusafkomstig zijn. De bedoehng is: de besnijdenis is niets (nl. voorGod) en het onbesneden zijn is niets (nl. voor God), maar deonderhouding van Gods geboden is iets

(nl. voor God). Betee-kende de onderhouding van Gods geboden iets voor God, danzou de mensch, behalve uit het geloof, ook uit de werken gerecht-vaardigd worden. Dit nu is niet in den geest van den Apostel.Wanneer men Paulus gevraagd had naar de in vs. 19 besprokenezaak, zou hij ten antwoord gegeven hebben: Iv Xqigv& \'lijaovovTt ntQironrj tl loyi^v?¨i, ovxa axQo?ŸvGTiu dlXa it Lot ig Si\'ayaTrfjgIvtQyovn?ŠvT] (Gal. 5: 6). Kunnen vs. 17â€”19 niet afkomstig zijn uitden tijd van Paulus, dan moeten zij van latere dagteekening zijn.Voor de bepaling van den tijd der vervaardiging wees Straatman onshet rechte spoor. Na de tweede en onherstelbare verwoesting vanJeruzalem, ten gevolge van den opstand van Bar-Cochba, ont-brandde eene hevigC\' vervolging van den kant van Hadrianus. Ookvoor de Christelijke kerk was deze gebeurtenis van groot gewicht. 1) Met Straatman en Heinrici in te voegen â€žis alles ," komt mij niet aanbeve-lenswaardig voor. Er staat niet ohSh sgtlv r, TrsptTopÂ? en obS?Šv sortv -o ay.po?Ÿyazix,maar 39 mpno[/.h ovS?Šv en ^ azpo?Ÿua-xta ov^?Šv sortv. Ook 1 Cor. 3; 7 moet nietâ€žalles" maar â€žiets" worden ingevoegd.



??? 60 De scheiding tusschen de heidensch-Ghristelijlce en de Joodscli-Christelijke richting nam af. De ?Š?Šne heidensch-Christehjke ofKathoheke kerk trad op den voorgrond. De joodsch-Christelijkerichting, veracht door de Joden, niet geacht door de Christenenuit de heidenen, kwijnde langzamerhand weg. De geloovigen uitde besnijdenis, die nog overig waren, en te midden van Christenenuit de heidenen leefden, bevonden zich in een\' benarden toe-stand. De Joodsche afkomst woog zwaar bij de anders denkendebroeders. Men leze hetgeen Straatman (bl. 47 en 48) aanhaaltuit het â€žGesprek van Justinus met den Jood ??hrypho" (middenvan de tweede eeuw) en den brief van Ignatius aan de Magne-si??rs, hoofdst. X. Was het dus bevreemdend, dat, door den aan-drang van buiten, bij den geloovige uit de besnijdenis de vraagopkwam: Zou ik niet tot het InKSiTaad-ai overgaan? .Hiermee wasalle aanstoot weggenomen. Op gelijke wijze werd, uit eene zekerereactie, door de Christenen uit de Joden, aan den Christen uitde heidenen, wien de omstandigheden des levens dwongen, methen te verkeeren, de eisch gesteld, dat hij zich moest laten be-snijden, zoo hij in vrede met hen wilde leven.

Tegenover hetfTTianda&co van de Christenen uit de heidenen, stond hun ir?ŠQi-Tefi,vfa&co. â€žDe kathoheke richting, welke uit die beroering werdgeboren, en voorhuid en besnijdenis tot ?Š?Šne groote algemeenekerk van Christus trachtte te vereenigen . .. liet spoedig ook temidden van dien strijd hare machtige stem vernemen, en stichttevrede door haar van wijze bedachtzaamheid getuigend gebod fii]Ti:eQiTi[i,v?Ša&a), jA,?] iTTtandaO\'co, ij ntQiToiirj ovS?Šv lan, xal jf axgo^vsria ovS?¨v hnv, dX??d rrjQijsts IvroXwv &tov (bl. 46, 47).â€”Vers 20â€”22.Dat we recht hadden tot het splitsen van de bronnen, bewijst ook deafdalende rede, welke wij in vs. i 7, 20 en 24 aantreffen. Het betoogwordt telkens zwakker. Met Straatman en Heinrici vertalen wij vs. 20door â€žieder in de roeping waarin hij geroepen is, blijve daarin"!De verklaring: leder blijve in de roeping van God, waardoor hijgeroepen is ten eeuwigen leven, blijkt ?Šn door vs. 20 ?Šn doorhetgeen volgt onhoudbaar te zijn. De roeping van God teneeuwigen leven, gaat van God, niet van ons uit. Hoe kan dustot ons gezegd wordenBlijft in die roeping? Tot de geloovigenkan alleen de vermaning gericht worden: Volhardt in het geloof!Als onder xX^aig de

Goddelijke roeping ten eeuwigen leven ver-



??? 61 staan moest worden, zou Iv ravrri de vraag op de lippen brengen: Zijn er dan verschillende soorten van roeping? VolgensPaulus was er maar ?Š?Šne roeping, zoowel voor den Sov^o^ , alsvoor den iXtv&fQog (vs. 24). Ook had men dan verwacht: Iv rfjytX-tiGhi fj hxl\'^d\'rj fjcacfrog, iv ravvrj i^fvirco. Op de roeping zelve ,niet op de personen, die geroepen worden, kwam het dan aan.Is -Arjaig maatschappelijke roeping, onder xXTj&ijvcct moet ver-staan worden: het roepen van God ten eeuwigen leven. \'Ev rfjxkrjsti fj fxXrjd-1] is â€žin de roeping, waarin gij verkeerdet, toen Godu riep ten eeuwigen leven." "^Hi verbiedt ons IxXij&t] op te vattenvan het roepen van God tot eene maatschappelijke betrekking.M. i. staat het hermeneutisch vast, dat i\'/,Xri9rig van vs. 24 enxXti&Hg van vs. 22 op dezelfde wijze verklaard moeten worden,als IxXrj^ij van vs. 20. JovXog IxXij&ijg is dus: zijt gij als slaaigeroepen, d. i. waart gij slaaf, toen de roeping tot u kwam.\'O yocQ iv Kvqim xXfj&ng 8ovXog is: want de slaaf, die in de ge-meenschap met den Heer tot het leven geroepen is. \'O IXtv&^QogxXTj&??tg beteekent: hij, die vrij was, toen hij een xccXoviA.fvogwerd. De vertabng van Straatman

(bl. 54, 52), â€žheet gij slaaf",â€žwant hij, die slaaf heet in de gemeenschap met den Heer", en â€žhijdie vrij heet" moet verworpen worden. Zij is taalkundig onjuist. â€žHeetgij slaaf" is SovXog xaXtl of , maar niet ??oO^oj exX^^d-ijg. In plaats van xXij&eig (vs. 22) had men xsxXtjix?¨vog verwacht.Opmerking verdient, dat de interpolator, wanneer hij wil uitdruk-ken: â€žblijf den naam van slaaf behouden," â€žblijf slaaf heeten," XQV-a&ai gebruikt. Ook y^Q??ja&ai getuigt tegen Straatman. Wanneer debedoeling was: Hij, die bij de menschen dovXog heet, heet bijGod iXev&?ŠQog, eu hij, die bij God iXevd-?Šgog heet, heet bij demenschen SovXog, waarom dan geschreven dneXfv&fQog xvqIovlariv en Jou^o^ Igtiv Xqi??tov\'I De bedenking (bl. 54, 52)â€žLogisch ontleed, onderstellen de woorden: zijt gij, een dienst-knecht zijnde, geroepen, laat u dat niet bekommeren! dat er teCorinthe geloovigen waren, die er zich aan ergerden, dat zij,toen de uitnoodiging van het Messiasrijk hen bereikte, geenvrijen, maar slaven waren", is ongegrond. Er staat niet IxXi??&jjgdovXog of IxX\'^&ijg ?Šg 8ovXog, maar SovXog l\'AXri^rjg. Na iv rfjaXijaet fj ixX\'^&t], Iv ravvr] fAtveTco kon ??ovXoj ixXrj&rig

geen enkelmisverstand overlaten, ook niet het misverstand, dat de toestand



??? 62 van â€žslaaf zijn" aan de roeping van God moest geweten worden(bl. 52). De" inteipolator heeft zijne bedoehng juist uitgedrukt.Had hij av ei 8ovlog geschi^even (bl. 52), dan zou hij slecht achtgegeven hebben op hetgeen hij in het voorgaande gezegd had.Daarentegen is niet goed te keuren, dat hij d y?¨cq ev xvq??co aXijx^elg8ovXog schreef. Men zou verwacht hebben d /dg SovXog xXtj&elgiv xvgico. Door het voorop plaatsen van Iv xvglco nam hij denschijn aan, dat men ook huiten de gemeenschap met den Heer geroe-pen kon worden. Ook Straatman stootte zich aan de plaatsingvan ev xvgica v????r xX^&elg SovXog. Dit gaf hem evenwel geenrecht, om de gevolgtrekking te maken: itXi^Q-Hg 8ovXog is ?Š?Šn begrip,en ev Kvgim beteekent Christelijk. Paulus zou zijne gedachtenongetwijfeld beter hebben uitgedrukt, maar de interpolator.. .hem kennen wij niet. De bedoeling, waarmede vs. 20â€”22 inge-voegd werden, was: de slavernij van Christenslaven te bestendigen.Dit werd gedaan door middel van eene sophistische redeneering.Een woordenspel met de namen SovXog en iXevregog moest hiertoedienen. Niet de arme slaaf, maar de heer werd door de rede-neering van VS. 22"^ gebaat. De

slaaf kon den man niet vriende-lijk aanzien, die hem durfde toeroepen â€žZelfs al kunt gij vrijworden, blijf hever slaaf"! Paulus, die zeide: â€žWij allen zijntot ?Š?Šn lichaam gedoopt, hetzij Joden, hetzij Grieken, hetzijslaven, hetzij vrijen, en allen zijn wij met ?Š?Šnen Geest gedrenkt"(1 Cor. 12: 13), en â€žzoovelen als gij tot Christus gedoopt zijt,hebt gij Christus aangedaan. Daar is geen Jood noch Griek,geen slaaf noch vrije, geen man en vrouw, want gij allenzijt in Christus Jezus ?Š?Šn" (Gal. 3: 27, 28), zou de woordenvan 1 Cor. 7: 21 en 22 niet voor zijne rekening hebben geno-men. â€” Eene bedenking hgt voor de hand: Als men aanneemt,dat Paulus z???? overtuigd was van de waarheid, dat allen, welkennaam zij ook droegen, ?Š?Šn waren in Christus, dat 1 Cor. 7:20â€”^22 niet van hem afkomstig kan zijn, waarom heeft hij dannooit de lijnen doorgetrokken en gezegd: â€žGij heeren! laat uweslaven los?" Paulus heeft de lijnen niet doorgetrokken en kon ditniet doen, want zijn woord zou geweest zijn een â€žvox clamantis indeserto." Wat van de Corinthische broeders waar was, gold vande broeders, in het algemeen, â€žZiet op uwe roeping, dat onder uniet velen wijzen zijn naar het vleesch, niet velen

machtigen, niet



??? 63 velen voornamen" (1 Cor. 1: 26). Christenheeren met Christen-slaven zullen, in den tijd van Paulus, eene groote zeldzaamheid zijn s\'eweest. De meeste heeren waren heidenen, en dezen zouden * . zich om een woord van Paulus niet bekommerd hebben. 1 Cor.7: 20, 21 wijzen naar het midden der tweede eeuw, toen ervele Christenheeren en Christenslaven waren, en men aan dentoestand der slavernij z???? gewoon was geworden, dat men er hetbedenkelijke niet van inzag. In den brief van Ignatius aan Poly-carpus, c. lY, vindt men de volgende gedachten: â€žZie niet laag opslaven en slavinnen ne??r! Dat zij echter evenmin zich trotsch ver-heffen, maar ter verheerlijking Gods meerdere diensten bewijzen,ten einde een volkomener vrijheid van God te verkrijgen. Latenzij niet verlangen op gemeene kosten vrijgemaakt te worden,opdat zij geen slaven der begeerlijkheid bevonden worden!" Inden brief aan de Eph. (6: 9) woorden de Christenheeren vermaand,niet, om de slaven los te laten, maar, om welwillend le zijnjegens hen en het dreigen na te laten, daar ook zij een\' Heer inden hemel hebben. De schrijver schijnt niet gevoeld te hebben,dat de grootste welwillendheid van de

heeren tegenover de slavendaarin zou bestaan hebben, dat zij den slaven hunne vrijheid ge-geven hadden. In den brief aan de Col. (4: i) vindt men: â€žGijheeren! betracht jegens uwe slaven recht en billijkheid, daar gijweet, dat ook gij een\' heer in den hemel hebt." De schrijverheeft er klaarblijkelijk niet aan gedacht, dat zijne woorden een\'achtergrond verrieden, welke in lijnrechte tegenspraak was met hetbeginsel, dat hij uitsprak CoL 3: 41, â€žwaar niet is Jood en Griek,besnijdenis en onbesnedenheid, barbaar, Scyth, slaaf, vrije, maarChristus alles en in allen." Onze slotsom is: Zoowel vs. 17â€”19 alsVS. 20â€”22 dagteekenen uit het midden der 2ÂŽ eeuw. De Katholiekekerk wilde de daarin vervatte voorschriften ingang doen vinden,en nam hare toevlucht tot de autoriteit van den Apostel Paulus.Door zulk eene vlag was de lading gedekt. Vs. 23 en 24, dieniet voegen bij het onmiddellijk voorafgaande â€” in vs. 24 en 22is er sprake van slaven in den eigenlijken, in vs. 23 en 24 vanslaven in den oneigenlijken zin des woords â€” passen uitnemendbij VS. 45 en 46. â€žWil de ongeloovige partij, hetzij man ofvrouw, scheiden, welnu zij scheide! De broeder of zuster is inzoodanig geval niet

gebonden. Geen geestelijke slavernij! Hij, die



??? 64 in vrede geroepen had, wilde ook, dat men in vrede leefde. Entwist zou worden veroorzaakt, wanneer men een\' toestand besten-digde, die onhoudbaar bleek te zijn. Men late zich niet van deechtscheiding terughouden door de gedachte: Misschien zal ik,man of vrouw, voor mijne wederhelft het middel der behoudeniszijn. Wat weet gij, o vrouw! of gij den man, en wat weet gij,O man! of gij de vrouw zult behouden! Laat zulke dingen aanGod over! Bedenkt het wel, gij zijt duur gekocht; wordt dantoch geen slaven van menschen! Weet gij, waarin gij, broeders!blijven moet? Blijft daarin, waarin gij door God geroepen zijt(vs. 15, 16, 23, 24). Na de pericoop over het gehuwde volgtin vs. 25 en vervolgens iets over het ongehuwde leven. â€” Ookwanneer men vs. 17â€”22 als op zichzelf staande beschouwt, blijftd nTj onverklaarbaar. Vernuftig was de gissing van Straatman, datd (irj misschien eene verbastering IS van Tt , dat ons Tififjgvan VS. 23 herinnert. Het is niet onmogelijk, dat men bij deinvoeging van vs. 17â€”22 rt^^? liet staan, dat omgezet werd inTt fit]. Later kan men, om den zin eenigszins verstaanbaar temaken, n iJtrj in d jit?/ veranderd hebben. 1 Cor. 7: 31^. Kal ot \'^Qmjjiavoi Toi\' x??s^ov

cog fiij xara- â€?^QlOfliVOL. Venema (bij Verschuir, ed. Lotze, bl. 397) steft voor: mgliTj-AfTi iQmiitvoi. Deze gissing moet verworpen worden. Tegenoverhet hebben van eene vrouw staat het niet hebben; tegenoverhet treuren het niet treuren, enz. Evenzoo verwacht men dustegenover het gebruiken van de dingen, welke de wereld onsaanbiedt, het niet gebruiken, niet, het niet meer gebruiken.KaraxQ??ja&ai komt hier voor, niet in den zin van misbruiken(zoo Toup, bij Bowyer), noch in dien van opgebruiken (Reiche,Comm. crit. I, bl. 182), maar, zooals het verband duidelijk aan-wijst, in dien van gebruiken. Paulus had voor xaTa^Qija&aiIQfiG&at kunnen kiezen. Noodig evenwel was het niet. Kal ota\'/oQcctoi\'Teg ?Šg firj \'Aarkiovrtg bewijst, in verband met vs. 29^^ en30ÂŽ, ten duidelijkste, dat de Apostel zich niet angstvallig aan heteens gebruikte woord hield. Dat Paulus xaraxQWfi^voi gedicteerdheeft, maken wij op uit xal ot iQ^iitvoi r??v x??a^op. De accusa-



??? 65 livus na ^Qwixtvoi is alleen te verklaren uit het volgende xava-%Q(x)ntvoi dat ook wel met den accusativus wordt verhonden;vgl. Buttmann, Grammatik des N. T. Â§ 133, 18, die, onder aan-haling van den Thesaurus Gr. Ling. van Stephanus, vermeldt,dat xaTa)[QTjad-ai hij latcrc schrijvers, als Plutair^hus en Lucianus,met den accusativus verhonden wordt. 1 Cor. 7: 36. El ng us\'ji\'tjuovHV Ini rijv naqd\'?Švovavrov vo^ui\'Qti, luv rj VTctQay.jxog, ymI ovTtog oftiXti /Ipead-ai,o TiOitixm\' ovy^ afiagrccpei, .yuixtirtaaav. Volgens Prof. Naber (Mnemosyne, 4878, bl. 99) is Int X7]Vnag^kvov niet juist. â€žIntelhgo ntql rrjv nuQii-iVOv.\'\'\'\' Dat inl dengeleerden philoloog aanstoot gaf, is te begrijpen, daar men ntgiverwacht zou hebben. Toch kunnen wij zijne gissing niet overnemen.^En\'i met den acc. is in de beteekenis van â€žmet betrekking tot"niet vreemd aan het N. T. (Matth. 25: 21, Inl ??liya rjg mar??g,Hebr. 7: 13, l(jp\' ov yug Ikytxai xavxcc.) Daarenboven ligtniet voor de hand, dat een afschrijver van JJEFI EUI gemaaktzou hebben. â€” Straatman (Theol. Tijdschr. 1874, bl. 400â€”409)stelde voor vntQaziiog in vn?Šyyvog te veranderen, en yivts&atweg te laten. Hij ging hierbij uit van de

onderstelling, dat erâ€žblijkens het verband sprake is van een geval, waarin het denvader niet alleen geoorloofd, maar zelfs plicht zou zijn, zijnedochter uit te huwelijken." Moesten wij vn?Šgaxfiog behouden, danzou het zijn â€žeene euphemie, welker ware beteekenis wij dienente raden," en Paulus zou het oog hebben â€žop de uitspatting,waartoe de overrijpe maagd zich gemakkelijker dan hare zusterlaat verleiden." Dr. van Manen wees in het Theol. Tijdschr. vanden zelfden jaargang, bl. 607â€”616, op overtuigende wijze aan,?¨n dat de onderstelling, vanwaar uitgegaan werd, verkeerd was,?¨n dat de opvatting van vn?•Qaxnog niet juist mocht heeten. Fafil-l^tiv (vs. 38) toch beteekent niet uithuwelijken, maar ten 1) In het N. ??. gebeurt wel meer, dat de werkwoorden, wat den naamvalbetreft, dien zij regeeren, eene terugwerkende kracht hebben. Zoo wordt Hand.9: 27, 16: 19, en 18: 17 ?¨nilxpL^xvsa^cut met den accusativus, in plaats vanmet\'den genitivus, geconstrueerd, met het oog op het werkwoord, dat volgt. 5



??? 66 huwelijk nemen. Vgi. Matth. 22: 30, Mare. 12: 25 en Luc.20: 34, 35, waar in het verband over zeven broeders gehandeldis, die achtereenvolgens huwden. Van â€žuithuwelijken" kan daargeen sprake zijn. Ovrf yai^ovaip ovn ycc/Ait^ovrai is dus â€žhuweniet, noch worden ten huwelijk genomen." Ondern d yafiil^mv rijviavTov TcaQ&?Švop (1 Cor. 7: 38) moet verstaan worden: de jongeman, die met zijne verloofde in het huwelijk treedt. Dat Paulus hierniet aan den vader gedacht heeft, vloeit ook uit rijv ?Šavxov irccQ&?Š-vov voort. Spreekt een vader van zijne dochter, en wil hij doenuitkomen, dat zij nog ongehuwd is, dan noemt hij haar, volgenshet N. T. isch spraakgebruik, zijne d-v/ccTijQ itaQ&?¨pog (Hand.21: 9). Wordt in 1 Cor. 7 van itaQ&?Švo? gesproken, dan denktde schrijver aheen aan een ongehuwd meisje, in tegenstelhng vaneene getrouwde vrouw {rvvrj). Paulus zou van een\' vader, diezijne gelofte betreffende zijne, onder pand toegezegde (im?Šryvog),dochter nakwam, bezwaarlijk hebben kunnen zeggen â€žhij zondigtniet" (vs. 36). Eer had men verwacht: hij is er zedelijk toe ver-plicht. Gesteld, dat de vader bedoeld was, dan zou Paulus, daarin het gansche redebeleid van den aanstaanden

man geen mel-ding gemaakt was, den vader hebben moeten toeroepen: yocfieics&co(dat zij trouwe), niet yocfA,tirco(iav (dat de twee verloofden trou-wen). Paulus stelt een geval, dat een verloofd jongeling, ver-schrikt door de vermaningen van den Apostel, huiverig is om tehuwen. Hij heeft evenwel eenmaal zijn woord gegeven en moetdit gestand doen, vooral daar zijne aanstaande op de vervulhngvan zijne belofte aandringt. Voor dat aandringen konden verschil-lende redenen bestaan. Hier wordt genoemd het vn?Šgax/iov dvat.Het meisje is niel jong meer, en meent dus, dat er geen redenbestaat om met trouwen nog langer te wachten. \'TTr?Šgaxfiog komthier in de gewone beteekenis voor van iemand, die de Â?jc^t; derjeugd reeds bereikt heeft. Plato noemt een\' jongehng en eenejonge dochter vn?ŠQa-Afiog, wanneer de eerste ouder is dan dertig,en de laatste ouder is dan twintig jaren. In vTt?Šganfiog ligt opzichzelf niets onkieschs. Evenmin als duidelijk is, waarom wij hieryiptad-cci uil den tekst zouden moeten verwijderen, zien wij in,hoe uit rnErrroi: TtiEPAKMOI: ontstaan zou zijn. EB



??? 67 4 Cor. 8: 4. ufq?? 8?¨ t&v dSojXo&vrcov o??Safiev oti navtfg yvwGiv ?Š\'yofifv. rj yv&Gig (pvaioT, ij 8?¨ ccyccTTTj O?•xoSojA-fl. Venema (Versehuir, ed. Lotze, bl. 398) stelt voor: oXSafitvji?¤vTcag ot yv&aiv ayoiiip. Deze gissing is taalkundig onjuist. Venemahad moeten schrijven: o??Safxav nccpTmg rj^alg O?• ypwaip aiOfiev,of o??8a[A,iV napToag 7jfA.eTg ypcoaiv i^ovTag. Zij past OOk niet inhet verband. Men oordeele. â€žMet betrekking tot de afgodenoffershebben volledige kennis wij, die een dieper inzicht hebben. Hetdieper inzicht maakt opgeblazen, de hefde sticht." Maar het istoch niet aannemelijk, dat Paulus zichzelven en de broeders be-rispt zal hebben om iets, dat geen berisping verdiende. Na â€žmetbetrekking tot de afgodenoffers, hebben volledige kennis wij, die eendieper inzicht hebben", zou men verwacht hebben: â€žZij evenwel,die dat dieper inzicht missen, zijn van de noodige kennis betref-fende afgodenoffers verstoken." Bij Lachmann (11, bl. XI) leestmen: â€žFrustra negant interpretes haec {mQl 8?¨ el8coXoO-vrcop o??Sa-jjitv oTi TTccpTfg ypcoaip ey^ofiev) repugnare iis quae secuntur v. 7,dlX\' ovx iv Tt?¤aiv t] yp&Gig.... Apostolus dictavit leniter et

reiconvenienter: o??Sccfifv ??n ov nccvTsg yv&atp ?¨\'yofiev." Door deinvoeging van ov v????r nccprag is de strijd tusschen vs. 4 en 7 weg-genomen, maar het bezwaar blijft, dat het eerste en tweede ge-deelte van vers 4 niet samenhangen. Michelsen (Mnemosyne,4880, bl. 327, 328) meent, dat Paulus na het schrijven vannaqi 8a t(??v al8o3loxfvT(ap zichzelven in de rede valt, en, na dentusschenzin van vs. 4 b, den draad weder opvat. ^\'Ort werd ver-anderd in 8l()ti. Dr. v. d. S. B. (bl. 346) schonk hieraan zijneadhaesie. Alleen merkte hij op, dat men zeer wel ort itdvxagypt??Giv f^ofiav als een\' redengevenden zin beschouwen kan, en hetdus niet noodig is, ort in 8l6tl te veranderen. Dit laatste is juist.Niet hetzelfde kan gezegd worden van het eerste. De opvattingvan Michelsen is, niet van onnatuurlijkheid vrij te pleiten. Omwelke oorzaak zou Paulus zich in de rede gevallen hebben? Washij dan zoo verward? Ook hangen oX8a^av oti ndvTag yvwaip??yofxav en 1] yp&aig q)vaioX, i] 8a dycncrj oixoSofiai dan niet samen.Het â€žwij weten, want wij allen (Paulus en de zijnen) hebben eendieper inzicht" kon niet uitlokken â€žHet dieper inzicht maakt op-geblazen; de Hefde sticht." Michelsen

heeft deze moeielijkheid



??? 68 gevoeld, maar ontkomt haar op ongepaste wijze, wanneer hijinvoegt: â€žNihil est tamen cur propterea vos ef??eratis. Cavete,a??eXcpoi." De strijd tusschen vs. i en 7, waaraan Lachmann ont-komen was, wordt hernieuwd. Wij begrijpen niet, wat de opmer-king TteQi 8?¨ Tc?“P dScoXo&vTcov o??dafiev ort ndvrag yv&aiv eiofiivter zake zou gedaan hebben. Wat nut had het, dat Paulus denCorinthi??rs me??deelde, dat hij en de zijnen betreffende de afgo-denoffers de noodige kennis hadden, omdat zij in het bezit warenvan een dieper inzicht? Het komt mij voor, dat, wanneervs. 1â€”7 goed verklaard worden, de hulp der kritische con-jectuur overbodig is. Vooreerst moet worden vastgesteld, daton (vs. 1) niet recitatief, maar redengevend is. Hadden de per-sonen in quaestie willen zeggen, dat zij met betrekking tot deafgodenoffers een dieper iuzicht hadden, dan zou men verwachthebben: mQ?• 8?¨ r&v a??SmXoQ-vroov ndvrag yvwoiv ay^o^iav. OXSufiavort had men kunnen weglaten. Het kwam er toch niet opaan te betuigen, dat men wist van de noodige kennis in zakede afgodenoffers voorzien te zijn, zoodat het niet meer behoefdete worden meegedeeld, dat men die kennis had; maar, dat

menaangaande de afgodenoffers genoegzaam ingehcht was. Dat 1 Cor. 8een antwoord bevatten zou op vragen betreffende de afgoden-offers, door de Corinthi??rs per brief gedaan (Reuss, Comm.1. d. pl. bl. 198), kunnen wij niet toegeven. Een antwoordop gedane vragen wordt 1 Cor. 7: 1 door naqi 8a wv ayQdxparaingeleid. Mij dunkt, het tegendeel is waar. Niet zonder over-moed hadden de Corinthi??rs geschreven, dat zij, hoewel in dezaken des huwelijks onkundig, met betrekking tot de afgoden-offers genoegzaam ingehcht waren, daar zij allen een dieper inzichthadden (vs. 1ÂŽ), en zich zuivere monothe??sten mochten noemen(vs. 4â€”6). Vs. l\'^ en 4â€”6 beschouw ik als citaten uit den briefvan de Corinthi??rs aan Paulus. Den Apostel stond die overmoedtegen (vs. 1*^â€”3). Hij wist maar al te goed, dat de betuigingâ€žWij allen hebben dieper inzicht" niet van overdrevenheid vrijwas te pleiten. Sommigen aten afgodenoffer in de overtuiging,dat de afgoden werkelijk bestonden. Vs. en vs. 7 zijn m. i. woorden van Paulus. Het eerste en het tweede gedeelte van vs. 1hangen nu goed samen. Tusschen vs. 1 en 7 bestaat geen strijd.



??? 69 1 Gor. 8:3. El ?¨k ng uyana rov &t??v , ovrog eyvuxsrai vtt uvtov. Michelsen merkt in de Mnemosyne van 1880, bl. 327, 328,zeer juist op, dat men na vs. 2 als protasis, in vs. 3 alsapodosis verwachten zou: Maar indien iemand liefheeft, deze zalGod kennen. â€žOpem feret Sinaiticus codex, in quo omissumest vn avrov. Nunc emergit vera scriptura tl d?Š ng uyaita,rov 9thv ovrog yvwdtrai. {FNilllETAl pro ETNUETAIYEen beroep wordt gedaan op Glemens Alex. (Strom. Lib. I,cap. XI, p. ed. Pott), bij wien men Xae^X: o^tv E^ ng dyanaovrog tyvmGxai, l?Šyti. Daarop gaat Michelsen voort: â€žUti vides,hic quoque omissum est vn avrov, et quod tyvooarai legitur,credibile est ex Novi Testamenti recepto textu corruptum fuisse,ipsum autem Glementem dedisse yvmstrai. ... Aut Glemens neipse quidem intellexit quid diceret, aut scripsit yvm?Ÿtrai.\'" Tegen-over kennen staat liefhebben, niet liefhebben van God.Tov d-t??v moet dus bij het volgende gevoegd worden. Over â€ždoorGod gekend zijn" was in dit verband niet gehandeld. "\'Eyooaraivn avrov kan dus niet juist zijn. In de onderstelling, dat rbv&t6v bij het voorgaande behoort, schreef men voor yvwatrai,tyvojsrai. Latere afschrijvers

voegden duidelijkshalve vn\' avrovin. â€” Vergis ik mij niet, dan werd door Dr. v. d. S. B., blijkenszijne aanteekening (hl. 316), â€žOmtrent yvcaatrai is de vraag bijmij opgerezen, of het futurum hier wel past. Het is, dunkt mij,niet de vraag, wat gebeuren zal, zooals b. v. Matth. 5:8, maarwat is, wie de ware yvo??atg heeft", niet genoeg op tyvca gelet. 1 Cor. 8: 10. \'Eav y?¤g ng ?•Sjj at rbv tfovra yvmaiv tvtl8a>Xio} xaraKtifitvov, ovyl tj awtlSijaig avrov da&tvovgovrog ovAoSofirj&rjatrai tig rb r?¤ tldcoX??&vra ia&itiv. Ohodofiij&i^aaTai kwam aan sommigen vreemd voor. Men had eenwoord als jJta^fff^ai verwacht. Bij Bowyer leest men: â€žScarce to bemet with elsewhere in a bad sense. Perhaps, oSonottj&ijafrai, shallbe led to eat things offered to idols. Tan. Fab. ep. I. H. 21. â€”Or, ohodofiTj&ijatrat has arisen from tlx??rcog ft^/fffrat, wiU in likemanner be accustomed to eat, Trillerus," Na ??Sonoiijd-i^atrai. en



??? 70 dd-latrai zou men lad\'iHy rd e??dwX??Q-VTCc verwacht hehhen. Dc be-doeling van d?Šn schrijver werd niet goed gevat. Paulus keurt niethet eten van afgodenoffer af, maar het ^binden van de consci??nti??nder zwakke broeders. Waren de zwakke broeders door deninvloed der niet-zwakke er toe geleid, of gewenden zij erzich aan, dat vleesch te nuttigen, dan kon dit niet anders dandoor geoorloofde middelen tot stand zijn gekomen, en Paulus zouzich hierover verheugd hebben. De gestrenge berisping, waarvanVS. 11 getuigt, was hem dan zeker niet over de lippen geko-men, â€” Micha??lis (Inleiding, Holl. Vert., 1ÂŽ deel, 2ÂŽ stuk, bl.1216, 1217) gist, dat er o??iAovo[iri&i^<yarai gestaan heeft. Over devertaling is hij het niet met zichzelven eens. Eerst â€žzal verleidworden," daarna â€žzal zich schikken," en vervolgens â€žhij zal zijneware meening ... verbergen." Geen van de overzettingen bevredigt.OlxovoiitTv beteekent rentmeester zijn, besturen, leiden, doel-matig verdeelen. De gedachte â€žverbergen" is er nergens in uit-gedrukt, ook niet in de door Micha??lis aangehaalde plaats vanChrysostomus, dlXa ovy^l rfjg Yvoj^tjg dlld rijg oixovonlug to /tv??-Htpov rjv, en evenmin in Ps. CXI (CXH): 5,

volgens de LXX.Ol-Mi>o}itiv â€” in \'t Hebreeuwsch staat Sb\' â€” komt daar voor inde gewone beteekenis van zijne zaken besturen. â€” In omoSoiA.ij&ij-GiTui drukt de Apostel zich ironisch uit. Niet onaannemelijk is,dat hij hier zinspeeh op hetgeen de Corinthi??rs als het doel vanhun vrijzinnig handelen opgegeven hadden, dat nl. de zwakkebroeders zouden worden opgebouwd in het geloof. â€žGij bouwtop. Voorzeker! maar z????, dat de broeder door uw dieper inzichtverloren dreigt te gaan; de broeder, om wien Christus gestorvenis" (vs. 11). 1 Cor. 9: lO\'\'. "\'on ??cpftlft Itt\' ixnisi ?? aqotqiojv ccqo-tqi&v , xai d dXomv in iXniSi rov fitr?Š\'^tiv. Dr. V. d. S. B. houdt voor zeker, dat Paulus geschreven heeft:\'acci d aXowv aXoav [Itt\' lXni8i tov evenals d oiqovqi&v ccQOTQiccv. Dat dXo?¤v na het bijna gelijkluidende woord, datvoorafging, wegraakte, hield deze geleerde voor niets bijzonders.Het hier opgemerkte is volkomen juist. Mij dunkt, we doen hetbest, de tusschen haakjes geplaatste woorden uit den tekst te ver-



??? 1733 wijderen. Toen akoav weggevallen was, Iraclilte men, door middelvan eene gissing, den tekst te verbeteren. Ingevoegd werd \\itllit\'iSi TOV [ler?Šyetv. Niet aan allen kon dit behagen en menschreef: r^g iXiriSos avrov iA.er?¨%eiv. Anderen vereenigden de beidegissingen. Zoo ontstond rrjg iXTvidog avrov ^triitiv Itt\' ilTtidi. i Cor. 9: 12. El ?¤XXoi rfjg v^mv l^ovaiag fier?Šiovsiv, ovfiaXXov iji^tig; aXX^ ovx l^QijSa^id-a rfj i^ovala ravrj},Tcavra Gr?Šyofiiv ??va ^rj ripa IxxoTvrjv dcafiev rmeva/ytXi(o rov Xgiorov. Men leest bij Bowyer: â€žFor l^ovaiag, read ovaiag. If others bepartakers of your substance, should not we rather. Is. Vossins,L. Capellus, Locke." Deze gissing verdient aanbeveling. \'E^ova??agpast niet in het verband. Met een beroep op de wet van Mozes,welke allegorisch verklaard wordt, had Paulus zijn recht gehand-haafd , om met Barnabas, bij den geestelijken arbeid, welke teverrichten was, ontslagen te zijn van de zorg voor de tijdelijkebehoeften (vs. 9, 10). Zaaide men het geestelijke, wat had dante beteekenen, dat het stoffelijke van de broeders gemaaid werd(vs. 11)? Van rijg vjxcov l^ovaiag kan vfi&v gen. subj. of obj. zijn.In het eerste geval zou rijg vtiwv l^ovoiag

beteekenen: â€žde macht,welke gij hebt," in het tweede: â€žde macht (welke anderen hebben)over u." Dat van het eerste hier niet gesproken wordt, is dui-delijk. Maar ook het tweede past hier niet. Over de personenhunner bekeerhngen hadden noch de apostelen, noch hunne mede-arbeiders iets te zeggen. Slechts van hunne bezittingen, van hungoed, mochten zij gebruik maken. Men leze dus ovaiag. (Vgl.Luc. 15: 12, 13.) Dat een afschrijver ovaiag in l^ovaiag veran-derde, is niet zoo vreemd, daar t^ovaia eenige malen voorafgegaanwas (vs. 4, 5, 6). Was l^ovaia juist, dan zouden wij ons ver-wonderen over iitrif^tiv. Het hgt voor de hand, dat Paulus indit geval t%tiv gebruikt had. (Vgl. vs. 4, 5, 6.) Ook Dr. v. d.S. B. keurde ovsia goed. Deze geleerde wees er op, dat, als wijden stijl van Paulus in aanmerking nemen, het geen bezwaar tegende genoemde gissing is, dat wij niet het praes. fitT?¨%ofiÂ?v, maarhet fut. in gedachte moeten aanvullen, vooral omdat in het eerstedeel van den zin (vs. 11) d-agbojxev voorafgaat. Hij vergelijkt



??? 72 \'1 Cor. \'M: 1; 14: 27, waar, na yivaa&s en laltX, lyav??iiijv cnXaliiTwctav ingevoegd moeten worden, en verwijsl naar Â§ 66,1 van Winers Grammatik. â€” Beza teekent ijij ar?Šyofiep aanâ€žYideretm^... melius convenire Gv?Šgyofiev." Toegestemd moetworden, dat Paulus ook (sr??gyeiv had kunnen gebruiken. Maarnoodig was het niet. Uragynv komt ook voor in den zin vanverdragen, uithouden. (Vgl. 1 Thess. 3; i, 5.) 1 Cor. 9: 14. Ovrwg aal ?? avQiog Si?Šra^ep xoiq to tvay- y?ŠXiop aaTayy?ŠXXovaiv lx rov evccyytXlov ^fjp. Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 72) verklaart, dat â€žditgebod van, den Heer," zoowel wegens Stha^e, als ook hierom,dat het aan Matth. (10: 10) ontleend is, niet van Paulus afkomstigkan zijn. kunnen in dit gevoelen niet deelen. Vs. 15 eischt VS. 14. Het â€žniet gebruik maken van hetgeen geoorloofdis," heeft niet betrekking op â€žhet eten van hetgeen uit den tempelkomt," noch op â€žhet deelen met het altaar" (vs. 13), maar opâ€žhet leven van het evangelie" (vs. 14). Dat men hier di?Šxa^evindt, terwijl Paulus elders (1 Cor. 7: 17, 11: 34) den medialenvorm gebruikt, bewijst niets. Het is bekend, dat in den tijd,waarin Paulus schreef, het onderscheid tusschen het activum

enhet medium niet streng in acht werd genomen, zelfs niet daar,waar men dit het eerst zou verwacht hebben. /fi?ŠTa^e is zelfshier nog beter dan dur??c^ccro. Aan dit gebod des Heeren, alszoodanig, mag men zich niet stooten. Niets is natuurlijker, dandat Paulus met de leerlingen dikwijls over den Heer gesprokenheeft, en dat, in zulk een gesprek, hem een gebod des Heeren zalmeegedeeld zijn. Dat 1 Cor. 9: 14 aan Matth. 10: 10, fÂ?? (seil. xTi](jija&f) nrjQav elg ??8??v fiijS?¨ dv?? iir&pag fiijS?¨ vnodrjfiarafiijd?¨ g?¤?ŸSop, ?¤^iog yccQ ?? IqyaTijg . . . Tijg rQoqtfjg ccvtov ZOUontleend zijn, is onaannemelijk. De gedachten, in Matth. 10:10 en 1 Cor. 9: 14 uitgesproken, zijn dezelfde. Maar inden vorm bestaat niet de minste overeenkomst. Hoe kan menook stellen, dat iets aan iets anders ontleend is, tenzij de vormer sporen van draagt?



??? 73 \'1 Cor. 9: KaXov /?¤g fxoi /iaVkov u-no&avi\'??p rj to xccvyij/A\'d (lov ovSetg Ktvoj?Ÿti. Lachmann (II, bh XII) steh voor: v-t] to xavyi^iAcc fiov. Dezegissing- is juist. De woorden, weUie wij hier boven afschreven,zijn niet te verstaan. Daar aan ovSt??g niet eene ontkenning voor-afgaat, beteekent het niet iemand, zooals zonder twijfel Tischen-dorf gemeend heeft, maar niemand. De kritische apparaat be-wijst, dat velen met ovSdg moeite hadden. Men vindt daar, behalveovSalg, ov&elg fir}, rig, en ??va ng. Een gevolg van deze laatste lezingwas, dat Kivman in xsvc??ari veranderd werd. Staat vast, dat ovÂ§iigde echte tekst is, dan is duidelijk, dat het met ynv?Šau niet bijhet voorgaande gevoegd kan worden. OvSelg \'Aepo??aat vormt een\'afzonderlijken zin. Hetzelfde geldt van het voorafgaande -mUv ...{J.OV. Wordt de gissing van Lachmann in den tekst opgenomen,dan ontstaat de volgende gedachte: â€žEer dat ik van uw goedgebruik maakte, zou ik liever sterven." Na deze indruk makendewoorden volgt, als plechtige verzekering, vij t?? wvirm?? [xov, d. i.zoo waar als ik mij op u beroemen kan. Op dien roem, denroem van een goed dienstknecht van Jezus Christus te zijn, steldede

Apostel zoo grooten prijs, dat hij zich dien door niemand zou latenontrooven. (OvSdg xavc??afi.) Lachmann maakte zijne gissing aan-nemelijk door te onderstehen, dat in een der oudste Hss.AnOQANElNH gestaan had. Een afschrijver zou het strdepjeboven de I over het hoofd gezien, en de N van NH bij het vooraf-gaande gevoegd hebben. Zoo ontstond de lezing anoQ\'avtiv rj. â€”Michelsen (Studi??n, i881, bl. 168) wil, naar analogie van 1 Cor.15: 31 (xccd\'" tjufQav Dcno&i\'rjSKO) vij rijv v/i?¨T?ŠQKV xav/^fftj/, abtX- g)Of, fjv f\'ya) Iv X./.), lezen: vij to \'aavyi^ficc fiov ?? ovddg xevc??aai.Gaarne sluit ik mij bij Michelsen aan. Dat tusschen MOT enOTJEIZ O wegviel, heeft niets bevreemdends. 1) De mededeeling van Laehmann, dat men, in A bij 1 Cor. 15: 31, ook win plaats van gelezen heeft, bleek mij, door de inzage van het antitype fac-simile, in 1879 uitgegeven, juist te zijn.



??? 74 1 Cor. il : 6. Ei y?¤q ov xaTaxuXvnrtTcii ywr], xai xu-Q<xa&o) rj ^VQ?“.(S&m\' el 8?¨ uI??^q??v ywaiK?• rb KiiQaa&ai rj^vQaa&ccc, icaTaxaXvTiT?Ša&w. Owen (bij Bowyer) giste, dat ^vQ?¤a&ai eene l^antteekeningis. Voor ons is dit gevoelen geen gissing, daar wij weten, dat eenminuskelhs., (zie ??ischendorf) deze wooi^den weglaat. Ten onrechteheeft men zich gestooten aan de bijeenvoeging van \'AHQua9ai en^vQcca&at. â€žPlus est radi quam tonderi." (Grotius, t. d. p.) OokMicha 1: 16 (LXX) worden deze woorden \\erhonden (^VQ^aai xaixHQai In?? xd rtxva ra xQVfptQcc Gov. Van daar dat wij, in navol-ging van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 99), met B ij^vQaG&a) lezen. Niet xeigdGd-co, maar xfigdad-o) ij ^vQcca&o) voegtbij T?“ xelgasd-ai rj HgaG&ai,. Het gebruik van den aoristus inxfigdff&co en xelgaff&??!i dwingt ons, met Prof. Naher en Dr. v. d.S. B. ^vgaG&co en ^vgaa&ai op te vatten, niet als tempora prae-sentia van Â§vg?¤a&ai, maar als aoristi van ^vgead-ca. 1 Cor. 11 : 10. Jid xovxo oiftlXei ij yvvij l^ovG??ccv ey^eivInl xfjg xicpaX^g Sicc xovg dyyaXovg. Baur (Paulus, hl. 636) hield Sid xovg dyy?ŠXovg voor eene in-voeging bij 8icc xovxo... xifccXfjg. Van vs. 10, zooals hetin de

Hss. luidt, werd gezegd: â€žMan bat sich die Sache aufverschiedene Weise zu erkl?¤ren gesucht, es ist aber alles, wasvon den Erkl?¤rern bemerkt wird, gleich unbefriedigend." Ditwoord, in 1845 geschreven, kunnen wij nu nog ten deele over-nemen Jid xovxo kan niet anders zijn dan daarom, d. i. 1) Heinrici (Comm. 1880, bl. 315) erkent â€žIst mit den letzten Worten(tJta To??; ?¤yjilou;) etwas gesagt, was ??ber die bisherige Er??rterung hinausgeht,so k??nnen die Worte, so wie sie da stehen, nicht echt sein, weil sie dann denklaren Gedankengang tr??ben." â€” Juist. â€” Bl. 316 â€žDer Zusatz scheint nurunter der Bedingung hergeh??rig und verst?¤ndlich, dass dadurch die Berufungauf die Sch??pfungsordnung, aus der das Recht des bestehenden Brauchs abge-leitet wurde, eine St??tze erh?¤lt." â€” Maar moet van het beroep op de orde derschepping niet verklaard worden â€žEs geht ??ber die bisherige Er??rte-rung hinaus"? Waar was er in het voorgaande sprake van geweest? â€”â€žMit Berufung auf Gen. l; 26 en 27 lasset uns Menschen schaffen bil-



??? â€?75 omdat niet de man geschapen is om de vrouw, maar de vrouwom den man. Jid tovto en 8i?¤ Tovg ceyyllovg sluiten elkanderuit. De handeling moet ??f plaats hebben om het voorgaande,maar dan niet om de engelen, ??f om de engelen, maar dan nietom hetgeen vooraf is gegaan. â€” \'Oqp?Š/X?Št ij ywij l^ovaLav t%iiv InlT??jg xiifalfjg. Wat beteekenen deze woorden ? \'E^ovala kan niet zijnâ€žmacht", maar moet het teeken van de macht aanwijzen. Ygl.Diodorus Siculus I, bl. 145, ed. Wesselingk: TQ?¨Tg ?Ÿaadeiag Inl TfjgxefaXrjg, drie diademen op haar hoofd. Verbinden wij oq)alXii... icecpa-Xijg met het voorgaande, dan is de bedoeling: â€žDaarom, omdatniet de man geschapen is om de vrouw, maar de vrouw om denman, moet de vrouw een teeken van hare macht op haar hoofdhebben." Maar dit geeft geen zin. De vrouw is juist de onder-geschikte partij, hoe kan zij dan een teeken van hare machthebben? Dit bezwaar werd door Baur gevoeld. â€žNicht der Macht,die sie hat, sondern der Macht, die der M?¤nn ??ber sie hat, somuss unstreitig l^ovaia genommen werden." Unstreitig? Mijdunkt, het verband wijst ten duidelijkste aan, dat slechts de machtder vrouw bedoeld kan

zijn. Ook bij Diodorus Siculus isTQeXg ?Ÿa?ŸiXiiag Inl Tijg xacpaXfig drie diademen op haar hoofd.Verbinden wij oquLlti.. . xecpccX??jg met Sta Tovg dry?Šlovg, dan isde zin slechts verstaanbaar, wanneer men van de gewone beteekenisvan l^ovaiu afwijkt Hiertoe zijn wij wel genoodzaakt. Deschrijver van vs. 10 heeft bij l^ovaia zonder twijfel aan een sluier dete die rabbinische Gelehrsamkeit ebenso wie der j??dische Alexandrismus voneiner durch Engel oder g??ttliche Kr?¤fte vermittelten Weltsch??pfung und Welt-leitung aus." â€” Maar bewijst dat iets voor Paulus? â€” â€žDem apostel Pauluswaren diese Vorstellungen vertraut." â€” Quod est demonstrandum. â€” Het be-roep op Gal. 3: 19, de eenige plaats, waarheen men, wat Paulus betreft, ver-wijzen kan, baat niets. Zie onze aant. t. d. pl. 1) Dat wij, bij de verbinding van ?¨fsilei.. . xsfalrig met het volgende, voorg^ovffioc de beteekenis â€žsluier" toelaten, en haar niet, bij de verbinding vanofsilsi... \'/.efalvg met het voorafgaande, ter sprake brengen, moet hieraan toe-geschreven worden, dat ons van elders bekend is, dat men de vrouwen ver-maande , zich te sluieren om der wille van de engelen. Was het voorschrift vanhet sluieren ook

gegeven ter aanduiding van de ondergeschikte positie dervrouw tegenover den man, dan zou, ook bij de verbinding met het voorafgaande,de beteekenis â€žsluier" niet uitgesloten zijn.



??? â€?76 gedacht. Hoe hij, aan ?¨^ovala zulle eene beteekenis hechten kon,is ons een raadsel. Paulus zou zich zeker anders uitgedrukt hebben(vgl. VS. 4, itar?  aicpaX-^g ?Š^wv, VS. 5, dv.aTaxaXvTcra)., VS. 15 rtagi?Ÿ??-Xcciov). Daar di?  tovto en oq)fiXai,.. xicpalijg niet bij elkanderbehooren, kan de gissing van Baur niet goedgekeurd worden.Het komt mij meer aannemelijk voor, dqia?ŽXei... xaqtaXfjg en SikTovg ayykXovg bij elkander te voegen. \'OcpalXei... ? yy?¨Xovg even-wel kan niet van Paulus afkomstig zijn. Reeds l^ovaia bewees onsdit. Wij worden in ons gevoelen door Si?  Tovg ? yykXovg versterkt.De angelologie van Paulus is niet zoo ontwikkeld, als wij opgrond van 1 Cor. 11: 10 (en Gal. 3: 19) zouden moeten aanne-men. ?‰ia Tovg ayyakovg verplaatst ons naar latere tijden, toende engelen bij de Christenen eene meer belangrijke rol speelden.Uit â€žDe Testamenten der XII Patriarchen" vergelijke men c. 5 vanhet Testament van Ruben (bl. 133 van de uitgave van R. Sinker,1869), (favytTi ovv ttjv noqvaiav, vixva fiov, xai ttqoat??saata raXgyvvai^lv v^u)V xui TaXg &vyaTQa(>iv, "iva firj xoaji&VTai Tag xatpaXagxui Tag oipaig avT&v, oti Ti?¤csa yvvi] doXiavofi?Švr} av rovTOig

a??gx??Xacsiv TOV ai?“voa TaT^?§ijTai. OvT?“g y?™Q a&??X^anav {e&aX^avT) Tovg^Eyygijy?“QOvg (engelenl) 7TQ?– tov xaraxXvaiiov. &fXyaiv ... xaTa-xXvGfio?Ž) is niet ontleend aan Gen. 6, en moet dus verklaard wordenuit den gedachtenkring van den tijd , waaruit de â€žTestamenten"afkomstig zijn (einde der 2ÂŽ eeuw). Het berust op de onder-stelling , dat de engelen voor verleiding vatbaar waren. Daar nuhij, die voor verleiding vatbaar is, zoo licht geneigd is, zelf han-delend op te treden, moest de zedelijke vrouw zich voor deengelen wachten en eenen sluier op haar hoofd dragen. Vgl. ookTertullianus, De velandis virginibus, c. 7. â€žSi propter angelos,scilicet quos legimus a Deo et coelo excidisse ob concupiscentiamfeminarum, quis praesumere potest, quales angelos maculata jamcorpora et humanae lubidinis rehquias desiderasse, ut non ad vir-gines potius exarserint, quarum flos etiam humanam lubidinem excusat---- Debet ergo adumbrari facies tam periculosa, quae usque ad coelum scandala jaculata est, ut cum Deo adsistens, cuirea est angelorum exterminatorum, caeteris quoque angelis eruber-cat, et malam illam aliquando libertatem capitis sui comprim??t,jam nec hominum

oculis ofiferendam. c. 17 Nobis dominus etiamrevelationibus vclaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori



??? â€?77 nostrae angelus in somnis cervices, quasi applauderet, verberans,elegantes, inquit, cervices et merito nudae. Bonum est usque adlumbos a capite veleris, ne et tibi ista cervicum libertas non prosit."Men ziet, Tertullianus had, bijgeloovig genoeg, reeds een verhaalbij de hand, waarmee hij de vermaning â€ždebet ergo adumbrarifacies tam periculosa" illustreeren kon. In zijn\' tijd past dusi Cor. 11: 10. De gedachte, de vrouw is de mindere, de zwak-kere partij (vs. 8, 9), bracht een\' lezer in de eeuw tot deopmerking, dat de vrouw ook de zwakkere is ten opzichte vande engelen, en zich tegen hen door middel van eenen sluier ver-dedigen moet. Toen oq)tixfi. .. a/rilovg in den tekst opgenomenwas, voegde men er Â§icc tovto aan toe, om den zin met hetvoorgaande te verbinden. Een krachtig bewijs, dat vs. 10 niethier behoort, ontleenen wij aan vs. 11. Men vindt daar â€žEven-wel is noch de vrouw (vrouw) zonder den man, noch de man(man) zonder de vrouw\\" Vs. 11 sluit vs. 10 uit, en houdt zichaan vs. 9. De Paulinische gedachte is: â€žHoewel de vi\'ouw deondergeschikte partij is, mag zij daarom niet geringgeacht worden.Even als de vrouw eerst waarlijk vrouw is door den man,

heeftde man, om waarlijk man te zijn, de vrouw noodig." â€” Straatman(Krit. Studi??n, bl. 10,11) stelt de keus tusschen sid tovto ?¨cpaixaiâ– }j ywi] t^aiv liti Tijg xeqiaXtjg, â€žwaarin dan eerst, ter verklaringvan .dtcc TOVTO, het l| ovcnag, verbasterd in l^ova??av, is inge-schoven, en later nog het 8id Tovg dyyakovg ingevoegd;" enslo. tovto ij yvvi] lx (fvfsamg Inl tijg x??tpaXijg, â€žwelke tekst dan weder eerst door de verbastering van lx cpvamg in l^ovaiavis verontreinigd, om daarna nog door het toevoegsel 8ia TovgayykXovg geheel te worddn bedorven." De schryver zelf kon bijzijne verbeteringen van den tekst niet berusten. Bl. 11, 12 leestmen: â€žHoe meer wij echter vs. 10 in zijn geheel overwegen, hoesterker ook ons vermoeden wordt, dat het gansche vers aan eenevreemde hand zijn ontstaan verschuldigd is." 1 Cor. 11: 11. nXijV ovre ywij %o}Qig dvSqog ovTt dvrjQ%<??q??g yvvaixbg Iv xvq\'k??. Reeds Theodoretus zag in, dat Iv xvqIco hier niet past. Hijschreef Iv x?“Gf^m. (Zie Tischendorf) Doch wat zou Iv x??<s/j,w



??? â€?78 hier te beteekenen hebben? Had Paulus van de betrekking ge-sproken tusschen man en vrouw, zooals die bij Christenen gevon-den wordt, dan had Iv xvq??co voorop moeten staan. (Zie Syn. Vert.)Maar er is geen sprake van de specifiek Christelijke, maar vande natuurlijke en in de schepping gegronde betrekking tusschenman en vrouw. Vgl. vs. 8, 9, 12. Dit werd zeer goed opge-merkt door Straatman (Krit. Stud. I, bl. 13), die daarom voor-stelde , Ir xvQ?•co uit den tekst te verwijderen. â€žDe woorden Ivxv^ kunnen gemakkelijk uit de meer hekrompene en ascetischebeschouwingen van lateren tijd worden verklaard Wij sluitenons bij Straatman aan. 1 Cor. 11: 16. El d?¨ ng doxH cpiX??vixog tivai, ijfa-iXg toi-avvtjv ??vvri&dav ovx ?¨%Ofitv . ovS?¨ at ixxXrjsiai rov Qtov. Straatman (Krit. Stud. I, 14â€”28) houdt vs. 16 voor eene inter-polatie. Het komt mij voor, dat dit gevoelen juist is, maar datniet hetzelfde gezegd kan worden van de gronden, waarop hetrust. E?? ng doxiX beteekent bij Paulus gewoonlijk: â€žindieniemand meent," of â€žzich verbeeldt" (1 Cor. 3: 18, 8: 2, 14: 37,Gal. 6: 3). â€žDat hierom de woorden d d?¨ ng 8oxd cpiX??vixogdvat bij Paulus slechts zouden kunnen

beteekenen: indien iemandmeent, zich verbeeldt strijdlustig te zijn", zou ik niet durven be-weren. Stond het Paulus niet even goed als iemand anders vrij, metd 8?¨ ng Soxei iets in beleefden vorm te zeggen? De bedoeling vanVS. 16ÂŽ is: â€žindien iemand twistgierig is." Was er na het voorgaande 1) Heinrici (Commentaar, 1880) was niet gelukkig in de verklaring en verta-ling van VS. 11. uJ-fli/ is hier niet â€žabgesehen davon," maar â€ževenwel." Bij,,\'Ev jtupjM ist nicht pradieat, sondern Ausdruk der Beziehung, in welcher Paulushier die ??ntrennbarkeit von Mann und Weib ausspricht," zag hij over het hoofd,dat er hier geen sprake is van â€ždie ??ntrennbarkeit", maar van de onmisbaarheidvan den man voor de vrouw, en omgekeerd. Op mag niet te sterke nadruk gelegd worden. â€žDass es nicht Hauptbegriff ist, beweist vs. 12, dernicht die Begr??ndung von Iv xuptM, sondern ein paralleles Verh?¤ltniss einf??hrt."Behoorde sv xvpio) tot den echten tekst, dan zou het ein Hauptbegriff zijn.Juist is de opmerking dat vs. 12 niet tot bevestiging dient van ?¨v xvpico, maarniet juist is, dat vs. 12 met vs. 11 .parallel zou staan. In vs. 12 (uamp y??ip)vindt men een\' bewijsgrond voor TT^i^v .. .

yij\\ia.ix??i (vs. 11).



??? â€?79 aanleiding om dit te zeggen? Hand. H: 2 worden de Corinthi??rsgeprezen, dat zij in alles aan Paulus gedachtig waren, en zich aande overleveringen hielden, welke hij hun me??gedeeld had. Aantwistgierigheid had men zich niet schuldig gemaakt. Integendeel volg-zaamheid was betoond. Vs. 3â€”15 geeft de Apostel eene nieuwe ver-maning over het gesluierd zijn van de vrouwen in de vergaderingen.Met klem van redenen wordt aangetoond, dat het ongesluierd zijnongepast moet heeten. Het hgt met, het oog op het verleden,voor de hand, dat de Corinthische vrouwen in deze zaak, die nietvan zulk een groot gewicht was, zich voortaan aan het voorschriftdes Apostels zullen gehouden hebben. Voor twistgierigheid in de toe-komst had men dus niet te vreezen â€” El S?Š tlq SoxeT (pil??vixogfivai Staat ook niet met hetgeen op vs. 16 volgt in eenig ver-band. Vs. 17 sluit zich, blijkens tovto S?¨ naQayy?Šllwv, aan hetgezegde van vs. 3â€”15 aan. Op vs. 16 wordt geen acht geslagen.Wij moeten bij dit laatste vers dus wel aan eene interpolatie den-ken. â€” Toiavtrjv avvijQ-ilav getuigt niet van â€žonverschiUigheid,"bi^i de gedachte: â€žIk heb geen plan mij met eenigen strijd in

telaten," maar van kieschheid, evenals d S?Š tis Soxh. Had deinterpolator â€žijfidg toiovtoi ovk laixev" geschreven, dan zou hijzich vrij stout geuit hebben. â€” al ?Šxxxtjalai tov &iov wordt oponnatuurlijke wijze gedrukt, als men meent, dat deze woorden inden mond van Paulus â€žeene verwaandheid zouden verraden, dieverachtelijk is." Het stond Paulus vrij, zijne gemeenten ge-meenten Gods te noemen, zonder dat hij daarbij voor hotmisverstand behoefde te vreezen, dat hij aan andere gemeentendien naam ontzeide. â€” De opmerking, naar aanleiding van Tigen IxxltjGtaL, â€žTegenover personen staan personen" zou danmeer grond hebben^, als aan IxxlijoLai niet ijfing Toiuvxriv awij-&dav ovx eioixav voorafging. Alleen dit moet toegestemd worden,dat Paulus in plaats van al Ixxltjdat geschreven zou hebbenrj IxxXriQia rov &iov. 1 Cor. 11: 16 is de ware gemeente be-doeld, â€” in de gemeente, in haar geheel genomen, zal \'t welniet aan qiiX??pixoi ontbroken hebben â€” Paulus zou dus gesprokenhebben van IxxXijaia. (Vgl 1 Cor. 10: 32, 11: 22, in ver-band met 1 Cor. 16: 19, 2 Cor. 8: 1, 18, 19.) Maar gesteld,dat er stond ij IxxXi^ala rov &tov, ook dan nog zou deze uitdruk-king reden

geven tot verwerping van vs. 16. \'Hi^i??g... ovS?¨ ij



??? â€?80 Ixxlijala TOV d-fov brengt de vraag op de Uppen: Zou Pauluszichzelven niet tot de ware gemeente Gods hebben gerekend? â€”Kan VS. 16 niet aan Paulus toegekend worden, hoe is het dan inden tekst gekomen? Men behoeft niet zoover te gaan, van aante nemen, â€ždat dit vers te huis behoort in den tijd, toen ook deCorinthische gemeente, in meer dan ?Š?Šn opzicht, door den toe-nemenden invloed van Joodsch-Christelijke denkbeelden, van dePaulinische vrijheid was afgeweken," en het te beschouwen alsâ€žeen protest tegen de meening, als zou te Corinthe zulkeene onbetamelijke gewoonte ooit hebben bestaan." Mij dunkt,wij zijn nader bij de waarheid, als wij vs. 16 houden voor eeneniet gelukkige aanteekening van een\' lezer, die de opmerking overhet gesluierd zijn van de vrouwen in de samenkomsten niet zoobelangrijk vond als Paulus. Hij kan ongeveer het volgende hebbengedacht: Hoe? Is de opmerking vs. 5â€”15 van zoo groot gewicht,dat zjj eene inleiding verdient als â€žIk prijs u, broeders! dat gijin alles mijner gedachtig zijt, en u aan de overleveringen houdt,gelijk ik ze u overgeleverd heb. Doch ik wil, dat gij weet, datvan iederen man Christus het hoofd is, en de

man het hoofd dervrouw, en God het hoofd van Christus." En verder, welk eenegewichtige argumentatie voor zulk eene onbelangrijke zaak! Mis-schien vond de lezer vs. 10 in den tekst. In dit geval meende hij,dat de Apostel er zelfs de engelen bij ter sprake gebracht had. Datging te ver. Paulus! gij zijt wat twistgierig. Wij zijn niet alzoo.De achting, welke de lezer voor den Apostel koesterde, brachthem er toe, zijne opmerking in beleefde vormen in te Ideeden. â€”Dr. van Manen schrijft (bl. 281), met het oog ??p vs. 16: â€žDetekst is bedorven. De woorden ijfiaTg ... &iov hebben geheel hetvoorkomen van eene kantteekening, misschien bij vs. 17. Zijwerden bij vs. 16, achter d 8f ng... dvai ingelascht, nadatonleesbaar was geworden, wat Paulus daar werkelijk had geschreven."De tekst van vs. 16 bedorven? Het komt mij voor, dat de bedoelingdes schrijvers duidelijk is. Onnoodig is dus, nl. voor mij, toteene verbastering van den tekst te besluiten. De woorden â– ^utXg...&tov eene kantteekening, misschien bij vs. 17? Om tovto d?¨TtccQayy?ŠXXiav ovx Inccivm acht ik dit minder waarschijnlijk. Hetzou nog beter zijn, ze bij vs. 18 te voegen. Maar dan was hetverschijnsel vreemd, dat &aov vs. 16 in den

tekst gekomen



??? 81 is. Vs. 17 past zeer goed bij vs. 15. Wij behoeven dus niet teonderstellen, dat tusschen vs. 15 en vs. 17 iets van Paulus gestaanheeft, dat onleesbaar is geworden. 1 Cor. 11 : 18ÂŽ. Uq&tov fi?¨v y?¨cQ ??vvaQ\'^OfjL?Šv??iV v^wv tvtKx\'k\'rjaici dviovm ffj(iff;ttÂ?Ta iv vfiiv vnaQitiv. Straatman (Krit. Stud. I, bl. 26â€”28) houdt Iv l^xlriGia. vooreene glos. Deze opmerking is juist. De Hss. hebben Iv iKxlrjdiuen Iv Tfj tKxlrjGLa. Het is moeielijk uit te maken, welke van detwee lezingen de oudste is, wat ook trouwens eene onvrucht-bare quaestie zou zijn, daar noch Iv noch Iv rfj ?¨ayiXijsicfvoldoet. Reeds Theodoretus (zie Tischendorf) zag in, dat deovergeleverde tekst niet juist is, toen hij GWiQ^^oii?Švcov vfA??bv inlro avr?? Schreef Wij mogen echter Theodoretus niet volgen,want hij hakte den knoop door. Het is niet te verwachten, datiemand van het Pauhnische GvvtQ%io&ai inl r?? avr?? zou gemaakthebben avvtQ%i<s&ai iv iKKlriGia. Paulus drukt het samenkomender gemeente uit door inl r?? avr?? avviQ\'jitsd\'ni (1 Cor. 11:20, 14: 23), of door owtq\'/^tG&ai (1 Cor. 11: 17, 11: 33, 34,14: 26). Eens spreekt hij ook van het avvayf^ijvai van de ge-meente en zijn\' geest met de kracht van den

Heer Jezus (1 Cor.5: 4). Maar slechts hier treffen wij avptq\'^ta&ac iv ixxXijaic^ aan.Paulus kende de beteekenis der Grieksche voorzetsels te goed, dandat hij avv?‰Q\'^tad\'ai, in plaats van met tig, met iv verbonden zouhebben. Ook ixxXTjoia, op zichzelf beschouwd, biedt moeielijkheid.De Apostel dacht bij ij ixx^a??a, aan de verzamelde ge-meente, niet aan het kerkgebouw, wat hier ondersteldschijnt. Dr. Jungius kon in het gevoelen van Straatman niet deelen.In de Godgel. Bijdr. van 1864, bl. 553, teekende hij aan: â€žInde 2ÂŽ helft der tweede eeuw wordt het Avondmaal evenwel nietuitsluitend in de kerken gevierd. Ook aan afwezigen werd deeucharistie, als symbool van de gemeenschap der hefde, gezonden;de eene gemeente stuurde haar vaak naar de andere; en de aan-wezigen namen haar dikwijls mede." â€” Deze opmerking zou danter zake zijn, als we hier met uitzonderingen, in plaats vanmet den regel te doen hadden. â€” â€žPaulus kan aw?ŠQxisd-at ivgeschreven hebben, want niet aan het gaan naar, maar aan het I]



??? bijeenkomen in de Christelijke vergaderingen denkt de Apos-tel." â€” Ook als de Apostel dacht aan het bijeenkomen in deChristelijke vergaderingen, moest hij dicteeren: svvkQitaQ^ai dq.Onze slotsom is: Iv ?¨xxlTjaicc of ?¨v rfj Ixxlrjaiq dagte?Škent uit dentijd, toen men niet meer in de huiselijke godsdienstoefeningen,maar alleen in de kerken het Avondmaal gebruikte Het isafkomstig van een\' lezer, die het Grieksch niet goed verstond. 1 Cor. ii : 19. z/?Š?? \'/ccQ xal aiQ?Šcsfiq ?¨v vfiiv dvai, ??va 01 S??xifioi qxxVfQol y?ŠvcovTai ?¨v vfiiv. Dr. van Manen (Verh. t. d. pl.) verklaart van ??va. .. vfiTv: â€žHetschijnt oorspronkelijk ter verklaring op den kant geschreven envan daar in den tekst te zijn geraakt." Wanneer Paulus alleen dewoorden Sd /dg . .. dvai gedicteerd en een lezer iets ter ver-klaring op den rand geschreven had, zou men met het oog op8h eene gedachte hebben verwacht als tovto yag rb ^?¨ltj/iarov &eov ?¨arlv, maar niet ??va 01 S??xifiOi cpav??Qol ykvcovrai tvvfjuv. Yan d??xi/iol was in dit verband geen sprake geweest. DatPaulus xai fitQoq ri marevoa ZOO kortaf door 8ez yaQ xai aiQtdtiq?¨v v/uv dvat ZOU gemotiveerd hebben, komt mij onwaarschijnlijkvoor. Onaannemelijk wordt dit

gevoelen, wanneer men let op xaitusschen yaq en atg?Šaeiq. KaL beteekent hier ook. Maar als inVS. 19 op elvai niets volgt, heeft dit â€žook" geen zin. Jd yaqaiQf??fig ?¨v vfi??v tivai ZOU dan voldoende zijn geweest. "\'Iva.. .viuv past zeer goed na 8d... dvai, daar â€žde doorgaande be-schouwing in het N. T. is, dat juist door de verzoekingen â€” 1) Vgl. Moll, Gesch. v. het kerk. leven der eerste Christ., II, bl. 311, 313.â€žDe plaats, waar men gemeenschappelijk vergaderde, was natuurlijk ook degewone plaats der Avondmaalsviering. Zij geschiedde in de woonhuizen dergeloovigen, toen men nog geen kerken had, en in de laatste, sinds de gemeentein vrijheid hare godsdienstoefeningen ten uitvoer mocht brengen. Over hetalgemeen moest men het noodzakelijk oordeelen om het Avondmaal alleen in dekerkgebouwen aan te richten, opdat de instelling steeds met ernst en eerbiedvolbracht, en zooveel mogelijk vrijgewaard werd tegen alle ontheiliging, die inprivaatwoningen niet zoo licht kon geweerd worden. Het concilie van Laodiceaverbood daarom uitdrukkelijk, dat het in de huizen der geloovigen geschie-den zoude."



??? â€?83 waartoe ook de atg?ŠaHg kunnen gerekend worden â€” een Christenbeproefd wordt. 1 Thess. 3: 3, 1 Joh. 2: 19" (Dr. Jungius,Godgel. Bijdr. 1864, bl. 560). 1 Cor. 11: 26ÂŽ. \'Oa??cutg yag av ia&irjtt rov agrov tovtov xocl T?“ nOT1]QlOV TTlVIJTf. Dr. Boekenoogen (De oorsprong des Avondmaals, 1883, bl. 57)schrijft: â€žOp gezag der codices moet tovto bij r?? nor-tjQiov wordengeschrapt. Het is echter geen schrijftrant, bij twee bij elkanderbehoorende woorden eens het voornw. te bezigen en het deandere maal weg te laten. Paulus schreef derhalve ??f â€ždit brooden dezen drinkbeker" ??f â€žhet brood en den drinkbeker;" â€žditbrood en den drinkbeker" schreef hij niet. Daarom is de con-jectuur alleszins te rechtvaardigen, dat tovtov ook bij aqxov ge-mist moet worden. Voor opzettelijke weglating van xovxo wasgeen reden, wel misschien om xovxov in te lasschen. Heeft menniet werkelijk ro??ro bijgevoegd?"â€”Dat wij met sommige getuigenxovxo na xb noxrjQiov moeten weglaten, is juist gezien. Tovxowerd naar aanleiding van xbv ?¤gxov xovxov ingevoegd. Het weg-laten evenwel van xovxov na ?¤gxov kunnen wij niet goedkeuren.Op gelijke wijze als Dr. Boekenoogen bij vs. 26 te

werk gaat,zou men bij vs. 27 kunnen zeggen: Tov xvgiov na x?? uox-^qiovmoet uit den tekst worden verwijderd, want het gaat niet aanPaulus te laten spreken van â€žhet brood" en van â€žden drinkbekerdes Heeren." Of van â€žhet brood," en dan ook van â€žden drink-beker," ??f van â€žhet brood des Heeren" en dan ook van â€ždendrinkbeker des Heeren." Men gevoelt, deze methode zou ver-keerd zijn. Gelijk Paulus in vs. 27 spreekt van â€žhet brood" envan â€žden drinkbeker des Heeren" Ican hij in het voorgaande versmelding maken van â€ždit brood" en van â€žden drinkbeker." Op-merking verdient ook, dat Paulus niet dicteert: ??o??xig yag av?Ša&Lrjxa xbv aqxov xovxov xai irLvtjxi xb tioxi^qiov, maar??a??cicig yag ?¤v tG&iijxe xbv ?¤gxov xovxov x ai xb n oX\'^q lO vTt iv 9] X e, In het eerste geval zou er misschien meer te zeggen zijnvoor het weglaten van xovxov. Gesteld, dat Paulus geschreven had:??adxcg ydg ?¤v ?¨a&ii]xa xbv kcqxov \'aal xb noxrjQiov mvTjxi, is danniet vreemd, dat men in sommige getuigen wel xbv ?¤gxov xovxov



??? 84- schreef, maar t6 noTTjQiov zonder eenige bepaling liet staan? Debedoeling van Paulus in vs. 26 is: â€žWant zoo dikwijls als gij ditbrood eet en uit den drinkbeker â€” waarvan zoo even gesprokenwas (vs. 25), en die dus niet nader behoefde te worden aange-wezen, â€” drinkt, verkondigt gij den dood des Heeren, totdatHij komt. i Cor. il: 23â€”28. Straatman hield deze verzen voor eeningeschoven Avondmaalsformulier uit het laatst der tweede eeuw.(Krit. Stud. I, bl. 38â€”63). Op uitnemende wijze is deze geleerde,op den voet gevolgd, weerlegd door Dr. Jungius (Godgel. Bijdr.,1864, bl. 529â€”563). Vergelijking verdient ook wat Prof. Prinsnaar aanleiding van Straatman\'s kritiek schreef in zijn â€žDe maaltijddes Heeren." Vergis ik mij niet, dan kan, na hetgeen Dr. Jungiusen Prof. Prins opmerkten, het gevoelen over de invoeging van1 Cor. 11: 23â€”28 voor verouderd gerekend worden. Wanneermen 1 Cor. 10: 16 aan Paulus toekent, kan men ook geenbezwaar hebben tegen 1 Cor. 11: 23â€”28. Bij de verklaringvan 1 Cor. 11: 23â€”28 geve men hierop acht, dat het denApostel niet te doen is om eene beschrijving van de instellingvan het Avondmaal â€” welke hier niet op hare plaats

zouzijn, â€” maar om op het doel van de Avondmaalsviering {??gT-tjv ifA.Tjv dp?¤ixvTjaiv, VS. 24, 25) opmerkzaam te maken. Dezeherinnering was noodzakelijk geworden door de misbruiken,welke in de Corinthische gemeente waren binnengeslopen (vs.17â€”22). 1 Cor. 12: 2. O??Sar?? bn ort ??&vrj rire ng??g ra e??dcoXcc ra atpoopcc mg dvij/ea&e dnay??fievoi. Straatman (Krit. Stud. I, bl. 64â€”80) houdt dit vers vooronecht. â€žHooren wij, wat Paulus schrijft: Aangaande de geeste-lijke gaven wil ik niet, dat gij onwetend zijt (vs. 1). Gij weet,dat toen gij Heidenen waart, gij tot de stomme afgoden werdtweggeleid (vs. 2). Daarom maak ik u bekend (vs. Nu zaler wel niemand zijn, die den gang van deze redeneering begrijpt."...Verbindt men vs. 3 onmiddellijk mst vs. 1, â€ždan verliest hetredebeleid van Paulus daarbij niets, maar wint onberekenbaar veel



??? â€?85 aan helderheid en kracht. Het 8i?? yvcogitw verkrijgl dan eenzeer gezonden zin, want het wordt gemotiveerd door het dyvotXv-,VS. i." â€” Wij schreven hier boven den tekst af, welken Straat-man voor den echten hield. Ons evenwel kan deze tekst nietgeheel voldoen. De Hss. hebben ??\'rf, on en ??n ore. Wij gevende voorkeur aan ore. Het is mogelijk, dat een afschrijver vreemdvond, dat dShai hier niet, zooals gewoonlijk, met on gecon-strueerd werd, en ore in ori veranderde. Ook laat het geval zichdenken, dat men bij het voorlezen zich vergiste, en on voor oraaan den afschrijver, in de pen gaf, of dat on goed uitgespro-ken, maar verkeerd verstaan werd. Een lezer, die o??SuTt ??nvond, bemerkte, dat de lezing bedorven was, en voegde ??rf in.Zoo ontstond o??Sart ??n ??n. "\'Orf ??^vt] rjre is een tusschenzin.Bij elkander behooren o??Sare, cog dvrjyts??i en nQog rd ndaiXa rddq)??!)va. De verbinding van e??S?Švai en ?Šg vindt men ook 1 Thess.2; ii. l?•Q?“g rd eiSoola rd aqxovu werd voorop geplaatst, omdatdaarop bijzondere nadruk valt. Zet men na duay??fiepoi eenepunt, dan is er niemand â€” het is naar waarheid gezegd â€” dieden gang der redeneering begrijpt. Weet men iets,

dan is hetbekendmaken overbodig. Maar wij kunnen vs. 2 ook als eenevraag beschouwen. Het schijnt ons toe, dat de zin dan gemak-kelijker is te verstaan. Het antwoord op de vraag van vs. 2,â€žNeen! gij schijnt dat vergeten te zijn", is verzwegen. Met hetoog op dat verzwegen antwoord is gezegd: Si?? ypoogito) vfTiv.Vs. 2 en 3 hangen met elkander samen, maar staan in geenverband met hetgeen daarop volgt (Straatman). In vs. 3 wordtde toetssteen aangegeven, waaraan men kon beproeven, of iemandbij zijn spreken was ?¨v nvav^ati &!:ov. In vs. 4 wordt ge-handeld over de verscheidenheid en de hoogere eenheid (t?? 8havrb Tupavfia) der geestelijke gaven. Maakte Paulus bekend, datde belijdenis van den Heer Jezus het kenmerkende van hemis, die zich bij zijn spreken in de atmosfeer des H. Geestesbeweegt, dan onderstelt deze opmerking, dat de Corinthi??rsomtrent dat kenmerkende in eenige onzekerheid verkeerden.Welke die onzekerheid was, kunnen wij uit vs. 2 opmaken.Het schijnt, dat men tusschen de mantiek en het bezield zijndoor Gods Geest zulk eene groote overeenkomst opmerkte,dat men de grenzen daarlusschen niet wist aan te geven. Vooral



??? â€?86 moet dit het geval zijn gew^eest bij de glossolahe. Vgl. 1 Cor.i-i: 23 tdv OVV aw?ŠX&Tj ij tzxXijaia oXi] ?¨ni to avT?– xai navTtglaXmGiv yX?ŠsGaig, t??a?ŠX&WGiv ??di???“Tai rj ?¤itiSTOi, ovx tQovGiv\'?“Tl (laipaad-e; De Apostel trachtte die onzekerheid door krach-tige taal weg te nemen. â€žWeet gij, hoe gij als heidenen totde stomme afgoden heengevoerd werdt, d. i. tot voorwerpen, diegeen wezen hebben (e??SoaXa), en alzoo geen geluid kunnen tevoorschijn brengen {?¤q)covcc), en hoe gij daardoor van God afge-voerd werdt?" Als Christen kon men zich wenden tot den leven-den God, die met gaven begiftigde, en de zijnen deed spreken inden H. Geest. Welk een onderscheid! Men mocht er van verze-kerd zijn, dat niemand kon zeggen â€žHeer is Jezus", tenzij dandat hij bij zijn spreken zich in de atmosfeer des H. Geestes be-woog. â€” Wij kunnen niet toegeven, dat vs. i en 3 bij elkandervoegen. Alleen Si?? yvcoQitco v^Xv kan worden verklaard uit ovO\'fAw vfi&g ayvoHv. Maar hetgeen op 8t6 ypcogllco v^Xv volgtvalt, bij het weglaten van vs. 2, uit de lucht. â€” Prof. Naber vraagtin de Mnemosyne van 1878, bl. 99: â€žQuid est dnay??ntvoi inPauh verbis 1 Cor. 12: 2?" De

Hoogl. laat hierop volgen: â€žCom-mendo dTcaTc??fievoi. Sic 2 Petr. 2: 13 dydnaig pro dn?œTaig legi-tur, quod vitium neminem fugere potuit." De verandering vandnaTmiiavoi. m dnay??^fvoi is palaeographisch gemakkelijk te ver-klaren. Toch moeten wij de gissing verwerpen, omdat zij onnoodigen ongepast is. \'Anayofiavoi is zeer goed te verklaren. \'And-yea&ai, dat op dpdyfa&ai terugslaat, beteekent hier â€žvan denrechten weg afgeleid worden." Men kan zich voor deze betee-kenis niet op het N. T. beroepen. Matth. 7: 13, waarheen Dr.Harting (Lexicon, sub voce) wijst, heeft dndyeiv den zin vanleiden, zonder eenige nevengedachte, \'i?? ??S??g ij dndyovaÂ? dgtfjv dnwXiiav loopt daar parallel met ??8og ij dndyovau dg t-rjvIwrjv. Maar wel kan men zich beroepen op het spraakgebruikder klassieken. \'Andyis&ai wordt daar gezegd van het zich latenafbrengen van het goede pad, b. v. door sophistische redeneerin-gen. Met nadruk komt dnccy??mvoi achteraan en wijst op hetgevolg, waartoe het dvdyeaO-ai ng??g rÂ? fi\'^coAÂ? tcc ?¤qcopa geleidheeft. \'Aitarmfitvoi zou men kunnen kiezen, wanneer er sprakewas van teleurstellingen, welke hun ten deel vielen, die de beel-den vereerden,

zoodat zij gezegd konden worden, bedrogen uit



??? â€?87 te Icomen, Maar deze gedachten zijn hier verre. Men behoudedus dnay??fitvoi. i Cor. 12: 13. Kal yag ?¨v ivl nviv^an tj/^eig ndvrfs dgev owfia i?ŸaiTTiG-^i^fiey, e??re \'lovSaToi e??re "\'ElXi^veg, e??reSovX??i e??re ?¨Xev&eQoi, xal ndvreg ev nvevfia enOTio&tJuev. Prof. Doedes is van gevoelen, dat ?¨v ivl nvevfian niet tot denechten tekst behoort. â€žWas het echt, dan zou ?¨^anxiG&rjfiev ineenen oneigenhjken zin moeten opgevat worden (met den HeiligenGeest gedoopt worden = met den Heiligen Geest overstort wor-den, er geheel mede vervuld worden), maar dan zou het daaropvolgende â€žen allen zijn wij met ?Š?Šnen Geest gedrenkt" vrij over-toUig zijn. Men verwijdere ?¨v ?¨v?? nvev^axL, als later bijgevoegddoor iemand, die meende, dat de doop de geloovigen tot ?Š?Šnlichaam vereenigt door de dfiflÂ?-?Še werking des Heihgen Geestes(zie b. V. Calvijn), en dat dit ook moest uitgedrukt worden. Dat inhet eerste gedeelte van vs. 13 niet van den Geestesdoop, maarvan den waterdoop gesproken wordt, meende ook Calvijn, die\'denApostel daarop in het tweede gedeelte laat spreken van het Avond-maal. Minder willekeurig is zeker, ?¨v ?Švi Tivevfiaxi voor onechtte verklaren." Het

komt ook mij voor, dat de echtheid van ?¨v?Švl Tvvevfiaxi zich mociclijk laat verdedigen. De gronden, waaropde Hoogl. zijn gevoelen rusten laat, schijnen mij juist toe.Met de onechtheid van ?¨v ?Švl nveviJ,axi vervalt het bezwaar, datStraatman (Krit. Studi??n, 1, bl. 88) aan ?¨v ivl nve?Š^axi [ianxi-(T^ijvai tegen de echtheid van vs. 13 ontleende. Zijne anderebedenkingen zijn gemakkelijk weg i;te nemen. Dat -^(leXg ndvxegop de Kathoheke kerk, in haar geheel, zou moeten toegepast worden(bl. 87 en 91), is zonder grond gesteld. Met ijfie??g ndvxeg bedoeltde Apostel de Corinthische gemeente en zichzelven. Onjuist is, datook ev (smfia de Katholieke kerk zou moeten beteekenen (bl. 87).Eig ev o&fiu is hetzelfde als elg J.qigx??v (vs. 12). Bij de opmer-kingen â€žVs. 13 past kwalijk in het redebeleid. Het xal ydg van 1) De Hoogl. gaf mij de vrijheid, zijne gissing, in een college besproken,hier te vermelden,



??? VS. 1-4 wijst op VS. 43 terug, en zal, met een beroep op desamenstelling van het menschelijk organisme, de in vs. 13 op denvoorgrond geplaatste innerlijke eenheid der Christenen ophelderen.Doch wij zien bij eene nauwkeurige beschouwing, dat Paulus invs. 14 volstrekt geen acht slaat op vs. 13, maar juist het tegen-deel betoogt van hetgeen wij op grond van het xai yuQ zoudenverwachten" (bl. 90), werd niet genoeg in het oog gehouden, datPaulus invs. 13en 14 twee stellingen bewijst, 1ÂŽ t?? awfia Xqiotov{ fv ?¨sTiv (vs. 13, vgl. VS. 12), 2ÂŽ xai i^?ŠXi] noXXd eyH (vs. 14, i vgl. VS. 12). Niet vs. 14 is ondergeschikt aan vs. 13, maar vs. I 13 en 14 zijn ondergeschikt aan vs. 12. Er staat niet xal yag (vs. 13) . . . ydg (vs. 14), maar xai ydq (vs. 13) ... xal ydg (vs. 14). )> i 1 Cor. 12: 31. ZijXovre d?¨ rd lagisfiata rd fidtova\' xal I ??Ti xa&^ VTitQ^oXrjV ??dov Vfi??p 8tixvv(jLi. j Michelsen schrijft (Theol. Tijdschr. 1884, bl. 9): â€žEen merk- waardig voorbeeld (hoe dativi aangezien werden voor 3 p. plur.praes. ind.) levert 1 Cor. 12: 31. Het is even duidelijk, datdit vers den overgang moet maken van H. 12 tot H. 13, alsdat het dit op zeer onbeholpen wijze doet, en dat de tweedehelft van dit vers

onverstaanbaar is. Nu lezen FG, in plaats vanxal... dfixvvfii, firai xa&\' vTceg^oXijv ??dbv dtlxvvfii vfuv. Schrap-pen we dit laatste woord, als in de verschillende Hss. verschil-lend geplaatst, verbeteren we eirei in tig r??, dan behoeft slechtsti]Xotire nog in l^rjXovoiv veranderd te worden, om dezen zin teverkrijgen, die aan alle eischen voldoet, ^TjXovre 8?¨ rd y^agiafiaraxd fid^ova (of xgiiaaova) dg r?? xad-\' vntg^oXijv ??d??v dtlxvvuL."Wij moeten toegeven, dat de overgang van vs. 30 tot vs. 31abrupt is. Na vs. 30 zou men eene vermaning hebben verwachtals â€žWeest dus tevreden met de u geschonken gaven, en woekertdaarmede tot elkanders welzijn." In plaats daarvan vindt meneene opwekking om te ijveren naar de beste gaven (vgl. H.14), waarbij eene aanwijzing gevoegd is van den weg, welkenmen bij dat ijveren betreden moet (vgl. H. 13). De verande-ring evenwel van den tekst, welke Michelsen voorstaat, moetenwij verwerpen. ZrjXovrt is niet 3 p. plur. praes. ind., maar 2 p.pl. praes. imper. "T/uv te â€žschrappen," omdat het in de verschil-



??? lende Hss. verschillend geplaatst is, gaat niet aan. Als wij dezemethode consequent toepasten, wat zou er dan niet veel uit dentekst moeten wegvallen! De opgave van de lezing van FG is nietgeheel juist. G heeft trti, F (volgens den Griekschen tekst) tirti.Het komt mij meer aannemelijk voor, ook wanneer men let optiTL van D* (volgens den Griekschen tekst), dat uth eene verbas-tering is van ?ŠVi, dan van dg r??. Dat de voorgestane lezing aanalle eischen voldoet, kunnen wij niet toegeven. Eig r??vTctQ^oXriv ??d??v delxvvfii is taalkundig niet goed te keuren. Menzou verwacht hebben: rijv vuiQ^olrji\' ??S??v Stinwni. Daaren-boven komen de ^rjXovvng rd y^agiafiava rd jiai\'Qovci hier wel watvreemd voor. Zij verschijnen als bekenden; maar waarin is in hetvoorgaande over hen gehandeld? i Cor. 43: 1. ^Edv ra\'ig yXwaGotig r??v dv&Qmnmv Xal&xai r????v dyyeloov, dydTrtjv 8t fA,rj Â?jfw, ytyopa i^aln??gVymv 7] xzl/i^aXov dXaXd^ov. Bentley (bij Ellis, bl. 37) schrijft. â€žForte ovS?Šv dfiirjxalx??g,ut versibus sequentibus ovd?Šv eif^i." De getuigen hebben, behalvey?Šyopa, tv tifii t], tv tifii, in unum sum ut, en unum sum ut.riyova is klaarblijkelijk eene gissing van een\' afschrijver, die nietberustte in den

overgeleverden tekst. Gelukkig is zij niet. Iemand,die in alle mogelijke glossen spreekt, maar de hefde mist, i s eenklinkend metaal of luidende cimbaal, maar behoeft daar niet aangelijk te worden. Daarenboven kan y?Šyova niet de variantenverklaren, OvStv tifit verdient verre de voorkeur boven y?Šyova.Daar wij evenwel in vs, 2 ov&?Šv t??^t voor den echten teksthouden, schrijven wij ov^h tlixi ij. In de Hss, is vaak geenverschil op te merken tusschen O, en OT. Het is dus denk-baar, dat na van ty^co OT van het volgende woord wegviel.Een afschrijver, die QENEIMIH vond, stootte zich aan QEN enliet de 0 weg. Zoo ontstond tv tiixi tj. Een ander hield ij voor 1) Prof. Scholten (??heol. Tijdschr. 1878, bl. 127, 128) is van gevoelen, dat1 Cor. 13: 1 het spreken in talen bedoeld is. Het komt mij voor, dat deâ€žtalen" in dit verband niet passen. Vergis ik mij niet, dan lette de Hoogl. erniet genoeg op, dat Paulus hier ex hypothesi redeneert.



??? â€?90 overbodig en schreef iv nni. â€žIn unum sum ut" en â€žunum sumut" zijn de vertahngen van tv eifii tj. i Cor. 43: 3. Kal ?¨dv xpooniam rcdvra rd vitdgiovrd fiov,aal ?¨dv TvagaSw to a????fid fiov ??va xav&tjacouai, dyanrjv8?¨ (ATj ?¨\'/w, ov&tv uxfiXoiinai. Straatman (Krit. Stud. I, bi. 92â€”96) stelde voor, "iva xav&ij-ai??fiai te veranderen in tVÂ? xocl avr?? Q^v\'^o^nai. De zin der woor-den zou dan zijn: â€žAl gaf ik mijn lichaam over, om zelfs dat tenoffer te brengen en te laten slachten, enz." De Hss. hebben ??vaxav&rjGoiiai, ??va xavpjao/xai, ??va xav&i??aco/A,at, ??va xavyijGojfiai.De laatste twee lezingen zijn dusgenaamde verbeteringen van deeerste twee. "\'Iva %avii]<sofiai bevredigt niet. Het â€žroemen inGod" kan niet bedoeld zijn, want dan had de schrijver zich vol-lediger moeten uitdrukken. Dus â€žroemen in zichzelven." Maarhoe kan op het roemen in zichzelven de beperking volgen â€žmaarik heb geen hefde"? Het is toch onmogelijk, dat men in zich-zelven roemt, en zich daarbij door het beginsel der liefde laatleiden. "\'Iva xav/r^oonai kan dus niet van Paulus zijn. Wij moetenhet houden voor eene gissing van een\' lezer, die zich stootte aan??va xavQ-^soiiai. De bevreemding

van dien lezer is verklaarbaar."\'Iva xavQ-riaofiai biedt onoverkomelijke moeielijkheden. Met xal ?¨dv\'naQa8& ... xav&ijaofiai ZOU moeten gedoeld zijn op eene daad, dievan eene hefde getuigt, die tot zelfverloochening in staat stelt. Geeftmen zijn lichaam over om verbrand te worden, â€” waarom dan ookniet tva xav&ijGfrai in plaats van ??va xavd-ijaofiai â€”, d. i. geeft menzich over om den marteldood te ondergaan, dan spreekt uit dieovergave wel stille berusting, maar niet eene liefde, die tot zelfver-loochening in staat stelt. Aan het lot, dat te wachten staat, moetmen zich onderwerpen. Daarenboven, hoe zou Paulus op de gedachtegekomen zijn: â€žAl gaf ik mijn lichaam over om verbrand te worden"?Tot nu toe had de vervolging niet door het vuur, maar door hetzwaard of door steeniging plaats gehad. Calvijn maakt zich van ditbezwaar wat al te gemakkelijk af, wanneer hij zegt: â€žSed videturSpiritus hic per os Pauli de futuris persecutionihus vaticinatus fuisse."Van een â€žvaticinium" kan hier geen sprake zijn. De gissing vanStraatman redt ons niet uit de moeielijkheden. OtlfaO-ai beteekentvoor zich laten offeren, een offer in gereedheid laten brengen. Hier



??? â€?91 zou men verwacht hebhen Iva xal avr?? &v\'a??). Het rechte spoorwerd aangewezen door Dr. van Manen, toen hij opmerkte (Verhand,t. d. pL): â€ž??va xav&ijGofiai of xavy^tjaonai schijnt eene latere aan-teekening ter verklaring van het nagadw r?? am/ia, dat ook zonderdie bijvoeging een\' goeden zin heeft." Een lezer meende ^ datmen aan Paulus niet de opmerking mocht toeschrijven: â€žAl gafik mijn lichaam over, nl. opdat het anderen tot spijs zou dienen."Hij zag niet in, dat Paulus hier, evenals in vs. 1, imtQ^anxfag,ex hypothesi (Beza), redeneert. Hij voegde ??va xavQ-ijao/iai in.Het parallelisme met Â?al ?¨dv yjcof^iGm ndvra rd vndQfpvrd [lovwerd alzoo verbroken. 1 Cor. 14\': Mei\'Qwv ?? TiQoqtTjrtiloav rj d Xal&v yXcoGGaig, ixr??g il /lii diegfiijviv\'r], ??va ?¨xxXija??a oixo-8ofA,i]V Xd?Ÿfj. Men leest in de Krit. Stud. van Straatman, I, bl. 120: â€žDe zindezer uitspraak kan slechts zijn, dat het profeteeren boven hetspreken in talen gaat, tenzij hij, die in talen spreekt, het gespro-kene tot stichting der gemeente verklaart, in welk geval hij nietbeneden, maar naast, zoo al niet boven den profeet moetworden gesteld." Vergelijkt Straatman deze toelichting met hetvervolg van H. 14, dan

bemerkt hij, dat er strijd is. Hieruitwordt de gevolgtrekking gemaakt: â€žixr??g d fiij 8itQ/i7]vit\'>ri kanniet echt zijn." Mij dunkt, het zou voorzichtiger geweest zijn,de gegeven toelichting aan herziening te onderwerpen. â€” De be-doeling van Paulus is: â€žHij, die profeteert, is voortreffelijker danhij, die in glossen spreekt" Deze algemeene stelling wil Pauluseenigszins beperken. Daartoe voegt hij aan zijne woorden toe :â€žtenzij, dat iemand uitlegge, opdat de gemeente worde opge-bouwd." Van het stehen van de gave der glossolalie naast ofboven de gave der profetie, is geen sprake. Laat men txr??g dfiij diegfievevf) WCg, dan is ??va tj ?¨nxlijGia o??xo8ofii}V Xd?Ÿfj niet teverklaren. Vau fiti\'Qmv kan het niet afhangen. Te recht werdhierop gewezen door Gronemeyer, Godgel. Bijdr., 1866, bl. 971. 1) Kak??-i yXeoffcrat; is ita loqui ut glossas proferas. Vgl. Prof. Sch??lten,Theol. Tijdschrift, 1878, bl. 127.



??? 1 Cor. 14: 7. Over b^wg, waarvan de plaatsing aan som-migen aanstoot gaf, vergelijke men het aangeteekende bijRom. 5: 6. 1 Cor. 14: 10. Toaavra el rvfoi y?Švt] qjcopwv ??IgIp ivK?“ff/ico, aal oi/d?¨v ?¤(poovov. Men leest in de Krit. Stud. van Straatman, I, bl. 133: â€žIkmeen... met eenigen grond van waarschijnlijkheid te mogenstellen, dat Paulus geschreven heeft: roaavra y?Švt] cpcop&v ianv ivK?“Gfiw\' iav OVV fii] e??So) eet., welke woorden eerst door de expec-toratie val ovSiv ?¤cpmvov, en later door het bedachtzame e?? tv^oizijn verrijkt." De verbeteringen van den tekst, door Straatmanaangebracht, zijn zeer gelukkig. Ei Tv\'^roi geeft geen zin. Gepastzou het zijn, wanneer wij ons zegel konden hechten aan de ver-klaring van Grotius: â€žTocjccvra dixit quasi digito monstrans nume-rum septuagenarium. Tot enim linguas esse, ajunt Hebraei". Maarhet is duidelijk, dat de hier gegeven omschrijving van roaavra wil-lekeurig is. Toactvra is zoo onbepaald mogelijk. Eene beperkingvan de hand van Paulus verwacht men hier niet. De beperking is vaneen\' lezer, die roaavra y?Švij ifcovwv elalv iv K?“afico wel wat stoutgesproken vond. Dat Paulus voor â€žmisschien" elders

(1 Cor. 16: 6)rv^??v gebruikt (bl. 128), legt voor Straatman\'s gevoelen weiniggewicht in de schaal. De Apostel behoefde zich niet aan het eensgebezigde woord te houden. â€” Kal ovdiv ?¤cpcovov is niet te ver-klaren. Het eenige woord, dat uit het voorgaande kan wordeningevoegd, is y?Švog. Maar xal ovdiv y?Švog (seil, qiwvc??v) ?¤cpcovovzegt niets. Vernuftig acht ik daarom de gissing, dat xal eeneverbastering is van val, en val ovS?¨v ?¤cpwvov voor eene ontboe-zeming moet gehouden worden van een\' lezer, die daarmee tekennen gaf, dat Paulus naar zijn hart gesproken had. Dat der-gelijke ontboezemingen in de Hss. niet vreemd zijn, is bekend.De gevolgtrekking in vs. 11 is alleen te verklaren uit roaavra ...x??Ufico, niet uit xai ovdiv aqxavov. 1) \'E(TTev schijnt mij toe eene grammatische verbetering van elcnv te ziju.



??? â€?93 4 Lor. 44: 44^ "EoofiKi t& laXovvri Â§aQÂ§aQOg xai oXaX&v ?¨v ?¨fioi pdq^ccQog. Bentley schrijft (bij Ellis, bl. 38): â€žForte legendum ivi (loi (iccQ-^uQ?“g ?¨<sTi. "Evi vero antea in hac epistola VI: 5, ovrwg ovx?¨\'vi iv vfiXv!\' "^Evi is 4 Cor. 6: 5 op zijne plaats, maar hier niet.Indien het werkwoord uitgedrukt was, zou men, na i\'aonai, i\'araiverwacht hebben. Met eenige getuigen laten wij, in navolging vanStraatman, iv weg. Na eaoftai rm lalovvri ^ccQ^aQog verwachtmen o laXwv ifiol ^aQ^aqog. Het komt mij evenwel niet aanne-melijk voor, iv te verklaren uit de v van XaX&v en de e vanIfioi (Straatman). Er ging tw XaXovvn vooraf, en de v vanXaX&v staat v????r de t van f^ot. Zou niet mogelijk zijn, dat meniv op den rand schreef tot wegneming van het misverstand, datifioi bij d XaXwv behoort^ welk iv later in den tekst werdopgenomen? 1 Cor. 44: 43. Ai6 ?? XaXwv yXwaaj] TTQoaivy^?Šad\'w ??va diegfievft/fj. Volgens Straatman (Krit. Stud. I, bl. 424) is vs. 43 niet vanPaulus afkomstig, maar door eene onbevoegde hand ingelascht.â€žDe man, die vs. 43 invoegde, dacht aan eigenlijk gezegde vreemdetalen, die door den spreker met behulp van denzelfden Geest, diebij hem dat wonder

bewerkte, ook konden worden uitgelegd"(bl. 426). Het eerste gevoelen rust op de volgende gronden:4. Den man, die de gave der glossolalie gebruikte, mag men nietde zelfbewustheid toeschrijven, die het nQogtv\'yea&ai Hva duQfitvttljionderstelt (bl. 422, 423). 2. Men mag niet aannemen â€” wattoch volgens vs. 13 zou moeten geschieden â€” dat hij, die degave der glossolahe bezat, thuis bad. Vs. 14 bewijst, dat hetbidden plaats moest hebben in de samenkomsten der gemeente(bl. 123). 3. Vs. 13 is onvereenigbaar met vs. 28, daar uit vs. 28blijken zou, dat, naar het oordeel van Paulus, â€” gesteld, dat hijVS. 13 geschreven hadâ€” dat gebed in den regel ??f niet gedaan, ??lniet verhoord werd. In vs. 28 toch denkt de Apostel niet meeraan zijne vermaning van vs. 13 met de vrucht, welke hij van hareinachtneming verwacht (bl. 426). Ad 4. Straatman vormde zich



??? â€?U eene geheel onjuiste voorstelling van het XccleTi/ yXc??asaig. Watover dit verschijnsel geschreven is in de Krit. Stud. I, bl. 105â€”112,komt hierop neer: Het is een laUen in een\' staat van uitzinnigheid,waarvan niemand iets begreep \'). Dat deze verklaring niet gelukkigis, zal ieder toestemmen, die het betoog van Prof. Scholten overde gave der glossolalie (Theol. Tijdschr., 1878) gelezen heeft.â€žZou Paulus zulk een lallen onder de lagia^ara. van den Geest,ra TTvevfiaTtx??c, gerekend en er eene althans betrekkelijke waardeaan hebben toegekend, 14: 5, 18, 39, groot genoeg, dat hij Goddankte, zelf die gave in hooger mate te bezitten dan anderen, vs.18? Zou hij van zulk een spreker hebben kunnen zeggen, dathij zichzelven sticht, 14: 4, en zoo al niet door anderen , echterdoor God verstaan wordt, 14: 2? Voeg hierbij, dat de inhoudvan het ?¨v yXmaa-^ gesprokene mysterien genoemd wordt [lalrtfivaTijgicc),. met welk woord niet wordt aangeduid iets, eenevoordracht of rede, die uit enkel klanken zonder beteekenisbestaat, maar iets, dat een oningewijde niet verstaat, 13: 2,2: 7, 14; dat de glossolalie voor igfiyvila vatbaar is; dat alsinhoud der glossolalie gebeden

en lofliederen genoemd worden,vs. 14, en dat, zoo het al aan oningewijden (ISiwrcct) mochtkunnen schijnen, dat de XaXovvreg yXwaaaig raaskalden (oti fiai-vaa&a), VS. 23, dit echter in de schatting van Paulus het gevalniet was, 14: 17. Tegen deze opvatting pleit eindelijk, dat inde formule XaXnv yXc??amig de bewegende oorzaak, die iemandin dien vorm deed spreken, niet de tong, maar t6 nvtviAais, VS. 2, 14, 15." Den man, die de gave der glossolalie ge-bruikte, mag dus wel de zelfbewustheid toegeschreven worden,die het Trgosttl^ia&ai ??va Bugfiivevri onderstelt. Daarenboven d XaX&vyXi?ŸssTi is hier niet â€žhij, die in eene glos spreekt" â€” want hoe kaniemand tegelijk in glossen spreken en bidden â€” maar hij, diepleegt in glossen te spreken. Het bidden moest voorafgaan. Gestelddus, dat men onder het spreken in glossen, niet de zelfbewust- BS 1) Deze staat van uitzianigheid werd verklaard door een beroep op 2 Cor.12: 1, enz. Te recht werd er door Gronemeyer (Godgel. Bijdr. 1866, bl. 967)op gewezen, dat dit beroep niet juist is. â€žPaulus spreekt 2 Cor. 12: 1 overiets, dat hem 14 jaren geleden ?Š?Šns overkomen was, terwijl hij in ons hoofdstuk(vs. 18)

zegt: suj^aptffT?œ T(?œ ^\'Em Travran v^jlmv yXwiTdÂ?) {lal??)."



??? â€?95 heid had om te bidden, dan zou dit nog niets tegen vs. 13 be-wijzen. â€” Ad 2. Daar het ngoattJiea^ai \'Ivtt SieQfiivev\'r] aan hetXaXnv ylcumaig moest voorafgaan, hgt voor de hand, dat hetbidden thuis plaats had. Thuis bestond hiertoe de beste gelegen-heid. Paulus zegt in vs. 43: â€žDaarom, d. i. omdat hij, die naarhet bezit van de geestelijke gaven ijverig staat, moet trachtenovervloedig werkzaam te zijn tot de opbouwing der gemeente,moet hij, die de gave der glossolahe heeft, bidden, dat hij uit-legge. Deze gedachte staat niet in zulk een nauw verband metVS. 14â€”18, als Staatman vermoedt, blijkens zijn â€žHet nQoaev\'xfa&aiin VS. 13 heeft denzelfden zin, dien het nQoaev\'xfo^ai heeft inVS. 14, namelijk dien. van een overluid bidden in het midden dergemeente (bb 122, 123)." In vs. 13 staat ngoaevyead-cci op zich-zelf; in VS. 14 is sprake van 7rQoaev\'%iGd\'ac yXwaajj. Het eersteis een nQoaa\'ita&ai r?Š vof (vs. 15), het tweede een TrQoatv\'yfa&air?? nvtrlfiari (vs. 15). Vs. 13 is eene gevolgtrekking uit vs. 12.Vs. 14 staaft door een voorbeeld het gezegde in vs. 12. Vs. 13was door zijnen vorm de aanleiding, dat juist het ngoaev\'yea&aiyXwaar] als voorbeeld gekozen werd. â€”

Ad 3. Dat vs. 13 en vs. 28onvereenigbaar zijn, kunnen wij niet toegeven. Paulus stelt inVS. 13 den algemeenen regel, dat hij, die de gave der glossolahebezit, bidden moet, dat hij uitlegge. Nadat in vs. 26 de verma-ning herhaald is, dat alles tot opbouwing van de gemeente ge-schieden zal, zegt de Apostel in vs. 28: â€žIndien er geen uitleggeris, zwijge hij, die in glossen spreekt, in de gemeente, en sprekevoor zichzelven en voor God." De onderstelling, waarvan Paulusin vs. 13 uitgaat, dat sommigen, die in glossen spreken, de gaveder uitlegging missen, ligt ook aan vs. 28 ten grondslag. Dat dein VS. 28 bedoelde persoon om de gave der uitlegging gebedenhad, is niet zeker. Had hij er om gebeden, dan was zijn gebedonverhoord gebleven. Wij hebben hier dan met een bijzondergeval te doen. Maar vs. 28 bewijst volstrekt niet, â€ždat Paulus,gesteld, dat hij vs. 13 geschreven heeft, van oordeel moest zijn,dat het gebed in den regel ??f niet werd gedaan ??f niet werd ver-hoord." â€” Toegegeven, dat een lezer van 1 Cor. 14 bij Xalnvylwo?Ÿotig aan een â€žspreken in vreemde talen" dacht, hoe kan danVS. 13 uit zijne pen zijn gevloeid? Spreekt iemand in eenevreemde taal, dan heeft hij zijne

moedertaal niet vergeten, anders



??? â€?96 kan hij niet gezegd worden te spreken in eene vreemde taai.Hij, die zich van eene vreemde taal bedient, behoeft niet te bid-den om de gave der uitlegging, daar hij de gave der uitleggingin zijne moedertaal bezit \'). i Cor. 1-4: 26. Ti ovv tariv, dSeXcpoi; orav avvag\'^ija&e, fxccarog ipaX/i??v , SiSaiijv t\'yii, dTtoKaXvipii/ ?¨\'%fi, yX&aaav ??x^i, ?Šgfiijveiav ndvxa nqog olxodofA.riv /iv?ŠiT&w. Bij Bowyer wordt op naam van Markland het volgende gezegd:â€žPerhaps yvwoiv fjj??t as in vs. 6. rX?¤oai] ng XaXiT, the gift oftongues, follows in the next verse." Het verwijzen naar vs. 6zou gepast zijn, als in vs. 26, bij het opnoemen van de gaven,dezelfde volgorde in acht genomen was als in vs. 6. Dit nu isniet het geval. Na het noemen van eenige gaven, zegt Paulus:â€žLaat aUes geschieden tot opbouwing van de gemeente." Door eenigevoorbeelden wordt duidehjk gemaakt, hoe men deze les in depraktijk moet toepassen. Bij het dicteeren van vs. 27 was de be-doeling, zulke voorbeelden te kiezen, welke in vs. 26 genoemdwaren (e??va). Later werd dit vergeten (nqoqj^Tai 8?¨ 8vo vs. 29,zonder e??n). Wij keeren de bewijsvoering van Markland om enzeggen: Juist omdat in het

volgende van de gave der glossolaliegesproken wordt, moeten wij yXwoaav behouden. rXwaaav ??ynven \'?ŠQH7]vaLav ??iiiv passen goed bij elkander, maar niet yvwcuv??\'j^iiv en ?ŠQiAtjvtiocv ??itiv. â€” Dr. van Manen (Verh. t. d. pl.)merkt op: â€žMisschien schreef Paulus nqofftjrdav, dat, na de in-lassching van het onechte yX&oaav eyti, veranderd werd in ?Šgfiri-vtiav." De conjectuur van Dr. van Manen rust op de onbe-wezen onderstelhng, dat yXwaaav ?¨yei onecht is. Ik meen tehebben aangetoond, dat yX??oaav f%ei juist op zijne plaats is. 1) Vergelijking verdient wat Gronemeijer schreef in de Godgel. Bijdr., 1866,bl. 970â€”972. De verklaring evenwel van vs. 28 gegeven (zie ook de Syn. Vert.),komt mij niet geheel juist voor. Het onderwerp van aiyixTM is niet ?¨iep[/.rt-vsur^?. Met het oog op het voorgaande xal uq hadden wij dan ver- wacht ?¨av 3?Š TJ? f/ii n ^ispfinrsv-T];, atyxTco iv sxxhrTca.



??? 97 i Cor. 32. Kat nvtv^ura iiQOCfrjTmv iTQoq)rjTaig vno- xd?ŸQtrai. Bentley (bij Ellis, bl. 38) gist vnoTccaaijrui. Deze gissing isjuist. Gewoonlijk vertaalt men vnoTdaaiTai hier, alsof er vnort-rwAxai staat (Grotius: subjecti sunt; Reuss: est au pouvoir;Meyer: stehen im Gehorsam; Heinrici: sind unterstellt; Vissering:zijn onderdanig; Syn. Vert.: zijn onderworpen). Deze onjuistheidmoeten wij hieraan toeschrijven, dat, naar de exegeten gevoelden,eene nauwkeurige vertaling geen zin geeft. Vertaalt men â€žen degeesten der profeten worden den profeten onderworpen," dan ligtna VS. 31 de vraag voor de band, door wien dit geschieden zal.Vertaalt men â€žen de geesten der proleten onderwerpen zich denprofeten," dan laat men Paulus eene tautologie begaan. Alleenwanneer de geesten der profeten den profeten onderworpen zijn,hebben zij het vermogen om afzonderlijk te spreken (vs. 31ÂŽ).Daarenboven is men dan niet in staat vs. 33 te verklaren. â€žDegeesten der profeten onderwerpen zich den profeten" kan slechtsworden gemotiveerd door: want de profeten willen het. Leestmen vnordaarjTai, dan worden de moeielijkheden weggenomen.Al had men het vermogen van te zwijgen, daarom

was niet teverwachten, dat men altijd daarvan gebruik zou maken ter willevan een\' broeder, die plotseling eene openbaring kreeg. De ver-maning was dus hoogst noodig: ,,Maakt van uw vermogen tochgebruik," of, om met Paulus te spreken, â€žEn dat de geesten derprofeten den profeten onderworpen worden." Zeer gepast volgthierop: â€žWant God is niet een God van verwarring, maarvan vrede." t 1 Cor. 14: 33^^â€”36. iv Tvdauig xalg irnXijGiaig rc??v dyioov, at yvva??iceg lp ra??g ix-AXijdiaig vfxwp (siydrcosap\'ov yaQ IniTQ?ŠntTai avzalg XaXtlv-, dXXd VTcOTaGdis&OKSap, 1) Het weglaten van in sommige getnigen kan, indien het opzettelijk is, op de volgende wijze verklaard worden: \'ilg. . . ckyic^v voegde men bij hetvoorgaande. Vs. 34 werd voor een algemeen gebod gehouden. \'Xpwv was dusoverbodig. 7



??? â€?98 â– /.a?Ÿ-cha aal d v6fA,og X?Šyti. d 8?¨ ri fia&Hv ?ŸfXovGtv, Ivoixco Tovs i??iovg avdgag IntQOjxdTOjaav\' aia^Qov yccQ lanvyvvccii?? XaXi??p Iv ixxXtjoicc. rj dep" vjjiwv d X??yog tov -O\'aovl^tjX&sv, rj tlg vfi?¤g fxovovg aaTrjVTtiatv; Straatman ontwikkelde in de Krit. Stud. I, bl. 134â€”138 eenigebezwaren tegen de echtheid van vs. 33^^, 34 en 35. Gronemeyer(Godgel. Bijdr. 1866, bl. 979â€”981) bracht ze tot een zestal terug.1. De tekst is veelszins afwijkende. 2. ^lydrwaav draagt hetkarakter van een synodaal besluit en Iv IxxX\'^Gia nadert hier debeteekenis van kerk, in tegenstelling van iv oixco. 3. De verzen33\'\'â€”35 staan noch met het voorgaande, noch met het volgendein eenig verband. 4. \'Hg Iv ndaaig raig ixzXyaiaig wijst op eenlater tijdperk. 5. Kad-wg xal d v??/A-og X?Šyei is niet gepast in denmond van Paulus. 6. Vs. 33"^â€”35 zijn in tegenspraak met H. 11. â€”De bezwaren, onder 1, 2, 4 en 5 genoemd, werden op juistewijze weggenomen. Dat eene plaats in de Hss. vele afwijkingenheeft, bewijst niets tegen hare echtheid. IJiydrcooav werd oponnatuurlijke wijze gedrukt. At ixuXi^aiai r&v ayioiv zijn â€ždesamenkomsten", niet â€žde kerken" der heiligen. Wanneer met ??giv

Tcdaaig Tu??g ?¨xKXrjataig ccn geheel, b. V. de Katholieke Kerk,bedoeld was, had er moeten staan: cog iv ralg ndaaig ix\'Arjoiaig.Een beroep op d vo^iog zou niet vreemd zijn in den mond vanhem, die, blijkens zijne geschriften, zoo goed met het 0. T.bekend was. Het derde en het zesde argument evenwel werdenniet weerlegd. Dr. v. d. S. B. schreef naar aanleiding van dekritiek van Straatman: â€žZijne gissing komt, mij, wat vs. 34 en 35betreft, niet ongegrond voor. Dezen staan in DEEG na vs. 40.Hoe wij over vs. 33^^ ??g . . . dylwv te denken hebben, is eeneandere vraag. Zijn vs. 34, 35 ge??nterpoleerd, dan heeft tochVS. 33\'^ zeker geen deel van die interpolatie uitgemaakt, dan tochzou het in de genoemde Hss. wel mede achter vs. 40 staan; boven-dien hangt (hg iv irdoaig TU?•g ixxXrjsLaig r&v dyicov niet gOed metat yvva~vA.ig iv Talg ixuXr^siaig aiyaToioav sameu, het vormt daar-mede geen geheel. Eindelijk past vs. 36 niet goed na vs. 33ÂŽ. Ikschort dus mijn oordeel op." Michelsen (Studi??n, Theol. Tijdschr.1881, bl. 168) tracht aan het bezwaar van Dr. v. d. S. B. betref-fende VS. 33^ te gemoet te komen. â€žVs. 33ÂŽ werd tusschen twee



??? â€?99 regels ingevoegd, ter plaatse waar de geheele pericoop moestvolgen, de rest aan den kant. Daardoor kwamen ze op verschil-lende plaatsen te staan." Dat van eene interpolatie een gedeeltein den tekst opgenomen, en het overige op d?Šn rand ge-schreven werd, is niet aannemelijk. â€” Het komt mij voor, dat vs. 3-4, 35 en 36 bij elkander behooren. Iv nccauig raXgi\'A\'Arjaiaig rc??v ayitav hangt taalkundig wel slecht met vs. 34\'^samen â€” wij zouden hebben verwacht: Iv nccGuiq raXg lyi-ArjaLaigT????v dyiojv ovTcog xai iv ra??g IxxXtjaiaig vfiwv at ywaXxtg Giy?¤xu)-cav â€” maar moet er toch me?? worden verbonden, omdat hel bijVS. 33 in \'t geheel niet past. Vs. 36 kan niet betrekking hebbenop VS. 33ÂŽ- â€” dit zag Dr. v. d. S. B. zeer juist in â€”, het beho??rtbij VS. 33^ en 34ÂŽ. De bedoeling is: â€žGelijk in alle gemeenten derheihgen, moeten ook in uwe gemeenten de vrouwen zwijgen.Meent toch niet, dat gij aan anderen de wet kunt stellen. Of issoms het woord Gods, dat voorwaar niet tot u alleen gekomenis, van u uitgegaan?" Zeer gegrond waren de opmerkingen vanStraatman, dat vs. 33*^â€”36 niet in het verband passen en in strijdzijn met H. 11. In H. 14: 29â€”33 was

gezegd, dat in eene ver-gadering slechts twee of drie mochten profeteeren, en dat deprofeet op bepaalde tijden met zijne toespraak eindigen moest.De geesten der profeten moeten den profeten onderworpen wor-den, want God is niet een God van verwarring, maar van vrede.Hierna past niet eene vermaning over de verhouding van devrouwen in de openbare samenkomsten i). In vs. 37 gaat de 1) Heinrici (Commentaar, 1880, bl. 458) merkt op: â€žAn sich erscheint dieErw?¤hnung der Frauen, wo man ihr auch den Platz anweise, â€” dit is gezegdmet het oog op: â€žDer Apostel schrieb vs. 34, 35 vielleicht an den Rand desBriefs," bl. 457 â€” dem aufmerksamen Leser in diesem Zusammenhange be-fremdlich. â€” An sich ? Iets past in den samenhang, of past er niet in. â€” Omde vermaning over de vrouwen in dit verband te redden, wordt een betoog vantwee bladzijden noodig geoordeeld. De verbinding met het voorgaande mag dusniet op natuurlijkheid aanspraak maken. â€žWenn Paulus dieses (het spreken dervrouwen) verbietet, so verwehrt er der Prau, dass sie den Propheten mit inte-ressirten Fragen sich vordr?¤ngend in \'s Wort falle und mitentflammt von derVerz??ckung des

Glossenredners ungeduldig darum sich m??he, dass ihr dieGeheimnisse, die er redet, enth??llt werden. Musste doch durch derartigesGebahren, dass anstechend wirkte, die Ordnung und das Decorum der Ver-



??? â€?400 schrijver voort, alsof vs. SS\'\'â€”36 niet in den tekst staan. â€žIndieniemand zichzelven houdt voor een proleet of geestelijk gezinde,erkenne hij, dat wat ik u schrijf des Heeren gebod is." Hetâ€žprofeet zijn" ziet terug op vs. 29â€”33, het â€žgeestelijk gezindzijn" op hetgeen aan vs. 29 over de glossolahe vooraf is gegaan \').Op de eigen ervaring van de betrokken personen wordt een beroepgedaan. â€” Vs. SS\'\'â€”36 is in strijd met H. 11. Men hoore Straat-man (bl. 136). â€žIn den aanhef van H. 11 verlangt Paulus, dat devrouw, wanneer zij in de gemeente bidt of profeteert,zulks met gedekten hoofde zal doen, waaruit toch met onweer-legbare klaarheid en duidelijkheid blijkt, dat het spreken in devergadering der gemeente, volgens het oordeel des Apostels, voorvrouwen niet alleen niet onbetamelijk, maar zelts geoorloofd was,mits zij daarbij de voorschriften van het decorum in acht namen.In H. 14 daarentegen wordt elk spreken in de vergadering aan devrouwen verboden. Hier is het spreken haar door de wet ont-zegd." Gronemeyer (Godgel. Bijdr. 1866, bl. 981) merkte hier-tegen op: â€žEr staat niet in H. 11 in de gemeente.... Dus detegenspraak bestaat niet. Er is zelfs meer. II. 11: 13 lezen

wij:Oordeelt gij bij uzelven, is het betamelijk, dat een vrouw ongedekttot God bidt? Dat xw staat... tegenover \\v i-Mltjoicf vanH. 14: 18 en 19... Ook in vs. 28 staat xc?? benevens?Šavxw tegenover Iv ln-AijGiq.\'\' Het is waar, 1 Cor. 11: 4â€”15 ishet woord â€žgemeente" niet uitgedrukt, maar klaarblijkelijk is heter toch bij bedoeld. Men profeteerde niet thuis, maar in degemeente. Hoe kan rw &ew van H. 11: 13 staan tegenover Ivi\'mlrjGiq ym H. 14: 18, 19? Zelfs al las men H. 11: IvIx-Atjgiu, dan is er tusschen deze woorden nog geen tegenstellingdenkbaar. Tegenover x& staat xoTg dv&Qmnoig (1 Cor. 14: 2).H. 14: 28, waarheen wij verwezen worden, leest men: GiydxaIv l\'A\'ArjGia, ?Šavrm 8?Š XaXtlxw xal rw d\'em. Eene tegenstellingmet ev txxXtiGiq zou gevormd worden door Iv o??xco (vs. 35). In Sammlungen auf das empfindlicliste gestort werden" (bl. 459, 460). Heinricischijnt mij toe allerlei dingen aan Paulus toe te schrijven, waarvan de tekstniet de minste sporen draagt. 1) Dat het â€žgeestelijk gezind zijn" niet op vs. 33t>, 34, 35 betrekking kauhebben, is duidelijk. Er staat niet msvpM-ctxv, maar TrvsupaTtx&s.



??? â€?101 plaats daarvan vindt men ?Šavxw. Met aai t?? ^tw bedoelt descbrijver: En dan zal hij te gelijker tijd voor God spreken. â€”H. 11: 5 bestaat de schande in het spreken met ongedektenhoofde. H. 14: â€”35 is de schande gelegen in het spreken,op zichzelf beschouwd. Is het schandelijk voor eene vrouw m devergadering te spreken, dan mag zij ook niet bidden noch profe-teeren in de vergadering. Mag de vrouw alleen leeren en vragen,dan kan zij niet door haar gebed of door hare profetie anderenopbouwen en onderwijzen. De vrouw van H. 14: 33^^â€”36 islijdelijk, die van H. 11: 5 treedt handelend op. â€” Het komt mijvoor, dat vs. 33\'\'â€”36 uit de tweede eeuw dagteekenen, den tijd,waaruit ook 1 Tim. 2: 11â€”15 afkomstig schijnt. (Vgl. Hilgen-feld\'s Einleitung, 1875, bl. 764.) Men wenschte het voorschriftover het zwijgen der vrouw in de openbare samenkomsten telegitimeeren, en schoof het in het PauUnisch redebeleid in. Paulushad bij de gemeente autoriteit. Sommige afschrijvers bemerkten,dat het laatste gedeelte van H. 14 moeielijkheden opleverde. Dooromzetting van de verzen trachtte men het verband te redden. Zoovindt men in DEFG, een minuskelhs. (93), codices van de

Itala,en bij Ambrosiaster en Sedulius, vs. 34 en 35 na vs. 40. DeFuldensis" heeft vs. 36â€”40 v????r vs. 34 en na vs. 35. 1 Cor. 14: 37, 38. E?? rig donaX TtQO(pi]rTig dvai rj Ttvev^cc-Tix??g, Iniyivojsairo} & yqa(f03 vfa,Tp, on kvqIov Isriv\' d S?ŠTig dyvod, ayvotirco. Straatman (Krit. Studi??n, I, bl. 146â€”151) stelde voor te lezen: d Tig Soxd 7iQoq)rjTi]g dvai rj TTvfVji,aTimg, yivoasa?Šra) a yQ?“cqxo vjuv\' d S?Š Tig ayvoeT, ayvodTco. De bedoeling ZOU zijn: â€žWanneeriemand van u meent een profeet of met den Geest begiftigde tezijn, die neme kennis van, bedenke, onderzoeke en overwege watik u geschreven heb. Is daartegen iemand onwetend, d. w. z.niet in staat mijne redenering te begrijpen, die zij onwetend, d. i.die verdiepe zich niet in mijne woorden, maar blijve in zijneonkunde." rivmo-A?Šro) is â€žhij leere kennen," niet â€žhij bedenke,onderzoeke en overwege." Behoefde den profeet of den met denGeest begiftigde nog toegeroepen te worden: â€žNeem kennis vanhetgeen ik schrijf"? De Apostel kon niet onderstellen, dat er in



??? â€?402 de gemeente ?Š?Šn profeet of met den Geest begiftigde zou zijn, diehetgeen over de profetie en de andere geestehjke gaven geschrevenwas ongelezen zou laten. Paulus schreef waarschijnlijk Imyivwa-xho}, d. i. erken, zie, dat hetgeen ik u schrijf de waarheid is.â€”Hetzij wij %vQiov lariv, hetzij wij xvgiov laxlv IvToXrj lezen, debedoeling blijft dezelfde: â€žWat ik u schrijf, is afkomstig van denHeer, is des Heeren bevel." Dat Paulus zich niet aldus kon uitdruk-ken, â€žomdat er in het gansche 42ÂŽ H. niets te vinden is, dat ookmaar in de verte op een bepaald gebod gelijkt" (bl. 449), is nietjuist. Straatman weerlegt zichzelven, wanneer hij naar vs. 26â€”30wijst. U?¤vra nQog oho8ofA,rjv yiv?ŠaS\'a) (vs. 26) was niet een sub-jectief gevoelen van den schrijver, waarvan het v????r en het tegenbesproken konden worden,\'maar mocht een bevel des Heerenheeten. Doordat Straatman vs. 32 vnoT?“caserai las, ontging hem,dat dit vers eene vermaning (vnorccGaijTai) bevat, welke gestaafdwordt met een beroep op den wil van God (vs. 33). Ook hetgezegde in vs. 32 mag dus den naam dragen van â€žeen hevel desHeeren." Hetzelfde geldt van hetgeen men vindt in H. 44: 4, 5,42, 43, 20.

â€” De opmerking â€žIs daarentegen iemand onwetend,d. w. z. niet in staat mijne redenering te begrijpen, die zij onwe-tend, d. i. die verdiepe zich niet in mijne woorden, maar blijvein zijne onkunde", zou van onbarmhartigheid getuigen. Wat gebrekaan hefde voor de zwakke broeders! Maar het gezegde over degeestelijke gaven in het algemeen, en de profetie en de glosso-lahe in het bijzonder, is niet zoo, moeielijk te verstaan. Inzon-derheid moeten de tijdgenooten van Paulus, voor wie de briefaan de Corinthi??rs bestemd was, het goed begrepen hebben.Slechts over inheemsche verschijnselen werd gesproken. â€” Hetbezwaar, dat bij Straatman bestaat, tegen de opvatting: dyvotXv staattegenover Iniyivmaxtiv en beteekent: niet erkennen, is â€ždat dyvoiXvdat nooit, ook niet bij Paulus beteekent" (bl. 448). Dit betoog isniet klemmend. Moge ayvotlv op zichzelf beteekenen â€žonwetendzijn," het verband kan de ?Š?Šne beteekenis op verschillende wijzentoepassen. Staat dyvonv tegenover Iniyivmayaiv, dan kan het gelijkzijn aan â€žniet erkennen." Werkelijk komt ayvotXv in dezen zinbij Paulus nog voor 2 Cor. 6: 9, wg ayvoovfievoi xal ImyivwG-x??ixfvQi. â€” Te recht werd door Straatman

(bl. 448, 449) op hetaanstootelijke van de lezing ayvoiLrm gewezen. â€žHoe is bij zulk



??? â€?m â– Hl een zedelijk gebrek de imperativus permissiviis ?¤yvotirw te ver-Idaren, en dat wel, waar het de geboden des Heeren geldt?\'\'Maar er bestaat nog een andere lezing: ayvoHzai. Het komt mijvoor, dat aan haar de voorkeur moet gegeven worden. Zij be-teekent: die wordt niet erkend nl. door God. Paulus zegt: â€žIndieniemand van zichzelven meent, dat hij profeet is, een, die geeste-lijke gaven ontvangen heeft, die erkenne, dat hetgeen ik u schrijfvan den Heer afkomstig is. Indien evenwel iemand niet erkent,die wordt niet erkend (door God)." De gedachtengang laat nietste wenschen over. \\ Cor. 15: 1, 2. FviogiZoi S?¨ vfuv, uStXcpoi, to tvayy????iov 0 evijyyaXiadfiijP vixXp, o xal naqcXd?Ÿtxt, iv w xocl iaTij-xart, 2 ov xal ffc??^?ŠffxJ\'f, rivi X??yo3 evi]yytXiG(knrjv vfiivtl xccrtitTt, imbg tl f^i] tlxfj in igt tva art. Dr. Holwerda (De betrekking van het verstand enz., bl. 90â€”94)stelde voor, in Stj te veranderen, en te lezen: rvcoQltoo 8i]v/MV, ddtXq)ol, T?“ evayytXiov, o tvi]yytXeoccfA.i]v vfiXv, o xal nagt-X?¤?ŸtTt, iv (p -Aal tGTrj\'AccTt, 8i\' ov Aai aojl^tff&t; Tlvi X??yoi tvijy-ytXiGccfjirjv VfMV ; ti â€?AaTeytTt, tXTog ti f^ij tvAfj iniGTtvaaTt. Opgemerktwerd, dat yvcoqiQco niet de indicativus is, maar de

conjunctivus,welke, vragend gebruikt, zekere verwondering of verontwaardigingte kennen geeft. Het evangelie te kennen, en aan de opstandingte twijfelen, hoe was het mogelijk! Dit zou dan ook de redenzijn, waarom Paulus niet met een bedaard ntgl 8i dvocGr?ŠcGioigvtAQ&v (zie 7: 1, 8: 1,16:1), maar met een soort van Quo-usque tandem! aanvangt. â€” Betreffende tIvi X??ym tvjjyytXiacciAijvvfuv, dat Dr. Holwerda als eene vraag opvatte, schreef hij: â€žDeApostel wil blijkbaar, dat men zich zijne rede, de woorden, diehij gebruikt had, zou herinneren." Bij ti xaxiitTt vindt menaangeteekend: â€žEl drukt hier niet zoozeer eene voorwaarde, alswel eene veronderstelling uit, waarbij dan de spreker zelfs, ??fmeer ??f minder, twijfelt." Eixri werd weergegeven door â€žzoo maar,"d. i. zonder op mijne woorden acht te geven, zonder mij aan-dachtig te hebben gehoord. De vertaling van 1 Cor. 15: 1, 2,in haar geheel, luidt: â€žMoet ik u dan, broeders! het evangeliedoen kennen, dat ik u verkondigd heb, dat gij ook hebt aange-



??? â€? 104 uomen, waaiin gij ook staat, waardoor gij ook behouden wordl?Wat zeide ik (welke rede, woorden gebruikte ik), toen ik het uverkondigde? Ik veronderstel, dat gij het nog weet; of het moestzijn, dat gij zoo maar geloofd hebt." â€” Het gevoelen van Dr.Holwerda moeten wij op de volgende gronden verwerpen.1. 1 Cor. 15: 1, 2 zijn niet geschreven in een\' geest van veront-waardiging. Wil men weten, hoe Paulus schrijft, wanneer hijverontwaardigd is, dan leze men Gal. 1 en 3. \'A8tX(foL enâ€žQuousque tandem" weerspreken elkander. 2. De voorgesteldevraag met yvwQiQu) is bij Paulus vreemd. Na hetgeen vooraf isgegaan, is zij hier aUerminst gepast. De overgang van het bedaardeâ€žMaar alles geschiede welvoegelijk en met orde" tot het van veront-waardiging getuigende â€žMoet ik u dan doen kennen" is al te sterk./Irj is niet gemotiveerd. 3. Wanneer men, zooals Dr. Holwerda,bezwaar heeftom Paulus te laten zeggen: â€žIk maak u bekend hetEvangehe, dat ik u verkondigd heb, dat gij ook aangenomen hebt,waarin gij ook staat," moet men evenzoo bezwaar hebben, hemde vraag op de lippen te leggen: â€žMoet ik u dan het Evangeliedoen kennen, dat ik u verkondigd heb, dat

gij ook hebt aange-nomen, waarin gij ook staat?" Tusschen het eerste en het tweedebestaat, wat den inhoud betreft, geen verschil. De vraag heeftgeen zin. 4. Paulus was niet de man, om van zijne hoorders tevorderen, dat zij, na verloop van eenigen tijd, nog de woordenkenden, waarmede het evangelie door hem meegedeeld was. Hethangen aan vormen was niet in zijn\' geest. Vgl. 2 Gor. 3: 6. Daar-enboven zou men, in plaats van tIvi l??yoj, riaiv l??yoig ver-wacht hebben. 5. El, gevolgd door den indicativus, geeftnooit eene voorwaarde te kennen, welke aan twijfel onderhevig is.â€žEl cum indicativo particula est, quae per se nihil significatpraeter conditionem" (Winer, Grammatik, bl. 273). Had de Aposteltwijfel wihen uitdrukken, dan had hij l?¤v moeten gebruiken.6. Het is ongerijmd, bij Ghristenen, van wie het getuigenis vanVS. 1 wordt afgelegd, de mogelijkheid te onderstellen, dat zij zoomaar, zonder op Paulus\' woorden acht te geven, geloovig ge-worden waren. 7. Fdg (vs. 3) hangt in de lucht. Wij begrijpenniet, waartoe het betoog (vs. 3â€”11) had moeten dienen. Op devraag: â€žMoetik u dan doen kennen", werd een ontkennend ant-woord verwacht. Maar waarom dan in vs. 3â€”11

gehandeld,



??? â€?105 alsof hel. aiiLvvoord toestemmend geweest was? â€” Prof Prins (Dereahteil van \'s Heeren opstanding, bl. , 25) erkent, dat in1 Cor. 15: 1, 2 meer dan ?Š?Šne uitlegkundige zwarigheid schuilt.De moeielijkheid zou vooral gelegen zijn in yvwQi\'Qm. Liefst steldede Hoogl. voor yvwq\'lQw yvwat??v of iets dergelijks in de plaats,achtte vivi l??ym evrjyytXiGanrjv vfuv daarvan afhankelijk, en ver-laaide met Dr. Holwerda d xaT?¨yere door â€žindien gij het nogweet." rvcoar??f v/uv t?? ?¨vayy??liov is niet taalkundig juist. DeRomein kon zeggen â€žEvangelium vobis notum est," de Griekdrukte zich anders uit. Dat hel Evangelie, dat verkondigd enaangenomen was, den Corinthi??rs bekend moest zijn (yvcoar??vv}uv), sprak van zelf Het behoefde niet herinnerd te worden.De verbinding van yvwar??v en xivi l??ym tvtjyytXiadiirjv v^ulu isongeoorloofd, omdat deze woorden te ver van elkander verwijderdstaan. Ook is het zeer te betwijfelen, dat de Coiinthi??rs nogden vorm der evangelieprediking zouden gekend hebben. El aa-xkitTt, dat de Hoogi. opvatte in den zin van Dr. Holw^erda, komtal zeer vreemd achteraan, Hoe kon de Apostel in onzekerheidzijn aangaande eene zaak, waarvan hij zoo even verklaarde, datde

gemeente haar goed kende? Is het evangehe aan de lezersbekend, dan verwacht niemand, dat het nog eens in vs, 3â€”11in herinnering gebracht wordt. â€” Straatman (Krit. Studi??n,2"^ stuk, bl. 46, 47, 218) stelde voor te lezen: rvcogl^w d?¨ vfiTp, dSiXcpoi, to evayy?ŠXiov ?? evijyya^uadf^ijv vfuv d \'/.at?¨yitt, ?–ti ovxdxfj ?¨nKSTtvGare. Genoemde geleerde meende, dat aan yvo^Qi\'QHvin den zin van â€žiets nieuws bekend maken" hier recht wedervaart,,daar door ort- ow dxfj IniGTtvaaTe in de daad en waarheid ietsbekend gemaakt wordt, dat den naam van â€žbekendmaking" dra-gen mag, terwijl ook een enkele blik op Gal. 1: 11 hem over-tuigde, dat de vorm geheel Paulinisch is. De verandering vanbri ovx dxfj IniGTtvGavt in |jÂ?r??? d firj dxfj IniGTtvGaTt verklaardehij op de volgende wijze: Door eene vergissing van een\' afschrij- â– ver is d firj eene verschrijving van dxfj, zoodat er kwam te staan:\'?“Ti ovx d fiTj dx-^ IniaTtvaaTt. Daar dit geen zin gaf, ging menverbeteren en veranderde ?–n ovx in ?¨xTog, waardoor het onbe-grijpelijke den schijn van meerdere verstaanbaarheid bekwam. Debedoeling zou de volgende zijn: â€žIk maak u bekend, broeders,dat, zoo gij het evangelie, dat ik u verkondigd heb, bewaart,

gij



??? â€?106 niet te vergeefs hebt geloofd, of nog beter geloovig zijt gewor-den." â€” Om de volgende redenen moeten wij dit gevoelen ver-werpen. 1. Het weglaten van o aal nagtla?Ÿare . . . iv\'rjyytXiad^Tjvvf??v is willekeurig. (Vgl. Dr. van Veen, Exegetisch-kritisch onder-zoek naar 1 Cor. 15: 1â€”11, bl. 84â€”89.) 2. Paulus behoefdeniet bekend te maken, dat, indien de Corinthi??rs het evangeliebewaarden, zij niet te vergeefs geloovig geworden waren. Ditsprak van zelf. Aan yvoagi^mv in den zin van â€žiets nieuws bekendmaken" laat men hier dus geenszins recht wedervaren. 3. De Apostelhad moeten dicteeren: tl yiar?Šy?ŠTt to evccyy?Šhov b evi^yyeXia??cfiyvvfiiv. Op het bewaren kwam het aan. 4. Duister is, met welkrecht wij naar Gal. 1:11 verwezen worden. In yvojgi^m 8?Š vjxiv,?¤BtX(foi, TO tvayy?ŠXiov to avayyaXiad^tv vn ifiov \'??n ovx i\'<STivxaxa avd-Qwnov is eene bekende attractie. In 1 Cor. 15: 1, 2 zoekenwij haar te vergeefs. 5. De voorgestelde lezing past ook niet inhet verband, dat Straatman aanneemt El SiXQiGrbg xrjQvastTaibn lx vtxQwv lyrjyiQTai (vs. 13) ZOU onmiddellijk op vs 2 volgenen het volgende aan het voorgaande koppelen. Maar hetis niet duidelijk hoe de

samenvoeging plaats zou moeten vinden.In het voorafgaande is niet aan de opstanding van Christus gedacht.6. De oplossing van het raadsel, hoe men van on ovx alxfj IniG-ntJaccTS IxTog el fii; dxf] eniGTevaare gemaakt heeft, is niet opbevredigende wijze gegeven. Dat men, bemerkende, dat de tekstbedorven was, bn ovx in Ixr??g veranderde, is niet aannemelijk.Eer zou men el (irj van bn ovx el ^rj dxij hebben weggelaten. â€”.Men leest bij Dr. van Veen (Exeg. Krit. Ond. bl. 19): â€žDe Hoogl.(van Hengel) stelt voor, om de woorden tIvi X??yco avijyyehaai^tjpvfTiv uit VS. 2 te plaatsen achter yvwQlto} S?¨ vf??v ^ ?¤SeXipol, in vs. 1 ,en verder aan den tekst niets te veranderen. Met dit voorstel nukunnen wij ons wel vereenigen.... Zoowel yvrngi^w als el xar?Š- 1) Straatman houdt vs. 3â€”11 voor eene inlassching, welke dagteekent uit do2e eeuw. Zij zou ontstaan zijn uit de zucht, om Paulus, op wien Marcion enYalentinus zich gaarne beriepen, tegenover de Gnostieken tot een\' getuige temaken voor Jezus\' lichamelijke opstanding uit de dooden (bl. 57â€”218). Opafdoende wijze werd dit gevoelen weerlegd door Dr. van Yeen in zijn â€žExege-tisch-kritisch onderzoek "



??? â€?107 int. . . komen daarbij geheel tot hun recht, en wij verkrijgeneen\' zin, die geregeld afloopt, verstaanbaar is en uitnemend goedin het verband past." Gewezen wordt op het voorbeeld van Prof.Rauwenhoff, die in zijne theol. dissertatie, bl. 135, den tekst vanJoh. 6: 51, door middel van eene trajectie trachtte te herstellen,welke gissing naderhand bleek de lezing te zijn van den Sinaiti-cus. â€” Gaarne sluiten wij ons bij Dr. van Veen aan. Tivil??ym fvt]y/tXiOix/ii]v vjuv behoort niet bij d xareyert. Karfftivregeert den accusativus. Daarenboven had d Â?axkitrt moetenvoorafgaan. Aheen zouden wij voorstellen, S evyyeXiacefA.tjv vfiTv(vs. 1) uit den tekst te verwijderen. Na YvoyQilw vfuv, ccStXcpoi,rivi A??/co tvi]/ytXi(sdixr]v vfuv ro (vayyiXiov is o fvtjyyeXiaccfA.ijVvjAXv overbodig. Het werd ingevoegd door een\' lezer, die dentekst verbasterd vond, en zeer juist gevoelde, dat, wanneer t??tvayytXiov op zichzclf Staat, xai van S xal nageXcc?ŸiTe niet gemo-tiveerd is. â€” Gewoonlijk wordt bij de verklaring van 1 Cor. 15:1 , 2 vooruit vastgesteld: rv^qileiv is het â€žbekendmaken vaniets, dat men vroeger niet kende." Dit nu is niet juist. rvojQ?•-l^tiv is bekendmaken, aanbevelen, leeren kennen, erkennen.

Bijvriendschappelijke kennismaking wordt het gebruikt. rvc?“Qi^e xalijfia? komt voor in den zin van â€žerken ook ons als uwe vrienden(zie Pape), rvwgitfo&ai wordt gebezigd voor ons â€žbekend, be-roemd worden." Ook in het N. T. komt yvoDQiQtiv voor in een\'anderen zin dan in dien van â€žbekendmaken van iets, dat menvroeger niet kende." Joh. 17: 26ÂŽ zegt Jezus: xal lyvc??giaa avroTgT?“ ??vofid aov xal yvooQ??aco. De naam, welken de Heer bekend-gemaakt heeft en nog voortgaan zal bekend te maken, is die vanGod als Vader. â€žBekendmaken" is hier openbaren, beter doen ver-staan, dieper in de zaak inleiden. De Vadernaam Gods was aanIsra??l niet onbekend. Zie p. a. Deut. 32: 6, 2 Sam. 7: 14, 1 Kron.17: 13, Ps. 89: 27, Jes. 63: 16. Hand. 2: 11 (iyvc?“Qiadg fxoi??Sovg Coitjg) vindt men eene aanhaling van Ps. 16: 11, volgensde LXX. \'Eyvc??gisdg fioi is daar de vertaling van â– \'^^\'\'Tln. Het springt in het oog, dat de nadruk op ??Sovg t^aijg, niet op lyvc?“Qtoag(xoi ligt. Rom. 9: 22 staat yvrngiaai parallel met hSei^aadat.Rom. 9: 23 heeft ha yvmQiGrj dezelfden zin. 1 Cor. 12: 3 wordtiets bekendgemaakt, dat men vergeten schijnt te zijn. (Zie onzeaanteekening t. d. pl.) 2 Cor. 8: 1 (yvcagl^ofiev d?¨

vfiiv) wordt de



??? â€?108 milddadigheid van de Macedonische gemeenten als een voorbeeldvoor anderen aangehaald. Blijkbaar is het den schrijver hier nietom eene nieuwstijding te doen. Gal. 1: 11 komt yvrngi^eiv inbeteekenis overeen met vTcoinjxvrjayinv. Dat Paulus\' Evangelie nietnaar den mensch was, behoefde den Galati??rs niet onder de aan-dacht gebracht te worden, als iets, dat zij nog nooit vernomenhadden. Integendeel de Apostel kon een beroep doen op hetgeenzij vroeger gehoord hadden (vs. 13). Phil. 4: 6 zou het onge-rijmd zijn, yvmQiUiv op te vatten in den zin van â€žbekendmakenwat men vroeger niet wist." Moesten de broeders in alles hunnebegeerten aan God bekend maken {yv<??qit,?Šr>^w tcqoq x??v d\'f??v),dan was dit waarlijk niet om daarmee te betuigen, dat God diebegeerten vroeger niet kende. 2 Petri 1: 16 is yvooQ?•^eiv gelijkaan xTjQvxxuv. Men vergelijke ook nog Daniel 2: 10, volgens deLXX [??g xb gijfxa xoi) ?ŸccaiXicag dw^Gixai yvcoQiGai), waar yvmq\'iGaiuitleggen, verklaren beteekent. â€” Mij dunkt, gegevens genoegom van de gewone verklaring van yvwQit,io S?¨ vf??v (1 Cor. 15: 1)af te wijken, en als beteekenis vast te stellen: Ik maak u bekenddatgene, wat gij schijnt

vergeten te zijn; ik breng u in herinne-ring. In herinnering moest gebracht worden de grond, waaropde evangeheprediking van Paulus rustte. Bij sommigen wastwijfel gerezen aangaande de opstanding der dooden. Moestde opstanding der dooden voor eene onmogelijkheid gehoudenworden, dan was ook Christus niet opgestaan. Had men ditgenoeg bedacht, men zou geruster geweest zijn. Het doel bij hetschrijven van 1 Cor. 15: 1â€”12 was: het feit der opstandingvan Christus op den voorgrond te stellen. Dit moest boven allebedenking verheven worden, zou de Apostel een\' grondslag heb-ben voor zijn verder betoog. â€žIk maak u bekend, broeders! opwelken grond ik u het evangelie verkondigd heb." Na eene kleineuitweiding (vs. l\'\', 2) wordt in vs. 3 de draad weder opgenomen.â€žIk deelde u toch in de eerste plaats mede." Dat xivi X??yw ver-aald kan worden door: op welken grond, is bekend. Dr. vanVeen (bl. 23) gaf eenige voorbeelden, ontleend aan de klassieken,waar X??yog aldus voorkomt. Men denke aan uitdrukkingen als:?¨\'yiiiv X??yop, grond hebben, mrÂ? xiva X??yov, op welken grond,xocTcc X??yov, met grond, rtVt X??yoo, waarom, op grond waarvan.Van het N. T. vergelijke men

X??y??v dnoSid??pcci xvp??g, O. a. Luc.



??? â€?109 16: tLvi l??yoj utTtTitfA.xpand-f ,af, Hand. 10: 29 en vmtu l??yov, Hand. 18: 14. f 1 Cor. 15: 7. ^\'Emircc wcpS"/} \'/Â?Jtc??/Sco, eneiTa rotg dno-dT?“Xois Tiadiv. Venema (Verschuir, Lotze, bl. 401) stelde voor, naoiv te ver-anderen in ncchv. â€žCum supra vs. 5 dixisset, Christum apparuisseTQig , qua ratione hic dicere queat, eum apostolis omnibus apparuisse, difficulter explicabit. . . Mihi videtur pro n&aiv legen-dum Tidhvy Met deze gissing stemde Valckenaer in. (Scholaead. h. 1. p. 126 en Schediasma, p. 406). Het is niet moeielijk teverklaren, dat Paulus in vs. 5 dicteerde: eireira rotg dwd??na enin VS. 7 daarop liet volgen: eneiTcx roTg anoor??loig n&atv. Menbedenke, dat ol dc??dexa eene vaststaande uitdrukking gewordenwas, om het college der Apostelen aan te duiden, onverschilhg ofdit al dan niet voltallig mocht heeten Vs. 5 waren in geengeval twaalf leerlingen des Heeren tegenwoordig, toen Jezus aanâ€žde twaalve" verscheen. Volgens vs. 7 is de Heer bij eene anderegelegenheid gezien door al de Apostelen. Wij hebben hier tedenken aan een\' ruimeren kring dan het getal van Jezus\' leer-lingen, daar, volgens het verband, Jacobus, de broeder desHeeren, er ook toe behoorde. Had Paulus

willen uitdrukken:â€žDaarna wederom aan de Apostelen", dan zou hij gedicteerd hebben:i-\'iTttra rcccXiv roXg dnoaroXoig, niet: entiru ro??g anoST?“Xoig ndXiv. 1 Cor. 15: 23. "\'ExaOTog S?¨ Iv rw iSico Tdyfiari\' anaQ^rj xqiav??g, iiztixa ot rov xqigtov Iv rij nagovsia avrov. Michelsen (Theol. Tijdschr., 1877, bl. 217) zou iv rfj naQOvalaals eene overtollige opheldering van eene latere hand uit dentekst verwijderen, indien niet gewichtige redenen hem noopten,1 Cor. 15: 23â€”28 in zijn geheel voor eene interpolatie tehouden. Op gronden, straks te noemen, kunnen wij in dit ge- 1) Niet ongepast kunnen hierbij vergeleken worden uitdrukkingen als: decem-viri, eentumviri, hecatombe.



??? iio voelen niet deelen. Maar wel houden wij Iv Tfj -wagovaiq voorniet van Paulus afkomstig. Deze woorden passen niet tusschenanaQi\'i] X(Â?t(JT?“s", aneiTcc ot tov Xqictov en ihcc to TaXog. Hetwas hier niet de vraag; Wanneer zullen zij, die van Christus zijn,worden levendgemaakt, maar: in welke volgorde heeft de levend-making plaats. â€žEerst Christus, vervolgens die van Christus zijn,en daarna het einde." Reeds vroeger is opgemerkt, dat y rfjnccQovaia avTov moeielijkheid geeft. Aan twee Hss. van de Itala(fg) schijnt 01 av rfj nagovalq avrov aXitiaavrag te hebben tengrondslag gelegen, welke lezing men ook in FG vindt. Dat dezelezing â€” eene gissing van afschrijvers â€” niet de ware is, springtin het oog. Zij is taalkundig onjuist (aXiri^aiv nvi, InL nvi , aXg n)en niet Pauhnisch. De Apostel zou eene uitdrukking gebezigdhebben als oc-n:ey.8a%??fi,avoi TTjv ccTtoxccXvxpiv tov xvq??ov ijfiwp \'It/aovXqiotov (4 Cor. 1: 7). In de bijna algemeen als echt erkendegeschriften van Paulus vindt men, behalve hier, den dag des Heerennooit TcaQovGla genoemd. Gewoonlijk heet hij ij/A-ega, waarbijdan door het lidwoord, eene nadere omschrijving, of door beidenis aangegeven, welke dag bedoeld wordt.

(Vgl. Rom. 2: 5, 16;13: 12, 1 Cor. 1: 8, 5: 5, 2 Cor. 1: 14) Was de uitdrukking ^^jiaQovGia â€žurchristlich" (Holsten, Das Evangelium des Paulus, bl. 420)dan z??u Paulus haar waarschijnlijk meer gebruikt hebben. In deApocalypse zou zij zeker op hare plaats geweest zijn. Doch daar leestmen: rj ij^aga ij jfia/ccXt] (6: 17, 16: 14) â€” Er blijft ons nietsanders over dan h Tfj nagovaiq avrov voor eene kantteekening tehouden, welke later in den tekst werd opgenomen. De redenen,welke Michelsen noopten 1 Cor. 15: 23â€”28 voor eene interpo-latie te houden, zijn de volgende: â€žVolgens 1 Cor. 15: 23â€”28 zouPaulus een Messiaansch tijdperk aannemen tusschen de terugkomstvan Christus en de voleindiging aller dingen." â€” Toegestemd. â€”â€žVan zulk eene Messiaansche tusschenregeering. nu is noch in devier hoofdbrieven, noch zelfs in een der overige Paulinische brie-ven ergens elders sprake." Mij dunkt, eene reden, om in dekritiek voorzichtig te zijn. Wordt over eene zelfde zaak op ver- 1) Behartigenswaardig zijn de wenken, door Michelsen over â€žDe dag desHeeren" gegeven, in het Theol. Tijdschrift, 1877, bl. 215â€”217.



??? â€?Hi schillende plaatsen gehandeld, dan kan men deze plaatsen metelkander vergelijken, en, bij mogelijk verschil, misschien het oor-spronkelijke opdelven. Wordt van eene zaak slechts ?Š?Šns meldinggemaakt, dan mag men er geen bezwaar tegen inbrengen, tenzijzij in strijd blijkt te zijn met andere dingen, welke met haar tennauwste samenhangen. Zulke tegenstrijdigheden nu meent Michelsente hebben opgemerkt. â€žNemen we de Messiaansche tusschen-regeering aan, dan komen we telkens in strijd met het leerstelselvan den Apostel" (hl. 2il). Ten bewijze worden aangehaald â€”ik houd mij aan de volgorde van Michelsen â€” 2 Thess. 1:7;2 Tim. 4: 1; 1 Cor. 1: 7, 8; Rom. 2: 5; 1 Thess. 2: 19; Rom.14: 9; 2 Tim. 4: 1; 1 Thess. 5: 2, 4; 2 Thess. 1: 10, enz.;Eph. 4: 30; 1 Cor. 1: 8; 5: 5; 2 Cor. 1: 14; 2 Tim. 1: 18en 4: 8. Het was niet goed zulk eene bonte rij van plaatsen tenoemen. De vraag hgt voor de hand: Houdt Michelsen de brievenaan de Ephesi??rs, aan de Thessalonicensen, en den tweeden briel\'aan Timothe??s voor echt? Van de brieven aan de Thessalonicensenblijkt het tegendeel bl. 217. In al de aangehaalde plaatsen wordtgehandeld over den dag des Heeren en het oordeel, maar nietover de

orde in de levendmaking van de dooden, noch over deChristusheerschappij 1 Cor. 15: 23â€”28 is sprake van deorde in de levendmaking der dooden en de Christusheerschappij,maar niet van den dag des Heeren, noch van het oordeel. Dedag des Heeren met het oordeel en de orde in de levendmakingder dooden met de Christusheerschappij staan niet in zulk eenverband met elkander, dat de laatsten om de eersten moeten ver-worpen worden. Men behoort tusschen heiden wel te onder-scheiden. Dit wordt niet genoeg gedaan, als men zegt: â€žKlaar-blijkelijk zouden wij telkens in stryd komen met het leerstelselvan den Apostel, als we het begin en het einde door eenigtusschentijdperk van elkander scheiden." Het begin en het einde ?Waarvan? Natuurlijk van de Messiaansche tusschenregeering. Maarvan de Messiaansche tusschenregeering is nergens sprake dani Cor. 15: 23â€”28. Door een\' oordeelsdag aan te nemen wordt Dit is dus ook liet geval Eph. 4: 30. \'Qp.spa aTroXuTpc??o-scos is niet â€žde dagwaarop de dooden worden opgewekt," maar â€žde dag der verlossing."



??? â€?112 niets gesclieiden. Er wordt alleen iets anders gezegd. Hoe deoordeelsdag en de Messiaansche tnsschenregeering met elkanderzijn overeen te brengen, zegt Paulus ons niet. Wij zijn in onze-kerheid , of hij den oordeelsdag in het begin, het midden of heteinde van de bedoelde heerschappij stelde. In strijd met elkanderzijn ze niet. Volgens Paulus moeten de geloovigen zich wel aanhet oordeel onderwerpen, maar hij zegt niet, dat de geloovigenaan de heerschappij deel zullen hebben. Als dit laatste het gevalwas, kon er strijd zijn. Gesteld, dat de oordeelsdag op het eindevan de heerschappij was, dan zou misschien vreemd zijn, datmeneerst met Christus heerschte en zich daarna aan het oordeel onder-werpen moest. Voor de onechtheid van 1 Cor. 15: 23â€”28 wordennog twee argumenten genoemd, i. â€žDe vernieuwing en verheer-lijking van de levenlooze schepping verwacht de Apostel in denaaste toekomst tegelijk met de komst des Heeren (Rom. 8:18â€”22),terwijl die toestand van volkomenheid voor den schrijver van1 Cor. 15: 23â€”28 eerst na de onderwerping van alle vijanden ende vernietiging van den dood, derhalve na den Messiaanschen tijd,denkbaar en mogelijk is." Aan Rom. 8:

18â€”22 ligt de verwachtingten grondslag, dat, wanneer de zonen Gods als zonen zullen open-baar worden, de dienstbaarheid der schepping zal worden wegge-nomen. Wanneer dit geschieden zal, wordt niet gezegd. Yan â€ždekomst des Heeren" wordt niet gesproken. â€” Te steUen, dat de bevrij-ding van de schepping voor den schrijver van 1 Cor. 15: 23â€”28 eerstna den Messiaanschen tijd denkbaar en mogelijk moet heeten, is watsterk gesproken. Bij het dicteeren van 1 Cor. 15: 23â€”28 dacht deApostel niet aan de zuchtende schepping, maar aan gansch anderedingen. Het is niet onwaarschijnlijk, dat, wanneer men Paulus ge-vraagd had, wanneer hij, met het oog op 1 Cor. 15: 23â€”28,de verlossing van de zuchtende schepping stelde, hij het antwoordzou hebben moeten schuldig blijven. V????r de Messiaansche heer-schappij was niet mogelijk. Na de Messiaansche heerschappijwas niet aannemelijk. Ook gedurende die heerschappij was nietdenkbaar. Want de schepping zuchtte, omdat zij aan de dienst-baarheid des verderfs, d. i. des doods, onderworpen was, en dedood zou, volgens 1 Cor. 15: 26, eerst als laatste vijand wordente niet gedaan, d. i. op het einde van de Christusheerschappij(VS.

25). Is er tegenspraak tusschen Rom. 8: 18â€”22 en 1 Cor.



??? m i5: 26, dan is zij verJdaarbaar, wanneer men bedenkt, dat tusschenhet schrijven van de brieven aan de Romeinen en de Corinthi??rseen paar jaren verloopen is. Eerst dan, wanneer Paulus een onfeil-baar man was, zou het mogelijke verschil ons een raadsel zijn.2 â€žEindelijk is i Cor. 15: 26 in onvereflfenbaren strijd met vs. 54van ditzelfde hoofdstuk. Als beide plaatsen aan Paulus moetentoegekend worden, dan zegt hij op de eene plaats met zoo goedals dezelfde woorden het tegenovergestelde van hetgeen hij op deandere beweert." Als dit argument juist was, zou het voldoendezijn, om 1 Cor. 15: 23â€”28 aan Paulus niet toe te schrijven. In eenen hetzelfde hoofdstuk kan men zich niet z???? weerspreken. â€žMenoordeele. Volgens vs. 26 zal de vernietiging van den dood doorde geheele Messiaansche tusschenregeering gescheiden zijn van deopwekking der geloovigen, terwijl volgens vs. 51^â€”-54 de vernie-tiging van den dood onmiddellijk, zonder eenige tusschenpoos,zal volgen op de opwekking der dooden, het laatste oordeel ende daarmee gelijktijdige bekleeding, zoowel der levenden als derdooden, met het nieuwe geestelijke lichaam." De bedoeling vanVS. 26 is juist uitgedrukt, maar niet

die van vs. 51â€”54. Paulusspreekt vs. 51 van degenen, die niet ontslapen zullen â€” en dusniet behoefden opgewekt te worden â€” maar in een punt des tijdszullen veranderd worden. Aan de opwekking der dooden wordtslechts in het voorbijgaan gedacht (vs. 52^). Terstond daaropkeert de Apostel terug tot degenen, die leven zouden tijdens dewederkomst des Heeren. â€žWij zullen veranderd worden. Ja!broeders, dat is noodig. Dit sterfelijke (niet: het sterfelijke inhet algemeen) moet onsterfelijkheid aandoen. Wanneer dit zalplaats hebben, zal aan ons â€” tot het â€žaan ons" geven ons rechtVS. 57, 58 â€” in vervuUing komen, wat geschreven staat: De doodis verslonden tot overwinning. De dood zal op ons geen vatmeer hebben, daar de prikkel des doods, d. i. de zonde, is weg-genomen." Het komt mij voor, dat tusschen vs. 26 en vs. 51â€”54,zoo omschreven, geen strijd bestaat. Vs. 23â€”28 kunnen niet eeneinvoeging zijn, want zij vormen op zichzelf geen geheel. Vs. 23staat in duidelijk verband met vs. 20â€”22. Zonder vs. 20â€”22 isVS. 23 niet te verstaan.



??? iU i Cor. 45: 27. Ihkvra. yuQ vTrha^tv vtuo rovg Tr??Sagavxov. "\'\'Otav d?¨ fiiri] oTi n??cj/Tcc VTCozixaxrai, SfjXov ??xiIxx??g TOV viroxa^civxog avxw xcc n??cvxa. Men leest, in de Krit. Studi??n van Straatman, 11, bl. 237:â€žWanneer ... wij zien, dat in den codex Sina??ticus het begin vanVS. 27 geheel is weggelaten, dan is het de vraag, of de woordennuvxa yuQ tnv?¨xcc^ev vno xovg n??Sag avxov niet van latere dagtee-kening zijn, en ingelascht ter verklaring van het navxa vnox?Š-xaxxai VS. 28. ... Kan niet bij hel schijnbaar ongemotiveerdevan ndvxa vnoxtxaxxai, . . . een later lezer bewogen zijn gewor-den , ter opheldering van dat vnoxtxaxxai, de plaats uil Ps. 8 inle voegen, waaruit het. vnoxaxaxxai was voortgekomen? Zoo zouhel zeer verklaarbaar zijn, dat bij vnka\'^tv het subject niet wordtaangegeven." Dal vs. 27ÂŽ in K is weggelaten, is eene vergissing.Klaarblijkelijk zijn vs. 27ÂŽ en vs. 28ÂŽ met elkander verward. Hetis niel aannemelijk, vs. 2/ÂŽ te houden voor eene inlassing terverklaring van hel navra viAoxtxaxxai van vs. 28. (lees: vs. 27.)ndvxa vnox?Šxanxai is duidelijk genoeg en spreekt voor zichzelf.Blijkens Srjlov was ook de schrijver hiervan overtuigd. Ps. 8kunnen wij hier veihg laten

rusten. Dat wij met eene aanhalingle doen hebben, blijkt uil niets. Het verzwijgen van het onder-werp bij vnaxa^fv kan geen bevreemding wekken bij hen, diehet er voor houden, dat ook in vs. 25 bij S-jj hel onderwerp nietis uitgedrukt â€” Men leest verder (bl. 240): â€žIk voor mij benovertuigd, dal by a??njj geen ander subject te denken is danPaulus, en vs. 27\'\' met vs. 28 eene inlassching is eener laterehand. Met ?–xav 8?¨ a??nfi wordt eene aanmerking medegedeeld,die de een of ander uil het voorgaande afleidde... . Paulus hadreeds vs. 24 verklaard, dal Christus eenmaal zijne Â§aaiXaia aanGod en den Vader zou overgeven, en daardoor genoegzaam aan-geduid, dal er van geen vnoxdaGeaO-cci van dien God en Vadei\' 1) Dat God als onderwerp van verzwegen is, springt in het oog door av-coii.Was Christus het onderwerp, dan zou men vorwacht hebben: is?? yap avrov?Ÿcc^Tils??ci-J ^XP\'- TTavTxs Toii? s)(_5povg {JITO To??g Tr??^ag,



??? â€?5 onder Christus spralce kon zijn. Dit denkbeeld was blijkens helâ€žGod en Vader" voor Paulus te ongerijmd, dan dat hij met zoo-veel omhaal van woorden zou hebben bestreden." Straatman gingbij deze redeneering uit van de valsche onderstelling, dat vs. 27vTcoT?ŠTanTcci in plaats van vuhu^ev gelezen moet worden. Wijzullen hierop straks terugkomen. Leest men imha^tv, dan heeftPaulus in dit verband nergens gezegd: ndvTa vTcoThocKvai, en kondus ook een lezer, met het oog op hem, niet schrijven: orav 8aaXnij \'?“Tl ndvTu vnoraTKarai. Dat de Apostel recds in VS. 24- genoeg-zaam had aangeduid, dat er van geen inroTcc??aaa&ai van God onderChristus sprake kan zijn, is juist opgemerkt. Vs. 29 zou onmid-dellijk op VS. 26 hebben kunnen volgen, zonder dat voor misver-stand te vreezen was. Maar noodig was het niet. Niets beletteden Apostel, nadat eenmaal met een enkel woord de heer-schappij van Christus was ter sprake gebracht (vs. 24), daaroverin een paar verzen (vs. 27, 28) uit te weiden, en vervolgens dendraad der redeneering (vs. 29) w^e??r op te nemen. Dat vs. 27\'^ en28 het karakter eener bestrijding dragen, kan ik niet inzien. Hetkomt mij integendeel, voor, dat de

schrijver algemeene toestem-ming verwacht (Sr^Xov). Ook geen misverstand (zie bl. 236) be-hoefde te worden weggenomen. Het onderstelde misverstand isuil de lucht gegrepen. Hiermede vervalt het eerste bezwaar, datdoor Straatman tegen de lezing vnaxalav geopperd werd (bl. 236).Het tweede luidt aldus: â€žTerwijl de meeste codices v????r hccvtk,bn hebben, leesl B, zonder die partikel, brav d?¨ a??nrj irdvravnoTaraxTai, waardoor die laatste woorden den vorm krijgen vaneen citaat. Wij zouden dientengevolge kunnen beweren, dal ookin vs. 27 oorspronkelijk gelezen werd: navta ydq vnoxhauraivnoTOvg n??dag avrov, welk vnoraraxrai vervolgens geciteerd wordt,om er de aanmerking vs. 28 aan vast te knoopen." Hetzij menbn behoude, hetzij men het weglate, ndvra xmorkraxrai blijfteene aanhaling. Maar het is niet noodig aan te nemen, dat heteene aanhahng is uit het onmiddellijk voorafgaande. Onaannemelijkkomt mij voor, dat een lezer vnara^av van vnoraraxxai zou ge-maakt hebben, vooral met het oog op het kort daarop volgende\'6x1 ndvra vnor?Šxaxxai. Ildvra yag vnaxa^av vnb xovg Tt??dag avrovis volkomen in overeenstemming met a^qt ov d-^ ndvrag xovgai&QOvg vn?? xovg n??dag

avxov (vs. 25*^). Tov vTiord^avrog avrw



??? m rk Tcdvxa (vs. S?\'\') CD tw vnord^avti avrm ra ndvta (vs. 28)geven hierop een\' duidelijken tei\'ugslag. i Cor. 15: 29. ^Em?? tI noi\'^aovaiv oi ^ocTTTit^??fHvoi v-w?¨Q t(av vi??Q&V\', ii \'??Xojs ViXQoi ovx lyiLqovrcKi, Tt\' jcat /?Â?- ixri^ovTui vitiQ avTMV; Velen hehhen beproefd door middel van eene gissing dezen tekst,te verbeteren, daar hij geen zin geeft. i. Het is volstrekt niethelder, wat Paulus met ^ufivil^tct&ai vitiQ z&v viXQwv zou bedoeldhebben. Liet men zich doopen ten behoeve van de Sixaioi, danwas de handeling doehoos. De Sixaioi hadden den doop nietnoodig. Hetzelfde moet gezegd worden van den doop voor dea??ixoi. Dezen bleven aSixoi, wat er ook geschiedde. 2. Hetblijkt uil niets, dat in de oud Christelijke gemeente een zoodanigmisbruik van den doop gemaakt werd, als wij op grond van1 Cor. 45: 29 zouden moeten aannemen. Wal men in de comm.vermeld vindt van soortgelijke gebruiken bij latere ketterschesecten (Marcionieten en Cerinthianen) bewijst niets voor de oudeChristelijke gemeente. Het is trouwens zeei\' de vraag, of dezeberichten van de kerkvaders volkomen geloofwaardig zijn. Dezemannen waren niet altijd billijk tegenover hunne tegenstanders.8. Gesteld, dal de

^uTiTiGfi??g vn?¨Q twv vixQ&v plaats vond, danis van een man als Paulus niel le verwachten, dat hij bij zijnebewijsvoering van dit bijgeloof gebruik maakte. Hij zou veeleerde Corinthi??rs om deze fout gestreng hebben berispt. (Vgl. dencomm. van Calvijn, t. d. pl.) Men zegge niel: wij vinden hiereene argumentatio ad hominem, want Paulus zou in ditgeval niel den derden, maar den tweeden pers. meerv. gebezigdhebben. â€” Van de velen, die beproefden door middel van eenegissing den tekst le verbeteren, noemen wij Wall (Crilical Noles),die voorstelde ^ann\'Q??nivoL en [ianriCovrai te veranderen indanavc??fiivoi en dairavwvTui. W^aarin de opoffering (zie 2 Cor.12: 45) voor de vixqoi dan zou bestaan hebben, is duister.Indien zij plaats had gevonden, zou zij tot niets hebben geleid.Welke reden zou een afschrijver hebhen gehad om ??anavc??/nvoi endanav&VTai te veranderen in ^auTiZ??fiivoi en ^anti\'CovTail Valc-kenaer (Schediasma, bl. 332, 333) las vTthq r&v vixqwv in plaats



??? â€?417 van imio avrwv. Hij sleldf. VOOI\', zoowol heL eei\'sle als liet tweedeTriEPT^iNNEKPiiN in AllEPT^^NNEKP^N te veranderen.Paulus zou het oog hebben gehad op het â€žexpurgari per aquamlustralem a peccatis, quae, signata loquendi formula, vtxQoc eg/ccbis in Epistohs vocantur." Aangehaald werden Hebr. 6: 4, 2;9: 44, 40: 22. â€žExpurgari per aquam lustralem a peccatis"evenwel is niet Paulinisch. Nexga ag/a is niet hetzelfde als â€žpec-cata," ook niet Hebr. 6: 4, 2; 9: 44 Hebr. 40: 22 had veiligkunnen blijven rusten. Onder vaxga i\'gya moet men verstaan:werken, die, omdat zij niet uit het beginsel des geloofs voort-komen , geestelijk dood, d. i. zonder vrucht zijn. De gissing is ooktaalkundig onjuist. â€žExpurgari" is ccTtoXovea&at (4 Cor. 6: 44).BaTtTitaiv wordt niet met Â?tt??, maar met alg of av geconstrueerd.In plaats van ?Ÿanr^ofiavoi en ?Ÿanritovrai ZOU me,xi]?Ÿ a?Ÿ aut ksfihoien ?Ÿa?ŸaTcriGjAavoi alaiv verwacht hebben. Gesteld, dat er sprakewas van het gereinigd worden van de zonden door den doop, dankonden de personen in quaestie niet gezegd worden iets te doenof uit te werken (aital n noirjoovaiv). Iets was aan hen gedaan. â€”Prof Doedes \') stelde voor, tmag t&v

vaxg????v als eene glos tebeschouwen. Hiertoe zou aanleiding gegeven hebben vn?¨g avvavachter ?Ÿanritovrai, dat men ten onrechte met ?Ÿanvi^ovrai, inplaats van met het volgende rL xal tjfiaXg, in verband had gebracht.! De bedoehng des Apostels zou geweest zijn te vragen: Wat betee- kent dan ook nog het zich laten doopen? Indien dooden in hetgeheel niet opgewekt worden, wat laat men zich nog doopen?(Zonder de opstanding heeft de doop geen waarde ...) Waaromzijn ook wij voor hen (d. i. voor hen, die zicli laten doopen, d. i.de belijders van Christus) te aller uur in gevaar? â€” Het komtmij echter voor, dat vnaQ avr?Šv niet bij het volgende kan gevoegdworden. De Hoogl. stemde zelf toe , dat viiag avr&v rl xal ijfia??gxivdwavofiav naaav cogav niet zonder bezwaar is, en wij eerderzouden verwachten, dat de zin met rl xal ij[A.aTg, dan met vTragavT&v Tl xal ijf4.a??g begon. Wat ons betreft, wy zouden zeggen,dat vnag avT&v, ZOO het echt is, slechts tot het voorgaande kan 1) De Hoogl. gaf mij de vrijheid ook deze gissing, in een college door hemvoorgedragen , hier te vermelden.



??? â€?118 gerekend worden. "Tnig rmv vtxgwv schijnt ons dan toe, alsglos, niet uit v-ulg avrwv te verklaren. In de gegeven paraphrasekomt â€žvoor hen, d. i. voor hen, die zich laten doopen, d. i. debelijders van Christus" ons vreemd voor. Welke reden kon erbestaan, de belijders van Christus hier als â€žgedoopten" te qualifi-ceeren? Op het xivdvvfvnp n?¤aav &Qav kwam het aan. Dat deschrijver in dit verband gedacht zou hebben aan gevaren, welketen behoeve van de belijders van Christus werden doorgestaan,kunnen wij niet toestemmen. De gevaren werden in de eersteplaats ondergaan ten behoeve van degenen, die nog geen belijdersvan Christus waren. Vergissen wij ons niet, dan moet de wegder verbetering op eene andere wijze gezocht worden. De lezingvan sommige getuigen vuIq rmv vexQwv achter ?Ÿanrit^ovrai heeft,naar ons voorkomt, de prioriteit boven vnlg avr&v. Meer aan-nemelijk is, dat een afschrijver, die in vs. 29 reeds twee malenvan V?ŠKQoi gesproken vond, vnhQ rmv vtxQmv in vithQ avrmvveranderde, dan dat hij duidelijkheidshalve, voor tmtg avrmv,vn?¨Q rmv vaxgmv schrccf. Staat het vast, dat Paulus niet kangedacht hebben aan een ?ŸanriteGd-ai vn?¨g rmv

vexQmv, en is ergeen reden, om eene verbastering van ?Ÿa-rml^o/ievoi en ?ŸanrL-l^ovrui aan te nemen, dan moet vnaQ rmv vaxq&v, zoowel op deeerste als op de tweede plaats, eene invoeging zijn. De invoegingkan op de volgende wijze worden verklaard. Een lezer, van hetspoor gebracht door de uitweiding over de ?ŸaaiXeia Hqigtov,begreep de redeneering van Paulus niet goed. Waar Inti op be-trekking had, zag hij niet in. Duidelijk was hem, dat er vanvaxQoi sprake was. Welnu! zou aan de v??kqoL recht wederva-ren, dan moest er in dit verband meer melding van zijn ge-maakt. Zoo kwam vnhQ rmv vangmv eerst op den rand, en laterin den tekst. De bedoeling van Paulus is: â€žAnders d. i. wanneerdooden niet worden opgewekt (vgl. vs. 16), wat zullen z??j uit-werken, die zich laten doopen? Indien in het geheel doodenniet worden opgewekt, waarom ook laten zij zich doopen?" Vol-gens den Apostel, wordt men door den doop in betrekking ge-bracht ook tot den uit de dooden opgestanen Heer (Rom. 6: 4).Indien er nu geen opstanding van dooden is, en Christus dus ookniet opgewekt is, heeft de doop zijne beteekenis verloren.



??? i Cor. 15: 31. Kad-\' xjfXfQav UTro&vfjG\'A??), vi] rijv vfAer?ŠQav \'AuviTjaiv, \'ijv ayoD Iv XgifSTm rw HVQLO) Straatman (Krit. Studi??n, II, bl. 255) stelt vneQv?¨Qav m plaatsvan vnsreQav VOOr. De uitroep vi] rijV v^iev?Šgav xavy^ijGiv xr?Š ZOUte verklaren zijn â€ž??f van de bijzondere redenen van tevredenheid,welke de Corinthische gemeente haren stichter door hare grootevoortreffelijkheid gaf, ??f van de zelfvoldoening, die Paulus overhare stichting en gezegende uitbreiding smaakte." Zelfvoldoeningwas verre van den man, die op xavx-tjaiv liet volgen: ijv ??\'^o) ivXQiGzm \'Iijdov Tc?? xvQica ijfimv. Nrj Trjv vfier?Šgav xavyijSiv geef^geen aanleiding om te spreken van de bijzondere redenen vantevredenheid, welke de gemeente door hare groote voortreffe-lijk h e i d gegeven had. Het getuigt alleen hiei^an, dat de Apostelzich op de gemeente beroemen kon. Straatman weet niet, watde roem hier te maken zou hebben. Mij dunkt, dat hij hier zeergepast is. Meende de Apostel, dat het noodig was, ter bevesti-ging van de stelling, dat hij dagelijks stierf, zich op het een ofander te beroepen, wat lag dan meer voor de hand, dan te denkenaan de Corinthi??rs, die hem reden tot blijdschap gegeven

hadden?Dat rjv i\'xfo flauw en overbodig is, wanneer men v^ariQav behoudt,mogen wij niet toegeven. "\'Hv kan hier vrij krachtig zijn.Daarenboven was het onmisbaar, zoo de schrijver zich volledigwilde uitdrukken. Nij zijv v^tTiqav xavii](siv, aSeXifoi, Iv Xqigtw^IrjGov rm xvqLoo ijnav ZOU dubbelzinnigheid hebben overgelaten.Straatman vraagt, of Paulus voor vfuziQav niet een ander bijv,naamw., b. v. vittQriQav, geschreven kan hebben. â€žDe obtestatiozou zeer aan duidelijkheid winnen, en ook beter in het verbandsluiten, als wij mochten aannemen, dat de schrijver zijne lezersheeft willen wijzen op de vermeerderde stof tot roem, diehij in Jezus Christus had, en dan de oorzaak van zijn\' verhoogdenen vermeerderden roem zocht in de wel gevaarvolle, maar tevenszegenrijke werkzaamheid, die hem, tijdens hij aan de Corinthi??rsschreef, in Azi??, en bepaald te Ephese geschonken was." Alsvertaling van \'VTtiQriQav is vermeerderde niet juist. Uitne-men der zou beter zijn. Vertaalt men evenwel zoo, dan ligt devraag voor de haud: Uitnemender? In vergelijking waarvan? Een



??? â€?120 beroep op den roem, welken de Apostel op de lezers liari, ishier voldoende. De roem behoefde niet nader tc worden gequa-lificeerd. Wat Straatman schreef over de â€žwel gevaarvolle, maai\'tevens zegenrijke werkzaamheid" van Paulus in Azi??, bepaald teEphese, is ontleend aan de Handelingen. In het bijzonder werdaan Hand. 19 gedacht. Dit nu is niet juist. Men vergelijke1 Cor. 15: 32, dat \'alleen van groote moeielijkheden gedurendedes Apostels verblijf te Ephese spreekt (l&tjQioficcyijaa Iv \'Ecp?Šaco).De stof tot roemen was dus waarlijk niet vermeerderd. \'Tfier?Šguvte verklaren is gemakkelijk. \'TiitrtQav komt hier in beteekenisovereen met vfiwv (gen. obj.). Vgl. Rom. 11: 31 (j???? vfiar?ŠQcoiXfs) en i Cor. 11 : 24 (l??g Tijv IfirjV avcc/ivijGiv). 1 Cor. 15: 32ÂŽ. Ei xctrÂ? ?¤p&Qconov l&t]QiOficcxi]aa iv\'Eq^?¨am, Tl noi TO dqxXog; Straatman (Krit. Studi??n, H, bl. 253) verandert uv^qcottov inavd-Qo??irmv. Van dc verklaring van Meyer â€žim Interesse zeitlichenLohns, Gewinns, Ruhms und dergl. wodurch der gemeine uner-leuchtete Mensch zur Uebernahme grosser Gefahren motivirt zuwerden pflegt," zegt hij, dat. zij wel zeer duidelijk, doch bij helfiguurlijke -d-ijgio/xayalv minder

passend is, daar het &i]Qio[xayt7vgeen zaak was, die men doorgaans met dergelijke beweegredenenondernam (bl. 250). Dat hel ^i^qiofiaiiXv iels was, dal door-gaans met min edele bedoelingen geschiedde, zou wat sterkgesproken zijn. Maar dat men dikwijls zoo handelde, is zeker.Kara av&Qwnov is dus volstrekt niet uit de lucht gegrepen. Ookniel voor Paulus was dit het geval. Ei vtxqoi ovx iyt?•QovTai, if?¤-/(Of^av xai nim/iav, avQiov yaQ dno&vrjGXO/iav (vs. 32\'\') bewijst, dat,als er geen opstanding der dooden was, en Paulus zich toch aanhet &\'>]QioiA.ayaTv waagde, hij daarvoor geen andere dan vleesche-lijke beweegredenen kende. â€” Straatman ziet niet in, hoe, bijde verklaring van Meyer, t?? ??q)a2,og voor Paulus verloren kon gaan,daar dit in de verkregene eer en den behaalden roem zou bestaan(bh 250). Mij dunkt, met t?? o(paXog is niet tijdelijk gewin,maar geestelijke zegen bedoeld. Vgl. ai vaxqol ovx iyalgovrai(vs. 32\'\'). Moesten wij ri /loi t?? o(falog vertalen, dan zouden wijzeggen: wal zou het mij baten? â€” Op bl. 254 wordt, na de



??? â€?121 omschrijving: â€žindien ik dan te Ephesc, niet als Christen, maarals natuurlijk mensch, legen de dieren gevochten heb, wat nulheb ik daarvan?" gevraagd: â€žMaar hoe kon de Apostel een\' strijd,door het evangelie ontstaan, en voor het evangelie gestreden,anders dan als Christen hebben gestreden"? De omschrijvingkunnen wij niet zonder protest laten voorbijgaan. De tegenstellingtusschen Christen en natuurlijk mensch is niet zuiver. Devraag ligt voor de hand: Is een Christen dan een tegennatuur-1 ij k mensch ? Christen zijn en v 1 e e s c h e 1 ij k zijn staan tegen-over elkander. Dat een strijd, door het evangelie ontstaan, envoor het evangelie gesti\'cden, niet anders dan als Christen gestredenkan worden, zal niemand in twijfel trekken. Maar het â€žen voorhet evangelie gesti-eden" is niets dan eene invoeging van Straat-man. De tekst geeft hiertoe geen aanleiding. â€” Daar de figuur-lijke beteekenis van d-i^QioixayeTv uit het daarbij gevoegde blijkenmoet, stelt Straatman voor om ^p&qwtiop te veranderen in av\'&Qoj-7TOOP (bl. 252, 253). Juister was geweest, te zeggen: de figuurlijkebeteekenis van d-t^Qioi^aytTp moet uit het verband blijken. Nietaltijd behoeft iets te worden b ij g e v

o e g d. Hier was eene bijvoe-ging onnoodig. Schreef Paulus, de Romeinsche burger,: l&tjQiofi??-lijaa, dan begreep ieder, dat dit in oneigenlijken zin moest be-doeld zijn. Daar op d-ijqioiiaiuv de nadruk ligt, zou men, gesteld,dat xara ap-d-Qc??ncop toe te laten was, hebben verwacht: d l&y-QiOficcyrjOa xara ap&Qc?“Ttoop lp \'Ecflooj, 1 Cor. 15: 36, 37. ^\'Acpgav, a?¨ o (smiQtig, ov t^cooTroiHzai iccp la-rj ocTTod-avrj\' xal o aneiqeig, ov to Gc??fia r?? yeptja??-fji?¨vop (smiQtig, dXXa yvf^p??p x??xxop d Tvyoi ??Itov rj TipogTWV XoiTTC?“p. Straatman (Krit. Studi??n, 11, bl. 257â€”264) laat Idp (atj anod-dpT]en d tvyoi weg. In plaats van xal o aneiQug, ov to ac??fia toyipi](!??fa.Â?pop airdgtig, geeft hij dc keus tusschen xal ov GirelQeig toa&fia to ytprjG?“iiavop en xal ov t?? amna ro yevrjG?“fitPOP GntiQtig(bl. 264). ^\'O aneiQfig ov "CwonoieiTai, lap jj-ij dno-d-dpj] is niet teverstaan. Wat men zaaide, d. i. het doode lichaam, was reeds ge-storven, en kon dus niet worden levendgemaakt, op voorwaarde,dat het gestorven zou zijn. Daarenboven was hier niet de quaestie,



??? 122 dat de dood eene onmisbare voorwaarde is voor de opstanding,Men vroeg: Hoe worden wij opgewekt? Werd hetgeen menzaaide niet levendgemaakt, tenzij het stierf, dan zou, wanneerdeze voorwaarde vervuld was, datgene, wat men zaaide, woi^denlevendgemaakt. Dit nu is in ?œagranten strijd met de woordenvan VS. 37, ov t6 awfia to /tvija??fievov ??tifiqeig. "eav fii] octio&ccvt]zou tot de onderstelhng leiden, dat het geestelijke lichaam zichuit het stoffelijke ontwikkelde, w^at in tegenspraak is met vs. 37,38, 40, 42, 50â€”54, en 2 Cor. 5: 1â€”4. Het geestelijke en hetstoffelijke zijn twee afzonderlijke sferen, die zich niet uit elkanderontwikkelen. (Vgl. Prof. Scholten, Het oudste Evangelie, bl.315â€”317.) Straatman meende, dat idv fiij airo&aru aan Joh. 12:24 (idv (lij O yi??xxog tov Gitov nesmv dg rijp yriv ano&ccprj, uvT?–gfi??pog fifpti\' leep 8a anod\'dcpt], ttoXvv "auqtcop cp?Šgai) Ontleend is.Mij dunkt, dit is zeer waarschijnlijk. Dat het a??g rrjp vanna tcootvoiaxrai, ons tot Joh. 12: 24 nader zou brengen (bl. 261),mag niet worden toegegeven. Elg tijv bewijst niets, dan dat af-schrijvers zich wel eens vergisten. (Zie Tischendorf.) Kal ?? anal-gaig, ov rb g&fta rb yapTjs??fiapov analgaig is niet juist.

De zin hadaldus moeten luiden: Kal o (Snalgaig ov Tb s&fia Ion rb ytvijo??-jxavop. Is het weglaten van het tweede oTtalgeig in en eenminuskelhs. (238) eene opzettelijke verandering, dan blijkt hieruit,dat vs. 37ÂŽ reeds vroeger moeielijkheid gegeven heeft. Wij kunnenevenwel deze twee getuigen niet volgen. Ontbrak het tweede onai-qaig, dan had, na rb aw^Â?, aon moeten staan. Kal \'6 otcalgaig zoudoen denken, dat met vs. 37 iets nieuws begint. Maar leest menverder, dan bemerkt men, dat vs. 37 eene nadere ontvouwing isvan de gedachte, in vs. 36 uitgesproken, ov o oiralgaig, ov C<bo-â– jioiaxrai. Straatman gevoelde deze moeielijkheden en droeg detwee genoemde verbeteringen van den tekst voor. De tweede isverkieselijker dan de eerste. De nadruk ligt op: niet het lichaam,dat komen zal wordt gezaaid. Ov r?? owfia rb yavijo??fiavop moet 1) straatman vond toejuiching bij Dr. ??overs (Zeitschr. f. W. Th., 1881,bl. 403). Prof. Scholten laat zich zeer behoedzaam uit in deze woorden â€žDitkomt nog sterker uit, wanneer de conjectuur van Straatman mocht kunnenaangenomen worden" (Het oudste Evangelie, bl. 316).



??? m dus aan (STte?•Qfig voorafgaan. liet komt mij voor, dat ook xalmoet weggelaten worden. Vs. 37 luidt dan aldus: ov r?? awfia t??ytvtjG?“iiivov aTce?•Qitg, dXXa yv^v??v x??xxov d rvfpi airov rj nvogTMv Xoinc??v. De invoeging van xat o Gnecgeig kunnen wij op devolgende wijze verklaren. Toen Idv [li] ano&av^ in den tekst ge-komen was, meende men, dat vs. 37 eene nieuwe gedachte bevat.Deze hing evenwel los met het voorgaande samen. Om dit bezwaarweg te nemen, werd o GTrdqeig aan het voorgaande ontleend, enxai ter verbinding ingeschoven. â€” Straatman hield d rvfpi voorten eenenmale doelloos, â€žwant dat het onverschilhg was, of menbij de Paulinische vergelijking aan tarwe dan wel aan eene anderegraansoort dacht, wordt reeds door gltov rj nvog t&v Xom&vhelder en duidelijk uitgesproken. Op de soort van korrel komthet niet aan. Hetzij men tarwe nam, of eenig ander zaad, altijdzaaide men een yvfiv??g xox-xog, waarvan de stelling gold: ov C^o-TcoiHTai. De formule behoort bij yvfiv??g x??xxog, en is eene be-denking, naar aanleiding dier woorden geopperd. Het scheenden man, bij wien zij opkwam, twijfelachtig, dat de gezaaidegraankorrel niets meer dan een yvfiv??g

x??xxog zijn zou. Het kwamhem voor, dat zij veel meer was, en daarom gaf hij aan zijnentwijfel lucht door de aanteekening d rvioi, die later in dentekst is overgegaan" (bl. 262). Hiertegen is niets met grond inte brengen. Op gelijke wijze werd d rvfpi 1 Cor. 14: 19 inge-voegd. De Paulinische gedachte op de bedenking van de Corin-thi??rs: â€žHoe zullen wij, wanneer onze aardsche lichamen tot stofzijn overgegaan, uit den Hades worden opgewekt", is: â€žGij dwaas!niet datgene, wat gij zaait, d. i. uw dood lichaam, dat ter aardebesteld is, wordt levendgemaakt. God geeft u een hchaam, ge-lijk Hij wil. Gij zult een geestelijk lichaam ontvangen, dat geheelvan het aardsche, het zinnelijke verschilt." 1 Cor. 15: 41. Alln d??\\a rjXiov, xal allij ????^a atX-^vijg,xai alXt] d??^a aav?ŠQcov\' aarijQ yccQ dat?ŠQog diaif?Šgeitv S??^rj. Met Straatman (Krit. Studi??n, II, bl. 264, 265) laten wij aar??jQyccQ aSTfQog diacptgti Iv d??^rj weg. \'Aottjq . . . S??^jj ZOU blijkensyaQ tot bewijs moeten dienen van de stelling, dat zon, maan en



??? 124 sterren in heerlijklieid van elkander verschillen. Maar deze stel-ling had geen bewijs noodig. leder was van de waarheid hiervanovertuigd. Origenes laat dan ook hier twee malen /dg weg.Eveneens Ontbreekt het in K. (Zie Tischendorf.) De bewijsvoeringwas ook niet zeer gelukkig. Het verschil in heerlijkheid van desterren onderling zegt niets voor de verscheidenheid in glans van/on, maan en sterren. Het komt mij voor, dat een lezer bijVS. M aan de verscheidenheid in glans van de sterren onderhngdacht, en op den rand aanteekende: aarijg aar?ŠQog Siaqi?ŠQei ivToen deze woorden in den tekst waren opgenomen, voegdemen /??q ter verbinding in. 1 Cor. 15: 42\'\', 43. ^TttLQtvai iv (pQ-oqa, iy?œQtTocL iv acp&aQalq\' airtiQevcci iv ciTifiiq, i\'/HQtrai iv S??^t]\' antiQt-rai iv da&evelcc, iydQtrai iv Svvccfin. Straatman (Krit. Studi??n, II, bl. 265â€”272) houdt deze woordenvoor een gedeelte van eene oude hymne, waarin de opstanding desvleesches geleerd wordt. â€” Met vers 42ÂŽ ovroyg xal ij ?¤vaaraaigro3v vexQ&v is bedoeld: Gelyk het vleesch van menschen, vee,/vogelen en visschen, gehjk de heerlijkheid in glans van zon, maanen sterren verschilt, zoo zal het ook zijn bij de opstanding

derdooden. De hemelsche hchamen, welke men dan van God ont-vangt (vs. 38), zullen geheel verschihen van de aardsche. Hieropvolgt vreemd antiQerai iv tp&oQa . .. iv Svvdfifi. Te recht kanmen vragen: Wat wordt gezaaid, wat wordt opgewekt? Het ver-band (zie O. a. vs. 44) laat geen twijfel over, dat het lichaambedoeld is. Maar na hetgeen in vs. 41 en 42ÂŽ vooraf gegaan was,had het onderwerp moeten uitgedrukt worden. Voor een betoogis de gedurige herhaling van aweiQeTai en iy?œQtrai vreemd. Pauluswas niet gewoon een\' omhaal van woorden te gebruiken. Vol-doende was geweest arctiQtvai iv (f&OQa, aTii4,iq., da&evelq, iy^igeraiiv dif&aQ?Ÿiq, d??^rj, ??vvdfiei. De vorm van VS. 421^ en 43 doetons denken aan een lied. Is t?? aw/ia het verzwegen onderwerp,dan is het lichaam, dat gezaaid wordt, hetzelfde als het lichaam,dat opgewekt wordt. Was de bedoeling des schrijvei\'s eeneandere, dan zou hij zich anders hebben moeten uitdrukken (zieb. V. VS. 44ÂŽ). Uit VS. 42\'\' en 43 spreekt dus het geloof aan de



??? 425 opstanding des vleesches. I)il gelooi\' nn was niet het deel vanden man, die zeide: adg^ xal a??i^a puGiXtiav Q-tov xl\'rjQopo-fiijoai ov Svvccrai, ovd?¨ rj (p&OQcc rrjv dff&aQGiav ??XTjQovofiH (vs. 50).Het verplaatst ons in de tweede eeuw^). â€žDatgene, zoo zongende Christenen bij de begrafenis hunner geloofsgenooten, dat daardoor ons gezaaid, d. i. in de aarde gelegd wordt, is een prooides bederfs, maar het zal worden opgewekt in onverderfelijkheid;enz." Bij het lezen van vs. 44ÂŽ {GTnigarui awfjiu xpvim??v , lytigtrai(Tco^a TTViviA.aTix??p) dacht men daaraan. Zoo kwamen vs. en 43eerst op den rand, en later in den tekst. Vs. 44 past uitnemendop VS. 42ÂŽ. De hemelsche hchamen, welke men bij de opstandingder dooden van God ontvangt, zullen geheel verschillen van deaardsche. Wordt men begraven met een hchaam, dat tijdens hetleven psychisch was, men wordt opgewekt met een hchaam,dat krachtens zijn wezen pneumatisch is. Indien er een psychischlichaam is, dan is er ook een pneumatisch lichaam. 1 Cor. 45: 45. Ovroag xal Yi/QanToci\' ly?ŠptTO o TtQ&rog ap&QcoTTog \'ASdfA, dg ^ivyijv \'C&aKV, ?? ??ayaTog \'ASufji dg nvivfjia t,m0ii0L0vv. Van Hengel (comm. t.

d. pl.) verklaart, dat hij zich niet zouverwonderen, als iemand dit vers voor corrupt of onecht hield.Werkelijk is naderhand dit vers door Dr. v. d. S. B. voor corrupt,door Straatman (Krit. Studi??n, II, bl. 273) voor onecht gehouden.De laatstgenoemde geleerde schreef: â€žReeds het ovnag -aou ylygauTai,in plaats van xa&oig xal yiyQanrai, maakt in mijn oog vs. 45 toteene exegetische toelichting, naar aanleiding van het voorafgaandedoor den een of ander ten beste gegeven. Vanwaar de aanhalingzelve is gekomen, is niet met zekerheid te bepalen.. . . Dat hetin den gang des betoogs niet te huis behoort, behoeft wel geenbetoog. Waartoe toch dient in eene redeneering, die over denaard en het bestaan van hemelsche hchamen handelt, de herinne-ring, dat Jezus, als de laatste Adam, tot een\' levendmakenden 1) Vgl. Hagenbacli\'s Dogmeiigescli. Â§ 76. Tertullianus schreef zelfs een boek,De resurrectione carnis."



??? â€?126 geest is?" Dr, v. d. S. B. Ivan zich niet met den voorslag vanStraatman vereenigen. Wij zouden dan toch moeten aannemen,â€ždat de kantteekenaar hier een citaat geeft uit een geheel onbe-kend boek, dat als Heilige Schrift werd aangemerkt." YolgensDr. v. d. S. B. dragen de woorden lyhtvo. .. l^monoiovv zooduidelijk den stempel van Paulus, dat hij hever eene andereoplossing zoekt â€žHet z??u b. v. ook mogelijk kunnen zijn, dat dewoorden h/?Švtro ... ^monoiovv wcl van Paulus zijn, dat zij navs. 46 hadden gestaan, en dat hunne verplaatsing, aan het homoeo-teleuton npfVjxaTut??p is toe te schrijven. De woorden ovrcag xalyf/Qccnrai zouden dan eene kantteekening zijn op de woorden dgâ€?ipvyijp ^??Gccp. . .. Hiermede is echter het vs. niet afgehandeld.Stelhg heeft hier niet d Trqmrog ?¤p&Qwirog "Ad?¤fi gestaan. Detegenstelling d StvrtQog \'ASdfi is reeds voldoende om ?¤pd-Qconogzeer verdacht te maken; de zaak wordt uitgemaakt door den cod.Yat. (?), waar ?¤p&Qwnog ontbreekt. Het is denkelijk uit Gen. 2: 7afkomstig." Het bezwaar, dat Dr. v. d. S. B. tegen de gissingvan Straatman te berde brengt, is niet van overwegenden aard.Gesteld, dat wij in vs. 45 met eene interpolatie te

doen hebbendan is zeer wel mogelijk, dat deze interpolatie een citaat bevatuit een boek, dat ons geheel onbekend is, en door den interpo-lator als Heihge Schrift werd aangemerkt. Denkbaar is ook, datde aanhaling uit het hoofd en onnauwkeurig geschiedde, zoodat,al is het bedoelde boek niet verloren gegaan, niet meer is uit temaken, waaraan men gedacht heeft. Na de opmerking, dat dewoorden ly?Švtro . . . "Qcooholovv zoo duidelijk den stempel van Paulusdragen, moet nog eens de vraag worden uitgeschreven: â€žWaartoetoch dient in eene redeneering, die over den aard en het bestaanvan hemelsche hchamen handelt, de herinnering, dat Jezus, alsde laatste Adam, tot een\' levendmakenden geest is?" \'Eytvixo 6TTQwrog "Adccfi dg xfvirjP t&Gap â€” te recht heeft Dr. v. d. S. B.tegen av&Qwnog bezwaar â€” beteekent: De eerste Adam is z???? ge-schapen , dat zijn lichaam geschikt was, orgaan voor de ^pv^-^ te zijn,dat hij gezegd kon worden een aw^a ipviix??p te bezitten. Maar dtaiaxog \'A8?¤}i dg nvivyia. ^oootcoiovp acht ik onverstaanbaar 1) Ook Dr. Blom (Theol. Tijdschr. 1881, bl. 628, 629) heeft het gewenschte licht



??? â€?127 Paulus nu was gewoon zich z???? uit te drukken, dat men hembegrijpen kan. De gissing, dat lyivtxo . . . l^coonoiovv oorspron-kelijk na vs. 46 zou gestaan hebben, ?Šn de vei\'plaatsing der verzenaan het homoeoteleuton nvivixaxi-A?“v is toe te schrijven, komt mijniet gelukkig voor. Gesteld, dat de volgorde was: vs. 44, 46,45, 47, wat bewijst dan het homoeoteleuton van vs. 44 en 46voor VS. 45? Dit laatste vers eindigt niet op TtvtvfiaTix??v, maarop IwoTtoiovv. Maar de voorgestelde volgorde is niet aannemelijk.Wanneer men zegt, dat de eerste Adam een psychisch lichaamontving, sluit dit in zich, dat hij yo??x??g was. Vs. Al^ zou naVS. 45ÂŽ tautologisch zijn. Het is niet waarschijnlijk, dat iemand,die ly?Šptvo... twonoiovv las, getroffen door de overeenkomst alleenvan dg ipvyijv "Qoxsav met Gen. 2: 7, ovrwg xal ytyQanrai schreef,waardoor hij den schijn op zich laadde, dat hij het geheele versvoor eene aanhaling hield. Wij sluiten ons bij Straatman aan.Na d tGTiv a(b{A.a ipvy^ix??v, isnv xal nvtviiarix??v (vS. 44) geeftaXV ov tiqcotov T?“ uvtvuarix??v dVka to xpvyixov., ?Šneita t?? ttp??v-jxaTix??v een\' goeden zin. 4 Gor. 15: 47. \'O nQc?“Tog dyd\'QCOTiog lx yrjg ^o??x??g,

odevTiQog avd-QCOTtog ovQavov. Dr. V. d. S. B. schrijft: â€žIk vermoed, dat Paulus hier, evenalsoveral elders, Inovgaviog zal geschreven hebben. Verder is hettweede apd-goynog verdacht, omdat vele Hss. xvQtog hebben." Degissing InovQupiog is juist. Op yo??x??g moet een correlaatbegripvolgen. Met het oog op vs. 48 en 49 kan dit correlaatbegripniets anders zijn dan Inovgaviog. Na ESOTPAWOT viel EUOT-PANIOE gemakkelijk weg. Bij de opmerking, dat het tweedeavxfQWTcog verdacht is, omdat vele Hss. xvQiog hebben, werd overhet hoofd gezien, dat in de bedoelde Hss. niet, in plaats vanavd\'Qanog, xvQtog, maar, na av&Qconog, d xvQiog gelezen wordt. niet aangebracht. Genoemde geleerde handelde meer over Rom. 8; iO, 11 danover 1 Cor. 15: 45. Daar niet te voren aangetoond was, dat wij hier niet meteene aanhaling, maar met een woord van Paulus te doen hebben, moet het rechtbetwist worden, dat men ter verklaring van 1 Cor. 15: 45 zich op Rom. 8:10, 11 beroept.



??? â€?128 Toch zouden wij geneigd zijn, ook deze gissing van Dr. v. d. S. Jiover te nemen. Nadat Paulus eens uitgedrukt had, dat hij overhet begrip mensch sprak, kon hij veihg ? v&?§?“nog verder weg-laten. (Vgl. VS. 48, 49.) Het is bekend, dat Paulus vaak vanpuntige tegenstelhngen gebruik maakte. 1 Cor. 45: 48, 49. Otog ?? yo??x??g^ toiovtoi xal oi yo??xoi,xal olog 6 InovQaviog, roiovxoi xal oi Ittovq?œvioi\' xalxa&cbg sqiOQ?Šaafiiv ttjv dx??va rov yoixov, (fOQtsOfiev xalTrjv ??x??va rov IjtovQaviov. Dr. van Manen teekent bij deze woorden aan: â€žAls wij inder-daad met Straatman onder den eersten mensch, vs. 47, denmensch v????r de opstanding, en onder den tweeden mensch denmensch na de opstanding moeten verstaan, dan schijnt de inhoudvan VS. 48 en 49 in den samenhang onverklaarbaar, en hebbenwij hier wellicht eene latere aanvulling, nadat vs. 47, mede doorinvoeging van ?? xvQcog, algemeen verkeerd werd begrepen." Hetgevoelen van Straatman (Krit. Studi??n, 11, bl. 278) is: â€žNaar zijnegewoonte typiseert de Apostel dien tweeledigen staat des menschen(v????r en na de paroezie), en stelt hem als twee verschillendemenschen voor." Van eene dusdanige gewoonte des

Apostelsis mij niets bekend. Vergis ik mij niet, dan dacht Straatman aande uitdrukking â€žde oude en de nieuwe mensch" (Rom. 6: 6,Eph. 4: 22, 24, Col. 3: 9). Is dit zoo, dan was het eeneverkeerde combinatie. â€žDe oude en de nieuwe mensch" is demensch v????r en na het geloof in Jezus Christus. Met de paroeziestaat deze uitdrukking niet in het minste verband. Als deopvatting, door Straatman van d ngwrog en d ?¨avregog ??vd-gwnogvoorgedragen, juist was, zouden wij Dr. van Manen moeten toe-geven, dat VS. 48 en 49 in den samenhang onverklaarbaar zijn.\'O ? vd-QcoTcog (vs. 47) zou de soort, de ?¤v&Qtonoi, hetzij yo??xoihetzij inovQavioi (vs. 48) aanduiden. Vs. 48 moest eene zinledigeherhaling genoemd worden van vs. 47. Vs. 49, dat met helonmiddellijk voorafgaande ten nauwste samenhangt, staat of valtmet VS. 48. Uitgaande van de onderstelling van Dr. van Manen,zouden wij zelfs een\' stap verder willen gaan, en ook vs. 47 uitden tekst verwijderen. Dat de toestand van den Christen v????i\'



??? en na de paroezie zeer vei^schilt, was juist in hel voorgaande be-toogd. Hel behoefde hier niel meer le worden gezegd. Maarde interpretatie van Straatman is onjuist. Als Paulus, de man,die met het 0. T. zoo goed bekend was, van d nQc?“Tog ?¤fd-QojiTossprak, dacht hij aan Adam. Dit is even zeker, als dal wij, d eeerste menschen noemende, Adam en Eva bedoelen. Helwas in dit verband onnoodig, den mensch v????r en na de paroezieeen\' naam le geven. Hel kwam niet op zijne persoonlijkheid aan,maar op hel lichaam, waarme?? hij opslaan zou. Hel lichaam v????ren na de paroezie wordl dus met een\' afzonderlijken naam genoemd(vs. 44). De geloovige v????r en na de paroezie is ?Š?Šn en dezelfdepersoon. Bij d TiQwvog ap^Qumog en d devvegog denkt men aantwee, wel van elkander le onderscheiden, personen. Waaromanders d nQ&rog en d Sevvegogl De interpretatie van Straatmangaal ook niel op met hel oog op ovgavov. De mensch na deparoezie kan niet gezegd worden uil den hemel te zijn. Dehemelsche afkomst geldt alleen van zijn hchaam, Wij kunnen debedoehng van Paulus in vs. 46â€”49 omschrijven als volgt: â€žDatgij eerst een psychisch lichaam hebt, en daarna

een pneumatischlichaam ontvangt, hgt in den aard der zaak. Hel psychische moetaan hel pneumatische voorafgaan. Dal men een psychisch lichaamheeft, en daarna een pneumatisch hchaam ontvangt, wordl ooknog op andere gronden ontvouwd. Paulus ontleent deze aanAdam, den vader van hel menschelijke geslacht, en aan Christus,den bemiddelaar van eene reeks van nieuwe geboorten. Allemenschen staan in eene natuurlijke betrekking tot Adam. Hij wasuit de aarde en aardsch. Ook wij zijn dus aardsch. Door hetgeloof in Christus zijn wij met Hem in eene geestelijke betrekkinggekomen. Christus was van hemelschen oorsprong en hemelsch.Ook wij zullen dus eenmaal hemelsch zijn. Gelijk wij hel beeldvan den aardsche droegen, zoo zullen wij ook het beeld van denhemelsche dragen." 1 Cor. 15: 54. "iSoi) fivatijQioy v/uv Xiyia\' ndvrtg ov xoi- fi\')]d")](i6[A,e&cc, TTccvreg 8?¨ dXXayt]a??fiad\'cc. Diestelmann (Jahrb. f. Deutsche Theol. 1865, bl. 493--510)stelt bl. 506 voor: ndvTtg o?? (ii.h) ov aotiA.fj&ija??ue??-a, ndvTtg d?¨ 9



??? â€?430 dXluytiG?“iiad-a. Bl. 509 wordt fih uit den tekst verwijderd.â€žDemnach enth?¤lt in unserer Stelle der Relativsatz o?? {(ilv) ovxoi(i7]&7}(i6iA.e&oc... eine Einschr?¤nkung der Aussage nuvrig uXlaytjG??-ftf^a." Maar n??vrig dXlayrjG??/A.a&K kan hier niet heperkt worden.Het is zoo algemeen mogelijk. Van -n?¤vTfg o?? ov xot[A.i]&f]?Ÿ0[Aa&a,TT?“cvreg 8?¨ dllce/tja??ftf-d-a moeten wij zeggen, dat het evenminGrieksch, als â€žAlle, die wir nicht entschlafen werden, werdenwir doch ahe verwandelt werden" (hl. 506, 507), Ruitsch is. Alsde opvatting van Diestelmann juist was, zou Paulus hebben kunnenvolstaan met: o! (xij y.ey.oifx\'tjfjihoi oXlayrjOovrai. bedoeling vanden Apostel is: â€žIk zeg u, Corinthische gemeente, eene verbor-genheid. Wij allen â€”- Paulus sluit zich bij de gemeente in â€”zullen niet ontslapen, maar wij allen zullen veranderd worden."Ten tijde van Paulus leefde de gemeente in de verwachting, datde paroezie des Heeren aanstaande was. Deze verwachting spreektook uit 4 Cor. 45: 54. 1 Cor. 45: 52ÂŽ. \'Ev Â?V??jitcp, Iv ginfj ocf&ulfiov, iv Tfj layaTTj Qokitiyyi. Wassenbergh (I, bl. 67) deelt mede: â€žGlossam esse censetVaickenarius... nempe qui idem prorsus significat, quod

praeceditiv ocT?“fico." Mij dunkt, dit gevoelen van Yalckenaer heeft veel voorzich. Waanneer Paulus van iv aT?“fiog spreekt, drukt hij zijne gedachtezoo nauwkeurig mogelijk uit. Nadere verklaring is onnoodig. Na ivocT?“fK?? is zelfs het minder sterke iv gntfj dcp&aliiov weinig gepast. 4 Cor. 45: 55. Uov aov d^dpocra t?? vXxog; nov aov â– 0\'dvccTe TO otfvtqov ; Bij Bowyer leest men: â€žPerhaps for of the LXX St. Paulwrote veixog, intentio, as Cyprian, de Testim. ad Quir. 1. 111. c. 58and many other (?) cite it." Deze opgave is niet geheel juist.Cyprianus (bl. 805, ed. Erasmus) schrijft: â€žTune fiet verbum, quodscriptum est: Absorpta est mors in contentionem. Ubi est morsaculeus tuus? Ubi est mors intentio tua ?" Ys. 54 las hij dusvhxog â€” eene verschrijving van v7xog â€”, vs. 55 xSvtqov. Deverandering van vixog in ve??xog wordt voorgestaan door Beza.



??? â€žIn Graeca editione (LXX), qua nunc utimur, scriptum est Si-At],pro quo Paulus fortasse scripsit, non vlxog, ut nunc legimus, sedvarAog, id est conteutio." Te stellen, dat vs. 55 eene aanhalingis van Hosea 13: 14 naar de LXX, (ttov j? Sixi] aov, &avccTe;Ttov r?? -AtvTQOv Gov, ?¤St]schijnt wat al te gewaagd. Op zijnhoogst kan worden toegegeven, dat Paulus hij vs. 55 aan Hosea13: 14 gedacht heett. Maar gesteld, dat wij met eene aanhalingte doen hebben, dan zou de gissing nog willekeurig zijn. In deLXX leest men Svatj, niet vtlxog. Ntxoq geeft een\' goeden zin.Het is ontleend aan het voorafgaande vX-aos (vs. 54). 1 Cor. 15: 56. T?? S?¨ x?ŠvxQOv tov ^avdrov ij dfiaqtia, ij ^ Sf Svpufiig Tijg dfiaQTLag ?? v??fiog. Straatman (Krit. Studi??n, II, bl. 284) verklaart vanvs. 56: â€žDeopmerking zelve is zeker Paulinisch, maar hier heeft zij slot nochzin. Van zonde en wet is hier bepaald geen spraak. Paulus heeftveeleer het oog op de zoo natuurlijke vrees voor den dood, dieaan de Corinthi??rs het deelgenootschap aan de heerlijkheid van\'s Heeren ?ŸaaiXfia dreigde te ontnemen. Die vrees was r?? xhTQovdes doods, en dat xhrQov had de dood voor sommigen te Co-rinthe." Dat in het voorgaande niet van zonde

en wet sprake is,werd juist opgemerkt. Maar de overweging hiervan mag ons nietongunstig stemmen tegen vs. 56. Men bedenke, dat wij in vs.55â€”57 niet met eene onmisbare schakel der redeneering tedoen hebben, maar met eene vrije ontboezeming des Apostels,waartoe het voorafgaande hem aanleiding gegeven had. Vs. 56past uitnemend op vs. 55; vs. 56 wordt door vs. 57 (rw Shondersteld. Aan vrees voor den dood, die aan de Corinthi??rs hetdeelgenootschap aan de heerlijkheid van \'s Heeren ?Ÿmtltia ge-dreigd zou hebben te ontnemen, is in dit verband niet gedacht.Deze vrees zou onnatuurlijk geweest zijn bij menschen, die ver-wachtten de wederkomst des Heeren te beleven. (Vgl. vs. 51.) 1 Cor. 16: 1. UtQi Sh Tijg Xoyiag T^g e??g rovg dyiovg, ?¤sTTcf} Si?¨ra^a TaXg ?¨xAXijGiccig Tijg raXaxiag, ovTcog xalv^tXg noirjCSuTe. Bowyer vermeldt, dat Grotius, met verwijzing naar 2 Cor. 9: 5, i



??? m tvloyiag in plaats van loyiag leest. Dit is niet geheel juist. Grotiuszegt: â€žNisi codicum consensus me retineret, libens hic legerim tvlo-yiag (henedictione). Nam eam vocem in sensu liberahtatis usurp??tPaulus et 2 Cor. 9: 6." Wij willen voor een oogenblik stellen,dat Grotius in onzen tijd leefde. Naar alle waarschynlijkheid zoude â€žcodicum consensus" hem dan niet weerhouden, loyiag inevloyiag te veranderen. Op 2 Cor. 9: 6 zou hij zich beroepen.Dit beroep evenwel zou niet juist zijn. Vooreerst had de exegeetbeter gedaan te verwijzen naar vs. 5. Daarenboven moet tvXoyia ,als benaming van de Xoyia, daar uit nltovt^ia verklaard worden.De bedoeling van Paulus t. d. pl. is: â€žDe loyia zij eene avloyLalGeen nlsove^ia worde bij de Corinthi??rs gevonden!" Michelsen(Theol. Tydschr. 1876, bl. 72) verklaart van de woorden wantgdiha^a za??g IxaXyaiaig rfjg raXavlag, dat zij stellig onecht zijn.Paulus zou ^f??Talaro geschreven hebben, vgl. 1 Cor. 7: 17,11: M.De zin moest oorspronkelijk anakolouthisch heeten, evenals 1 Cor.7: 1, 8: 1. Over den z. g. bewijsgrond, aan Siera^aro ontleend,is reeds gehandeld in het aangeteekende bij 1 Cor. 9:14. Laat mencoantQ ... FaXatlag weg, dan is ntgl d?¨ Tijg Xoylag rijg

tig rovg dyiovg,ovvwg Kal v/xtig noiijaavt niet te verstaan. Ovrwg Kal vfitig noiTjaavtgeeft alleen dan een\' goeden zin, wanneer iets voorafgaat, waaropovTwg betrekking heeft. Het gaat niet aan, 1 Cor. 16: 1 zonder???ŸntQ... FaXavlag een\' anakol??uthischen zin te noemen. Anako-loutisch is een zin dan, wanneer de constructie, waarmede men be-gon, verder verlaten wordt. Maar aan een verlaten van de aange-vangen constructie kan 1 Cor. 16: 1, zonder wane?§ ... raXariai,niet gedacht worden. De verwijzing naar 1 Cor. 7: 1, 8: 1 baatniets. 1 Cor. 7: 1 hebben wij met een\' elliptischen zin te doen.1 Cor. 8: 1ÂŽ worden de Corinthi??rs sprekende ingevoerd, en 1 Cor.8: leest men de bedenking van Paulus. (Zie onze aant. t. d. pl.) 1 Cor. 16: 2. Kar?  ^iav aa?Ÿ?Ÿdrov tKaffTog vfi?“v Tiag\'iavrm ti&tTa> &7]GavQit,03v o ti av tvodcoTai, ??va fit]brav tX-d\'m Tora Xoyiai yivoavrai. Dr. Holwerda (De betrekking van het verstand enz., bl. 108, 109)schrijft: â€žDe uitdrukking d-ijaavgltovra nd-?¨vai n nag\' ?Šavr?? iszonderling, doch bij een Hellenist te dulden. . . . Het oti av



??? â€?133 tvod??rai echter is zeer mociehjk. . . . Evodov/iai heteekent: mijnweg wordt voorspoedig gemaakt, namehjk door God. ... Ik vooi\'mij geloof haast, dat er gelezen moet worden xard h\'ikv m^^arov?¨iiccgtog nag\' ?Šavrm ti rid\'?ŠTa) (of wel nag\' ?Šavrm ti &ita) , zlCLuc. XXI: 14) d-ijctavgi^^cov , orav evoSmTai. Nadat ti ^?“?“V ti&??to}uitgevahen, of ti -d-hco in ti&?¨Tw was samengevloeid, werd bravin ?–Ti dv veranderd, omdat men het object van nd-hw miste."\'?–Tav tvobc?“TKi beteekent: wanneer zijn weg voorspoedig gemaaktwordt, d. i. wanneer hij voorspoed, welvaren geniet." De tekstis bedorven. "\'On ?¨v evoScoTai heteekent: â€žwaarin hij ook voor-spoedig is." Maar dit geeft ndi nag\'idvrm ni??ho â– &rj(iavgi\'Q(X)v geen\'zin. Paulus kan niet gedicteerd hebben: ti d-hcÂ?, want er is hiersprake van eene herhaalde handehng. Luc. 21: 14 moet het??-fTe o^v plaats hebben op een bepaald oogenbhk, als geschiedzal zijn, wat in vs. 12 voorzegd is. Wij geven de voorkeur aanTl Ti&iTO). Dat Tl voor n-&?ŠTco wegviel, heeft niets bevreemdends.De gissing orav schijnt ons toe zeer gelukkig te zijn. Wij wijkenhier af van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 369), die van jtÂ?rÂ?/iiap aa^^drov en otuv

evoswtai zegt: â€žalterum cum altero pug-nat." De opmerking zou juist zijn, wanneer er stond: â€žIedermoet op den eersten dag der week iets wegleggen, hetzij hijhet missen kan of niet." Men leest evenwel: â€žIeder legge ietsweg op den eersten dag der week." Zeer gepast kan hieropvolgen: â€žWanneer het hem welgaat, en hij dus iets missen kan."Michelsen (Studi??n, Theol. Tijdschr., 1881, bl. 168) gist o??g dvcvoSmvai, wien de weg voorspoedig gemaakt wordt. â€žNa opiederen eersten dag der week kan niet nog eene tijdsbe-pahng volgen. Bovendien ontbreekt de onmisbare dativus bijevoSwTai" Tot staving van o??g, dat na ^xaarog v/^wp vreemd is,beroept hij zich op Hand. 11 : 29. "\'Otuv amd&tai wijst niet eenetijdsbepaling, maar eene omstandigheid aan. De dativus is bijevodova&ai niet onmisbaar, wanneer het werkwoord onpersoonlijkgebruikt wordt. "\'ExaoTog en o??g voegen niet bij elkander. Hand.11: 29 heeft men met eene uitzondering, niet met den regel tedoen. Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 368, 369) steh voor,TTcep\' ?ŠavT??i in nag" ?Šavrov te veranderen. Dr. v. d. S. B. oor-deelt, dat deze gissing veel voor zich heeft. â€žDe woorden nag\'?ŠccvTco wekken bevreemding, omdat uit

het slot van vs. 2 blijkt,



??? 434 dat de Corinthi??rs het geld niet bij zichzelven wegleggen, maarin eene algemeene\' kas storten moesten." Het hier gezegde zoujuist zijn, als er niet loylai, maar Â?t Xoyiai stond. Het lidwoordzou dan aanwijzen, dat in het voorafgaande van bepaalde inza-mehngen of van het storten van het geld in eene algemeene kassprake moest zijn geweest. Thans is dit niet het geval. De be-doehng van Paulus is: â€žleder moet op den eersten dag der weekiets bij zichzelven wegleggen, als hij kan. Wanneer de Apostelkomt, zal hij van ieder persoonlijk het geld ontvangen. Inzame-lingen behoeven dan niet plaats te hebben." Uag\' ?Šavrov pastniet in het verband. Dat de Corinthi??rs de gaven van het hunne,dus niet van anderen nemen moesten, sprak van zelf. Het wasoverbodig dit te herinneren. i Cor. 16: 3. AC ImOToXmv rovtovg Tt?Š/itpo). Schreven wij met Wassenbergh (II, bl. 47) 8t\' ImaToXwv narovTovg n?Šiixpfo, dan ZOU het den schijn hebben, dat Paulus debroeders door middel van brieven zenden zou. IniGToX&Vbehoort aan rovrovg n?Šfijpco vooraf te gaan. Het beteekent: onderde omstandigheid, dat de broeders van brieven voorzien zijn. 1 Cor. 16: 22. Ei ng ov (piXeX t??v xvqiov, bgto} ard&tficc.fiag?¤v

oc&d. HolstenÂŽ (das Evangelium des Paulus, I, bl. 450, 451) en Dr.Rovers (Zeitschr. f. W. Th. 1881, bl. 404) houden 1 Cor. 16: 22voor eene invoeging. Dit gevoelen komt mij juist voor. In plaatsvan f?? tig ov (pixti zou men verwacht hebben: e?? tig ovx ayana(Rom. 8: 28, 37; 1 Cor. 8: 3). Voor het liefhebben van Godof van Christus gebruikt Paulus nooit cpilnv, behalve hier. 1 Cor.16: 22 past niet in het verband. Paulus onderstelt in vs. 20 en 24,dat hij met menschen te doen heeft, die den Heer liefhebben. Hoedan hier â€žIndien iemand den Heer niet hefheeft"? Ook fiagav dd-??cis vreemd. Aan de komst des Heeren is in dit verband niet gedacht. 1) "n-m moet plaats maken voor sgtw. Vgl. Dr. Holwerda, ?œitl. Aant. bl. 45.



??? â€?135 Bij het opsporen van den tijd, waaruit 1 Cor. 16: 22 dagteekent,geve men acht op het nauwe verband, waarin het â€žniet liefhebbenvan den Heer" en â€žde komst des Heeren" gesteld worden \'). Magavd&cc moet, zal het zin hebben, eene verschikking zijn voor hen, dieden Heer niet hefhebben. Men lette ook op het euphemistische ov(fiXel, waaruit blijkt, dat de schrijver niet vijanden des Heeren ophet oog had. Hij zou zich in dit geval anders hebben uitgelaten.Bedoeld zijn personen, uit wier handelingen gebrek aan Hefdevoor den Heer sprak; die vergaten, dat de Heer spoedig weder-komen zou, zeker om ook hen te oordeelen. Dezulken vondmen in de tijden der vervolging, als die wankelmoedig waren, jamisschien naar het vreemde kamp overHepen. Mag?¤v ver-plaatst ons in den tijd der vervolging van Nero. Later, onderTrajanus, dacht men niet, dat de wederkomst des Heeren zooaanstaande was. (Ygl. 2 Thess. 2: 1â€”12 en Hilgenfeld, Einleit.1875, bl. 645â€”652.) Het Syro-Chaldeeuwsche fiag?¤v a&cc getuigtvoor de juistheid van de opmerking van Dr. Rovers, dat 1 Cor.16: 22 eene glos is, afkomstig van een\' Christen uit de Joden. 1 Cor. 16: 24. \'\'Haydnt] (lov fjieTCc ndvTOiv Vfiwp Iv

Xqigtw \' IljGOv. Men vindt bij Bowyer op naam van Estius het volgende:â€žSt. Paul does not use to conclude his epistles with the benedic-tion of his own love. Tor {lov therefore we should probably read&eov" Ook Dr. Rovers (Zeitschr. f. W. Th. 1881, bl. 404) steltS-eov voor. Juist was de opmerking, dat Paulus niet gewoon is,zijne brieven te eindigen met: â€žMijne Hefde zij met u!" Daar deApostel wist, of hij de gemeente liefhad, kon hij niet zeggen, dathij dit hoopte. Maar ij dydnri fxov fieru ndvTfOv vfifhv laat ookde vertaling toe: Mijne Hefde is met u allen. Na tov xvqIov^Iijooi) zou men, gesteld, dat Q-tov gebruikt was, evenals 2 Cor. 1) Dit deed Holstan niet (bl. 451), blijkens zijn â€žDieses aram?¤ische wort maranatha (der herr ist da oder kommt) kann nur als ausdruck der glaubensgewissheitverstanden werden, dass der herr sicherlich kommen wird, als ein freudigesbekenntniawort und zuversichtliehes hoffnungswort der gl?¤ubigen."



??? â€?136 13: 13 TOV &(:0v verwacht, hebben. Paulus had dan ook de ge-nade van den Heer Jezus en de liefde Gods in ?Š?Šnen zin kunnensamenvatten, zooals hij dat meer doet. (Vgl. 2 Cor. 13: 13.) Nietzonder grond kan men vragen : V^^aarom eerst vixc??v en dan ndvrwvvfjimvl Waartoe de bijvoeging Iv Xgiarw ^Iijoovl Na vs. 23 wastoch zoo duidelijk mogelijk, dat de liefde Gods niet buiten de ge-meenschap met Christus Jezus om kon gaan. Men behoude f^ov envertale, gelijk wij zoo even deden. Dan hegrijpen wij, dat vs. 24een\' afzonderlijken zin vormt. JJccvtojv vixwv komt tot zijn recht.Het wijst er op, dat ook diegenen ingesloten zijn, die zich nietnaar Paulus noemden. \'Ev Xqigtw "Itjaov is niet overbodig. DE TWEEDE BRIEF AAN DE COEINTHIEES. 2 Cor. 1: 6ÂŽ. E??te 8?¨ &Xi?Ÿ0/^f-&cc, vn?¨Q Tfjg iifiwv Ttagaxlrj-aicjg \'4ai ao}Ti]Qiag\' e??re TtaQaxccXovfxed\'cc, vn?¨Q rijg vfi&vnaQUxXrjOtmg. Prof Naher (Mnemosyne, 1878, bl. 99) stelt voor, &li?Ÿ6iit&aen TcaQaxalov^t&a te herhalen. Dr. v. d. S. B. durft deze gissingniet overnemen met het oog op plaatsen als 2: 10, 5: 13,7: 12. â€žOp de eerstgenoemde, xcxl /??cq iym o m^?¤giafiai, e?? nxeydQi?Ÿfiai, 8i\' vf^ccg, stelt Naber de conjectuur e??n

xeyccgiG^iai,zti?¤qiGfiai vfiag, voor; maar 5: 13 lezen wij toch ook aVfyuQ i^?Šavij/^fv, d\'ew, e??re G(0(pQovoviiiv, vfuv." Deze kritiek iszeer gegrond. Paulus houdt van kortheid en puntigheid. Hijlaat woorden weg, welke anderen misschien hadden uitgedrukt.Men vergelijke nog Rom. 2; 28, waar \'lovSaXog en ingiTofi\'^ ingedachte moeten herhaald; 4: 16Â?, waar Sid rovro Ik niGT?Šcog,??va xara yd^iv slechts uit vs. 13â€”15 kan verstaan; 11: 6ÂŽ, waartl 8t ihqtri, ovxtri tgyoiv uit VS. 5 moet verklaard worden;1 Cor. 15: 27, waar wij tusschen \'??n en Ixr??g iets in gedachtemoeten invoegen; en Gal. 3: 5, 4: 29, waar tqyoiv v??fiovrj dxorig nL?Ÿrttag en ovro)g xal vvv onvolledig zijn.



??? â€?137 2 Coj\'. 1 : 11. 2!vi/VTTOVQyovVTO}v xal vfic??v vnlq ij/itav rij SeijOfi, ??va lx noXXwv irgoamncov t?? dg tjfiag y^aQi?Ÿfia 8id uoXXc??v ivy^aqusTijS\'^ vn?¨q tj/icov. Dr. v. d. S. B. schrijft: â€žDit vs. levert zeer groote moeiehjk-heden op. Wij hebhen slechts de verklaring van Meyer te lezen,om ons daarvan te overtuigen. Hij vertaalt: â€ždamit aus vielenAngesichtern das uns gewordene Gnadengeschenk vermittelst Vie-ler gedankpreist werde um Unsertwillen," en voegt er bij: â€žDerAusdruck ix noXXmv TtQOGc?“TTcov ist plastisch; denn auf dem fr??h-lichen Antlitze stellt das dankpreisende Gef??hl sich dar." Dewoorden der Syn. Vert. â€žde gave, ons op veler bede geschonken",gaven een\' goeden zin, maar zijn in den tekst niet te vinden.Toch geloof ik, dat deze Vert. werkelijk de woorden van Paulusheeft weergegeven, en de gissing van Owen, nqoaevj^??v, goed is.Maar hiermede is de tekst nog niet gered. Dat Paulus eene fouttegen het spraakgebruik begaat, en gemeend heeft, dat men ya-QiGfia aviaQiSTdTai zeggen kan, zou ik desnoods nog kunnenaannemen, maar ik kan niet gelooven, dat hij zich z???? duisterzal hebben uitgedrukt. Zijne bedoehng is in de aant. der Syn.Vert. (?) juist

aangewezen: â€žopdat, gelijk de ons bewezene gavemede de vrucht is (en zijn zal) van veler gebeden, zoo ook daar-voor door velen voor ons gedankt worde." Wat er echter in hetGrieksch gestaan heeft, kan ik niet gissen." In het gunstigegevoelen over de genoemde verklaring en vertaling kan ikniet deelen. Van het â€žgehjk. . . zoo ook" staat niets in dentekst te lezen. Van â€žde ons bewezene gave" kan wel gezegdworden, dat zij de vrucht van veler gebedenis, maar niet, datzij het zijn zal. Bij â€ždaarvoor door velen voor ons gedanktworde" vragen wij: Waarvoor zal gedankt worden? Voor â€ždegave" of â€žvoor ons"? Voor beiden tegelijk is niet mogelijk.Evenmin kan ons de gissing van Owen (zie Bowyer) behagen. \'ExTtoXX??v TTQoaevy^&v zou niet bij t?? dg rj{A,ag y^ceQiGfia, â€” want danhad het er op moeten volgen â€” maar bij tvxagiOTijd-fj behooren. 1) Mijne pogingen om te weten te komen, waaraan Dr. v. d. S. B. de vol-gende woorden ontleende, werden niet met gunstigen uitslag\' bekroond.



??? â€?138 Maar hoe kan van ons gezegd worden, dal. wij danken ten gevolgevan vele gebeden? Men dankt voor de verhooring van zijn gebed.basiv ?ŸvpvTtovQy??vpTcov zal v{imv vntQ ijfiap rfj ^?Šiyffft vooraf is ge-gaan, verwachten wij, dat na ??va iets van de personen, niet vande gebeden volgen zal. In plaats van naar den Comm. van Meyer,ed. 1870, (zie Dr. v. d. S. B.) wijzen wij naar dien van 4859.Men vindt daar de volgende juiste opmerkingen: â€žWollte mannQ?“aconov Antlitz fassen, so w?¤re der plastische Ausdruck derSache inconcinn, da der Begriff der Danksagung vielmehr Ix ar??-fiaxog Tcoll&v erfordert h?¤tte." â€” Het komt ons voor, dat, wan-neer de beteekenis van l;t irollmv TiQoamnwv vaststaat, de weg derverbetering niet moeielijk te vinden is. Onze vertahng van dezewoorden luidt: â€ždoor vele personen." Wij beroepen ons opPolybius en het latere Grieksch, waar ttq??gojhov in dien zin voor-komt. (Zie Pape.) Van het N. T. vergelijke men Gal. 4 : 22 enJudas 46. Gal. 4 : 22 is -^\'/xijv d?¨ a/voovfjitvog rm TTQoat?“TKO raigIxxXijaiaig xijg \'lovSaiag niet â€žik was van aangezicht onbekendaan de gemeenten van Judea," alsof de tegensteUing gelegen wasin het

kennen per brief, maar â€žik was persoonlijk aan degemeenten van Judea onbekend." Men kende Paulus alleen bijgeruchte (vs. 23). Judas 46 zetten wij &avfidtovrtg uQ?“aanaâ– mtftldag yagiv over door â€žden persoon bewonderende, om desvoordeels wil." Wordt er gedankt lx noVk&v ngoamuwv, dan isdaarmee gezegd, dat het danken 8i?¤ noVkihv plaats vindt, ?ŠianoXl&v is dus tautologisch. Men beschouwe deze woorden alseene verklaring van een\'lezer bij lx jtolloyp irgoomircov. Nan ??va...to dg ijfiag \'^dgigfia ??vyagiazijO\'\'^ vtiIq v^iwp sluiten to dg ij/i?¤gidQiofia en virtQ ijfimv elkander uit. Bedriegen wij ons niet, danis vtiIq i][is)v eene glos, afkomstig van iemand, die deconstructie??va to i^qigfia tviaqigttj&fj te vreemd vond, en tvyaqi?Ÿtrj&fj alseen onpers. werkw. beschouwde. De bedoehng van den Apostelis: â€žTerwijl ook gij ons mede te hulp komt door uw gebed, opdatdoor vele personen voor de gave, ons geschonken, gedankt worde." 2 Cor. \'1 : 42. "\'Otl ?¨v dyi??tijti xal dXiXQivla tov \'&eov. R??ckert (Comm. t. d. pl.) merkt op, dat, indien men dyi?“Tijgniet opvat in den zin van sanctitas, rechtschapenheid, onbespro-



??? â€?139 kenheid â€” wat niet geoorlooid is â€”, men voor ayiori^ri dyv?“Tfixilezen moet. Daar de exegeet tov &fov verklaarde door â€žaan Godwelgevallig," vond hij aanstooteHjk, dat Paulus gezegd zou hebhen,dat hij als een Gode welgevallige heihge in de wereld geleefdhad. Maar Paulus heeft dit niet gezegd. Tov &iov mag nietworden verklaard door â€žaan God welgevalhg," maar moet wordenopgevat in den zin van dtov, dat op iv %kqiti volgt. \'Ev ayi??-ttiti nai ??likqiviq tov &iov staat parallel met Iv %??cqiti. &tov. Degenit. van &Â?ov is een genit. auctoris, dus is het ook die van rovâ€?d-?Šov. Men merke wel op, dat er niet staat iv rfj dyi??rijri, maariv ayi??rrjri. Het eerste zou zijn â€žin de heihghcid" in volstrektenzin, het tweede is â€žin die heihgheid, welke aan een\' heilige d. i.een\' aan God toegewijde betaamt." Met den grondslag vervaltde gissing. 2 Gor. 1 : 13. Ov yag aXXa yQucfOfiav vfiTv dlTJ ddva- ytvc?“G\'Atra rj xai iTiiyivc??axera\' ilnil^(0 di bn riXovg iniyvmOiG&a. Men leest bij Dr. v. d. S. B. het volgende: â€žNa al wat deinterpretes van deze woorden gezegd hebben , zie ik nog niet in,dat zij een\' redelijken zin opleveren. Ik stem toe, dat wij in hetoog moeten houden, dat Paulus

dikwijls moeite had, om zijnegedachten in het Grieksch uit te drukken; maar dat hij bedoelenzou: â€žGij moet niets achter mijne woorden zoeken," en schrij-ven zou: â€žIk schrijf niets anders dan gij leest of ook erkent,"kunnen wij niet aannemen, zonder hem onrecht te doen. Daarbijkomt, dat zulk eene verzekering tusschen vss. 12 en 14 niet goedpast. De Apostel gewaagt in het 12ÂŽ vs. van den roem, dien hijmag laten gelden, en zegt in het 14ÂŽ: â€žGij erkent het immers,dat ik uw roem ben, en gij de mijne zijt." Hoe past daartusscheneene verdediging tegen de beschuldiging van dubbelhartigheid?Men bedenke, dat het object van iniyivmaxara en ijriyvmaea&ehetzelfde zijn moet als dat van iTriyvmrf, nl. bri xavy^ijfia vfi&via^i?Šv Y-rir â€” Volkomen juist! â€” â€žIn cod. B. ontbreekt dXV enrj xal iniyivmGxirt. Toch is dit werkwoord zeker echt. Zou ditook het geval zijn met dvayivmaxsn ? Ik meen aangetoond tehebben, dat van lezen hier geen spraak kan zijn. Is dan de



??? â€?140 conjectuur van Junius goed le keuren: ov yuQ alXa /Q?“cfofnvdlV ly\' a yivmS\'Atn rj xai iTiLyivrnsxexsl Maar rj xai is hier aUer-zonderhngsl; ij ontbreekt in eenige Hss. Dit alles overwegende,zou ik haast denken, dat Paulus geschreven heeft: ov yaQ &llaygacfontv vfiiv ij (of a^A\' rj) a IniytvmGxtTE\' ?¨Xirl^o) d?Š xr?Š., alstoelichting op iteQiadoz?ŠQoag d?¨ ttq?“s viiaq." Dr. v. d. S. B. isniet in slaat, de varianten te verklaren. Vooral daar rj xai â€žhieraherzonderlingst" is, zouden wij de echtheid van ?¨iviyivwaxiTf nietzoo zeker durven vaststeUen. Hel komt mij voor, dat ij xai Im-yivwaxere, dat niet alleen in B, maar ook in eenige minuskelhss.(zie Tischendorf) ontbreekt, eene invoeging is van een\' lezer, diezich verwonderde over IXttiCÂ?Â? S?¨ ??n emg r?¨lovg Iniyvmaia-d\'i. Hijkan hebben gedacht: â€žHoe! tcog r?Šlovg ImyvmGta&tl Maar van hetiTciyivmaxfip is nog met geen enkel woord sprake geweest. Paulusmoet dus, na yivmoxtn, xai litiyivwoxtTt bedoeld hebben."Michelsen (Studi??n, Theol. Tijdschr. 1881, bl. 168) tracht delezing rj xal IniyivcoGx?ŠTf (of zelfs erkent) le redden. Zij zou nahet voorgaande een\' goeden zin geven. Bedoeld moest zijn: â€žwatgij weet of zelfs

door en door weet." Hij wijst naar 1 Cor.13: 12 (aQTi yivc?“GXo) ?¨x [j,?ŠQ0vg, t??ts d?¨ IniyvrnGOnai xa&wg xall7ctyvw<s&i]v). Toegestemd moet worden, dat 1 Cor. 13: 12 tm-yivmGxaiv de beteekenis van yivc??axeiv versterkt. Dit is daar methet oog op de volmaakte kennis, waarop Imyiv??osxfiv doelt, zeergepast. Hier evenwel is niet de minste versterking der redenoodig. De nadruk ligt op %mg r?Šlovg. Bij â€žwal gij weel of zelfsdoor en door weel" is niet ongepast, nog eehs aan de kortheiden puntigheid van den stijl van Paulus te herinneren. Dr. v. d.S. B. laat de keus tusschen ij en aXX\' ij. Het schijnt mij toe, dalwij aXX\' als overbodig moeten verwerpen. Zou niel mogelijkzijn, dat een afschrijver, die eerst goed geschreven had ov yagaXXa yQccfofitv Vfi7.v, meende, dat hij ov yag yQd(fOfiav vu.1v aXX\' rjgelezen had, en alzoo aXX\' ij in den tekst kwam? Met Juniuslaat ik van dvayivmxtn ava WCg. Ook Dr. V. d. S. B. gevoeldezeer juist, dat hier van â€žlezen" geen spraak kan zijn. Eenafschrijver, die slordig las, zag AFINP^ZKETE voor ANATI-S9.ZKETE aan. Zoo vindt men in A en D* dvayivt?“Gxtrt zonderd. Toen men bemerkte, dat dvayivrnmtn een voorwerp eischt,vond & eene

plaats in den tekst. De verandering van dvayi-



??? Ui vmaxtre in dvaytv?ŠmTjT?¨ in D en E moeten wij aan eene ver-gissing toesciirijven, want ?¨niyiv??iGxtTa is in beide getuigenbehouden. Het is dus niet gepast, wanneer men met Michelsenzich op avayivmCiXfivt beroept, om te komen tot rj ?¤ ?¤v yivmwrjterj xal iTciyivmGxijre. Ik zie niet in, wat av hier zou moeten be-teekenen. Onze slotsom is, dat Paulus geschreven heeft: ov yaq ?¤llayQaq)o^?‰V vfiiv iq a yivmsntrf ?¨Xnltu) ???¨ oti tcog T?•Xovg ImyvmGt?Ÿi^t.Dat eerst yivmaxaiv, en daarna zonder eenige noodzaak tmyi-vmGxtip gebruikt werd, is vreemd. 2 Cor. i : il^. "^H a ?Ÿovltvofiai xara aaQxa ?ŸovXevOfiat,??va ij Ttaq\' ifAol to val xal ro ov ov ; De gissing van Musculus (zie Bowyer) ??va {irj ^, welke Michelsen(Studi??n, 1881, bl. 169) toelacht, kan ons niet behagen "/j/awijst op het doel van hem, die in zijne overleggingen met hetvleesch te rade gaat. Dit doel moet in stelligen vorm wordenuitgedrukt. Liever veranderen wij met Markland (zie Bowyer),Michaehs (Inl. 1Â? deel, stuk, bl. 1218, Holl. Vert.) en Prof Naber(Mnemosyne, 1878, bl. 99, 100) het tweede vaL in ov en hettweede ov in val. De Paulinische gedachte is: â€žIk roep God totgetuige aan, dat ik om u te sparen nog niet

naar Corinthegekomen ben" (vs. 23). Eerst was Paulus van plan geweest, totde Corinthi??rs te gaan (vs. 15), maar naderhand was hij van ge-voelen veranderd. Dit was geen hchtvaardigheid (vs. 17ÂŽ), zijnâ€žja" was niet â€žneen" en zijn â€žneen" niet ja," maar hefde. Deuitdrukking â€žja, ja, neen, neen" zou iemand kenschetsen, diestandvastig is. Vs. 18 en 19 verheffen de zaak boven alle bedenking. 2 Cor. 2: 1ÂŽ. ^\'ExQiva 8a ifiavrm rovro. Linwood (vgl. Dr. van Manen), over het hoofd ziende, dat luavr??een dativus commodi is (vgl. vs. 2), giste ?¨v i^avrm. De bedoe-ling zou zijn: â€žIk besloot dat bij mijzelven." Maar dan hadmen verwacht: ?¨\'xQiva 8a rovro Iv ?¨fioL Zelfs zou men zonderschade ?¨v ?¨fioi hebben kunnen missen.



??? 142 2 Cor. 2: 10\'\'. Kal yag i/m e?? ti \'aeyccqidfiai, S xeyuqi-dfiai, dl vfidg ev â– tvqogojtko Xqiotov. De tekst, welken wij hier afschreven, is die van Beza (4582).In de aanteekening zegt hij, dat het beste is, e?? ti en w weg telaten, en te vertalen: â€žquod condonavi, propter vos condonavi."Wij kunnen Beza niet volgen. Zooals hij zelf gevoelde, eischt heteerste xayaQiO{i.at een voorwerp. Daarenboven waarom zou menalleen e?? n in den tekst gevoegd hebben? Daar in het onder-stelde geval het tweede xeyaQio^iai bij het volgende behoort, zoumen^ de invoeging e?? ti %ey?¤Qionai verwacht hebben. Het komtmy voor, dat niet maar o echt is. Over den persoon, wienmen vergeven moest, was vs. 40ÂŽ gehandeld. Vs. 40\'^ wordt overhet vergeven zelf gesproken. "\'O yiey?¤Qio^iai en e?? ti xeyccQiofiaisluiten elkander uit. Heeft het vergeven plaats gehad, dan kande vergeving niet problematisch gesteld worden. Ik beschouwdaarom e?? ti i^ey??cQiojiai als eene glos. De invoeging kan op devolgende wijze verklaard worden. Een lezer, die meende, datPaulus in vs. 40\'\' nog aan. den schuldige van vs. 5â€”40ÂŽ dacht,vond O \'/.eydQionai vreemd. â€žWat ik vergeven heb"? Maar erwas nog

niets vergeven. Paulus zou dan vergeven, wanneer degemeente was voorgegaan (vs. 40ÂŽ). De Apostel heeft zekerbedoeld el ti ze^??cQioiiai. Dat de lezer e?? ti xey?œQiofiai, niet e??tl yagiiioiiai schreef, moeten wij aan o zeyuQio^ai toeschrij-ven. Naderhand werd e?? ti Keyagiofiai in den tekst opgenomen,en verschillend geplaatst. â€” Over de conjectuur van Prof. Naber(Mnemosyne, 4878, bl. 400), die xey?¤Qiofiai v????r di\' v/iag her-haalt, vergelijke men het door ons aangeteekende bij 2 Cor. 4: 6. 2 Cor. 2: 42, 43. \'EX&mv d?¨ elg riiv Tgooada . ... elg Ma-xedovlav. De reis naar Troas, het niet vinden van Titus en het gaan naarMacedoni?? vallen na vs. 44 uit de lucht. Vs. 44 past goed bijVS. 44. Over de plaats, waar vs. 42 en 43 oorspronkelijk ston-den, is men het niet eens. Laurent (Neut. Stud. bl. 24â€”28)houdt deze verzen voor opmerkingen van Paulus, bij 4: 46 opden rand geschreven. Michelsen (Studi??n, 4884, bl. 469) meent



??? â€?143 ook, dat zij bij 1: 16 behooren. Dr. v. d. S. B. plaatst ze tus-schen 1: 22 en 23. Mij dunkt, dat laatstgenoemde goed zag. Dehypothese betreffende de opmerkingen van Paulus op den rand isdoorniets gemotiveerd. Na 1: 16 kunnen vs. 12, 13 niet gestaanhebben, want vs. 17 hangt ten nauwste met vs. 15, 16 samen.Tusschen 1: 22, 23 geven vs. 12, 13 een\' goeden zin. Na vs. 22heeft de Apostel een geschikt rustpunt, zoodat hij met iets nieuwsbeginnen kan. Yan uit Ephese is hij naar Troas gegaan, vonddaar Titus niet, had geen rust, en ging naar Macedoni??. NaarMacedoni??? Maar had hij dan niet 1 Cor. 16: 5â€”7 beloofd,Macedoni?? slechts in het voorbijgaan, Corinthe daarentegen langerte zullen bezoeken? Paulus voorziet deze bedenking, en antwoordtdaarop vs. 23 en 2: 1. Hoe vs. 12, 13 van hunne plaats geraaktzijn, is niet te zeggen. 2 Cor. 3: 3. \'AXV Iv nla^??v xagSlag GaQxivaig. Men leest bij Dr. Holwerda (De betr. v. h. verstand enz., bl. 109):â€žIk geloof niet, dat xagSiag behoorlijk kan worden ge??xpliceerd.Alle uitleggers, voor zoover ik heb kunnen nagaan, doen alsof erTfjg xagdiag stond." Yan de lezing dXX\' Iv nXa^lv xccgdiaig guq-xivaig zegt hij: â€žDeze woorden

zijn geheel en al onverstaanbaar.Maar toch wij zien uit deze lezing, dat xagSlag eene verkeerdeconjectuur, en xagSiuig eene glosse is, waardoor men Iv ivloc^tvaaqxivaig heeft willcu verklaren. Paulus schreef alleen dlTJ" ev\'nXa^iv dttQxivoLigr YVij sluiten ous bij Dr. Holwerda aan. 2 Cor. 3: 13^^. Hqbg t?? ui] uzeviGai rovg viovg ^I<SQai]Xeig r?? r?ŠXog tov xutccq/ovfi?Švov. Junius (zie Wetstein) verandert T?ŠXog in xXe??g. Deze gissing isonnoodig. De Paulinische gedachte is: â€žDaar wij eene hoop heb-ben, welke van dien aard is, dat hare vervulling de heerlijkheiddes 0. Y. ver zal overschaduwen, gaan wij bij onze predi-king met groote vrijmoedigheid te werk. YVij behoeven ons nieteenige dubbelzinnigheid te getroosten, zooals dat b. v. Mozes moestdoen. Hij toch legde eene bedekking op zijn aangezicht, omdatde Isra??lieten den glans van zijn gelaat niet verdragen konden,



??? iU en had daarhij de nevenbedoeh\'ng, den kinderen Isra??ls le doenverstaan, dal het 0. V. moest voorbij gaan, om plaats te makenvoor het N. V. Eene nevenbedoehng, welke noch door de tijd-genooten van Mozes, noch door hunne nakomelingen is verstaan."(vs. 8â€”15). Paulus past hier de allegorische interpretatie toe opExod. 34: 29â€”35. T?ŠXog is juist op zijne plaats. Met r?? r?Šlogtov xaragyovfi?¨vov is bedoeld to TeXog Trjg naXaiug dia&\'^xTjg.(Vgl. VS. 6, 7, 9 en 11.) Gesteld, dat Paulus hier aan de voor-treffelijkheid van het 0. V. gedacht had, dan zou hij S??^cc gebruikthebben (vs. 7â€”11). 2 Cor. 3: 17ÂŽ. \'O 3f xvqiog t?? nvevfia ?¨anv. Graverol (Extrait d\'une lettre, BibL Univ. van le Clerc, IX,bl. 293) leest ov 81 y.vQiog. Dr. v. d. S. B. merkt op: â€žDe stel-ling, dat de Heer de Geest is, is zoo zonderling, dat ik gaarnenaar Graverol\'s gissing luister. Ov 8?¨ xvQiog, waar de Heer is,past goed na inigtqtipri nq??g xvqiov (vs. 16)." Wij vereenigen onshier ten volle me??, en voegen er bij: Ov 81 kvqiog t?? irvtvfiatdtiv voegt uitnemend bij ov S?¨ t?? nvtvna xvqIov , IXev&fQta(vs. 17^). â€” Paulus voegt bij nvqiog nu eens het lidwoord, danweer niet. Had hij het hier gebruikt, dan zou het

vreemd zijnna VS. 16 {-rvqog kvqiov). Dat in de overige plaatsen bij Paulus,waar m\'giog onderwerp is, het lidwoord er bij staat, is toevallig,en bewijst niet, dat wij hier zouden moeten lezen: ov 8\' ?? xvQiog(Michelsen, Studi??n, 1881, bl. 169). 2 Cor. 4: 4Â?. \'Ev o??g ?? d-eog rov cdoivog tovtov IrvcpXcoOfpTa vorjfiaTa Tmv aTciGTrnv. Te recht houdt Wassenbergh (I, bl. 67) r&v dniarav voor eeneglos. Na l??\' o??g (â€” ?¨v ToXg dnoXXv(i?¨voig, VS. 3) is Twv aniGTOJVoverbodig. Het verstoort den zin en is afkomstig van een\' lezer. 2 Cor. 4: 7^. "Ipa ij vneQ^oXri t^g Svvdiitiog fj tov \'d\'fov xal flT} T^fl&v. Met Curcellaeus (zie Bowyer) voegen wij ?¨x v????r tov ^ioa in.De tegenstelling met 11 ijfa&v vordert dit. Had Paulus gezegd tov



??? â€?145 â– &?‰OV, dan zou men verwacht hehhen, dat er ijfxav op gevolgdwas. Maar Paulus kon dit niet zeggen, wilde hij niet tot misver-stand aanleiding geven. De genit. had men ook als genit. poss.kunnen opvatten. De bedoehng in vs. 7 is: â€žWij hebben dezenschat in aarden vaten, \' om er aan gedachtig te blijven, dat deuitnemendheid der kracht van God afkomstig is, en niet van ons." 2 Cor. 4: 17. T?? yag nagavTina iXacpQov rijg d-Xixpecogij/xwv vntQ^oX-rjv tig virtQ^oXijV alcoviov ^ccQog S??^tjg \'AccTtQya^trai ij/xZy. Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 287) rekent ook xccx^\' vntQ-^oXtjv tig vittQ^oXrjv onder de dittographie??n. Volkomen juist!Met %u&\'\' vntQ^oXriv en tig vTctQ^oXrjv is hetzelfde bedoeld. Wijbehouden vutQ^oXijv. Elg vntQlioXTjv ontbreekt ook in eenigegetuigen. Daar de Hoogl. onafhankelijk hiervan tot zijne gissingkwam, vindt hare bespreking hier eene plaats. 2 Cor. 5: 1. Olxo??onrjV ix &tov tyOfitp. Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 100) gist Uo[xtp. Dr. v. d.S. B. zegt hiervan: â€žzeer waarschijnlijk." Wij kunnen in dit gun-stige gevoelen niet deelen. Op het oogenbhk, dat het afbrekenvan de aardsche woning plaats vindt, heeft volgens Paulus degeloovige

een gebouw van God afkomstig, wel niet realiter, maaridealiter, in de hemelen. De geloovige kan dus wel zeggen, dathij het gebouw later ontvangen, maar niet, dat hij het hebbenzal. O????ufitv, dat van groote verzekerdheid getuigt, voegt beterbij h\'iofxtv, dan bij t^o/Atv. 2 Cor. 5: 10. "\'Iva xofiiarjTai txaarog rd 8id rov omiiaroguQog d tuQU^tv- Venema (bij Verschuir, bl. 405) stelt voor: ngog d 8id rov gc??-(larog titqa^tv. Maar Sid rov GWfiarog ZOU hij tnQcc^tv eene zin-ledige bijvoeging zijn. Op het nQdrrtiv, niet op het TnydrTtiv didrov Gchfiarog komt het hier aan. Td did rov Gc??/iarog V?“?“r ngbga i\'jTQa^tv is niet te verklaren. Wat door het lichaam geschiedde 10



??? â€?446 behoorde bij \'t oordeel tot het verledene, was voorbijgegaan, enkon dus niet worden weggedragen. Men zou wegdragen wat deHeer toebeschikte. Dit nu zou evenredig zijn aan hetgeen mengedaan had, hetzij goed, hetzij kwaad. Met L laat ik tÂ? 8iocTOV awfiuTog weg. 2 Cor. 5: "Sig on &e6g ijv tv Xqlgt?œ) x??gfiop xccta- Xcca?Ÿojp ?ŠavTW. Men leest bij Bowyer: â€žOne or other of these partieles seemsredundant; mg being used for quandoquidem, some one, to makethat sense clear, wrote oti in the margin, from whence it gotinto the text. Beza." Ik geloof, dat deze gissing juist, maarniet, dat zij van Beza afkomstig is. Beza teekent aan: â€žmg oti...Vuig. et Erasmus quandoquidem. In uno exemplari deerat mg,quod etiam Syrus videtur non legisse.... Zelf schijnt hij bij wgOTI te berusten, Prof. de Jong verzekerde mij, dat men uit deSyrische vert. niet zou opmaken, dat er mg bn staat, maar voegdeer bij, dat wij hieruit niet mogen besluiten, dat in het aan haar tengrondslag liggende Grieksch mg oti ontbrak. Zij zou hier eenigszinsvrij kunnen zijn. Ik houd de door Bowyer vermelde gissing voorjuist, omdat mg oti hier niet past. In mg bn beteekent mg â€ždassdie mit ort eingef??hrte Meinung

eine blos referirte, fremde odergar vorgegebene sei." (Winer, bl. 574, 9.) Tot staving van ditgevoelen haalt Winer van het N. T. 2 Thess. 2: 2 en 2 Cor.44: 24 aan. 2 Cor. 5: 49 evenwel hebben wij noch met eeneâ€žblos referirte", noch met eene â€žfremde", noch met eene â€žgarvorgegebene" meening, maar met het gevoelen van den schrijverzelven te doen. Winer tracht ook 2 Cor. 5: 49 mg bri te redden,door dit vers te beschouwen â€žals Inhalt der aufgetragenendianovicc t^g xatctxxuyijg." Gesteld, dat dit gevoelen juist was,dan zou mg bri toch niet in dit verband passen. Maar het is nietjuist. Ys. 49 bevat niet den inhoud der opgedragene diaxoviaTfjg xKTuVkay7\\g, maar den bewijsgrond voor rÂ? S?¨ tv??cvtu ... StÂ?Xqigtov (vs. 48ÂŽ^). \'??g moet hier dus beteekenen â€žwant." Datwg in deze beteekenis voorkomt, is bekend. (â€žWie die andern Zeit-partikeln, wird mg auch Causalpartikel," Pape.) Een lezer vondvreemd, dat Paulus hier mg had gedicteerd, terwijl hij anders oti



??? \\m gebruikte. Ter verklaring schreef hij on op den kant, dat laterin den tekst werd opgenomen. 2 Cor. 6: 14â€”7: 1. â€? Nadat Schr?¤der in â€žDer Apostel Paulus"zich over de echtheid van deze pericoop in ongunstigen zin haduitgelaten, werd zijn gevoelen later door anderen toegejuicht ennader toegelicht. (Vgl. Dr. v. Manen.) Ook wij sluiten ons bij hemaan. 2 Cor. 6: 14â€”7: 1 hangt noch met het voorgaande, nochmet het volgende samen. Het vormt een op zichzelf staand geheel.2 Cor. 7: 2 {jo??Qrjoare tjiA?¤g) past uitnemend op 2 Cor. 6: 13{TiXarvv&fjr?¨ xai v^iiXg). In de pericoop ligt de nadruk op vs 14Het thema is: â€žSluit geen gemeenschap met ongeloovigen." Debeeldspraak â€” het trekken onder hetzelfde juk â€” duidt ietsvertrouwelijks aan. Niet over bestaande toestanden wordt ge-sproken, welke moeten worden te niet gedaan â€” er staat nietfif] ?ŠrtQolvytXn â€”, maar over het aangaan van zekere betrek-kingen {iiT] ylvto&t irtgotvyovvreg). Dat betrekkingen bedoeldzijn, welke, wanneer zij aangegaan werden, geen stand kondenhouden, is duidelijk. De schrijver staaft zijn recht tot de beeld-spraak van vs. 16ÂŽ eerst met zijn eigen woorden {ijjittg yccQ vaog&tov Idfihv Z??iPTog),

en daarna met een beroep op het 0. T. (vs.4?Ÿbâ€”18). Hij besluit met de vermaning : â€žDaar wij dan dezegelofte hebben, gehefden! laat ons onszelven reinigen van allebesmetting des vleesches en des geestes, onze heiligheid volbren-gende in de vreeze des Heeren!" Volgens 1 Cor. 5: 10â€”12was de bedoeling van Paulus, dat men geen gemeenschap hebbenzou met broeders, die in de zonde leefden. Den omgang evenwelmet de zondaars der wereld behoefde men niet te schuwen.Anders zou men uit de wereld moeten heengaan. Dat ook vanden hier bedoelden omgang niet alle vertrouwelijkheid buitenge-sloten is, blijkt uit awavaiiiyvva&ai (vs. 9). Dit nu is niet in over-eenstemming met 2 Cor. 6: 14â€”7: 1, bepaald niet met vs. 14ÂŽ. 1) De nadruk ligt dus niet op vs. 16l>â€”18, zooals Michelsen (Theol. Tijdschr.1876, bl. 81) wil, die daarin â€žde hoofdreden ziet aangegeven, die tot de inter-polatie geleid heeft." Zooals wij in den tekst opmerkten, moeten vs. l??^â€”lStot bewijsgrond dienen voor het gezegde in vs. 14.



??? â€?448 Hij, die geenerlei betrekking met ongeloovigen mag aangaan, moethunnen omgang schuwen. Zegt men: tcccptu [jioi e^eaTiv (4 Cor.6: 42ÂŽ), en ra ^Qmiiava rij xoilia (4 Cor. 6: 43ÂŽ), dan kan menniet volhouden: axa&?œQXov ^-rj ??cTCTtad-e (2 Cor. 6: 47). De peri-coop is evenmin in overeenstemming te brengen met 4 Cor. 10:23â€”28 en 32 (nccvrcc ?¨\'^aanv . . . n?¤v t?? Iv iian?ŠXIco nwXovfiavoviad\'tere . . . e?? ng %aktX vfiug r&v anLaroiv xcu ^kXtra TtOQi?Šea&ai ,Tc?¤v t?? TtaQari&?Šiievov Vf??tp la&Ura . . . cntQ?“oxonoi y.cci \'lovdaioig /ipfa&f xcet ^\'EXXijGip). Hij, die niets onreins mag aanraken, kanniet alles eten, wat in de vleeschhal verkocht wordt. Hij kanniet aanzitten bij een\' ongeloovigen gastheer, en "zal dus velenaanstoot geven. De onechtheid van 4 Cor. 6: 44â€”7: 1 wordthet meest zichtbaar bij ?•TnnXovvrtg ayicoavvijv (7: 4). Kunnenwij onze heihgheid tot stand brengen, dan rechtvaardigen wij onszeiven, en behoeven niet door God gerechtvaardigd te worden(dtxaiovfiavoi StoQiccv rfj avrov yaqiri, Rom. 3: 24).â€” Betreffendede pericoop is ook het een en ander gezegd, dat wij niet kunnenovernemen. De strijd met 4 Cor. 7: 44, welken Straatman (Krit.Stud. I, bl.

442) opmerkte, is een denkbeeldige.. 1 Cor. 7: 44hebben wij met een bijzonder geval, het huwelijk, te doen. Nietover het aangaaan van betrekkingen, maar over bestaande betrek-kingen wordt daar gesproken. Ook Iv (p???Ÿco &tov (7: 4) levertgeen bezwaar op (Straatman, bl. 446). Rom. 8: 45, waarheenwij verwezen worden, is cpo?Ÿos blijkens het verband eene vrees,welke met bang zijn gelijkstaat. De Apostel handelt hier overeene heilige vreeze. (Vgl. Ephs. 5: 21.) De bedenkingen, doorStraatman aan de taal ontleend (bl. 446), zijn van weinig gewicht.Op (Aeroyy mogen wij geen nadruk leggen, want men vindtf^er?Šyaiv, 4 Cor. 9: 40, 42, 40: 47, 24, 30. Zv^qxhvijaig is tealledaagsch, dan dat het eenige bevreemding kan wekken. Ookniet op (loXvs^??g mag gedrukt worden, want men vindt 4 Cor.8: 7 (loXvvaiv. Aan het eenmaal voorkomen van ireQotv/e??v,BaXiaQ, ^egig en avyxar??c&aaig kan ik niet veel waarde hechten.Holsten (Zum Evang. des Paulus und des Petrus, bl. 387) steltvan ^oXv(!fA.??g accQu??g, dat het â€žeine f??r Paulus schlechthin unm??-gliche Vorstellung sei. Denn da die a??cQ^ f??r Paulus eben dasprinzip und die quelle aller befleckung ist, so kann es nicht alsdas Objekt

der befleckung gedacht werden." Volgens Paulus is



??? â€?149 niet de ffa^lj, maar de dfiagria â€ždas prinzip und die quelle allerbeileckung." De gccq^ is het middel, waarvan de dfiagrla zichbedient. De Apostel kan zich dus ook de o??q^ als â€žobject derbefleckung" denken. Beschouwt men aa^z??g en irvevfi-arog alsgen. obj., wat ook volgens Holsten noodzakelijk is, â€ždann ist derausdruck und auch die vorstehung wieder entschieden unpaulinisch(1 Gor. 8: 7 avpeidi^aig fio\'kvvtrai).\'" Der Ausdruck und dieVorstellung entschieden unpaulinisch? Waarom? Wat het gebruikvan /A,oXv?Ÿfi0g betreft, vergelijke men hetgeen wij hierboven aan-teekenden. Wat de zaak zelve aangaat, zie ik niet in, dat ijavpeidyaig fioXvvtrai eenig bezwaar geeft. Waarom kon hij, dietegen het bevlekken van het geweten eens zwakken broeders (d. i.tegen het niet ontzien van zijne overtuiging) waarschuwde, nietbij eene andere gelegenheid zijne stem verheffen tegen het be-smetten van het vleesch ? Prof. Chantepie de la Saussaye (Studi??n,??heol. Tijdschr. 1878, bl. 91) oordeelt wel, dat de pericoop op deplaats, waar wij haar nu lezen, niet thuis behoort, maar vindt geenvoldoende reden, om haar als onpaulinisch te verwerpen. Bl. 89leest men: â€žOok in den eersten brief

waarschuwt Paulus tegen hetdeelhebben aan den onreinen afgodendienst o. a. 10: 20, 28), endat de uitdrukkingen in onze pericoop wat sterker zijn dan in1 Cor. maakt niet zoo groot een verschil uit." Voor zoover ik weet,is noch het een, noch het ander door iemand in twijfel getrokken.De quaestie loopt hier over het aangaan van zekere betrekkingen.â€žDaarenboven wordt hier eene andere zijde van de zaak beschouwddan in 1 Cor. Daar hcht Paulus de concreete verhoudingen toe,waarin de Ghristenen te midden eener heidensche maatschappijzich bevinden; in onze pericoop handelt hij blijkens 7: 1 overde geestelijke afzondering, waardoor men zich van de wereldonbesmet moet bewaren." Dat de Apostel in de bedoelde plaatsenuit den 1ÂŽ" brief a. d. Cor. eene andere zijde van de zaak (d. i.van dezelfde zaak) beschouwt dan in 2 Cor. 6: 14â€”7: 1 kunnenwij niet toegeven. Mij dunkt, er wordt over verschillende zakengesproken. Zooals wij hierboven uiteenzetten, is de wijze waaropover die verschillende zaken gesproken wordt van dien aard, datzij niet aan denzelfden persoon kunnen toegekend worden. â€žCon-creet" en â€žgeestelijk" staan niet tegenover elkander. Het komtmij voor, dat de gemaakte

tegenstelling veel van hare kracht



??? â€?150 zou verloren hebben, als Proll Chantepie de la Saussaye geschrevenhad â€žIn onze pericoop handelt de Apostel over de geestelijkeafzondering, waardoorÂ? men, terwijl men in \'de wereld leeft, zichvan de wereld onbesmet bewaren moet." â€” 2 Cor. 6: 14â€”7: 1verplaatst ons in den tijd der Katholieke Kerk, toen men opde heidenen nederzag, zich niet met hen vermengde, en de werk-heihgheid de Kerk binnendrong. 2 Cor. 7:7. Ov ^??vov d?¨ iv rfj TiaQovaicc avrov, alXaxal iv rfj naQccxX\'^ait fj lep\' v^iv, Bentley (bij Ellis, bl. 41) houdt Iv rfj naqovaiq voor eene glos.Met Dr. v. d. S. B. nemen wij dit gevoelen over op grond vanRom. 5: 3, 11, 8: 23, 9: 10 en 2 Cor. 8: 19. De overigeplaatsen in de Paulinische brieven, waar ov fi??vov â€” allÂ? zaLvoorkomt, zooals Rom. 1: 32, 4: 12, 16, 23; 9: 24, 13: 5, 2 Cor.8: 10, 21; 9 : 12, verkeeren in een ander geval. 2 Cor. 8. Hagge (Jahrb. f. Prot. Theol. 1876, bl. 483â€”485)merkt op, dat dit hoofdst. den samenhang verbreekt, een fragmenta-risch karakter draagt, en door eene latere hand schijnt toegevoegdte zijn. Lipsius teekent hierbij aan (bl. 531), dat hij reeds in1873 het gevoelen voordroeg, â€ždass 2 Cor. 8 ein selbst?¤ndiges,einer fr??heren Zeit als

Kap. 9 angeh??riges St??ck sei." Het oor-deel van Hagge is juist. Dat y^aiQco on iv navrl S-ccqqc?? iv vf??v(7: 16) moeielijk met het voorafgaande verbonden kan worden,zagen reeds sommige afschrijvers in, die ovv invoegden. Bij hetvolgende behoort het nog veel minder, want daar worden nietde Corinthi??rs, maar de Macedoni??rs geprezen. Het voegt uitne-mend bij 9: 1, TTiQi fi.?¨v yaq rfjg Siaxov??ccg rijg elg rovg dylovgTreQiGGov fioi eGrlv r?? ygacpeiv v(juv. H. 8 is geschreven met hetdoel, om eene aansporing tot weldadigheid te geven (vs. 7, 8, 11,24). Gewezen wordt op het voorbeeld der Macedonische ge-meenten, die zelfs boven haar vermogen hare liefde getoondhadden (vs. 1â€”5). Gewezen wordt op de genade van den HeerJezus Christus, die, terwijl hij rijk was, om der broederen wilarm werd (vs. 9). Het bericht over Titus en de twee broeders(vs. 16â€”23) deed niet onmiddellijk ter zake. (Vgl. vs. 24.) Maar



??? â€?151 hoe kan nu op deze pericoop, waarvan het doel nog in hetlaatste vers zoo duidelijk uitgesproken is, volgen: â€žWant over heldienstbetoon aan de heiligen is het overbodig, dat ik u schrijf."â€žWant" begrijpen wij niet. De man, die met zulk een klem vanredenen tot milddadigheid aanspoorde, hield het schrijven overhet dienstbetoon aan de heihgen allesbehalve voor een over-bodig werk. Al vergeten wij niel, dat vs. 5^â€”7 van H. 9 toonen,dat 9: 1 â€žcum grano salis" opgevat moet worden, toch blijftvoor ons de strijd tusschen H. 8 en 9 bestaan. Meer bepaald stootenwij ons aan den overgang van 8: tot 9: 1. Deze verzen kunnenoorspronkelijk niet op elkander gevolgd zijn. Zelfs is duidelijk, datna vs. 24 iels weggeva??en is. Met rijv ovv i\'vSei^iv r^g ?¤yKntjg vix&vxal xavyijatc??g vrchQ vfiSjv dg avrovg IvSsixvvusvoi tig irgoamirov T&v txxltjGi&v is de zin niet uit. Dit gevoelden sommige afschrij-vers, die daarom IvSeixvvutvot in tvdel^aa&t veranderden. Methet oog op het onvolledige van vs. 24 sprak Hagge van het frag-"mentarisch karakter van H. 8. H. 9: 2 is de Apostel in Mace-doni??. De vrijgevigheid der Corinthi??rs wordt den Macedoni??rsals een voorbeeld voorgehouden (xavy^wfiai). Paulus is

dus om-streeks den lijd, dat hij 9: 2 dicteerde, nog met het collecteerenonder de Macedonische gemeenten bezig. H. 8: 1â€”5 daarentegenwordt van de collecte in Macedoni?? gesproken als van iets, dattot hel verledene behoort (rf}v %aQiv roi) d-toi) rijv 8t8oiJ,tvi]v IvraXg exx%i]olaig rijg Maxtdovlag vs. 1, y Tiegiaatia rrjg yagug avr&ventQlGGtvatv vs. 2, ?Šavrovg ??Sojxav uq&tov r?Š xvqIw xal ij^Xv,vs. 5). H. 8 vindt men op de Macedoni??rs als voorbeeld gewe-zen. H. 9 wordt den Macedoni??rs het voorbeeld van Achaje voor-gehouden. Mij dunkt, redenen genoeg om H. 8 en 9 niet aandenzelfden schrijver toe te kennen, en de vervaardiging van H. 8later te stellen dan die van H. 9. Wij wijken dus af van Lipsius,die H. 8 voor vroeger geschreven houdt dan H. 9. Hagge (bl. 484)bepaalt H. 8 nader als een\' fragmentarischen â€žGemeinden, wenig-stens gemeinschaftlichen Brief" Hij motiveert zijn gevoelen aldus:â€ždenn darauf deutet nach unserer Ansicht das nur auf diese Weiseerkl?¤rliche naQrvQm hin, das 8:3 pl??tzlich in die unausgesetzteReihe der 1. pl. hineinbricht." Dit schijnt mij niet juist toe.rvoaoiQofitv (vs. 1), {iaqrvQS) (vS. 3), ^?Š\'/o) (vS. 8) cn dtJco^itt (vs. 10)bewijzen, dat de 1ÂŽ pers enkelv. en

meerv. willekeurig door elkan-



??? â€?152 dei\' gebruikt zijn. MaQxvQm heeft dus niets bijzonders. â€” DatII. 8 v????r H. 9 ingeschoven werd, kunnen wij hieraan toeschrij-ven, dat in beiden van de Macedonische gemeente sprake is. 2 Cor. 8: 10\'\'. O??nveg ov fi??vov t?? iroi??jaai aXIa xai rbd\'?¨Xeiv TVQoevijQ^aad\'e an?? ntQvai. Mangey (zie Bowyer) geeft de keus tusschen ov ix??vov rb \'d\'?ŠXeivdXXa xal rb noiijaai en ov (i&v rb noi^aai uXXa rb &fXtiv. Was-senbergh (II, bl 48) leest ov fi??vop ra d\'?ŠXaip, aXXa xal rb noi\'^aai.Dr. V. d. S. B. verklaart hiervan â€žongetwijfeld juist," en wijstnaar vs. 11. â€” Ov fi??vov aXX?¤ xai wordt gebruikt bij eene rede-neering â€ža minori ad majus." Daar nu geen opklimming is vanâ€ždoen" tot â€žwihen," maar omgekeerd van â€žwillen" tot â€ždoen,"kan ov fi??vov rb noi^aai aXXa xal rb niet de echte lezing zijn. Maar er kan ook niet gestaan hebben ov (l??vov rb â€?d\'?ŠXtivaXXa xal rb noiTjaai, daar blijkens het verband de gemeentennog niet aan de uitvoering van hare plannen gedacht hadden. Hetâ€ždoen" moest nog beginnen. Vs. 11 toch staat ij nQo&vf^ia rovâ– &?ŠXtiv tegenover ro InirtltGai, het wiUen tegenover het volbrengen.Aan een voleindigen van den begonnen arbeid

(Syn. Vert.) isniet gedacht. Ook had men dan vwl d?¨ emnXtaare rb noiijaaiverwacht. Het was eene gelukkige gedachte van Mangey, ovfji??vov in oir fi?Šv te veranderen, en xai na aXX?¤ weg te laten.Volkomen verstaanbaar is de zin, welke dan ontstaat. Reeds sederteen jaar was men wel niet met het doen, maar dan toch met hetwiUen begonnen. De uitdrukking ngoev?¤Q^a?Ÿ&ai rb d\'?ŠX??iv is nietschoon. Dit evenwel kan, zooals vanzelf spreekt, niet als bezwaartegen de conjectuur ingebracht worden. Wij kunnen aannemen\'dat een afschrijver, meenende, dat hij, in plaats van ov [l?Šv, ovfi??pov gelezen had, xai na aXXd invoegde. Een ander, die ov[a,?Šv ... dXXd xai vond, zal ov fih in ov {a??vov veranderd hebben. â€”In de â€žStudi??n" van 1881, bl 169, steh Michelsen voor, de & van%?¨Xaiv door eene x te vervangen, en raXnv te schrijven. â€žDaar ishier tusschen nXtXv en litinXtlv hetzelfde onderscheid als 2 Cor.1: 12 tusschen yivwGxtiv met en zonder ot/." Niet duidelijk is,welke opklimming er van t?? noiijaac tot rb raXtZp zou zijn. Daaren-boven zoowel rtXitp als imrtXuv zou hier volbrengen moeten



??? â€?153 beteekenen. Wat den zin betreft kan er geen verschil zijn. Ver-sterking is dus onmogelijk. Het beroep op 2 Cor. 1: 42, yivm-axtiv met en zonder ini, had achterwege kunnen blijven. Dezeplaats verkeert in een ander geval. De klimax der rede springtdaar in het oog. 2 Cor. 8: 19\'\'. \'Ev \') rij ?Qiri ravrrj rij dianovovf^?Švri vcp\'ijfAc??v TTQog r??]v avrov rov hvq??ov 8??^av aal ngod-vfiiavijfl&V. Piscator (zie Bowyer) gist aara ixQo&vniav. Deze gissing is juist.Kal TTQO&Vfiiav ij^&v, dat evenals Ttgog ri]v avrov rov avqiov ????^avvan diaaovoviA.?Švj} zou moeten afhangen, geeft geen\' zin. Hetwerk der dienende hetde wordt niet verricht met het doel omhet dengenen, die zich daaraan wijden, naar den zin te maken.Daarenboven waarom zou het lidwoord, dat bij 8??^av staat, bijnQo&viA-iav -tjfji&v zijn weggelaten? Is aal TtQo&vixiav de echtelezing, dan valt ariXl??y,tvoi rovro (vs. 20) uit de lucht. In vs. 19zou de handelwijze der gemeenten buiten de apostelen zijn omge-gaan. Leest men aard uQo&vfA.lav, dan moeten deze woorden vanyrtiQorovrj&tig (vs. 49ÂŽ) afhangen. De broeder is dan door de ge-meenten tot reisgenoot der apostelen verkozen, niet tegen, maarmet hunnen zin. Uit araXl??pnvot

rovro mogen wij zelfs opmaken,dat zij op deze keuze hebben aangedrongen. Het doel was, zichtegen de beschuldiging te vrijwaren, dat het groote arbeidsveldniet behoorlijk verdeeld werd (vs. 20). Men stelde prijs op zijn\'goeden naam (vs. 24). Dat aard nQo&v^iav in aal TCQo&vfi??avveranderd werd, moeten wij hieraan toeschrijven, dat mendeze woorden van Siaaovovn?Švrj het afhangen. Toen men aalTcgo&vfiiav las, werd door sommigen raXovoiv ingevoegd, om denzin verstaanbaar te maken. Zoo ontstond ook de vertaling â€žaddomini gloriam et destinatam nostram volunt" van d. (Zie Ti-schendorf.) 1) De lezing van sommige getuigen o-??v, door Tischendorf opgenomen, ishier niet van pas. Men verwacht niets anders dan jv. 2??v van !7vv?Š\'/JviiJ.ogkan de aanleiding geweest zijn, dat sv in q-??v veranderd werd.



??? m . 2 Cor. 9: 7. ^\'Exaarog tta&wg nQofjQtjrai uj] hccqS??cc , ^rjlx Xvnijg -rj Â?| dvayxTjg\' tXaqov S??xrjv Â?/Â?ttÂ? d S^?Šog. Wassenbergh (I, 68) houdt rj\' l| avayxijg voor eene glos. â€žVerbailagbv yuQ d??rrjv ccyana d â– &e??g respondent remotiori (irj lx Ivnijg,non item proximo rj l^ ccv??cyx9]g.\'" Op de vraag ter verklaringwaarvan ij If avuyxijg eene glos zou zijn, ontvangen wij geenantwoord. Gesteld, dat iemand (xij lx XvTcTjg\' tlag??p... â– O-f??? vond,dan hgt niet voor de hand, dat hij ij f| dvayx??jg invoegde.Het komt mij niet voorzichtig voor, It avocyxijg te laten vallenom de nauwe betrekking, welke tusschen ^^ ixlintrig en ilaghv...&{??g bestaat, vooral niet daar deze laatste woorden ontleendschijnen aan Spreuk. 22: 8 volgens de LXX. De betrekkingtusschen vs. 7ÂŽ en behoeft dus niet zoo nauw te zijn, alswanneer wij ook vs. met woorden van Paulus te doen hadden. 2 Cor. 10: ll\'\'. Ol??l lafitv rS> l??yw 8i IniGzoXwv dn??vreg,roiovTOi xccl TtaQ?“vveg rw aqycg. Men leest bij Bowyer het volgende â€žOmit IttkstoIwv, whichwas added by some one to restrain the sense of l??ym to wri-ting, not to word of mouth. Ep. Duae, p. 23^). Gaarnenemen wij deze gissing over. Tegenover rm X??ym staat rw

?¨\'p/co,tegenover dn??vrtg nag??vreg. De â€žbrieven" kunnen veiHg gemistworden. Zij zijn uit vs. 10 en 11 in vs. 12 gekomen. /ii Im-arolwv is hier taalkundig niet juist. Men zou Iv ra??g Iniaroluigverwacht hebben. 2 Cor. 10: 12 en 13ÂŽ. Ov ydq Toluwfiev iyxQXvai rj avy-xQ?•pai iccvTOvg riaip rwp ?Šavrovg avpiarap??pTiop\' dXXaavroi lp iavroTg iavrovg fitrQOvpreg xal avyxQipopreg?Šavrovg ?ŠavroXg ov swiasiv. \\^ijiA,tlg Sh ovx e??g xd&iitrQaxavyrjQ?“jxt&a. Prof Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 287) merkt in lyxgXpai ^ 1) Dr. V. d. S. B. vermeldt deze gissing abusievelijk op naam van Owen.Blijkens hetgeen Bowyer van Owen aanhaalt, verwierp deze geleerde de ge-noemde gissing.



??? â€?155 ovyxQivcii eene dittographie op. Mij dunkt, volkomen juist. Ge-steld, dat Paulus lyxqivai en ovyxQivai gebruikt had, dan zouovyxQivai als het minste aan lyxgXvai hebben moeten voorafgaan.Hij, die zich tot bepaalde personen rekent, is begonnen zichmet hen te vergelijken â€” het lyxgXvai onderstelt dus het avy-hqXvui â€”, en heeft zich daarna met hen gelijk gesteld. Paulus kandus niet gedicteerd hebben lyKqXvai rj ovynQXvai. Met het oogop hetgeen volgt, geven wij de voorkeur aan avyxqXpai. â€”Holsten (Zeitschr. f. Wiss. Theol. 1874, bl. 7) houdt ov awi?¤oiv\'ijfieXg d?Š voor eene invoeging. â€žDenn abgesehen von der farblo-sen AUgemeinheit und Mattheit des ov awi?¤aiv in diesem energi-schen Gedanken, . .. wird die sch??ne Antithese, auf welche derGedanke in dem ov rolfiWfifv .. . avpiarav??vTcap angelegt zu seinscheint, v??llig zerst??rt. Und man sieht doch, wie die Paradoxiein dem Gedanken alXa avroi . . . ova dg r?¤ ?¤jAiTQa navyrija??ii?Š&cc,welche nur durch das besondere Verh?¤ltniss des Paulus zu seinenapostolischen Gegnern gerechtfertigt wird, eine solche Umformungdes Gedankens herausforderte." Dat ov awt?¤aiv te algemeen enmat is, kunnen wij niet toegeven. Na het

onmiddellijk vooraf-gaande is ov Gvvi&fstv zeer bepaald. De berisping â€žgij zijt nietverstandig" is allesbehalve mat. Zij kan krachtig zijn. Onjuist is,dat ov rolfji&ixtv ... avviSTap??PToiv op eene antithese schijnt aan-gelegd te zijn (nl. op eene antithese, welke volgen moet). Dez. g. antithese is in vs. 11 voorafgegaan. Wann?Š?Šr Paulus vanzichzelven en zijne medearbeiders verklaart: ?¤%%?¤ avro?? lp iavroXg?Šavroiig (lixQOvvrtg Kal GvyxQivovrtg ?Šavrovg ?ŠuvroXg, zou hij metde zijnen gevaar loopen in het Kuvyraa&ai e??g rk ?¤uerqa te vervallen.Ovx elg ra ?¤fierga xKvytjG??fie&a zou dus een raadsel zijn. Holstenontkomt deze moeielijkheid niet, door vs. l^\'^ en 13ÂŽ paradox tenoemen, en te zeggen, dat â€žeine Umformung des Gedankens"gevorderd wordt. Hoogmoed is nooit te rechtvaardigen, ook nietwanneer men met tegenstanders te doen heeft. Laat men ovGvvi?¤Giv tj/ieXg d?Š weg, dan is de zin te lang en slepend. Avzoina dlla zou overbodig zijn. Van het roemen moest gezegd wor-den , dat het uit de lucht valt. In het voorgaande is wel van hetGvpiGTccveiv iavr??p, maar niet van het xavy?¤G&cci sprake geweest.Na ov yaQ roX/AWfiep GvyitgXpai iavrovg had men ovx elg ra ?¤(AtrQaxavf?Š)\\it%a

verwacht. Wanneer men daarentegen ov Gwi?¤Giv



??? â€?156 -tjfitXg S?Š behoudt, is heL roemen zeer gepast. Mei ijfing S?Š begintiels nieuws. Hoe zou men op de gedachte gekomen zijn, ovavviccGiv i^jA-iig S?Š in te voegen? De Pauhnische gedachte is â€žWijzijn in onze tegenwoordigheid in onze daden, gelijk wij zijnin onze afwezigheid in onze woorden. Dit is niet het geval methen, die zichzelven aanbevelen. Tol hen rekenen wij ons niet."Dit laatste wordt ironisch gezegd {ov ydQ Tolix&^tv). â€žZij, diezichzelven aanbevelen, zijn met zichzelven tevreden, meten zichnaar zichzelven af. Zij zijn niet verstandig. Wij zullen trachten,ons niet aan onverstand schuldig te maken. Wij zullen nietroemen boven de maat, maar ons houden aan de grenzen, doorGod gesteld." 2 Gor. 10: 13. Ov ?Šfi?Šgiaev ijfiiv 6 â– d\'tog fi?ŠvQov. Musculus (zie Bowyer) en Grotius (Comm. t. d. pl.) stellen voor,fiiTQov te veranderen in n?Šrgop. â€žAccording lo the measure ofthe rule, of which God bas divided to us the measure." Helschijnt mij toe, dat deze zin niet van tautologie is vrij te pleiten.V????r fx?ŠxQov zou hel hdwoord niet hebben mogen ontbreken. Lieverdan naar Musculus en Grotius te luisteren, verwijder ik fx?ŠrQovuit den tekst. Vergis ik mij niet, dan is het eene glos,

afkom-stig van een\' lezer, die tegen het misverstand waken wilde, datov op TOV \'/.av??vog betrekking heeft. 2 Cor. 11 : ^\'H nvav^ia fTtQOv Xa^i^dvita o ovx lla^fTe,rj tvKyy?ŠXiov It^qov o ovx iS?Š^aa&e, xaXc??g dv iiits^t Aan Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 79) moet toegestemd 1) Op het voetspoor van H.agge (Jahrb. f, Prot. Theol. 1876, bl. 529, 530) deelik ANEIXE20E in av siyja?¤s (scil. ro?? sp)joju.Â?vo\'j) af. Na cum ind. moetav cum ind. volgen. Wij hebben hier met een denkbeeldig geval te doen. Degedachte van â€žverdragen," welke hier niet past, is zeker aan 11: 1 ontleend.Gesteld, dat hier van â€žverdragen" sprake was, dan is niet waarschijnlijk, datPaulus het zou afgekeurd hebben (xxImc ironisch). Dat men zich aan anderepredikers hield, moest Paulus leed doen. Hij meende toch in niets achter testaan, enz. (vs. 5). Ten gevolge van de â€žscriptio continua" der Hss. zijnwij vrij in het afdeelen van de woorden. Ik kan dus Hagge niet volgen, diezijne opmerking eene â€žconjectuur" noemt.



??? â€?457 worden, dal la/i?ŸdvtTt eene toevoeging is van een\' lezer. Hetâ€žprediken van een\' anderen Geest" vond men vreemd. \'El?¤?Ÿtragat aanleiding tol la/iliavert. 2 Gor. 44: 6ÂŽ. El dt xal ldic?“Ti]s np %.(>â€?/O), dVi! ov Tfj yvw?Ÿit. Holsten (Zeitschr. t. Wiss. Theol. 4874, hl. 23, 24) verwerptdeze woorden. â€žFassl man die Worte nicht als Parenthese, so istgrammatisch die Einf??gung schwierig trotz Meyer, dem freilichukV ev navTi mit ov Tfj yvm?Ÿti in SO nat??rlicher Beziehungsteht." De hedoelde woorden mogen wij niel als een\' tusschen-zin beschouwen, maar daarom leveren zij grammatisch geenmoeielijkheid op. De gang der gedachten gaat geleidelijk voort,zoowel wat den inhoud als wal den vorm betreft. Men leest vs. 5:â€žIk meen in niets achter le staan bij de vntqlLav ?¤no?ŸToloiTPaulus kon dit naar waarheid zeggen, want al overtroffen zijnetegenstanders hem misschien in de gave der welsprekendheid(vs. 6ÂŽ, vgl. ook 40: 40\'\'), in zijn oog had dit weinig waarde(4 Gor. 4: 47", 2: 4, 4â€”7, 43). Op de zaken kwam het aan.De Apostel drukt dit uit door eerst een bijzonder geval le noe-men, en daarna in het algemeen le spreken. Tegenover denX??yog stelt hij de yvwaig, en laat daarop volgen iv

ncevTi (pavegto-xf?ŠvTeg dg vficcg In aUcs is den Gorinlhi??rs duidehjk geworden,wie hij was. Zeer voorzichtig en kiesch is de Apostel in zijnebewoordingen, daar het zijn eigen persoon geldt. (Vgl. ook vs. 7â€?j^\' ?¤fiaQTiav inoiri?Ÿa.) Men leest verder bij Holsten: â€žLogisch gehtdie klare Antithese zwischen /itj^iv vsTfQTju?Švai und iv navrl q)a-vÂ?Q(a&?ŠvTtg verloren oder wird verdunkelt." Tusschen (iijSh vaTt-Qtjxtvai en iv iravT?? cpavtQW&?ŠvTtg bestaat geen â€žklare Antithese."Eene z. g. tegenstelling zou er zijn, wanneer men las: â€žIk meen inniets achter te slaan bij de vneQ?•iuv dn??sToloi, integendeel ik meenhen te overtreffen." â€žWeiter trilt f??r den Gedanken der Wider-spruch ein, dass Paulus zuerst behauptet, er sei in nichts nach- 1) $avs|DW(7avTs? geeft hier geeii ziii. \'Ev Trao-iv is na h Travrt overbodig. (ZieTischendorf.)



??? â€?158 gestanden, dass er dann Eins zugibt, worin er nacbgestanden."Hier is geen tegenspraak. Paulus zegt: â€žIk meen in niets achterte staan." Dat ?Š?Šne, waarin hij achterstond, had voor hem weinigwaarde. ,jDass er dann wieder behauptet, er sei in allem offen-bar geworden." Toegeven, dat men in ?Š?Šn opzicht achterstaat, endaarop laten volgen, dat men in alles openbaar is geworden, wiemen is, gaat zeer wel. â€žUnd dass er endlich vs. 7 zugibt, in,Einem sei er freihch nachgestanden, nur dass dies Eine nichtdas Eine ist, was er vorher zugestanden." Vs. 7 deelt Paulus ietsmede, dat hem tot groote eer verstrekt. Aan een achterstaan bijde vTt?¨Qliav an??sToXot is hier niet gedacht. Integendeel de vneg-Xiav aTT?“GToXoi zullen in dit opzicht wel bij Paulus achtergestaanhebben. â€žWeiter sind die Worte im Zusammenhange ganz unge-h??rig. Zwischen dem Paulus und den Judenchristlichen vTtigXiavuTc??oToXoi handelte es sich nicht um X??yog und yvcoaig, sondernum Tcc G7]ntia TOV ?¤noGT??Xov. Diese Apostelbeweiszeichen warenaber ganz andere als X??yog und yvc??aig. (cf 12: 12.)" Het ver-schil tusschen Paulus en de vnaQXlccv dn??sroXoi was niet gelegen inhet

onderscheid tusschen X??yog en yvdxsig. De quaestie liep ook nietover de aijixna tov dno??t??xov. (Vgl. het aangeteekende bij 12: 12.)Om het onderscheid tusschen Paulus en de vmQXLav dn?“GToXoi teleeren kennen, ga men met 11: 3, 4 te rade. De vitaQXiuvdit??dToXoL vonden hun beeld in de slang, die Eva verleidde. Pre-dikten zij niet een\' anderen Jezus, een\' anderen Geest, een anderevangehe? Vs. 6ÂŽ past zeer goed in den samenhang. Het sluitzich bij vs. 5 aan. â€žEin Gegengrund gegen den so entstehendenText ist nicht der Wechsel zwischen inf {v?ŸTeQrjx?¤vcci) und part.{(favtQW&ivtag). Denn in dem letzteren will Paulus nicht mehrein Urtheil, sondern eine Thatsache angeben." Het genoemdebezwaar is niet uit den weg geruimd. Als vs. 6ÂŽ onecht was,zou Paulus (favtQoa&rivai hebben moeten dicteeren. Dat Pauluszijn oordeel uitsprak, is zichtbaar aan Xoyitoiiai. Niet alleen inv?ŸTiqriKhai, maar ook in qxxptQco&?ŠvTeg is een toestand uitgedrukt. 2 Cor. 11: 23. \'Tn?¨g iy??o Men leest bij Hesychius sub voce vn?ŠQ: â€ž"TntQ ??yw. Quid sitamen ibi legatur vTvag?Šycol Sed non adfirmo. Soping." "T-neqayoo



??? m is juist. \'\'Tn?¨Q h/c?? geeft geen\' zin. Gewoonlijlc veAlaart menvTc?¨Q l\'/m door â€žilf ben meer," wat blijkens het verband zoumoeten beteekenen â€žik ben meer dan een didxovog Xqistov"Maar als Paulus dit gezegd had, zou hij in ernst op zichzelvenhebben kunnen toepassen: nuQacfQovuiv laX?Š. Leest men vnsQiyca,dan is de zin, wat inhoud en vorm aangaat, onberispelijk. Debedoeling is dan: â€žZeggen anderen, dat zij bidxovoi Xqigtov zijn,welnu ik overtref hen, want ik heb meer om des evangelies wilgeleden dan zij" (vs. 33). Een afschrijver, in de war ge-bracht door het herhaalde iÂ?Â?/Â?, meende, dat ook vs. 23ÂŽ ly?Šgevonden werd, en schreef TUEPErSi. Naderhand deelde mendit af in vitÂ?q lyc??. 2 Cor. 14: 32â€”12: 1. Michelsen (Theol Tijdschr. 1873, bl424â€”427) rekent deze verzen tot de â€žzinstoorende toevoegsels" inde Pauhnische brieven. Hij zegt: â€žWat den tekst betreft, houd ikdien van den Vat. voor den oorspronkelijken, alleen met veranderingvan de?? of d?Š in 81^. Deze conjunctie duidt hier gelijk meer-malen aan, dat de gedachte door een\' eenigszins langen tusschenzinafgebroken, weder met ongeveer dezelfde woorden opgenomen ennu voortgezet wordt. Kccvy?¤G&ai 87; is

dus de herhaling van dewoorden in vs. 30 d \'/.avyuG&ai 8??t; dit laatste woord is een deroorzaken, dat 8ij in 8fT bedorven is. .. . Reeds vaak hebben veleuitleggers van onzen brief hunne verwondering er over geuit, datPaulus met de plechtige formule â€žde God en Vader van onzenHeer Jezus Christus, die te prijzen is tot in eeuwigheid, weet,dat ik niet heg" vs. 31, het noodig acht te verzekeren, dat hijwerkelijk in een mand gekropen en zoo door een poort de stads-muur uitgesmokkeld is. Niemand begrijpt, waarom de Apostelhet verhaal daarvan met een eed bezweert, wat nog meer afdoet,niemand kan zeggen, wat Paulus beweegt, dit verhaal hier terplaatse me?? te deelen. Zoover ik weet, is niemand op het ver-moeden gekomen, in dit voorval een bewijs van Paulus\' ?¤a&eveiate vinden. Dat trouwens die aa&aptia, waarop hij roemen wilVS, 30, eerst in 12: 7, 8 vermeldt wordt, wordt onwe??rlegbaarbewezen door vss, 5, 9, 10, Doch niet minder duidelijk schijntmij toe, dat ook de plechtige verzekering in vs. 31 op het verhaalslaat van het visioen, in 12: 2 vv. beschreven. Dat visioen.



??? â€?160 waarvoor hij geen getuigen kon oproepen, dat visioen, dat meerdan iets anders.. . zijne Apostolische waardigheid bewees, datvisioen had noodig en was waardig ingeleid te worden met eeneaanroeping van God als getuige der waarheid. Derhalve vs. 30slaat blijkbaar op niets anders dan op 12: 2â€”10, en vs. 31 heefteerst dan zin en beteekenis, als het onmiddellijk voorafgaat aanhet daar verhaalde visioen en daarop betrekking heeft, wat evenwelniet mogelijk is, zoolang 11: 32â€”12: 1 in den tekst staan. Maarwat kan een interpolator bewogen hebben, die geschiedenis inDamaskus hier tusschen te schuiven ? Niets gemakkelijker te ver-klaren dan dit. Hij heeft den Apostel niet begrepen. Hij vindtin het vervolg nergens iets van die da&evda, waarop Paulus zegtte willen roemen 11: 30; hij merkt niet op, dat die vervat is in12: 7â€”10. Hij oordeelt, dat Paulus in 2 Cor. 12: 2â€”5, welverre van te roemen in zijne zwakheid, zich integendeel op eeneverschijning des Heeren gaat beroemen. Hij ziet voorbij, dat dieverzen slechts eene inleiding willen zijn op vs. 7â€”10, en datPaulus in vs. 2â€”5 van zichzelf spreekt in den derden pers. alsvan een ander, juist omdat hij â€žover zichzelven niet roemen

zaldan in zijne zwakheden" vs 5, waarover hij dan verder in deneersten pers. uitweidt. De interpolator zoekt dus naar hetgeen hijmeent, dat hier ontbreekt, een voorbeeld van zwakheid in Paulus.Hij doorloopt zijne geschiedenis en vindt nu, dat hij eens inDamaskus zijn leven gered heeft door de vlucht. Inderdaad inhet oog der Christenen uit de tweede eeuw schier eene onver-geeflijke zwakheid.. .. Men denke slechts aan het bekende verhaalvan Petrus\' vlucht uit de gevangenis te Rome. ... De interpolatorschrijft alzoo die bijzonderheid uit Paulus\' leven aan den kant, ofwat waarschijnlijker is om den door 12: 1 herstelden samenhangmet het voorafgaande, hij voegt die onder het overschrijven in dentekst. .. . Ongelukkig laat hij aldus den Apostel een voorval uit zijnleven vermelden, dat, als het een zwakheid is, eene zwakheid is,waarin hij niet roemen kan, omdat het dan geen lichamelijke, maareene zedelijke zwakheid is; een bewijs te meer, dat genoemde verzenniet van Paulus\' hand zijn. Naar de meening van den interpolatorroemt dus Paulus wel degelijk, niet alleen in zijne zwakheid, maarook in gezichten en openbaringen des Heeren. Vandaar dat hijvs. 5, 6 â€žover mijzelven zal ik niet roemen dan in

mijne zwak-



??? â€?161 heden â€” want indien ik wilde roemen, zou ik niet dwaas zijn,want ik zou waarheid spreken; maar ik mijd het, opdat nietiemand van mij hooger denke dan hetgeen hij van mij ziet of vanmij hoort â€”" de woorden bijvoegt â€žen in de uitnemendheid deropenbaringen" {Â?Â??? [lees kuv d. i. xal lv\\ rj] vTieQ?Ÿolrj rwv ano-xaXvipecav), door welke bijvoeging vs. 6 een ondraaglijk langetusschenzin wordt, en bovendien Paulus met ronde woorden uit-spreekt, wat hij met alle macht bedekken wil. Immers Paulusheeft er zelf schuld aan, dat de uitgever van zijn\' brief hem mis-verstaan en daardoor den zin verdraaid heeft. .. . Hij beweert inniets anders te willen roemen dan in zijne zwakheden; hij doethet voorkomen, alsof hij het visioen alleen vermeldt, omdat hettot recht verstand van het gebeurde met den satansengel noodigis; hij neemt den schijn aan, alsof hij verzwijgen wil, dat ditvisioen hem zelf te beurt gevahen is. Maar met dat al is hetPaulus niet minder te doen om zijne zwakheid dan om de uitne-mende openbaring, vss. 5, 6, en door dien toeleg is â€ždie menschin Christus" zoo doorzichtig, dat de interpolator niet eens be-merkt, dat Paulus hem voor een\' anonymus wil doen doorgaan,m. a. w. zich houdt, alsof

hij niet roemen wil in de gezichtendes Heeren; hij meent. .., dat de Apostel onomwonden daarinroemt, en neemt daarom de vrijheid, het maar iets duidelijker tedoen uitkomen in vs. 7ÂŽ. Yanwaar is het verhaal 11: 32, 33ontleend? De vergelijking met Hand. 9: 22â€”25 (lees 24, 25)doet ons twee dingen vermoeden. Ten eerste, de soms woorde-lijke overeenkomst wijst op dezelfde bron. Ten tweede, het ver-schil , daarin bestaande, dat het bij Lucas de Joden zijn, in 2 Cor. jide ethnarch van koning Aretas is, die Paulus gevangen wil nemen,wijst op meer geloofwaardigheid en oorspronkelijkheid van hetlaatste verhaal. .. Waarschijnlijk heeft dus de schrijver gebruikgemaakt van dezelfde bron, waaruit Lucas geput heeft, wat wijstop een\' hoogen ouderdom van deze interpolatie, waarschijnlijkopklimmende tot het eind der eerste eeuw." Dit gevoelen en degronden, waarop het berust, komen ons juist voor. Wij voegener aan toe: Als 12: 1 en 7ÂŽ van Paulus afkomstig waren, zoumen moeten aannemen, dat hij zich zeer onnauwkeurig had uitge-drukt. Is het roemen niet nuttig, waarom dan van de gezichtenen openbaringen des Heeren gesproken? De gezichten en open- 11



??? â€?462 baringen zouden Paulus niet om de gemeente, maar om hem-zelven ten deel gevallen zijn. Sprak hij er van, dan was het omte roemen, al was het ook misschien in den Heer. Maar Paulusweet niet van gezichten en openbaringen des Heeren. Vs. 2â€”4wordt slechts van ?Š?Šn gezicht, niet van een gezicht en eene open-baring (Holsten, bl. 402) gesproken. Het komt mij voor, dat Â§l??van sommige getuigen v????r ??va firi vntQaiqmiiai (vs. 7ÂŽ) echt is.Zeer aannemelijk acht ik, dat eenige afschrijvers het wegbeten,nadat xdv (later xÂ?/) xfj vnfQ?ŸoXfj rmv anonaX?Šiptojv in den tekstopgenomen was. Gesteld, dat Paulus aan de virtQ?Ÿoli] t??v ano-xaXvtpmv gedacht had, dan zou men van hem verwacht hebben:8i6 Ilvcc (lij vTt?‰QaiQOOfiat xfj vivaQ^oXfj x&v ccnoycaXv^pecav. Holsten(Zeitschr. f. Wiss. Theol. 4874, bl 388-406) houdt alleen 44:32, 33, 42: 4ÂŽ- voor eene interpolatie. Omdat deze geleerde42: 4ti en 7ÂŽ als echt beschouwt, ziet hij zich genoodzaakt, tweeheterogene zaken als voorwerpen van roem te nemen, de hcha-melijke zwakheid en de visioenen en openbaringen. Visioenen enopenbaringen kunnen gehouden worden voor bewijzen van Godsgenade, maar hetzelfde

kan niet gezegd worden van lichamelijkezwakheid. Holsten spreekt (bl. 402) van â€žeine Schw?¤che, die einehohe Gnadenerweisung ist" â€” mij dunkt, eene wonderlijke soortvan zwakheid â€”, Paulus, aan zijne zwakheid denkende {di6 tvSoxwIv oKsQ\'ivtLaig, vs. 40ÂŽ), zegt: i?¨??&rj fjioc ayt??Xoip xi] aagxi, ayyeXogaaxavci, ??vcc fie xoXcccpi^\'tj (vs. 7). 2 Cor. 42: M^ xig tig f^t?¨ Xoyiai]xat vmQ O ?ŸXtniirj ocxovii l[i,ov. Het schijnt mij toe, dat [le niet tot den echten tekst behoort.De verklaring van Meyer â€ždamit nicht Jemand in Bezug auf mich??ber dasjenige hinaus urtheile, als was er mich siebet" geeft geen\'zin. Ook de paraphrase van Beza â€žsupra id, quod vidit esse me"brengt geen licht aan. Vergis ik mij niet, dan is fit eene invoe-ging van een\' lezer, die niet begreep, dat ijAOv niet alleen bijdxovei, maar ook bij ?ŸXiixit behoort.



??? â€?163 2 Gor. 12: 7. ^\'iva, ^a xoXcccpiCj]. \') Mangey (zie Bowyer) gist xolcc^tj. â€žA messenger of Satan topunish me." Dr. v. d. S. B. schijnt van deze gissing niet afkeerig,want hij merkt op: â€žxoXacpi^aip beteekent: een\' slag in het aange-zicht geven, wat hier minder past." Dat xolafiUiv in den zinvan een\' slag in het aangezicht geven hier niet voegt, is juistgezien. De engel des Satans was Paulus gegeven om hem inbedwang te houden, niet om hem in het aangezicht te slaan.Toch kan mij evenals iÂ?ichelsen (Studi??n, 1881, bl 169) de gissingniet behagen. KoXacpitnv beteekent wel oorspronkelijk â€žiemandoorvegen toedienen, in het aangezicht slaan" (Matth. 26: 67,Mare. 14: 65), maar komt toch ook voor in den meer algemeenenzin van â€žiemand slaan, mishandelen, beschimpen." (Zie Pape.) Vanhet N. T. vergelijke men 1 Cor. 4: 11, 1 Petr. 2: 20. Toege-stemd moet worden, dat Paulus ook xoXa^aiv had kunnen ge-bruiken â€” hoewel niet in den zin van straffen â€”, maar noodigwas het niet. 2 Cor. 12: ll^ 12. Ovd?¨v yccQ var?Šgijad . . . 8vvccy,aGiv. Volgens Dr. Rovers (Heeft Paulus zich ter verdediging van zijnapostelschap op wonderen beroepen?) zijn deze verzen onecht.Prof Scholten (Het Paulinisch

Evangelie, bl. 464, 465) vereenigtzich met dit gevoelen, wat aiji^aioig ra nai vagaatv xal dvvdfiaaivbetreft. â€žIs het waarschijnlijk, dat hij (Paulus) charismata, diehij met vele andere geloovigen gemeen had, met den naam vanr?Šgara zal aangeduid hebben, en kan de Apostel, die in denzelf-den brief elke andere aanbeveling voor zijn apostolaat versmaadtdan het werk des Geestes, door hem in de gemeente volbracht; 1) Men leest bij Bowyer, op naam van Owen, met betrekking tot bet tweedeha. ^i) ??jTcspxipco[j.xi: â€žThese words... are evidently superfluous." Volkomenjuist. Eene vergissing van het oog kan tot de herhaling van tva y.Yi {/mpa??pwptcciaanleiding gegeven hebben. Maar ook eenige getuigen laten ??va piij ?œT:spatp&)/xatweg. Het gevoelen van Owen verdient dus niet den naam van gissing. 2) De Syn. Vert. zet xolxftl^siv zoowel hier als Matth. 26: 67, Mare. 14: 65en 1 Cor. 4: 11 over alsof er nwzsvsiv



??? â€?164 en op geen\' anderen aanbevelingsbrief zich beroept dan op degemeente zelve, een\' brief, als ware het van Christus zelvendoor den H. Geest in de harten der menschen geschreven, 2 Cor.3:1, verg. 4: 4, v.; reeds vroeger het goed gevolg zijner pre-diking toeschreef niet aan de overredingskracht van (mensche-lijke) wijsheid (Ttn&oX ao(pias ...), maar aan eene ccTt??Sei^ig nvtv-jxarog xai ?¨vv??fietog d. i. een bewijs, door Geest en krachtgeleverd (gen. caus.), 2:4, en die met blijkbaren weerzin hetverlangen der Joden naar teekenen vermeldt, 1: 22 â€” kan dieApostel geacht worden zich hier, en nog wel uitsluitend, alsbewijs voor zijn apostolaat beroepen te hebben op zijne teekenenen wonderen? Hier komt bij dat de ge??ncrimineerde woorden inden samenhang niet passen. Als bewijs, dat de merkteekenenvan den Apostel onder de Corinthi??rs volbracht waren, beroeptPaulus zich hierop, (lees: zou Paulus zich hierop beroepen) datde Corinthi??rs in geen enkel opzicht bij de andere gemeentenachterstonden {ijTTi^&i]Ta). Kon Paulus dit zeggen met het oogop wonderen, die hij in hun midden had gedaan? Dat zij nietonderdeden voor andere gemeenten, kon dit hieruit blijken, dateen ander dan

zij in hun midden wonderen gedaan had?Voorzeker evenmin, als dat van de Joden in Jezus\' tijd zou kunnengezegd worden, dat zij door geene andere natie??n overtroffen wa-ren, omdat Jezus in hun midden wonderen verricht had, watveeleer tegen h?Šn getuigde (Matth. ii : 21â€”24)." Gaarnesluitenwij ons hierbij aan. Wij doen dat, ook nadat wij kennis namenvan hetgeen door Hilgenfeld (Zeitschr. f. Wiss. Theol. i87i,bl. 602) opgemerkt werd. â€žWarum nicht? (d. i. waarom kunnende afkeuring van het zoeken naar teekenen bij anderen en hetberoep op de teekenen door Paulus zelven niet samengaan?) Der-selbe Paulus, welcher i Cor. i : 22 den Hellenen das Suchen vonWeisheit vorwirft, kennt i Cor. i2: 8 unter den ChristlichenCharismen eine Weisheitslehre." Dit voorbeeld schijnt mij toeniet gelukkig gekozen. De in i Cor. i2: 8 bedoelde wijsheid isniet die van i: 22, maar die van i : 24 (&Â?ov Go(fiav). Daaren-boven bewijst het voorbeeld niets, want Paulus heeft zich ter recht-vaardidiging van zijn apostelschap nooit op eene hoogere wijsheidberoepen. Met Dr. Rovers breiden wij de interpolatie uit tot vs. ilfaen VS. i2 in zijn geheel. Moesten wij ovd?Šv... Iv naari vnonovfj aan



??? â€?465 Paulus toekennen, dan zouden wij moeten aannemen, dat hij zichvrij onnauwkeurig, ja tegenstrijdig uitgedrukt had. Blijkens l/wwqieiXoi/ vcp vfjiwv avi/iaraa&ai dacht de Apostel in dit verband nietin de eerste plaats aan de vnaqlLav au??sToloi, maar aan de Co-rinthi??rs. De bedoeling is niet â€žIk had niet minder dan de vittQliavctn??ovoloi door u moeten geprezen worden", maar â€žGij hadt mijmoeten prijzen." In de op lyw yag .. . awlaraa&ui volgende be-wijsvoering verschijnen de vrctquav dn??sroloi dus vreemd. Ts. 43{ri yccQ Isviv o ijaac??&ijre vireQ rag Xontag ixnltjaiag) kan als be-wijsvoering beter dienst doen. Met het oog op het gebruik vanden tegenw. tijd in d xal oiS?Šv dfii zou men vavsqw in plaats vanvGr?¨QTjsa verwachten. Ovd?¨v yaQ.. . dTtoar??Xtov en d xal ovS?Švdfii zijn met elkander in strijd. Stond Paulus in niets bij de vittq-Viav dithGroXoi achter, dan was hij niet niets, maar iets. Blxal ovd?Šv dfii wordt ook weersproken door tÂ? f^hy aiji^fla tovdnoat??xov xartjqydad\'i]. Iemand, die de teekenen eens Apostelsverricht, is zelfs een man van groote beteekenis. De verklaring,door Prof. Scholten van tÂ? orj/ida tov dnoat??xov gegeven, kanons niet bevredigen. Bij â€žDe teekenen, waaraan de

Apostel erkendwordt, kunnen... aUeen betrekking hebben op hetgeen de Corin-thi??rs zeiven waren en aan Paulus te danken hadden. Zij zeivenstonden, blijkens het bezit der heerlijkste charismata, in geestes-ontwikkeling bij geene gemeente ten achteren, en dit noemtPaulus als de vrucht zijner werkzaamheid 4 Cor. 9: 4 de tee-kenen des Apostels, zooals hij die zelfde gemeente elders het zegelvan zijn apostolaat en zijn\' aanbevelingsbrief van Christuswege ge-noemd had 4 Cor 9: 2, 2 Cor. 3: 4," is niet genoeg achtge-geven op den eenvoudigen zin der woorden. Td aijfiaXa rovdnoor??Xov xarrjQyda&r] Iv vjuv beteekent â€žDe teekenen des Apostelszijn onder u betoond." De personen, in wier midden de teekenenplaats hadden, kunnen dus niet de teekenen zelf zijn. 4 Cor. 9:4 , 2, 2 Cor. 3: 4 hadden hier veilig kunnen blijven rusten. Hetkomt mij duidelijk voor, dat met de aijfie??a rov dTtoar??Xov deaijfida re xal r?Šgara xai dvvdfieig bedoeld zijn, en vs. 42ÂŽ dusstaat of valt met vs. 42*\'. â€” Behalve hier wordt van de atjfiilaxal rtQura des Apostels nog slechts Rom. 45: 49 gesproken. NaX??yto xai aQy(o (vs. 48) is ev ??vvdfiei aijj^eicop xal regdrwv be-vreemdend. Gesteld, dat de Apostel noodzakelijk geacht had,



??? â€?466 fQym â€” waarom dan ook niet Uyio ? â€” nader te omschrijven, danzou men aijfieioig nal r?Šgaaiv verwacht hebben. De opeenvolging-van av dvv??cfifi GTjfjiaLcov xai raQuraiv en av Swccfiat Trvavfiarog &aovis niet natuurlijk. Werkte Christus in Paulus wat zijne woordenen daden betreft (vs. 18), en deed de Heer dit door de krachtvan den Geest Gods, dan kon Hij dit niet tegelijk doen door dekracht van teekenen en wonderen. In av dwafiai atjfjiaicov aalTiQUTfov heeft blijkbaar eene verwarring plaats gehad. De schrijverzal bedoeld hebben, dat de teekenen en wonderen door de krachtvan Christus tot stand kwamen, maar drukte zich onnauwkeuriguit. Opdat zijne interpolatie in het redebeleid zou sluiten, gafhij in plaats van op agyw op av Svvdfiai nvtviAaxog â– d\'aov acht.Verwijdert men Iv Svvdfiai atjfiaimv xal raqaTwv uit den tekst,dan ontstaat een goede zin. Zoowel hier als 2 Cor. 12: 11^ 12moeten wij de invoeging aan wonderlievende lezers toeschrijven. 2 Cor. 13: 10. "\'Iva TiaQfhv (li] anOT?“fKog yqijocofiai. Mangey (bij Bowyer) gist dnor??fioig. Wij moeten deze gissingverwerpen, omdat zij onnoodig is. Xqya&ai wordt ook met bij-woorden verbonden. \'OqS-c??g ^qijrat Trarql,

(piXixc??g yqija&ai xivi,ovTog 8a ovTcog v^Qiavix????g rj(jiXv ayQrjGaro. (Zie Pape.) 2 Macc. 12:14 vindt men lyQwvro en avaywy??raqov nevens elkander. Van hetN. T. vergelijke men Hand. 27: 3, (filav&Qmnmg ... t& TLavlw iqrjGd(A,avog. DE BEIEF AAN DE GALATI?‹RS. GaL 1 : 1. Ovx an dv&Qmnwv ovSa 8i dv&Qmnov, dlXa8iu \'It]goij \'K.qigtov Kal S-aov Ttccvq??g. Bowyer vermeldt op naam van sommigen, dat dn?? v????r &aovnuTQ??g weggevallen is. Dr. Holwerda (De betrekking van het ver-stand, enz. bl. 110, 111) schrijft: â€žDe genitivus S-aov kan onmogelijkvan het zoo ver verwijderde dn??oToXog afhangen.... De plaats is



??? â€?167 nog\' niet voldoende opgehelderd. Want behalve het reeds gezegdeis ook het gebruik van air?? in ovx ?¤n av&qmnc?Ÿv duisterâ€” Hetnatuurlijkste is aan te nemen, dat den schrijver (bij dn?“GroXog)?¤ne?ŸTccX^ivog voor den geest zweefde. Doch dan moet er zekerovx vn ccv&Qc?“TTOjp gelezen worden.. . . Wat de woorden xal d\'eovaangaat, hoogst waarschijnlijk is tusschen dezelve vn?? uitgevallen.De, om het zoo eens uit te drukken, zich kruisende tegenstel-lingen maken de praepositie onmisbaar." Ik geloof, dat Dr. Hol-werda gelijk heeft. Niet onwaarschijnlijk is, dat het weglaten vandntoraliA.?Švog een\' lezer in de war bracht en hij alzoo meende,dat de bedoeling was: â€žPaulus, eeii Apostel niet van menschenafkomstig." Voor ovy vn schreef hij dus ovx dn\\ Houdt menovy vn ap&Qu)no)p voor den echten tekst, dan moet men ooklezen: xod vn?? (niet dn??) -d-tov nccvQ?“g. Gal. 1: 7. "\'O ovx tGxiv allo. Men leest bij Wassenbergh (I, bl. 21, 22): â€žPuto, si his inessetsensus, quem vulgo existimant (vgl. ook Meyer-Sieffert), scriptumfore ab Apostolo, voce repetita, o ovx tsviv ??vtqov. Nam cur hicorationem variasset? Notatu autem in primis dignum est, ab anti-quissimo Interprete Syro non expressum

fuisse allo.... Suspicariergo coepi, natum illud esse e Schoho interlineari dlld, quodsuprascriptum fuerit... d fifj, quod illic revera ponitur pro Â?A^dt.""\'O ovx ??gtl zou beteekenen â€žquod non est, non exstat usquam,sed vanum est et fictitium." Ei is tenzij, niet dVkd. Hetkomt mij dus niet waarschijnlijk voor, dat een lezer d (irj doordlld verklaard en dat een ander dit in allo veranderd zal hebben.Voor Paulus was er maar ?Š?Šn Evangelie. Hij spreekt dit zooduidelijk mogelijk uit [in n ng Vfxag tvayytli^trai naq\' ?? nagt-Id?ŸtTf, dpd&efAa i\'aro) (vs. 9). Hieruit volgt, dat de uitdrukkinge??g eregov evayyeliov (vs. 6) cum grano salis opgevat moct worden.Maar als dit waar is, heeft o ovx ean, quod... fictitium, geen\'zin. Dat Paulus er z???? en niet anders over dacht, wisten deGalati??rs ook wel. Daarenboven na ?? ovx ??anv is el fiij...Xqigtov (vs. 7^) niet te verklaren. Klaarblijkelijk behoort vs. 7^bij vers 6. Dezelfde bezwaren, welke ?– ovx iGnv drukken,kunnen tegen ?? ovx eGviv allo en ov ovx eGnv allo (zie Dr,



??? â€?168 V. d. S. B.) te berde gebracht worden. Het komt mij voor, datO ov% iariy aXXo ?Šcne zinstorende invoeging is van een\' lezer, die,wanneer hij bedacht had, dat dg ertQov evccyy?¨Xiov slechts bijwijze van spreken gezegd is, zijne opmerking in de pen gehou-den had. Gal. 1: 10. "jff ^lyTW av&Qc?“TTOig dg?ŠaKnv; Owen (zie Bowyer) houdt deze woorden voor eene glos. Ditgevoelen schijnt mij juist toe. "JT C^tm .. . dq?Šmtiv behoort hierniet thuis. "H zou doen denken, dat er iets nieuws volgt, enrj t^TTO . . . ag?Šaxeiv is reeds uitgedrukt in agn yccQ dvd-Qo??novgTiei-d\'co. Herinnering verdient wat Wassenbergh (I, 17) schreef:â€žlis, quae insolentius dicta videbantur, haud raro adhaeseruntglossemata." \'Ag?Šsxeiv werd aan rjQeaaov (vs. 10^) ontleend. Gal. 2: 1. "^Ehutu 8id SexartGadQmv Ir&v ndXiv dvk?Ÿr]vdg \'^ItQOG??XviJf.a. Grotius (Comm. a. h. 1.) schrijft: â€žAssentior codicibus si quipro SaKartm?œQmv habent TesadQcop. Cum enim numeri per notasscriberentur, facile fieri potuit ut ante d\' per errorem t\' adde-retur.... Nihil autem credibilius reperio quam notari hic illudipsum Pauh iter cujus mentio Act. 15: 2, quod non potest totisquatuordecim annis posterius fuisse aut conversione Pauh,

autetiam, si quis id malit, fine Arabicae peregrinationis." Juist is deopmerking, dat de reis van Gal. 2: 1 dezelfde [is als die vanHand. 15: 2. Maar niet juist is het gestelde dilemma â€žaut con-versione Pauli, aut etiam... fine Arabicae peregrinationis." "\'EnaiTuziet terug op vs. 21 (vgl. vs. 18, 21). Overweging verdient devraag, of - het cijfer van veertien jaren niet te hoog is. Warentusschen de reis naar Syri?? en Cilici?? en het tweede bezoek aanJeruzalem veertien jaren verloopen, dan moest de eerste reis vanPaulus ongeveer veertien jaren geduurd hebben. Deze tijdsop-gave komt evenwel niet overeen met de berichten d?Šr Hand.Volgens Hand. 11: 26 heeft Paulus ?Š?Šn jaar te Antiochi?? vertoefd.Dat de schrijver daarvan een verblijf van ?Š?Šn jaar niet kort vindt,blijkt uit de wijze, waarop hij er over spreekt (iviavT??v blov)-



??? â€?169 Voor hetgeen hij verder in Hand. l?¨ en 1-4 van Paulus\' eerstereis vermeldt, is dertien jaren te lang. De tijd, w^aaraan Hand.14: 28 (xQ?“vop OVK oXiyov) gedacht wordt, kan zich niet overjaren gehhen uitgestrekt. In dit geval zou de schrijver zich andershebben moeten uitdrukken. Hierbij komt nog iets, waarop Michelsen(Theol. Tijdschr. 1873, bl. 428) wees. â€žOpdat wij niet meenenzouden, dat Lukas gelijk elders zoo ook hier velerlei bijzonder-heden uit Paulus leven stilzwijgend voorbijgaat â€” Paulus zelfnoemt zijne eerste zendingsreis een reis naar de streken vanSyri?? en Cilici?? (Gal. 1: 21 vv.), terwijl. Lukas die reis uitstrektbehalve tot de genoemde landen ook tot Cyprus, Pamfyh??, Pisidi??,Lykaoni?? (Hand. 13, 14), zoodat Lukas hier althans niet verdachtkan worden, onvolledige berichten omtrent dit deel van het levendes Apostels gegeven te hebben." Mij dunkt, redenen genoegom het gevoelen aannemelijk te maken, dat dtxareaaccQcov eeneschrijffout is, en 8\' voor i8\' aangezien werd. Dat de veertienjaren van 2 Cor. 12: 2 naar Gal. 2: 1 zouden zijn overgebracht(Michelsen, bl. 429), acht ik niet waarschijnlijk. Wij moeten hiereerder aan eene vergissing dan aan opzet denken. Gal. 2: 3, 4.

\'AXX" ov8?¨ Tirog d ovv Ifiol "\'EXXtjv &vTjva/xcca&i] TTeQiT/xij&ijvaf 8id S?¨ rovg TtaQeiGccxrovg ipivS-aS?ŠXcpovg oUnveg nuQuafjXd\'ov xarccononijaat rijv ?¨Xev&e-qiav i]ii(hv. Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 101) schrijft hiervan: â€žArenasine calce. Quid Apostolus dicere voluisse videtur? Cum TitusGraecus natione esset, neque cogi potuit, neque coactus est, ovxrivayxccad-tj niQirntj&rjvca, sed. .. quid sequi potest nisi illud,Titum sponte rogavisse ut circumcideretur ? Erant enim nagda-axroi ip?Šv8ccSfXq)oi, quorum minis non cessit Paulus ipse, quiovS?¨ TVQ?–g ?œqccv ei^ev rfj vnorayfj (nounc veriuS CSt inirayijT),sed Titus. Sunt, inquit Paulus, qui mihi objiciant Titum, quumGraecus natione esset, tamen circumcisum fuisse; confiteor eumMosis legi obtemperavisse, sed quod fecit, sua sponte fecit, non ame coactus; metuebat enim falsos fratres. ^AXX\' ovS?¨ Tirog avvIfioi "\'EXXtjv (av i^vccyxcca&i] neQiTfiij&fipai, iSeSUi S?¨ rovg nuQua-



??? â€?170 unTovg ipivdaS?¨Xcpovg, quibus Paulus vehementer restitit." MetDr. Berlage (Theol. Tijdschr. 1880, bl. 92â€”96) achten wij, datop de verklaring van den Hoogl. het een en ander is af te din-gen. In plaats van cum zou men q u a m v i s Graecus natione essetvei\'wacht hebben. â€žImmers juist omdat Titus een Griek en duseen onbesnedene was, moest hij, naar het oordeel der Christenenuit de Joden, bij zijn\' overgang tot het Christendom die plech-tigheid ondergaan. Dit was juist het punt van geschil tusschenPaulus en zijne tegenstanders." Achter sed. . . quid sequi potestnisi illud, Titum sponte rogavisse ut circumcideretur, zetten wijeen vraagteeken. Hoe? Zou Titus, de leerling van Paulus, uiteigen beweging om de besnijdenis gevraagd hebben, en dat uitvrees voor de ingeslopen valsche broeders? Indien Titus zoo ge-handeld had, zou hij den Apostel een\' slag in het aangezichtgegeven hebben. Maar hij heeft het niet gedaan, want hijzelfweerstond met Paulus en Barnabas de valsche broeders {tX^aixtv,niet ?Šlf??y, VS. 5). De in â€žSunt, inquit Paulus... fratres"uitgesproken gedachten zouden wij niet aan Paulus durven toe-kennen. Laf zou geweest zijn, dat de Apostel de besnijdenis vanTitus niet

tegengegaan had, en zich verontschuldigde met eenâ€žTitus is besneden, doch ik kan dit niet helpen. Hij heeft zichdoor vrees laten bevangen" (Dr. Berlage). De gissing I8t8iaischijnt ons niet gelukkig. Wij zouden dan toch moeten aannemen,dat het werkwoord, waarop het aankwam, naqurfirjd-)] verzwegenwas. Daarenboven zou de schrijver, zoo hij aan ntQUTfiTjO-ri ge-dacht had, ??edic??s hebben moeten dicteeren. Vreemd zou zijn,dat alleen hier in het N. T. voor â€žvreezen" SeSi?Švai gebruiktwordt, terwijl men anders cpo?ŸaTa&ai vindt. Gesteld, dat er iSeSUistond, dan was de zin daarvan duidelijk. Ligt dus voor de hand,dat men IdfSiei door Â§icc vervangen zou hebben? â€” De moeie-lijkheden, welke Gal. 2: 3, 4 opleveren, worden weggenomen,wanneer men 8?Š na 8icc uit den tekst verwijdert. Reeds Hieronymus(vgl Zimmer, Galaterbrief und Apostelgeschichte, 1882, bl. 104,i05) merkte aangaande 81 op: â€žSciendum quod autem conjunctiosuperflua sit et si legatur non habeat quod ei respondeat." Dezaak is deze: Paulus ging, gedrongen door de stem zijns harten,met Barnabas en Titus naar Jeruzalem. Eene gewichtige vraaghield hem bezig, nl. deze, of zijne evangelieverkondiging wel haar



??? ili doel bei^eiken zou Dat deze zorg zijn gemoed vervulde, vs\'as tewijten aan de valsche broeders, die van ter zijde in de gemeenteder Christenen uit de heidenen binnengekomen waren, om devrijheid, welke dezen in Jezus Christus hadden, te bespieden.Hun doel was, de andersdenkende broeders tot dezelfde dienst-baarheid te brengen, waaraan zij zelven onderworpen waren (vs. 4).Paulus evenwel en de zijnen gaven geen duim breed toe, om aande waarheid des evangelies geen schade te berokkenen (vs. 5).Maar de tegenstand zou mogelijk op den duur voor de gemeentete krachtig worden, zoo de valsche broeders zich op de Christenenvan de moedergemeente beroepen konden Zou de jeugdigeplant tegen dien druk wel bestand zijn? Het beste was, deJeruzalemsche Christenen op te zoeken, en hun het evangehemede te deelen, dat den heidenen gepredikt werd. In het bij-zonder zou het oog gevestigd worden op hen, die bij de Chris-tenen uit de Joden in hooge eer stonden. Gaven zij, ondankshet verschil van opvatting aangaande de blijvende waarde van hetMoza??sme, blijken van broederlijke gezindheid, dan zou de krachtder valsche broeders gebroken . zijn, en de prediking des evan-

gelies onder de heidenen kunnen voortgaan. De uitslag wasvoor Paulus alleszins verblijdend. Zelfs Titus ^â€” op wien men hetbijzonder scheen gemunt te hebben (^vayxdad-i]) â€” werd niet 1) Dit houd ik voor de bedoeling van Â?Â?ttw? stj xsvov zp?Šyu Â?j \'?ŠÂ§pa[i.ov. Deverklaring van Meyer-Sieffert â€žIch legte ihnen das von mir unter den Heidenverk??ndete Evangelium vor zur Pr??fung der Frage, ob ich etwa vergeblich laufeoder gelaufen sei", komt mij niet aanbevelenswaardig voor. M-?¤ttco; werd opgevatalsof er d ttm; staat. M^ttm; is â€žbevreesd, dat misschien." (Zie Pape en van hetN. T. Gal. 4: 11 en 1 Thess. 3: 5.) Daarenboven konden de JeruzalemscheChristenen weinig antwoord geven op de vraag, of Paulus te vergeefs loopen zou.Wat in de toekomst zou geschieden, kon slechts de toekomst leeren. Verge-lijking verdient wat Pfleiderer schreef in de Jahrb. f. prot. Theol. 1883, bl. 79en vervolgens. 3) Het schijnt mij zoo goed als zeker toe, dat de valsche broeders zich op deJeruzalemsche zullen beroepen hebben, daar vaststaat, dat deze laatsten inbeginsel met de eersten eenstemmig waren (vgl. Gal. 3: 11â€”15 en Hand. 21:30â€”27), en de tegenstand van zoo groot gewi-cht was, dat

de Apostel aan devruchten zijner evangelieverkondiging twijfelen kon en eene reis naar Jeruzalemondernam,



??? m om der wille van de valsche broeders tot de besnijdenis gedwon-gen. Mij dunkt, het springt nu in het oog, dat vs. 3 en 4 ten nauwstesamenhangen en tusschen deze verzen geen tegenstelling bestaat.Verwijdert men 8?¨ uit den tekst, dan is niet meer onduidelijkwat Paulus bedoeld heeft (Dr. Berlage, bl. 92). Hiermede vervaltook het bezwaar van Zimmer â€” der Galatertext bat seine eigen-tb ??mliche Schwierigkeit in dem Anakoluth 2: 4 (bl. 104) â€”, opwien Holtzmann (Zeitschr. f W. Th. 1882, bl. 450) zich beroept.Een lezer, in de war gebracht door de vrij lange uitweiding vanVS. 4 en 5, meende, dat met vs. 4 iets nieuws begon. Titusmoest dus besneden zijn. J?Š werd ingevoegd, en TTtQieT/iijd^i] ingedachte in den tekst opgenomen Gal. 2: 10. M??vov r&v uxwfpiv ??va npijnovivo^fisv, o xall??TTovdaaa avr?? rovro noifiGai. Prof Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 101) houdt avro ro??roTTOi??jaac voor eene invoeging (manifestam interpolationem). Maaravr?? rovro notijaai hangt met hetgeen in vs. 10 voorafgaatsamen. Geen reden is denkbaar, waarom het aan den tekst zoutoegevoegd zijn. Tegen vs. 10 in zijn geheel kan men beden-kingen inbrengen, welke mij van meer belang toeschijnen. (Vgl.Michelsen,

.Theol. Tijdschr. 1876, hl 70â€”72.) Vs. 10 verbreektden samenhang. Het behoort noch bij het voorgaande, nochbij" het volgende. Vs. 11 past zeer goed bij vs. 9 Vs. 10 zou 1) De opvatting, door Tag (Studien und Kritiken, 1884, bl. 169) van Gal.2: 3â€”6 voorgedragen, moeten wij als onhoudbaar verwerpen. De oude dwalingwordt hernieuwd, dat Gal. 2: 4 een circumcidi debuit moet ingevoegd wor-den. Yan aTi?¨ (??‰ TWV . . . iiocf?Špsi (vs. 6a) geeft hij eene onjuiste verklaring.Wij moeten Trpoaavsr?ŠS^n (zie vs. 6^) invoegen. Ov??iv p-oi Staf?Špst kan in dobeteekenis van â€žer is geen onderscheid tusschen mij" niet bij ?¤no Ss r??vSo-Muvruv ??bat Tt behooren. \'Owo\'coi ttots vjcav en ou^?Šv pot ??ixtp?Špsi passen bijelkander, zooals ook duidelijk spreekt uit -rvpoaunov . . . \')cx.pt.?Ÿ0.vu (vs. 6). 2) Meyer-Sieffert houdt tva pvjjpovs??iupsv voor afhankelijk van ^sSi?¤g sSunav(vs. 9) â€žso dass er (= der Satz mit tva) beschr?¤nkend dem vorherigen Satz mittva parallel geht." Maar hoe kon men de rechterhand der gemeenschap mettwee??rlei doel geven? Wat was er na het voorgaande te beperken? Het ver-deden van het arbeidsveld stelde men toch niet van het a-edenken aan de armen



??? â€?173 logisch bij fjMOf\'.. . TCQoGuv?Š&?¨vTo VS. behooren. "O xalfGTvovdaaa is vrccmd. Men zou ?– xal anovSaoofJiai verwachten,daar de inzaraehng nog moest plaats hebben Ook avrb rovronoiijaai ZOU in zoover moeielijkheid ^geven, dat wij zoudenmoeten aannemen, dat Paulus zich hier niet gelukkig uitgedrukthad\') Vreemd is, dat in Hand. 15 van de collecte geheel afhankelijk? Hoe kunnen twee ongelijksoortige zaken, het verdeelen van hetarbeidsveld en het gedenken aan de armen, met elkander parallel staan? 1) Niet grammatisch of syntactisch, want waar zou ha [/.vYji^ovsiiMysv dan vanaf hangen ? 2) Men leest bij Meyer-Sieffert: â€žGeschichtliche Belege f??r die Wahrheit des0 x.al scTro??J\'affa etc. haben wir nicht; denn die Ueberbringung der BeisteuerAct. 11 geschah fr??her als unsere Reise, die 1 Gor. 16, 2 Cor. 8 f. Rom. 15: 27,vgl. Act. 21: 17 f, 24: 17 erw?¤hnte Collecte aber fand nach Abfassung unsersBriefes statt. Aber wer m??chte jene Versicherung bezweifeln?" â€” Mij dunkt,ieder, die kritisch leest. â€” â€žBei den mehr oder weniger bruchst??ckweisen Nacht-richten der Apostelg. und der Paul. Briefe â€” wer weiss, wie oft Paulus ??nter-st??tzungsgelder nach Pal?¤stina

gesandt hat!" â€” Maar het overzenden van geldenging in den tijd van Paulus zoo gemakkelijk niet, als Sieffert ons zou doenvermoeden. â€” â€žWie er deun auch bei seiner Reise Act. 18: 20 â€”22 dergleichenselbst mit gebracht haben kann." â€” Wij willen de mogelijkheid hiervan nietbestrijden, maar Hand. 18: 20â€”23 wordt er met geen enkel woord melding vangemaakt. â€” â€žAuch Act. 24: 17 scheint auf ??ftere Uebersendung oder Ueber-bringung von Collectengeldern nach Jerusalem hinzudeuten." â€”- Wij moeten ditzeer in twijfel trekken. Uit ?¨lsni^omvag izoi-ncrcov volgt alleen, dafPaulus meerdan ?Š?Šne ?¨le-^pt.oa:??vn bracht, niets meer. Daarenboven zou ?¨a-Kou^ocaa xz?Š.niet juist zijn, als de schrijver daarmee te kennen had willen geven, dat docollecte op het oogenblik, dat hij schreef, reeds plaats had gehad. In plaatsvan den aoristus zouden wij dan het perfectum verwacht hebben. 3) Sieffert noemt xvrh rovro â€žeine nachdrucksvolle Epexegese von \'??, hocipsum, wodurch Paulus den Contrast f??hlen l?¤sst, in welchem die judenchrist-liche Gegnerschaft mit seinem bewiesenen Liebeseifer stehe." Maar o is duidelijkgenoeg. Eene epexegese is niet noodig. Het contrast is gezocht. De

tekstgeeft hiertoe geen aanleiding. 4) De verklaring, door Pfleiderer (Jahrb. f. Prot. ??heol. 1883, bl. 79, enz.)van vs. 10 gegeven, komt mij niet juist voor. Deze geleerde ziet in de gavenaan de armen â€žein Seitenst??ck zu den regelm?¤ssigen Tempelgaben der J??dischenProselyten." Hij meent er eene hulde der Christenen uit de heidenen aande Jeruzalemsche moedergemeente in op te merken. Vreemd komt echter dezehulde na de rechterhand der gemeenschap, welke aan Paulus en Barnabasgegeven was, waarmede de apostelen Paulus en Barnabas als hunne gelijkenerkend hadden ^



??? 174 gezwegen wordt. Had de opdracht aan Paulus en de zijnen,dat zij aan de armen gedenken zouden, op de vergadering teJeruzalem werkelijk plaats gehad, dan zou zij allerminst in eenhistorisch bericht van die vergadering hebben mogen ontbreken.De invoeging van vs. 10 kunnen wij op de volgende wijze ver-klaren. De tegenstanders van Paulus waren ook na zijn\' doodniet welwillend jegens hem gezind. Veel van hetgeen hij ge-daan had werd in een ongunstig licht geplaatst Zoo zal ookvan de collectereis wel niet veel goeds verhaald zijn. Onedelegemoederen vinden op alles iets aan te merken. Reeds tijdenshet leven van Paulus bestond de vrees, dat niet allen zijne werk-zaamheid goed zouden opnemen. Blijkbaar is de schrijver vanRom. 15: 31er niet zeker van, dat het di?¨nstbetoon van Paulusden heiligen aangenaam zou zijn. â€žDe aantijging â€” zoo schrijftMichelsen â€” dat Paulus met de collecte onedele bijbedoehngengehad zou hebben, maakte zulk eenen diepen indruk, dat deinterpolator van den brief aan de Galaten besluit, haar krachtelooste maken door de stoute bewering, dat Paulus die collecte ondergoedkeuring, ja op last der twaalven zou volbracht hebben (Gal.2: 10)." Gal. 2: 11.

"\'Ort icccre/vma^i?¨vog Te recht hebben sommigen zich aan deze woorden gestooten.Zij zouden moeten beteekenen â€žomdat hij veroordeeld was"Daar gelaten, dat ??ti yiartyvoxsia.kvog ^v geen zuiver Griekschis, komt het veroordeelen hier vreemd. Petrus was niet ver-oordeeld. â€” Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, bl. 102) schrijft:â€žEstne lAurtyvoja^ihog reprehensibilis ? Nemo dixerit. Dispescevocabula, quae uno ductu scripta fuerant ??ti yiat?¨yvco[a,tv ?–g ^v. 1) Volgens sommigen blijkt dit niet het minst uit de geschriften, welke aande Clementinische Homili??n en de E,ecognitiones ten grondslag gelegen Lebben. 2) Dr. Blom (Theol. Tijdschr. 1879, bl. 359) staat de gewone opvattingvoor â€žomdat hij te veroordeelen was". Het part. perf. pass. werd dus genomenin den zin van een adj. verb. op t??j. Reeds Dr. Harting (Lexicon, sub voce)noemde deze opvatting onjuist. Vgl. ook Dr. Berlage, Theol. Tijdschr. 1880,bl. 75, 76.



??? â€?175 Evang. Luc. 9: 33 dSag o Xr/eig., 22: 60 ovx oJSa o X?Š/fig."Met Dr. v. d. S. B. en Dr. Berlage sluiten wij ons hierbij aan.Zeer juist merkte Dr. Berlage op: â€žEn hoe goed past hier dezelezing! Ik wederstond hem (Petrus) in het aangezicht, zoo heeftPaulus dan geschreven, omdat wij wisten, wie hij was. Petrushad getoond zich niet meer aan de Joodsche spijswetten te bin-den, en de tafelgemeenschap met de heidenen niet ontweken.Maar nadat de zendelingen van Jacohus gekomen waren, werd hijongelijk aan zichzelf, en zonderde zich af uit vrees voor de Joden(vs. 12). Thans toonde hij zich anders dan hij was. Daaromhad Paulus, die hem heter kende, het recht en den plicht omhem te weerstaan in het aangezicht." Gal. 2: 14ÂŽ. \'AXV ??va dSov on ovx oQ&OTcodov?Ÿtv nQ?“grijv aXrj&tiav rov tvityytXlov. Prof. Naber \'(Mnemosyne, 1881, bl. 299) leest ??q&onXoovaiv.Deze gissing acht ik zeer aannemelijk. Behalve hier komt oq&o-TToSf??p nooit voor. Wel vindt men oQ&??novg, maar als een werk-woord noodig is, dat in beteekenis daarme?? overeenstemt, ge-bruikt men oQ&o?Ÿanit; of oQ&oTiQttyilv. Als oQ&onode??p bestond,zou het beteekenen â€žmet rechte voeten gaan, rechtop gaan,

rechthandelen." In plaats van TTQ?“g xTjv &Xrj&ai<xv rov evayytXbv zoumen dan xard rijv dXrfiaiav rov ivayytXiov verwachten. BijoQ&oTtXodv geeft TtQ?“g een\' goeden zin. De verandering van0PQ0n0J0T2;iJV in OPQOnAOOTZIN is gering. Gal. 3: 19\'\', 20. Aiaraytlg bi dyykXmv ^ iv ^aigi /itsirov.?? d?¨ fjiiairTjg iv??g ovx ??anv, d 8?¨ &tbg ftg iariv. Men leest bij Straatman (Krit. Studi??n, II, bh 49, 50): â€žJa,wanneer het waar is, dat vt??g en iv??g door de hbrarii wel eenskonden verward worden, en tevens uit de codices blijkt, dat vooravd^Qoinog bij verkorting avog geschreven werd, waaruit wederomzeer gemakkelijk ?Šv??g kon ontstaan, dan zou ik bijkans eene stoutegissing willen wagen, en met behulp van die opmerkingen debekende plaats Gal. 3: 20... verklaren, waarop, zooals bekendis, de scherpzinnigheid der Schriftverklaarders stomp is geworden.



??? â€?176 Want dan zou ik in bedenking geven, of die woorden niet wel-Hcht een interpretamentum zijn, dat, naar aanleiding van betwoord fiealvijg, waaronder zeer ten onrechte Christus verstaanwerd, in den tekst is ingeslopen, en dat oorspronkelijk aldusluidde: 6 8?¨ fitairijg av&QConog ovx h\'??riv, d 5f &eov vi??g ianv.Tusschen de regels in den codex geplaatst, en met kleinere letterszooveel mogelijk verkort en afgebroken geschreven, kon de ge-noemde verbastering zeer gemakkelijk ontstaan. De woorden zei-ven kunnen zeer gevoeglijk uit het redeverband worden wegge-laten, en geven bovendien geen\' houdbaren zin." Ook Michelsen(Studi??n, 1881, bl. 169) houdt vs. 20 voor eene invoeging, maarverschilt van Straatman in de verklaring van de wijze, waarophet in den tekst gekomen is. Als het vermoeden van Straatmaniuist was, zou de interpolator naar zijne meening geschrevenhebben: dXXd S-tov vl??g Igtiv. Mij dunkt, deze opmerking isniet geheel ongegrond. Daarop gaat Michelsen voort: â€žIk achthet veel waarschijnlijker, dat hij (de interpolator) de juiste maaroverbodige verklaring gegeven beeft: d fiaaLri^g Mwaijg iariv.Een afschrijver las OTK in plaats van CHC en zag vervolgens inM?? wellicht

ANOC, dat hij, zich ter kwader ure herinnerendehoe vaak Â? en e verward werden, in ?Šv??g veranderde." Dat menbij den middelaar aan Mozes, niet aan Christus dacht, hgt voorde hand, maar dat men op de onderstelde wijze d 8e fieainjgMcoarjg lariv van d 8?¨ fA.eairf]g ?Švbg ovx estiv gemaakt zou hebben,acht ik niet waarschijnlijk. Het verschil tusschen OTK en CHC,Mii en AMOC is te groot, dan dat men deze woorden ge-makkelijk met elkander zou kunnen verwisselen. De moeielijk-heden, welke Gal. 3: 19â€”21 opleveren, schijnen mij toe nietanders te kunnen worden weggenomen dan door de onechtver-klaring niet aUeen van vs. 20, maar ook van vs. 19\'^ (Siarayeigdl\' d/r?ŠX(oi\', iv %eiQi ueairov). Zij verstoren het redebeleid enbehooren dus hier niet thuis. Het springt in het oog, dat vs. 21(d odv v??fiog xri.) niet bij het onmiddellijk voorafgaande, maarbij vs. 19ÂŽ (ri o-??v d v??fiog xri.) behoort. Nadat Paulus vs. 15â€”18gezegd heeft, dat de wet de beloften, welke te voren aan Abrahamgedaan zijn, niet opheft, en dat de erfenis niet uit de wet, maaruit de belofte is, kon men hem de vraag doen; Maar waartoediende dan de wet (vs. 19ÂŽ)? Het antwoord is gereed. De wet



??? 177 werd aan de belofte toegevoegd, opdat de overtredingen als over-tredingen openbaar zouden worden (vs. 19ÂŽ, vgl. Rom. 7: 7â€”^13).Deze toevoeging van de wet aan de belofte moest duren tot dentijd, dat de Christus kwam, het zaad, waaraan de belofte tendeel was gevallen (vs. 19ÂŽ, vgl. vs. 16). De wet is gegeven omde overtredingen en de beloften zijn gedaan om de rechtvaardigingvan de heidenen voor God (Gal. 3: 8). Maar staat de wet dantegenover de beloften Gods (Gal. 3: 21)? Geenszins, men onder-scheide wel! Dan eerst zouden de wet en de beloften Gods tegen-over elkander staan, wanneer ?¨n de wet ?¨n de belofte het levenbewerken konden. Een ieder, die het leven deelachtig wildeworden, zou zich dan ??f aan de wet, ??f aan de belofte te hou-den hebben. Maar de wet kan dat leven niet geven, zooals het0. T. duidelijk leert (Ys. 21, 22). Men ziet, wanneer wij vs. 19^en 20 weglaten, zijn de gedachten uitnemend te verstaan. Onzeweglating van vs. 19\'^ en 20 berust op de volgende gronden. DatGod ?Š?Šn is, en dus niet twee (o ???¨ d-ebg (??g iariv) spreekt vanzelf en behoefde niet te worden herinnerd. Klaarblijkelijk â€” menmerke op 8?Š â€” zijn deze woorden eene invoeging naar

aanleidingvan d 8?¨ fieairijg iv??g ovk ??ariv. /fiarocyelg Si^ ayy?ŠXcov en ivâ€?^iiQi - fiealrov komen vreemd naast elkander. Het een sluit hetander uit. YVij stellen op den voorgrond, dat iv yeigi niet ver-taald mag worden door â€žin de hand of in de handen van." YVantvooreerst staat het er niet, en ten tweede is deze opvatting nadiarayiig onmogelijk. Men zou verwachten diocrocydg 5t\' ceyyaXavt& ^tairri. "Ev y^eiqi is de vertaling van TD en beteekent doormiddel van. Daar nu de wet niet tegelijk door middel van engelenen van Mozes gegeven kan zijn, moeten wij Iv ihq?? fiaairov vooreene glos houden, afkomstig van een\' lezer, die zich niet vereeni-gen kon met diarayalg ayyalmv, en tot het Bijbclschc verhaalwilde terugkeeren. Jiaruyalg Si" ayy?ŠXcov past niet bij het voor-gaande. Ook dit schijnt eene invoeging te zijn. Na w In\'^yysXraihad slechts eene bepahng van het zaad kunnen komen. Als Paulushier de wijze had willen beschrijven, waarop de wet van Gods- 1) Dit wordt ook toegestemd door Prof. Chantepie de la Saussaye, Studi??n,1879, bl. 374â€”378. 12



??? â€?478 wege verordend was, en daarbij van siatay??g ayy?Šloov gebruiligemaalct had, zou men verwachten d v??fiog Starayt??g dyytkmvt<hv TTCCQa?Ÿocaewv xccQtv TtQooer?Š\'d\'i}, &\')[Qig ov eX&\'t] t?? Gn?¨gfia wiTC^yyeXrai. Een ander bezwaar tegen diarccyelg Â§1\' dyykXwv is,dat het zeer onwaarschijnlijk heeten moet, dat Paulus de latere over-levering aangaande de openbaring van de wet overgenomen heeftPaulus spreekt van de wet Gods (Rom. 7: 22, 25). Nadere toe-lichtingen zoekt men elders bij hem te vergeefs. De invoeging vanhtuTaydg SC dyy?ŠXmv kan men op de volgende wijze verklaren.Een lezer, die de latere overlevering aangaande de openbaring vande wet aannam, gaf op de vraag tl ovv d v??fiog ten antwoord: 8u-tdyt] Si dyyklmv. Een ander nam deze gedachte in den tekst op,en veranderde Suxdyri in SiaTaydg. In de plaatsing der woorden washij niet bijzonder gelukkig, waardoor hij zijne invoeging verried.De opmerking, dat Siarayelg SC ayykXwv en iv xeiQl fif?œTov vreemdnaast elkander staan, werd reeds gemaakt door een\' lezer in deeerste tijden onzer Christelijke jaartelling. Om de moeielijkheid teontkomen, dat van de twee omschrijvingen de eene de

andere uit-sluit, schreef hij ter harmonieering: d Si neaiTijg iv??g ovx ianv, d. i.een middelaar van ?Š?Šn bestaat niet, een middelaar onderstelt tweepartijen. De menschen konden de wet niet onmiddellijk van deengelen (niet van God, zooals men gewoonlijk verklaart) ontvan-gen. Een middelaar (d. i. Mozes) tusschen de engelen en demenschen was noodig. Gal. 4: 4â€”6. Weisse (Beitr?¤ge zur Kritik der Paul. Briefe,Ausg. S??lze, bl. 24) en Michelsen (Theol. Tijdschr. 1876, bl. 74)houden vs. 5% 6ÂŽ^ voor onecht. Wij zouden moeten lezen:â€žToen gekomen was de volheid des tijds, dat wij het zoonschap 1) Sieffert oordeelt anders. Hij beroept zicb bierop, dat Paulns â€žja auchandere Lebr??berKeferungen angenommen hat (1 Cor. 10: 4, 2 Cor. 12: 2).Het is mij niet recht duidelijk, hoe deze geleerde i Cor. 10: 4, 3 Cor. 12: 2â€žLehr??berlieferungen" vinden kan. 1 Cor. 10: 4. treft men eene toepassing aanvan de allegorische interpretatie op het O. T. en 2 Cor. 12: 2 de mededee??ngvan de oittxcLoi, uit eigen ervaring geput. Dat de latere overlevering van dewerkzaamheid der engelen bij het geven van de wet ook in het N. T. voorkomt(Hand. 7: 38, 53, Hebr. 2: 2) bewijst daarenboven niets voor

Paulus.



??? â€?179 ontvangen zouden, zond God den Geest zijns Zoons tot onze hartenuit, roepende Ahba, Vader." Over â€žAbba, Vader" vergehjkemen het aangeteekende bij Rom. 8: 15. Dat de voorgesteldelezing zin geven zou, kunnen wij niet toestemmen. Het verbandwijst ten duidelijkste aan, dat onder â€žde volheid des tijds" ver-staan moet worden â€žde voleindigde tijd, waarin men onder dedienstbaarheid der wet leven moest," dus â€žde tijd tot Christus."Bij 0TÂ? Se rjl&ev to nXi^qcofia tov fq??vov VOegt wel e^utr?Šarei\'kev6 &e??g rov viov KvTov, maar niet tVot rijv ^vio?Ÿ\'eoiccv cnroloc?Ÿcofiev.Gesteld, dat men las: â€žToen gekomen was de volheid des tijds,dat wij het zoonschap ontvangen zouden", dan zou er op moetenvolgen â€žontvingen wij het zoonschap," maar niet â€žzond God denGeest zijns Zoons tot onze harten uit, enz." Daarenboven zendtGod volgens Paulus den Geest zijns Zoons niet aan degenen,die het zoonschap nog ontvangen moeten, maar aan hen, diereeds zonen zijn (Rom. 8: 15). Vergis ik mij niet, dan gavenVS. en 5ÂŽ hierom bezwaar, omdat niet genoeg op de krachtvan V7T?“ ra oroi^dce rov x??sfiov Tjfia&u SeSovlmfi?Švoi (vs. 3^) ge-let werd . Gal. 4: 10. "HjA?Šgag

TTccQarijQe??a&e xccl fiijvag xal xaiQovgxal tviavTOvg. Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, bl. 299) schrijft hiervan: â€žUthaec cum superioribus recte conjungantur nec pugnent cum sequen-tibus malim indicativum refingere in infinitivum iraQariiQe??a&ai"Met de Vries van Heyst (Theol. Tijdschr. 1881, bl. 621, 622)kunnen wij aan den wensch van Prof Naber geen gehoor geven.Het tniGTQ?Šq)etv enl ra da&evij xal Ttrcoy^d aroi^eta (vs. 9) WOrdtomschreven door het ijfi?ŠQag naQttTijQeXa&ai xal ixijvag xal xaiqovgxal ev iavrovg (vS. 10). Na eTCiarg?Šfere komt naQar\'rjqeXs&e zeergepast. Welken strijd met het volgende de Hoogl. op het ooghad, kan ik niet vermoeden. Mij dunkt, vs. 10 en 11 voegenuitnemend bij elkander. 1) Vergelijking verdient wat Dr, Blom, Theol. Tijdschr, 1883, bl. 1â€”13overta (tzoiyiia. to?? x??ff[iov schreef.



??? â€?180 Gal. 13. O??dare 8?¨ on dc&?Švtiav Ttjg GaQxbg ti/ij/-/eXiaccfit]v V/AXV TO TtQ?“rtQOV. Zeer juist merkte Dr. v. d. S. B. in navolging van sommigen(zie zijne Verh.) op, dat wij dsd^haiav door da^avdag moetenvervangen. Indien Paulus gezegd had, dat hij wegens ziekte, d. i.door den nood gedrongen, den Galati??rs het evangehe gepredikthad, zou hij zeer onmenschkundig gehandeld, en den ijveraarseen wapen tegen hem in de handen gegeven hebben. Zij zoudenhem dan hebben kunnen toeroepen: â€žGij hadt dus oorspronkelijkniet het plan bij de Galati??rs te blijven. Uwe handeling verliestveel van hare waarde." Als Paulus had willen zeggen: â€žOp mijnereis door Galati?? werd ik ziek, kon niet verder en predikte dusaan u, Galati??rs! het evangehe," zou de uitdrukking da&?Šveiccvtijg aaQx??g evrjy/s\'kiad/iijv v/uv niet gelukkig gekozen zijn. Menleze: Si" da&eydag , en de moeielijkheden zijn weggenomen. Dezin is dan: â€žGij weet, dat ik-ziek was, toen ik u het evangeheverkondigde." \'?Ÿg ayyekov %iOv (jSg Xqigt??v \'lijaovv (vs. l^\'\') is raadselachtig, wanneer men 8i d?Ÿ&iveiav, maar hoogstduidelijk, wanneer men da&evdag leest. Gal. 4: 15ÂŽ, 16â€”18ÂŽ. Uov ovv ?? fiUKagiG/ibg vfi&v\',

16 warel%&Qbg vfAwv ykyova dXvi&evoiv vfJuv17 tijXovSiv vfiag ov xaXS)g, dXXd IxKldGai v^ag &?ŠXovaiv, ??va avTOvg^ijXoi/Te. 18 itccXbv 5?¨ t^jl??va&ai iv xaXw ndvroTS. Straatman (Krit. Studi??n, II, bl. 47, 48) hield voor den echtentekst van vs. 16, 17 cocrre ey\'&Qbg v/iihv ykyova, dlti^tvinv vfiXv"QtjXov?Ÿiv oi) yiaXwg, dhld ixyilHoai tjfidg &?ŠXovaiv; Dit gevoelenberust op de volgende gronden: 1 daar voor d-?Šlovaiv entijlova^vgeen subject in het verband der rede te vinden is, mag men nietvertalen â€žzij willen en zij ijveren." â€žTot deze opvatting gaf aan-leiding viA.ag, dat, waarschijnlijk door eene vergissing van den 1) Vgl. Rom. 3: 17, 4: 11 (^t tkxpo?Ÿuaziacs), Rom. 14: 30 (t^ti jrpoffz??pjiiaTOs:),3 Cor. 3: 4 ((?ta tzoIImv ^oLxpvMv), 1 Tim. 3: 15 ((?Â?Â? rsy.voyoviag), 3 Tim.3: 3 (?Ÿix noXXSiv [/.xprvpeov).



??? â€?1843 afschrijver, achter tijXovtsiv geplaatst was;" 2 om den zin duidehjkte maken, voegde men ??va avrovg tv^ovra in, waarbij echtertegen het Paulinisch spraakgebruik ??va met den indicativus ver-bonden werd; 3 het verband toont, dat het tv^ovv aan de zijdeder Corinthi??rs te zoeken is. Ad 1. Het onderwerp van d\'?ŠXovaiven l^ijlovGiv is door het verband duidelijk aangewezen. De over-gang van â€žBen ik. zoo uw vijand geworden door u de waarheidte zeggen" tot de ijveraars, die anderen wilden uitsluiten, lagvoor de hand. Immers waren zij de personen, die den Corinthi??rsniet de waarheid zeiden. Dat de Apostel onder het dicteerenvoortdurend aan zijne tegenstanders dacht, blijkt uit Gal. 1:7,11, 12; 3: 1, 2; 5: 2, 3, 7, 10â€”12; 6: 12, 13, 17. Deredeneering â€žTot deze opvatting. . . geplaatst was" is mij nietrecht duidelijk. Als v^ag aan tv\'^ovGiv voorafging, dan is denk-baar, dat een afschrijver zich vergiste en v^iag na ^tjlov?Ÿiv schreef.Maar v????r ^i^Xovatv leest men vftXv. Men mag tv^ouaiv... &klovatvniet met het voorgaande verbinden, daar deze woorden dan eenmat aanhangsel zouden zijn. De vraag, in vs. 16 gedaan, dievan zulk eene groote gemoedsbeweging getuigt, moet kort enbondig wezen. Ad 2. Dat ??va

avrovg t^rfkovra tegen het Pauli-nisch spraakgebruik is, zag reeds Beza in, die ^tjlmra giste. Meteenige minuskelhss. lezen wij in navolging van hem C^^wTf.Maar wij kunnen niet toegeven, dat ??va avrovg tv^oi/re eene gloszou zijn. Om welke reden zouden wij dit moeten aannemen?Gesteld, dat vs. 17 oorspronkelijk op &?ŠXov6iv eindigde, en menaan eene toevoeging gedacht had, dan zou men na ?¤XX?¤ UnXataaiijfiag &?ŠXovaiv verwacht hebben ??va avrovg ?¨/xXai7jre. Dat meninsluiten en uitsluiten bij elkander voegde, ligt voor dehand. Maar niet hetzelfde kan gezegd worden van uitsluitenen ijveren. Ad 3. De belangstelling, vroeger door de Corinthi??rsaan Paulus betoond , mag niet den naam van tijXog dragen. Indit verband is met ^ijXovv, op zichzelf beschouwd, eene ongun-stige beteekenis verbonden. â€” Michelsen (Evangelie van Marcus,I, 1867, bl. 12) stelt voor te lezen: t-tj^ovaiv vfiag ov xaXcag,dXXd ayxXtiaai Vfiag d\'?¤Xovaiv\' ??va ri avrovg ll,7]Xovra-, Deze ge-leerde gaf dus de voorkeur aan lyxXaXGai. Dit komt mij niet juistvoor. Vergis ik mij niet; dan hebben lezers, nadat -^lA?¤g v????r\'Q\'aXovgiv (vs. 17) in vnag veranderd was, in plaats van lniiiXaXGcti



??? â€?182 eyxXetaai geschreven, om de ontstane tegenstrijdigheid op te heffen.Zij zagen hierbij over het hoofd, dat door dVka eene tegenstelhngmet het voorgaande wordt aangeduid, en dat, indien PauluslyaXtXaai vfAccg bedoeld had, hij niet dXXd, maar xai gezegd zouhebben. De vraag tVÂ? r?? aiirovg tv^ovre is vreemd, daar in hetvoorgaande van een tv\'^oijv der Galati??rs voor de tegenstandersvan Paulus geen sprake geweest was. â€” Dr. v. d. S. B. schrijft:â€žDe woorden nov ovv 6 fiuKaQi??iiog ?Šfi&v; vs. 15 kan ik in ver-band met hetgeen voorafgaat en volgt niet begrijpen. Ik geloof, datzij van hunne plaats zijn geraakt en oorspronkelijk nsiVfiXv, vs. 16,gestaan hebben." Maar hoe zou nov o??v o\' iJiocxaQiafibg v^mv vanvs. 16 in vs. 15 gekomen zijn? Ik zie niets, wat daartoe aanleidding zou hebben kunnen geven. Daarenboven past nov ovv 6fjiaxaQKSfjibg v/ic??v niet na wgre i^^Qog vfiwv y?Š/ova dXtj&evcov vfuvvs. 16 Waarop slaan noi^ en odv terug? Dr. v. d. S. B. ge-voelt iets van dit bezwaar, en komt daardoor tot de min juistevertaling â€žWat prijst gij u dan gelukkig?" Er staat: Waar isdan uw fiayiaqiGfi??gl Leest men noi; ovv.,. vfiSav na vs. 16, danbestaat er geen verband tusschen

tn\'^oesiv vfidg ov xaXwg en het-geen vooraf is gegaan. Het schijnt mij toe, dat, wanneer menniet nov, maar rlg ovv d [laxagiafi??g vfimv leest, deze woorden inhet verband goed passen. Tloi) moeten wij verwerpen, want hetis ons niet duidelijk, waarop het betrekking zou moeten hebben.Misschien liebben het onmiddellijk voorafgaande en volgende OTiVaanleiding gegeven tot de verandering van TIC in nOT. Hetkan ook zijn, dat een afschrijver de T en J zoo dicht bij elkandervond, dat hij meende, dat er eene n stond. De C werd aange-zien voor eene O, die ook het teeken kan zijn voor OT. Hoehet zij, wij houden ons aan rig. De bedoeling is dan: â€žIk ver-wonder mij, dat gij vroeger mij als een\' engel Gods, ja als JezusChristus ontvangen hebt â€” waaruit volgt, dat de Galati??rs zichom de tegenwoordigheid van Paulus gelukkig geprezen hebben â€”,en nu het oor leent aan mijne tegenstanders. Welke was dan 1) Het komt mij voor, dat zoo wij met Dr. v. d. S. B. vs. 16 als eenenuitroep in plaats van als eene vraag beschouwen, de uitdrukking te sterk is,vooral met het kort daarop volgende r?ŠxvÂ? pou (vs. 19),



??? â€?183 toch uw fiocxaQiGfji??gl Van welken aard was deze? De geroerdegemoedsstemming, waarin Paulus verkeerde, bracht hem er toe,nog eens op de vroegere welwillendheid terug te komen en tezeggen: fiaQTvqm ... (loi (vs. 15^). Men leest verder bij Dr. v.d. S. B.: â€žMen vertaalt: zij ijveren om u, en verklaart (Syn. Vert.):om u als hunne volgelingen te winnen. Wat men onder datijveren verstaat, is niet helder." â€”^ Maar wat zou men er andersonder verstaan, dan het ijveren om de Galati??rs als volgelingen tewinnen? â€” â€žVs. 18 vertaalt men: het is goed, dat men ijvert,en denkt dan aan ijver betoonen, ijverig werkzaam zijn, maardit denkbeeld ligt eigenlijk niet in ^tjlovv opgesloten." â€” Geenander dendbeeld dan het door Dr. v. d. S. B. genoemde hgt oor-spronkelijk in tijlovv opgesloten. Heeft t^rfkovv eene andere be-teekenis, dan is het eene afgeleide. â€” â€žVerder is de vraag oftijlovaiv vfiag beteekenen kan zij ijveren om u te winnen, en ikmeen dit ontkennend te moeten beantwoorden." â€” Het komt mijvoor, dat wij deze vraag toestemmend moeten beantwoorden.Zijlovv Tt beteekent naar iets streven, jagen. Vaak wordt ti]%ovvmet zaken verbonden. Van het N. T. vergelijke men 1 Cor. 12: 31QiTjlovTB rk y^aQiafiara tcc

(uti^ovcc), en van Dcmostbenes 2: 15{tovto, scil. S??^av XcxfiÂ§ccvÂ?LV, etijlcoxe) en 20: 154, waar tn\'^ovvmet ?¨mQt??g vereenigd wordt. Daar nu niet alleen eene zaak,maar ook een persoon het doel van ons streven zijn kan, ver-hindert ons niets om tn^^vv vs. 17 en 18 te verklaren doorâ€žijveren om volgelingen te winnen." Het is niet meer dan toe-vaUig, dat behalve Gal. 4: 17, 18 in het ons bekende Griekschgeen enkel voorbeeld van een zoodanig gebruik van l^fjXovv isaan te wijzen, â€” â€žDe vraag is bij mij opgekomen of Paulus 1) Ik gebruikte de uitgaaf vaa V??melius (bl. 13, 263). 2) Sieffert baalt aan â€” ik houd mij aan zijne volgorde â€” Dem. 1402: 20,500: 2, Prov. 24: 1, Sap, 1: 13, 1 Cor. 13: 31, en beroept zich op Wetstein.Deze plaatsen geven voor ons doel geen licht. Dem. 1403: 20 leest men:stzziSr\' OTt TravTMv ixTOTr??yzaT?“v surt l^rilow ukv Toug Tvlsiazoui; ytiouf zat ^s^atosTccTous sxovTxs, a7ro(?oztpa?etu Sk roiig spxaTag (deinde omnium esse absurdissimumeos admirari, qui plurimos et constantissimos amicos habent, improbareautem, qui amatores habent). Dem. 500: 2 luidt: KatVoi to??t sazi to ?¨mzyi-isu^x l^??ilouvzoiv apszrtv, oO rots erri -cauz^n Ttptoofts\'wots ^p^\'ovo??vtwv (Hoc vero



??? â€?184 ^ijlovv niet in den laatsten zin (nl. in dien van â€žprijzen") heeftgebezigd. Vooral na (laxagiafi??g past die goed. ZtjXovv komt zeerna aan (lanagitnp en wordt daarmede bij oude schrijvers verbon-den. Thucydides... V, 105,... Isocrates p. 287,... Hesychiusschrijft dan ook: ZijXc?“\' fiaxagLtm. Dit gebruik van trjXovv iszeer gewoon, en ik weet niet, waarom wij het aan Paulus zoudenmoeten ontzeggen, al komt het ook elders in zijne brieven nietvoor." â€” Vreemd zou zijn, dat Paulus Gal. 1: 14 van zich zeide:TieQiaGOTeQoog l^rjXwTijg vTtagytov xwv TcarQiKWV fiov ttocquSoGicov, enGal. 4: 17, 18 tijXovv zou gebruiken in den zin van prijzen. AlsPaulus aan â€žprijzen" gedacht had, zou men na {iÂ?%aQiG{i6g [laKu-qittiv verwacht hebben. Daarenboven de tegenstelling tusschenâ€žom u ijveren" en â€žons uitsluiten" is juister dan die tusschen â€župrijzen" en â€žons uitsluiten." Tegenover â€žprijzen" had men â€žlaken"verwacht. In de opvatting van vs. 18 was Dr. v. d. S. B. niet geluk-kig. Wanneer men met dezen geleerde kuIov of xalwg d?¨ ttjXova&mals onderwerp en iv (scil. iar??) ndwoTi als gezegde van denzin beschouwt, is vs. 18^^ niet goed te verklaren. Na â€žals goedgeprezen te worden is goed

te allen tijde," zou men verwachtenâ€žgeprezen te worden, terwijl men slecht moet heeten, is nooitgoed." Op de gedachte â€žGoed is, zich bij het beijveren te allentijde in de sfeer van het goede te bewegen," past uitnemendâ€žen niet alleen wanneer ik bij u tegenwoordig ben." De rang-schikking van de woorden bewijst, dat op nalhv d?¨ de meeste nadrukligt. Van het ^ijlova&ai.. . itgbg vfiag wordt gezegd, dat het\'AoXov is. Dat de uitdrukking t.\'n^ovv Iv Kalm overigens niet voor-komt (Dr. V. d. S. B.), bewijst niets tegen de verbinding van ?¨vK(K%w met t^ijXovv, daar ^Tjlovv iv Â?a^w goed te verklaren is. Dr.V. d. S. B. erkent zelf, dat iv naXc?? iaxi in den zin van ku?•??vlurt hier niet zonder bezwaar is. ejusmodi est, ut indieet homines, qui virtutem magni faciant, non quivirtutis honoribus invideant). Prov. 24: 1 is ^ijl??io-ng xocxoiig xv^pocg devertaling van Sap. 1: 12 moeten wij S-ava- Tov kv â– kMv^ i^a-ni; v^??>v vertalen door â€žtracht niet naar den dood door uwlosbandig leven." De voorbeelden, door Wetstein bij 1 Cor. 12: 31 aangehaald,kan men hier veilig laten rusten.



??? â€?485 Gal. 4: 25. Mla fih dn?? OQOvg Hiv?¤, elg 8ovlLav yevv&GK,^rig earlv ^\'Ayag. 25 to yaq Uipa ?–Qog eavlv ev Tij\'\'Aga^iq\' Gvv-GToiyel Â§e Tfj vvv \'legovaaXrifi. De WOOrden r?? yaQ 2ivu oqog IqtIvtv rij \'\'Aga?Ÿlcc, rb 8?¨ "Ayccq ^iva OQog earlv ev rfj "Aqa?ŸLq enrb y?¤q "\'Ayaq 2ivci ?–qog tarlv ev rfj \'Aqoc?Ÿiq, welke men in deHss. vindt, passen niet in het verband. Het zijn toevoegingen vanlatere hand. Prof. Prins (TheoL Tijdschr. 1872, bl. 625) en Dr.V. d. S. B. hebben op overtuigende wijze aangetoond, dat de po-gingen der exegeten om deze woorden in het verband te redden,mislukt zijn. ??iva oqog earlv ev rij "Aqa?Ÿiq is eene geographi-sche aanteekening naar aanleiding van dnb bqovg 2iva. Toen dezeaanteekening in den tekst was opgenomen, hield men de invoe-ging van t?? y??q v????r Hiv?¤ voor noodzakelijk. Lezers, die denovergang van ^ng ?¨arlv "\'Ayaq tot t?? yaq ... \'Aqa?Ÿict min- der geleidelijk vonden, schreven ter verklaring "Ayaq v????r 2iva.Hierna werd rb ydq in to d?Š veranderd. Toen de tekst verbasterdwas, veranderden sommigen â€? duidelijkheidshalve awaroiy^ovaoc (zieTischendorf) in avvaxoiitl d?Š. Zij, die awaroiiovaa behielden,namen op ?Š?Šne uitzondering na in den tekst op. Slechts inD*

leest men alleen avvaroifovaa.. Gal. 6: 1\'\'. Exoti&v atavr??v, fi^ xal av iTeiQaa&ijg. Volgens Laurent (Neutest. Studien, bl. 30, 31) zijn deze woor-den door Paulus op den rand geschreven, en later in den tekstopgenomen. Deze geleerde merkt op, dat het enkelvoud vanaxoTT&v en ntiqaG&ifg niet tusschen het meervoud van xaraqritireen ?Ÿaardtexe (vs. 2) past. Zooals wij reeds meermalen te kennengaven, kan de hypothese betreffende het schrijven van opmer-kingen op den rand door Paulus ons niet behagen. Gesteld,aitoitSav ... ntiqaa&fjg was zulk eene opmerking, dan is de moeie-lijkheid voor Laurent niet weggenomen. Van den schrijver zeivenhad men toch in de eerste plaats mogen verwachten, dat hijzich schikte naar zijne eigene woorden. Dat wij hier met eenspreekwoord, ja nog wel met een gedeelte van een jambisch vers (!),zouden te doen hebben, is niets dan eene uitvlucht. Het gebruikvan het enkelvoud is niet moeielijk te verklaren. Na de alge-meene vermaning â€žBroeders! indien ook een mensch op eenige



??? â€?186 overtreding betrapt is, gij, die geestelijlc zijt, brengt den zoo-danige in den geest der zachtmoedigheid te recht," moest Paulusde bijzondere vermaning van het hart â€žZie op uzelven toe,dat ook gij niet verzocht wordt." Hetgeen volgt was we??r eenealgemeene opmerking. Dat het meervoud gebruikt werd, lag dusvoor de hand Gal. 6: 10^. "\'Aqo, ovv xaiqov i\'%oia,ev. Met Prof. Naber (Mnemosyne, \'1881, bl. 299) lezen wij ewg inplaats van ?Šg. Tusschen xaig?Š yuQ ??Sim d-eglaoiAav (lij l%Xv6^avoien ?¨QyaZ?Šfie&a t?? dya&bv Ttgog ndvrag past niet aqÂ? ovv ?Šg,maar aga odv ew? xatg??v h\'xof4,ev. Voor zoover ons bekend is,komt ?Šg nooit in den zin van swg voor. Luc. 12: 58, Joh. 12:35, Clem. 2 Cor. 9: 7, die Sieffert hier ter sprake brengt, zou-den wij ook voorstellen ?Šg in ecog te veranderen. Bij Funk leestmen in de Latijnsche vertaling van deze laatste plaats â€ždonec." 1) Vgl. Lobeck ad Soph. Ajac. bl. 126, waar met het oog op Herc. 858, Ion.1261 gezegd wordt: â€ž??terque numerus confusus est, quod saepe fit diversasob causas."



??? UEGISTEE DER BEHANDELDE PLAATSEN 12: 58; bi. 186. Rom 1. 9: 16, bl. 23, 24. 12: 35*, â€ž 186. 11: 20*, â€ž 24, 25. 1: 29^ 31*, 1. 1) 11: 31, â€ž 25, 26. 2: 5ÂŽ*, 2. Â? 12: 3; â€ž 26, 27. 2: 9, 10*, 2, 3. 19 12: 4*, â€ž 28. 2: 13 16*, 3 6. 19 13: 3*. â€ž 28, 29. 2: 22Â?^*, 6. 13: 7, â€ž 29. 3: 8ÂŽ, Â? 7. Â? 14: 13*, â€ž 29, 30. 3: 9% )) 7, 8. 14: 21*, â€ž 30, 31. 4: 12*, 8. J> 15: 19*, â€ž 165, 166. 5: 6, ??) 9. 15: 28*, â€ž 31â€”33. 5: l2^ 10, 11. 15: 31% â€ž 33. 5: 15*, Â? 12. W 16: 7^ â€ž 34. 6: 16% J3 13. 16: 19*, â€ž 34â€”36. 7: 5*, 13, 14. 16: 22*, â€ž 37. 7: 19, 20*, â€ž 14, 15. 16: 25 \'27*, â€ž 37 40. 7: 21*, 15 17. lCor.1: 7, â€ž 40--42. 7: 25\'^*, 17, 18. 1: 10% â€ž 42. 8: 3; 18, 19. ?> 1: 20% â€ž 42, 43. 8: 12; 5> 19, 20. w 1: 21*, â€ž 43, 44. 8: 15^*, Â? 21. â€ž 2: â€ž 44, 45. 8: 38*, 21. â€ž 2: 13, â€ž 45, 46. 9: 21, 22. 3: â€ž 46â€”48. 9: 10*, - ?J 22, 23. 3: 10b*, â€ž 48. 1) Door een sterretje duiden wij de plaatsen aan, waar wij de hulp derkritische conjectuur noodzakelijk achten.



??? â€?88 lCor.3: 16, bl. 48, 49. lCor.14: 32\', bl. 97. 4: 5^ â€ž 49. Â? 14: 33^â€”36*, â€ž 97-101. 4: â€ž 49â€”51. 14: 37, 38, â€ž 101â€”103. 4: â€ž 51. Â? 15: 1, 2*, 103 109. 5: â€ž 51, 52. Â? 15: 7, â€ž 109. 5: 11b; Â? 52. Â? 15: 23*, ,, 109â€”113. 6: . 53, 54. f) 15: 27, â€ž 114â€”116. 6: 6, â€ž 54. ff 15: 29*, â€ž 116-118. 6: 19; â€ž 54, 55. Â? 15: 31, â€ž 119, 120. 7: 56. V 15: 32% â€ž 120, 121. 7: 17â€”23*, â€ž. 57 64. 1} 15: 36, 37*, â€ž 121â€”123. 7: 31% â€ž 64, 65. n 15: 4i; â€ž 123, 124. 7: 36, â€ž 65, 66. 15: 42% 43*, â€ž 124, 125. 8: 1, â€ž 67, 68. jf 15: 45*, â€ž 125-127. 8: 3; â€ž 69. 15: 47*, â€ž 127, 128. 8: 10, â€ž 69, 70. f> 15: 49, 49, â€ž 128, 129. 9: â€ž 70, 71. V 15: 51, ,, 129, 130. 9: 12*, â€ž 71, 72. 71 15: 52ÂŽ*, â€ž 130. 9: 14, Â? 72. f?Ÿ 15: 55, â€ž 130, 131. 9: 15Â?\'; â€ž 73. Â? 15: 56, â€ž 131. 11: 6, â€ž 74. yy 16: 1, â€ž 131, 132. 11: 10*, â€ž 74 77. 16: 2*, â€ž 132â€”134. 11: ir, â€ž 77, 78. Â? 16: 3, â€ž 134. 11: 16*, â€ž 78-81. Â? 16: 22*, â€ž 134, 135. 11: 18ÂŽ*, â€ž 81, 82. 9> 16: 24, â€ž 135, 136. 11: 19*, â€ž 82, 83. 2 Cor. 1 : 6ÂŽ, â€ž 136. 11: 26ÂŽ, â€ž 83, 84. 1: 11*, â€ž 137, 138. 11: 23 28, â€ž .84. yy 1: 12, â€ž 138, 139. 12: 2, â€ž 84 87. Â? 1: 13*, ., 139 141. 12: 13*, .. 87, 88. >f

1: 17b% â€ž 141. 12: 31, â€ž 88, 89. 2: 1% ,, 141. 13: 89, 90. ^y 2: â€ž 142. 13: 3*, â€ž 90, 91. >} 2: 12,13*, â€ž 142, 143. 14: 5^ Â? 91. yy 3: 3*, â€ž 143. 14: 7, â€ž 9. V 3: 13% â€ž 143, 144. 14: 10*, â€ž 92. â€ž 3: 17ÂŽ*, â€ž 144. 14: ll^ â€ž 93. yy 4: 4ÂŽ*, â€ž 144. 14: 13, â€ž 93 96. )} 4: 7^*, â€ž 144, 145.



??? â€?489 2 Cor. 4: 17^ bl. 145. Gai. 1: 1*, bl. 166, 167. }} 5: â€ž 145. )) 1: 7*, Â? 167, 168. 19 5: 10, Â? 145, 146. !) 1: 10*, Â? 168. 1 Â? 5: 19ÂŽ*, â€ž 146, 147. n 2: 1*, Â? 168, 169. i 1) 6: 14-7:1*, â€ž 147- -150. t) 2: 3, 4*, Â? 169â€”172. i Â? 7: 7ÂŽ*, â€ž 150. o 2: 10, Â? 172- -174. ! W 8*, â€ž 150- -152. n 2: 11*, Â? 174, 175. 1 i) 8: 10*, â€ž 152, 153. Â? 2: 14ÂŽ*, Â? 175. ! Â? 8: â€ž 153. !) 3: 19b, 20*, w 175 -178. 9: 7, â€ž 154. !) 4: 4 6, 7) 178, 179. 10: 11b*, â€ž 154. Â? 4: 10, Â? 179. i 9} 10: 12, 13ÂŽ*, â€ž 154- -156. Â? 4: 13*, M 180. }} 10: 13*, â€ž 156. J) 4: 15ÂŽ, 16-18ÂŽ, Â? 180 -184. Â? 11: 4"*, â€ž 156, 157. !> 4: 24b, 25*, Â? 185. Â? 11: 6ÂŽ, â€ž 157, 158. Â? 6: Ib, r) 185, 186. 1 11 11: 23*, â€ž 158, 159. 6: 10ÂŽ*, ?Ž?? 186. 1) 11: 32-12:1*, â€ž 159- -162. Col. 1: 12*, Â? 2. ?Ž) 12: 6b*, â€ž 162. Hebr. 11: 37*, 2. 1) 12: 7, â€ž 163. Openb. 18: 12*, Â? 2. ff 12: 11b, 12*, â€ž 163 166. Clem. 2 Cor. 9: 7*, Â? 186. )J 13: 10, â€ž 166. 1
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??? STELLINGEN.
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??? STELLINGEN. I. De uitgevers van het Oude en van het Nieuwe Testamentmoeten de conjecturen, welke zij goedkeuren, in den tekst op- nemen. n, i Cor. 6: 15" leze men aga o??y in plaats van agag odv. III. De echte tekst van Openb. 7: 1" is: tVÂ? fiy nv?Š^ avefiog firirt In?? Tijg S\'uKuaa^g [i^n im dvvSqov, IV. De symbolische verklaring van het vierde evangelie, door som-migen voorgestaan, is niet aanbevelenswaardig.



??? V. Zonder voldoenden grond heeft men de brieven van Paulus aande Romeinen, de Corinthi??rs en de Galati??rs voor onecht verklaard. VI. De brieven aan de Ephesi??rs en de Colossensen zijn uit deVeede eeuw. VIL Zeer juist is hetgeen de Hoogleeraar Kuenen zeide in de Ko-ninklijke Academie van Wetenschappen (Verslagen en Mededeelin-gen, afd. Letterkunde, 1883, bl. 326): â€žAllen, die zich nieteenvoudig bepalen tot repristinatie van de theologie der 17ÂŽ eeuw,zijn doordrongen van de overtuiging, dat het Oude Verbond, wathet ook voor de Christenen moge zijn, allereerst uit Isra??l is entot Isra??l spreekt, maar ook diensovereenkomstig moet wordenverklaard." VHL In de Geschiedenis van den Israelietischen Godsdienst ging hetprofetische standpunt aan het wettische vooraf. IX. 1 Sam. 1:16ÂŽ vertale men \'JSb \'rjnpti-nt? door â€žGeef uwe dienstmaagd niet prijs aan de dochter Belials." X. 2 Sam. 1: 21\'\' verandere men in \'Sa.



??? â€?195 XL De Christelijke Ethiek is de Wetenschap van het Christelijk-zedelijke leven. Xll. De benaming â€žWetenschap van den Godsdienst." is te veridezenboven â€žTheologie." XIII. In eene Encyclopedie van eene Wetenschap van den Godsdienstmoeten wij drie deelen (literarisch, historisch, philosophisch deel)aannemen. XIV. Niet navolgenswaardig is te spreken van openbaringsgods-diensten. XV. De Christelijke Godsdienst is de Godsdienst der verzoening. XVL Het is niet geoorloofd, de mogelijkheid van het wonder intwijfel te trekken.



??? â€?196 XVII. De stelling, dat het Goddelijke en het menschelijke leven metelkander identisch zijn, heeft eenen panthe??stischen achtergrond. XVIII. De Staat mag den eed niet vorderen van iemand, die zegt,niet aan het bestaan van God te gelooven.



??? " ^ m ^^ ^ ^^ * Ci â–  ..... 4,,



??? ....... ; m ^^ .......^ ^ \' \'\'..l\'A-- M . 1 s; ! A-V.;: , . . . ... -Ji??- < Jt, â–  V ! \' Jr*^ V V \'S \'if\': A ^ii\'vk \'Vl\' \'-Â?Ai- V Â? \'



??? liiKpit?‚^-l?? \'\' l - M-;- " - c n?Š^j ................... .sjm



??? c cc c c r c < c cC fC CC < Ct-ci \',f c c \'C â–  c c C c C c^ ( c c c ^ CC\' C < c c V c C C " < c c ( C \' ^Â?r c < . C( ^ rc c â– c - Cc\' < cC c \'r Cr 1, ( CCÂ?-C c c cT \' <C C?‡& C cc Cf .fC \' cc t s C CCrcr C^ ^ Ccrc c CS Cv .c <r><c < , c:< (Cf (C \' ci^cc^c r ^ CC Cc.COE Cf .<7 c CC<: C\'CttjCCC .c it^uÂ? ^ 1 c cc (crcc^ -at CCCli ccQ^cc:ci#^<c ^(Kcc ^crccccÂ?Hc:cc < cr cr C vC cc (f < C. r 4 ^ C cc C\' cCCC c \' C f^cc d<L\'â‚? CC ( KcCtt ( Cf C C<t>c d,c ( cc \' (^ccs â–  C c C\'0 cre? CC ^ \'Â?CQT Cf c- c C C,<f, < CC ^ (CC<r r cc ;CvC< ^ C cc CC \'cccr c r . crc C<CCÂ?^ C CC^Cc ?? \' <rc c^ c c <SC C cc\' CC Cf Â? (â‚?< ^ CC Co<A CC C CC â‚? C cc t ( < c;-C c C " f Cc.< c W\' ( CC Â?c ct fr â–  ccc. igcj\' (S \'U t , cc c ,c^c ?Ž CC C fCH \' C C Â?CC c r ^ ^ CC C \'C . cc K- c{ - cr Cr C( cC CCcc \'C COC C\' -C.Cc iiiZC CCt\'e cc C re- CCC ^CCCC < c-C Â?^\'CCa <CCcC C Cf ^r .f CCc> cccc-c C.^ , C C v( c c CC Â? ; c ccc CaWW f CCC c ei?-\'?- <f ccc ccr ccc c VC <r ^ c-\'. (c C^ cccc cc Cv O f ccCY<"C C c cc cc CC <C ^^C^C \' < C CJfc C. - CT^C fc?‡lC Â?TC < Â?cf^ r-CCÂ? c CC"^ C Â? CCI c c ^ c ccc ?™ \' ccc. C^fp 4 ccc \'CfC rcc vcf Ccc C\'C ft fM^t^ml < C CcCC c cccc CCC fv Cc< Ccc c ccc < rc C ?‡f?Ž \'t ccc r cc < C<c ^ CCc f

\' cc \' â‚? ^c. Vr c > . C < r cc\' cf C^c^ .r\' ^^ ^^ < M ] C<C>C C{ fr^ rf L ?Ž cc c?? c Â?U C\'j Â? cc " cc ^C (CCC ^-c ,. tvC \' C , \' Cccc Ct ^Cccc C?‡ Cc^ fcC (C< cc Cc IK; ct C â‚? ( cc C\' ^ ^ CC <C "C ( ^C i t cc ^ ^ ^ cc ^\'C CJ^ ^^"^ww \'C CCpCL ,C C..V S cc <cc<c.Vc c-ccc cc^ CC?• ^ c ^ Â? c f ccÂ?c CC> cc, i << c c c C > (C cC ( ^C CC f fCC?– ( c\'C(m ( f><c cV < , C(.(vCC( C ((C( < <;1(<C\' i (C . I\'/ Jm CCCC \'CC c C(\' CCCC CC XC ^ <c<<i CC ct ^CCC cc Â?<CC C\'.CCf\'fCccc cc CC ^c ? > fTCCC cc ii ^CC ^^ S C ?Ž cccc ec cC^^^X\'^ c car \' C cc C??i\'^ ^CcV<6rCC fC^CCCCTtl cc ccc cc <5.^cccrScc ccccccfc c c ccc cc cc tcccc ( (CCC c<c eccc c c ccc ccx cc ^ ^cc^u (cCC c c<rvC cc ccc ^.c c^ k ^ V CCC<.<^ C < ccc\'ccc <CC ^^^ C^?¨" cc^ cjac c C: <cc ccr. ^oc ?œLCV^S?œII \'\'C<r C?Ÿf f ^ fO i\'ccc cc CC\' Â?-r ccr Â?T\' ccccc rr c<Cc cr cc ccccc C< r-ccr Câ‚? ti CC ^ CCCCc" CC CCc \' cc C- "^CCCCc 1CC cc -C cc \' <L CC\' Ctccc cc<< c dt Â?re- CfCCr cc .cc?^ C CC^O *Cc< C< cC icTCr c. cc cc <cc: ?cc( <ct(<7 ccca^ c" cc c/TXc^c cc. ccc c f s C c rr.r r;r ^ > s ^^ ??t ( c CC\'C CcC C < f V <Cf( ftC <t. C Cccr (<(C CCC (Cr C<v^ C Cc c ((C C< c Cf ccc cc CC c.\'C c C C. C cr <C C^T\' Â? ^ Ccr?? ccC cc \' C CC\'^^ > Ccca c<c c(

fc c <r ^ Â? c cct <c \'< Cc ?‡ .ccicxr^^ (Mcrccf ic cr - C C CCCf^^^^^V\' C CCf cr?‡ CÂ? < C <C(,C C cr.ccsT Ccrc C \' f C ^ cc < C a (C c\' c r..e c ^ cc^ S ^ C ^^c f cc<t iri CC . t cl S VJ^ C ClL CcM Cf C^f^y fcc ?’ r rir //â–  Af <<S c \' cr c<7 c rc c Cs ^ < CS \'Ctc ^^c XCjc c^ c^c ccrvf C cr C\'-C \'\'^ccccc f Cc ^( CCvc Â? CCvC \' CCc\'lÂ? Cc Â? CACC^ \' CCC Cc <Li (-C f \' C c> < C C < CE.C C-C ^\'Cc c r( <tr< f Â?r

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

