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Een der gebreken, die ons Wethoek van Strafvordering
m grooten getale aankleven, is de onvoldoende regeling

der gevolgen van samenhang of connexiteit tusschen ver-

schillende misdrijven.  Ook dit gebrek is — evenals met
verscheidene andere het geval is — een gevolg van de

ongelukkige wijze van indeeling der stof.

Bij het afpalen toch der te behandelen onderwerpen
heeft men den gewonen loop van het proces tot leiddrand
genomen; men heeft eene beschijving van den procesgang
gegeven, waarbyy men dun telkens de verschillende onder-
werpen regelde didr, waar z1) in de orde van het geding
voorkwamen en voor zooverre zij in de phase van het
proces toepasselijk waren.

Deze wijze van behandeling is zeer vitieus, Verschillende
leerstukken, die eene principiecle regeling vorderen, zijn
nu geregeld als er in den loop van het proces eens sprake
van was, zonder cenig systeem,

Zoo ook de regeling der gevolgen van samenhang.
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Hieraan dacht men eerst, toen men het onderzoek van
het Hof in Raadkamer regelde 1), terwijl zij in alle phasen
van het geding te pas kan komen. Hierdoor worden wij
in het onzekere gelaten omtrent de andere phasen van
het proces.

Ofschoon nu de leer der samenhangende misdrijven en
der voeging van strafzaken reeds een paar malen het
voorwerp heeft nitgemaakt van eene breede, afzonderlijke
verhandeling (vgl. Themis, 2de Verzameling, 3de Deel 1856
» Het leerstuk der zamenhangende misdrijven in het Neder-
landsch regt™ door Jhr. Mr. C. J. vax Nispex f1or
Paxygroen; en Nienwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid
en Wetgeving, Gde Deel 1856 »Opmerkingen over de leer
der zamenhangende misdrijven en der voeging van straf-
zaken, volgens het Nederlandsche Regt™ door Mr. P. vax
BemmrerLey), heb ik toch geen bezwaar gevonden om het-
zelfde onderwerp voor mine dissertatie te kiezen, daar ik
op enkele punten én van den Heer Vax Niseen én van

den Heer Vax Besmaerey in meening verschil.

Wat bedoelt men met samenhangende misdrijven ?
Het woord samenhangende heeft in deze verbinding eene
dubbele beteekenis.  Men gebruikt het woord in ruimeren

en in engeren zin, Onze wet gebruikt het — zooals 1k

1) Wetbk. v. Strafy. Titel IV,
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later zal trachten aan te toonen — steeds in laatstge-
noemden zin.

In ruimeren zin verstant men onder samenhang : elk
tusschen meerdere strafbare handelingen bestaand verband,
hetwelk eene vereenigde vervolging in het belang der be-
shissing vordert. Tusschen verschillende strafbare hande-
lingen, door denzelfden of door verschillende personen
gepleegd, kan een verband bestaan, dat cene gelyjktijdige
behandeling  voor denzelfden rechter noodzakelijk maalkt.
Dit begrip van samenhang is niet nader te definiceren
en blyjft dus zeer vaag.

In engeren zin spreekt men van samenhangende mis-
drijven, wanneer men bedoelt die, welke art. 130 Strafy.
opnoemt.

Daar de wet in art. 129 Strafv. onder de daar agestelde
voorwaarde de gelijktijdige behandeling of voeging heveelt
van  samenhangende misdrijven, en daar deze voeging een
belangrijke inbreuk kan maken op de voorschriften omtrent
de rechterlijke bevoegdheid, zoo is het van agroot belang
te weten, wanneer volgens de wet die samenhang tusschen

meerdere misdrijven aanwezig is,

Ik stel mi) voor cerst eene verklaring te geven van
den inhoud van art. 130 Strafv.; vervolgens de vrang

te behandelen, of de opsomming in genoemd artikel limi-




tatief dan wel enunciatief is, om te eindigen met de
bespreking van de vraag, of er buiten de gevallen van
samenhang nog andere gronden zijn, waarop voeging kan

plaats hebben.

Over art. 130 Strafvordering.

Art. 130 bepaalt:
Misdrijven worden geacht zamenhangende te
zijn wanneer zij gepleegd zijn:
1°. Door verscheidene vereenigde personen ge-
lijktidig:
2°. Door verschillende personen, op onderschei-
den tijden of plaatsen, doch ten gevolge van
eene door hen vooraf gemaakte afspraak
3. Met het oogmerk om zich de middelen te
verschaffen tot het plegen van een ander
misdrijf, of de uitvoering daarvan te be-
vorderen of tot stand te brengen, of wel
om zich tegen de straf van een ander
misdrijf te beveiligen.
Vooraf zij opgemerkt, dat hier alleen sprake is van
verschillende zelfstandige misdrijren, zooals de redactie van

het artikel duidelijk aantoont.




Met het eerste No. van art. 130 beginnen reeds de
meeningen der verschillende schijvers uiteen te loopen.

Door verscheidene vereenigde personen gelijktijdiy.

Dit nummer stelt dus drie vereischten: verscheidenheid
van daders, vereeniging van daders en gelijktijdigheid
der misdrijven. Het eerste en het laatste vereischte heb-
ben geen bezwaar opgeleverd, Omtrent het eerste valt
niets bijzonders op te merken; en aan het derde vereischte
is voldaan, wanneer de misdrijven gepleegd zijn tijdens de
vereentging  der misdoende personen.  Men kan toch het
vereischte van geljktijdigheid niet z66 opvatten, als zou
de uitvoering der verschillende misdrijven op hetzelfde
oogenblik  moeten  beginnen en op hetzelfde oogenblik
volbracht worden, daar dit oogenblik ondeelbaar klein is
en dit vereischte dus steeds zoude ontbreken,

Te grooter oneenigheid echter heerscht er omtrent het
tweede vereischte: de vereeniging der daders. 1k geef
het dus den Heer Vax Nispen gaarne toe, dat de betee-
kenis von deze bepaling vooral afhangt van den zin, dien
wij aan het woord vereenigd hebben te hechten.

Naar mijne meening vallen onder de bepaling van
art. 130 No. 1: alle HHI.\'JJ‘.':)lf'r'H door meerdere personen op
denzelfden tijd en dezelfde plaats gepleegd tot bereiking van
hetzelfde doel, zonder dat men recht heeft eenige afspraak
of verstandhonding tusschen de daders als vereischte te
stellen voor den hier bedoelden samenhang.

Dat de wet hier geene voorafspraak vordert, blyjkt ge-




noegzaam uit de tegenstelling in het volgende nummer.

Uit diezelfde tegenstelling vloeit voort, dat het woord
vereeniqd hier gebezigd is in den zin van let zich bevinden
op dezelfde plaats, of — wil men korter — van locale
identiteit.  De beslissing van de vraag, wanneer of de
daders zich op dezelfide plaats bevinden, is niet in het
algemeen aan te geven. Zij is natuurlijk geheel van
feitelijken aard en moet als zoodanig door den rechter
telkens naar de omstandigheden uitgemaakt worden. In-
tusschen zal dit in de practijk weinig bezwaar opleveren.

Sommigen nu eischen voor dit vereenigd zijn niets
meer dan dat meerdere personen zich op dezelfde plaats
bevinden, mits men niet toevallig aanwezig z1j of de daders
ieder op zich zelven hun misdryf plegen. 1)

De Bosen Kesmper, Strafv. I1 281, verdedigt dit gevoe-
len. Men moet toestemmen, dat zijne meening met den
woordelijkén inhoud van het artikel overeenkomt.

Toch is zij m.i. te ruim en een gevolg van het besef
der leemte, die bij zijne opvatting van het artikel, in zijn
aeheel beschouwd, in de wet bestaat.

In art. 130 Strafv. wordt gehandeld over samenhan-
gende misdrijven, dus over samenhangende Aandelingen.

Vindt nu de wet een grond van samenhang in de ver-

1) Als voorbeeld van dit laatste vermeldt Dx Boscn Kewver, Strafv, 11 281,
het geval, dat onderscheidene zakkenvolderijen door verschillende personen ge-
]|]--.-_;,:|] worden ap dezelfde markt, omstrecks denzelfden 1§j\1 zonder dal het

hlijkt, dat de daders met elkander in verstandhouding stonden,
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eeniging van daders, dan moet men dien band niet zoeken
in het toevallige feit der bijeenkomst, maar in de hande-
lingen, die verricht worden, Tot het begrip van vereenigde
daders is meer noodig dan toevallig samenzijn op ééne
plaats; wvereeniging onderstelt een band, die daarin niet
kan bestaan. Het verband kan alleen liggen in het doel
of in het causaal verband der handelingen. Is het doel
hetzelfde, dan zijn de handelingen samenhangend, al
handelen de daders allen op zich zelf. Maar ook waar
het doel verschillend is, kan er een ecausaal verband
bestaan, dat samenhang — in ruimeren zin — doet
ontstaan.

Het onderscheid tusschen gevallen waar gemeenschap-
pelijk doel of causaal verband aanwezig is, komt duideljjk
uit in het geval, dat twee personen met elkander vechten.
Vechten zij gewoon met elkander, dan kan er een causaal
verband bestaan, maar ontbreekt een gemeenschappelijk
doel.  Duelleeren zij echter om een geschil uit te maken,
dan is het laatste wel aanwezig.

Naar mijne meening is het nu juist eene fout van
onze wetb, dat zi) slechts samenhang aanneemt waar een
cemeenschappelijk  doel de  handelingen  der daders ver-
bindt; zoodat volgens haar niet samenhangende zijn b, v.
de misdrijven van twee elkander beleedigende of mishan-
delende personen.  Alleen toch waar eenheid van doel de
handelingen der personen verbindt, kan men zeggen, dat

21 in verceniging handelen,




De Heer Vax Niseen 1) verklaart onderlinge beleedi-
gingen en onderlinge mishandelingen voor wel samen-
hangend, ook volgens onze wet. Maar dit is een gevolg
daarvan, dat de Heer Vax Nisrex eene andere opvatting
huldigt omtrent de strekking van art. 130 in zjn geheel,
welke kwestie thans nog niet aan de orde is.

Tegenover het gevoelen van De Boscn K staat dat

ran den Heer Vax Beaueres, die behalve eenheid van

doel nog verstandhouding — zij het ook eene stilzwijgende
of onder de handeling zelf ontstaande — vordert voor het

aanwezig zijn van het tweede vereischte: verceniging der
daders.

Ik geloof, dat de Heer Vax Bemmerexy met dezen eisch
te ver gaat. Hij verdedigt zijn gevoelen door de hewe-
ring: »Het verbonden zijn en te samen werken, of anders
»gezegd, het vereenigd handelen, onderstelt:

» 10, subjectivd, overeenkomst of verstandhouding (concert);
»20. objectivé, eenheid van doel of voorwerp van het han-
»delen.  De verstandhouding of het concert bestaat hierin,
sdat de personen elkander, met of zonder nadere beraad-
»slagingen, hun besluit, om zekere handelingen te ver-
»rigten, en de wederzijdsche goedkeuring  hieromtrent,
» kenbaar maken.” 2)

De juistheid van dit betoog moet ik verklaren niet in

te zien. Ofschoon in de meeste aevallen van art. 130 No. 1

1) t. a, p. blz. 459,

2) t. a. p. blz. 499 in;




de daders wel met elkander in verstandhouding zullen
staan, kan men zich toch zeer goed een geval denken,
waarin zulks niet plaats heeft, b.v. het volgende: Hen
veldwachter, die een strooper achtervolgt, wordt in Zijn
loop door twee, elkander niet kennende, personen gevat
en mishandeld ten einde aan hun beider vriend, den stroo-
per, gelegenheid te geven te ontsnappen.

Wanneer men het begrip verstandhonding niet identifi-
ceert met dat van wvereeniging — in den hier bedoelden
zin — dan is tot het bestaan van het laatste het eerste
niet absoluut vereischt. En daar de Heer Vax Beanenes
met mij art. 130 voor limitatief hondt, zal hij mij ook
moeten toestemmen, dat het artikel, als bevattende eene
definitte van samenhangende misdrijven, is strictissimae
interpretationis.  Wij mogen dus geene nieuwe vereischien
voor den hier bedoelden samenhang stellen naast die der
wet.  De wet nu spreekt in art. 130 No. 1 niet van
verstandhouding; en daar ik niet geloof, dat zij door het
woord vereentgde gevorderd wordt, moet ik mij ook tegen
de opvatting van den Heer Van Beamyeney verklaren.

»tot bereiking van Jetzelfde doel” schreef ik op blz. 5,

Wat, zal wellicht een lezer vragen, wordt hiermede
bedoeld?  Mijn antwoord daarop zou zijn: hetzelfde als
wat anderen verstaan onder _rn’mr'.‘n.fr/urp}wl:_'jl- doel, d. 1. een
doel aan alle daders van samenhangende misdrijven gemeen,
dat allen =zich voorstellen te bereiken. 1k heb oeen

bezwaar gemaakt die uitdrukking — door den Heer
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Vax Nispen gebezigd — te behouden, hoewel de Heer
Vax Beumerey 1) haar bestrijdt. Ik geloof toch niet, dat ons
taaleigen het verschil tnsschen beide uitdrukkingen huldigt,
dat de Heer Vax Beyumerey tusschen haar maakt. Het zjj
mij vergund hetzelfde voorbeeld te behouden, dat ik op
blz. 9 bijbracht. Kan men daar niet even goed zeggen,
dat heider gemeenschappelijk doel was om den strooper
te laten ontsnappen, als: dat beider doel — om den strooper
te laten ontsnappen — hetzelfde was?

[k ken geene reden om met den Heer Vax Beavyerey 2)
aan te nemen, dat art. 130 No. 1 Strafyv. de veelvaldigst
voorkomende klasse van samenhangende misdrijven ver-

meldt.  Dit zou alleen door een statistische opgave der

voorkomende rechtszaken — en die elk jaar kan verschil-
len — uitgemaakt kunnen worden.

Natuurlijk kunnen zoowel gelijksoortige als  ongelijk-
soortige misdrijven volgens art. 130 No. 1 samenhangende
Z1jn.

[k meen thans dit gedeelte van art. 130 Strafv. vol-
doende te hebben toegelicht en dus over te kunnen gaan tot

de bespreking van het volgende nummer.

Over art. 130 No. 2 zijn de schrijvers het wederom
verre van eens. Laat ons zien welke eischen de wet hier
stelt voor den samenhang.

1) L. a. p. blz. 500,
2) t. a. p. blz. 502,
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Door  verschillende personen, op onderscheiden tijden of
])!rt?t.ff-,‘hl’i‘l, doch ten gc’f‘()/gt.' van eene door hen mo;-u_["qmuau];h;
afspraak.

Het komt my voor, dat de wet hier drie vercischten
stelt,-n. 1. verscheidenheid van daders, verschil van tijd of
van plaats of van beiden en eene voorafspraak.

Het in de tweede plaats door mij genoemd vereischte
wordt door de meeste schrijvers niet aangenomen. Wel
erkent Mr. A. ve Pizto 1), dat de woorden der wet, letter-
Ik opgevat, tot het stellen van dat vereischte kunnen
doen besluiten; maar toch 1s hij van oordeel, dat eene ver-
eeniging van tijd én van plaats het karakter van connexi-
teit in dit geval niet doet vervallen. Op dit punt moet
ik van dien uitnemenden rechtsgeleerde in meening ver-
schillen.

De schrijvers van de » Aanmerkingen op het Ontw. v. .
Wetbk. v. Strafv.”?) wezen er reeds op, dat men bij het
overnemen van art, 227 C. d'L Cr., waaraan ons art. 130
ontleend is, had weggelaten het woordje zelfs (mime) voor
de woorden op onderscheidene tijden en plaatsen. 71 acht-
ten dit geene verbetering. Toch volhardde de regeering
in het gewijzigde ontwerp, waarbij, zooals bekend is, een
vhijtig gebruik gemaakt is van die » Aanmerkingen,” bij

hare redactie, die in ons Wbk, overging. De weglating kan

1) Strafv. 11 § 97. blz. 225.
2) Mra, J. J. Unrwerr Stertana, F. Al vax Hawn, C. A, pEN TEX en

J. vaN HaLL




ook niet het gevolg zijn van gebrekkige vertaling; want ook
in den Franschen text van het ontw., waarbi men de bepa-
ling van den Code slechts had over teschrijven, ontbreekt
het woordje méme. Zi) moet dus opzettelijk zijn geweest.

Hoe ongerijmd de conclusie ook schijne, meen ik uit
deze opzettelijke weglating te moeten afleiden, dat art. 130
No. 2 uitsluitend bedoelt het geval, dat er verschil van
tijd of van plaats of van beiden aanwezig is. Komen
dus én tijd én plaats overeen, dan bestaat niet de samen-
hang van art. 130 No. 2. Vermoedelijk heeft men het
woordje zelfs geschrapt, omdat men meende, dat in lnatst-
genoemd geval art. 130 No. 1 voorziet. Dit is echter
alleen juist, wanneer de misdrijven tevens kunnen gezegd
worden in vereeniging te zijn gepleegd.

Tusschen art. 227, 2¢ C. d'l. Cr. (dat met ons art. 130
No. 2 overeenkomt) en art. 130 No. 2 bestaat nog een
klein verschil.  Daar leest men: méme en différents temps
ET en divers liewr, terwijl dit door onzen wetgever opzettelijk 1)
is veranderd in op onderscheiden tijden ov plaatsen. Dit
verschil in redactie, gevoegd bij de weglating van het
woordje zelfs, veroorzaakt, zooals ik reeds opmerkte, dat
volgens No. 2 niet samenhangende zijn: misdrijven, gepleegd
op denzelfden tyd en dezelfde plaats.

1) Vgl. Voorpuiy, ad art. 130 Strafv. ,In 1820 wenschie de lste Afdee-
oling in No. 2 te lezen: op onderscheiden of plaatsen, inplaats van: op onder-
wscheiden tijden en plaatsen; aan dien wensch werd bij de nienwe redactie (1829)

pvoldaan.”
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Het groote meeningsverschil omtrent den zin van art. 130
No. 2 betreft de vraag, of het voldoende is, dat er
voorafspraak hebbe plaats gehad over eventueel te plegen
misdrijven, dan of de gepleegde misdrijven bepaaldelijk
moeten zijn  besproken.  Du Bosen Kemper, 1) die het
eerste aanneemt, staat hier tegenover Mr. De Pinto 2),
Mr. Vax Niseen?) en Mr. Vay Beaeres 1), welke allen
vorderen, dat de voorafspraak de gepleegde misdrijven in
hunne bijzonderheid betreffe.  Toch aarzel ik mniet het
gevoelen van Dg Boscn Keurer te deelen.

Om mimne meening te verdedigen moet ik hetzelfde
argument bezigen, dat ik reeds vroeger heh gebruikt, n. 1.
dat art. 130, als bevattende eene dejinitie van samenhan-
gende misdrijven, streng  geinterpreteerd moet worden.
Art. 130 No. 2 nu vordert alleen, dat de wmisdrijven
gepleegd zijn ten gerolge van eene vooraf gemaakte afspraak,
welke laatste woorden gansch algemeen luiden en die men
niet  willekeurig mag beperken tot eene bepaalde afsprank
over de gepleegde misdrijven in hunne bijzonderheid, of zelfs
in hunne enkelheid (zooals de Heer Van Bemmpnen wil).
Met de woorden ten gevolge van schijnt de wetgever mi
ook toe te hebben bedoeld, dat er tusschen de afspraak

en elk der aldus samenhangende misdrijven een onafseheid-

1) Strafv. 11, 282,
2) Strafv. 11, § 97,
3) t. a. p. blz. 456.
4) t. a. p. blz. 505.
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baar verband moet bestaan. In hoeverre nu dit verband

werkeljk aanwezig 1s, zal natuurlijk de rechter in elk

voorkomend geval hebben uit te maken.

Dus — om kortelijk te resumeeren — zijn volgens
art. 130 No. 2.samenhangende: alle misdrijren door meerdeve
personen, op onderscheiden tijden of plaatsen, gepleegd als
‘geruf:_r van eene door hen  gemaakte afspraak, zonder dat
het noodig ziyj, dat de gepleegde misdrijven in alle hijzon-
derheden besproken zijn; zoo men maar kan zeggen, dat
z1] een uitvloeisel zijn van die afspraak.

Dit voor zoover betreft art. 130 No. 2.

Volgens art. 130 No. 3 zijn misdrijven samenhangend,
wanneer zij gepleegd ziin met let oogmerk om zich de
middelen te.verschaffen tot het plegen van een ander misdrijf,
of de witvoering daarvan te bevorderen of tot stand te brengen,
()f wel om  zich tegen de straf van c¢n ander mf'.\'f/r.'_',':)" e
bevetligen.

Deze bepaling, ofschoon in mijn oog vrij duidelijk ge-
steld, heeft toch niet kunnen beletten, dat er naar aan-
leiding van haar de vraag is gerezen, of er ook samen-
hang aanwezig is, wanneer de verschillende misdrijven
door verschillende personen gepleegd zijn; wanneer b, v. A
een misdrjf pleegb om B de middelen te verschaffen tot

het plegen van een ander vergrijp of om hem te beveili-
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gen tegen de straf voor eene andere euveldaad. Mr. Dg
Pixto 1) schijnt deze vraag bevestigend te beantwoorden
waar hij zegt: » Het valt te betwijfelen, of de woorden der
»wet dwingen tot deze beperkte opvatting”™ (n. 1. dat
art. 130 No. 3 alleen omvat het geval, dat meerdere
misdrijven, met elkander op genoemde wijze in verband
staande, door denzelfden  persoon of dezelfde personen ge-
pleegd zijn) en hij voegt er zelfs bij, dat daarvoor —
d, 1. voor die beperkte opvatting bezwaarlijk  eene
goede reden 18 te vinden. My dunkt, dat eene afdoende
reden nog al voor de hand ligt.

Het artikel toch zegt zeer duidelijk: om zich de mid-
delen te verschaffen enz., of om zich tegen de straf van
een ander misdrijf te beveiligen, hetgeen natuurlijk geen
anderen zin fan hebben dan dat de verschillende misdrijven
door denzelfden  persoon  of dezelfile personen moeten -
pleegd zijn.

Alzoo valt deze categorie van samenhangende misdrijven
te zamen met de zgn. samenloopende misdrijven.

Onder samenloop van misdrijven toch verstaat men niets
anders dan het geval, dat dezelfde persoon ter zake van
meerdere strafbare handelingen vervolghaar is.  Doch men
kan de gemaakte opmerking niet omkeeren en zegoen,
dat alle samenloopende misdrijven tevens samenhangende

(volgens de wet) zouden zijn. Over samenloopende mis-

1) Strafv, 11, § 97.
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drijven, die mniet samenhangende zijn, handelt b.v.
art. 165 Strafv.

Het is niet geheel duidelijk welk het gevoelen is van
De Bosci Kesper omtrent de vraag, of het noodzakelijk
is, dat de verschillende misdrijven door denzelfden persoon
of dezelfde personen gepleegd zin.

Eerst 1) beweert hij, dat volgens het laatste lid van
art. 130 alle daden van medeplichtigheid als samenhan-
gende misdrijven met de hoofdmisdaad behooren beschouwd
te worden. Dit veronderstelt mitsdien strafbare hande-
lingen door verschillende personen gepleegd. Maar on-
middelijk daarop ?) volgt de opmerking, dat niet alleen
misdrijven door verschillende personen bedreven samen-
hangende  kunnen zijn, maar ook misdrijven door één
persoon hegaan, en dat de wetgever in het laatste lid van
dit artikel bepaalt welke misdrijven hiertoe behooren. Hij
schijnt dus eene vereeniging van beide verklaringen mo-
gelijle te achten; maar op welke gronden is niet anngetoond
en 15 moeilyk te gissen.

De verklaring door De Boscn Kearer van deze bepaling
gegeven leidt trouwens tot meerdere bedenkingen, die
onwillekeurig doen vermoeden, dat hij bij de behandeling

gaf op hetgeen eene goede

van dit onderwerp meer acht
regeling vordert dan op de bepaling zelve der wet. Dit

bracht hem er zelfs toe den wetgever op een punt te




berispen, waar deze zulks niet verdient. Hij acht n.1. de

witdrukkingen van den wetgever hier — d. 1. in art. 130
No. 3 — evenmin als in den C. d'L . zeer nauwkeurig,

sdaar een misdeijf nimmer de bedoeling des nusdadigers
»is, maar wel het voordeel van het misdrijf.  Vanhier,
sdat een misdadiger nimmer een misdrjjf pleegt, alleen met
»oogmerk, om zich de middelen te verschaffen tot het
splegen van een ander misdrijf, daar dit misdrijf, in de
» bedoeling  des daders, ook slechts middel is. De wil des
»Wetgevers schijnt mij te zijn, dat alle misdrijven, tot
»bereiking van hetzelfde bepaalde doel ondernomen, zamen-
» hangende zouden ziyn.”" 1)

Met allen eerbied voor den uitstekenden rechtsgeleerde
meen ik, dat de uitdrukkingen yan den Wetgever op
zich zelve nauwkeurig zijn en Dr Bosen Kesmerr dane-
entegen ecene  stelling  verkondigt, die hem waarschijnlijk
onbedachtzaam uit de pen viel.

De stelling, dat een misdrijf nimmer de bedoeling des
misdadigers is, maar wel het voordeel van het misdrijf,
bevat eene miskenning van het verschil tusschen oogmerk
en  beweegreden of motief.  Wanneer men het voordeel
van  het misdrjf in het algemeen als het doel der straf-
bare handelingen voorstelt, kan daaronder hoogstens ver-
staan worden het zgn. verwiderde doel (door de Duitsche
schrijvers  Zweek genoemd), dat in het strafrecht met het

1

1) t. n. p. blz 288,
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motief samenvalt, niet het oogmerk of naastliggende doel,
dat de strafwaardigheid der handeling bepaalt.

Het eenige, wat men wellicht den wetgever zou kunnen
verwijten, is dat hi) het begrip van oogmerk nog te ruim
heeft opgevat. Diefstal b.v. van een wapen of ander
doodend middel ten einde daarmede een moord te plegen,
heeft eigenlijk tot oogmerk de wederrechtelijke toeéigening
van eens anders goed en is dan ook als zoodanig straf-
baar. De moord is reeds een meer verwijderd doel, dat
de strafbaarheid van de wegneming niet bepaalt; maar
de moord is in allen gevalle een veel nader liggend doel
dan het voordeel, dat men zich voorstelt door den moord
te genieten. Door dit naderliggende doel oogmerk te noemen
en uitdrukkelijk als grond van samenhang te vorderen,
heeft de wetgever aan de bepaling eene beperking gegeven,
die men de jure constituendo verkeerd kan achten, maar die
niet veroorlooft met De Boscn Kearer een verder verwij-
derd doel als grond van samenhang aan te nemen.

Zijne bewering dat de wil des wetgevers schijnt te
zijn, dat alle misdrijven tot bereiking van hetzelfde be-
paalde doel, d.i. een bepaald voordeel, ondernomen, samen-
hangende zijn, wordt door de woorden van de wet weer-
sproken. Met den Heer Vay Beamyerey dus ben ik van
oordecl, dat alleen de in art. 130 No. 3 speciaal uitge-
drukte doeleinden den samenhang veroorzaken.

De Heer Vax Nispexy 1) neemt ook wel samenhang aan

1) t. a. p. blz. 459,
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tusschen misdrijven, waarvan het eene gepleegd is met
het oogmerk om aan een anderen de middelen te ver-
schaften tot het plegen van het tweede, of met een
oogmerk, niet in art. 130 No. 3 genoemd; maar dit is
niet het gevolg van eene andere opvatting dier bepaling,
doch het gevolg van eene andere verklaring omtrent de
strekking van art. 130 in zijn geheel.

Thans meen ik den inhoud van art. 130 Strafy. voldoende
te hebben toegelicht en dus over te knnnen gaan tot de
behiandeling der vraag: is art. 130 in limitatieven dan wel

in enunciatieven zin op te vatten?

Over de limitatieve strekking van art. 130 Strafv.

0ok over de strekking van art. 130 Strafy. in zijn geheel
zijin de schrijvers het met elkander niet cens,

Mine meening is: dat art. 130 het wettelijk begrip van
samenhangende misdrijven vaststelt, dus in limitatieven
zin s op te vatten; zoodat er volyens de wet geen samen-
hang tusschen meerdere misdrijven aanwezig is dan in de
diar uitdrukkelijk genoemde gevallen.

Tot staving van mijn  gevoelen breng ik de volgende
argumenten bij:

1% Vooreerst een argument, geput uit de geschiedenis

van het artikel.  Ons art. 130 is eene bijna woordelyke
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vertaling van art. 227 C. d'T. Cr. 1) Bij de vaststelling
van art. 130 heeft onze wetgever niet de minste bedoeling
aan den dag gelegd om af te wijken van den zn, dien
men hechtte aan art. 227 C. d'L Cr.

Omtrent de beraadslagingen — die bijna geene zijn ge-
weest — bij de vertaling van ons artikel gehouden, deelt
Voorours ons slechts het volgende mede:

»I. Op art. 12 des Ontwerps van 1828 No. 3 zeide de
»7de afd.: Pour rendre le texte Francais plus clair eb
»plus en harmonie avec le texte Hollandais, il convien-
»drait d'ajouter le mot: ou; aprés le mot: faciliter; la rédac-
stion sera comme suit: »Dans le but, ete., pour en faciliter
»ou pour en consommer,” ete.

»De Fransche text van No. 8 luidde toch als volgt:
»Dans le but de se procurer les moyens de commettre un
sautre délit, pour en faciliter, pour en consommer I'exéen-
stion, ou pour en dssurer l'impunité.”

sII. In 1829 het artikel even zoo voorgedragen zijnde,
swenschte de 1ste afd. in No. 2 te lezen: »op onderschei-
sden tijden of plaatsen,” in plaats van: sop onderscheiden .
stijden en plaatsen;” aan dien wensch werd bij de nienwe
»redactie (1829) voldaan.”

1) Luidende: wLes délits sont connexes, soil lorsqu’ils ont éié commis en
méme temps par plusieurs personnes réunies, soit lorsqu’ils ont été commis
par différentes personnes, méme cn différents temps et en divers licux, mais
par suite d'un concert formé a l'avance entre clles, soit lorsque les conpables ont

commis les uns pour se procurer les moyens de commetire les autres, pour en

faciliter, pour en consommer I'exéeution on pour en assurer I'impunité.
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Men kan hierin geen enkel spoor vinden van eene oe-
wijzigde opvatting.

Niettemin — zal wellicht een lezer mij tegenwerpen —
kan onze wetgever de meening gehad hebben, dat het
origineel (art. 227 C. d'l. Cr,) slechts enkele voorbeelden
van samenhangende misdrijven bevatte. Voor dat geval
acht ik het oordeel van den Heer Van Bemwerex juist,
die zegt: »De geschiedkundige beteekenis eener bepaling
»gaat boven hare opvatting door de wetgevende magt,
»z00 dikwijls die bepaling als het ware met huid en haar
»uit eene vroegere Wetgeving is overgenomen, en men
sniet verklaard heeft, van haren oorspronkelijken zin te
swillen afwijken.  De opvatting der bepaling  door de
» wetgevende magt staat dan gelijk met  derzelver uit-
»legging door den Regter en heeft evenmin verbindende
» kracht.” 1)

Wanneer ik dus er in slaag aan te toonen, dat de be-
doeling van den Franschen wetgever by de vaststelling
van art. 227 C. d'lL Cr. deze 18 geweest: om eene defini-
tie van samenhancende misdriven te geven, — waartoe
ik thaus overga — zal ik tevens hebben bewezen, dat
ook ons art. 130 dezelfde strekking heeft.

De artt. 226 en 227 van den C. d'l. Cr. van 1808 Zijn
geheel nienwe artikelen; vergeefs zal men trachten ze in

de vroegere Fransche wetgeving terug te vinden. Wan-

1) L a, p. blz, 403 neot 2.
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neer wij de oude Fransche schrijvers over de strafrechts-
pleging 1) naslaan, kunnen wij wel van hen leeren, dat
reeds vroegtijdig het beginsel was aangenomen om samen-
hangende misdrijven tegelijkertijd voor denzelfden rechter
te behandelen; maar het begrip semenhang was in het
minst niet nader bepaald. Dit blijkt ook wt tit. 2,
art. 23 van de Ordonnantie van 1670, luidende: »Si aprés le
»proces commencé pour un crime prévotal, il survient de
»nouvelles aceusations, dont il n’y ait point en de plainte
»en  justice, pour crimes non prévotaux, elles seront
»instruites comjointement, et jugées prévotalement.”

Dat uit de bovenbedoelde onbepaaldheid van het begrip van

1) Vgl de woorden van Ayeaver, Jouvsse en Muvarr pe Voveraxs bij
Acn. Monrix (Répertoire du droit crim. in voee connexité § 1, blz. 550):
('était méme un principe général (n.). om samenhangende misdrijven gezamen-
lijk door denzelfden rechter fe laten behandelen), d'apreés le vieil Ayravir,
disant: »Qui est juge d'un crime, l'est, par accumulation, des antres que l'on
»va amener ou chercher ailleurs. Ce principe . . . était enseigné par nos
anciens criminalistes, eomme une necessité de la justice et une regle de com-
pétence. »Le juge, disait Jovsse, qui connait du erime d'un aceusé, peut anssi
peonnaitre incidemment des autres erimes de eet aceusé, quoique commis hors
vde son ressort, et quoique cet accusé ait son domicile dans une antre juris
pdiction . . . En effet, il est convenable que les crimes ne soient point divisés:
ple jege connalt mieux par ce moyen les meurs de l'accusé et quelles peines
»il meérite; an lien que si Jes accusations étaient divisées, chaque erime en
sparliculier ne pourrait &tre puni avec la méme sévérité, ni avee la jusie
pproportion que mérite la manvaise conduite de l'acensé.” (Just, erim. t. ler
p- 506), sLa compétence, disait Muyanr ng VOUGLANS, peut aussi s'etablir par
rla connexité, Ainsi, par exemple, le juge devant lequel est poriée l'accusa-
niion d'un erime, peut connaiire incidemment des anires crimes dont ce méme
saecusé se¢ trouve coupable; il pent connaiire aussi de tous les complices de

yeet acensé . . . . " (Lois erim. t. 2. p. 13.)
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samenhany tallooze moeilijkheden moesten ontstaan, gevoelt
licht ieder; niettemin bleef zij voortduren tot de invoering
van den Code d'I. Cr. in 1808,

Toen eerst heeft de Iransche wetgever in art. 227 zich
aan eene nadere bepaling van dat begrip gewaagd.

»En moet het ons — om met den Heer Van BeaMeLen
»te spreken — reeds a priori waarschijnlijk voorkomen,
sdat de Fransche Wetgever, de sedert lang gevoelde onbe-
» paaldheid van het begrip der connexité willende verhelpen,
szulks heeft trachten te doen door eene definitie, niet door
senkele opsomming van voorbeelden,” 1) — die waar-
schijolijkheid wordt zekerheid, wanneer wij leeren kennen
wat door Locri 2) uit de l,u,'m:ulsl:lgin;,;rfn over art. 227
(. d'l. Cr. wordt medegedeeld. Die mededeeling  luidt
als volgt:

» L discussion améne les observations suivantes: Article
»227. La loi de brumaire an IV, article 234 3), parlait

sde la conneritd des délits sans la ddjindr. La commission )

1) t. a. p. blz. 495.

2) Locre: La législation civile, commerciale et eriminelle de la France,
2hste Deel, blz. 529,

3) Luidende: Néanmoins, le divecteur du jury ne peut, i peine de nullité,
diviser en plusieurs actes d’accusation, & I'égard d'un seul et méme individu,
soit les différentes branches et circonstances d'un méme délit, soit les défits
connexes dont les pieces se trouvent en méme temps produites devant lui.

4) Te weten: In commission de législation civile et criminelle dn corps

](:gisl.‘llif.




spense qu'il est & propos de déjinir cette connexité, quoique
»ordinairement toute définition soit difficile et embarrassante.
»Cette définition sera utile, soit parce que la connexité
speut influer sur la détermination de la complicité, et
»sur la détermination de 1'application & plusieurs coupables
»de la peine la plus forte attachée i un délit commis
sparticuliérement par l'un d'eux. Cette définition est
sencore utile parce qu'elle servira de régulatenr a l'article
»308 du projet de loi, qui prévoit le cas ot l'acte d'ac-
»ensation contiendra plusieurs délits non conneves.

»Mais la ddfinition contenue dans Darticle 227 a parn
»a la commission ne pas se présenter avec toute l'exacti-
»tude désiderable.

»Blle propose de substituer & la rédaction de I'article,
»eelle qui suit: Les délits sont connexes, soit lorsqu’ ils
yont été commis en méme temps par plusienrs personnes
sréunies, soit lorsqu’ils ont été commis par différentes
spersonnes, méme en différents temps et en divers lieux,
»mais par suite d'un concert formé a Iavance entre elles,
ssoit lorsque le coupable ou les coupables ont commis les
»uns pour se procurer les moyens de commétre les autres,
spour en faciliter, pour en consommer 'exécution, ou pour
»en assurer l'impunité.

Dus alleen met weglating van de woorden: le coupable
ou in de derde periode van het artikel, is het voorstel
van de commissie ongewijzigd aangenomen. Hieruit blykt

ten duidelijkste, dat de Fransche wetgever met de vast-
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stelling van art. 227 C. d'I. Cr. bedoelde eene definitie
van samenhangende misdrijven te geven.

Dit argument vind ik afdoende; zonder dat meerdere
andere er bijkomen, zoude ik geen bezwaar maken de
limitatieve Stl‘t‘]\']\'iﬂg van art. 130 Strafv. aan te nemen,

2% Wil men i)t‘\\'i‘l‘t‘l]. dat art. 130 m]u]mi;]{.ipf 18 en
dat art. 129 voeging toelaat in alle geyallen, waarin
samenhang in rwimeren zin aanwezig is, dan moet men
aannemen: oOf dat art. 130 slechts eenige  voorbeelden
geeft bij wege van illustratie, of dat dit artikel het begrip
van samenhang uitbreidt tot gevallen, die anders geen
samenhang zouden daarstellen.

Voor het eerste is uit de woorden der bepaling niets te
halen, terwijl men buiten de woorden niets vindt wat die
bewering rechtvaardigt als strookende met de bedoeling
des wetgevers.

Het tweede wordt door de woorden niet absoluut uitere-
sloten.  De wetgever zou, die bedoeling h:-];lwu'h», zich
duidelijker hebben uitgedrukt, als hij zeide: » Misdrijven
worden ook geacht samenhangende te zijn" enz., of gezead
had: »Onder samenhangende misdrijven worden E"'-'-w'""l""‘r
die welke gepleegd zijn' enz. Maar deze verklaring wordt
door den infioud van het artikel uitgesloten. Wie toel
zal tusschen de misdrijven, bij dat artikel bedoeld, het
bestaan  van een band willen ontkennen, die voeging
wenschelijk, zoo niet noodzakelijk maakt? De genoemde

gevallen zijn de zoodanige waar samenhang, hoe men dien




ook opvatte, werkelijk bestaat, niet fictione juris wordt
aangenomen; want zooals wij bij de verklaring van het
artikel hebben gezien, is het begrip van samenhang daarin
juist zeer eng opgevat.

Zooals ik reeds boven 1) te kennen gaf. versta ik
onder de limitatieve strekking van art. 130 niets anders
dan dat er volgens de wet geen samenhang tusschen meer-
dere misdrijven aanwezig is dan in de daar uitdrukkelijk
genoemde gevallen. Te recht keurt de Heer Vax Beaaerex 2)
de wijze af, waarop de Fransche schrijvers soms deze
quaestie voorstellen. Wanneer zij n. 1. vragen, of art. 227
(. d'I. Cr. limitatief is, bedoelen zij hiermede, of voeging
qan  strafzaken uitgesloten is buiten de gevallen van dab
artikel. 3)  Dit is verwarring van lwee geheel verschillende

1) Vig. blz. 19.

2) t. a. p. blz. 406, Noot 1.

3) Dit h]ijk'r uit de volgende woorden van:

TrEsUTIEN (Cours élémentaire de Droit Crim. blz. 202) »An surplus la
sjurisprudence décide aujourd’hui que les termes de l'art. 227 ne sont pas
olimitatifs, et elle s'appuie sur les termes absolus de Vart 307, gui permet de
wréunir plusieurs acles d'accusation, dans un méme débat, sansy mellre avcune
necondition.”

Moriy (t. a. p. in voce conmexité § 1 No. 8)... pear il [le Code d'Instr,
#Crim. de 1808] définit ainsi la connexité: ,Les délits sont connexes., ete.
olart. 227). La connexité ninsi éiendue, sans que la définition soit méme déclarée
limitative, le Code en détermine les effets par les dispositions suivantes: ete.”

Het door IRocroN (Cede d’Instr. Crim. expliqué) ad art, 227 aangehaalde
ARREST VAN DEN Cours pe Cassation, 24 December 1836, 1) stelt eerst
de volgende vragen: lre Question. Les dispositions du présent article sur la
jonetion sont-elles limitatives® 2¢ Question. Peut-on joindre deux poursuites

d’une nature différente? en laat er dan op volgen: La cour de cassation a établi
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vragen.  De vraag, of voeging buiten de gevallen van
art. 130 strafv. (= 227 C. 'L Cr.) mogelijk is, is onaf-
hankelijk van de opvatting van art. 130 en zal ik later
behandelen.

Bij mijne opvatting van art. 130 Strafv. als bevattende
eene definifie van samenhangende misdrijven, kan ik mij
verheugen in het feit, dat zeer vele rechtsgeleerden van
naam diezelfde opvatting huldigen, Val. De Bosen K-
pER 1); Mr. Van Beymmeres 2); de Minister van Justitie
Goperror, blijkens de M. v. T. op art. 6 Titel V van
het Ontw. Wetbk. van Strafv. van 1861: de Minister van
Justitie  Dv Tour vax BenniNcmave, blijkens de M. v. T.
op het gewijzigd art. 88 b. en c. Ontwerp van Wet hou-
dende wijzigingen in het Wetbk. van Strafv, van 1883,
Ten slotte kan ik er nog bijvoegen, dat mij op het collegie
van Prof. Pors gebleken is, dat ook ZHG. de limitatieve
strekking van art. 130 Strafv. boven allen twijfel verheven
acht. Met mijne meening komt ook overcen de Jurispru-

dentiec van den Hoogen Raad blijkens zilne arresten

In négative sur la premitre question et l'aflirmative sur la seconde: ,Atlendn
nque les dispositions du Code d'instruetion criminelle, sur |a Jonetion, ne
wsont point limitatives; que le président et la ecour 'assises penvent done
wordonner cette jonetion, toutes les fois quils la croient nécessaire pour la
piléconverte de la vérité ou pour la bonne administration de la justice, méme
whors des cas prevus par 'artiele do méme Code; ete.”

1) t. a. p. ad art. 130 blz, 280,

2) oo p. blz 491,
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vermeld door Mr. Terxemza pe Marros ad art. 130 No. 2.

Mr. A. pr Prxto 1) geeft geene bepaalde beslissing. 0ok
Mr. A. A. pe Pivto onthoudt zich, blijkens de 2de editie
an de Handleiding, van eene positieve uitspraak over
deze quaestie; ook hij laat zich echter in de war brengen
door de eigenaardige wijze, waarop de Fransche schrijvers
soms deze vraag behandelen.

Eindelijfk wil ik nog opmerken, dat ook de Fransche
jurisprudentie en de Fransche schrijvers 2) de limitatieve

strekking van art. 9297 (. d'I. Cr. aannemen.

1) Handleiding tot het Wetb. van Strafv. § 7.

2) Carxor (Instruction Criminelle ad art. 227 V): nHors ces trois cas
[nl. van art, 2277 et les semblables, ¢/ n'y a plus connexité auzx termes de la loi,

Bourcuiayox (Manuel d'Instr. Crim. ad. art. 227): noinsi voilik ce qui
constitue la conuexité claivement défiuie par la loi.”

LEGRAVEREND (Traité de législation erim. Tom. l. Chap. XL Sect. 1V
(1823) pag.” 462 i. 1.): 1 fant conelure de cette définition de la connexité efe.”

TrEsUTIENS (t. a. p. 201 B): oIl fant tout d’abord bien préciser ce gu'on
entend par crimes et délits connexes. Ils sont définis par art. 227 Inst. Crim.”

Ravrer (Traité du droit crim.)

No. 641, i. f. »La connexité des délits doit élre prise en considération par
le juge criminel, et elle doit autant que possible réunir dans une méme ponr-
suite et dans un méme jugement tous les délits connexes (ne contineniin causae
dividatur) (arg. art, 226 et 297 807, 308 C. J.) 1l ya connexité, s, 1.,
lorsque plusienrs délits sont la canse ou Ieffet Vun de l'autre, ou lorsqu'ils se
sont facilités 1'un lautre 3).

«3) 11 v a encore une connexité s. str., ddfinie par la loi pour eeriains cas
ydont il sera parlé plus tard.”

No. 781 i, f. »La connexité des délits résulle de V'une ou de Vanire des
peauses defintes par l'art. 227 du Code d'instruction eriminelle.’”

No. 769, i. f. wll #'y a de connerité en droit que dans les cas déerils par

V'article 227.”
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De Heer Van Nispex is, voor zoover ik weet, de eenige
die een ander gevoelen verdedigh. Dat hij alleen staat,
is op zich zelf nog geen bezwaar voor de juistheid zijner
meening.  Wetenschappelijke vragen toch laten zich niet
door eene numerieke meerderheid van stemmen uitmaken,
en  dikwijls s daarbij het gevoelen van één enkelen meer
waard dan dat van verscheidene anderen te zamen.

Te

mijn gevoelen te verdedigen. Laat ons zien welke argu-

gen den Heer Vax Nispey heb ik dus voornamelijk
menten hij bijbrengt voor zijne meening, ten einde die te
toetsen en, naar ik hoop, te wederleggen.

Vooreerst  beroept de Heer Vax Nispey zich op de
weifeling van sommige schrijvers; t.a. p. blz. 458 zegt hij:
»Di Boscn Kemper aarzelt.  Ferst zegt hij, dat de wet-
soever alleen eenige voorbeelden gegeven heeft. TLater
o(t. a. p. 1L blz. 280) meent hij, dat de bepaling in zoo
sverre beperkend is, dat geene andere misdrijven dan die
sonder haar vallen in regten als zamenhangend mogen
s aangemerkt worden.”

Waar ter plaatse De Boson Kueer het cerste beweerd
heeft. moet ik met den Heer Vax Bemyeres 1) bekennen
niet te hebben kunnen ontdekken; ik betreur het dus, dat
de Heer Vax Niseey ons niet de plaats aangehaald heeft,
die zijne bewering moest staven.

Ook Ravrer wordt beschuldigd van  weifeling,  Ten

1) t. a. p. blz. 497 Noot 13




onrechte. Naar ik geloof, berust deze meening van den
Heer Vax Nispex op eene verkeerde opvatting van Ravrer's
woorden: »Il y a connexité, s. L, lorsque plusieurs délits
»sont la ecause ou l'effet I'un de l'autre, ou lorsqu'ils
»se sont facilités l'un 1'autre.” 1) Met deze woorden bedoelt
Ravrer geenszins eene uitbreiding der connexiteit buiten
de gevallen van art. 227 C. d'L Cr., maar geeft hij slechts
een anderen vorm aan de 3d¢ periode van genoemd artikel.
Doch toegegeven, dat D Boscn Kesper en Ravrer weifelen,
dan nog zoude dit geen argument zijn, daar de tegen-
part) met evenveel recht zich op diezelfde weifeling zou
kunnen beroepen.

Vervolgens zegt de Heer Van Nisprn: » Deze verklaring —
»nl. dat art. 130 slechts eene aanwijzing bevat van
»misdrijven, onder elke omstandigheid als zamenhangende
»te beschouwen, maar geenszins anderen uitsluit, die uit
»den aard der zaken connex blijken te zijn —, die in den
»geest  der bepaling ligh, wordt door de woorden der wet
»niet gewraakt.”

Twee argumenten dus: 10 de geest der bepaling, en
20 dat z1j niet gewraakt wordt door de woorden der wet.
De Heer Vax Niseen blijft echter in gebreke aan te toonen,
waaruit die geest bljkt. Ik kan dus, evenmin als de
Heer Vax Besmmeres 2) zijne gronden te dien aanzien

beoordeelen.

1) t. a, p. No. 641, i. 1.
2) t. a. p. blz, 491.
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Maar is dit juist? Ligt werkelijk die verklaring in den
geest der bepaling? Ik meen het tegendeel te kunnen
beweren en wel op grond van het volgende:

Wanneer de wetgever eene bepaling vervaardigt, zal de
veronderstelling, dat hij daarmede geen nutteloos werk
heeft willen verrichten, toch wel niemand te gewaagd
toeschijnen.  Welnu, beweert men, dat art. 130 slechts
eenige voorbeelden geeft, dan berooft men het artikel van
alle waarde. En moet men niet in plaats van dit te doen,
bi) de verklaring van elk wetsartikel veeleer bij analogie
den regel volgen, door den welgever zelven gegeven voor
de uitlegging van uiterste willen en van overeenkomsten.
(artt. 934 en 1380 B. W) 1)

Wat betreft het tweede argument, hieraan ken ik weinig
of geene waarde toe. Want gesteld dat het juist z1)
hetgeen ik den Heer Van Nispey niet gaaf kan toestem-
men, — zoo geven de woorden van het artikel zeker evenmin
eenigen grond vaor zijne verklaring.

Tegen zijne bedenking, dat het artikel niet zegt: »Zamen-

hangende misdrijven zijn die, welke enz.” of: »Geene

1) Art. 934 B. W. ,In zoodanig geval (d. i. indien de bewoordingen eener
nuiiterste wil voor onderscheidene opvattingen vatbaar zijn) moeten ook de be-
swoordingen  worden opgevat in den zin die met den sard der Iy schikking en
derzelver onderwerp het meest overcenkomt, en bij voorkeur in dier voege dat
dl‘ }Jl"-("li“\ill'.: (4]} u:l,:l‘ ni{\\l']’]\ill_Lf nf .,‘It'\Hh,: ]]1'!1]!".”

Art, 13580 B. W. ,Indien een ]n'l“l!;: voor tweederlel zin vatbaar 15, moet
men het veeleer opvatten in den zin waarin het van eenige uitwerking kan zijn,

dan in dien waarin het geen het minste gevolg zoude kunnen hebben,”
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»>andere misdrijven worden geacht zamenhangende te zijn
»dan die, welke enz.”, kan ik opmerken, dat het artikel
ook niet zegt: »Misdrijven worden bij voorbeeld (of onder
»anderen,) geacht zamenhangende te zijn, wanneer enz.”,
welke uitdrukking voor de hand zou liggen , wanneer de
wetgever die bedoeling had gehad.

Uit de woorden op zich zelve kan men hier dus geene
conclusie trekken; de bedoeling des wetgevers moet men
hier putten uit den samenhang met andere bepalingen en
vooral uit de geschiedenis van het artikel. En ik begrijp
ook mniet, hoe de Heer Vix Nispex de geschiedenis der
wording van art. 130 geheel heeft kunnen ignoreeren,
niettegenstaande De Boscn Kiper reeds vé6r hem daarop
gewezen heeft.

Daarom acht ik het beroep op art. 958 b. B. W. 1)
e. a. ook krachteloos. Trouwens er bestaat eenig
verschil. - Hier, in art. 130 Strafv., heeft de wetgever de
gevallen, waarin volgens hem samenhang tusschen meerdere
misdrijven aanwezig is, gebracht onder verschillende num-
mers, en juist die nummering — welke men niet bij
art. 958 B. W. aantreft — schijnt mij toe de strekking
te hebben om alle gevallen van wetteljken samenhang op

te sommen.
Aan deze opmerking hecht ik zelf in de eerste plaats
1) Art. 958 b. B. W. ,Voor tusschenbeiden komende personen worden ge-

houden, de vader en de moeder, de kinderen en afstammelingen, en de echige-

noot van t}ulngn:n::: die onbekwaam is om {e erven.”
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weinig waarde en ik zoude haar ook niet liebben agemaakt,
200 1mij geene andere argumenten ften dienste stonden.
Maar ik heb gemeend haar als zoodanig te kunnen bezigen
om dat van den Heer Vax Nispex te kunnen bestrijden.

Het laatste argument, waaraan de Heer Vax Nisppy
de grootste kracht schijnt toe te kennen, is: sdat de aard
sder  zaak gebiedt de voorgedragen verklaring aan te
snemen,’”’ fi'l'\\'ii] l)]] tot lm'l]'l‘]lt-ill_'_'\‘ van dien aard een
weinig verder 1) schrijft: »Men onderzoeke wanneer mis-
»drijven tot elkander zoodanig in verband staan, dat de
somstandigheden  van  het een  invloed uitoefenen op de
»strafregtelijke  waardeering van  het ander, en men zal
»weten wamneer delicten uit den aard der zaql als connex
ste beschouwen zim.”

Bij het betoog der noodzakelijkheid om zijne verklaring
aan  te nemen, maakt de Heer Vax Niseex zich schuldig
aan eene dubbele fout.

Dit betoog komt hierop neder, dat het ongeriimd zou
zijn - afzonderlijke berechting aan te nemen iy onder-
scheidene gevallen, niet in art. 130 vermeld. met name
byj onderlinge mishandeling, onderlinge beleediging, samen-
loop van misdrijven , bij misdrijven om een anderen do
middelen tot het plegen van een ander vergrijp te ver-
schaffen, of om hem voor de straf wegens cene andere

euveldand te beveiligen.

1) t. a, p. blz, 460,
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Hiertegen heb ik twee bedenkingen.

Vooreerst maakt de Heer Vax Nispey zich schuldig
aan eene verwarring, De vraag toch, of voeging buiten
de gevallen van wettelijken samenhang geoorloofd is, wordt
volstrekt niet door art. 130 Strafv. beslist.

Ten tweede: wanneer de bedoeling van den wetgever

met zekerheid kan geconstateerd worden — en dit meen
ik vroeger bewezen te hebben —, mag men bij de

verklaring van het positieve recht geenerlei kracht toe-
kennen aan gronden van conveniéntie, ook al leidt die
bedoeling tot gevolgen, die ons ongerijmd voorkomen.
Dit is een algemeen erkende regel van wetsuitlegging.
Anders zoude men zijue eigene persoonlijke opvatting stellen
in de plaats van die des wetgevers; en dat dit ongeoorloofd

15, zal wel niemand ontkennen.

Onderzoeken wij thans, of er buiten de gevallen van
wettelijken samenhang nog andere gronden bestaan, waarop
voeging kan plaats hebben.

Art. 129 Strafv. beveelt die voeging, d. i. de formeele

B o
vereeniging van de strafvervolging voor verschillende straf-
bare handelingen »in geval de aan het hof gelijktijdig
o b gelniingdig
yovergeleade. stukken betrekkelijk zijn tot zamenhangende
gty 5 Z1) =

smisdrijven.”  Hieruit kan men alleen afleiden, dat de
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wet in alle andere gevallen die voeging niet beveelt: maar
nooit, dat z1j haar ongeoorloofd acht.

Nu kan men van twee tegengestelde meeningen uit-
gaan, n. L 1% dat de wet nooit voeging van strafzaken
toelaat dan in de gevallen, waarin zij die witdruklelijk
gebiedt of veroorlooft; of 2% dat de wet altijd voeging
toelant wanneer er geen wettelijke grond van verhindering
aanwezig 1s.

Ik aarzel niet het tweede gevoelen aan te hangen ,
omdat het m. i. meer overcenkomt met den geest der
wet.  Dezen geest der wet zoude ik hieruit afleiden,
dat ons Wetbk. van Strafv., hoewel verre van volmaakt,
toch er naar streeft om den rechter alle middelen te geven
ten einde de materiéele waarheid op te sporen. En dat
voeging van strafzaken zeer vaak hiertoe dienstig kan zijn,
wordt door niemand betwist.

Alzoo is, naar mijne meening, voeging geoorloofd van
alle strafbare handelingen tusschen welke samenhang in
ruimeren  zin  bestaat, zoolang er geen wettelijke grond
van verhindering aanwezig is. Ik meen te moeten vorderen,
dat er tusschen de te voegen handelingen een verband
besta, dat die voeging wenschelijk maakt voor de beslissing
des rechters, en houd dus voor ongeoorloofd de voeging
van strafzaken tusschen welke hoegenaamd geen samen-
hang aanwezig is.  Want de uitspraak van Dy Boson
Keymper acht ik juist, waar hij zegt: »Nuaast het beginsel,

»dat de ontdekking der waarheid eene geljktijdige be-




shandeling van zamenhangende zaken voor denzelfden
srechter vordert, staat het beginsel vast, dat wanneer de
sschuld van eenen aangeklaagde eenmaal, door de be-
szwaren nit het voorloopig onderzoek, tot zoodanige helder-
sheid is gebracht, dat daarop eene openbare teregtstelling
»kan volgen, in den regel die openbare teregtstelling niet
»>behoort opgeschort te worden.” 1)

Een wettelijke grond van verhindering der voeging is
nu aanwezig, wanneer de verschillende strafbare hande-
lingen vallen onder de competentie van verschillende
rechters en er geen gerecht is, onder welks competentie ze
alle vallen. In dat geval kan voeging alleen plaats
hebben bij unitdrokkelijke bepaling der wet.

Laat mij een voorbeeld mogen bijbrengen tot toelich-
ting mijner meening. A en B mishandelen elkander en
zijn beiden onderworpen aan de jurisdictie van de Arr.-
rechtbank te U. Nu kan genoemde rechtbank de vervol-
ging tegen beiden tegelijkertijd behandelen.

Maar gesteld dat B wegens zijne persoonlijke qualiteit
voor den Hoogen Raad moet terecht staan. Dan mag de
H. R. niet de vervolging tegen A tot zich trekken door
beide zaken te voegen, daar die misdrijven niet wettelijk
samenhangende zijn en er geene bepaling bestaat, die den
H. R. vergunt genoemde misdrijven te voegen, terwijl hij

door dit laatste te doen art. 150 Grw. zou schenden.
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De definitie der wet van samenhangende misdrijven,
zooals wij die hebben leeren kennen, sluit twee belang-
rijke gevallen uit, waarin samenhang (in ruimeren zin)
evenzeer bestaat en voeging behoort plaats te hebben,
met name den samenloop en de deelneming. Wij hebben
wel is waar gezien, dat art. 130 No. 3 Strafv. het ceval
van samenloopende misdrijven omvat; maar ook, dat niet alle
sanienloopende misdrijven onder die bepaling te brengen zijn.
Bespreken wij nu deze twee gevallen meer in het bijzonder.

a) Voeging wegens samenloop.

Zooals wij vroeger reeds opmerkten, heeft men onder
samenloop  van  misdrijven  te verstaan het geval, dat
dezelfde persoon  gelijktijhg ter zake van meerdere straf-
bare handelingen vervolgbaar is. Het gevolg van samen-
loop s een aanmerkelijk  versehil in de straftoepassing,
Ons recht toch (artt. 207 en 208 Strafv.) huldigt het
beginsel, dat het maximum van straf, op het zwaarste
der samenloopende misdrijven gesteld, niet mag overschre-
den worden.  Ter loops zij opgemerkt, dat deze bepalingen,
als regelende het materidele strafrecht, niet in het Wethk.,
van Strafy. te huis behooren, hetgeen men unplicite heeft
erkend door de zaak in het Nieuwe Strafwetbk, (artt, 57 en
58) te regelen.  Kene afzonderlijke behandeling nu maakt
de toepassing van artt. 207 en 208 Strafv. soms zeer
moeilijk, soms onmogelijk. Vandaar is voeging Wegens
samenloop  zeer wenschelijk en had de webt ze verplichtend

moeten stellen.
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- Dit nu heeft zij nier gedaan — wij spreken toch over
samenloopende misdrijven, die niet onder art. 130 No. 3
Strafv. zijn te brengen — en in het geheele Wetbk.
van Strafv. vinden wij slechts ééne bepaling, die over
voeging van samenloopende misdrijven handelt, n. L
art. 135 al. 2. 1)

Deze bepaling voorziet in het geval, dat een misdaad
samenloopt met een wanbedrijf.  Maar hoedanig is de
bevoegdheid tot voeging bij samenloop van misdaden?
hoedanig bij samenloop van wanbedrijven of politieover-
tredingen? Bij het stilzwijgen der wet acht ik in die
gevallen geene voeging geoorloofd, wanneer er niet een
gerechtshof, een college is, dat bevoegd is van alle zaken
kennis te nemen.

b). Voeging wegens deelneming.

Het geval kan zich voordoen en doet zich meermalen
voor, dat meerdere personen als daders of medeplichtigen
aan ¢én zelfde misdrijf deelnemen. Alsdan is eene ver-
eenigde vervolging nagenoeg onmisbaar, zou eene splitsing

de uitoefening van het strafrecht (in subjectieven zin)

1) Luidende: ,Indien nit de instruetie blijkl, dat er genoegzame bezwaren
olegen den beklaagle bestaan van zieh Dovendien ann eenig wanbedrijfl te
rhebben schuldig gemankt, zal het hof op het requisiteir van den procurenr-
pgeneraal, en zelfs ambtshalve, kunnen bevelen, dat die zaken gemeenschappelijk
nen gelijktijdig op de openbare terechizitting worden behandeld,  Deze voeging
wzal echter geensplaats hebben, indien het wanbedrijf in medeplichtigheid met
yanderen is begaan, in welk geval de correctionnele vervolging op de gewone

pWijze geschiedt,”




van den Staat in de meeste gevallen onmogelijk maken.
Maar bovendien kan het zijn, dat die meerderheid van
deelnemers een integreerend deel uitmaakt van het mis-
drijf zelf; b. v. by rebellie, by diefstal door meer dan één
persoon.  Rebellie door meer dan twee personen gepleegd
is zwaarder misdrijf dan door ¢één persoon (artt. 211 en
212 €. P.), door twintig personen nog zwaarder (art. 210
(. P.) Evenzoo wordt diefstal, door twee of meer personen
gepleegd, zwaarder gestraft dan wanneer zij door één per-
soon is gepleegd (artt. 381 en 386 C. P.) 1In deze en
dergelijke gevallen kan de rechter den eenen niet veroor-
deelen zonder kennis te nemen van het aandeel, dat de
anderen aan het misdeyjf hebben gehad.  Toch maak ik
hezwaar den rechter hier de bevoegdheid tot voeging toe
te kennen, wanneer hij daardoor in botsing zou komen
met een der regelen befreffende de rechterlijke competentie
en er geene wetshepaling bestaat, die hem witdruklelijk
veroorlooft voor het onderhavige geval een inbreuk op die
regelen te maken.

De berechting van misdrijven, waaraan meerdere per-
sonen als daders of medeplichtigen hebben deelgenomen,
is door onzen wetgever niet principicel gevegeld; hier en
daar vindt men voor bizondere gevallen in onze wetgeving
enkele bepalingen over dit onderwerp verspreid, die ny
het karakter van witzonderingen erlangen, zoodat men ze
niet op gelijksoortige gevallen mag toepassen.

De voornaamste dezer bepalingen — zoo niet alle —
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zijn artt. 119 al. 2, 135 al. 2 i, f, 164, 269 en 336
Strafv. 1), art. 14 Crim. Wetbk. v. h. K. t. L. ?) en het
geljkluidend art. 54 der Provisioneele Instr. voor het
Hoog Mil. Gerechtshof. Uit deze bepalingen kan men
afleiden, dat in cnze wetgeving het beginsel wordt gehul-
digd, dat in geval van voeging de hoogere rechter den
lageren, de gewone den specialen uitsluit.

De Heer Vax Bmnerpy acht voeging wegens deel-
neming steeds geoorloofd; hij zegt: »Dat voeging in het
»eerste geval (n.l. byj één misdrijf, waaraan meerdere per-

»sonen als mededaders of als daders en medeplichtigen

1) Luidende:

Art. 119 al. 2. ,Deze verwijzing [naar de correctionnele teregizitting]
nzal echter geene plaats kumnen hebben, indien de misdaad is bedreven in
pmedepligtigheid met anderen, op welke de verzachtende bepalingen der straf-
swel niet toepasselijk zijn.”

Art. 185 al. 2 i, . ,Deze voeging zal echter geen plaats hebben, indien
phet wanbedrijf in medepligtigheid met anderen is begaan, in welk geval de
..t‘nrrnl'linnlu--h- vervolging op de gewone wijze geschiedt.”

Art. 164, ,Wanneer er wegens hetzelfle misdvijf onderscheidene akien van
nbeschuldiging tegen verschillende beschuldigden zijn gemaakt, zal de procureur-
sgeneraal mogen vorderen, dat die zaken gemeenschappelijk en gelijktijdig worden
wbehandeld, en het hof zal dit zelfs ambishalve mogen bevelen.”

Art. 269.  »De medepligtigen der ambtenaren, waarvan in dezen titel wordt
steld.”

Art. 836. ,De llll"!l']l“‘_"li'_'_l'll van alle personen, die voor den Hoogen Raad

pzehandeld, zullen op dezelfle wijze voor denzelfden regler worden tercgts

l'

ste regt stann, zullen insgelijks voor dat kollegie worden teregtgesteld.”

2) Luidende: ,Ock zal de militaire regter niet erkennen of regt spreken
vover zoodanige militairen en ambtenaren, die gemeenschappelijfk een commun
wdelict gepleegd hebben met andere personen, welke te regt staan voor den
sburgerlijken regter, of in dat deliet zijn betrokken; maar zullen alsdan dus-
sdanige militairen en ambtenaren, nit hoofde der connexiteit aan den burger-

nlijken regter overgegoven, of ter judicature overgelaten worden.”
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»hebben deelgenomen) geoorloofd 15, wordt nergens in het

salgemeen bepaald, doch overal voorondersteld.  Alleen

sart. 164 Strafv. veroorlooft de voeging in dit geval,
»waar zij vroeger mogt nagelaten zijn, bij het eindonder-
»zoek voor het Hof.

» Doch bovendien er bestaat, ten aanzien der vervolging
»van de deelnemers aan hetzelfde misdrijf, sene ondeelbaar-

»heid, welke, gelijk de Iranschen zich uitdrukken. 7, o

»natuur der dingen gelegen is, en die alzoo magtiger is dan
»eene H'r’”r'l’f:jﬂ‘l’ n’it‘jlrl‘flllf.l.l‘." I)
Tegen dit betoog heb ik alleen het bezwaar | dat de

Heer Vax Besmeres zich daarbij geheel buiten, ja boven

de wet stelt. De wetgever toch heeft in de wet op de

R. O. en in het Wetbk. van Strafv. zekere bepalingen
gegeven, die de rechterlijke bevoegdheid regelen,

Neemt men nu voor een specianal geval eene afwijking

0 foe

van die regelen aan, dan moet men haar kunnen recht-

vaardigen door een even stellig voorschrift van denzelfden

of van een hooger geplaatsten wetgever.  Waar men dit

niet kan, acht 1k elken inbreuk op bovenbedoelde VOOT-

schriften ongeoorloofid.

1) t. a. p. blz. 507 i. 1.
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Behalve voor zooveel betreft geschillen van  bestuur

bestaat er geen grondwettig bezwaar om eene zelfstandige
administratieve rechtspraak aan den Raad van State op te

dragen.
I1.
De Tweede Kamer der Staten Generaal heeft niet hot

recht van imtiatief voor de benoeming van een Regent,
I11.

De  Rechterlijke Macht in  Nederlandsch-Indié hehooyt
op dezelfde gronden als in Nederland onafhankelijk te zijn
van de Regeering,

IV,

Artikel 1403 4. B. W. is overtollig.
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V.

Gemeenschap van vruchten en inkomsten kan alleen ten

gevolge van een uitdrukkelijk beding bestaan.

VI.

Iij, die zich tot staving van zyn recht of tot tegen-
spraak van eens anders recht op eene gewoonte beroept,
moet haar bestaan bewijzen.

VIL

Wanneer de nieuwe wet onverjaarbaarheid heeft inge-

voerd, blijft art. 2030 B. W. buiten toepassing.
VIIL.

Noch de absolute noch de relatieve onbevoegdheid om

in strafzaken getuigenis af te leggen zin te verdedigen.
IX.

De negatief-wettelijke bewijstheorie in strafzaken is de

eenige Juiste,
X,
In het gevaar, dat is ontstaan voor het object der straf-

bare handeling, heeft men den rechtsgrond te zien van de

strafbaarheid der poging tot misdrif.
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XL

. - . -
Een afzonderlijk  Wetboek van Koophandel heeft geen
reden van bestaan.

s qAL
Alle beslissingen van den president der Arr.-Rechtbank
zijn beslissingen bij voorraad.
XIII.
De verplichting der ambtenaren om tot het pensioen-

fonds bij te dragen is onbillijk in den tegenwoordigen tijd.
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