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??? Bij de toenemende belangstelling, dio in don togen-woordigon tijd do levensverzokering wekt, solioon lietmij niet onbelangrijk dc vraag to behandelen, welke dorogtsgovolgon moeton zijn bij hot eontrnct van lovonsvor-zokcring, zoo hot overlijden van don persoon, wiens lovenverzekerd is, veroorzaakt is door eonigo daad van oendor bjj hot contract betrokken personen. Onze wot brengt do lovonsvcrzokoring tot dc overcon-koniston van verzekering; uit dnt oogpunt wil ik eerstonze vrnng hehnndclon, om dnarna oenc nndoro opvntlingtoo to passen, dio m. i. moor strookt mot het wezen cnhet doel dor lovcnBvcrzekoring. Do wettelijke bcpnlingon, die op ons govnl vnn too-pnssing zijn, zijn do nrtt. 27G on 307 vnn hot Wetboek vnnKooplmndol. Art. 27G luidt: â€žGcono vorliozon of sclmdc door oigonRoliuld vnn eenen verzekerde veroorznakt, komen ten Instovnn den vorzokornnr. Hij vermng zelfs do premie to



??? 2 beliouden of te vorderen, indien hij reeds begonnen had eenig gevaar te loopen." en art. 307: â€žIndien hij, die zijn leven heeft latenverzekeren, zich van het leven berooft, of met den doodâ– wordt gestraft, vervalt de verzekering." Het eerste artikel behelst het algemeene beginsel opelke verzekering toepasselijk; volgens Diephuis en dePinto, eene bepaling van dwingend regt, waarvan doorgeen uitdrukkelijk beding kan worden afgeweken; hottweede wordt doorgaans als eene toepassing van het eerstevoorgesteld; zoo ook do Pinto Ilandl. II. pag. 221. Dit is niet geheel juist. Wie is bij een contract vanverzekering van eigen loven, do verzekerde?" De terminologie is bij de sehrijvers over levensverzekeringzeer uiteenloopond. Malss noemt hem, die zijn eigen leven laat verzekeren,den verzekeringnemer cn vergelijkt liein mot iemand, diovoor eens anders rekening eeno verzekering sluit, zooalsdo expediteur bij do transportverzekering. Staudinger noemt hem, den vorzokerondo daar hij hetcontract sluit, on tevens den verzekerde, en geeft den nnamvorzokoringnemer nan hom, wien de verzekerde som

wordtuitgekeerd; Pred??hl daarentegen noemt hom don verzekerdedie zijn leven liet verzekeren, wijl hier verzekerd zou zjjnhet belang, dat deze heeft een zekere som bij zjjn over-lijden na to laten. De terminologie verschilt, nnnr gelang dor verschillendeopvatting van het doel dor lovensvorzokoring. ,,_____



??? 3 IToe liet zjj, volgens onze Wet is het blijkbaar, dat zijhem den verzekerde noemt, aan wien de verzekerde som zalworden uitbetaald; dit volgt uit de artt. 304 cn 306Wetboek van Koophandel, waar zij dezen stelt tegenoverhem, wiens leven verzekerd is; ook is het wol in over-eenstemming met het algemeen aangenomen gevoelen,namelijk dat niet zoozeer een belang van hot verzekerdleven, als wel het belang van eon ander verzekerd wordt,om dezen, den belanghebbende, den verzekerde te noemen. jMaar dan hoeft het art. 276 ook op een ander persoonhot oog als art 307; dit laatste spreekt dan van hom diohet belang van een andei\' veryekert; het eerste van hemwiens belang verzekerd wordt. Ook zou art. 307 eerder eene beperking, dan ccnotoepassing zijn van art. 270. Ware art. 27G toepasselijk op den persoon, die zijnlovon laat verzekeren, zoo zou do verzekering ook ver-vallen , zoo het overlijden het gevolg geweest ware vnnbuitensporige levonswijzo , dronkenschap, enz., \'t geendoor Boinniigo lodon dor Kamer ook werkelijk voorge-steld werd , maar nict door dc regering

werd opgenomen inliet ontwerp, daar zulks tot eindcloo/.o processen zouaanleiding govcn ; nicn heeft dua do onbepaalde toepas-sing van het beginsel van art. 270 nict gewild. Ik acht in art. 270 ?¨n art. 302 beiden ccno toepassingvan hetzelfde beginsel, dat in do leer der verzekeringeono grooto rol spoelt, dat do vcrzekernar alleen instaatvoor do sclindo, dio door eeno oorzaak onafhankelijk van



??? een der bij het contract behvnghebbende personen wordtteweeggebracht. Het art. 276 vindt zijne toepassing, wanneer bij ver-zekering van het leven van een derde, of bij verzekeringvan eigen leven , het overlijden van het verzekerd levendoor den belanghebbende veroorzaakt wordt; het art. 307slechts bij verzekering van eigen leven. Welke schuld wordt in art. 276 bedoeld, was de vraagvan de 4Â? afdeeling der Kamer ? (Zie Voorduin deel IX p.240). Is het ook do culpa levissima? Daartegen bestondveel bezwaar. In art. 554 van het Wetboek 1830 stondendo woorden: â€ždoor toedoen van ?¨oncn verzekerdedezewoorden gaven aan de Kamer van Koophandel te Rotter-dam aanleiding tot do vraag , wat onder dio uitdrukkingenverstaan werd. Meende men dnarmodo moedwil â€” dan keur-de men die bepaling goed, doch achtte derzelvor vermeldingnoodeloos, daar dc zaak van zelf spreekt â€” word ermede bedoeld toedoen, ook zonder moedwil of kwadetrouw, dan achtte men do dispositie gevaarlijk on aan-leidingt tot vele capti??n kunnende geven , alzoo dc ge-assureerde zeer dikwjjis ter goeder trouw door zijn

toedoenschade kan veroorzaken; bijv. door verkeerde middelenbij stranding enz. Jlen wilde liover gestold zien: op-zettelijk toedoen. Voorduin verhaalt slechts verder, datin het ontwerp 1835 gesteld word : â€ždoor eigen schuld." Voor zooverre dus uit do beraadslagingen iets blijkenkan , is dc waarschijnlijke bedoeling geweest nannicrkelijkcnalatigheid van den verzokordo uittesluiten; dit komt ?‰m?Š?ˆ



??? ook overeen met het art. 294 , â€žde verzekeraar is ont-slagen van de verpligting tot voldoening der schade,indien hij bewijst, dat de brand door merkelijke schuldof nalatigheid van den verzekerde zeiven veroorzaakt is;"de kracht van dit artikel toch ligt niet in eene naderekwalificatie der schuld , maar in het woord â€žzclven" integenstelling der schuld van bedienden of huisgenooten. Volgens Iloltius in zijne Voorlezingen over Ilandelsregt,en Kist in zjjne Beginselen van Ilandelsregt is bij brand-verzekering de verzekeraar slechts bevrijd door dolus enlata culpa van den veraekerde; bij andere verzekeringendoor elke culpa. Als reden daarvan geeft Iloltius op â€žquiapleruniquo incendia fiunt culpa inhnbitantiuni;" erzoude alligt eenige culpa to vinden zijn; ook zoudehet artikel andors overbodig zjjn , als zijnde het dan reedsin art. 27G gezegd. Dit laatsto argument weegt nietzwaar; zoor dikwijls vindt men oen eenmaal uitge-sproken algemeen beginsel, in de byzondoro gevallen nogoons herhaald on dat cr ligt eenige culpa to vindenzou zijn, geldt evenzoo bij alle andere verzokoringon,bohalvo

natuurlijk die, waar \'s nicnsclion invloed gohool iauitgesloten, zooals verzekering van veldvruchten tegenluigelschttde. Ook uit do beraadslngiIlgen over do wet ia nict nf toleiden, dat de schuld hier minder streng zou genomenzjjn; do opmerkingen der afdoolingon betreilen alleen devraag, in hoovorre do schuld \\an bedienden o?? liuhgenooienin aanmerking zou komen.



??? G Ik meen dan ook, dat het weinig mot liet doei dei-verzekering zou strooken, de schade door elk geringverzuim veroorzaakt, uit te sluiten ; de gewone zorg vaneen goed huisvader voor hot verzekerd belang, dezo zalvoldoende zijn; datgene slechts wordt van do verzekeringuitgesloten waarvan men in het dagclijksch leven zegtâ€žhet is zijn eigen schuld." Schijnbaar in strijd met deze opvatting is het art. 283,waar de wet den verzekerde de verpligting oplegt omalle vlijt en naarstigheid in het werk to stellen, ten eindede schade te voorkomen of te verminderen. Is door culpa levis eeno schade ontstaan, zoo is tochniet alle vlijt en naastigheid in het werk gesteld om deschade te voorkomen ; echtor bedoelt de wet in art. 283het geval, dat het onheil, de oorzaak der schade reedsontstaan is; alsdan is do verzekerde verpligt alle zorgaan\'te wenden, opdat zoo mogelijk do schade voorkomenof anders tot dc kleinst mogelijke gereduceerd wordt. Denzelfden schijnbaren strijd vindt men, zoo men naastelkaiKler stelt do artt. IG on 17 dor in 1874 herzienel??clgische Code boek T. tit. X, lioofdst. 1. veroorzaakt doormin

duidelijke redactie. Art. IG der dispositions gene-rales zegt; â€žAucune perte ou dommage, caus?Š par lefait ou par la faute grave do l\'assure, n\'est ?  la chargede l\'assureur." Art. 17, vrijwel eeno vertaling van onsart. 283 zegt onmiddelijk danrop: â€žDans toute assurance,l\'assur?Š doit faire toute diligence pour pr?Švenir ou atli-iiucr lo dommage." Opheldering geeft dan weer de vol-



??? gende alinea: â€žil doit, aussit?´t que le dommage estarriv?Š, cn donner connaissance ?  l\'assureur." Dit artslaat dus op het geval, dat het onheil reeds plaats vindt. De Code Beige noemt ook uitdrukkelijk â€žle fait,"\'t geen door onzen ^Yetgever of niet noodig geacht werd,als van zelf sprekende, of onder het begrip schuld werdgebracht. Namur in zijne commentaire p. 45 van deBelgische Code merkt daaromtrent op: â€žle mot fait, danscet article, ne doit s\' entendre que d\'un fait doleux,c\' est-a-dire pos?Š dans l\'intention de nuire et nullementd\'uno simple imprudence. Ce point a ?Št?Š reconnu for-mellement dans lo rapport des Commissions du S?Šnat,et confirm?Š par une declaration de De Lantshcoro onr?Šponse ?  une interpellation do M. d\'Anothan, dans las?Šance du S?Šnat du 11 Mars 1873." Hiermede zal men zich moeijolijk kunnen voroonigon.Tusschen het fait doleux, niet bedoeling om te benadec-len, en de simple imprudence, ligt nog velerlei mogelijk-heid van eigen daad, behalve nog dat do imprudenceonder hot begrip faute valt; menige daad, zelfs mot doboste

oogmerken door don verzekerde verrigt, zal denassuradeur bevrijden, zoo ze goachied is mot den wil; hetfeit behoeft volstrekt niot dolens te zijn. Het vervallen dor verzekering is goon straf van dolusof grove nalatigheid ; het is eenvoudig het gevolg van hetnatuurlijke beginsel dat ieder de schade door zjjne vrjjwilligedaad veroorzaakt voor zich moet nemen. Uitzonderingenop dit beginsel zal mon alleen mogen aannemen, waar



??? de wet zulks uitdrukkelijk bepaalt, zooals o. a. in art.283, volgens hetwelk ook opzettelijke schade voor denverzekeraar komt, wanneer zulks geschied is om grootereschade hem anders treffende te voorkomen. Ook zullende partijen het mogen bepalen, althans voor hot gevaldat de bescherming van een regtniatig belang, het levenof de gezondheid van een persoon enz., het motief deropzettelijke daad zou kunnen zijn. Art. 276 nu toepassende op de levensverzekering, zaldan de verzekeraar bevrijd zijn, zoo de dood van denpersoon, wiens leven verzekerd is, veroorzaakt is doorde daad of de schuld van den verzekerde, d. i. bij ver-zekering van eigen leven, den belanghebbende, en bijverzekering van het leven van een derde, den verzeke-ringnemer. Dat Kist t. a. p. pag. IIG hier yrorenalatigheid eisclit,is niet consequent, daar hij art. 27G onvoorwaardelijkvan toepassing verklaart, in welk artikel hij het begripschuld ruimer opvat. Misschien komt hij daartoe, doordatbij do, andere verzekeringen het belang meest aan hetbestaan eener zaak geknoopt is; over dezo kan do ver-zekerde in den regel zeker toczigt uitoefenen,

en wordtnu door de overeenkomst van verzekering verpligt geacht,ineerdero zorg nan to wenden, dan hij anders welligtdoen zoude; schuld kan hier dus ook bestaan in het nietaanwenden der noodigo zorg; dit zal nu bij lovensverze-ring meest het geval niet zijn, althans niet, wanneer de ijchuldeischer het leven van zjjn schuldenaar vcMzckert;* *



??? over dezen behoeft hjj geen waakzaam oog te houden. Toch is zulks mogelijk, b. v. in het geval dat eenvoogd of ouders het leven van hun pupil of kind verze-ren, maar ook hier spruit die zorg niet voort uit eenvermogensbelang, is niet verbonden aan het verzekerdzijn van dat loven; er ligt ook iets stuitends in dorogtsgovolgen van een overeenkomst te laten afhangenvan al of niet verzuim van zorgen aan een menschelijkleven verschuldigd. Met Kist ben ik het dus eens, dat alleen do opzettelijkedaad of grove nalatigheid de verzekering zal doen ver-valleu; niet echter op grond van art. 27G; do verzekeringvervalt niet omdat do verzekerde zelve do schade heeftveroorzaakt, maar op grond djit do schade door misdrijfis veroorzaakt, en het niet geoorloofd is zich to dekkentogen do schade door eigen misdrijf teweeggebracht; ditis een ander beginsel dan dat van art. 270; dit laatste bevatslechts eon beginsel van verzekoringsrogt, n. 1. dat hetwezen dor verzekering eigen daad en schuld uitsluit; hotbepaalt slechts do verhouding van don vorzokerdo tot doschade aanbrengendo oorzaak; daar ia

dua do vraagmogelijk of de partijen daarvan mogen afwjjkon, m. a.w. of het eeno bepaling van dwingend regt is. Eeno verzekering echter togen schade door eigen inia-dnjf (opzet of grove achtclooalieid) veroorzaakt ia, hotvorzekcringaregt geheel daargelaten, in strijd met doopenbare orde en goede zeden. Ook Nainur, in zijn commentaar van de Helgischc



??? 10 Code, wil in dit geval de verzekering laten vervallen opoen golijksoortigen grond : â€žMais, si la mort avait ?Št?Š le r?Šsultat d\'un dol oud\'une faute grave commis par eux (de belanghebbenden),l\'assureur n\'en serait pas responsable, car un crime ou und?Šlit ne peut engendrer une action en faveur de ceux,qui s\'en sont rendus coupables ou de leurs ayants droit." Tegen dit beginsel, zoo algemeen gesteld , heb ik be-waren. Dat uit het misdrijf als zoodanig geene actionen faveur van den dader kan geboren worden, spreektvan zelf ; zulks is hier ook niet het geval ; de actie ont-staat hier uit do overeenkomst. Dat echter een misdrijfnooit het openvallen van een regt voor den dader zoukunnen tengevolge hebben, dat Inj anders mogelijk nietzou verkregen hebben, of hem geen voordeel zou kunnenverschaffen, dit regtsbeginsel vindt men in dc wet niet,en althans niet, zoo slechts eeno faute grave hem toverwijten is. Wel ontneemt do wet den moordenaar heterfregt, als zijnde onwaardig zijn slagtoffer to be??rven;noch kan hij uit diens uitersten wil genieten, als zoudehem eenig voordeel opkomen

afkomstig van dengeno,tegen wien het misdrijf gepleegd is ; dit is hot wat dcwet niet wil; zij ontneemt hem alleen\'het voordcol, dathij verkrijgen zou van of ten koste van hem , tegen wiende daad gerigt was ; verder gaat de wet niet ; derdenkunnen zich door het misdrijf niet van ccnc verpligtingontslagen achten ; zij behoeven daaruit geen voordeel totrekken.^ Zou do eigenaar zijn eigendom niet kunnen



??? 11 torugvoideroii, wanneer de vruclitgebrulkei\' daarvan doorzijn toedoen liet leven verloren had, of de legataris hetlegaat, hem eerst verschuldigd bij den dood van zekerpersoon , ingeval hij diens dood veroorzaakt had, do moederhet vruchtgenot niet verwerven van de goederen derkinderen, zoo de dood van den man haar te wijten was?Menig ander voorbeeld is denkbaar, waar ongetwijfelddoor een misdrijf, aan don dader eenig voordeel kanopkomen. Trouwens, in geval van levonsvcrzokering kan vangeen voordeel sprake zijn, door do daad teweeggebracht;do verzekoringssom heet toch juist aan tc vullen do scliadodie de verzekerde lijdt, door den dood vau den persoon.Maar do overeenkomst zou hier gestrekt hebben tot ver-goeding dier schade. Daarom vervalt hier de actie. Ik stel het beginsel derhalve liever aldus: Door deovereenkomst van verzekering kan mon geen vordorings-regt verkrijgen tot dekking dor schade, die men zichdoor eigon misdrijf veroorzaakt heeft. Door toepassing van dit beginsel zal men dan do ver-zekering ook niet doen vervallen, zoo hot dooden van donpersoon, wiens

loven verzekerd was, door den verzekerdein noodtoestand of nooddwang is geschied. Maar, zal men zeggen, hot beginsel door mij op levens-verzekering toepasselijk geacht, ligt al o|)ge8loten inart. 270; waar eigen schuld is uitgesloten, dan a fortiorigrove aciitelooslioid on opzet. Ik wil ochter liever art. 270 bjj lovoiisvcrzokoring vnn



??? 12 geene toepassing verklaren; bij de gewone uitlegging vandat artikel is \'t ook niet /t??^gelijk; nog duidelijkergevoelt men zulks bij het daarmede samenhangend artikel283. Tot welke ongerijmde en stuitende gevolgtrekkingenzou men hier komen door to eischen de zorg van eengoed huisvader voor het verzekerd leven, en het afwerenvan mogelijke gevaren, met het oog op die verzekering.Dc verhouding van den verzekerde tot het object van hetverzekerd belang, het leven van een mensch, is hier eenegeheel andere, als bij de overige verzekeringen. Komen we nu tot den persoon wiens leven verzekerdis, cn gaan we na wolken invloed het op de regtsgcvolgcnuit hot verzekerings-contract hebben zal, zoo diens dooddoor eigen toedoen veroorzaakt is. Bjj verzekering van het leven van een derde zal volgonsde algomecno beginselen vau verzekering, diens hande-lingen van geen invloed kunnen zjjn; het zjjn voor dopartijen, louter toevallige omstandigheden. Voor zooverre de polissen niot anders bepalen, \'tgccnzooals wo later zien zullen, wel het geval is, zal doverzekeraar tot uitkeering der som verpligt zjjn, zoo

dopersoon wiens leven verzekerd is door eigen toedoen hetleven verliest. Ook onze wet spreekt in art. 807 alleen van hem diozjjn leven heeft laten verzekeren, dus zelf als contractant^optreedt, en bepaalt daar, dat wanneer deze zich van i â–  \'iS; T/!



??? 13 \'t leven berooft of met den dood wordt gestraft, de ver-zekering vervalt. Deze bepaling werd het eerst in het Ontwerp 1835opgenomen, terwijl de oorspronkelijke uitdrukking â€ždoorzelfmoord" vervangen werd door â€žzich van hot levenberooft." De 4ÂŽ afdeeling der Kamer wenschte hier nog een derdegeval vermeld cn alzoo bijgevoegd te zien â€žof in twee-gevecht het leven verliest." Dit nam do regecring echterniet op. â€žZelfmoord en doodslag" zeide zij, â€žvlocijcnvoort uit do onmiddclijkc daad van den verzekerde, dochhet is anders met dc zaak gelegen bij twcogcvccht, hetwelkwol middelijk den dood tengevolge kan hebben, doch geenvoornemen kenschetst om zich van het loven tc bcroovcn." Kwam ook twccgcveclit in aanmerking, zoo meendedc regecring, dan zou do verzekering ook moeten ver-vallen als de verzekerde door vcehtorij, ondernomen vanccnc gevaarlijke reis, onmatig gebruik van sterkon drnnkof andere buitensporigheden het leven verloren had â€” "endit stolsel zou tot zoovele twistgedingen aanleiding geven,dat men zich voorzigtighcidshalvc tot do twee

nangeduidcgevallen behoorde to bepalen. Kist merkt hieromtrent op: â€žcr schijnt wel ccnigc ver-warring bij den Wotgovci gcliccrscht to liobhen. iAfcnschijnt toch gedacht to hebben, dat hij, wiens leven ver-zekerd is, do verzekerde is." Toch niccn ik dat althans do regecring, ofschoon dc naamvcrzokprdo vorkoord gehruikendo, niot zeer verward wns,



??? 14 daar zij inzag, dat nrt. 27G hier niet toepasselijk was,als daarin wordende gesproken van den persoon, wiensbelang verzekerd is; en dat er dus eene afzonderlijkebepaling noodig was, ten opzigte van den contractant. Dat art. 276 niet toepasselijk is op hem die zijn leventen behoeve van anderen laat verzekeren, erkennen danook Diephuis en Kist. In Avelk opzicht toch zou mendezen verzekerde knnnen heeten? Verzekerd is hier hotbelang, dat derden bij zijn leven hebben; nu kan hethem wel ter harte gaan, dat die derden (mogelijk vrouwof kinderen) door zijn dood geen schade zullen lijden;dit zal hom zekere gerustheid geven; een motief dus omdo overeenkomst aan te g.aan ; een belang in den zinvan het vcrzekeringsrcgt is hot nooit; belang bij eeneomstandigheid is aanwezig als men daardoor schade lijdenof verwacht voordeel missen kan. En welk belang verzekert do sclmldonaar die zijn loventen behoeve van zijn schuldoischer verzekert? Alleen datvan dezen; do overeenkomst zal den debiteur dienstigzijn oin moer credict to bekomen ; maar of do schuld-eischer tengevolge van overlijden zijii geld niet

terugkrijgt,zal hem mogelijk weinig deren. Wat is dan do grond dor bepaling van Art. 307? Het is niet deze, dat dc wet als straf voor don zelf-moordenaar het vervallen der verzekering hoeft ge-meend to moeten vaststellen; inogo al in het ondororegt on nog in hot Kngelscho rogt tot 1870, danraimnadeoligc rogtsgevolgon zijn vorbonden gcwoost, do nieu-



??? 15 were wetgevingen en evenmin de onze liebben ergensaan zelfmoord of poging daartoe eenige bijzondere ge-volgen vastgeknoopt. Sommigen, o. a. ook Goldschmidt, Zum Recht derLebensversichering in zijn tijdschrift bd. 23, hoewel nietjuist den grond daarin zoekende, noemt als eeno dermotieven, dat de bepaling zou kunnen strekkon iemandvan zelfmoord to weerhouden, door do gedachte dat doorzijn daad het voordeel voor zijne betrekkingen zou toloor gaan. Dit valt m. i. buiten het gebied van hot privaatregt;het is niet zijne taak door het verbinden van voor-of nadeel aan zekere handelingen, tot hot doen of latendaarvan aan te sporen; hot privaat, althans hot ver-mogonsregt kan slechts daar, waar volgons zijne bepa-lingen uit een onregtmatigo of onzedelijke handeling eenvermogensvoordoel zon voortvlooijen voor den dader, ineen bepaald geval dit ontzeggen. Uit het familierogt zijnwelligt voorbeelden aan to halen, waar in oono bepalingeen zekere tendenz ligt opgesloten; dit heeft meer eonpubliek-regtolijk karakter; hot zuivere privaatregt echter,waartoe do

lovensvorzekoring behoort, mag wel regelenbevatten dio hot karakter eener strafbepaling aannemen,kan ecliter geeno bepalingen inhouden, wier uitsluitenddoel het zijn zoude, vnn zekere handelingen af to houden,die door de moraal of het strafrogt worden gewraakt. Uit do geschiedenis van ons art, blijkt dan ook, dnttlo wetgever dezo bepaling noch nis eene straf heeft be-



??? 16 schoiiwd, noch als een middel ter voorkoming vanzelfmoord. Zien wij eerst de Belgische Code. Deze bepaalt inart. 41 : â€žL\'assureur ne repond point de la mort de celui,qui a fait assurer sa propre vie , lorsque cette mort estle r?Šsultat d\'une condamnation judiciaire, d\'un duel,d\'un suicide, sauf la preuve que celui-ci n\'a pas ?Št?Švolontaire, ou lorsquelle a eu pour cause imm?Šdiate et directe un crime on un d?Šlit commis par l\'assur?Š et dont Â? celui-ci a pu pr?Švoir les cons?Šquences". Dc oorspronkelijke tekst: â€žl\'assureur ne r?Špond, dansaucun cas, de la mort qui serait le r?Šsultat d\'un faitillicite" werd te algemeen geacht. Een ongeluk iemandoverkomen bij het jagen in verboden tijd, merkte M..lottram op, zou reeds do verzekering doen vervallen;M. van llumbeeck stolde als amendement voor om inplaats fait illicite te lezen: un suicide volontaire, un duel,une condamnation judiciaire, ou un fait qui devait entrainer pareille condamnation ; dit laatste daar \'t gevalmogelijk was dnt het vonnis tengevolge van overlijden vanden persoon niet geveld werd. Men wildo echter nogbcpaalder uitdrukken, dat de dood

het regtstreekschogevolg moest zijn van do daad dio do veroordeeling tengevolge zou hebben ; in dien zin werd het artikel dan ook.gewijzigd en op voorstel der regeering, zoo als het thansluidt, aangenomen. De Code noemt dus vier gevallen op, wnnrin de ver-zekering zal vervallen.



??? 17 Onzedelijk zou het zjjn, zegt Namur ten opzigte vanhet eerste, dat een moord begaan door don persoon, diozijn leven liet verzekeren, en die hem op het schavotbrengt, een bron van voordeel werd pour ses repr?Šsen-tants; het duel zegt hij, is hoewel somtijds eene nood-zakelijkheid voor een man van eer, als een misdrijf doordo wet verboden; en een , misdrijf kan geen bron vanvoordeel worden voor de erfgenamen van hem, die erzich aan schuldig gemaakt heeft; en verder: â€žun suicideinvolontaire ne eonsituo ni un fait doleux, ni uno fautegrave; c\'est pourquoi il n\'exclut point la responsabilit?Šdc l\'assureur." Prof. Nainur dus vindt hier weer eene toepassing vanzijn aangenomen beginsel dat un crime on un dclit nopeut engendrer une action en faveur do ceux, qui s\' cnsont rendus coupables ou do leurs ayants droit, dat ikals tc algemeen bestreden heb; daarenboven zoo de over-eenkomst van verzekering uitdrukkelijk ten boiiocvo vancon dcrdo is gesloten, zoo is dezo noch h?Šritier noch mijnaijant droit; hij verkrijgt een eigen regt onafluinkclijk vanden verzekeringnemer;

wanrom hem do actio tc ontzeggenP Ook kan ik niet als grond aannemen, dat hot onzede-lijk zijn zou andoren tegen schade to verzekeren, voorhet goval dat die schado zelfs door mijn misdrijf zou zijnto weeg gebracht, behalve notuurlijk wanneer ik zelf zouvcrpligt geweest zijn, dio sclmdo tc vergoeden; want dnnzou ik weder niij zelvcn indirect verzekerd hebben togeneigene schade door misdrijf berokkend.



??? 18 Ik meen dat het karakter van misdrijf in de meesteder 4 gevallen der Code Beige (en ook in ons art. 307:met den dood wordt gestraft) niet op den voorgrondtreedt; \'t is niet het misdadige van het feit, maar hetopzettelijke van de daad die den dood teweeg brengt,C hetwelk invloed uitoefent. Degene nu die zijn leven laat verzekeren is wel geendirect belanghebbende; hij zal geen schade lijden, maartreedt toch geheel als contractant voor eigene rekeningop; \'t zou dus in strijd zijn met het wezen der verzeke-ring, zoo hij den verzekeraar ook kon verbinden tot uit-keering van schadevergoeding voor het goval dat hij zelve r \' door opzettelijke daad de schade veroorzaakt had. Schuldvalt op zich zelf nog niet buiten de verzekering; blijkensde beraadslagingen heeft de regeering om geeno aanlci-ding te geven tot oindeloozc twistgedingen, alleen hot! geval uitgesloten dat do persoon met den dood gestraft 1 wordt; het staat partijen vnj ook niocrdcre of mindere schuld buiten te sluiten. Zoodra het do schuld vnn denvorzekerdo zelven betreft, is het begrijpelijk dnt do wetin \'t algemeen belang daaromtrent bepalingen geeft,

ofschoonhet twijfelachtig is, of art. 27G ccn dwingend karakterheeft. Waar het cclitor do schuld betreft van den per-soon , die in \'t belang van anderen een verzekeringscon-tract sluit, is het slechts ccn kwestie van risico, die aando partijen kan worden overgelaten; hij slaat hier ingeeno betrekking tot do schade, die geleden wordt, of do vergoeding daarvan.* f J m



??? 19 Wolke mate van schuld hier ook in annm??rking zoumoeten komen zou moeijelijk te bepalen zijn. ??e geheelbijzondere aard der levensverzekering maakt de toepassingder voor de andere verzekeringen geldende regelen wederniet mogelijk; of kan de verzekeraar op grond der ver-zekering eischen, dat de persoon, wiens loven verzekerdis, meerdere zorg voor gezondheid en leven aanwende danhij anders gewoon ware; of de verzekerde som weigerenuit to keeren, op grond dat de verzekerde in zijno laatstoziekte niet de noodige geneeskundige hulp had ingeroepen ? â€žDie thatsiichliche Gestaltung der Verh?¤ltnisse, zegt danook Lichtenfels na over het begrip schuld bij do andereverzekeringen te hebben gesproken: â€žweicht von denjenigen S?¤tzen, welche sich aus der Anwendung desvorstehend Entwickelten auf die rjobensversichcrnng erge-ben w??rden, bedeutend ab; so wohl dio Oosotzgebungals auch die Polizzen der Versicherer onthnlton sich, allejene conscquenzen zu ziehen, welclio sich aus dem f??rBchadenvorsichcrung Geltenden f??r die

Lebensversicherungergeben." Slot het begrip eigen toedoen cn schuld verwant, maartoch onderscheiden, is liet geval, dnt do persoon zich ineen toestand brengt, wnnrinVlo knns vnn gevaar ver-ineerdord wordt. Hij Hcliuld is d?? persoon volstrekt niet,of nict genoegzaam bedacht geweest op de gevolgen zijner --N. \') Liehlcnfcls. Ucbor einige Kragen des Uinncn-vcrsiclicrnn^s-rechtcs.



??? 20 handeling; het heeft hem aan nadenken ontbroken demogelijke gevolgen na te gaan; iets anders is het, wanneerde verzekerde daarvan bewust zich in een gevaarlijkentoestand begeeft. Iemand, die een zeereis onderneemt, of zich in levens-gevaar begeeft, b. v. om iemand te redden, voorziet zeerzeker de mogelijke gevolgen dier handeling, heeft zijnoog daarop gerigt; ingeval hij zijn leven er bij inschiet,kan hij niet gezegd worden door eigen schu??d het levenverloren te hebben; zoo is het ook bij het duel. De CodeBeige neemt het du??l op onder de gevallen, waarin doverzekering vervalt, als daarstellende een misdrijf. Onzewet die van een juister beginsel is uitgegaan, alleen deonmiddelijke daad van den persoon heeft willen opnemen,spreekt er teregt niet van, en consequent liad zij gedaandoor het geval, dat de persoon met den dood gestraftwordt, ook weg te laten; van eeno onmiddelijke daadkan men hier moeielijk sproken. liet Pruisische Landregt, noemt behalve schuld , ookzekere gevallen op, waarin do verzekering zal vervallen ,n. m. wanneer dc persoon zonder toestemming van denverzekeraar, zich

buiten Europa begeeft, of in den oorlogof op zee gaat, of eeno gevaarlijke levenswijze aanneemtÂ§ 2152. Zeer teregt bevat onze wet daaromtrent niets; doassuradeur moet weten, of hij ook daarvan do risico opzich wil nemen; in allo polissen vindt men dan ookdaaromtrent conditi??n van hoogere premie, enz.



??? 21 Dit behoeft geene wettelijke regeling cn is ook daarvoornauwelijks vatbaar. Toepassende nu het beginsel dat alleen de onniid-delijke daad van don persoon wiens leven verzekerd is,de verzekering zal doen vervallen , bepaalt de wet zulksin het geval dat hij zich van het leven heeft beroofd.Terwijl ik straks hoop aan te toonen, dat dezo uitdrukkingniet strookt met het juiste beginsel dat we moeten aan-nemen ten opzigte van den persoon die in belang vananderen eene vcrzokeringsovcrcenkomst sluit, wil ik eerstnagaan , wat wo onder dezo uitdrukking hebben tc verstaan. Daartoe meen ik niet beter to kunnen doen, dan do vol-gende beschouwing over te nemen , neergelegd in oen vonnisgewezen in 1867 door hot Handels-Appellations gericht vanN??rnberg, aangehaald in Ooldschmidts tijdschrift bd. 23. â€žSchon nach dor gramniatikalisclicn Auslegung be-deutet suicide so wenig, wie das deutsche: â€žSelbst-mord" jede Endigung des Lobens durch eigene Ver-anlassung. "Wer irrth??mlich z. B. gift anstatt Zuckerin seine speisen mischt, wer aus Unvorsichtigkeit seinLoben verliert,

wer unbosouncncr Wciso zich in Gefahrbegibt und darin umkommt, wer eine erlittene Verletzungoder ein k??rperliches Leiden vernachl?¤ssigt und deshalbdaran stirbt, olle diese Personen sind selbst die Ursachoihres Todes, allein Niemand wird eine derselben â€žSelbst-m??rder" nennen, nochwcniger wird dor Franzoso hieraufdas Wort â€žSo auicidcr" anwenden.



??? 22 Aber auch in demjenigen, welcher im Delirium desFiebers sich zum Fenster hinausst??rzt oder in der K?¤sereides Wahnsinns den sch?¤del an der Mauer zerschmettertoder im zustande v??lliger Trunkenheit Etwas vornimmtwas ihm das Leben kostet (soferne naturlich die Trunken-heit nicht in dieser Absicht herbeigef??hrt wurde) wird manKeinen Selbstm??rder erblicken und man wird von ihmnicht sagen â€žil s\'est suicid?Š. â€žDenn in allen diesen Fallenfindet ein Bewustsein der That ihrer physischen Beschaf-fenheit nach nicht statt, und weil derjenige, welcherdie Handlung vornimmt dieselbe nicht als gegen sein lebengerichtet weiss, liegt eben nicht blos subjectiv keineabsichtliche, sondern ??berhaupt objectiv keine gegen daseigene Leben vorgenommene Handlung rechtlich vor. Anders dagegen verh?¤lt es sich, wenn die Ilandlungs-und Willensf??higheit nicht aufgehoben, sonderu nur dieGeistes â€” und Oem??thsph?¤re getr??bt oder in eine un-richtige, krankhafte Th?¤tigkeit versetst ist. Wer in einemAnfalle von Schwermuth, wer gedr?¤ngt von k??rperliclienechnierzen, wer deshalb, weil er mit seinem

geringenMenschenverst?¤nde keinen Ausweg niehr sieht, um einemihm unertr?¤glich scheinenden zustande oder einem ??berihn hereinbrechenden Verh?¤ngnisse zu entgehen Hand ausein Leben legt, den nennt man einen Selbstm??rder, furden wird das wort â€žSo suicider" angewendet. Es magihm immerhin dio That nicht Zugerechnet werden k??nnen ,er mag unter Umst?¤nden v??llig ausser Schuld sein, erwird keine Verurtheilung, sondern Mitleid seiner Neben-



??? 23 menschen verdienen j weil die Freiheit seiner Ueberlegungund seines willens durch K??rperliche oder geistige St??-rungen getr??bt und gebunden war â€” an der Bezeichnungder That als: â€žeines Selbstmordes" ?¤ndert dies nach deralgcmeinon Anschauung und nach dem hergebrachtensprachgebrauche nichts." Teregt zegt het vonnis : Niet het ontbreken van toe-rekeningsvatbaarheid is het, wat het begrip zelfmoorduitsluit, maar het niet weten van de physieke handeling;â€žnicht ob die That dem Urheber zur schuld gerechnetwerden kann, sondern ob er sie als gogen das eigeneLeben gerichtet erkannt hat, ist entscheidend." Alleen diin alzoo, wanneer do persoon do handelingverrigttc mot do bewustheid , dat dozo zijnen dood ten-gevolge zal hebben, al moge zjjn geestvermogens min ofmeer gestoord zijn geweest, zal men kunnen zeggen , dnthij zich van het leven beroofd heeft; hoogst moeielijk,zoo niet in velo gevallen onmogelijk zal het wezen, tobepalen of dergelijke bewustheid dor handeling nnnwezigwas; eono nndoro vraag ia hot alzoo of dozo opvattingvoor do

praktijk wenschelijk is; daarbij in acht tc nemende moeijelijkhoid aan wio dor partijen do bewijslast mootopgcdrngon worden. Deze opvnttiug nu vnn het N??rnborgscho gorogtshof diom. i. eono juiste verklaring is vnn do woorden van art. , gaat, dunkt mij , vorder dan do leer dor Vcrzeke-i\'ing oischt, wat betreft do inwerking van don persoon , diozijn leven heeft Inten verzokoren, op het foit van zijn overlijden.



??? 24 Hoe moeten we ons dien persoon denken ? Het is iemand die het belang, dat een ander bij zijnleven heeft, verzekert, maar misschien zelve bij dit be-lang van dien andere, in \'t minst niet moreel nochmaterieel ge??nteresseerd is. Meest denkt men zich hetgeval van den zorgzame huisvader die ten behoeve vanzijne vrouw en kinderen eene overeenkomst van levens-verzekering sluit; hun belang heet dan ook zijn belang,cn in zooverre zou hij dan ook verzekerde kunnen ge-noemd worden , cn art. 307 eene toepassing kunnen zijnvan art. 276. Vroeger wees ik cr reeds op dat dit niethet verzekerbaar belang is dat bij verzekering in aan.merking komt, maar ook is het volstrekt niet noodig datden persoon die zijn leven laat verzekeren, het verzekerdbelang eenigzins ter harte gaat; zooals een goldopncincrdio zijn levon ten behoeve van zijn schuldcischcrs ver-zekert ; de wet cischt alleen, dat degene, ten wiensbehoeve do overeenkomst gesloten \'wordt, belanghebbendezij bij het verzekerd leven. Waarom kan nu de handeling van hem, die zijn levenlaat verzekeren , van invloed zijn op het contract ? Alleen,omdat hij

contractant is, mot den assuradeur voorzienin-gen treft voor het geval dat zijn ovorlij(len, een onzekervoorval, plaats vindt; het ligt dus in den aard der zaak,eene stilzwijgende veronderstelling is het, dat do persoondat onzekere voorval niet opzettelijk to voorschijn roept ;men maakt toch geene voorzieningen mot het oog op een fcjt,dat geheel in mijne mngt staat al of niet te doen plaatshebben.



??? 25 W?Šl echter voor die gevcallen, die men niet zeggenkan, geheel buiten mijne magt te staan, waar mijnewil wel in werkzaam is, maar de vorming van dien wilop abnormale wijze heeft plaats gevonden door ziekelijkegesteldheid van ligchaam of geest; of waar hevig op hetgemoed werkende gebeurtenissen iemand tot een daadbrengen die moor het uitvloeisel zijn van oen onweer-staanbaren drang, dan van een werkelijken wil. Ik meen dus, dat aan de eischen van het vorzekerings-regt genoegzaam voldaan is, zoo slechts dan dc verze-kering zal vervallen, wanneer de persoon , die zijn levenheeft laten verzekeren , mot vrij gevormden wil zich hetleven beneemt. Betrekkelijk zullen dc gevallen weinigezijn , waarin iemand uit levensmoeheid, of onverschillig-heid voor zijn bestaan, den dood zoekt. Dit zou alcchtacon reden zijn, zich misschien geheel van eeno wettelijkeregeling to onthouden. Zooals WO zagen wordt volgens dc Belgische Code deverzekeraar slechts bevrijd in geval van suicide volontaire.Uit de beraadslagingen blijkt niet duidelijk den zin,dio men aan dat woord

hochtto; do toevoeging van hetwoord volontaire geschicddo op voorstel van 31. vanIlutnboock, â€žalin d\' e.xcluro lo suicido commis par unindividu cn utat do d?Šincnco et n\'ayant plus une volont??r?Šollo." Dit geeft weinig licht; is d?Šinence in bcjiorktcn zinopgevat, kan er van suicide geen sprake zjjn. Even weinigopheldering geeft ons Nainur, dio slechts spreekt vand?Šincnco oii tout autre fait o.Kchiaif do la volont??.



??? 26 Een gewigtig punt is de regeling der bewijslast. Vol-gens den algemeenen regel moet de verzekerde de oorzaakder schade aantoonen, welke dan moet blijken buiten zijntoedoen of schuld te zijn ontstaan. Dienovereenkomstig zou degene, die op de verzekerdesom aanspraak maakt, moeten aantoonen dat de dooddoor toevallige omstandigheden veroorzaakt was. DeBelgische Code heeft bij de levensverzekering de bewijs-last eenigzins gewijzigd: Evenals men ook volgens onzewet aanneemt, dat bij verzekering van gebouwen engoederen, brand gepraesumeerd.wordt aan, wat denver-zekerde aangaat, toevallige omstandigheden is tc wijten ,behoudens tegenbewijs, zoo wordt dc dood van den persoon,wiens leven verzekerd is gepraesumeerd het gevolg te zijnvan omstandigheden buiten de bij het contract betrokkenepersonen, of misschien juister gezegd, do verzekeraar istot uitkooring dor verzekerde som verpligt, tenzij hijj; \' bcwjjst, dat een der gevallen aanwezig is, waarin do wet !â€? de verzekering doet vervallen. ii; â€?â€? Volgens de oorspronkelijke redactie nu, zou de ver- zekeraar do suicido volontaire

moeten bewijzen. Dezobewijslast den assuradeur optedragen, achtte men to be-zwarend ; in do meeste gevallen zou zulks hom nictmogelijk zijn. Vandaar do toevoeging: â€žsauf la preuvoquo celui-ci n\' a pas ct?? volontaireop grond dnt in \'t 15,,; algemeen iemands daden verondersteld mooton worden het uitvloeisel te zijn van zijn vrijen wil, en het voprdon eischer, die den persoon in zjjne laatste dagen nlligt r liui i:\' I:,



??? 27 lieeft gadegeslagen, meer mogelijk is door getuigen ofverklaring van deskundigen het niet vrijwillige der daadaan te toonen. Deze regeling der bewijslast met toepassing dier ver-moedens schijnt mij ?Šn billijk ?¨n praktisch. In ons regt vind ik hieromtrent eene uitspraak vanscheidsregters te Rotterdam , medegedeeld in het W. v. h.11. No. 4707, waar ook den assuradeur het bowijs van denzelfmoord werd opgelegd ; het al of niet vrijwillige derdaad maakte geen punt van onderzoek uit. Hot motief luidt: â€žOverwegende, dat bij art I al. 2der voorwaarden van verzekering do gedaagde (de NationaleLevensvorzekeringsbank te Rotterdam), zich verbondenhooft tot de betaling van hot bedrag dor vorzokoring,dadelijk na hot overlijden van den persoon, op wionsloven do verzekering is gesloten, en na dc vervullingder in art. 10 onisclirovon formaliteiten, waardoor dovorzekerdo som invorderbaar wordt.â–  â€žOverwegende, dat in art. 5 der voorwaarden cnkologevallen van overlijden , o. a. door eigen toedoen wordenopgenoemd, welko zoo zij zich voordoen , do polis krach-teloos maken,

en don verzekeraar van do verpligtingtot betaling bovrjjdcn, wolko gevallen ccn nitzomleringvormen op don bij art. 1 uitgedrukten regel: dat do gedaagde, dio zich op zoodanige uitzonderingberoept, dozo zal liebben to bewijzen" enz.; Do gedaagde had nog oangcvoord, dat art. 10 van dovoorwaarden inlevering oisclit van bewijsdtukkon, waar-



??? 28 door wordt aangetoond de aard der ziekte of van hettoeval, waaraan degene, wiens leven verzekerd werd,is overleden; dat ??f eene ziekte, ??f een toeval in denzin van ongeluk de oorzaak moest zijn van het overlijden,om het regt op de verzekerde som te doen geboren worden,zoodat het bewijs van de ziekte of het ongeval op deneiseher zou rusten. De scheidregters oordeelden anders: Overwegende datevenwel op die wijze aan den zin der woorden geweldwordt gedaan, daar toeval slechts gesteld is tegenoverziekte om dc twee soorten van overlijden: de meestvoorkomende tengevolge van ziekte en dio welke plaatsheeft door eene noodlottige gebeurtenis van elkander teonderscheiden, zoodat de eischor aan zijne verpligtingvoldaan heeft door op te geven den aard van hot toeval,de noodlottige gebeurtenis, in casu, dc verdrinking." De scheidsrcgtcrs namen dus aan , dat volgons do con-diti??n der levensverzekering, de verzekeraar steeds totuitkeering verpligt is, tenzij een der uitgezondorde gevallenaanwezig is. Daartoe gaf de redactie dier conditi??n veelgrond; ook die onzer wet zou tot eeno beslissing in dienzin

aanleiding geven. daar zij zegt, dat in liet bedoeldegeval de verzehering verridt. Dc vcrzekor/iar zou derhalvehet aanwezig zijn vau het in art. 307 genoemde gevalals exceptie moeten opwerpen. Wenschelijk ware het,zoo de wet bepaaldelijk de bewijslast geregeld had. De vraag of elko zelfmoord of slechts dio met bowustpnwil de verzekering doet vervallen , is voor zoover ik heb



??? 29 kunnen nagaan , niet aan de beslissing onzer regterlijkemagt onderworpen geweest. Het is niet vreemd, datdergelijke processen zich zelden zullen voldoen. Aan deneenen kant toch betalen de maatschappijen in twijfelachtigegevallen liever de verzekerde som dan do kans te loopendaartoe veroordeeld to worden, en alzoo in minder goedennaam bij het publiek te komen ; aan den andoren kantgeven de betrekkingen van den overleden persoon ongaarneaan het feit meerdere publiciteit; vandaar treedt menmeest in eene schikking of onderwerpt het geschil aanarbiters. Zoo vindt men eene arbitrale uitspraak mede-gedeeld in het Magazijn van Ilandelsrogt, deel XXH: Eene weduwo, wier overleden man to haren behoevezijn loven, bij do gedaagde maatschappij (wordt nietgemeld, welko) had doen verzekeren, vordert uitkoeringder verzekoringssom. De maatschappij antwoordt: dataangezien dc cclilgcnoot der eischeres zich door verdrinkingvan hot loven heeft beroofd, mitsdien do, ook bij het reg-lement vastgestelde, bepaling in werking treedt, dat hetregt van vorderen vervalt, indien

het overlijden hetgevolg is geweest van zelfmoord." De cischcrcsse voort hiertegen aan: dat indien het gesteldefeit ook al bewezen ware, het toch niet afdoende zou zijnomdat, daar do overledene aan eeno hersenziekte lijdendewas, welko toorokenbaarheid uitsloot, mitsdien ten dezede handeling niet als zelfmoord kon beschouwd worden. De arbiters beslisten in hot voordeel der weduwo opgrond dat niet olko opzottolijko daad , waardoor do dader



??? 30 >! een einde aan zijn leven maakt, onder het begrip van zelfmoord naar de wet behoort, maar slechts dan, wanneerde handeling den dader toerekenbaar is.en iets verder: â€žZelfs naar het spraakgebruik is het opzettelijk verrigteneener doodelijke handeling niet genoeg om zelfmoordaanwezig te achten ; die op^etteljjk van eene vergiftigespijs gebruikt, zonder te weten dat zij vergiftigd was ;die opzettelijk een geweer aftrekt meenende dat het nietgeladen was, begaat geen zelfmoord, al berokkent hijzich door dio handelingen den dood" â€” hier is eenigebegripsverwarring; men spreekt slechts van eene op-zettelijke daad, wanneer het gevolg dor handeling ookgewild is; opzet veronderstelt een oogmerk. â€” â€žEr wordtom van zelfmoord te kunnen sproken, gevorderd datde handeling zij verrigt mot den wil om zich van hetleven te berooven ; zoo dikwijls echter in regten die wilin aanmerking komt, dat is zoo dikwijls aan don wilrcgtsgevolgen verbonden zijn, moot de wil zijn zelf-bewust, gevormd door hem, die het vrije bezit zijnergeestvermogens heeft. Waar bewustzijn en (of) hetvrije genot der geestvermogens

ontbreekt, bestaat geenwil, kan dus ook niet plaats hebben^ zelfmoord omdattot het begrip daarvan wil behoort.\'\' Dat, waar het bewustzijn geheel ontbreekt, vnn geenzelfmoord sprake kan zijn, zal wol niemand ontkennon.Dat echter als het vrije genot der geestvermogens nietaanwezig is, geheel geen wil, althans geen wil dio in



??? 31 aanmerking komt, mogelijk zijn zoude, kan ik niet toe-geven ; geen wil misschien die regtsgevolgen kan in\'t leven roepen, maar wel een zoodanige die eene han-deling tot een gewilde daad kan stempelen en dat isvolgens het spraakgebruik genoegzaam om van den daderte kunnen zeggen , dat hij zich van het loven beroofdheeft. Dat alleen aan een zelfhewusten wil door het regt,regtsgevolgen verbonden zijn , is alleen dan waar, Avan-neer door den wil een regtstoestand kan in \'t lovenAVorden geroepen, wanneer de wil de direcco oorzaak isvan het regtsgevolg; het scheppend element. Of zaliemand die in eeno halve roes van dronkenschap mijneruiten ingooit, zich van do schadevergoeding kunnenbevrijden met te zeggen, dat het regt alleen aan denzolfbewusten wil regtsgevolgen vastknoopt, cn hij toonniet regt Avist Avat hij deed P Jlaar de motieven dezer arbitrale uitspraak zouden onsbrengen op een geheel verkeerd terrein. Wo hebben hierniet te doen met den juridioken Avil. Ik heb dezo beslissing uit onze arbitrale regtspraak â€”men vindt er slechts zeer enkelen

vermeld â€” aangehaald,niet derhalve als op juiste gronden ateuncndo, maar alsaanwijzende do in ons regt waarschijnlijk heerschendoopvatting, cn als Avordendo ook meest gevonden in doFransclio en Duitschc rcgtspraktijk; o. a besliste het hofvan App?¨l te Parijs meermalen dat ??lcchts van suicidokan gesproken worden , waar do handeling volontairemont,



??? 32 fM ; met volle bewustheid had plaats gehad ; ook alzoo het Reichsoberhandelsgericht in Duitschland, Arrest 1 Nov.1874 en 18 October 1875. Zie Goldschmidts tijdschriftbd. 23. Het Oberappellationsgericht te Dresden daarentegennoemt Selbstmord: jede act der Selbstentleibung auch inunzurechnungsf?¤higen Zustande, namentlich in Zustandeder Melancholie oder gar des Wahnwitzes (arrest 10 Jan.1868 aangehaalt bij Goldschmidt); in deze\'opvatting staathet echter vrijwel alleen. De Engelschc regtspraak neemt meest aan, dat dczelfmoord dan bevrijdend voor den verzekeraar werkt,wanneer de handeling geschiedt tengevolge van eenblijkbaar beraamd plan, met tot het doel geeigende middelen,oak al verkeert de persoon in zulk een ziekclijken geestestoe-stand, dat hij het zedelijke karakter der handeling niet kanbescfFcn. Dit komt hot meest overeen met het vroeger doormij medegedeelde arrest van het N??rnbergsche appcllati-onsgcricht, wolk laatste arrest naar mijne meening juist\' wecr.gecft, welke beteekenis men hechten moet aan do woorden van ons artikel 307. Wenschelijk echter zou ik het achten, zoo men

konttanncmen de door de hoogste gercgtshoyen van Frankrijken Duitschland aangenomen beslissing, ook voorkomendein de door mij aangehaalde Bcheidsrcgtcriijko uitspraak ,dat slechts dan de verzekering zal vervallen, zoo deliandeling met vrijen wil cn volle bewustiicid daarvangeschied is; vooreerst als zijnde in overeenstemming met



??? 33 (le leer van het verzekeringsregt, zooals ik vroeger meengenoegzaam aangetoond te hebben en tweedens als minaanleiding gevende tot beslissingen van zeer betwijfelbarebillijkheid. In het geval nu, dat volgens de wettelijke bepalingvan art. 807 de verzekering vervalt, wat moet men danbeslissen omtrent de vraag of de verzekeraar verpligt zalzijn tot restitutie der genotene preniien of van de in eensdoor den verzekeringnemer gestorte som? De beschouwing van den Belgischen Minister van justitievoorgedragen in dc zitting van den senaat van 12 Maart1873 was de volgende : â€žDans tous les cas de suicide, de condamnation judiciaireetc, le contrat demeure sans effet.\'" â€žLa cons?Šquence cn est, que les b?Šn?Šficiaires de l\'assu-rance n\'ont pas d\'indemnit?Š ?  recevoir. La compagnieest d?Šcharg?Še do son obligation ?  cet ?Šgard. â€žMais d\'autre part, il ne serait pas juste qu\'on d?Šchar-geant la compagnie do ses obligations, ou lui permitd\'en conserver lo prix, au d?Štriment de ceux, qui cnont fait les versements. C\'est pourquoi on impose i\\ lacompagnie l\'obligation do

restituer aux ayants droit lesversements efToctu?Šs. La v?Šrit?Š est quo lorsque les partiesont contract?Š, ni lo duel, ni lo suicido ni la comdnm-iiation judiciaire, ni aucun ?Šv?Šnement semblable n\'estentr?Š dans leurs pr?Švisions. Â?On pont donc dire, que s\'il y a suicide, duel, com-



??? 34 damnation judiciaire, on se trouve, en dehors du contrat,dans une hypoth?¨se qu\'il n\'a pas pr?Švue et pour laquelleil n\'est pas fait. â€žII n\'y a d?¨s lors nulle injustice ?  ce que, s\'attachant ? la r?Šalit?Š des choses, la loi remette les parties dans l\'?Štat -ou elles se seraient trouv?Šes si aucun contrat n\'?Štait r intervenu et op?¨re une sorte de restitutio in integrum.La compagnie trouvera dans la jouissance des int?Šr??tsune compensation aux frais qu\'elle aurait peut-??tre d??supporter." In dien zin stelde de minister dan ook een amendementvoor, dat veel bijval vond. Ten slotte schijnt die meeningniet gedeeld te zijn geworden, daar alinea 5 van art.41 der "Code thans luidt: â€žDans ces divers cas, l\'assureur conserve les primes,s\'il n\'y a convention contraire." Do beschouwing van don Belgischen minister is vooreerstonbillijk ton opzigte van den assuradeur, houdt cr geenerekening mede, dat deze gedurende een tijd de risicoheeft geloopen de verzekerde som te moeten uitkecren ;en ten tweede maakt zij geen verschil tussehen dc ge-vallen dat de verzekering slechts voor een bepaalden tijd,of voor den ganschen duur

van het leven wordt gesloten,*t geen m. i. een gewigtig onderscheid maakt. Bij de eerste toch draagt de verzekeraar de risico slechtsvoor dien bepaalden tijd ; hij verbindt zich slechts tot uit-koering der verzekeringssom, zoo de persoon binnen dientermijn sterft; is de persoon na liet verstrijken daarvan r



??? 35 nog in leven, zoo lucroert do assuradeur de premi??n. Debeschouwing van den Belgischen minister alsof nu hetcontract moest gerekend worden niet to hebben bestaan ,zoo de verzekering vervalt, is niet juist; de werking vanhet contract vervalt op dat oogenblik faute d\'objet, doordahet verzekerd leven, waaraan de overeenkomst geknooptwas wegvalt; het is alsof iemand zijn tegen brandschadeverzekerd huis afbreekt. Tot zoolang echter heeft hetcontract bestaan en zijne werking kunnen hebben 5 deassuradeur heeft de reeds genuteno premi??n ten volle ver-diend ; ze waren het pretium poriculi. Iets anders is het bij dc verzekering voor den geheclenduur van het loven. Voor ik dit geval nader beschouw, moet ik eerst domeening weerleggen vau sommigen, dio geen verschilmeenen to kunnen vindon tusschen deze twee wijzen vanverzekering. Zoo noemt do hoor Foest \') de verzekering voor donduur van hot loven , slechts eeno ontwikkeling van hotbegrip verzekering voor een bepaalden tijd, bijv. 10 jaren,dio wederom hare ontwikkeling to danken licoft aan doverzekering op het

loven , gesloten voor ????n jaar. Dezo laatste zou do grondgedachte zijn vnn allo assu-rantie. Ilct bctalcu dor promio is dan ccnc stilzwijgendevernieuwing der ovcrcenkomat, dio facuhaticf is, namelijkalleen van den kant van den vorzekerdo, gelijk bij allo \') Disstrtaliu. Lciileii 1880. Iets ??vtr Lovcnsverzcivcring.



??? 36 andere soorten van assuranti??n ; men heeft dus als \'t warezoovele contracten, als er nog jaren verloopen v????r hetsterven van het verzekerd leven. De onjuistheid dezer voorstelling springt dadelijk in \'t oogwanneer men bedenkt, dat dc betaling bij premi??n vol-strekt niet de eenige wijze is, waarop een dergelijkassurantiecontract gesloten wordt. Men kan zich evenzeerverzekeren door het storten in eens van zeker kapi-taal. Is het in dat geval nog een overeenkomst die jaar-lijks stilzwijgend vernieuwd wordt? Hier zal men tochwel moeten toegeven, dat de overeenkomst eene levens-lange is. En dat is ze steeds. De betaling mot jaarlijkscho(dikwijls is het zelfs driemaandelijksche) premi??n is alleeneene faciliteit voor den verzekerde. Vorder pleit tegen boven-aangehaalde voorstelling het bestaan van tarieven, waarbijmon slechts tot op zekeren leeftijd eeno premie betaalt,met het oog op diegenen, dio misschien liever in do dagenvan kracht en gezondheid iets meer willen betalen omlater daarvan bevrijd to zijn; hoe is dit te rijmen mot dejaarlijkscho

hernieuwing van een contract ? Ook is de berekening der premi??n, do terugkoop enbeleoning der polis, alles gebaseerd op eeno overeenkomstvoor het geheele loven gesloten ; do assuradeur rekent opcone voortdurende betaling dor premi??n, alloon eindigendedoor den dood van het verzekerd leven ; en de statutender maatschappijen bevatten steeds conditi^in voor hetgoval, dat do verzekerde do overeenkomst mogt will??nverbreken. ^ Ingeval do overeenkomst eono jaarlijksclie



??? 37 ware, waarom zijn dan de tarieven steeds zoo bepaald,dat de in de eerste jaren te betalen premi??n de risico-premie verre overtreft? Waarom zijn er dan ook geenetarieven, waar de jaarlijksche premie, ik bedoel natuurlijkde netto premie, juist dc risicopromio is, zooals bij brand enandere verzekeringen en ook bij levensverzekering opkorten termijn? Als reden daarvan geeft men op, â€” ikneem hier dc woorden van Foest, â€” dat elk jaar, dat deverzekering zou vernieuwd worden, is de persoon wiensloven verzekerd wordt ouder geworden, do kans van stervendus grooter, waaruit volgt, dat do premie, waarvoor doverzekeraar de risico op zich wil nomen, hooger is en najaren zou het bedrag zoozeer gestegen zijn, dat de vol-doening er van, met het oog op den vermogenstoestandvan den vorzckcringncnier te bezwarend zou worden; onhij welligt zich genoodzaakt zou zien, juist nu zulks hetmeest noodig is, in gebreke to blijven en daardoor allovroegere opofferingen van zijne zijde als \'t ware ongedaanto maken. (Ilicr vergoot men, dat in het door hen aange-nomen stelsel dio vroegere

opolForingen volstrekt nietnutteloos geweest zijn; daarvoor is men innnors dat jaarverzekerd gewoost; evengoed innnora ala bij andero ver-zekeringen. Is dit niet juist het sterkste bowijs dat doverzekering <jecn jaarlijkscho was P) Om nu hieraan tegemoet to komen en to verhinderen,(lat bij oen lang loven allo vroeger gedane geldelijkepraestatics to vergeefs zouden zijn (al weer in datHtelscl niet waar; hij had immers in dien tijd kunnen



??? 38 sterven) berekent men met het oog op den waarschijnlij-ken levensduur het gemiddelde der te betalen premiend. i. het jaarlijksche bedrag daarvan. Wat derhalve eerstte veel wordt betaald, wordt later to weinig ingebracht;het eerste strekt dus alleen en uitsluitend tot aanvullingvan het tweede, maar is in geen enkel opzigt daarvanonderscheiden en de geheele premie is eene zuivere assu-rantiepremie. Bij het vernemen dezer voorstelling van zaken, is menwaarlijk geneigd tot den uitroep: Hoe zorgelijk en belangstel-lend zijn toch die verzekeringsmaatschappijen ! Uit vaderlijkevrees dat we op latere jaren do hooge premie niet zullenkunnen betalen, zelve niet iets hebben weten te sparen,zegt zjj: geeft mij nu maar vast dat meerdere dat goanders later zoudt moeten betalen; ik zal hot voor ubewaren en opsparen (ondertusschcn als do verzekering-nemer reeds na weinige jaren sterft, wordt wel de ver-zekerde som uitbetaald, maar waar blijft dan dat cxcedentder* premie, dat, wat men in de eerste jaren to veelbetaald heeft ?); die gemiddelde jaarlijksche

premie is dusalleen in het belang van den verzekeringnemer, eenopuro vriendelijkheid van den verzekeraar. Mij dunkt,die zorg strekt zich dan wel wat ver uit. Zou \'t nietzeer mogelijk zijn, en meestal zelfs, dat hij dio ccn ver-zekering sluit â€” stel hij leefit vau een vast, matig inko-men â€” in dc eerste jaren of niot veel daarvan kan missen, of # nog jong en sterk, juist voor dc eersto, onzeker noghoevelo ^jaron, voor het niet waarschijnlijke, maar toch



??? 39 mogelijk geval van sterven verzekerd wil zijn; waaromhem geene gelegenheid gegeven jaarlijks uitdrukkelijk deovereenkomst te sluiten tegen eene geringe, maar dowerkelijke risieo premie, zoolang hij zulks wenschelijkacht? Hetgeen hij nu minder behoeft te betalen, zal hijimmers zelf wel kunnen opsparen om, zoo hij ook nog ophoogeren leeftijd verzekerd wil zijn, dio hoogere premiente kunnen voldoen. Do betaling eener gemiddelde premieen de daaruit ontstane reserve alleen to willen verklarenuit berekenende voorzorg der maatschappijen, dat do ver-zekeringnemer in latere jaren do hoogo premien niet zalkunnen voldoen, gaat niet aan, en wat de bron en hetjuiste doel dor reserve is, hierover bestaat tussehen dovakmannen nog to veel strijd en dit ligt ook tc veel bui-ten den kring van het groote publiek, dan dat zulks veelinvloed zou kunnen hebben op de beschouwing van hetlevcnsvcrzckcringscontract in het dagelijksch leven. Enbet verkeer beschouwt do verzekering voor don ganschenduur van \'t leven, niet als vernieuwing van eeno jaar-bjksclic verzekering; hij, die zulk een

contract sluit wilzich ook gewaarborgd zien dat zijuo gezondheidstoestandwelligt ongunstig wordende, tegen de, bij het begin,ceiimaal vastgestelde premie, do verzekeraar gebondenzal zijn tot ccnc bepaalde uitkccring bij zijn mogelijkoverlijden. Hij verbindt zich daarentegen, om zoolang hij leeft jaarlijksconc premie to betalen. Dio vcrbindtcnis tot ccnc jaar-^?œ^Hclie prestatie is bij het verzekeringscontract geboren ;



??? 40 De onzekerheid nu of men wel steeds in staat zal zijn diesom te betalen, zou menigeen afschrikken van het sluitenvan eene verzekering 5 \'t is daarom dat de verzekeraar inden regel de gelegenheid biedt om of het contract teverbreken tegen afkoop der polis of de verzekerde somte verminderen, in welk geval de reeds betaaldepremien in rekening worden gebracht bij dc pre-miebetaling van de verminderde verzekering. Ook is hetonaannemelijk, dat eene overeenkomst waarbij het zekeris, dat de assuradeur eenmaal zal moeten betalen, slechtsonzeker wanneer, volgens dezelfde regelen te behandelenzou zijn als cenc, waarbij het zelfs onzeker is, of deprestatie ooit verpligt zal zijn. Komen wc nu terug tot de vrang , of de verzekeraar,bij het vervallen der verzekering voor den levensduur ,tot eenige restitutie van premien verplicht zal zijn,zoo zien wc, dat do wot in art. 281 hem daar vanvrijstelt, daar hij gevaar hooft geloopen gedurendeden tjjd, dat do verzekering bestaan heeft. Dit is het gevolg der partieelo herziening onzer lovonavor-zekeringswot in 1875. Voor dien tjjd was liot

twijfelachtig ofeen dergelijke overeenkomst tot dio van levensverzekeringkon gobracht worden, als zijnde do dood eeno zekeregebeurtenis, slechts onzeker wat den tijd betreft cn mendus alleen binnen zekere tjjdruimte vnn den dood als ??enoonzekere gebeurtenis spreken kan. Om dien twijfel op tc



??? 41 heffen, reeds tot het wezen van verzekering genoegzaamachtende, zoo het slechts onzeker is, wanneer eene be-paalde gebeurtenis zal plaats grijpen, bragt de wetgeverde levensverzekeringen voor deu levensduur onder dezelfdebepalingen als die voor bepaalden termijn, zonder verderna te gaan, welke der daaromtrent bestaande regelenwijziging behoefden. En waarlijk ware dit wel noodiggeweest, al ware het slechts om het volgende: Bij eenoverzekering voor bepaalden termijn, zou hij, die zich vanhet leven berooft voor den verzekeraar eono verpligtingtot betaling dor verzekerde som ^oaw (jehoren worden, diomisschicn anders niot haddo plaats gehad; do verzekeringkomt dus to vervallen. Bij dio voor den levensduurdaarentegen wordt geono verpligting tot uitbetaling doordit feit geboren; het feit schept hier do verpligting niet;do verzekerde som zou in elk geval moeton uitgekeerdworden, \'tzij vroeger \'tzij later; do dood en dus do uit-betaling zou eenmaal komen. Door zich van het lovento beroovon, door zijn dood to verhaasten heeft hij slechtstic verpligting tot uitbetaling dor

verzekerde som ver-vroegd. Is liet billijk, dnt wanneer iemand, wiens loven wel-ligt reeds jaren Inng verzekerd is geweest en die reedsjaren do prcmi??n aan den assuradeur hoeft uitbetaald,zich op hoogon leeftijd van hot loven berooft, terwijl\'lo nntuurlijke dood toch spoedig gevolgd zou zijn,(laardoor do verzekering vervalt en do assuradeur daar-door eeno winst behaald, of liover een niet te vorwach-



??? 42 ten voordeel, ten nadeele van den bij de verzekering be-langhebbende? Prof. Fick te Z??rich i) komt tot de volgende oplossing:Hij beschouwt, naar het voorbeeld van Malsz, de verze-kering voor den ganschen duur van het loven niet alseen zuiver verzekeringscontract maar als een verzekerings-contract verbonden met successieve inleg van kapitaal.Dc premie is voor een deel werkelijk risico premie, hetandere deel strekt vooreerst tot aanvulling van de tolage premie dio in latere jaren betaald wordt, tweedonsom met renten op renten het kapitaal te vormen, datbij den dood zal moeten worden uitgekeerd. Wanneerdc persoon zich nu van het leven berooft, kan van oenregt op de volle verzekeringssom geen sprake zijn; maarzegt Fick, nu ontstaat do vraag, in hoeverre do verze-keraar moet uitkeeron hetgeen tot dien tijd, jaarhjks, bovendc risicopremie betaald is, voor zooverre dit nog nietgestrekt heeft, dio der latere jaren aan to vullen, alsmojlo de renten daarvan; do zoogenaamde reserve. "Wanneer do statuten niets daaromtrent bepalen, wilhij dezo reserve, dit

dckkingskapitaal zien uitbetaald.Zonder risico geen promio. Dio roscrvo is den verzekeraartoevertrouwd, om voor do volgende jaren do tc betalenpremie tot do werkolijko risico promio aan tc vullen ; ditvalt weg, door dat het verzekerde leven als het ware uit \') Cl^jldsclimidts lijdschrlfl bd. 20.



??? 43 de overeenkomst, zich terugtrekt; die reserve is dus sinecausa bij den verzekeraar en kan dus door de regtver-krijgenden van den verzekerde met eene condictio causadata causa non secuta terugge??ischt. Bevatten de statuten bepalingen voor het terugtredenuit de overeenkomst, zooals meest het geval is (afkoopder polis), dat een gedeelte der reserve wordt terugbetaald,dan ook alzoo bij zelfmoord, \'tgeen Fick beschouwt als eenvrijwillig zich terugtrekken. Tot een gelijksoortig resultaat komt ook Pred??hl,(Ooldschmidts tijdschrift bd. 22). Ook deze beschouwt dolevensverzekering als een contract van gemengde natuur.Dc premie is deels risicopremie, deels bestemd tot hetvormen van het kapitaal, dat bij het overlijden zalworden uitgekeerd. Het eeno deel der premie is dus eeninleg van kapitaal, als in eeno spaarkas, dat door denassuradeur beheerd wordt. Dat, waartegen verzekerd wordtis bij Pred??hl niet iiet gevaar dat bij iemands dood zijnebetrekkingen schado kunnen lijden, maar het gevaar datdegene dio door sparen eeno zekere som wil vergaren, dooreen vroogtijdigcn

dood daarin verhinderd zal zijn. Ditgevaar neemt do assuradeur op zich, door bij den doodni^n to vullen wat aan de reserve (de betaalde premi??n dorenten) ontbreekt om do verzekerde som uit to maken.Dan is er ook gcono reden, waarom bij zelfmoord doftssuradeur deze reserve zich tot winst zou kunnen maken,on ia het rogtens, dat dezo reserve wordt uitbetaald. Hoewel ik mij wat het resultaat hnnner beschouwingen



??? 44 betreft, gaarne zou vereenigen met Fick en Pred??hl, welkresultaat ik althans billijk acht, geloof ik, dat zij, die degemengde natuur der levensverzekering ontkennen, dezeovereenkomst als eene gewone verzekering beschouwen,in dit opzigt vfin een juister standpunt uitgaan , dat zijde overeenkomst opvatten, zooals zij zich in het dagelijkschleven voordoet, alleen letten op de wilsverklaringen en dedaaruit voortvloeiende prestation der partijen, zonder tetreden in \'tgcen men zou kunnen noemen, de techniekder levensverzekering. Hoe toch de maatschappijen vanlevensverzekering hunne berekeningen maken, wat debeteekenis en dool der reserve ia, of dc premie al of nieteen dubbel karakter heeft, kan op eene wettelijke regelingder inrigtingon van levensverzekering mogelijk van invloedzijn, niet ochter den juridieken aard van het contractbepalen. Uit den aard der prestation, waartoe partijen zichverbinden, besluit men tot het karakter van het contract,niet uit do wijzo waarop de eene of andere partij zichdaartoe in staat weet tc stellen. Zijn nu de prestation, dio uit een contract van levcna-verzekcring

voortvloeien van dien aard, dat zij beant-woorden aan de eischen, die hot contract van verzekeringop den voorgrond atelt ? Ik meen van neen ; en wil daarom op eenige puntenwijz\'en die m. i. groot bezwaar geven het contract van



??? 45 levensverzekering onder de assurantie-contracten te rang-schikken. Vooreerst dan: wat is het onzeker voorval mot hetoog op hetwelk hij zich verzekert, die voor den geheelenduur van zijn leven de overeenkomst sluit? Men kan niet kortweg zeggen: de dood, zooals hij ver-zekeringen voor een bepaalden tijd het geval is ; dit istoch con zeker voorval, slechts onzeker wanneer. Ditlaatste nu, is na de wijzigingswet van 1875 voldoendevoor verzekering. Het komt dus aan op hot onzekerewanneer. Nu gevoelt men echtor, dat dan ook hetwanneer, niet onverschillig mag zijn voor hem, dio doverzekering sluit of voor hom te wiens behoeve zo ge-sloten wordt. Ingeval het geen verschil maakt, xcanncerhet feit plaats vindt, \'t zij vroeg \'t zij laat, kan cr vangeene verzekering sprake zijn. Hot blijft dan wel on-zeker wanneer het feit zal plaats hebben, maar het begripgevaar valt geheel weg. Ilct begrip verzekering eischt,dat hot onzeker is of men schade lijden zal; liet is ver-zekering tegen mogelijke schade ; is het nu reeds volkomenzeker, wat verzeker ik dan ? Met schade stnat gelijkgemis van gewacht voordeel.

Wanneer het volkomenzeker is, dat ik een verwacht voordeel zal moeten mis-sen, is geene verzekering denkbaar; do wet eischt zelfs,dat het verwacht voordeel naar alle waarschijnlijkheidmij anders ten deel zou vallen. Wil cr nog iets van hotdenkbeeld verzekering overblijven , dan moet er nogvaar bestaan in het te vroog voorkomen van het feit.



??? 46 Zoo is men dan oolc tot deze voorstelling gekomen: hijdio een levensverzekering sluit, verzekert zich tegen hetgevaar, dat de dood op onverwachten tijd intreedt (Licht-enfels t. a. p. pag. 21), afwijkende van den natuurlijkenloop der zaken, v????r de persoon den vermoedelijkenlevensduur bereikt heeft; dat gevaar neemt de assuradeurop zich door alsdan de verzekerde som uittebetaien. Maardie voorstelling is volkomen in strijd met de werkelijkheid ;wanneer toch het onzeker voorval bestond in het over-lijden v????r den vermoedelijken levensduur, v????r dat menop andere wijze voorzieningen had kunnen maken, zoude verzekeraar immers bevrijd moeten zijn, als de ver-moedehjko levensduur tvel bereikt, de persoon wiens lovenverzekerd was, op gevorderden leeftijd overleden was. Noch het overlijden derhalve, noch het onzeker tijdstipvan het overlijden kan hier een gevaar genoemd worden;het eersto niet, omdat het zeker is, het tweodo niet,omdat ook al heeft zich het gevreesde geval niet voorge-â€?daan , het zoogenaamde gevaar dus geweken is, de ver-zekerde som toch wordt uitbetaald. Hot zou dus eenoverzekering

zijn voor het goval dat een onzeker voorvalwel plaats had, en ook voor het geval dat het uietplaats had. Komen we nu tot hot vereischte van schade, waar-mede samenhangt, dat van een belang bij den verzeke-ringnemer. Dat de dood een schade aanbrengend feit zjjn kan ,valt\' natuurlijk niet to ontkennen. Toch moet ik op-



??? 47 mei-ken, dat de dood op zich zelve slechts zelden dedirecte oorzaak der schade is; zulks zal het geval zijnwanneer A. bijv. regt heeft op eene jaarlijksche uitkeering,zoolang B. leeft of in gemeenschap van goederen gehuwdis met B., die eene lijfrente of pensioen geniet; hierverliest A. door don dood van B. een vermogensregt.In do meeste gevallen is de dood slechts do indirecteoorzaak of brengt slechts in vereeniging met andere feitende schade te voorschijn. Zoo zal de dood van den schuldenaarwiens leven door mij is verzekerd, mij slechts di\\n schadetoebrengen , zoo diens erfenis onder voorregt van boedel-beschrijving aanvaard wordt. Op dit punt hoop ik laterterugtokomen. Wat het belang betreft bij levensverzekering gevor-derd , zoo is meermalen reeds, o. a. door Endemann enllinrichs aangetoond, dat dit vooral bij verzekering vanhet loven, al van zeer weinig beteekenis is. Dc praktijkbekreunt zich niet om dit wettelijk vereischte. Dit is welgeen afdoende reden; het wettelijke regt behoort nietalles in zich op to nomen , wat het verkeer aanbiedt, hetmoot tevens do leidsman zijn

der volksovertuiging, diowelligt tijdelijk op een dwaalspoor kan geraakt zijn;maar het vereischte van belang is met geen moge-lijkheid consequent vol te houden. Of zou, indiendo persoon, wiens leven verzekerd was, in een tijd toenhij nog gezond en werkzaam was, tot een toestand van \') Gohlschiiiidts tijdschrift, bd. 20 cn bd. 10. , , . ^ H IA r. H ^ >> M A 7Y) L



??? 48 verlamming ol\' kindschheid was geraakt, zoodat zijn levenniet het minste vermogensbelang voor zijne betrekkingenoplevert, ja de uitgaven te zijnen behoeve gemaakt voorzijne betrekkingen zeer bezwarend zijn geworden, deverzekering alsdan nietig moeten worden, en de verze-keraar bij het overlijden de exceptie van het niet bestaanvan eenig belang kunnen opwerpen ? Integendeel, alwordt hier door den dood niets geen schade geleden, zoowordt de volle vovzekerde som uitbetaald. Goldschmidt(Zum Recht der Lebensversicherung in zijn tijdschrift bd.23) zegt, dat in dit geval de voortgezette verzekering vaneen later waardeloos geworden leven nu berust op de, juistdoor de reeds loopende verzekering, geschapene economi-sche waarde van dit leven. Derhalve een belang datjuist door het contract geboren wordt. Maar dat is immerseen geheel ander belang dan bij \'ticven van een persoonvereischt wordt, en dat verzekerd heet te worden. Doorhet contract van verzekering moet een bestaand belangvcJTzekcrd, niet een niet aanwezend geboren worden ; dedood zou hier dan een voordeel verschafTen. Ook zou danzonder

eenig belang daarbij te hebben, men ieders levenkunnen verzekeren, want door do oepmaal gesloten ver-zekering , zou eon belang geboren worden. Is belang eon wezenlijk veroischte, dan zal dit moetenaanwezig zijn, althans op het oogenblik dat het gevaar,het onzeker voorval plaats vindt. Veroorzaakt zulks geenschade, zoo wordt geene schadevergoeding uitgekeerd, ditis essentieel aan do verzekering, maar die consequentie



??? 49 nemen de voorstanders dor schadetheorie bij levensver-zekering niet aan. En zelfs wordt in verscheidene conditi??n der maatschap-pijen, met het geval van den dood gelijk gesteld , hetbereiken van zekeren leeftijd, en wordt soms op 85, somsop OOjarigen leeftijd dc verzekerde som uitbetaald. En wordt dit belang ook vereischt bij verzekering vaneigen loven ? Hier neemt men aan, dat uit het aangaanvan \'t contract het belang zelve bljjkt; met evenveel regtkan men zulks zeggen van do verzekering van het levenvan een derde ann wien de contrnctnnt geheel vreemdis. (natuurlijk misdadige bedoelingen daargelaten ; maar doeisch van belang met het oog hierop heeft met de leerder verzekering niets te maken.) Maar juist blijkt hieruit, dat het vereischte van belang nietesscnti??cl is, zooals bij do andere verzekeringen. Dc originevan dit vereischte is voor een deel: vrees voor misbruiken;daarom dat het bij verzekering van eigen loven achtorwegcblijft; anderdeels is het als vereischte ingeslopen, ten eindehet contract niet op spel en weddenschap gelijke. Hij deandere verzekeringen is het

niet hierom zoozeer, als welomdat, zoo er geen belang bestaat, er ook van geene schadeof gemis vnn voordeel sprake kan zijn. Do eisch van liet belang krijgt dan bij levensverze-kering eeno geheel andero beteekenis als bij het gewoneassurantiecontract, waar hot tot het wezen daarvan behoort.Zonder belang geen assurantie. Bij de levensverzekeringkan hot zijn nut hebben, dat do wet om mogolijko mis-



??? 50 bruikeii te keer te gaan bepale, dat de verzekenugnemerbij het leven van een derde daarbij belang moet hebben;dan is het een bijkomend iets, een vereischte, willen departijen hot contract door de wet erkend zien. Vandaar, dat men het met het belang dan ook zoo nauwniet neemt, en de verzekering geldig zal geacht worden,zoo niet blijkt van misdadige bedoelingen , noch van eenvoornemen van weddenschap. ??eheel anders bij de gewone verzekering. "SVas hiergeen belang, zoo is ook geene schade geleden, en slechtsdie schade welke werkelijk geleden wordt, vergoedt doverzekeraar. Schadovergoeden, dit is de prestatie vanden assuradeur. Bij levensverzekering keert hij een be-paalde som uit, onverschillig of de dood al of niet schadeheeft toegebracht. Nu ontwijkt men dit bezwaar door delevensverzekering voor te stellen als ccnc assurantie motgetaxeerde polis, waartegen geen bewijs van te hoogetaxatie, van de zijde van den verzekeraar mag openstaan,ais zijnde eene waardeering van do schade, die \'s menschendood teweegbrengt, niet mogelijk of slechts door hem alleen,dio de verzekering sluit. Vooreerst is dit

laatste niet waar. In de gevallen waarindit contract gesloten wordt, ia hot meeatentijds zeer waar-deerbaar, maar dit daargelaten. Stol u voor, iemand die op zijn eigen leven eeno ver-zekering neemt, gaat dio zoo ongeveer na, welko econo-mische leemte hij achterlaat bjj zijn overlijden ? en berekenthij d.laniaar de som die hij wil doen verzekerenP Ik



??? 51 meen auders. Hij berekent welke som de betrekkingen diebij verzorgd wil zien noodig zullen hebben; daarna gaathij na, welk^vapitaal als inleg in eens of welke jaarlijkscliepremie hij gevoegelijk zou kunnen missen; met die tweegegevens rekening houdende sluit hij het contract. Waaris nu hier de analogie met de getaxeerde polis? En zelfsbij eene getaxeerde polis wordt de getaxeerde waarde nictuitgekeerd zoo geen schade in \'t geheel geleden is; ditvergete men niet. Men let er niet genoeg op, dat bij degewone of zoogenaamde zakenvcrzekering de verpligtingdes assuradeurs niets bestaat in het uitkeeren eener geld-som, indien er eenige schade geleden is, indien de om-standigheden eenigszins ongunstig zijn geworden, maaruitsluitend in het veigoeden der schade welke bewezenwordt geleden te zijn. Van oververzekering on dubbele verzekering kan bijlovensverzekering natuurlijk geen sprake zijn. Overver-zekering is verzekering boven de wezenlijke waarde; cndo waarde van het loven van den mensoh wordt door dowet geacht niet waardeerbaar to zijn. Do dubbele ver-zekering

acht de heer Levy bij de levensverzekeringverboden, daar in deze afdeeling der verzekering nergensaan art. 277 zou gederogeerd zijn, en onze wet nict, zooalshet Pruisische ontwerp van 1857, bepaald heeft: â€žonder-schcidcno verzekeringen worden zonder voorbehoud toogc- ") Tlicinis 1875.



??? 52 laten. De heer Levy keurt nu af dat onze wet verbiedtom op meer dan ?Š?Šne wijze voor zijne naastbestaandente zorgen. Ik geloof dat de heer Levy i^nze wet tenonregte beschuldigt. Wanneer immers de begrooting dersom volgens art. 305 geheel aan het goedvinden der par-tijen is overgelaten, het leven van den mensch niet tewaardeeren is, zoo is de dubbele verzekering van hetleven gelijk te stellen met de gedeeltelijke verzekeringenvan een bepaalde zaak bij verschillende assuradeuren.Dubbele verzekering toch is eene tweede verzekering vaneen object, dat reeds voor de volle waarde verzekerd is;het leven van den mensch nooit volgens de volle waardeverzekerd zijnde (zooals de wet aanneemt) kan men hiervan geene dubbele verzekering gewagen, de begrootingder som is geheel aan partijen overgelaten; ik kan diezoo hoog nemen als ik wil. Waarom zou ik mij bij ?Š?Šnassuradeur behoeven to bepalen ? Dat overvorzekering en dubbele verzekering, twee van\'de eigenlijke verzekering onafscheidelijke begrippen , nietbij levensverzekering kunnen voorkomen, wijst er ookweder op, dat de levensverzekering ten onrogte tot

deassurantiecontracten gebragt is. Men spreekt dan van een assurantiecontract met zekereeigenaardigheden. Maar als die eigenaardigheden vandien aard zijn, dat zij het wezen der overeenkomst raken,het eigenlijke begrip omverstooten , is het dan niet rgdelijkermaar een geheel eigen aard aan de overeenkomst toe tekennen ?



??? 53 De beginselen der verzekering passen niet bij het levens-verzekeringscontract. Dit geldt met name voor de essen-tieele elementen van de verzekering. Dat er punten van overeenstemming bestaan wil ik gaarnetoegeven; bij beide contracten is do prestatie van denassuradeur afhankeljjk van eene onzekere gebeurtenis,maar bij de assurantie is schadevergoeding de inhoud vandc overeenkomst; bij levensverzekering slechts het motief;en behoeft zulks niet eens te zjjn. liet doel dat de levensverzekering beoogt is eene veelruimere, zij beoogt niet alleen schadevergoeding. Nomenwe een voorbeeld: remand wenscht een kapitaal tevormen door sparen, ten einde \'tzij reeds bjj zijn loven,\'t zij na zjjn dood eeno zekere instelling van weldadigheidof .anderszins, zijn lievelingsdenkbeeld tot stand mogekomen, maar de dood kan hem overvallen, v????r hot bc-noodigde kapitaal door hem is bijeengegaard. Tlier komtdc levensverzokering liem to stade. Tegen eeno jaarlijkschopremie of inleg in eens van eene bepaalde som, heeft hjjdo zekerheid dat bot benoodigdo kapitaal eenmaal zal zijntot

stand gekomen. Een overeenkomst, dio vroeger veelvoorkwam cn dio hetzelfde karakter weergeeft als dolevensverzekering on ten onregte tot de gewone verzeke-ring gebragt werd, is die tegen het gevaar van slavernij;vergoodt hier dc verzekeraar de schade die men lijdt doorin slavernij te gcrakon? Welke vermogenswaarde gaathier verloren of welk verwacht voordcel gemist? lietdoel is Ilicr niot schadevergoeding maar slechts, zoo het



??? M geval zich voordoet, eene som beschikbaar te hebben,ten einde zich uit de slavernij te kunnen loskoopen,v â€? zeker te zijn te kunnen losgekocht worden. Evenzoo is het doel der levensverzekering om op een gegevenmoment een zeker kapitaal beschikbaar te zien. Domaatschappij verbindt zich dat kapitaal alsdan te zullenuitkeeron. t Alzoo behoort de levensverzekering tot die velerlei soort ; van overeenkomsten, waarmee de maatschappijen van levens- Â? verzekering en Ijjfrenten zich tegenwoordig bemoeijen , t [ welke allen hetzelfde karakter dragen en allen op dezelfde * grondslagen, berekeningen op storftotafolen gebouwd , berusten. Vergelijken we eens de levensverzekering met eeneovereenkomst, waarmode sommige dier maatschappijen zichtevens onledig houden; ik bedoel do deelneming in eenbegrafenisfonds. JNiemand, geloof ik, zal een contribueoren aan een be-grafenisfonds eeno verzekering noemen, \'t Is waar, alaiemand voor zijne kinderen aan zulk een fonda contri-bueert, kan men hem do uitdrukking hooren bezigen, dathij zijne kinderen eeno fatsoenlijke begrafenis verzekerdhoeft. Dit is

echter geen verzekeren in den zin van eenoassurantie tegen schade. Dat do vader zich hierdoor zou verzekeren tegen schade,die dc dood cn de daardoor noodzakelijke begrafenis^ hemzou veroorzaken , is toch ook niet aantenemen, daar dodood vtin zijn kind hem finantieel eerder voordeel dan



??? 55 nadeel zou berokkenen; men moet ook onderscheidentusschen regt op schadevergoeding voor geledene schadeen het regt tot ontvangst eener geldsom , ten einde zekereuitgaven, door mij gaarne gedaan, te kunnen bekos-tigen. Maar om deze nog mogelijke tegenwerping to vermij-den , wil ik het geval nemen van den man , die zonderbloedverwanten of betrekkingen in een begrafenisfondsdeelneemt, ten einde niet zoogenaamd van de armen be-graven te worden; hier zal wel alle idee van verzekeringtegen schade wegvallen. Wat is hier het motief? Hetis : vorming van een kapitaal, dat tot zeker doeleinde zalkunnen besteed worden. Ik neem expres dit voorbeeld , daar de heer Melchcrs,in Theniis jaargang 1850, spreekt van een gevaar, \'t welkzou aanwezig zijn, dat mijne erfgenamen de kosten derbegrafenis zouden moeten betalen. Vergelijken wc nu deze overeenkomst met dio van levens-verzekering, dan zien we, dat er in het wezen der zaaknict het minste verschil bestaat Bij beiden betaalt de conepartij eene periodieke prestatie tijdens den duur van zijnloven, terwijl bij diens overlijden

de andere partij ccno voorafbepaalde som uitkeert. Ilct oonigo verschil, dat natuurlijkniet eens in aanmerking mag komen is, dat in \'t gevalvan levensverzekering do bepaalde som in den regelgrooter zal zijn, diiar het doel, waartoe de som strekkenmoet, eon andere is; do elementen der overeenkomstzijn echter, volmaakt dezelfde.



??? 56 Waarom is nu het eene contract eeno verzekering, lietandere niet ? Geen van beiden zijn het verzekeringen. Ze behoorenonder de contractus innominati, die even als de over-eenkomst van lijfrenten in het Burgerlijk Wetboek tehuisbehooren. De overeenkomst van het contract van levensverzekeringmet die van lijfrenten is dan ook reeds door Endemann ,Malss , Lichtenfels en anderea aangewezen. Daar nu vooralMalss , maar ook Lichtenfels, het begrip verzekering nietgeheel wil loslaten, meent hij dit ook bij de lijfrentenovereenkomst te moeten aannemen, en komt zoo tot dezeer vreemde conclusie, dat het gevaar, waartegen menzich door dit contract verzekert, is het langer leven dande waarschijnlijke duur van het leven bedraagt, zoodathet kapitaal zou zijn verbruikt. Tegen dat gevaar zoumon zich dan waarborgen, door togen ovorgifte van eenkapitaal zich eene jaarlijksche rente te bedingen. liet is eene begripsverwarring, waartoe het woord ver-zekeren zoo ligt aanleiding geeft. Zich verzekeren bij dogewone assurantie is zich het regt verscliafFen vergoedingte vragen voor schade, door een onzeker voorval teweeg-

gebracht. Hoe kan nu bij een langer leven dan waarschijnlijkwas, van zoo iets sprake zijn? Hier is het, evenals bij de levensverzekering, een zich verschaffen van een regt Â? op uitkeering van kapitaal of jaarlijksche renten in eenbepaald <geval, niet om het vermogen weder op den



??? 57 ouden voet te brengen, waarop het geweest zou zijn,zoo het ongeval zich niet had voorgedaan, maar ten eindedat te kunnen aanwenden tot zeker doeleinde, waartoehet voorval aanleiding geeft. Dit is het motief, dat voor het karakter der over-eenkomst onverschillig is. Er doen zich tal van omstandigheden voor, waarin hetbeschikbaar hebben van ecu zeker kapitaal bijzonderlijkbenoodigd kan zijn, of slechts gewenscht. Die omstandigheden zijn niet altijd treurige of schadeaanbrengende feiten ; \'t zijn niet immer, ons leven bovenhet hoofd hangende , gevaren. Ilct kan zijn , het bereikenvan zekeren leeftijd, waarop do vader zijn met aanlogbegaafden zoon do gelegenheid tot\'studccron wil verschaffenof zijne dochtor een bruidschat wil verzekerd zien; ofzelf tot zekeren leeftijd gekomen zich eene welverdienderust wil bezorgen; en zoovele andere. Hiertoe reiken nu de levensvcrzckcring-maatschappijcnons hunne behulpzame hand. Geef inij zooveel elk jaar als premie, zegt zij togenden vader en wjj zullen uw zoon gedurende zijn studietijdeeno jaarlijksche rente uitkeercn, maar sterft hij v????r

denbepaalden leeftijd, dan behouden wij de premi??n; eenoverzekering van tijdelijke renten. Hem, dio zijn ouden dag in rust wil genieten, belooftzij op bijv. G5jarigcn leeftijd een zeker kapitaal uit tokoeren, zoo hij elk jaar eene premie stort; sterft hij v????rdien tijd zoo bljjven de premi??n aan de maatschappij;



??? 58 het is eene verzekering van kapitaal bij leven; heefthij geene betrekkingen, aan wien hij iets wil nalaten,zoo kan hij zich van af het 65ÂŽ jaar een, nu hoogere,rente bedingen. Den voor vrouw en kinderen bezorgden huisvader be-looft zij togen storting van een kapitaal in eens of jaar-lijksche premi??n, het door hem verlangde kapitaal uit tekeeren, bij zijn overlijden, wanneer zulks ook moge plaatsvinden Men sluit eeno verzekering van kapitaal bijoverlijden. Al dergelijke overeenkomsten bestempelt de praktijkmet den naam verzekeringen. De tarieven der maatschappijen gebruiken ook dit woord,maar noemen die contracten Kapitaal of Rentenverzeke-ringen. Dit geeft aan de uitdrukking â€žverzekering" eengeheel ander aanzien en hiertegen kan minder bezwaarbestaan; daar het blijkbaar in een anderen zin als bij doverzekering tegen schade gebruikt wordt. Men verzekertzich, maakt zeker het bestaan van een kapitaal, ingevaleeno bepaalde gebeurtenis zich voordoet. Do lovensvorzokering-maatschappij belooft tegen genotvan eeno jaarlijksche premie of storting^ van een kapitaalin eens,, een bepaalde som uit te keeren bij den doodvan

zeker persoon of bij het bereiken van zekeren leeftijd. Do meening door Endcmann opgeworpen, dat do ver-zekeraar eeno verwaardelijko botalingsbelofto aflegt, elkeassurantie â€žein formales Geldgesch?¤ft"\'zijn zou, komt mijminder ftannemelijk voor. Voor eerst toch, meen ik een i\'l i\' iI ,



??? 59 te groot verschil te zien tusschen de gewone overeenkom-sten van verzekering met de levensverzekering. De zoogenaamde zakenvcrzekering zal een indemniteitscon-tract blijven. Al moge de wet en de praktijk eenmaalaannemen , dat ook bij de laatste, de begrooting der som ge-heel aan partijen kan worden overgelaten, het begrip schadeis essentieel aan de eigenlijke verzekering; er moet althansschade of gemis van verwacht voordcel geleden zijn. Enal moge nu , naast het eigenlijke assurantiecontract nogeene andere soort overeenkomst bestaanbaar zijn, waarbijA belooft aan B een zekere som te betalen voor hot gevaldat B\'s huis afbrandt en waarbij die som niet als repre-sentcorende de waarde van hot huis uitbetaald, niet dusqua schadevergoeding, betwijfel ik, of het verkeer aandergelijke overeenkomsten behoefte heeft voor die geval-len, waarin thans do zakonverzekering voldoet; ookvooral daarom nict, daar dergelijke contracten niet zoudenvoorzien in hot goval van partieelo schade. Daar bij de lovensverzekering alle begrip van schade ,dus ook van partieelo schade, in de

praktijk geheel weg-valt, acht ik Endemanns theorie hier eerder aanwend-baar; do voorwaardehjklieid eener bctalingsbelofto is ech-ter m. i. minder vercenigbaar met het formeele karakter,dat Endemann daaraan geven wil. TFij wil de polis als een crediet, een geldswaardig papierbeschouwd zien, bevattende die bctalingsbelofto. Hoekan echter de circulatie mogelijk zijn van, eeno betalingsbelofte inhoudend, papier, wanneer do verpligting daaruit



??? 6?– voortspruitende afhtankelijk is van zoovele omstandigheden,als bij de levensverzekering het geval is ; voor den koo-per is het slechts zelden mogelijk de geldswaarde vandergelijk papier met juistheid te schatten. Ik meen tochdat het karakter van handelspapier eischt, dat de houderzeker zij van de vervulling der daarin bevatte betalingsbelofte, onafhankelijk van de mogelijk bestaande rogtsbetrekkingen tusschen den schuldenaar en do eerste oflatere uitgevers van het papier. Zoover als Endemann geloof ik, dat men niet behoeftte gaan. Men schcide slechts het contract van levens-verzekering van de gewone assurantiecontracton cn welten eerste daar het doel een ander is, tweedons de inhoudverschilt en diensvolgons de formule voor de levensver-zekering geheel anders gesteld is. Ilct doel der gewone verzekering is, om schadever-goeding te bekomen wegens het plaats vinden vanzeker ongelukkig toeval, het vermogen weer inden toestand hersteld te zien, waarin het zijn zoude, zoo\'t ongeval niet had plaats gehad. Dat der levensverze-kering of liever kapitaalsverzekering is, om op een gegevenmoment, \'t welk of de dood van een persoon of

het be-reiken van zekeren leeftijd zijn kan, eene som beschikbaarte hebben, tot zekere doeleinden te benuttigen. De inhoud der prestatie bij do gewone verzekeringis, schadevergoeding te geven, zoo dio geleden is en nietmeer dan geleden is. Bij de levensverzekering bestaatde prestatie in de uitkeering van een vooraf bepaalde i. I r



??? 61 vaste som. Daarmede liangt te samen de vorm , waarinde verzekeraar zijne verplichting kleedt; in \'t eene geval,de belofte van schade te vergoeden aan dengene, die schadegeleden heeft tot het bedrag van een maximum; in \'t an-dere geval, do belofte een bepaalde som uit te keeren??f aan den contractant of aan een door dezen daartoeaangewezen persoon. Wilde men zich aan het begrip schade bij de levens-verzekering vasthouden, zoude mij nog eenigzins aanne-melijk voorkomen de meening door Pred??hl voorgestaan.Tot eene maatschappij van levensverzekering, zegt hij,wendt zich degene die wenscht, dat onverschillig hoo langof kort hij leven moge, zeker economisch resultaat bereiktworde. Kon hij zeker verwachten een bepaalden ouderdom tebereiken, zou hij zich tot een spaarbank wonden; ditonzeker zijnde, het gevaar bestaande, dat zjjn dood intreedt voor de te sparen som gevormd is, sluit hij eencontract van levensverzekering met het doel, dat onver-schillig hoe hoog do som van zijne jaarlijksche inlagengestegen m??gt zijn, de verzekeraar zich verbinde bij

dendood de gewenschte som uit tc koeren; alzoo den plaatsgehad hebbenden inleg tot de hoogte dor verzekoringssomaan tc vullen. Een dool dier jnarlijkscho iiromie is dan \') fJoldschniidls (ijtlsclirifi, bd. 22.



??? 02 II werkelijke risicopremie; het andere deel dient om metrenten op renten de verzekerde som te vormen; het is dereserve die, zooals men weet, in deze beteekenis alleenI bij maatschappijen van levensverzekering en lijfrenten I voorkomt. De schade waartegen hier dan verzekerd wordt ;f is niet die, welke de dood van het verzekerd leven aanrigt; deze, zegt hij, is niet te waardeeren en mogelijk nieteens aanwezig, maar de schade â€žden er in Beziehungauf diesen speziellen Lebensversicherungsvertrag anrichtetoder genauer in Beziehung auf den darin enthaltenen spar-kassenvertrag , in dem er weitere Einzahlungen unm??glichmacht." Alzoo definieert hij: â€žLebensversicherungsvertrag istein Versicherungsvertrag durch welchen gegen Entgelt(Pr?¤mie), der Versicherer sich verpflichtet Einzahlungendes Versicherten zu verwalten und im Fall eines be-stimmten Ereignisses (Tod binnen bestimmter Frist oderErleben eines bestimmten Zeitpunktes) diese durch Zinsertr?¤gnisscn oder weiteren Einzahlungen sich stetigmehrenden Einlagen unter Erg?¤nzung auf eine betimmteSumme dem Versicherten oder seinen Rechtsnachfolgcruzur??ck zu zahlen." Uij

onderscheidt dan ook de verzekering voor den duurvan het leven, van die op korten termijn of tegen onge-vallen , welke twee laatste zuivere contracten van ver-zekering zouden zijn. Hoeveel aantrekkelijks ik in deze voorstelling meen tovinden , vooral daar zoovele bepalingen der verzekerings- i i 1



??? ?œ3 conditi??n omtrent afl^oop, beleoning der polis enz. daaruitte verklaren zouden zijn, blijven er toch te velebezwaren daartegen bestaan. Vooreerst, wat dat econo-mische resultaat betreft, dat de persoon bereiken wil, enmen door het contract verzekerd meent te zien; \'t iswaar, die zekerheid bekomt hij , maar \\ya??neer ontstaatdat resultaat ? Eerst als do man dood is ; uiet eerder,want zijn opgespaarde gelden zijn aan den verzekeraartoevertrouwd, hij ziet zo niet terug. Zal nu iemand,die voor zeker doel sparen wil, bij voorkeur een middelkiezen, z??o dat het resultaat wel bereikt wordt, maarnimmer tijdens zijn loven ? De mogelijkheid het resultaatreeds tijdens zijn leven to bereiken zou hij wegworpen tegendo zekerheid dat zulks ml zijn "dood zou bereikt worden. Het geval is wel mogelijk, dit ontken ik niet, maarde strekking der levensverzokering alleen daartoe to willenbeperken , dan miskent men hare groote beteekenis. Stel: een zoon dio zijn oudo moeder van zijn jaarlijkschinkomen onderhoudt, maar vreest dat door zijn onver-wachte dood zijno moeder onderhoud missen

zal, neemteeno levensverzokering ; doet hij dit, omdat hij van plan waseeno som optesparen, maar nu vreest, dat do daad hemdaarin verhinderen zou P Ilij denkt in \'tgeheel niet nan sparen; zoolang tot hijzeker bedrag gespaard heeft, zal zijno oudo moeder nietleven. Hot doel is immers, slechts een zeker kapitaalbeschikbaar to hebben, ingeval oen onzeker voorval (zijndood) zulivs noodig maakt.



??? 64 Evenzoo is het met met den huisvader, die van zijnjaarhjksch inkomen zijne kinderen onderhoudt. Waaromsluit hij eene levensverzekering ? Is het, omdat hijeigenlijk van plan zou geweest zjjn elk jaar zooveel tosparen, dat hij den vermoedelijken levensduur bereikthebbende, een zekere som zou kunnen nalaten ? Moet nu weder (volgens Pred??hl) de verzekeraar datgevaar op zich nemen, dat hij door vroeger overlijden hettot die som niet kan brengen? Weineen, de man heeft vol-strekt geen plan om zooveel optosparen , dat hij zulk eenkapitaal kan nalaten ; hij kan mogelijk niets missen, en laterzijn zijne kinderen volwassen en onderhouden zich zeiven.Juist om eene som beschikbaar te hebben, als hij v????rden ouden dag in de kracht van zijn leven mogt sterven ,daarvoor getroost hij zich de opoffering jaarlijks iets tocontribueeren. Pred??hl zou mogelijk mij antwoorden, dat voor zulkeen geval eene tijdelijke verzekering voldoen zou ; maarjuist het onzekere, dat men niet weet of en wanneer diebetrekkingen , waarvoor men zorgt, op andere wijze ver-zorgd zullen zijn, leiden tot de verzekering voor donganschen

levensduur. Ook is het een vreemd begrip van schnde die de doodvolgens hem zou aanbrengen: namelijk do mogelijk-heid ontnemen om door vorderen inleg eene som optosparen.Wie is het dan hier, die de schade lijdt ? VolgensPred??hl zou het de man zelve zijn , v/ant zegt hjj, nietverzekerd is do som , welke do , bjj de levonsvorzokoriiig i i.\'I i..i. \'i ^ â– iiâ–  i\'



??? G5 begunstigde, het belang heeft na den dood van den con-tractant to ontvangen, maar do som, welke de erflaterbelang heeft licm na te laten. Zeker bestaan er vele en gewigtige verschilpuntentusschen de verzekering voor den levensduur en die voorkorten termijn, maar de voorstelling alsof de laatste tendienste ware van diegenen, welke in geval van overlijdenschadevergoeding wenschen toegekend to zien, en de eerstealleen voor spaarlustigen, is weder eene veol to enge op-vatting van het doel on het velerlei nut dat do lovons-verzekering kan aanbrengen. Verscheidene pogingen zijn reeds aangewend om hotcontract van levensverzekering tot een der bestaandecontractvormon te brengen. Mr. M. Qoudsmit noemt heteen depositum door kans gewijzigd ; TIi??l spreekt van eenaleatorischer Darlchn; een mutuum door kans gewijzigd.De kans zou dan daarin bestaan, dat de som der betaaldepremi??n met hare renten mogelijk in geenorlci verhoudingstaat tot het bedrag der uit to betalen verzekeringssom. Maar, hoe dan bij verzekering voor oen bepaalden tijd PHier bekomt men bij

overleving van dien termijn nietsvan het zoogenaamd geleende gold terug; een vreemdsoort depositum of mutuum, waar in zekere gevallen dovordering tot teruggave geheel vervallen zou. Ik zie het voordeel er ook niet van in, de contracten die uit het moderne verkeer ontstaan, steeds to moeten brengen onder eene der bestaaii^le categori??n. Is hot dan 5



??? ()6 niet mogeiijli, dat het verlveer eene nieuwe soort contractente voorschijn roept, met geheel eigen karakter? Maargevaarlijk wordt het, wanneer de Wetgever eene over-eenkomst, die van nog zoo jongen datum is als de levens-verzekering, die zich eerst begint te ontwikkelen, en vanwier eigenaardige natuur de wetenschap ter nauwernoodden tijd heeft gehad kennis te nemen, op grond van zekeretoevallige punten van overeenstemming, onder eene derbestaande groepen brengt, zo codificeert, en daardoor eenebelemmering in hare vrije ontwikkeling te weeg brengt. Gelukkig is hot gevaar niet zeer groot, daar vooreerstin de bepaling, dat de begrooting der som geheel aan departijen wordt overgelaten aan het essentieelc beginsel derschadeverzekering gederogeerd wordt, en tweedens dopraktijk zich weinig aan do wettelijke bepalingen stoort,waar deze met de behoeften van het verkeer in blijkbarenstrijd zijn. Echter, het gevaar bestaat eh het geval is denkbaar,dat eon assuradeur de betaling weigerde, op grond , dater geeno schade zou geleden zijn. Men kent het verhaal van den Engclsciien koetsier, diehet leven van den Minister Pitt,\'

van wien hij geld tovorderen had, verzekerdo. Toen na den dood van Pitthet parlement diens schulden betaalde, weigerde de assu-radeur dc verzekerde som uit to koeren , op grond datdc koetsier geeno schade geleden had. De verzoTtoriiigs-theorie hier toepassend, kwam mon tot eeno zeer onbil-lijke beslissing. Wat toch is het idee van do verzekering



??? 07 door een scluildeischer genomen op het leven van zijnschuldenaar ? Ze is deze: Sterft de debiteur spoedig,zoodat de betaling achterwege blijft, dan ontvangt mende verzekeringssom van den assuradeur; daarvoor offertmen de premie. Sterft de debiteur op ouderen leeftijd enna betaling, zoo ontvangt do crediteur toch do verzeke-zekeringssom, die nu equivalent is (altijd nog iets min-der bedraagt) aan zijne jaarlijks gestorte premi??n plus doi-enten daarvan; winnen doet de crediteur in dit gevalnog niets. Zoo de debiteur op ouderen leeftijd sterftzonder betaling, dan derft de crediteur nog het bedragder schuld (daar de verzekoringssom opweegt tegen desom der betaalde premi??n). Jfaar dat achtte hij on-waarschijnlijk; het gevaar dat hij vreesde was juist hotvroegtijdig sterven van don debiteur en met hot oog daarophoeft hij de verzekering gesloten. Zoo nu door betaling na het overlijden van den schul-denaar, do verzekeraar bevrijd ware, zou dit voor dozeneeno ongemotiveerde bevoordccling zjjn; hjj behnnlt hier oonewinst, waar hjj niet op mogt rekenen, en waarvoor hjjgeen risico

geloopen heeft, liet govaor waarop deze rekent,waarnaar hij de premie berekent, is enkel cn alleen dedood van don schuldenaar, het verzekerd leven; do kansof do schuld betaald zal worden of niet, die risico heefthjj niet op zich genomen; niet is verzekerd geweest hotonzeker voorval of do schuld betaald zou worden, \'t zjjvoor, \'t zjj na don dood van don schuldenaar. Die kansis eone geheel andere; dan ware de jaarlijksche jiromie



??? 68 ook zooveel geringer geweest, daar er toch altijd moge-lijkheid hestaat, dat een schuldenaar door erfenis ofandere omstandigheden zijne schuld zal kunnen afdoen.Eigenlijk ware het contract alzoo gesteld, de contraotvormdie den schuldeischer, welke vreest door den dood vanzijn schuldenaar geene betaling te ontvangen, te paszoude komen. Zulk een contract zoude eene wezenlijkeverzekering zijn; de niet betaling der schuld ten gevolgevan den dood zou hier het onzekere, schade aanbrengende, voorval zijn. Dergelijke verzekeringen sluiten nu een-maal de maatschappijen niet, daar hier in \'t geheel geenegrondslagen voor hunne berekeningen zouden te vindenzijn; er bestaat geen statistiek van het aantal schuldena-ren die gestorven zijn zonder hunne schulden te hebbenbetaald. Men redt zich nu met eeno levensverzekering. Heb ikdan belang bij het leven van mijn schuldenaar? Lijd ikschade door zijn dood? Direct niets, want wat hij mij schuldig is, zijn zijneerfgenamen mij ook sciiuldig. Deze echter kunnen onderbenefice van inventaris aanvaarden en alzoo dc schuldte niet doen

gaan. Maar, \'t is ook mogelijk , dat zij welbetalen. De dood van den debiteur is hier niet analoog met hetafbranden van het huis, bij verzekering tegen brandschade,maar te vergelijken met het inslaan van den bliksem\' ineen huis.. Zeer mogelijk zal ik mijn huis verliezen, gelijkde sctiuldeischcr zijne vordering, maar \'tis niet zeker.



??? 69 Wanneer ik nu kon verzekeren liet geval dat de blikseminslaat (onverschillig de gevolgen), zou ik een hoogerepremie moeten betalen, dan dat ik slechts het gevalverzeker, dat mijn huis door dat inslaan van den bliksemafbrandt. Zoo zou immers ook voor het geval, dat mijnschuldenaar v????r den waarschijnlijken levensduur sterft,eene hoogcre premie moeten betaald worden dan voor hetgeval, dat ten gevolge daarvan de schuld niet betaaldwordt. Is het nu juist, dat terwijl do premie naar heteerste risico berekend is, de uitslag beoordeeld wordt, alsof het tweede het geval ware? Om nog een geval te nemen, dat in het hedendaagscholeven af on too voorkomt. Een crediteur verzekert hetleven van zijn debiteur, wiens schulden, zijn vader niotbetalen wil; nu verzekert zich de crediteur voor hot gevaardat dc zoon v????r den vader zal sterven; on zijn do tobetalen premien geheel alleen volgons de storftetafels onde waarschijnlijkheidsrokcning bepaald; de kans datmogelijk de zoon door bijzondere omstandigheden totbetaling in staat zou zijn, daarop is in \'t minst

niet gelet.Stel nu, dat de vader, zijn, zoon overlevende, diens schul-den w?¨l betaalt; kan nu do assuradeur zeggen: gij credi-teur, lijdt geene scliado en dus mag ik daaruit nu oonseon voordcel behalen , waarop ik niot had mogen rekenen ? Nog sterker gevoelt men het onbillijke , zoo het levenvan don scliuldonaar (dio misschien eene erfenis te wachtenheeft) voor don levensduur verzekerd was , on de reedsbetaalde premien met do renten het bedrag der verzekerde



??? 70 som mogelijk reeds oversclireden had. Sterft iiier dedebiteur, na uit de verkregen erfenis de schuld betaaldte hebben, zoo heeft de crediteur na ontvangst der ver-zekeringssom , nog in \'t minst niet gewonnen. De betrekking tusschen den verzekeringnemer en hetverzekerd leven is den assuradeur gansch onverschillig;hij let alleen op den leeftijd, de sexc, de gezondheid, hetberoep enz. der betrokken personen, en het bedrag derverzekeringssom; en daarnaar geven do tarieven dopremien aan. Het eigenaardige bij de levensverzekering is, dat do doodslechts zeldeu de directe oorzaak der schade is; meestis het de dood in vereeniging met andere omstandighedenWerd nu de premie berekend naar de risico van het ge-zamenlijk optreden dier omstandigheden, zoo ware hetalthans niet onbillijk geeno vergoeding te geven, zoogeene schade geleden is. Dit geschiedt echter niet en isook niet mogelijk; alleen dc kans van het sterven bepaaltdo\' premie. Dan volgt ook daaruit dat het al of nietplaats vinden der andere omstandigheden don assuradeurvolstrekt niet raakt, aan diens verpligting

niets afdoet Door dus toe to passen dc schadethoorio, komt men toteene onbilijkc en naar ik meen aangetoond to hobbcii,ook regtskundig onjuiste beslissing, daar men een anderokans in de plaats stelt voor dio, welke werkelijk plaatshad, den assuradeur ccn grootere risico onderstelt, dan hijwezenlijk op zich genomen heeft. Vergoeding van schade is slechts eene der veie mo-



??? 71 tievcn, waarom con levensverzekoringscontract wordt aan-gegeven ; het bestaan van schade als noodzakelijk ver-eischte te stellen beperkt noodeloos het terrein, waaropdc levensverzekering werkzaam zijn kan. Wil men deleer van het belang blijven aannemen, een zeker belangeischen, ten eindo misbruiken te keer te gaan; dan zijhet voldoende, zoo de verzekeringnemer een redelijk mo-tief wete aan te wijzen voor het sluiten van hetcontract. Meer dan eenige wettelijke bepaling, zal daartoe modewerken zoo de verzekeringsmaatschappijen en vooral debegrafenisfondsen meerdere voorzigtigheid in acht nomenbij het aangaan hunner overeenkomsten. De kennisgevingdaarvan aan dengene, wiens leven verzekerd wordt, wareniet ongewenscht. Vatten wij nu dc levensverzekering op als een zuivereka??isovereenkomst, verwant aan het contract van lijfron-ton, alleen afhankelijk van levens en storft?Škansen ; cn welals die overeenkomst, waarbij do eeno partij zich ver-bindt om togen genot van eene jaarlijksche premie ofstorting in cons van zekere som, bij het overlijden

van oenbepaald persoon, een vastgesteld kapitaal (of jaarlijkscherenten) aan de andere partij of aan con door dozen aaii-gewezen persoon uit te koeren ; zoo stollen wij ons nu voor,do beantwoording der vraog, aan het bogin vnn ditgeschrift vooropgesteld, uit dat oogpunt te behandelen. Onderscheiden we weder do tweo gevallen, I": dover-



??? 72 zekering van eens anders leven ten eigen behoeve, 2Â°: deverzekering van eigen leven ten behoeve van een derde. Nemen we het eerste geval : liet is nog geen essentieel vereischte, dat het over-lijden van den persoon plaats moet hebben onafhankelijkvan een daad van den contractant, den verzekeringnemer;dc moedwillige doodslag op den persoon, wiens leven ver-zekerd is, door den contractant gepleegd, blijft voor denassuradeur een onzeker voorval, een kans ; bij de leerder voorwaarden zou men van eene couditio potcstativamixta spreken. Het zou echter in strijd zijn met de goede zoden omdit onzeker voorval, deze kans onder de gevallen opte-nemcn, waarin de verzekeraar voorziet. Do bedoeling-der partijen sluit stilzwijgend dit geval uit. Ik bctwijfolzelfs of men zou mogen acht slaan op bodingen daarom-trent in de polissen voorkomende , althans wat betreft hetdirect of indirect (opzettelijk) toedoen tot don dood vanhet .verzekerd leven ; partijen kunnen niet overeenkomenhunne prestati??n afhankelijk to maken van het al ofniet verrigten van zeker misdrijf. Op zijn minst, zijn

dcbepalingen daaromtrent in de statuten d?§r maatschappijenoverbodig. "Wat voor den moedwilligcn doodslag geldt, is evenzeertoepasselijk , zoo het overlijden door grove achteloosheidvan den contractant is veroorzaakt ; zulk een verzui;n ,\'t welk hem het feit toerekenbaar maakt. Kan d??s gezegd worden, dat de verzekeringnemer



??? 73 door opzet of grove achteloosheid den dood heeft veroor-zaakt, zoo is het contract ipso jure, van af dat oogenblikontbonden ; het heeft geen reden van bestaan meer. Datgene, waaraan het bestaan der overeenkomrt ge-knoopt was, het leven van den persoon, is vervallen;hetoverlijden door eene toevallige oorzaak, Avaartegcn ver-zekerd was , k.an niet meer plaats vinden. Dit is dus een ander beginsel als bij de gewone ver-zekering ; daar is het, dat men zich nict kan verzekerentegen schade, die men zich zolf heeft veroorzaakt. Tot op dat oogenblik van den dood echter, heeft hetcontract werkelijk rcgtsgevolgen gehad; de eene partjjhoeft de premi??n betaald, do andere hooft wel geenosom uittckeeren gehad; in zooverre kan men zeggen,dat zij nog niet gepresteerd heeft, maar zjj heeft zichdoor het contract in een gevaarlijken toestand geplaatst;(hav^oor zijn haar do premi??n verschuldigd; do premi??nzijn geene contraprestatie voor de uitkcering der ver-zekerde som , maar voor het zich plaatsen in cenc regts-botrokking , waaruit door een onzeker voorval eono ver-

pligting kan geboren worden. Ik zie dus geen reden om hier mot den nelgisclienMinister van Justitie (zio vroeger) cone restitutio inintegrum aantonemcn voor het geval, dnt het contractvervalt; met hetzelfde regt zou dan iemand, dio zjjntegen brandschade verzekerd huis afbreekt, do jarenlangbetaalde premi??n kunnen terug vorderen. Dc assuradeur behoudt de ontvangen premi??n, daarvoor



??? 74 heeft hij de risico geloopen gedurende den tijd, dat doovereenkomst bestaan heeft; dit althans bij de verzekeringvoor een bepaalden termijn. In het geval van verzekering voor den levensduur wordtdit laatste punt iets gecompliceerder. Ware hier de jaarlijksche premie juist de risicopremie,zoo zou de assuradeur de reeds genotene moeten behouden.Dit is echter niet alzoo. Hoe men ook de beteekenis vando reserve moge opvatten, daarover zijn alle deskundigenhet eens, dat de althans in de eerste jaren betaaldepremie (ik bedoel de netto premie) de risicopremie verreovertreft; hetzij nu dat excedent slechts dieno om de tclage premi??n der laatste jaren te dekken; \'t zij alleen omdaaruit en met de renten er van, eenmaal de verzokorings-som te kunnen samenstellen ; dit excedent zou dc assu-radeur, indien hij ze behoudt, zonder eenig motieflucrceren; do risico dor volgende jaren toch is vervallen.Hetgeen dus van de genotene premien over blijft naafti\'ok der risicopromien voor zooveel jaren als do over-eenkomst bestaan heeft, en na aftrek der onkosten, zalden vcrzokoringncmer door den

assuradeur moeten wordenterugbetaald. Den verzekeringnemer nog gehouden te achten toteenige schadevergoeding acht ik onjuist. Uit dc overeenkomst kan men zulks nooit afleiden; hijheeft niet tegen het contract gehandeld; dat hij-zich tegenover den assuradeur zou verbonden hebben den dood f niet te woog te brengen, daarvan kan geen sprake zijn ;



??? 75 ook uit onrogtniatige daad kan mon liom niet aansprakelijkstellen; zoover strekt zich de schadevergoeding uit on-regtmatige daad niet uit. De door mjj verdedigde opvatting vindt ik ook aange-nomen in enkele statuten van verzekeringsmaatschappijen,0. a. in die der Algemeene Maatschappij van Levensver-zekering en Lijfrenten, waar art. 13 de statuten luidt: â€žDe verzekerde som of rente wordt niet uitbetaald,wanneer het overlijden onder do volgende omstandighedenplaats heeft: a. direct of indirect door schuld of toedoen van belang-hebbenden bjj de verzekering. â€žIn dat geval wordt alleen do reserve terugbetaald." Hoewel misschien deze bepaling meer in \'t bijzondergemaakt is voor verzekering van eigen leven, is zjj tochzeker ook toepasselijk op ons geval. AVat nu betreft handelingen van den persoon, wiensleven verzekerd is; voor zooverre dezo door eigen hande-ling direct of indirect oorzaak van eigen dood wordt,of zich in een toestand plaatst, waarin hjj aangrootoro gevaren is blootgesteld, behoeven deze, bjjhet door ons behandelde geval, de verzekering

vnn hetloven van con dcrdo, van geen invloed tc zjjn op de rogts-govolgen van het contract; hot zijn voor partijen toeval-lige omstandigheden. De Statuten bevatten echter meesttal van bepalingen waarin dergelijke omstandigheden denverzekeraar van dc verpligting tot uitbetaling bevrijden,



??? 76 zoodat de schuldeischer, die het leven van zijn debiteurverzekerd heeft, zeker wel met angstige blikken de be-wegingen van zijn debiteur gade slaat. Waarschijnlijk,dit, daar de verzekering van eigen leven de meest voor-komende is en al dergerhjke bepalingen deze meer bij-zonder in \'t oog hebben, waar de beteekenis een geheelandere wordt. Het uitsluiten der verpligting tot uitbetaling der ver-zekerde som in zoovele gevallen staat natuurlijk vrij; rogtensis dan echter, dat bij verzekering voor den levensduurde geheele of gedeeltelijke reserve zal moeten wordenterug gegeven. Zulks echter bepalen slechs zeer enkelestatuten. Do onbillijkheid cr van, om niets terug te gevenspringt vooral duidelijk in \'t oog, wanneer een kapitaal ineens gestort is. Behandelen we nu het tweede geval: do verzekeringvan eigen leven ten behoeve van een derden persoon. Ilicrkurincn wc weer twee gevallen onderscheiden; de doodkan zijn teweeggebragt door den begunstigde (te wiensbehoeve de verzekering is gesloten) of door don persoonzelf, wiens leven is verzekerd. Nemen we het eerste geval. De

begunstigde is hier geen partij in het contract; indc praktijk der levensverzekering is deze een persoon,aan wien in dc polis, door den assuradeur aa>i deiu con-tractant beloofd wordt, de som uit te koeren; deze persoonkan door den contractant naar believen met een ander



??? 77 verwisseld worden 5 of wel, wordt het contract beschouwdals eene overeenkomst ten behoeve van een derde en dezenderde uit de polis zelve een vorderingsregt toegekend. Hoe het zij, ten opzigte van het verzekeringscontractzal men den begunstigde steeds als een derde persoonmoeten beschouwen. Als zoodanig nu, zouden die hande-lingen, waardoor de begunstigde den dood van den con-tracteerendc veroorzaakt van geen invloed behoeven tezijn op het contract; voor partijen zijn het toevallige om-standigheden; altijd weer, wanneer de statuten niets bepalen. Dit is begrijpelijker wijze in de statuten wel het geval.Steeds bevatten deze, de reeds vroeger door mij aange-haalde bepalingen, dat geen regt op uitkcering bestaat,zoo do dood direct of indirect door toedoen of schuld vanden belanghebbende veroorzaakt is . Wat is hiervan de roden? Ts dan het gevaar zoo groot, datde belanghebbende don hom zoo welwillend gezinde contrac-tant van hot leven zal berooven, dat de verzekeraar dit ge-vaar niet op zich durft te nemen? Of hooft men gedacht,de

levensverzekering zou oen prikkel kunnen wordon voordon begunstigde, zich de vorzekerdo som door misdrijf toverschafFen; die prikkel moot nu worden weggenomendoor in zoo\'n geval de verzekering voor v{?rvnllon teverklaren ? Daardoor zou nict veel gewonnen zijn. Het gevaar be-staat niet zoozeer daarin, dat do begunstigde don persoon0111 \'t leven zal brengen; als wel, dat hij zulks heimelijkdoon \'/al, on dit gevaar blijft natuurlijk ovon groot.



??? 78 Volgens de schadetheorie zou de bepaling aldus te ver-klaren zijn: de begunstigde, in wiens belang de contractantde verzekering gesloten heeft, die dus ondersteld moetworden, door den dood van genen schade te lijden,kan als verzekerde beschouwd worden; en zoo wordtweder schade door eigen schuld veroorzaakt nooit doorden verzekeraar vergoed. We hebben de schadetheorie echter niet noodig; hetgeval dat de dood veroorzaakt zou zijn door hem, te wiensbehoeve alleen, het contract gesloten is, is weder als con-tra bonos mores door partijen niet onder do toevalligeomstandigheden gebragt, waar. togen do verzekeraar waar-borgt. Dit geldt voor opzet en toerekenbare schuld. Het verzekeringscontract is dus vervfillen. Bij die voorbepaalden termijn zal de assuradeur de reeds genotenepremi??n behouden, daarvoor heeft hij ricico geloopen. Hoenu bij do verzekering voor den levensduur ? Tlier zal do assuradeur weder verpligt zijn de reserveterugtegeven cn wel aan de erfgenamen van don ver-zekeringnemer. Mogelijk is do begunstigde ook erfge-naam (voor zooverre do daad hem

niet strafrogtolijktoerekenbaar is, in welk goval de Wet hem het erfrcgtontneemt); hiertegen is geen bezwaar. Voordeel geniethij toch niet on cr bestaat geen roden , dat de assura-deur daaruit eenig voordeel zou trekken. Deze terugbetaling der roscrvo is dan ook bepaaldin do Statuten der Algemeeno Maatachappij van Lovons-vorzekoring.



??? 79 Komen we nu tot liet geval, dat de dood teweeg isgebragt door eene handeling van den contractant zolven ;van hem , die zijn eigen leven liet verzekeren. Zoo zulks het gevolg geweest is van eigen schuld,zal, wanneer de conditi??n niets bepalen , de verzo-keringssoin moeten worden uitgekeerd; dit gevaar is ech-ter door de conditi??n van enkele maatschappijen uitgesloten. Zoo vindt men in de conditi??n der Eerste Nederl. Ver-zekeringsmaatschappij op het loven, tegen invaliditeit enongelukken, in art. 13 â€žde maatschappij vergoedt geeneschado, wanneer een ongeluk aan eigen schuld ofdronkenschap te wijten isen in bijna allo conditi??nvindt men opgenomen, dat de som niet wordt uitgekeerd,zoo de persoon door de hand van het geregt omkomt. De vele andere gevallen, in welke do maatschappij??n zichvan de uitkeering bevrijd stellen, zooals wanneer de ver-zekerde zeereizen onderneemt, in krijgsdiont gaat, of tengevolge vnn een duel omkomt, vallen niet onder het begripschuld; hier is het zich begeven in een toestand , wanrindo risico voor den

assuradeur vergroot wordt; liet is (overgelijken mot hot verzwjjgcn of onjuist opgeven vanomstandigheden, die op het gcvnar van invloed zijn. In den regel bestaat or gelegenheid zich ook voor diegevallen te verzekeren tegen betaling eener hoogere pre-mie; \'t is slechts een vraag van risico. liet geval, dat geen schuld, maar eigen toedoen vnnden persoon, wiens leven verzekerd is do oorzaak vandon dood geweest is, dat er dus zelfmoord hoeft phiafs



??? so gehad , verdient eene nadere beschouwing, ook in verbandmet de conditi??n van buitenlandsche maatschappijen. Is de daad verrigt in zulk een toestand, dat de bewust-heid daarvan geheel ontbrak, is van eigen toedoen geensprake. De verzekering zal hare volle kracht moeten be-houden; het staat volkomen gelijk met een ongelukkigtoeval. In de zeer weinige gevallen daarentegen, waarin dedaad met volkomen bewustheid is geschied, dit behoortweder tot die feiten, wier plaats vinden do partijenin hun contract niot veronderstellen, waaromtrentgeen beding daarin zou kunnen worden gemaakt als tegendc goodo zodon; het valt buiten hunne rcgelingsbcvoogdheid. Dc verzekering moet dus als vervallen worden beschouwdon, zoo zo voor den levensduur gesloten is, de reserve aando erfgenamen van den contractant worden terugbetaald. Moeielijk is de beslissing in de moest voorkomendegevallen, waarin men niet bepaald zoggen kan, dat dodaad met volkomen bewustheid of in onbewustheid ge-schied is. Hier acht ik het onnoodig (tenzij de statutendaartoe aanleiding geven) dat men onderzocko

of do persoonwist, dat de daad tegen zijn eigen leven gerigt was cnzoo ja, of hij door een onwecrstaanbaren aandrift daartoebewogen werd. Vooreerst, is dit meestal onmogelijk,maar ook waar wo aannemen, dat slechts die gevallenvan do verzekering zijn uitgesloten, waar het togen degoodo Steden zou strijden zulks op te nomen, daar kanzulk\'een onderzoek van geen invloed zijn. Gingen we



??? 81 uit van het beginsel, dat de schade niet door eigon toe-doen van den persoon mogt worden veroorzaakt, danwai\'O het van belang na te gaan, in hoeveri-e het zijnedaad kon worden genoemd. En nioge het nu uit eenmoreel oogpunt afkeuring verdienen , als iemand de handaan eigon leven slaat, zoo zal toch, wanneer dit geschiedis, niet met volkomen bewustheid en uit afkeer van hetleven, maar als gevolg van ziekte of storing van geest-vermogens , do persoon meer medelijden dan veroordeolingverdienen , en het mogelijk voorkomen daarvan , zonderdat zulks tegen de goede zeden ?¨trijdt, onder de gevallenmogen worden opgenomen, in welko do maatschappij zichtot uitkooring verbindt. Ingeval do conditi??n derhalve niets bepalen , zal debegunstigde gercgtigd moeten blijven de verzekerde somop te vorderen. Onjuist is daarom do bewering van Emminghaus \'),wanneer hij zegt â€žden Tendenzen der Lobensvorsichorungentspricht es zwar ganz entschieden, dass eine gewaltsameund absichtliche durch den Versicherten selbst herboige-fiilirte Verk??rzung

der Frist deren nat??rliche Dauer eineder Grundlagen der Priimi??nboreclinung bildet, denVersicherer von der Verpflichtung entbinde, welche danneintritt, wenn jene Frist ohne absichtliches Zuthun desVersicherten abgelaufen ist." Hot zou te veel bewijzen, want dan behoordo do vor- \') Die B(\'liaii(lluiig des SdbslmnrdrÂ? in der LcbonsvrniclicnniR. ??



??? 82 zekeraar ook te zijn bevrijd, wanneer een gewelddadigedood door toedoen van anderen of een ongelukkig toevalden natuurlijken levensduur verkort had. Maar ook, desterftetafols zijn naar alle sterfgevallen opgemaakt zonderonderscheid, welke de oorzaak van den dood geweestis. Zeide men, dat in het concrete geval het gevaarvoor den assuradeur te groot zou worden, dit ware ietsanders; de partijen zyn bevoegd dit gevaar uit te sluiten. Gaan we de conditi??n na van enkele onzer maatschap-pijen , dan zien we, dat deze meest de verzekeringeenvoudigweg doen vervallen, zoo de persoon wiens levenverzekerd is, door zelfmoord omkomt; alzoo de IIoll.Soci??teit van Levensverzekering te Amsterdam, de eerstoNedcrl. Verzekeringmaatschappij op het Leven tegen In-validiteit en Ongelukken , de Nationale Levensverzekering-bank te Rotterdam, de Conservatrix enz. Echter is erverschil. Sommigen, zooals dc tweede genoemde voegenbij zelfmoord, de poging daartoe; daaruit zou men moetenbealuitcn , dat alleen de eigenlijke zelfmoord bedoeld is, dozelfhewuste daad, anders is cr toch van

geene poging sprake. Zoo spreekt de lloll. Societcit van â€žopzettelijke" zelf-moord. De Conservatrix zegt â€žwaaneer hij zich het lovenbeneemt." Do Nationale Levensverzekeringsbank wil do moeijclijkovraag, of dc zelfbewuste wil tot do zclfinoordnoodig, is, gemakshalve ocartceren en verklaart de ver-zekering voor vervallen , zoo dc persoon mogt overlijden



??? 83 door zijn eigen toedoen, hetzij zijn gezond verstandhebbend of dat missende. Van terugbetaling der reserve daarvan is slechts bijzeer enkele nmatschappijen sprake; zelfs bepaalt de Holl.Societeit uitdrukkelijk, dat het regt ook op de reeds be-taald^ premi??n of storting in eens vervalt: eene zeer on-gemotiveerde bevoordeeling der Societeit. De Nat. Levensv. Bank keert, zoo do verzekering driejaren of langer geloopen hooft, drie-vierde gedeelte uitvan do waarde der verzekering; dc Conservatrix de helftder waarde van de verzekering; hier zeggen de conditi??nniet, aan wien dit terugbetaald wordt, bij dio der Bankwordt van dc erven of regtverkrijgendcn gesproken. Eene gunstige bepaling bevatten de conditi??n der Alge-meene Maatschappij van Levensverzekering te Amsterdam,welko in allo govallon, waarin de verzekering vervalt, degeheele reserve uitbetaalt; en zelfmoord niet onder dogevallen opneemt, die het contract doen vervallen. Emminghaus, directeur van do Levensverzekeringsbankto Gotha heeft do bepalingen nagegaan van een

vijftigtalmaatschappijen van levensverzekering van Duitschland,Oostenrijk cn Zwitserland, llij bevond do omschrijvingvan het begrip zelfmoord in dc statuten zeer verschillend ;in sommigen wordt geen onderscheid gemaakt, in welkengeestestoestand do handeling geschied is, of zulks uit-drukkelijk van geen invloed vcrkloard ; anderen sluitende zelfmoord uit behalve: im geistesgest??rten Zustandeoder im Folge Ucbermnasses K??rporlichcn Schmerzen.



??? 84 Wat de regtsgevolgen betreft, zijn de voornaamsteregelingen daaromtrent als volgt: Eenige maatschappijen betalen de volle verzekeringssomuit, wanneer de verzekering een bepaalden tijd bestaanheeft, in welke omstandigheden de zelfmoord ook heeftplaats gehad; sommige slechts, zoo in ontoerekeningsvatbaren toestand. Andere betalen de premi??n terug, of de reserve ofeen deel daarvan ; of wel behouden zij zich voor om naaromstandigheden zelfs de volle verzekeringssom uittekeeren. Zeer enkelen verklaren zich kortweg tot geene uit-keering verpligt. Diezelfde verscheidenheid vindt men in de conditi??nder Fransche, Engelschc en Amerikaansche maatschnppijcn;bij eenige Engelschc en Duitsche, ook aangolinald bjjEmminghaus, wordt aan den houder der polis of aanhem, die eene bona tide interest bjj de verzekering heeftverkregen, \'t zjj de geheele verzekerde som , \'t zjj slechtszooveel uitbetaald als zijn interesse bedraagt. Men ziet in bijna alle deze condition een hinken optwee gedachten. Men brengt den zelfmoord tot het toedoenof althans schuld van den contractant, dio zjjn leven

lietverzekeren. Men laat daarom dc verzekering vervallen.Maar, het geheel tot toedoen of schuld te brengen, durft men echter ook niet, daar het in elk speciaal geval zoo Â? moeijelijk is uit te maken, of een zelfbewuste wilaanwezig was, men zeker medelijden met het gevalheeft en het ook hard vindt, dat dc begunstigde wiens



??? 85 schuld ol\' toedoen het uiet geweest is, on dien mon ookals verzekerdo kan beschouwen de schade koulijden; mengeeft dezen als douceur de geheele of gedeeltelijke reserveof slechts eeno abgangsverg??ting; niet consequent. Istoch do verzekering vervallen, zou de reserve of doabgangsvergiitung aan de erfgenamen van den verzekering-nemer moeten worden terugbetaald , en niet aan don derde,den begunstigde, qua talis; alleen slechts dan, zoo doorcessie of anderszins het regt vau den verzekeringnemer ophem ware overgegaan. De schadetheorie is hier dan ook wol moojjclijk toe topassen; men komt tot eene transactie. Zoo ook in de conditi??n onzer maatschappijen. Ihj dioweinige, welke bij het vervallen dor verzekering do reserveof do godceltelijko waarde der vorzokoring restituoercn,wordt in don regel slechts gezegd, dat zo uitbetaald wordtaan do erven of rogtvorkrijgenden: soms in hot geheelniemand genoemd. Dit kan niet anders als tot moeiclijkhedcn aanleidinggeven, daar do orvon niet altijd dezelfde zijn als dogenon,ton wions behoevo do

verzekering gesloten ia, en ook doconditi??n niet genoog onderscheiden tusschen de verzeke-ring\' van eigen leven en dio van eens anders leven. AlsA zijn loven verzekert ton behoeve van zijne vrouw, ondoor eigen toedoen den dood vindt, zal de verzekeringvolgens do meeste conditi??n vervallen. Ingeval nu domaatschappij do reserve uitbetaalt, zal welligt A\'s hoeder alserfgenaam daarop aanspraak kunnen maken. Dit is ook



??? 86 zeer rationeel, want de verzekering is vervallen, en uithet contract kan dus geen regt meer ontleend worden. Do bedoeling zal wel meest anders zijn; men wil dioreserve of waarde der verzekering aan de weduwe doentoekomen; echter zie ik daarvoor geen grond dan alleenin de alsdan duidelijk uit te drukken bepalingen derstatuten. Merkwaardig is nog de wijziging, die dc statuten derverzekeringsbank te Gotha heeft ondergaan, zooals menweet, eene der grootste instellingen van Duitschland. De oorspronkelijke tekst luidt aldus: â€žDie Versicherung wird null und nichtig, wenn derVersichorte im Zweikampf, durch Selbstmord oder durchdie H?¤nde der Gorichtigkeit f?¤llt, oder wenn er auf eineunverantwortliche muthwillige Weise sein Loben auf dasspiel gesetzt und es dadurch verloren, oder sein Toddadurch beschleunigt hat." In 1840 wordt dozc gewijzigd:â€žDer Anspruch auf dio Versicherungssumme geht, jedochmit Ausschluss der bereits angefallenen Dividenden undder Verg??tung aus dem Reservefonds, verloren, wennderjenige, auf dessen Leben versichert is, im Zweikampfoder an den

Folgen einer versuchten Solbstentleibung f?¤llt",terwijl in 1849 daarbij wordt gevoegd: â€žDabei gilt es gleich-viel ob diese Selbtsentleibung im Zurechnungsf?¤higen odernicht zurechnungsf?¤higen Zustande begangen wurde. Indenjenigen Fallen jedoch, wo dio Selbtsentleibung im er-wiesenen unzurechnungsf?¤higen Zustande erfolgt ist, solldem Inhaber der Police, ausser den r??ckstandigen dividenden



??? 87 (do Gotha??r bank is eene onderlinge verzekering)der volle Betrag dor nach der Berechnung der Bank aufdieselbe treffenden Reserven verg??tet werden." Emminghaus merkt hier omtrent op, dat, wilde men hetvervallen der levensverzekering daarvan laten afhangen ,of de daad in een toerekeningsvatbaren toestand vorrigtis, het bewijs daarvan in de meeste gevallen den verze-keraar onmogelijk zijn zou; het tegendeel daarvan denbegunstigde te gemakkelijker, daar onwillekeurig degetuigen en deskundigen voor zijno zaak en tegen dieder maatschappij zouden zijn ingenomen. Daarom verde-digt hij de Gothaer bank, die in principe do verzekeringdoet vervallen. Verder, zegt hij, is hot verschil tussehende reserve en de abgangsverg??tung in den regel niet zoogroot, dat, wanneer de daad niet in een klaarblijkelijkonvrijon toestand begaan is, de begunstigde zich met deabgangsverg??tung vergenoegen zal, en dus oen hntohjkproces ligter vermeden zal kunnen worden; en daar erzekere hardheid in kan liggen dat ook in het geval vanniet imputabele zclfdooding,

do bona fido houder der polisof do cessionaris schado zou lijden, heeft dan do Gothacrbank in het jaar 187.5 do clausulo er aan toegevoegd : â€žTnPallen van Selbstontlcibung oder des Todos an den Folgenversuchter Solbtsentloibung kann vom Vorstande unterBeruehsichtigung der besonderen Umst?¤nde des einzelnenFalles dio Zahlung eines dio reserve ??bersteigendenBetrages bis zur H??he der vollen Versicherungssummebeschlossen werden."



??? Deze regeling acht Emminghaus in overeenstemmingmet de regtsbeginsclcn der verzekering en het meestdoeltreffende in de praktijk, Eene dergelijke regeling isdan ook door meerdere Duitsche maatschappijen aange-nomen. Ik ontken niet het mogelijk praktische dezer regeling ;geheel met de regstbcginselen overeenkomstig acht ik hetechter niet, om in principe de verzekering te doen ver-vallen, en nu de reserve, soms opgevoerd tot de volleverzekeringssom, niet aan de erfgenamen van den verze-keringnemer , wien het regt restitutie te vragen moesttoekomen, uit te koeren, maar aan personen die eigenlijkalleen een regt konden ontleencn uit het contract, datals vervallen wordt beschouwd. Daarom meen ik, dat eenmaal dc schadetheorie geheelverwerpende en het daaruit voort vlooijendo beginsel dat geenschade door eigen schuld veroorzaakt, vergoed mag worden,als zijnde bij levensverzekering niet toepasselijk, men totde eenvoudigste en billijkste oplossing dor mocijolijkhcidkomt door ook hot geval, dat do persoon, wiens levenverzekerd is, zich van het loven berooft\', onder die go-vallen op

to nemen, in welke dc assuradeur zich verpligtde verzekerde som uit te keeren. Ook die risico nemehij op zich, des noods tegen iets hoogere premie; zooalade Nationale Levensverzekering-bank, of tegen dezelfdepremie, zooals do Algeincenc Maatschappij van L?Švons-vorzokofing. Ilct gevaar toch , waar ook Emminghaus op wijst, dat



??? 89 een hoog verzekorde, wiens vermogen verloren gegaanis, do materieelo ondergang van zjjn huisgezin tc gemoetziende, mogelijk den toestand van geestesstoring zou veinzenen zich den dood zou berokkenen, ten einde de verzekerdosom opeischbaar zou worden , schijnt mij niet zoo heel groot;vooreerst wordt hem immers door eiken verzekeraar ge-legenheid gegeven de polis te beleenen of wol tc latenafkoopen; en hij, dio zich met dat doel van \'t loven wilberooven, weet zulks wel zoodanig aan to leggen, dathet aan een ongelukkig tooval wordt toegeschreven. Dergelijke gevaren zijn aan elke levensverzekering ver-bonden ; steeds zal dc lovonsverzekcring tot misbruikonaanleiding geven, cn of do maatschappijen zich in be-paalde gevallen van hunno verpligting ontslagen rekenen,de gevaren worden diuirdoor in \'t minst niet weggenomenof verminderd ; liet gevaar ligt in het heimelijke der daden,waartoe deze contracten kunnen aanleiding geven. Mogten de bezwaren echter to groot blijken tc zijn,do maatschappijen aan tc groot risico zijn blootgesteld ,indien zij ook

het gevaar op zich nemen, dat do persoon,dio zjjn leven liet verzokoren, zich van het leven berooft,dan diono het contract beschouwd als van dat oogenblikto zjjn vervallen, cn do resorvo of zoo kapitaal in eensgestort is, ccn deel daarvan terug gegeven to worden,niot aan don begunstigde , daar diens regt mot het contractvervallen is, maar aan do erfgenamen van den verzekering-nemer of aan hom , dio door cessie der polis het rogt,dat don verzekeringnemer toekwam, heeft overgenomen.



??? 90 Zeer dikwijls zal . de erfgenaam dezelfde persoon zijn,als degene te wiens behoeve de verzekering gesloten is;in vele gevallen echter ook niet, zooals de man, die zijnleven ten behoeve zyner vrouw of dÂ? schuldenaar, die zijnleven ten voordeele van zijn schuldeischer verzekert. Of wel, vindt men het hard, dat de bij het contractbegunstigde, het regt op uitkcering mist, ten gevolge vaneen feit, waaraan hjj ten eenenmale vreemd was, liettoch ook de bedoeling van den contractant geweest zijnde,dezeu het regt op de verzekerde som toe te kennen, zoobepale men in de conditi??n, dat eene som, gelijk aande reserve, waarde der verzekering, of hetgeen dan ge-restitueerd zou worden, zal worden uitgekeerd aan denin de polis aangewezen persoon of hem, die andors (zoogeen zelfmoord had plaats gevonden) op de verzekerdesom aanspraak zou hebben kunnen maken. Jlaar, hot contract worde alsdan ook niot als vervallenbeschouwd; \'t is slechts cenc tvijziging van de overeen-komst, daarin bestaande, dat, in goval van zelfmoord,niet do gohoolo verzekerde som, maar slechts een gedeeltewordt

uitgekeerd. Hotzolfdo zou men kunnen bepalen voor do anderegevallen, waarin thans, volgens do conditi??n der maat-schappij??n, do verzekering vervalt, cn dc reserve zooals bij oono verzekering voor den levensduur, moet worden â€? gerestitueerd. t _ r



??? STELLINGEN. 1. licx. 1 Â§ 1. 1). pi\'o socio 17.2 kan nict uit oeii con-stitutum possessorium vcrklaard worden. II. Do res publicao zijn het eigondoni van den llonieiu-sclion Staat. III. De beslissing van Ulpianus gogoven in lex. -14 I). prosocio 17.2 is onjuist. IV. Ten onregto zogt Prof. Diophuis, dut de overeenkomst,die strekt om eeno verbindtenis te niet to doon gaan ,ook eene andere doet geboren worden, waardoor partijenzich verbinden dc vorige als niet bestaande to beschouwen.



??? 92 V. De geboorteacte van een natuurlijk kind heeft dezelfdekracht als de erkenning der moeder. VI. Zoogenaamd eigendom Jure Publico is Privaat eigen-dom beperkt door de bestonmiing ten publieken dienst. VII. Comnumio pro diviso is bestaanbaar. VIII. Alleen de Burgemeester en do leden van den gemeente-raad zijn tot ambtenaar van den Burgerlijken stand be-noembaar. IX. Art. 281: Wetb. van Kooph. is niet toepasselijk opLevensverzekering. X. De acceptant ter eere is slechts tot betaling gebonden tegenover hem, die op den vervaldag houder van den wissel is.f



??? 93 XI. In het geval van art. 7G7 Wetb, van Kooph., behoorthet Failissement niet te worden uitgesproken indien doerfgenamen de erfenis zuiver hebben aanvaard en aan-toonen genoegzaam gegoed to zijn, om de schulden tokunnen voldoen. XII. De rogter heelt algchoolo vrijheid in het bepalen, aanwio der partjjen hjj den supplctoiren eed zal opleggen. XIII. Do beslissende eed mng niet bij voorwnnrdolijk eind-vonnis worden opgelegd. XIV. Het in botnling geven van een op een gulden gelijkendstuk lood, stolt geen opligting dnar (Arrest 11. M. (??o-vechtshof ISG9), maar het bedrog van nrt, 423 C. P. XV. Ilij, dio voorwendt erfgenaam to zjjn van eon persoon,dio bljjkt niot to liobbon bestann, knn niet gozogd woniono-olu-nik to maken vnn oono vnlsoho kwaliteit.



??? XVI. 94 Het afleggen van eene valsche getuigenis door eenpersoon beneden de zestien jaren is strafbaar. XVIL Het bepalen van een minimum is wenschelijk bjj be-dreiging van gevangenisstraf van meer dan vier jaren. xvni. De straf vnn hechtenis behoorde steeds in afzonderingte worden ondergaan. XIX. Een op den ambtseed\' opgemaakt proces-verbaal vaneen gemeenteveldwachter kan als wettig bewijs van eeneovertreding worden aangenomen, ook indien de verbalisantin zoodanige familiebetrekking tot den beklaagde staat,dat hjj niet onder ecdo getuigenis kan afleggen. XX. Bij \'een wetsontwerp tot bekrachtiging vnn Provincialebeln\'stingen is het regt van amendement uitgesloten.



??? 95 XXL De permanente vergadering onzer Staten-Generaal isin strijd met het beginsel der Grondwet. XXIL { I Een gemeenteraad is niet bevoegd, om op de weigeringtot het in de woning toelaten van ambtenaren met douitvoering van verordeningen belast, straf to bepalen. XXIII. Do Staat wordt verbonden door do overeenkomst dooreen i^Iinistor namens don Staat gesloten, wanneer dezogehandeld heeft; binnen don kring van zijn beheer. XXIV. i.\' liet verbod bedoeld in art. n". 9 der wet tot regelingvan don Kleinhandel in sterken drank is niet toepasselijkop oen wethouder. i ! XXV. \' f f\' De aanwijzing, welko dor ingezetenen tot de persoon-lijke diensten, bedoeld in art. 192 der gemeentewet, ;worden opgeroepen, mag niet aan hot college van Ihir-gemeester en Wethouders worden opgedragen. :



??? XXVI. 96 Toezigt van Staatswege op maatschappijen van Levens-verzekering is af te keuren. XXVII. De gelegenheid door den Staat gegeven tot inleg vangelden in een Rijkspost-spaarhank moet er toe leiden depostkantoren ook voor het aangaan van levonsverzeke-ringen van matig bedrag en het koopen van Ijjfrentenopen te stellen XXVIII. Alleen die belastingen zijn anntcbevelen, welke naarden maatstaf van ieders vermogen kunnen worden geheven. ff
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