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VOORREDE

Post tot variosque casus ... zend ik het novolgende als Academisch,
proefschrift in het licht.

Ik doe dit zonder witvoerig de vedenen witeen te zelten waarom
en de oorzaken waardoor eerst wu een zoodanig geschrift van miyne
hond  versehijnt, wiettegenstaonde ik reeds onderscheidene joren ge-
leden verlof bekwam om naar ,summos in Theologia honores” te dingen.
Dit te willen doen zow zijn een deel wmijner levensgeschiedenis te
schrijven, waartoe bij mij roeping noch noodzaak bestaat., Genoey
2ij het wij te toowen, dut de grootere en Kleinere feleurstellingen
die ik op het gebied der wetenschop ondervonden heb wiet in staat
yeweest zijn mijne liefde voor haar wit te dooven. Ganrne geef ik
thans het door de Wet op het Hooger Onderwijs gevorderde proefschrift,
hetwelle ten gevolge van zijne latere geboorte althans dit eigenaardige
heeft, dat het niet het volstrekt-eerste bewijs mijner belangstelling in
de Godgeleerde Wetenschap is, hetwell: il geven mog, en tevens dat
het namens 2iin auteur optreden kan met de belofte van waarschijnlijl
wiet het loatste te zijn, daar het, naar hij hoopt, binnen eewige
dagen door een ander geschrift vaw zijne hand gevolgd zal worden.

Slechts ééne zaok doet wmij betrewrven, dal ik wiet eevder wmet het
verwerven van den Doctoralen graad in de Godgeleerdheid gereed
ben geweest. Het is, dat zoovelen, die mij liefhodden en in mij
belang  stelden , veeds wiet meer onder ons zijn, en ik thans geen

woord van inwigen dank wmeer fot hen richten kan.




VIII YOORREDE.

In de eerste ploats denl ik hier aan wijne innig-geliefde Ouders
en i verband met hen aom mijne eenige veelbeminde Zusier, die allen
veeds zijn heengegoan. Hoe zeer had ik gewenscht, dat zij den
dag mijner door hen zoo vurig begeerde bevordering fot Doctor in
de Godgeleerdheid hadden mogen beleven! Heeft dit niet zoo mogen
2ifn, toch was hel wij behoefte sen bewijs van Finderlijke picteit en
van dankbaarheid voor ol wat zij wvoor wmij geweest zijn te geven
door dit proefschrift aon hunwne mij immer dierbare nagedachtenis
op te dragen en wmij daavbij een oogenblik over te geven aan de
gedachte, dot de geliefde heengeganen wmijn vurigen dank voor al
hunne aan mij bewezen liefde noy kunnen aomnemen. Dat Gif,
min tromwe Kehtgenoote! er bij mij op aangedrongen hebt om niet
aon U, maor aan de nagedachtenis mijner dierbaren, die Gij met
myj vereeren wilt, dezen arbeid op te dragen, is mij een oorzaak
van weemoedige blijdschap en een drangreden tot openlijke dank-
betwiging.

Met een smart, die geevenredigd is aon wijne erkentelijkheid voor
hetgeen ik hun verplicht ben, denk ik aan fwee mijner veelgeliefde
Leermeesters , leden der Utrechtsche Faculteit der Godgeleerdheid ,
by wier graf ik reeds heb moeten staan. '

Op het Boozendaalsche kerlhof bracht ik het stof wede ter ruste
van miyn  hooggeschotten Leermeester en Vriend TR HAAR, aan
wiens nagedachienis mijn hart wij gebiedt hier openlijk hulde te
doen. Zijn beeld zal wit wmijne ziel niet wijken noch de dankbare
herinnering aan het onderwijs van hem ontvangen en awn de warme
toegenegenheid jegens wij voortdwrend op voor miy vaak beschamende
wijze geopenbaard.

Dat ook wreeds zijn zooveel jongere ambigenoot vaN (QOSTERZEE
aan zijne leerlingen en vrienden ontrukt is, is gelijk voor velen zoo
ook en wiet het wminst voor wij eene oorzaak van blijvende droef-
heid. Als op het graf van den diep-betrewrden, waar ik het wee-
moedig voorrecht had wit naam ziner oud-leerlingen een woord wvan
dankbare vereering te spreken, nw ook wit wijn eigen noam de
betuiging van inwige verknochtheid aon 2ijn persoon neder te leggen
s mij behoefte des harten. Hel zal mij tot mijn liatsten ademtocht




VOORREDE, X

cene reden wan grooten denk aaw den God mijns levens zyn, het
voorrecht gehad te hebben tot zijne leerlingen en ik mag fiet ook
zeggen, tol zijne vrienden behoord te hebbem. Zijne nagedachients
wensch il te eeren meb eene troww, die ik nimmer hoop te verloochenen
en, voor zoover het wij gegeven is en wordt, door de vervilling ven
de gelofte, die ik deed op zijn grof, om zin voorbeeld wan arbeid
en liefde voor Theologie en Kerk te volgen.

Tot zoover moest ik mij bezig houden wmet ymijne dooden.”

Doch gelukkig behooren van hen, awn wie ik mij door erkente-
lijkheid in allerlei opzicht verbonden gevoel, nog velen fot de onder
ons levenden.

Hoe sou ik dan kunnen nolaten te denken agn de javen, die ik
te Gromingen tijdens mijne letier kundige studién doorbracht , en gedu-
rende welke ik ter sake van aon mij betoonde welwillendheid en liefde
veler sehuldenaar geworden ben?

Geen Loude plichtpleging maar behoefle mijns harten is heb, als
ik mij dowrbij in de eerste plaots tot U wend, hooggeschatte
Vaugrow Sr.l Gij waert voor wij een vriendelijke Leidsmon, jo
ik -may gerust zeggen, een Vaderlijh Beschermer, toen Gij Uw tijd
poor mij ten offer bracht en Uw huis woor mi opendel van het
oagenblile af, dat ik wij versioutte om aan U mijne begeerte kenboy
te maken om opgeleid te worden lol de Evangelichediening, waarvoor
il aaneankelijk niet scheen bestemd. Wt ik aan U en Uwe hoog-
geschatte Gade wverschuldigd ben, hoop ik wimmer te vergeten. Uw
geluk en dut der Uwen te zien ol in lengte von dagen en in Uwe
mij steeds betoonde toegenegenheid te blijven deelen, zal miy een
aorzaik van groote vreugde zyn.

Vergeten zijn s¢ bij mij wiet, die voor mij 200 aangename en voor
wmijn geest zoo vruchtbare 31y jowr, die ik onder de leiding van de
hooggewaardeerde mannen, die destijis te Groningen de Faculteit der
fraaie Letlteren on bespiegelende Wijsbegeerte witmaakien , doorbrengen

mochi. Het waren behalve Dr. VangroN Sr., de Heeren FRANCKERN,
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JonekBLorr, HECEER, VAN DER WIIOK en voor horten tijd ool
de Hooggel. Mourzer. Ontvangt, Hooggeleerde Heeren! allen wog
door de toezending vam dit procfschrift mijn oprechien . dank wvoor
de hulp en vriendelijbheid en aanmoediging, mij bij mijn studie in
de letteron geschonken. Noode kon ik, na in Uwe Fuculteit den
groad van Condidaat verworven te hebben, wij van The onderwijs
en verdere leiding losmaken. Alleen vmdut ik vast meende in de studie
?' der (Godgeleerdheid mijne levensroeping te hebben, onttrok ik wij
aon. Uwe oriendelijle aunmoedigingen om in de Letteren voor goed
. wijne tente op te slwan. Het verheugt wmij bij de herinnering aan
; die schoone dagen U allen wog, hetzij hicr ter stede zelf, heteij wit
de wverte, woor al wat Gij voor mij =ijt geweest, mijn welgemeenden
dank fte Jonnen loebrengen, dien Gij, nagr ik hoop, met mijne beste
wenschen wvoor Uwe personen en Uwen arbeid, nog wel zult willen .
amnvaaroen!

Ontvang, Hooggeleerde BumTs! mijnen oprechten dank woor de
aanmoediging van U ontvangen, toen Gi bij eene vorige poging
mignerzyds ter vervagrdiging van een Acodemisch Proefselwift wif
als  Promotor waart aangewezen, en wveeds met Uw gewaardeerden
raad hebt gediend, dien ik mij hoep ten nuwite te moken, als ik
naar wijn wensch hel toen behundelde onderwerp na wniet al te groot
tydsverloop weder zal ter hand newen. Ool thans heb il U te
danken voor de vriendelijhheid, waarmede Gij mij te gemoet kwagmt,
toen. Uhw wroegere ambigenoot, dien (4 tot de Gemeente , welke Gij
diendet, hebt ingeleid, door een samenloop van omstandigheden, Uw
exeminandtus worden wmoest. God spare en zegene U nog lang, fot
vrevgde van allen, die welenschap en goeden smoak in den dienst
des Christendoms wenschen vereenigd fte zien!

Vele herinneringen — hoe zow het onders ITunnen? — Lomen
wi voor den geest als ik U, Hooggeleerde en wmij zeer waarde
Yarerow Jr., we al de verschillende stadién onzes levens , wanrin
wij elkbander gekend hebben, thans begroet ols Hooglecraar in de
Godgeleerde Faculteit. Gif weet hoe zeer ik de goede gezindheid
wadrdeer, die Gif steeds jegens mij gekoesierd hell. God stelle U
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apr de moeielijke post, die Gij in de Vaderlundsche welenschap hebt
te lekleeden, ten wijken zegen, en bevestige tusschen ons, ook bij
teders  zelfstandigheid , een band van waerdeering en vriendschap,
die wiel verbroken worden kan.

Hooggeleerde DOEDES!  Richt ik mij eerst nu tot U, mijn hoog-
geschatte Leermecster, dit heeft woarlijh 2ijn growd wiet hievin, dat
i wijn verleden geen veden en in wajn hart geen drang tot oprechien
dank ean U eameezig is.  Integendeel, bij de stof van erkentelijk-
heid voor Uw owvergetelifk onderwijs en de vele blijken van toege-
negenheid die ik yedwrende de javen wijner opleiding ook van U heb
mogen  ontvangen heeft zich ongedacht nog een niewwe reden wvan
dank gevoeyd , - doordien de oord wvan het ditmoal door mij ter
behandeling  gekozen onderwerp mij het voorrecht bezovgde wvan U
als wmignen Promotor aawn wij foegewezen te zien. Aanvaord dawrom ,
hooggeschatlte Promotor! mijn havtelijken. dank voor de wenken mij bif
de vervaardiging von wign procfschrift gegeven en de welwillendheid
mij, 200 dikwijls il Uwen vaad aiep, betoond. In Uwe blijoende
foegeneyenheid beveel ik maj aan. Blijf nog lang een sieraad voor de
wetenschap, cen troww leidsmen voor Uwe leerlingen, gelijh Gij dat
ook voor i weart, en blijke het voorbeeld van nowwqgezet onder
20ek en oprechte ligfde tot wiets dan de waarheid, waerdoor Uswe
methode zich steeds kenmerkte, voor Uwe leerlingen wiet vruchteloos
gegeven le zifn!

Mogen voorts allen awn wie dit geschrift als bewijs van hoogoch-
ting, erkentelijkheid of wriendschop wordt toegezonden, ook zonder
dat ik hen, aen wie ik mij wegens vroeger of later betoonde tiefde
of welwillendheid verbonden gevoel, met name noem., de verzekering
willen aammemen , dat il hunner met de beste wenschen voor hum heil
wn Liefde blyf gedenken.

Ten slotte grijp ik deze gelegenheid aan om aam mijne Acodemie-
vrienden  wigne hartelijle groete, met de verzekering mijner onver-
winderde toegencgenheid over te brengen. Helows! ook onder ons
de betrekkelijl jongeren bleven de verwocestingen door den dpod
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aungericht, wiet wit. Met name denk if: hier aan mijne Vrienden
MEercHIOR SJOERS en GUALTHERUS DOEDES, miel wie ik ellen Zater-
dagavond placht samen fte komen ten einde over den avbeid van de
afgeloopen weel met elkander te spreken. Dot ik van dit drietal
alleen maar overig ben, is mij vaak onbegrijpelijk. Doch dat zij
reeds rijp zijn geacht om in te gaan tot de ruste die er overblijft
- woor het wolk Gods, is vreugde voor hen. Voorts, wat is er wveel
en wot zign er velen veramderd! Toch weet ik — en dit verblijdt

|
§
(!
I

wmij — dat er tusschen de meesten onzer eene band von wederzijdsche
achting of, bij meer vertrowwelijken omgang, van wederzijdsche liefde
gebleven s, en eene verhouding, die slechis even den doop der her-
innering behoeft om lwide te spreken wvan samen genoten zeqgenin-
gen, van onverminderde eriendschap, en ven idealen, die we mel
elkonder Fkoesterden voor de wetenschap en woor de gemeente von
Christus; idealen, die hoe ook beproefd en gewijeigd misschien,
wat hagr kern betreft, Gode 2ij dank! voor ons nog wiet zijn onder-
gegach , wawr adn welker verwezenlijking wiy nog onvermoeid onze
beste krachten wenschen te wijden. Voor UThe aller persoon, huis
en arbeid bid ik U Gods zegen toe!

Utrecht, April 1883, - 8. 8. DE KOE.
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De conjecturaal-critiek, toegepast op de Schriften
des Nieuwen Verbonds,

Aan nicmand mag het recht worden ontzegd om naar de waar-
heid te zoeken. Deze algemeene regel, die zeker door nicmand
met recht zal kunnen betwist worden, verheft, waar zfj op het
zocken naar den oorspronkelijken tekst van een of ander geschrift
der oudheid wordt toegepast, in het afgetrokken al dadelijk het
recht der zoogenaamde conjecturaal-critiek boven allen twijfel.
De conjecturaal-critiek toch wil door zocken naar de waarhoid
de gaping aanvullen, die er is tusschen de ons bekende getuigen
omtrent den tekst van een geschrift, welks adrdypaoy voor ons
verloren is, en dat adrdypaloy zelf. Wannecr dit geschiedt met
al de ten dienste staande gegevens, naar streng-wetenschappelijke
methode, dan zal het recht daartoe zeker aan niemand kunnen
ontzegd worden.

Deze algemeene waarheid nu behoeft slechts in 't bijzonder op
de Sehriften des Nieuwen Verbonds toegepast te worden om ook
ten opzichte van die schriften het recht tot conjecturaal-critiek
in het licht te stellen.

Wel is waar schijnt zij bij den eersten vogopslag bij de Schriften
des N. V. minder noodig dan bij menig geschrift der klassieke
oudheid. Van geene verzameling toch van geschriften uit de oud-
heid hebben we zulk een groot aantal Handschriften als van de
Sehriften des Nieuwen Verbonds.

Zekor hebben we dit verschijnsel op hoogen prijs te stellen.
1
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Doch te hoog zou men het sehatten, gelijk soms geschied is, wan-
neer men zou meenen, dat daardoor het recht tot en de behoefte
aan econjecturaal-critick ware buitengesloten. Het zij verre van
ons de voordeelen te verachten, waarin wij, als we ons opmaken
om tot de kennis van den cerspronkelijken tekst te geraken, ons
bevinden boven hem, die den tekst by. van Plato cn in 't alge-
meen van de producten der klassicke lefterkunde van Griekenland
en Latium vaststellen moet. Maar dit neemt niet weg, dat wij
toch niet zeggen kunnen, dat er aan conjecturaal-critiek geen be-
hoefte is ten opzichte van het objeet van onze wetenschap: de
teksteritiek toegepast op de Schriften des Nieuwen Verbonds.

Tusschen den tekst, dien wij nu bezitten, ook waar het getal
der Handschriften en andere critische hulpmiddelen in onze esuw
inzonderheid een werkelijk verbazenden omvang heeft verkregen,
en de zirdyoxz ligt een afstand van tijd en van bearbeiding, die
het oms ommogelijk maken met het gevondene vrede te hebben.
Er is geen enkel gezag, dat den tekst der wordypxds aanwijst en
de juistheid dier aanwijzing boven twijfel verheft. Zeer ten onrechte
spreekt men ook mu mog, ja nu nog bjjna algemeen, van het
gezag der Handschriften. Deze spreekwijze is ten eenenmale
verkeerd en hoogst verderfelijk. Geen enkel Handschrift, hetz
men beurtelings Sinaiticus of Alexandrinus, Vaticanus of welk
dan ook hemelhoog verhetfe, heeft gezag, d. i. recht van voor-
schrijven en uitmaken van de waarheid. ‘Want elk Handschrift,
dat we tot nog toe kennen, geeft zoovele foufen van allerlei aard
te zien, dat cr niet aan tc denken valt één daarvan met gezag
te bekleeden. Evenmin spreke men, gelijk ook tolkens nog ge-
schiedt, van ,overwegend” gezag der Handschriften. Gewoonlijk
verstaat men daaronder dan, dat de meeste Handschrifien eene
of andere lezing te zien geven, maar wic ziet niet in, hoe moeilijk
het ook zij zich in de praktijk niet door de meerderheid te laten
imponeeren, dat de veelheid dor Handschriften op zich zelf ge-
nomen niets uitmaakt védr of tegen de echtheid eener lezing in
quaestie? Het kan toch zijn, gelijk het ook niet zelden bleek te

wezen, dat de ware lezing verscholen is in één enkel Handschuift.
Men geeft dit ook toe, wanneer men den rogel stelt, dat de Hand-




3

schriften niet geteld maar gewogen moeten worden. Maar ook
met dien regel is misverstand nog niet afgesneden. Green enkel
Handschrift toch bevat in zijn geheel een hetrouwbaren tekst, et
ware standpunt, waarop men zich bij de teksteritiek te plaatsen
heeft en dat door haren beoefenaar niet met genoog strengheid
togenover anderen en tegenover zichzelven kan gebandhaafd worden,
is, dat de Handsehriften met al de verdere weorspiegelingen van
den oorspronkelijken tokst beschouwd worden als getuigen. Bij ieder
afzonderlijk geval heeft een getuigenverhdor plaatst. De beoefenaar
der teksteritiek , die zich het vinden van den vermoedelijken tekst
van het adrdyexdsr 1) ten doel stelt, heeft in ieder enkel goval al
de hem ten dienste staande getuigen in verhoor te nemen. Deze
getuigen zijn in de eerste plaats Handschriften, van welke aan
geen cnkel noch excés d’honneur noch excés de dédain mag bewe-
zen worden , daar b. v. een minuskelhandschrift kan genomen zijn
naar een ouder manuseript, en dus minder bedorven kan zijn dan
cen der HSS., die we wegens bewcerde ondheid licht geneigd zou-
den zijn daarhoven te plaatsen. In die overtuiging hebben sommige
beoefenaars der teksteritick de eerherstelling der minuseuli beprocfd.
Men denke, behalve aan E. von Muralt, aan Scrivener, Tregelles
en anderen, die zich door de vergelijking en uitgave van minus-
kelhandschriften verdienstelijk hobben gemaakt jegons de tekst-
critick, In zoover zij daardoor het getal der getuigen, die ge-
hoord moeten worden, aanmerkelijk vermecrdord hebhen. Behalve
de Handschriften, daaronder mede begrepen de zoogenaamde Evange-
Listaria en Lectionaria, kunnen ook nog als getuigen gehoord worden
de oude Vertalingen, die, zooals van zelf spreekt, ieder op hare
beurt, behoudens het gevaar van afwijking bij de overbrenging
in eene andere taal, ook weder ven Handschrift vertegenwoordigen ,
waarvan een enkele, zooals de Poschitd, zelfs ouder is dan ccn der
vermoedelijl-oudsten der ons fot nu toe bekende Handschriften.

1) Van een ander doel, b. v. het weergeven van cen zon zuiver mogelijk beeld
van den tekst op een bepaald tydstip, zooals Lachmann en na hem ‘Lischendeort in
zijn Octave zich voorgesteld hebiben o, i, Lol schade voor de wetenschappelijlee he-
oefening van de feksteritiels, sprcken we hier niet.

)15,




4

Eindeljjk kunnen en moeten ook nog de aanhalingen uit de Schriften
des N. V., welke bij de Kerlkvaders goevonden worden, als getuigen
te rade getogen worden. Datb dit intusschen met de grootst
mogelijke behoedzaamheid moet geschicden spreekt van zelf, daar
hier zelden waarborg voor woordelijke aanhaling bestaat, omdat
meestal vrij werd geciteerd. — Doch met dit getuigen-verhoor is
de slotsom zoo min opgemaakt als wanneer de jury alle getuigen
voor on tegoen heeft gehoord. Er blijven zelfs nog andere ge-
tuigen over, die, eer de slotsom mag worden opgemaakt, dienen
geraadpleegd te worden. Immers, aangezien veilie mag worden
aangenomen , dat de schrijvers des N. V. aan de algemeene
denkwetten hebben gehoorzaamd, kan nog worden te rade ge-
togen het verband, de nexus der rede. Daar voorts iedere schrij-
ver min of meer een cigen physionomie heeft en, binnen de
van zelf door de faal, waarin hij schrijft, en den woorden-schat
waarvan hij zich bedient, gestelde perken, eenc zckere vrijheid
heeft van stijl- en taal-vormen, zoo kunnen ook die nog bij de
vraag naar den vermoedelijk-oorspronkelijken tekst worden geraad-
pleegd, ofschoon dit eveneens met de grootste behoedzaamheid
moet geschieden. Het argument der Hapaxlegomena on dergelijke
is te bekend en ... te berucht om daarmede niet hoogst voor-
zichtig tc zjjn! Doch ook wanneer dit alles naar den strengen
eisch der wetensehap, dat is zonder willekeur, naar vaste methode
— van vaste regelen is in deze materie miet dan cum grano salis
te spreken! — geschied is, dan blijft er toch nog menige moge-
lijkheid over, waarmede dient gerckend te worden. Mogelijk toch
is het, dat geen der getuigen, die we kunncn raadplegen, den
echten, dat is den oorspronkelijken tekst geeft, met andere woor-
den, dat op de reis, die de tekst van het autographon heeft moc-
ten afleggen naar de ons bekende getuigen, werd ingevoegd , wat
er nict, werd uitgelaten wat er wol in behoorde, en alteration,
onwillokeurig of met opzet, met goede of met kwade bedoclin-
gon, werden aangebracht. Wat zou nu den beoefenaar der
tekstoritiek kunnen verhindeven uieh b al de getuigen, die hij
voor zich heeft, nog een anderen getuige te denken, n.l. den
oorspronkelijken tekst, zooals hij, op grond der getuigen, waur-




onder ook verband, spraakgebruik enz., meent dien te mogen
vermoeden ? Vergeot de heoefenaar der teksteritiek niet het hypo-
thetisch karakter van dien ongezienen getuige, dan mag hij trach-
ten door hem te doen, wat in elke wetenschap met de hypothese
gooorloofd is, en dan zal hij ook soms soortgelijke vruchten op
zijn wetenschappelijken arbeid zien, als die in andere takken
van wetenschap de hypothese heeft aangebracht. Immers, de
wetenschappelijke conjectuur is de hypothese in de teksteritiek.
Verdient zij waarlijk dien naam door aan de cischen van strenge
wetenschap fe¢ beantwoorden, dan mag aan haar het bestaansrecht
niet worden ontzegd.

Doet men dit nietfemin, dan geschiedt dit in de cerste plaats
ten gevolge van cenzijdige voorliefde voor de zoogenaamde oor-
Eondelijke critiek, die toch in de praktijk niet voldoende blijkt,
omdat men telkens zich genoodzaakt ziet bij het bezit yan ,getui-
gen” tot eigen oordeel de toevlucht te memen. Wanneer men
dit laatste niet wil doen, dan moet men er ten slotte toe komen
om het vinden van en dug ook het zocken naar den oorspronke-
lijken tekst op te geven, en alleen een beeld te leveren van den
tekst in zeker bepaald tijdperk, gelijk, zooals we weten, Tischendorf
in zijne laatste uitgave geeindigd is te doen. Al is deze eenzijdige
voorliefde ook in niemand lichter te vergeven dan in Tischendorf,
die de ,getuigen” met zulk cen groot aantal heeft vermeerderd,
eenzijdig is het nicttemin, wanneer hij in de critische conjectuur
geen hulpmiddel wil zien om tot de kennis van den oorspronke-
lijken tekst te gerakenm, of althans tot eene mate van waarschijn-
lijkheid, zoo groot als in deze materie te bereiken is. Aan de
conjectuur, dat is aan de hypothese in de teksteritiek , heeft hij niet
de plaats toegekend, dic haar wettiglik toekomt. Gewis, cen ern-
stig ,Cave, cave!” kan niet dikwijls genoeg worden ioegeroepen
aan de beoefenaren der teksteritick, maar te ver gast het wanneer
men zich uitlaat als hij: , At in his cavendum videbatur ne, dum textui
ad anfiqnos testes recensendo studemus, mnostrum ifudicium magis
quam ipsos tostes sequeremur: nec enim in tote recensendo officio
editori ultra licebit progredi quam quo nos ipsorum codicum aucto-
ritas fert: Coniecturas vero, quamvis passim probabilitate se com-




mendent, a libro tam immensae auctoritatis plane arcere et sanum
ef necessarium est.” (Prolegomena, Ed. VII major p. XLv1.)
Intusschen moeten we bij de beoordecling dezer uitspraak niet
vergeten, dat hij in de cerste plaats spreekt van den Uitgever
van den fekst des N. T., en hij dezen zich wil zien onthouden van
het opnemen van conjecturen, ook bijaldien ze zich deor waar-
schijnlijkheid aanbevelen. Met dezen o. i. billijken eisch is nog
niet witgesloten, dat de exegeet zich van hot maken van con-
jecturen volstrekt heeft te onthouden, cn daarmede is voorloopig
althans genoeg toegegeven.

Van willekeur is zeker evenmin vrij te pleiten de critische
regel voor de conjectuur, dien Dr. Immer geeft, als hij zegt
(Hermeneutik, 1873, 8. 88): ,Keine kritische Conjectur ist zuzu-
lassen, wenn sie nicht wenigstens durch Einen alten Zeugen unter-
stiitzt wird.” Want, bchalve dat in het geval van het ,unterstiitzt-
sein wenigstens durch Kinen alten Zeugen” het begrip van
,Conjectuur” eigenlijk opgelost is in een ander,. nl. in dal van
yoordeelkundige keuze tusschen de aanwezige maar onderling van
elkander afwijkende getuigen”, is het niet dan willekeur te noemen
bij het zoeken naar de waarheid eene grens te trekken, waar dit
zou mocten ophouden en waar de lijn zoude zijn van welke men met
(icero wou moeten zeggen: ,peceare est lineam transire.” Te recht
is tegen dergelijk onwetenschappelijk stilstaan op den weg naar
het zoeken der waarheid geprotesteerd o. a. door Dr. Harting,
die in de Mei-zitting der Koninklijke Academie van Wetenschap-
pen van 1879 het recht bepleitte der conjecturaal-eritiek.

Intussehen is er naast de eenzijdige voorliefde voor de zoo-
genaamde oorkondelijke eritiek nog eene andere reden, waarom de
heoefenaars der teksterifiek niet allen zoo gunstig jegens de con-
jeeturaal-critiek gestemd zijn, als zij dit in het afgetroklken zoude
verdienen. Het is de geschiedenis der comjecturaal-critiek zelve,
die aan den tegenzin tegen of althans de geringe waardeering van
de conjecturaal-critiek sehuld heeft. Niet zeer vriendelijk, het is
waar, is, om van ouderen te zwijgen, het oordeel van mapnen
als Tregelles, Scrivener en anderen over de conjecturaal-critiek.
Maar blijkt het niet uit de wijze , waarop zij zich over haar uitlaten,
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dat hun meer de empirische conjecturaal-critick voor den geest
staat, dan de wetenschappelijke hypothese in de teksteritiek, die
wij als gewettigd meenen te mogen verdedigen? Wat Tregelles
betreft, na gesproken fe hebben over de boven reeds vermelde
drie reeksen van getuigen, gaat hij aldus voort: (Horne on Trogel-
les, An introduction to the New-Testament, 1862, bl. 149, 50.)
410 these three sources of criticism, some have added eritical
conjecture; a name which has been so applied, and which has
been by some go raghly mainfained, that it can hardly now be
discussed without at loast a fecling that it is connected with vory
irreverent treatment of holy secripture.” Men ziet, deze schrijver
denkt hier aan het empirische conjecturceren , zooals dat tot heden
vaak is toegepast, en blijft daarbij staan, in plaats van de cischen te
ontvouwen , aan welke de wetenschappelijke conjectuur, waarmede
zeer wel cen ,reverent trcatment of holy seripture” hestaanbaar
is, zou moeten voldocn. Dat hij die eischen kent, blijkt uwit de
keurige wijze, waarvop hij spreekt over de ,eritical conjecture’ meb
betrekking tot de werken der eclassieke oudheid, welker recht en
noodzaak hij volmondig erkent. ,Now eritical conjecture as applicd
to classical works in general is not only permissible but necessary™,
uit hoofde n. 1. van het geringe aantal handschriften, waarover de
beoefenaar der klassicken in den regel heeft te beschikken. Niet
ieder mag zich verstouten een bedorven fekst te emendeeren: ,but
he who possesscs competent ability will seek to do it in such a
way as to recover what the author must have written : his object is
not to improve on the original, bub to restore it.” Blijkbaar weer-
houdt censdeels overschatting van de beteekenis der eritische hulp-
middelen dezen schrijver van toepassing dezer uitnemende begin-
selen op de Schriften des N. V.; men hoore o. a. deze al te opfi-
mistische uitspraak omtrent onze getuigen: ,For we possess of the
Greck New Testament so many MSS., and we are aided by so
many versions, that we are never left to the need of conjecture
as the means of removing errata’”; doech in de tweede en nief
de minste plaats is 't het empirisch conjectureeren, dat hem van
sympathie voor de wetenschappelijke conjectuur weerhoudt. Aan
dat cerste toch demkt hij, als hij zegt: ,And those who have
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sought the most to introduce this species of correction have rarely
confined themselves to what might be termed entreme passages,
but they have too often sought merely to improve the text in
accordance with their own views and feelings; that is therefore
setting themselves as judges of what the Iloly seripture ought or
ought not fo contain.” Dat in deze wvrij krassc beschuldiging
waarheid is, zal nicmand kunnen ontkennen. Men heeft gecon-
jiciéerd , vaak zonder zich streng de gremzen af te bakenen, bin-
nen welke men zich te beperken had, en zonder de eischen fe
overwegen, waaraan men had te voldoen. Zelfs de uitnemendsten
onder de beoefenaars der teksteritick hebben wel niet altijd, en
naar mate hun vernuft, hun zoogenaamd critiseh ingenium grooter
was, misschien des tc minder, gechoorzaamd aan de in dezen als wot-
tig tc beschouwen eischen. Terecht zegt daarom deselfde Tregel-
les: ,It would have been well if a distinetion had always been
maintained hetween the nternal resloration of passapges in ancient
authors, and the obtrusion of any mere conjecture on their toxt.”

Ock Bcrivener is uzcker geen vriend van conjecturaal-eritiek.
In zijn werk: A plain introduction to the eriticism of the New
Testmﬁent, 1874, lezen we (bl. 438): It is now agreed among com-
petent judges that conjectural emendation must never be resorted
fo, even in passages of ackuowledged difficulty; the absence of
proof that a reading propond to be substituted for the common
one is actually supported by some trustworthy document being of
itself a fatal objection to our receiving it.” Ok tegen de op-
merkingen van Linwood, die als vordediger der conjecturaal-
eritick optrad, (Remarks on conjectural Emendations as applied
to the New Testament, 1878) handhaalt hij #ijn bezwaren. Ontkent
hij niet, dat er plaatsen zijn in de Schriften des N. V., waar meer
licht zeker geen weelde zou zijn, voornameljjk wijst hij op het
feif, dat in den regel conjecturen zelfs van uitstekende mannon
aan niemand bevallen dan aan hare ontworpers zclven, veel min-
der dan dat =zij zich aan het oordecl van beoefenaars der tekst-

eritiek als bij intuitie waar (intuitively true) aanbevelen. De
verzameling van econjecturen b. v. van W. M. Bowyer, Critical
conjectures and observations on the N. T. (Londen 1812, 4e ed.)
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of het resumé daarvan te vinden in Knapp’s N. T. van 1797,
kan doen zien ,the utter fruitlessness of the attempt to illustrate
Seripture by ingenious exercise of the imagination.” De beste,
laat staan dan de meest smakelooze en domme, van de geheele
verzameling zijn hopeloos geoordeeld door het diepe stilzwijgen
van een ,host of authorities”, -~ de schrijver bedoelt natuurlijk
getuigen — die sedert aan het licht gebracht zijn. In hetzelfde
redeverband,, waarin hij ontkent ,the fair use of internal evidence”
te willen uitsluiten, en toegeeft, dat het niemand, zelfs nict den
meest aan oorkonden zich vastklampenden criticus, mogelijk zou zijn
gcheel af te zien van den zin, die te voorschijn kwam, (nature
would prove too strong for the dogma of the way-ward theory!)
wijst hij nogmaals op het breede onderscheid ,between mere
conjectural emendation, which must be utterly discarded, and
that just use of internal testimony which he is the best critic
who most judiciously employs.” Men ziet, de ,mere conjectural
_emendation” wordt wegens hare geschiedenis, die in menig op-
zicht tevens haar zondenvegister is, als eem soort van willekeur
bestreden. Maar wie zict niet in, dat de hier gemaakte tegen-
stelling tegen het rechte gebruik van het inwendig bewijs niet
ruiver is? De conjecturaal-critick als wetenschappelijke hypothese
wil juist niets anders zijn dan het rechte gebrnik van het inwendig
bewijs. Men behoeft aan het recht van dat inwendig bowis, door
Serivener zoo uitnemend uiteengezet, slechts zijne door den aard
der dingen gewettigde uitbreiding te geven, om als van zelf te
komen tot erkenning van het recht van de critische conjectuur.
Of wat zal men zeggen, wanneer Scrivener met instemming de
volgende woorden aanhaalt van Davidson (Biblical eriticism, Vol.
IT, p. 374, 1852): ,Readings must be judged on internal grounds.
One can hardly avoid doing so. It is natural and almost unavoidable.
It must be admitted indeed that the choice of readings on internal
evidence is liable to abuse. Arbitrary caprice may caracterise it. It
may degenerate into simple subjectivity. But though the temptation
to misapply it be great, it must not be laid aside ... While allo-
wing superior weight to the external sources of evidence, we feel
the pressing necessity of the subjective. IHere, as in other instan-
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ces, the objective and subjective should accompany and modify
one another. They eannot be rightly separated?” — Geeft men dit
alles toc en kent men aan het subjectieve, of, gelijk we liever zeg-
gen, aan hef subject in de eritiek van den tekst zulk een recht-
matige beteekenis toe, dan is het o. i. ook willekeur het subject te
dwingen de mogelijkheden, waarnit het te kiezen heeft, te beper-
ken fof het ohjectief-tastbaar aanwezige en niet ook uit te breiden
tot het evencens objectief-, doch alleen maar niet zoo zichtbaar-
asnwezige, n. l. het inwendig getuigenis. Met zulke praemissen
kan men, hoe streng men ook wijn geesel moge zwaaien tegen
dat opereeren als op cen corpus vile met don N. T. tekst waarvan
de geschiedenis der critiek ons niet zelden getuige doet zijn, —
en dat kdn niel te streng geschieden! — op den dunr niet ont-
komen aan de erkenning van het recht der wetenschappelijke con-
joctuur. We zien dan ook, dat het zelfs Dr. Secrivener soms moeite
kost niet ingewikkeld dat recht te erkennen. Of wat is het eigen-
lijk anders, als hij, na gewezen te hebben op den overvloed van
getuigen, die we thans bezitten, toegeeft (1. 1. p. 434)  even though
there may still remain ¢ few passages respecting which we cannot
help framing a serewd suspicion, that the original reading differed
from any form in which they are now presented to us.” of van
eene lezing op Hand. XIII, 32, die alleen in cen minuskel uit
de elfde eeuw voorkomt (Cod. T6) zegt: To take up #uiv, the rea-
ding of a solitary cursive of the eleventh eentury, Cod. 76, would
approach the limits of mere conjecture, yet every onc can see how
well it would account for all other variations”, (L 1. p. 538). Is
hier, én theoretisch én practisch, de natuur haast niet storker dan
de leer? — Nog ééne schrede, en de uitbreiding van het recht
van het subject in de critick om de waarheid , op grond natuwrlijk
van al de gegevens van uitwendige en inwendige getuigen, te
zocken, ook waar dic niet gedocumenteerd isin ccnigen zichtharen
getuige, is fovegegeven, Dit zal te eerder geschieden, wanneer
de comjeeturaal-eritiek haar empirisch karakter, waardoor zij zoo-
vecl rochtmatigen aanstoot geeft, vaarwel zegt, cn komt onder de
tucht eener strenge wetenschappelijke methode. Dan zal men
eigenlijk ook niet meer van conjecturaci-critick moeten spreken,
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alsof deze een zelfstandig bestaan had naast de gewone fefisteritiek,
maar men zal er zich mede moeten vergenoegen, de wefenschap-
pelijke-critische conjectuw te gebruiken als één der middelen, dic
mogen aangewend worden om den afstand weg te nemen tusschen
het xirdycadoy en de ons bekende uitwendige getuigen omtrent
den tekst. Hvenals de taak van den exegeet is den afstand weg to
nemen tusschen den schrijver en den lezer, zoo is ook de taak der
tekst-critick, zoo veel mogelijk den afstand weg te nemen tusschen
den tekst, dien we bezitten en den tekst van het sras padov.
Verblijdend mag het daarom heeten, wanneer de eritische con-
jectuur, toegepast op de Schriften des N. V., voorwerp wordt van
wetenschappelijke onderzoekingen ook bij ons. Uit dit oogpunt is
zoer belangrijk de verhandeling van Dr. Harfing in de Koninklijke
Akademie van wetenschappen, (Zie Yerslagen en Mededeelingen
dier Akademie 2¢ veeks DL IX, bl 46—70). Eveneens was het
cene goede gedachte van Dirccteuren van Teyler's godgeleerd Ge-
nootschap eene verhandeling tc vragen, ,over de toepassing van de
conjecturaal-critiek op den tekst van de Sehriften des Nieuwen
Testaments, waarin hare geschiedenis verhaald, hare noodzakelijk-
heid beoordeeld, en van hare belangrijkste uitkomsten een zoo
volledig mogolijlk overzigt gegeven wordt.” Zulk eene vraag deed
iets goeds verwachten, ofschoon aan haar o. i reeds als vraag een
element ontbrak, hetwelk ecischte dat ook de conjeeturaal-critiek
zelve aan critick, nl. aan de eritiek van de wettige eischen, die
aan haar gesteld moecten worden, onderworpen wierd. Ook wan-
neer dus de beoordeelaars in twee verhandelingen, die thans met
zilver en den halven prijs werden bekroond, ,hwun ideaal ton volle
verwezenlijkt” zouden gezien hebben, ware het te vreezen geweest,
dat toch nog nict aan het ideaal, dat men recht heeffi zich voor
de behandeling van de eritische Conjectuwi als wetenschappelijk hulp-
widdel bij het zoeken naar den oorspronkelijhen tekst van de Schiif-
fen des N. V. te vormen, ware beantwoord geworden. Het eritisch
element, dat de beantwoording der vraag recht vruchtbaar voor de
toekomst had kunnen maken, ontbrak aan de vraag zelve. Onder
deze omstandigheden is het zeer natuurlijk, dat, verhandelingen,
in welke de beoordeelaars hun cigen ideaal, dat nog te laag was
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gesteld, niet ten volle verwesenlijkt zagen, niet geheel beant-
woorden aan wat we, om met de conjecturaal-critiek .werkelijk
vooruit fe komen, behoeven.

Toch had er, ook bjj de aldus gestelde vraag, iets meer doeltref-
fends kunnen geleverd worden dan ons nu van de hand van de
hecren Dr. van Manen en Dr. van de Sande Bakhuyzen geworden is.

Was er toch gevraagd van hure ,belangrijkste uitkomsten®” een
zoo volledig mogelijk overzicht te geven, dan was daarmede
ongetwijfeld critiek over wat zich al zoo als conjectuur had aan-
gemeld, bedoeld. Immers, zoodra men spreckt van sbelangrijkste
uitkomsten”, is er cen beginsel van beoordeeling ondersteld ,
waaraan de belangrijlcheid der uitkomsten kan worden getoctst.
Dit werd door Dr. van Mauen voorbijgezien, en zoo ontvingen
wij van zijne hand een critieklooze samenlezing van al wat men
al zoo ubique terrarum had goed gevonden te conjiciéeren, gelijk
deze geleerde dan ook zelf toegeeft, dat hij het leveren van
eritieck op de bijeengezamelde conjecturen nict had beschouwd
als behoorende tot zijne taak. IIij toch zegt: ,De hoofdbeden-
king tegen mijn verhandeling heet, dat het derde deel ,niet eri-
tisch genoeg” bewerkt is. Het zij mij vergund, dit oordeel wel wat
zacht te moemen, aangezien de verzameling, overeenkomstig mijn
opvatting van de vraag, volstrekt niet kritisch is.” (Dr. W. C.
van Manen, Conjecturaal-kritick, 1880, bl. 11, n.) Anders was
de vraag begrepem door Dr. W. H. van de Sande Bakhuyzen,
die in de eerste plaats eritick ocfende op de conjecturen, dic hij
vond, door nict allen de ecer eener vermelding in het derde deel
der verhandeling, dat de belangrijkste uitkomsten van de
conjecturaal-critiek zon mededeclen, waardig te keuren, en ten
tweede door bij de comjeeturen, die hij vermeldde, meestal zijn
eigen oordeel te voegen, doch niet zelden blijft dit eigen oordeel
ook achterwege cn bepaalt de schrijver =ich tot het vermelden
van anderer meening..

Doch hoe het zjj, voor hetgeen ons op initiatief van Teyler
geworden is, hebben we dankbaar te zijn, in zoover daardoor, in
verband met hetgeen ook in dezen laatsten tijd, deels van theo-

logische, deels van litterarische zijde, geleverd is, ook in ons
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vaderland op nienw de aandacht is gevestizgd op een der hulp-
middelen tot het zoeken van den echten tekst van Schriften , welker
groote beteckenis het te meer doet belreuren, dat we ze niet in
hare eerste zuivere gestalte bezitton 1).

Overtuigd dat de critische conjectuur, mits wetenschappelijk
toegepast, cen wettige plaats heeft in de tekst-eritick , maar dat
wij, zal zij die waarljk met recht innemen, verlost moeten worden
van het empirisch ,guesswork,” gelijk Dr. Serivener het uitdrukt,
stellen we ons voor in de volgende bladzijden eene kleine hijdrage
te leveren tot een arbeid, die bij den tegenwoordigen stand der
tekst-critieck onvermijdelijk is. Het is ons voornemen de voor-
naamste conjecturen op een gedeeltc van de Schriften des Nieuwen
Verbonds, waarmede we ons in den laafsten tijd met een ander
doel bezig hielden, n.l. het Evangelie naar Johannes, te toetsen.
Dat we daarbij dankbaar gebruik maken van de overzichten der
bovenvermelde verhandelingen, zonder angstvallig te zoeken naar
meerdere conjecturen, die wie weet waar verspreid zijn en mis-
schien reeds eenc welverdiende rust genicten, spreekt van zelf.

Reeds biedt de verhandeling van Dr. van Manen haast ,des
Guten zu viel.” Wie b.v. zou het den verzamclaar ten kwade
geduid hebben, wanneer hij onder de .belangrijkste vruchten der
teksteritick” niet had vermeld de conjectuur (1) van Theodorus
Abucara, dat I 14, 16 en overal waar de komst van den waos-
#aqros is aangekondigd mepmivrds = Mohammed moet gelezen
worden, omdat Christus de komst van Mahommed zou voorspeld
hebben!? Waarlijk, deze zoogenaamde conjectuur had rveeds te
veel eer genoten door in Bowyer's ,Critical conjectures and ob-
servations on the New-Testament” opgenomen te zijn! Evencens
hadden vele dusgenaamde conjecturen, dic gcheel en al uitgaan
van cen verouderd standpunt van critiek, taalkennis en dergelijke,
gerust achterwege mogen blijven.

Intusschen, daar het ons minder om angstvallig-gezochte volle-

1) Zie over de geschielenis der conjecturaal-critiek Dr. W. H. van de Sands
Bakhuyzen, Over de toepassing van de conjecturaal-kritiek op den tekst des Nieuwen
Testatnents, 1880, bl. 563, en Dr. W. C, van Manen, Conjecturaal-kritick
gepast op de Schriften des Nieuwen Verhonds, 1880, bl. 13—407.

. toe-
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digheid te doen is dan wel om de rechte methode der weten-
schappelijke conjeetuur als hulpmiddel bij het zoeken naar den
oorspronkelijken tekst, kan het zjn nut hebben ook die conjec-
turen ter sprake te brengen, die miet als vruchten der conjectu-
raal-critiek mogen geroemd worden, maar als schadelijke uitwassen
asn den boom der teksteritiek dienen gekenmerkt te worden.

Aan anderen te zien hoe men niet moet conjicideren en den
tekat be- of licver mishandelen, heeft uit methodologisch oogpunt
evenzeer zijne beteekenis als aan goede modellen te zien, hoe men
het wel mag doen. Ja in zeker opzicht zullen de conjecturen
pessimi exempli ons nog de meeste stol leveren voor enkele opmer-
kingen omtrent of regelen voor de eritische conjectuur, waarmede
wij onzen arbeid wenschen te besluiten.

Ber we dien echter mogen aanvangen mosten we nog reken-
schap geven omtrent hetgeen in de volgende bladzijden niet zal
gevonden worden.

Bij de schijnbaar-bescheidence taak, die we ons voornamen te
verrichten , bleek het al ras dat de stof, die we ter bearbeiding
hadden gekozen in verband met de gremzen, die we om verschil-
lende redenen aan oms goeschrift moesten stellen, nog beperking
noodig had.

Het is om die reden, dat we ons niet alleen voroorloofd hebben
een en ander achterwege te laten, dat volstrekt geen recht op vermel-
ding en bespreking had, dewijl het slechts den naam van ,inval,”
niet dien van ,eonjectuur” verdicnde, maar dat wij ons ook in den
regel onthouden hebben van de beoordeeling der zoogenaamde
transpositiones alsmede van de inferpolutién op groote schaal, zooals
die vermoed zijn door hen, die het vierde Evangelic, zooals we dat
nu bezitten, eigenlijk beschouwen als eene omwerking van eene
vroegere redactie van het Evangelie op kleiner schaal. Wat de
laatsten botreft, de heoordeeling der vroeger en later voorgedragen
interpolatie-hypothesen behoort o. 1. niet thuis op het gebied der
teksteritiek , maar moet vecleer hare behandeling vinden in de
historisch-litterarische critick van de oorkonden des christendoms.
Zoo hebben we ons dan hier opzetteliik onthouden wvan beoor-
deeling der overwerkings- of interpolatie-hypothesen van Weisse ,




Evang. Gesch. I1, p. 106, van Schenkel, Stud. u. Krit. 1840, p. 765 ff,
van Alex. Schweizer, Das FEyangelium des Johannes nach seinem
innern Werthe und seiner Bedeutung fiir das Leben Jesun kritisch
untersucht (1841), van J. R. Tobler, Das Kvangelium Johannes
nach dem Grundtext genau wiedergegeben, 1867, en dergelijke.
Ook de beweringen omtrent interpolatién, vroeger door Dr. J. H.
Scholten in zjjne Historisch-Kritische Inleiding tot de Schriften des
N. V., 1856, bl 145156 voorgedragen, maar later teruggeno-
men, hebben we eveneens buiten. aanmerking gelaten. Zij waren
meer uit dogmatische dan wuit historisch-critische overwegingen
onfstaan, en hadden allerminst iels uitstaande met de tekst-eritiek.
Zij behooren tot dat tijdvak der behandeling van het Evangelic
naar Johannes, dat we in de Godgeleerde Bijdragen van 1863,
bl. 634, niet zonder een eigenaardige gewaarwording, aldus vonden
gekarakteriseerd: ,Scholten heeft op onderscheidenc van die glos-
semuto |[waarmede het vierde Evangelie al bijzonder mild zou be-
cunstigd zijn geworden| gewezen, en daardoor aan de staving der
vermocdelijke echtheid een grooten dienst bewezen!” Ilebben wij
die interpolatién willen bespreken, die de Hoogleeraar Scholten
cemeend heeft, ook na zijn gewijzigd oordeel omtrent den oorsprong
van het vierde Evangelie, te moeten handhaven, dan is dit omdat
wij meenen, dat ze nog genoeg actualiteit hebben om eene op-
zettelijke bespreking te rechtvaardigen.

Wat betreft de zoogenaamde transpositiones of trajectiones, de
hypothese der plaatsverandering dus van sommige gedeelten in den
tekst, waarmede vooral zeer druk werd gowerkt in het laatst der
vorige en in 't begin van deze eeuw door Venema, Verschuir, Lotze,
Wassenbergh enz., ook van de beoordeeling van hare toepassing
hebben we gemeend ons te mogen onthouden, daar die dikwijls uit-
voeriger beschouwing van verband en samenhang zou vereischt heb-
ben, dan we ons konden veroorloven. Zjj is meer in den Commen-
taar, waar ecnc aancengeschalkelde uitlegging van den tekst wordt
gegeven, op haar eigenlijke plaats. In den regel, dit is onze over-
tuiging, zou men bevinden, dat bij dieper doordringen in het
verband het gebruikmaken van zulke critische middelen onnoodig

blijkté, en dat het zelfvertromwen niet gerechtvaardigd is, waar-
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mede, om één voorbeeld te noemen, Ev. Wassenbergh in zijne
»Disputatio de Trajectionibus in Novi Testamenti contextu saepe
necessarils” (Selecta e Scholis Tud. Casp. Valckenaerii. Amst, 18153,
Tom. II. p. 9—62) nu eens na de eene of anderc kunsthewerking uit-
roept: ,Ilis ita ordinatis aec dispositis nil aptius videri poterit,
nil concinnius”, dan weder ,De hae Trajectione nemo, opinor,
dubitabit” (p. 39), of meent dat het louter uit nijd tegen Scaliger,
die de trajectiones had toegepast op Manilius en Propertius, te
verklaren is, wanneer Claudius Balmagius tegen de trajectiones
aldus waarschuwt (in Obscrvationibus ad Ius Att. p. 408): ,Ni-
hil, inquit, mutandum est in scriptis Auctorum, NEC TRANSPONEN-
DUM SINE MAGNA CAUSA, praecipue si veterum librorum auctoritas
non suffrageretur. Vidi multas criticorum pares transpositiones in
aliis auctoribus similiter hariolantium, QUOS OMNES FALSOS ESSE
MIHI CONSTAT, in Horatio, Manilio , in Propertio et aliis” (1. L p. 14).
Misschien zom er nog wel eene andere reden te vinden goweest zijn
dan die, welke hem deed uitroepen: ,Turpis illa animi perturbatio,
Invidia, impedimento esse solet, quo minus quod verum sit perspi-
clamus aut perspectum probemus”. (1. L. p. 15). Althans de latere
geschiedenis der teksteritiek, toegepast op de klassieken, heeft wel

geleerd, dat dit eritisch hulpmiddel niet dan met de grootste voor-

zichtigheid en soberheid mag worden gebruikt. En dat dit ook
met betrekking tot de N. T. Schriften het parool moet zjjn lijdt
geen twijfel, al kunnen we het thans niet in bijzonderheden aan-
toonen.

En nu — labor prosit! als we ons tot den boven omschreven
arbeid aangorden, waarbij geen invidia, turpis illa animi pertur-

batio, maar louter amor veritatis onze gids zal zijn.
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De overgeleverde tekst van het Fvangelie naar Johannes,
beschouwd als voorwerp van conjscturaal-critiek.

Joh. 1

weeh Bsde Ay & Adyos.

P o [ ¢ i ™ \ *
1: "Ev dpyi ov ¢ Adves #2l 6 Advec wy wods vty fedy
7 FAoH 7

De conjectuur, door Samuél Crellivs op deze plaats voorgedragen,
verdient nauwlijks vermelding. Aangezien, zoo redencerde hij,
Christus nergens den nmaam van God draagt, zoo verbetere men:
%zl Ge0T 7 & Adyes , (b Bowyer, bl. 25G). 1) Behalve dat dit punt van
uitgang zeer betwistbaar is, is in elk geval de gevolgtrekking ten
strengste te wraken, en moet aan Crellius een beslist: ,manum de
tabula!” foegeroepen worden. — Zulk cen tekstverbetering zou hot
schromelijkst tekstbederf zijn, dat trouwens dan ook door niemand
wordt goedgekeurd of in bescherming genomen. Hetzelfde gelds
van den inval van Dr. Bahrdt Jr. vermeld bij Schulz?): xai 0eis 5y
#2h oyos.  De strekking van deze tekstverandering was kennelijk
om het God-zijn van den Logos niet gepraediceerd te zien en dus

1) De titel van dit dikwijls aan te halen werk, luidt in extenso: Critical conjec-
tures apd observations on the New Testament collected [rorn warious authors . .. .
bij W. Bowyer, Londen 4e ed. 1812. Bij het aanhalen van dit werk, gelitk ook
Vi andere geschriften, waarvan de titel eens nitvoerig is opgeseven, zullen we
ons van gebraikelijke verkortingen bedienen.

2) J. €. F. 8chuls, Gonjecturen ther das N. T. (vertaling van het svengeupemde

werk vun Bowyer), uebersetzt und heraichert, T.ei pz. 1774%.
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geheel en al dogmatisch. Beide voorbeelden zijn dan ook te
recht door Dr. BE. Reuss (Die Geschichte der Heiligen Schriften,
1874, 8. 129) gerangschikt onder die zoogenaamde conjecturen,
die ,schon als Erzeugnisse dagma!tisdleu Vorurtheils keine Beach-
tung verdienen.” Dergelijke wangeboorten van dogmatisch voor-
oordeel had men niet onder de ,vruchten der comjocturaal-eritiek”
moeten opnemen.

Joh. 1, 4: 'Ev alry on wv xvé.

9

Omdat andere IISS. hicrin voor #v ... éori hebben, verwerpt
Semler heide, vgl. Heringa ,Vertoog over het vercischi gebrnik
en hedendaagsch misbruik der kritiek in de behandeling der heilige
Sehriften,” 1793, bl. 431.

Niet alleen hier, maar ook verder op, komt ong dikwijls hetzelfde
oncritisch radiealisme tc gemoct van Semler, waarbij niet zclden
ook Griesbach te vocgen is, om, waar de Handschriften verschillen,
de woorden, waarover verschil is, ecnvoudig uit te werpen, alsof
het van te voren vaststond, dat dan al deze woorden in geschil
niet van den schrijver afkomstig zijn, of dat ten minste aan deze
varianten niet een oorspronkelijke tekst zou ten grondslag ver-
strekt hebben. Dat dit beginsel van teksteritiek door en door on-
eritisch is hehoeft geen betoog. Te recht rangschikte Heringa veeds
deze en soortgelijke velleiteiten onder het misbruik der eritiek,
als hij zegt: ,Nog minder grond (dan nl. voor de volstrekte gel-
digheid van den regel, dat waar twee lezingen gevonden worden
de kortere boven de langere te verkiczen is), is cr voor het menig-
vuldig gebruik, dat vooral Semler en vok Griesbach maken van
eenen anderen regel, die uit dezelfde grondstellinge van zoo me-
nigvuldige glossen in het Nieuwe Testament voortspruit; dezen
namelijk dat, wanneer cr in handschriften en andere bronnen twee
of meer verschillende lezingen voorkomen omtrent een woord of
woorden, welke behoudens den zin gemist kuunen worden, men
dan geen van beiden als echt verkiezen, maar ze beide als onder-
scheiden bijvoegsels van later hand verwerpen moet.” (Heringa,

t. a. pl. 437). Meestal is deze vegel stelliz voor onjuist fe hou-

¥,
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den; gemeenlijk zal er aan de verschillende lezingen iots ten grond-
slag liggen, waaruit die lezingen zijn ontstaan. Een enkele maal
moge het zijn, dat meerderc overschrijvers of bezitters van Hand-
schriften, onafhankelijk van elkander, uit zucht tot verduidelijking
van den tekst, daawraan iets hebben toegevoegd, doeh moeestal
zijn de verschillende lezingen aanwijzing van occne oorspronkelijle
lezing, die is verloren gegaan, of die met of zonder wijziging
in ééu der varianten te zoeken is. Ilk geval moet derhalve af-
zondorlijk bchandeld worden, doech gewoonlijk valt het kiezen
tusschen fwee of meer lezingen op die waarschijulijkheidspronden ,
welke de teksteritick hecft aan te voeren, buiten de conjecturaal-
crifiek. Wij zullen daarom ook, indien we geen bepaalde redenen
vinden om die plaatsen oprettelijk te behandelen, zoo dikwijls wij
de toepassing van den zoo even afgckeurden regel van Scmler

ontmoeten, eenvoudig naar deze bladzijde verwijzen.

: 3 P L ~ Y ’
Joh. 1, 15 “Tweusye wpeprvpsl wmepi adzed zal wévgayey Adowy

tho

{3 L3 5 c Cana] 5 i 2 '
v oy Eym aimoy O daivh oy fpyoumevos Epmpealéy pou

=

Odrog

X 5
véyovey, OTi FPETIT wov Wy.

Markland beveelt de verplaatsing van dit vers aan. Hij meent
dat het behoort te staan tusschen ve. 18 en 19 (Bowyer, t. a. pL,
bl. 258), dus nadat de proloog geéindigd is cn véérdat de ver-
melding van de getuigenis van Johaunes tegenover de afgezon-
denen uit de Favizeérs begint.

Dr, van de Sandec Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 177), vereenigt zich
met deze meening, doch acht het ook niet onmogelijk, dat dit vers,
hetwelk vs. 80 bijna geheel terugkomt, een onecht invoegsel is,

Zcker is het wel opmorkelijl, dat de verzen 14 en 16 oogen-
schijnlijlk door vs. 15 van elkander worden gescheiden. Was vs. 16
vorspronkelijk op vs. 14 gevolgd, dan liet zich ook gemakkelijk
de variant van dit vers verklaren. IIebben de meeste Cdd. hier

%@l fx vl wAwpdmares wré, in sommige vindt mon S in plaats
Yan xa!, (nl. BO*DLX en eenige Cdd. der Ttala.) Nam men nu
aan, dat vs. 14 en 16 oovspronkelik bij elkander hebben gestaan,

(7

maar naderhand ten gevolge der inschuiving van ve. 15 van elkan-
: 5

b}
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dor gescheiden waren, dan zou het zich gemakkelijk laten ver-
klaren hoe ¥z, hetwelk zich redegevend aan vs. 14 aansloot, maar,
nadat vs. 15 was ingevoegd, geen voldoenden grand meer had,
voor #z had plaats gemaakt, waarmede dan ccne lossere verbin-
ding zou uiigedrukt zijn.

Intusschen zou dan ook nog de invoeging op die plaats ver-
klaard moeten worden. Op die plaats, zeggen we, want hier aan
lonter verandering van plaats te denken, schijnt minder asnne-
melijk.  Zoodra toeh deze woorden wuit den proloog maar beneden
worden overgebracht, komen ze in het verhaal-zelf omtrent de
getuigenis van Johannes asngaande Jezus te staan, en daar kun-
nen ze in 't geheel geen plaats meer vinden, of de grootste tauto-
logie met vs. 30 zou tot stand komen. — De keuze is hier dus
tusschen ,ingeschoven en dus onechi”, of ,echt maar dan ook
op zijn plaats.” Wat ons nu betrefi, dan durven we de corste
mogelijkheid niet aaunemen. Al zou de zin ook meer sluitend
zijn, wanncer ve. 16 onmiddellijk op vs. 14 volgde, dit op zich
zelf mag geen reden zijn om tot de onechtheid van vs. 15 te
besluiten. “Orr... van vs. 16 kan ook gebruikt zijn als vrijere
aansluiting aan, en als redegevende van de geheele gedachte, die
in de voorgaande verzen is uitgedrukt, en kam ook later, toen
het als zoodanig niet werd begrepen, aanleiding gegeven hebben
tot de lezing... xxf..., waarvan we boven melding maakten.
Bij de groote beteckenis, die in het vierde Evangelie inzonderheid
aan de getuigenis van Johannes (den Dooper) gehecht wordt, is
het verder alleszins verklaarbaar, dat op deze plaats die getuigenis
door den Evangelist wordt vermeld als gewichtig bestanddeel
van de ervaringen dergenen, met wie de Evangelist zich hier in
den ecersten persoon meervoud samenvat, (vs. 14 Heasopeln. ..
16 &.z2B30uer). - - Wij hebben dan deze opvolging: vs. 14, de aan-
schouwing van den vleeschgeworden Logos, vs. 15 bevestigd door
de profetische getuigenis omtrent Hem, en vs. 16, de ervaring van
de rijke en overvloedige genade, dic ITij schenkt. Men vergete
ook niet, wanncer men vs. 15 als een matte copie van vs. 30 zon
willen boschouwen, dat gansch-eigenaardige éxeayey. Hicruit blijkt,
dat het de bedoeling van den schrijver niet is de getuigenis van
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Johaunes enkel als feit mede te deelen, maar bovenal om haar

alg vreugdevolle uiting van zijn bewustzijn te kenschetsen.

Joh. 1, 16: "Ort éz o0 wAypmuatos wirol wueis EhraSousy

KoL 0N BVTI YebpiToe,

Wall (bij Bowyer, bl. 238) meent dat dvri gaores voor een kant-
teekening bij wépw moet gehouden worden. Natuurlijk geheel ten
onrechte. Reeds Heringa, t. a. pl., bl. 408, verwierp het gevoe-
len van Wall als zou &vrl wdorroc voor genade ,alkomstig zijn van
eéen betwetenden afschrijver die zich verbeeldde, dat Johannes
zeggen wilde, wit zijine volheid en genmde hebben wij alle ontvangen;
weshalve hij dan in zijn handschrift vindende szl gedow, er op den
rand bij schreef duvri yaprss, er mede te kennen gevende, dat
men in plaatse van xdpw moest lezen ydaros, waar van daan een
ander, in de verbeeldinge dat die aanteskening een gedeelte van
den tekst zelven uitmaakte, dus schreef xwl yapw dori ypdores en
genade voor genade. Doch do plaafs hecft zulk een geweldig hulp-
middel niet noodig. Genude voor gyenade is ook eenvoudig eene
zeer overvioedige genade of genade op genade voor xapy éxi gaprs.”
Inderdaad, er is geen enkele reden om de genealogie van de
woorden dyrt yznvos, wooals Wall die geeft, te aanvaarden, cn in
te ruilen voor de heerlijke gedachte, die de Evangelist door de
woorden ozpw svr) wéogres, die zeer zeker echt zijn, heeft willen
uitdrukken, nl. de overvloedige, steeds versche en nieuwe genade,
zoodat het ééne genadebewijs als door het andere verdrongen, het
¢éne tegen het andere ingeruild werd. Letierlijk is dit laatste ,ge-
nade fegen genade” de vertaling der woorden in quaestie. De uit-
drukking is nog sterker dan cene soortgelifke, welke we bij Paulus
vinden, Phil. 2, 27: ha wy idaww éx)l avawy og@. 1s daar eenvou-
dig opeolging uitgedrukt, hier is zervanging van de ééne genade
door de andere afgebeeld met den woorde. Het is, als hoorde
men in deze woorden ecn golfslag van den occaan der genade,
waaruit ontvangen, die in den Christus gelooven! — Aan voor-
beeldon van soortgelijk gebruik van #7/ ontbreekt het niet, b.v.
Plato, Phil. p. 63 B & #/8'&0:, het een tegen het ander gehou-
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den, d. i. met het andere vergeleken; id. de Republ. p. 331 B;
Theogn., Sent. 344, dvr’ dwdv avizs; Philo de post. Caini I p. 254.

Trouwens de uitdrukking is geheel overeenkomstig de grond-
beteckenis van avri, in de ploats van. Vgl. Winer, Gramm. dcs
N. 1. Sprachidioms, 7e Aufl. 5, 340/41.

Joh. 1, 18: detw. ... énelvoc dEyyymaro.

Beza (Bowyer, bl. 259) vermoedde, dat in plaats van &uefvos . . ..
éxelvov . . ., met terngslag op het objeet van den verigen zin, moest
gelezen worden. Dat we het hierin met Bera nict ccns kunnen
zijn, valt gemakkelijk in het oog. Immers, de nadrnk in den
zin ligt op het subject, door 't welk ons de uitlegging van God
geworden is.

Tegenover otdelz . ... het subject van den zin van ontkenncnde
strekling . ... ledv ol3sle edpansy wimere. ... staat cefvoz als subject
van den bevestigenden zin: &welvss &ypsioare. Wel is waar selijnt
xeivos te kunnen worden gemist, daar paoyesye vids § dv &g Ty
wohmoy Tob warpss ook reeds subject is van éfyydraro, maar deze
woorden hebben door hun wuitgebreidheid het karakter gekregen
van een min of meer zelfstandigen zin, die bij wijze van appositie
is bijgevoegd, reden waarom het nadrukkelijk aanwijzend éxsivos

voor éEyyysaro hier miet overbodig was.

Joh. 1, 18: Gsdv 0idels idpouey mimore, § poveyeviys vivs (andere

lezing feos) & &v els Tov wiAmev ToU maTpds, éslvosr éEyyiasate.
yoommige handschriften hebben volgens de gewone uitgaaf vidz,
Zoow, anderven dez, God, ook vindt men vid: bedz Zoow God en
vids fs00 Zoon Gods. Bemler en Guriesbach verkiezen des alleen
5 uovoyevyz, de Hengeborene,” Aldus Heringa, t. a. pl. bl 432,
In zijne bekende verhandeling over conjecturaal-kritiek laat Dr.
van de Bande Bakhuyzen zich over deze plaats en de daarop ge-
maakte conjectuur uit als volgt (t. a. pl., bl. 177): , De beoordec-
ling van deze plaats is zeer moeilijk. Bij den eersten vogopslag zou
men zeggen dat Semler volmaakt gelik heeft. Wel map aan de
omstandigheid dat sommige kerkvaders den tokst zonder vis: aan-
halen nict veel gewicht gehecht worden, maar door zijue conjee-
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taur wordt hot duidelijk hoe in den ecncn codex 5 pmovoyeviys vids,
in den anderen § wovoyewns fede gelezen wordf. Maar er is iets
dat mij weérhoudt geheel met hem mede te gaan. In de boste
codices nl. 8. B. C. L. wordt wovoyevys feds gelezen zonder het
lidwoord. Nu kan wowoyevis fedz & dv xré. bezwaarlik de goecde
lezing zijn, maar toch moet het de grondslag wezen waarop wij
bouwen. Dat er § wovsyevys 6 &v xvé gestaan heeft wordt daardoor
onwaarschijnlijk. Maar wat dan? -Alleen ¢ dv? En zijn misschien
moveyswis en feds boide invoegsels? Het kan zijn, maar ik durf niet
beslissen. De Sinaiticus, die woveyeme 6ed5 ele Tov xdhmoy T wrTEds
heeft zonder § &, maakt de moeilijkheid nog grooter.” Wij zien
dus, dat Dr. v. d. 8. B. geneigd is ook nog het woord wowoyevis
als invoegsel uit den tekst te verwijderem. Volgens welke be-
ginselen van teksteritiek? Het komt ons voor dat deze, voor zoover
ze hlijken uit de aangehaalde plaats, te wenschen overlaten, en
dat men vooral in cene verhandeling, waarin zoo pas het reeht
der conjecturaal-critick bepleit was geworden en hare onmisbaar-
heid aangewezen, scherper-geteekende voorstellingen dan ons hier
te gomoet treden, had mogen verwachten omfrent de plaats, die
de Codices innemen bij heb zocken naar den corspronkelijken tekst.
Hoe is toch in dezen de gedachten-gang van Dr. v. d. 8. B. gewecst?
ITij 7zou geneigd geweest zijn mot Semlor mede te gaan en wids
zoowel als ded; voor onecht te houden. Waarom? — ,Omdat het
door die conjectuur duidelijk zou geworden zijn hoc in den ecnen
codex § wovoyevyg vidz, in den anderen & poveyenyz deds gelezen wordt.”
Dit nu ontkenmnen wce, op straks aan te voeren gronden. Doch
wat weérhield nu Dr. v. d. 8. B, van gcheel met Semler mede
te gaan? ,In de heste codices mnl. » B. €. L. wordt xovo-
vevys J:ds zonder lidwoord gelezen. Nu kan wovoyewns feis & G
x7é, hezwaarlijk de goede lezing zijn, maar toch moet het de
grondslag wezen waarop wij bouwen.” Met andere woorden, het
niet-voorkomen van het lidwoord in deze best-geachte codicos is
bewijs, dat het niet tot den oorspronkelijken tekst behoord heeft?
Dit nict-voorkomen van het lidwoord wordt dan nu een ,noli me
tangere?” Zoo schijnt het. Althans dat er § pevoyevis 1 &y wré

gestaan heeft wordt daardoor onwaarschijnlijk. Er blijft dan nief
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veel anders over dan aan te nemen, dab ook povsyevde een invoeg-
sel zal zijn. Maar wat blijft er dan over? Alleen & dv.... Maar
ook dat heeft de BSinaiticus nict, en die behoorde toch ook tot
die beste der Codices, waartoe zeker de Alexandrinus niet be-
hoort, die lidwoord en poweyewws on wide en é &v, in één woord
alles heeft! Men zet, Dr. v. d. 8. B., wordt hoe langer hoe
moer verlogen. De tokst wordt hoe langer hoe kleiner, en het
non-liquet van den criticus hoe langer hoe grooter. De laatste
eindigt dan ook met dit uit te spreken. — Hoe komt dit? Het
is, deordat Dr. v. d. 8. B. hier althans niet met vasten tred zijn
weg heeft weten te vinden in het doolhof, dat de IISS. aanboden.
Hij heeft miet met beslistheid gekozen tegen dat stelsel van
eritiek , hetwelk de Handschriften voor meer dan gefuigen houdt;
hij heeft zich crgens in het zoeken naar de waarheid laten op-
houden, als hij zeide dat de lezing in die zekere beste codices
toch de grondslag wezen moest, waarop we te bouwen hadden,
terwijl het toch juist mogelijk was, dat die lezing een willekeurige
of onwillekeurige verandering van den tekst verfegenwoordigde,
waarvan zonder aarzolen moest worden afgewcken, en daarbij, de
getuigenis van het verband enz., verkreeg niet alleen niet haar
eisch, maar kwam zelfs niet eens aan het woord.

Er moet dan ook ecen andere weg ingeslagen worden. In de
eerste plaats kan naar onze meening veiliy worden aangenomen,
dat de oorspronkelijke tekst wan vs. 18 bij ’t woord povoyessc zeer
zeker een bijvoeging gehad heeft. Dan alleen laat zich de een-
stemmigheid verklaren, waarmede, op cnkele vrij nanhalende kerk-
vaders na, al de getuigen ecne bijvoeging, welke dan ook, hebben.
Of acht men het waarschijulijker, dat, wanneer er alleen 5 povey evs
gestaan had, men zoo eenstemmig behoefte zou gevoeld hebben aan
een bijvoegsel, terwijl in het bijna onmiddellijk-vooralgaande vers
14 hetzelfde paveysvdc zonder bijvoeging voorkomt en bij dat vers
geen enkele getuige ook maar het geringste spoor van cen bij-
voegsel verraadt?! Nemen we dus aan, naar wij meenen op goede
gronden, dat in den ocorspronkelifken tekst een bijvocging gestaan
heeft, dan komen de navolgende vragen aan de orde: Iloedanig

zal die geweest #ijn? oo verklaart zich het nict-voorkomen van
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het lidwoord in sommige II8S.? Hoe verklaart zich de lesing van
den Sinaitiens? — Daar de uitwendige getuigen niet eenstemmig
zijn, hebben wij hier het verband te raadplegen, liever dan hier
den min of meer mechanischen regel toe te passen, dat altijd de
moeilijker lezing boven de.mecer gemakkelijke moct gekozen wor-
den; een regel, die alleen, met de noodige behoedzaamheid, toc te
passen 18, waar men opzettelijke tekstverbeteringen moet vermocden.
Wij vragen naar de notwurlijhste lezing en dan zegt het verband
ons, dat het woord vids hier door de tegenstolling van o0 marpds als
van zelf met den vinger is aangewezen. Wij nemen dus voorloopig
als hypothotische lezing aan: & wovsyevic vids & &v sle viv zdamoy wob
wourpos xré. Laten zich nu door deze hypothese al de verschijn-
selen, die we gevonden hebben, verklaren, dan is hicr dic mate
van waarschijnlijkheid bereikt, die in dezen bereikt worden kau.
Nu zijn er twee mogelijkhedon te denken, waardoor in sommige
IS8, (8BC*L 33, en enkele vertalingen als de Peschito, de kani-
teckening van de Philoxeniaansche, de Aethiopische (Rom. nitg.)
en ook bij Clemens Alex., Didymus, Epiphaniug, misschien ook
bij Gregorius van Nyssa), de lezing. .. vids..., die govonden wordt
in AC**EFGHEMSUVXAAT, do minusculi behalve 33, de Iia-
tijnsche vertt., de Cureton’sche, de Philoxeniaansche en de Jeru-
zalemsche Syr. vertt., de Georgische en Slavonische, de Arme-
nische en de Kthiopische van Th. P. Platt, de Angel-Saksische
en Arabische, benevens bij Athanasius (dikwijls), Chrysostomus en
de Latijnsche kerkvaders sedert Tertullianus (Origencs, Eusebius
en anderen hebben beide lezingen), is overgegaan in feds. De eerste
mogelijkheid is, dat die overgang onwillekewrig is geschied. Dit
zou uit palaeographisch oogpunt zeer wel hebben kunnen geschie-
den. Beide woorden werden in de HYS. bijna gelijk geschreven . . .
TC... en ©C..., doch wij willen deze mogelijkheid voorloopig
laten rusten. De andere is, dat we hicr met een opeettelijhe
tekstverandering te doen bebben. Onder den invloed van T 1,1,
waar ook het praedikaat van @e¢ aan den Logos wordt gogeven,
kan men het noodig geacht hebben dat ook hier, in plaats van

To..., 6 gelezen werd. Dit behooft nog niet uit dogmatische

overwegingen geschied te zijn, doch kan eenvoudig gehoren zijn
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uit het streven om vs. 18 met vs. 1 te doen samenstemmen. Uit
datzelfde streven werd dan nu ook tegelijk het lidwoord wegge-
laten, dat ook niet in vs. 1 werd gevonden; althans dif is opmer-
kelijk, dat dezelfde getuigen, die feds hebben, ook het lidwoord
missen, maar ook geen andere dan deze! In al de andere HSS.
staat het lidwoord muurvast, gelijk ook ¢ &v xr& Doch een nieuwe
ontwrichting vertoont de Sinaiticus; bij het artikel-looze wpovay ez
0:4: scheen de appositie 6 &v niet te voegen, en zoo bleef #: wiv
#drmov als een soort van vrij-aangevoegde bepaling over. Langs
dezen wog is de hypothese, dat de oorspronkelijke tekst vicz gehad
zal hebben, tot eene hooge mate van waarschijnlijkheid gebracht.

‘Wel weten we, dat er in den laatsten tijd vooral eene zekere
voorliefde voor de lezing wuoveysvye fdedz is ontstaan, doeh dit is o. i
ten onrechte geschied. Tregelles nam haar op in den tekst van zijne
uitgave van het N. T. (1857—72 in 4°) en was hoogelijk met haar
ingenomen. In eene verhandeling: ,On povsyeyiec Jsie in Seripture
and Tradition, Cambridge and T.ondon 1876,” wees F. J. A. Hort
aan, dat de formule wovoyeviiz Jedz zeor oud is. Doch daarmede is
niets bewezen voor de stelling, dat in Joh. 1, 18 povopavie ledc de
oorspronkelijke lezing zal geweest zijn, daar hij de Kerkvaders
naast deze formule parallel gaat die andere met vis:, reden waarom
de bewering, dat woveysvis leds de echie Tezing zom zijn, dien bijval
niet verdicnd heeft, dien zij bj A. Harnack (Litter. Zeitung van
Dr. B. Sehiiver, 1876, n° 21) en bij Dr. B. Woiss, Krit. Exeg.
Tandb. iiber das Fvangelium des Johannes, 1880, bl 86, ge-
vonden heeft. Nog veel minder verdient zij in bescherming ge-
nomen te worden op gronden, die trouwens geheel aan het gebied
der teksteritiek vreemd behooren te zijn, als die Tregelles althans
mede bewogen hebben om haar in den tckst op fe nemen, als
zoude zij een zeer gewaardeerden steun bevatien voor het dogma
van de Godheid van Christus. Ilij meende dat het groote betee-
kenis heeft, dat Arius, ofschoon hij tegen het dogma was, foch
weveyes Bssz behouden heeft! Indien het niet te oncerbiedig was
tegenover cen geleerde als Tregelles, zouden we hier in verzoeking
komen om uit te roepen: Sancta simplicitas! — Vooreerst toch

is het woord van Arius geen aanhaling van onzen tekst. Op zijn
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hoogst bevat het eene toespeling daarop. Maar voorts, wanneer we
bedenken wat dat pevoyevie, evenals 't wowrdrors: van Coll, 1, 15, voor
Arius was, dan is het zeer verklaarbaar, dat hij er geen bezwaar
in had den Zoon madpws fedc wovoyevsds te moemen, want daarmede
hield hij den Zoon toch op dien principiéel-oncindigen afstand, dic
den Eeuwigen van het geschapene scheidt, van God vorwijderd.
Men raadplege daartoe slechis het verband, waarin dit wasipms Oeds
oveyeyys voorkomt, Epiphanii adv. haereses p. 781. Op de vraag:
Wat leeren wij? antwoordt daar Arius in een schrijven aan Eusebius:
Ori 6 Tite obu ¥oriv dyduros, o08% weode dyevvdTiy wer vz TEOTTY,
@ oiire & dmonsipmévow Twds, BAN b1t lsadmaTy ) Bovrg dméory wpb wod-
vay xol wpd dlwvay, wAGme 0eds wovaysvic, dvaarciuTos wel woly vsvwmdi,
Aot xTiclii, dror Gpucdy, % bemerswly sdx Fu. Mon ziet, met zulk een
Thigys Oede wovoyewiz, van wien gezegd kon worden dat hij, hoewel
nict uit een voorhanden stof gemaakt, dan ten slotte toch wief was,
vodrdat hij, op welke wijze dan ook, het aanzijn heeft gekregen,
kon Avius zeer wel vrede hebben. Mevoyevns beds was juist een
begrip, dat Arius met zijn eigen inhoud kon vullen, en waarmede
ziine grondgedachte: ,# wove, dre odx J” rustig samenwonen
kon, doch Athanasius hecft steeds de andore lezing 4 peoveyevis
uigz gebruikt, en zeker voor duf poveyevy: dsds gracelijk bedankt.
Te recht zegt daarom ook Dr. Serivener, A plain introduetion ent.
P- 525, als hij fegen de ingenomenheid van Tregelles met de lezing
poveysvh: Geos opkomt, ,who thinks it much that Arius, though op-
posed to the dogma thaught, upholds wovepevyc fsds...: LIt may
be that the term suits that heretic’s system better than it docs
the Catholic doctrine: it certainly does not confute it.” Dieper
indringen in het systeem van Arius had den Engelschen eriticus
van zijne groote ingenomenheid met de lezing wov. feds kunnen
gonezen.

Na alles wel overwogen te hebben, komen we tot deze slotsom:
In Joh. 1, 18, *t welk naar de hoogst-mogelijke waarschijnlijkheid
in den oorspronkelijken tekst geluid zal hebben: feby wrs . ... &
Mevoyeyns viss 6 Gy el TOv xdhwov 7ol mwarsds wré ... hoeeft de eon-
Jecturaal-eritiek nicts te verrichten. Do conjecturen van Semler,
€n Dr. van de Sande Bakhuyzen hebben geen recht van bestaan.
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Joh. 1, 18.... & &v els 7é ROATOY + « s -

Nog ccns vraagt dit vers onze aandacht. Ditmaal fer zake van
het onoverkomelijke bezwaar, dat Dr. Holwerda hecit tegen de
woorden &z riv wdazoy (Betr. bl 26 vyv.)1). Volgens Dr. H. geven
deze woorden geen vedelijken zin. ,Zeggen de uitleggers dat &z
v zirwev hetzelfde is als & 79 »drry maar dat er in de eersio

* zoolang #ij dat

uitdrukking toch een nescio quid ligh opgesloten
weseio quid niet duidelijk asnwijzen blijft hij gelooven dat & &y es
73y wirmoy wré onzin is. Ilot zoude alleen kunnen beteckenen, Aij
dic sich naar dew schoot des Vaders begeven heeft, evenals Ilerod.
1, 21: & wey 3 dmdvronss & Thy Mikgtow Fv. Daar ,niemand, welke
dogmatische gevoelens hij ook aankleeft, zal durven volhouden dat
Johannes zoo iets heeft willen zeggen” koms hij tot het besluit, dat
de ware lezing ongct\ﬁjfeld § &v & T4 wihmw To¥ worpds is. In zijne
Bijdragen, bl. 84 1) verdedigt hij dic gevoelen nog nader. Intus-
schen kan er nauwelijlks met crnst sprake zijn van bestrijding der
door Dr. H. voorgestelde conjectuur, daar zjj eigenlijk dien naam
niot verdient. ITct is meer een weansch, dat de sehrijver van het
Evangelie zich beter mocht hebben uitgedrukt, dan wel de ernstig
te verdedigen stelling, dat in het autographon waarlijk & 74 ziray
zal gestaan hebben. In dat geval lict zich, daar & = xohwe 00k
H. 13, 23 gelezen wordt, geen enkele reden denken, waaraan de
verandering van den tekst haren oorsprong zou te danken hebben.
Gaarne vereenigen we ons derhalve met Dr. van de Sande Bak-
huyzen (t.a.pl. bl. 178), die deze conjectuur niet overneemdt, daar
hij niet kan inzien ,dat uit het duidelijke & 7% xéame, hetzij door
vergissing, hetzij door opzettelijke verandering, het zonderlinge g
Tov wdimer ontstaan kan zijn.” Alleen tegen dat woord yzonderling™
hebben we bedenking, maar daarover straks! Zegt Dr.v. d. 5. B.
verder, dat hij de geheele plaats duister vinds, omdat & @v toch
wel niet beteekenen kan die was, daar Johannes als hij bedoeld
had: Rij die, voordat hij mensch werd .. .. was, zich voorzeker ge-

1) Dr. J. H. Holwerda, De betrekking van het verstand tot het uitleggen van den

Bijhel, Gerinchem 1853, Bijdragen tot de uitlegging van het N. T. Leiden, 1855,
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heel anders zou hebben uitgedrukt, en bij de uitlegging van Meyer,
die in dit participium eene vermelding vindt van den verhoogden
staat, waarin Jezus zich bevond toen Johannes schreef, de vraag
nict achterwege kan blijven, hoe die vermelding hicr ter plaatse
te pas komt — dan zou men hierover met hem kunnen redetwisten.
Wat betreft de plaate, die de vermelding van Jezus’ verhoogden
staat in den proloog zoude innemen, er zou inderdaad geen betore
dan deze te vinden zijn, daar die vermelding dan zou geschicden
aan het glot van den proloog, die, begonnen met het leven van den
Logos v66r diens menschwording, zeer gevoegelijk cindigen kon
met de vermelding van het leven van Jezus, den vleeschgeworden
Logos in den hemel. De plaats, die deze woorden innemen, zou
dus geen bezwaar medebrengen. Zclfs is in dicn prachtigen cirkel, die
hier dan zou getrokken zijn, iets verleidelijks om die uitlegging te
aanvaarden, en haar, des noods door b.v. ... &v...n iwy... die ging
tot den school des Vaders fe veranderen, volkomen af te ronden.
Natuurlijk doen we dit niet! Wij zijn van oordeel dat hier, ofschoon
o dv ook zeer wel op het véérbestaan van den ééngeboren Zoon
kon zien, ¢ &v enz., hetwelk met H. 3, 18 te vergelijken is, ziet
op eene boven de verschillende afmetingen van den tijd verheven
voortdurende betrekking., waarin de Zoon steat tot den Vader.
Om nu de eigenaardigheid dezer betrekking aan te duiden ge-

N
o
G

bruikt de Evangelist de woorden ¢ av e 7év sdrmoy vob warods.
Deze uitdrukking nu is onzin volgens Dr. II. of ten minste zonderling
volgens Dr. v. d. 8. B. Had men gezegd: deze uitdrukking is yreemd
voor onze denk- en spreekvormen, dan zouden we daar volkomen
vrede mede kunnen hebben. Thans echter, nu zij op zichzelf Of
zonderling of onzin heet, moeten we ons veroorloven nog een
oogenblik bij deze woorden te vertoeven.

Men bedenke dan al dadelijk, dat van het voorzetsel ¢s gelijk
ook van & in 't Grieksch een geheel eigenaardig gebruik wordt
gemaakt. Vindt men, waar wij naar ons taalgevoel iz zouden
verwachten bij werkwoorden, die eene beweging aanduiden, niet zel-

den... ..., omdat men =ich het oogenblik denkt, waarop de be-

»

weging tot rust zal gekomen zijn, aan de andere zijde treffen we
bij de Grieken een gebruik aan van & in allerlei schakeeringen
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waar wij naar ons taalgevoel & gouden verwachten, met name
bij werkwoorden van tust, als dic rust het gevolg is van eene
voorafgegane beweging, welke het voorzetsel e nog schijnt te
beheerschen. Voor dit spraakgebruik ten opzichte van ee ver-
gelifke men Matthiac, Griechische Grammatik, IT, 1142: ,Den
Accusativ allein reglert s¢, in, #n, nech, blosz bei Verbis der
Bewegung, wie i mit dem Aceus. Verschiedenc Verba aber, die
an und fir sich cigentlich keine Bewegung anzeigen, bekommen
diese Bedeutung durch dic Construction mit ee... mopevu éc
S#4odie, Herod. 6, 135 8, 60: Quvivan ez Mponsvygooy, Herod. 4,
14, 15. heiszt nach 8. kommen &e. Qo ifxerevew e mvs Il 77, B4
als Flehender zu Jemand kommen. Besonders bel seizfa und den

compositis . . . zarileslo, racha, (orijvons) elc rémoy Tivd oder el i
. s w.' Uit dit gebruik van ez vloeien verbindingen voort als
dezo: Od. o, 96 & pivapew xevébyxe of Il ¢, 2T5. Mg dDayy e
53y, Herod. 4, 155. olsgsrar dmodmiov o Bérroe ele THy Oypny, €N
dergelijke. Dezelfde Dr. Matthiae wijst op nog een ander gebruik
van &c in ruimeren zin, waar Wwij het niet zouden verwachten:
,Bei den verbis Sagen, Zeigen, wird die Beziehung oder Rich-
tung auf die DPersonen, denen etwas gesagt oder gezeigh wird,
suweilen als mit einer kiperlichen Bewegung analog gedacht, und
dicse Amalogie durch de ausgedriicks, Plat. Menex. p. 289 A. o
mardses —— WOAAGE By mol wanc EYe Breldsvavre sie wavras avlpaTos,
vor oder bei allen Menschen. .. Daher steht e in dieser Bedeu-
tung auch bei Subst. und Adj. Eur., Iph. T. 528, & pizos &g
"Eanrguas, otk éucl wovy. Plat. Gorg. p. 526. B. iz 8¢ zal wdvy EAACYIOE
vhyouey sle TOUS Banove "Erdywas, ‘Aporeldyz § Aveipdyov yU. 8. W
Genoeg reeds om te doen zien, hoe zeer het gébruik van het voor-
zotsol ¢z door eenmen eigenaardigen, ons srootendeels vreemden
gedachtengang beheerscht is geworden, en hoe hier vooral objec-
tiviteit en indringen in de Grieksche gedachte onmishaar is. Of
sal men misschien zeggen, dat dit gebruik van &z allecn tot het
Kklassieke Criekseh beperkt is, en mict ook in het Hellenistisch
taaleizen is te vinden? Het N T. geeft ons overvioediglijk het
antwoord op deze vraag. Men vergelijke Winer, Gramm. des

N. T. Sprachidioms, 76 Aufl. S. 885/6; Butimann, Gramm. des
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N. T. Sprachgebrauchs, 1859, 286/7, en uit de vole voorbeelden
bij de werkwoorden van rust, en ook van worden en zign de
volgende: Mark. 14, 60: dvaeric ¢ gproieosve elg pévey émypdyesy.
Luk. 6, 8: zeifs &s 70 péoov. Hebr. 1T, 9: °ABpadp wapdeyes s
viv T érayyenize. Luk. 1, 44: j3od yap cs Syévero ¥ QPuovh 70D
wet oou sie Ta drd pov xré. Mark., 2, 1: Keb sreaden wdow
sic KoQagvaodp 37 nusply  guoiely Srv els clwv foriv, waar wel is
waar in sommige Cdd., BDL 83. 67., & ofw gelezen wordt, doch
ig oizov, dat gevonden wordt in ABEGKMSNOTA, al het voor-
komen heeft van de echte lezing to zijn. Luk. 11, 7 7& w2die gov
MET Emol sle T molryy sloly (D. 57 hebben & 7 woity). Hindelijk, Coll.
L, 6 10 edayyertov vt wdowroe s Updiz, om geen moerdere voor-
beclden, die in allerlei schakeeringen voorhanden zijn, te mnoe-
men. Het gebruik van &z is veol overvlioediger in de N. T. Schrif-
ten dan men zou denken. Onderscheidene varianten hebben het
hoe langer hoe meer in zijn wijden omvang doen kennen. Merk-
waardig is het nu te zien, hoe b. v. Dr. Holwerda, in plaats van
in deze Grieksche faal-eigenaardigheid met zijnen geost zooyeel
mogelijk in te dringen, letterlijk cen oorlog voert tegen al die
plaatsen, die &: hebben, waar wij & zoudeén verwachten. B,
luidt Luk. 4, 44 in BDQ ¥ enz. (thans ook &) & vd: covayapde,
in plaats van het gewone zxi gy xyolcswy b ol suraywyel; , dan
heeft Tischendorf dat ten onrechte opgenomen : ,het iy onverstaan-
baar.” Hand. 7, 12: dxodras de Texsf Svrx oizie e Alydmroy is 966
ongerijmd dat — wij halen de woorden van Dr. I aan — wzelfs
het vereenigd gezag van ABCDI (waarbij nu ook &) oms niet
bewegen kan, om haar met Tischendorf goed te keuren”, enz.
Te denken, gelijk Dr. H. doet, dat we al deze zoogenaamde ver-
wisselingen van het stilawijgend oorspronkelijk-geachte & in &
asn do pxbuptz der librarii te danken hebben, zou in dit geval
zijn aan deze heeron te vool eerc toe te kemnen! — Zoo maakt
men zolf zich de taak wat al te gemakkeljk.

Een zelfde gebrek aan objectiviteit, zoo als wo 't het Liefst zouden
noemen, treft men o. a. ook aan bij Dr. J. A. H. Michelsen, Hot
Evangclie van Markus, 1867, waar h. v. Mark. 1, 9... éBanticly

>

gis 7oy lopdduyy eenvoudig als corrupt wordt behandeld onder de




opmerking: ,Men wordt nict gedoopt &z, maar é&v eene rivier” (t. a. p.,
bl 9) en Mare. 1, 39: i) ey wnpboowy ele Tie oUYRYWYES OTEY
se Sy T Tarnnalsy zonder eenige aarzeling words gebracht onder
de categorie van onziu (. a. p. bl 11). Alsof niet, wat het eerste
voorbeeld betreft, Bazarils, sen soort van intensivum van (SawTw
i welk in de Alexandrijnsche vertaling tallooze malen voorkomt
als overzetting van ap, met 3 van het element, waarin iets
godoopt wordt, bij zich, (vgl. Lev. 4, 6: £33 "azn AR =t Rl
%) Bdder § lepsds TOv dERTUAY de 7o wiua, yon de priester zal zijn
vinger doopen in het bloed”, en elders, b. v. Lev. 9, 9; 14, 6;
14, 51; Kum. 18, 185 1 Sam. 14, 7 enz.), én hier ¢n op onder-
scheidene andere plaatsen in het N. T. zijne eizenlijke beteekenis
van dompelen, doopen in, met ¢Js eumn accus. van het element,
waarin gedumpeld wordt, kan behouden hebben, zoodat Bamnricly
g o8y logSdvyy de volkomen-juiste en sehilderachtige uitdrukking is
van het feit, dat Mark. 1, 9 beschreven wordt!1). En wat het

o TR suymymyds alTEY #TE.
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voor onzin gehoudene Gadey wypvocwy &
betrefs, Mare. 1, 39, zeker is het niet ouzinniger dan de voor-
hoolden uit het klassicke Grieksch, die we boven aanhaalden.
Mogen we dus besluiten, dat het Gricksche taaleigen een veel
ruimer gebruik toclaat van &z dan het onze, men wachte er zieh dan
ook voor onze denkvermen op de Grieksche over te brengen, en
daarnaar den tekst te willen veranderen. Dit zou de grootste philolo-
sizsche ketterij zijn, dio te donken is! Integendeel, men frachte in dic
donkvormen in te dringen en zogge daarom ook niet, dat s staat
voor & of dergelijke dwaze spreckmanieren moer. Eis staat altijd

voor zich zelf, al zouden wij naar onzen denk- en spreek-trant ook

1) Reeds vrocger maakien we opmerkzaam op het eigenaardig gehruik van
Pamiley g m de Sehriften des N. V., toen we een poging waagden oy Mzon-
derticid op Matth. 28, 19 eene verklaring toe ie passen, wanrhij zoowsl de strenge
sischien van de taallkunde als van het Bijhelsch realisme werden bevredigid. Men
vergelijke desverkiezende wat we sehreven , Veresniging: Christelijke Stemmen,
1875, bl Til vv. Eene uitlegging wordi daar govonden, die schoon zij zich nog
niel i de zeer gewenschie instemming van Dr. J. 1. Doedes heelt mogen verlen-
gen toch als mogelijke wordt anngeduid in zijne Ilermeneutiek voor de Suhrillen
dos N. V.. 1878, I, S8
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¢» verwachten. Men kan er gerust op zijn, dat, waar het voor-
komt, de gedachte zoodanig is getint, dat het volkomen. gewetligd
18. Zoo b. v. beteekent dat voor onzinnip verklaarde wypdrosw ez
Tas guyzywyde de uithreiding der prediking over alle Synagogen ,
hefgeen hier juist geschikt is om den voortgang en de algemeen-
heid der prediking aan te duiden, en iets gehoel anders is dan
dat Jezus & vals cusaywyals, d. i plaatselijk in de Synagogen
predikte,

Wij willen de gedachten, die we slechts als in 't voorbijgaan kon-
den aanroeren, nu toepassen op onze plaats: ¢ &v els =i xdhmov. Na
hetgeon we mededeelden omtrent het eigenaardig gebruik van het
voorzetsel elz, zullen we althans dat ez v zdamoy niet meor zoo
zonderling kunnen noemen, als het aanvankelijk scheen. Ook elders
kent het Hvangelie maar Johannes het gebruik van ¢z, dat wo
vonden bij de werkwoorden van rust: b. v. IL 9, 7: “Taays yilig
sic Ty wxorvufBndoay. — TI. 20, 19/26: Zrry sz w0 wéro.  Analoog
hiermede 1is tanlkundig zeer zeker ons vers, H. ]‘, 18: 5 %y =i
oy xdAmov xvi. Wij kunnen hiermede nog vergelijken Markus 13,
16: w2l § ¢ic vov dopdv met of zonder &y (BDLA 1. 28. eng. hebben
dv niet, ARFGOEMSUVIT enz hebben &v wel, naar 't schijnt,
te recht), terwijl in de parallele plaats hij Mattheus, IL. 24, 18, za)d
& 74 dypl staat. Men zegge nu niet, dat bij Markus &l staat voor
év, want wij hebben hier cene andere schakeering van dezelfde ge-
dachte. De uitdrukking bij Markus is meer plastisch — _ die op
den aklcer zich begeven heeft en daar nu zich bevindt” — dan de
ecnvoudige plaatsbepaling bij Mattheus. Het dichtst nu bij deze
uitdrukking staat taalkundig § v & vdv zdamor. Ook dit zept médr
dan ehvar & 7§ xiimw w0l marpse.  Hel beteekent niet een een-
voudig rusten in den schoot des Vaders, maar tracht — daar het,
om de bedoelde geostelijke realiteit uit te druldkeen, altijd maar
éen trachten bliift — op meer -plastische wijze het zich bevinden
tegenover, het zich bewegen ten opzichte van den schoot des Va-

ders uit te drukken. Ilier is het denkbeeld van zich withreiden in

de ruimte, meer dan van het ruslen op een bepaalde plaats be-
doeld. Dezelfde reden, dic den schrijver van den proloog heeft
genoopt om in vs. 1 in plaats van ward 73 Jei . . . . eED VOOP-

)
(3]
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zetsel van beweging . .. mode 7 fefv ... to kiezen heeft hem zeker
hier ook eene uitdrukking doen zoeken, welke het zelfstandige en
actiove bostaan van den Tidz meer in het leht stelde dan uit-

drukkingen, die enkel con rust asnduiden zouden. Wie aan 6 dy

el o wdnmoy ToY mwareds lets veranderen wil, — dit is, op grond
van het aangevoerde, onze slotsom -— pleegt onrecht aan de be-

doeling van den schrijver, en bederft den tekst.

Hieruit volgt ook van zelf, dat wij de conjectuur niet kunnen
aannemen, die Dr. Michelsen in Studién, 1881, bl 162, voor-
draagt. Hij meent dat men, aannemende dat § dv onecht is, siz
oy wihmoy o0 warods met éyyscare moet verbinden. ,Nemen we’’,
zegt Dr. M. ,verder in aanmerking dat de itala ,nisi” heeft voor
woveyévne, dan schijnt Johannes ongeveer 't volgende te hebben ge-
wild: ,Niemand heeft ooit God gezien, dan de eniggeborene en
W%’E hij in ’s Vaders schoot heeft gebracht, vgl vs. 11, 12,7

De berwaren liggen hier voor 't grijpen. Waar iz 't bowijs dat
5 dv voor onécht moet gehouden worden? Toch niet alleen de
afwezigheid in don Sinaiticug? Hoe maakt men agnnemelijk dat
het ,nisi” van de itala vertaling is van eem & wi, dat gestaan
moet hebben in den oorspronbelijlken tekst, en dat het niet veel
meer te houden is voor eeme, misschien onder den invloed van
Matth. 11, 27 ofdele ypuwdore vév mation & @i & vice ontstane, ver-
andering in den tekst? Waar haalt Dr. M. de woorden van daan, die
nog ontbreken om den zin te verkrijgen, dien hij als oorspronkelijk
onderstelt? Wat beteckent hier ,brengen cn gebracht worden in
's Vaders schoot”? Voor deze gedachte ontbreekt &n in ons Evange-
lic én daarbuiten alle overeenkomst. et eenige, dat hier vergeleken
kon worden, Luk. 16, 22: dmey iy cic Tiv xddmoy "AfBpese, van den
sestorven Lazarus, zal hier toch zeker geen dienst kunnen doen, daar
het eene geheele andere voorstelling bevat dan, volgens Dr. M., de
Fvangelist zal gehad hebben, die nataurlijk dan zal hebben willen
uitdrukken, dat wie in Hem gelooft, terstond in ’s Vaders schoot
wordt gebracht! Hoe beantwoorden de gedachten van ,God niet ge-
zien hebben” en ,in ’s Vaders schoot gebracht worden”, aan elkan-
der? Men zou dan iets moeten verwachten als ,in zijne tegenwoor-

digheid gebracht worden”! Is 't gebruik van éyyeizbes in den door
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Dr. M. bedoelden zin bij Johannes waarschijnlijk? Is de voorstelling
van ,gebracht zijn” en dus van a7jn in ’s Vaders schoot”, van men-
schen gezegd, niet geheel yreemd asn ons Evangelie, dat deze
innige gemeenschap alléén tockent aan den Liogos, [3c] #v mode vév
fedy? — Naar mato de vragen vermenigvuldigen, wordt de hypo-
these van Dr. Michelsen minder aannemelijk !

T - 5 3 7 ~ 3 o a =
Joh. 1, 22/3: Eirar oy airg Tie el fvx gxdnpow Sdusy
Toic meplaoty ypbc Tl Mysiz wepl osaurol £y Bod Quvy

~ o = \ e &
Botivros 2v i sy Edlvvare i SSov wugloy, xalte elmsy

Heaizs 6 mpoQirye.

Volgens Dr. Jongeneel, Neue Entdeckungen, 1868, bl 52, zjn
deze verzen voor eecme latere agnvulling wit Markus te houden,
Onzes inziens verdient deze mecning geen aanbeveling. Immors:
1° De woorden, hier aan Johannes in den mond gelegd, zijn zoo
karakteristick onderscheiden van de woorden , die aangaande Jolian-
nes den Dooper voorkomen bij Mattheus (3, 3), Markus (1 3)
en Lukas (3, 4), dat het niet waarschijnlijk is, dat iemand, die
de woorden uit een der Synoptische Evangelitn op den rand zou
geschreven hebben, de aanhaling uit Jes. 40 266 zou veranded
hebben, dat de twoe zindeelen in één waren samengegoten, zooals
hier geschied is. (Vgl. Mark. 1,

1

elsize woisite Taz ToiB0ve 2dTov. . met het hier voorkomende sidgysrs

e

(2 T A of /]
ETOULZTETE THY Gdoy nusiov,

THY Gdoy #uplow.) Daarentegen is het volkomen verklaarbaar en met
zijn vrij schriftgebruik, dat we elders aantreffen, geheel samen-
stemmende, dat de Evangelist-zelf het citaal (niet uit een der
Synoptische Evangelién, maar) van Jesaja zoo zal hebben verkort
en gewijzigd, als hier blijkt geschied te zijn.  2° Tlet is niet waar-
schijulijk, dat Johannes omtrent zijn persoon enkel een ontken-
nend antwoord zal gegeven hebben. Volgens Dr. Jongeneel moest
hij gewcest zijn ,der Geist der stets verneint”. 3° Dat iy vs. 25,
waar de ontkennende antwoorden als 't ware samengevat worden,
geen acht geslagen wordt op de stellige verklaring van va. 23, bewijst
niets tegen de oorsproukelijkheid van dit vers, maar onderstelt

veeleer, dat het daarin vervatte antwoord reeds gegeven is. Immers
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de vraag gaat daar niet over wie Johannos is, maar over zijn recht

om te doopen: T ody Bawrilesz zré. De Farizetn, uit wie deze

gezondenen waren — golijk in vs. 24, ter plaatse der erisis, om
700 te zeggen, juist ter snede wordt medegedeeld — hadden in

hunne traditioneele exegese slechts drie mogelijkheden: de Chris-
tus, Llias of de profeet, maar de vierde, die Johannes hier aan
de hand gaf, niet. Daavom lieten deze afgezanten deze vicrde
mogelijlcheid , waarmede ook volgens de Synoptici de Farizedn zich
n6oit hebben kunnen vinden, onaangeroerd. (Vgl Matth. 17, 10—12,
waar op ocen gzelfle misverstand omtrent Elias en Johannes den

Dooper wordt gezinspeeld.)

]

Joh. 1, 28: Talre 3 & Bylavie &yévero mepav ToU Togdetuov

o i : o
Smou vy ‘lwdvys Bawrilev.

De geschiedenis van deze plaats is bekend. Het is echter de
vraag of de lezing ByfxBzpd, die in abe ORI ATI, vele minuseuli,
vertalingen (ook Syr®™ en Philox.*"™) en kerkyv. gelezen wordt in
plaats van het in *ABC*EFGHLMBSY XA, vele minuse., Syr en
Philox. en Jeruz-Syr. Copt. Sahid. It. Vulg. voorkomende Byfzviz
zuiver conjectuur is van Origenes. Dr. J. I. Doedes, Tekstkritiek des
Nieuwen Verbonds, 1844, bl. 412/18, stelt het boven allen twijfel.
Later cvenwel heeft men gewezen, gelik ook nog door Dr. van de
Yande Bakhuyzen geschicdt (t.a. pl, bl T) op het woordeke cyedey,
hetwelk voorafgaat aan év wdes 7els dvriypdlois, waarin volgens de
modedeeling van Origenes de lezing Bufzviz voorkwam. Men zegt:
,Zijne meening omtrent de lezing van Joh. 1, 28 door Lachmann
als gissing vermeld (praef. 1L p. V) en door Hilgenfeld in zijne
Inleiding, p. 788, ,eine reine (fonjectur” genoemd, berustte ge-
deeltelik op eenige handschriften. Eaclolymey 3wy delv Bybaiz

dvaywiexew , 200 schrijft hij, maar hij laat voorafgaan: oysoor &

x5 (dus niet in alle) wofs dvmiypiQus xelvat (m. L. Bydavig.y’ Oock
Dr. Serivener, A plain Introduction to the criticism of the New
Testament, 1875, p. 17, gelooft niet dat de lezing BufxfBxpg te
wijten iz aan do dan zcker misplaatste conjectuur van Origones, als
hij zegt: ,The variations between Vepyeoypiy and Tadapyyiy Matth.
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viii, 28 and between ByfxBxex and Byfaviz Joh. i, 28, have heen
attributed, we hope and believe unjustly, to the misplaced con-
jectures of Origen.” Intusschen komt het ons voor, dat men aan
dat woord sxeds» ecne te. groote beteekenis heéht, als men daaruit
afleidt, dat Origenes werkelijk Handschriften voor zich gehad heeft,
waarin ByfxSzpf te lezen stond. O. i. zou hij dan, terwijl hij zich
blijkbaar alle mogelijke moeite geeft om zijne overtuiging, dat er
Bypdzsazc moet gelezen worden, te rechtvaardigen, wel een boroep i
op die Handschriften hebben gedaan. Dit geschiedt evenwel niet. :
Als gronden worden alleen geographische en historische overwe- E
gingen aangevoerd, te weten, dal hLij bjj het onderzock op die |
plaatsen, waar Johannes gedoopt had, geen plaats van dicn naam i
maar wel Byfz8x0% gevonden had, terwijl hij niet den indruk f
maakt van lemand, die uit twee overgeleverde lezingen kiest, maar i
voeleer van iemand, die zijn afwijking van cene lezing, welker |
oudheid hij zelf tocgeeft, te rechivaardigen heeft. Het schijnt i
dus, dat we hier te doen hebben met eene zuivere conjectuur, of ]
liever met eenc willokourige gissing, die geenc andere waarde |
heeft dan van een voorbeeld in de geschiedenis van den geschreven
tekst om te doen zien van hoe grooten invloed cene oude gis- i
sing als quasi-correctuur heeft kunnen zijn, en van waarschnwend !
voorbeeld om te leeren hoe men niet handelen mag met den tekst s

Joh. 1, 39: & Adyerau Eopnvevdpevoy 3iddonxie,
o 1, 42: 5 dory pelepuyveuduever Xpiords.
w 1, 43: § épuyvevstar Tlérpos.

Toelichtende aanmerking van demn sclwijver ten dienste van den I
— o L
1) De plaats luidt in haar geheel, VI, 24, uldus: “Or pdv sy=ddv 2v 78 o roie
Svrrypadote uelvar Talre & Bylavix Eyévero obw dpvoobusy, wui Pome wobiro wad Yy
TpoTEpay yeyovivar wal wapk Hpawdiwve yody Bybaviav dvéyvepev. Ewelrbyper 3 2 i

deiy Bylbavle dvaywidsusyw, GAAR BuluBups, yevbusvor by wofs Téwau bwi fowaplay Tay

Pgvily “IyzoB xed wév pelyrdy obrob xel TV mpodwrdv.  Bylaviz vip, g 6 alrde
shayyeAcTe e, % warpic Aaldpou kel Méplor vl Mapla: amége vay Tepoooddpwy
o o ) s i) 435 = Son gl iy o ~ © S s - .

Fradivug déxe WEVTE A5 wOpfm EoTiv O "lopddung meTeude g G eTaSlov mAsTes A6y o
P CAAX 08dE Oudvupos T Bylavix Tiwoe teriy wep Tiv lopddvyy Ssbovucbu 3% vé-

Youze mapk 74 Uxhy vob Topddvoy vi Bubafup, Pila frropatier wov Twibveyy BeBameyniio,
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kring der lezers, dien hij zich voorstelt, of verklarende glosse van
yreemde hand — dat is het dilemmsa, waarvoor we ons gesteld
zien bij al die plaatscn waar hel Ilchreeuwsche woord, hetwelk
in het g(zschiedvérhaal voorkomt, deor zijn Grieksche overzetting
wordt gevolgd. Gemakkelijlk zouden we met dit dilemma gereed
zijn, indien we den 6dm regel konden gocdkeurcn, die Hv.
Wassenbergh gesteld hoeft in zijne Dissertatio de Glossis N. T.

(te vinden in de door hem uitgegeven Selocta ¢ scholis Lmd.
(fasp. Valekenarii in libros quosdam Novi Testamenti, Amst. 1815 )
‘p. 15: ,Inter Glossas simplicissimae sunt, satisque manifestae,
quae verba explieant vicina et proxime praecedentia, sive illa
peregrina sunt, scu rariora aut Hellenistica.” Doch wie ziet niet
in dat deze regel, aldus daar heen geworpen cn op al de plaatsen
ook van het vierde Evangelic, waar 't bekende &uywsisray of icts
dergelijks voorkomt, zomder onderscheid toegepast, stelliz voor
onjuist i3 te houden?! Hoe? Zou men moeten uitgaan van de onder-
stolling , dat een auteur die over Ilebreeuwsche zaken schreef, ten
dienste van een kring van lezers, die voor het verreweg groosste
gedeclte de onvermijdelijke, technische woorden niet verstond, die
woorden #niet zoudo vertaald en opgehelderd hebben? Dit zou inder-
daad dremov zijn. Hoogst natuurlijk daarcntegen is, dat do schrijver
van het vierde Evangelie, die met historische trouw de technische
woorden cerst in het oorspronkelijk gaf, ze daarna vertolkte, en
aldus zijnen lezers den dienst van fouywsursis bewces. Het tegendeel
zou ongerijmd zijn geweest. Markus deed hetzelfde, waar het te
pas kwam, vgl. H. 5, 41; 7, 84. — DPhilo cvencens onophoudelijk.
De Clongr. erad. grat. I, 525/6 enz. De conf. linguar, 1. 424 &
Je e udv BRealo Advover Davovih, ds de Husic amceriody b, Qok
laat Josephus, Oorl. 5, 4, 2, sprekende van Belsba, 70 veouriorey
wégog, ter verklaring van den naam van het nieuwe stadsgedeelte ,
dat hij vermeldt, deze woorden volgen: 5 wefesunvsudusvoy Earzds
samary ey Adyorr’ Xy ming. — Bevatten dus de verklarende bij-
voegselen in zich zelven niets, dat achterdocht wekt, dan kunnen
wij gernst den regel van Ev. Wassenbergh omkeeren en zcggen:
,In den regel zijn dic bijvoegsclen, waarin aan een Hebreeuwsch

woord de Grieksche overzetting wordt toegevoegd, te houden
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voor afkomstig van de hand van den schrijver zelven, aangezien

het niet meer dan belecfd cn vriendelijk was jegens den kring van

lezers, dien hij zich voorstelde, en ook overeenkomstig een bij

andere schrijvers uit den aard der zaak als van zelf vaststaand

3 gebruik, om het onbokende, dat wegens de historische trouw toch
niet onthreken mocht, ten behoeve der lezers te vertolken.”

Overeenkomstig dien regel is er geen enkele reden om de ver-

klarende toevoegselen in vs, 39, 42 en 43 voor glossen te houden.

Met cenigen schijn van rechs zou men zich kunnen heroepen op

de Deschito, dic deze bijvoegselen niet heeft, doch dit beroep !

gaat niet op. Immers, het was zeer verstandig, das deze in den
Syrischen tckst geene verklaringen opnam, dic ten dienste van
_ Grieksche lezers gegeven waren, en die voor de Syrische lezers
op hare beurt weder nienwe verklaringen zouden van noode gehad
hebben. Wij hebben derhalve geen overwegende reden om de
oorspronkelijkheid der verklarende bijveegselsn in bovenvermelde
en soortgelijke verzen van het vierde HKvangelic te betwijfelen,

veel minder e ontkennen.

Joh. 1, 45: "Hv 3 ®lummo; &70 Byfowidd, éx tHe wodsws

- N ik
Avdofon zzi IléTocy.
)

Dr. J. Jongenccl, Neue Entdeckungen, 8. 55, houdt deze woorden

voor een ingeslopen kantteckening. O. i. geheel ten onrechte.
Waarom kan het geen aanmerking zijn van den Hvangelist-zelven,
waarmede hij heeft willen wijzen op een gemeenschappelijkken band,
die als bij stadgenooten tussechen Filippus en Andreas en Simon
bestond, waaruit hun samentrveffen hier ter plaatse werd toege-
licht? Ook H. 12, 22 vinden we Filippus en Andreas samen. \
Bovendien, de inkoud der opmerking is zoo eigenaardig, en mist

700 allen grond in den Synoptischen tekst, waar Kapernaum veel- f
eer als de stad van Simon veorkomt, vgl. Mark. 1, 21 en 29, :
dat geen kantteekenaar licht zulk een afwijkende opgave zou gemaunkt
hebbhen. Wanneer zij wit de volheid der herinneringen van den
ooggetuige voortvloeit, dan is zij volkomen natuurlijk ook in hare

vrijmoedige afwijking.

i
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Joh. 1, 472 uzl dwev abri Nedavays 'Ex Nalapir Sdvaral =)

gy aliy s,

Dr. Owen (bij Bowyer, bl. 260) wil hier in plaats van «f gyaldy , . .
o dywlov lezen, omdat het woord Zyafés hier een bijzonderen
nadruk heeft, en wegens het voorgaande vers -noodza.kelijk geacht
moct worden in eenmig opzicht op den Messias te slaan. IIij ver-
wijst naar Matth. 19, 17... & éorw § dpafde, en naar Jeremia
33, 14—16: ,Ziet de dagen komen, spreckt Jahveh, dat Ik het
goede woord verwekken zal enz.”
~ Wat ons in deze conjectuur of licver in hare aanbeveling zeor
toelacht, hef is de o. i. zeer juiste aanmerking, dat do vraag van
Nathana#l in zulk eene nauwe betrekking met de mededeeling
van Filippus wordt gedacht, en dus hei begrip #paddy wordt be-
heerscht door de gedachte aan den Messias, zoodat Nathanail niet
maar in 't algemeen, maar bepaaldelijk in verband met de moge-
Ljkheid dat de Messias uwit Nazareth kon zjin, gelijk Filippus
gezegd had, de bekende vraag doet. Doch — om deze sedachte
te verkrijgen behoeft men geen verandering in den tekst te maken;
men beschouwe vs. 46 en vs. 47 slechts in ’t nauwste verband met
elkander.

Joh. 1, B2: Kal Aédvsr aind "Auds, dpwy rdve buly wré.

Door Semler (zie Dr. W. €. van Manen, Conj.-Krit., bl. 210)
wordt adry voor omecht gohouden. Ten onrechte! Het is volko-
men natuwrlijk, dat Jezus, Nathanaél heantwoordende, zich richtte
tot hem (zd74), maar dat zijn woord, voor allen die hom hoorden
bestemd , zich ook tot die allen uithreidde. Daarentegen is airé
als glosse moeilijk te verklaren, daar men het niot zou gemist
hebhen, indien het er niet had gestaan. Invoeging is hier moei-
liker te verklaren dan weglating. Deze laatste zou veel meer yoor
de hand gelegen hebben, daar het woord schijnbaar overtollig is.
Eene vroegere, doch evencens onnoodige poging tot wegneming
van het schijnbaar-vreemde van de samenvoeging van «drd en., ..
ouiv vinden we in X en 157. Daar wordt in plaats van het meer-

voudig vxiv het enkelyoudig ssf gelezen.
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doh, 2. 24 Baagly B 20 & ‘Iysolc xal of galyral abred es il

TOV oy,

Deze woorden zouden door eene latere hand zijn ingevoegd , (R,
Godgel. Bijdragen, 1863 bl, 634), doch zjj behooren, mits men ze
goed vertale en dus niet: ,Jezus was ook genoodigd”, maar ,werd
ook genoodigd”, nl. toen Hij van Perea kwam met zijne nieww-
verworven leerlingen (zie II. 1, 35—52), zoozeer tot het verhaal |
van H. 2, 1—11, dat men even good van het hart van een mensch o
zou kunnen zeggen, dat het lator imgevoegd was als van dit vers
met betrekking tot ons verhaal, dat geheel zijn asnleiding heeft
Juist in de in het tweede vers medegedeelde opmerking.

Joh. 2, 19: "Ev sugiy Neosis dyepd alTiv.

Markland (bij Bowyer, bl. 262) wilde hier védr dyeod ET(), dat I
gemakkelijk uitvallen kon, gelezen hebben, gelijk ook vs. 20 g0
VOOT éyepelz in de vraag der Joden voorkomt. De goleerde litterator
vergal evenwel dat deze woorden do tegenslelling vormen tegen i
het evenecns zonder uitdrukkelijke vermelding van het subjeet |
voorkomende idcwre, zoodat hiex op de tfegenstelling van Adew en
éveipery de hoofdnadruk valt, Eerst in vs. 20 komt het scham- '
pere .. oJ .. der Joden, hetwelk kennelijk ten doel heeft Jozus :
te verkleinen en verachtelilk te maken. Het woord éva, dat de
tegenstelling moest doen uitkomen, is dus niet noodig. i

Joh, 2, 21. 22 "Exeives 3& Eheyey mep) Tob vaol Tob cduares abred.

o & 2 . 2 [ 0 ~
5Te ouv Gyéoly Ex vexpiv, Euvialycav o byl wiTod i Tolro

\
!
L . L R ~ = Ao gt Ay, i
EAEYEY, XAL ETIGTUTRY TH ypaldf xal TG Adye & siwey § Tusovs. !

Nadai reeds Alex. Schweizer zijn vermoeden had trachten aan-
temelijk te maken, dat deze verzen van lateren oorsprong zijn dan

< het woord, vs. 19, waarvan zij cene onjuiste verklaring zonden bevat-

“en, en ook Liicke en Neander als hun gevoelen hadden te kennen
gegeven, dab de schrijver van deze verzen do bedocling van vs. 19

niet had begrepen, als mostende de oorspronkelijke beteekenis van
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dit woord teruggovonden worden in Mare. 14, 58: Bt uETs MHOUTRLEY
20TOD Adyovioe Fmi iyl wwvadcw Tov vady vibTow oY [eimolyToy wal
Bz TOEY Wweply By aysipumoinToy olkeseuvow , heefs Dr. Scholten
in zijn Evangelic naar Johannes, 1864, bl. 68/9 met de ontwilke-
ling van zijn beszwaren tegen de oorspronkelijkheid van deze ver-
sen de bespreking geopond van die plaatsen, die volgens hem
voor glossen dienen gehouden te worden. Ioewel het eenigszins
omslachtig schijnt, beginnen wij ten behoeve van eene geregeldo
discussie met de gronden mede te declen, waarop sijn gevoelen
berust. Zij bedragen niet minder dan een ccrbiedwekkend elftal.

Nadat in 't algemeen is opgemerkt, dat de ,woorden & T
Guess Eyeod abrdy (vdy vady vobroy), II:19, niet kunnen verklaard
worden van het ligchaam van Jezus, dat, volgens de gewone
voorstelling, op den derden dag na zijnen dood uit het graf ver-
rezen is”, wordt aangevoerd: ,1° De zamenhang met vs. 14 en 16,
17 bewijst, dat ¢ wads odves verklaard moet worden van T gty
en § ofxes Toi warpde pou, en dus van den zigtbaren tempel, dien
do Joden bezig waren te ontheiligen. 2° Ook de Joden verstaan,
ve. 20, de uitdrukking op dezelfde wijze, ofschoon zij den geeste-
lijken zin, waarin de afgebroken tempel zou hersteld worden,
miskennen. 3° De woorden & Tzl fuepss woisiv T kunmen gram-
maticaal niet anders beteekenen dan ,drie dagen berig zijn met
jets te doen” in welke beteckenis de mitdrukking ook voorkoms
in vs. 20, (vgl. Luk. XIIT: 14). Nu is het tegen alle analogie
met de voorstellingen des N. Ts., dat Jezus drie dagen bezig
zou geweest zijn om zijn gestorven lichaam weder op te bouwen.
Integendeel is de opstanding van Jezug een feif, daf plaats had

op den derden dag. 4° Dp opwekking van Jezus is niet enkel

con herleven van zijn lfchaamm, maar een wederkceren van zijn / 4

persoon uit het verblijf der dooden. 5° De voorstelling , dat J ezus,

nadat zijn geest van zijn ligechaam gescheiden was, zijn eigen
Hgii‘r;ha‘am zou herstellen, mist alle analogie. 6% De verwijzing op
dijne toekomstige opstanding als feeken, vs. 18, heeft in dit ver-
band gocne kracht. 7° De evangelist heeft nergens elders voor-
spellingen van Jezus ligchamelijke opstanding en toont ook,
XX :9, door alleen van de ypaQy te spreken, het gezegde, I1: 19,
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niet te kennen als eene aanwijzing van Jezus asngaande zijne
opstanding. 8" De herleving van Jezus wordt voorgesteld passief
als een opgewekt worden (fyfody); volgens den evangelist daaren-
tegen, stawi Jewnus op (dvdsracis, svasrivar), X1:25, XX :9. Al
leen, XXI: 14, staat dyspfeiz. 9° Zonder de epexegese van vs.
21, 22, heeft vs 19 cerst een verstaanbaren zin. Breekt dezen
tempel af; ontwijdt hem niot slechts, gelijk gij doet, maar breelt
hem af (vernietigt uwe godsdienst), en ik zal hem in drie dagen ,
d. i. in korten tijd (vgl. Hos. VI:2) weder oprigten,” (t. w. in
geestelijken zin). Dit is het teeken waarop Jezus zich berocpt.
Wie de zedelijke magt had, om, waar de Joden hun eigen tempel
albraken, een nieuwen, geesteliken tempel te doen oprijzen, had
ook de bevoegdheid den tempel te reinigen van de bestaande
misbruiken. 10° De oorspronkelijke heteckenis van dit woord vindt
men Marc. X1V :58. De tempel, dien de Joden zouden afbreken
is de wads werpomsiyros; de tempel, dien Jezus bouwen zou , is do
vade aysipemeiyros, d. i. de geestelijke tempel (Col. I1:11, 2 Cor.
Vi1, vgl. 1 Cor. XV:44) (vgl. Hand. VI:14 en de glosse op
Mare. XIIT: 2 in het HS. van Cambridge of Cod. D). 11° Eerst
z00 past dit verhaal regt goed in het cader van het vierde Hvan-
gelie, als eerste betooning van magt van den Christus tegen over
het Jodendom en als de aanvang van hetgeen, naar wij later zien
zullen, in het verhaal, I1:1 verv., symbolisch wordt uitgedrukt.”

Ziedaar de bewijsgronden. Wij willen ze één voor één, met
eene kleine wijziging in de volgorde, bespreken.

Ad 1m. Volgaarne wordt toegogeven dat Jezus begonnen is te
spreken ,van den zichtbaren tempel, dien de Joden bezig waren
fie ontheiligen.” Natuurlijk: de zichtbave tempel is het punt, van
waar worde uvitgegaan en vormt den grondslag , waarop de geheele
verdere redeneering gebouwd wordt. Doch wat is hiermede ge-
zegd P! Toech niet, dat hij, die begint met over een zichtbaren
tempel tc spreken, niet al sprekende tot eene moer geestelijke go-
dachte opklimmen kan. Dit te ontkennen zou de grootste onge-
rijmdheid zijn, en zon trouwens ook strijden met de gedachte, onder
9, 10 en 11 door Dr. Scholten zelven ontwikkeld , daar ook volgens
hem, bij verwerping van vs. 21 en 22 als glosse, eene opklimming
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van den zichtbaren tempel tot eene geestelijke gedachie, nl. den
geestelijken godsdienst of iets dergelijks, zal hebben plaats gevon-
den. Toch moeten we bovendien al dadelijk docn opmerken , dat
de Heiland toch niet in zoo uitwendigen zin sprak van den
zichtbaren tempel, als het wel zou kunnen schijnen, daar die
tempel hem toch is ,het huis zijns Vaders” cn dus zijn beteckenis
alleen ontleent aan de inwoning van den Vader in den tempel ,
zoouls die op echi-Israilitische wijze gedacht werd. Hiermede is
al dadelijk uitgesproken dat, zoodra die inwoning volstrekt moet
ontkend worden, de ziehtbare tempel zijn beteckenis zal verloren
hebhen. Hier ligh reeds aanstonds de sleutel tot het verdere recht
verstand van den geheelen gedachtenloop, die zich voor Jezus
vasthecht asn de wijze, waarop de Joden de daad der Tempel-
reiniging opnamen. Op den tempel vooral is Goethe’s ,Alles Ver-
giingliche ist nur ein Gleichmisz” van foepassing. De tempel heeft
een sterk symbolisch karakter. Wordt dit erkend, dan is de
mogelijkheid van zclf gegeven om van het zichthure tot het
geestelijke, wat dat dan ook zijn moge, op te klimmen.

Ad 2m, Dat de Joden de uitdrukking, vs. 20, van den ,zicht-
haren tempel” verstaan, ofgchoon zij den gecstelijken zin, waarin
de afgebroken tempel zou hersteld worden, miskennen, bewijst
niets voor de meening van Dr. Scholten, daar hierult blijkt, dat
zij geenerlei geestelijke gedachte hebben gekoosterd , dus ook die
van Dr. S. niet; — men kan zich dus op hen alleen heroepen
voor het uitgangspunt der rcde, den zichibaren tempel, cn daar-
over is geen sfrijd.

Ad 8m. Dat de uitdrukking é& TOITYY MAEPHIE TOWELY T niet anders
kan beteekenen dan drie dagen bezig zijn met iefs te doen , zoodat
door den onderstelden glossator gezegd zoude zijn, dat Jezus drie
dagen bezig zou geweest zijn met sijn gestorven lichaam weder op
te bouwen, hetwell weder zou strijden met de voorstellingen des
N. V., volgens welke de opstanding van Jezus een feit is, dat
plaats had op den derden dag, is eene bewering, die nict allcen
geen, grond hoegenaamd heeft in de grammatica, maar die ook

bepaaldelijk daarmede strijdt. De tijdsbepaling door EN wmet den

dativus beteckent, dat iets geschiedt binnen de grenzen van tijd ,
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die zijn uitgedrukt, geenszins dat de gehcele tijdruimte, die binnen
die grenzen valt, voor hetgeen geschiedt wordt hesteed. Het voor-

beeld waarop Dr. 8. zich beroept in vs. 20, waar TsooogdnoiTa nel

fing

e£ Ereq drodousby voorkomt, hewijst niets , daar hier de tjjdsbepaling
mel den dativus zonder EN voorkomt, welke juist beteekent wat
Dr. 8. de tfjdshepaling mez BN wil laten beteckenen. Deze beide
uitdrukkingen mot elkander te verwisselen is volstrolkt ongeoorloofd.
Vgl. Winer, Gramm. dos Neu-Test. Sprachidioms, Te Aufl. 8. 361 :
név Taaly Guepal: sagh wicht dass die Dauer der 3 Tage zu etwas
verwendet werde, sondern nur dass etwas in den Grinzen dieses
Zeitraums, somit vor Ablaul der 3 Tage goschehen solle”, en
daarentegen 8. 205: ,Die Zeit... wird durch den Dativ auf der
Urage wann ausgedriickt: éunerhalb, wihrend”.

Hiermecde stemt overeen dat het voorbeeld uit Lmkas, H. 13,
14, waarnaar Dr. 8. verwijst, ook niet betcckent wat het zou
moeten beteckenen om wuit te drukken ,den geheclen tijd die
genoemd wordt bezig zijn met iets te doen.” Zegt daar de knorrige
Overste der Synagoge tot het volk, dat zij op den Sabbat nief
moeten komen om zich te laten genezen, omdat er zes dagen Zijn
év alc 3e7 dpydlesdz, dan bedoels hij daarmede niet dat zij al die
zes dagen bezig zijn moeten met te werken, in casu mot zich te
laten genezen, maar dat zes dagen den tormijn uwitmaken, binnen
welken zij desverkiezende werken, en zich ter gencszing aanmelden
kunnen. Ja zelfs, mag men zich vén Dr. S, op Dr. 8. beroepen,
die verder op in zijn betoog de woorden & TeiTly Ypdoxts, in ver-
band met ITosea 6, 2, frisch weg laat beteekenen: sbinnen korten
tjd.” De gevolgtrekking, door Dr. 8. gemaakt uit de voorstelling
van den onderstelden interpolator, ,dat Jezus drie dagen zou bezig
gewcest zjn om zijn gestorven lichaam weder op te bouwen’ moet
dus, als in strijd met de sprankkunst, vervallen.

Ad 4m, ,Dat de opstanding van Jezus niet cen herleven is
van zjjn lichawm maar een wederkeeren van zijn persoon uit het
verblijf der dooden”, bewijst niets tegon de juistheid der interpre-
tatie van Jezus' woord vs. 20, zooals die in vs. 21 en 22 gegeven
wordt, »Wiet enkel” sluit ,mawr dan toch ook” in zich. I un n’em-
péche pas l'autre. Het wag daar de plaats niet om den gcheelen
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inhoud van het begrip ,opstanding” physiologisch en psychologisch
vast te stellen. Meer dan cene uitdrukkelijk in een raadsclachtig
woord gegeven heenwijzing naar de opstanding lag hier niet in
de bedoeling. Intusschen mogen we toch hier nog bijvoegen, dat
het begrip ,persoon”, in den wijsgeerigen zin dien wij daaraan
hechten, vreemd is aan het geheele N. T., en daar dus bezwaarlijk
uit had kunnen geredencerd zijn, en voorts dat ook voor onzen
schrijver, gelijk voor de geheele Bijbelsche anthropologie, geen
herstelling en verheerlijking van den mensch in zijn vollen omvang
gedacht kon worden , zonder herstelling en verheerlijking van het
lichaam, weshalve het voortleven van den mensch en opstanding
der dooden mauw met clkander verwante denkbeelden zijn. Men
vergelijke inzounderheid Matth. 22, 23— 32, waar de ,opstanding
der dooden” bewezen wordt uit het nog-voortleven van Abraham,
Izask en Jakob, 't geen eenc vreemde redencering zoude zijn,
indien niet daar bij gedacht was, dat dit voortleven zijn voltooiing
nog zou moeten vinden en nog zou erlangen in de opstanding
der dooden. Aangezien nu de vierde Evangelist evenzeer als de
andere N. . schrijvers vreemd is aan een valseh gpiritualisme ,
dat aan het lichaam geene betockenis toekent, kon zeer wel de
wederopbouwing van het lichaam, als naar buiten tredend deel
der herstelling van het leven van den gestorvene, v0Or aanduiding
van die herstelling dienen. Dit was echt-realistisch en zuiver-
Israglitiseh gedacht.

Ad 5m. Wordt gezegd, ,dat de voorstelling, dat Jezus nadat zijn
geost van zijn ligchaam gescheiden was zijn eigen ligehaam zou
herstellen alle analogie mist”, dan bewijst ook dit niets. Ten
unicum heeft geen analogie noodig. God heeft ook geen analogie,
on is toch. Doch bovendien, de bewering zelve is onjuist. Of
wat moet men denken van eenc uitspraak van den Johanneischen
Chrigtus als deze: ,o0des alpar admw (0l 7 dugm) &7 Eutt , EAN
) i abriw dn duawrod , Efovoidy B Qstvon wify Juggiy xal ESou-
clay wany AaBey adriy: TalThy THY Zvronyy Erefov mapd Tol aerpos
wou? Zou de Heer bij het maaw AapBdvan, dat Joh. 10, 18 words
ondersteld, als werkzaam gedacht moeten worden, al laat zich de

modus quo ook niet nader omschrijven, of misschien als werkeloos ?!
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Ad 6=, Zie bij n° 9.

Ad 7m, . De Hvangelist heeft nergens clders voorspellingen ge-
daan van Jezus' ligchamelijke opstanding on toont ook XX: 9,
door alleen van de ypxCy te sproken, het gezegde IT:19 niet te
kennen als eene aanwijzing van Jesus aangaande zijne opstanding.”
Maar wat was dan het zoo even aangehaalde woord,, H. 10, 18
anders dan eeme voorspelling aangaande het wederom-nemen van
het leven, hetgeen zeker niet zonder lichameclijke opstanding ge-
dacht wordt, daar het staat tegenover roodanig een (sivay Ty
tYusedy, waaronder 66k de physieke dood hegrepen is? Overigens
is het geheel in de geschiedkundige volgorde der feiten , wanneer
H. 20, 9 wordt gezegd, dat zij nog de Schrift niet kenden, die
zeide dat Hij opstaan moest, want op dat oogenblik hadden de
discipelen nog miet het inzicht in 't woord van den Heer omtrent
den tempel, dat zij eerst later na de opstanding ontvingen. Toen
hun de beteekenis van dat woord duidelijk was geworden, hebben
zij de Schrift en dat woord met elkander leeren verbinden on aan
beiden geloofd (H. 2, 22: xa) éxlovevoay 14 ypads za TH A0ye @
elwsy & ’Iyoote). Wij hebben hier con fijnen trek van historische en
zielkundige waarheid! Overigens, laat ons ook dit neg mogen
zeggen, is het geheel Apostolisch, dat de schrijver, ook n4 de
opstanding, van de Schrift gewaagt. Zelfs indien de discipelen ter-
stond na de opstanding Jezus’ woord begrepen hadden, dan moct
men niet denken, dat zij dan wegens dat woord de Sechrift mou-
den hebben laten rusten. Vs. 22, dat ,Schrift” en » Woord des
Heeren” met clkander verbindt, leert ons juist het tegendeel.
Trouwens, de geheele Apostolische prediking, ja de prediking van
Jezus-zelven was eene voortdurende aanwijzing van de overeen-
komst tot in de kleinste bijzonderheden van Jezus’ lot met het
in de Schrift geteckende Messiasbeeld. Men muke dus geen val-
sche tegenstelling en schoiding, waar niet is dan eenheid en
verband.

Ad 8m, . De herleving van Jezus wordt puassief voorgesteld als
ecn opgewekt worden (4yépfy); volgens den Hvangelist daarentegen
staat Jezus op (dvdoracw, dvmsTivu), XI:25; XX :9. Allecen
XXT:14 staat dyepleis.” Wij zouden hierop willen antwoorden: ,ITet
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een sluit het ander niet uit.” Bekend is het, hoe beide voor-
stellingen (dvasriva en dyeplivas) beurtelings voorkomen bij Paulus,
een man, die nog al een tamelijk goed denker was, en bij wien
ze vredig naast elkander woonden. Maar kunnen dan beide voor-
stellingen ook niet samen gewoond hebben in den geest van onzen
schrijver, -als hij het feit van Jezus’ opstanding of opwekking
voor den geest had, terwijl nu eens de eene, dan weder de andere
zijde van hetzelfde feit werd in 't cog gevat? Zelfs wordt er maar
. ééns van svxsrivar in rechtstreeksehe toepagsing op Jezus gespro-
ken, H. 20, 9. Is er dan zulk een vaststaand spraakgebruik, dat
afwijking daarvan op onze plaats achterdocht wekken moet om-
trent hare oorspronkelijkheid? Ziehicr wederom een bewijs veor
de gevaarlijkheid van het argument, aan het spraskgebruik ont-
leend, en een staal van het gebrek aan leven en schakeering in de
moderne criticle, die overal hare dilemma’s stelt, overal entweder. ..
oder wil, waar het naast elkander-bestaan van verschillende voor-
stellingen volkomen natanrlijk is. Bovendien, s de verklaring van
den sehrijver juist, dan hebben we juist in het woord des Heeren:
Ik zal opbouwen,” dc andere zijde der zaak!

Ad 9w 6m, 10m, Wi komen tot den negenden bewijsgrond:
,Zonder de epexegese van vs. 21, 22 heefi vs. 19 cerst een ver-
staanbaren zin. Breekt dezen - tempel af; ontwijdt hem niet
slechts, gelijk gij doet, maar breekt hem af (vernietigt uwe gods-
dienst) en ik zal hem in drie dagen, d. i. in korten tijd (vgl
Hosea VI:2) weder oprigten (t. w. in geestelijken zin). Dit is
het tecken, waarop Jezus zich beroept. Wie de zedelijke macht
had om, waar de Joden hun eigen tempel afbraken, een nieuwen,
geestelijken tempel te doen oprijzen, had ook de hevoegdheid
den tempel te reinigen van de bestaande misbruiken”, waarbij
to vergeliken is: ,6° De verwijzing op zijn toekomstige opstan-
ding als teeken, vs. 18 heeft in dit verband geene kracht,”
en ,10° De oorspronkelijke beteekenis van dit woord vindt men
Mare. XIV:58. De tempel, dien de Joden zouden afbreken is
de wads wxeapomoinzes; de tempel, dien Jezus bouwen zal, is de

yads dyepemolyros, d. 1. de geestelijke tempel (Col. II: 11, 2 Cor.
V:1, vgl. 1 Cor. XV:4); vgl. Hand. VI: 14 en de glosse op
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Mare. XIIT:2 in het HS. van Cambridge of Cod. D.)" (xzt 32

TpiEy spepiy Earse dvasTiceror dven zelpwy). Wat — om daarmede
te beginnen — de uitlegeing betreft van den zin van vs. (055

al wat Dr. Scholten in vs. 19 gelcerd vindt, kan, enkele '
moderne, onisraélitische witdruldkingen daargelaten, blijven. Wer- :
kelijk stelt de Heer een nieuwen tempel tegenover den ouden,
zichtbaren. De vraag is alloen maar of daarmede niet kan be-
doeld zijn ,Ziin lichaam’ en of die bedoeling dan strijdt met de
beteekenis van vade dyepomelyroc van Mark. 14, 58, Hier vooral
zij men voorzichtic om zich door onze scheiding van natuurliji
en geestelijk niet op het dwaalspoor (e laten leiden. Of is mis-
schicn het verheerlijkt lichaam des Heeren veporoizTar P En dat

p

geestelijk lichaam ,c8ue mvsvpsrmdy,” waarnaar we verwezen wor- ‘
den, | Cor. 15, 44, is dat dan misschien xetpewolyron?  Yoorts, |
zou het rzijn tegen de analogic van 2 Cor. 5, 1, waar met de
oikion dysipsmelyTos  widuios w oic otpavels kennelilk een hemelsch i
lichaam wordt bedoeld, en de begrippen ,lichaam” en Zyergoralyroy
bijeen gevonden ’wmdmy hier ook aan het verheerlijkt lichaam te
denken? In geenen deele. De zaak laat zich hoel geleidelijk
aldus verklaren. Bij de Synoptici is van het woord van Jezus,
vs. 19, eene onbepaalde voorstelling overgebleven, die doorstraalt
in het heel algemcene wais Exepemoiyros, want of de Joden bij
Markus daaronder ,den nieuwen godsdienst” verstaan hebben,
staat zeer o betwijfelen! Ook de dis scipelen  hadden V(:luvm
vs. 22-zelf’ op het oogenblik, dat de Joden van den vad: drgetpo-
7olq7o; spraken, het woord des Heilands nog niet begrepen als
wEpl w0 owmares x0red gesegd: corst nd de opstanding is hun
het rechte licht over dat woord opgegaan. Toen cerst Lleek het |
hun, dat de Heer met den nieuwen tempel, dien Hij had aange- '
Lomhnrl zijne lichuam der opstanding had bedoeld. Begrijpt men r
dit niet, dan Lkomt dit doordien men de portée van de opstanding I
in zijn Isradlitisch-realistischen zin niet besoft. Do hichamelijke

opstanding van den Christus uit de dooden is de aanvang van |
eene nieuwe orde der dingen, en de verhe serlijkte Christus met

zijne gemeente is de unienwe inwoning Gods onder de menschen

Waarvan het védr-beeld - de wimes — de tempel, door de Joden
A
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werd ontledigd van zjju zin, en dus werd afgebroken. Die nieuwe
godsdienst, waarvan Dr. 8. spreekt, en die Jegus in korten tijd
webr zou oprichten, is niet denkbaar zonder, is gevolg van de
opstanding van Jezus vit de dooden. Zoo althans heeft de Israslict
Paulug er ook over gedacht, want, is Christus niet uit de dooden
opgestaan, dan is, volgens hem, het geloof xevdy en de prediking
xsuy, ledig. wonder inhoud, cn dus ook gparalz, zonder vrucht
(vgl. 1 Cor. 13: 14 en 17.) Dit ziet de moderne critiek natuurlijk
“niet in, want zij heeft de Israélitische begrippen oe‘spuﬂuahsemd
on talt dus de lichamelijke opstanding woor niefs, gelijk Fontanes,
een der woordvoerders van de moderne richting in de Synode der
Hyansche Protestanten asn Bois en de zijnen tocriep: ,Nofre
dissentiment se réduit a ce scul et unique point: Quel a été le
sort du cadavee de Jésus®’ (L. Bersior, Hist. du Synode Genéral
de 'Hglise reformée, 1872. I, p. 233.)

Doch volgens het Bijbelsch realisme, dat ook de vierde Hvange-
list aankleeft, gelijk ons straks bij de behandeling van H. 5, 28/29
nader blijken zal, bevat de vraag Tenl ToD odpares ToU XpoTou de
diepste tegenstellingen in zich, on is juist het lot van zijn lijk
of liever lichaam de vraag, die over den nieuwen tempel en den
nicuwen godsdienst, d. i. over de nieuwe verhouding tot God be-
slist. Jezus sprak van den vaxds @xspomoiyzos en dus van zijn lichaam,
en dus van het niewwe, dat ITjj zoude oprichten. — Zegt men voorts,

dat de verwijzing naar de zedelijke magh om , waar de Joden hun
pigen tempel afbraken, cen nicuwen coesteljken tempel fe doen
oprijzen, als her fecken gelden kon, waarop Jezus zich beroept™”
¢n daarventegen ,dat de verwijeing op «ijne toekomstige opstan-
ding als teeken, vs. 18, in dit verband goene kracht heeft,” —
wij mocten dan doen opmer]mn dat het één op dit oogenblik zoo
min kracht had voor de Joden als het ander, daar dezen 1mmers ,
ook volgens den Heer S., den goestelijken zin , waarin do afgebro-
Len tempel hersteld zou worden, miskenden ; het was hun niet
om iets toekomstios te doen, wat dan ook; zij wilden iets tegen-
woordigs zien, een teeken. Mcent men nu, dat Jezus in vs. 19
een teeken geeft, al is 'took dat dit teeken eerst in de toekomst

sal aanschouwd kunnen worden, dan verstaat men vs, 19 geheel
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verkeerd. Op den sisch om een teeken antwoordt de Hecr niet.
Wil men iets soortgelijks als we hier hebben uit de Bynopticl,
men denke dan aan Matth. 12, 39/40, waar het boos en over-
spelig geslacht geen toeken ontvangt dan dat van Jona den
profeet, hetgeen in vs. 40 wordt uitgelegd van zijn dood en op-
standing. Ook daar, gelijk hier, geefs de Heer geen tecken in
den zin der Joden, doch eene verborgen heenwijzing naar zijn
dood en zijne opstanding, de twee groote centraal-foiten uit zijn
leven! Tn vs. 19 doet de Ieer geen beroep op zijne in de toe-
komst ecrst te bowijzen zedelijke macht, waardoor Hij de Joden
uit het onbekende tot het hekende, uit het groote tot het kleine

zou hebben laten besluiten — vreemde on hior geheel doellooze
logica! — maar, terwijl Hij de Joden met hun Vraag oum een

teeken aan zich relven overlaat, zet Hij de gedachtenroeks voort,
die hun ongehoorzasmheid aan zijn wenk in Hem heeft gewekt,
en ziet Hij in dic ongehoorzaamheid in kiem de vernietiging van
den tempel en zijnen dood, maar daarnaast ook zijn opstanding
en de vervulling der inwoning Gods onder de menschen, waarvan
de tempel het véér-becld was, Hij zelf de veryulling is en zal
zijn.. Geen poging dus van den Ieer om zjn zedelijk gezag te
bewijzen, die dan ook al zeer ondvelmatig zou goeweest ziju,
bevat vs. 19, maar cen deel van den last der wepwots , die Jezus
aan hes ongeloovig Israél te volbrengen had (vgl. H. 12, 40) aan
de éene zijde, cn aan den anderen kant eene eerste heenwijzing
op zijn tragisch lot, maar ook op zijn te volbrengen en door de
Joden niet te verhinderen werk.

Ad 11m. Ten laatste wordt het woord des Heeren in vs. 19
in verband gebracht met het doel der Tempelreiniging. , Kerst

z0o ,”

vernemen we, ,past dif verhaal regt goed in het cader van
het vierde evangelie, als ecrste betooning van magt van den
Christus tegen over het Jodondom en als de aanvang van hetgeen,
naar wij later zien zullen, in het vorhaal, IT: 1 very. , symbolisch
wordt uitgedrukt.” Deze gansche redeneering intusschen herust
op misverstand, immers op geheel-onjuiste beschouwing omtrent
de Tempelreiniging. Deze was volstrekt niet eene betooning van
macht van den Christus tegenover het dodendom, maar, gelijk

g+
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uitdrukkelijk wordt gezegd, vs. 17, een [jverem voor het huis zijns
Vaders (6 olzos Tod wargis wov, V. 16), dat Jozus bevrijden wilde
van de ingeslopen misbruiken. Geen fegen het Jodendom vijan-
dige daad was het, tenzij dan dat men hier het Jodendom be-
schouwt als eenzelvic met de onder de Joden heersehende mis-
bruiken, togen welke Jezus oplwam. De Tempelreiniging iz cen
sohi-canservatieve en reformatorische daad , die in 't geheel niet
past in het door de moderne critick gemaalite cader van het vierde
BEvangelic. Op het standpunt, waatop men zich den HEvangelist
denkt, is de Tempelreiniging, dic cch t-Teradlitische daad , de groot-
ste onoenjmdhmm Dit is zeker dan ook de reden, waarom de
moderne critick de Tempelreiniging in den regel verwart met het
woord omtrent het oprichten wvan cen nieuwen tempel, hetwelk
echter met dic daad als zoodanig miets tc maken heeft. Dexe
had haar doel in zichzelve, en zou een zelfstandig bestaan gehad
hebben, ook bijaldien het woord, waarmede de Heer de vraag
der Joden naar een (eeken beantwoordde, niet was gesproken.
Beroept men zich om het karakter der Tempelreiniging, als zou
dit te zoeken wijn in de aankondiging van ccn nicuwen godsdienst,
nader te staven op de symboliek, die zou gelegen zijn in het
voorafgannde verhaal van de verandering van water in wijn, H. 2,
1--11 (vgl. Scholten, Evang. naar Joh. bl. 174—78), dan moet
hel vecht tot hot doen van dit heroep ontkend worden, zoolang
niet op betere gronden dan tot nog toe geschied is de symboli-
sche opvatting van H. 2, 1—11 gorechtvaardigd is. De eene
problematische 1) opvatting met de andere van voorwaar geen beter
gehalte rechtvaardigen, is toch zcker nict geoorloofd.

De slotsom onzer crifiek van het elftal argumenten, door Dr.
Soholten aangevoerd voor zijn beweren , dat vs. 21, 22 van H. 2
voor nlerpolatic moet gehouden worden is, dat geen dier argu-
menten iets bewijst, afgezien nog hiervan, dat, ook bijaldien de

vorzen in quaestic werkolijl iets bevatten, dat in strijd was met

1) Men vergelijke de bestrijding v de symbuh%dlr‘ opvatting van Joh, 9. 4—A1

o a. doop Dr. J. Gramer, Bijdragen op het gehied van Godgeleerdheid en Wijshe-

seerte, de DL, de St. 1866, bl 224 vv., waarmede we ons volkamen vereenigen.
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Jezus’ woord en bedoeling, daarmede nog niet bewezen zou zijn,
dat die verzen voor interpolatie moeten gehouden worden. In
dat goval konden ze immers toch wan den schrijver zijn, die
duidelijk genoeg onderscheid maakt tusschen het door hem mede-
gedeeld feit en zijne opvaiting van dat feit. Door deze opmorking
is ook do grondslag vervallen, waarop de clf bewijsgronden be-
rusten, want deze ‘allen moesten strekken om aan te ftoonen, dat
de woorden van Jezus in vs. 21 en 22 nict juist waren geintor-
preteerd. Zelfs indien al die gronden proefhoudend waren, dan
z0u hot bewijs voor het stelsel der interpolatie nog niet geloverd
zijn. Men zou dan eerst recht moeten aanvangen om het te
leveren. Intusschen is dit geheel overbodig, azngezien de schrijver
van vs. 21, 22 het woord des Heeren, bij gelegenheid der Tempel-
reiniging gesproken, volkomen juist heeff begrepen. Ulitgaande
van het symbolisch karakter van den tempel en van de centrale
beteckenis van de opstanding, meenen wij te mogen aannemen,
dat er in den geest van den Heer cen nanw verband bestond tus-
schen de verbreking van den fempel en zijne verwerping aan de
dene, en tusschen zijne opstanding en ecnc herstelling van den
verbroken tempel, die tegelijk de vervulling van de typische be-
teekenis van den tempel zoude uijn, aan de andere zijde. Uit dit
verband iz het woord geboren, dat de discipelen later, bij het licht
der opstanding, te recht als wsol 760 odparos adrol gesproken, leer-

den verstaan.

Joh. 2, 28: "0 3 v &v role Tepooertpos & T4 wdoya & T

2

EeTh , woArel émioTsvoay elg 10 fvopa adrol xré. - waarbij

- 5 e . 5 s i
te vergelijken H. 6, 4: v 8e dyove v waoya, ¥ éory 16w

i

Tovdniazy,

Mann en Pearce meenden reeds (bij Bowyer, bl. 264), dat de
woorden & rta wdoya onecht wijn. ,The words & 3 #mdoye
seern to be superfluous. They were probably at fiest inserted in
the margin, to shew what feast it was: though that appeared
sufficiently plain from ver 13. which this verse seems originally

to have followed.”
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Wat de opmerking omtrent vroegere aansluiting van vs. 29
aan vs. 13 hetreft, zcker zal miet licht jemand die meer verde-
digen. Vs. 23 draagt geheel en al het karakter van samenvattenden
terughblik van Jezus' werkzaambeid te Jeruzalem op het eerste
Paaschfecst geduvende zjjn openbaar leven, terwijl de Tempel-
reiniging valt aan den asnvang van het feost.

Hn wat asngaat de woorden & & mdoye — hieromirent zijjn
de gevoelens verdecld. De Hehrijver der Opmerkingen ) (bl. 90)
behoudt ze wel, doch scheidt ze door een komma van év v &ory,
en verbindt dan deze laatste woorden met het volgende worns
driprevony &z To lwops adred. En als hij te Jeruzolem rwas op
het Puascha geloofden welen op het feest in zijnen Noeam. De op-

merking, welke voor de hand lag, omtrent de vecemde plaats,

b A

die bij zoodanige interpunctie de woordon & 7§ écry innemen,
tracht doze sehrijver te ontzenuwen door fe verwijzen naar TL
4. 89, waar 't woord wmorke! ook stant achier zijn bepaling: éx ot
tiic worews Exelvys wornoi émlorevsay elc adrdv. Doch het valt terstond
in het oog dat de gevallen niet gelijk staan, daar-in H. 4, 39
de categorie, waartoe de ,velen” behoorden, wordt vooropgezet,
terwijl & =7 épor7 louter tijdsbepaling zomde zijn. Wat het feit
zelf betreft. dat velen op het feest geloofden in zijnen naam,
waaromtrent de schrijver verwijst naar . 4, 45, waar van de

-

Galileérs gezegd wordt mivra éwpardres fow émoiyssy & "lepororuual

5y

oy
= ]
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y o5 &ory aré, dit wordt niet betwist. De vraag is alleen of de
Evangelist dit feit zoo zou hehben uiigedrukt als volgens den
Schrijver der Opmerkingen moet gedacht worden , en dit juist schijns
van wege de ongewoonheid der constructie te moefen worden
ontkend. Was het de bedoeling van den Evangelist geweest te
ceggen wat hij volgens den criticus gezegd hebben zou, dan had
hij zeker wel juist hier aan het woord & =i ey cene andere
plaats gegeven, indien hij althans cen anders bijna noodzakelijk

misverstand wilde vermijden.

1) Opmerkingen betreffende de Staten-overzetting van de Evangelién en Hande-

lingen der Apostelen. Amsterdam 1855, afkomstig, gelijk ulgemeen wordl aange-

pomen, van de hand van Dr. J. Hofmau Feerlkarap.
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Zal men dus met Dr. van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl., -bl. 179)
de woorden & =z wdsye als invoegsel beschouwen, en derhalve
verwijderen uit den tekst? Meent men ic recht daarvoor steun
te hebben in de lezing van den Vaticanus: % ~¢ zdrya of doerdi?
Zou die lezing noodzakeljk wijzen op een oorspronkelijk: & 7
éspry. bij hetwelk men zich dan & mdoyz heelt te denken als ter
opheldering op den kant geplaafst en later in den toksb gekomen?
De¢ aanwijzing daarvoor, welke dan alleen zoun kunmen gevonden
worder in het ontbreken van het tweede fv, iz al zeer zwak. Dif
kan zeer goed onwillekcurig zijn woggelaten. Bovendien, waartoe
rou een kantteckoning tot opheldering noodig geweess zijn voor
iemand, die rustiy cen manmnscript voor zich had, daar eenige
regels vroeger, vs. 13, het Pascha immers als het feest, waar-

17
b

van sprake was, vermeld was geworden. Veel meer ligt het voor
de hand, dat de schrijver zelf, na het verhaal omtrent de Tem-
pelreiniging, welke natuurlijk sleehts ¢én onderdocl van het feest
had ingenomen, waar hij ten slottc cen overzicht wil geven wan
het resultaat van des Heeren werkzaamheid pedurende het ge-
heele feest, dat feest nog eens vermeldt. Over 't algemeen wordt
het door oms, die gewoon zijn aan onze gedrukte bocken met
al de hulpmiddelen van afdeelingen en enderafdeelingen, welke
het overzien der stof zoo heel gemalkelijk maken, te licht wver-

’

geten op welke wijze oudtijds geschreven en vaak vodrgezepd
werd, ten gevolge waarvan toen ter tijde voor een schrijver als
hulpmiddel gansch niet overtolliz was wat ons nu veeleer overbodig
toeschijnt. Passen we deze opmerking hier toc, dan verdwijnt
alle bevreemding over de na vs. 13 in vs. 24 herhaalde en schijn-
baar overtollige asnduiding van het feest in quaestie, en kunnen
we de woorden & =g midsyw, év 7 éopri gorust onaangeroerd lasen
staan, ‘

Deze opmerking geldt ook van H. 6, 4: “Hy 3% iz 13 mdosa,
y fcory waw lovdzlwy, Is het unitgemaakt dal een schrijver in die
mate de wet der spaarzaamheid moet toegepast hebben, das hij maar
eens van dezelfde zaank in zijn bock eene opheldering mdg poven,
ja dan moeten de woorden 7 &eerh 7dv ‘Towdalsy verwijderd worden;

en dat dan in elk geval eerder, dan, gelijk Gerard Vossius (vgl
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Bowyoer, bl. 275) giste, de woorden 7o wdoyx, aangezien hetgeen
dan overbleef, 4 &orh + 'L, in het onzekers zoude laten (vl
H. 7, 1 5 éeprnr w&v “Tovdaluw , 5 swygwomrnyiz), welk feest bedoeld was.
Maar wie heeft toch dien ongelukkigen regel, dai noeit twee- of
meermalen hetzelfde mag gezegd zijn, tot wet gesteld? Onzes inziens
moet dege regel, als de bron van vele avercchtsche meeningen in
zaken van eritiek, beslist opgegeven worden. Zegh voorts Dr. van
de Sande Bakhuyzen: Ik kan mjj niet voorstellen dat een schrij-
ver, die 2:13 w5 masyx vav 'lovdxizy voldoende vond, in ecap. 6
noodig kan geacht hebben te vermelden dat het Pascha cen feest
was,” — dan antwoorden we: Indien hij het eens onopzettelijk had
godaan, zonder dadelijk aan H. 2, I3 te denkon, wat dan? 1s altijd
bij ieder auteur elke uitdrukking vrucht van beredeneerd overleg?
Is er geen plaats voor eigenaardigheid en spontaneiteit, waardoor
cen schrijver nu deze, dan gene uitdrukking bezigt in dingen, die
cigenlijk adiaphora zijn¥ - Zcegt dezelfde geleerde voorts dat het
geheele 48 vers in den zamenhang, waarin het voorkomi, moo
vreemd is, dat hij zcer geneigd is het geheel en al als kanttec-
kening op worda iyrez, vs. 5, te beschouwen, dan moeten wij doen
opmerken dat hier althans eene kantteckening ter verklaring van
more éxhos geheel onnoodig was, daar in vs. 2 veeds nitdrnkkelijk
gezogd was, wadrom eene groote schare hom volgde, nl. omdat 7]
zijne teckenen zagen, die hij deed aan de kranken. Bovendien

is onzes inziens vs. 4 in dis verband niet alleen niet vreemd, maar

zelfs zeer op zijne plaats. De Evangelist, getrouw aan zijn, aan’

de fcesten onfleend, tijdrekenkundig schema, doet hier opmerken
dat Jezus fen tijde dat het Paaschfeest nabij was zich heeft op-
gehouden in Galilea, en niet te Jevuzalem aan het Pascha heaft
declgenomen. Ja, de geheele verdere geschiedenis van de spijziging
der vijffduizend wordt door die gedachte: ,Jezns niet opgegaan tot
de viering van het Pascha te Jeruzalem”, beheerscht, gelijk zeer
Juist is aangewezen door Dr. Keil, Comm. iiber das Evang. des
Johannes, 1881, bl. 244: ,Die Stimmung Jesu st nach dem
Umstande zu beurtheilen, dasz er sich mit seinen Jiingern in cine
6de Gegend im Nordosten des galiliischen Meeres zuriickgezogen ,

als ihm die Nachricht von der Todtung des Téulors zugekommen
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war. Diese Nachricht war geeignet, den Gedanken an seinen
eigenen Lehensausgang in seiner Seele wachzurufen, der ihm am
néchstfolgendon Pascha bevorstand. Und dieser Geedanke bestimmte
ihn beim Anblicke der ihn um der Zeichen willen, die er an
dem Kranken that, aufsuchenden Volksmenge, ihr um dic Zeit
des Pascha cine Speisung zu berciten, sich ihr als das Brot des
Lebens darzustellen und daran die Rede zu kniipfen, welche in
der Lehre gipfelt, dasz sein Fleisch das warhaftige Brot ist, wel-
ches der Welt das Leben gibt” (v. 51).

Slotsom: tegen alle analogie met elders bij den Evangelist steeds
voorkomende tijds-opgave en tegen het historisch pragmatisme

dat zoo klaar is als de dao

g, zou heb strijden vs. 4 weg _te laten.

Het blijve als een zeer te waardeeren chronologisch en psycholo-
gisch bestanddee! van het vierde Ev angelie staan!

o) el . ; ot
Joh. 2:25: Kot Gt 09 wpelaw siyey v Ti; pepTugiey wepl ToU

2 ] L4
alosimou uré,

Dr. Holwerda (Betr. 66-68; Bijdr. 84) wil in plaats van zz
670, .. wabdri. .. lezen. Te rvecht wijst hij er op, dat § &ulbowmrss
colleetivé staat en niet partitiof tegenover Winer, dic hier gedacht
wil hebben aan dien 111ensch ymit dem er (jedesmal) zm thun
hatfe, der ihm ontgegentrat,” en dat do bedoeling van den Evan-
gelist is te wijzen op de buitengewonce wetenschap van den Heer,
waardoor hij alles wist wat in de siel der menschen omging’’
Tot zoover gaan we dus met Dr. Holwerda med. Ook vinden
we dif fegen zijne econjectuur geen ovorwegend bezwaar, dat clders
xabore, naardien, dat hij voor xai fri lezen wil, nict in ons Hvan-
gelie gevonden wordt. Waar moesi het heen als we ieder woord ,
dat slechts eenmanl voorkomt in geschriften van nauwelijks cenige
bladzijden druks reeds daarom alleen van onechtheid wilden Ver-
denken? (Vgl. Dr. Iolwerda, Bijdragen bl. 17.) Het is maar do
vraag of het behoord kan hebben tot den taalschat, waarover de
schrijver naar alle waarschijnlijlkheid beschikte. Wij stemmen ook

gaarne toe, dat door xzdizr de redeneering meer sluitend en afge-

mnrl W m‘dt. ndoch Jezus zelf vertrouwde zich aan hon njet toe ,




omdat hij hen allen kende, maardien hij niet noodig had enz. ;"

wij begrijpen ook, dat de logische geest van Dr. H. hem or toe '

dreef dit logisch oneindip meer klemmende xxfors aan Johannes
toe te sehrijven, maar ziedaar nu ook juist de reden, waarom we
de comjectuur nief mogen aanvaarden! De Ilebreeuwsche stijl,
dien we bij den vierden Evaungelist elk oogenblik aantreffon, is
parataktisch, stelt de gedachten naast elkander, in plaats van,
gelijk bij ons geschiedt, het bijzondere aan het algemeenc fte
subordineeren of van het algemeene tot het bijzondere op te klim-
men. Daarom zou het, wanncer een parataktische en eem hypo-
taktisehe volzin in de Codices gevonden werd, van te voren waar-
schijnlijker zijn, dab de parataktische zin de oorspronkelijke was.
Hoeveel te moer is ’t dan hier, waar we alleen den parataktischen
vedevorm in de IISS. vinden, geraden om dicn te behouden!
Voor naar westerschen trant geocfende denkers moge deze rede-
neering minder sluitend zijn; dat is de vraag nief. ‘Wij hebben
slechts te vragen: Wat zal er oorspronkelijk gestaan hebben? En
dan 1§jdt het o. i. geen twijfel of xzi Zri, wasrdoor de beschrijving
van des Heeren bijzondere weotenschap wordt aangehecht aan de
bijzondere toepassing van die wetenschap, in hef vorige vers
vermeld, verdient de voorkeur boven hes keurig-logische , subordi-
neerende x2fdri, maar waarvan we, met het cog op de vraag of
het tot den oorspronkelijken tekst van ons KEvangelie behoord

heeft, zouden willen zeggen: ,concinnius gquam verius.”

Joh. 8, 168: fva 7as § morevwy & awTd Ey) Coty  aiiviov.

Dit vers is in verdenking van interpolatie bij Pearce: (bij
Bowyer, bl. 265). ,It occurs word for word, and more properly
in the latter part of the verse following.”

Dat dergelijke conjecturen herusten op miskenning van den aard
van den verheven stijl, waarin het refrein eene zoo corvolle plaats
inneemt, behoeft nauwelijks gezegd te worden. Dat voorts ve. 14,
dat even zoo gebouwd is in verband met vs. 15 als vs. 16, cen
doel-uitdrukkenden nazin vereischt, spreekt van zelf. Er is dus

geen reden om vs. 15% ook maar ecn oogenblik te verdenken.

\:.\

|
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Joh. 8, 22—26: Mera rovcx JAbey & ’Iysobs xol o polyra:

zUTov ¢z T ‘Tovdelay viv, nwl kel SiirpBev per oabTiv R

=

2 ¢ % 7 ¢ 3 \
Bamciler 23 W 98 xal ‘Twowy: Bextilwy dv Alvev Erpue
= SR ar = (s 7 2. A \ ! By
ToU Eahelp, &ri UdaT® woAAs v ExEl, wal TRPEVIVOYTS Rl
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e = i X s oo 0

wera Tlovdaloy wepl walupiepot, 26 wal gAlsy weds Tov Lwavyyy
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dmay aire PeBPsl, b 4y perd ool wéoay Tob logdaveu ,

W TU pepsTUpyRns , 1o curos [Bamcilasl wml wdvres EpyovTo

705 OOy,

Volgens Dr. J. H. ITolwerda (Betrekking enz., bl. 68—74),
behooren de hier boven uitgeschreven verzen tot de moest deor
afschrijvers en nog meer door onbevoegde correctors mishandelde
plaatsen in het N. T., ten opzichte van welke alle pogingen om
ze te vergtaan tot nog toe vruchteloos zijn gebleven, en misschien
wel altijd vruchfeloos zullen blijven.

Laat ons eerst zien, wat door Dhr. Holwerda met betrekking
tot de onderdeclen van deze pericope in het midden gebracht is,
ten einde daarma over het geheel onze slofsom op te maken.

Reeds dadelijk geven in vs. 22 de woorden elz 7w ‘Tevdaiay iy
aanstoot. Zullen zij mosten beteekenen, gelijk zonder twijfel be-

doeld is naar het platte land van Judeeo , in togenoverstelling van

de hoofdstad Jeruzalem, dan moest er, beweert Dr. 11, , , eenvoudig
ele Ty yepav staan, zie Joann. XI:55; of zoo de schrijver deze
uitdrukking wat al te onbopaald vond, had hij els =i ydony oz
Toudzizg (Handd. XX VI:20) of sév 'Iwdaiwy (Handd. X : 89) kun-
nen zegoen. Mogelijk zoude &z miy 'lwdzizy yweay ook gved zijn
geweest, zie Mare. 1:5; doch deze plaats is nict helder genoveg,
om haar als bewijs te gebruiken.” |ln de noot spreekt Dr. II. zijn
gevoelen wit, dat Mave. 1:D 5 "lowdaia yipa het joodsche omlig-
gende land voor de bewoners van het omliggende lond van Judeeo
zecr hard is en misschien ywpx deorgchaald moet worden, terwijl

Marcus dan alleen zou geschreven hebhen xai &emopedero mpoe adriv

Thon 3 lowdzie, wel ol lessgorvglrar wavres, teé vergelijken met
Matth. 111: 5, Luk. V:17 en VI: 17, waar Judaea en Jeruzalem
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afzonderlijk worden genocemd.] ,Zeker is het,” zoo gaat Dr. H.
voort, ,dat 5% nergens de beteekenis heelt van het land, in tegen-
overstelling der hoofdstad, noch ook van het grondgebied ecner
stad. Liicke haalt uit de LXX Jos. VUT: 1 aan: idod 3cwea &g
T welpds cov oy Bacinés Tal, xal Ty yiHy avrel. Doch daar is 4
i wbrod blijkbaar zijn d. i des Kowings lend. De plaats zoude
eerst dan icts afdoen, als er stond: 38wxx el TR Yelpds Tov THY
Tal, xal w5 iy wdvie. Verder eiteert hij Luk. V:17 en VI: 16,
waar het woord 7 zelfs niet gelezen words. Hindelijk g Tovdxiz
i voor Judaea is ook zonder voorbeeld. Men vindf in het N. T
alleen 3§ ‘Dwdxiz. Wij hebben hier een onmiskenbaar spoor van
corruptic, dat door de witleggers al te ligtvaardig is voorhij
gezien.”

'Ook Dr. v. d. Sande Bakhuyzen (Over de tocpassing der eon-
jecturaal-critiek enz., bl. 179) is van oordeel, ,dab 5 Tovdsia ¥¥ niet
de beteekenis kan hebben die hier vereiseht wordt, ml. hef platie
lund wun Judew on dat de schrijver, om dit uit te drukken,
wdoxn met of zonder nadere bepaling had moeten bezigen.”

Gaarne geven we toc dat het berocp van Liicke, hetwelk
reeds v6or hem door Grotius was gedaan, op de Alexandrijnsche
vertaling van Jozua 8 :1 hier niefs afdoet, daar onder 5 % w070l
(1xx) kennelijk het gebied des Konings is bedoeld; maar dit beroep
hebben we ook niet noodig. De schrijver van vs. 22 heoft blijk-
baar willen aanduiden, niet, gelijk Dr. Holwerda op Mark. 1, 5
onjuist aanteekent, het joodsche land , maar het land van Judaed
in tegenoverstelling van Jeruzalem. Om dit uit to drukken was
hem het enkele 5 ‘Tovdwlx niet voldoende, daar dit voor mis-
yerstand vatbaar was, vooral omdat hij na Jezus’ verblijf te Jeru-
zalem vermeld te hebben, aldus voortgaat: Merd rabra Wadey
Tyrote xo of walyral wdTed sie T Tevdaimv yiv. Immers, vergelijken
we hicrmede de plaatsen, waar in het vierde evangelie 7 "Toudaiz YOOT-
komt, dan blijkt het, dat het daar overal is hef landschap Judaea
in tegenoverstelling van Semaric, Goliles en het Overjordaansche

of Perea (H. 4, 3 &Q¥xze iy lovdaiay xal grirdey sle Ty Tariiolay,
verder H. 4, 47; 4, b4; 7, 13 7, 3; 11, 7). Wilde de schrij-

vor nu niet onduidelijk zijn, dan moest hij, daar hij toch geen
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gevaar mocht loopen van zoo misverstaan te worden , dat hij Jezus,
die reeds in Judaea was, noar Judaea liot gaan, cene aandui-
ding zoeken, welke duideliik aanwees, dat hij niet het Tand-
schap Judaca, maar het platte land, de lundstreck van Judaea in
onderscheiding van Jeruzalem hedoelde. Hicrtoe nu had de sehrij-
ver in elk geval ecne anderc aanduiding dan het eenvoudige 4
Towdziz moodig, en moest hij wel ‘Ludaie als adjectief gebruiken
bij een ter nadere aanduiding onmisbaar substanticf T egen hep
gebruik nu van Towdziz als adjectief Lkan geen hezwaar worden
ingebracht, daar het in de Schriften des N. V. mecrmalen zoo
voorkomt, Mark. 1, 5, Hand. 16, 1, en cigenlijk als naam van
bet landschap stoeds adjeetivé gebruikt is, al werd ook het altijd
verzwegen nomen substantivim door hetb veelvuldig gebruik nict
meer medegerekend. De vraag blijft dus alleen over of nu bij
't adjectivé gobruikte 'Tovdaiz 't woord sz had mocten, en yi niet
heeft mogen gelezen worden. Dit nu wordt volstrekt njet door
de analogie van het algemecn spraakgebruik geboden. Tntegendeel,
in de standvastige ellips, die met onze plaats kan vergeleken
worden, nl. s mspiywpoz, is steeds het substantivum o5 bijgedacht ;
vooral lette men hier op de Alex. overzetting van Gen. 19, 28:
wei émefacber ml wpdmwmoy Toddmaw zxh Touddsas xal Ex) medswmoy v3s
Tepigepow, Wwaar sommigen lazen: &7 madromoy i pie i TEPLY 500U,
Waarom heeft nu de schrijver zich niet mogen veroorloven het
woord 97 aan het adjectivé door hem te gebruiken 'Ludwiz toe te
Yoegen, ten einde het lgnd in onderscheiding van de stad aan te
duiden? Vinden we niot soortgelijk gebruik van ’t woord ¢% in den
Zin van landstreek, Matth. 9, 26: uai 25540y Ditpen asliry e Sy iy
Y4y Enclvyy, waar kennelijk bedoeld wordt § Teimals »52 — Doch
behalve dit alles, wat verhinderde den schrijver voor zijn doel
cene uwitdrukking te maken, die juist in dien vorm nog door
viemand was gebezigd? Vormde Markus om iets soorfgelijks uit
te drukken % Twdziz ek, WAALOT Moest onze schrijver zijne ge-
dachte ook z66 en niet andors uitgedrukt hebben? Tlier vinden
We cen gevaarlijk misbruik gemaakt van het zoogensamde spraal-
gebruik, daf in de eritiek, mits met groote behoedzaamheid toege-

Past, somg eenigen goeden dienst kan doen, maar ,dat , waar het




zonder de noodige rekbaarheid wordt tocgepast, tot schromelijke
cenzijdigheden en onjuistheden leidt. Gresteld al de uitdrukking
% Tovdxle w7 was minder muiver Grieksch, en veel minder analoog
aan soortgelijke Nicuw-Testamentische uitdrukkingen dan ze wer-
kelijk is, zou dat nog een reden zijn om haar aan den schrijver
van het Evangelie te ontzeggen, en hier eene onmiskenbare aan-
wijzing van corruptie te zien? In geenen decle. Een ongemo-
tiveerd purisme zou hier het doel van de teksteritiek, nl. het
vinden van den oorspronkelijken tekst, voorbijstreven, en op zijn
best aanwijzen wat had mocten geschreven zijn, niet wat werkelijk =
geschreven is. 'Wat ons betrefs, zoolang er geene betere bewijzen
voor eene hier onderstelde corruptie worden bijgebracht, zullen
we z0o vrij zijn niet aan haar te gelooven, en 5 Towdziz o7 als
oorspronkelijk, en als zeer goed aanduidende wat hier bepaaldelijk
vereischt werd, fe beschouwen.

In vs8. 23 worden de woorden: dn Udzre woard Wy Exsl voor een
overblijffsel van een scholion gehouden. Waarom? Dr. Holwerda
zegh: ,Udare worrd kunnen niet anders beteekenen dan wele bron-
nen, beken, stroomen, of kleine meren”, en ,hij knoopt daaraan de
zeer natuurlijke vraag aan of er voor dat doopen van Johannes
dan zoovele wateren noodig waren.” Dr. H. onderstelt, op grond
dus van het ongepaste van de opmerking, dat iemand een scholion
op den rand zal hebben geschreven ter verklaring von Aenon,
hetwelk aldus zal geluid hebben: womse olrw Aeyduevos v wianz
Udare %y dxef.  Het is wel opmerkelijk — in 't voorbijgaan zij dit
herinnerd — dat de Hoogl. Scholten, Evang. naar Joh. bl. 435,
het woord Acenon beschouwt als poging tot verklaring van
Udxre worrex %y éxel, terwijl omgekeerd Dr. IMolwerda en van de

Sande Bakhuyzen, — want zijne woorden (£ a. pl. bl. 180) haalden
we boven aan — & Udarx woAdy sy éxel achten ontstaan te zijn

uit de poging om het woord Acnon te verklaren! Wat ons betreft,
wij gelooven, daf hier niets verklaard moet worden, omdat niets
hier verklaring behooft.

De plaatsnamen Aenon en Salim, die we hier vinden, zijn
voldoende aanwijsbaar uit het oude y» en o>, twee stedekens
uit den stam van Juda, Jozua 15, 32, Beide namen passen volko-
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men op de beschrijving, die van de streek waar Johannes doopende
was gegeven is door de ten onrechte als glosse beschonwde woor-
den, daar beide ,bron” en ,watertochten” wijzen op een
waterrijke streek.

Dat deze landstreek ~waterrijk” was en dug ook gelegenheid
aanbood voor de werkzaamheid van Johannes, nadat deze de
Jordaan-streek verlaten had, en naar Judaca zijne werkzaamheid
had verlegd, dat en niets anders heeft de auteur hier willen neg-
gen. Niet alleen behoeven we dus hier gecn glosse aan te nemen ,
maar wij willen het beslist niet, omdat de woorden als ophelde-
rende beschrijving van het nienwe terrein der workzaamheid dos
Doopers zeer zeker van den auteur-zelven afkomstig zijn, en cene
onschathare, persoonlifke herinnering uit eigen ervaring schijnen
te bevatten. Om deze reden moet ook alg geheel vreemd aan deze
plaats verworpen worden hetgeen Dr. Michelsen (Studién, 1881,
bl. 162) voorstelt: om nl. hier in plaats van el o Towdaiay I
799 “Topddvyy te lezen. Zonderling dat men deze plaats, die vol-
maakt duidelijk is, maar niet schijnt to kunncn verstaan!

De woorden %z wassyivovrs wal dBamrilovrs, vs. 23, goven even-
eens aanstoot. Dr. Holwerda en Dr. van de Sandc Bakhuyzen
zijn van oordeel dat ze ter plaatse waar ze nd zieh bevinden
oorspronkelijk onmogelijk kunnen gestaan hebben. »Dit kan toeh
niet anders beteekenen dan cn 2 Fwamen (tot Joannes) en
lieten zich doopen. Maar de schrijver wil Juist verhalen, dat de
menigte tot Jezus, en nict tot Joannes kwam, ze vs. 96 en
IVea 2 (D B toaple DL 703 Op dezen grond nu wordt het
bijkans onmogelijk geacht, ,dat deze woorden niet van hunne
plaats zoude geraakt zijin”, en de onderstelling geopperd ,dat
zij oorspronkeljk zeker stonden vidr "Hy 3% 2z “ludsge”. — Mis-
vatting, naar 't ons toeschijnt, van de bedoeling des auteurs leidt
tot al deze onnoodige moeilijkheden. De schrijver wil niet ver-
halen, dat de menigte tot Jezus kwam , en niet tot Johannes ;
dit lees ik nergens. Integendeel, hij wil verhalen, dat Jezus en
Johannes gernimen tijd naost elhander gearbeid hebben, en dus
moeten er zoowel tot Johanmes als tot Jezus gekomen zijn, die
zich lieten doopen, al was het aantal dergenen die door Jezns
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zich lieten doopen, op den duwr ook grooter dan van degenen die fot
Johannes kwamen. IIet is dus volkomen in de orde, wanneer na
de vermelding van de werkzaamheid van Jezus die van Johannes
volgt, en daaraan het vrij eenvoudige ,men kwam en liet zich
doopen,” dat op beide naast elkander werkende doopers slaat,
wordt toegevoegd. Hadden de woorden mapeyivoyro wzi dQumrialyray
niet omtrent Johannes mogen gezegd zijn , dan had er moeten vermeld

worden , dat Johannes had opgehouden te doopen, doch de auteur

wil juist zeggen, dat zijne werkzamnheid nog voortging ! — Waar
is hier dus de muoeilijkheid? — De schrijver wilde beiden, Jezus

en Johannes, en dus ¢6k Johanneg teekenen als doopende. Hoe
kon nu Johannes gedoopt hebben als men niet ook, al was het
dan ook in minder grooten getale dan tot Jewas, tot hem geko-
men was? —

Wat nu verder aangaat IL 3, 24: odrw yap gv BeBhyuéves ez
Ty Quazsiy lwduwyz, ook deze plaats houdt Dr. Holwerda (t. a. pl.,
p- 71) woor interpolatie.

Het is bekend, dat reeds Semler deze woorden gaarne zoude
hebben doorgchaald. Hij mcende, dat dan het verhaal van den
Fvangelist beter en gemakkelijker met dat der overigen in over-
eengtemming zoude kunnen gebracht worden, en zoo zien we dan
Somler onder de harmonisten! Terecht wegt intusschen Dr. H.,
,dat zulk eene reden alleen en op zichzell nooit genoeg ig, om
het vermocden van interpolatie te rechtvaardigen.” Neen waarlijk
miet! Waar moost het hecen wanneer ieder om subjectief-harmo-
nistische redenen maar kon schrappen wat hem niet beviel. Het
tegendeel is hier juist waar. De niet-overeenkomst pleit voor de
oorspronkelijkheid der opmerking, omdat de auteur zich geroepen
kon achten zijne schijnbare afwijking van de Synoptici te recht-
vaardigen. Op het tegenwoordig standpunt der critiek brengen
opmerkingen als dic van Semler als van zelf een olimlach op
de lippen. Doch hoe staat het met de argumentatie van Dr. Hol-
worda? Bigenlijk niet veel heter. ,Wat baat het,” zoo vraagt
hij, nof dic woorden al of nict in den tekst staan? Als Johannes

nog doopte, was hjj zeker mog niet in de gevangemis! Yolgens

dit verhaal hebben Jezus en Johannes in allen gevalle cenigen
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tijd, hoe kort dan ook, te gelijk geprediké. Zullen wij dan met
Liicke aannemen dat de Evangelist door deze aanteekening de
bedenkingen zijner lezers, die met de gewone traditic bekend
waren , heeft willen voorkomen?” Op deze vraag, mits ecnigszing
anders gesteld, moet o. i. zeer bepaald hevestigend geantwoord
worden. De Evangelist, dic de Synoptische berichten omtrent de
werkzaamheid van Johannes niet weersprak, maar aanulde | geeft
in dif vers als in ’t voorbjjgaan vekenschap van zijn recht om
te gewagen van eene werkzaamheid van Johanncs, die bij de
Synoptici niet was vermeld. Zegt men, ,dat hij zich dan duide-
lijker had moeten uitdrukken,” dan antwoorden wij, dat dif vol-
strekt niet noodig was. De opmerking was volmaakt duidelijk cn
docltreffend. Wordt verder gevraagd (Dr. IL, t. a. pL. bl 71): ,zou
hij dan ook wel hebben kunnen vergeten de gevangenneming van
Johannes later te vermelden,” dan zouden we kunnen Zegeen ;
het stond aan den Evangelist zelf te beoordeelen, of hLij dat
al of niet wilde vermelden, doch wergeten te vermelden heeft hij
het zeker niet; hij hecft naar zijne standvastize gewoonte nict
vermeld wat reeds in de Synoptische berichten voldoende was opge-
nomen. Juist het ,eigene” dat hij heeft, daarvan geeft hij reden. Zoo
ook hier! — Zegt men, ,deze woorden zijn als opmerking van den
schrijver vrij onmoozel, als opmerking daarentegen van den een
of anderen lezer (men verandere slechts ypdp in #pe) zijn ze nict
ongepast” — dan moeten we daartegen bopaaldelijk oplkomen.
De opmerking is zeer belangrijk als deel van het historisch prag-
matisme, dat ons hier te gemoet freedt, en dat zeer pewaardeerd
wordf o. a. door E: Renan, als hij zegt, Vie de Jésus, XIII¢ ed.
p- 492: ,Le trait du v. 24 a aussi de la justesse et de la prégision.”

Zetten we onzen tocht veort, dan komen we tot vs. 25, ,ook
eene corrupte plaats!” (Dr. H., t. a. pl. p. 72, en Dr. v. d. 8. B.,
t. a. pl. bl. 180).

Waarom corrupt?

Vooreerst om dat: évévere oty fryoic ... ... perd ...

nDeze woorden”, zegt de Hr. v. d. 8. B., ,laten geene rede-
lijke verklaring toe.”

Waarom niet? Betoekent &yryric mict geschil of huistoraag? Vgl,

5
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Hand. 15, 2; 25, 20; 1 Tim. 1, 4; 6, 4; 2 Tum. 2, 23; Tit. 3, 9.
En moge éyévero {ytusic éx rav palyriv al geen sierlijk Grieksch
zijn, dat is hier ook de vraag niet. De eenige vraag, die hier in
aanmerking kan komen is, of de auteur aldus kan geschreven hebben
of miet. En dan schijnt het ons toe, dat niet alleen niets daartegen
opkomt, maar dat daarvoor pleit de analogie met het Hebreeuwsche
3 e, waarnit we hier yévere éx moeten verklaren ). Gelijk bekend
is dit Hebreeuwsche 2, praepositie van dew oorsprong, van zeer
wijde strekking. ‘B« beteekent het punt, van waar de {yryous haar
oorsprong nam, waaruit we kunnen afleiden dat de diseipelen
van Johannes, geprikkeld door den meerderen opgang, dien Jezus
maakte, in dezen het dispunt aan den 'Tewdwivs, dien we hier vin-
den, aandeden.

Wat dit , Tovdzics” in den tekst betreft, het is bekend- dat het
voorkomt in & ABCEFHLMSURAA* enz. en naar alle waarschijn-
lijkheid de voorkeur verdient boven het meervoud 'leudminy, het-
welk we vinden in OA™, 1, 13, 69, 124 en vertt. — Het
niet verstane 'loudafoc schijnt aanleiding gegeven te hebben tot
hot begrijpelijker-geachte 'Tovdaiwy. Hadden dus oudere Jwpbwral
de hand al gehad in deze plaats, ook de nieuwere tekstverbe-
teraars hebben zich met deze plaats onledig gehouden.

Markland en voor hem reeds Bentley hebben voorgeslagen hier
in plaats van ‘lewdaiov of 'loudaiwy — — 'Iyool te lezen! Aan den
cersten kwam rmoowel ‘Toudwize als ’Tovdaiwy ulterst onbestaanbaar
voor met den zin van deze plaats. ILj acht de varianten geboren
uit het mnict-vorstaan van de ellips, die hier gedacht zou moecten
worden : évévero stov Giryewe (miely) Sx wév pelyray lwdwou umers
[réy waldyriv] 'lysob, mepi xxfxpomod. ,The transcribers (who did
not understand the Ellipsis, and that zév palyrov was to be re-
peated before 7o ’‘Iysed) thougt it seemed too insolent that the
digciples of John should have a dispute with Jesus, and therefore
changed it in Tovdwmiov.” (Zie Bowyer, t. a. pl., bl. 266).

1) Voorheelden van dergelijk gebruik wan 2x, dal wij hier zeker °| meest juist
uit het Hebreeuwsch verklaren, vindt men ook bij classicke schuijvers: Lucian., Alex.
40; Herod. 5, 20).
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Ofschoon wij het voorkomen van de spraakkunstige figuur, die
hier wordt te hulp geroepen, in ’t minst niet willen betwisten  zoo
had o. i. al deze geleerdheid gespaard kunnen blijven.

Immers, de geheele conjectuur iz volmaakt overbodig, ja be-
derft de schildering van het tooneel, dat ons hier, indien we
maar met een eenvoudig cog lezen wat er staat, wordt geteekend.
Onbegrijpelijk is het, dat men dit tooneel niet begropen heeft,
en dat daarom ook mnog Dr. Holwerda de woorden ..... merd
Tevdziov meot xxlxpowct ..... voor de verkeerde invulling sener
gaping houdt. Wat was natuurlijker dan dat de discipelen van
Johannes, die niet stonden op het verheven standpunt van hun-
nen Meester (IL 3, 30), den gang van zaken in den laalsten
tijd met stillen spijt aangezien hadden, en dat in hun hart zich
langzamerhand brandstof van ontevredenheid verzameld had, die
slechts wachtte op de vonk van buiten om te ontvlammen. Ty
werd slechfs gewacht op eene aanleiding. Bn die kwam door
een derde, een 'levdxios, met wien zij een strijd aanbonden over
reiniging (wepi xefapouct). Zegt nu Dr. Holwerda, dat ,het wel van
zelf sprak, dat zij begonnen te disputeeren met een Jood, duar
zij zich in Judaea bevonden in het midden eener Joodseche bevol-
king, on daf ecerst wanneer zij met een Grick of Samaritaan, die
zich daar toevallig bevond, in redewisseling waren geraakt, dat
uitdrukkelijk had moeten vermeld worden” — dan antwoorden wij,
vooreerst, dat het woord ’lovdaies hier zeker provinciale beteckenis
heeft en door Judae#r moet worden vertaald, en ten tweede, dat
de Judaeér hier miet wordt ingevoerd om uitdrukkelijk van hem
In zijne provinciale eigenaardigheid te spreken, maar dat hij heel
eenvoudig behoort tot de historische inkleeding van het verhaal,
dat zich door de grootste natuurlijkheid aanbeveelt. Zegt mon:
wMcn zou veeleer verwacht hebben, dat zij met een of meer leer-
lingen van Jezus hadden gedisputeerd” — dan is dit zuiver eene
quaestic van smaak. Wat ons betreft, wij vinden het vecl cigen-
aardiger, dat het uithbreken van het misnoegen en de spanning bij
de diseipelen van Johannes een aanleiding kreeg van buiten door
een derde, die zeker de reinigende kracht van Jezus' doop boven
die van Johannes verhief, dan dat de twee kringen van discipelen

=a
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zonder aaunleiding onderling tot twistgesprekkon waren gekomen.
Trouwens, van cen dispuut tusschen de discipelen van Johannes
on die van Jezus staat geen woord in ons verhaal. Schijnt Dr.
Tlolwerda te eischen, dat de inhoud der &jryeric zou zijn mede-
gedeeld , waar hij zegt: ,Bindelijfk; het dispuut der leerlingen
van Johannes mot dien Jood (lees Judaeéy) was over reisiging.
De Jood ontkende dus de reinigende kracht van den doop zijns
meesters en verhief die van den doop van Jerzus. Ilef is moge-
lijk, maar het staat er niet” — het is duidelijk dat de inhoud der
twisting niet behoefde vermeld te zijn, daar hot dispuut geen .
hoofdzaak was, maar slechts ounleiding. Houden we dit in het
oog, dan vervalt ook het recht tot eene bevreemding, die aldus
wordt uitgesproken: ,Nog vreemder is het, dat de leerlingen van
Joannes, vs. 26, hunnen meester niets zeggen over het dispuut dat
zij hadden gevoerd, maar hem alleen verhalen dat Jezus doopte,
en dat allen tot hem kwamen.” — Immers, niet om den inhoud
van dat dispuut was het hen te doen, maar om lucht te geven
aan hunne crgernis, die dit dispuut bij hen had doen overloopen.
De toon en inhoud van hun spreken tot in die overdrijving
toe — allen komen 2ij fot hem’' — is volkomen psychologisch
geteekend. ,(’est unc parole de gens envieux, cf procéde d’unc
émulation perverse, car ils craignent qulil n'y ait plus gutre de
gens qui suivent leur maistre.” (Calv. Comm. sur le N. T., II, 63.)

Wij moeten dan ook vriendelijk verzoeken verschoond te blijven
van de omzeltingen en aanvullingen, die men ons ter zake van
de gehecle pericope IL. 3, 9226 aanbiedt, of die men omns wil
helpen zocken. Volmaakt overbodig is b. v. de omuetting, die
Dr. Holwerda aanheveelt: Mera vadre sidev ¢ Tyools xwi of walyrol
abros es Ty (xopey s loudniag), xe) fusl JirpBer per alray wouk

.

iBdmeiley . . .. mapeyivovo %ol BawtiCovre. "Hy 3¢ ot ‘lwdvns BarTiluy

i Ay dypbe Tob Sanelw. Eydvero olv ... e 7éy podyriy ledvvey . ..
i wadoy wpds Tov Tlwdvyy wTE . . 2

Er is geen enkele reden om met den tckst dien wij bezitten,
niet tevreden te zijn. Het verhaal zooals het daar ligh is in al
zijne onderdeelen wzuiver gefeekend, wanneer men den Evangelist

maar wil veroorloven de zaak te verhalen, niet zooals men meent
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dat hij ’t zou hebben moeten doen, maar zooals hij zelf goedge-
vonden heeft het te doen. Zelfs Renan was zoozeer getroffen door
de oorspronkelijkheid van deze episode omtrent de werkzaamheid
van Jezus naast Johannes in Judaea, dat hij schreef, (Vie de
Jésus, Xllie ed. p. 491): ,Les v. 22 et suiv. jusqu'au vs. 2 du
chap. 1V nous fransportent selon moi en pleine histoire.”

Joh. 4, 2: Kalrorys "Iycetis abrés ode éBamtiley, Ak’ o maly-

Tl AT,

In verband met de zoo even besproken plaats H. 3, 22 26 moet
nog de vraag beantwoord worden hoe te denken is over de op-
merking vs 2: ,xalrorye Iysols alzds odx é3dwriley, AAX of wabwrol
avrel, welke we H. 4 ingclascht vinden midden tussehen de beide
verzen 1 en 3, die de mededeeling bevatten omirent de beweeg-
redenen die Jezus zijue werkzaamheid in Judaca naast die van
Johannes den Dooper deden eindigen. (Vgl. Dr. Iolwerda, Betr.
bl. 73/4.)

De keus wordf ons hier gelaten tusschen twee mogelijkheden.
Wanneer dit vers alkomstig is van den vierden evangelist, dan staat
het op een verkeerde plaats, en had het achter IL. 3, 22 zijne plaats
moeten vinder - ziedaar de corste mogelijkheid! De tweede is,
dat het vers eene glosse is, afkomstig van iemand, die zich er-
gerde aan de gedachte dat Jezus zelf zou gedoopt hebben, en die
dus deze ergernis heeft willen wegnemen. Tertium non datur!
Maar dat is juist de vraag. Dit tertium zom kunnen zijn, dat het
cene opmerking is van den schrijver zelven, die wél degelijk op de
door hem-zelven bedoelde plaats staat. et is dan een soort van
retrospectieve opmerking, die nog gemaakt wordt, eccr dat hij
vau het stuk-der werkzaamheid van Jezus in Judaea afstapt. Nu
alles daaromtrent verhaald is wat er volgens de bedoeling van den
schrijver van te verhalen was, geeft hij, waar hij voor 't laatst con
blik werpt op die periode, nog een afwering van misverstand als in
parenthese en zet dan zijn verhaal weér voort. Waarom aan cen
autenr het recht tot dergelijke als in parenthese geplaatste opmer-
kingen zou moeten ontzegd worden, laat zich niet inzien. De paren-

these is een der gewone stijl-middelen in alle talen, maar die juist
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uit haren aard uitermate geschikt is om den eritischen menseh in de
verzoeking te brengen van interpolatie te rieken. Bij de parenthese
zij men dus steeds in dubbele mate achterdochtig , niet alleen tegen
de parenthese, maar ook en bovenal tegenover zich zelvem. Vgl
over de parenthese als stylistische eigenaardigheid (,sententia ser-
moni, antequam absolvatur, interiecta” naar de definitie van Ru-
dimannus, Institutt. I1, 396, cd. Stallbaum) Winer, Gramm. des
N. T. Bprachidioms, 7¢ Aufl. 8. 522 ff., inzonderheid 8. 523, waar
gewezen wordt op het gebruik der parventhese, vooral in de ge-
schicdkundige bocken, tot het geven van ophelderingen betrek-
kelijk tijd, plaats, aanleiding cnz.

Joh. 4, 5: "Tpgeran olv el 7y Ti: Zaunapslas Aeyopcviy
Zuyadp wTe.

Hier veemelden we alleen den voorslag van Hieronymus (Ad
Hustathium, epist. XXVII) om Zvgzp te verbeteren in Xiyéw, omdat
hij ons het bewijs levert, hoe verkeerd het 1s te vroeg 6ot con-
jeetuur de toevlueht te ncmen, daar nu toch door Delitzsch klaar
in 't licht gesteld is, dal Svydp een eigen bestaan heeft naast
Pewée, (Vel Dr. F. Delitzseh, in het Zeitschrift fiic Luth. Theol
w. Kirche, 1856, §. 240 ff). Hen voorbecld dus om tot waar-
schuwing te dienen tegen ongeduld! Een criticus moet voor alle
dingen geduld hebben, en moef er niet bang voor zijn een pro-
bleem, dat hij nict kan oplossen, tot nader order te laten bestaan.
Door zeker ongeduld kwam men er toe om de namen Zuydp en
Zidw te identifiéeren of ten minste zdd met elkander in verband
te brengen, dat de eerste senme (onwillekeurige of opzettelijke) ver-
andering moest zijn van de tweede. Daardoor zag men al dadelijk
de schrijfwijze van Zvgds over ‘thoofd, waarom ook sommige IIHS.
Tigap hebben, en werd de vierde Evangelist mede op grond der
beweerde fout in den naam van de stad ,Sichem,” beschuldigd
van gebrek aan geographische kennis van Palaestina enz. .. totdat
werd aangetoond, dat die beide namen niets met elkander te

maken hebben, maar hes Johanneische Sychar en 't Talmudische
~2c identiseh zijn!
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Joh. 4, 9: OO yap cuvypdvran Tovdaioln ZauxpiTo.

Omtrent deze opmerking teekeni Ev. Wassenbergh, in zijne
reeds vroeger vermelde verhandeling: De glossis Novi Testamenti,
p. 48 aan: ,Non reperiuntur ista in Cantabr. Cod. videnturque
omnino gerioris aevi annotatio.”

Semler liet haar ook weg. Tischendorf in zijne Octavw eveneens.

Zeker is het opmerkelijk dat deze woorden behalve in Cod. D.
en eenige Handschriften der Ibala ook in den Sinaiticus ontbre-
ken, maar hiermede is nog niets gesegd omtrent het al- of niet-
behooren van deze woorden tot den ocorspronkelijken tekst. Hef
kan zeer goed zijn dat men deze woorden niet gepast vond midden
in het gesprek tusschen Jezus en de Samaritaansche yrouw. Is
dat zoo, dan heeft men ze misverstaan, doordien zjj naar 't schijnt
beschouwd moeten worden als bchoorende tpt de rede der vrouw,
die hier niets onbehovorlijks zegt, wanneer zjj de reden harer ver-
wondcring opgeeft. Deze woorden voor eene verklarende opmer-
king van den Lvangclist, of ook van cen interpolator te houden,
schijnt minder gepast. Men had dan ecrder mogen verwachten,
dat de wederkeerigheid der vijandschap zou zijn vitgedrukt, b. v.:
,De Joden en de Samaritanen houden geen gemeenschap mcet
elkander.”

Hoe het zij, de zaak is niet volkomen uit te maken. De critiek,
die deze woorden wenschte weg fe laten is geen zuivere conjec-
turaal-critick meer, daar zij zich op 't ontbreken der woorden in
gommige codices beroepen kan.

Ons komt als het waarschijnlijkst voor, dat de woorden behooren
tot de rede der Samaritaansche vrouw en dus ook tot dem oor-
spronkeclijken tekst. Indien op deze wijze niet reeds ingewikkeld
eene verklaring van de verwondering der vrouw gegeven was,
dan zou het voor de Grieksche lezers van het Evangelie althans
zeer wenschelijk geweest zijn, dat zij op eenc andere wijze inge-
licht waren geworden over de verhouding van Joden en Samari-
tanen, zonder de kennis waarvan het woord der Samaritaansche
onbegrijpclijk was goweest. Bedenken we nu hierbjj, dat de
vierde evangelist niet zelden, ten zij men met Wassenbergh elke
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opheldering wvoor glosse wil houden, gewoon is zijnen lezers de
voreischte oudheidkundige asnwijzingen te geven, en dat dus hier
van die gewoonte zou zijn afgeweken, dan bekomt de gedachte
dat de woorden o vap suvygdvrar ‘Towdeior Zagapirars wel degelijk
behoord hebben tot den oorspronkelijken tekst een hooge mate
van waarschijnlijkheid.

Joh. 4, 20: of waTipec v TG Hoei TEUTH THCTERUVMGEY KTE.
1 G ) 7 i

Semler (vgl. Dr. van Manen, Conj.-Krit., bl. 211) meent den
oorlog te moeten aandoen aan het woordeke 7sdrg. Geheel ten
onrechte. Dit woord bevat cen zeer te waardeeren trek van aan-
schouwelijkheid. Men voelt daaraan, dat het met een deikiische

geste naar den Gerizim gesproken is.

Joh. 4, 221 "Tueg wpsouvveire 0 oln oidars, vipels wposruvedmey

5] i ¢
0 cidnumey XTE.

Meer om de curiositeit dan omdat zij maar een oogenblik aan-
beveling zoude verdienen, vermelden we hier de conjectuur van
Beaulaere door Bowyer mcégedeeld (3. a. pl. bl. 268): ,Christ and the
woman were both agreed in the object of the worship. The question
she puts is only which is the true pluce for it. But how is that
determined by the answer, ye worship, ye know not what &e.
Read therefore "OT odx — ye worship, ye know not, or have no
good ground for knowing , wimre.” Reeds Markland gaf in beginsel
het hier afdoend antwoord: But sub |xad] &: ,Ye worship, ac-
cording to the form of your own invention.” Immers de vraag
ging niet over de plaats waar der aanbidding alleen, maar ook

en inzonderheid over het recht der aanbidding. of deze al of niet

A
in Goddelijke openharing haar grond had. De accusativus neutrius
bij 't werkwoord zpeozuvely heeft hier de kracht van een accusativus
van betrekking. Vgl. Winer, Gramm. des N. T. Sprachidioms,
Te Aufl., 5. 211; Buttmann, Gramm. des N. T. Sprachgebrauchs,
N, 126.
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Joh. 4, 25: clde bri Meooing Epysrar (6 reydpevos Xoords.)

Had Beza reeds de opmerking gemaakt dat de woorden § seyd-
mevo: Xporog ,in parenthesi moesten geplaatst worden als zijnde
woorden van den FEvangelist, die schreef in 't Grieksch en nief .
van de vronw die sprak in ’t Syrisch” — Markland (bij Bowyer,
bl. 269) wil ze geheel en al uit den tekst verwijderd hebben. ,But,
to say the truth”, zoo laat hij op de mededceling van Beza's ge-
voelen volgen, ,it is not probable that this explieation should
come from the Evangelist, becanse he had already given it, ch.
L, 42 7y Msoainy, § éom pebeppyyeudmessy Xpords. Tt vemains there- '
fore that it was added by a third hand.”

Wassenbergh, in zijne reeds aangehaalde verhandeling, De glos-
sis N. . p. 47, rangschikt ook deze woorden zonder eenige aar-
zeling onder de glossen. Doch dit heteekent, gelijk wij hoven
reeds zagen, op zich zelf niet zooveel, daar deze letterkundige
uitgaat van de onhoudbare onderstelling, dat al de verklaringen
van vreemde woorden glossen zijn.

Doch, wat nu het bijzondere geval betreft, hetwelk ous hier bezig-
houdt, zou het kunnen zijn, dat werkelijk aan een glosse te denken
was. Hechter iz dit niet waarschijnlijk. Wel i waar, was reeds
eens ecne verklaring van het woord Wessins cepeven (IL 1, 43),
cn zien we in den regel den auteur dergelijke verklaringen slechts
eemmaal geven, doch dat bewijst niet dat zulk eene verklaring
nict meer dan ecnmaal mag gegeven zijn.

De gedachte, door Dr. van de Sande Bakhuyren geopperd, ,dat
de tekst zonder het woord Messizs zoude gelezen zijn en dus

luiden zoude, i3z & Zaysran & heydusvos Xetords”, wordt door hem
terecht weder als minder waarschijnlijk terug genomen. Immers,
het is miet aannemelijk, dat de Samaritaansche door den Evan-
gelist zou zijn ingevoerd als de¢ Grieksche benaming voor den
Messias gebruikende, terwijl op de andere plaatsen de Hebreouwsche
naam zell wordt gebruikt, H. I, 42.

Bedenken we nu voorts, dat in het vervolg van het verhaal
telkens (vgl. vs. 29 enz) sprake is vau & Xpsrde, dan wordt het

zeer waarschijnlijk, dat de Evangelist, dic onze gewoonte van naar
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vroegere bladzijden te verwijzen natunrlijk miet kende , het noodig
gekeurd heeft ook in dit verband aan den naam van Messias de
verklaring foe te voegen.

Joh. 4, 27: ‘Efudyxcoy om1 peta YUIRDG ENEAEL

Coccejus leest in plaats van &, &, = (Tom. LI, Oper. posthum.
p- 414) = waarom. Geheel onnoodig! Oaupdle heeft het voorwerp
der verwondering in een objectzin met ort volkomen rogelmatig
- achter zich, en dc zaak waarover hier gehandeld wordt is ook zecr
duidelijk. Volgens Pirke Aboth, I, 5, was het den leeraren ver-
boden op openbare plaatsen met eene vrouw te spreken, inzonder-
heid over vragen betreffende de wet. Van daar de verwondering
der discipelen! — "0, v = watrom zou dus den zin, in plaats van
hem te verbeteren, bederven.

Joh. 4, 37: § Adyoe 5 aAnliiz.

Beza conjiciderde hier de weglating van het tweede lidwoord.
Beza observes the latter Article is not in Theophylact, and adds,
that whoever is moderately skilled in Greek must know that the
Article has nothing to do here. Aecordingly he leaves it out,
after Origen, Heracleon and Cyrillus” (Bowyer, t. a. pl., bl 269).
Toch -~ on hierom wijzen we op dit voorbeeld — is het lidwoord
niet overbodig. Het is maar de vraag of dayliwds hier pracdicaat
is of appositie. In 't eerste geval moct natuurlijk het Lidwoord
vervallen; in 't tweede geval, dat we hier hebben, blijft het, en
valt de nadruk op év wedrw éori: hierin bestaat het ware spreek-
woord, d. i. hierin wordt het bevestigd. 2 Petri 2, 22 cusBébyiey
wiTiis 70 whs Zaylobs wepuple; vinden we een soortgelijk adjecti-
visch gebruik van Zaylys bij mepoiela, Waar wij in onze taal cerder
een praedicatiof gebruik van danfis of lets dergelijks zouden ver-
wacht hebben. Bij allen schijn van waarheid en eenvoud zou toch

de conjectuur hier de waarheid bedorven hebben.

Joh. 4, 89: 'Ex 3 7ifc 7oAskq ucivms woAhl émloTeucav &l

alTdy TEY TomapsTiy KTE.

Dr. Owen verwerpt de woorden v Zauxpsitav, als ,in a wrong




place and plainly redundant” (Bowyer, t. a. pl. bl. 269), en ook
volgens Dr. van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 181), hceft
het gcheel het voorkomen van eene aanteckening op meare/, dic
op den kant geschreven werd, Bjj den eersten aanblik zou men
geneigd zijn dit toe te geven, doch het komt ons voor, dat er
toch geen mnoodzaak is om deze woorden te heschouwen als nict
behoorende tot den tekst. Daar hier, na de uitweiding over Jezus’
vreugde togenover de discipelen over den naderenden oogst, het
hoofdverhaal weder wordt opgenomen en de uitkomst van de pre-
diking der Samaritaansche vrouw onder hare stadgencoten wordt
medegedeeld , is het niet overbodig op dit heugelijk feit, dat zoo-
velen der Semaritaner in hem geloofden, nog eens opuzettelijk te
wijzen.

3

Joh. 4, 44: Adris 9dp § ‘Iyools ZucoTipyeey Bri moodviTyg &v

TH idig waTpldt Tiwww odx Ryl

Deze woorden volgende op vs. 43: Mera 32 raz SUo duéos 55~
lev els Tiy Vadsreizv hebben aan de nitleggers veel moeite aange-
daan, of omgekeerd, aan deze woorden is veel mosite aangedaan
door de uifleggors.

Um niet te spreken van de velerlei pogingen tot uitlegging, dic
m de commentaren vermeld en beproefd zijn, — ook de conjectu-
raal-critiek heeft zich omtrent dit vers hecl wat mocite gegeven.

Volgens Markland is hier tusschen vs. 43 en 45 een heel vers
uitgevallen, waarvan wdp rede geelt, 't welk volgens hem aldus
ongeveer zal geluid hebben: el dxiidsy e vy Tomnainy [6dx s
Ty idley warpldz], of [odx ele ciy Nalugér| adric yap 6 Inools Ewap
TUpyTEs, GTt meoDdTys &y TH Bia macpid tiwdy o0 iven. And he went
into the other parts of Galilee [not into Nazareth, where he was
brought up|, for Jesus himself had testified, that a prophet hath
no regard shewn him in his own eity. Dr. Owen (eveneens bij
Bowyer, bl. 269), houdt het gcheele vers voor eene interpolatie,
hetgeen zeker meer gemakkelijk dan geoorloofd is te achten. Wil
men het echter behouden, dan schuilt er een cllips en moet
worden ingevoegd na de woordon vs. 63: Kal drialey gz viw Tar-

- { X

\lay .o o XA 0l el Ty DBlav morplda.
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Anderen vermoeden dat tusschen vs. 43 en 45 gestaan zal heb-
ben wat wij Luk. 4, 16 vv. en Mark. 6, 4 lezen, of dat ,Johannes
sehroef va. 43¢ zx dxdrley otx e Nalapir, &AN sl vy Tarheiny,
wat steun geeft aan het vermoeden dab Nazavei buiten Galilea
moct worden gezocht”. (Vgl. Dr. W. C. van Manen, Conjeecturaal-
Kritiek, bl. 213.)

Men ziet, aan pogingen tot genczing ontbreekt het deze krank-
seachte plaats miet. Intusschen gaat men bij al deze pogingen

stilzwijgend uit van de gedachte dat met 3 lola werpie Nazareth of

ten minste Galilea bedoeld is, en is men dus onbewnst op harmo-
nistische wijze geinflusnceerd door de Synoptische voorstelling om-
trent de wdrpiz van Jozus. Het is de vraag of dit juist is. Omzes
inzions moet men beginnen met zich bij de lezing van Joh. 4, 43
en vv. gcheel los te maken van de Synoptische berichten. Leest
men dan H. 4 onbevoorcordeeld, dan komi men tot de gedachte,
dat met wdrprs hier, te rceht of te onrecht dat doet er voor onzc
conjeeturaaleritiek niets toe, Judea is bedoeld. et verhaal om-
trent het tweedaagsch verblijf in Samaria draagt gcheel cn al het
karaktor van een tusschenverhaal, een langen tusschenzin als men
wil, gelijk dab verblijf ook niet opzetfelijlk door Jezus was ge-
wild! In vs. 43 keert de schrijver als 't ware tcrug tot vs. 3, waar
hij heeft gesproken van het vertrek vam Jezug wit Judea. dat
Jezus wegens der Farizeén afgunst geraden oordeelde fe verlaten.
Op dat verlaten nu van Judea en dat gaan naar Gralilea slaat
vs. 44 terug. Daarvan geeft het reden. Men moge het nu met
den Evangelist, als hij Judea de i3z mdrps van Jezus noemt, eens
zijn of niet, dat is eene quaestie, die buiten de conjecturaaleritick
moot blijven. ITier is ’t alleen de vraag: Is hier iets uitgevallen
of in de gedachte aan te vullen? en dan zeggen we: neen, piets. —
Trouwens de voorstelling van Judea als de fsiz madrpg van Jezus
is aan den vierden Hvangelist niet vreemd, daar hij zeer wel toont
te weten dat de Christus moest komen uit Bethlehem, de stad
waar David was, H. 7, 42, eene gedachte waarmede de door- cn
door- schriftkundige Fvangelist met het oog op Mieha 5, 1 zich
zeker wel heefi kunnen vereenigen. Bovendien Jezus’ werkzaam-
heid vangt na een kort verblijf in Galilea in Judea aan, cn wordt
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eerst na geruimen tijd afgebroken; en nu is het juist in II.
4, 1 vv., dat vermeld wordt waarom aan deze werkzaamheid een
cinde gemaakt is, en waarom zjj door eene Galileesche werkzaam-
heid is vervangen. In zekeren zin had Jezus con dubbel Vader-
land , dat der geboorte cn dat der opvoeding. Men late zich dus
hier niet fe veel behcerschen door de Synoptische voorstelling
naast welke de Johannefsehe eveneens rocht heeft van bestaan.
Naar 't ons voorkomt iz hiermede uit het oogpunt van teksteri-
tiek alle moeilijkheid opgeheven, aangezien het aannemelijk is
gemaakt, dat de schrijver Leeft geschreven zooals er nu gelezen
wordt. Meent men echter deze opvatting niet te kunnen aun-
nemen, dan blijft er niet veel anders dan een nomw liquet nver.

Joh. 5, 2: Frew 3 & woc lesssondusss imd 7% wpoBeTing
sodvlBnbox ¥ Eminevopdy ‘Efpeicri Buleods, wévre crode

A
E U,

Met de volgende verzen, 3, 4 en 5, zie Dr. J. L. Doedes,
Tekstkritick des N. V., bl. 418 vv., heeft dit vers een belangrijk
tekstverschil in de HSS. gemeen. Do getuigen vormen letterlijk
cen doolhof van lezingen, waarin men nauwelijks weg weet. To
verwonderen is het daarom, dat de geschiedenis der eonjecturaal-
critieck hier alleen weet te spreken van eene conjectunr van
Gorsdorf, medegedecld o. a. deor Meyer, Evang, des Johannes,
1862, 8. 184, en door hem ,als entbehrlich und kritisch unbe-
grimdet” afgewezen. Volgens deze conjectuur zou gelezen moeten
worden % weoBatiny xorvpfulpe % revouivy.

Laat ons zien of deze plaals verandering in den tekst door con-
Jeetuur noodig heeft, of wel dat de gogevens, waarover de IHand-
schriften cnz. oms geven tc beschikken, voldoende ziin om een
goeden tekst te vinden.

Bekend is, dat de Sinaiticus de woorden &7 = voor mpsfa-
Tty niet heeft. Derbalve moet daar meoBariy miet met jota
Subscriptum gelezen worden. TipsBaris bhehoort dan bij xeavz-
Bifox en men leest dan schaaps-vijver, terwijl do sehaaps-poort

vervalt. Zullen we deze lezing op geen anderen grond verwerpen
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dan omdat zij alleen in den Sinaiticus voorkomf, en zeggen bv. met
Dr. Keil, Comm. iber das Ev. des Joh., 1881, 8. 21h: ,aber
diese Weglassung ist durch den cinen Codex zu schwach bezeugt”?
Immers noen. Dit woord van Keil gaat uit van een gansch ander
standpunt in de ecritiek van den overgeleverden tekst, dan wij als
hot ware leerden beschouwen. Doch wij moeten, eer we ons over
dat 2z) o7 nader kunnen uitlaten, verder gaa. Omtrent het woord
woruuBilon zijn alle getuigen eenstemmig. De vraag of worvuBuip
dan wel — 2 moet gelezen worden , blijft natuurlijk voorloopig nog
onbeslist. Alleen zij opgemerkt, dat de uitgaaf vau Elzevier
van 1633 (s¢) en Wetstein xorvp@4dpy met jota subseriptum heb-
ben. Zij verbinden dus dit woord met Zm 7§ mpoParmh.  Volgens
deze opvatting zoude hier dus van twee vijvers melding ge-
maakt zijn: "Eorw 3% & 7dis Tegosorduots €ml TH wpoaring xohvy-
Bilsx 5 Emmeyoudvy Bybsodn svi. Dit nu zou op- zich zelf nief
onmogelijk zijn. Kusebius, (Onomasticon, uitg. van Lassow en
Parthey, Berl. 1862, S. 112), spreekt van twee' bij elkander ge-
legen vijvers, die hij tweelingvijvers noemt: # worvuByln xal vy
Seluvuras By ety w0Tdl Aluvess 3@Upors xré.  Doch naar alle waar-
schijulijkheid iz toch deze opvatting noch noodig noch juist. Gaan
we verder, dan zien we, dat van het op xervuBifex volgeunde
woord twee lezingen (Aspopvy, drineyopevy) Yoorkomen. Indien uit
deze beide lezingen moet gekozen worden, en men uitgaat van
de onderstelling, dat het bijvocgingswoord slaat op Byfesdz, dan
schijnt émaeyopévy de voorkeur te verdienen. Immers, dan is het
waarschijnlijk, dat de oorspronkelijke lezing imineyoméy zal hebben
seluid, juist omdat de porspronkelijke naam van den vijver, af-
gezien van de daarbjj later gebouwde inrichting voor kranken,
pon andere zal goweest zijn. Latere afschrijvers kunnen dit niet
begrepen en daarom het min-gewone Erineyopdvy door heb meer
gowone Asyoudvy vervangen hebben. Doch bij het opmaken van
ons eind-oordeel mogen wij niet vergeten, dat de Sinaiticus hier
in plaats van (bmirsyoutvy leest... 75 Aspdusyoy, Nauw verwant
met deze lezing is zeker eene merkwaardige variant op Byfecos,
waarvan we in verschillende lezingen de sporen aantreffen. Zoo
heeft de Sinaiticus gelijk ook L, 133 en Cdd. ¢ en 1 der Ifala
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BydCada; D hooft Beadedn; B, gelijk ook onderscheidene TISS. van
de Vulgaat (am., em., ing., fos., gat., san.,) de Copt., Sahid. ,
Syr. Philox.st Aeth., Arabp, henevens Theophilus, Tertullianus,
Hieronymus, hebben Byfsada gelesen. Men lette voorts nog op
de navolgende variatién, maar die zich toch allen om Bytdlabs
bewegen: a. belzatha; b. belzetha; for. harl* en anderen: heth-
zetha; .2 herzetha. Ook kun er nog op gewezen worden , dat
het Onomasticon van Buscbius alleen in het te T.eiden bewaarde
handschrift Byfesdx heeft, terwijl de overige Codices Buydlabn te
lezen geven.

Gewoonlijk zegt men van de lezing Byfefx, en wat zich daar
omheen groepecrt, dat zij geacht moet worden uit eene zeer ver-
klaarbare verwisseling met van elders bekende plaatsnamen ont-
staan te zijn. Zoo b.v. Dr. B. Weisz, Kvang. des Johannes, 1881,
8. 213: ,Die Losarten Byflwfw (Tisch. nach 8L) und Byfradz (B.
Verss.) sind offenbar Verwechslungen mit sonst bekannten Namen.”
Doch hiermede maakt men zieh van doze afwijkende lezing op al
te gemaldkelijke wijze af. Daargelaten dat men al heel dom moest
geweest zijn om, als Byferdx in den tekst stond, Bufradz, dat immers
wel bekend was als niets te maken hebbende met Jeruzalem
te schrijven, zoo was echter Byfizdz toch niet 700 bijzonder
bekend. Josephus, die het met dit Byflafx overcenkomende Belelot
vermeldt, Oorl. 5, 4, 2, legt den naam voor het nieuwe stads-
gedeelte, dat cr door aangeduid words, opzettelijk voor zijne lezers
uit. Nemen we voor een oogenblik aan, dat Bydzdx de oorspron-
kelijke lezing geweest is, dan laten uich daaruit, met nitzondering
van Byberdx, al de varianten, die in de [I8Y. en vertt. voorko-
men, als onwillekeurige veranderingen in den tokst verklaren, te
weten: Bealeda, Bydoaider, berzatha, belzotha, berzetha en beth-
zetha. Onverklaarbaar daarcntegen is het, hoe woo vele Hand-
schriften en vertalingen , bij onderling voor de hoofdzaak niet afdoend
versehil, zich met zooveel censtemmigheid bewegen rondom Bydlabz,
hetwelk toch niet zoo zeer voor de hand lag, indien men aan-
neemt, dat Byferdx in den oorspronkelijken tekst zal heliben ge-
staan. Bufesdz, als oorspronkelijke ieging gedacht, verklaart dus

de varianten niet, maar daarentegen laat Bylerdz zich als variant
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gemalkkelijk verklaren. Immers, was Byfizdx de oorspronkelijke
lezing, dan laat het zich gereedelijlc begrijpen, dat men, hoege-
naamd geen verband ziende tusschen den waem en de beslemming
van dicn vijver, het voor zonderling gehouden Bx6gzdx heeft -ver-
anderd in een naam, die aan de bestemming van den vijver beant-
woordde. Toezeer men geneigd was tot het zoeken van overeen-
stemming tusschen den naam ‘en de bestemming van iefs, blijkt
0. a. uit Origenes, die den naam Bethabara voor de plaats,
waar Johannes was doopende geweest, ook daarom aannemeljk
hield, omdat de uitlegging van dien maam zoo uitmemend met de
beteekenis van den doop van Johannes overcenkwam. ‘Eg7l, zegt
hij, # éowyein 7ol vduares dxdiovlos T4 Bamricuar: ToD ETouma{ovTos
xuply Aady waTmoREURCMEvey, peTaAauBdveroy yip de oinoy waTocrevds,
VI, 24. (Naar 't schijnt verklaarde hij ByfwZzed als samenhangende
met den stam w93, in den zin van toebereiden). Besehouwen we
dus Bylesdz als opzettelijke tekstverandering, die uit bovengenoemde
overwegingen onlstaan zal zijn, dan is al wat de Ilandschriften
enz. ong te zien geven verklaard. Niet onmogelijk is het, dat
de Peschito niet weinig tot het verbreiden der lezing Bylssda
heeft bijgedragen. De bewerker dier vertaling moest wel in groote
verzoeking komen het min-bekende Byfrzfx te veranderen in een
woord, dat met de bestemming van den vijver zoo uitnemend
ovoreenkwam, en zich als van zelf aan hem voordeed. Doch hoe
dit wij, waarschijnlik is en blijft het, dat de lezing Bybesde uit
opzettelijke verandering in den tckst geboren is.

Nemen wij nu aan, dat Byfixde de oorspronkelijke lezing is, dan
wordt het ook zeer waarschijnlijk, dat de lezing van de voorafgaande
woorden 8 Asyduevoy van den Sinaiticus de oorspronkelijke is. Men
zopge miet, gelijk Keil (f. a. pl.). ,Aber 70 Aeyduesoy passt weder
zu dem vorangehenden xorvufifse noch zu dem folgenden Eyovow
want noch het een noch het ander is noodig. To Aeydumsvoy staab
bij wijze van attractie hij Byflxds. Het geslacht van de neven-
stelling wordt hier, gelik mcermalen geschiedt, door het prae-
dicaat beheerscht. Deze verbinding is volstrekt niet zonder voor-
beeld , vgl. 1 Tim. 8, 15: dvoliew lecii.. ., 4715 foriy éxnhyoia, on verder

Winer, Gramm. d. N. T. Sprachidioms, 7 Aufl., 5. 583. Toch
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is zij aan den anderen kant vreemd genoeg om aanleiding te
hebben kunnen geven tot pogingen om den tckst gemalkelijker te
maken. Doze pogingen vinden we in de lezingen Asyopevy en
emireyomery. Het laatste is dan weder als verduidelijking van het
eerste te beschouwen, want nu is de verhouding van erineyouery
tot den oorspronkelijken tekst natuurlijk de omgekeerde van het-
geen we aannamen op bl. 78, omdat de onderstelling, waarop
de meening omtrent den voorrang van emireyouey berustte , nl.
dat Byfeodz oorspronkelijk was, bleek onhoudbaar te zijn.

Passen we nu hier den regel van de moeilijker lezing foe, en
verbinden we dien met den anderen, dat die lezing waarschijnlijk
de echte is, die aanleiding heeft gegeven tot de varianten, dan
komen we met de lexing: xoAvuBydos, 1o Aevduevo LEBoziori Bybladz,
wéyre grdmc Eyouex, tot eene hooge mate van waarschijnlijkheid.
Rest nog alleen de vraag, hoe we te oordeelen hebben over de
woorden er: 7y, dio in vele HSS. aan moo3aTiny(y) voorafgaan, doch
in den Sinaiticus, die wpsBariey in den nominativas mot oA Bylpo
verbindt, niet gevonden worden, terwijl ADGLd.q. in plaats van
ert T4 ... & 7y lezen. Het komt ons 't waarschijnlijkst voor, dat
emi 7y tot den oorspronkelijken tekst hehoort, en dat de niet alge-
meen begrepen ellips, ten gevolge waarvan em 7y 7pBarizy voor
emi Ty weolarivg muay werd goschreven, aanleiding geworden s ot
de afwijkende lezingen, die op deze plaats voorkomen.

Hiermede schijnt ons de oorspronkelijlo lezing van vers 2 wit
de varianten verklaard, terwijl omgekeerd de varianten verklaard
zijn uit de oorspronkelijke lezing, Degze zal dan zoo geluid hebben
als Tischendorf vs. 2 in sijne Octave uitgaf: "Eorw 3& & Tols Teoomervpsiz

o
"

o~ - LA . 3k N 1 E b o \
L TH rpc,‘?y.’rm;q (E!{). 'rwx.m) xenUpEnboc , T4 Aeydueoy Edpaiss Bydlxds,

S|

wevTe orods Eyovse. Wi moeten dan agnnemen, dat die vijver ge-
noemd was naar het stadsgedeelte, waarin hij lag, of omgekeerd
dat van dien vijver de unaam op dat stadsgedeelte is overgegaan.
Wij verliezen dan wel is waar den naam van Bethesda, maar dit
mag ons niet weerhouden van de waarschijnlijkste lezing aan te
nemen. Missehien is tot staying van de meening dat hier Byl
moet gelezen worden niet geheel zonder beteekenis, dat de naam
van den vijver hier wiet wordt verklaard, niettegenstaande de ge-

=
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woonte van den vierden Evangelist is een naam, die in zijn ver-
haal voorkomt, en welks beteckenis in verband staat met hetgeen
hij mededeelt, te verklaren. Men denke o.a. aan H. 9, T: Znedu,
§ foumvelerar deorTarmévos. Dit mu is bij de lezing Bydlafs volkomen
begrijpelijk, doch bij de lezing Buferdes voor ’t minst vreemd.

Wij geven natuurlijk onze beschouwing over dit vers gaarne
voor beter, doch meenen aangetoond te hebben, dat de tekst
van vs. 2 op voldoende gronden zonder hulp van verbetering door
conjeetuur zoo kan vastgesteld worden, dat hij aan al de wettige
eischen der tcksteritiek voldoot.

Joh. 5, 11/12: *Amexpify avrolc ‘O wosjens pe Uy, énsives
wot simey TAfov TOV XpaBaTTly G0v Mol WENTETEL HIRTMOLY

alToy XTE.

Van deze beide verzen bestaan vrij uiteenloopende lezingen.

Behalve die HSS., welke hier beginnen met zZzexpify, zijn er
andere, die aan a7expdy iets laten voorafgaan, en wel op tweeérlei
wijze: nl. 25 3, bij AB, en o 3 bjj ®C*GEKLAD en verscheidene
vortalingen. Eveneens verschillen de HSS. met betrekking tof
ypwrysay, hetwelk in & BD cn eenige vertalingen wordt gelezen , en
ypryraw ooy, datin AOEFGHELMSUVAAT enz. voorkomf. Dr. Hol-
werda (Betr., bl. 74) is van oordeel, dat ,de oorspronkelijke lezing
zal geweest zijn: "Qs 0 gmexplly advsic ‘O golyons — wepimETEL,
Jedryoay odrvdy xré, Ao 1wt els respondit, — interrogarunt ewm.”
Wij hebben hier, aldus redoncert Dr. H., dan een eenigszins in-
gewikkelden zin, waarvan de voorzin wordt ingeleid door &,
terwijl #pdryoay wré den nazin vormt. Natuurlijk kan nu elv nief
worden gebruikt. Soortgelijke zinnen vinden we bij onzen evan-
gelist ook mog H. 18, 6: "Qq oby elwoy abroic ot dyd elpt, gairday
»ré. Bveneens HL. 19, 33: &z 3& tiv “Iyooly éAfdvrec s &l Doy #ow
adrdy TelyyniTe , 00 wavéafay adrel va oxdiym. Door deze comjeetuur
laat zich het ontstaan der overige varianten voldoende verklaren.
JHerst werd uit ¢ 3¢ door eene zeer gewone schrijffout oc o¢. Later
(zie C*) veranderde men 3 8 in ¢ 3¢ of men behield 95 3¢ (zie A)
en voegde achter fpdryoay het woordje s0v. Nog later liet men
3¢ geheel wog, doch behield ody.”
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Zeker is deze gang van redencering uitnemend. De vraag blijft
evenwel of de feiten zich aldus hebben toegedragen. Wij willen
niet ontkennen, dat in het vierde Evangelic cen begin van perioden-
bouw is, hoewel dat zeer gering is, daar de stijl zich door den hoog-
sten eenvoud kenmerkt. Toch komt het ons voor, dat we in vs. 11,
gelijk ook in vs. 12, een zelfstandigen volzin hebben. De leven-
digheid van het toomeel, het schilderachtige in de opvolging van
de verschillende oogenblikken der handeling duldt mict dien be-
trekkelijk langen voorzin, waarin het hoofd-antwoord omtrent den-.
genc, die hem genezen had, verscholen zoude liggen. Het komt ons
dus eenvoudiger voor aan te nemen, dat o; 3z de oorspronkelijke
lezing geweest is, en dat men dit o; veranderd heeft, misschien '
omdat men het min gewoon vond, of misschien nok onopzettelijk,
in ¢ %. — Ov, dat gemeenlijk dient als verbinding tusschen den
voorgaanden en den volgenden zin, kan door een vergissing van
het oog wit vs. 10 door sommige afschrijvers zijn opgenomen, en
daarom nu in tal van HSS. voorkomen. Naar 't ons toeschijnt is
ook hier geen conjectuur noodig, hoe eenvoudig ze vok is en hoe
goed (te goed!) de volzin ook sluit, dien zij in het leven roept.

Joh, 5, 13: ‘0 5t dofeviv 20x #3ss 7Tiz éoTiv® wTé

Aldus leest Tischendorf met D b. L foss, terwijl vele Unciaal-
IISS. en naar 't schijnt alle minusculi s#fs:c hebben. De Perzische
overzetting in den Loudenschen Polyglot (pers.) vertaalt, alsof
er aclevey sofer: gestaan had. Chrysostomus heeft refepmmeypevse.
Fen der TISS. van de Itala (q) leest eenvoudig maar o d¢, zomnder
meer. Semler, die deze lezing niet kende, slocg hetzelfde voor
(vgl. Heringa, t. a. pl bl 438). Eveneens Dr. van de Sande
Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 182}, Zijns inziens wordt met Semler’s
conjeetnur alles duidelijk. ,Johannes schreef o o6& oox #9s, even
als 9:15 en elders. De eene lezer lichtte ¢ 3¢ toe door het
woord dat vs. 7 voorkwam, een ander door ixfeis dat uit bet
voorafgaande verhaal voorfvleeide.” Ons daarentegen komt het
voor, dat men, indien het in den oorspronkelijken tekst had

gestaan, s J¢ ongemoeid zou hebben gelaten, daar het geen aan-
GJ
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vulling of toelichting vereischte, dewijl de bedoelde persoon van
zelf uit het verhaal bekend was, gelik dan ook in de plaats,
waarop do Hr. . d. 8. B. zich beroept, H. 9, 15, in de HSS.
geen zweem van poging tot aanvulling van het aldaar voorko-
mende § 3 gevonden wordt. Met de conjeetuur van Semler zijn
dus de varianten niet werklaard, omdat de moodzakelijkheid van
hun ontstaan niet iy aangetoond of aannemelijk gemaakt. Geheel
anders daarentegen wordt de zaak, wanueer we asfeswy voor
de oorspronkelijke lezing houden. Dit dofsviv toch kon met
eenigen schijn van recht aanstoot geven. Op twoeérlei wijze nu

heeft men, naar 't schijnt, daaraan tegemoet willen komen: of

door het oogenblik, waarop de uitspraak geacht wordt betrekking
te hebben, te verleggen in het verleden, toen de kranke nog
nict genezen was, gelijk geschied is in D, waar in plaats van edx
woer Tl domw ... odx s wic %y wordt gelezen; of door kordaat-
weg het woord, dat aanstoot gaf, te vervangenm door een ander
woord, hetwelk beter aan het voorafgegane verhaal heantwoordde.
Aldus in de meeste unciaal-HSS. en vertalinoen, nl. die jxfels
hebben.  Op deze wijze is alles geleidelijk verklaard. Voor 't
gebruik van defeGy voor iemand, die reeds genezen was, hebbon
we ecn overeenkomend voorbeeld in Matth. 26, 6; Mark. 14, 2.
Daar is sprake van Zwuiv & Aeppde, Simon den melaatsche, die in
zijn huis een muaaltijd aanricht, en dus zeker wel van zijne vroo-
gere mclaatschheid genezen zal zijm, en niets daarvan zal ovor-
gehouden hebben dan den naam. Eveneens in het vierde Evan-
gelie-zelf H. 9, 17, waar de blindgeborene, ook nadat hij ziende
is geworden, nog de blinde wordt genoemd.

. - L ) e mo N I ARy 73 ) o \ ~
Joh 5, 25: @uiw guwy Adyw duiv Sr loyeror o wad i
i " 2 N . ~ o~ ~ 7 e . ~
§57iy, OFs ol vexpol dwcvocyray THe Quvie Tod vied 7ot leod

%zl of Fxovsavres (Yoovsiw,

Sommige HSS. hebben hier in plaats van 7ov wiww Tou feou de
lezing 7ou wov zov avfeamoy, en daarom wil Semler eenvoudig Tsv vioy
gelezen hebben, denkende dat beide bijvoegselen bij w58 viod uit de
poging tot aanvulling zijn ontstaan. Dr. van de Sande Bakhuyzen,

t. a. pl., bl 182, meent dat het zeer wel mogelijk is, dat hij gelijk
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heeft, vooral omdat Joh. in deze geheele rede van Jezus § vids zonder
o Ject gebruikt, maar erkent toch dat zijno gissing niet zeker is.
Voegt de Heer v. d. 8. B. dan aan deze woorden de opmerking
toc, dat ,de HSS. dic 76% Zvfedmov hebben niet van groot helang
zijn”, dan moeten wij hier in *t voorbijgaan zeggen, dat doze uit-
spraak, cene op het gebied der teksteritick bedenkelijke kettorij
bevat, althans kan bevatien, daar geen der HSS. als zoodanig
gezag heeft of grooter of geringer belang, daar alle HSS. fouten
hebben, en elk IIS. de ware lezing kan bevatten. Doch wij willen
hierbij niet verder stilstaan. Wat de lezing betreft, waarover we
handelen, o, i. past de bijvoeging 700 fsob uitnemend in de uit-
spraak, die we hier voor ons hebben. Wel is waar heeft Jezus
in de voorafgegane verzen gedurig van zich zelven gesproken als
van den ,Zoon” zonder meer, toen het zijne betrekking tot den
Vader gold, en uif de tegenstelling met ,den Vader” van zelf bleek
in welken zin ,do Zoon” werd bedoeld. — Ilier, vs. 25, waar het
er op aankomt de machtsdaad te beschrijven, die door den Zoon
zou geschieden, en waarin zijne betrckking tot den Vader zich
werkzaam naar buiten zou openbaren, was de bijvooging o0 decd
z00 niet onmisbaar, dan toch zeer gepast.

Nemen wij aan, dat vov dscv do oorspronkelijke lezing is, dan
wordt ook verklaard, wat bij de conjectuur van Semler onver-
klaard bleef, ,waarom icmand juist in dif vs. en niet in de vorige
iets zou hebben bijgovoegd” (Dr. v. d. 8. B., t. a. pl. bl 183).
Men vond dan nl. juist bij dit vers eene bijvoeging, die misschien
geheel onwillekeurig in het bekende o dvfodmov is overgegaan.
Joh. 5, 27: uoi éovsiay Bunsy sbry xal zplow woshy, §rt vids

avlpamoy SoTiv.

Reeds Markland vestigde de aandacht op deze plaats. Hij
vertaalt aldus: ,because he is a son of a man,” en voegt aan
die vertaling de volgende aanmerking toe: ,Tt is observable that
Jesus is not here called by his usual title, & vide w58 dudodaou, but
simply and without the articles, vitc Zvdpdmov. This, T believe, is

the only instance of the kind in the Evangelists: and without
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doubt there is some reason for the differcnce. Sec Beza. Perhaps
4= should be divided 3, 7 quefenus. Tertullian, adv. Prox. e. 21
translates it, gquia filius hwmonus est, explaining it, per carnem
seilicet, siout et filius Dei, per spiritum ejus” (bij Bowyer, bl. 213).

Wat betrofs de voorgestelde lezing & 71, — eene hij Markland zecr
seliefde oplossing! — haar kunnen we niet aanvaarden, omdat hier

van geene beperking, enkel van een reden-geven sprake is, en het
geopperde bezwaar daarmede toch ook nog blijft bestaan. Radicaler
was Semler, die deze plaats eenvoudig voor onecht verklaarde.
Dr. van de Sande Bakhuyzen (f. a. pl, bl. 183) meent, dat zij
torecht bovreemding wekt. ,7Zij past niet in het redeverband. Niet
omdat hij eens mensehen zoon is, maar omdat hij de Zoon is, is hem
het aordecl opgedragen. Bovendien komt vide dvfpdmey monder lidwoord
elders in het N. T. niet voor. Of nu daarom al die woorden onecht
zijn, is eene vraag welke ik niet toestemmend kan heantwoorden.
Wie zou zulk een kantteekening hebben gemaakt?” , Misschien”, aldus
besluit Dr. v. d. S. B., ,schuilt er in vits dvfpimev eene corruptie.”
Wij zijn zoo vrij van niet met dezen criticus in te stemmen.
Onzes inziens passen de woorden, waarin ,misschien eenc corruptio
zou schuilen”, uitnemend in het verband. Niet omdat Jezus de
Zoon is ten opzichte van den Vader, maar omdas hij menschenzoon
is, is hem het ocordeel opgedragen. Uit zijn Zoon-zijn als zoodanig
vloeit niet voort, dat Hem het oordecel opgedragen is. Daarvoor
is noodig, dat dezc Zoon nog een ander praedicaat hebbe, nl.
dat Hij met de menschen, die de voorwerpen van het oordeel zijn,
in eenc bijzondere betrekking sta, m. a. w. dat hij menschenzoon
zij. Zoo is er een geleidelijke voortgang in de rede. Heeft de
Vader den Zoon gegeven het leven te hebben in zichzelven, en
vloeit daaruit voort, dat de levendmakende kracht, die Hij voor
Zijn Messinanschen arbeid behoeft, Ilem niel zal ontbreken, Hj
heeft ook de macht ontvangen om oordeel te houden, dewiji Hij,
de Zone Gods, menschenzoon is. Zonder dat Hij tot de menschen
in de betrekking was getreden, die aangeduid wordt door dat ,men-
schenzoon”, zou Hij het oordecl niet kunnen houden, doch nu Hijj
menschenzoon geworden is, is hem de macht, het vermogen om
oordeel te houden, geschonken. Dit behvort tot zijne roeping, die
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IIij niet als louter Zome Gods, maar enkel als menschgeworden
Zone Gods kan vervullen. Anders zou de geheele vleeschwording
van den Logos overbodig zijn geweest. Grelijlk Hij cerst Hooge-
priester kon worden, nadat IIjj als mensch ons in alles gelijk was
geworden , uitgenomen de zonde (Ilchr. 4, 13), zoo kon Hij ook
cerst Rechter worden, nadat Hij menschenzoon geworden was.
Men zegge dus mniet, dat deze plaats niet in het verband past.
Wijst men er verder nog op, dat vios dufpemov zonder lidwoord
in het N. T. niet voorkomt, wij zouden een goed eind weegs kun-
nen medegaan mot hen, die voor het ontbreken van de lidwoorden
wijzen op het gebruik van deze woorden als praedicaat. Bekend
toch is, (ofschoon onder anderen in de uitlegging van Job. 1, 1=
dede fiv & Adyos dikwijls over het hoofd gezien!) dat het praedicaat,
zonder bijkomende redenen, het lidwoord niet heeft, gelijk trou-
wens ook volgt uit den aard dev zaak, daar het subject, waarbij
het pracdicaat staat, reeds bepaald is. Men kan hier 0. a. ver-
gelijken Dr. C. M. Francken, Grieksche Spraakleer, Syntaxis, 1856,
bl. 328, en A. Buttmann, Gramm. des Neutost. Sprachgebrauchs,
1859, 8. 108. Ook Winer, Gramm. des N. T. Sprachidioms , 7¢ Aufl.,
§. 108 gaat bij zijne opsomming van de vele gevallen, waarin in
%t N. T. het artikel toch ook in het praedieaat gevonden wordt,
van den algemecnen regel uit, dat de natuur van het zuivere prae-
dicaat zonder meer de afwezigheid van het lidwoord vercischt.
Spraakkunstiz zou dus de afwezigheid van het eerste lidwoord
voor uide volkomen verklaard zijn door de eenvoudige opmerking,
dat vide hier als praedieaat voorkomt. Hene andere vraag is, of
daarmede tevens de afwezighcid van het tweede lidwoord zon
kunnen verklaard worden. Wat ons betreft, wij dic in de bena-
ming & vids ToU dvfedmeu de vertaling zien van het bekende Wik 72
van Daniel 7, 13, en cene vrij sterke werking van den Hebroeuw-
schen ondergrond op de taal ook van ons evangelic aannemen,
zoudon er geen bezwaar in vinden het ontbreken van het fweede
lidwoord , voor #wlpdmov, te verklaren als govolg van het wegvallen
van het lidwoord bij vids, dat wegens praedicaticf gebruik het lid-
woord miet hebben kon. Wij zien dan in het wegvallen van het
tweede lidwoord een mawerking van don verbonden toestand van




58

het Hebreeuwsch. Is deze zienswijze juist, dan hebben de woor-
den vids dufgdbmov, wanraan alleen op taallundig ge gronden do lid-
woorden m.tbwken dezelfde kracht als de gewonc benaming met
de lidwoorden ¢ st‘g 0 avdpsmous Doch, daar dege zienswijze niet
voor strenge bewijsvoering vatbaar is, willen we aannemen , dat
werkelijk een ander begrip is bedoeld met de woorden uji: ; dvlpcimou ,
nl. dat de schrijver het denkbeeld heeft willen witdrukken van
deelgenootschap aan het monsch-zijn. Ook dan is in den vorm,
die gebruikt wordt om dat denkbeeld uit te drukken, niets hin-
derlijks, zoodat er hoegenanmd geen reden is om op grond van
de omstandigheid, dat vise dvpdwov elders in het N. T. nict zon-
der lidwoord voorkomt, te paan vermoeden, dat hier eorruptic
schuilt. Wat voorts de gedachte zelve betreft, om het even of we
hier de aanduiding van Jezus’ Messiasschap zien (3 vids mod dulpdmon,
waarvan de lidwoorden wegens het praedicatief gebruik Zjn weg-
gevallen), of wel van het deelgenootschap van den Zone Gods,
ve. 25, aan het mensch-zijn, in gcen der beide gevallen kunnen de
aangtﬁvochten woorden gemist worden, daar we hier de aanwijzing
nmnhg hebben van de reden, waarom de Vader aan den Zoon macht
gegeven heeft om oordeel te houden, dewijl dit nog niet op zich
zell’ uit het Zoon-zijn volgde. Verder behoeft zeker nauwelijks ver-
meld te worden, dat, ook bijaldien we vide @vfedmov vertalen door
menschenzoon , dasrmede ten slotte toch de gedachte van Daniel
¢, 13 wordl uitgedrukt, want, als de Zone Gods menschensoon
wordt, dan is hij daardoor van zelf ook de Koning van het eeuwige
rifk, m, a. w. de Messias.

o o 2

Joh. 5, 28/20: u fevadlere roire, Sr EoxeTar Gow & g

*

TEYTES of fv Tolz punmelole SrevsoyTo

W Quwie abrol, xa

=

. A . c
fmopedsovray of T Zyala wovicavres e Avdrraciy Coe, of
9

78 Qolax apaavres e duderaow wpivewz. Vergelijk hierbjj
Joh. 6, 39b, 40b, 44b, 54b on Joh. 12, 48einde,

Heeds in de Jaarb. voor Woetenschappelijke I'heologic 1848, bl. 418
vv. en 1850 bl 431 vv. heeft de Hoogl. Scholten, op voorgang
van Schultess, Alex, Schweizer en anderen trachten aan te toonen ;
dat Joh. 5, 28 en 29 vyoor inferpolatie moct gehouden worden.
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Hetzelfde geschiedde in de Hist.-Krit. Inleiding tot de Schriffen
des Nieuwen Verbonds 1856, bl. 150/1, Op deze woorden rustte het
vermoedon van eene interpolatic te zijn, uithoofde zij 2. naar
eenc juiste grammaticale en historische verklariug eene voorstelling
van opstending , leven en gerigt bevatten, die met de doorgaande
leer van het 4de evangelie omtrent die onderwerpen, alsmede om-
trent de parousioc X1V :3, 18, 26; XVI:23, 26 volstrekt strijdig
is. 6. naar Joodsche voorstelling eene dubbele opstanding leeren,
die wel Openb. XX :5, 6, 13 vgl. Hand. XXIV : 15, maar reeds
nict meer in de brieven van Paulus voorkomt, zie 1 Cor. XV : 35 vv.;
¢. enkele uitdrukkingen bevatten als of & 7oz wv, (XI:44 ¢ vefvy-
uz) SuoleoyTar THe Quvds adTod in populair-physische beteekenis
(vgl. daarentegen V :25; X :27); éxmopedealor (vgl. X1:44 é&ép-
geofa) die clders in het 4dc Evangelie niet voorkomen; d. eene
klimax in ‘s Heeren werken daarstollen van een geestelijk tot een
physisch ligchamelijl: opwekken, tegen de gewoonte van Johannos
om het physische wonder aan het geestelijke te subordineeren;
vgl. I: 51 met 52; II1: 2 met 8; V: 1 verv. met 20 v.; VI: 11
verv. met vs. 30 verv.; IX: 1 verv. met vs. 3; XI: 1 verv. mef
vs. 26, 26; e in den rzamenhang ecindelijk niet wel passen, daar
zoowel in vs. 27 als in 30 niet van opstanding maar enkel van
gerigt, en van dit laatste alléén in diesseitige beteekenis gesproken
wordt; zoodat na hunne verwijdering vs. 27 en 30 volkomen aan
elkander shiiten.” — Uit het Krit.-Hist. onderzock van het Evan-
gelie naar Johannes, 1864, vernemen we, bl. IV der voorrede,
dat de .exegese (van den criticus?) inmiddels een nieuw tijdperk
was ingetreden, als hebbende zij opgehouden de goedwillige dienst-
maagd der dogmatiek te =zijn. Van te voren was nu te ver-
wachten, dat vele der in de bovengenoemde Hist.-Krit. Tnleiding
opgerospen interpolatién in het 4de Fvangelie op non-activiteit
gesteld of met cervol ontslag naar huis gezonden zouden worden.
Dit geschiedde dan ook werkelijk. Eene aandachtige vergelijking
van de aan het stuk der interpolatién in beide werken gewijde
bladzijden is zeer leerzaam, omdal we daaruit kunnen zien hoe
grooten invloed subjectieve zienswijze op het vermoeden on vinden
van interpolatién plecegt te hebben. (Vgl. Hist.-Krit. Tul. 18586,
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bl. 149--154, en Evang. naar Johannes, 1864, bl 67———71.) In-
tusschen, al werd later het vermeeden van glossemata ook niet
meer uitgestrekt tot alle plaatsen, tocgen welke vroeger bedenking
was ingcbrachl, zoo verklaart de Hr. Scholten in ziju Fvang. naar
Joh., bl. 71, toch nog steeds van oordeel te zijn, ,dat de woorden
fv of doydry nudie, VI 39b, XIL: 48b, zdyd duaorion — #Huéox,
VI:40b, 44b en desgelijks V : 28, 29, als misplaatst in den zamen-
hang en strijdig met de doorgaande leer van den evangelist over op-
standing, gerigt, eeuwig leven en den dag van ’s Hecren komst, van
lateren oorsprong zijn en, wegens de joodsch-christelijke denkbeel-
den, er in uitgedrukt, dezelfde hand verraden, die de parousic als
eene zigtbare wederkomst, Hdst. XX1I: 22, 28, had voorgesteld.”

Wij zullen wél doen, omdat 6én en ander zoowel in de voor-
steling van den criticus als in het vierde evangelie met elkander
verbonden is, met T. 5, 28, 29 tegelijk de plaatsen H. 6, 39b,
H. 6, 40b, 44b, 54b en II. 12, 48b te behandelen, en omtrent
deze alle te vragen of de ten haren oprichte door den eriticus
gekoesterde achterdocht rocht heeft van bestaan, ja dan neen. Dr.
van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 183) is van oordeel, dat
voor de onderstelling van dem Hr. Scholten zeer veel te zeggen
is; daar zjj echter in vorband met do gehoele leer van het 4de
evangelie moest besehouwd worden, bepaalde hij er zich toe om
haar alleen in zijne verhandeling mede te deelen, hetgeen zeker
meer gemakkelijk dan eritisch was. Sterker laat Dr. Holwerda, in
eon soort van zclfverdediging wegens de door hem voorgedragen
conjecturen, zich over het aannemen van deze inferpolatién uit, als
hij zegt (Bijdr., bl. 101): , Wil men weten, wat eigenlijk weghakken
is, men vrage het aan die geleerden, welke Matth. X1T, 40; Joan.
V, 28, 29 en andere plaatsen, als onechte invoegsels willen uit-
monsteren. Bij het lezen van die conjecturen ging het mij als
den wolf in de fabel. Hij zag eens herders in hunne tent een
schaap opeten, cn zecide: ,Wat zou er cen leven zijn, als ik dat
oens deed?” Inderdand, de door dezen geleerden uitlegkundige
voorgestelde verbeteringen van den tekst zijn, schoon we ook die
niet dan onder voorrecht van toetsing aanvaarden, allerbesehei-

denst, vergeleken met het consilium abeundi, door den Hr. Scholten

——

e




a1

gegeven. Doch laat ons de gronden onderzoeken, waarop zijn
oordeel rust. Daarop komt toch ten slotte alles aan.

Beginnen we te dien cinde met de algemeene hezwaren tegen
de cchtheid van die plaafsen, waar van yopwekken ten laatsten
dage,” dvasricw & T drydry vuépx, sprake is.

Wat vinden we nu in 1L Iﬁ, 39b 2 In zijn gcheel Iuidt dit vers
aldus: wbre 3¢ dorw 70 0bua Tob méudbavids pe, Yoo waw O DEdaméy
woi @y dmondew €& aiTov BaRG dueoTdce wlTd fv TH Ergdty HuENZ.
Voegen we er dadelijk vs. 40, hetwelkk Dr. Scholten in zeer
nauwe verbinding brengt met vs. 39: wodro yap forw w0 Dénnma 70U
Farpds v, fve wds 0 fswpdv Tov visy wa migTsiay g abroy Eyxy (ol

2 S 3 3 I «

v wirhy fvb &v 1h leydTy Huéex. ., Waren de woor-
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alvicy wol EyasTs
den eocht”, zoo luidt nu het oordeel van Dr. 8., ,dan zou de
Evangelist Jezus hebben laten zeggen: ,omdat (vs. 40) God wil,
dat de geloovigen (reeds hier) het eeuwige leven hebben, wil i
(vs. 39) dat ik ten uitcrsten dage, dus s den dood, hen opwekke,
wat Dblijkbaar onzin is.” (Ev. n. Joh. bl. 132). Wat is hier
blijkbaar onzin? Het eenige, dat hier onzin zou kunnen zijn, is
de voorstelling, dat Gods wil met betrokking tot het opwekken
ten uitersten dage zijn grond heeft in Gods wil, dat zij die ge-
looven reeds hior eeuwig leven hebben, doch dese voorstelling is,
gesteld vs. 39 en vs. 40 zijn beide echt, niet van den Fvangelist
afkomstig, maar heeft haren oorsprong te danken aan dicns uit-
legger, die het cenvoudig reden-gevende en de gedachte van vs. 39
verder ontwikkelende pde van vs. 40 vertaalt door omdat, en
daardoor de laatste der beide wilsuitingen Gods, die in den tekst
gecobrdineerd zijn, aan de eerste subordineert. Dit omdut blijve
dus voor rekening van den criticus. Doeh wat er voor onzin zou
selogen zijn in de voorstelling, dat God, die wil dat zij die ge-
looven (reeds hier) ceuwig leven hebben, ook wil dat de Zoon
hen zal opwekken ten uitersten dage, dit laat zich moeilijk 1n-
gzien. Immers, het hebben van eeuwig leven reeds hier sluit het
' opgewekt worden ten uitersten dage niet uit. Allecn valseh spiri-
tualisme, dat niet rekent met de beteekenis van het lichaam, en
dus daarvoor geen verheerlijking noodig acht, kan hier onzin

vinden, maar dan is de onzin medegebracht. In den tekst van
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vs. 39, zoowel als in dien van vs. 40 heeft de vermelding der
dudsracis & TH fogdry sudie een zeer goeden zin. In vs. 39 komt
zij voor als het eindpunt van hetgeen Jezus zal doen aan degenen
die de Vader hem gegeven heoft. In vs. 40 worden de aanvang —
het ontvangen van eeuwig leven bij hebl aanschouwen van den

Zoon — en de voleindiging — het ontyvangen van het lichaam der
opstanding — naast elkander gesteld, als beide gewild door den

Vader. Zoo hoeft ook dc vermelding van de opstanding als de
weldaad, welke zij ontvangen zullen, die, getrokken door den
Vader, gokomen zullen zijn tot den Zoon, in vs. 44 een volmaalks
goeden zin. Evyenals in vs. 39 wordt daar deze opwekking ver-
mold als het eindpunt der verlossing, terwijl daarna in vs. 4D
en 46 de wijze van het komen nader omschreven wordt, en in
vs. 47 wordt gesegd: Die in den Zoon selooft, heeft eeuwig
leven”. Dat dit de bedoeling kan zijn van een schrijver, ,die
overal leert, dat het komen tot Jezus, d. i. het geloof in hem,
tovens de aanvang is van het eeuwige leven, V: 40" (Ev. n. Joh.,
bl. 133), is zeer duidelijk, als men maar bedenkt, dat de aan-
vang nog mniet de voleindiging is, en dat de voleindiging van de
verlossing cerst aanwezig zal zijn, als het lichaam der opstanding
en der hoerlijkheid er zijn zal. — Evenzoo is het gelegen mef
V. DA 6 Tedpwy pov THY GooRi wal ThIDY wou TO clwa Eyer Cany aiwviov,
xivd dvasrdew wdrdy & Th éoydry awpépz. Daar wordt het gelooven
in Jesus, om de innigste vereeniging mef Iem uit te drukken,
omschreven als ,het eten van Ziju vleesch en het drinken van
Zijn bloed”. Wordt aan dat gelooven zoowel het hebben van
eenwig leven als opstanding ten uitersten dage verbonden, dan
is dit volkomen juist, daar het laatste niet minder dan het eerste
behoort tot hetgeen moodig is voor de volkomene verlossing der-
genen, die in Jozus gelooven. Vinds men den acdachtengang :
,Omdat ik voor allen, die gelooven, wreeds hier het ware ziele-
voedsel ben, zal ik de menschen na hun dood, en wel lichamelijk
opwekken, (Ev. n. Joh., bl. 133)” onzin, dan moeten we in deze
pataphrase van vs. 54 weder twee bestanddeelen wel onderscheiden.
Het ecrste is van Dr. Scholten en bevat: 1° dat subordineerende

omdat, waarmede we bij de omschrijving van vs. 39 en 40 reeds
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kennis maakten, en dat we hier op denzelfden grond als daar als
vreemd aan den tckest afwijzen, 2° het woord ,de menschen”,
hetwelk m ,de geloovigen” moet veranderd worden, aangezien al-
leen van dezen in het verband sprake is. Dit eerste bestanddeel
blijft natuurlijk voor rekeming en verantwoording van den para-
phrast. Wat daarna overblijft als werkelijk van den Evangelist
afkomstig bevat niets ongerijmds. Zegt Jezus m. a. w.: ,Ien voor
wie ik reeds hier het ware zielevoodsel ben, zal ik na hunnen
dood, wat het lichawm betreft, opwelklen”, dan is hier hoegenaamd
geen onzin te vinden. Heuwig leven te hebben tengevolge van
eenc voorafgegane opwekking uit den dood, welke bij 't gelooven
in Christas plaats vond, is cen nicuw levensbeginsel ontvangen
te hebben, maar daarbenevens vraagt de verlossing nog haar
voltooiing, en tot die voltooiing behoort 66k en wel als laatste
stadium de opwekking ten witersten dage. Geheel valsch is daarom
ook de gevolgirekking: ,In een sysicem, waarin de geloovigen
worden voorgesteld weeds hier door Jezus opgewekt te worden
en het eeuwige leven reeds hier to bezitten, is geene plaats voor
eene latere opwekking” (Ev. n. Joh., bl. 188). Zij berust op eene
cenzijdig-geestelijke opvatting van het begrip opgeweli-worden, dat
nu eens gebruikt wordt in den zin van overgang uit den ouden
levenstoestand, die édvxrog heet, H. 5, 24, dan weder, gelijk H. 6,
390, 40b, 44h, 54b den overgang uit den lichamelijken doodsstaat
beteekent. Men moet heide beteekenissen wal onderscheiden juist
om ze reeht met elkander te kunnen verbinden. - - Dat voorts ,Jezus,
X1:24, 25, 26, het begrip cencr dvioragic & v doydry iudon opuet-
telijlc bestrijdt” (Scholten, t. a. pl., bl. 183) moet zeker wel vreemd
klinken , als men bedenkt, dat die bestrijding voorkomt in het ver-
haal van de opwekking van Lazarus, welke als t ware een voormit-
grijpen op die éoyurx ducpx is! Geheele misvatting van de bedoeling
des schrijvers is het dan ook, als Dr. Scholten Jezus’ woord tot
Martha aldus verklaart: ,Waar Martha, op haar joodsch stand-
punt, vertrouwt, dat Lazarus ,zal opstaan in de opstanding ten
uitersten dage”, vs. 24, antwoordt Jemus: ,ik ben de opstanding
on het loven, en wie in mij gelooft sterft nimmer”, vs. 25, alsof hij
zeggen wilde: wie in mij gelooft, staat pu reeds op tot het eeuwig
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leven, en behoeft niet te wachten op eene eecrst toekomstige op-
standing.” Kennelijk bedoclt de Johanneische Christus met zijn
woord tot Martha, dat meer dan zij verwacht geschieden zal; maar
dat Hij have verwachting op zichzelve als vrncht van haar joodsch
standpunt bestreden hocft, wordt geheel ten onrechte beweerd. —
De geheele quacstie gaat ten slotte hierover, wic van beiden, de
vierde Evangelist of wel ziju eriticus, ,de joodsche leer der opstan-
ding heoft vergeestelijkt”. Wij voor ons bewcren het laatste. Niet
joodseh- maar Tsraélitisch-realistisch is de leer van den vierden
- Evangelist omtrent de zplois, de éoxdry swuépx, de dvicrasic, en in
verband daarmede ook met de mapousiz. Er is geen enkel bewijs
te leveren, dat de vierde FEvangelist zich den afloop van het
tijdperk, dat met dc komst van den Christus geopend was, anders
gedacht heeft dan geheel de Apostolische couw met hare ver-
wachtingen omtrent mepsicir, drydry SLEQx , wpiTic Il EYETTRGIS.
Wel is waar heeftf hij van de mepovsic (wij willon hicr H. 21,
22 met opzet buiten het geschil laten) niet zoo oprettelijk ge- L
sprokon als b.v. Paulus, doch dat de voorstelling van eene zichtbare
wederkomst van Christus bij hem zou opgelost zijn in een geestelijlk
tegenwoordig zijn, en dat daardoor de voorstelling van de zichtbare
wederkomst zou zijn uitgesloten, moet beslist worden ontkend.
De éénc voorstelling sluit de andere niet nit. Bij de Synoptici zijn
niet minder sterke beloften dan bij den vicrden Evangelist omtrent
zoodanig tegenwoordig-zijn als waaraan bij onzen Tvangelist, b. v.
IL. 14, 18 — Zoopen mpds Spdéis —, gedacht worden moet. Men denke
aan Matth. 18, 20 en Matth. 28, 20. Doch dit verhindert geens-
zins, dat bij dezen ook de voorstelling der mzpousic wordt gevonden.
Zoo is 't ook hicr. De geestelijke tegenwoordigheid, die de Hoeer
belooft, sluit de wapovriz aan bet eind der tijden niet uit. Veeleer
wordt dat laatste komen overal ondersteld. Naar den aard der
profetische rede, die den tijd wegdenkt en de te komen feiten ~
als onmiddelijk aanstaande voor den blik der aanschouwers plaatst,
wordt in H. 14, 3, waar sprake is van een wdaw foyecfus, dat
op het heengegaan zijn om plaats fe bereiden volgen zal, en ge-

volgd wordt door het tot zich-nemen van de jongeren , zeer bepaald

van de mapousiz gesproken, cn dat in denzelfden zin als waarin we
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dit overal in de Apostolische ecuw aantreffen. Niet het gecstelijk-
tegenwoordig zijn door middel van den Heiligen Geest wordt daar
bedoeld. Evenmin, dat Jezus de enkele geloovigen bij hunnen
dood tot zich zal nemen. I)it is eene uitlegging ez evenfu, waaraan
men behocfte gevoelde, omdat men het karakter der profetische
rede van den Ileer niet had begrepen, en te zeer onder den invloed
stond van het feit, dat de zichtbarc wedcrkomst des Ileeren mog
was uitgebleven. Doch zoo min men om die reden recht heeft om
de eschatologische uitspraken van Paulus of van wien dan ook te ver-
anderen, zoo min mag hier de mapousiz worden woggeéxegetiseerd.
Het is daarom. ook voor een verblijdend verschijnsel te Louden,
dat in den nieuweren tijd vele uitleggers de meening omhelzen,
die Dr. B. Weisz, Evang. dos Johannes, bl. 514 aldus uitspreckt:
matity Epxouas bezeichnet nicht unbestimmt und in’s Geistige dber-
schwebend sondern bestimmt und klar seine Parousic am jiingsten
Tage, da der ganze Kontext auf ein persomnliches Wiederkommen
aus dem Himmel hinweist.”

Het moet ons dan ook niet verwondercn, dat het denkbeeld
van de érydry fuépx bij den vierden Evangelist wordt aangetroffen.
Of zou men denken, dat, volgens hem, het tijdperk, dat met de
komst van den Logos in het vleesech begonnen was, hier op aarde
tot in het oneindige zoude duren?

Neen, wij hebben wel degelijk de frydry sduése in ons Evan-
gelie met de xpiors, die daarbij behoort. Wel wordt ons gezegd
(Bcholten, Ev. n. Joh. blz. 574): ,voor het jongste gerigt, door
Jezus te houden, freedt, met afwijzing van het denkbeeld, dat
Jezus de regter zal zijn van levenden en dooden, het gerigt in
de plaats, dat de waarheid zelve houden zal over allen, die hare
stem verachten, XIL:47, 48, en heiden, opstanding en gerigt
vangen reeds in dit leven aan”, doch hier hehben we slechts een
halve waarhoid. Te loochenen dat Jezus de rechter zal zijn over
levenden en dooden op geen anderen grond, dan omdat in IL

2, 48 gezegd wordt, xel éav Tic pov dxodry TV fypdrev wxi pi
Quidly, éye ob xpive alrdvs of yop %Aboy e xplve Tiv xdspoy B2 v
cihow TOY wogpoy O dberdy dud wal puy AspBlvey Té dupaTss pou Eeger

x ! i Lol & 3 L 3 ~ ~ Ly ..
TOY KPIWOYTE RUTOV, G A0yog ov EAmAysa, énclvos npwel adrov (natuurlijk
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volgens Sch. met wegwerping van de woorden év 7§ érydry Huéoy)
is eene eenzijdige voorstelling, die niet genoeg gewraakt worden
kan. Vooreerst, er is geen enkele reden waarom de woorden & rj
éoyory nuéox uit den tekst van vs. 48 zouden moeten verwijderd
worden. Vervolgens zal men om de gehesle voorstelling van den
vierden evangelist omtrent de xplore te verkrijgen toch ook wel
met de overige gegevens dicnaangaande te rekenen hebben. En
wat leeren deze? Dat het wel degelijk de Zoon is, aan wien de
Vader al het oordeel heeft overgegeven, H. 5, 22, en die tot een
oordeel in deze wereld gekomen is, H. 9, 89. Is het oordeel
reeds begonnen, dit sluit volstrekt het eind-gericht niet uif, maar
onderstelt het veeleer als voleindiging van al de voorafgegane
gerichten. Ook volgens de Synoptiei, Matth. 10, 34, Luk. 12, 49v.,
is met de komst van den Christus een oordeel begonnen, maar
dit verhindert niet dat het eindoordeel in de toekomst wordt gedacht.

Dat met deze xpioic ook dvdsrucis gepaard zal gaan wordt vol-
strekt niet geloochend door al zulke uitspraken, die wijzen op
hot feit, dat de geloovigen (wiw adviov bezitten en spreken van
overgegaan zijn uit dem dood in het leven, wereBsByrevar i Tob
bavizov elg T oy (H. B, 24), aangezien onder davwrss in die
uitspraak verstaan moet worden do toestand van hem, die nog
niet wederom geboren is en onder Coy aiduos het hier aangevangen
leven in gemocnschap met God. Maar 't bezit van deze wy aidvios
sluit zoo weinig de Zvdsrzois dv 77 doydry neées uit, dat we veeleer
dic Zwy eldwe: eerst voltooid moeten denken in de dvdorasic,
reden waarom beide steeds als in éénen adem worden genoemd.
Het is hier geheel gelijk bij Paulus, Fill. 3, 11, die zeker wel
in gemcenschap met Christus leefde, maar die niettemin het
komen tot de éEavderasic vév vewpiv als het eindpunt zijner wen-
gchen beschouwde; wien het niet genoceg was, dat zijn zorlrsupe
v olpavile was, maar die den Heer Jezus Christus uit den hemel
verwachtte, die het vernederd lichaam der Zijnen veranderen zou
om het gelijk te maken aan Zijn lichaam der heerlijkheid (vgl
Fill. 3, 20/21). Wi mogen dus besluiten, dat die plaatsen, waar
in het vierde HEvangelie sprake is van xplows en van gvisracic év
T doydty spéee noch wegens hot verband, waarin ze voorkomen,
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noch wegens de voorstellingen die ze bevatten, in verband met den
gedachten-schat van ons Evangelie, als van latere hand afkomstig
te beschouwen zimn.

Wi zouden hiermede reeds van de plaatsen in gesechil afscheid
kunnen nemen, ware het nict, dat volgens omzen eriticus, zelfs
al moest toegegeven worden, dat H. 6 v. 390, 40b, 441 54D echt
zijm, in elk geval tegen II. 5, 28/29 nog bijzondere bezwaren
bestaan.  Wij moeten dus die bijzondere bezwaren nog foetsen.
Volgen we ze op den voet. 1° ,Volgens deze plaats gaan ook de
boozen (ra Qabie mesfeyres) uit hunne graven uit, op hel magt-
woord (Qwyy) van den Messias om op te staan fot een opstanding
des oordeels d. i. tot eene opstanding, die door eene xpimic d. i
uit kracht der tegenstelling met dvdorasiz (wiyz, door eene yor-
oordeeling wordt gevolgd, mede in tegenspraak met de doorgaande
leer van den Evangelist, dat de booze wiet opstaat en niet eerst
ginds geoordeeld wordt, maar reeds hier zin oordeel heeft, #3y
wéxprrat, 111, 18, om in den dood, d. i. in het verlies des levens
zijn laatste straf te ondergaan (wévew & 7g favdry).” Elders heet
het, dat de verzen 28/29 voor interpolatie meeten gehounden wor-
den ,omdat zij de Joodsche voorstelling bevatien van een dubbele
opstanding, die wel Openb. XX: 5, 6, 13 en Hand. XXIV: 15
geleerd wordt, maar reeds niet meer in de brieven van Paulus
voorkomt”’, onder verwizing mnaar 1 Cor. XV: 85 vv. Wat dit
beroep op Paulus betrelt, dndien nog iefs van Panlus is, wat
immers volgens de allernieuwste moderne critiek zeer te betwij-
felen valt, dit iz al dadelijk niet gelukkig te noemen. In 1 Cor.
15, 35 vv. toch wordt gehandeld over de opstanding der geloo-
sigen. In dat verband kén dus van de ,opstanding des oordeels”
geen gprake zijn, maar dearom te beweren, dat Paulus geen
dubbele opstanding heeft aangenomen, is wmisbruik van het bewijs
uit het stilzwijgen.

Raadplegen we onzen Evangelist-zelven, dan vinden we daar in
't pcheel nict de leer, die Dr. Scholten wuit de bij hem gevon-
den wuitspraken heeft afoeleid, ,dat de bhooze in den dood, d. i
in het verfes des levens zijo laatste steaf zal ondereaan.” Ware
dit zoo dan moest deze ,blijde(!) hoodschap™ zoo spoedig mogelijk

7
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aan de Boedhisten, die smachten naar het Nirwand, geprediks wor-
den! — Zegt de Hoogl Scholien, t. a. pl. bl. 186 : ;Ilet oordeel,
dat hier op aarde aanvangh en in de zedelijke ellende des zon-
daars zich opeabaart, bereikt zijn toppunt in den zedeljjken dood
(6 dwasoc), dan lan hef niet anders dan de hoogste verwondering
baren, wanneer daar het betoog op volgt, dat die zedelijke dood
als vernietiging, als ophouden van het bestaan moet worden
gedacht. "Wie had ooit vermoed , dat bij Johamnes ,zedelijke
dood” — ,vernietiging” zou zijn? Toch wordt het beweerd. Op
welke gronden? ,De dood van den booze is een drérrvsdai. Wat
verloren gaat houdt op te bestaan (% Bpdoiz 4 daornvméey) V12T,
Ook het beeld van de dorre rank, (XV:6) die verbrand wordt,
wijst op eene vernietiging der hoozen; — ook is de voorstelling
van hades of gehenna, waar de booze dan zou moefen voorthestaan
aan den Evangelist vreemd. Ook de aard dor zaak eischt ,ver-
nietiging.” — ,Wat zou er van den booze overblijven na den
lichamelijken dood?” Zijn goest? maar geestelijk leven heeft hij
niet.” (Men lette hier op de vereenzelviging van geest als kern
der persoonlijkheid en ceestelijk leven!) ,Zijn vleesch? maar wat
uit vleesch geboren is, is vleesch IIL:6, en dus vergankelijk en
voorbijgaand (mapdysobos tegen wévery overstaande) gelijk al wab
zinnelijk is (1 Br. I1: 16, 17)" (t. a. pl. bl. 1836). — Genoeg reeds!
Wij kvnnen hier niet in een breede wecrlegging treden, doch dit
behooft ook niet om de ounhoudbaarheid van dergelijk beweren te
doen inzien. — Dat het beroep op bef beeld van de dorre rank
niets beteckent, en, als gegrond in ongeoorloofde verwarring van
beold en betockende zaak, ongegrond is, blijkst al dadelijk , als we
de beeldspraak van Joh. 15 vergelijken met eene soortgelijkke in
Vatth, 13. Daar wordt ,in de gelijkenis” vs. 30 het onkruid
vergaderd en in busselen gebonden om het te verbranden , maar
de door dat beeld bedoelde ,menschen” worden, vs. 50, op men-
sehen-wijze ,in den varigen oven gewoi‘pen, waar weening zal
7ijun, en Lknersing der tanden”! Commentaar overbodig! — Wordt
or gemegd: ,de dood van den booze is een verloren gaan (&woA-

avgldz) — wat verloren gaab houdt op te bestaan”, en zulks mef

k)

heroep op de spijze die vergaat (% Bpaois % dwornupdvy) H. 6, 27,
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dan 1z het immers duidelijle, dat hier cene ongeocorloofde gevelg-
trekking uit dat bijvoegelijfk nasmwoord bij 't woord Sedsiz wordl
gemaakt. Alles vergaat of gnat verloren naar zijn aard! Dus de
mensch gaat ook verloren naar zijnen aard. Is nu de aard van

den mensch mniet meer te zijp? Nergens wordt dif geleerd!

Bovendien — en hiermede nemen we van desen kaleidoscoop van
valsehe praemissen en gevolgtrekkingen afscheid — als Dr. Schol-

ten hier met beroep op den eersten briet van Johannes negt:
(Ev. n. J. bl 137). ,Dé hooze staat niet op; hij blijft in den
dood (vgl. 1 Br. III, 14) en hierin bestaat zijn oordeel,” dan
aanvaarden we dat beroep, maar dan is daarmede ook de ver-
nictigingg-hypothese geoordeeld en vernietigd. Immers hij die &
o favdre peve,” blijft in denzelfden staat, misschien in verhoogden
oraad en [:r-ap gedacht, waarin hij geacht wordt te zijn op het
oogenblilk dat dit wévery met betrekking tot hem wordté uitgespro-
ken. Aangezien nu op het oogenblik, waarop svar & 74 Juvidry
als tegenwoordig en wévay & 7¢ deverg als toekomstig aan iemand
wordt toegeschreven, onder & 78 fovdsw slva zoodanig een staat
wordt gedacht, waarbij bestacn met zelfbewustzifn niet alleen niet
wordt uitgesloten, maar zeer . bepualdelijl wordt ondersleld , zoo
volgt daaruit dat wéve & 7@ davére het voortduren van dien
zelfden staat zal zijn, dus bestaan met zelfbewustzijn. Hier strui-
kelt de redeneering over zich zclve!

Over de nog volgende argumenten zullen we zoo kort moge-
lijk =zijn.

2° Volgens deze plaats zal, blijkens & 5 (vgl. 1V :53), de &pa
der opstanding een bepaald tijdstip «ijn, in onderscheiding van
de &gz dre, V:2b (vgl. IV :23), en dc suéps éreivy, XIV :20,
XVI:23, die een doorloopend tijdperk aanduiden.” Deze opmer-
king, welker juistheid kan toegegeven worden, doet niets ter
zake. Natuurlijk moct de &z der opstanding een bepaald tijdstip
zijn, gelijk ook 1 Cor. 15, 32. Dit volgt uit den aard der voor-
stelling. Maar strijdt dat nu met het feit, dat aan dit tijdstip,
tijdperken zijn voorafgegaan , die daarin hare afsluiting vinden?
37 ,De opstanding heeft plaats voor hen, ,die in de graven zijn,”
en dus we den dood, in tegenspraak met den cvangelist, volgens
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wien de opwekking door Jezus hier geschiedt (dyefpsr, Swomoted Tobz
verpevs), V :21 en 24, en de opstanding terstond met het gelooven
aanvangt, V:25, XI:25.” — Natuurlijk, maar dat is met den
Livangelist nief in tegenspraak. Het cen raakt het andere niet
als tegenstelling. De opweklking, in H. 5, 24 bedocld, ziet op
het docn-ophouden van het ey év 74 fovdre, waarin zich degene,
die niet gelooft, beviudt, is dus in geecstelijken zin gemeend, en
gaat voor de geloovigen aan de opwekking év t7 éosdry suépx vooraf.
Hier is dus hoegenaamd geen strijd. 4° Hetzelfde geldt van den

-vierden grond: 0ok het bezif der {wj is, vs. 29, cnkel het ge-

volg van het opstaan wa den dood. Volgens den Hvangelist valt
zij reeds fier den geloovigen te beurt.” Immers, de dvdorarie Ewig,
de opstanding ten leven, deelachtis fte worden is de voltooiing
van het aan de geloovigen bij het schenken van de {wj widwios
aangevangen Messiaansche werk. 5° , Volgens vs. 28 en 29 is de
stem van den Zoon van God, die de gestorvenen uit hunne gra-
ven roept, een mechanisech magtwoord. De levendmakende stem
van Gods Zoon is, volgens den Evangelisé, zijn woord en de pre-
diking der +waarheid, V: 25, X: 16.” Over den aard der Quvy
behoeft niemand zich te bekommeren. Die is telkens in overeen-
stomming met de in ieder bijzonder geval beoogde uitkomst.

"H. 5, 25 en IL 10, 16 is van een andere opwekking en dus ook

van andere middelen daartoe sprake. 6° Hoe onjuist het is uit
0. 12, 4%;8 de gevolgtrekking te makon, dat de voorstelling
als =mou Jezus bij wijze van rechterlik vonnis over de hoozen
oordeelen valsch is, zagen we boven reeds. — Wat eindelijk het
verband betreft, vruchteloos zal men daaraan een bewijs tegen de
echtheid van vs. 28/9 trachten te onfleenen. Zegt men: , Vooraf-
gaat en volgt, ve. 27 en 30, de vermelding van ’s Heercn regter-
lijke werkzaamheid op acrde, en vreemd staat daartusschen in eene

" men mis-

wpleiz, dic cerst na den dood zal voltrokken worden,’
kent dan vooreerst den aard der opstanding, die immers 60k op
aorde geschieden zal en die zich aansluit aan® het gericht, dat in
ve. 27 wel degelijk als eind-gebeurtenis der tegenwoordige bedee-
ling gedacht is, en voorts miskent men de beteekenis van vs. 30,

Met dit vers, hetwell gaat over den oorsprong van Jezus’ macht
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en den aard van zijn richten, keert de rede tot haren aanvang in
ve. 19 terug, en wordt hefgeen in de voorgaande verzen is medege-
deeld toegepast als drangreden, om Hem, dien de Vader liefheeft
en tot zulke werken roept, toch niet te verwerpen. De schildering
van Jezus' werkzaamheid is met vs. 29 afgeloopen en heeft daar-
mede haar volkomen-juist en indrukmakend slot gckregen. Op-
wekking van hen die & 7& Javdry zijn tot het leven, m. a. w. de
levenwekkeude werkzaamheid ten opzichte van degenen die fot
het geloof worden gebracht, dic nu begonnen is on voortgaat,
vi. 2b: Zpwerar dpe wel vhy ot fre of vewpol Suousovrar vie QDuvis
Tob vio Tob el wal of dxovsuvres {yoousrs , daarna het oordeel, en
daarmede gepaard de opwekking der dooden, dat is de opklimming
der Messinansche werken, die hier wovdt getoond. Hier is dus
geen verstoring van het verband, maar veeleer geleidelijke ont-
vouwing der trekken, waaruit het beeld van de Messiaansche
werkzaamheid , gelijk elders, zoo ook hier, is samengesteld. 7°
Hoe nietsbeduidend- daarom ook het bezwaar is, dat do woorden
van vs. 28/9 ,eene climax in 's Heeren werken zouden daarstellen
van een geestelijk tot eem physisch lgchamelijk opwekken tegon
de gewoonte van Johannes om het physische wonder aan het
geestelijke te subordineeren,” zal ons gemakkelijk blijken. Afgezien
van de voorbeclden, die voor die gewoonte van den Evangelist
om aldug te subordineeren !) worden hijgebracht, het is hier niet

te doen om een climax, maar om uiteenzetting van de werschillende

1) Wij hehoeven hicr die voorbeelden niet te ontleden, daar de gevelgtrekking
daarnit semaakt ons al op zich zelve onjmist bleek, Men vergelijke intusschen
Ev. naar Joh. bl 138, maar vergete dan ook nist hij hel eerste voorhedld Joh.
1, 512, tot teelichting bl. 4179 op te slaan; anders toch zou men niet zoo dadelijk
in H 1, 31 — Jezus' woord tot Nathanael: ,,Ker Philippus u riep, daar gij onder
den vijgeboom waart, zag ik v — aen physiseh wonder gaan yermoeden. Daar evenyel
vernetinen we, dat Nathanaél de kracht heell bewonderd vau s Heeven Gieliamelifl
ogg en op grond daarvan hem als den Zoon van God heeft erkend enz. Lichaomelijk
ong — wie zou zulk een platite, ongerijmde opvatting aan den Heesl. Scholten
hebben durven toeschyijven! Tob zulke ongerijmdheden brengl de wmoderne critick
hare bevelenarven, omdal hare exegese de dienstmaagd is van ecn veoropgezette

meenihg, waarvoor alles moef worden pasklaar cemaakt,




102

deelen der Messiaausche werkzaamheid, en dit geschiedt naar logi-
sche orde, die hier teveus tijds-orde iz, op onberispelijke wijze.
&7 Ten slotte: watb tc zegren van de ,opmerkingen aan enkele woor-
den ontleend, die verdenking zouden wekken? Bv. ,dat er dxvgpax-
Cers Touro staat, waar elders fdavuslay absoluut staat” Bij het
bekende veclsoortige gebruik van fzwudls in het N. T. is geens-
zing vreemd dat hier davpals voorkomt met hel voorwerp der
verwondering achter zich. Wij Vinde-n dezelfde verbinding ook
elders in het N. T.. b.v. Luk. 7, 9: dadgarw adrov; Luk. 24, 12:

N /

Bavpalov 70 vepeovos s borwijl bij dien e]{dPn sehrijver de verbindingen

vam Jrunole met i, met éxi cum dat., met weol cum gen. voor-
komen. Daar nu de verbinding, die we hier aantreffen, spraalk-
kunstig volkomen juist is, en het woord Jxvudle onderscheidene
vorbindingen toelaat, zoo is het volstreki onnoodig wegens de
verbinding, dic we hier vinden, uchtordecht te koesieren tegen de
oorspronkelijkheid van dit vers. Geen woord was zeker minder
goschikt dan dit om daaromérent een vaststaand spraskgebrnik bij
don vierden Evangelist aan te wijzen. (Vgl. Buttmann, Gramm.
des Neutest. Sprachgebrauchs, 1859, 8. 159/60.) — De aanmorking
aan de kenschetsing dergenen die opstaan zullen ontleend als o
& Tols pwmuciorg, terwijl elders, X1 : 44, refugews of, v8, 39, verehsy-
Tyechs staat? — is zoo mogelik nog van minder gehalte. Wie
kan met zoo weinig gegevens als hier zijn van zod scherp atge-
bakend taal-gebied spreken, dat cen ander woord dan het elders ge-
bruikte alleen daarom rveeds verdacht moet worden? Is dat weten-
sehap?! Bovendien, het woord uuyusiov koms H. 11 tweemaal voor
van Tazarus, die dus ook & 7o wwyreie was. Ilet woord bij dit
onderwerp gebruikelijk (zie ook Matth. 27, 525 Luk. 8, 27) is dus
den Evangelist niet onbekend. In de verhevene rede komt het juiss
hier vs. 28 te pas. — Dat H. 11, 44 &dgeodu staat voor het uifgaan
nit het graf en in H. 5, 28, &wmrosevecbn: gobruikt wordt iz waarlijk
ook geen argument: de kalme uitgang van Lazarus wordf door
't kalmere woord goed gekarakteriscerd, maar evenzoo past bij de

opstanding & =7 érydry nuépz het lkrachtiger éemopsvecdms. Zegt

men: voor s o dyebd ronzavres en of v Qalin 7pdfavres zow men

ol mioTevsayTe; en ol py migrsvezyrss verwacht hebben™, dan is het
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ons juist een zeer sterk bewijs van innerljke waarheid en echt-
heid, dat asn deze verwachting wiet is voldaan. Immers, ook in
Matth. 25, 85—46 zouden we een gcheel anderen maatstal voor
het oordeel verwacht hebben dan we daar vinden aangeduid. Ook
bij Paulus, bij wien (dan toch het ,geloof in Jezus Christus™ alles
is, zijn het de vrenchten des geostes of de werken des vlcesches,
Gal. 5, 19—22 vgl. met H. 6, 7en 8, die in het gericht m aan-
merking komen. En in het vierde Evangelie zolf, II. 3, 20, words
de niet-geloovende beschreven als ¢ Qabix mozoowy, die niet tot
het licht wil komen opdat zijne werken (r& Zyx zo7sl) niet he-
straft worden, terwijl aan den anderen kant het miorevew juist hij
onzen Evangelist als een ooy words beschouwd, IL 6, 29, en, H.
3, 21, aan den mod@y Tiy diybeizy ... ko worden toegeschreven. Gelijk
dus bij Mattheus en bij Paulus, komt het ook hier in het cordecl
aan op hetgeen gedaan is, natunrlijk als opembaring van hetgeen
met geweest is. Zoo passen dan de woorden, waarin de twederlei
einduitkomst van de opstanding wordt voorgesteld als athankelijk
van hetgeen men gedaan heeft, hier volkomen ooed in den zin!
Wij mogen, na al hetgeen we vonden, de poging om H. b, 289,
H. 6 v. 39b, 40n, 44b, 540 on H. 12, 48b voor onecht e verklaren,
wanhopig noemen. Wi zijn derhalve zoo vrij vau niet te gelooven
aan het bestaan van dicn zekeren Joodsch-christelijken mensch, die
met eene verwonderlijke taaiheid van opzet zijne eigene voor-
stellingen in het vierde Hvangelic zou hebben ingeschoven, waar
muar ergens eene opening was, waardoer hij kon binnensluipen.
Ncen, neen, die Joodsch-Christelijke mensch is de Hvangelist
zelf; wel is waar niet de evangelist der moderne crifiek, die cene
loutere fictie is, maar de Hvangelist der werkelijkheid! Wel mag
Dr. W. Beysehlag (Zur Johanneischen Frage, 5. 21b) uitroepen:
. Scholten’s Grewaltstreich diese Stellen ochne allen urkundlichen
Anhalt [en voegen we er bij: zonder den minsten grond in het
Evangelie zclf], fiir unéicht zu erkliren zeigt am hesten wie fanl
auf diesem Punkte (de Johanneisehe eschatalogie) die Sache der
anti-johanneischen Kritik steht.”
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E B s . 5 fcx ~ 7 ¢ <
Joh. B, 36: "By 88 Eyw i waprvplav pello 7o 'logwov xré

Dr. Owen (bij Bowyer, bl. 273) wil in plaats van rel Lewdvwov . . .
T 70b ‘lwswweu lemen. — Infusschen, deze invoeging van het op
pagrupic. terugslaande ic is geheel overbodig. Wij hebben hier
te doen met eene zecr gewone cllips of breviloquentia, die we
ook 'vindcl; bov. Mabth. 5, 20: 22y py mepocevsy 4 dmaweuvy vpdy
whelov TEY ypeuuarésy in plaats van tHs dmamoruvys T. ¥, Vgl
Buttmann, Gramm. des N. T. Sprachgebrauchs, 1859, 8. 146 en
Winer, Gramm. des N. T. Sprachidioms, 7e¢ Aufl. 8. 230.

Joh, 6. 1: ... 28 landeone Tie Uadialde the Tisepddss.
1 Y () J

Dr. Owen (bij Bowyer, bl. 274) houdt een van deze beide
namen voor con glosse, en wel misschien 75s UwAzisxizg, omdat
dit i twee II88. ontbreekt en omdat Johannes elders faideoys
74z TiBspddos heeft, H. 21, 1. Infusschen zou deze laatste omstan-
digheid alleen dan iets, hoewel nog slechts weinig, beteekencn,
als het vaststond, dat H. 21 ook van den auteur van H. 1—20
afkomstig is, eene vraag, waarover de gevoelens nog steeds
zeer verschillen. Omgekeerd meent dan ook de Ioogl. Scholten
dat de twee Ilaatste woorden ingevoegd zijn uit H. 21, 1., Ev.
n. Joh bL 60. Dr. van de Sande Bakhuyzen, t. a. pl. bl. 183
neemt aan dat het ook zijn kan ,dast Johannes tic Carizizs als
plaatsbepaling niet als eigennaam van dat meer beschouwd heeft.”
Eene poging maar 't schijnt tot verduidelijking van den tekst met
den dubbelen naam bevatten D al? b, e. Syr? (in Codd. Bars.
et Assem. 2), die san 78z TiBepazds: de woorden s 7o wepy laten
voorafgaan, en V 247 f. go lezen voor ‘LySepados nog xa. Het
spreekt vam zelf, dat, moet er eene glosse worden aangenomen,
deze dan de moeder iz van de zooeven vermelde varianten.
Maar even goed kan het zijn, dat beide benamingen tot den
gorspronkelijken tekst behoord hebben, en men niet heeft begre-
pen, dat het de bedoeling des Schrijvers geweest is voor zijue
Grieksche lezers het mecoer, dab hij eerst moemt met den Ile-
breenwschen naam, nader aan te duiden als het meer wvan

Tiberias, naar de aan zijn westclijken oever door Herodes Antipas
Tiberias, naar d ij telijken oever door Herodes Antip
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gebouwde, en naar keizer Tiberius genoemde residentie. Dat het
meer bekend was en hoe langer hoe meer bekend schijnt gewor-
den te zijn onder dien naam, blijkt uwit H. 21, 1 en Pausanias
5, 7, 3, waar het Aluwy TiZepic heet. Dat de dubbele naam af-
komstig is van den Evangelist zelven, komt ons waarschijnlijk voor,
daar we telkens bij den vierden Evangelist het streven opmerken,
om wat van de DPalacstijnseche zaken voor zijne Grieksche lezers
minder duidelijk was te verklaren. Men denke aan de telkens
voorkomende verklaringen van Arameesche woorden, en —— dit
heeft met ons geval misschien de meeste overeenkomst — aan
de dubbele benaming, die hij mededeclt omtrent de plaats waar
Pilatus reeht spreekt, Gr. Awdorpwrev, Hebr. TeBBads, L. 19, 13.
Er is dus geenerlei noodzaak om hier het bestaan eencr glosse

aan te nemen.

Joh. 6, 8: Adyer adrw &l dx Thy palyriy wdvol "Awdpéws o

23erQde Elpevos TéTosy.

Bij Bowyer, bl. 277 vinden we omfrent dif vers als gevoe-
len van Musculus aangeteckend: ,Some would read AAAOX
& T@v pabyriév, Perhaps LTI «c, one arso of the disciples: for
Philip, in the preceding verse, was a disciple, as well as Andrew,
introduced in this.”” — Wassenbergh (Diss. de glossis N. T. in
Valckenaerii selecta I p. 48) zegl van deze plaats: Difficultatem
habet hie locus. Philippus enim, aeque atque Andrews Jesu erat
discipwlws.  Hlam ut levarent alii aliud excogitaverunt remedium.
H. Vepeme ante Andreae nomen ingerebat xzi (vs. 22). Mihi
verba, &: éx Tiv pelyriv agred videntur esse Glossemo, quod, in
margine quondam collocatum, sive ad Philippi sive ad Andreae
nomen spectaverit. Hoe sublato nihil remanet quod quemquam
morari possit.” Dr. van de Sande Bakhuyzen, t. a. pl., bl. 184,
meent eveneens dat Joh. niet zoo kan geschreven hebben, daar
ook Philippus een der leerlingen was, H. 1, 44. Evenwel blijft
bij dezen eriticus de vraag, waarom een lezer dit ez xzé hier zou
aangeteckend hebben, ,daar ook Andreas reeds als leerling vermeld
was, [:41." Juiss! En daarom moet men hier niets opzettelijks
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zoeken, en dit schijnbaar overbodige stellen op rekening van den
ecnvoudigen, naieven verhaaltrant, die hier is gevolgd, reden
waarom men deze woorden gerust ongemoeid kan laten, en
ook nict noodig is met Dr. Michelsen, Studién 1881, bl 163, in
plaats van elc ... Zrsos te lezen.

Joh. 6, 10: Elwer oy 6 ’lysobs Tomjoare Tobs dubedmove dva-

TETEY o o« GVETETHV OUV OF GuSpEs TE,

De verschillende lozingen op het laatste gedeelte van dit vers
avdpes, wvpumor, owlgwmor avdpec 7ijn, volgens Semler, alle onecht,
vgl. Heringa, Vertoog enz., bl. 433. — Men zie hierover bl 19.

Joh. 6, 17: xal éufdvrec &g 0 whoiow Hoyovre wioow wie

Jaddaoys iy KaQaugvasdp: xal oxoriz #dy éveydver wré,

Venema (Verschuirii Opuse., p. 373) wil #oygovro in sdyovro ver-
beteren. Dit is natuurlijk geheel onnoodig. “Eegous: en verdere
werkwoorden van heweging worden zoowel van een beweging te
water als van eenme beweging te land gebruikt. Men denke aan
Hand. 16, 11: ... s08udpopdoapey e Bewobpguny., Hand., 21, 1:
slvdpopsicuvres alopey ez ohw Ko nré. Hand. 27, 8i... frbowey
éig womoy Twwx xuhoduevoy Wanobe Mpévas, Hand., 28, 18: Hev -
pierloyree waTyyTisersy o Pusiuw.

Beide lezingen van dit vers: =al sxoriz #3 Zveydver en xari-
rxBes 9t wbrebe 4 owstia houdt Semler voor omecht, vgl. Heringa,

Vertoog enz., bl. 433. 'Wij verwijzen naar bl. 19.

Joh. 6, 21: "Héersy clv azBely 2dtdyv &g 7 washy %ad edfées

€vévero TO wholoy éml TH: vis dle Wy Umdiyov.

Michaélis, Einleitung in die gottl. Sehriften des N. Bs. I, 4,
Ausg. 1788, 8. 740, vermoedt, omdat hetgeen de tekst nu heeft
niet rijmt met de-mededeeling van de andere evangelién, dat de
jongeren Jezus werkelijlk in het schip opnamen, dat Johannes niet
nler.ov, maar #adsy schreef. Doch verbetering van den tekst is hier niet
noedig. De voorstelling van den vierden Evangelist behoeft niet met




107

die der Synoptici te strijden, en in elk geval, wij hebben geen
overeenstemming te maken, waar die blijken mocht niet fe zyn.
Harmonigtiek en tcksteritiek zijn geboren vijanden! Bovendien
zou men dan bij onzen Hvangelist achter #Afsv niet de onhepaalde
wijze , maar een doecl-uitdrukkenden zin met v moeten verwachten.
Tegenover het telkens bij hem voorkomende iz treft men slechts
cen enkele maal, H. 4, 15, ¥gxous met het werkwoord in de
onbepaalde wijze aan.

Joh, 6, 22: xa) it o8 cuveisirdey role palyraiz abrol § Tyocts

&la T& wAoidIy WTE.

Wassenbergh (De glossis N. T. in Valekenaerii Seleeta I, 48)
wil de woorden s 75 wradocr beschouwd hebben als glosse:
,Invennsta haee, et superflua prorsus est, ab Interprete orta,
illustratio.” Maar juist, het zoo geheel overbodig schijuen dezer
woorden maakt het onwaarschijnlijl, dat ze met z6dveel eenstem-
migheid zijn ingevoegd, dat er geen spoor van hun corspromkelijk
deelgenootschap aan den tekst is overgebleven. Liever dan deze
woorden te schrappen, willen we ze beschonwen als een staalgje

van populairen stijl, dien we in IL. 6 in hooge mafe vinden.

Joh. 6, v. 89b, 40b, 44h cn 54b, zie onder de behande-

ling van IL. 5, 28/9, bl 88.

Joh. 6, 40: Teirs pép éoriv 70 déaypa Tob wéudavres @me waTHoe

Barrington (bij Bowyer, bl. 280) is van oordeel dat de woorden
75 béryua Tb wéulavrds me warpds, die een herhaling zijn van
diezelfde woorden uit vs. 39, of door onachtzaamheid van afschrij-
vers Of als glosse, die van daar is ingeslopen, in den tekst zijn
gekomen.

Deze eonjectunr behoort bij den tezenwoordigen stand der HSS.
op het gebied der gewone telsferifiek thuis. Deze zal hebben nif
te maken welke der drie lezingen voor de oorspronkelijke moet
gehonden worden: mov warws wov van 8 BCDLTU ens. , vov wepbayros
me woaTpe; van A, vertt, en kerkyv. of rou mepdavros we van
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ABRGHESVIAIL enz Dat na het voorafgaande vov memavros pe
in vs. 39 7ou warpe wou-het meest oorspronkelijk schijnt, en dat
onder den invloed van het vorige vers uit de samenvloeing vau Tcu
repbayros ps en Tov warpes wou de tweede lezing, en uit de poging
tot verbetering van die tweede, waaruit men zarpoc liet vallen,
de derde lezing ontstaan is, komt ons zeer aannemelijk voor.

Joh. 6, B7: Kobde drlovardy pe ¢ JGv marnp xdyd & Bic

Toy wardon el O Tpdyav e waxeivos Jioer 8 Eué.

De woorden § redyuy we xéxsivos Ojoer o éué worden door Semler
Heringa. t. a. pl. bl. 433) geacht later ingevoegd te zijn. Vgl
1 I g s ) il g
wat we schreven, bl 19.

A 3°

Joh. 6, 6B: Odsic Svwrar iMely mpbe wd dkw piy § dedopdvov

@iTé & TOD THTHGG.

Dr. Ilolwerda wil hier, ,ofschoon al de tot mog toe hekende
getuigen ps hebben, éué lezen na de woorden éAdelv mpds” (Bijdr.
bl. 129.) Iij beroept zich op hetzelfde Hfdstk. vs. 37: mav ©
Miwsly wor 3 waryp wpie fut YEa, eveneens op IL 6, 44: cddels duvara
ity mods dué uré, on ig van oordeel dat Tischendorf in H. 6, 35
wovs deé van cod B, (waarbij nu ook komt X en T) in zijne toen-
malige uitgave had moeten opnemen, en H. 6, 37 na de woorden
way & Swely wer B warhp wpds duk fEa, wal foyowmescy (niet wpos pus
maar met EKTA) 7pic éué od wh énoie v moet gelezen worden.
Wel is waar hadden, toen Dr. H. schreef, alle Codices in vs. 65
apos we, maar dit mocht z. 1. ,geen bezwaar zijn, waar de zin zoo
duidelijk nadeuk legt op we en men zich op zoovele analoga uit
het zelfde Hoofdstuk beroepen kan.” Toch zij men voorzichtig
met hier eenvormigheid te willen aanbrengen. Wel geven we toe,
dat men us niet mag accentueeren gelijk Tischendorf destijds deed.
Dit is den enclitischen vorm we (T. accentucerde wé) foitelijk met
dué gelifk te maken. Doch daarmede is nog niets gezegd ten be-
wijze van de noodzakelijkheid om hier éué te lezen. Zelfs is hef feit,
dat de conjectuur van Dr. H. nu als lezing in & en C voorkomt,

niet beslissend. Hene kleine schakeering in de gedachte verplaatst
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den nadruk en maakt het leggen van den klemtoon op het per-
soonlijk voornaamwoord overbodig. Zoo b.v. heeft in IL. 6, 65
niet het komen tot Jezus en tot geen anderen, maar het fwnnen-
of niet-kunnen-komen den nadruk, en moet derbalve hoogst waar-
schijnlijk aan mpos we boven wgos eze de voorkeur gegeven worden.

i

2

Joh. T, 1: Kal wera vaire wepemarer § Iycods év wf Tarhoig:

& o 3 A

60 gedp Hehsy év vF lovdmia mepimaTEly RTE.

»Semler schrapt de woorden o ydp #ehev v 7§ Tovdzie mepmarely,
omdat in andere IISS. staat: ¢d pap siosy éSovslay & xr2.” Heringa,
b s pl., bl. 433. — Zie bl 19,

= ¢ = < e ~

Joh. T, 3: simov odv mpic adrdv of &derdoi wdret MerdfByd:
2 s o 3 N 3 ‘ o - ° ’
Zuretfey wot Umane sz v Tovdmizy, e xel o palyrel cou

(4] -~
fewpyotust T Epyw oov o wolEls.

J. H. Verschuir deelt in zijne Opuscula, (in quibus de variis
8. literarum loecis et argumentis exinde desumtis critice et libere
disseritur. Edidit atque animadversiones adiecit J. A. Lotze, Trajecti
ad Rhenum, MDCCCX) als conjectuur van den Franeker Hoog-
lecraar Voncma mede, dat hier zal mooten gelezen worden: ,hw
k@l duel wt et illic discipuli tui videant opera tua.”” Ook Liicke
vermoedde dit. Dr. van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 185)
vindt dit waarschijulijlk, aangezien dc tekst niet in orde is. ,De
daarvan gegeven verklaringen zijn te gewrongen.”

Hoezeer zulk eene conjectuur zich door eenvoudigheid zon aan-
bevelen, daar het gemakkelijk kon gebeurd zijn, dat na KAI ‘.
door afdwaling van het cog EKEI over 't hoofd was gezien, zoo
aarzelen we toch deze gissing aan e memen, niet omdat zij te
stout zou zijn, maar eenvoudig omdat zij ons toeschijnt te kort i
te doen aan den zin van de samenspreking van Jezus® broeders
mot den Heer. Door xai el tc zeggen zouden zij crkend heb- ‘
ben, dat de Heer toch ook in Galilea nog discipelen had. Iin
hoewel iwij dit met het oog op het bekende twaalftal nu nief

f
" - !
ontkennen, zoo lag toch geheel in den geest dier broeders, dat l

twaalftal gering te schatten. DBedenken we dat in H. 6 de
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groote crisis is beschreven in Ghalilea, z64 groot, dat velen uit
zijne discipelen (hier matuurlijk in ruimeren zin bedoeld) van hem
afweken en mniet meer met hem wandelden, H. 6, 66, dan moet
het ons niet verwonderen dat Jezus’ broeders hem het bezit van
diseipelen in Galilea niet meer foekenden. Zij willen juist dat
Jezus aan die stille, onaanzienlijke werkzaamheid, aan welke
ITij zieh né het groote keerpunt in Galilea schijnt gewijd te heb-
ben, een einde zal maken, en dat hij ziech openbaren zal aan de
wereld. Hij moet opgaan naar Judea, opdat ook zijne discipelen
de werken zien, die Hij doet. Zoo willen het, niet in ivouie,
maar in vollen ernst, deze broeders. die tusschen Jezus’ doel en
Jezus’ middelen om dat doel te boreiken cen tweestrijd vin-
den, die hun heel ondoelmatig toeschijnt. Hij moet beter zijne
middelen kiczen om zijn doel te bereiken. In het openbaar moet
ILij optreden. Zijne discipelen moeten de werken zien, die Hij
doet. Dan zal IIij eene sehool vormen en een aanhang bekomen,
die wat meer beteekent dan de weinigen, die hem nu omringen.
Stellen we op deze wijze ons de zaak voor, waartoe, naar we
meenen, het veolste recht bestaat, dan is de tekst, zooals die daar
ligt, ongedwongen en in overeenstemming met het geschiedkundig
oogenblik, waarop de woorden geacht worden gesproken te zjjn,
verklaard. Daarentegen zou het niet zijn in den geest van Jezug’
broederen, zooals die ons hier, zeer zielkundig, geschetst zijn,
hun de gedachte toe te kennen, dat Jezms in Galilea een kring
van wabyrz/ had, waaraan Hij, naar hun inzieht, zich voldoende
had geopenbaard, weshalve Hij nu naar Jeruzalem moest gaan om
dat dok daar te doen.

3, \ ¢

Joh. T, 8: ‘Tues &vilByre e Tiv Eopriv TauTy b odx
n ¢ 2 e ) ' o o N e o R a.‘
aveBolve e Thy fopriy Tautyy, BTt 0 neupbs & fuds ciww

TETANPELT .

Over de hier ten {weedenmale voorkomende woorden &g v
doprip Tavryy heeft Wassenbergh, De Glossis N. T. T, 18, het
vonnis der verwijdering uitgesproken: ,In Eu. Joann, VII, 8 quis

tandem est cui non suflicient ista: “Tuels dva@nre sz viw Eopriy T2.T90,
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ey odww SvxBaive, Quidni ergo tollemus supplementum seioli
quod post verbum dveBaive intermixtum est, &g iy &prhy TadTyy”’
Eveneens houdt Dr. v. d. Sande Bakhuyzen (t. a. pl., bl 185)
deze woorden, al worden ze ook door al de HSS. gesteund , zeer
verdacht. 766 onbeholpen is toch geen schrijver om na &z =i
éogryy NOZ eens &z Tiy fosTiy Taurdy te laten volgen.”

Zou het waar zijn? Wordt in den stjl altijd de wet der spaar-
zaamheid foegepast? Is onder de middelen van den stijl ook iets,
dat men refrein noemt, en svados4? Men neme er de proef eens
van om ditzelfde achiste vers hardop te lezen, en dan zal men
bevinden, daf juist deze herhaling een ongemeene uitwerking heeft.
Juist dat slepende, schijnbaar-tautologische heeft hicr zljn eigen-
aardige beteekenis en schoonheid, reden wasrom wij ook geneigd
zijn het eeorste rauryy, dab in onderscheidene HSS. niet wordt
gevonden, met N*TAA enz als tot den cchten tekst behoorende ,
te behouden. Men wachte zieh dus wel hier aan cen glogse fe
denken, waarvoor trouwens geen enkele aannemelijke grond kan
worden aangevocrd, daar de zin van het vers ook zonder die
woorden volkomen duidelijk zou geweest ziju. Het is dus geen
onbeholpenheid van ik weet niet wien, maar de natuurlijke sierlijk-
heid van Jezus® rede die deze woorden in den tekst gebracht heeft,

Joh. T, 10: de 3¢ &véByoray of E3:Alel 20760 Tive uz) eliTds

) 7/ kd A e [
avéBy elc Thy Epri.

Eichhorn, Binl. in das N. T. 11, p. 277, houdt de woorden &
Ty &spriy voor onecht. Hij wijst tot staving van zijne meening op
de onzekerheid der plaats, die ze innemen in de HSS., daar
sommige HBSS. ze hebben na #48ysay o aderdoi edtol, andere na
adrds dvéBy. Ik geloof dat hij gelijk heeft” voegt Dr. v. d. 8. B.
(t. a. pl. bl. 185) aan de vermelding van deze meening tos. Wat
ons betreft, het komt oms voor, dat de weglating van ez i
éopry, waardoor &yéBy absoluut zou komen te staan, in strijd is
met de wijze, waarop gewoonlik bij onzen auteur het woord
cuaBzivew wordt gebruikt. In den regel toch heeft het cene nadere

bepaling bij zich. Wasz deze bij 't dvzBuiver der broeders minder
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noodig, omdat het verband zelf de nadere hepaling geeft, hij het
tweede dvé@y, dat den hoofdpersoon van hot verhaal geldt, en de
groote vraag uitmaakt, of Jezus al dan niet zou opgaan naar het
feest, kon iets tot nadere aanvulling van dvaBalvew bezwaarlijk
worden gemist. Dat deze drie woorden niet in alle IISS. op
dezelfde plaats voorkomen bewijst niets tegen hunne oorspronke-
lijkheid, daar ze gemakkelik door een afdwaling van het 00g,
door sommige afschrijvers of te vroeg Of te laat kunnen gesteld
zijn, Yan zoodanige afdwaling komen in de geschiedenis van den

geschreven tekst zeer vele voorbeelden voor.

Joh. T, 16: dadualov olv oi ’lovdaior Adyovree TISe xré.

yocemler leest alleen #adwaloy, omdat men oudtijds voor s ’Lou-
ddor, of dyaor of iets anders heeft geschroven,” Heringa, Vertoog
enz., bl. 433. Vgl bl 19.

s 2

I wrl e e,
Joh. T, 22: ody o11 éx 7ol Mavcéws doriv, daN ix viv mariuo.

Markland bij Bowyer (t. a. pl., bl 282) is van oordeel, dat
Johannes alleen geschreven zal hebhen: Matohs Ewxey Uiy THy
TEUTOMHY 5, axi & 79 caBfdry wepréuvers dvlpamoy.  ,Because the
Jews knew vory well, and did not want to be thaught, that Moses
was not the instituior of circumecision — But some over-wise, or
over-fearful person might add this parenthesis to save Jesus’ credit
in the Jewish history, as he thought”. Dr. van de Sande Bak-
huyzen, t. a. pl., bl. 185, verklaart evenmin als Markland te
kunnen gelooven ,dat de schrijver zelf de redeneering zoo zou
bedorven hebben.” Beiden zeggen echter in werkelijkheid nict
hetzelfde. Volgens den cersten criticus is deze tusschenzin over-
bodig; volgens den tweeden schadelijk, immers bedervend voor de
redeneering.

Inderdaad zien deze woorden er gehecl uit als een tusschenzin,
Deze kan intusschen ook van den auteur-zelven afkomstig zijn.
Dat de Joden wel wisten, dat Mozes de insteller niet was van
de besnijdenis, en dus niet noodig hadden daaromtrent onderricht

te worden, behoeft nog niet als noodzakelijk gevolg mede te
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brengen, dat de woorden el van den auteur-zelven maar van
een glossator afkomstig zijn. Mogelijk is immers, dat de Heer
hier aan de Joden iets dat zij zcer goed wisten in fierinnering
wilde brengen. Herinnering van het hekende is soms zeer wood-
zakelijk! Men kan dus maar nict zoo voetstoets van overbodig-
heid spreken. Bedenkelijker zou ziju, indien deze woorden wer-
kelijk, zooals gezegd is, den zin en de redeneering bedierven.
Doch dit moet bepaaldelijk ontkend worden. Gesteld, dez
woorden zijn oorspronkelijk, dan zien we in het gehesle vers de
besuijdenis uit tweedrlei oogpunt beschouwd: als instelling wvan
Mozes en als aflkomstig van de Vaderen. Hn juist in dat dubbel
gezichtspunt lag de reden, waarom de Joden het Sabbatsgebod achber-
stelden bij het gebod van de besnijdenis. Door de besnijdenis o
stellen boven het Sabbatsgebod, zooals zij dat opvatten, cerden
¢ij de besnijdenis, die haren oorsprong ontleende aan de Vaderen.
Wanneer, wilde de Heer zoggen, dit niet onbestaanbaar is met
de Wet van Mozes, hoeveel te minder dan dat ik een geheelen
mensch gezond gemaakt heb op den Sabbat? Had Mozes de in-
stelling der Vaderen opgenomen in zijn geheel van wetten en
daardoor tot gebod gemaakt, hij, op wien zij zich steeds beriepen,
had dan zelf wel gewoten, dat door die instelling telkens hes
Sabbatsgebod had moeten verbroken worden. Zij hadden dan ge-
heel in den geest van Mozes gohandeld door te bepalen, dat ook
op den Sabbat de besnijdenis moest vorricht worden, doch nu
hadden ze nog maar ééne schrede verder te doen, cn hot door
hen zelven aangenomen beginsel verder toe te passen, om goed te
keuren wat Jezus gedaan had. ITebben wij op deze wijze den samen-
hang der gedachten juist weergegeven, dan is de redeneering door
de opmorking omtrent den oorsprong der besnijdenis niet allsen niet
bedorven, maar dan maakt zij van de hier ontwikkelde gedachte
bepaaldelijk ecen onmishaar bestanddeel uit. Hicrmede vervallen
natuurlijk alle anderen pogingen tot verklaring, als daar zijn: cene
bloot-historische opmerking (Tholuck), gegaven door Jezus om zijne
vs. 15 vermelde schriftkennis nu ook te staven, met andere woou-
den om zijue reputatie te handhaven (IT engstenberg), of ook om
de besnijdenis (Bawmgarten-Crusius, Hwald, Godet) terug fe zetten
8
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als beneden de wet, of om de wet en het tijdvak der wet te stel-
len beneden het tijdvak der vaderen met de voor dit tijdvak ken-
merkende besnijdenis (Bengel, Stier, Luthardt), alsook die mee-
ning, dat deze woorden zouden zijn bijgevoegd ter toclichting
van de min-juistc uitspraak omtrent de besnijdenis in het begin
van het vers (de Wette). Muaar vervallen al deze gevoelens, even-
eens vervalt de meening als zouden deze woorden eene interpolatie
zijn. Zi zjn bi den zoo cven ontwikkelden gedachtengang noch
overbodig noch bedervend voor de redencering.. Ten sglotte mer-
ken we nog aan, dat het ontstaan van de woorden als glosse
zich bovendien mniet zoo gemakkelifk laat verklaren als het wel
schijnt. Bij de algemeene erkenning van Mozes als middelaar der
Wet, lag het maken van een onderscheiding, zoo als we hier
ontmoeten, niet z66 zeer voor de hand, dat we ons verwonderen
moesten , indien de des betreffende opmerking miet was gemaakt.
Stond ze er niet, bezwaarljk zou iemand ze hicr hebben gemist.
Wij nemen dus aan, dat deze woorden, welker ontstaan als glosse
niet waarschijnlijk is, oorspronkelijfk zijn. Als bestanddeel der
_redeneering @ munori ad wmajus van vs. 23 zijn ze, zoowel wat

inhoud als wat plaats betréft, volkomen in orde.

3

Joh. T, 28: 8ry dhov &ulpumey Sy Emoiyoe.

Op deze plaats bestaat eene conjectuur van Battier, (medegedeeld
door Wetstein, Bowyer, bl. 282), die &aov hard vond, on daarom
XQAON voorsloeg: ,Toornt gij op mij omdat ik een lammen mensch
gezond gemaakt heb?”’ Intusschen merkte Markland reeds aan, dat
de tegenstelling met de besnijdenis, als betreffende een gedeelte
van den mensch, diev, een geheelen mensch, eischte. Wij ver-
melden dit voorbeeld slechts even, om te doen zien, met hoe
weinig grond er dikwijls gissingen zijn voorgedragen, Wij hebben
in ve. 23 juist eene rvedeneering a winori ad maius, en in die

redeneering zou XQAON lam wezon, en geeft alleen Jasy de ver-

eischte tegenstelling.
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o N s 7 n ~ 3w
doh. T, 29: & cDa adrdy fri wap alred sul wEneivde ne dwe-

oreathev. Ve, 3d: (yrvoeré pe xal by edpvosrs, wz) Smov sul

3 5 (= ~ e s 1S ~
: Evir dusic of otyaclde Znldeiv.

: Op beide plaatsen wil Schmid, vermeld bij Bowyer (bl. 284), in
plaats van ept, ik ben, . . .. dur, ik go lezen , wat de laatste plaats
betreft onder verwijzing naar H. 8, 21: 'Byd drdpw xal Sysdoerd
pe, en naar H. 13, 33 ... drov dmdyw &0 Speie o Sdvasbe Ealely ure.

. Tegen deze acoentuatie, die eigenlijk niet tot het gebied der

' conjectuur behoort, pleit dat het woord efus, ik ga in het N. T.
in 't geheel niet voorkomt, alsook dat elders waar dit begrip door
den vierden Evangelist wordt uitgedrukt, de woorden dmdyw en
mopsdopszzt worden gebruikt, en ook bij hem het gebruik van el
nergens met zekerheid kan worden aangewezen. Bedenkt men
daarbij, dat in de plaatsen in geschil het enclitische &/ een goeden
zin geeft, dan schijnt bepaald unoodig dit hier te goehouden. Zoo
b, H. 7, 29. Terwijl hier efur wap adrsd en &xsivds we drésransy
tweemaal dezelfde gedachte zoude uitdrukken, =zijn er met &g
wap alvol en dxeivds we dméorersy twee godachten uitgedrukt, de
ééne betrekkelijk den oorsprong, de tweede betrekkelijk de zending
van den Ileiland. Men behoude dus de gewone accentuatie.

Joh. 7, 321 xal drécranay dmypbras of Qapoaiol wa) of Fpgrspei:.
Semler schrijft alleen xa) dwérraidav dmypéras, omdat in de be-
paling wie dat deden een verschillende lezing is. (Vgl. Heringa,

Vertoog enz. 433). Wij verwijzen naar hetgeen we aantcckenden
op bl 19.

Joh. T, 38: 'O misrevny ds dué, walive eiwey 4§ voaldy, woraus:

kA ~

’ 5 ~ LR My 1 Lo ns
&k THe XuMas cuToU psusougty udaTes CRvros.

Dr. Owen (b§j Bowyer, bl. 285) opperde de gissing, dat de
woorden Kafis eimey 5 ypx@y een kantteckening zouden zijn, afkom-
atig van iemand , die de volgende woorden bij \erumﬂmg YOOI eene
aanhaling uit de Schrift hield.

8*
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Ten onrechte! Iloewel de woorden, die op deze gewone aan-
halings-formule volgen, niet als zoodanig in de Schrift voorkomen,
zoo strijdt dit niet met de vrijere wijze van Schriftaanhaling, die
we bij den vierden Evangelist aantreffen. Het is voldoende, dat
er soortgelijke gedachten in het O. T. te vinden zjn. Dat nu
kan niet ontkend worden. Men denke aan Jes. 58, 11; 44, 3;
56, 1; Bz 47, 1, 12; Zach. 13, 1, 14, 85 Joél 3, 1, 23.

Laat men de woorden xafi:z #xré weg, dan is de amakolouth,
die we in dit vers aantreffen, ook minder verklaarbaay.

De conjectuur van Venema (in Verschuerii Opuseula, p. 373),
die het lidwoord voor 5 mgredwy wil verwijderd hebben en dan
mioTebuy e fué voegen wil bij swérw van het voorgaande vers:
gwbce misrsdey sl i, is geheel overbodig, mist allen redeljken
grond, en bederft den volgenden zin, die blijkbaar eene geheel
nieuwe gedachte uitdrukken moet. De woorden xadas simay 5 ¥ p2dy
z7é zouden wmat deze conjectnur buiten alle verband komen te
staan. Do nominativas absolutus of anakolounth die hier voorkowt
kan geen aanstoot geven. Men vindt volmanks dezelfde construetio,
gelijk Nisselt, Opuseul. Fascic. 1 pag. 55, reeds tegen Yonema
aanwees, in Joh. 14, 12: § mereday e dué, v Koo & éyo T0E
REXETVDS TOMTEL KTEs

Joh. T, 89: Tobro 3 elmey wepl 7o) wvedparos ov Hwshdov
AxpfBdverw of msreloytes e abvdy ome ydp By wvedge, OTi

"Iycovs oddémw Edokdtoly.

Volgens den Hoogl. Scholten, (zic Evang. naar Joh. bl. 69)
moet dit vers voor eene glosse worden gehouden. Fen der jongste
schrijvers over conjecturaal-kritick, Dr. van de Sande Bakhuyzen
(t. a. pl. bl. 185), gecft als zijn gevoclen te kennen, dat dit, al laat
het zich ten opzichte van het geheele vers niet verzekerem, zeker
waar is ten opziehte van het slot, odmw yap gv mvebpe oty Iygols
cidirn Hekdsly. Waarom? ,Dit komt in het geheel niet overeen
met de loer van het Tvangelie, en is denkelijk van dienzelfden
onverstandigen lezer wiens hand wij meer in de Hss. van dit boek
ontmoeten.” — De Ioogl. Scholten daarentegen verwerpt deze

e
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plaats, niet omdat zij tegen ,den geest van het vierde evangelie
(vgl. XVI:7) strijdt”, maar omdat zij ter plaatse waar zij voor-
komt misplaatst sehijnt te zijn.

Wij behocven niet te zeggen aan welke zjjde wij ons scharen
in het geschil tusschen deze beide eritici. IToe het mogelijk is
te kunnen zeggen, dat de gedachte in vs. 39 uitgesproken in
het geheel mniet overeenkomt met de leer van dit Ilvangelie, dat
i8 ons een volstrekt-onoplosbaar raadsel. Wordt hier tusschen de
overvloedige geestesmededeeling en de verheerlijking van den
Christus een vorband aangenomen van eonditio sine qua non,
m. a. w. wordt het verheerlijkt-zijn van den Christus gedacht
als voorwaarde voor de komst van den Heiligen Geest, deze ge-
dachte is zoo zuiver Johanncisech mogelijk. Zij is cen der grond-
zuilen van- het cigenaardig geheel van voorstellingen  die we in
ons Evangelie vinden, gelijfk zij trouwens eene gedachte bevat,
dic aan al de N. Testamentische Schriften gemcen is. Niet
alleen H. 16, 7 — hoewel dit vers reeds afdoende zoude zijn,

ot 2 &

TROURAYTOS 60% Enetreran wpls Opls v Bt mopsuld wimw wdtdhy wodg
duis — maar ook tal van andere uitspraken, zooals II. 14, 16;
H. 14, 25/6; H. 16, 13, waar de komst van den parakleet, den
Heiligen Geest, in verband wordt gebracht met het heengaan van
Jezus, bewijzen dat we hier in vs. 39 eon volkomen-zuiver Johan-
neische gedachte voor ons hebben. Volgens den aard der dingen,
zooals ook de vierde Hvangelist zich dien daché, heeft de Heilige
Geest niet Aunnenm komen, voordat de Zoon er was geweest, en
zijn werk, waarvan het werk des Heiligen Geestes de tocpassing
aan en in de harten zoude zijn, had volbracht. Op eigenaar-
dige wijze wordt dezelfde gedachtc, die met zooveel duidelijke
woorden in . 16, 7 staat witgedrukt, nl. dat de komst des ITeiligen
Geestes afhankelijk was van het heengaun des Zoons, aangeduid
en te verstaan gegeven in H. 14, 26: ¢ ot mwoduiyroc, 70 wvelps
TO @yiov o6 wEmel ¢ warwp &v vi ovigarl pou wre. — Ilmmers daay
wordt de Vader gezegd den parakleet, den Heiligen Geest, te
zullen zenden év 78 dvwiuam van Jezus. Dit & nm moet hier, als

naklank van de Hebreeuwsche = instrumenti, instrumentaal wor-
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den opgevat, door den wuwm ven Jezus. Die ngam nu is er als
zoodanig, als middel van werking, om zoo te zeggen miet, zoo-
lang Jezus' werk nog niet veltooid is. 'Wij treffen hier dus weder
dezelfde gedachte als die we hebben in H. 7, 39: ,Dec verheer-
lijking van Jezus de onmizbare voorwaarde voor, en de onfeilbare
voorhode van de komst van den Heiligen Geest.” — Derhalve,
wij hebben den onverstandigen lezer, ,wicns hand” de Hr. v. d.
Sande Bakhuyzen ,meer in de HSS. van het vierde Evangelic ont-
moet heeft,” als hypothese ter verklaring van de aanwezighcid in
den tekst van het slot van H. 7, 39 niet noodig. Dat aan deze
woorden onverstand is toegeschreven, is gebleken niet dan wit
misverstand geschied te zijn.

Rest alleen nog de vraag of we met Dr. Scholten heb geheele vers
voor hier misplaatst hebben te houden. Op welke gronden steunt
dit oordeel? TLaat ons zien. , Waarom juist hier deze aanteeke-
ning die, ware zij juist, vveral clders, waar van het nicuwe leven
der geloovigen sprake is, inzonderheid [V : 14, evenzeer op hare
plaats zou zijn geweest?’ — Zcer wel mogeljjk, antwoorden we,
doch dat hewijst dan tevens, dat zij hier dék op hare plaats is,
zoodat deze opmerking al zeer weinig afdoende is. Doch er is
hovendien, gelijk ons van zelf zal blijken, een zeer goede reden,
waarom juist hier deze opmerking voorkemé. Laat ons slechts hoo-
ren wat tegen hare juistheid wordt ingebracht: , Wil Jezus”, zegt
de Heer 8., ,VII:38 zeggen, dat wie in hem gelooft, het nieuwe
leven eevst na zijne verheerlijking zal deelachiig worden, of dat
dit nicuwe leven met het geloof in hem terstond aanvangt”? Wij
antwoorden: het een zoowel als het ander, in dezen zin, dat in
hem, die in Jezus gelooft, wel terstond het nienwe leven aanvaungt,
maar dat het eerst na Zijne verheerlijking tot die volheid zal
komen, dat zijne geloovigen niet alleen door hem gedrenkt zullen
zijn, maar ook zelven fonteinen zullen worden. Duidelijk worden
in vs. 37 en 88 om wmoo tc zeggen twee tijdvakken onder-
scheiden in het geestelijk leven dergenem, die in Jezus gelooven.
In vs. 37 hebben we lessching van den dorst, d. i. aanvankelijke
bevrediging van de behoefte aan ccuwig leven; in vs. 38, volheid
en overvloed van geestelijk leven. Wordf dit wel onderscheiden, dan
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hebben wij hier niet een dilemma, maar een tweeheid van elkander
opvolgende tijdperken. Maar is het dilemma niet aanwezig, waar-
uit de Hr. 8. ons sommige gevolgtrekkingen wil doen maken, dan
behoeven wij deze ook niet te aanvaarden, als daar zijn, dat ,indien
de ure van het nicuwe leven niet eerst komt, maar reeds nu is
Oy ér7) V: 25 (vel. IV :23), vs. 39 den zin van vs. 38 niet juist
uitdrukt.” Hveneens kunnen wij den glossator missen die, naar
het schijut, zich misleiden ,liet door den tockomenden tijd jedocuo:,
zonder te begrijpen, dat dit futurum relatief is, even als b. v.
Slerar, 111 : 36, en daarom ook met hot praesens, Eyer lwyw, 111 : 36,
Sy aivioy Bidmps axdrolz, X : 28 of met het perfectum wers3é8yue,
V:24. kan worden afgewisseld.” Deze glossator is een van die
mythische wezens, welke de moderne eritiek overal op den voet
schijnen te volgen, maar hij zal betere dan de tot nog toe ge-
leverde titels mocten toonen, om in het rijk der werkelijkheid toe-
gang te kunnen erlangen. — In het beroep van Dr. 8. op H. 5, 25,
als zou daar geleerd zijn dat het nieuwe leven niet eerst komt,
maar reeds nu is (v &7i), hebben we weer een voorbeecld van
die gedwongen tegenstellingen, die we bij de moderne eritick zoo
dikwijls ontmoeten. 1s de formule viy éorf , in verband met de
woorden ¥pyerar &px, waarmede zij verbonden voorkomt, niet juist
bij uitnemendheid geschikt om scherpe tegenstelling fusschen wat
komt en wat ¢s en omgekeerd te veroordeelen? Wijst niet juist
de nitdrukking Zoyeras &pz xwi viv éori aan, dal we hisr met een
overgangstijdperk tc doen hebben , waarin wat komen zal nog slechts
in kiem sanwezig is en wat zijn 2al reeds wordt? lcts soorbgelijks
hebben wij hier in zake de twee tijdperken in hetzelfde geloofs-
leven. Ter nadere staving van deze zienswijzc beroepen we ons nog:
1° op al die uitspraken van den Johanneischen Christus-zelven,
waarin deze het geloofs- of g‘eestelijk leven zijner discipelen nd zijn
heengaan en na de daarop te volgen komst van den Heiligen
Geest aankondigt als hetwelk een hoogeren trap, grootere inner-
lijke kracht, gepaard met dieper inzicht in de beteekenis van zijn
persoon en werk hebben zal, vgl. H. 14, 12: Zuw duww Adw
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H. 14, 25/26: 16, 1214, inzonderheid vs. 14: énsivog dut defdoer,
Yri &n wob fusy aduiberad kol dusyyedel buivl), uit alle welke plaassen
duidelijk blijkt, dat de Johanmeische Christus hes geloofsleven
zijner discipelen zich gedacht heett als nog slechts in de aanvan-
gen aanwezig tijdens Tjj bij hen was, en als zullende eerst na zjn
heengaan en de daardoor mogelijk-geworden lkomst van den Heili-
gen Cleest fob zijn cigenlijke ontvouwing komen. 2° Wijzen we
op die getuigenis van den Evangelist, waaruit blijkt, dat de disei-
pelen eerst na de opstanding cn het heengaan van den Heiland
zijne woorden hegrepen hebben, en dus tot rechs inzicht daarin
gelomon zijn, H. 2, 20; 3% op hetgeen de geschiedenis der eerste
gemeente ous leert, waaruit voor het minst blijkt, dat de vrienden
van Jezus eerst nd zijn heengaan tot dat volle bezit des Geestes
lwamen, dat hen tot blijde getuigen maakte van hunnen Heiland
en van het in Hem gegeven heil. Voegen we dit alles bijeen,
dan blijkt er hoogenaamd geen noodzaak te bestaan om de on-
schathare aanteckening van vs. 39 toe te kennen aan een glossator.
Nict alleen is zij volkomen juist, maar daarenhboven ook ziel-
kundig door en door waar, wanneer we aannemen, dat Johannes
de auteur van het vierde Evangelie is, daar hij dan bij zichzclven
hot groote verschil heeft leeren kenmen tusschen het geloof in
Kiem en het geloof in zijn volle diepte en krachtige cpenbaring,
zooals dat het deel der gemeente was geworden nd de uibstorting
van den Ilciligen Greest. Als hij dan deze opmerking neder-
sehrijft, schrijfc hij een stuk zijner eigen geestelijke levensge-
schiedenis, en'is hij zelf een ,exemplar” van dat geloof met zijn
itwee op elkander volgende tijdperken van ontwikkeling, wadrvan

de grens wardi govormd door het heengaan des Heercn.

Joh. 7, B2: ... domdwmooy xxl 1de imi S vHe Tandaiue rpodsrys

- ur g AT .

Bekend is de vaviant op éspeora, dat in EGHLM and. gevon-

1) Men kan hier desverkiezende vergelijken ccne rede aver ,let geloof aan en in

den Heiligen Geest” van raijne hand, voorkomende in de Prot, [Hlusiralie, Amsterdam,
1881, Bl 438 vv., 145 vv., 153 vv.
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den wordt, nl. éyefperas, hetwelk in «:BDHTrAmn and. It. Vg. te
lezen staat.

Het verschil tusschen deze beide lezingen valt gemakkelijk in

het oog. Neemt men aan dat eyuyepr de oorspronkelijke lezing
f is, dan vinden we in vs. 52 de meening der Farizcén uitgespro-
' ken (nict zonder de onwaarheid der overdrijving) daf mooit uib
' Galilea, of liever uit een der stammen, wier gebied het toenmalige
Galilea uitmaakie, cen profeet was opgestaan. Dat hicrmede nog
niets afdoends was gezegd tegen de mogelijkheid, dat Jesus een
profeet kon zijn, spreckt van zelf. Immers, al ware er ook niets
af te dingen geweest op de hier gegeven mededccling omftrent
het Verlec-hmJ daarmede was nog niets omfrent het heden of de
toekomst beslist. Voor het minst is de redeneering der Farizeén
dus niet zeer klemmend. |

Beschouwt men daarentegen eyeperay als de oorspronkelijke
lezing , dan wordt aan Nicodemus in het woord der Farizcén een
f regel aan de hand gedaan, waarnaar hij zijne Messiasverwachtingen
af te meten had. Dat dit nu werkelijk de bedoeling moet geweest

zijn, wordt zeer waavschijnlijk, als we letten op de woorden,
waarmede zij hem tot onderzock opwekken: "Egavwyooy xat 1de. Was
eenvoudig cem heroep hbedoeld op eon historisch feit, zooals
bij de eerste lezing voegt, dan bad men een aansporing, als:
,Bedenk toeh”, of iets dergelijks, moeten verwachten. Thans noo-
digen =zij hem uit tot cen onderzoek, natuurlijk van de Schriften
r (vgl. H. b, 39), welks uitkomst, naar zij meenen, zijn moet, dat

ook Nicodemus komt tot hun regel: ,Tit Galilea staat geen pro-
feet op.” — Werd later het woord &yelzsras nich in dien zin be-

grepen, dan lag het voor de hand het pracsens in het perfectum
r te veranderen, en de uitsprank op het verleden toepasselijk te
malcen.

Met Dr. Owen (bij Bowyer, bl 287) erkennen we dus eperpera
voor de oorspronkelijke lezing, doch wanneer hij voor 7:eDdrys
het lidwoord wil geplaatst hebben en daarbij dan denkt aan den
. Messias: ,That THE PROPWET is mof to arise out of Galilea from
whence they suppose Jesus to have sprung’, dan kunnen we
niet met hem medegaan, daar hiertoe niet alleen geene cnkele
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reden bestaat, maar ook het verband er bepaaldelijk tegen is.
Wat Dr. Owen wil geeft of te veel of te weinig. TIs er bij de
Farizeérs sprake van den Messias, dan is & mpQ@yrys te weinig,
daar, gelijk bekend is, & 7oolsrye en de Messias in de verwach-
tingen van die dagen nief altijd en zeker niet in de voorstelling (
der Farizoérs dezelfle waren. Men zie daaromirent II. 1, 21;
H. 7, 40, vgl. met Mattheus 16, 14. (Vgl. ook Dr. B. Schiirer,
Neu-Test. Zeitgeschichte, 1874, 8. 581). Wilden daarentegen de
Farizeérs volstrckt alle profetisch karakter aan Jesmus ontzeggen,
dan was het te eervol hem, die hoegenaamd niets was, met ,den
Profeet” te vergelijken. Men late daarom H. 7, 52 met de lezing

/

dyeiperou, dic 0. 1. de voorkeur verdient, zoo als het is.

Joh. 8, 22: Myr dmoxrevel énurdv

»Christ having before spoken of going whither they could not !
come, the question naturally arising is Msr: ATIOEENOIT éxurds;

would he go into foreign parfs? as ehap. VII, 85 wy sic vy dio-

eacpzy,” aldus luidt de door Bowyer t. a. pl., bl. 288 medegedeelde |
conjectuur van Tanaquil Faber, Epist. II, p. 159. |
Afgezien van het vreemde gebruik van dmeSevoiy éxvrdy, waarvoor ‘
dan in elk geval het medium wel zou gebruikt geworden zijn,
z00 18 er tegen deze conjectuur, die door Dr. Michelsen, Studién,
1881, bl. 154 te recht onder de monstra horrenda wordt gerang-
schikt, ¢én afdoend bezwaar, nl. dat zij volkomen overbedig is.
Hr is volstrekt geen reden om hier ,Conjectur-geliiste” in te willigen,
daar de vraag: Hij zal zich zelven toch niet dooden, in den geest
der Joden volmaakt goed terugslaat op de aankondiging van ,hun
sterven in de Zonde,” vs. 21. Het verband geeft hier zelf de’
gedachte van dood en dooden aan de hand. Was H. 7, 35 de

|
|
|
|
|
|
l:

vraag: Waar zal hij heengaan dat wij hem niet vinden zullen , Myz:
gic THy dwemopry vhv ‘Errgvay, altijd uit den geest der Joden, als
antwoord op Jezus’ aankondiging: Gij zult mij zoeken en zult niet
vinden enz., volkomen op haar plaats, hier zou die yraag in 't ge-
heel niet meer voegen. De hooger-gestegen graad van vijandschap
in verband met de besliste en meer onbewimpelde aankondiging: ,Ik
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ga heen en gij zult mij zoeken, en in uwe zonde zult gij sterven” —
doet een nog smijdender antwoord verwachten. Hier is een climax.
Daar was het spot — hier sarcasme! Men late dus dezc plaats
onaangeroerd. Niet krank heeft zij geen geneesheer van noode.

Joh. 8§, 24: &y ydp wy wwrelsyre b1 fyd pa, dwolaveisle
o ’ e F

dv Tal: duepriwe dudv, vgl. met vs. 25: Eeyov oty avTw

SV Tic &y &imey avroic o Iyooue Thy dpyMy 0 Ti al ARAG

T i ~e 9Q / [ & WL 3
ULy el V. _.f': >4 w EOTE TVCGG'EJ@E aTl €370 ELfLL,

Op vs. 24 komt bij Bowyer, bl. 288, van Uolomesius, en op vs. 28
aldaar, van Maldonatus de conjectuur voor om & te splitsen in
9, 7, een zeer goewoon hulpmiddel in de uitlegkunde van een
vroeger tijdperk, dat we gedurig ontmocten, doch dat we gerust
mogen beschouwen als behoorende tot een verouderd tijdperk.
Ilet ecnigszins raadselachtige woord van vs. 24 (en vs. 28), waarop
na vs. 26 met § m oxad Azad Jply terugslaat, moet als om éya ddw,

. ,dat Ik ben”, bewaard blijven. Het heeft cen eigenaardig-
praegnanten zin, schijnt een N. Tisch analogon te zijn bij het
0. Tisch xm -8 Deut. 32, 89 en Jes. 43, 10, als bevaltende
de vorwijzing in zich naar den vollen inhoud van Jezus’ gansche
persoonlijkheid zoodanig, als hij zich aan de Joden had aange-

kondigd.

Joh. 8. 2b: Ty Jeghv & w0 xal Axr® duiv xri.

Dr. Holwerda (N. Jaarb. voor Wetensch. Theol. 1860, bl. 587)
vermocdt, ,dat er iets uitgovallen is achter =i dpgwv zoo als
ot ¥xw, zoodat we een zin verkrijgen ongéveer als dezc: ik
weet in het geheel (d. i waarljk) niet, wat ik u toch zeggen
moet”. Aan niemand kan de zin, die hier te voorschijn komt,
bijzonder gepast voorkomen. Doch was er eene aannemelijke
reden, waarom deze zin #oesi aangenomen worden, dan zouden
we ons daarmede mocten tevreden stellen. 'Thans staat evenwel
de zaak anders. Na al hetgeen de uitleggers er over geschreven
hebben — longum est enumerare! — komt het ons voor, dat de
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zin eenvoudig genceg is, wanneer men deze woorden slechts be-
schouwt als antwoord op de vraag =i 7is ¢f xré van het voorgaande
vers, en dus in gedachte achter Tuv doyiw, hetwelk hier adver-
bialiter staat = ommino, de woorden éyd eiwi invult, en dus leest:
T dow [épd euf], § o wol 2and dudv.  ,Juist, [ben ik] wat ik
ulieden zeg.” Blijkbaar vindt de Ieer niet noodig tegemover deze
hoorders meer omtrent zichzelven te zeggen. Zijne zelfgetuigenis
is voor niemand verborgen gebleven. Hun lkwaal ligt niet hierin,
dat =ij niet genoeg van Jezus zelfgetuigenis gehoord hebben, maar
zij zelven zijn niet, dic ze wezen moeten om te kunnen geloo-
ven, en daarom gaat de Heer van het onderwerp waarop zij Hem
gebracht hehben tot een ander onderwerp nl. tot hen relven over,
als TIij zegh: Toaad Exw mepi Oudy Awhely wal woivew xré.

Men zou bij deze opvatting alleen kunnen vragen of v desei
hicr werkelijk in den zin van emmino, provsus kan gebruikt zijn.
Omtrent zoodanig gebruik bij de klassieke schrijvers kan geen
twiifel bestaan. Meestal komt het in ontkennende zinnen of
in zinmen van ontkennende strekking voor, doch het gebruik in
bevestigende zinnen is volstrekt niet uitgesloten. Vgl Matthiae,
Ausf. Griech. Grammatik, TI, 784; Herod. 1, 9: degw vap dyw
uyxavieopwa eurw. Plato, Lys. 265, 32: =ds oy of Zyosbel Tols
Soalots suiv Qiror foovrar Thy dexhy, of mve dwivres wolleiol ZAANALLE
uré. Zie ook Hermanni Adnotationes ad Vigeri de praecipuis Graecae
dictionis idiotismis liber, p. 80 en 722. Op de cerste plaats teckaent
Zeunius omtrent iy dpydy aan: ,in omnibus locis, ubl occurrit,
i reddatur prorsus, ommino, ab orationis serie non abhorret.”
Nu is er geen enkele reden, waarom men dit gebruik van i
Aoty niet zou mogen aannemen in de Schriften des N. V. Soort-
gelijk adverbiaal gebruik van den accusatief vinden we Matth.
15, 16 in dxpsy — nog, vgl. Liobeck, Phrynichi Eclogae p. 123 sq.
Ook Winer, Gramm. des N. T. Sprachidioms, 7c¢ Aufl., 5. 432
vindt er geen bezwaar in deze opvatting van 7y dpyy = durchams
aan te bevelen. Op grond van het aangevocrde mogen we dus
aannemen, dat er geen noodzaak is om hier of de conjectuur van
Dr. Holwerda te aanvaarden of naar eene andere lezing te zoeken.

Opgevat, zovals zij, naar we meenen, opgevat worden moet, levert

L




de plaats geenerlei moeilijkheid op. Jammer genceg, dat de wuit-
leggers dit =iy doysv niet hebben hegrepen en dienvolgens hier
mocilijkheden hebben vermoed of diepten gezoeht, die geen van
beide bestonden.

Joh. 8, 37: 0Dz &t owépur "ARpacu fove #ire Cyreiré e

B 3
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ETORTEIML, OTL & ACoos O Epds 00 gwpcl £y Uiy,

Michaélis (bij Bowyer, bl. 290) wil de woorden 0 wwpel, die
1] J 3 s
hem, niettegenstaande al wat de uitlegeers er over ecezeed heb-
7 g gb £ o
ben, onduidelijk blijven, door ecne andere samenvoeging van de

2
I

letters, waaruit ze bestaan, verduidelijken. Indien men eens sy

©

wper las, in plaats van 50 ywpe?, dan had men de beteekenis van

e 2

wiiet Dlijoen , naar épéw, dat in de Grieksche Lexica wordl uitgelegd
als woovilw!

Tegen het aanvaarden van deze conjectuur pleit 1° dat het
woord , hetwelk hier zou gebruiké zijn, in het geheele N. T.
onbekend is. Deze omstandigheid mag te meer wegen, omdat
het woord Zgew in den zin van blijven over het geheel zeer wei-
nig in gebruik is geweest. 2° dat zij volkomen overbodig is. De
woorden o) ywpel leveren, indien men ze maar goed verstaat, niet
alleen een dragelijken, maar zelfs eenen uitnemend-goeden uin.
In welken zin het dan verstaan moet worden? Niet in den zin van
,plaats vinden”. Van dergelijk intransitief gebruik van ywgsl oni-
breken de voorbeelden. In plaatselijke beteekenis gebruikt, heeft
het steeds den inhoud (het confentum) in den accusativus bij zich.
Vel Matth. 10, 11; Mark. 2, 2; Joh. 2, 6; 21, 25. Daarentegen
wordt ywpéw meermalen intranstitief gebruikt in den zin van woori-
gang hebben , welslagen en dergelijke, b.v. Herod. 8, 42; 5, 89,
ook met &0 of eoruyds, Ilerod. 3, 39, o xwpel rolpyov, Arist., Eip.
472. (Zie Passow i. v.) en ook in 't N. T. komt gwps in dezen
zin voor: 2 Petr. 3, 9, sis werawiay gwoira d. 1. tot bekeering
voortschrijden, komen. Deze beteekenis nu van evoorigang heliben
wordt juist hier vereischt. Zij is bijzonder gepast, wanneer we
hier het woord van don Heer denken als een zaad, dat wel

in de harten is geworpen, maar dat geen voorigang heeft, niet
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golukt, zooals de landman pleegl te zeggen. Daarom willen ze
hem dooden, omdat zijn woord, dat zjj ja opgenomen hebben,
niet bij hen gelukt, niet tot wasdom komt. Wij hobben dan hier
een deel der gelikenis van den zaaier in de werkelijkheid; ge-
loovigen, maar geloovigen slechts voor cen tijd, en wel een zeer
korben tijd, die dasrna -~ de renegaten waren ten allen tijde
't bloeddorstigst - Jezus willen dooden!

Al weder een voorbeeld van de groote schade, die de con-
jectuur door vroegrijpe oplossing van zoogenaamde moeielijkheden
ons zou kunnen doen, doordien zij den prikkel tot het vinden
van den waren zin zou verstompen, en dus de mogelijkheid van
het vinden van de ware gedachte wegnemen.

Joh. 8, 39:... & véwa roi *ABpady dre, Ta Eoyx 1ob " ABpaau

EaroteiTe.

Dr. Holwerda (Betr. bl. 76) wil hier lezen & wiuve moU "ABpadp
Zore, T4 e 7ol "ABprdw Emudite dv.

Wat ten cerste betreft de particula &v achter émoisive; dat ,ten
haren opzichte nu ook het gezag der oudste codices geldon moet
en dat dus Tischendorf haar te onregt heeft doorgehaald” — deze
bewering van Dr. Holwerda gaat uit van eene beschouwing van
de waarde en beteekenis der IISB. in 't algemeen, dic o. i. door
on door valsch is en aanleiding gegeven heeft en nog geeft tot
allerlei misverstand. Gecn codex is zoo oud, dat hij daardoor
eenig ,gezag” zoude hebben. Dat kon alleen als einde van alle
tegenspraak het autographon hebben. Het denkbeeld van gezag
behoort op het gebied der teksteritiek niet thuis. Er is dus ook
geen enkele reden om dv in den tekst op te nemen, omdat
CKLMXA enz het hebben, Handschriften, waaraan op ’f stand-

‘punt van Dr. H. in elk geval de door hem zoo hoog gestelde
Vaticanus onthreekt, waarbij ook nog de Sinaiticus gekomen is! —
De vraag is alleen: wat is waarschijnlijker, dat 2v, indien het in
't gorspronkelijke stond, is weggelaten of dat het, indien de oor-
spronkelijke tekst het niet had, is bijgevoegd. Stellen we de vraag
aldus dan neigt de weegschaal der waarschijulijkheid onmiddelijk naar




127

bijgevoegd. Had av in den oorspronkelijken tekst gestaan, dan
zou het niemand tot ergernis geweest ziju, daar het geheel in
den zin te pas kkwam, en ook elders door den vierden Evangelist
in den nazin wordt gebruikt (zie H. 4, 10; 4, 14; 5, 46; 8, 19;
8, 42, 9, 41, enz.). Niemand zou het dus opzettelijk hebben
weggelaten.  Alleen de mogelijkheid van onopzsttelijke weglating
blijft dus over. Daarentegen lag het zeer voor de hand xv, als
het er niet was cn naar ’t scheen toech mniet gemist worden kon,
in den tekst te hremgen. 't Is dus veel waarschijulijker, dat av
niet, dan dat het wel tot den oorspronkelijken tekst behoord
heeft. Dr. Holwerda stelt zich de aanloiding tot het weglaten van
ov aldus voor, dat oorspronkelik in den voorzin gestaan heeft
#o7e, waaruit bij verwarring van y en ¢, ... erre zou geworden zijn,
ten gevolge van welk errse men dan weder swosire %y in woere
zou veranderd hebben. Doch deze voorstelling wordt door heel
wat bezwaren gedrukt. 1° De vorm sere komt in 't N. T. nergens
voor. Wel het enkelvoud #ofx, Matth. 26, 69 en Mare. 14, 67,
doch de meervoudvorm niet, waarbjj komt dat, terwijl in het klas-
sisch Griekseh voor den dualis #ory» met een s zeer gebruikelijk
was, van den tweeden persoon mecrvoud bijna uitsluitend #re
zonder & voorkomt (vgl. Dr. C. M. Francken, Grieksche spraakleer,
1853, I, 155). 2° zowrrs komt slechts in vertalingen en citaton,
doch in geen enkel HS. voor, en dezelfde HSS., die erre heb-
ben, vertoonen ook de lezing emmare (BDLT 60 ev.), en hebben
dus miet het bezwaar tegen erre gehad, wit hetwelk Dr. H. moeire
geboren acht. — Blijft dan nog de vraag over, hoe de lezing. ..
yre... te verklaren. En nu ligt het meer voor de hand deze
lezing ontstaan te achlen uit de zucht om den tijdvorm van
het werkwoord van den voorzin met dien van den nazin in over-
eenstemming te brengen, dan den vorm yre uit een onzeker yore
af te leiden. et komt ons voor, dat de lezing van xBDLT. ..
& £07e ... swpiairs. .. de voorkeur verdient. Tmmers het is niet
de vraag: wat is het sierlijkst Grieksch, maar wat is oorspronkelijk
door den Evangelist geschreven. Met de lezing & eove. .. wosme
zijn, ook zonder het hypothetische yore op den achtergrond,
de varianten voldoende verklaard. Fen warm pleidooi voor dese
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lezing leverde Buttmann, Theol. Stud. u. Krit. 1858, 8. 474. Over
het ontbreken van =v in den hypothetischen nazin, dat vooral in
het latere Gricksch niet zelden voorkwam , kan vergeleken worden:
Winer, Gramm. des N. T. Sprachidioms, 7¢ Aufl. 8. 286.

Joh. 8, 42: ... dy® yap éu ol Oeob éEinbov wet Hnw: oUde g

ar fwoevrot EanAvda Zan’ éwsivos we dmécTathey.

Bij de gedachte van Dr. Owen, (Bowyer, bl. 290): ,I have
some suspicion, that zz #xw came from the margin into the text™
behosven we niet lang stil te staan. Stond ezl 720 er niet, niemand
zou het gemist hebben. Neemt men aan, dat een woord van den
kant in den tekst gelkomen is — cen critisch hulpmiddeltje, waar-
mede veel te veel wordt gewerkt! — dan moet men althans
eenigermate aannemelijk maken dat het op den kant, en dus vrij
daar in den tekst heeft lwnnen komen. Daartoe onthrak hier ook
maar de geringste aanleiding. Is het woord echfer oorspronkelijk
dan heeft het een goeden zin, daar het naast het middel ook het
doel, naast het wityegaan zijn uit God ook het gekomen zijn
vermeldt.

Joh. 8, 44 : Srav aerf 0 Leldos éx tiv Idlwy AmAel, 81 LeloTys

foTt wzl 6 warye «drol.

Deze veelbesproken plaats heeft Lachmann, (Novum Testam.
II. p. VII, praef) willen verduidelijken en van alle moeilijkheid
bevrijden door haar eene kleine critische bewerking te doen onder-
gaan. Uitgaande van de gedachte, dat de woorden: ors YeveTys
dori xar ¢ maryp «dTeu niet anders kunnen beteekenen dan ,omdat

hij een leugenaar is en zijn -vader,”

en nog niet asnnemende wat
later Dr. A. Hilgenfeld met kracht heeft op den voorgrond gesteld,
dat nl. in het 49e evangclic de gnostisch-marcionitische gedachte
voorkomt van een vader des duivels” (nl. den Judengott van Mareion)
heeft hij de door hem noodig geachfe genezing trachten aan te

brengen door het swbject van den zin te veranderen. Dit kon

gemakkelijlk geschieden door drzv te veranderen in 9z v, In dit
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goval zou wief de duivel , maar de mensch die lieyt het subject worden,

Er zou dan gezegd zijn dat iemand die liegt sprecks uit zijn eigen,

omdat zijn vader ook een leugenaar is: ,Qui loqusitir mendacivm ex
propriis loquitur quia patrem quoque mendocem haber.” Intusschen
hoc eenvoudig deze kunstbewerking ook moge zijn, toch brengt
zij In den ziu zulk een algehecle omkeering , dat we wel eens goed
mogen toezien, of deze nu nog wel voegt in het geheele rede-
beleid , tot hetwelk hij behoort. En dan blijkt het ons al spoedig
dat de zin in het geheel nict meer past in het verband , en iets eohee]
anders bevat dan hier door het redebeleid wordt vereiseht. Wat

toch is het geval? De Ileer wil in het geheole twistgesprek , dat
Hij met de Joden houdt, de oorzaken blootlegeen van het misver-
stand dat er tusschen hen en ITem bestaal. Spreekt Tij wat Hij
bj Zijnen Vader gezien heeft, zij doen ook wat zij bij huwnnen
vader gezien hebben (vgl. vs 38), zij doen de werken Aums vaders
(ve 41), zij willen de begeerten huns vaders doen (vs 44). Wat
\ hen betreft, de ITeer leidt hun spreken en hun doen terug tot cen !
derde, die hen inspireert, nl. tot den Duivel; wat zij spreken en
doen is eigenlijk het hunnc nict, wat den laatsten oorsprong be-
treft; achter hen staat de Duivel. Geen wonder daarom, dat 7ij
het woord van den Christus niet kunnen verstaan. Zij zijn daartoe
te nauw verwant met den Menschenmoorder van den beginne, die
in de waarheid niet staat, wanl geene waarheid is in hem.” Doze «
persoonsheschrijving van den Satan wordt nu volgens den gewonen
tekst voltooid door de woorden: ,wanneer hij de leugen spreekt dan
spreekt hij uit zijn eigen, 871 Yedorye o7t ned § warvp wdvad —
doch volgens Lachmann wordt op ecns deze persoonsbeschrijving
afgebroken. FKr wordt geheel onverwacht eene mededeeling om-
trent een derde aan toegevoegd, van wien gezegd wordt, dat, als
hij de leugen spreekt, hij spreekt uit zijn eigen, ,omdat hij cen leugoe-
naar is en ook zijn vader.” Wie gevoelt nu niet, dat deze' mede-
deeling hier misplaatst is, 1° omdat de persoonsheschrijying van
den Satan hier nog nict haar sluitstecn had gekregen, 2° omdat
hier, tc midden van de rochtstrecksche toespraak tot de Joden,
dege uitspraak omtrent cen derde ... & &» ... zonder recht-

streeksche foepassing op deze Joden niet thuis behoort? Einde-
4 i
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lik, wie ziet niet in dat door de conjectuur van Lachmann eene
onwaarheid in den tekst wordt gebracht, als zou de mensch-
leugenaar spreken uit zijn eigen, daar in de voorgaande verzen
de mensch gedurig is voorgesteld als handelende onder inwerking
van cen ander, in wien de moordlusi en de lengen hun cigen-
lijkon zetel hebben; gelijk ook Jezus, wanneer het de waarheid be-
freft, steeds van zichzelven afwijst en verwijst naar Zijnen Yader.
De auteur of spreker zou hier dus iets gezegd hebben, dat onwaar
is; want uiet de mensch, maar de Duivel is de eigenlijke Leuge-
naar en de Vader der leugenen. Wanneer de mensch de leugen
spreekt , dan spreckt hij miet uit zijn eigen schat, maar uit dien
zijns vaders. Wij zien dus, de kleine verandering brengt tot groote
moeilfjkheid en tot geheele verminking van den zin, dic niet

alleen van zijn elimax beroofd wordt en in een mafte algemeen-

heid terugzinkt, maar ook bovenal hechte men hieraan ge-
wicht! — eene onware voorstelling binnenleidt, volgens welke de

mengeh ‘dic de leugen spreekt dat doet evenals uijn vader wuit
gijn eigen. De mensch wordt mot boetrekking fot zijne vor-
houding tot de leugem op ééne lijn gesteld met den Batan.
Yubordinatiec maakt voor cobrdinatie plaats! De mensch-zelf heeft
dan zelf een cigen schat van leugen. Dit is eene voorstelling, die
ver boven de sterkste uitspraken der Schrift omtrent ’s menschen
verdorvenheid uitgaat. Wij mogen deze voorstelling niet aanvaarden
“als in strijd met het gansche redcheleid, en wij verheugen ons
daarover, want de conjectuur van Lachmann i in sErijd met de
waarheid, daar zij het altijd nog groote verschil tusschen den zon-
digen mensch en den Satan loochent. Te recht zegt hier ook
Dr. van de Sande Bakhuyzen (LI bl 187): ,Ook vordert de
samenhang, niet dat hier gesproken wordt van menschen die leu-
gen verkondigen, maar van menschen die den leugen aannemen
en de ,waarheid verwerpen.” Volkomen juist. Wij hebben hier
leugen tioodig niet uit de tweede maar uit de eerste hand, en
die wordt, volgens vs. 44 bij den Duivel gevonden. De Hr. v. d.
S. B. mcont desnicttemin dat de plaats corrupt is. ,Dat Azaey
7o Yeudee is niet duidelijk”, zegt hij. Waarom niet? Dit blijkt

niet. Watl ons betreft, niets schijnt ons duidelijker dan dit.
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Awnely 7o Yeddos staat tegenover 't door den Christus aan zichzelven
toegekende iéyenmw iy daulelzv. Deide kecren is met opzet het
abstractum gekozen boven het concrete woord, omdat dit lngtste
slechts gedeeltelijk datgeen kon uitdrukken wat het abstractum
in zijn gcheelen omvang en volstrekt karakter in zich bevat.
Welke aanwijzing van corruptheid deze woorden aan het voorhoofd
dragen begrijpen we dus niet.

Fr zou maar ééne reden kunnen zijn om op deze plaats de
conjoctuur te boproeven n.l. om de min gewone uitdrukking xei 6
warye 9ol op. spraakkunstig-gemaldeelijker wijze te kunnen ver-
klaren. Op deze wijze ecn stap teruggmiude met ons subject van
renely 1o betdos, laten we den mardp =drol ook een-tred terug
doen, en dan zijn we voor goed van den ,vader des duivels”
van Ililgenfeld (vgl. zijne Hist.-Krit., Einl in das Neue Test. ,
1875, 8. T28) verlost. Doch het is maar de vraag of wij op deze
wijze moeilijjkheden mogen ontwijken of uit den weg ruimen. Zeer
zeker mogen we dat niet. OGelukkig, dat wij het ook niet be-
hoeven.

De uitlegging van Winer, dabt in ¢ wzrip 2dmst ... dit adred
terugslaat op een in 't voorvafgaande stilzwijgend geducht abstrac-
tum - 7d Lebdse — verdient waarlijk niet de geheele verwerping,
dic zj bij den Hr. v. d. 8. B, vindt. IIct abstractum wordt
immers niet uit de verte er bij gehaald, maar is in den zin zelven,,
waarvan ot Jbevorys foti el § waryp evted de redegevende verkla-
ring is, aanWezig en was dus niet woo ver van den geest des
sprekers verwijderd. De gevallen, die Winer, t. a. pl. bl. 138 aan-
haalt, staan niet met onze plaats gelijk. Dddr, Rom. 2, 26, moot
het verzwegen woord, waarop het bezittelijk voornaamwoord terug-
slaat, opgemaakt worden uit de omgeving. Hier daarentegen is
het in de onmiddelijke nabijheid aanwezig, en door een nauwen
band asn den zin, welke reden geeft van het leugen-spreken,
verbonden. ,Wanncer hij de lengen spreckt, dan spreekt hij uit
zijn eigen, dewijl hij leugenaar is en de vader van de leugen,
die hij spreekt” — deze gedachte heeft noch taalknn dig, noch zake-

lijk iets, dat aanstoot geven kan. Zij bevat een zeer juiste climax.

Nict alleen is de Duivel leugenaar, maar hij heeft ook over een

25
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onuitputtelijken voorraad van leugen te beschikken: hij toch is

haar Vader. DBedenken we nu nog dat deze gedachte dan de
antithetische aanvulling is van het voorafgaande: ,hij staat niet in
de \:va,arheid, want geene waarheid i3 in hem”, dan blijft er geen
twijfel over of de opvatting die we voorstaan is de juiste. Evenalg 2
daar op dubbele wijze de verhouding tot de waarheid wordt ge- |
loochend , — wvooreerst hij staat niet in de waarheid, de waarheid

iz nict de sfeer waarin hij thuis behoort, en ten tweede, de waar- |
heid is in hem niet, innerlijk is hij van de waarheid geheel en |
al vervreemd — zoo bevat ook deze uitspraak een dubbele zijde: :
hij is leugenaar, zoo openbaart hij zich in zijn optreden, en het
twecde, hij is de vader, dc bron der leugen; wat hij open-
baart te zijn naar buiten, dat is hij ook innerlijk zelf. Zijne
uitingen naar buiten zijn slechts de openbaring van wat hij is van
binnen. Overwegen we dit alles wel, dan komt het ons voor, dat
de Johanneische nitspraak volkomen juist iz, al moge ze dan ook
in minder elegant Grieksch zijn vervat. Men mag bij zijn critiek \
dan ook wel toezien, dat men niet uitga van den eisch, dat een

auteur zieh overal naar de hoogste schoonheidswetten op taalgebied

zal uitdrukken. Waarom kon de auteur of de spreker soms niet

minder elegant schrijven of spreken? En daar elke poging tot verbe-

tering tot nog toe den zin van de geheele uitspraak heeft bedorven,

en deze zooals zij daar ligt volkomen duidelijk is, zoo is hier

‘n. i. te behartigen 't My ziver . . . . . dxivTos ydp dusivav.

Joh. 8, 31: "Auiw, dupwy Méyw Sudy iy Tic Tdv éudv Advew

Typsey, Odvarey 00 iy fswpdon cls Tov asidve.

Een ongenoemde bij Bowyer (bl. 290) geelt in bedenking, véor
de woorden sic rov aldvz te lezen TON, evenals vs. 52 in plaats
van of gy yevssror fevirou sl oy wisve ... 8. TOYT xre

De bedoeling is duidelijk: de ongenocmde wil es 7ov aiwve als
adjectief met Javersc verbindenm, doch 1° dan moest hij verder
gogaan zijn en ook het lidwoord voor fdavasrer, vs. 51 en voor
bavorow, vs. D2 geplaatst hebben, 2° de conjectuur is overbodig,

daar sis 7ov aidve, kennelijk hetzelfde als 't Hebreeuwsche £hizb,
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volkomen goed bij de deshetreffende werkwoorden als bijwoorde-
lijke aanduiding van tijd voegt.

~ LA ¥ o 4 = 5 P 5
Joh. 8, 57: Eimev oty of ‘lovdaior mpds odriv Nsyriguevra *ry

af af X » ) A 271, 1
QUTE &5 xal CABpary éwparag;

Als bijlage bij een warm pleidooi voor de conjecturaaleritick,
gehouden door Dr. D. Harting in ecn der zittingen van de Konink-
lijke Academic (Mei 1879, zie Versl. en Meded., 2¢ Reeks, DI, IX ,
46—T70), gaf deze geleerde eene proeve van dexe critick op enkele
plaatsen focgepast. Onder die plaatsen komt ook Joh. 8, 57
voor. De gewone tekst geelt volgens Dr. Ilarting gecn zin. , Jezus -
had immers niet beweerd, dat hij Abraham, maar dat Abraham
hom of eigenlijk den heilsdag, die met zijn optreden was nange-
broken, gezien had. Blijkbaar moest hier dus iefs anders gelezen
worden. Reeds de Vaticanus had den weg kunnen wijzen. Im- s
mers deze had swpxzxss. Maar dat ewpezss was ook wog door de
HH. Cobet en Kuenen als taal- en schrijffout beschouwd, en
daarom in plaats van in den door hen uitgegeven tekst opgeno-
men onder de lijst van seripfurae, quas — zooals zij in hunne
Praefatio (p. c1v) verklaren — non esse recipicndas eensuimus”.
Na deze inleiding brengt de criticus ons in zjjne werkplaats:.
»Men meme de als fout bhejegende lezing ewpazss tot grondslag,
scheide daarvan de sglotletter af en verbinde die met de iwgm-
letter van het volgende woord smev, wat verkrijgen we? In plaats
van ‘ABpxap soprzes; . . . . ABpxdw ddexue ce; Derhalve juist dat-
gene waarnaar wij zochten om een logisch goed sluitenden zin te
krijgen’ '

Dr. Harting, blijkbaar met deze conjectuur zeer ingenomen,

laat mniet na te doen opmerken, ,dat alleen deor de verandering
van éwpaxe: In fwpaxé e over het geheele verband cen klaarder
licht wordt verspreid, onder anderen over dat vrij duistere: ,gij
1 telt nog geen vijftig jaren en — volgens de gewone lezing —
hebt gij Abraham gezien?” Alsof er voor den aldus tocgesprokene,
alleen door in jaren toe te nemen meer kans op dit voorrecht
bestond. De bedoeling kan natuurlijk alleen geweest zjjn dat,

-
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naarmate Jozus reeds verder op leeftijid gevorderd was, hij ook
dichter stond bij den tijd waarin Abraham geleefd had en deze
hem dus had kununen zien.”

Met ingenomenheid vermeldt hierop Dr. H. dab juist déze lezing
govonden 1s in den Sinaiticus. Deze toch heeft AZsxan cwpansy
gs.  Dit feit, dat de ecenig-mogelijjke leming focvallig voorkomt

in een der Handschriften en daarom volgens don regel, dat alleen

wat in een IIS. voorkomt in den tekst mag worden upgenmomen -

levert, naar Dr. Harting asnwijst, ,con freffend bewijs op hoe de
‘tot hiertoe gehuldigde methode van tekstkritick tot verkeerde uit-
comsten kan leiden, waartegen de streng wetenschappelijke me-
thode ons waarschijnlijk behoed zou hebhen.”

» Ilet is verrc van ons icis te willen afdingen op den eenvoud
en de elegantic van de eonjectuur van Dr. I, en zeker is het
niet geheel van beteekenis ontbloot, dat deze conjectuur mm ook
pen grondslag in de handschriften heeft gekregen. Infusschen zi]
men voorzichtig en wachte men zich voor overjjlde gevolgtrek-
kingen! De lezing in den Sinaiticus, waarvan een rest kan over-
gebleven #ijn in den Vaticanus, kan ook vrucht zijn van conjectuur,
zoodat ten slotte Dr. Harting niet den oorsprovkelijken tekst, maar
slochts ccn confrater had ontmoet! Tmmers cen Handschrift ge-
tuigt slechts hoe op een gegeven oogenblik de tokst gelezen
is, geenszins hoe de tekst oorspronkelijk geweest is. Nu zou hef
kunnen zijn, dat de conjectuur van den geleerden criticus zulk
een overweldigenden indruk van juistheid maakte, dat het on-
geriimd zou zijn hare overeenkomst met hetgeen geacht werd
de oorspronkelijke tekst te hebben mocten wezen, ook maar cen
oogenblik te hetwijfelen, — Tntusschen, we moeten 't corlijk beken-
nen, maakt de conjectuur dezen indrnk niet. De vraag waarop
het bij de Joden aankomt is, dat er tusschen Abraham en Jezus
cen te groote afstand van leeftijd is, dan dat zij elkander kunnen
gelkend hebben. Maar nu kan het immers even goed zijn, dat men
Jezus het ongerijmde van zijne bewering, dat Abraham zijn dag
gezien heeft, wil doen gevoelen deor hem de onmogelijjkheid aan
te wijzen, dat hij, Jezus, Abraham, als dat Abraham Jezus gezien

"had. Niet ,alsof er door den aldus [oegesprokene, alleen door
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in jaren toe te nemen, meer kans op dif voorrecht bestond
dit wordt niet bedoeld. Op dat oogenblik — dit bedoelt de spottende
opmerking — iz Jezus nict lang genoeg op de wereld geweest om
Abraham te kunnen zien. Niet vooruit tellen ze, want dat zou de
] ongerijmdheid zelve geweest zijn; dan zou Jezus hoe langer hoe verder
van Abraham verwijderd raken; maar zij zien achterwaarts! Jezus’
. leven strekt zich niet ver genoeg wchterwaarls uit om Abraham te
hebben kunnen zien. Van daar hun spottende aanmerking : Gij hebt
nog geen vijftig jaren en hebt gij Abraham gezien, zoodat gij u
kunt aanstellen als met hem gesproken te hebben?! Inderdaad,
er komt in dezen gedachtengang niets ongerijmds of wzelfs min ge-

woons voor, dat ons zou dwingen of ook nopen de gewone lezing

vaarwel te zeggen. Te minder, omdal Jesus zell, nu de Joden
meenden dat zijn leeftijd niet ver genoeg achterwaarts telde, den
. regressus in infinitum doet, wpy "ABpraw yevéslu, éyd et (v8. 58),
en alzoo het bezwaar aan zijo leefiijd onileend wegneems. — Het
was dus niet de vraag of Abrahum lang genoog geleefd had om
Hem te zien, maar wel of Hij lang genoeg geleefd had om Abraham
te hcbben kunnen zien, Dit vraagstuk nu words door Jezus® ant-
woord voor hen, die zijn woord willen aannemen, opgelost. — De
lezing swpazey oe kan ontstaan zijn wit de opmerking, dat de zin
niet volkomen sloot op het voorafgaande, terwijl het niet zoo ge-
makkelijk zich laat bevroeden, waarom, althans als hier van opzet
sprake moet zijn, men de als oorspronkelijk-gedachte woorden
swpaxsy oz zou veranderd hebben in het minder voor de hand lig-
gende swpaxzs. Ilet komt ons voor, dat de ingenomenheid van
Dr. Harting met deze conjeetuur niet gerechtvaardigd is.

Joh. 9, 6: xal Zwolyece myaty % ToU WFTUTMATIC kol ETERTEY

el o~

20700 Tiv TyAdy émi Tovs SQDYxAmovs.

=
(5%
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De HSS. wijken op deze plaats vrij sterk van clkander af.
Sommigen lezen in plaats van emsypoes ... emehyzey nl. B en ook ,
naar 't schijnt, C*. Voorts komt in de meceste IISS. niet voor

o

het in 8SABL aan 1oy zyAcy voorafgaande swvrcu. Eindelijk heeft D
niet avrou maar zurw. In de Jaarb. voor Wetensch. Theol., 1860,

bl. 588/89 droeg Dr. Holwerda als gissing de navolgende lezing
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NOOr: zal éxélywsy wlrd Tov wyAdy Ex) Tobe 6@darpmovs, met wog-
lating van de in de meeste HSS. achter o®duausuve nog volgende
woorden 7ov tu@rew, De door Dr. H. enderstelde lezing zurw,
waaruit door verwisseling van @ en ov het bovengemelde ayrou
zou ontstaan zijn , wordt werkelijk in D gevonden, en de herin-
nering daarvan wordt ook in de Goth. en in de Aethiop. vertaling
bewaard (vgl. Tischendorf 84... similiter go e in oculos hoc lutum
haric caeeo, aeth ei oculos eius).

Het komt ons voor, dat avre van Od. D. de ware lezing iz,
maar dab ezelyxsy van B moet beschouwd worden als verbetering
voor erexoicsy. Wijst Dr. H. aan dat de verbinding émirdévar T
ToV wYAlY Exl Tos SD0xAmove onberispelijk is, we zien in die onbe-
rispelijkheid en gewoonheid juisi ecen reden om te denken, dat
émélyxsy eene verbetering is van érégpse, hetwolk met %07y ook
wel eene onberispelijke maar toch minder gewone verbinding vormit.
Laten we de woorden 7ou ruQasv achter s@faxiumove als invoegsel
van sommige IISS. vallen, dan hebben we in éménocer airg iy
TYAOY Emi Tode (QDfxAmovs een volmaakt goeden zin, indien we nl

zorg hier beschouwen als dativus commodi, waardoor uitgedruke
wardt, dat de mader te boschrijven handeling ten behoeve van
den blinde geschiedt. (Vgl. over het hier hedvelde gebruik van
den dativus, Dr. C. M. Francken, Gricksche Spraaklecr, Syntaxis,
bl. 291. Ph. Buttmann, Griech. Gramm., 1854, S, 376 en A.
Buttmann, Gramm. des N. T. Sprachgcbranchs, 1859, 8. 155/6.)
Tevens kunnen we nu door deze goode maar toch min gewone
verbinding als de oorspronkelijke te denken de afwijkingen vor-
klaren. Immers, dit zure, dat bij ereypos schijnbaar overtollig staat,
behoefde maar niet dadelijk als dutivus commodi begrepen te zijn,
om aanleiding tot verandering in den tekst te worden. Deze ver-
anderingen nu zien we in zurov en in erefyze. Daarentegen aan
te nemen, dat uit heft oorspronkelijke emefync ... emeypzey zal ont-
staan zyn heeft de waarschijnlijkheid tegen zich, daar ook verder
op in het verhaal van Zriyeiew sprake is, en dit werkwoord de
handeling ook meer schilderachtig voorstelt. Doch wij willen hier
thans niet verder over uitweiden, daar bij de tegenwoordige kennis
van de HBSS. de vaststelling van den vermoedelijk-oorspronkelijken
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tekst op deze plaats eigenlifk niet meer tot de conjecturaal-critiek
behoort. Alleen zij nog gezegd, dat de vorklaring, die de meeste
uitleggers geven van adret, als zou datb terugslaan op wrdopa en
beteekenen : zijn , d. i. het uit dat zrdows gevormde , slijk zoo
ngrasslich” Is, dat de noodzakelijkheid om wdrsd op te geven daar-
uit des te sterker blijkt.

Joh. 9, T: ... Sowdp, 3 éouwetera ETEGTEAUEVOG.

Op deze plaats rustte reeds sedert lang een zwaar vermoeden
van onechtheid, voor zooveel de woorden § EQANYEUET RN FTETT 2~
wévoz betrefs. Costard (bij Bowyer, t. a. pL., bl. 291) teckent er op
aan, dat waarschijnlijk Ziuwwdp is ontstaan uit eene onjuiste lezing
van het bij Jesaja voor de beek gebruikte woord. 1Tij toch meent,
dat, ofschoon de naam bij Jesaja 8, 6 mow Schiloach is met M
deze foech mbw zal geheeten hebbon Schiloh of Schiloah met
7, dewijl hij haar Deschrijft als ,zachtkens gaande”, naar welke
eigenaardigheid zj gemoemd zal zijn waar een stamwoord dat
rusten, rustly zijn beteekent (mbw). In dat geval was de trans-
seriptic in Xmawde ook in de orde, daar de Hebreeuwsche woorden
op 7 in 't Grieksch den g tot sluitletter hebben bekomen, gelijk
dit 0. a. bij het wit =2 ontstanc Magizy blijkt. 'Wat de uitleg-
ging betreft, die ontstaan zal zijn uit het verkeerdelijk voor mmbw
gelezen mibw, zij valt onder het navolgende yonnis: ,The expli-
cation here is frivolous, and seems to allude to the man’s heing
SENT away fo wash there, which is not agrceable to the seripture
style.” Deze argumontatie, die, geljk de latere onderzockingen
over het woord Zmwdu aan het licht gebracht hebben, een kluwen
van onjuistheden is, had wel als waarschuwend voorbeeld mogen
dienen, hoe men deze plaats niet moest hehandelen. OF zij daartoe
gebruikt is? -~ Wi zullen zien. Qok Wassenbergh rekent deze
plaats onder de glossen, gelijk trouwens was te verwachten van
hem, die als regel vooropgeszet had dat alle inferpretamenten in
den tekst voor interpolatién te houden zijn.  Begrijpelijk is het,
dat ook latere critici deze woorden, ofschoon o. i, ten onrechte ,
van onechtheid verdacht hebben. Zij leenden zich daartoe zoo




g
1

138

gemakkelijlk! Maar, wat ongemeen bevreemdt, is de opmerking,
die door Dr. van de Sande Bakhuyzen gemaalkt wordt om zijne
meening , dat de woorden & Eppyvescrou dmrerTauivos voor glosse
moeten gehouden worden, aannemelijk te maken. ,Dat een ver-
standig schrijver”, zoo vernemen wc van hem, ,werkelijk lkan
meenen dat een waterkom dmesrarunévos hecten kon, is moeielijk
aan te ncmen; zcer gocd is het daarenteger.i te begrijpen, dat
een lezer dat woord in margine heeft trachten te verfalen. Ook
Liicke in zijn Comment. a. h. L, vermoedt dit” (. a. p., bl, 188).

Stond er nog: ,Dat een verstandig schrijver de beteekenis van

den naam van den vijver vermeldt om daarin een verborgen zin
of zinrifke toespeling op den Christus te doen zien is nict waar-
schijnlijk”, dan zou men met den geachten Dr. v. d. 8. B. kumnnen
redetwisten over de vraag, wat voor verstandig is te houden,
en wij zouden hem kunnen frachten te winuen voor onze mee-
ning, dat het geheel met den gewonen denktrant van den vierden
Evangelist samenstemt in deze schijnbaar-toevallige omstandigheid
een vorborgen aanwijzing of zimrijke toespeling te vindem. Dit
wordt echter miet gezegd. Niet over de duiding van den naam,
maar over den naam zelven gaat de quaestie en wel naar de vol-
gende sluitreden: cen waterkom (zooals het woord worvuByipr wel
een weinig geringschattend wordt vertaald) #resraipévos te noemen
is niet het werk van een verstandig man. De vierde Evangelist
was een verstandig man. Derhalve de woorden ¢ é&uuveveral
RrseTaALYOS ZHN Wi van den vierden Evangeclist. Hoe eervol de
minor dezer sluitreden ook zij voor den vierden Eyangelist, zoo
willen we toch den major nog even van naderbij beschouwen, eer
we de gevolgtrekking aanvaarden. — Hen waterkom ATECTAMLEVOS
te moemen is nict het werk van een verstandig man! Laat ons
het eens voor dezen onverstandigen man opnemen. Mogen we
dan Dr. v. d. S. B. verzoeken wel te willen bedenken, dat het
Hebreeuwsche woord msy, waarvan Zmede de Grieksche vorm
is, afkomt van mb©, zenden, en dat mis naar den vorm
-+z1 ongeveer gelijk staat met het participium passivum van mow,
zenden, en dus werkelijk dmerranzévos yGerondene” heteekent?
Men vergelijke hier de aanteekening van Dr. Hitzig (Der Prophet

|
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Jesaja, 1833, 8. 97) op Jes. 8, 6: mtw, eig. ein Wort der Form
7197;... im N. Test., bei dem LXX hier, und bei Josephus
Sinwepe, was Joh, 9, 7 richtig dresraiunévos erklirt wird.”

Ook kan Dr. F. Delitzsch op dezelfde plaats vergeleken worden,
Bibl. Comm. tiber den Prophet Jesaja , 1866, 8. 141: ,Der Siloack
hat den Namen 5% oder nach den hier von guten Ausgg. ge-
boténen LA n¥ — die aufgeldste Form wic pi~x, wwsp, wech-
selt mit der geschiirftern, wie sz, =70, =iz, und die volle
Schreibung mit der defectiven, wie =mw, ~imw — ab emittendo
entweder in infinitivischem Sinne als Ilervorschiessung oder in
passivisch gefirbtem participialen Sinme als emissus, @rsoraipdvos
Joh. 9, 7, Hervorgesprudelser’.

Bovendien heeft juist eene der jongste ontdekkingen op het
topographische gebied van het oude Jeruzalem de aanleiding tot
dien naam in een verrassend licht gesteld. Laat ons kortheids-
halve de woorden aanhalen van Dr. Riehm, Handwérterbuch des
Bibl.  Alterthums, 1880, 8. 1478, terwijl we verder verwijzen
naar het Zeitschrift des Deutschen Palacstina Vercins, 1881 en
1882, waarin onderscheidene artikelen over Siloam voorkomen. Wat
vinden we daar? ... ,Aus diesem topographischen Befunde erhellt,
dasz Siloah keine selbstindige Quelle igt, dass vielmchr so nur eine
Reihe kiinstlicher Wasserreservoirs hieszen, in welche das Wasser
der Marienquelle (des alten Gihon) geleitet wurde, um diese reiche
Wasserquelle auch den Bewohnern des griszeren westlichen Stadt-
hiigels und der (spiteren) Unterstads (Akra) leicht zuginglich zu
machen und den Ueberflusz tiberdiess zur Bewasserung der am
Ausgang des Tyropson und des Kidronthals belegenen Garten-
anlagen (der alten Kénigsgarten) zu verwerthen . . . . . 8 M.
oberhalb des unteren Ausganges des alten (lanales ist meuerdings
(Juni 1880) an der dstlichen Innenwand des Canales eine sechs-
zeilige Inschrift in altsemitischen Schriftziigen entdeckt worden,
welche besonders dureh die Bemiithung des Herrn Dr. H. Guthe
(im Auftrage des Deutschen Palaestina-Vereing) copirt wurde und
in der Zeitschr. des D, . V. 1881 durch die Proff. Kautseh und
Socin in Tiibingen publicirt und erklirt worden ist. Die leider

vielfach unleserlich gewordene Inschrift cnthilt keinerlei Datirung
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und erwihnt keines Konigs; sie war offenbar keine officielle Tn-
schrift. Die den Canal aushauenden Arbeiter haben sie auf eigene
Faust eingemeiszelt, Wir entnehmen der Inschrift nur soviel, dasz
der Canal zugleich von unten und oben in Angriff genommen
wurde und die Arbeiter in der Mitte des Weges uusammentrafen.
Die Lénge des Tunnels wird von der Inschrift auf 1200 Ellen
angegeben, was etwa der Linge der Strecke von der Mariaquelle
bis zum Oberteich Biloam entspricht, und die Tiefe des Tunnels
unter der Oberfliche des Berges auf 100 Ellen (48, 4 M).
Der Umstand, dasz das Wasser in die Waszerbecken des unteren
Tyropson durch diesen Canal einstromte, veranlaszte fiir jene den
Namen Siloah, d. i. Entsendung (ndml. des Wassers), auf welche
Bedeutung Joh. 9, 7 angespielt wird” ... .. Die von Lic. Guthe
geleiteten Ausprabungen haben ergeben, dasz der heutige Siloah-
teich nur ein Theil einer weitliufigen, den ganzen Raum von der
Miindung des Siloahcanals in einer DBreite von 25—30 m. ein-
nehmenden Anlage ist weleche mehrere, Badezwecken dienende und
zum Theil iiberdeckte Wasserbassins und ein westlich vom heutigen
Siloahteich stehendes, hallenartiges Gebdude von etwa 7 m. Hohe
umfaszte enz . ..." Genoeg om te doen zien, dat we met onze
ywaterkom” op volkomen-historischen bodem staan en dat er ook
voor den maam mitw, waarvan dmsorxiuévec eene goede vertaling
18, oene gezonde veden bestaat. Trouwens reeds de van vroeger
afkomstige plaatsnaam zrbw uit Joz. 15, 32 Wijsf op hetzelfde
denkbeeld , volgens welk de watertochten ,gezondenen” genoemd
worden. Hoeveel te meer kon dan eene waterleiding met den
vijver, waarin zij uitkomt, aldus genoemd zijn! Waterleiding en
Siloem zijn eigenlijk dezelfde namen, behalve dat de Hebreenwsche
naam het passieve denkbeeld, dat hier thuis behoort, nog meer
doet uitkomen. Ten slotte vergelijke men hierbij nog hot prachtige
vs. 10 uit den 104den Pgalm, waar van Jahveh gezegd wordt:
PSR R P2 oibmaz DR TN

ept. & Eamosrirwy Tyyes & DioxyEw, dvi wméocoy TGy Cpéwy Siele-

o

govral vdara, ,Die fonteinen witzendt in dalen, tusschen bergen gaan
zij daarheen.” Hen bewijs te mecer, dat juist zenden de Hebreeuwsch-

classieke uitdrukking is van waterstroomen en waterleidingen. Zet
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Ps. 104, 10 om in het passief, en ge hebt voor wateren of fonteinen
den naam ,drsorarudve’” Gezondenen.” Van welken kant dus ook
beschouwd, steeds blijkt ons de opmerking: ,Dat een verstandio
schrijver werkelijk kon mcenen dat cen waterkom Zreoraipdve:
heeten kan is moeilijk aan te nemen”, van zoodanig gehalte te
zijn, dat het niet verstandiy schijnt van haar te zeggen , wat
Matthias Claudius van een der Oden van Klopstock zeide: ,Das
wollt’ich wohl gemacht haben!” '

Joh. 9, B: Of oy yelrovee o) o Bewpotivree wdrdv 5 wpdreooy
0Tt ToTRiTYE By nTé.

Op deze plaats stelde Beza en ook Discator veor, de lezing o
In g7¢ (toen) te veranderen (Bowyer, bl. 291). Intusschen is het
volstrekt overbodig hicr eene verandering in den tekst aan to
brengen. Wij hebben in den tekst, dien de HSS. aanbicden, eene
zeer gewone verbinding, die telkens, ook bij den vierden Fvan-
gelist, voorkomt. Bij de werkwoorden vin zien, en in het algo-
meen van waarnemen, heeft het workwoord het vaorwerp der
waarneming bij wijze van prolepsis in den aceusativus bij zich,
terwijl hetgeen van dat voorwerp der waarneming gezogd wordt
in een ohjectzin met o wordt aangevoegd. Mon vergelijke Winer,
Gramm. des N. T. Sprachidioms, 8. 418.

Nauwelijks vermelding verdient verder, dat Semler uit het
variéeren der HSS. tusschen TUPAIS .+ . . TROTHITYHS . . . TudDAos yv
o wposrys aanleiding hoeft ontleend om al deze woorden voor
onecht te verklaren, vgl. Heringa, Vertoog enz., bl. 435. Mee-
ningen als deze verdienen niet als ernstige conjecturen behandeld
te worden.

Joh. 9, 11: dweaduv oly wbdueve EyéBasi,

De Schrijver van de reeds meer genoemde Opmerkingen teekent
op deze plaats aan (bl. 98): » AvéBAslz beteekent: ik werd weder
ziende. Maar dat kan niet omdat hij het gezigh nooit gehad had.
Hij was rtudade éx yeveriz, Bij Tuk. XVIIT, 41 bidt de blinde :
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v dvaasbe, dot ik weder ziende may worden. Deze was name-
lijk ziende geweest. Onze vertalers laten daar weder ten onregte
uit. Wanneer Johannes hier van den blindgeboren spreekt, of
hem zelven laat spreken, gebruikt hij het woord Biéwew. Twee-
maal gebruikt hij dvafaémew, maar dan spreken de Farizeérs, die
niet geloofden dat hij blind geboren was, en het er cerder voor
hielden, dat hij nooit blind geweest was. Johannes had vs. ©
verhaald : dxiadey odv xat dvibars xar hafe Baémay. De blindgeborens
verhaalt nu hetzelfde met de woorden dwerlow xai vibdpevos dvéBreln
Waarom hier duéBrepe? Mij dunkt, Johannes zal geschreven heb-
ben: AMAEBAE¥A in plaats van ANEBAEYA. Toen ging ik heen,
en awiesch mij en ik werd te gelijk ziende”.

Ter becordecling van de zoo even medegedeelde conjectuur, zij
in de eerste plaats gewczen op de zeer juiste aanmerking van
Dr. van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl., bl 189), dat noch in
vs. 15 moeh in vs. 18 de woorden zelven der Farizeén worden
aangehoald. En is deze geleerde van oordeel dat Johannes hier
dvaPrirsy in den zin van ziende worden bezigt, en acht hij dé
voorgestelde verandering onnoodig, wij hebben dan niets anders te
doen dan ter versterking van deze meening te wijzen op soortgelijk
gobruik van dvz@aéray in het Fvang. van Nicodemus, c. 6, waar een
blindgeborene van zich zelven getuigh: éwélyee Tac xelpos érl Toug
ADlzapots pov wzl dvehela waprxypips.  Even zoo zegt Pausanias,

Messen. 4, p. 240, van een blindgeborene, die ziende was gewor-

den: #véBrewe. Bovendien heeft o.i. de Schr. van de Opmerkingen

de beteekenis van ava in de samenstelling te uitsluitend opgevat
als eene herhaling aanduidende. Wel is waar beteekent het in
de samenstelling dikwijls ,weder, op nieuw,” zooals in Ayl ,
Fvayevvde, doch dikwijls beteckent het ook niets anders dan ver-

sterking van het begrip, dat in het werkwoord ligt uitgedrukt.
Vgl Vigeri, de praecipuis graecae dictionis Idiotismis liber, ed.

Hermann, Lips. 1884, 8. 576: awx in compositis significat : ele-
vationem , repetitionem ... auget, ut dvameidey , dvaniovaw, dyaf3cay
De laatste beteekenis nu vinden we in het ZvaBiézay van Joh. 9
terug. Avx dicnt daar tobt versterking van het begrip van zien. —
De heteekenis van ziende-worden verkrijgt het woord doordien het
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gébruik wordt in den aovistms, die hier, gelijk dikwijls, den aan-
vang der handeling aanduidt, zie Dr. 0. M. Francken, Gricksche
Spraakleer, Syntaxis, 1856, bl. 361.

= i Ll \ 1 &
Joh. 9, 13 : “Ayouswy abriy mpds Tovc Dapiralovs , 7oy wéTe TuPady.

Wassenbergh (Diss. de glossis N. T. p. 19 en p. 49) houdt de
woorden 7oy wdre Tuady, gelijk ook de woorden To% ZvaBiribavres
in vs. 18, voor verklarende glossen. Naar hij meent valt aan de
juistheid zijner meening, gelet op de plaats die deze woorden
innemen, nl. aan het einde van den zin, niet te twijfelen. Voor
leder die niet zoo ingewijd is in de glossen-jacht als deze Du.
Wassenbergh, is dit nog niet zoo dadelijk toe te geven, Deze
schijnbaar overtollige woorden behooren tot het opzettelijk wit-
voerige en schilderende van den stijl, waarin het gebeurde met
den blindgeborenc wordt verhaald. -

doh. 9, 17: 20 of Myewg wepd adrod, Sm1 fvoily cov TOUs
dbaz.peovs

De vulgaat heeft qui aperwit; Pearce (bij Bowyer, bl 292) gist
dat voor érr... §; moet gelezen worden.

Deze verandering is niet alleen geheel overbodig, daar de tegen-
woordige lezing een zcer goeden zin geeft, maar zelfs schadelijk ,
omdat zij den zin verbreekt. "0s jyoikey x7é zou eenvoudig een nadere
agnduiding van «irol zijn, zonder dat het openen van de 06geR in
rechtstrecksch verband behoefde te staan met het oordeel des toe-
gesprokenen over den persoon, door wien dit openen van de oogen
gezegd werd geschied te zijn. Maar ér xré brengt de meening ,
die omtrent hem zal gekoesterd worden, in onmiddelijk verband
met dat opemen van de oogen. “Or beteckent hier: Wat zegt ofj
van hem in betrekking tot het feit, dat hij u de oogen geopend
heeft ? Dezen zin hebben we hier juist noodig. .

Joh. 9, 18: Odx inlorevsay ol of ‘Lowdain weph adrob, §r

wu TUDAZE KTE.

Markland meent dat wij hier en in vs. 22 in plaats van of “Tevdaln
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en robe Tovduioue zouden mogen verwachten: of dagowior en Todg
Qapeziovs. (Bowyer, t.a. pl., bl. 292). Intusschen is er geen enkele
reden om de woorden ¢f Tevdxiar, dic hier wel voor 't grootste ge-
deelte ecensbeteckenend zijn met o ®zpwraior, van onechtheid te
verdenken. Hef nadere hieromtrent behoort thuis in de historisch-

critische beschouwing van het vierde Evangelic.

Joh. 9. 27 : ’Amenpify adrdlc Elzov dulv #dv xat olx sxolrare.

Semler wil de woorden xai odx swovsare verwijderd hebben,
omdat OY in de Vulgaat niet wordt weergegeven. — Zulk eene
gevolgtrekking te maken uit een misverstand van de Vulgaat, die
de ironische beteekenis van sxoveare hier in zijn dubbelen zin van
hooren en verstaan nief begreep, en daarom, naar 't schijnt,
de ontkenning wegliet , is al eene bijzondere vreemde logica.

Joh. 9, 41: Ei 7uQaol %re, odn v sigere duaprizv, yiv B&

AéyeTe OTL PBAfmomev, 9 obv EmapTic SmGy @mEVEL

,0%y staat in vele IIBS. miet. Tischendorf heeft het dan ook
weggelaten. FEn toch kan het bij de woorden in den gewonen
tekst niet wel gemist worden. Misschien is het er later bijgevoegd
en zal Johannes geschreven hebben: viy 38, Smt Adyere. Baémoumev.
% duapriz dudv péva.  Maar wu, omdat gi zegt: wij zien; bljft
we zonde.”’

Aldus de geleerde Sehrijver van de Opmerk., t. a. pl., bl. 99.
Twee bezwaren heefi deze conjectuur tegen zich. 1° Mef haar
missen de woorden Badmousr, die in rechtstreeksche rede worden
aangevoerd, het traditioneele dr:, dat wel niet volstrekt noodzake-
lijk is maar dat we hier toch niet gaarne missen zouden. 2° Het
zeggen: , Wi zien” wordt hier als grond van het ,blijven der
zonde” beschouwd, en dat was het niet. Dat zeggen was slechts
eene openbaring van den innerlijken gemoecdstoestand, waaruit
het voortvloeide. Niet om dat zeggen, maar om den gemoedstoe-
stand, die zich daarin uitte ,bleef hunne zonde.” 3° Zij doet het
asyndetische on parataktische van de zindeclen, dat hier zulk een
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eigenaardige kracht heeft, opgaan in een meer Griekseh- dan Ie-
breeuwsch-gevormden volzin. Om al deze redenen moet de comn-
jectuur bepaaldelijk verworpen worden. Zij bederfr in hooge mate
don zin, die, zooals de tekst daar staal, volkomen goed is. Of
¢y dient opgenomen of verworpen te worden doet tot de quaestie
onzer conjectuur niets af en moet clders worden witgemaakt.

Joh. 10, 4: "Oray & e (7pdBarz) mdvra &284xy, ¥umsesbey
3 A ¢ \ A\ ’y g &~ o o e
AUTGY WOPSUSTaE, %td T TpoBare x0TE SroAovlel, Fri ofdasw

Ty Quyiy adTel.

Ben zeer uitlokkende conjectuur gaf Dr. 8. A. Naber op deze
plaats (Mnemosyne 1878, p. 362:3). Door de verandering nl. van
€ef3day in éexdry, meent hij, verkrijgt men een veel betere voorstel-
ling van de 7zaak, ja komt men te hulp aan ecne bepaalde fout in den
tekst zooals dic thans luidt. — Wel is waar geeft Dr. Naber toe dat
het woord 2¢8drrery zoodanig cen vriendelijken zin kan hebben,
dat daardoor de idylle van Joh. 10 niet zou worden verstoord, en
terecht wijst hij tor staving van dit zijn gevoelen op Hand. 9, 39,
waar van Petrus gezegd wordt dat hij, willende Dorcas in het
leven terugroepen, allen uitdreef, &Binrer mdvrac, geljk ook op
Jae. 2, 25, waar van Rachab, die de verspieders had ontvangen,
wordt gezegd dmodelanivy rob: dyyéicus xal brépa 636 &xfBanolios , maar
hij vindt in den tegenwoordigen tekst twee onvereenighare voor-
stellingen bjj elkander. ,Stat pastor extra stabulum; evoeat oves,
quae ejus vocem agnoscunt: postquam autem omnes exiorunt ipse

anteit, &rmposley adriv mopsterm ot oves sequuntur. Quid attinebat
oves Quvely xat dvope, misi staret ipse ante stabuli ostium et oves
nominatim evocoret? Hst autem &ecdiy non tantum elegantius, sed
etiam prorsus necessarium, nam nullo modo coniungi possunt verba
dyer et xBdrraw; qui enim Edye is non éxBdire ot qui xBdane

is non #Edye. ... Pastor grogem quotidie &xyer, sed non potest

éxfSedaey, ne credatur cos mittere ad pastum, dum ipse domi sedot

otiosus et ommium rerum incuriosus. In talem pastorem valeret

quod apud Ezechiglem est 23. 2: Oels Stesnopmioare & mpdBard

wov w2l éSwsoTe abrd xa) odn dmeontPacle adrd. Non talis est bonus
10
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pastor apud Joannem.” Het doet gocd nog eens in de schoone taal
van het oude Latium op zoo elegante wijze te hooren spreken
over ,den bonus pastor apud Joannem.” Bovendien, de veran-
dering in het woord is niet noemenswaard, de verandering in
den zin, naar 't schijnt, geheel in het voordeel der allegorie.
Evenwel is het de wraag of toch de zaak door den geleerden
eriticus miet onjuist is pedacht, ten gevolge waarvan hij deze con-
jeetuur ten onrechte heeft noodig geacht. De voorstelling van den
herder, die buwiters den stal staat en van daar zijne schapen roept
uit den stal (2xzZAry) en, als ze uif den stal zijn gekomen, voorgaat,
is, naar we meenen, niet juist. Wij moeten ons nl. naar de be-
doeling der allegorie voorstcllon een stal, waarin onderscheidene
herders hunne schapen voor den nacht hebben binnengedreven.
Een gemeenschappelijke fupwpds heeft gedurende den nacht de
wacht gehouden. Nu komt de morgen. De deurwachter doet den
goeden herder open, dan gaat deze binnen; zijne eigene schapen
hooren zijne stem; hij roept ze bij name en leidt ze wit, nl
uit den stal. Wanneer hij nu zijne ecigene [schapen] alle uit-
gedreven heeft, gaat hij véor hen uif, en de schapen volgen hem,
overmits zj zijne stem kennen. De schilderij is, zdo als ze daar
ligt, volkomen naar het leven geteckend. De verschillende oogen-
blikken der handeling volgen elkander allernauwkeurigst op. Ferst
komt de herder tot den stal. De deurwachter doet hem open. Hijj
opat binnen. De schapen hooren zijne stem. Zijn eigene schapen,
natuurlijk in onderscheiding van de schapen van anderen, 7a 13w
(wpdBara), roept hij bij name en leidt hij uit. Wanneer hij allen,
wdvra, nitgedreven heeft, dan begint de tocht voor den dag. Wij
gclooven dus, dat de eonmjectuur van Dr. Naber ,elegantius quam
veriug” is, en, hoewcl we hem gaarme over deze zaken hooren,
we kunnen hem in dezen toch nict volgen. Zijne voorstelling gaat
hierin mank, dat hij zich den herder gedacht heeft als buiten den
stal wachtende, totdat de schapen op zijne stem uitgegaan zouden

zijn, hetgeen, geliik we zagen, niet juist is. Ons gevoelen laat
zich uit de oudheid en zelfs nit onze allegorie-zelve — men denke
aan de Zarxgsdey inklimmenden van vs. 1 — voldoende ophelderen.
Vgl. Godet, Evang. naar Johannes, Ute. 1871, II, 258: ,Eene
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schaapskooi is in het Oosten geen overdekt gebouw zooals onze
stallen; zij is niets anders dan eene besloten ruimte, door paalwerk
of een muur omgeven, waarin de schapen des nachts opgesloten
worden. Gewoonlijk bevinden zich ondersecheidene kudden in een
dergelijkon omtrek; voordat de herders zich naar hunne woningen

begeven vertrouwen zij hunne schapen aan de hoede van een _
gemeenschappelijken bewaker, den deurwachter toe, die voor hunne kl
veiligheid des nachts de noodige zorg draagt; des morgens keeren 7
zij torug, kloppen aan de deur der stevig gegrendelde schaapskooi
en de deurwachter opent haar. Daarop scheidt ieder zijne eigene
schapen van die der andere herders af, roept ze tot zich, em
nadat hij zijne kudde alzoo bijeengebracht heeft, geleidt hij haar
nagr de weide.” Overwegen we alles wel, dan mocten wij de
conjectuur bepaald afwijzen als geboren wuit eeme onjuiste voor-
stelling van dit tafereel wit het Oostersche herdersleven. Mis-
sehien heeft Dr. Naber zich de 202} te Westorsch gedacht! Deze
conjectuur moet daarom gerangschikt worden onder de meest leer-
zame voorbeelden, hoe zeer men op zijne hoede moet zijn om niet,
bij allen sehijn van het tegendeel, zijne eigene, aan don tekst toch
werkelijlk vreemde voorstollingen in den tckst te brengen. 1)

Joh. 10, 12 ..., =&l & Adues dprala abrd wel ouspmiler v

weoBari,

Broérius Broes hield 2drié voor eene ingeslopen kantteekening.
‘Wassenbergh 1.1, IT, 39 zegt: ,Sed verbis dudum in Codd. perturbatis
leni trangpositione suceurrendum est, ut hac serie colloeentur: K
5 Munos ouopwiler T& wpdBate wal dewdle alrd dissipato grege palantes
occupat. De hae trajectione nemo, opinoer, dubitabit.” Wat deze
goede verwachting van den man der trajectiones betreft, ik denk
wel niet de eeunige te zijn, die haar beschamen moot. Immers, '
met de omzetting door Wassenbergh voorgeslagen wordt de na- H
tuurlijke orde der dingen, zooals die bij den inval van een wolf

1) Onmogelijk is het derhalve voor deze conjectuur in te stemren mel het i
goedkeurend ocrdeel van Dr. H. P. Berlage, Theol. Tijdschrift, 1880, bl. 96. ‘i‘
10*
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in eene kudde schapen plaats vindt, omgekecrd. De wolf grijpt
er sommigen; de anderen worden verstrooid , niteengejaagd. Dezen
gang der dingen teekent dc allegorie trek voor trek naar het leven.

Wat verder den tekst betreft, Broes kon voor zijn gevoelen
nu ook nog steun vinden in de weglating van het woord adrz in
D en eenige vertalingen. De vraag is echter, zoowel wat aan-
gaat dit adrdé als met betrekking tot r& mpiBure achter cxepmiCe,
hotwelk Tischendorf in zijne Ocfore met & BDL enz. weglaat, of
niet beide moeten behouden blijven. Men heeft misschien nict
gonocg gelet op de onderscheidene werkwoorden, die ondersehei-
dene onderdeclen der handeling vertegenwoordigen, en ieder een
eigen voorwerp hebben moeten.

i L

Joh. 10, 14: "By elut 6 wowhy § xords xal ywoows T& &
K

2

a

wat ywdeoue! pe T dpdty vs. 151 walhc ywooks pe 6 wmaThp

REYE VWEORE TOY THETEIL HTE,

Bekend is dat in plaats van het gewome ywwskopon vwd TWY
suwy, in sommige HSS. (thans & BDL, vertt. enz.) pwesnover pe
t eus gelezen wordt. Deze lezing nu gaf Dr. Holwerda aanlei-
ding tot het vermoeden (zie Bijdr. bl. 129) dat hier gestaan zal
hebben xol pwdercve’ Eué v ud, evenals, naar hij meent, vs. 15,
vderer pmé of 2ué in plaats van puwwdoxer we moet gelezen en go-
schreven worden. Beroept Dr. H. zich, om dit gevoelen aannemelijk
te maken en alzoo het bij hem zeer geliefde, vollere éu¢ ook hier
te vinden, op de gewoonte van elke spreckiaal om elisiones, cra-
ges enz te gebruiken, wij geven dit volgaarne toe, maar merken
op, dat we bier minder de spreektaal hebben in den eigenlijken
zin des woords, gelijk die bij de Comici wordt gevonden; maar
veelser een verhevener rede, die voor een veelheid van dergelijke
elisién onz. zich minder leent. Wij meenen daarom, dat de door
Dr. H. voorgeslagen conjectuur geene aanbeveling verdient. Zeker
heeft Dr. H. geen acht geslagen op de lezing ene, die n cod. D
wordt gevonden, anders zou hij die ongetwijfeld voor de oorspron-
kelijke gehouden hebben, en toch misschicn ten onrechte! Doch
dit nader te onderzoeken hehoort niet hier fer plaatse.
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Joh. 10, 20: "Earsyov 3t wmornol & adrdv Aatadvioy Ixer am)

RAIVET 1.

Dr. Owen (Bowyer, t. a. pl., bl. 2894) houdt xa! palverss voor
eene kantteekening ter verklaring van Smiuduioy Eyer. Ten onrechie.
Kai pziveras staat als besehrijving van de wijze, waarop, volgens
de Joden, bij Jezus het duipdvior Eyew zich uitte. Bij anderen uitte
het zich weer anders, zie b.v. Markus 9, 17. De beide aandui-
dingen staan tot elkander als oorzaak tot gevolg, als inwendige
toestand tot uiting naar buiten. Te recht Keil: ,xa waivera ist
als Wirkung des Desessenseins hinzugesetzt” (Comm. iiber das
Ev. des Joh., 1881 8. 376).

Joh. 10, 24: Ews wdrs s Yuyiw dudv alpes;

Markland (bij Bowyer, bl. 294) teekent het navolgende aan:
wAlpeiy Ty ughy is to take away the life vs. 18. Perhaps there-
fore it should be =i dugwy spdy ALQPEIZ, how long dost thou
hold ws in suspence?”

Het is volstrekt onnoodig tot deze conjectuur de toevlucht te
nemen. Het woord aiper zelf heeft de beteekenis, die hier wordst
verlangd. De eerste beteekenis van «lpev is opheffen, follere.
Deze beteekenis kent ook onze Hvangelist, vgl. H. 8, 59, 7pa
oty Mfevg xré., T 11, 41 ... 5 3% ’Inycedz #gs wodg Sﬁp&zhmbg Bvew wTé.
Houden we deze beteekenis vast, (zonder ons te laten beheerschen
door het vs. 16 en 20 voorkomende «ivery Ty ugdy, volgens de
verdere befeckenis van 't woord — wegnemen, auferre, want wat
men ophett neemt men dikwijls ook weg) dan hebben wij alpew
Ty Jugsly — de ziel opheffen, dat is opgeheven, in onzekerheid
en in de daaruit voortvloeiende spanning houden.

F s ~ 5
Joh. 11, 1: Ascupe: dwi Byfawins, &k e rvduys Mapizg

Mdgizs 7iis docrQdis xlrie,

De Peschito en de Perzische verfaling in den Londenschen Poly-
glot luiden hier, alsof ze gelezen hebben: Adlxpes 2 Bubavias
xopns , ederdis Maplzg xal Maplez. Wij hebben hier dus te doven
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of met eene zcer oude lezing Of met cene zeer oudc conjectuur.
Het laatste komt ’t ons waarschijnlijkst voor. Ook op andere wijze
blijkt aan deze plaats gearbeid te ziin, om er iets, dat aanstoot
gaf, uit te verwijderen. Wat dit kan geweest zijn? Men nam,
naar het schijnt, bij vs. 1 aanstoot aan de afwezigheid der quali-
ficatie van Lazarus als broeder van Maria en Martha. Dit scheen
minder gepast. Aan die overwoging hebben we hoogst waarschijn-
lijk in A, en 32°7 de lezing avrov in plaats van aveys, yuit het
vlek van Maria en Martha zijne zuster”, te danken, en evencens
in Cod. 1 der Itala, en gat. en mm. der Vulgaat de lezing sororum
gjus. Tot dese zelide soort van pogingen tot verbetering van
den tekst schijnt ook de lezing te behooren, die de Ieschito
geeft. Hot streven is kennelijk om al dadelijk Lazarus als broeder
van Maria en Martha aan te duiden. Rijst nu de vraag of een
dor vermelde conjecturen geacht moet worden, gelijk Beza (vgl
Bowyer t. a. pl, bl. 295) met betrelkking tot de lezing der Peschito
aannam, den oorspronkelijken tekst weder te geven, dan moet
dit onzes inziens stellig ontkend worden. Denken we ons, be-
houdens ondergeschikte en hier miet opzettelijk te bchandelen
afwijkingen, die lezing als de oorspronkeljjke, waarin van Lazarus
als broeder van Maria en Martha hare zuster geen sprake is,
dan worden daaruit gemakkelijk die andere lezingen, waarbij dit
wel plaats vindt, als verbeteringen in den tekst ter wegneming
van icts aanstootelijks verklaard, Denken we ons de verhouding
omgekeerd, en beschouwen we de lezing waarbij Lazarus als
broeder wordt aangeduid als de oorspronkelijke, dan is het schier
onverklaarbaar hoe die qualificatie zoo stelselmatig uit den tekst
is verwijderd geworden, om voor ccne nadere omschrijving van
Maria en Martha plaats te maken. DBovendicn, de lezing die wij
in verband met de afwijkende lezingen de oorspronkelijke achten
is ook in zich zelve de mecest natuurlijke. Immers, Lazarus moest
aan de lezers voorgesteld worden. Deze nu was uit de Synopti-
sche berichten niet bekend. Maria en Martha daarentegen wel,
zoodat de Bvangelist ook op Maria’s daad der zalving als op een
bekend feit kan verwijzen vs. 2, hoewel hij het zelf eerst IL. 12,
1 vv. heeft verhaald. Is nu ’t natuwrlijkst van het bekende
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tot het nog niet bekende op te klimmen, dan lag hier voor de
hand Lazarus op te helderen door Maria, en niet omgekeerd. Wie
deze bedoeling van den schrijver niet begreep kon er licht toe
komen, den tekst te veranderen en Lazarus tot hoofdpersoon van

het eerste vers te maken.

Joh. 11, 2: “Hy 3 Maplo 5 @Acibuoo Ty Kdpov wopw, #al

Sepdbare Tobp widms abred vols Opfly abtie %5 6 ddeAQds

Aalxpos fobéves,

De Schrijver van de Opmerkingen (t. a. pl. bl. 101) heeft tegen dit
vers zijne bezwaren op Zoo overtuigende wijze ontwikkeld, dat
Dr. van de Sande Bakhuyzen zijn betoog voor de onechtheid van
dit vers onwederlegbaar vindt (t. a. pl., bl. 190). Het groote
argument voor de stelling, dat dit vers of omecht of onvolledig
is, wordt ontleend aan den vorm der met betrekking tot Maria
gebruikte deelwoorden. Het participium aoristi, gebruikt van eene
daad, die op het ocogenblik, waavop het verhaal verplaatst, nog
moet geschieden, schijnt niet van den auteur-zelven afkomstig te
zijn. Wel is waar heeft Mattheus X, 4 van Judas sprekende
geschreven : 6 xar mwapadidods adrdv, terwijl het verraad nog in de
toekomst lag, maar ,vooreerst is er een groot onderscheid” zegt de
Sehr. van de Opm., ,tusschen eene zaak, wolke zoo algemeen bekend
was aan alle lezers van een Evangelie, en eene zaak, welke die
bekendheid onmogelijk hebben konde. Ten andere moet do stijl
van Johannes, strilt genomen, naar den stijl van Johannes, niet
naar dien van anderen, becordeeld worden. Dit blijkt ook juist
in dit zclfde geval. Want, waar Matthcus den voorleden tijd
bezigi, bezigt Johannes den toekomenden. Hij schrijtt, XII, 4:
aersy obv el dn THv palyréy advel, 'lovdas Siuwvoe lorapicirys , 8
whnawy albToy rxgusisover.”” Op doze gronden komt de Schrijver van
de Opm. tot dif dilemma: of Johannes moet gisilaca Usrspoy of
Ghrchbovoe en Expsbous geschreven hebben, of het vers moet in-
geschoven ziju.

Hoeveel ook voor deze redeneering schijnt te zijn, toch moeten

we aarzelen haar over te nemen. Immers de zalving van den
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Heer door Maria was, wat de groote trekken befreft, een alge-
moen bekend feit, en behoorde als zoodanig tot de apostolische
prediking, gelijk we kunnen zien wit Matth. 26, 13. DBehield
zich nu de Evangelist voor straks het nadere omitrent die zal-
ving te berichten, dan kon hij hier ook zeer goed volstaan met
de aanduiding, die in vs. 2 gegeven wordt. Had hjj willen
vooruitwijzen op zijn verhaal, dan zou hij zeker het participium
futuri hebben moeten gebruiken of de een of andere bijvoeging,
die wees op het nog toekomstige van het feit, dat hij veornemens
was te verhalen. O.i. staat de zaak echter anders. De Evangclist
wijst niet vooruit op hetgeen hij zelf verhalen zal, maar hij wijst
terug op de bekendheid van Maria bij zijne lezers, en stelt zich
op het standpunt niet van de genetische volgorde der feiten, vol-
gens welke in H. 11 nog tot de toekomst behoort wat in IT. 12
zal verhaald worden, maar op den hem cn zijuon lezers gemecn-
schappelijken bodem der bekendheid omtrent de persoon, die hij
nader in 't pragmatisme van zijn verhaal vermelden moet.
Verwijst men ons naar den stjjl van Johannes, alsof aan dezen
cigen zoude zijn den toekomenden tijd te bezigen van feiten, die
op het oogenblik, dat hij ze schetst nog moeten geschieden, in
de eerste plaats moeten we de algemeene geldigheid van dezen
regel ontkennen, daar H. 13, 11 zooal niet het participium aorists
dan toch het partic. prues. gebruiké wordt van cenc daad, die
nog geschieden moest. Men vergelijke M. 13, 11: #3u pdp v
wagediddvra abrov met ve. 21 van datzelfde Hfdst.: *Axsy dudw
Myw Guly fri els-8& Judv wapaddoer we. Doch, waar we vooral op
willen wijzen, het voorbeeld van H. 12, 4, op hetwelk men zich
berocpt, staat volstrckt niet met het geval in guacstic gelijk. In
IL. 12, 4 heeft dat ¢ pérrwy adriv mapedddvas niet maar eenyoudig
de strekking om Judas bij de lezers in te leiden, gelijk in H. 11, 2
met beotrekking tot Maria wordt bedoeld, maar daar heeft die
aanduiding ecene fijne psychologische beteekenis. De Evangelist
wijst er op, als hij vermelden wil, hoe de daad der licfde van
Maria door Judas is beoordeeld geworden, dat in deze gebeurtenis
de eerste beginselen liggen van de snoode daad des verraads, die
Judas zoude plegen. Daarentegen stasn de gevallen bij Matth, 10, 4




en bij Joh. 11, 2 volkomen gelijk. Bij Mattheus heeft het 5 xz)
Tapzdots wirdy bij den maam van Judas op de Apostellijst de be-
teekenis eener van het standpunt des verhalers gemaakte retrospec-
tieve opmerking. Dat nu is ook de beteckenis der aanduiding
van Maria in H. 11, 2, welke met hetgeen in H. 11 zal verhaald
worden in hoegenaamd geen zielkundige betrekking staat. Reden
waarom het ons voorkomt, dat aan FL 11, 2 niets moet veranderd
worden, terwijl het niet als ingeschoven mag worden heschouwd.
Er is geen enkele grond, waarop deze aanteckening, zooals zij
daar ligt, zou moeten geacht worden niet van den vierden Evan-
gelist afkomstig te zijn.

~ 1 i
Joh. 11, 9 en 10: "Amsxplly 'yoods Oyl Sdbdsxa Doai siow
~ © I 3 i~ ~ !
THs Wweps; édv T mepmarh dv Th wpdoa, o) wpoaxdwrs, ot
N -~ ~ I [ r - k. - I
T0 Qs Tl wdomov Padmer kv 3¢ Tig wepmari &v TH vuxti,

s [l x ~ n aF 3 4
TLOTHOTTEL, ¢Ti TO Qg ¢l foTiv & AUTH.

Deze woorden worden niet gevonden in de paraphrase van
Nonnus. Markland houdt ze voor verdacht, omdat elders met 7
Qég 7ol xdopov Jezus of zijne apostelen bedoeld zijn, en omdat
g7 dikwijls de aanwijzing is van invoegselen. (Bowyer, t. a. p. bl. 297).

Hot spreckt wel van zclf, dat op zulke gronden niet tot de
onechtheid dezer verzen mag worden besloten. Dat Nonnus ze niet
paraphrasecrt bewijst op =zijn hoogst, sechoon ook dat nog niet
boven allen twijfel, dat hij een HS. heeft gebruikt dat deze ver-
zen niet bevatte, doch wie zou daardoor hunne niet oorspronke-
lijkheid bewezen mogen achten? Verder dat Jezus van zich zelven
zegt, H. 8, 12: "Lyt ews 70 Pds o adopov of, Matth. 5, 14,
zijne discipelen 70 Q@; v6¥ wicpov noemt, is geen ‘beletsel, waarom
de uitdrukking ro Q&s 700 adopov hier niet in natuurlijken zin
zou kunnen gebruikt zijn, daar de aanwijzing van den natuur-
lijken zin hier door de vermelding van de 33k dpa: on de tegen-
steling vanm sjusez en wof boven misverstand verheven i8, en Jezus

1) Vgl. over den aurd der paraphrase van Nonnos in verband met de teksteri-
tiek, Herzog’s Real. Encycl. £ Theol. u. Kirche, 1882, X, S. 629.
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nergens den natuurlijken zin der dingen wraakt, ja dezen overal
maakt tot grondslag zijner symboliek. — Men denke aan wind en
Gleest 1. 3, 6, het water uit den Jacobsput en het levende water,
II. 4, 10, manna en levend brood H. 6, 32, enz. — Bindelijk,
dat &, hetwelk soms aanwijzing van invoegselen is, hier voor-
komt, bewijst niets, daar het, geljk op honderde plaatsen elders
200 ook hier, reden geeft van hetgeen vooraf gezegd is. Wij hebben
dus geen enkele aanleiding om dezc symbolische rede, die zoo door
on door het kenmerk van oorspronkelijkheid draagt, prijs te geven.

Joh. 11, 12: Elmov oly o pabyral adrd (adrol) wre.

Mier ,verkiest Griesbach tc lezen sfrov oy, =i zeiden dan,
zonder of pefyral airel, ziujne diseipelen, omdat daarvoor in andere
handschriften staat of pabyral atrg, de discipelen zeiden tot hem,”’
Heringa, Vertoog enz. bl. 435. Inderdaad, wat toentertijd zeker
niet vrij van willekeur was, is het nu bij het bezit van meerdere
Handschriften nog veel minder. Een deel der getuigen heeft
oute ... o @afyrar RDKIT enz.; eon ander deel: o walyrar...
avrg, ml. BC*X; een ander deel cindelijk o pabyrar avrov: B
FGHIMSUAA cnz.; alleen A. heeft enkel avry. Hieruit blijkt dat
er wel onzekerheid is omtrent plaats en vorm van resp. aury €ll
aursy, maar dat de FISS., op den Alexandrinus na, eenstemmig zijn
in de getuigenis dat er o pxfyrer en de een of andere vorm van
't pron. adrés gelezen 1s. lle vraag is nu — ofschoon het invoegen
van de woorden in quaestie uif het verband niet ver lag —
of alles hier wog te laten uit het oogpunt eencr gezonde tekst-
eritick gerechtvaardigd is. Doch deze vraag behoort niet op het
gebied der conjeeturaal-eritiek, tenzij dan dat men mocht mecnen
aan de getuigenis der HBSS. niet genoeg te hebben, en tot conjee-
tunr de toevlucht te moeten nemen, hetgeen niet waarschijnlijk is.

N

Joh. 11, 18: % 3¢ Bulavia éyyvs 7iv “Tepooordpay @5 Hm0

TTHSIWY DERXTEVTE.

Wall (bij Bowyer, t.a. pl., bl. 298) merkt aan dat de Olijfberg,
dic was bij Bethanié, gezegd wordt ecne Sabbathsreize van Jeru-

|
|
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zalem af te liggen, Hand. 1, 12, welke volgens de Rabbijnen
naar Joscphus, Oudh. 20, 8, 6 niet meer mag zijn dan twee-
duizend ellen, d. i. vijf stadién, of zes, Oorl. b, 2, 3. ILj wil
daarom in plaats van Jexamévrs .\ . 7évre lezen.

Zieer welwillend is ’tzcker, liever dan bij den schrijver een

bewijs van onbckendheid met de geographie van Palacstina te
zoeken, een fout bij de overschrijvers aan te nemen, maar de ver-
dediging van deze conjoctuur-zelve bowijst hare overbedigheid en
onjuistheid. Immers, als de Olijfberg volgens Josephus wvijf’ of
ook zes stadién van Jeruzalem verwijderd is, dan was er tusschen
den Olijfberg en Bethani8, dat immers aan den anderen kant van
den berg lag, licht nog een afstand van negen of fien stadién.
Er is geen aannemelijke reden om aan de oorspronkelijkheid en
nauwkeurigheid van dit vers te twijfelen.

Joh. 11, 47: Suwjpapov odv of dpxiepeic xel of Dapoaion cuvé-
Spwoy el Ereyow TI wowlusy xré,

Dr. 8. A. Naber wil hier in plaats van T/ mowdpey . . . Ti woriuey
lezen, (Mnemosyne 1878, p. 363).

Ongetwijteld zou door deze verandering meer het beraadslagend
karakter der samensprekingen van het Sanhedrin uitkomen, in
welks zitting wij H. 11, 47 worden binnengeleid, doch het is
zeer de vraag of dit de bedoeling van den vierden Evangelist ge-
weest is. Door den indicatief T/ mowlpey wordt de verlegenheid der
Saphedristen veol scherper geteckend, dan dit door het beraad-
slagende T/ 7odigsy zou geschied zijn. Zie Winer, Gramm. des
N. T. Sprachidioms, 7¢ Aufl., 8. 267. Men kan hier ook ver-
gelijken Terentius, Phormio, 11, 4, 7, waar Quid ago? voorkomt
als de scherpste uitdrukking van radeloosheid. De conjectuur van
Dr. Naber schijut dus niet noodig. Zelfs is het niet onwaarsehijn-
lijk, dat zij te kort zou doen aan de bedooling van den auteur.

Joh. 11, 49: Ef: 3¢ mi5 & alrdv KaidQas, doyuspste v oD
EyauTol éxelvoy KTE

Pearce en Dr. Owen (bij Bowyer bl. 301) zijn van gevoelen,
dat de woorden dpyepets xré, hier in ’t geheel niets heteekenen,
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terwijl ze in vs. 51 volkomen op hun plaats zijn. — Wij antwoorden,
dat ze op beide plaatsen hun eigen roeping hebben te vervullen.
Is vs. 49, om Kajaphas bij de lezers in tc leiden en diens hou-
ding tegenover de leden van den Joodschen Raad te verklaren,
en in vs. 1, om reden te geven van de groote beteekenis door
den Evangelist aan zijn woord geheeht, als van den Hoogepriester,
die, ondanks zichzelven, als Hoogepriester profeteerde.

Joh. 12, 6: Elzs 3¢ Tolro, ody o7 wepl 70y wroydy Efuersy
7 >

D 7 5 o 4 3 N A . ] 3 N \

QUTL , AN CTI KASTTHSE My, Kol TO FANCTOXOLOY &i)eE, KXl T

Baaroueve éBxaraley.

In do woorden zooals ze daar staan is eene zekere matheid on
overtolligheid niet te ontkennen. Vat men, gelijk door sommige
vertalingen geschiedt (a. ¢. e. der Itala en mm. der Vulg. hebben
auferebat, en de Sahid. en Acthiop. vert. furabatur missa in id),
Basraleay op als ,bestelen”, dan is dit na xaéwrye #v overbodig.
Vat men het, gelijk het 0. i. behoort, op als dragen, dan schijnt
dit weér na het voorgaande sye overtollig. Sommige HSS. heb-
ben in plaats van siye ... exwv, nl. NBDLQ enz. Juist dit sywv
brengt den scherpzinnigen Schrijver van de Opm. (t. a. pl., bl. 105)
tot het vermoeden, dat de Evangelist oorspronkelijk geschreven
heeft (met weglating van xou) ... eyov, participium wewtrius, ver-
bonden met w0 yrxesoxomer, in welk geval we dezen zin ver-
krijgen: ,Maar omdat hij cen diet was en de beurs droeg, die
bevatte hetgeen gegeven werd.” Niet moeilijk was ’t dezen cri-
tiens dergelijk gebruik van °t part. nentrius van Zyw op te hel-
deren uit de oudheid, b.v. Pollux, Onomast. VII, 153: T
wev Byvelow T vds yadrras Exov, vawrrozsueiov. Dat deze zin vol-
komen voldoet behoeft geen betoog. Hvenmin heeft het breede
aanwijzing noodig, dat als we eyov als het oorspronkelijke aan-
nemen de geboortegeschiedenis der varianten volkomen Idaar voor
ons ligt. 1° Stadium: syoy; —-2° stadium: of nit misverstand of
uit louter vergissing tusschen o en w, die dikwijls voorkomt: spwv;
— 3¢ stadium: was exwy eens van Judas verstaan dan word het

participium licht tempus finitum, en werd het nu onmisbaar-ge-
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worden xz na eye ingevoegd. Watb ons betreft, het komt ons voor,
dat deze conjectuur aan alle redelijke eischen, die men in dezen
moet stellen, voldoet en daarom zeer aanbevclenswaardig is, al
moge volstrekte zekerheid hier ook niet te verkrijgen zijn.

Joh. 12, T: "AQes adriy &ls vhy fuépey 100 Svradizecusd pov

TETHOUREY 2TY.

Uitgaande van den onbevredigenden uitslag der tot nog toc aan-
gewende pogingen om aan den gewonen tckst een goeden zin te
ontlokken, en van de merkwaardige varianten die op deszeplaats
in de HSS. worden gevonden, komt de Sehrijver van de Opm.
(t. a. pl., bl. 106) tot de navolgende conjectuur: "AQe: airir W
T els Ty dwéay Tl dvwmaiacpsh pov tapiey adrd;  Laot af van
haar. Waarom zoude 2ij dat tot den dag mijner begrafewis hebben
moeten bewaren?

Het kan niet worden outkend, dat elk der beide vormen van
dit woord des Heeren, welke de IISS. oms aanbicden, zijne
groote moeilijkheden heeft. Leest men mot den textus receptus ¢z
Ty Apépay ToU EvraQlacpod mev Terhgyxev wird (aldus: AITAA enz.)
dan stemt het woord niet overeen met den dag, want de dag der
begrafenis was nog niet gekomeu; van vooruitgrijpen op die bo-
grafenis iz hier wel, maar daarom juist van een bewwren fof den
dag der begravenis geen sprake. Tracht men den zin te vinden
van de andere lezing, (xBDKLQXN), does adriy va iz vy suéoa 7o
dvraQizo ol wev Teysy wdd, Vulg. ,sinite illam, ut in diem sepulturae
meae servet illud,” dan rijst eene nieuwe, niet minder groote
moeilijlkheid, want de zalf, waarvan hier sprake is, is nief bewaard,
tenzij dan dat men moest aannemen, hetgecn ongerjjmd is, dat
Maria zeer zuiniglijk slechts een deel der zalf, waarover zij
besehikken kon, had llitgestﬂrt, en een ander deel had bewaard.
Bij dezen tocstand van den tekst schijnt de conjectuur onvermij-
delijk. De Schr. van de Opmerkingen nu gist dat achter iz van den
Sin. enz. 7/ is uitgevallen, en dat de zin vragend moot worden
opgevat: "AQsc adrdu. e 7l e Ty Huéipay vob Eradiaeod oy THHITY
abrd; Maria heeft icts goeds aan mij gedaan, terwijl ik nog leef.
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Spoedig zal ik miet meer bij u zijn. De armen hebt gij altijd” by
w. ,Laat af ven haor. Waarom zoude zij dat tol den dag mijner
begrafenis hebben wmoeten bewaren”? Ik durf in eene zaak als deze
bijna de vergelijking niet maken; maar er is toch ecn dergelijke
zin in een Anacreontisch ledje: éut pdrnoy, ds ¥ &6, pipooy.”
Aldus de Schr. van de Opm. op eene wijze, die zijne kennis van
de oudheid zoowel als zijne piéteit eere aandoet.

Hoe moeten we nu over deze conjectuur oordeelen? Naar het
ons voorkomt voldoet zij volkemen aan de te stellen cischen. De
zin , die te voorschijn komt, is juist dic, welken we hier noodig
hebben. Jezus zegt, dat Maria terecht, naar den drang harer
liefde, niet heeft gewacht met haar liefdebetoon tot den dag zijner
begravenis. Wij hebben hicr dan cene gedachte, die geheel over-
eonkomt met die, welke we vinden Mare. 14, 8 wpeérafe puplow
pou 0 ohpe &g Ty draQuusudv, waar de daad vam Maria ook
wordt voorgesteld als prolepsis, als voormifgrijpen op de begra-
venis. Ook heeft noch vz 7/ noch de conj. deliberativus rypioy,
die hier dan onafhankelijk zoude voorkomen, eenig bezwaar.

Voorts, denken we ons de geconjiciéerde lezing als de oorspron-
kolijke, dan laat zich 1° gemakkelijk verklaren de toestand der
HSS. & B enz., doordien het minder gewone wz 7: voor het aller-
gewoonste wx onwillekeurig werd ingeruild, hetgeen te gemalkke-
lijker kon geschieden, omdat de eonjunctivus deliberativas wupuoy
licht ook nict begrepen werd, en in de ISS. natuwrlijk het zin-
verklarende vraagteeken ontbrak. — Was men hiermede eens van
de ware lezing afgeweken, dan kon men wel niet nalaten te be-
proeven aan de plaats cen dragelijken zin tc goven, en uit die poging
laat zich gemakkelijlke het weglaten van 't zinstorende wa begrijpen
en hot veranderen van ’t onbegrepen rypyoy in den eenvoudigen
vorm van het voldongen feit, het perfectum rerypyzer. De varianten
zijn daarmede voldoende verklaard uit den onderstelden oorspron-
kelifken tekst. — Zag Dr. Holwerda, Bijde., bl. 65, nog geen
uitweg om uit de moeilijkhcid dezer plaats te komen, zeker kende

hij toen nog niet de conjectuur van den Schrijver van de Opm.,
die in het zelfde jaar zijn bockje deed verschijnen (1855), als hij
zijne bijdragen; anders zou hij hoogst waarschijnlijk deze conjec-
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tuur wel hebben toegejuicht. Ons komt zij voor, om met Seri-
vener (zie boven bl. 8) te spreken, ,intuitively true” te zijjn.

Joh. 12, 27: Niv g Jugy pov terapmntar, xai 7l dlww y Mdrsp,
cigdy we & TiHy SHpas TavTys' BAAE D& ToUro Aoy sle ThHy

ooy TRUTYY.

De laatste vier woorden &ic Ty dpav Tavrsy moeten volgens den
Sehrijver van de Opmerkingen (t. a. pl., bl. 108) beschouwd worden
als een vreemd bijvoegsel, ,daar de zin, met woglating van deze
woorden, allerduidelijkst wordt en 3 7olro eerst dan regh goed
wordt verstaan. Tldrep, ociodv pe éx ThHe Gpmc TavTYs EAAE S1& ToTo
ardov.  Vader verlos mij wit deze wre! Maar hierom ben ik ge-
komen. Vader, verlos mij uit dezen akcligen toestand indien het
geschieden kan. Maar, het kan niet geschieden. Immers juist
daarom ben ik gekomen, in de wereld gekomen, opdat ik cerst
in dezen toestand zoude geraken, en den dood voor het zondige
menschdom zou ondergaan. Derhalve geschiede uw wil.” Na mede-
deeling van eenige voorbeelden om aan te toonen dat Jezus, de
Messias, ¢ fpydusvse, dat sadey dikwijls in dien zin van zich zelven
gebruikte, nl. Matth. 1X, 18. X, 54. XVIII, 11. Joh. X, 10: év&
widov v Cop Eywet, gaat de Sehr. voort: ,Nu en dan staat er e
7iy xoepov bij. Joh. XVIIL, 37: &z zodre &viavie sle 7ov wdopov oo
paprupgon TH Eanlelz. A relro verschilt hier niet van s odro en dmi
rovre. Markus 1, 88: B xdusl uyoller el Tobro vap Eeayavln. Lukas
IV, 43: éml golro dwsovdayy. Indien Johannes geschreven had:
gANG: Bix wodrTo #afov ele Tov xdemov, zoude er nooit eenige moeijelijk-
heid geweest zijn. Nu schijnen afschrijvers na #adev te hebben aan-
govuld: es Ty Gy 7avryw. Indicn die woorden echt waren zoude
er icts op mocten volgen ter verklaring van 3& 7oz, bov.: f
waprupyow T danlelz, gelijk in de aangehaalde plaats bij Johanncs.”

Op dit betoog, dat we wel in zijn gehecl moesten mededee-
len, kunnen we al dadelijk zeggen, 1° dat de hier voorgedra-
gen 'conjectuur een gebruik van foppowas aanncemt, dat vreemd is
aan den vicrden Evangclist, en waarop ook geen enkel der door
den Opmerker aangehaalde voorbeelden slaat. Immers, in geen der
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bovenvermelde plaatsen staat Zpgowsr geheel op zich zelf. Het
doel van het komen is steeds Of door een finaal-zin met vz, df
door s met den aecusativus, Of door een of anderc bijvoeging
in het verband uitgedrukt. Naar de analogic mocht hier dus a
priori de een of andere nadere omschrijving van dat Zpouar ver-
wacht worden. 2° Deze conjectuur berust op misverstand omtrent
hetgeen de IHeer op dat oogenblik heeft willen zeggen, en
heeft ervaren. Het oogenblik is gekomen, dat zijne ziel ontroerd
in, vs. 27 Niv o duyy pov rerdpoxras. De gedachte aan de wer-
kelijkheid van den naderenden dood stelt zich voor hem en words
door hem orvaren. Nu komt de vraag des overleggens: ,Wat
zal ik zeggen”? en de bede: ,Vader, verlos mij uit deze ure”,
maar ook dadelijk daarop het woord, waarin de Heer de over-
winning wuitspreckt, die Hij op zijn weérzin om te lijden en te
sterven behaald heeft door te zien op den wil des Vaders, die
hem in deze ure der aanvaarding van de werkelijkheid des lijdens,
dic nu aanvangt, heeft doen komen: ,Doch..... hierom ben ik
in deze urc gekomen.” Hiermede is de zin volledig. Woorden
als die de Schrjjver van de Opm. hier wilde ingevoegd of bijge-
dacht =zien, indien hij &s vy Spav zadryy voor echt hield, nl. fz
maprugnow v arleiz of iets dergelijks, zouden hier geheel misplaatst
gijn. Niet de komst in de wereld in ’6 algemoeen of ook de komst
in de wereld om der waarheid getuigenis te geven, maar zeer
bepaald deze wre van zielsontroering, die Hij nu doorleeft, staat
den Heer voor den geest. Ilet zijn in die ure is het doel waar-
toec Hij in die ure gekomen is. Terecht teekent Bengel op deze
plaats aan: ,Propterea veni in hane horam, ut venirem in hame
horam egmgue exantlerem.” Door op deze plaats aan Jezus’ komst
in de wereld in het algemeen te denken, en in verband daarmede,
gelijk de Sechr. van de Opm. wil, aan het lijden des Heeren in
zijn geheelen omvang en ,aan zijn dood voor het zondige mensch-
dom”, handelt men in strijd met eenc gezonde ziellkunde, doordien
men de verschillende onderdeclen van het lijden en van Jezug’
bewustzijn ten opzichte van dat lijden niet wit elkander houdt. Men
bedenkt niet, dat het iets anders was voor den Ileer het lijden met
zijn verstand, iets anders het met zijn gevoel, iets anders het met
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zijn wil te aanvaarden. In H. 12, 25 hcebben we juist den strijd
des Heeren om het lijden te aanvaarden met zijn gevoelend leven,
zijne Yuyy. Dat was de beteekenis van deze uve, dat is, van dit
door den Vader gowilde oogenblik in zijn leven. — 3° Die hier
een noodelooze en matte herhaling van woorden vindf, en meent
hier een aanvulling te moeten zien van een lezer, die 't absoluut
staande #rfoy niet begreep, vergeect, bchalve het boven reeds aan-
gevoerde, hef plechtig karakter der rede, dal geheel is overeen-
komstig de stemming, waarin de Ileer zieh bevond, en lWH.?.LT'];]ij
de herhaling van dezelfde woorden cen groote beteckenis, cene
ongemeen aesthetisch-psychologische waarde heeft. Soortgeljke
herhaling van dezelfde woorden vinden we bij soortgelijke ge-
moedstemming ook H. 7, 4 enz.

Joh. 12, 29: ¢ ody &yhos 5 foriws xed dzovods %TE. . . .

Mangey (bij Bowyer, bl. 304) vermoedt dat voor ésrde . . . 7u-
peorae moet gelezen worden: ,the people who stood BY"”. Doch dit
denkbeeld wordt ook door het niet-samengestelde foryar uitgedrukt.
We hebben volkomen hetzelfde in H. 8, 29 van den Vriend des
Bruidegoms, 7 éoryxae nel dxovev, en H. 18, 25 van Petrus, éoras

(ul. bij het vuur wont Qepmanivapevos.

Joh. 12, 33: Tobro 8% Erepoy oupaivov weoly lavere Hueiisy

arclyvonsy,

Deze woorden bevaifen eene ultlegging van het voorgaande
vers: Kdyo dev lwbd & <ic yHs, wavrac EAxUsw wpoc nauTov.
Dr. Scholten geeft toe ,dat dety, van 2ofaley onderscheiden . iets
anders beteekent dan eenvoudig ,verhoogen in den hemel,” zooals
Matth. XI:23 en Hand. 11 : 337, en dat dit woord ,werkeljk ecne
aanwijzing bevat van het kruis, waaraan Jezus boven de opper-
vlakte der aarde verheven werd. ,,0ok VIII: 28 schuilt in dloty
dezelfde beteekenis, daar de Joden Jezus zouden kruisigen”. De
epexegese, XI1:33, drukt dus wel ,iets uit van den zin van
olody”', Evang. naar Joh., bl. T0. , Ligt echter”, zoo vraagt de Heer

11
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Scholten, ,naar de bedoeling van den Evangelist in doby niet nog
iets meer dan ,in de hoogte oprigten”? ,Zou niet”, zoo wordt
verder gevraagd, ,de symboliseerende Evangelist in de zigthare
verhooging zoowel van de slang als van Jezus aan het kruis het
zinnebeeld “gezien hebben van zijne verhooging in geestelijken in
van de aarde naar den hemel, m. a. w. het zinnebecld van zijne
zegepraal? Wordt dit laatste niet blijkbaar aangewezen, XIT: 32,
door de woorden éx 7is 94: in verband met wivra fawdew . .
en door de tegenstelling met wévew ém 75 y%: in don mond der
-scharen”’? ,De Christus wordt verhoogd' beteckent dus: de Christus
wordt aan het kruis opgeheven, ten teeken van zijne verhooging
van de aarde naar den hemel. ,Deze beteekenis nu”, zoo luidt
de slotsom van Dr. 8., ,wordt in vs. 33 niet volledig uitgedrukt".
Ook wordt gevraagd: ,Waartoe deze aanteekening, indien zij van
den Evangelist ware, eerst hier geplaatst, waar in den zamenhang
de hoofdnadruk niet ligt op den vorm van ’s Ieeren dood (zoip
Oavire Hpeirsy dwoluy.), maar op de verhooging in den hemel,
daarin afgebeeld, en niot reeds Ill: 14 of VIII: 28”7 Hindelijk
wordt de vermoedelijke interpolator aan de hand gedaan: ,Is
Hfdst. XXTI van eene latere hand, bewijst dan niet XXI: 19 dat
de bijvoeger ook XI11:33 en XVIIL: 32 aan den oorspronkelijken
tekst heeft bijgevoegd ?”

Wat dit laatste betreft, de aanwijzing van den vermoedelijken
interpolator zullen we aan harc plaats kunnen laten, wanneer het
ons blijkt dat we dezen inferpolator niet noodig hebben, omdat -
de woorden, die we aan hem zouden dank te weten hebben,
van den auteur-zelven afkomstig zijn. Dit nu komt ons hoogst
waarschijnlijk voor. Zelf geeft de Heer Scholten toe, dat deds bij
onzen Hvangelist beteekent, in de eerste plaats althans, ,verhoogd
worden aan het kruis.” Waarom nu echter ccne tegenstelling
gezocht tusschen dloly in deze bheteckenis en de gedachte: ,De
Christus wordt verhoogd’ ?

Hier is geen ({tegenstelling, maar wvoortschrijding van gedachten.
Ook is het opgeheven worden van den Christus aan het kruis niet
het tfecken vijner verhooging van de aarde naar den hemel,
maar het is or de aanvang, het eerste stadium van, en het nood-
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zakelijke middel cr toc. Men denke aan het becld van het tarwe-
graan, dat in de aarde moet vallen en sterven om vruchien te kun-
nen voorthrengen, H. 12, 24, In zoover had Godet recht om hier
van goddelijke ironie te sprckem. De verhooging, die de menschen
(zie H. 12, 32 vergeleken met II. 8, 28) Hem zouden doen onder-
gaan, zou naar Hooger leiding juist het middel worden tot wijne
verhooging , die leiden zou tot zijue verheerlijking. In hoever hier
met het woord sy het Hebreeuwsche mbr, opheffen is woor-
gegeven, ,dat bij Mozes en clders ook als het offerwoord gebruikt
wordt, b.v. 5 Mozes XXVIL: 6, alwaar de Zeventig het gelijkbe-
teekencnde #£vxDépsry hebben, en van waar het telkens voorkomende
mshe is voor brandoffer,” gelijk Mr. I. da Costa doet opmerken
(De Apostel Johannes en zijne Behriften, 1854, bl. 417) — kan
hier buiten quaestie blijven, hoewel 't ons voorkomt, dat deze
gedachte hier niet vreemd is aan den auteur. Ién ding intusschen
staat 0. 1. vast, dabt de opmerking van vs. 33 ten onrechte aan
den vierden KEvangelist wordt ontzegd. Dit blijkt ons nog nader
als we letten op de onrechtmatigheid wvan den eisch, dien de
IToogl. Beholten bij de beoordeeling van dit vers stelt door te
willen dat met de opmerking van den Evangelist de zin van vs. 32
volledig zou zijn uitgedrukt. Immers, al moest ook toegegeven
worden dat de zin der woorden van Jezus niet geheel werd uiv-
geput door de gedachte, welke door den Evangelist, als daaraan
ontleend, op den voorgrond wordt geplaatst, dan is daardoor immers
de juistheid dier geduchte nog in gecnen deele uitgesloten. Slechts
zoeke men hier geen tegenstelling, waar voortgang en perspectiof
is bedoeld en gegoven. — Vraagt mon, ,waarom de sehrijver de op-
merking , indien zij van hem zelven was, eerst hier heeft gaplaatst,
waar in den zamenhang de hoofdnadruk niet ligt op den vorm van
's Heeren dood, maar op de verhooging in den hemel, daarin af-
cebeeld, en niet reeds Lil: 14 of VIII : 287, dan heeft deze vraag
iets willekeurigs, daar, indien er, gelijk wordt toegegeven, verschil-
lende plaatsen zijn, waar de opmerking niet gchecl misplaatst zon
wezen, aan den auteur toch zeker wel cenige vrijheid van handelen
moet toegekend worden, om de mogelijkheid, die hem goeddacht,

te kiezen. Maar bovendien, deze vraag vervalt van zelf, wanneer
49+
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de beteskenis van het woord zoo wordt opgevat, dat de tegon-
stellmg tusschen den vorm des doods en de verhooging in den
hemel vervalt, en de kruisdood wordt beschouwd als noodzakelijic
middel om tot die verhooging te geraken, eene gedachie geheel
analoog met die van Paulus, Fil. 2, 8—11, van den brief aan de
Hebresn H. 12, 21 lmmers, dan was juist daar, H. 12, 23 vv.,
waar de Ieer zich toebereidt tot het te brengen offer de geschikte
plaats voor de opmerking in quaestie. Daf de gedachte aan
zijnen dood in verband mct die der verheerlijking den Heer
werkelifk vervult, Dblijkt uit de uitstorfingen van zijn veelbe-
wogen gemoed, die aan vers 33 onmiddelifk voorafgaan, en waar-
van vs. 32 een hostanddeel uitmaakt. — Eindelijlk, heeft men
geen recht om hier een interpolator aan (e nemen, evenmin moct
deze geduld worden bij IL. 18, 32, Wordt daar in het licht ge-
steld, dat de onmogelijkheid voor de Joden om cen doodvounis
wit te voeren de ocorzask was, waardeor Jezus’ woord, hetwelk
Hij sprak ,beteekenende hoedanigen dood Hij zoude sterven”,
vervuld werd, er is geen enkele reden, waarom dit woord geacht
meet worden niet van den auteur van het vierde Evangelic atkom-
stig to zijn. Het past geheel en al in de lijst zijuer deulbeel-
den, en bevalb geenszins, gelijk Dr. van de Sande Bakhuyzen ver-
gekert ,eene vrij onnoozele verklaring van daéivas, die niet van
den schrijver van vs. 32 kan zijn”, maar eene verklaring, die in
den boven opgehelderden zin volkomen juist is. Dat de Schrijver
zich zoo zeer heijverd heeft op het feil, dat Jesus gelruisiyd is
goworden, den sterkston nadruk te leggen, moet ons niet ver-
wonderen, wanneer we bedenken welke beteekenis de Heer zelf,
blijkens H. 3, 14, hechtie aan de verhooging van de koperen
slang als type der verhooging van den Zoon des Menschen, en
in 't aleemeen, hoe groote beteckenis in de gehecle Apostolische
prediking aan het feit van den kruisdood bepaaldelijl als Kruwis-
dood werd gehecht. Men vergelike Tl 2, 8; Gal. 3, 13 e
andere plaatsen.

“Wij mogen dus veilig aannemen, dat we in H. 12, 33 niet
eene interpolatie, maar eene opmerking van den Schrijver zelven

bezitten. Dat de moderne critick bijzonder geprikkeld wordt om
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dergelijke verklarende tusschenvoegselen voor glossen te houden,
spreekt van zelf, De hypothese, waarvan zij uitgaas, dat de
woorden , die worden vermeld alz door Jesus gesproken , door den
schrijver aan Hem in den mond zijn gelegd, noodzaalt haar wel,
zo0 dikwijls er een woord voorkomt, hetwelk tegen de woorden
van Jozug min of meer objectief over staat, of den zin van Jezus’
woord, hetzjj niet volkomen uitput, hetzij, naar men meent, in
het geheel nict juist weergeeft, aan ecn interpolater te denken.
Laat de modernc critiek den Christus en zijn referens, om dus e
spreken, in één persoon samensmelten, zij kan dan ook wel niet
nalaten, zoo dikwijls fwee persouen blijken aan het woord te
zijn, de toevlucht ¢ nemen tot den ,interpolator”, die dan ook

> s men evenwel

altijd bij de hand is om ,das Schuldige zu thun.’
van oordeel, dat de amteur werkelijk mededecls wat hij gehoord
heett, dan worden dergelijke opmerkingen niet alleen volkomen
verklaard, maasr dan blijken ze ook kosteljke bijdragen ter sta-
ving van de botrekkelijke objectiviteit des Schrijvers te zijn. Ilier
hangt dus voor cen goed deel het pordeel af van de praemissei,
van welke men bij zijne ecritiek van den tekst uitgaat. Deze prae-
missen worden wederom beheerscht door de historisch-critische
beschouwingen cn deze vaak weder door de wereldbeschonwing,
diec men aankleeft. Hier is dus een keten van onvrijheid, en
het bewijs dat de teksteritiek, als i conjecturaaleritiek wordl
dubbel op hare hoede moct zijn om niet do dienstmangd der histo-
vische critick te worden, gelijk die ’¢ soms weder is van iemands
werelderitiek of philosophie. Leerzaam is hier het woord van
den Heer Scholten-zelven, Evang. naar Joh., bl 71: ,Mogt
men heweren”, zoo zegt hij, ,dat de evangelist zelf de woorden
van Jezus niet begrepen heefi, men gaat dan van de onder-
stelling uit, dat die woorden objectief zijn medgedeeld. Bestaal
daarvoor echter grond in een evangelie, welks schrijver, zou zecr
als de evangelist, Jezus voorstelt, zooals deze .in zijne eigene
subjeetiviteit eene gestalte had verkregen? Zoo niet, dan staat
de bewcring: de evangelist heeft de woorden, die hij Jezus in
den mond legt, niet begrepen, gelifk met deze, dat hij zichzelven

nict begrepen heeft.” Ziedaar ,le dernier mot”, wanrom bij elk
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woord, dat een onderscheid verraadt tusschen Jezus als ereatuur
van den vierden Evangelist en den Evangelist-zelven, een gedien-
stige interpolator te hulp geroepen moct worden.

Joh. 12, 35: "Em muxpoy gpsvov w0 Qds & Ouiv Zrtiv.

Naar denzelfden willekeurigen regel, dien we recds lecrden ken-
nen, wil Semler wegens het verschil onder de getuigen, de woorden
& vgw of wel’ vewy als invoegsels weglaten. (Herlng&, Vertoog

435.) Zie bl 19,

Joh. 12, 41: Tulrz elrev Train: St 6186y vhy 3¢Eay adrol uré.

Omdat de HSS. hier met betrekking tot de achter 35%xv te
plaatsen woorden varieren tusschen swrou, tov feov, en oy ey
avrov leest Semler (zie Heringa, t. a. pl., bl. 434) allesn &7 &ffev
Ty docav., Aie bl 19.

Joh. 12, 47: v v vle pov dusdey v fypdray wxl wl Sursy,

v 00 wplve alrev, o0 yap wiboy Tva wplvew Thv wdopoy xTé.

Venema wil (Verschuirii Opuse. ed. Lotzius, p. 373) védér de
woorden fvx xphvww vov wdowoy ... vlv invoegen: ,ik ben mu niet ge-
komen, opdat ik de wereld oordecle”. Deze conjectuur, naar
't sehijnt it harmonistisehe beweegredenen ontstaan, is zuivere
willekeur. Men late dit vers gerust zooals het is. Dat de Heer
niet gekomen is om de wereld te oordeelen maar om haar te be-
houden kan zonder beperking sezegd worden, maar sluit volstrekt
niet uit, dat Hij toch tot een oordeel in de wereld gekomen is,
H. 9, 37, en ten laaisten dage over de wereld het eindgericht
houden zal, H. 5, 27. (Vgl. boven bl. 88 vv.) Alleen. misverstand
van de uitepraak des ITeeren kon hier ecne heperkende verklaring
noodig rekenen,

Nauwelijks is verder noodig op te merken dat Semler (Heringa,
t.a. pl, bl. 436) ongelijk heelt met in vs. 47, omdat sommige
HBS. hier 0f uy weglaten voor misrsusy of my Svrsky hebben, een-
voudig de woorden waarover versehil is te sc hlappen Aie 1}1 19.
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Joh. 12, 48:... &eivos »pwel adrdy év 7§ éogary ILE DS

Vgl. de behandeling van H. 5, 289, bl 88 vv.

4« b ~ ~ -~ N - o
Joh. 18, 1: Tigd 3 =is doorifg 7ob wdoye cidws § "Iyeots CT
2 il 4 ' ~ z ~ ’ A\
ey wbTod ¥ Dpx fve perx3y éx Toll xoGpov TGUTCU TPIE OV
Tatiin, dyamieas Tovs Idlug ToUe & TR KITUW, €is TO TEMOS

W oTYaEy &UTIVS.

De Schrijver van de Opmorkingen (bl. 109/10) wil, gelijk ook Dr.
van de Sande Bakhuyzen (f. a. p. bl 192), het woord 7els voor &
i ndouw geschrapt zien. Ik versta niet regt,” zoo laat de cerste
zich uit, ,wat het beteckent: de sijnen die in de wereld waren. Mij
dunkt dat moet ons doen denken aan een togenovergesteld iots,
b.v. Todc &y 76 ooawi. Zoo iets kwam hier echier miet te pas. Er
blijft in den geheelen zin eene anderc gedachte, indien men, met
uitwerping vam robe leest: dyamjexs Tobs 1Slws & TE wiTuw en
vertaalt: Wetende, dat zijne wre gekomen was, dat hij wit dese
wereld zow overgaan tot den Vader, aleoo hij de 2ijnen had Tef-
gehad in de wereld zoo heeft hij hen liefgehad tot het einde. Jezus
wist dat hij uit de wereld zoude heengaan. Grelijk hij nu aan
zijne vrienden vele bewijzen van liefde gegeven had, zoo lang
hij bij hen in de wereld was, wilde hij hen nu nog voor het
laatst zulk een hewijs geven, nu hij op het punt stond om de
wereld te verlaten. Johannes doct Jezus hier voorkomen als
staande op de grensscheiding tusschen leven en dood, als zijnde
om zoo tc zeggen, niet meer in de wereld. Prof. van der Palm
vertaalt: gelijl hij, wn de wereld zijnde, de 2ijnen had liefyelad.
Maar dan kan het arbikel rod: niet geduld worden,™

Volkomen juist. Vat men aldus de woorden op, en vertaalt
men zooals Prof. van der Palm deed, dan zijn ze adverbialiter bij
hot werkwoord dyzzéy te voegen, en moet natuurlijk het lidwoord
vervallen. Blijft daarentegen wed: voor & v wdrue, dan heeft, &
T xdrww de kracht van een adjectief bij Tobs idiovs, on dan kan
natuurlijkk het lidwoord niet worden gemist.

De vraag is wolke beteckenis naar uitwijzen van het verhand
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blijkt bedoeld te ziin. Wij beginnen met op te morken, dat het
volstrekt niet noodig is de woorden wods & 7§ wdouw, die adjectivé
bij sebe ldiovs zijn gesteld, aly tegenstelling te beschouwen tegen
een mniet uitgedrukie, maar toch gedachte categorie van ¥3w, dic
niet in de wereld zijn. O. i bestaat daarin juist de eerste fous
des Schrijvers van de Opmerkingen. Hr is wel eene fegenstelling
maar deze is blikens ditzelide vers 1 hierin gelegen, dat Jezus
uit de wereld tot den Vador oversaat (oo wera@i ¢ rob wdouou
ToUTou mpds oy warépa), terwijl de discipelen, de zijnen, die in de
wereld zﬁﬁ, in de wereld zullen hebben te blijven tot dat ook voor
hen de ure van over fe gaan uit deze wereld zal gelkomen zijn.
Juist omdat zij zullen te blijven hebben in de wereld, en op hen
dus de qualificatic van of & & xéopw van toepassing is, hebben zij
de liefde van den Meester ten einde toe noodig, en heeft die licfde
ten cinde toe, efs 7o 7éros, voor hen zulk eene groote beteckenis.
Dat zij oi é& 76 xiopy zijn, maakt de ontferming van don gooden
Herder te meer gaande. 'Wij kunnen hiermede vergelijken H. 17, 15,
waar de¢ Hoogepriester voor de zijnen, d.i. dus voor of /it of éy
T xoope bidt: odx lpwtd va doys adTods i Tob wbopey, SAN Tz THEHTY:
avTsbe éx 7ol mowyeol, en vooral vs. L1 xal obxémi eul & TG wdops
xak coTel &y T wiopy ol xeé. Zetten we watb daar van ,de zijnen”
wordt gepracdiceerd in een adjectivische uitdrukking om, dan ver-
krijgen we juist wat we in H. 13, 1 hebben: of wabyral of &ren &
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76 worpg. O, i is deze beteekenis met kracht te handhaven. Zij
bevat ccne hier juist zoer gepaste kenschetsing van de discipelen
van Jezus, waarnit blijkt hoezeer zij de liefde des Meesters ten
cinde foe noodig hadden, opdat zij gesterkt zouden worden tegen
den strijd, dic hen & 5 xdopw noodwendig moest wachren.

Met de conjectuur van dem Schr. vun de Opm. zouden de woor-
den & 73 wdowy eene bepaling omtrent de liefde van den ITeer
bevatten, dic wegens het volgende & 5 réao: overbodig is. Ook
13 de yraag of, zoo als de Schrijver van de Opm. wil, de woorden
& 75 wdopy adverbialiter kunmmen gevoegd worden hij 't werkwoord
dyamdv. Iad de Evangelist willen uitdrukken, dat Jezus de zijnen
hefhad, terwijl I0j in de wereld was, dan had er cene appositie
of con temporcele zin mocten geplaatst zijn bij het in dyarvoas




opgesloten subject, b.v. & 73 uopw dv of §re & @ xzuw %y, gelijk
H. 17, 12 $re dpwy per 2b7éy, waar ook het met-hen-zijn en
het met-hen-niet-meer-zijn des Ieeren togenover elkander
worden gesteld. Op al deze gronden komt het ons voor, dat de
verhetering, die de Schrijver van de Opmerkingen voorstelt, on-
aannemelifk is, dewijl zij den zin verandert, en door niets gercchi-
vaardigd is de woorden Tods & 7§ rfopg miet als appositic bij es
Blovs op te vatten. Derhalve zijn zij, onveranderd, voor echt en
oorpronkelijk te houden. : '

Joh. 13, 10: ‘O achovuévse odx Excer yoekoay viboosbor % ol wodws,
vl (%}

Strikt genomen behoort deze plaats niet tot de eonjecturaal-
eritick, daar, gelijk we zien zullen, de vraag gaat over verschillende
lezingen in de HSS. De Schrijver van de Opm. (t. a. pl., bl. 110)
vermoedt op grond van de wonderlijke variéteit in de HSS., dat
deze p]aats’ al vroeg door verschillende glossen zal bedorven zijn.
Cok is het, volgems hem, ,moejjclijk te verklaven, hoe een
Aeroupdvos, en dus xxfepis Sacc nu nog van noode zoude hebben,
dat hem dc voeten gewasschen werd.” ,De zin schijnt mij zeer
duidelijk foe,” zegt de Schr., ,indicn we # 7oUs wddws met som-
mige HSS. mochten wepglaten.” ,Tie HS8.?, herneems hij, ,zijn
wel van niet veel waarde. Maar wie kan zeggen, hoe somtjjds
de boste lezingen zijn gekomen in HSS. die het gezag van jaren
missen?” — Wat dit laatste punt betrefs, kunnen we volkomen
met den Schr. medegaan., Zelfs willen we verder gaan dan hij, en
alle spreken van gezag van HSS. als verwarrend zorgvuldig ver-
mijden. Geen HS., welk dan ook, heeft gesag. Elk HS. kdn in
het afgetrokken de ware lezing bevatten. Maar nu 18 juist noo-
dig in elk bijzonder geval, dat zich aan ons voordoet, te zorg-
vuldiger het verband te raadplegen. Zou te dezer plaatse werke-
lijk die lezing de voorkeur verdienen, welke de Schr. van de
Opm. aanbeveelt? Zcker is volkomen juist wat hij doet opmerken

omtrent het onderscheid tusschen icvew en viwrew. ,Een Zuwmros

is van zolf een #isursz. Ben Fisurer is niet ven zelf SuimTos,

©

Mon vertaalt dus roeds miet wel de verschillende woorden door
hetzelfde woord wasschen.” — De vraag blijft alleen of de woorden
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7 Tovg m6d2¢ in het verband te pas komen, ja dan neen. Volgens den
Schr. van de Opmerkingen mocten ze vervallen, en moet de zin
aldus worden vertaald: ,Die zich gebaad heeft, heeft niet van noode,
dat 21 zich laat wasschen.” ,Petrus,” zoo gaat hij voort, ,had ge-
zegd: Als dat zoo is, wasch dan niet alleen mijne voeten, maar ook
de handen en het hoofd. Daarom antwoordt Jezus: Die het geheele
ligchaam gebaad heeft, behoeft niet aan voeten, handen en hoofd
gewasschen te worden. Want hij is door dat baden reeds geheel
rein, ofschoon gillieden niet allen rein zijt. Maar mijne voctwas-
sching heeft cene andere beteekenis gelijk gij straks vernemen zult.”

Op deze opmerkingen moet geantwoord worden, dat het eigenlijk
karakter van Jezug’ daad hier uit het oog verloren wordt. De voet-
wassching van Joh. 13 was eenc zinnebeeldige handeling, waarvan
de beteekenis nader door den Heer wordt unitgelegd, doch deze
zinnebeeldige handeling heeft eene natuurlijke basis. Werkelijk
moesten — hier komt ons juist het gemaakte onderscheid tusschen
Jovew en vizraw te stade — voordat de maaltijd aanving, de voeten
der discipelen gewasschen worden, althans naar de gewoonte der
Joden. 'Wij weten dat het aan Simon den Farizeér (Luk. 7) als
een verzuim werd toegerskend, dat hij aan zijnen gast geen water
voor de voeten had pegeven (L3wp dxi 7ol wédxe odw Bduxz: Luk.
7, 44). Evoneens wordt onder de vereischten of althans aanbeve-
lingen van de Christelijke weduwe ook opgencemd, of zij de voeten
der heiligen pewasschen heeft, | Tim. 5, 10: & dpiwy 7680c Eubey.,
Uit deze cn dergelijke voorbeclden blijkt dat het ,voeten-was-
schen” behoorde tot de rechten der gastvrijheid, en tot de ge-
bruiken van den maaltijd. Ook wanneer men zich, voordat men
ter maaltijd kwam, gebaad had en dus een rsasupévos was, had men
van mnoode zich de voeten te laten wasschen, Dit gebruik nu is
als 't ware het lichaam van Jezus® handeling, tot welke, als we cen
wenk, dien we vinden bij Lukas, H. 22, 27, met de voetwassching
mogen verbinden, hoogst waarschijulijk de strijd onder de disci-
pelen over de vraag, wie dezen dienst aan den Heer en aan de
broederen zou verrichten, dc naaste aanleiding gaf. Heeft nu de
Heer in deze handeling eene hoogere beteekenis pelepd en speelt
dese ook in Zijn woord tot Petrus door, zoodat ITij als van zelf van




de lichamelijke reiniging en reinheid toi het gebied der geeste-
lijke reinheid overgaat — dit ontneemt nicls aan den natunr-
lijken grondslag, op welken de geestelijke toepassing van de han-
deling is gebouwd. En dan behoorde het wassehen van de voeten
ook voor dengene, die wzich gebaad had, zeer zeker tot de din-
gen, die geschieden moesten. De voeten ook van den gehecl-
reine moesten, wegens hunne aanraking met het stof der aarde,
wel degelijk gewasschen worden. Wil nu Petrus, na eerst niet
toegelaten te hebben, dat Jezus hem de voeten voude wasschen,
bij het vernemen van de vreeselijke mogelijkheid van geen deel aan
Ilem te hebben, niet alleen de voeten, maar ook de handen en
het hoofd ter wassching aan den Heer overgeven, hei antwoord
des Heeren is nu volkomen wuiver, als IIij zegt: ,Die gebaad
heelt heeft niet noodig don zich de vocten te laten wasschen, maar
hij is geheel rein.” Van de onderstelling, dat zulk wassehen of
laten wasschen van de vooten bepaald noodig is, gaat de geheele
handeling der voetwassching uit. Anders zou Jezus eene in zich
zelf doellooze handeling verricht hebhen, die nogthans zinnebeeld
werd van eenc hoogere reiniging. Do geestelijke duiding van de
handeling, d. i. de voortdurende noodzakelijkheid der reiniging
van de dagelijksche zonden, ook na de eerste en volledige reini-
ging, welke door een Apostcl con bad der wedergeboorte (Titus
3, 3) genoemd wordé, onderstelt de voetwassching juist als iets
gewoons en noodzakelijks. 0. i. gaat de verklaring die de Schr.
van de Opmerkingen geeft uit antiquarisch, symbolisch en psycho-
logiseh oogpunt bepaaldelijk mank, en wordl door het wegnemen
van de woorden § rob: wmddze de geestelijke beteekenis van Jezuy’
daad van haren natuurlijken gromdslag losgeruks, reden waarom
de conjectuur van den Se¢hr. bepaaldeliik moet verworpen wordem.

De vraag, hoe het dan komt dat sommige I8N, de woorden y zeug
wodxs missen, kan o. 1. gemakkelijker worden beantwoord, als we aan-
nemen dat zij in den oorspronkelijken tekst stonden, dan wanneer zij
als invoegsel moeten beschouwd worden in de HSB., die ze hebben.
Juist de schijnbare tegenspraak tusschen ,gehecl rein te zjjn” en
toch ,de wassching van de voeten noodig tc hebben”, kan aanleiding
gageven hebben of tot verduidelijking, gelijk de poging daartoe ge-

27 B
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vonden wordt in D ryw zeduiny wilaolar s py tov: wodzs wover en in
die IISS., welke in plaats van u ... & uy hebben (BC*L enz.)
of na 7edxs nog wosy lezen, zooals 285, Syr. Chrys. Ambrosius,
Promis. : yiterum lowet”, of ook tot weglating , gelijk dit geschiedt in
eenige HSS. der Vulgaat en bij Origenes, Tortullianus, ITierony-
mus, de laatste met bijvoeging van dferim non habet necesse wt,
waarbij laatstelik nog de Sinaiticus gekomen is. Wat het ontbre-
ken van de woorden in den Sinaiticus betreft, daarmede is zonder
meer de zaak niet ten voordeele der weglating uitgemaakt. Deze
opmerking moest geheel overbodig gerekend worden, indien er niet
zulk eene onjuiste gedachte doorstraalde in hetgeen Dr. van de
Sande Bakhuyzen aanteekent bij deze plaats: ,B. C. enz lezen

X 3

na geeizy: e wy Tobs modw: wibasfe. A enz. § Tebe widzs. Do
schrijver der Opmerk. giste, p. 110, dat die woorden onecht waren,
en de cod. Sin. heeft zijne conjectuunr bevesticd”. Indien deze
laatste woorden geen colossale ketterij op het gcbied der tekst-
critick bevatten, wat is or dan cen? Wij willen echter aannemen
dat bedoeld is fe zeggen: ,en nu is hel wel opmerkelijk dat deze
woorden in het sedert ontdekte Sinaitische HS, ontbreken.” Verder
be gaan, daartoe heeft tem minste niemand het recht. Welnu,
ook dat ontbreken is niet in staat om ons te doen wankelen in de
meening, dat de woorden # rwws medax:z ten onrechte zijn verwijderd.
Wij meenen aangetoond te hebben, dat ze door het verband,
waarin zij voorkomen, en door het karakter der handeling, waar-

mode zij samenhangen, ongetwijfeld worden vereischt.
Joh, 15, 19: 'A% dar sépw Spiv w0 Tob yevéelan.

Mangey (bij Bowyer, 6 a. pl, bl. 305) wil lozon amzeri, ter-
stond : pow I tell you.

Hetzij dat men de gedeclde schrijfwijze toepast of dat men #rdors
schrijft, de heteekenis blijkt dezelfde: wan ww aan. Doch in het
gebruik kan 47 zoo verzwakken, dat het denkbeeld van heginnen
gohoel verdwijnt, en het eigenlijk niet anders is dan de versterking

van hef in Zpr witgedrukl begrip, dus ongeveer
(Vol. Vigeri, de praee. Graee. dict. idiotismis liber, Lips. 1834,
p. 387

= N, Juist n.
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{5 i L] 5 A T . A
Joh. 13, 20: "Auwwy duiy réyw dplv, 9 AngBavwy &y Tiwe weule

dut AapBiver, § B fud rapBdvwy hapSaver T wépbayTi (&,

Op tweedrlei wijze heefr men aan dit vers gearbeid.  Bommi-
gen meenen hot eene beterc plaats te kunmeun aanwijzen, nl.
achter vs. 16. Aldus o.a. Venema hij Verschuir, Opuscula p. 373:
,Hic vs. loco motus, et vs. 17 subjungendus est. Admonitus et
attentus lector facile intelligit, sie Christi ratiocinationem aptins
cohaerere, quod ut in oculos incurrat, textum hic ordine desoribam.

2 i

"Auyy duwy Abyw Swulv, odn Fori dsUhes weilwv Tob xwplov @l olde
dmdsrorce pelloy Tov wépbwvros alrot Bl talra oldare uanxpul love
2w moite adrd. CApyy dpyy Aéyw Sulvc b AswpSavey v T wéubw,
dut AzpBdverr § 3 dpd hapfdvey, AsuBdvel T0v mipbavrd pe. An-
deren houden het voor een glosse. Zoo recds Lange, Neues Theol.
Journ. v. Gabler, 1800, IV, pt. 2. p. 109. Iicrmede vercenigt
zich Dr. van de Sande Bakhuyzen (b a. pl., bl. 192), die het als
een bewijs van de geringe ontwikkeling der kritick van het N. T.
beschouwt, ,dat een vs. als dit nog ongerept in den tekst staat
en nog verdedigers vindt” ,Men moet zich,” zcgh hy, ,wel
cene geringe voorsielling maken van het denkvermogen eens schrij-
vers, wanneer men hem, tusschen cene rede als die in dit caput
voorkomt, en het daarop volgende raire emaw 'ysels érapdyly 76
mvevgear, woorden laat schrijven die er niets mede te maken heb-
ben.”” Dezelide schrijver vermoedt dat het vers een kantteckening
sl geweest zijn bij vs. 16, waar ook van wifeenden en van leei=
lingen van Jezus spraak 1s.

Tlet zou na zulk cen vomnis, waarbij het denkvermogen zoo
zeer hetrokken is &n des sclirfjvers ¢n natuurlik desgonen, die
dezen verdenkt van dit vers zelf geschreven te hebben, vermetel
kunnen schijnen van Dr. v. d. 8. B. te verschillen. Toch mogen we
het niet met hem cens zijn, daar o.i dit vers zich zcer goed laat
verdedigen als oorsproukelijk en als staande op de rechie plaats.

Dat de gedachte in dit vers uitgedrukt, op zich zelve be-
schouwd, niet vreemd i3 aan den geest des sprekors blijkt juist

uit dat vs. 16, waavop her woord van vs. 20 eene kantteckening

zon zijn. Immoers, daar wordt gesproken wvan den Zxderors: en
e 7 o g
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den éebes. Duidelijk heeft de IHeor, alhoewel daar slechts bij
wijze van voorbeeld gesproken is van den gezondene, tegeljk
met dat van den dienstknecht, die respectievelijjk niet meer is
dan zijn Zender en zijn Heer, zichzelven en zijne discipelen in
het cog. Immers in vs. 16 maakt de Heer de gevolgtrekking wuit

(74

het voorbeeld dat ILj zijnen discipelen gegeven heefs (vs. 15, b
weldws éyw imomjox Uwlv xel Oupels wowre), en dringt Hij aan op
gehoorzaamheid aan dat voorbeeld, door te wijzen op de ver-
'hoﬁding tusschen heer en dienstknecht, gezondene cn zender.
In vs. 17 wordt de geheele rede over de symbolische hande-
ling besloten met de opmerking: & cabra ofdzre, paxapof iore
éav mwove adra. Daarmede is de mededeeling omtrent de voetwas-
sching afgeloopen. Deze vormt een weggesloten geheel, weshalve de
door Venema voorgestelde inlassching van vs. 20 nd vs. 16 onmo-
gelijk is. Toch ontbreekt nog iets. Het zonder boperking gesproken
woord van vs. 17 vereischt eene restrictie. De gedachie aan het
door één der aldus toegesprokenen te plegen verraad komt den Heer
met kracht voor den geest. De verrader zal niet behooren tot hen,
die de Heer in vs. 17, onder de door ITem gestelde voorwaarde,
paxzpei genoemd heeft. Deze beperking wordt uitgewerkt in vs. 18,
hetwelk zich bepaaldelijk met dat begin: o0 wegl mavray dudy rdyw
als beperking aankondigf. Nog niet rechtuit met zoovele woorden,
maar onder vorwijzing naar een woord der Schrift, dat den on-
trouwen medgezel schetst, duidt Jezus aan wat er door iemand uit
den kring der discipelen geschieden zal. IIjj doet dit inzonderheid
ten behoeve van de discipelen. Hij kondigt het verraad aan alg zul-
lende geschieden, ,opdat,” zegt Hij, ,gij gelooven zoudt, wanneer
het geschiedt, dat ik ben,” ws. 19, Daarmede is de uitzondering
afgehandeld. Nu neemt de IHeer mef cen nicuwen aanloop uit de
diepte zijner gedachten nog eens het denkbeeld op van zender en
gozondenen, dat daar straks reeds in zijn geest geweest is. Hj
ziet het twaalftal in de tockomst in tweeén uiteengaan. Aan de
eene zijde ziet Hij den verrader, die zijn eigen weg gaat; aan de
andere zijde de discipelen, die, apostelen geworden, den weg der
gchoorzaamheid aan han Zender bewandelen, gelijk Hij zelf den

weg der gehoorzaambeid bewandelt aan Dengeen, die Hem ge-

Y
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zonden heeft. Van hoe grootec beteckenis hun ambt zal zijn voor
hen, voor zoover zc getrouw blijven, wil de Heer hen nu doen
beseffen door te wijzen op het innig verband tusschen hen als ge-
zondenen en Hem alg hun zender, den op zijne beurt Gezondene,
in wien zijn Zender gekomen is. ,Dic ontvangt dengene, dien
Ik zende, ontvangt Mi. Die Mij ontvangt, ontvangt Hem , die
Mjj gezonden heeft.”

Met deze woorden is de gedachte van vs. 17 mef haar dubbelen
uitlooper: 1° het lot van den éénen, 2° het lot van de anderen min
dien éénen, geheel uitgewerkt. — Hierop wordt de Heer ontroerd
in den geest. Wat Hij straks reeds op verbloemde wijze vs. 18
heeft gezegd, spreekt Hij nu vrij uit, als Hjj met een nieuw
cuyy cpvy aanvengt te zeggen omi s £ Judy wapxdussr we. Hoe
men zich over desen gang van gedachten, en over deze opvolging
van aandoeningen kan vorwonderen, als zou deze niet juist zijn
geschetst, dit is moeielijk te begrijpen. Van cen denkvermogen,
dat hier geen verband ziet en geen volkomen-natuurlijke opvolging
van aandocningen, hcbben wij op onze beurt geen begrip. Al
was de overgang mog veel minder geleidelik, dan nog zouden
we hier miet op grond van gemis aan geleidelijkheid tot de niet-
oorspronkelijkheid van of het eene of het andere woord mogen
besluiten. Bjj de Synoptiei zien we ook die snelle overgangen
in de uiting van gevoelens bij den Heiland, b.v. Matth. 11, 25.
In zulke gevallen is er wel verband. Maar het ligt, gelijk het
verband tusschen de verschillende bergtoppen, die onderling met
clkander mniets schijnen te maken te hebben, in de diepte. Men
moet dan dalen om het te vinden, en in den regel wordt men
dan voor de moeite van het indringen in den geest van den
Heer ruimschoots door het vinden van de schoonste aaneenscha-
keling van gevoelens en gedachten belooud. Doch hier behoeven
we zelfs nict diep naar het verband te zocken. De gedachte aan
den verrader, dic de Heer een oogenblik te voren heoft uitgo-
sproken, maar daarna heeft laten rusten, ten cinde over het lot der
andere discipelen te spreken, dringt zich op nieaw op aan zijn geest,

en daarop gaan vs. 21 en volgende nu verder door. Slotsom:

vs. 20 is oorspronkelijk en staat op zijn oorspronkelijke plaats.
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Joh. 13, 24: Never ¢y todrew Ziuwwy Tlérpo: xel Aéyer odvy kré.

Van dit vers bestaan onderling vrij belangrijk-afwijkende lezin-
gen. Een deel der HBS. heeft xa 2eya awrw ams wic eorw
weos ov Aeyel,  Zoo, behoudens kleine onderlinge afwijkingen,
BCTLX, 33, enz. — Andere, ADTAAII enz., hebhen muleclau
Tic oy &y wep ov Aeve, De Sinaiticus heeft eene fusie van beide
lezingen: Never cuy Toury Zipwy Tevpos wulesla Tig oy &m T ov
shevey wed Ay auTw siwe Tis soTiy wep ov reyer. Oriesbach wilde
hier alleen lezen wufesdor wep ov 2eyer met weglating van zw av
ay, omdat In andere HSS. staat: xer Asye avrw, &me, T2 Ty
wep ov Asyst. vgl. Heringa, Vertoog bl. 486. Ofschoon de regel,
volgens welken Griesbach de woorden 7 av e verwijdert, wille-
keurig te achten is (zie bl. 19), zoo komen we, schoon op andere
gronden, tot dezclfde gevolgtrekking. De woorden e ay e zijn
het eenige voorbeeld in het Dlvangelie naar Johannes van het ge-
bruik van den optativus. Daar de auteur van het vierde Kvangelie
zich dezen vorm van het Grieksche werkwoord in hot geheel nict
heeft toegesigend, is het voorkomen van dien vorm alléén op
deze plaats een bijna afdoend bewijs, dat de woorden mg av &y
niet van den vierden Evangelist afkomstig zijn. Met de woor-
den, die den inhoud der ondervraging moeten uitdrukken, vervalt
ook de reden van bestaan van het werkwoord van ondervragen
(rvdsgdar), dat in sommige FSS. voorkomt, en, maar het schijnt,
ontstaan is uit de neiging om de rechtstreeksche rede, die misschien
niet aanstonds werd begrepen, in de meer gewone indirecte rode
over te giefen. Het sehijnt dus dat we mog cene schrede verder
moeten gaan dan Griesbach, en ook het woord mvlecfau moeten be-
schowwen als niet behoord hebbende tot den oorspronkelijken tekst.
Althans, er moet eene keuze gedaan worden tusschen de lezing,
die de woorden in rechtstrecksche rede heeft, en die, welke ze
in afhankelijke rede vormeldt. Dat nu de tekst, die het woord
van Simon Petrus in de rechtstrecksche rede wedergeeft, levendiger
schilderf, en meer overeenkomstig de spanning van het geschetste
oogenblik ig dan die, welke den inhoud der vraag in afhankelijke
rede mededeclt, hehoefs geen betoog. Wij scharen ons daarom
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aan de zijde der HSS., dio lezen: Never obv wdra Shuwy Tlévees xz)
i) 0 i

Atyel wdre Eime 7ic éomwy wepl ob Adyel.

Joh. 18, 32: ... & { ®eds &skdally dv wdra, 22! § Gsds Soldos

fri

2 A " 2 A
QZUTLY &V SUTw KT

Bij Bowyer (t. a. pl., bl 306) wordt de voorslag gédaan et
Nonnus, Beza en Isaaec Casaubonus te lezen EI AE: ,But if
God be glorified in him, God shall also glorify him.” Men zou
zich, behalve op de paraphrase van Nomnus, thans ook nog op
de Armenische verfaling kunnen beroepen, die ook leest alsof
er een tegenstelling tegen vs. 31 gedacht was. Dit bewijst cven-
wel niets voor de stelling, dat de oorspronkelijke tekst AE heeft
bevat. Mogelijk toch is dat zoowel de parvaphrast als de vertaler
door dat Al zijne opvatting van de plaats heeft wecrgegeven.
One komt niet waarschijulijk voor, dat in den oorspronkelijken
tekst AE gestaan heeft. De gedachte van vs. 32 staat nict als
tegenstelling tegenover dic vam vs. 81, maar knoopt zich op echt
Johanneische wijze eenvoudig aan baar vast, en zet haar voort.
Over andere merkwaardige verschijnselon, die de IISS. op deze
door velen blijkbaar niet begrepen plaats laten zien, kunnen we

hier niet uwitweiden. Vgl. h. t. pl. Tischendorf, 3w,

- 5 £y a 5 \ N L 4 % ~
Joh. 13, 34: dvroady xewpy Bwg Juiv, e dvarire FAr-

AGUS ATE.

De Franeker IToogleeraar Venema (vgl. Verschuirii Opusc., ed.
Lotzius 1810, p. 374/5) meent dat in plaats van xamjy, heter
xowyy, gemeenschappelijk, pracceptum comsmune, vobis et mihi com-
mune, gelezen zou worden. ,Habemus xondiv zierw Tit. 1, 4 et
wowvyy curypizy, Jud., ve. 3. Mandatwm hoe etiam eowwsizy Christi
et Apostolorum secum invicem efficit firmam.” En de grond voor
deze conjectunr? ,Nove mandato hic nullus est loens.” Later heeft
deze Hoogleeraar die conjectuur laten varen. Althans, zoo giste
de uitgever van zijne aanteckeningen op het N. T., daar zijj in
zijn. N. . met kantteekeningen uniei voorkwam. Dit nu was
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zeor verstandig. Terecht maakt Verschuir de opmerking, dat hier
sprake is van een nicuwe zaak, die daarom ook wel door een
wiww gebod mocht worden ingeleid. ,Praeceptum amoris talis
inter Apostolos omnesque Christianos quali ipse Servator eos pro-
secutus fuit, plane novwm, cjusque erat indolis, ut nullum simile
exemplum, aut lex, anfea exstiterit.” Terecht vorwijst deze ge-
leerde ook naar den eersten brief van Johannes, H. 2, 7 en den
tweeden brief vs. 5, waar het gebod der licfde jegens elkander
(dyamiy drrjrovs) reeds niet meer een nieuw gebod wordb ge-
nocmd, omdat de Christenen het van den beginne (47 &axie)
reeds gehad hebben. Met dit 4z’ Zox#s wordt natuurlijk de aan-
vang van het gelooven in Christus bedoeld. Overbekende dingen
brengen we hior slechts in herinnering om het ongegronde van
dergelijke conjecturen, die eigenlijk niet anders dan invallen moch-
ten heeten, nog cens ten overvloede in het licht te stellen.

Trouwens het is moeiclijk uit te maken, wanneer iets als erkend
en algemeen aangenomen mag worden beschouwd.

Nauwlijks zou men b, v. mogelijk achien, dat een der latere
ambtgenooten van Venoma ditzelfde zawdy &rory mog gebruikt
heeft als bewijsmiddel om aanncmelijk te maken, dat de vierde
Evangelist in eene andere verhouding staat tot de Wet van Mozes
dan de Synoptici. Toch geschiedt dit door Dr. Scholten, als hij
zegt (Kv. naar Joh. 1864, bl. 268): ,Het gebod der licfde noemt
hij, nl. de Synoptische Jezus, geen ,nieuw gebod”, Joh. X1II: 34,
maar integendeel een gebod, waarvan de Wet reeds getuigenis
gegeven had, Matth. XXII: 37, 38", alsof hicr sprake was van de
liefde, die de Wet eischt en niet van het elkander liefhebben der
discipelen van Jezus Christus ondecling, dus van de Tnzderdiz,
die naast de Jydwy have eigene plaats on beteekenis heeft, vgl.
2 Petri 1, 7. — Vermoeiend!

g 5. ¢ I A
Joh. 13, 85: & voury gwacovtan moures &1 duol waldyral éete,

b

wa ayvamyy Fyyre v SAinhoe,

Semler meende op grond van het voorkomen van ccn variant op

het laatste gedeelte van dit vers de woorden in geschil exy apamaure
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aaryroue of cav ayamyy sygyre ev aarvroz te mogen schrappen. Vgl

Heringa, Vertoog enz., bl. 436, en hetgeen we sehreven op bl. 19,

Joh., 14, 2: & =5 cluig 750 mareds wou wovzt morral eow -
. B\ A oW 2 A I 4 e ! J S
& 0 wy, elmsy v uplvt OTi wopsvomat Eroiwdoxs Tomsy Yl

De Sechrijver van de Opmerkingen (t. a. pl. bl [11) vraagi:
, Waartoe zulk eene mnadrukkelijke bevestiging van cenc zaak, die
op zichzelve van minder aanbelang kon schijnen en niet behoefde
bevestigd te worden? Nu Jezus gewegd heeft: gif 2ult zifn, waer
ik ben, in het huis mijns Vaders: doaar zal w geen plaats, om te
verblijoen, ontbreken; kan daar, dunké mij, niet wel op volgen:
Zoo ey voor @ geen plaals was, zoude ik het aon w gezegd hebben.
En hoe weinig plaats werd er vereischt voor elf menschen? Mon

A

kan immers & o: uy mniet anders aanvullen, dan: & 3¢ uh povel
oAl Elyoay’

Hij gist dat de woorden door de schuld des afschrijvers de rechte
plaats verloren hehben, en Johannes geschreven heoft: xxi Swcu
doty Omdyw oldare, wwl THY S30v oldawe. &l & my, elwov &v dpiv. Im het
fouis migns Vaders zijn wvele woningen, il ga heen om ploats te
bereiden. In zoo wanneer ik heen zol gegoan zijn en u pliots zal
bereid hebben, zoo kome ik weder, en ik zal w tot mij nemen , opdat
gij ook #zijn moogt, wamr ik bew. En waar ik heengae weet gij, en
den weg weet gij, anderszing zou tk het w gezegd hebben. Thomas
zeide tot Hem: Heere! wij welen wiet, waar gij heen gaat. en hoe
kunnen wij den weg weten? ,Zoo 187, zegt hij, ,dunkt mij alles
helder. Jezus wekt de diseipelen stilzwijgend op tot vragen. Thomas
vroeg dan ook, en zeide: ,wij weten het niet. Zeg het ons dan.”

Anderen verbinden de woorden & 32 wy, elzor Xv ouiv met
het volgende &t mopsdopou Eroipasas vimoy Ouly (Kerkvv., Erasmus,
Luther, Bengel, Hofmann, Schriftb. IT, 2, 464, Ebrard), alsof
mopevone Eroipdons véwoy Uwly de inhoud was van hefgeen Jezus hun
zou gezegd hebben, indien het niel zoo was, dat er vele woningen
zijn in het huis dos Vaders. Doch, daar in vs. 3 het heengegaan
zijn en plaats bereid hebben als [eit wordt gedacht, en niet als
onderstelling waarvan de noodzaak wordt ontkend, gaat deze ver-
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klaring gansch en al mank, en behoeven we ons met haar niet
verder in te latem.

Wat betreft de verplaatsing door den Schr. van de Opmerkingen
voorgeslagen, daaromtrent merken wij het volgende aan. 1° De
nieuwe plaats die hij aan de woorden in quaestic aanwijst is niet
gelukkig gekozen. De gedachte, dat de Heer na zijn woord: Kai
drov 8y Umdyw ofdwre wod vy Elov ofdwrs, zom hebben laten volgen:
i O wi, siwov av Julv, om daardoor de discipelen uit te lokken tot
vragen, m. a. w. om te zeggen: ,Neen, dat weten wij niet,” is
voor 't minst vreemd. Dat de Heer met geduld de vragen die
hem gedaan worden beantwoordf, dat spreekt van zelf, maar voor
het uitlokken van dergelijke vragen bestond goen reden.

2° De Schr. van de Opm. vindt de verzekering dat er in het huis
des Vaders wel voor elf menschen ruimte was te onbedunidend om
zoo nadrukkelijk gegeven te zijn; zij ging immers over conc zaak,
op zich zelve van minder aanbelang, die niet hehoefde bevestigd
te worden. — ,Hoe plat”, zegt Dr. van de Sande Bakhuyzen,
t. a. pl., bl 193 ,is zulk een taal! B! 3 @#” kan niets anders
beteekenen dan: ,ef 88 ud poval moarx sysay.”’ De leerlingen
zouden hier dus gerustgesteld worden als zij soms dachten dat
er in den hemel geen plaats genoeg voor hen was. Geloove wie
het kan!” — Doch wij vragen: Was dic zaak inderdaad zoo on-
beduidend voor hen, wien ze aanging? Wanneer we ons verplaatsen
in den zielstoestand van hen tot wic de Heer sprak over de vele
woningen in het huis des Vaders, dan was voor hen de bekrach-
tiging van die verzekering, welke de Heer geeft door zijn negatiof
woord: & o8& p¥, slmov ¥v Juiv, alles behalve overbodig. Do Heer
belooft hun na een moeitovollen zwerffocht om zijnentwil aan
het einde van hun loopbaan een rustig verblijf in het huis zijns
Vaders. Dat dit shuis des Vaders met zijn vele woningen er wer-
keljk 1is, en dat daarin ook plaats bereid zal worden voor hen,
‘dat wordt hun op tweeérlei wijze verzekerd: eerst door de cen-
voudige medcdeeling, daarna doordien de onderstelling van het
tegendeel wordt ontkend. Men moge dit nu plat vinden of niet,
het zij oms genoeg dat door Hem, die zijne discipelen ook in

hunne zwakheden kende, noodig gekeurd werd, dat zij op dit voor
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hen allergewichtigst punt de meest ontwijfelbare zekerheid hadden. ‘
Om hun deze zekerheid tc schenken, daarom is het den Heer
blijkbaar te doen. Niet alleen dat er wel ¢/f woningen waren,
maar vooreerst dat er woningen, woved, blijvende woningen waren

tegenover hun zwerftocht, vervolgens dat er vele waren en dus
66k voor hen, dat was de inhoud der geruststellende verzckering.
Deze verzekering nu was werkelijk niet zoo onbeduidend voor de

jongeren des Heeren als men schijnt te denken, en zal dat voor

niemand zijn die van de vele woningen één voor zich begeert!

Joh. 14, T: & éyvaxere pe #ré.

Dr. Holwerda (Bijdr. bl. 130) houdt het voor onbetwijfelbaar,
dat dit & éyvdxare we ontstaan is uit & éyvvauar éué. Heot is zeker
niet van beteekenis ontbloot, dat onder de vele varianten op dit
vers (zie Tischendorf, 81, h. t. pl) ook het door Dr. Iolwerda

verlangde sue voorkomt, in & en D, doch daaruit volgt nog niet,

dat deze vorm van het pronomen de oorspromkelijke is geweest.
Intusschen behoort de behandeling dezer vraag thans in de eerste

plaats thuis bij de oorkendelijke tekst-critiel.

Joh. 14, 10: o0 mwrsdey om évd &v 7O 7w, XA o FATHY
! .

d Zuol forwy T Mpera & dyd Ayw {uiv dr éuavrcd ob i

&y Suor wévoy wbrds wodl T Eye. ;

G

raAG 5 D% waTwp

Verschillende lezingen komen op deze plaats voor. &, B en D
hebben moier v eppat avrsv, L X mowst Tor spyd auTes. A eNZ xuTos
xoie 74 eyx. De Schrijver van de Opm., t. a. pl, bl 112 wil, ]
terwijl hij de lezing avzos 7o voor de echte houds, de woorden
ro epyx, als ontstaan uit de zucht om het object-looze waei cen voor-
werp te geven, uitwerpen. Y. i. past hier het woord = &y niet,
daar in 't voorgaande vers-deel sprake is van juare woorden,
welke in dit vorband scherp tegenover &y, werken, worden gesteld. ‘
JAls gij niet gelooven wilt, zegt Jezus, dat de Vader en ik één
zijn, omdat ik zoo spreek, gelijk ik spreelk, om hetgeen ik spreck,
gelooft het dan om de werken die ik doe, die ik niet doen konde,
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als de Vader niet in mij was.” ,liet men nu de woorden v& Zpyz
weg, dan verkreeg men dezen goeden zin: De woorden, die il fot
wlieden spreels, spreel il van wmij eelven niet, maor de Vader, die
in miy bljft dezelve doet het.”

Indien we in vs. 10 cene zuivere tegenstelling moesten hebben,
dan zou deze conjeetuur zcker wel aanbeveling verdienen, maar
de vraag is of wij wel doen met de categorie der tegenstelling op dit
woord toe te passen. Wij gelooven, dat hier geen tegenstelling is,
maar aaneenschakeling van gedachten. De Heer spreekt hier yan
twee zaken: de woorden &n de werken. Beide zijn hicr noodig.
De Schr. van de Opmerkingen verarmt noodeloos en ten onrechte den
zin, en ontneemt er een bestanddeel aan, waarop naar 't schijnt in
ve. 11 en 12 teruggewezen wordt, en dat daarom niet kan worden
gemist. Ilet zijn van den Vader in Jezus en van Jezus in den
Vader moest den discipelen op tweeérlel wijze wel reeds duidelijk
geworden zijn. Vooreerst doordien Jezns de woorden, die Hij
sprak, nict sprak van zichzelven maar, gelijk van zclf spreekt, krach-
tens het zijn van den Vader in hem en omgekeerd, vs. 10. Ten
tweede , doordien de Vader krachtens zijn blijven of wonoen in Jezus
Zijne werken, dat is door middel van Jewus zijne eigene werken
deed. Waren ze nu door deze hwee bewijzen nog niet gekomen
tot het geloof omirent het zijn van hun Heer in den Vader en
van den Vader in ITem, dan moesten ze maar beginnen met wegens
de werken zelve fe gelooven, vs. 11, natuwrlik met de gedachte,
dat dit gelooven hen als van zelf zou doen opklimmen tot dat
geloof, hetwelk de Ileer fen slotte in zijne discipelen verlangde.
De wijze waarop in vs. 11 van de werken gesproken wordt onder-
stelt, dat er reeds van werken sprake is geweest, en daarom doet
men niet goed door de ecnige plaats waar z& ¥pa voorkomen te
schrappen. Zij behooren wel degelijk tot het redebeleid. Voor de
quaestic der conjectuur is hot nict van overwegend belang of men
leost: wdroe moel T2 doya of modl 72 foye edvde of xdweld, hoewel i
ons voorkomt dat het licht niet begrepen xdrod oorspromnkelijk is,
en de¢ andere lezingen daaruit zijn ontstaan. De gedachie, die
deze lezing geeft: de werken, die Jezus gedaan heeft, zijn eigen-

lijk de werken des Vaders (r& ¥ya xiwet) is volkomen Johanneisch.
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Men vergelijke H. 10, 32: TIoazz wxrd By Eafe duly éx Tol maTpdz,
en H. 10, 87, waar de Heer datgeen wat Hij gedaan heeft
5 Yy 7o warpds wov noemt. — Men late derhalye deze plaats
onaangeroerd.
Joh. 14, 18: Kat & 7 v elwyoyrs & 79 duowari wov, TOUTO
Tonjoe , e Sofasdy 5 watwp & o vie. 14 dv T aITHTHTE
dv 16 Svdpati wou, dyw momsw.

Volgens Rinck, Lucubrationes Criticae, p. 348, moct vs. 14
it den tekst verwijderd worden. Dr. van de Sande Bakhuyzen
stemt met dit gevoelen in, en laat zieh (b. a. pl., bl. 194) aldus
uit: ,Deze herhaling zal, volgens de uitleggers dezer plaats, die-
nen om aan de belofte meer nadruk te geven en tevens om
seherper te doen vitkomen, dat hif, Jezus, hun verzoek zow ver-
hooren. Inderdaad eene vreemde manicr van schrijven! En zou
dan de bedoeling van Johannes geweest zijn Jezus te laten zeggen:
Denkt niet dat het de Vader is die u verhooren zal, neen ik zelf
zal het doen? Veel verstandiger en allezins aannemelijk is de gis-
sing dat wij hier met niets anders te doen hebben dan met eenc
verpissing van cen librarius, dic de varia lectio naast de lezing
van het door hem gecopieerde HS. plaatste.”

Ten slotte wordt er op gewezen, dat dit vers ontbreeks in X,
Sy, b, waarbij nog hadden kunnen gevocgd worden als dit vers
niet bevattende of vermeldende A* (kennelijlk ten gevolge van een
dwaling van het oog, daar ook het slot van het vorige vers van
royocw af ontbreekt en dus blijkbaar het ccrste wemse van V. 13
voor moyew van ve 14 is aangezien) 1, 22, 2/, 6 en vijf andere
minusculi, ook de Armenische vertaling en de paraphrase vau Nonnus.

Al dadelijk blijkt hieruit dat, indien vs. 14 oorspronkelijk is,
de critische conjectuur; die tot weglating eoncludeert, niet oor-
sproukelijk is. Reeds vroeg moct dan dit vers wegens zijn te
groote gelijkenis met het vorige tot aanstoot geweess zijn en als
invoegsel zijn beschouwd geworden. Inderdaad schijut dit meer
aannemelijk, dan hier al weder een dommen librarius te hulp te

roepen, want achter dien librarius moest dan toch een opmerker
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gestaan hebben, die deze woorden op den kant geschreven had,
en daarvoor was nu juist geen bijzondere reden, daar de woorden
ve. 14 er in 't gehcel niet unitzien als eene poging tot verklaring
van vs. 13, hetwelk er op zijne beurt ook al niet naar uitziet om
ect opmerker tot het maken van verklarende toevoegselen te heb-
ben geprikkeld. Onderstelt men dat vs. 14 onwillckeurig als varia
lectio is ontstaan, dan is dit ton eerste nist zeer aannemelijlk |
daar deze afwijking dan hoofdzakelijk bestaun zou hebben in do
weglating van de woorden fve doSuslf & maryp dv 7o vid, waarvan
we in vs. 14, in geen enkel Hs. of vertaling een spoor vinden,
maar ten tweede week deze varia lectio zoo weinig af van de in
den tekst opgenomene lezing, dat er waarlijk weinig aanleiding
was om haar op den kant te plaatsen. Bij de vraag naar den
oorspronkelijken tekst komt het ons oneindig aannemclijker voor
aan weglating dan aan invoeging te denken. De weglating had
ten minste nog een schijn van reden, de invoeging ook dien niet.
Immers, niet hoe de Hbrarius de bestaande varia lectio heeft inge-
bracht in den tekst is de vraag; daarmede was niets pezegd tot verkla-
ring; maar hoe die onderstelde varia lectio ontstaan is en op den kant
gekomen, daar gaat het ten slotte over. Daarvoor nu bestond geen
aannemelijke reden, omdat de alsdan ontstane varia lectio te welnig
afweek van de gewone lezing om zoo bijzonder de aandacht te
trekken, dat zjj ter opheldering of aamvulling op den kant geplaatst
had moeten zijn. Neemt men daarentegen de oorspronkeljjkhoid
van dit vers aan, dan is daardoor gemalkkelijk te verklaren zoowel
de weglating van het schijnbaar overbodige in sommige Cdd. ver-
talingen enz., als de varianten in andere HBS., voor zoover dese,
naar het schijnt, de strekking verraden, om de niet ZeNoORY van
het voorgaande vers verschillende woorden meer eon eigen karakter
te geven. [Iliertoe schijnen bepaaldelijk gebracht te moeten worden
de lezingen sz eav 71, eas owv en we ort s, Verder op in het
vers hebben wij hetzelfde versehijnsel. Althans do toeveegingon,
die bij wiryayre en bij wuyee beide voorkomen, geven den indruk
van uit het streven naar verduidelijking of aanvulling gehoren te
zijn. Bij wryeyre hebben BEHA eonz. we, andere hebben 7oy

maTEp%, auTov, of wor.  Hvenzoo hobben bij wawse ABC alcegq vg
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cop arm. Cyr Aug 7ouro, en M* syw wowre. Bij dezen stand der
HSS. schijnt het ons niet verstandig en niet aannemelijk hier
te denken aan een invoegsel, dat de HSS. zoo sterk en zoo
algemeen zou beheerscht hebben, als hier bij de hypothese der
invoeging het geval geweest moet zijn. Er is, dit blijkt duidelijk,
cen thema geweest, waarop ze allen hebben gevariéerd, en de
moeite, die mon zich blijkbaar heeft gegeven om aan vs. 14 nd
ve. 13 meer eigen karakter te geven, is eene aanwijzing dat we
hicr niet met iets zelfgemaakis, maar integendeel met iefs dat
men vond, te docn had. Al de verschijnselen, die de HBSS. ons
vertoonen, worden duidelijk door de hypothese van de oorspron-
kelijkkheid der woorden van vs. 14. Immers, bij oppervlakkigen
blilk ziin ze zo0 zeer gelijk aan het voorgaande vers, dat men
onwillekeurig of tot weglating of tot meerdere individualiseering
van deze woorden werd geprikkeld. Daarentegen, indien ze niet oor-
spronkelijlk waren, niemand zou ze hebben noodig gerekend , en dus
gemaakt. Toch blijken ze bij nadere overweging in 't geheel nict
overbodig. Was in vs. 13 als occasioneel iets geheel nieuws voor
den blik der jongeren gevoerd doordien de Heiland hun belooft
wat zij vragen & & dvoper: 29790 te zullen doen, opdat de Vader
verheerlijkt zou worden in (of door) den Zoon, dit occasioneel
gesproken woord verduidelijkt de Heer door in vs. 14 de pedachte
van vs. 13 nog eens opzettelik en in volstrekte algemeenheid
voor zijne discipelen te plaatsen. In vs. 14 kondigt de Heer als
't ware een nicuwen regel af voor het gebed. Hij geoft zijn naam
om zoo te zeggen als gebedsmiddel aan zijne diseipelen — cn als
zij door dien naam, d.1. op grond van zijn volbracht werk en zijne
voltooide persoonlijkheid als Middelaar, iets vragen, dan zal Hij het
doen. Dat & 73 &duzri wov aldus opgevat moet worden, dat év
beschouwd worden moet als overbrenging van de Hebreeuwsche 2
instrumenti, en naam als openbaring van het wezen des Heeren als
Middelaar, hebben we gelracht elders (zie Vereeniging: Christelijke
Stommen, Amst. 1875, bl. 492 vv.) in het licht fe stellen. De na-
druk ligt hier in de onbeperktheid der toezogging en op hot woord
évés bij 't ww. mewse. Natourlijk zegé de lleer daarmede miet:

Denkt niet dat het de Vader is die m verhooren zal, neen, ik
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zelf zal dat doen? 'Eyd vormit geen tegenstelling tegen den
Vader, maar is cenvoudig cene versterking van de bhelofte, dat
Hijj-zelf, sehoon Fjj heengaan zou en verheerlijkt zou worden ,
niettemin, ja juist daarom de belangen zijner discipelen zou hehar-
tigen. Het dient om de identiteit te doen uitkomen tusschen
Hem, die nu met hen spreekt en Hem die straks in heerljjkheid
hunne gebeden zal verhooren en zal doen st 7i] vragen zullen
door zijnen naam.

Derhalve, wat de toestand der HSS. ons reeds deed vermoeden,,
dat wordt ons bevestigd door cen dieper doordringen tot den zin
van vs. 14, welke nd ve. 13 in 't geheel niet overbodig is, maay
geheel zijn eigen karaktor heeft , weshalve dit vers zijn plaats in
den tekst moet bohouden.

Joh. 14, 22: Adper wdrg Tevdas, oby ¢ lewaudrys xré,

De laatste woorden worden door Wassenbergh (Diss. de Glossis
N. T. p. 19) als verklarende glosse geschrapt. Overbodig mag
het zijn daartegen te doen opmerken dat de grond waarop deze
meening stcunt niet voldoende is. Daar in de vorige Hoofdstukken
12 en 13 telkens van Judas Iskariot sprake geweest was, was
deze bijvoeging hier niet overbodig. ,Cantum est,” zeggen we
gaarne meft Wassenbergh, ,ne eum proditore alter J udas, Jacobi
filius, eonfundatur,” als we er maar niet behoeven bij te voegen
ninterjecto glossemate.” Ook hier blijkt hoe onhoudbaar de bepa-
ling van de glosse is, waarvan deze litterator is uitgegaan , cn die
zijne geheele Disscrtatio de Glossis beheerscht (t. a. pl. p. 18):
»Olossarum N. T. hoe statuimus criterium , abesse posse sewnsu in-
tegro.”
geschonden gemist fan worden uit den tekst, is volstrekt op
zich zelf geen bewijs, dat zoodanige woorden of bijvoegingen siet
tot den oorspronkelijken tekst behooren. Do gevolgtrekking, die

hier gemaakt words van abesse posse tot non adfuisse is niets dan

een grove logische fout !

Immers, dat icts zonder dat de zin wordt verbroken of
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c 0 LY ~ 4 24
Joh. 14, 26: 5 2 aasewayres, 70 avsipe 0 aywy & weubsl

7

N 3 = mo “ o
i waThp & TR Vemawi wov, Swelvoz xTE.

De woorden 70 mveiua 75 dywov liggen bij den evengenoemden
schrijver van de Digs. de (lossis N. T. ook onder verdenking
van als glosse in den ftekst te zijn gebracht. ,Serius”, zoo ver-
nemen we, t. a. pl., p. 49, ,e margine immigravit Glossa, 7o
avelud TS dyiov, qua recepta sequuta mox est generis permutatio.
Non dubito, Joannem ipsum ita scriptum reliquisse: ‘O 3 mapd-
wauTos, "ON wéwler 0 warys — dnelvo: Opis dwater movre, of. XV,
26, XVT, 6. Similes Glossas latere suspieor, cap. XV, 26; XVI, 13.”

Wij hebben zcker niet vele woorden noodig om aan te toonen
dat Wassenbergh’s hypothese omtrent den oorspronkelijlken tekst
van I 14, 26 geene aanbeveling verdient. Ook niet nadat zij
eenen stcun schijnt gevonden te hebben in de Handschriften LX
en in de verbetering van X, die ov lezen, terwijl 8™ den volgenden
verwarden tekst peeft: o 3¢ wmprxayres wemba to avsupe To 2y
o waryp, en bij Chrysostomus 8, 506 juist wordé gevonden wat
Wassenbergh verlangt, nl. "ON met weglating van de woorden
5 mvebwa T¢ dyiy. Immers, wat de aanhaling uit Chrysostomus
betreft, niets is natuurlijker dan dat, waar tekstutele nauwkeu-
righeid niet vereischt werd, de toclichtende woorden soms werden
weggelaten, daar ten tijde van Chrysostomus algemeen hekend
was, wien men onder don mwmpdxiyres had te verstaan. Anders was
dit evenwel, toen de Heer voor 't eerst zijnen jongeren de belofte
van den magixiyres gaf. Toen waren én in I. 14, 26, én op de
beide andere door Wassenbergh ten onrechic van glosse verdachte
plaatsen, II. 15, 26 en 16, 13, de aldaar gegeven omschrijvingen
van den maszxiyros gansch niet overbodig. Bovendien, maakt de
tokst, zooals die in de meeste HSS. luidt, met zijn atwisselend
gebruik van de lidwoorden van het mannelijlc en van het oneijdig

geslacht in hooge mate den indruk vam oorspronkelijkeid. - Hij is

veel meer van dien aard, dat hij tot het maken van glossen en

zoogenaamde verbetering zou prikkelen, dan dat hij zelf vrucht
van poging fot verbetering en van glosse zou zijn. Zoo schijnen
dan ook de lezingen van n¢, li en X ontstaan te zijn uit de
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poging om de moeilijkheid weg te nemen, die men vond in de,
naar 't schijnt door 8% zelfs in 't gehecl niet begrepen, afwisseling
van het mannelijk en onzijdig naam- en lidwoord. Voorzoover ons
bekend is, heeft niemand het gevoelen van Wassenbergh na hem
aangckleefd of verdedigd. Dit had het ook niet verdiend.

Joh. 15, 6:7 2av wy Tig pelvy & Euci, BAnly Ew we 16 xAGus,
aui EEypxily, wxl cuviyousiv abTd xal g TO wUp BuAdovs,

K KAIET XN

Op tweeérlei manier heeft men de woorden e 70 xAjue willen
emendeeren. Dr. Mangey (Bowyer, t. a. pl., bl. 309) wil lezen:
¢s TAKAHMATA, A xé, cn Pearce (aldaar, bl. 309) & xal é&npavly,
»Which is withered,” Wat men gewild heeft is duidelijk. Mcn heeft
den aanstoot willen Wegnemenj dien men daaraan nam, dat de met
de rank vergeleken mensch on niet de rank subject is van de
werkwoorden éSnpdudy . .. xalerzi. Men heeft derhalve getracht een
relatief-zin te scheppon, waarvan r2 wiyperz (Mangey) of 7o xA5ua
(Pearce) het subjeet zoude zijn. Ock schijnt reeds een gissende
criticus hezig geweest te zijn ten tijde dat de IISS. ontstonden,
daar naast de lezing avre (ABEGHKMSU A enz.) sommige HSS.
RDLX A enz. wvro bebben, hetwelk geboren echijnt uit de over-
weging dat het woord waarop het terngslaat in “t enkelvond voor-
komt (7o xasipx).

Intusschen komen al deze pogingen ter verbetering ons onnoodig
voor. Yooreerst is veel meer in overeenstemming met den Jo-
hanneischen stijl de gedachten door zz (Hebr. 1) eenvoudig aan
elkander te rijgen, dan om keurige relatief-zinnen te bouwen.
Vervolgens heeft hier eene eigenaardige overvloeiing plaats van
de beteckende zaak in het beeld, hetwelk gebruikt wordé om die
zaak op te helderen, gelijk dat ook in vs. 2 geschiedt en uit den
aard der allegorie voortvloeit.

Ten slotte: dat zwre wordt gelezen in plaats van het taalkun-
dig naar °t schijut vereischte zurs, heeft ongetwijfeld zijn grond
hierin, dat, bij den voortgang der schildering van het lot van de
rank, die niet in den wijnstok Dblijft, het oogenblik der bijcen-
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vergadering van de ranken een veelheid voor den gecst des Spre-
kors heeft gebracht, en het enkelvoud zich onwillekeurig tot
meervoud heeft verbreed. De grata negligentia van dezen stijl
is veel meer natuurlijk dan de onberispelijk-sluitende periode, die
men er voor in de plaats wil stellen.

Joh. 15, 8: & modry ofdoly 6 wamie wov, lvx xdpwoy waAvy

Qépyre wTE.

Dr. Mangey (bij Bowyer, t. a. pl. bl. 310) wil in plaats van
wa ... eay lezen, en dus van den finaal-zin, die hem na &3s&dsly
minder gepast schijnt, een temporeelen zin maken. Dat deze
verbetering geheel onnoodig is, behoeft geen betoog voor icder,
die met het zeer ruime gebruik van vz in het N. T. in het
algemeen, en bij onzen auteur in het bijzonder bekend is. Dikwijls
wordt daar een finaalzin gevonden, waar men cen eenvoudigen
objectzin zou verwacht hebben, doch altijd zoo dat men foch het
doel-begrip nog voclen kan. B.v. H. 4, 34: . éutv Bpps éoriv v woid
5 ddape Tod whubovrde we wré. Hvenzoo H. 17, 8: alry 3¢ ot 4%
zidwiog ey, e ywaorwsty z7é, . waar, gelijk in onze plaats, de zin met
vz wel niet anders sehijnt te zijn dan de omschrijving van een ge-
substantiveerden infinitivus, maar toch het begrip van het doel, dat
moet nagejaagd worden, nog duidelijk doorschemert. Vgl. verder
Winer, Grammatik des Neu-Test. Sprachidioms, 7 Aufl. 317/8.
Buttmann, Gramm. des N. T. Sprachgebranchs, 1859, 8. 203 vv.

A i

Joh. 15, 9: naldic gydmycés pe 5 warhy wdyd gydwyss Oni

#TE,

Dr. Holwerda (Bijde. bl. 130) meent, dat dydzyeey pe iz ont-
staan uit het oorspronkelijke dyazys’éué, dat dus de vollere
vorm van het pronomen door onachtzaamheid der overschrijvers
is verloren gegaan. Reeds vroeger merkton we aan, dat de ge-
strencgheid, waarmede deze gelcerde overal, waar op het pro-
nomen van den eersten persoom eenige nadruk valt, den vorm
swe in den tekst wil invoeren, niet streng te rechtvaardigen is,
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on misschien meer tot de verbeteringen van den erificus en
taalkundige, dan tot den arbeid van den vaststeller van den
oorspronkelijken tekst behoort. Ook hier is deze aanmerking
van kracht. De stelling: £zé behoort hier tot den oorgpronke-
lijken tekst, is o. 1. ook hier ver vam onaantastbaar. Opmerkelijk
is, dab, terwijl bij den grooteren rijkdom van HSS. op sommige
plaatsen de door Dr. H. verlangde vorm aan het licht is gekomen,
op deze plaats nog in geen der HSS. cenig spoor van éué govonden
is. Dit feit is in dezen wel niet afdoond, maar maant toch tot

voorzichtigheid.

Joh. 15, 18: pelleva rovrys dydmgy oddeis Exe e Tie Ty

Qi 2dwod 05 Dmép iy Dlawy adTod.

Dr. Mangey (bij Bowyer, t. a. pl. bl. 310) wil hier in plaats
van we we... H we 7 lezen, gelijk ook IIT Joh. 4. Doch de
finaal-zin met vz dient hier om het asnwijzend voornaamwoord
(v2074) op te helderen, dat op zijne beurt rceds als athankelijk
van den comparatief in den genetivus staat. Evenzoo ook IIL Joh. 4.
Vel. Winer, Gramm, des N. T. Sprachidioms, 7e Aufl., 8. 5564
Men boproeve dus aan deze plaats geen verandering. Met de
conjectuur van Mangey zou de comparatief tweemaal zijn aan-

vulling in den zin erlangen!
Joh. 15, 16 ely opes e Eendbaale, dan dyi dEeneloipyy Upic,

Dr. Holwerda, (Bijdragen enz. bl. 130) vraagt, na opgemerks te
hebben, dat de & na de o zeer ligt door de librarii kkon worden
voorhij gezien: ,Is het dan eene geweldige operatie, wanneer
men Susic éué corrigeert 2"

Goweldig, zeker nict. Of ze noodig is, is echter ook nog eenc
vraag, die misschien ontkennend moet beantwoord worden tegen
den raad van Dr. van de Sande Bakhuyzen, die zich met de
conjectuur van Dr. Holwerda, onder verwijzing naar II. 5:30,
7:7 en clders, verecnigt. Gaarnme geven we natuurlijk toe, dat

de tegenstelling der objecten van die uitverkiezing, . van welke
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hier sprake is, volkomen zou zijn, indien in plaats van het toon-
looze pe het geaccenbuderde en vollere éué gelezen werd, gelik
in het aangehaalde woord: éusivey 367 adfavew, dui 3¢ arrclsdo
enz. Op zich zelf zou deze conjectuur ook alle aanbeveling
verdienen; doch wanneer we het vers in quaestie eens nanwkeurig
bezien, dan is het o. i. zeer de vraag of we toch niet verkeerd
zouden doen met de conjectuur te aanvaarden. Immers, de geval-
len van H. 3, 30, en IL. 7, T en hct onze staan nict gelijk. In de
hier behandelde nitspraak hebben we eene dubbele tegensielling:
van subject en subject én van object en ohject, cdy Jusic pe...
Zanéve Opés. Aangezien nu blijkbaar de hoofdbedoeling is om
te doen uitkomen wie het subjeet is der door het woord &eaé-
vealaxr uitgedrukte werkzaamheid, zoo is zcor wel mogelijk dat de
tegenstelling van objecten min of meer verwaarloosd is en niet
tot hare volkomenste uitdrukking is gekomen. Dit laatste nu
word! zeer waarschijnlijk wanneer we zien hoe in het vervolg van
het vers de rede zich voortbeweegt in de verdere uiteenzetiing van
hetgeen het subject van de daad van 't éxAéyesfa gedaan heoft.
Dat eene conjectuur niet geweldig is, of zeer voor de hand ligt,
is nog geen aanbeveling genoeg. Men moet vidr alle dingen hare
onmishaarhcid aantoonen, voor zoover dit hier mogelijk is. - Kan
men dit niet, dan onthoude men zich liever van conjicideren.

5

Joh. 16, 2: ZArépyeran dpe v w85 6 dmoxtelvac Up&s xTé.

In plaats van #ia'¥pxerar wil Pearce (bij Bowyer, f. a. pl.,
bl. 311) "AM’ Zsyeras lezen Deze conjectuur, die kennelijk haar
ontstaan te danken heelt aan de gedachte dat Zax# ,maar” hier
als tegenstelling niet thuis behoorde, blijkt geheel overbodig en
zinbedervend te zijn, als we bedenken, dat #axd hier dient om een
climax aan te duiden. Waar wij ons ju, jo zelfs zouden gebruiken
vindt men in 't Griekseh, ook in 't N. T., vaak dard. Men kan dit
grrz beschouwen als tegenstelling tegen eene verzwogene maar
toch in den geest van den spreker aanwezige gedachte. Hier ter
plaatse: Men zal u uit de synagoge bannen, en daar zal 't nog

niet bij blijven, maar...” Vel Luk. 12, T: Zars wal @i toiyes 43
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weduase Uiy wazar Apllwyyrar ..., Hand., 19, 2 42" 003¢ & myelpen

&yiov ¥y gucvoapey, Zie ook 1 Cor. 3, 2; 2 Cor. 7, 11.
Joh. 16, 4: vatre 32 uiv é&& dpxiic olu eiaov, ort wel Opdv Huyv.

De Schrijver van de Opmerkingen, bl. 113, mecent deze plaats
door ccne zeer kleine verbetering te hulp te moeften komen.
4 Men verklaarde,” zegt hij: ,omdat ik bij u was, en u froost en hulp
konde verschaffen. Troost kan zijn. Maar Aulp? ook zijn.de
Apostelen (lees: de discipelen) gedurende het leven vun Jezus aan
zoo groote vervolgingen miet blootgesteld geweest. lk zoude gaarne
in plaats van &re lezen dre.  Doch deze dingen heb ik w van het
begin wniet gezegd , toen ik bij wlieden wes. Tk heb u dat nooit zoo
gezegd , om u niet voor den tijd noodeloos te bedroeven. Jezus
beschouwt zich reeds als niet meer op aarde zijjnde. Zoo zegt hij,
XVIL, 12: dre fuuwy mer’ adtdy v vo wtopw. Sve irvpovy adTovs.
Toen ik met hen in de wereld was, bewaarde il ze”.

pNataurlijk ” luidt het oordeel van Dr. van de Sande Bakhuyzen
(t. a. pl., bL 194).

Niet noodig, — ziedaar -onze meening. Toegegeven wordt na-
tuurlijk gaarne, dat drs een goeden zin geeft, maar de zin met
g7 is hier beter. “Ors zou slechts tijdbepalend zijn. Men moest bij dat
fre dan toch alijjd een reden denken, waarom Jezus deze dingen niet
aan zijne discipolen gezegd had. "Orr daarentegen geeft de reden
rechistreeks aan. Dat de Ilecr met hen was, was de reden waarom 11ij
tot hen over die dingen niet gesproken had. Zoolang en juist omdat
de IHeer bij hen was sprak hij er niet over. Er was geen noodzaak
voor, maar nu wel. Nu zou zmwijgen over 't geen den discipelen te
wachten stond voor hen geestelijke gevaren medebrengen. Daarom
spreekt hun Meester nu. Inderdaad, indien dre er stond, dan zou-
den we er natuurlijk mede tevreden zijn, maar nu het rijkere,
immers niet tijdbepalende maar redengevende Jr; er voor in te

ruilen, zonder dat iets, en allerminst de toestand der HBSS. er

toe dwingt, dat doen we niet.
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Joh. 16, b: Niv 8 Omdyw wpis Tov wépbavra we, ki o0dels

2 Juiyv éwrd @e wol tmdyeErs:

De Schr. van de Opmerkingen teekent (t. a. pl., bl. 113) bij dit
vers het volgende aan: ,Simon had rceds gevraagd: meb dmdpeic;
Thomas had gezegd: odx oldxusy w90 vmdysiz, dat is ook zoo veel
als: 7ot dmaysre. En nu verklaart Jezus zelf, waar hij heenging:
omayw weos Tov whubavra we. Derhalve konden de discipelen nu
niet vragen: wob Omaysrg;’ Hij slaat daarom voor de woorden woi
smeyeic; voor cen glosse te houden. O3eis & duav dpwrd we zou dan
absoluut staan, en de zin zou ongeveer zijn: ,Ik dacht, dat gij
mij nog iets zoudi vragen, mij nog eeunige vragen hier- of daar-
over zoudt doen. Maar ik zie het. De droefheid maakt u stom.
En toch hoe droevig gij ook zijn moogt, is het goed voor u, dat
ik heenga.”

Met allen eerbied voor den geleerden Schrijver van de Opm.
moeten we toch al dadelijk voor hetgeen hij geeft vriendelijk
bedanken. De gedachte toch dat Jezus zich hier beklaagd zoude
hebben over zijne discipelen, dat zij hem niet eenige yragen hier-
of daarover gedaan hadden, is voor 't minst vreemd en, zooals
ze daar is uitgedrukt, niet in overeenstcmming met den weemoe-
digen ernst van hef door den Evangelist geschetste onderhoud.
Op ddt oogenblik paste in het verband niets dan de vraag omtrent
het heengaan des Hecren. Wel is waar had Simon reeds de
vraag: wob Omayes; gedaan, en had Thomas eveneens gezegd: odx
ofdauey wol Umaryels , maar Simon was met zijne vraag nog zoo weinig
doorgedrongen tot de eigenlijke beteekenis van het door Jezus
bedoelde imdysiv, dat hij moende Jezus toen reeds te kunnen
volgen. IIij dacht blijkbaar aan dood of althans doodsgevaar,
daar hij beloofde zijn leven voor Jezus te zetten. Tot het ,heer-
lijke gaan naar den Vader”, waarover Jezus trouwens toen ook
nog niet wagmoiz gesproken had, was hij met zijne vuors’aelling
in het gcheel niet doorgedrongem (H. 18, 36/7). En wat het
woord van Thomas betreft: otix ofdawney w0l Omdyers, men vergete
niet dat dit veel minder een vraag is, dan wel, blijkens het
(II. 14, 6) daarop volgende #@s ofdmuey Ty dddv; eene berusting in

13
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het niet-weten! Voorts -— men trachte eens een oogenblik in
de ziel des Heilands in te dringen. De Heer is vervuld met ééne
groote gedachte, het heengaan tot den Vader. Die gedachte ver-
vult Hem met vreugde, zoowel voor hem zelven als voor zijne
diseipelen. Maar dezen, in plaats van zich ook met liefde in
die gedachte te verdiepem, on te vragen Mot imdyers, ten einde
daarvan het nadere te weten en zich met Hem te verheugen,
zijn met louter droefheid vervuld, en vragen Hem miet: ‘Waar
gaat gij heen? Tmmers, voor rzulk een decinemend vragen als
waaraan de sympathetiseche ziel van den Ileiland behoefte had
kon dat vroegere: wol Umdyeis; van Simon, en veel minder de
swaarmoedige opmerking van Thomas gelden. Een weinig psycho-
logie zou hier vfaarlijk geen overdaad zijn. Dan verdwijnt hier
noodzaak en lust tot eonjectunr. Onmogelijk kunnen we daarom
ook instemmen met hetgeen Dr. Michelsen, Studién 1881, bl. 163,
op deze plaats aanteekent: ,Daar in de corrupties, in cod. Sin.
voorkomende , zoo vaak de ware lezing schuilt, zou het niet ver-
wonderljk zijn, als ze verborgen was in 't mod dmdyer, gelijk dat
handschrift in plaats van 700 dmdys; heeft.” Alleen misverstand
van de woorden in hun verband beschouwd kan hier corruptie

L

zien , en naar verbetering doen zoeken.

Joh. 16, 16: Muxpdy xal 6 fewpelvé we, nal Tarw RIRpoY X2l

o A or 2 S £ LA X b1 J
dlieale pe, OTL Sy Umdyw wWpos TOY WETEPRE.

J. J. Welstein, Prolog. ad N. T., od. in 4°, 1730, deelt als con-
jectuur van J. B. Wetstein mede, dat in plaats van dre, omduat,
Sre wanneer, als gelezen worde. Later schijnt dexe geleerde criticus
deze conjectuur nict meer van veel belang geacht fe hebben.
Althans in zjne folio-uitgave des N. Ts. (Amst. 1751/2) wordt zij
niet vermeld.

Tndien de woorden §r &y Omdyw wode Tév warépn hier ter plaatie
echt ‘waren, zouden we zonder twijfel de voorkeur geven aan het
redengevende S boven het tijdbepalende ére, hetwelk dan enlkel op
%2) ¥eodé we kon torugslaan. Doch naar alle waarschijnlijkheid
hebben deze woorden niet tot den oorspronkelijlcen tekst behoord.
7ij worden niet gevonden in ®BDI'L en vertt., en hoewel ze in
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vele TISS. voorkomen, schijnt het vermocden toch gewettigd, dat
zij uit vs. 17, misschien om dat meer woordelijk met vs. 16 te
laten sluiten, zijn ingevoegd.

Joh. 16, 17.)‘18: Eimoy oly éx 7av palyrdy adrol mpds Erriyious*
Ti &y TOUTO § Aéyer dulvt mingdy wol ob fewpcite ge, xou
waAly gty wei Gbeclé pes wal Srv Swdyw wpoc TOV WaTépd;
Ereyov oDy ToUTO T 6Tl b Adyer TO ixphy; ol ol damey TE AoAel.
&

Rinek, Lucubrationes Criticae, p. 349, meent hier de verbinding
van twee lezingen te vinden. De eene, welke hij opgenomen heeft:
T Erri wobro, O Adyer wwlv T wuxpiv; obx cldmmsv Tl AxAsl; de andere:
v &o7i Toire T4 puxpdv 3 — Dr. van de Sande Bakhuyzen meent, dat
wij hier te vergeefs zoeken naar een vasten grond om de oor-
spronkelijke lezing op te bouwen, maar dat wij hier met eene
dubbsale lezing te doen hebben, schijnt hem vrij zeker. ,,Welk

2

verstandig mensch ,”

vraagt hij ten slotte, ,zal na dat efmev odv wré.
datzelfde nog eens met érepov ody schrijven?”’ Ook worden we nog
gewezen op het ontbreken van vs. 17 in Cod. 69, en van #rsvov
eov in D. a, b, e. Men ziet, wij treffen hier weder dezelfde
yverstandigheid” aan, die we reeds dikwijls bij Dr. v. d. 8. B.
ontmoet hebben, cn waarmede we gemeenlijk moeten strijd voe-
ren. ,Welk verstandig mensch zal na dat szov odv xeé. dat-
zelfde mog eens mef Erepew oty schrijven?” Zoo luidt de vraag.
Ons antwoord is: Die meedeelen wil, dat door anderen zoo gespro-
ken is als hij vermeldt. De schrijver stelt zelf hier geem volzin-
nen samen, maar deelt de woorden mede, dic gesproken zijn ge-
worden. Dit maakt een groot onderscheid, hetwelk men wel
zou doen mniet telkens uit het oog te verliezen. Vooral hier niet,
daar de voorstelling juist zulk eenme breedsprakigheid als hier
gevonden wordt rechtvaardigt, ja volkomen natuurlijk maakt. Im-
mers, de discipelen waren met hef raadselachtige woord wmpiv 2l
60 fewpelré me, wod waAw pinpdy kel Sleché we blijkbaar verlegen, en
daarom neemi nu eens de een, dan weder de ander (sfzov ofv dx
Tay pelbyroy avred wpds dargicus) het op de lippen als om het den
zin af te hooren. Dat nu schildert vers 17. Toch was de poging
13"
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om er op deze wijze den rechten zin van te vatten vruchteloos.
Dit negatief resultaat wordt vermeld in vs. 18. Zij zeiden dan,
ten slotte — Eaeyov v Tolze 7f éorw 8 Adver v pixpdv; als wilden Zij
het woord nog eens herhalen, ten einde het, schoon onbegrepen,
toch ongeschonden voor later, als ze 't zouden verstaan, te bewaren,
6tz ofompey i Axrel, Onzes inziens behoort dus dit laatste vers wel
degelijk tot den tekst, en moet het geheel zooals de HSS. het
geven bewaard blijven. Juist dezo uitvoerigheid en objectiviteit
van de discipelen tegenover het niet door hen begrepen woord
behoort tot de uitstekend-fijne trekken van historiciteit en aan-
schouwelijkhcid van het vierde Hvangelie. Verstandige mannen
zijn later gekomen, en zijn, gelik we uit sommige getuigen van
den tekst, door Dr. v. d. 8. B. aangehaald, vernemen, aan 't be-
snocien gegasn, en dat juist was in dezen niet verstandig!

Joh. 16, 88: 'Ev 70 xeouw Oribw Exere dAda Qwposire, évid

veyluyno TOU KOT OV,

Dr. 8. A. Naber, (Munemosyne 1878, p. 100) verwijst bij eene
conjectuur op 2 Cor. 5, 1, waar hij in plaats van olxcdouny & deod
Ypomev . . . éEopey lezen wil, ook maar Joh. 16: 33, en wil ook daar
wat hij ncemt een solenme vitium verbeferen door Eysre voor fere
te doen wijken.

Hoe zeer we ook deze econjectnur gaarne zouden overnemen,
zoo schijnt ze ons ditmaal te eenvoudig om waar te zijn. Het lag
zoo voor de hand hier aan den toekomstigen tijd te denken, dat,
indien hier oorspronkelijk #fsrs gestaan had, niemand zeker er
aan gedacht zou hebben Eyers daarvoor in de plaats fe stellen,
terwijl de verbetering, gesteld Zyere was door een schrijffout en
dus onwillekeurig in den tekst van een of ander HS. gekomen,
zoo gemalkelijk zou geweost zijn, dat de bijna ') volkomene een-
stemmigheid der ISS. voor fyere dan onverklaarbaar zou zijn.

1) D. en eenige HSS, van it en vulg. hebben het futurum. Dat dit bij eenige KVV.

voorkarat hewijst voor de corsprenkelijkheid der lezing niets. Licht kon bij 't aan-
halen het meer voor de hand liggende futurum door hen vrij zijn opgenomen.
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Wij houden ons in dit geval aan dem, mits hij met verstand
gebruikt wordt, niet te verachten regel van de lectio diffieilior,
en meenen dat Eyers hier oorspronkelijk is. Trouwens, de uit-
spraak heeft met Zyere econ volkomen goeden zin, daar de Heer
de verdrukking nu reeds als begonnen beschouwen kon, gelijic
in de afscheidsgesprekken dikwijls het toekomstige als reeds tegen-
woordig gedacht wordt. Dit is dan ook geheel overcenkomstig
het tijdperk van overgang, dat wordt geteekend. Men kan hierbij
vergelijken M. 15, 27 x2i dpde 3¢ paprupsdire xvé., terstond op
vs. 26 70 avsipx Tis dAawlelzs ... paprugyeer wep éuod. Niets lag
meer voor de hand dan hier ook in vs. 27 het futurum te ver-
wachten, en toch wordt er met volkomen eenstemmigheid het prae-
sens pgelezen. Op de gronden dus, die een gezonde fcksterifick
aan de hand geeft, meenen we dat Fysre moet behouden worden.

Joh. 17, 8: Alry 3¢ Zorw & oldwos Jwy, e ywaoxouely oe

LY @ [ ~ ;
sov povoy Grvwiov fedv el Gv dwésterdms Tyootv Xpord.

Gelijk bekend is hebben de slotwoorden van vs. 3 veelvuldige
aanleiding tot bedenkingen gegeven. Zij schenen in een gebed
minder gepast. Dat Jezus zich zelf zoo zou geobjectiveerd hebben,
dat hij van zich zelven als van een derde zou gesproken hebben,
scheen vreemd. Ock aan het gebruik van Xpsrdc zonder het gebrui-
kelijke lidwoord, en met 'Iysols vereenigd tot eigennaam, nam men
aanstoot. Op twecérlei wijze heeft men nu deze plaats behandeld:
of men ging van hare corspronkelijkheid uit en dan bracht men
zijne bedenkingen in tegen den vierden Evangelist, of men hield
de woorden ‘Iyseiy Xowordyv met of zonder &y @mésteiazs voor inter-
polatie. Natuurlijk kan alleen de laatste meening hier opzettelijk
ter sprake komen. Zij werd voorgestaan in Bertholdt’s Journal,
Bd. 5, St. 1, 8. 14 ff. en door een ongencemde in de Godge-
leerde Bijdragen, 1866, bl. 1018. Doch hoe de bedenkingen die
men tegen den Evangelist aan deze woorden ontleend ook moeten
beantwoord worden, dat zj van hem en niet van een interpolator
afkomstig zijn, schijnt wel boven allen twijfel verheven. Nergens
is een spoor van afwiking in de lezing te vinden, en de bij-
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voeging is zoo eigenaardig en levert zoo veel moeilijkheid op,
200 lang men hare echt-Israglitische beteckenis niet heeft gevat,
dat zij niet licht door een derde zou zijn gemaakt. De onder-
stelling, dat we hier met interpolatie te doen zouden hebben, is
zeer zeker onhoudbaar. Natuurlik moeten de vragen, die deze
woorden, als zjj geacht worden tot den oorspronkelijken tekst to
behooren, hebben uitgelokt, op het gebied der historische critiek
behandeld worden 1).

Joh. 17, B: Kai viv dEasey w od, midvep, wopd ceavrd T

2 €

doEy % cinov xTé.

Dr. Holwerda (Bijdr. 130) mecent dat de tegenstelling met het
vorige vers: dvq ¢i 8Bckacx Emi THe ois xré cischt dat hier in plaats
van ws, hetzij men het dan enclitisch maakt gelijk gewoonlijk,
hetzij men het met een eigen accent voorziet, gelozen moet wor-
den Zué.

Zeker zou dit vereischt zijn indien de bedoeling was op die
tegenstelling den Bterksf-mogelijken nadruk te laten vallen. Dit
schijnt echter niet hef geval te zijn, daar beide leden der tegen-
stelling in afzonderlijkc zinnen nader zelfstandig worden nitge-
werkt, en we hior dus veelmeer voortgang van gedachten, dan
de ontwikkeling van eene zelfde tweeclodige gedachte hebben.

1) In het voorbijgaan verwijzen we maar de meening van Bretschneider in #ijn
Probabilia, dat de schrijver, dic het gebed uit zijn eigen gedachte samenstelde,
hier nif zijn rol is gevallen: | Lapsus est auctor cum e suo ingenio seriberet, scripsit-
gue nt ipse rem, lamguam fertiug cogitavit”, overgenamen zelfs door Liicke, Ev,
des Joh. II, 630: ,,Wir haben hie nichl die absalut authentischen Worte Christi,
sondern die Joh. Composition des Gebets.” WNatuurlijk ziel de woderne eritiek in
deze woorden, aldus gebrniki, een sterk hewijs tegen dec authentie des gebeds, Vgl
0. a, J. IL Scholten, Evang. naar Joh. 1864, bl 252/3, 314, Ons schijnen de bezwa-
ren, die worden aangevoerd, toe niet afdoende te zijn. Dat de Heer van zichzelven
spreekt in den derden perscon stemt overeen met de gehedsgewoconte der yromen
onder Isracél, en met den plechtigen toon, waarin het gehed aanvangt. Het schrnik
van oJezus Ohristus als cigennaam komt ook elders in het vierde Evangelie voor,
vgl. H. 4, 17 en IL 9, 22. Vgl. verder Dr. €. E. Luthardt, Das Joh, Evang. 1876,
IL, 394 en Dr, C. . Keil, Gonpn. tiber das Kvang. des Joh., bl. 506/7 noot.

"
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Joh. 17, 10: Kei 7 dua wdvre ok éomv xai T o& fud,

wml SeadEacienr & aiTols.

Michaélis, Einleitung in die géttlichen Sehriften des N. B.,
4c Ausg. 1788, 8. 140, vermoedde dat hier in plaats van dedofapa
gestaan heeft dsscEacepen, 4Tk zal spoedig verheerlijks worden.”

Deze emendatie is overbodig. Niet alleen dat we in het ge-
bed, waartoc deze woorden behooren, felkens een inelkander
vloeien van de verschillende vormen des tijds vinden, en dus
hier het perfeetum gemakkelijk als prolepsis kom beschouwd wor-
den, maar workelijk was de Heer op het oogenblik, waarop hij
sprak reeds in zooverre in zijne discipeicn verheerlijkt, dat zij
zijn ,gezonden-zijn van den Vader erkend hadden”. Ir is dus
geen reden om van dit perfectum een futurum te maken!

2 A SN0 |

Joh. 17, 11: ... wdrep dyte, Typyaov edrods & 79 dvomari

¥

wou ove (3, of §) dédwxds o

Behalve de lezing sv: komt ook nog ¢ of ¢ bij 3é3wzzs voor. Welke
de teksteritiek daarvan ook als de oorspronkelijke moge onderken-
nen, zeker is, dat Semler’s conjectuur, volgens welke hier oz zou
moeten gelezen worden (vermeld bij Knapp. N. T.), in 't geheel
nict in aanmerking kan komen. Zij is geheel overbodig. Dat is
reeds genoeg. De ,getuigen” schijnen er op te wijzen, dat » de
ware lezing is, waaruit de beide varianten voldoende verklaard
worden. Doch in de staving van deze meening kunnen we hier

niet dieper treden.

Joh. 17, 16: "Ex 7ob udopev ol sloly xabiss &y oix slul éx

TEU HOG ROV,

,Dit vers”, zegt Dr. Owen (bij Bowyer f. a. pl. bl. 314), ,schijnt
eene herhaling van vs. 14 en wekt dus het vermoeden op van eene
interpolatie te zijn.” Doch hij verwijst zelf naar Bengel’s Gnomon,
waar we de opmerking gemaukt vinden (pag. 258): ,Sententia

haee exstat etiam v. 14, sed alio verborum ordine, qui simpli-
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citer ostendit causam odii mundi, et eum consequenti versu 15
congruit. Nunc autem & rel wsruwsy, de mundo hic priore loco
positum, sustinet ecwphasin, in antitheto dylasey, sanctifica. Tx
vs. 16 dedueitur versus 17, et ¢x vs. 18 versus 197, Onnoodig is
te zeggen, dat deze opmerking volkomen voldoende is. Immers,
dezelfde woorden in een ander verband gebruikt zijn #iet meer
dezelfde! Zoo ook hier. In vs. 14 geven ze reden van den haat der
wereld. In vs. 16 vormen ze den grondslag voor de bede om de
heiliging van de discipelen, die in het volgende vers words ge-
vonden. De herhaling is dus volkomen gewettigd. Als interpolatie
zijn ze daarenfegen onverklaarbaar. Niemand kon in verzoeking
komen, deze woorden daar ter plaatse in te lasschen, aangezien
ze bijna onmiddelijk daar voor to lezen stonden.

Joh. 18, 3: "0 olv ‘leddws A28y T crsiar xet & Thy

dpsgiepéay el én Ty Daposioy Umypbrag doyeren dnel wré,

De Sechrijver van de Opm. (bl. 114) meent dat deze woorden in
het Grieksch beteekenen: ,dienaars uit de Overpriesters en Farizeén,
die dan zelven, als handlangers van Judas, ministri et adjutores
scelerts met hem zouden gegaan zijn. Daar zoo iets evenwel niet
denkelijk is, en het uit Johannes en de andere Evangelisten blijkt,
dat het disnaars van de Overpriesters en Farizeérs waren , komt
het mij voor, dat de praepositie é¢ niet van Johannes is.” Onder
beroep op Johannes 16, 14, Hand. i5, 14, Hebr. 5, 1: dogisosis
5 dvbpamwy AepBaviueys:, Numer. XVILL, 6: & siyda Tobs 3erdobs
vpdv Tous Asuivas dx péoow Tiv vidy Topass toont de Schr. aan »dat de
praepositie &, op die wijs met A8 verbonden, den persoon of de
zaak aanduidt, waaruit iemand of iets genomen wordt. Johannes zelf
laat de praepositie weg in vs. 12: 5§ ody omsive za sirdapyos xa) of
bmypéron v Tovdminy cuviraBoy =y 'Tysoby. De parallele plaatsen hij
Mattheus (H. 26, 47) en Markus (14, 43) hebben drd of zwpx.”

Eigenlijk behoort de behandeling van de conjectuur des Schrij-
vers van de Opm. niet hier ter plaatse. Niet alleen toch wordt
het tweede e« met rwy voor het woord Paarzizy in tal van TISS.

gemist, — hetgeen Dr, van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 195)
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min juist aldus uitdrukt: ,het tweede & heeft het gezag van ABC
enz. tegen zich” — maar ook het eerste ex wordt in den Vaticanus
niet gelezen. Wij zouden dus, strikt genmomen, ons van beoor-
deeling van de conjectuur in quaestie kunnen onthouden. Toch
willon we niet nalaten wat zich als conjectuur gaf ook als zoo-
danig aan te merken. Het zij ons dan geoorloofd fe zeggen, dat
0. 1. de Schrijver van de Opm. ten onrechie het bedoelde éx met
het declwoord azBxv heeft verbonden. Gesteld het is eeht, dan
is immers kennelijk de bedoeling om de woorden éx 7dv pxispeay
wré. den dienst te laten doen van nadere omschrijving van de te
vormelden Jdmypéras. Dat dit partitieve gebruik van: éx met den
gen. bij den vierden Evangelist zeer gewoon is, behoeft nauwe-
lijks aanwijzing. Men denke aan H. 3, 1 dwfowmec & tdv Qapoaioy.
H. 7, 48 uy 7z én 7dv dpyovray éricrevosy; H, 7, 40: & w0l éyiov
Exsloevrss TRy Adywy Fhepoy zré H. 16, 17: dwov 8 zév palyriy
uré. In de beide laatste voorbeelden is zelfs het naamwoord of
voornaamwoord , van hetwelk éx met den genetivus hier afhangt,
niet uitgedrnkt. Wat zien we nu uit deze voorbeelden? Althans
dit, dat bij den vierden Livangelist éx met den gon. wordt gebruikt
als omschrijving, bij wijze van appositie, en dat de Schrijver van
de Opm. verkeerd heeft gedaan met te redeneeren alsof i i
doy. xté. noodwendig als met szBzy verbonden mocst gedacht
worden. Hij heeft zich daardoor met dit éx eum gen. noodelooze
moeite gegeven. Aangenomen dat het eerste éx tot den oorspron-
kelijken tekst behoord heeft, en gelijk ons 't waarschijnlijkst voor-
komt, de tekst van den Vaticanus, die dit éx niet heeft, uib
poging tot verbetering is ontstaan, dan beteekent de uitdrukking
éx Tl dpyresiwy xet Sapicniov, welke niet met Axfwov te verbinden
is, ongeveer hetzelfde als de genefivus. Alleen is de gedachte
een weinig anders getint dan bij den enkelen genetivus. Dat de
Vulgaat, die vertaalt: ,cum accepisset cohortem et a Pontificibus
et Pharisaeis ministros”, #rd of mxd zal gezien hebben, gelijk de
Sehr. van de Opm. vermoedt, is minder waarschijnlijk dan dat
zij door dic overzetting de kraeht van éx heeft willen weergeven,
daar de vertaler voelde, dat e Poutificibus et Pharisaeis de bedoeling
van den Evangelist onjuist zou hebben uitgedrukt. O.1i. is er geen
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enkele reden, die vorhinderen zou de woorden & zév dospiepday
wal Oapicaivy Omupbree zoo to verstaan, dat de Overpriesters en
Farizeén niet zelven als dienaars van Judas voorkomen, maar dat
eenvoudig wordt aangewezen, dat 66k dienaren van de Overpries-
ters en Farizeen onder aanvoering van Judas den hof van Goth- -
semauné binnendrongen. Op dit Inabste leggen we den nadruk ook
tegenover de opmerking van Dr. Michelsen, Studién, 1881, bl. 163:

;00k Tuk. XXIT:52 laat Overpriesters en Oudsten bIJ Jezuy’
goevangenneming in Gethsémané tegenwoordig zijn.” Bedoelt Dr. M.
door de herinnering van die bijzonderheid, welke op zich zelve
door ons niet wordt bestreden, dat daarmede de door den dehrijver
van de Opm. in het licht gestelde moeilijkheid zou weggenomen
cn dus zijne conjectuur onnoodig zou zijn, dan moeten wij ons be-
paald tegen die oplossing verklaren. Tmmers de doyispeis xat 4pyovrss
van Luk. 22, 52 en de & v6v dpgepdun not Papioiluoy UEHpET R ZHjN
toch niet als dezelfde personen te denken, daar de vierde Hvange-
list vs. 12 niet van de 'lewdaior, m. a. w. van de gegrspsia en Dapraior,
als tmypérar, maar van de Smupéran oy “lovdaluy melding maakt. Be-
teekent inderdaad . 18, 3 met & wat de Schr. van de Opm. er
in las, dan wordt de ongerijmdheid, die in dit vers te lezon zou
staan , door de herinnering van Luk. 22, 52 nict minder ongerijmd.
Doch dit beteekent het niet. Men vatte & zav ZOYIEPERY KTE, eom-
voudig op als nadere omschrijving van het nomen Smypére: — en de
opgeworpen movilijkheid is op voldoende wijzo uit den weg gernimd.

Joh. 18, 9: e manewdy 6 rdyoc Y clmey 8ri ode 3édands ot

ohx dmedsox EE wirdv olddve.

Deze woorden worden door den IToogl. Scholten voor glosse
gehouden. Immers, ,XVIII: 9 drukt den zin niet uit van
XVIT: 12, Wat XVII: 12 geestelijk gemeend is, wordt daar ver-
klaard van het lijfsbehoud der apostelen. De meening toch, dat
het lijffshehoud, door Jezus bedongen, moest dienen om hun gees-
telijk verloren gaan te voorkomen, bremgt in de woorden van den
evangelist cene tusschengedachte, die de formule fx waypwly niet

schijnt toe te laten. Vervwllen is toch niet te weeg brengen, op
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welke wijze dan ook, dat iets, zij het ook van ganseh anderen
aard , plaats hebbe, maar, verwezenlijken wat in eene profetie of
type voorgestcld of voorgebeeld is.” Dr. van de Sande Bakhuyzen
concludeert onder de vraag: ,Zou Johannes dan zijne eigene woor-
den mniet begrepen hebben?” dat ,ons vers van eene andere hand
is dan 17:12” (t. a. pl., bl 196).

Toch verdient het gevoelen van Scholten o. i. niet den bijval,
dien het bij den Hr. v. d. 8. B. vond. Het berust op het van
clkander scheiden van ziel en lichaam, en van lijfsbehoud en
geestelijk behond, alsof deze twee niets met cllander te maken
hadden. Dit nu mag niet toegelaten worden. Had de Heer niet
gezegd , dat de Satan zcer begeerd had de discipelen te ziften als
de tarwe? En zou het lijfsgevaar, waarin zij nu zonder des Hei-
lands voorbede zouden gekomen zijn, niet gevaarlijk hebben kun-
nen, ja, bij hunne gesteldheid van hart en gemoed, niet govaarlijk
hebben moeten worden voor hun geestelijk heil? Wat hun naar 't
lichaam wedervoer was toch niet louter lichamelijk, maar had immers
ook eene naar binnen gekeerde zijde, en daarom behoorde ook deze
veiligheid , die ’s Heeren voorbede voor hen bedong, tot de geos-
telijke zorg huns Meesters, en werd daarin ook vervuld zijn woord
dat hij sprak: ,Degenen die gij mij gegeven hebt, uit hen heb
ik niemand verloren.” Nemen we aan dat de vierde Evangelist
zelf iemand is, wien deze vaorspfaak gold, dan is hij zeker 't best
in staat geweest om te beoordeelen in hoever de discipelen des
Heeren zulk een schok had kunnen verdragen als hun gevangenne-
ming en wat er misschien meer op gevolgd woude zijn voor hun
geloof zou hebben meégebracht. In ’t algemeen waren voor de
Israélitische denkwijze lijf en ziel niet zoo scherp tegenover ellkan-
der staande als deze beide door den criticus tegemover elkander
worden gestcld. Het eene gebied werkt onophoudelijk op het
andere. Wat b. v. zou c¢r geworden zijn van Petrus, indien
hij niet al aanstonds de goede yruchten van de voorspraak des
Heeren had mogen ervaren? Men onthoude zich hier slechts
van valsch spiritualisme, en de ergeinis asan H. 18, 9 genomen
yerdwijnt, ‘. |
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Joh. 18, 18: Kl dmiyayov adrov wpds ~Away mpdroy: wy vap
wevlepds Tob Kolade, 95 %y dogiepsbe ToU ZurpuTod  EXElvoy.
ve, 24: *Amicraney oby aimdy b TAwac Sedepdvov wpds KedaQav

A
TOV Zoyispice.

Omtrent deze veel aangevochten plaats geeft Rinck in zijne
Lucubrationes Criticae, p. 350, den raad om vs. 13 na KeizQe,
te lezen: drisreney 3 adrdy & "Avvas Sedepdvoy wods KeidQaw, és bron
doyepste To0 Anaurol éwsiveu en vs. 24 te schrappen. Naar zijne
meening hebben wij hier te doen met eene fout uit aldwaling
van het oog ontstaan, zoodat de afschrijver in plaats van den
tekst na het eerste Keid@a weer op te memen, met hetgcen op
het tweede K#idpa volgde voortging. Is daarmede nog niet ver-
klaard, gelijk Dr. v. d. 8. B. doet opmerken, hoe dmésrersy x7é
dan achter vs. 23 is te recht gekomen, de mogelijkheid bleef over,
dat de afschrijver, cerst later zijn verzuim bemerkende, hef over-
geslagen vers plaatste waar het viel, of ook, dat een lezer het aan
den kant tusschen twee kolommen schreef en dat het door een
later afschrijver in de verkeerde kolom opgenomen is. Hoe het
zij, Dr. v. d. 8. B. is ook van oordeel dat vs. 24 oorspronkelijk bij
vs. 18 hehoord heeft, en dat men alleen dan kan beweren dab de
telst dien de HSS. bieden de ware zou zijn, wanneer men niet aan-
neemt, dat er in de ITSS. vergissingen en zelfs grove vergissingen
voorkomen. Zelfs wordt de poging om te beproeven den oorspronke-
lijken tekst terug te vinden ecne hopelooze onderneming genoemd.
,Jets dergelijks”, zegt hij, ,als Rinck ondersteit moet er gostaan heb-
ben? Maar zou 8 §v dpx. 7ob dv.~éz. wel van Joh. zijn? Het is alsof
hij Cajaphas voor het eerst noomt, en reeds 11:49 had hij van
hem gezegd: Zpspspiu Bv Tol Anaured dusivou. Ook vs. i4 is eene
gedeeltelijke copie van 11:50". Verder wordt opgemerkt, dat men
klaarblijkelijk bezig is geweest vs. 24 pasklaar te maken; ,sommige
HSS. hebben drisreney, andere drésrarer ody, andere amésraire Je.
In Syr'* en door Cyrillus worden ve. 13 en 24 aan elkaar verbonden.”

Misschien klinkt het na al deze opmerkingen vreemd , wanncer wij
als onze meening uitspreken, dat de pericope IL 18, 12—21, zooals
zij in de HS8. luidt, ondergeschikte afwijkingen natuurlijk uitge-
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zonderd, volkomen in orde is. En toch aarzelen we niet dit te
doen. Zij heeft wel een lijdensgeschicdenis, maar deze is haar
van buiten door harmonisten en ecritiei aangedaan. Wat is het
goval? Berst heeft de harmonistick hier haren invloed uitgecefend.
Hetgeen hier omirent Jezus’ verhoor en veroordeeling voorkomt,
vond men mniet overeenstemmende met de Synoptische berichten,
en daarom trachtte men hot bij Annas gebeurde over te brengen
bij Kajaphas. Men deed dit door dwésrsirey (met ouwv of de) te
vertalen als plusquamperfectnm ,had gezonden”, zoodat vs. 24
eene rotrospectieve aanmerking was, waardoor het voorafgaande
gehoor bij het bericht omtrent Kajaphas werd ingelijfd, of wel
men verecnigde vs. 24 met vs. 13 samen, en deed dus door
tekstverplaatsing wat anderen door tekstverklaring beproefden. O. 1.
beide geheel ten onrechte! In het bericht van den vierden Evan-
pelist omtrent het verhoor en de veroordeeling van Jezus hebben wij
twee wel van elkander te onderscheiden handelingen. De eerste
wordt beschreven vs. 12-—23, ook medegerckend het tusschenbedrijf
van Petrus’ verloochening; de tweede is vermeld in vs. 24 en 28.
De eerste handeling is het woorloopig verhoor voor Anmas, die wel
niet de officiéele hoogepricster was, maar die als schoonvader van
Kajaphas, als gewezen hoogepriester en als hoofd van het yévos
jepmrindy (vgl. Hand. 4, 6,) zeker grooten invloed op den gang van
zaken betreffende Jezus gehad heeft. De tweede handeling wordt
wel niet uitvoerig beschreven, maar wat de withomst betreft
toch zeer scherp van de eerste onderscheiden. Immers, terwijl
de eersto handeling zonder eenig gevolg afliep, had de tweede
deze uitkomst, dat men Jezus van Kajaphas bracht naar het prae-
torium. Ondersteld wordt hier dus hetgeen bij de Synoptici wordt
medegedecld, dat Jezus voor den raad, die onder voorzitting van
Kajaphas is gehouden, ter dood veroordeeld is geworden. Maar dit
heeft miets, dat achterdocht mag wekken, daar de vierde evangelist
dikwijls niet mededeelt wat reeds door de Synoptici is vermeld , hoe-
wel hij toont van het niet-vermelde zeer goed op de hoogte te zijn.
Uit het niet nit elkander houden van deze twee handelingen is al de
drukte, die men met deze plaats gehad heeft, geboren. Men meeﬁde,
of van harmonistische Of van critische praemissen uitgaande, dat de
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Hoogepriester, van wien werd gesproken Kajaphas moest geweest
zijn, en zag voorbij, dat het verhoor bij Annas juist geheel en al
een voorbereidend karakter droeg. Verder pleit zeer tegen de conjec-
tuur van Rinck, dat met haar de vermelding van Annas, die opzette-
lijk als schoonvader van Kajaphas aan de lezers wordt voorgesteld ,
al heel vreemd zou geweest zijn, wanneer hij voor miet anders in
het verhaal was binnen geleid, dan om van hem te zeggen, dat
hij Jezus gebonden zond naar Kajaphas. De dé6k in vs. 18 voor-
komende aanduiding van Kajaphas als dpgrepeds 1ob dvizvrol Zxelvov
heeft niets bevreemdends. Er wordt immers uitdrukkelijk op het-
geen H. 11, 49/50 vermeld is teruggewezen, en waarom zou een
schrijver, die niet gewoon is, gelijk wij, met verwijzingen te ope-
reeren, niet woordelijk of zakelijk eene vroeger reeds gogeven
aanduiding in een ander verband mogen herhalen? Hindelijk de
inhond des verhoors, nl. het vragen naar Jezus’ discipelen en leer
stemt veel meer overeen met het geslepen karakter van Annas,
dan met het eemigszins hooghartige en ruwe optreden van Caja-
phas, gelifk we dat uit II. 11, b0 kennen. Niet alleen behoeft
dus aan de pericope vs. 12—28 niets veranderd te worden, maar
men zou door hier eene verandering aan te brengen bepaaldelijk
eene zoo kostelijke bijzonderheid als het woorloopig verhoor bij
Annas totaal bederven, tot groote schade van het fijner historisch
pragmatisme, dat we hier aantreffen. :

Dat Syr' en Cyrillus vs. 24 na vs. 13 lezen, bewijst op zijn
hoogst dat men reeds vroeg pogingen, schoon dan ook onnoodige
en louter wit misverstand geboren pogingen, tot verbetering van
den tekst gedaan heeft, en alzoo cen voorbeeld heeft gegeven, dat
niet moet worden nagevolgd.

Joh. 18, 21: T/ wé dpwrac; dpayooy Tobe duyxodrac 7i Exdavos

GuTels RiE.

Gelijk op meer andere plaatsen wil Dr. Ilolwerda ter wille van
de tegenstelling, welke den nadruk op ’f objeet van éwriv vereischt,
in plaats van =/ wé dpwrde of T éud fpwrds of T/ ép’ édpwric lezen.
(vgl. Bijdr. bl. 130). Ook hier echter is het gelijk elders de vraag
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of de schrijver die fegenstelling zoo sterk heeft willen doen uit-
komen, of dat er meer aaneenschakeling van gedachten wordt
bedoeld en uitgedrukt. De zaak laat zich daarom, hoewel de ver-
betering niterst eenvoudig zou zijn, niet zeker uitmaken.

Joh. 19, T: ... Husle vduov Eyomsv, xot xard Ty vouoy ygaby

3 4 . et (v} L4 ~ € A X ')
6ipeirgr gmelavelv, oTi vidy feov Eautdy émoincey.

In de uitgave van het N. T. van Simon Colinaeus (H KAINH
AIA®HKH °Ey Acuxerie vav Hapeley, wape Zipwy 78 Koawaly wré.,
@) wordt, bjj inachtneming van de in vele II85. voorkomende
volgorde der woorden i éwolysey éxuriv vidy tob feod, achter favriv
nog TON gelezen. Daar deze uitgave zonder eenige rekenschap
omtrent de bij hare samenstelling gevolgde methode in het licht
verschenen is, moef men gissen of het eigene, dat zij heeft, op het
gebruik van oorkonden berust, dan wel of het vrucht van gissing is.
Misschien geldt dit laatste van het achter éxurdy voorkomende TON,
hetwelk ontstaan kan zijn uit de gedachte, dat dit woord, het-
welk voor de nauwkeurige bepaling van den Zone Gods noodig
scheen, bij vergissing wegens den gelijkluidenden uitgang van het
voorafgegane woord czvrey kon zijn verloren geraakdt. Nauwelijks
intusschen is noodig te zeggen, dat deze toevoeging volstrekt
onnoodig is, daar de woorden wviov xré als praedicaat by Zmoujrer
zijn gebruikt. Veeleer zou de vraag zijn, of niet het Lidwoord
voor fe? zou moeten verdwijnen, gelijk we dat ook gezien hebben
bj H. 5, 27, aangezien daardoor het praedicatiove gebruik van
de gualificatie nog beter uitkomi. Werkelijk wordt o decsi o0k
slechts in eenige minusculi gevonden. De oorspronkelijke lezing
zal dus naar alle waarschijnlijkheid gewoest zyn: &r wvity deod

!
Emolygsy ERUTOV.

T 7 -
Joh. 19, 8 en 9: dre ovv movoey ¢ Wiasiros TobTOY TdY Adwoy,
parroy Epoluly, xel siofrdev sis TO mpairdpioy TEMY, st
. I
i H

Ay T Iyoob Iibey & ov

De Schrijver van de Opmerkingen (t. a. pl., bl. 115), is van
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oordeel , dat de woorden wianros &PeBuls xz/ miet in vs. 8 behooren
gelezen te worden, maar dat zij oorspronkelijk op eene andere
plaats gestaan hebben, waar ze even onontbeerlijk ziju als hier
ongepast, nl. (vgl. t. a. pl, bl 119) in vs. 13, hetwelk na
invoeging van deze woorden als terugslag op de bedreiging der
Joden, vs. 12: édv rodrov dwordoye, o s Qirog Tob Kalrzpos wids
o LBuoinéin éxvrdy wody, wvrireyer T Kedsepr, aldus zal geluid heb-
ben" & olv IiA#ros ductres wolroy Tdv Adyov wméEAirow EQDoB4ly xal
wyavey Ew Tov ‘Iygolv.

De reden, waarom de BSehrijver die verplaatsing voorstelt is,
dat in vs. 8 geen heweegreden voor vrees voorkomt, daarentegen
in vs. 13 wel. Immers, wat het laatste betreft: ,Dit woord alleen:
ol & Qinos mou Kafowpos, joeg Pilatus zulk een schrik aan, dat
hij geene verdere poging durfde doen em Jezus te redden. Hijj
wist, wat het was, geen vriend van den Keizer genaamd te worden.
Hij kende het oploopend en achterdochtig karakter van Tiberius.
Tiberius zou de handeling van Pilatus spoedig door aanklagers
vernomen hebben. De delatores waren overal. De Joden zelf,
die Pilatus haat toedroegen, zouden hem beschuldigd hebben.”
Daarentegen was er, volgens den Schr. van de Opm. in het woord,
dat Jezus zich zelven ,émoiycev vidw fdect”’, voor Pilatus hoegenaamd
geen reden tot vreezen. ,Wat joeg hem” vraagt hij, ,die vrees
aan? Dat Jermus de zoon van eonc of andere Godheid, b.v. Jupiter,
zijn mogt? Gesteld, dat zoodanige vrees in hem konde vallen; toen
hij alleen met Jezus was, en hem naar zijne afkomst vroeg, en
geen antwoord ontving, alsof hij geen antwoord waardig gerekend
werd, hoe zoude hij toen den Zoon van Jupiter met den kruisdood
hebben durven bedreigen? Maar Jezus was een Jood. Als Jezus
zeide, dat hij de Zoon cener Godheid was, begreep Pilatus wel,
dat die Godheid een Joodsche en niet een Romeinsche zijn moest.
Anders zoude de Joodsche Raad hem niet veroordeeld hebben.
Er konde immers geen wet zijn, waarbij een Jood des doods
schuldig was, die beweerde, dat hij de Zoon eener bij de Ro-
meinen gederde Godheid was. Nu konde eene Joodsche Godheid
Pilatus geen vrees inboezemen. De Romeinen namen wel vreemde
Goden aan, ook van overwonnen volken. Maar de Joden werden




209

regtons nog niet als overwonnen volk bheschouwd, en het is wel
niet te begrijpen, hoe zij ooit cene Godheid zouden overnemen
van eene zoo verachte natie, die daarenboven eene voor de Ro-
meinen onverklaarbaar dwaze godsdienst beleed, waarover het
genoeg is Tacitus in het Vijfde Boek zijner Historién te lezen.
De Goden der Mythologie hadden, wel is waar, kinderen in vele
landen: in het land der Joden nict. Geen wonder. De geschie-
demis van dat land en volk was zoo goed als onbekend bijj de
makers der Mythologie, o émoiyray vhv wvloreyizs. Eindelijk waren
de tijden niet meer van dien aard, dat een Romein, gelijk DPilatus,
een oogenblik ernstiz gelooven konde, dat de goden nog zomen
op aardc hadden. Hij had al een groot wonder van Jezus moeten
zien. Maar hij wist niets van Jezus. De hoofdman bjj Mattheus
roept wit: diybic vide et Ay obroe. Dat zoude Pilatus, en wie
nict, ook hebben uitgeroepen, als hij met eigen oogen gezien
had, wat toen op dat tijdstip gebeurde. Ilier, daar alles natnurlijk
toeging, was er geen reden voor vrees, maar aanleiding tot een
nieuwsgierig en bedaard onderzock. Pilatus vernam dan ook in
dat onderhoud met Jezus niets, wat vrees in hem konde verwekken.
Ik denk; dat hij niet zal begrepen hebben, wat Jezus met die
magt ven boven, en door wien hij aan de Romeinen was overge-
leverd, bedoelde. DPilatus dacht zeker bjj zich zelf: Wat ik nu
verncem aangaande ’s mans Goddelijke afkomst, verschilt niet veel
van hetgeen ik vernam aangaande dat kowingrijk der waarheid.
De man is in allen gevalle een onschadelijke dweeper, die volstrekt
niet den dood verdient” (t. a. pl., bl. 115/6). De oorzaak van de
onderstelde verwarring in de HSS. wordt aldus verklaard: ,Toen de
afschrijver in vs. 8 geschreven had: dre oy Hxoveey § iAdmos Todro
tov Adyov dwaalde, geloof ik, zijn cog af op vs. 13: zotroy =iy Adyov
wirroy EPoflly xal, en daar hij het laatst geschreven had rotroy 7oy
adyov, liet hij er op volgen, wat daar nict behoorde. Ilct is wel
mogelijk , dat hij zijne dwaling naderhand zal gemerkt hebben, Maar
het is bekend, hoe men de HSS. niet gaarne door uitschrapping
bedierf, te meer, als de verwarring voor cencn min nadenkenden
afschrijver geene zinstoring vercorzaakte” (t. a. pl., bl. 119;20).
Dr. van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 197) vindt de ver-
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plaatsing door den Schr. van de Opm. voorgesteld ,eene uitsto-
kende verbetering”... ,De gewone tekst is bedorven, en levert
een nieuw bewijs, dat er in het N. T. fouten zijn ingeslopen,
waarvan alle sporen reeds waren uitgewischt toen omze oudste
HSS. vervaardigd werden.”

Indien we ons met het gevoelen dezer geleerden konden ver-
eenigen , zouden we ons zeker in goed gezelschap bevinden. Intus-
schen is ons dit om onderscheidene redenen niet mogelijk. De
gedachte door den Schrijver van de Opm. uitgesproken en door
Dr. van de Sande Bakhuyzon overgenomen, dat Pilatus alleen
voor eene Romeinsche en niet voor eene Joodsche godheid kon
gevreesd hebben, is al dadelijk geheel on-Romeinsch en in hef alge-
meen geheel in gtrijd met den geest van het heidendom. Zoowel
do Romeinen als in ’t geheel de gansche oudheid, beseHouwden
de goden als landgoden, van wie men binnen hun gebied wel
degelijk to vroozen of fc hopen had. Van daar dat de goden der
overwonnen volken naar Rome overgchracht en te Rome vereerd
werden, en dat b.v., naar Livius verhaalt, bij de verwoesting van
Alba Longa door den Koning bevel was gegeven om de tempels
te sparcn. (Titi Livii, Ab urbe condita I, 29: ,Templis tamen
detim — ita enim edictum ab rege fuerat — temperatum est).
Over de vraag of de Joden rechtens door de Homeinen al of niet
als overwonuen volk beschouwd werden zou men met den geleer-
den schrijver van de Opm. kunnen redetwisten. Omns dunkt, dat
de aanwijzingen van die beschouwing tamelijk wel aanwezig waren ,
al was het allecen maar in do tegenwoordigheid van Pilatus als
landvoogd en in de bekentenis der Joden: ,Het is ons niet ge-
oorloofd icmand te dooden”! Doch hoe men hierover cordeelen
wil, in elk geval is het in strijd mect den geest der oudheid te
denken, dat Pilatus, gesteld dat hij aan het bestaan van goden
geloofde, alleen voor eene Romeinsche godheid zou gevreesd heb-
ben. De gedachte, dat elk land zijn goden heeft, die klassiek cigen

is aan de oudheid en die de oorzaak is van vele verschijnselen,
b.v. het aanroepen van de goden eener belegerde stad door de
belegeraars, het offeren der veroveraars in de tempels van de
voden der overwonuen volken en dergeljke (vgl ook 1 Kon.
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20, 23 en 2 Kon. 17, 25/6) was juist geschikt om Pilatus te doen
vreezen voor de mogelijkheid van zich aan een zoon of gunsteling
der Joodsche godheid te vergrijpen. Zegt men: maar Pilatus was
scepticus en in elk geval, hij geloofde niet meer aan goden-zonen,
als van wie de oudheid fabeldo, men bedenke dan, dat in het
woord: Wat is waarheid ? hetwelk de Hvangelist oms, als door |
Pilatus gesproken, mededeelt, volstrekt niet de aanwijzing opge-
sloten ligt, dat hij een sceptisch wijsgeer was. Mocht hij al een .
praktisch ongeloovige geweest zijn, wij weten maar al te wel hoe
dicht ongeloof en bijgeloof vaak bij elkander liggen, en hoe zwak
niet zelden zij juist zijn, die zich ,osprits forts” gelieven te achten.
Zegt men, dat Pilatus niets van Jezus vernomen heeft dat hem ;
vrees had kunnen inboezemen, mogen wij dan nief vragen of de ‘
indruk van zedelijke meerderheid, die Jezus op hem moect ge-
maakt hebben, dan voor mniets te houden is, en of het woord dat
de Heer gesproken heeft (zie de behandeling van de conjectuur

| op H. 19, 11) omtrent den oorsproug der macht en de zonde van
hem , die deze macht misbruikt, dan ook voor miets te houden is,
afgezien nog van de boodschap, die Pilatus, volgens Mattheus 27, 19,
van zijne huisvrouw ontvangen had, welke wij hier niet eens mede
in rekening willen brengen. Is aldus zielkundig de vrees, welke
we, volgens de gewone plaatsing van de woorden uarroy é2oB4dy
aan Pilatus toeschrijven, volkomen verklaarbaar, ook het prag-
matisme van het Johanneisch verhaal eischt dat zich by de be-
weegreden, welke Pilatus aan het onschnldig-bevinden van Jezus
ontleende, cen mieuw motief moet hebben gevoegd, waardoor de
behandeling van de zaak op nieuw werd verlengd, en Pilatus
Jezus -op nieuw uitnoodigde in het rechthuis te gaan. Kveneens
moet er naar de bedocling des Evangelisten in dat onderhoud iets
geschied zijn, waardoor de reeds aanwezige vrees 1nog vermeer-
derd is geworden (wiArov EDePBwix), en dit iets is nu juist eensdeels
het zwijgen des Heeren, dat Pilatus toch veronfrustte, al wilde
hij ook door een groot woord die onrust verdrijven, anderdeels .
de hem voorgehouden mogelijkheid van de schuld, die hij gevaar i
liep door misbruik van de ontvangen macht op zich te laden.
Door deze factoren is volgens den Evangelist de wreeze voldoende i
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verklaard. Was de aarzeling van Pilatus om een onschuldige over
te geven tot den kruisdood niet ten gevolge van het bijkemen
van een nieuwe beweegreden gestegen tot vrees, dan zou hij niet
daarom gezocht hebben Jezus los te laten.l) Dat de Joden, nadat
zjj een nieuwen wederstand vonden, zich genoodzankt zagen hun
laatste wapen te gebruiken door ingewikkeld mot cen aanklacht
bij den Keizer te dreigen, bewijst wel dat er een sterkere be-
weegreden in het geding was gekomen dan eenvoudig de vrees
van een onschuldize ter dood over te geven. Deze sterkere he-
weegreden nu zouden we vruchteloos zoeken, indien we op raad
van den Schrijver van de Opm. de woorden u&aroy éPof340y naar
vs. 13. deden verhuizen. Wij meencn or dus op te moeten aan-
dringen, dat men de woorden in geschil late staan ter plaatse
waar de HSS. ze geven. Niet kalligraphisch maar psychologisch
moeten ze verklaard worden, en dat kunnen ze, als we maar
een weinig weten door te dringen in het fijne weefsel der tegen
elkander strijd voerende beweegredenen, die in Pilatus’ ziel wonen.
Doen we dit niet, dan ligt de sehuld daarvan allerminst aan den
vierden Evangelist, die meer dan een der andere HKvangelisten,
den zielkundigen gang van den strijd, die in de ziel des Ro-
meinschen landvoogds werd gevoerd, met onnavolgbare fijnheid
van opmerking heeft geteekend.

~ ¥ ~
Joh, 19, 11: Zwexplly “Iyoolc Odx siyes EEovoimy xor duol
2 i
9 ? 2 b = i " - A ~ 3
cOBsuizy & wuy By cor dedowcvoy cvwlbey* did Tolito § wapadi-

oUs me oo1 wellova dpapriay Exsl

o

De Schrijver van de Opmerkingen t. a. pl., bl. 117 heeft met den
tekst van dit vers, zooals hij in de IISS. voorkemt, geen vrede.
L Wie is er, die eerlijk en opregt verklaren durft, dat hij cen vol-
docnden zamenhang vindt in dezen zin: omdat gij uwe magt van
boven hebt, daavom heeft bjj grooter zonde die mij in uwe maght

4} 0. i. moet &z zadrov in H. 1%, 192 evenals in H. 6, 66 als reden-gevend

dagrom, nict als tijdbepalend, doarse, ven foen oan opgevat worden. Vgl Vigeri,

de principiis grascae dictionis idiolismis liber, Lips. 1834, p. 600, en Matthiae
Auef. Gramm. 1T, 1334,
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gesteld heefs. Dan is het moeijelifk om te zeggen wie die ¢
rapaddods bhier is. Judas is het niet. Hij heeft Jezus niet aan
Pilatus overgeleverd, en zijne zonde was ook e groot dan dai
7e met de zonde van iemand, laat staan van Pilatus, in deze
saak konde vergeleken worden. Het Sanhedrin is ook niet ¢
xaoxdwovz,  Dan zoude Johannes ecerder sf mapadiddvres geschreven
hebben. Wil men den Hoogepriester, of wien dan ook, het
blijft duister.” Conclusie: duzprizy 7al een ten onrechte ingevuld
substantivum zijn; bij zsilwx moct nit het voorgaande het woord
&Eouriay worden verstaan, § wzpzddid; 18 God, en de beteekenis:
,Vorhef u niet op die magt, zj is u van hooger hand gegeven.
Derhalve heeft Hij, dic u die magt tocvertrouwde, nog grooter
macht dan gij. En gj zijt dan ook in Gods hand slechts een
werktuig: maar gij kunt dat niet begrijpen. Indien het in Gods
plan lag, om mij fe bevrijden, het ware Ilcm niets, mij twaalf
legioenen Engelen te zenden. Maar dit alles moet zoo ge-
schieden.,” Wat dit laatste botreft, niemand betwist dat de hier
door den Schrijver van de Opmerkingen aan Jezus in de gedachten
gelegde overleggingen volkomen Nieuw-Testamentiseh zijn, maar
het is slechts de vraag of Pilatus, tot wien zelfs de Schrijver laat
zeggen ,maar gij kunt het niet begrijpen” geacht kon worden
jets van deze nog al diepe, teleologizche redeneering omtrent den
menschelijken en den goddelijken factor in Jezus® lijdensgeschie-
denis te hebben kunnen vatten. Dan komt het ons haast voor, dat
deze redenecring, wilde Jezus haar tot het bewustzijn van Pilatus
heblben laten doordringen, wel wat duidelijker had mogen omschre-
ven worden, dan door de, zooals zij daar volgems den Schr. van
Opm. ligt, tamelijk onschuldige en vrij platie herinnering, dat
Gods macht grooter was dan die van Pilatus. Ook wordé door
die herinnering, gesteld Pilatus had hef fijnc cr van gevat, vol-
strekt niet de uitwerking verklaard, die blijkens vs. 12 dit woord
gehad heefs, nl. de met nicuwen aandrang herhaalde poging van
Pilatus om Jezus los te laten; want door de herinnering van
het feit, dat er een was die groolere macht had dan hjj, laat
zich de gemoedsstemming nict verklaren, die we vs. 12 zieh zien
uiten. Bigenlijk toch was hem door dat woord uiets nienws ge-
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zegd. Greheel anders daarentegen wordt het, wanneer Jezus Pilatus,
onder herinnering van den oorsprong zijner macht, gewezen heeft
op het misbruik, dat van de ,van Boven geseven macht” kan
gemaakt worden en reeds gemaakt was ook door hem, cn hem
gewaarschuwd hecft om op den weg, dien hij had ingeslagen , niet
voort te gaan. Dan verklaart zich de stemming, die Pilatus vs. 12
uit in de poging om Jezus los te laten, volkomen. Bovendien,
dat zonder eenige nadere aanwijzing of voorbereiding van God als
van & wapxdideus gesproken zou zijn, is bepaald onaannemelijk. Wel
betwisten we niet dat God elders, Rom. 8, 32, gezegd wordt
zijuen Zoon te hebben overgeseven, wzpédwze, on dat Rom. 4, 25
van Jezus gozegd wordt: fo mapeddfy (se. dmd zob feol) B ri wapa-
TTOQLETS Yy %Té, , maar hier mogen we niet te zeer op analogie
afgaan, en moeten we wel eenigszins den elders door den Schr.
van de Opmerkingen goformuleerden regel toepassen ,dat de stijl
van Johannes, strikt genomen, naar den stijl van Johannes en nict
naar dien van anderen moot beoordeeld worden” (t. a. pl., bl. 101).
Nu zou het vooreerst zielkundig bijna onmogelijk zijn, dat de
Bvangelist, die met zooveel innerlike ontroering van het wapz-
dddvay van Judas had gesproken (H. 13, 2), thans datzelfde woord
zou gebruiken van God. Bovendien het denkbeeld, dat bij Paulus,
Rom. 8, 32 door mwxofdwxsy iz uitgedrukt, vinden we bij den
vierden Lvangelist weergegeven door Bwxzes, . 3, 16. Maar wat
hier ten slotte alles afdoet is o. i. dat in het verband tweemnal
het woord zwexdidovsu voorkomt, en telkens z6¢ dat daarbij van
God in de verste verte geen sprake is. Men denke aan H. 18, 30
El u¥ 9v cirog wdwoy woiy, ol &y oo wapedduaper #UTdy, en aan
H. 18, 35 w0 #voc 75 oiv wol of doyeeets mwapédwray os iusdl. Ken-
nelijk bevat het woord des Ieilands, dat ons hier bezighouds,
een ferugslag op dat woord. Hier aan God te denken blijkt het
grovtst-mogelijke hors d'oeuvre te zijn. Wijst men op de moeilijk-
heid van de vraag wie dan toch 6 mepadidevs geweest zij, als God
hier niet bedoeld is, dan luidt ons antwoord, dat het subject van
mapxdidose: is het Joodsehe volk, maar dit vertegenwoordigd door
en zjn toppunt bereikend in zjjn Hoogepriester volgens de echt

Israélitische beschouwing, dat de Hoogepriester de vertegenwoor-
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diger is van het volk. "Amo 7o) Kwidla was Jezus immers naar
Pilatus geleid, vs. 28, Kajaphas is als handelend persoon tegen-
over Pilatus opgetreden. De opklimming van vs. 35: To &dvoe 74
sy xar of dosuepeiz behoefde nog maar even voortgezet te worden
om te culmineeren in den Zoyiepsis bij uitmemendheid.

Volledigheidshalve moet hier ook nog melding gomaakt worden
van de conjectuur, die Pearce (bij Bowyer, t. a. pl., bl. 319)
op dit vers heeft voorgesteld. Hij wilde nl. in plaats van oix
slye: Eousiny lezen: cox elyss AN éougiov, Reeds vroeger echter
hebben we bij het vermeclden van eene soortgelifke comjectuur
op H. 8, 89 (zie bl. 127/8) de opmerking pemankt, dat het weg-
laten van av uit den oorspronkelijken tekst minder gemaldelijk
gou te verklaren zijn dan het inveegen. Zoo is het ook hier.
Indien av in den oorspronkelijlken telkst gestaan had, zou men wel
mogen verwachten daarvan bij sommige getuigen althans nog wel
eenig spoor te vinden. Bekend is voorts, dat het gebruik van
zs in den hypothetischen nazin, in het latere Gricksch, ook in
dai van het Nienwe Testament veel minder algeméen is dan bij
de lklassieke schrijvers, bij wie het trouwens ook niet zoo stand-
vastig is als men wel zou meenen, Vgl. Winer, Gramm. des N.
T. Sprachidioms, 7¢ Aufl. 5. 286. Hr is dus geen reden om de
conjectuur van Pearce over ie nemen. Zij heeft de waarschijn-
lijkheid o. i. bepaaldelijk tegen zich.

Dr. Michelsen (Studién, 1881, bl. 183), die uitgaat van de
gedachte dat ,ook 't begin van dit vers bedorven is, daar or zou
moeten staan odx (&) elyse” vermocdi, dab vs. 112 zal moeten
luiden: sox Fysz iEouslay xxt dus oddepiav & pi THY Jedoumévay (In
pl. van % Jedepéuos) o Bvwls. Aangezien op de zvo even ont-
wikkelde gronden de gedachte aan. corruptie, die hier alleen uif
een ongeweitigd spraakkunstig purisme is geboren, geen recht
van bestaan heeft, zoo behoeven wij ook geen verbetering te
goeken. De conjectuur van Dr. M., die overigens niet verwerpelijk

zou zijn, behoeft dus niet in nadere overweging genomen fe worden.
Joh. 19, 14: v 3t wapooxsuy 70U Thrva, Gpx O w5 EXTY.

In ovlaats van &z % de fxry wilden onderscheidene uitleggers
P # 5
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bij Bowyer, t. a. pl., bl. 821 vermeld (Hartung, Loc. mem. in
Thes. Crit. Grut. Vol. I, T. II, p. 669, en anderen) dpz 3% o¢
rpity lezen. Men nam dan aan dat het lettertecken voor ses () bij
vergissing was geschreven voor dat van drie ([). Doel dezer con-
jectuur i3 de tijdsopgave van Johannes omtrent het oogenblik, op
hetwelk Jezns ter kruisiging werd overgegeven, in overeenstem-
ming te doen zijn met die van Markus 15, 25: #v 3¢ dow Toity
¥t éoTodpwony zdrdv. Bekend is, dat in sommige HSS. en ver-
dere getuigen rpry golezen wordt. Reeds Tittmann, Meletemata
sacra in Evangelium Joannis, Lips. 1816, p. 659 zeide, onder
aanbeveling van de lezing wpry: ,Sic statuerunt viri, rei eriticae
peritissimi omnes et antiquissimorum temporum et recentiorum,
Idque probabile fit inde, quia lectio: zpiry reperitur in codicibus
quattuor magni pretii, deinde in versione Nownni, denique etiam
apud doctores ececlesine nonnullos. Potest quoque facile doceri,
quomodo orta fucrit hace permutatio; inde nimirum, quoniam voca-
bula numerorum non seribebantur integra, sed exprimebantur per
notas; notae autem numeri ternarii et senarii sunt simillimi, pe-
tueruntque permutari facillime.” Tischendorf, 82, vermeldt als de
lezing 77y hebbende: xc Dsupp. LXxv A, 72, 88, 123%mg 151 en
van de oud-christelijke schrijvers lezen of verdedigen rpry Severus,
Ammonius, Theophylactus en Nonnus. Ja zelfs doet zieh bij het
geschil in quaestie het merkwaardige geval voor, dat het Chro-

nicon Paschale of Alexandrinum zich op het autographon van

Johannes beroept, als het de lezing rury aldus aanbeveelt: xzfis
va axpiBi BiBrla wepréger adrd Ts TO Bidygeipoy Tob edmyyercTow, imep
wexpl 100 vy meQuramTa ydpri Yeob v vh EQeciwov dyiwtdry Snniveis
xal U760 T8y miordv éuslre mposxuveiron (ed. Dindorf, p. 11 en 411).
Verdiende het Chronicon hier onvoorwaardelijk geloof, dan zou
men hier eens to recht van ,gezag” kunnen spreken, doch de
late oorsprong vam dit geschiedwerk veroorlooft ons niet ons op
zijn getuigenis in dezen te verlaten (vgl. Dr. B. ter Haar, Ilisto-
riographie der kerkgeschiedenis, I, 38). Te vogenschijnlijk is bij de
oud-christelijke schrijvers het streven aanwezig om een aanstoot weg
te memen, dan dat we met ecn goed wetenschappelijk geweten
zouden kunnen nalaten sury als de oorspronkelijke, rpry als de uit
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de poging tot harmonistick met Mareus 15, 25 geboren lezing te
beschouwen. Wij meencn dan ook dat de lezing sxry zeer zeker
moet geterbiedigd worden. De vraag of en hoe de tijdsopgave
van het vierde Evangelie met die van Marcus overeen te brengen
is, behoort nict thuis op het gebied, waarop wij ons thans be-
wegen, en tot hetwelk we ons daarom te beperken hebben. )

Der vermelding nauwelijks waardig is de meening van Wassen-
bergh, Diss. de Glossis N. T. in Valckenarii Selecta 1, p. 50,
vroeger reeds voorgestaan door Venema, Verschuirii Opuse., p.
376: ,Iaec ab alicna manu margini adscripta et postea in textum
intrusa esse statuit II. Venema, nempe ,quod narrationis inter-
rumpant seriem neque apparcat, quid hue faciant.” Er iz geen
enkele reden, waarom wij zouden mogen aanncmen, dat deze
ophelderende, geheel met den Johanneischen verhaaltrant overeen-
komende opmerking niet tot den oorspronkelijken tekst zou be-
hooren.

Joh. 19, 17: K PBasralev airg tdv oravpdy $Eialsy sz Tiv

Aevdusvoy Kpaviou Tdmov xré,

Dr. Holwerda (Bijdr. bl. 84) laat zich over deze plaats uit als
volgt: ,De lezing PBacrdlwy 7oy oravpdy aized is zeker de ware
niet. "Algemeen keurt men tegenwoordig het Bacrdluy atre rov
sravpsy uit BX (in L [nu ook RTT1. w®e* 2% staat ixwrd) al. ve.
it. enz. goed, en houdt «drd voor een dativ. ethicus. Dat deze
verklaring niet mag aangenomen worden blijkt genceg uit plaat-
sen als Plato, Lys. p. 208 D &eshwm oe 83 maedy § m &v Bovay,
Wadrh waxcpios fe, % wept v fue wré , waar Stallbaum, De Rep.
I, p. 343 A, III p. 389 D en p. 391 D aanhaalt. Men moet dus
corvigeren: [Sasrafwy adrel viv oravedyv. De hollandsche vertaling
kan blijven, zooals zij 1s.”

1) Wat deze tijdsopgave betreft, wij nemen aan, dat de vierde Evang. hier rckent
naar de Homeinsche uur-rekening. De vingerwijzing daartoe geeft hij zelf in zijue
opmerking, H. 18, 28: v 82 mpel Hicrmede zou nict overcenstemmen de &pz Zory
te denken als, naar Jondsche telling, het middagour. Hiermede is de opgave van
Markus 14, 25 niet onvereenighaar. Vgl Keil, Comam, iiber das Ev. des Joh. 8. 5478.
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Bezien we deze redeneering wat van naderbij, dan schijnt ons
hier de logica van den scherpzinnigen uitlegkundige te wenschen
over te laten. Immers, gesteld ook al dat de dativus sure of sourg
niet kon gerangschikt worden onder wat we gewoon zijn den
dativus ethicus te noemen, dan was daarmede 1° nog niet bewe-
zen, dat de dativas, hoe dic dan ook verklaard moest worden,
niet tot den ocorspronkelijken tekst behoord heefs, 2° volgt uit
het beweerde van Dr. Holwerda nog volstrekt nict, dat zijne om-
zetting van ourou gewettigd is. Pluatsen we deze beide opmer-
kingen op den voorgrond, en trachten we de vraag omfrent de
ware lezing van dit vers te beantwoorden, dan willen we dade-
lijk toegeven dat de dafivus zirg hier niet voorkomt als eigenlijk
 gezegde dativus ethicus, zoodat dit «dr¢ slechts dient tot verle-
vendiging van de voorstelling, doch ook wel ken gemist worden.
(Vgl. Dr. C. M. Francken, Grieksche Spraakleer, Synfaxis IT, 202).

Doch daaruit volgt in goenen deele dat nu geen dativus hoe-
genaamd in den oorspronkelijken tekst cen goeden zin kan gehad
hebben. Nemen we voor een oogenblik de oorspronkelijlheid van
svrw of exvrw aan, dan laat dit zich &n taalkundig én uit het
vorband der rede volkomen rechtvaardigen. De alsdan hier ge-
broikte dativas behoort dan zeer zeker tot die rubrick, welke de
taalkundigen rangschikken onder het hoofd van dativus compmodi
et incommodi ,die bij substantiva, adjectiva en verba van allerlei
soort te kennen geeft, ten wiens voordeel of nadeel icts geschiedt”
(Dr. C. M. Francken, &.a. pl. bl. 291). Taalkundig staat het gebruik
van den dativus in de uitdrukking Gzerdlew 2ird Tov aravpdy. Vol-
komen gelijk met, om maar icts te noemen, het bij Dr. Francken
t. a. p. gebruikte voorbeeld Mi& soQiwTiy foriz oby avre godde.
(Aeschyl) Men vergclijke ook de hij Matthiae, Ausfl Gramm.
II, 718 aangchaalde voorbeelden. Wat den zin aangaat, niets
zou beter in het verband der rede kunnen passen dan deze dati-
vus, die juist zoo scherp mogelijk de vermeerdering van lijden
en van smaad uitdrukt, welke voor den Heiland gelegen was in de
noodzakelijkheid van zelf het kruis te moeten dragen: dragende
zich (d. i. zelf, voor zich zelven) het kruis.” De vyraag kan der-
halve alleen zijn, of dit avre of savrw werkelijk geacht mag
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worden tot den oorspronkelijken tekst te behoorem, m. a. w. of
de TISS., die dit getuigen, geloof verdiemen. Uit het oogpunt
van teksteritiek schijnt ons dit zoo goed als zeker. Dat sommige
. librarii vt niet begrepen schijnt aanleiding gegeven te hebben {
- tot de lezing surev. Niets was frouwens gemakkelijker dan de
verandering van « in ou, die gedurig voorkomt, en de verplaat-
sing van dit aurov achter sev srovpy. Ken der minuseuli (p*™)
heeft avrow vO6r oy oravprw. Uit de poging tot verduidelijking
van cure schijnt in sommige HSB. eavre ontstaan te zijn. Te
eerder kon er omtrent de bedoeling des anteurs onzekerheid be-
staan omdat, gelijk bekend is, de onderscheiding van spivitus
asper en lenis in de oudste HSS. niet werd uitgedrukt, reden
waarom Kuenen en Cobet voorzeker recht hadden om hier het zvrw
van den Vaticanus als «d7e te laten drukken. (Vgl. hun Novum
' Testam. ad fidem Codicis Vaticani, 1860, Praefatio p. LXXXVIL)
Overwegen we wat hier ter zake doet, dan schijnt ons de hypo-
these dat in den oorspronkelijken tekst avrw gestaan heeft met de
bedocling van zirg ook uit het oogpunt van palacographie alleszins
waarschijnlijk. Al de verschijnselen, die de IISS. te zien geven,
worden door haar behoorlijk verklaard. Derhalve, hoewel men zich
\ voor de conjectuur van Dr. Holwerda zelfs op ecn HS. kan be-
roepen, meenen we haar hepaald als te kort doende aan de be-
| doeling des auteurs te moeten afwijzen.

Joh. 19, 18: xal mer’ adrol &rdovs ddo évredde sl Evrsulev.

G. ¢. Knapp vermeldt in zijn Nov. Test. Gr., 1813 ed. 22, als
conjectuur van Bentley, dat hier in plaats van het tweede évredfev...
uetfey gelezen worden moet. Deze conjectuur is zeker ontstaan

onder den invloed van den tekst van Openb. 22, 2, zooals die
( in de meeste TISS. gelezen wordt: duuécw T4 mAdrsine alriie xxl

1o woTemsl fvrelfey wal dnsTley wré, Doch indien daar de HSS. zoo
sterk dc sporen dragen van een hoogst waarschijnlijk oorspronkelijk
xeTlev, waarom is dan hier geen enkel spoor aanwezig van zelfs ‘
maar verschil van lezing? Wij meenen dat deze afwezigheid van

variant te verklaren is uit de oorspronkelijkheid van évretdsy, '
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hetwelk ook elders met een voorafgaand drstdsy voorkomt. Men
vorgeljke de Alex. vertaling van Dan. 12, 5: dorsjxecay elg évrelbey
TOU eiAovg T meTawod uwl sie Svreblsy el gelrouve wob worawel. Ook
Num. 22, 24, Ezcch. 40, 34, 37. Op dezelfde wijze komt bij Herod.
4, 175 en bij vele andere klassicke schrijvers ey wxt &dey voor.
Fr is dus geen reden om het tweede évreifes te vervangen door
éneifes, waarvan het niet waarschijnlijk is, dat dit tot den oor-
spronkelijken tekst behoord heeft. Deze conjectuur wordt in de ver-
zameling van Bentley's conjecturen uitgegeven door Ellis, (Bentleii
Critica SBacra, Cambridge, 1862) niet vermeld.

Joh. 19, 20: & éyod: yv § Tomoc i whews Emov loraupily.

Dr. Holwerda deed, Jaarb. voor Wetenschappelijke Theologic ,
1860, bl 590, de vraag: ,Zou rfi: wdrews wel echt zijn?* Dr. van
de Sande Bakhuyzen, t. a. pl., bl. 192, doet die vraag met hem,
en meent dat Johannes éy9uc en tHe worsws niet door ¢ wdwos zou
gescheiden hebben.

Indien dit bezwaar overwegend was, dan kon men nog, eer men
tot onechtheid de toevlucht nam , aannemen, dat die Codices en
Vertalingen, al zijn het dan ook wat de cersten betreft slechts
minusculi, de ware lezing hobben, die rv: wohsws terstond op eypvs
laten volgen. Inftusschen is er geen overwegende reden waarom
men zou moeten aannemen, dat de plaatsing in verreweg de meeste
HSS. niet de ware, en het bijvoegsel syc woaswe niet corspronkelijk
zoude zijn. Het is waar, éyyd: kan zeer wel absoluut staan. Vgl.
H. 19, 42. Hier echter, waar als reden waarom velen der Joden
het opschrift boven het kruis lazen wordt opgegeven, dat de
plaats waar Jezus gekruisigd werd nabij de stad was en dus ge-
makkelijk voor die velen bereikbaar, kon bij éysvc de ferminus a

quo, nl. de stad, moeilijk gemist worden.

——

Voor de verdenking van het vers in zijn geheel, die gekoesterd
werd o. a. door Markland (bij Bowyer, p. 322) bestaat geen grond.
Integendeel, dergelijke opmerkingen #ijn bij onzen Rvangelist
in het geheel niet zeldzaam. i
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Joh. 19, 20: Kai wy yeypupuésny xrt.

Dr. Owen (bij Bowyer, t. a. pl. bl. 822) meende dat in plaats
VAN yeppsuiioy « .« yeypapudyss moest gelezen worden, omdat het
woord slaat op witase. Ten onrechre, daar % yeypewpdvor niet is
praedicaat van ziracz, vs. 19, maar gehecl als onpersoonlijke
werkwoordvorm: , By was geschreven”, op zich zelf staat.

Joh. 19, 23:... #iafey & iusmiz alrol, %zl ETolEay TETTAPL

wion, ExdeTy GTEATISTY WWépos, xal Ty yiThva,

Piscator (bij Bowyer, bl. 323) wil in plaafs van wwamz . . . sparwy
ezen, als zijnde hier, in onderscheiding van den na te melden
oirdy of lijfrok, het opperkleed bedoeld. Hij vergelijkt daarhbij
Matth. 5, 40: wal v ferovr oo xplljven wou wov yurive oo sy,
bQss atrd xe 70 fwsrev. Watb dit meervoud betreft, Grotius merkte
reeds op, dat voor 't opperkleed ook, H. 13, 4 en 12, 72 iudria
wordt gebruikt, gelik ook Matth. 17, 2. Doch dbze opmerking
is hier niet eens noodig, daar hier onder r2 ixenz de kleederen
in het algemeen bedoeld zijn, behalve den onder- of lijfrok,
waarvan opzettelijk melding wordt gemaalkt. '

Joh. 19, 25: sioryxaoay 8 wepa 79 orevpd ToU ‘Tnoob . ..

Mapiziw v 70U KAwwrd x7é.

Bentley vermoedt (zie Bentleii Critica Saera, edited by A. A.
Ellis, Cambridge, 1862, bl. 21) dat hier in plaats van Kiwng .
Kreomd moet gelezen worden: ,Cleopas est Kisdmaroos ub Avrlwes,
Antipatrus.”  ,Lego Kasorz ut Lat. Cleopae; o facile factum o.”
Zeer mogelik is dat Bentley gelijk heeft. Ook Lukas 24, 18
komt cen Kisdwas voor. Dat hij met dezen identisch moet geacht
worden wordt door velen bestreden (zie 0. a. Bijb. Woordenboek van
Moll enz. IT, 346 cn 348). Doch afgezicn van de vraag omtrent de
identiteit der bij Lucas en Johannes vermelde gelijknamige of schier
pelijknamige personen, is toch zeer mogelijk dat de grieksche naam
van dezen echtgenoot van Maria, wiens Hebroouwsche naam Chalpha
elders waarsehijnlijk in ’ArQaios, Alpheus overging, (vgl. Matth, 10, 3;
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Mark. 3, 18; Luk. 6, 15, Hand. 1, 15) Kaedrxe geluid- heeft.
Bekend toch is dat in het N. T.sch tijdvak niet zelden Grieksche
pamen naast de Hebreeuwsche werden gedragen, die met de
laatsten in beteekenis of soms alleen in klank overeenkwamen.
Vegl. Dr, Zunz, Die Namen der Juden, voorkomende in zijne
Gesammelte Schriften 1876, I, 8. b ff. Zckerheid is hier echier
niet te bekomen, daar de samensmelting van s tot » even goed
door het dagelijksch gebruik als door de librarii kan geschied zijn.

Joh. 19, 29: orsbos ody Exsiro Chous weatdy,

Dr. ITolwerda vermoedt dat pssrdv een invoegsel is om den
genetivas te verklaren, daar het bericht dat het vat weordv d. I
geheel wvol was mniet waarschijnlijk is, en in dit verhaal althans
niet ter zake doet, terwijl de enkele genetivus hier juist den ge-
wenschten zin oplevert even als véBer clwov, dono: ovev, 1 Sam. 1,
24, 16, 20.

Wij moeten deze conjectuur beschouwen in verband met het
volgende deel van het vers. Daar variéeren de IISS. tusschen
grwoyyey cuy merrey obous of Tou cfous vsowmw meplevres xTé en o ¢
TAYTZVTEs amoyyoy 05ous xTé.

Deze laatste lezing van vs. 29b schijnt den invloed ondergaan te
hebben van Matth. 27, 48 xal 22Biv cwoyyov wayoas te tous wré.
't Waarschijnlijlest is derhalve dat de eerste lezing van vs. 29b de
oorspronkelijke is. In dat geval behoort wsorov daar zeker tot den
tekst. Daarom schijnt de gedachte wel niet afkeurenswaardig, dat
het eerste weordy bij oxsiioc xsiro dous uit misverstand is inge#oegd.
Vond men het in den tekst on had men het tweede gedeelte van
het vers zoo veranderd, dat het daar overbodig was geworden, dan
was niets natuurlijker dan te meenen dat het bij oxslos dvov moest
gevoegd worden. Alleen blijft dan bevreemdend dat alle Hss. het
eerste uearoy wedergeven. De woordverplaatsing, die we in dit
geval aannemen, moet dan al zeer oud zijn. Volsirekte zekerheid
is hier niet te bekomen.

Joh. 19, 29: oxdyyov oy peerov (lovs vocwmy wepfévres..

Niet weinig heeft het hier voorkomende dsoimp aan uitleggers

B ——
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en eriticl te doen gegeven. In de bekende verzameling: Conjec-
tures on the New Testament van Bowyer (t. a. pl., bl. 323)
worden tal van pgissingen op dit woord vermeld. Het meest
daarvan komt in aanmerking de conjeetuur van Camerarius, dat
nl. deowww ontstaan zoude zijn uit TEEQ TIPOweubévre: ,binding
it [the sponge| round the top of w spewr, the word used for the
Roman pitum.”

Dr. Cobet (Mnemosyne 1860 p. 308 sqq.), nam deze conjeetuur
in hoofdzaak over, in zoover deze geleerde ook in plaats van
dogdre ... voog wilde lezen, van vesds, het Latijnsche pilum, d. i
werpspies, lans. Dr. Naber deelt in de Mnemosyne, 1878, p.
363—65, mede dat hij reeds voor vele jarem tot de gissing was
gekomen, dat hier in plaats van deewmy-. . . Joeg moot gelezen
worden, dewijl de hysop-stengel f2 kort was voor het doel waar-
voor hij hier ondersteld werd gebruikt te zijn, indien nl. hier
ter plaatse gedacht moest worden niet aan het lagere patibulum,
maar aan het Arwis (praclonga trabs humo defixa). In een onder-
houd met Dr. Michelsen had hij zich daarop geinformeerd hoe de
Theologen over zijne emendatie dachten. Drie bezwaren waren
door Dr. Michelsen tegen de conjectuur ontwikkeld. Vooreerst
werd door velen steeds herhaald, dat er van de hysop cen veel-
vuldig gebruik werd gemaakt in de Joodsche reinigingen, vgl.
Exod. 12, 22, Numeri 19, 18, Hebr. 9, 19. Ten tweede beriep
men zich op de mogelijkheid, dat Johannes, die straks zelf voor
spies het woord zsyxn gebruikt heeft, vs. 84, het woord Jsod:
niet zou gekend hebben. Ten derde, daar het Evaugelié zeer
laat kon geschreven zijn, was het mogelijk dat de schrijver nooit
een kruis gezien had, en hef met 't veel lagere patibulum had ver-
ward. In dat geval moest men deze dwaling des Evangelisten niet
trachten te verbeteren, maar voor rekoning des schrijvers laten. —
Niet zonder ironie merkt Dr. Naber met betrekking tot dit laatste
argument aan: ,Facetum est adversarios habere tam religiosos,
sod mihi totum illud dromes vidobatur”, ofschoon hij dadelijk geen
antwoord op dat argument te geven had. Hij vond het echter
later. In de opmerkingen H. 12, 32, 18, 32, als ook in het
gezegde H. 21, 19, waar telkens van ddolv sprake is, zag hijj
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zijn vermoeden bevestigd, dat de Schrijver van het vierde Evan-
gelie wel degelijk het echte, vrij hooge kruis gekend had. Jam-
mer, dat Dr. Naber niet schijnt geweten te hobben, dat juist deze
plaatsen voor interpolatic werden gehouden door dezelfde Theolo-
gen, die aan het Ivangelie een lateren oorsprong toeschrijven.
Voor ons echter, die deze vermeende interpolatién wel degelijk
houden voor bestanddeelen van den oorspronkelijken tekst, bestaat
dit bezwaar niet, en in elk geval heeft hier de opmerking van
Dr. Naber beteekenis, dat, hoe laat het Evangelie ook geschroven
moge zijn, het in elk geval niet zal geschied zijn in een tijd, toen
er in de Romeinsche wereld geen kruisen meer werden opgericht:
yCactecrum quamvis reecns quartum Hyvangelium faeias, componi
tamen minime potuit eo fempore, quo eruces per Romanum orbem
jam figi desitae erant.” — Wat betreft het argument aan de
mogelijke onbekendheid van den schrijver van het vierde Evangelio
met het woord doods ontleend, onzes inziens heeft Dr. Naber het
vermoeden fot eene hooge mate van waarschijnlijkheid gebracht,
dat de schrijver zeer wel dicn naam kan gekend hebben (zie
t. a. pl., bl 364).

Wat cindclijk aangaat het derde argument, aan het gobruik van
de hysop bij de Joodsche reinigingen ontleend, ferecht heet het
daarvan: ,quod ta.meu.argumentum ejusmodi est, ut longe facilius
est admirari quam intelligere”. Immers, nooit is duidelijk ge-
weest wat wuit het oogpunt van de plaats, die de hysop inneemt
bij de Israglitische reinigingsoffers, de hysopstongol te maken had
bij het kruis. Noch de hypothese van Hengstenberg dat de ,hysop
der Verhohnung’, waarvan tronwens geen woord staat in den
tekst, een merkwaardige tegenstelling vormt met de ,hysop der
Verséhnung”, noch de gedachfe van Keim, dat de hysop, die ge-
bruilt werd bij de heilige besprenging de reinigende kracht van
het bloed des gekruisigden herinnert, en dat dasrom(!) deze trek
ongeschiedkundig is, heeft ook maar eenigen grond. In elk geval
was het hicr immers niet om de hysop, maar om den hysop-
stengel te doen. Tot zulke dwaasheden komt men wanneer men,
't zij om de waarheid te versieren of om haar te verzwakken,

in alles cen verborgen zin meent te bespeuren. Men bedenke

Sl




225

toch dat de kruisiging een daad was der Romeinen, die zich
daarbij zeker miet zullen bekommerd hebben om de beteekenis,
die de hysop bij de Isradlitische reinigingsoffers had. Juist omdat
de kruisiging een daad der Romeinen was, waarbij de Romeinen
nagar hunne gewoonten gehandeld hebben, komt ons de econjec-
tuur, die de hysop verwijdert, alleszins aannemelijk voor, en ge
looven we dat de critiei ons hier werkelijk van een crux inter-
pretum verlost hebben. Ilet minder bekende ‘oow schijnt tot de
lezing Jssiézw aanleiding gegeven te hebben, tenzij dan dat zij
haar ontstaan te danken hoeft aan een fout van het oog van een
der eerste librarii, hetwelk, nadat hjj de 1l van DRPIOENTEC
reeds geschreven had, nog eens afdwaalde naar de lotter, die aan
de TI voorafgaat, tengevolge waarvan hij in plaats van TEZQIIE
PIBENTEC ... TEZOQIIQIEPIBENTEC schreef.

€ 4

Joh. 19, 31: émel wapmonevs; v, dv yop weydry % Huépx

xclvoy Tob caBBaTsl.

Pearce (bij Bowyer, t. a. pl., bl. 325) vermoedt, dat de woorden
émsl wapaonevy #v door eene latere hand zijn ingevocgd.

Venema (in Verschuirii Opusecula, p. 876) houdt 5 yap peydiny
9 Hupw Exelvoy Tob oBBareh voor ,glossa marginalis”, waartcgen
Lotze opmerkt: ,Neque hoc loco nulla est nota quae glossema
prodit”. Wassenbergh, Diss. de Glossis N. T. p. 19 en 50, neems
bet gevoelen van Venema met instemming over, en vindt in Y ap
den welbelenden verklikker van den glossator. Ons komt het voor,
dat de hier geopperde vermoedens omtrent interpolatie allen grond
missen. Als opgave van de beweegreden van den aandrang der
Joden om den dood der gekruisigden te verhausten, ten einde
de begrafenis van de lijken nog véér den Babbat mogelijk te
maken, kunnen de woorden in quaestie niet gemist worden. Op
welke wijze deze opmerking historisch-critisch moet opgevat en
gebruikt worden blijfs bij de conjecturaal-critiek natuurlijk buiten
geschil. Dat ze tot den oorspronkelijken tckst behoord heeft
schijnt wel buiten Lijf.

15
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Joh. 19, 85: Kal 0 dwpaxis wepapripyrey, xal dibvy obdred
1 A ¢ ’ B 5 ) 5 e 1 & v oe b
dotly ¥ mepruplo, wdzelvos of ey 6Tt Samlf Méysr, lven nal VREls
misreboyTe. 36, fvdvero ydp talra e 4 yeady TAupwE
"Ocrovy 00 ocuvTpBidreTas wdTod. BT, xal woaw Erépx ypaldy

4

Adver "ObovTa cle by ELexcvryoay,

Deze verzen zullen ons eerst ter wille van een tweetal bijzon-
derheden, daarna om hun inhoud in "tgeheel, eenige oogenblikken
moecten bezighouden.

1°. In plaats van xzdueivos oidsw zré in vs. 85 wil Venema (Ver-
schuirii Opuscula, p. 876) lezen odopey, onder verwijzing naar
I 21, 24: Kal cldzusy Srt danlic éfotiv 4 papruplie adTol. ., Hst enim
oidev, novil! prorsus, ut videtur, superfluum, cum modo dixerat, eum
vidisse, of verum csse eius testimonium.” Dat, ingeval deze con-
jeotuur(!) werd goedgekeurd, ook éxelvoy in plaats van éxsivos gelezen
moet worden, wordt wel niet gesegd, maar spreekt van zelf.
Volgens Venema zeggen derden omirent den getuige van vs. 39a;
et wnovimus illum vera logui. Er moest dus volgens hem gelezen
zijn: Kéeslvoy cidapey Sri oanldi Aéyesr wté,

Het spreekt van zelf, dat we de meening als zou in vs. 35 een
ander dan de Evangelist spreken onhoudbaar mocten achten. Op echi-
Tsraclitische wijze objeetiveert zich de autour om het feit, dat hij
modedeelt, des te meer op den voorgrond te doen treden. De con-
jectuur van Venema gelijk ook de meer wetenschappelijke vorm,
waarin hare grondgedachte terugkeerde in A. Schweizer’s ') betoog,
dat de verzen Joh. 19, 35-—37 voor glosse zijn te houden, mag
gerekend worden op ecne onrcchtmatige ergernis aan deze objec-
tiviteit van den Evangelist tegenover zich zelven to berusten. Vgl
voor zoover we straks niet nog opzettelijk deze quaestie te behande-
len hebben, Dr. J. H. Scholten, Evang. naar Joh., 1864, bl. 2 yv.

9°, Van Hengel (Annotatio in loca nonnulla Novi Testamenti,
1824, p. 78-—88) wil in vs. 37 in plaats van xal marw répa ypady
roer lozen: xal wohiw Erépx ypadY K Aeyel

Het uitvoerig betoog, waardoor deze geleerde zijnc conjectuur

1) Dr. Alexander Schwoizer, Das Evangelium Johunnis, nach seinem Werthe und

seiner Bedentung fiir das Leben Jesu untersucht, 1841, 5. 60 ff.
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apnnemelijk tracht te maken, is er-zeker uitnemend in geslangd
de mogelijkheid der voorgestelde lezing in het licht te stcllen.
Wic zou uit het oogpunt van palaeographie willen ontkennen,
dat de weglating van 4 gemakkelijk heeft kumnen geschieden?
Fenige betockenis ontzeggen aan het feit, dat do Peschito en de
van haar athankelijke Perzische en Aralische overzettingen ver-
talen alsof ze y isyar gelozen hadden, willen we evenmin als de ge-
leerde exegeet, doch dat dit niet veel beteekent geeft ook van Hen-
gel zelf toe, als hij zegt: ,fieri potuisse fatendum est, ut... verhum
aéyer vertendo reddens, ac sl seriptum reperisset 7 i¢ra ingenii
sui indulgeret luxuriae.” Dat de woorden 'Esdusrs »3p r20r2 en
niet roiro wijzen op twee bijzonderheden, in ve. 33 en 34 vermeld,
voor welke beide de Evangelist in den geest had eene schriftplaats
aan te halen, wordt door ons ook volgaarne toegestemd; zoo ook
dat met de conmjectuur van Dr. van Hengel een spraakkunsiig
zuiverder zin te voorschijn komt. Doch uit dat alles volgt geens-
zins, dat deze zuiverder zin van den Evangelist atkomstig is. De
groote. nauwkeurigheid en stylistische onberispelijkheid van den
geémendeerden zin zou integendeel wel eens con reden kunnen
zijn om beslist te weigeren den tekst, die dien verbeterden zin
geeft, als den oorspronkelijken tekst te denken. To recht zeide
0. i. Liicke, Comm. iiber das Hvangelium des .Johannes, 2¢ uitg.
1834, 1II, 8. 668, na ecrst de mogelijkheid der conjectuur toe-
gegeven e hebben: ,Indesz trage ich Bedenken, der an sich sehr
leichten Conjectur beizustimmen. Joh. konunte in gedringter Kiirze
recht gut sagen: Und wiedcrum sagt eine andere Schrifistelle:
Slovray els By Endvryzav, wWobey er voraussetzt dasz jeder seiner
Leser im Gedanken, ohne gerade die férmliche Construetion zu
suchen, auf i waneebéi und vs. 84 zuriickgehen werde. Solche
Anomalitn gehoren zur geistigen Lebendigkeit des Schriftstellers,
die man nicht verwischen darf.”

3% Met de beide voorgaande opmerkingen kunnen we van deze
verzen nog geen afscheid nemen. Zij cischen nog eenige oogen-
blikken onze onverdeelde aandacht, aangezien daaraan door som-
mige eritici het recht van bestaan als getuigenis van den vierden
Evangelist zelven wordt ontzegd.

15




228

Ten onzent is dit, ook nadat Dr. J. H. Scholten het gevoeclen
van Schweizer, dat hier inferpolatie zou zijn, had bestreden en
o. i. weerlegd, bl. 177—186, geschied door den Heer W. A.
Francken in de Godgelecrde Bijdragen van 1866. Zijn betoog,
dat deze verzen voor interpolatie te houden zijn, komt voor in
con opstel, hetwelk de strckking heeft om aantetoonen dat ,de
vierde Hvangelist zich nergens uitgeeft voor oor- en ooggetuige,
noch bedekt of onbedekt zich moeite geeft om daarvoor gehouden
te worden, behalve dat hij eens H. I, 14 in ’t voorbijgaan zich
insluit in de aamschouwers van den Christus op cene wijze, die
het woord &exgspmsdx Ty 3dEay 2d7oh doet kennen als onwillekeurige
uitspraak van het bewustzijn van dem ooggetnige.” Wij laten
natuurlijk de gevolgtrekkingen rusten, die de Schrijver in verband
met H. 21, 24/5 ten gunste der echtheid van het vierde Evangelie
uit zijne hypothese maakt. Hier is alleen de vraag aan de orde of
de gronden, waarop vs. 35—87 voor interpolatic gehouden worden,
afdoende zijn, terwijl de opmerkingen, die de Schrijver aan zijne
bewering verbindt, nist hier maar op het gebied der historische
critiek thuis behooren. Het zijn voornamelijk twee overwegingen,
de ecene aan den vorm, de andere aan den inhoud der verzen in
quaestie ontleend, die den Hr. Francken genoopt hebben ze aan
den vierden Evangelist te ontzeggen. In de eerste plaats vestigt
hij de aandacht op den vorm van het werkwoord, die hier gebruikt
is. Het perfectum nl. schijnt hem weinig te vaoegen ,in de pen van
een schrijver op den oogenblik, dat hij bezig is te getuigen en zijne
getuigenis neder te schrijven; daarentegen uitnemend in de pen
van een’ tweeden, die met het voltooide geschriff en de daarin
afgelegde getuigenis voor zich, omtrent den schrijver en diens
betrouwbaarheid eene opmerking maakt. ,Immers”, aldus gaat
de Hr. Francken (t.a.p. bl. 183) voort: ,het perfectum stelt eene
handeling als voleindigd voor, die wel van voortdurende kracht
is, maar toch in zich zelve afgesloten. Zoo is aan het einde des
boeks, ook in den pen van den Evangelist, het perfectum yéppamra
geheel op zijne plaats (XX :31). Mine bedenking is dus niet,
dat de schrijver van het Evangelie van zich zelf in den derden
persoon en zelfs met éuefvos gesproken, maar wel dat hij het zdd
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zal gedaan hebben. Volgens mijn stijlgevoel zou de Evangelist
in dat geval het praesens gebruikt hebben; aldus: ,vs. 34, 35
en een der krijgsknechten doorstak zijne zijde met een speer en
terstond kwam er bloed en water uit; en die het gezien heeft
getuigt het — opdat ook gij gelooven moogt. Want enz.”

De verwijzing van Liicke naar H. 1, 34 (Evang, des Joh. 3¢ uitg.
1843, II, 830), met het oog waarop deze het gebruik van het
perfectum wepxprugnxs In zijn pracsens-beteekenis volkomen gerecht-
vaardigd acht, kon den IIr. Francken niet bewegen zijn bezwaar
op te geven. ,Bij Johannes den Dooper wordt het gezicht van
het mededeclen des Geestes en de daarop gegronde getuigenis ver-
ecnigd tot één verleden, in zich afgesloten, voor goed vaststaand
feit.” Op denzelfden grond hier het perfectum te rechtvaardigen
schijnt hem onder beroep op Winer’s Gramm. d. N. T. Sprachi-
dioms, § 41, 4a, ongeoorloofd. Wij beginnen met tegen de
redeneering van den Hr. I'r. op te merken, dat, al verviel ook
het recht van beroep op 1. 1, 34, daarmede toch volstrekt nog
niet door het gebruik van het perfectum bhewezen was wat hij
er door bewezen acht. Het gebruik van de tijden des werkwoords
in de Grieksche taal is zoo geheel eigenaardig, dat het wel zeer
gevaarlijk is dat naar ons stijlgevoel te beoordeelen. Te rechi
zegt Ph. Buttmann, Grammatik des N. T. Sprachgebrauchs, 8.
169: ,So oft demnach unserc Vorstellungsweise von der ange-
wandten Zeitform sich abwendet, ist es unsere Aufgabe uns auf
den Standpunkt des Schreibenden zu vyersetzen und uns zu be-
miihen in dem jedesmal gebrauchten Tempus auch das demselben
entsprechende Zeitverhiliniss zu begreifen und wo méglich wieder
zu geben.” Met andere woorden, men zij objecticf en wachte
zich er voor zijn eigen denkvormen en stijlgevoel aan anderen,
die veelzins anders dachten en spraken, op te dringen. Bepaal-
delijk moet ten opzichte van het gebruik van 't Grieksche perfectum
groote voorzichtigheid in acht genomen worden. Het perfectum is
in 't Grieksch eigenlijk een praesens-tijd. Ilet is het praesens der
volbrachte handeling. Van daar niet alleen dat tal van werk-
woorden, waarvan het praesens het begin der handeling beteckent,

de uitkomst van de aldus aangevangene handeling in het perfectum
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hebbhen met de beteckenis van den tegenwoordigen tijd, (vgl.
Dr. €. M. Francken, Grieksche Spraakleer, Syntaxis, § 53, A. 15)
maar dat ook het perfectum vaak zonder merkbaar verachil in
beleekenis naast het praesens of in plaats van het pracsens wordt

gobruikt: favpdlo en reluduaxs, bewonderen, QoBslum en melse

Buuar, 36de en 3axx, Sailow en jamixdvzs on Zeize enz. Vel
Hermann ad Vigeri, LL p. 212: ,Eodem modo 7eddBypa: pro
CoBodpe apud Thue. lib. I, . 144: MZirey v2¢ TIEGOBHMAIL 142
oheclos vudy dusorios % Tac Tov fvavTimy diwvolnz , Magis enim metio
domestice nostra  peceata  quam  adversariorum consilia. Similiter
cognatum vyerbum Jédoxz pro Seide apud Theogn. vs. 38 — Addonex
98, wu Texy dvdox. Bt Hammey pro awila ep. priori ad Tim. c. V.5,
et VI, 17: Volz miousior: év tg vby aldw mapdyyerne uy oy roDpovely ,
wuyoé HANIKE'NAI izl mictrou ddnrdryz:, Divites hoe in seculo WO
ne superbiont, neque spem in opibus fluris ponant. Pro eodem utitur
Hom. praeterito medio fame, Iliad ¥, 187.” Men vergelijke ook
nog Demosth. pro Corona: siwodougsat rols mooydvovs suidv rebrs T
duxaorips Uweiaye, Majores nosiros ewistimo islas curins aedificasse
waar wij voor omeliylx naar ons taalgevoel zeker dmorxuBdvw zou-
den verwachten. Toch is dwelsydz bij Demosthenes zoo gebrui-
kelijk, daf dmorzsfBdve slechts een’ enkele maal in denzelfden zin
bij hem voorkomt (zic Vigeri liber ete. 1., p. 212. 1¢ noot). Feker
zouden wij naar ons stijlgevoel niet zeggen wat we bij Isoerat. ad
Demonic., begin, vinden: diéerannd oo zbv 3e v Adyov Sigsy, wel
te vorstaan van een daad, dic op datzelfde oogenblik geschiedt
(vgl. Masthiae, Ausf. Gramm. IT, 959), en toch, hoe zouden we ons
vergrijpen aan den Griekschen tekst door dmésraixzx in drosréinm,
ik zend, te verboteren(!). Genoeg reeds om te doen zien, dat het
gebruik van het perfectum in het Grieksch door een geheel ander
taalgevoel dan het onze wordt beheerscht. En wat nu bepaal-
delijk het wepaeripyns betreft, dat ons bezig houdt, wij aarzelen
niet het aan den Tlvangelist zelven toe te schrijven, en aan te
nemen dat- hij op hef oogenblik, dat hij schreef, zijne getuigenis
voor zijn eigen bewustzijn heeft gehad als een voldongen feit,
waarvan de¢ werking voortduurde en uit haren aard voortduren
zou. Zich de zaak aldus voorstellen kon de Evangelist te ecrder,
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omdat hij nu slechts schriftelife deed wat hij zeker in het ver-
leden meermalen mondeling gedaan had. Dit was geheel naar de
analogic der bovenvermelde voorbeelden, inzonderheid van refav-
waxz, hetwelk door Dr. C. M. Francken, Grieksche Spraakleer,
300, wordt omschreven als uitdrukking voor eene handeling , bij
welke het resultaat van de vroegere handeling met de togen-
woordige ineenloopt, ik heb bewonderd en bewonder nog , "Bx" éxdy
movjoer "Ouypoy Eyoys pidieTe TElxupad. Xen. Mem. I, 4, 3. Wat
zow ons kunnen verhinderen het & Empops wepmapTugnks van den
Evangelist aldus weer te geven: ,Die het geeien heeft, heeft hel
getuigd en getwigt et nog” #

Wij komen tot het tweede argument, hetwelk de Heer Hrancken
aan den inhoud der verzen 35—37 ontleent. ,Een tweede grond”,
zoo luidt zijne bewijsvoering, ,voor de waargchijnlijkbeid eener
interpolatic ligt in het vreemde des verschijnsels, dat een schrij-
ver, die het nergens -— noch bij den aanvang, noch bij het einde,
noch bij de allergewichtigste gebeurtenissen — noodig acht, om
gich als ooggetuige te doen kenuen, en daarop mergens opzet-
telijk eenigen nadruk legt, plotselijk met zoo groote plechtigheid ,
bijna zeg ik brecdsprakige deftigheid, niet alleen zijne aubopsie,
maar ook zijne betrowwbaarheid betuigt. Zoo hij dat hier doet,
waarom ook niet elders?” Bestrijdt de Hr. Francken de meening,
dat juist hier dat optreden als ooggetuige gerechtvaardigd is,
omdat (Scholten, Evang. n. Johr bl 66) ,dic doorsteking , dat
ongedeerd laten der beenen, dat uitvloeien van water en bloed
voor den schrijver zulk cene groote beteekenis hadden”, door de
opmerking, dat in de woorden vs. 35—37 mot geen enkele letter-
greep gewag wordt gemaakt van eemige bijzonderce beteekenis, die
zou te hechten zijn aan het witvlocien van bloed en water, dan
geven we dit volgaarne toe. Ontegenzeggelijk heeft de moderne
eritiek hier verborgene bedoelingen en heoft eene zekere overgooste-
lijkheid, die met de moderne crifiek zoo dikwijls samentveft, hier
verborgen diepten gezocht, die er geen van beiden zijmu, daar de
mededecling omtrent het uitvloeien van bloed en water louter
bedoelt de onbetwisthare werkelijkheid des doods te betuigen. Ook
zijn we volkomen eens met den meermalan genoemden geleerde,
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als hij zegt, dat hot nog altijd de vraag is of in dat ,peen been
zal hem gebroken worden” eene toespeling ligt op het paaschlam
dan wel eenvoudig eene aanhaling van Psalm 34, 21 niet een
van de beenderen des rechbvaardigen worden verbroken.” Ja wij
gaan nog vorder. Wij zjjn overtuigd met Grotius, Annot. in N T,
Gron. 1828, 1V, 289, Kuenen, (Godg. Bijdr. 1855, bl 161),
Weisz (Der Joh. Lehrbegriff, 1862, 8. 114) en andere uitleg-
gers, dat in vs. 86 volstrekt niet van het Paaschlam sprake is,
maar dat daar op de door Jahveh aan den rechtvaardige be-
loofde bescherming gowezen words, gelijk we dat elders nitvoe-
riger aangetoond hebbenl). Yoor zoover dus de Hr. Francken be-
weert, dat aan de groote beteekenis, die de Evangelist aan het
uitvloeien van bloed en water, en aan den dood van Jezus als anti-
type van het Paaschlam zou gehecht hebben, geen reden kan ont-
leend zijn, waarom hjj nu juist zich als voggetuige zou hebben ge-
openbaard,, gaan we onvoorwaardelijk met hem mede. Zoowel het
een als hot ander behoort tot de onhoudbare fictisn der moderne
critiek. Doch, volgt nu wit het wegvallen van deze twee aan den
tekst ten onrechte opgedrongen gedachten, dat de werkelijke ge-
dachten, die hier zijn uitgedrukt, zoo onbeduidend zijn, das hij, die
XIX : 35387 schreef, op eon lagor standpunt stond dan de Evange-
list? Laat ons zion. Zegt de Hr. Fr.  het wil ar bjj mij niet in, dat
een zoo diepzinnige, groote geest, als naar aller toestemming de
schrijver van het vierde Evangelie is, de man, wien men huivert
verkeerde verklaringen van woorden van Jezus toe te sohrijven, wien
als ,christen de feesten en gebruiken vroemd zijn” dat deze niet
slechts in die bijkomende omstandigheden de vervulling van een
paar oudtestamentische plaatsen of een oversenkomst tussohon
Jezus en het Paaschlam zal hebben gezien, maar daaraan zulk
een gewicht zal hebben gehecht,” -— alles hangt hier af van wat
men onder diepzinnigheid on grootheid van geest verstaat, en
welk beeld men meent zich van den vierden Evangelist te moeten
vormen, en wat voor bijkomstige omstandigheid in plaats van voor

1) Het Tsraélitisch karakter van het Evangelie nair Johannes, I, bl. 189—192,
Utrecht, Kemink & Zoon, 1883,
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hoofdzaak te houden zij. Naar onze meening, die we voornemens
zijn eerlang elders te staven, verhinderde de diepzinnigheid van den
vierden Evangelist hem niet echt-Israélifisch te denken, en schrijft
men hem ten onrechte vreemd-zijn aan de Israélitische feesten en
gebruiken toc. Voorts, men huivert niet hem verkecrde verklaringen
van woorden van Jezus toe te schrijven, omdat men hem daarvoor
te diepzinnig en te groot acht, maar omdat men, gelijk we reeds
hoven opmerkten, hem als identisch beschouwt met Jezus, die zijne
schepping is, zoodat (vgl. Scholten, Evang. naar Joh., bl. 71)
het zeggen, dat hij Jezus’ woorden niet verstaan heeft gelijk zou
staan met te zeggen, dat hij zich zelven nict verstaan heeft. Gaat

men uit, gelijk men dat o. i. niet alleen mag, maar bepaaldelijk

2
moet doen, van het Israélitisch karakter van den vicrden Evan-
gelist en van zijn Evangelic, dan is het volkomen verklaarbaar,
dat de auteur ook hier bij de niet-beenbreking en bij de lanssteek
het oudtestamentisch profetenwoord vervuld ziet. Het gansche
Evangelie stemt hicrmede samen. Overal zien we het streven van
den Evangelist om in de daden en in het lot des Heilands de
vervulling van de Schrift te doen opmerken. IHoe men zeggen
kan met het vierde Evangelie voor zich: ,wel wordt ook elders
(b.v. XII:13—16) in dit Evangelie in eene bijkomende omstan-
digheid de vervulling gesien van een profetisch woord,” alsof dit
zulk ecne zeldzaamheid was, dit is indcrdaad een raadsel. Ge-
zwegen van de tallooze aanhalingen uit en toespelingen op het
Oude Testament, die we bij den vierden Evangelist aantreffen,
words niet, om ons enkel tot de lijdensgeschiedenis te bepalen, in
het verraad van Judas (H. 13, 18), in den haat van de zijde der
Joden (H. 15,°25), in het lot des verraders (H. 17, 12), in de
verdeeling van de kleederen (IL. 19, 24) ja zelfs tot in de klacht:
oMij dorst” (H. 19, 80), de vervulling van de Schrifi met dat
immer wederkeerende a wAnewff # ypady asngewezen? Zou er
inderdaad reden zijn om in de aanwijzing van het overesnkomen
van de vs. 35 en 37 werkelijk medegedeelde bijzonderheden met
de Schrift icts te zien, dat strijdt met de amalogie der gewoonte
des schrijvers? Geen stelling schijnt moeilijker te houden dan
deze. De gewoonte en de formule der aanhaling is volmaakt
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overeenkomende met hetgeen we in al de Hoofdstukken en niet
het minst in H. 19 zelf werkelijk vinden. Hier is dus geen
reden voor de ergernis, die men aan de analogie der gewoonte
des Schrijvers zou willen ontleenen. ,Maar”, wordt er gezegd,
»hier XIX :35 wordt er op plechtigon toon cen grond aan ont-
leend, nl. aan de overeenkomst van een paar bijkomstige omstan-
digheden met een profetisch woord, waarop én de schrijver én
zijne lezers hebben te gelooven, dat Jezus is de Christus. En
dat zal de man gedaan hebben, die zijn geschrift straks eindigt
met de verzekering, dat hij zijne lezers door het mededeeclen der
teekenen, die Jezus deed, dus door de beschrijving der in daden
betoonde heerlijkheid tot het geloof wilde brengen, dat deze Jezus
it de Christus, de Zoon Gods (XX :30, 31). Neen! hij die
XIX :35—387 schreef, stond op een lager standpunt, dan de
Evangelist. - Had deze laatste althans, om het niet breken der
beenen in Jezus een’ antitype van het Paaschlam gezien, hij had
er ook bij anderc gelegenheden duidelijke toespelingen op ge-
maakt, dan men nu ja! vinden kan, als men ze vinden wil, maar
die toch steeds het merkteeken van gezocht te zijn blijven dragen.”
Wat de laatste opmerking betreft, wij brengen haar aanstonds
buiten het debat, op grond van de vroeger ontwikkelde overtuiging,
dat in vs. 37 et op het Paaschlam wordt gedoeld. Die in het
vierde Fvangelic toespelingen daarvop ziet, brengt ze zelf mede
om ze uit zichzelven te laten uitstralen op het voorwerp zijuer -
eritiek. Voorts, dat aan hetgeen H. 19, 35—37 wordt medege-
deeld, ,con gromd ontleend wordt, waarop ¢én de schrijver én
zijne lezers hebben te gelooven, dat Jezus is de Christus” is,
mits het medegedeelde belangrifk genoeg zij, geenszing in strijd
met het slotwoord van H. 20, 80 1. Gresteld — hetgeen ook wij aan-
nemen (zie hier onder bl. 245—47) — dat de Evangelist daar heeft
willen terugwijzen op al de voorafgegane mededeelingen en niet
maar alleen, gelijk velen beweren, op de teekenen betreklkelijk
Jezus' opstanding, dan legt men immers foch te veel nadruk op
de in dit samenvattende slotwoord voorkomende woorden ayueie

dee émwolycev, als men meent dat, naar de bedoeling des auteurs,

alleen wat door en niet ook wat ean Jezus geschied is grond
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zoude ziin voor het geloof, dat hij de Christus is. Het Evan-
gelie zelf, dat niet minder opzettelijk mededeelt wat de Vader
omtrent den Zoon heeft getuigd bijj den Doop, H. 1, 33, in den
tempel, H. 12, 28, dan wat de Hengeboren Zoon des Vaders heeft
gedaan is daar, om deze cenzijdige opvatting te weerleggen. Rest
nog alleen de vraag .of hetgeen in vs. 35—37 wordt betuigd in
der daad zoo onbelangrijk is, dat de opwekking tot gelooven, dat
Jezus is de Christus, daarbij misplaatst zou zijn, en een lager
standpunt zou verraden dan dat waarop de Fvangelist staat. Deze
vraag moet o. L. zeer bepaald ontkennend beantwoord worden. Geen
oogenblik was meer geschikt dan dit voor eene uithoezeming, als die
we hier vinden. Had het vroeger reeds niet aan aanwijzingen ont-
broken, dat de Lvangelist groote beteekenis hechtte aan den dood
des Heeren, blijkens zijne mededeecling van woorden des Heeren
als die we vinden in H. 10, 18; H. 12, 24, ook bepaaldelijk als
kruisdood, IL. 12, 33, thans is die dood feit geworden, gelijk
het uitvloeien van bloed en water uit de doorstoken zijde boven
allen twijfel verheft. De vernedering heeft haar cindpunt bereikt;
de beenen worden door eene alleen door Goddelijke tusschen-
komst verklaarbare terughouding der Romeinsche soldaten mniet
gebroken; de verheerlijking vangt reeds aan! De Schrift is vervuld
tot in de kleinste bijzonderheden toe; en nu aan het eindpunt der
vernedering, bij de werkelijkheid des doods en bij den aanvang
der verheerlijking, is ’t het geschikste oogenblik om op hoog ge-
stemden toon de Messianiteit uitteroepen van den aan het kruis
gestorven Jezus. In hetgeen daar geschied is loopen al de lijnen
van zijn leven en van Gods raad, dic in de Schrift was neergelegd,
samen. Zoo ergens, dan was hier de toon van blijde zekerheid,
de opwekking tot gelooven en de stille aanbidding, die we in
dit woord des Hvangelisten voelen trillen, gerechtvaardigd.

Wij besluiten dus, dat noch vorm noch inhoud van vs. 85—87
nopen tot het aanncmen van interpolatie, maar dat integendoel
alles pleit voor het gevoelen, dat we in deze verzen wel degelijk
een hoogst gepaste en zielkundig volkomen-verklaarbare uithboe-
zeming des Evangelisten-zelven hebben. Ten overvloede beproeve
men eens voor een oogenblik de verdachte verzen weg te laten.
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Dan volgt op de mededeeling omtrent den door de lanssteek en
hare gevolgen geconstateerden dood terstond het bericht, dat
Jozef van Arimathea naar Pilatug ging om te verzoecken, het
lichaam van Jezus weg te mogen nemen. Dan zou Johannes, die
volgens den Hr. Francken ooggetuige was van de medegedeelde
feiten, aan het einde gekomen van het ontzachlijk drama, dat
hij verhaalde, geen enkel woord hebben gesproken, waarin zijn
gevoel zich uitte;, waarin hij toonde het gewicht van hetgeen ge-
schied was te beseffen! Zie, dat is zielkundig onmogelijk. Hoe be-
scheiden overigens de Evangelist terugtreedt achter de feiten, die
hij vermeldt, hier geen woord te spreken alg antwoord op hetgeen
geschied was met befrelkking tot Jezus, dat zou de objectiviteit te
ver gedreven geweest zijn. Zulk een objectiviteit was de dood!

Joh. 19: 39: sade 3¢ nal Nwddyuos ... Qépwy ulyps cwplpms

xal EAIHE W& MTOXG ERATOV.

Reeds vroeg heeft het groote aantal ponden van het hier ver-
melde mengsel van myrrhe en aloé de aandacht getrokken. Men
dacht dat hier eene corruptie schuilde. Bij Bowyer (t. a. pl.,
bl. 326) vinden we vermeld, dat de Joden de opmerking gemaakt
hadden (volgens Kidder, Dem. of the Messias Part. III, p. 65),
dat ,honderd pond myrrhe en aloé voldoende was geweest voor
twechonderd doode lichamen, en dat er wel een muilezel was
noodig geweest om die hoeveelheid te dragen, en dat daarom
Nicodemus het zelf niet kon gedaan hebben.” Sommigen dachten,
om aan dit bezwaar te gemoet te komen, bij het woord ponden
aan de geldswaarde, die voor het mengsel zou bestesd geworden
zijn, doch deze geheel onjuiste gedachte vond weldra geen voor-
standers moer. Van een ongenoemde komt bij Wetstein in zijne
Prolegomena ad N.T. ed. in 4° p. 171 de conjectuur mrpz: EKAZTON
voor. In aansluiting aan deze conjectuur giste Markland, dat in
den oorspronkelijken tekst sxareows gestaan heeft. Dit zou hier
nl. beter voegen dan sxzsrwy, dewijl hier van fwwee zaken sprake
is. Alrpx; moest dan opgevat worden als genetivus, mede afhan-
gende van wiyua: ecn mengsel van myrrhe en alo¢ van een pond

|
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van elk. Uit dit &arepov, zou dan ten gevolge van verkorte schrijf-
wijzo gomakkelijk ézeroy kunnen ontstaan zijn. (Markland, Tphig.
in Tauris, ver. 610.) Dezelfde taalkundige is ook van oordeel,
dat indien fxxrdy geschreven was geweest, Qépwy in plaats van. ..
4wy had moeten gebruikt zijn. Venema (Verschuirii Opuscula, L1
p. 876/7) zegt van deze plaats: ,Suspicor legendum doel Alrpac doe!
Mrpas &, libras quingue, et pro éxardy, éxelver, quod jungendum,
vs. 40: Zesivor FawBov z 7. A Verschuir daarentegen: ,— Recte
Salmasius in exercit. Plin. t. IL. p. 745 éwardy, pondus aromatum
nimis magnum est, certe 3 aut 4 ad summum libras, aromatum con-
diendo uni funeri impensas legimus apud Aétium, ubi alvus ecen-
terata odoribus farcienda erat. Digna quoque est, quae hic legatur
Q. P. Conradi conjectura ingeniosa, qui coniectavit Joannem serip-
sisse doel Alrpay Exzeros, singuli Alroxv adferebant, adeoque libras
duas”’. — Lotze, die de annotationes van Verschuir uitgaf, is van oor-
deel, dat Johannes geschreven heeft ,ATTPAZ TI, 1. e. litras quinque.
,Quid vero facilius,” vraagt hij (& a.pl., bl. 376), ,ob ductuum simi-
litudinem guam quod vitio quis pro IT legeret H, quae est nota cen-
tum ? Ita mendi originem perspicuam esse, artis criticae peritissimos
libenter mihi eoncessuros esse daud dubito.” 1) Dr. Naber (Mnemo-
syne, 1878, bl 97), is ook van oordeel, dat de plaats corrupt is.
Hij vraagt: ,Sed num Nicodemus eentum libras attulit secum? Si
attulit, potuitne satis commode corpus eum tanto aromatum pondere
vestibus involvere? Legitur autem: &yooy aoro éovicis wera tiv Spw-
warey. Deinde ne hoe quidem satis fuisse videtur, nam secundum
Marcum 16, 1, tertio die post venerunt ad sepulerum mulieres,
quae #Hydpacay Aewpar, v Erbouszi drerbwow wirdy,”  Ten slotte
beveelt hij de boven reeds vermelde conjcotuur van Markland aan.

Men ziet, aan pogingen tof genezing heeft hel niet onibroken.
Wij moeten echter eerst eens onderzoeken of de plaats inderdaad

1) De Hoogl. Lotze schijnt hier te vergeten, dat de door ham gebruikie teekens
voor de getallen IT voor wévrs — D en H voor HEKATON, oude schrijfwijze vaor
Yierov, reeds lang en lang in onbruik wareu bij de Grieksch-selirijvenden dev serste
eenw m. Chr. (vgl Dr. C. M. Francken, Gricksche Spraakleer, Etymologie, 1853,
bl. 76, Maithiae, Ausfihrl. Griech. Grammatik, 1, 24/2); zijne conjectunr wordt
daardeor hoogst onwaarschijnlijk, om miet te zeggen onjuist.
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voor krank te houden is. Zecker is de hoeveelheid myrrhe en alog,
die hier voor de begravenis van Jezus gebruikt wordt, groot. Maar
te vermelden dat de hoeveelheid groot was is juist de bedoeling
van den Evangelist. Reeds daarom moeten al die, men zou haast
zeggen , huishoudelijke conjecturen: ,één pond van ieder”, en ,vijf
pond” en dergelijke vervallen. Zoo iets alledaagsch zou de Evan-
gelist hicr, waar hij juist opmerkzaam maalkt op de cere aan Jezus
in den dood ten deel geworden, niet hebben kunnen vermelden,
waarom reeds Dr. Owen (Bowyer, t. a. pl., bl. 326) te recht
vroeg: ,If fifty pounds of each be thought too much, must not
one pound of each be thought too little? Could the trifling act
of bringing twe pounds of spices he deemed either a fit token
of Nicodemus’ regard, or a fit object of the Evangelist’s notice.”
Dezelfde Dr. Owen wijst er op, dat dikwijls zoer groote hoeveel-
heden specerijen door de Joden werden gebruikt Lij de begrafe-
nissen, gelijk onder anderen vermeld wordt 2 Chron. XVI: 14,
waaruit tevens blijkt, dat cen deel der specerijen soms werd ge-
briuikt voor de legerstede, waarop het lijk werd neergelegd. Het
heet daar van Asa: ,Zjj begroeven hem in zijn graf, dat hij voor
zich gegraven had in de stad Davids, cn leiden hem op het bed,
hetwelk hij gevuld had met specerijen, en dat van verscheidene
soorten, naar ‘apothekerskunst tochereid.” Voor Rabbi Gamali€l
den Oudere werd ook tachtig pond specerijen gebruiks (Masse-
cheth Bemachoth VIII). Josephus, Oudh. 17, 8, 3, verhaalt,
dat bij de begravenis van Herodes de optocht gevolgd werd
door vijthonderd zijner dienstknechten, dragende specerijen, dpu-
waroPdpor, een hewijs " dus, dat ook bij andere gelegenheden
groote hoeveelheden werden aangewend. Bedenken we daarbij
nu, dat Nicodemus een aanzienlijk man was, wellicht een der
rijkstc manncn van Jeruzalem, dan moet het ons toch waarlijk
niet verwonderen, dat hjj veel ponden gebracht heeft. — Zegt
men dat er toch staat, dat men het lichaam bond in de lijn-
waden met de specerijen, dan is daarmede toch niet gesegd, dat
al die specerijen in die lijnwaden gebonden zijn geweest, daar zij
ook gebruikt kunnen zijn voor het graf zelf. Dit te willen ont-
kennen op grond van de woorden Zrayv aird &y ioviss (LETH Thiy




239

dowudray is daaraan een diplomatische nauwkeurigheid toesehrij-
ven, die zekerlijk niet is bedoeld. Zegt men dat in geval Nico-
demus zulk eenc groote hoeveelheid specerijen had aangevoerd,
het werkwoord dosv en niet Qéoew had moeten gebruikt worden,
wij wijzen op de Zpmparo@dgor van Josephus, en bovendien zal
N. toch ook wel knechten gehad hebben om de specerijen te
brengen, hetzij dat ze gedragen, hetzij dat ze aangevoerd
werden. Dat is eene bijzonderheid van uitvoering, die de hoofd-
quaestie niet raakt. Dat — om ook hier nog op te antwoorden —
de vrouwen zouden gedacht hebben, dat er nog geen speccrijen
genoeg waren, daar deze volgens Marc. 16, 1, na specerijen ge-
kocht te hebben., naar het graf gingen om Jezus te zalven,
het is de vraag of deze vrouwen omtrent de bijzonderheden der
oraflegging waren ingelicht, en verder, de liefde vindt dat nooit
genoeg gedaan kan worden. De daad der vrouwen moeft meer
psychologisch dan oeconomisch verklaard worden! Men late dus,
zoo luidt onze slotsom, deze plaats ongemoeid. Al de conjectu-
ren, van welker beoordeeling in bijzonderheden we ons onthou-
den, loopen uit op corruptie van de gedachte: ,Zoo veel
deed Nicodemus! Zoo zeer eerde hij Jeczus in diens dood!” Die
gedachte nu moet voor alle dingen hehouden blijven. Indien
" wij de conjecturen mocsten eclassificeeren en er ook een rubrick
was met het opschrift ,keuken-conjecturen”, dan behoorden de :
op H. 19, 39 voorgedragen gissingen zeker daartce. Hoe zal
het ,Ueberschwengliche” der liefde van den rijken Nicodemus
worden uitgedrukt met de twee ponden van Markland en Naber,
of ook bewaard blijven met de vijf ponden van Lotze?! Eindelijk
wijzen we nog op 2 Ker. 20, 13, Jes. 39, 2, waaruit blijkt dat
eene kostbare hoeveelheid specerijen behoorde tot de schatten,
die Hizkia toonde aan de gezanten van Babel, terwijl volgens
1 Kon. 10, 25 ze ook behoorden onder de vrijwillige geschenken
die van heinde en ver werden toegevoerd aan Salomo. Bij wijze
van analogie kunnen we dus besluiten, dat ook Nicodemus spece-
rijen kan gechad hebben in zijn schatkamer, die nu op kwistige
wijze de hulde voor den Heiland moest leveren, aan wicn Nieo-
demus zich gedrongen voelde op de meest ondubbelzinnige wijze
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de schatting zijner vereering en liefde te brengen na zijnen dood. —
De kwadl der eritici is, dat zij mecnden een eerzamen, zuinigen
westerling voor zich te hebben, in plaats van een door de liefde
ontvonkten zoon van het Oosten.

Joh. 20, 2: ..."Hewy v xopov éx 700 pvqguelov, xx odx

L' ~ o 2 ¥
oideueey oy Eyrxy alriy.

Polyearpus Lyserus, De noviter adorn. Gr. T. p. 12 (bij Bowyer,
t. a. pl., bl. 328) wil hier met de Syrische, Persische, Arabische
en Aethiopische vertalingen, die het enkelvoud hebben, ofda pév
lezen, Ook enkele minuskel-HSS. hebben ofdz. Doch dit enkel-
voud heeft al den schijn van uit poging tot verbetering te zijn
ountstaan, omdat men het meervoud in strijd zal gevonden hebben
met het eerste vers, waar alleen Muapie 5 Mazydaiyvs wordt vermeld.
Dat men ten onrechfe aanstoot aan dit onnauwkeurig schijnende
meervoud nam behoeft geen betoog, als we in aanmerking nemen,
hoe in dit o/dzuev veeleer eon fijne trek van historische waarheid
omtrent de meerdere vrouwen, die naar het graf gingen, is be-

waard gebleven.

¥ \ (! L3 5 Ay ~ , ~ 2 ~ F

Joh. 20, T: xal 70 covecpioy, 0 wv émt Tie xeDarjc wdren,
(] e ~ » i ! 2 A ’ ¥ / El

ot perés TEv d0oview xsipmévoy Erdl Xwpla  EVTETUMY (LEveY &g

of 3
EV& TOWOV.

De Schrijver van de Opm., bl. 120/1, ontwikkelt zijne bezwaren
tegen de lezing van wvs. 7, zooals zij hier boven staat. Had
Johannes willen te kennen geven, dat de zweetdoek in eene andere
plaats samengerold lag, dan had men volgens hem mogen ver-
wachten dat hij zou geschreven hebben eis diiov rorev. Met eene
kleine woordverplaatsing, meent hij, is alle zwarigheid opgeheven.
Men plaatse de woorden s i Témov achber xelwevov, aldus: xaf
70 oouddptov, & wv éml THe xedarfe xbrob, o0 wperd THw Soviey weipw vey
gle Eva Timov, dAAR ywpls évreTudiywmévoy. Kn den zweetdoek, die op
2ijn hoofd geweest was, zag hij wiet met de doeken liggen op ééne
plaats, wmaar ofzonderlijle samengerold. Ei: &va cdmoy uera Tav
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dloviav en guwple zijn tegeﬁ elkander over gesteld. Het covddpov lag
aan het hoofdeind, de dfdwx aan het voeteneind, gelijk wij mogen
opmaken uit vs. 12: dus op eenen afstand van ongeveer de lig-
chaamslengte. Daarom zag Johannes alleen de doeken, maar
Petrus, die in het graf ging ook den zweetdock.”

Ontkend worden kan wniet dat de verbinding évreruaiypévoy eis
eva towoy niet van hardheid vrij te pleiten is. Ei; met den accu-
sativus, dat bij deze verbinding afhankelijk is van EvTeTUMLy Lévoy,
kin hier gebruikt zijn om het resultast aan te duiden van do
handeling, die blijkens het deelwoord &reruary wivoy gedacht wordt
als aan den zweetdoek verricht: ,De zweetdoek was ineengerold
en dus op ééne plaats afzonderlijk [liggende]”; doch deze ver-
binding is, schoon dan spraakkunstig niet onmogelijk, toch zeer
stroef. Bovendien zijn alsdan de woorden e ¥z rémov tamelijk
overbodig. Het sprak immers van zelf, dat, als de ééne zweet-
doek ywpiz, afzonderliik lag, hij dan op ééne plaats zou liggen.
Daarentegen past e: &a virov uitnemend goed bij xerwévov. Daar-
mede wordt het op zeer matuurlike en bij de werkwoorden van
liggen, zitten enz. gebruikelijke wijze verbonden. (Vgl. wat we
boven, bl. 80 vv., schreven over het eigenaardig gebruik van &c.)
Onzes inziens verdient om al deze redenen de woordverplaatsing,
welke door den Sehr. van de opmerkingen wordt voorgesteld, aan-
dacht en aanbeveling.

Joh. 20, 9: oidérw v&p Peocay Tw oy, ot ST iy fx

VEXPRY Vo THvad.

Volgens — R. — in de Godgel. Bijdragen 1863, bl. 634 vv.
moet dit vers als glosse worden uitgeworpen. Zijns inziens heeft
het zijn ontstaan te danken aan een glossator, die niet begreep,
dat in het vs. 8 rdre olv clofidey xai § Zanos wadyrsie 6 eabdiy TPETOG
sis TO pvwpsioy, xel &ldey ol éristsussy hot zonder uitgedruks object
staande érioreusey beteekende: hij geloofde in God, en die daarom
den onvolledig-geachten zin op zijne wijze aanvulde.

Tegen de onderstelling van dien ongencemden schrijver bestaat
al dadelijk dit overwegend bezwaar, dat in het verband ook niet

16
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de geringste aanwijzing bestaat, dat de discipelen, van wie hier
sprake is, voordat zij tot het graf kwamen, niet of niet meer in
God geloofden'. De verzekering, dat zij nu wel in God geloofden,
mist dus haar nevenstuk, hetwelk bij deze opvatting alleen in
cen voorafgegaan nief-gelooven in God had kunnen bestaan. Het
in vs. 8 bedoelde ,gelooven” wordt hier kennelijk gedacht als aan
een toestand van niet-gelooven een cinde makende. Wat kan hier
nu anders bedoeld zijn dan der discipelen overgang van niet-ge-
looven tot wel-gelooven met betrekking tot de opstanding des
Heeren? Degen overgang te teekenen bij Petrus en Johannes, bij
Maria Magdalena, bij al de discipelen zonder Thomas, en ten laatste
ook bij Thomas, is het doel van het geheele 20%¢ Hoofdstuk.
Niets is dus minder gemotiveerd dan de aanvulling in gedachten
van éripreucey en de uitwerping van vs. 9, zooals de ongenoemde

sehrijver die verdedigt.

Joh. 20, 16: Aédye wxdth 'yoob: Mapdu: orpxQsiva éuelvy
rdver wore EBpoicti PaBfovi, § Ayeror IddTrane.

Do laatste woorden & adystar dd#oxere worden door Wassenbergh,
Digs. de Glossis N. T. in Valckenaerii Beleeta I, 47 voor glosse
gehouden. Om reeds vroeger uiteengezetto redenen moet dit ge-

heel ongegrond beweren afgewezen worden:.

Joh. 20, 17: adyer adrh Tysobs My wov dmrou wré,

Dit op zich zelf volkomen juiste woord, waarmede de opge-
stane Ileer de aanraking, die Maria in hare vreugde zich veroor-
loven wil, afwijst, heeft aanleiding gegeven tot twee conjecturen,
indien ze ten minste dien naam verdienen. De eerstc is van
Paulus Bauldrius, vermeld bij Bowyer, t. a. pl., bl. 829. Hij wil
aldus interpungeeren: My uev darow wré. ,Neen, ik ben de tuinman
niet, raak mij asn.” Te dwaas om nog ernstig weerlegd te wor-
den! My wov dwrev geeft den sleutel aan tot het volgende s0mw
van dvaBéyxe wpos Tiv warépe xvé.  ZLonder dat zouden deze en
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de volgende woorden onverklaarbaar zijn. Terecht zeide daarom
met het oog op deze conjectuur (!) Dr. M. A. N. Rovers in eene
beoordeeling van de verhandeling van Dr. van Manen, voor-
komende in Ililgenfeld’s Zeitsehrift, 1881, 8. 405: ,Falls solche
Ausschweifungen Frichte der Conjeetural-Kritik genannt werden,
go ist dioselbe auf immer verurtheilt.”

De tweede conjectuur is van Augusti, N. Theol. Blitter 1800,
IIL. p. 320. Deze wil u# wrood ,vrees niet” lezen. Maar behalve
dat we v wov dzwrou wegens helbgeen er volgt niet kunnen missen,
zoo was er ook op dat oogenblik geen reden om Maria tot nict-
vreezen te vermancn, daar zij werkelijk niet vreesde, maar veeleer

zoo verhengd was dat Jezus hare vrengde moess lemperen.

Joh. 20, 21: ... xefvs dzéorarnéy wme § TRTHP, XEPH TéuTw

UG ESs

Dr. Holwerda (Bijdr. bl. 130) wil hier in plaats van zzfos dre-
orarzé me (Tischendorf drécranciy we) lezen: exlic dwictarx’ dué.
Wat we omtrent soortgelijke conjcotuur reeds vroeger hebben
opgemerkt geldt ook hier. Zie 0. a. bl 148. Slotsom is dus:
Mogelijk, maar niet noodzakelijk.

(3

Joh. 20, 30/31: Toerra miv odv zzl ¥rsa syusdz Erolyoev ¢

ooty Svwmioy Tav palyriy, & ode EsTiv peypaupva & od

o

BiBag Tourw® TaDTR 9 yiypamTar e mieTevoyrs ot Iyools
[ ] L} 3 ) L3 (4% ~ ~ Ao I N a4
éoriy 0 XpreTos 0 wids woU facl, xai lva misredovres Cony Exyre

év T vdpar adrob.

Volgens Dr. F. C. Baur, Krit. Untersuchungen iiber die Kano-
nischen Hvangelién, 1847, 8. 236/7, kunnen de slotwoorden van
H. 20, vs. 30 en 31, geen echt bestanddeel van het vierde Evan-
gelie zijn. Zij moeten dus voor interpolatie of, als men, gelijk
Baur aanncemt, H. 21 van eene andere hand dan die van den
vierden HEvangelist atkomstig rekent, voor cene latere toevoeging
gehouden worden. De gronden, op welke Dr. Baur deze verzen
' ' 16*
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als onecht beschouwt, komen voornamelijk hierop neder. De woor-.
den zijn in zich zelven niet duidelijk. Hebben de moAr& wai Zrrz
anusiz betrekking op den inhoud des Evangelies in het algemeen
of slechts op die verschijningen, in welke zich Jezus als de op-
gestane geopenbaard heeft? Beide opvattingen zijn verdedigd:
maar de woorden évimioy 7@y wabyTaEy doen de schaal overslaan tot
~ de laatste. Bij de eerste opvatting foch laat zich deze bijvoeging
evenmin verklaren als de bloote vermelding van de eupsiz. Hebben
deze slotwoorden echter slechts betrekking op de verschijningen
des Opgestanen, zoo is al dadelijk niet duidelijk, waarom eenc
zoodanige niet op het geheel, maar slechts op het laalste be-
trekking hebbende vermaning tot gelooven hier voorkomt, terwijl
toch de Evangelist hetzelfde, dat hij doet, met veel meer nadruk
kort te voren, H. 19, 85, ook met betrekking tot de opstanding
gedaan had. Hoe kon hij hier ook nog van merad wxi dAra owpels
der opstanding spreken, terwijl toch de door hem beschreven
verschijningen van Jozus diens verschijuing na de opstanding zoo
zeer tot een gesloten geheel maken dat men aan verderc ver-
schijningen van dien aard niet denken kan? Ja, de merrd xa
dara syusiz konden slechts den indruk van Jezus’ onmiddelijk
voorafgegane uitspraak verzwakken, ,dat zij, die niet zien en
toch gelooven, zalig zijn.” Want waartoe anders had Jezus zoo
dikwijls weder kumnen verschijnen, dan alleen met het doel om
het geloof aan hem als den opgestane op zulke verschijningen te
grondvesten, en dus juist op datgeen, waarop hij dit geloof, gelijk
hij te voren verklaarde, niet gegrondvest wilde zien? Kon de
Evangelist er wel geen belang bij hebben hier nog zoo vele andere
syueiz van Jezus te herinneren, zoo kon daarentegen zeer gemak-
kelijk een ander zich genoopt gevoeld hebben om eene zoo-
danige opmerking er bij te voegen, welke, evenals die andere
H. 21, 24,25, eene apologotische beteekenis schijnt te hebben, om
nl. te gemoet te komen aan mogelijke twijfelingen, welke het ver-
gchil tusschen dit latere Evangelie en de vroeger bekend geworden
synoptische Evangelién wekken kon. Ten laatste — zonder deze
woorden heeft het Evangelie een uitnemend slot. ,Heeft de
Evangelist zelf met 20, 29 zijn Evangelie gesloten, zoo heeft hij
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dit tweede hoofddeel op dezelfde wijze gesloten alg het eerste
12, 44—50 met cen gewichtig woord van Jezus, dus ook op
dezelfde wijze, als het Mattheus-evangelie besloten wordt.”

Laat ons deze gronden een weinig nader bezien. In de ecerste
plaats schijut ons niet tegen de echtheid dezer verzen te getui-
gen, dat er tweeérlei meening kan gekoesterd worden over de
vraag of de moArZ waoil Zira eqyueix van vs. 30 betrekking hebben
op den geheelen inhoud des Evangelies of slechts op die versehij-
ningen, in welke zich Jezus als de Opgestane heeft geopenbaard.
Gesteld dat deze verzen van den schrijver des Hvangelics afkom-
stig zijn, dan heeft dezc toch zeker slechts één zin in deze woor-
den gelegd, en dan is het slechts de vraag welke deze zin zij.
Wat ons betreft, wij gelooven daf deze verzen moeten beschouwwd
worden als wiet alleen betrelking hebbende op de verschijningen
des Opgestanen, maar als algemeen slot op het geheele vooraf-
gegane boek. Hot tegendecl af te leiden wit de woorden évimiov
riy walyriyv, als zou daardoor met uitsluifing van al het vooraf-
gegane alleen I. 20 kunnen bedoeld zijn, is te veel nadruk op
deze woorden leggen. Immers, in zekeren zin heceft de Heer
al zijnc teekenen gedaan évdmiov 7@y pabyrdy, gelijk in H. 1, 14
gezegd wordt, dat zij zijne heerlijkheid hebben aanschouwd en
H. 2, 11 de openbaring van Jezus’ heerlijkheid en het geloof
der discipelen in rechtstreelkseh verband met elkander voorkomen,
en in H. 15, 27 de discipelen gezegd worden getuigen des Heeren
te zullen zijn, omdat zij van den beginne met Hem geweest zijn.
Ofschoon natuurlijk anderen niet van het zien van des Heercn
teekenen waren buitengesloten, zoo waren de teckenen, die de
Heer gedaan had, en waarvan de Hvangelist sommigen had ver-
meld, toch in de eerste plaats fen aenschouwe ijner discipelen
geschied. Om deze reden kunnen dus de woorden évdazioy Tév sexby-
Ty geen bezwaar zijn tegen de opvatting, dat de verzen 80/31 een
algemeen slot op het geheele voorafgegane boek bevatten. Vinds
men dit echter minder waarschijnlijk, omdat de Evangelist kort te
voren, H. 19, 35 eene opwekking tot gelooven heeft laten hooren,
dan is dit 1° niet waar met betrekking tot de opstanding, aangezien
daar ter plaatse alleen sprake is en kon zijn van de verzekering
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van de waarheid van deg Heeren dood, reden waarom de bewering
van Dr. Baur, dat de vermaning H. 19, 35 om fe gelooven ook
de opstanding geldt als bepaaldelijk onjuist moot worden afgewezen.
2° Doch afgezien hiervan, door de vermaning van H. 19, 35 was
die van H. 20, 30/31 volstrekt niet overbodig gemaakt. Gold het
daar, H. 19, 35, cen enkel feit, hoe gewichtig ook, hier werpt de
schrijver con terugblik op geheel ziju arbeid. 'Wat was natuurlijker
dan dat de Hvangelist, aan het cinde zijner medoedeelingen ge-
komen, nog cens dem aard en hot doel van zijn verhaal herin-
nerde.  Dat hij slechts een bloemlezing uit de vele hem bekende
feiten had willen mededeelen met het in vs. 31 uitgesproken
doel, mocht tof recht verstand van zijn Evangelie zeer wel opret-
telijk gezegd worden. Zegt Dr. Baur, dat zonder de verzen 30
en 31 de Ivangelist zijn geschrift met cen ‘gewichtig woord van
Jezus zon gesloten hebben, evenals, H. 12, 44— 50 , het ecrste hoofd-
deel van zijn Evangelie, en evenals het Mattheus-evangelie besloten
wordt, dan zjj daarop geantwoord, dat de verwijzing naar I 12,
44—50 en Matth. 28, 18—20 hicr niets afdoet. Waarom moet
hier alles maar een vasten vorm geschieden? Geldt hier niet het
bekende: ,Variis modis fit et bene fit)? -Bovendien , is het niet
natuurlijle, dat de schrijver met een opmerking van zich zelven cm-
trent zijn geschrift afscheid neemt van zijne lezers? Voor het minst
vreemd mag het hecten, dat Baur, die aan het vierde Hyangelie een
z00 weinig geschiedkundig, en een zoo sterk tendencicus karakter
tockent, nu eensklaps wil, dat de schrijver aan het slot van zZijn
geschrift als goschiedschrijver zcor objecticf achter Zijn voorwerp
in de schaduw zal treden em niet zijn doel voor de lezers zal onk
sluierd hebben. Het laat zich verwachton, dat, indien Baur met
het in wvs. 30/31 opgegeven doel vrede had kunnen hebhen, en
niet van zijne eigene critische praemissen uit aan den vierden
LEvangelist een ander doel had toegeschreven, zeker wel ‘met
dit doel-aanduidend woord tevreden en misschion wel hoogelijk
mgenomen zou geweest zijn! Denken we ons de zaak cen oogen-
blik anders door aan tec nemen dat, gelijk Baur wil, vs. 30 en 31
door een lateren opmerker =zijn toegevoegd, die daardeor wuit
apologetische beweegredenen wilde tegemoetkomen aan mogelijke
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twijfelingen, welke het verschil tusschen dit latere Evangelie en
de vroeger bekend geworden synoptische Evangelién wekken kon,
dan moet daartegen gezegd worden, dat deze opmerking dan al
geor weinig doeltreffend zou geweest zijn, omdat door de herin-
nering van het vele andere, dat niet was medegedeeld, toch het
feit nict ongedaan was gemaakf, dat van het medegedeelde niet
weinig anders dan in de synoptische Evangelién was verhaald.
Deze vermeende apologetische poging moest dan wel geacht wor-
den zeer ongelukkig geslaagd te zijn. Wat daarentegen volkomen
natunrlijk iz, nl. dat de Evangelist zelf de verzen 30 en 31 bij
wijze van slotwoord aan zijne mededeclingen heeft toegevoegd,
wordt door den inhoud dezer verzen, vergeleken met den inhoud
van het geheele geschrift, boven allen twijfel verheven. Men kon
gerust zeggoen, dat in het Hvangelic twee limen zijn waar te
nemen, die in deze slotverzen met zooveel woorden omschreven
worden. In de eerste plaats wordt het gansche Evangelie door
de persoonlijkheid van Jezus als de Christus, de Zone Gods aan-
gowezen en getoond; in de tweede plaats beheerscht de tegen-
stelling van geloof of ongeloof omtrent Jezus als den Christus, den
Zone (tods, het gansche geschrift, en gelijk het eerste hoofddeel
eindigt met een soorf van rekenschap waarom zoovelen niet in
Jezus als in don Christus geloofden . eindigt het geheele Evangelie
zecr geschikt met de blootlegging van het doel, dat de schrijver
zich heeft voorgesteld, nl. dat zijne lezers gelooven zouden in
den naam des TTeeren Jozus Christus en in dat geloof het leven
zouden hebben. De geheele inhoud des Hvangelies, waarvan vs.
30 en 31 het kort begrip is, getuight derhalve, dat deze verzen
1° van den Bvangclist-zelven afkomstig zijn, 2° betrekking hebben
op het geheele Evangelie; weshalve de bezwaren door Baur ont-
wikkeld uit de onderstclling dat =zij enkel op de verschijmingen
des Opgestanen zouden zien , hoewel volstrekt niet onwederlegbaar
op zich zelven, van zelf komen te vervallen en hier geene opzet-

telijke wederlegging vereischen.
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Joh, 21, 11: gy Eluwy Tlétpoe xott siaevae 10 Slwrvoy 2o}
Tis ¥is wré. '

Pearce (bjj Bowyer, t. a. pl., bl. 832) wil in plaats van efaxure
lezen efxvoay, nl. de discipelen, even als in vs. 8. Zeer wel
mogelijk is, dat deze conjectuur meer aandacht verdient dan zij
gevonden schijnt te hebben. Immers, wordt hier van Bimon Petrus
gesproken: &véBy Siuwy Tlérees. dan geschiedt dit in verband
met de vroegere mededeeling, dat hij van boord was gesprongen.
Doch waarom hij alleen het net zou hebben moeten trekken ,
gesteld hij had het kunnen doen, dat blijkt niet. Vs. 12: adye
07ois gaat ook voort met in het meervoud te spreken, dus alsof
er reeds een meervoud voorafgegaan was. Dit meervoud laat zich
nu 't natuurlijkst in het onmiddelijk voorafgegane siaxvrav zoeken.

Joh, 21, 12/13: advsr abrais & Tysots AeiTs, dAnoricars,
Ovdels 3 érédpe 6w wadnriv éEerdear adrdy B TiG &l
£

&iddres St 6 wdpide Erriw. "Epxerar odv § "lysole, xev AnuSdve

2 3 % 4 ) % 1 L] [] v 4
TOY ZpTov xxl ddwow adreis, wai T olpioy Guoiwe,

De Schrijver van de Cpmerkingen (t. a. pl., bl 121) wil in plaats
van pxstat oly § Iygols lezen: Zosovrau ov nl. de discipelon, xai ¢
Iyocotc Axw@dvet v Foroy, 2 Ewamen dan en Jeozus nam het brood.
ndezus stond bij het vuur. Toen Petrus de visschen gebragt had,
zeide Jezus: komt herwaarts. Hoe kan daarop volgen: Jezus dan
kwam? Ol wijst aan, wat er geschiedde ten gevolge der uit-
noodiging defre.” Aldus tracht hij de noodzakelijkheid zijuer con-
Jjectuur in het licht te stellen.

Dr. van de Sande Bakhuyzen, t. a. pl., bl. 201, wijst op het
ontbreken van ofv in den Vat. en Sin. Is % waarschijnlijk, dat
odv, hetwelk ook nog in andere HSS. (CDLX en min.) ontbreekt
niet tot den oorspronkelijken tekst behoort, dan kan daaruit natuur-
lijk ook niet geargumenteerd worden. Ook hem komt intusschen

&xovren voor de ware lezing te zijn, hoewel het onzeker is, hoe
het vers verder geluid zal hebben. ,"Epyovras xal ‘Tnoots AwpSBdvss
is wel wat abrupt, maar kan toch de ware lezing zijn.” Z. i
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heldert men de lezing Zxeras ten onrechte op door te zeggen:
»Nun tritt Jesus selbst, der also in einiger Entfernung davon ge-
standen, hinzu” ,Maar had Jezus dan niet”, zoo vraagt hij,
pmet dat dsirs gezegd, dat zij bij hem moesten komen? Moest
er bovendien niet vermeld worden dat de leerlingen kwamen?”
Ons komt voor, dat men in deze verzen noodelocs bezwaren
gezocht heeft, en dat Zsyerou volkomen in de orde is. Dat de
discipelen aan de uitnoodiging: Acire, komt herwaarts, gevolg
gegeven hebben, behoofde toch waarlijk niet opzettelijk vermeld
te worden, daar dit van zelf sprak. Bovendien, als ’thad moeten
vermeld zijn, dan had die vermelding terstond achter vs. 12
hare plaats moeten vinden, daar de vermelding van hunne aar-
-zeling om Jezus te vragen: ,Wie zijt gijP” cerst te pas kwam,
nadat zjj, door in Jezus' onmiddelijke nabijheid te zijn, dat ge-
voegelijk hadden kunnen doen, aangezien het toch geen houding
had dit betrekkelijk uit de verte tot Jezus te rocpen! Vervolgens
heeft het een goeden zin, wanneer in het levendige verhaal, dat
we hier voor ons hebben, te lezen staat: ,Jezus komt on neemt
het brood enz.”, daar hieruit juist blijkt, dat Jezus tegenover de
schuchtere aarzeling der discipelen, die op eenigen afstand ston-
den, op hen toetreedt en het brood neemt on hun geeft, en dus
zelf het initiatief tot de handeling neemt. Dat mu wil di EpreTon
juist zeggen, hetwelk volstrekt niet in zich sluit, dat Jezus nog
een betrekkelijk aanzienlijken afstand had moeten afleggen van
het punt, vanwaar hij de discipelen tot zich riep. Van iemand,
die twee schreden voorwaarts doet, kan men al zeggen dat hij
komt. Voor de snelle opvolging der momenten vergete men niet
op de praesentia: ¥syerm wel AzuBdver... xal Mdwew te letten.
Bedenken we ecindelijk hoe stroef en onhandelbaar de zin door
deze conjectuur wordt, dan schijnt zij, behalve wegens de reeds
ontwikkelde redenen, ook daarom geen aanbeveling te verdienen.

doh. 21, 12: 0ddels Zrorux iy palyriy wré,

De woorden r&y wadyriv zouden volgens Semler (Heringa, Ver-
toog, bl. 437) en Wassenbergh, Diss. de Glossis N. T. in Valcke-
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naerii Selecta, 1. 50, later zijn ingelascht. Zonder noodzagk neemt
men hier eene interpolatie aan. Dat het wadyrx/ waren sprak van
zelf, daar van geen anderen dan wafyrai sprake was. Dr is dus
geen grond waarom deze woorden tot opheldering door een ander
zgouden zijn ingelascht. In den omstandig-verhalenden stijl van
dit hoofdstuk zjjn zij zecr goed op hunne plaats, en daarom is er
hoegenaamd gecn reden om ze niet voor corspronkelijk te houden.

doh. 21, 20: "Emisreadeic 6 1lérpos BAéma vov palymyy Bv fydre

€ LY P i o <
6 'Tyoovs dnorcubotvre, 66 xTE.

Yenema (Verschuirii Opuse. p. 377), beweert: , Vera lectio videtur
pn vel cdx dworofsivra.” Verschuir vereenigt zich met deze con-
jectuur onder de opmerking: ,Utique series et scopus exigit, Jo-
annem cum Pctro non fuisse secutum. Hine Jesus dieit ve. 22:
Eay adrov ére wévery e Boyouon, ©f wpos cés ov wor dworovder, coll.
Mare. IX : 88, Lue. IX :49”. Dat deze conjectuur infusschen
geheel vreemd is aan de plaats waarop zij wordt toegepast springt
ons gemakkelijk in 't oog, wanneer we bedenken dat de vraag van
Simon Petrus: Kdwe, sirse 3¢ 7/, onderstelt, dat de discipel, dien
Jezus liefhad iets deed, waartoe het bevel nief tot hem gekomen
was, en dat was juist het volgen! Niet tot hem, maar alleen
tot Simon Petrus was het bevel: "Axorovder wo gekomen. Het nict-
volgen zou hier geweest zijn wat natuurlijk was. Juist dat de
discipel, dien Jezus liefhad, zonder daartoe opzettelik bevel van
den Heer ontvangen te hebben, dé6k volgt, dat prikkelt Petrus
tot vragen.

Joh. 21, 25: "Eomw 3 xar drix morrx Gox émoinssy & Iyools,
grve ey ypadurer xedEv 00BF olpwa TV woTuwov YEpHT@r T

wvpadiweve PiBAie.

Markland teekende omtrent het woord gwofea in dit slotvers
van H. 21 aan: ,Perhaps ywoysew or ywmsu av: because it seems
improbable, that the Greeks would leave it dubious, whether
they spake of the past time or future” (Bowyer, t. a. pl., bl. 334).
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Vereenigt men zich met de gedachte, dat yweyea zonder meer
niet duidelijk is, men bedenke dan, dat «» bij den infinitivus in
het N. T. nergens voorkomt (vgl. Dr. A. Buttmann, Gramm. des
N. T. Sprachgebr. 8. 189). Iloewel nu op zich zelf mogelijk was
dat deze fijnere Grieksche constructie hier werkelijk gevonden
werd, daar de verzen 24 en 25, die blijkbaar niet van den Schrij-
ver van dit Iloofdstuk afkomstig zijn, zijn konden van iemand,
wien het Grieksch bijzonder eigen was, zoo is toch niet zoo waar-
schijnlijk dat «v, indien het tot den tekst behoord had, spoorloos
zou verdwenen zijn. Herder zullen we er dan toe moeten komen
de lezing xwemoar van NBC* als de oorspronkelijke lezing te be-
schouwen. Doch de mogelijkheid bestaat ook dat zjj doof poging
tot verbetering uit ywpwea: is ontstaan.

Met betrekking tot de slotwoorden t& ypadiusva B:8iix herin-
neren we den door Dr. Michelsen (Studién, 1881, 163) medoge-
deelden, zijns erachtens ,van keurigen smaak getuigenden voor-
slag van Mich. Weber om de laatste woorden , v yoadiueve BiBriz,
uit te werpen.” Omtrent deze conjectuur, indien ze ten minste
z00 heeten mag, merken we op, dat het in zake van teksteritiek
meer op juist oordeel aankomt dan op kourigen smaak. Gesteld ook
al vond men de hyperbool, dic in dit laatste vers voorkomt, uit
het oogpunt van smaak minder prijzenswaardig, dan was dat nog
geen reden om de woorden =& poxdduevz BiBriz te boschouwen
alg niot béhoord hebbende tot den oorspronkelijken tekst van vs. 25.
Niets mag hier heslissen dan alleen de vraag: Wat is meer waar-
schijnlijlc: dat men deze woorden ingevoegd heeft of dat ze van
den schrjver van vs. 25 zelven afkomstig zijn?

Dat deze woordem, die, op zieh zelf beschouwd, dan toch
wel geschikt waren om aanstoot te geven, in alle HSS. gevon-
den worden, maakt zeer waarschijnlijk dat ze oorspronkelijk zijn.
Verwijst Dr. Michelsen voor zijne opvatting naar Amos 7, 10,
de vergelijking van die plaats met de onzé pleit niet tem voor-
deele van de weglating. Immers, wordt daar pezegd dat het land
de woorden van Amos niet zal kunnen dragen: LXX o0 ey Svvyra
# H Umevsyxely Tobs Advouc alrol, er blijkt dan tevens uit dat het
met gwpioa correspondeerende woord Umeveyxsiy een object achter
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zich heeft (rove Adyous =2d7ob), hetwelk Dr. Michelsen juist wil
weggenomen zien bij ywpioz.. Verder is de overeenkomst tusschen
Joh. 21, 25 en Amos 7, 10 slechts schijnbaar. Bij Amos is sprake
van de onmogelijkheid voor het land om des profeten woorden te
verdragen. Hier wordt gesproken van de ruimte, die de geschre-
vene boeken, indien alles geschreven stond wat de Heer gedaan
heeft, niet zoude kunnen bevatten. Volgens de regelen eener
gezonde teksteritiek is er geen reden om de woorden 7& spadd-
weva (i3aie te beschouwen als een onecht toevoegsel tot den tekst.
Integendeel, hoogst onaannemelijk is de onderstelling, dat men
deze woorden uit eigen vinding en beweging bijgevoegd zou heb-
ben. Daartoe zijn ze te singulier. De teksteritieck moet zich er
voor wachten hier iets soortgelijks te doen als de uitleggers met
betrekking tot deze plaats gedaan hebben. Zij moet de naieve
overdrijving, die in deze woorden ligt, niet willen wegnemen.
Vgl over de pogingen om aan deze woorden een meer redelijken
cn geestelijken zin te ontlokken o. a. Dr. B. Weiss, Krit. Exeg.
Handb. iiber das Evang. des Joh., 1880, 8. 695.

Ten slotte vinde hier de opmerking hare plaats, dat wij, door
de op het 21%® Hoofdstuk gemaakte conjecturen te behandelen,
ons volstrekt niet partij gesteld hebben in de vraag omtrent den
oorsprong van het laatste Hoofdstuk van het vierde Evangelie, zoo
als het thans in al de Handschriften gevonden wordt. De vraag
of dit Hoofdstuk van dezelfde hand afkomstig is als de vooraf-
gegane Hoofdstukken, of wel dat het door eene andere hand werd
toegevoegd, bchoort thuis op het gebied der historische critiek.

Wij zouden hiermede kunnen eindigen, indien in eene derde
verzameling van conjecturen op het Nieuwe Testament van de
hand van den Hoogleeraar Naber niet nog enkele voorkwamen
met betrekking tot den tekst van het vierde Evangelie, aan welke

we ook nog onze aandacht willen wijden. (Vgl. van de in Mne-
mosyne, 1881, onder het opschrift TPITON TOTTO EPXOMAI
voorkomende reeks van conjecturen, p. 286—288.)
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Joh., 8, 13: cimov olv adrd of Gauoain: EU wefl ceautoy wwmo-
; ; wp

TUpsic® ¥ papruple cou oox Eeriv aanls.

Dr. Naber (t. a. pl., bl. 288) wil hier 'E} ¢¢ lezen. Door deze emen-
datie zouden, gelik men ziet, de beide op elkander volgende uit-
spraken =0 mepi ceautol waprupels en ¥ paprugle oou odx YT arulye ,
die nu ieder hare eigene zelfstandigheid hebben, tot éénen volzin
verbonden worden, en tot elkander komen te staan in de ver-
houding van voorzin en nazin. Onzes inziens berust deze con-
jectuur van Dr. Naber op miskenning van de eigenaardigheid van
den Israélitischen stijl, waardoor de opvolgende gedachten veelal
zonder nadere verbinding naast elkander gesteld worden. Aan-
gezien nu het grondkarakter van den stijl van hot vierde Evangelie
zeer zeler Israélitisch is, zoo zou men daaraan te kort doen door
hier of waar dan ook zonder noodzaak samengestelde zinnen te
scheppen. Bovendien zou de cmendatie de kracht van de uit-
spraak niet weinig verzwakken. Met den hypothetischen voorzin,
dien Dr. N. doet ontstaan, zou het nog den schijn kunnen heb-
ben, dat er omtrent de vraag, of Jezus omtrent zichzelven ge-
tuigde, nog twijfel bestond. Dit nu was voor de Farizeén uit-
gemaakt en dus boven allen twijfel verhoven. Ook om deze reden
is de emendatie bepaaldelik af te wijzen.

Joh. 9, 41: Ei 7udact #re, odx v slyers dusprioy, v Bt

Aéyere, 01 BAémousy, i dpaprie Spdv wéver

Dr. Naber (t. a. pl., bl. 288) wil véor adyere . . . & invoegen. Hij
verwijst naar eene soortgelijjke conjectuur van Peerlkamp op deze
plaats, welke, cenigszins anders ingekleed, op hetzelfde neer-
komt. Juist daarom hebben we tegen de invoeging van dit 5r,
hetwelk de Schrijver van de Opmorkingen verkreeg door verplaat-
sing van het voor Biémouev staande &ri, dezelfde bezwaren als die
we bl. 144;5 onder 2° en 3° ontwikkeldon, en beschouwen we
deze conjectuur als onaannemeljjk.
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Joh. 10, 86: .... Juds Aéyere Int PrscOypels, dn elwov

Tigc 7ol feol eipil;

Dr. Naber (t. a. pl., bl. 288) is van oordeel, dat voor dusic het
pronomen interrogativum =/ uitgevallen is. Wij merkon daartegen
op, dat er hocgenaamd geen noodzaak is om deze gedachie van
Dr. Naber over te nmemen, aangezien de zin zonder 7/ volkomen in
orde is. Ja wij moeten nog eene schrede verder gaan en zeggen,
dat de zin door 7/ bepaaldelijk zou verzwakt worden, omdat bij
invoeging van 7/ het woord, dat den klemtoon heeft, een deel
althans van den nadruk, die er op rust, zou mocten verliczen.
Het is niet de vraag waarom de tegensprekende Joden Jezus van
godslastering bheschuldigen , maar hoe #ij, zonder ontrouw te worden
aan de Schritt, die zij immers ook als onverbrel{elijk en dus als
gezaghebbend erkennen, dengene, dien de Vader geheiligd en in
de wereld gezonden heeft, van godslastering kunnen beschuldigen,
omdat hij gezegd heeft: ,Ik ben Gods Zoon”, indien zij geen
bezwaar maken om met de Schrift hen, tot wie het woord Gods
geschied is, goden te moemen. Op Jpelz, dat met nadruk voor
Acyers staat, valt de volle klemtoon. Dat 24 zoo ongchoorzaam
kunnen zijn aan de Schrift, die immers ook door hen als einde
van alle tegenspreken beschouwd wordt, is de oorzaak van Jezus’
verwondering. Voor het vragen naar de veden van dit hun gedrag
is hier geene plaats. De innerlijke ongerijimdheid van dat gedrag
aan de tegenstanders te doen gevoelen, dat was het doel des
Heeren, en dit wordt volkomen juist zonder =i, maar met dpels
uitgedrukt.

Joh. 10, 88: ... ve 9vére xal ywioxnre dri dv Eust & waTip

wEy® & T warsl.

Onder de voorbeelden van Birroypadin:, die in den overgele-
verden tekst des Nieuwen Testaments zouden te vinden zijn, haalt
Dr. Naber ook Joh. 10, 38 aan (t. a. pl., bl. 286). Dit voorbeeld
schijnt ons echter minder gelukkig gekozen te zijn, gelijk dit mis-

schien ygn vele door Dr. Naber waargenomen gevallen gezegd
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moet worden. Herhaling van dezelfde gedachte in eenigzins ge-
wijzigden vorm is bij den vierden Evangelist in het geheel niet
ongewoon. Zelfs heeft men, en fe recht, hierop gewezen als op
een der eigenaardigheden van den Johanmeischen stijl. (Vel. Dr.
A. Niermeijer, Verhandeling over de echtheid der Johanneische
Sechriften, 1852, bl. 207 vv.). Wat dit bijzonderc geval betreft,
waarom zou hier door den spreker zelven niet zoowel puava
als pywusksiy hebben kunnen gebruikt zijn, het eerste tor ken-
schetsing van de daad van het komen tot de erkenning van
de innige gemeenschap tusschen den Vader en den Zoon, het
tweede om het voortdurend bezit van de ten gevolge van die
daad verworven kennis aan fte duiden? Te recht onderscheidt
Keil, Comm. iiber das Evangelium des Johannes, 1881, 8. 376
aldus: ,Zur Hrkenntniss gelanget und (dauernd) erkennet. s
18t ein Act und Zustand des Trkennens unterschieden.” Geen
dittographic hebben we hier, maar twee onderling-verwante ge-
dachten.

Joh. 11, 2: o 3% Mapiz 5 drslbase vy wipcy s sk

épaare Tobs widas wdrod Taic dufly abrhc wré.

Dr. Naber zegt (t. a. pl. bl. 287) omtrent H. 11, 2 het volgende:
pSunt alibl adnotationes quac nos ludificantur, veluti Joh. TEealin:
w xré ... nam eam rem Evangelista capite sequenti demmum narra-
turus est.”

Wat do hier bedoelde asnteekening van Joh. 11, 2 betreft, wo
hebben ter gelegenheid der behandeling van het bezwaar, dat de
Schrijver van de Opmerkingen tegen haar koesterde, aangetoond,
dat noch de omstandigheid dat de Evangelist zinspeelt op een
feit, dat hij zelf eerst later zal verhalen! noch de vorm van het
deelwoord, dat in deze aanteekening gebruikt is, een grond op-
levert, op welken dit vers als ingeschoven wuit den tokst mag
verwijderd worden. (Vgl. boven bl. 151—53.) Indien we aan geen
ergere ludificationes ten prooi zijn dan die hier zou gevonden

worden, dan kunnen we onzes inziens tameliik cerust ziin.
3 o
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» doh. 11, 9: &ty w6 mweprmary] v T duése, ob mwposxdmrear Sri

10 Qdc 7ol xdopou [BAéms.

Volgens Dr. Naber (t. a. pl., bl. 288) moet achter xdewov het woord
rovrey gelezen worden. ,Solem appellavit 10 Qde To0 xdomov Totron.”
Naar het schijnt is deze comjectuur ontstaan uit de overweging,
dat de aanduiding 70 @&s 7ol xdrpov zonder meer niet voldoende
moet geacht worden om den natuurlijken zin aan te duiden, in
welken hier ter plaatse het woord: ,licht der wereld” gebruikt
is. Aangezien we reeds vroeger (zie boven bl. 153/4) aangewezen
hebben, dat er hocgenaamd geen reden iz om zich aan de woor-
den ,licht der wereld” in dezen zin te stooten, daar de matuur-
liike zin door de omgeving der woorden voldoende is gewaarborgd
en boven misverstand verheven, zoo zijn we zoo vrij derwaarts
te verwijzen. Wij vinden voor de invoeging van werey, dat is
dus voor de hooge waarschijnlijkheid, dat dit woord tot den oor-
spronkelijken tekst zal behoord hebben, volstrekt geen voldoenden
grond.

Joh. 13, 34: fvroayy xawiy dBww dulv IV Syanire driyreds,

wefos dydmuee Opdc, fva wal Ousic dyvamire driyiole.

Ook dit vers lijdt volgens Dr. Naber (t. a. pl., bl. 288) aan ditto-
graphie. Inderdaad schijnen, oppervlakkig beschouwd, de woorden
low wai Ouslc dyamdre driyacds overbodig, doch hij nadere beschou-
ﬁing blijken ze toch hun eigene plaats en beteekenis te hebben
in het vers, waartoe zij behooren. Het ecerste i Zyamire danry-
a0tz 18 de omschrijving van den inhoud des nieuwen gebods, het-
welk de Heer zijnen digcipelen geeft. Het tweede, slechts schijn-
baar gelijke, o xaxl Jues dyamére driyiode, is de omschrijving
van het doel, dat door de gehoorzasmheid aan dat gebod ver-
wezenlijkt worden moet. Er is dus geen reden om deze laatste
woorden als niet tot dem oorspronkelijken tekst hehoorende te

delgen.
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Job. 15, 22: & ph §adov wed érddyer wdrors, apapTion oon

eloray.

Dr. Naber (t. a. pl, bl 288) teekent bij deze plaats aan: ,Lego
elyov &y, Idem vitium recurrit 13, 24, sed recte logitur 9, 41:
i quaol Yre obx &y elvyere Zuaoriey. De 19, 11 nondum quidquam
pronunciare audeo. Praeterea cf. Holwerda ap. Manenium p. 218.”
Niets schijnt hier vooral eenvoudiger dan de zeer gemakkelijke en
zich zelve aanbevelende verandering van eyorav in ey dv te
aanvaarden, namelijjk indien het de vraag was hoe we den tekst
van het vierde Hvangelic het best aan de zuiversie regelen der
Griekscho Syntaxis zouden doen beantwoorden. Dit mag cvenwel
de vraag niet zijn, en daarom staat de zaak nu eenigszing anders.
De opmerking, die we reeds maakten op bl. 126—28 bij de be-
handeling van Dr. Holwerda’s conjectuur op Joh. 8, 39, naar
welke we hier worden verwezen, geldt ook hier. Kon men aan-
wijzen, of ook maar zeer waarschijnlijk maken , dat het gebruik
van &y in den hypothetischen nawin standvastiz geweest was G6k
bij den vierden Evangelist, dan zou natuurlijk Dr. Naber’s con-
Jectuur op H. 15, 22 en ook op H. 15, 24 den palm der over-
winning over elken twijfel gemakkelijk wegdragen , gelijk er dan
ook geen overwegend hezwaar zou bestaan tegen de gedachto, dat
in II. 19, 11 een 3y, dat tot den oorgpronkclijken tekst behoord
heeft, zal verloren gegaan zijn in de ons bekende Handschriften.
Doch dit is alles behalve zeker. Tegen de plaatsen, waar het
voorkomt en die dus blijk geven van des auteurs bekendheid mot
deze comstructie, staan minstens evenvesl over, die volgens de
ons bekende getuigen dese constructie niet hebben, en die dus
schijnen te pleiten voor het gevoelen, dat zij bij dezen sehrijver,
gelijk bij zoovelen vooral uit den lateron tijd, niel standvastig in
acht genomen is. Haar nu overal, waar zj feitelijk niot words
gevonden, te willen maken, overschrijdt zeor zoker do grenzen
van het gebied der teksteritiek.

Wat nog, behalve het rocds opgemerkte . de gevallen van
H. 15, 22 en 24 in het bijzonder betreft, dan is het zeer om-

waarschijnlijk, dat indien eow av oorsponkelijk was gewecst, dit
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gy oy, waaraan toch niemand aanstoot nemen kon, kunstmafig
zal verwijderd zijn of ook onwillekeurig hetzij in het min gewone
eigoray, hetwelk wBLIT enz. te lezen geven, hetzij in egoy zal
ondergegaan, en in elk geval spoorloos zal verdwenen zijn. Met de
onderstelling, dat eyosay de oorspromkelijke lezing is, verklaren
zich de daarvan afwijkende lezingen sigoy en siyav volkomen, ter-
wijl, wanneor egyov «v als oorspronkelijk gedacht wordt, menige
vraag onbeantwoord blijft. Slotsom is dus: men houde sgorey
voor oorspronkelijk, niet g 2w

. ko ~ [ ]
Joh. 18. 17: Aédver olv 74 Métow % weidicwy, »n fuowode.
) o e 7 5 4 |

YVolgens Dr. Naber (t. a. pl., bl. 288) vormen de woorden % Jupwose
cene ,molesta interpolatio.”” Waarom? Omdat in het aan vs. 17 voor-
afpaande vers ook van 4 fuowed: gesproken is? Waarom mocht dit
5 Qupeopse miet tot opheldering van wie ondor § madizry bedoeld
werd door den schrijver zelven worden toegevoegd? Van een
plastige interpolatie” is hier niets te bespeuren, daar de woorden

in quaecstie niet alleen den zin niet verstoren, maar zelfs zeer

goed in het verband voegen.




I11.

De critische conjectuur.

Wij staan aan het einde der taak, welker behandeling we ons
hadden voorgesteld. Toch willen we wvan ons onderwerp niet
afscheid nemen, zonder tem minste nog cene poging gedaan te
hebben om de opmerkingen, die we als van zelf gelegenheid von-
den te maken, op eenigszins stelselmatize wijze samen te vatten.

Herinneren we ons nu dat we aanvingen met het recht der
conjecturaal-critiek te erkennen en te omschrijven, thans, nu cen
niet onaanzienlijk getal conjecturen onze oogen voorbijgingen
zouden we mnog een en ander omtrent de eischen, die aan de
wetenschappelijke conjectuur als hulpmiddel bij het zosken naar
den ocorspronkelijken fekst moeten gesteld worden, in het midden
willen brengen.

Van de eischen, die rechtmatig aan de wetenschappelijke con-
jectuur gesteld kunnen worden, zich met klaar besef rekenschap
te geven, is volstrekt noodzakeljjk. Immers worden dezen oischon
niet zuiver gesteld em nauwgezet in achtgenomen, dan loopt het
recht tot de conjecturaal-eritiek gevaar van miskend en geloochend
te worden. Zal op den duur de critische conjectuur haar vechs van
bestaan erkend willen zien, dan zal #ij zieh mocten getroosten
haar gebied, have taak, hare methode en hare witkomst te laten
brengen onder de tucht eener gezonde wetenschappelijke methode.

I. In de eerste plaats dient het doel, dat met de foepassing dor
17"
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eritische conjectuur beoogd wordt, juist omschreven, streng in het
oog gehouden en zonder afwijking aan deze of aan gene zijde
nagestreefd te worden.

Wat de omschrijving van dat doel betreft, niets is gemakke-
lijker dan deze te geven. Tmmers, uit den aard der zaak kan
dit geen ander zijn dan het doel, dat de tcksteritiek in het
algemeen heeft na te jagen. Geen ander, want de conjecturaal-
critick is miet eene vennootschap, die zaken voor hare eigen
rekening drijft. Zij is slechts een onderdeel der teksteritiek. De
conjectuur is een hulpmiddel, hetwelk de teksteritiek onder de
noodige waarborgen, die cene gezonde, wetenschappelijke methode
aanbiodt, kan, mag en somtijds moet gebruiken. Anders niet.
73 kan dus geen ander doel hebben dan het geheel, waartoe zij
behoort, en waarvan zij een wettig bestanddeel is. Bedenken wo
nu dat het doel, hetwelk de teksteritick na te jagen heeft, het
vinden van den oorspronkelijken tekst is, dan moeten we dus
datzelfde als doel der conjectuur beschouwen. Bijna schroomen
we dat te zeggen. Het schijnt eene haast onvergeeflijke banaliteit
te zijn, als we zeggen: ,Doel der critische conjectuur is het zoeken
en vinden van den oorspronkelijken tekst”, en toch blijkt gedurig,
dat niet altijd deze cenvoudige waarheid wordt bohartigd. Men
heeft afgekeurd, — en te recht! — dat b. v. A. F. L. Pelt in
zijne Theologische Encyclopiidie, 1843, 8. 157/8, de grenzen
der teksteritick in zekeren zin nog verder dan het autographon
liceft uitgestrekt, doordien hij wilde, dat de criticus ook daarin
voorkomende schrijffouten zoude verbeteren (zie Dr. J. I. Doedes,
Tekstkritiek des Nieuwen Verbonds, 1844, bl. 263). doch, zou
dan niet evenzeer af te keuren zijn, dat in zake de critische
conjectuur niet zelden de grems, die het zoeken van den oor-
spronkelijken tckst stclde, overschreden is? Wel geven wij toe,
dat deze grens voor den beoefenaar der teksteritick zcer moeilijk
is af te bakenen. Reeds is zij dat bij de zoogenaamde ovorkonde-
lijke critiek. Immers, reeds daar heeft men misschien met tal
van gissingen te doen, die door anderen zijn gemaakt, en zijn
de lezingen der IISS. dikwijls nict meer dan getuigen omtrent de

zienswijze van een of anderen lezer of overschrijver. Maar bovenal
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is de grens, binnen welke de criticus met zijne conjectuur behoort
te blijven, moeilijk af te bakenen, als de in de Handschriften
gegeven mogeljkheden worden ter zijde gesteld en men zelf eene
nieuwe mogelijkheid maakt. De grens, binnen welke men mot zijn
conjectuur moet blijven, is juist de onbekende X, dien men te
zoeken heeft. Hier is dus hot gevaar van voorbijstreving van
het doel der toksteritick groot, het inmengen van onzuivere bo-
standdeelen uit de meening van den eriticus schior onvermijdelijk ,
en daasrom juist met de grootste zorgvuldigheid te vermijden. De
eriticus, het subject in de eritiek , hate niets zoo volstrekt als het
subjectieve en het subjectivisme. Hij moet er zich zorgvuldig voor
wachten zijne eigenc denk- en stijl- en taalvormen aan den schrij-
ver, wiens geschrift hij behandelt, op te dringen. Men kome niet
met zijn eigen hefzij grammatiseh, hetzij logisch, hetzij acsthetisch
purisme, noch met eigendunkelijke denkyvormen, tot den over-
geleverden tckst. Om onze bedoeling met ecn paar voorbeelden
op te helderen: de grammatische vorm, waarin men den voor-
waardelijken zin van hetgeon niet plaats vindt kent, is & met
een historischen tijd in den voorzin, een historischen tijd met v
in den mnazin. Nu ontmoet men zulk een zin bij een der N. T.ische
schrijvers, doch zonder 4y, dus niet in den hekenden taalkundigen
vorm. Wat nu te doen? Hoe licht zal de eriticus er nu toe komen
het ontbrekende d» door conjectuur aan den tekst toe te voegen !
Doch is daarmede nu volgens de regelen eener gezonde teksteritiek
de oorspronkelijke tekst hersteld, of heeft men den schrijver toege-
dicht wat hij op die plaats nooit heeft geschreven? — Wil men een
ander voorbeeld - — men vindt sommige taalvormen, die men vermoed
had bij den schrijver dien men voor zieh heoft te zullen aantreffen
niet, en men loopt gevaar van nu asn den tekst die vormen op te
te dringen en het doel der teksteritiek , het vinden van den oor-
spronkelijken tekst, voorbij te streven. Wij denken hier b. v. aan
de tallooze conjecturen van Dr. Holwerda met het doel om Epud
inplaats van z¢ in den tekst te vinden — of te brengen.

Men is gewoon zijne gedachten in logisch ineensluitende vol-
zinnen te kleeden, waarvan de onderdeelen volmaakt in elkander
grijpen. Wic ziet niet in dat juist deze gewoonte een eigenaardig
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b

gevaar. voor den criticus met zich brengt? Hoe licht zal hij in ver-
zoeking komen van zijn cigen stijlkarakter op den schrijver, dien hij
voor zich heeft, over te brengen en door conjectuur den tekst te
maken, nief zoo als de sehrijver hem gegeven heeft, maar zooals
hij hem volgons zijn criticus had moeten geven. Ook hicr is dus
wederom tegczi purisme en misschien nog tegen erger dan dat te
waken. TImmers, in grootendecls Hebreeuwsch-gedachte geschrif-
ten, zooals de N. T.ische goschriften voor verreweg het meeren-
deel zeker zijn, den Grickschen periodenbouw te willen vinden,
en, waar die niet gevonden wordt, door conjectuur te willen
maken, is cen al te zonderling misverstand. En toch, wie zal
zeggen hoe dikwijls de criticl bjj het vaststellen zoo het heet van
den oorspronkelijken tekst, zonder dat zij er zich van bewust zijn,
onder den invloed hunner eigene voorstellingen staan, en in
plaats van overschijvers en verbeteraars van den tekst te ,verbe-
teren”, den schrijver zelven een louteringsproces doen ondergaan!
Volkomen juist is 0. a. wat Dr. de Vries van Heijst (Theol. Tijd-
schrift, 1881 bl. 661/2) zegt in eene beoordeeling van een derde
verzameling conjecturen op hot N. T. yan Dr. Naber (Mnemosyne ,
nicuwe reeks DI IX, 1881, TPITON TOTTO EPXOMAI, bl. III):
» Wanneer de hoogleeraar opmerkt dat bij Joh. VIIL: 13 cu mepi
geavrob poprupelz het veronderstellonde & moet ingevoegd worden...
is dit misschien wel mogelijk, des noods wel wenschelijk. Doch
waarin blijkt wederom de noodzakelijkheid?” Ja zelfs men kan
nog verder gaan dan Dr. de Vries van Hoijst deed, toen hij zeide,
op een toon, dien we niet overnemen, na er op gewezen te
hebben dat de Bijbelschrijvers vooral die des N. V. in den regel
geen stylisten zijn: ,Maar ook zonder daarop te wijzen mag toch
herinnerd worden dat Joh. VIIL: 13 zelfs bij ontstentenis van &
een goeden zin oplevert, hortend, stootend, — dat is waar; —
doch daarom juist tevens gecheel johanneisch.” Gij geeft getui-
genis aangaande u zelven. Uw (= die) getuigenis is daarom niet
waar (= geldig).” Immers, men kan hier wijzen op de sigen-
aardigheid van den Hcbreeuwschen, en in ruimercn zin, van den
Somitischen denktrant, die de gedachten naast elkander stelt

(codrdineert) veel meer dan ze in die fijnbewerktuigde vormen,
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welke de Grieksche syntaxis doet kennen, tot keurig-gebouwde
zinnen te verbinden. Het nevens elkander stellen en aan elkander
rijwen van de gedachten, waar tusschen het verband veel meer
ondersteld dan wuitgedrnkt is, is in het aawngehaalde geval van
Joh. VIIL:13 volkomen Isradlitisch. Hier naar Griekschen trant
den tekst te willen verbetoren zou het doel der teksteritick on
dus ook der conjectuur, nl. het vinden van deu oorspronkelijken
tekst, geheel doen missen. Evenzoo heeft men tegen aesthetisch
purisme te waken. Niet zelden gebeurt het, dat de criticus door
conjectunt den overgeleverden tekst verbeteren wil zonder dat ge-
bleken is, dat hetgeen hij wil noodzakelijk is. Van hoe menige
¢onjectuur moet men zeggen: ,overbodig™, ,nict noodig™, ,clegantius
quam verius”, of iets' dergelijks?! Hoe vaal moct men niet zeggen
gelijk Dr. de Vries van Hejjst, 6. a. pl. bl. 620, tegen Dr. Naber
opmerkt: ,Dergelifke veranderingen voor tc staan doen meor
denken aan het verlangen om een schooneren tekst te verkrijgen
dan om tot de kennis van den waren, den juisten oorspronkelijken
tekst te komen.”

De zaak komt dus hierop neder: dec criticus moct weten ohjee-
tief te zijn, en met terzijdestelling van eigen voorstellingen in
het voorwerp van zijne critiek in te dringen, opdat zijne voorstel-
ling omtrent den tekst, zooals die naar zijne gissing oorspronkelijk
gewcest is, inderdaad aan zijn voorwerp en mict aan hem, het
subject der erifiek, ontleend zij. Men wachte zich er voor met
algemeene schema's, die van te voren buiten het voorwerp van
de critiek om =ijn vastgesteld, tot dem overgeleverden tokst te
komen. Zoo werd, om ook hier een paar voorbeelden in herinne-
ring te brengen, bj Wassenbergh ecene valsche definitie van waf
onder eene glosse te verstaan is, oorzaak of aanleiding fen minste
van den ongegronden achterdocht, waasrmede we hem al de foe-
lichtende woorden cn zindeelen in zijne Dissertatio de Glossis N. T.
zagen vervolgen. Semler kwam tot den tekst met den door niets
gewettigden regel, dat, als de Handschriften verschillende lesin-
gen hebben, de woorden waarover het verschil loopt voor onecht,
immers voor ingevoegd, moeten gehouden worden. Deor aldus
,das Kind mit den Bade aussuschiitten” zagen we ook met be-
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trekking tot het vierde Evangelie Semler den vader wordon van
eene massa conjecturen, die zeker niet tot in lengte van dagen
de cer van vermelding in de verzamelingen van conjecturen
verdienen, maar die men wel zou doen bij stilzwijgende over-
ecnkomst als vruchten eencr onhoudbare besechouwing omtrent
den overgeleverden tekst tor zijde te laten. Wil men mog een
ander voorbeeld, — de eriticus brengt bij het voorwerp van zijn
eritick eene zekere bepaalde voorstelling mede van wat zijns inziens
al of niet voor verstandig is te houden. Aan die voorstelling
laat hij nu het voorwerp zjner eritiek boantwoorden. Al watb
buiten de grenzen van het willekeurig en dikwijls zeer onverstan-
diglijk afgebakende torrein van verstandigheid valt, wordt dan op
rekening van interpolator of librarius gesteld, terwijl daardoor —
wij zagen hiervan voorbeelden te over — in workelijkheid toch
niets anders geschiedt dan dat een willeleurig aangenomen maatstaf
van verstandigheid aangelegd wordt aan een tekst , die onder de heor-
schappij van een geheel andere soort van verstandigheid dan dic van
den eriticus kan zijn ontstaan, en de eriticus zichzelven in den telst
afspiegelt in plaats van alleen den oorsproukelijlken tekst te zooken.

Inzonderheid — om nog op één gevaar te wijzen — moet de
waakzaamheid tegen subjectiviteit en subjectivisme verdubbeld wor-
den, als de teksteritick in aanraking komt met hare zuster, die
de historische eritick wordt genaamd. Dat dege aanraking menig-
vuldig is spreekt van zelf. Meermalen bleek ons zelfs in betrek-
king tot bet kleine bestek, waarbinnen we ons bewogen, van hoe
grooten inyloed de heschouwing omtrent den corsprong en het
karakter van een geschrift, in casu van het vierde Evangelie , is
op de beantwoording van dec vraag, wat al of niet gerekend wal
worden bestanddeel van den oorspronkelijken tokst te zijn. Voor
interpolatie werd door den een gerckend wat als hestanddeel
van den oorspronkelijken tckst, maar dan ook tegelijk als bewijs-
middel fegen het historisch karakter van hot wvierde Evangelie
werd beschouwd door een ander (sie b.v. bl. 198, op Joh. 17, 5),
al naar gelang de vierde Fvangelist werd geacht historie te
hebben willen leveren, of een vrije terugkaatsing van de gestalte,
die de Christus onder de inwerking van allerlei oorzaken en nict




269

het minst van de philosophie van den dag in het bewustzijn des
autcurs had aangenomen. Wat de een aanwijzing acht van een
lager standpunt dan dat waarop de Evangelist staat is voor den
ander een nict genoeg tc waardecren bijdrage tot de kennis van
zijn echt-Israélitischen geest (zie boven, bl. 232/3), al naar gelang
van de voorstelling, die men meent zich van den geest des Evan-
gelisten te moeten maken. Toevele interpolatién Dr. Scholten in
het vierde Evangelie vond, hing voor een goed deel af van de
beschouwing, die deze geleerde achtcreenvolgens omtrent den oor-
sprong van dat geschrift aankleefde. Ten tijde dat hij de echt-
heid van het vierde Hyangelie aannam was het getal der zoo-
genaamde interpolatién veel grooter dan naderhand, toen voor
liem vaststond dat het geschrift een voortbrengsel is uit brein en
pen van een wijsgeerig-gevormd Christen uit de heidenen van
omsteeks 140 n. C. HEn ook, de zoogenaamde interpolatién, die
na deze verandering van zienswijze volgens hem zijn aan te nemen,
hangen 200 nauw samen met de beschouwing des geleerden om-
trent het karakter van het vierde Evangclie, dat eene gewijzigde
beschouwing aangaande dat karakter ook noodwendig wijziging in
de zienswijze omtrent die zoogenaamde interpolatlén ten gevolge
zou hebben, (vgl. bl. 88 wv.)). Te befreuren is tot op mekere
hoogte, dat de teksteritiek zoo zeer onder den invloed der histo-
rische critiek staat. Men zou wenschen haar gcheel van dien
invloed te kunnen vrij maken. Toch gaat dit moeiliik. Er zijn,
gelijk op ieder gebied, zoo ook hier, lastize grensquaestién. Het
eene terrein der wetenschap kan niet hermetisch van een ander,
dasrmede verwant gebied afgesloten worden. Toch zal men wel
doen mef scherp te onderscheiden tusschen die vragen op het gebied
der teksteritiek, welke als van zclf uit den toestand van den over-
geloverden tekst geboren worden, en die, welke uitsluitend door
de historische eritiek beheerscht worden, ten einde de definitieve
behandeling van de laatste soort van vragen zoo veel mogelijk
aan de historische eritick over te laten.

II. Wordt het doel dat de conjectuur moet helpen bevorderen
streng voor oogen gehouden, dan kan het ook niet anders of de
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kring, binnen welken de conjectuur zich heeft te beperken , wordt
daardoor als van zelf omschreven. Deze kring is betrekkelijk klein.
Zijne grenzen worden bepaald door de noodzakeljjkheid der eon-
Jectuur. ITet terrein, waarop zij zich bewegen moet, is niet het
wijde veld der mogelijkheden en der willckour, gelijk men niet
zelden der conjoeturaal-critick heeft verweten, maar is het meestal
vryl enge gebied van die mogelijkheden, welke spraalkgebruik en
rede-verband openlaten. De conjeetunr moet nooit gezocht worden
om haar zelfs wil. Zij moet haar bestaan ook geen oogenblik
langer dan volstrekt noodzakelijk is willen voortzetten, maar elk
oogenblik bereid zijn voor eene betere conjectuur of lezing te
wijken. Nicmand rckene zich genoodzaakt om een zeker aantal
gissingen voort te brengen. De ware -conjectuur wordt evenmin
yemaakt als de ongezochte geestigheid. Slechts als er noodzaak
18 voor gissing, dan beproeve men haar. Deze noodzaak nu is
er dan alleen, gelijk wij weten, als men met grond onderstellen
mag, dat geen der voorhanden oorkondelijke getuigen of geen
verbinding van onderscheidene bestanddeelen van oorkondelijke
gotuigen de lezing hevat, dic men meende op grond van het
spraakgebruik des schrijvers cn van het verband der rede te mogen
verwachten. De noodzakelijkheid der conjectuur wordt te recht
binnen hare wettige grenzen beperkt, maar binnen die grenzen
ook volmondig toegegeven o. a. door Dr. J. I. Docdes, Eneyclo-
pedie der Christelijke Theologie, 1876, bl 64, (2¢ uitg. 1883
bl. 67/8), als dezme hoogleeraar onder de vereischten van den
vitlegger van de Schriften des Nieuwen Verbonds ook vermeldt,
»dat bij dddr, waar de voorhanden kenhronnen en hulpmiddelen
blijkbaar niet voldoende zijn om de oorspronkelijjke lezing te doen
kennen, door middel van de kritische conjectuur zelf eene poging
moct kunnen wagen, om in het ontbrekende te voorzien,” en te
dier zelfder plaatse zegt: ,dat de kritische conjectuur daar, waar
de kvitische apparaat geacht moet worden de echte lezing niet aan
de hand te doen, als laatste hulpmiddel asngewend mag worden,
heeft geen gegronde tegenspraak meer te vreezen.” Wij wijzen
op dergelijke uitspraken te liever, omdat Dr. Doedes zich vroeger

in zijne verhandeling over de tekstkritiek des Nieuwen Verbonds,
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(1844) over ,de kritische gissing” minder gunstig heeff vitgelaten
(t. a. p., bl. 294/5), hetgeen decls aan te hooge waardeering van de
vorkondelijke getuigen, deels aan de willekeur, wasrmede gegist was
en werd, en waarmede de stremg-logische geest des Schrijvers van
de Verhandeling over de Tokstkritick zich niet kon vereenigen, moet
toegeschreven worden. Jummer intusschen, dat de vrienden der con-
jectuur zoo zelden tevreden zijn met de uiterst- beschoidene plaats,
die haar wettiglijk tockomt, maar bij welker overschrijding zij in
willekeur ontaardt. De would-be eriticus, wien de lawweren zijner
voorgangeren gecn rust laten, zal er zcker in slagen conjecturen
te maken. Door geringe veranderingen in den tekst, tot welke een
weinig kennis van de palaeographie al licht den weg wijst, zal
hij spoedig allerlei nieuwe verbindingen en vormen in het leven
roepen, doch meb zulke conjecturen is de conjectuur allerminst
gebaat, noch komt men het doel der conjectuur, nl. het vin-
den van den ocorspronkelijken tekst, een enkelen stap nader.
Fen voorbeeld van dien aard leverde onms de conjectuur van
Michaélis (zie bl. 125), die door de letiers waaruit de woorden cv
qwper bestaan op eenc andere wijze te verbinden en te scheiden
het volmaakt-juiste ov ywest in het onmogelijke ovy wps veran-
derde. Hen vreemde dwaling op dit gebied is de gedachte, dat
icmand niet voor een wezenlijk oprecht yoorstander van de weten-
schappelijke conjectuur bij het zoeken naar den ocorspronkelij-
ken tokst kan sehouden worden, indien hij niet een aanzienlijk
gotal percenten der gemaakte conjecturen focjuicht of niel zelf
een zeker eerbiedwaardig aantal levert. Spottend wordt van
der zoodanigen liefde als van eenc DPlatonische liefde gesproken.
Men denke aan zekerc bladzijde van Dr. van Manen’s Conjecturaal-
Kritiek, toegepast op den Tekst van de Schriften des Nicuwen
Testaments (f. a. pl., bl. 79). Toch is niets minder juist dan deze
gedachte. Dit volgt geheel als van zelfs uit den aard der con-
jectuur. Aangezien deze nl. slechts eene dienende functie heeft
te verrichten en nergens om haars zelf wil hestaat, zoo mag het
njemand tot verwijt gerekend worden, dat hij niet meer conjec-
turon maakt of overnecemt dan hem bjj toepassing van gezonde
regelen voor de teksteritick geoorloofd schijnt. Terecht zegt de
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geleerde Clarisse, aan wien door Dr. van Manen ook al die Plato-
nische liefde wordt toegeschreven, maar die toch onbewimpeld het
recht der conjectuur als hulpmiddel bij hei zoeken van den echten
tekst had erkend: ,Conjectura critica. .. prudenter et modeste, sine
oupiditate aut mutandi textus recepti pruritu usurpandum euivis
attendenti sponte patet.” (Encyclopaediae Theologicae Epitome,
Lugd. Bat. 1832, p. 167.) Niet hjj is de ware vriend der conjec-
turaal-critiek, die of zonder de noodige tucht over zijn geest, of
zonder de noodige gegevens van taalkennis, oudheidkunde, psycho-
logie cn wat dies meer zjj, gissing op gissing stapelt om aan die
zekere conjecturen-jouk, waarvan Clarisse spreekt, te voldoen,
maar veeleer hij, die haar houdt binnen dev grenzen , die haar
aangewezen zijn, en die haar brengt onder de heilzame tucht
cener streng-wetenschappelijke methode. De bonte verzameling yan
rjjﬁ en groen, die de overzichten der conjecturen ons docn zien,
b. v. de eonjecturarum farrago Manenii, waarvan Dr. Nabor ergons
spreekt, is wel geschikt om o. a. te doen zien hoe men niet moet
conjiciéeren, en ons althans dit te leeren, dat niet alleen de tekst
der N. T.sche geschriften maar ook vask het oordcel van miet
weinigen zijner critici emendatie behoeft. Van was gebrekkige
methodo, van wat valsche praemissen, onvoldoende voorstudie ,
en gebrek aan zelfbeheersching en gemis aan olasticiteit van goest
om in den geest des schrijvers, wiens goschrift men voor zich
had, in te dringen, is niet zelden wat zich uitgeeft voor conjec-
tuur de vrucht! Om deze reden mogen we ons dan ook nief
beklagen, als ons, na critische zifting van het heirleger der op
den tckst van het vierde Evangelie voorkomende eonjecturen ,
ten slotte slechfs een gering aantal proefhoudend gebloken is, en
we hier moeten zeggen: ,De arbeiders zijn vele, de oogst ge-
ring.” Sehijnt dientengovolge onze arbeid een overwegend nega-
ticf karakter te dragen, omdat we verreweg dec meeste conjecturen,
die we op onzen weg ontmoetten, als onnoodig of onhoudbaar of
zelfs bepaaldelijk dwaas en winbedervend moesten afwijzen, wij
moeten ons dien sehijn getroosten, daar het ons nict om het behoud
van een zeker aantal conjecturen, maar cenvoudig om de waarheid
te doen is. Bovendien is het dan vok enkel schijn. Alleen scherpe,
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grondige eritiek van het heirleger conjecturEN, waarmede de the-
ologische letterkunde in den loop der tijden is bezwaard geworden,
kan den weg banen tot gewettigde waardeering en tot vruchthaar
gobruik van DE CONJECTUUR.

III. Tot die gewettigde waardeering en dat vruchtbaar gebruik zal
zeker niet weinig bijdragen, dat het eigenlijk karakter der con-
jectuur juist worde ingezicn. Dit karakter hebben we reeds boven,
toen we het recht der conjecturaal-critiek bepleitten, aangewezen
als hypothese. Wat de hypothese is voor de wetenschap in het
algemeen dat is de conjectuur in de teksteritiok: hot middel om op
wetenschappelijke gronden langs wetenschappelijken weg de waar-
heid te zoeken. Uit dit hypothetisch karakter der conjectuur vloeien
als van zelf eenige gevolgtrekkingen voort, die men wel zal doen
niet te veronachtzamen. Vooreerst mef betrekking tot den vorm,
waarin zij wordt voorgedragen. Deze mag, wel beschouwd, nooit
apodietisch zijn. Men kan hier niet volstaan met het zoo dikwijls
voorkomende: ,Lees”, ,legendum” of iets dergelijks. Aangezien het
eene hypothese is, die de eriticus voordraagt en voor welke hij
instemming bij onbevooroordeelde deskundigen zoekt, dient hij de
conjeetuur met redenen te omkleeden en den weg waarlangs hij tot
haar gekomen is bloot te leggen, opdat ook de beweegreden tot
het maken van eene of andere gissing, die wordt aanbevolen,
onder de beoordeeling valle van hen, die geacht mogen worden
tot oordeelen bevoegd te zijn. Niets moet den ecriticus meer
welkom zijn dan contréle en eritiek. Maar zal deze mogelijk zijn,
dan moet bij het voordragen van de conjeetuur de genetische
methode gevolgd worden, waardoor men de conjectuur als het
ware voor de oogen der lezers doet ontstaan. Moge deze methode
eenigzins omslachtig zijn, zij is niettemin de eenig-vruchtbare,
Hoe zeer toch is te betreuren, dat vaak de eene of andere
conjectuur in het kamp der critiel wordt geworpen zonder bloot-
legging van de gronden, waarop zij berust, zoodat men op zijne
beurt beginnen moet met op deze gronden conjecturaal-eritiek (1)
toctepassen, en misverstand tusschen den voorstander van de eon-
jectuur en haar beoordeelaar schier onvermijdelijk is. Terecht
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beklaagt zich over dit gebrekkig blootlaggen of, erger nog, ge-
heel verzwijgen van gronden Dr. M. A. N. Rovers, Zeitschrift
~ fiir wissenschaftliche Theologie, 1881, 8. 406, als hij er op
wijst, dat Dr. van Manen niet zelden ontrouw geworden is
aan zijne belofte om de gronden, waarop de door hem ver-
melde conjecturon berustten, medetedeelen. Dit wat den vorm
betraft.

Wat verder den inhoud der conjectuur aangaat, uit haar karakter
als hypothese vloeit voort, dat, gelijk de hypothese in de weten-
schap rekening houden moet met al de verschijnselen, die binnen
haren gezichtskring vallen on die zij belooft te verklaren, zij ook
rekenen moet met al de feiten, dat is in dezen met al do ver-
schijnselen, die al de getuigen omtrent don tekst te zien geven.
In den regel zal mon, eer men tot het doen van eene gissing
overgaat, moeten kennis genomen hebben van al de gegovons,
welke de oorkendelijke getuigen te zien geven, hoewel daarmede
de intuitie, die aanstonds omtrent cene plaats den oorspronkelijken
tekst vermoedi, niet als mogelijkheid buitengesloten is. Doch,
hetzij men tot eene hepaalde conjectuur kome langs den weg van
inductie hetzij langs dien van intuitie, in elk der gestelde gevallen
moet aan de conjectuur, dat is aan den hypothetigch-echten tekst,
de eisch gesteld worden, dat door haar zooveel mogelijk al de
verschijnselen, die de overgelevorde tekst te zien geeft, dus ook
de afwikende lezingen in haar ontstaan, worden verklaard, dat
zij in overeenstemming zij met hot spraakgcbruik dos sehrijvers,
aan wienm men het geconjiciderde toeschrijft, en dat zij passe in
het redeverband, waartoe uzij geacht wordt te behooren. Gelijk
de hypothese eerst dan geacht mag worden uit den toestand van
hypothese in dien van these to kunncn overgaan, als zij al de
bekende verschijnselen, ter welker verklaring zij werd te hulp
geroepen, verklaard heeft en tot het vinden en verklaren van
nicuwe gegevens in staat stelt, zoo verkrijgt cerst dan de con-
Jectuur eenen hoogen graad van waarschijnlijkheid, als zij de
afwijkende lezingen in haar ontstaan verklaart en de rede, waartoe
zij geacht wordt te hchooren, door haar eerst recht duidelijk
wordt. Te haastige ingenomenheid met de cene of andere con-
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jeetuur worde dus als strijdig met het karakter der comjectuur
vermeden, gelijk men ook hereid moet zijn te elken oogenblik zijn
cigen comjectuur prijs te gevem, als eeno anderc gissing is ge-
maakt, waardoor de te verklaren verschijnselen beter dan door
haar verklaard worden. Wij herinneren hier nan het reeds vermelde
woord (zie bl. 8) van Dr. Serivener (A plain introduction enz.,
p- 483), waarin hij nict zonder ironie zegt dat ook de heste eom-
jecturen dere eigenaardigheid hebben, das zij in den regel aan
niemand behagen dan aan dengeen, van wien ze afkomstig zijn.
Zeker is dit ironische woord van den bekenden fegenstander der
conjectuur niet van ovevdrijving vrij te pleiten, doch wie zal
kunnen ontkennen, dat er ook waarheid in schuilt? Hoe dikwijls
ziet men nicf zelfs coryphaeén op het gebied van teksteritiek on
uitlegkunde ter bevestiging van hunne gissingen de meest yoor-
barige gevolgtrekkingen maken wuit verschijnselen, die inderdaad
niet geschikt zijn om aan zuolke gevolgtrekkingen ten grondslag
te verstrekken? Bij voorbeeld, lemand heelt eene conjectuur
gemamkt en aanbevolen, cn zie, eenigen tijd daarna wordt een
Handschrift ontdekt of vergeleken, cn in den tekst, die tot dusver
niet bekend was geweest, komt de gissing van daar straks als
lezing te voorschijn! Nu gaat er con juichtoon op! Alsof de
juistheid der conjectuur in quaestie nu boven allen twijfel verheven
was ocn men voortaan alleen uit gebrek aan welwillendheid jegens
den vader der copjectuur of uit ongehoorzaamheid aan de waar-
heid weigeren kon het samentreffen van comjectunr eu lezing voor
het einde van alle tegensprelen te houden! ,De conjectuur van
A of B,” heet het dan heel eigenaardig, ,is door Cod x of O of

el Jel

welken dan ook ,,bevestigd. Dit hevestigd-zijn nu is, zonder
mecr, zuiver illusie. Was het ontdekte Handschrift het auntographon,
dan zou de juichtoon volkomen gerechtvaardigd zijn. Nu evenwel
dient de toon wat lager gestemd te worden, daar elk Handschrift,
waarover wij kunnen beschikken, slechts een antigraphon is. Nu
heeft men op zijn hoogst het recht om te zeggen: ,Thans geeft
Cod m of 11 de conjectuur van A of B ook als lezing te zien.”
Uit dit verschijnsel, afgezien van de innerlijke gehalte der lezing,
eenige gevolgtrekking ten voordeele der conjectuur in quaestie te
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maken is eene logische fout, waarvoor een bezadigd criticus zich
zorgvuldig heeft te wachten. Gelijk we reeds bij do behandeling
van de conjectuur van Dr. Harting op Joh. 8, 57 deden opmerken,
op zichzelf is het gamsch niet onmogelijk dat een negentionde-
eeuwsche criticus in een handschriftelijke lezing het werk van een
confrater uit de derde of vierde of welke eeuw dan ook oni-
moet. Men moest dus niet van ,bevestigde” conjecturen spreken ,
ovenmin als men wel doet met van ,weerlegde” conjecturen te
gewagen. Beide spreekwijzen behooren niet thujs in het systeem
van teksteritiek, waarbij de Handschriften voor niet meer dan
voor getuigen gelden.  Verstaat men onder ,bevestigde” conjec-
turen, dat de gissing in quaestie ook in een Handschrift wordt
gevonden, men drukke zich dan meer overeenkomstig den werke-
lijken stand der zaak uit en zegge: De comjectuur van A of B
heeft thans ool een handschriftelijke gotuigenis voor zich, ¢n men
trachte in ieder afzondorlijk geval de waarde dier getuigenis te
toctsen. Vreemd mag het hecten dat dezelfde geleerden, die zoo
luide verkondigen, dat vele lezingen slechts conjecturen zijn en
dat in lateren tijd zoo dikwijls onderscheidene geleerden onaf-
hankelijk van elkander tot dezelfde gissing zijn gekomen, aan de
samentrefling van conjectuur &n lezing, welke laatste misschien
slechts conjectuur is, dus van conjectuur &n conjectuur, afgezien
van het innerlffk gehalte van een en ander, nog eenige bijzondere
wanrde toekenmen. Hetzelfdo geschiedt, maar met even weinig
recht, als cene schier beslissende beteekenis wordt gehecht aan
het feit, dat in later vergeleken Handschriften icts anders wordt
gelezen dan iemand als conjectuur had voorgedragen. Zal men in
zoodanig geval met Dr. Michelsen, Studién, 1881, bl. 147 reggen
dat de bewuste conjectuur weerlegd is? Laat ons deze vraag
met een paar voorbeelden mogen foelichten. Dr: Holwerda had
gegist — we maakten met deze conjectuur kennis op bl. 57 en
58 — dat in Joh. 2, 25 in plaats van xar ori... xefor moest
gelezen worden. Nu wordt in de na zijne conjectuur vergeleken
Handschriften & Tcop het eldors voorkomende o7 miet gevonden.
Zal men nu mogen zeggen dat door het feit, dat ors in genoemde
HBB. wiet gevonden wordt, de conjectuur van Dr. Holwerda is




273

weerlegd? Onzes inziens bestaat daartoe volstrekt geen recht, tem
zij dan dat men aannemelik wete te maken dat de HSS., die o
nict hebben in dezen overccnkomen met het autographon. Dit nu
kan niet aanuvemelijk gomaakt worden op grond van het ,gezag’”
van een of ander Handschrift, maar alleen op inwendize waar-
schijnlijkheidsgronden. Deze alleen kunnen, voor zoo ver op dif

3

gebied zekerheid  te verkrijgen is, ,weerleggen” of ,bevestigen.”
‘Wil men nog cen ander voorbeeld, men brenge zich dan even
voor den geest wat we boven (bl. 188/89) schreven met betrekking
tot Joh. 15, 6. Wij zagen daar o. a. hoe Dr. Mangey getracht
heeft de taalkundige onregelmatigheid, die gevonden werd in de
afwisseling van enkelvoud en meervoud — d¢ 70 wafpx ... 2ol
cuvdyoury abTe — weg te nemen deor in plaats van wifpa. .. whd-
pzre te lezen. Wi hebben ter aangehaalder plaatse de gronden
uiteengezet, op welke wij meenen, dat men den tekst, zooals die
in B enz luidt, niet veranderen moet. Wij achtten de con-
jectuur van Mangey onnoodig en hare jnistheid onwaarschijnlijk,
doch zouden dat zeker niet gedaan hebben op grond van het feis,
zonder meer, dat ® DL enz. in plaats van het bestreden avra . ..
eure vertoomen. Wic toch zegt ons, dat dit zwre niet juist vrucht
is van de poging om den aanstoot, dien mon nam aan aure na
wyps , weg te nemen, en dus ook van eene conjectuur, die, al is
zij ook eenige eeuwen ouder dan die van Mangey, en al tracht zij
ook langs anderen weg de vermeende moeiclijkheid weog te nemen,
volstrelet niet beter dan deze den oorspronkelijken tekst weergeeft?!
Soortgelijke voorbeelden zouden we gemakkelijk in grooten getale
kunnen aanvoeren. Maar reeds brachfen we genoeg in het mid-
den om te doen zien, dat men verkeerd doet, als men eene con-
jectuur of bevestigd of weerlegd noemt op geen anderem grond,
dan het voorkomen of ontbreken van die conjectuur in een later
toegankelijk goworden tekst.

IV. Ten slotte roeren we nog ééne vraag aan, nl. waar zal de
conjectuur de voor haar geschikfe plaats vinden, m. a. w. wat is het

rechte gebruik dat men maken zal van de conjectuur? Om aan-

nemelijk te maken dat zij in den telest moet opgenomen worden,
18
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voert Dr. van de Sande Bakhuyzen een tweetal argumenten aan.
Voorcorst wijst hij op het onbepaalde van het hegrip conjectuur.
Fene scherpe grens te maken tusschen het verstandig lezen van de
codicos en het maken van conjecturen vindt hij mniet mogelijk
(t. a. pl, bl 105). Toech is onzes inziens die grens niet Zoo
moeilijk te vinden. Het wezen cener conjectuur bestaat o. i hierin,
dat men mniet uit de door de IISS. onz gegeven mogelijkheden
kiest, maar met opzet, omdat de oorkondelijke mogelijkheden niet
voldoen, op grond der overtuiging dat geen der gegevens de ware
lezing bevat, daar buiten gaat. Hiertoe is nu zeker niet fe reke-
nen wat de uitgever van een bepaald handschrift doet. Als van
zelf ziet deze zich geroepen om te kiezen tusschen allerlei moge-
lijkheden, welke de palacographie hem leert kennen. Ontmoot
hij b.v. op zijn weg een ¢, en heeft de palaeographie hem geleerd
dat dit tecken ten gevolge van hef zoogenaamde itacismus of voor
. f voor # kan staan, dan heeft hij in elk bijronder geval voor
sich zelven uit te maken, welke waarde dat teeken op die bepaalde
plaats geacht moed worden te vertegenwoordigen, maar hij blijft

toch binnen de grens der in den tekst zelven gegeven mogelijk-

heden.* Zoo b. v. traden de Heeren Kuencn en Cobet niet op met
eonjecturaal-critiek , toen zjj ,ad fidem Codicis Vaticani” het Nieuwe
Testament uitgevende, naar hun boste inzicht den tekst van den
Vaticanus gaven, zooals die naar de regelen der palacographie en
orthographie moest bedoeld zijn. Conjecturaal-critiek wordt ecrst
dan geoefend, als men niet uif de bestaande mogelijkheden kiest,
maar cene nieuwe, hypothetische mogelijkheid, van welke men meent
reden te hebben om haar voor de beste te houden, aan de bestaande
mogelijkheden toevoegt. Uit de onbepaaldheid van het begrip van
conjectuur iets afteleiden gaat dus moeilijk. De tweede opmerking
van Dr. van de Sande Bakhuyzen wordt aldus seformuleerd: ,Het
maakt een zonderlingen indruk de tegenstanders van conjecturen

tegenover de subjectieve willekeur der critici — zoo toch spreken
zij — den vasten grond , de objectieve getuigenis der schriftelijke

hulpmiddelen te hooren stellen en hen te zien wijzen op hand-
schriften, die ... zelven vol conjecturen gijn.” (t. a. pl., bl 105,6.)
Wij zullen niet zeggen, dat we ons deze opmerking niet hebben

e .

4l




275

aan te trekken, omdat we ons niet onder de tegenstanders van
conjecturen rangschikken. Immers, door eene kleine vergissing
spreekt Dr. v. d. 8. B. in een hulpstelling’ van zijn betoog tegen
de tegenstanders van het opuemen van conjecturem in den tekst,
alsof doze met tegonstanders van conjecturen identisch waren.
Gereedelijk zal echter Dr. v. d. 8. B. toestemmen, dat ook voor-
standers van de conjectuur tegenstanders van het opnemen van
conjecturen in den tckst kunnmen zijn, en over dit laatste werd
hier eigenlijk alleen gehandeld. Maar, al geven we gaarne toe,
dat onder de lezingen, die de Handschriften brengen, zeker ook
een groot aantal is, dat asn conjectuur zijn oorsprong te danken
heeft, volgt dan daaruit, dat de conjectuur, die men nu maakt,
in den tckst moct opgenomen worden? Moeten wij, omdat on-
afhankelijk van ons de gremslin tusschen lezing em gissing op
menige plaats is uitgewischt, zelven op dezen weg voortgaan en
de verwarring, dic reeds groot genoeg is, nog helpen bevorderen?
Vloeit niet uit het karakter der comjectuur voort, dat zij stccds
als copjectuur bij den eersten oogopslag kenbaar moet zijn? Het
gemakkelijkst zal dit geschieden, als zij blijfs beperkt tot den
yoet der bladzijden of tot den critischen commentaar. Daar worde
de conjectuur vermeld em toegelicht. Of zoo men om praktische
redenen beter vindt de eonjectuur in den tekst te brengen, dan
zorge men in elk geval daarvoor, dat zij door tusschen haakjes
geplaatst of door een andere lettersoort aangeduid te worden,
terstond zichzelf als conjectuur aanmeldt, en als zoodanig de aan-
dacht trekt. Ditzelfde geldt ook, als de tekst moet vertaald worden.
Ook dan blijke steeds wat vertaling is van oorkondelijke getuigenis
en wat van met opzet gemaakte conjeetuur. De eigenlijke plaats,
waar de conjectuur moet besproken worden, voor zoover zij ten.
minste den naam van wetenschappelijke conjectuur verdient, is
de Commentaar. Treurig staat het over 't algemecn geschapen
wmet de toepassing van de wetenschappelijke teksteritick in de dus-
gengamde commentaren, maar inzonderheid met de behandeling van
de conjeetuur. Niet zclden begint de uitlegger aan zijnen arbeid,
eer het vaststaat wat van den schrijver, dien hij zal behandelen,

afkomstig is en dus uitgelegd moet worden. Iefs beters gaf o. a.
18*
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de bekende exegeet Meyer, die aan de behandeling van ieder
Hoofdstuk eenige aanteekeningen over eenige lezingen liet voor-
afgaan; doch hoe dikwijls wordt de vraag naar den oorspronke-
lijken tekst, gelifk ook bijj Dr. Weisz in de door hom bezorgde
zesde uitgave van Meyer's Evangelie naar Johannes, in hier en
daar verspreide mooten behandeld, indien hier van behandeling
mag, en niet van afhandeling moet gesproken worden, om nict
eens te wijzen op de oncritische methode of van tellen van de
handschriften of van voorliefde voor een bepaald handschrift,
welke we dikwerf aantreffen, en aan de categorién: ,ontschicden
bezeugt,” iiberwicgende Beglaubigung,” ,erheblich bezengt,”
220 schwaeh bezeugt,” en dergelijke onmogelijke termen kunnen
onderkennen. Dat bij zulk een stand van zaken aan de vermel-
ding, laat staan dan aan de behandeling van conjeeturen niet
wordt gedacht, spreekt wel van zelf. Dit nu is te betreuren.
Beter deed b. v. Liicke, die de verschillende lezingen en ook
de conjecturen, die hij ten minste der vermelding  waardig
keurde, in den tekst van zijn commentaar zelven behandelde. Dit
voorbeeld dient gevolgd te worden. Niet zelden zal de behande-
ling van de eene of andere conjectuur, zelfs als men meent aan
haar bijval te moeten ontzeggen, nict minder dan dic van de ver-
schillende lezingen als van zelf reeds voor een goed deel de uit-
legging zelve zijn. Iloe het zij, in elk geval moet men wenschon,
dat de conjectuur in het debat kome. Het wotenschappelijk debat
is haar yvoorbestemd element. Dit debat in eene wetenschappelijke
commissie te voeren, gelijk Dr. Harting wilde, schijnt minder
gewenscht. In den regel - - het werd door dem Hoogleeraar
Kuenen terecht tegen Dr. Harting opgemerkt — zijn commissién
in het volbrengen van dergelike taak niot zeer gelukkizg. De

natuurlijke plaats, waar de conjectuur in den smeltkroes van het
wetenschappelijk debat wordt gebracht is de commentaar, die zich
de uitlegging van den tekst, waarvan zij beweert een bestanddeel
te zijn, ten doel stelt. Of deze daardoor gemakkelijker zal worden
is de vraag niet. Maar dat de uitlegkundige arbeid er door winnen
zal in vruchtbaarheid schijnt wel boven allen twijfel verheven, en
hij, die eene conjectuur heeft voorgedragen zal dat debat niet alleen
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niet schuwen, maar nadrukkelijk begeeren. Elke aanval, die op zijn
arbeid wordt gedaan, prikkelt hem tot nieuwe toctsing van zijne
gronden, en daar het hem slechts om waarheid te doen is, zegt
hij ook na iedere teleurstelling: ,Nil desperandum’” ... ,Cras
ingens iterabimus aequor’.
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STELLINGEN.

Geen bijval verdient de conjectuur door Dr. 8. A. Naber (Mne-
mosyne 1878, bl 102) voorgedragen op Phil. 2, 6, volgens welke
in plaats van het ten onrechte verworpen ody dpmayuov sysecaro. ..
adsgl wpdyuw wyvearo rou moeten gelezen worden.

IT,
In Job 3, 3: =3y moi7 wow =byedy 0 g ois 92y leze men
in plaats van =n8 mH2m . ... pRT bEm.
.

Ten onrechte heeft men soms den naam =¥+ als een Hif’il-
vorm opgevat,

LY.

De zoogenaamde restitutie-hypothese, volgens welke tusschen
Gtenesis T vs. 1 en vs. 2 eene catastrophe moet gedacht worden,
tot herstelling van welker verwoestende gevolgen het zesdaagsch
Scheppingswerk dienen moest, mist voldoenden uitlegkundigen

grondslag.
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V.

In Genesis T vs. 11, 20 en 24 is sprake van ereatio medialo.

V1.
Prediker XII:9—14 is echt.

VII.

Instemming verdient wat Hugo Grotius aanteckende bij de
woorden van Joh. XIX : 86, éyévero ydp Taira va i ypady miypaly
‘Ogrovy o covrpiBvoceras wirod: ,Putant plerique respiei legem de
Agno Paschali. Potius crediderim spectari locum Ps. 34:21, ubi

specialis Dei cura pro homine pio deseribitur.”

VIII.

In de Paulinische formule =ieri 'Iysod Xporsd 18 de genetivus

aanwijzing van het voorwerp des geloofs, en dus genetivus objecti.

IX.

In 1 Joh. 3, 20 heeft de uitdrukking wellwy éoriv § dedg THs xapdios
vuav niet cene vergoelijkende maar eene verscherpende strekking.

X.
Er kan geen sprake zijn van geschiedenis van den godsdienst.
XL

De historische critiek, welke uitgaat van de stelling: , Won-
deren zijn onmogelijk”, is onvrij.

XTI.

Er hebben twee tempelreinigingen door den Heer plaats gehad.
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X111

Zonder grond wordt het verhaal omtrent Jezus’ ontmoeting met
de Samaritaansche vrouw (Joh. TV) soms opgevat als allegorie,
waarvan de strekking zou zijn den vroegeren en lateren godsdien-
stigen toestand der Samaritanen te teekenen.

XIV.

Te recht zogt Forrar (The early days of Christianity, 1883,
(bl. 634): , ... John the Iresbyter is nonc other than Johu the
Apostle.” ;

XV.

De mededeeling van Georgios Hamartolos, als zou Papias aan-
saande den dood van Johannes, den Zoon van Zebodeus, hebben
pezegd b1 dmd lowdaiwy dvypdly, is niet geschiké om als bewijs-
middel te dienen voor den door sommigen onderstelden vroeg-
tijdigen dood des Apostels Johannes in Judea, en tegen zijn tot
nog toe algemeen aangenomen verblijf te Kfezc.

XVI

De gronden, op welke gewoonlijk afgeweken wordt van de oudste
getuigenissen omtrent Paalus’ auteurschap van den Brief aan de
Hebretn, zijn onvoldoende.

XYU.

Elke bepaling van het wonder, waarbij van ,ingrijpen Gods in
den gewounen gang der dingen” of van ,verbreken der natuur-
wetten” sprake is, moet als uit Deistische of uit Naturalistisehe
onderstellingen afkomstig, streng worden afgekeurd.

X VIII.

Van het Christelijk geloof geldt niet de bekende uitspraak van
Spinoza: ,Fides non tam requirit dogmata vera quam pia’.
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XTIX.

De onderscheiding van @avédowsis on dzoxdaviie als witwendige en
inwendige openharing moet als uitlegkundig onhoudbaar afgewezen
worden.

XX.

In de bepaling van de Christelijke geloofsleer als ,beschrijving
van het leven der gemeente” laat men niet genoegzaam recht
wedervaren aan het Goddelijk karakter der Christelijke waarhoid.

XXT.

De bewering, dat Calvijn niet aarzelde de natuur pio animo
God te noemen (vgl. Dr. J. H. Scholten, Geschiedenis der Gods-
dienst cn Wijebogeerte 1863, Dbl 168), is, met het oog op zijne
Instit. 1, v. 5, uvitlegkundig onhoudbaar te noemen, en geeft eene
onjuiste voorstelling van zijn Godsbegrip.

XXIL

De vraag, of volgens de Schriften des Nienwen Verbonds per-

soonlijkheid aan den Heiligen Gleest moet toegekend worden, is

bevestigend te beantwoorden.

XXIIL

De Gercformeerde Christologie heeft zich in hare latere ont-
wikkeling in de 17¢ ceuw niet geheel vrij weten te houden van
Docetisme. '

XXIV.

De gronden, op welke men Zroxardoraaiz wdvtoy in den zin van
eindelifke gelukzaligheid van allen in de Schrifien des Nieuwen
Verbonds geleerd vindt, zijn onvoldoende.

I‘. |.
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XAV,

De Eschatologie van Eduard von IHartmann is niet asnbevelens-
waardig. :

XXVL

Te recht zegt met betrekking tot de Stafistiek der zedelijke
feiten Vietor Egger (vgl. E. de Pressensé, Les Origines, Paris
1883, bl. 408): ,C’est done une illusion de eroire que, parce
quon emploie des procédés mathématiques, on arrive 3 une cer-
titude mathématique. Le chiffre est un instrument & la fois trop
grossier et trop fragile pour pénétrer bien avant dans la nature
81 compliquée et si multiple de ces phénomenes hiologiques,
moraux., sociologiques. Avee sa préeision apparente, il s’en tient
& la surface; car il ne peut nous donner que la quantité, ot iel
elle est bien peu au prix de la qualité.”

XXVIL -

Ten onrechtc heeft men de Btatistick der zedelijke feiten ge-
bruikt als bewijsmiddel tegen het bestaan van zelfstandig zedelijk
leven des menschen.

XXVIIIL.

De voorslag van Alexander von Oettingen om de Christelijke
Iithiek woortaan als ,Seeial-Ethik” te behandelen verdient af-
keuring.

XXIX.

Er is tusschen de Btatistiek der zedelijke feiten en de Chris=
telijke Ethiek eene wederzijds-viuchtbare verhouding mogelijk.

XXX.

Te betreuren is dat de Gallicaansche Kerk hare betrekkelijko
zelfstandigheid langzamerhand geheel heeft prijsgeseven.




286

XXXL

Willebrord was niet Roomsch-Katholiek.
XXXII.

Winfried (Bonifacius of Bonifatius) vond bij zijne komst in
Duitschland recds eens tamelijk bloeiende Christelijke gemeon-
schap, die haar oorsprong tc danken had aan de Culdaeische kerk
in Brittanié, weshalve de herziening, welke de traditionecle op-
vatting omtrent den arbeid en dem persoon van Winfried aan-
vankelijk gevonden hecft, met blijdschap moct worden begroet.

XXXTIL.

. Ten onrechte zegt Lechler, Geschichtc der Presbyterial- und
Synodal-Verfassung seit der Reformation 1854, 8, 211: ,Iis 1st
bekannt wie Oldenbarnevelt (Mai 1619) enthauptet wuarde, weil
or die Kirche schr betriibt habe durch die Behauptung, dass es
jeder Provinz zustche, iber Kirchensachen zu verfiigen. Er wurde
oin Mirtyrer der Provinzialvorrechte, sein Blut sollte fiir die
kirchliche Centralisation als Kitt dienen.”

XXXIV.

De erkenning van Jezus Christus als Hoofd der Gemeente laat
voor verschillende vormen van Kerkbestuur plaats.

XXXYV.

Het algemeen stemrecht, gelfjk dat in de Nederl. IIerv. Kerk
door meerderjarige, nict gecensureerde lidmaten volgens art. 23
Alg. Syn. Regl. wordt uitgeoefend, is in strijd met de oudste
praktijk der Gereformeerde kerken en wordt door de beginselen
van het Gereformeerde kerkrecht niet gecischt.
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XXXVI

Te betreuren is dat de Synode Nationaal, te Dordrecht ge-
houden (1618/19), in haar 12¢ zitting besloot het Hebreeuwsche
==~ door Heere te doen vertalen. De bepaling, dat het ter on-
derscheiding van Heere als vertaling van Adonai met hoofdletters
gedrukt zou worden, was cen onvoldoend surrogaat voor hetgecn
door de vertaling, die men aannam, aan de beteekenis van mm
werd te kort gedaan.

XXXVIL

Bij het onderwijs van de kinderen der gemecnte verdient in-
zonderheid voor Bijbelsche geschiedenis in dezen tijd de akroama-
tische methode boven de erofematische de voorkeur.

XXXVILL

Terecht zegt Athanase Coquerel: ,I/improvisation est le but
auquel tout prédicateur doit tendre”, mits het woord ,improvisa-
'tion” in zijne edelste beteekenis worde opgevat.

XXXIX.

ledere Nederlandsche Zendingsverconiging die zich voorstelt
onder de Heidenen te arbeiden, behoorde aan te vangen met de
historische lijn der kerstening van onze Oost-Indische besittingen,
zooals die tijdens het bestaan der Oost-Indische Compagnic plaats
vond, weder op te vatten, en dus in de ccrste plaats de verlaten
posten van vroeger weder te bezetten.













v S e






http://www.tcpdf.org

