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WIE MOETEN IN DE DIRECTE GEMEENTE-
BELASTINGEN BIJDRAGEN?







Wie moeten in de directe Gemeente-
belastingen bijdragen ?
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Hel is mip eene behwefte by "t verlaten dezer Unidver-
siteil  openlyk  aan  alle Hoogleevaren der Juridische
Faculteit mignen beslen dank: te brengen voor al datgene,
wat ik vaw en door hen mochl leeren, en voor de talrile
blijken  van  welwillendheid , van  hunne zyde onder-
vondern.

In 't bijzonder wensch ik w, Hooyyel. De Louter de
verzekering le geven wuifner oprechte erkentelykheid.

Onder wwe leiding mocht ik dit proefschrift samen-
stellen, en aan raad en hulp van wwe zide heeft het
mi) niel ontbroken.

Maar ool w, Ilooggel. voorzitters van 't Gezelschap

SAntonius Matthaeus™ zif een bizonder woord van dant:




gebracht; de gedachle aan de lallooze genceglike o~

den, waarop ok in de gelegenheid gesteld werd my

den wijkdome wwer Lennis en ervaring ten nuite te
waken , zal steeds b my een dunkbare herinrering

levendiq houden,




]NLEIDING.

i

De samenstelling, inrichting en bevoegdheid der ge-
meentebesturen worden door de Wet geregeld ; aldus
besliste art. 188 der Grondwet van 1848, Dric
jaren zouden cr cchter nog verloopen, voordat aan de
verplichting, in dit art. den wetgever opgelegd, vol-
daan werd. Tlet was in 't jaar 1851, dat de Neder-
landsche gemeenten ecene inrichting kregen in overeen-
stemming met de plaats, die zij, als onderdeelen van
den constitutioneelen staat, dienen in te nemen.

Autonomie der gemeenten was het beginsel, dat die
wet beheerschte; doch, zoowel de groote Thorbecke, als
71j, die de wet mede hielpen tot stand brengen, waren

te zeer doordrongen van het waarlijk juiste beginsel,




dat die algeheele vrijheid dikwijls desorganiscerend
werkt en den grondslag legt tot den grootsten wille-
keur, dan dat zij niet tevens de overluiging hadden,
dat die autonomie der onderdeclen hare grenzen moest
yinden, en dat wel daar, waar zij gevaar zou kunnen
opleveren voor het geheel.

Op dit oogenblik nu heeft elke gemecente het heheer
over hare cigene huishouding, en, als noodzakelijk gevolg
daarvan, ’t recht van begrooting. Inkomsten en uit-
saven, dit alles wordt, behoudens hel noodige toezicht,
door den Gemeenteraad geregeld:; niel zod echter, dat
die regeling aan de willekeur van elk gemeentebestuur
in ’t bijzonder is overgelaten. Inlegendeel, 't is juist
op het stuk van belasting heflen, dat de auntonomie der
gemeenten bijzonder beperkt is.

In art. 240 der Gemeentewet worden de bronnen aan-
cewezen, waaruit de gemeenten hare inkomsten kunnen
putten. Ze kunnen tot dekking der uitgaven beschik-
ken, zegt dit art.:

1° Over ten hoogste vier vijfde gedeelten der op-
brengst van de Rijksbelusting op het personeel, in de
gemeente geheven

2° Kunnen ze de volgende belastingen heffen :

a) opcenten op de hoofdsom der grondbelasting:

b) opcenten op de hoofdsom der personeele belas-
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ting en anderc daarvoor vathare rijkshelasting, direct '
naar het vermogen of inkomen geheven, met uitzon-
dering van het patentrecht ;

¢) hoofdelijke omslagen of andere plaatselijke directe
belastingen ;

d) eene belasting op honden ;

¢} eene belasting op teoncelvertooningen of andere
openbare vermakelijkheden ;

f) de rechten, loonen cn andere gelden hedoeld hij
art. 2385.

Tlet aantal opcenten op de grondbelasting is in
art. 244 beperkt tot 40 voor de gebouwde, tot 10
voor de ongebouwde cigendommen, terwijl art. 247
de hefting der opeenten op de personeele belasting al-
leen dan toestaat, wanueer de opcenten op de hoold-
sow der grondbelasting tot het in art, 242 genoemd
cijfer zijn opgevoerd cn een hoofdelijke omslag of andere
directe belasting wordt geheven, welker opbrengst met
het bedrag der te helfen opeenten op de personeele
belasting minstens gelijk staat.

Het is niet te verwondeven dat, waar de gemeenten
door zoo {alrijke beperkingen ten opzichte der andere
soorten van belastingen gebonden zijn, de hoofdelijke

omslagen eenc belangrijke plaats op de gemeentebe-

grootingen innemen.
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Art. 245 wvan de Gemeentewet gecft een antwoord
op de veel besproken vraag: Wie moelen in de directe
gemeentebelastingen bijdragen? «Zij, die (behoudens de
uitzonderingen) in eenc gemeente hun  hoofdverblijf
houderr of er verblijven, zijn helastingschuldigen,» zoo
luidt de eersie al. van dit art. Groot is echier 't
verschil van gevoelen over de vraag, wat hoofldverblijf
wat verblijf is, terwijl de volgende al’. tot niet minder
moeielijkheden aanleiding geven. Deze moeieljkheden
kenbaar te maken en ze zooveel mogelijlk toe te lich-
ten, is 't wat ik mij in deze bladzijden heb ten doel

gesteld,




HOOFDSTUK 1.

't Was in 1865, dat art. 245 Gemeentewet de thaus
nog bestaande reductie verkreeg.  Zoo een, dan is het
zeker dit art., dat een hoogst belangrijke geschiedenis
achter zich heeft, en 't is mijne overtuiging, dat, wan-
neer men zal weten waarom de tegenwoordige redactie
werd aangenomen, wanneer men zal kennis dragen
van de omstandigheden, die aan hare geboorte vooraf-
gingen en ze veroorzaakten, dat men dan talrijke schre-
den zal zijn genaderd tot het standpunt, vanwaar ecne
juiste beoardeeling mogelijk wordt.

Daarom wensch ik, alvorens tot de behandeling van
het art. zelve over te gaan, een kort overzicht te ge-
ven van zijne geschiedenis,

Toen onze Gemeentewet in 1851 1ot stand kwam,
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was art. 245 geformuleerd als volgt:

«In de hoofdelike omslagen of andere plaatsclijke
directe belastingen worden uilsluitend de inwoners der
gemeente aangeslagen.

Daarin wordt over een dienstjaar

door hem, die niet dat geheele jaar in de gemeente
verbleef, slechts voor zooveel twaalfden gedeeld, als hij
maanden in de gemeente heeft vertoefd;

door hem, die geene drie maanden van dat jaar in
de gemeente verbleef, niet bijgedragen.

Gedeelten van maanden worden voor geheele gehouden. »

De Mem. v. toclichting verklaarde de beteekenis van
de woorden der eerste al. nog nader door te bepalen,
dat door de inwoners cener gemeente alleen verstaan
werden: 1° de ingezctenen, en 2° zij, die in de gemeente
verblijven. Hierdoor nu werd de vraag door de Comm.
van Rapp. gedaan, of n. 1. onder inwoncrs ook diegene
verstaan worden, die slechts in eene gemeente verblijf
houden, tamelijk overbodig; cn toch in de Mem. van
beantwoording van 't verslag dier Coramissie vindt men
nogmaals die vraag bevestigend beantwoord.

Verder wordt in de gewisselde stukken niets gevonden,
dat van belang kan worden geacht voor de interpretatie

van het art.

Op den 29%" Juni 1851 trad de Gemeeniewet en
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dus ook art. 245, zooals het toen luidde, in werking,
en zeer spoedig moest men ervaren, datde bepalingen
vooral van de eerste al. van dit art, voor verschillende
uitlegging vatbaar waren.

Er waren er toch die meenden, dat het woord «in-
wonersy in de ecerste al., en het woord «verbleel» in de
andere zinsnede dezelfde beteckenis hadden, terwijl van
dezen sommigen van oordeel waren, dat bij de tocpas-
sing van dit arl. alleen moest in aanmerking komen,
de wvraag «waar, en hoelang heeft de belastingschuldige
persoonlijk verblijf gehouden?» en anderen meenden, dat
men enkel had rekening te houden met het domicilic,
zooals dat in het Burgerlijk Wetboek voorkomt. Derden
daarcntegen namen het art. in den letterlijken zin op,
en waren van oordecl, dat de inwoners eener gemeentc
(i. e. zj, diec hun domicilie in eene gemeente hehben)
voor het geheele jaar moesten betalen, terwijl die zelfde
personen, daar, waar zij meer dan 3 maanden ver-
toefilen of verbleven, bovendien nog in de plaatselijke
directe helastingen moesten bijdragen.

Deze verschillende opvattingen, gaven zoouls van zelfs
spreekt, tot fallooze moeielijkheden aanlciding, zelfs zoo,
dat het in 't jaar 1864 der regeering noodzakelijk toe-

scheen, vooral mel het oog op deze zoo zeer kwesticuse

woorden, het art., eene verandering te doen ondergaan,
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Het nieuw geformulecrd artikel, zooals het hij konink-
lijke boodschap van 14 Jan. 1865 der Tweede Kamer ter
overweging werd aangeboden, was van den volgenden
inhoud :

«In de hoofilelijke omslagen of anderc dirccte plaat-
selijke belastingen worden uitsluitend aangeslagen zij,
die in de gemeente hunne woonplaats hebben en zij,
die er verblijf houden.

Daarin wordt over een dienstjaar

door hem, die dat geheele jaar in de gemeente
woonde of verbleef slechts voor zooveel twaalfden ge-
deeld, als hij maanden in de gemeente heeft gewoond of
vertocfd; gedeelten van maanden voor gehecle te rekenen;

door hem, dic gcen 8 maanden van dat jaar i de
gemeente woonde of verbleef, niet bijgedragen.»

De Mem. van toelichting op dit art. maakte het nict
veel duidelijker; alleen bleek, dat het denkbeeld, dubbele
aanslag, 1. e. aanslag voor het geheele jaar in de woon-
plaats, en bovendien aanslag voor den tijd dat men buiten
zijne woonplaats verblijf hield, gehuldigd werd.

Uit 't voorloopig verslag der Comm. van Rapporteurs
is ook niels anders op te maken, dan 1° dut men het
in de afdeelingen niet eens was owmtrent de wensche-
lijkheid van de dubbele aanslagen, en 2° dat men gaarne

geweten had, wat hier moest verstaan worden onder
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«inwoners» en wat wel de juiste zin was van «verblijveny,
en 37 dat in de afdeclingen gevraagd was, hoe de aan-
slag van minderjarigen en curandi zou geregeld worden.

Hoe dit zij, op dit verslag volgde geen antwoord,
en het ontwerp kwam in het zittingsjaar 1863/64 niet
meer in behandeling, en, toen in 1865 over een nieuw
ontwerp van dit arl. zou beraadslaagd worden, was het |
geheel en al van gedaante veranderd,

Het ért., zooals het in 1868 werd voorgesteld, was
m. i. vrij duidelijk. Het juridisch hegrip «woonplaatsy
stond, en dat wel volgens de verklaring des ministers,
tegenover het feitelijke begrip «verblijven», en waar
temand zijne woonplaats had, dit moest worden uitge-
maakt, door de toepassing der hepalingen van het Bur-
gerlijk Wethoek.

IToe duidelijle dit art. ook was, toch schijnt het mij toe,
niet aanbevelenswaardig te zijn. Vooreerst was er voor
ontduiking der belastingen een vuim veld open gelaten
—— verandering van woonplaals was gemalkkelijk te ne-
men en  zoodoende konden de meer gegoeden, die en
een zomer- en een winterverblijf hadden, zeer gemakke-
lijkk voor eenige maanden, misschien voor het geheele
jaar eene belasting ontduiken, die zij toch even als elk

ander verplicht waren {e betalen.

Bovendien, was in dit art. de mogelijkheid open ge-
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laten om alle minderjarigen en curandi, die nict ver-
bleven op de plaats, waar hun voogd of Curator woonde,
aan te slaan:

1° op de plaats, waar zij wettelijk woonden;

2°. op de plaats, waar zij feitelijk verbleven.

Vooral het eersle bezwaar was het, dat de regeering
er toe leidde, art, 245 voor te stellen in den tegen-
woordigen vorm. Wie Inwoners waren werd vroeger
door de bhepalingen van het Burgerlijk Wethoek uitge-
maakt — wmet dit beginsel werd gebroken, en men
trachtte dit in de eerste plaats duidelijk te maken door
«woonplaats hebbeny te veranderen in «hoofdverblijf
houden», en 2° door aan het arl. eene nieuwe alinea toe
te vocgen, waarin uitdrukkelijk wordt verklaard, dat: «chet
houden van hoofdverblijf nict enkel naar de bepalingen
van het burgerlijk wetboek zal worden beoordeeld, maar
dat dit uit de omstandigheden moet worden opgemaalkt. »

In 1865 echter werd dit art., en dat weer in den-
zeltden vorm als in 't vorige jaar, der Kamcr ter over-
weging aangeboden. De Comm. van Rapp. bracht weder-
om verslag uit, en dezeltde vragen, die het vorige jaar
gedaan waren, vindt men ook in dit verslag terug.

Men  wenschte, dal duidelijker zou worden geformu-
leerd, dat onder «wonen» moest verstaan worden «domi-

cilie hebben», dat nader omschreven werd, wat het is
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op ecne plaats «verblijveny, en tevens verlangde men
nog inlichtingen omtrent de regeling van den aanslag
der minderjarigen en curandi.

«Wonen», zoo antwoordde hierop de minister, «is
een juridisch begrip geregeld in art. 74 en vlg. van het
Burgerlijk Wetboek ; everblijven» daarentegen is een feit,
in ieder voorkomend geval nawr de omstandigheden te
beoordeelen.  Hoe kan de wet hieromirent icts anders
bepalen dan zij reeds doet?» Ln verder: «Minderjarigen
en curandi behooren in den persoon van hunnen voogd
of curator te worden aangeslagen duar zij bij dezen
Lhun wettig domicilie hebben.» ")

In het eindverslag werd verder het voorstel gedaan,
de volgende zinsnede aan het art. toe te voegen:

«Voor hem, die wegens de waarneming van eene open-
bare betrekking in eene gemeente buiten zijne woonplaats
tijdelijk verbliif houdt, in die gemeente niet bijgedrageny,
en de regeering nam it voorstel over. Aldus geformuleerd
zou het art. in beraadslaging komen - - doch voor dit

plaats had, werd hij ecne nola van wijziging den leden der

") Bij t weergeven dezer woorden, waarop ik later denk lerng le
komen, wensch ik wooral de aandacht te vestigen op de omstandig-
heid, dat ze geschreven werden ler loelichting van het apt. zoo
als het oorspronkelijk werd voorgesteld. Ze kunnen dus onmogelijk
worden gebruikt ter verklaring van hel thans bestaande, dal zoo prin-
cipisele wijzigingen heeft ondergaan.
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Staten Generaal toegezonden, art. 245 geformuleerd
zovals het thans in de Gemeentewet wordt gevonden.

Op den 29sten Mei nu kwam dit zooveel besproken
art. in beraadslaging.

De heer de Laat de Kanter, de eerste, die over dit art.
als spreker optreedt, ziet eene groote verbetering in
de toevocging van de laatste alinea, omdat nu voor-
taan het wettelijk bewijs, hetwelk door de verklaring
in art. 76 bedoeld, wordt geleverd, niet meer zal gelden
voor e toepussing van het nieuwe art.; maar tevens
vindt hij het hoofdgebrek van dit art. ook in deze
cerste al., omdat daar niet 1s vastgesteld, wat moet
geschieden, indien de omstandigheden het ommogelijk
maakten te beoordeclen, waar iemand zijn hoofdverblijt
hield. Aan dit bezwaar, zoo meende hij, moest men
te gemoet komen, en daarom was het, dat hij een amen-
dement voorstelde van den volgende inhoud: «Bij af-
wisselend verblijf, in meer dun eene gemeente wordt, zoo-
lang niet het tegendeel bewezen is, het hoofdverblijf geacht
in de meest bevolkte dier gerneenten gevestigd te zijn.»
Dit amendement kwam in beraadslaging en eindelijk in
stemming, doch werd met 68 tegen 3 stemmmen verworpen.

De IMeer van Asch van Wijck, die verder het woord
voerde, vond de woorden van het art. duidelijk en toch,

hij schijnt het nog noodzakelijk te hebben geacht, nadere
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mlichtingen te vragen. «Wij hebben,» zoo sprak hij,
eene nadere wijziging van het art. van de regeering
onfvangen. In die wijziging zijn de woorden woon-
«plaats hebben» veranderd in «hoofdverblijf houden.»
Nu is mijne vraag: Wordt daardoor iets anders verstaan,
of blijft niettegenstaande deze verandering van uitdruk-
kiﬁg ook ten aanzien van het hoofdverblijf van toepas-
sing, hetgeen de regeering in de Mem. van beantwaor-
ding met hetrekking tot woonplaats heeft gezegd : «Ilet
wonen 15 een juridisch begrip geregeld in art. 74
en wlg_; van het Durgerlik Wetboek.» Indien dit nu
700 18, dan vraag ik, waartoe strekt de bijvoeging der
laatste al.? Is het de bedoeling door deze bepaling te
derogeeren aan de regelen van het Burgerlijk Wethock?

Met betrekking tot de 4% zinsnede der wijziging
heb ik ook ccne afwijking hespeurd met het oovspron-
kelijli voorstel der regeering, Daarin stond «woonde of
verbleef» ennu is alleen gesteld «verbleefy. Slaat dat woord
nu alleen op het verblijf, zooals dit in de vorige zinsnede
wordt onderscheiden van hoofdverblijf?»

[Tet komt mij voor, dat de Heer van Asch van Wijek
zeer goed inzag tot welke moeielijkheden het art., zooals
het thans geredigeerd werd, kon aanleiding geven, en dat

zijne vragen met het daarop volgend antwoord van den

heer Thorbecke in ruime mate licht verspreiden over der zin,
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die aan de woorden van art. 245 moet worden gegeven.

De Heer Thorbecke, die na den Hr.v. Asch v. Wijek
aan 't woord kwam, begon met uitcen te zetten de
reden, waarom hij die nota van wijziging had noodza-
kelijk geacht, en met den hem eigenaardigen tact wist
hij in die motiveering voor een gedeelte den heer v,
A. v. W. te beantwoorden.

«lk beny, zoo zeide de Hr. Thorbecke, «tot het voor-
stellen van deze wijziging van een groot belang geleid
door een bericht, dat mij nieuw was. en dat ik eerst
onlangs vernam, namelijk dat niet zeldzaam iernand, die
zijn hoofdyerblijf heclt in eenc stad en gedurende vijf,
zes, zeven maanden een verblijf ten platie lande wil
betrekken, =zich laat afschrijven van de lijst der inge-
zetenen in de gemeente, waar hij woont, om zich te
laten overbrengen op de lijst van de ingezetenen der
gemeente, waar hij tijdelijk verblijf neemt.

Op zoo iets was ik niet voorbereid; maar nu dient
hoven allen twijfel te worden gesteld hetgeen in mijn
geest steeds het beginsel van de gemcentewet was: in
de plaats, waar het hoofdverblijl is oevestigd, betaalt
men steeds de lasten.

Men moet niet langer door het doen van dergelijke ver-
klaringen (h. s. de verkl. bedoeld bij art. 70 B. W.) het mid-

del in de hand hebben om zich aan de wet te onttrekken,



Hoofdverblijf, zegt de geachte spreker, is hier fe
dlenken aan cene plaats waar men mict werkelijk ver-
blijf houdt?

Zonder twijfel m. i. kan men slechts éeén hooldver-
blijf hebhen, maar in eene anderc plaats verblijven.

Wauarom  hoofilverblijf en niet woonplaats? Omdat
het hier op het hoofdverblijf aankomt, [Tier komt het
op de plaats aan, waar het hoofdverblijf is gevestigd,
en geldt het met betrekking tot de verbindtenis om in
de plaatselijke belastingen bij fe dragen, de bepalingen
van het B. W. niet le laten inroepen.»

Na deze rede werden de beraadslagingen over dit
art. geslolen, en nadat, zooals ik reeds vermeldde, het
amendement van den Heer de Laal de Kanter was ver-
worpen, werd dit art. op verzoek van den Teer van
Nispen van Sevenacr in sternming gebracht en met 52
tegen 19 stemmen aangenomen.

Hiermede geloof ik ie hebben meegedeeld de feiten
uit de geschiedenis van dit art., die voor zijne inter-
prefatie belangrijk kunnen zijn. Ik meen, dat de gevola-
trekkingen, die daaruit kunnen worden gemaakt, in de vol-
gende hoofdstukken, waar ik over de interpretatie van iy

art. zelve zal handeclen, beter op hunne plaats zullen zijn.




HOOFDSTUK L.

De meest belangrijke en tevens de meest besproken
vraag, die zich bij de toepassing van dit arl, voordoet,
is zeker deze:

Wanneer moct iemand geacht worden op cene he-
paalde plaats zijn hoofdverblijf te hebben. wanneer
daar te verblijven?

De laatste alinea van art. 243 Germeentewet zegt, wel
is waar, dat nit de omstandigheden moet worden op-
gemaakt, waar iemand zijn hoofdverblijf heefl, doch deze
bepaling, hoe nuttig overigens ook, lost de moeielijkheid
niet geheel en al op, daar ze ons nu weer voor de
vraag stelt: welke zijn die omstandigheden, waaraan
dat gevolg verbonden is?

Loe dit zij, ulvorens 1ot deze tweede vraug kan

=2
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worden overgegaan, moet cerst worden vasteestold, de
algemeene beteckenis van «hoofilverblijfy en qverhilijf.y

Uit de geschiedenis van de eerste alinea moel men
m. 1. direct besluiten, dat er cen groot onderscheid
bestaat tusschen «domicilier en «hoofdverblijf.» Indien
het. de Dbedoeling is der regeering le derogeeren aan de
bepalingen van het Burgerlijk Wethoek, dan zal daarmit
volgen dat, “tegen de uitdrukkelijke, volgens het voor-
schrift van het B. W. afgelegde verklaring in, dat
men zijne woonplaats naar eene undere gemeente heeft
avergebracht, toch met betrekking tot deze wet et
werkelijk hoofdverblijf zal kunnen geacht worden elders
te zijn dan in de gemeenic in de verklaring uitgedrmkt.
Dit was de conclusie, dic de leer van Asch van Wijek
maakte bij de beraadslagingen, en welke door den minister
Thorbecke uls de juiste werd gekenmerkt. Tets anders
is dus domicilie, iets anders hoofdverblyf. Hoofyerblijf
15, en ook hiervoor streki mij de geschiedenis ten he-
wijze, een geheel en al feitelijk iets, dal wel moet wor-
den ondevscheiden van het juridische begrip domieilic,

Die zelfde onderscheiding vindt men zoo mogelijk
nog scherper terug in het Burgerlik Wetboek, Dit
toch spreekt én van domicilic én van hoofdverblijf, en

door beide wuitdrukkingen worden zeer verschillende

toestanden aangeduid. Fene foelichling van het hoven-

2
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staande acht ik niet overbodig. Arl. 75 B, W. 7zegt.
dat «de verandering van woonplaats zal stand grijpen
door de werkelijke woning in cene andere plaats, ge-
vocgd bij het voornemen om aldaar zijn hoofdverblijf
te vestiven,» en art. 74., dat «een ieder wordt geacht
zijne woonplaats te hebben waar hij zijn hoofdverblijf
heeft gevestigd.»

In art. 75 is alleen sprake van verandering van woon-
plaats. Dat men hier niet gesproken heeft van 't vestigen
van woonplaais, vindl zijn oorzaak in de omstandigheid, dat
men, zoowel bij de vaststelling van den Code Civil, als
bij dic van de bhepalingen van ons Burgerlijk Wethoek,
uitging van de verondersieling, dat cen ieder had
een «forum originisy, en dat vesliging van woonplaats
dus steeds was cene verandering. M*. Opzoomer, deel
I pg. 133 e. v. heeft zeer uitvoerig betoogd, dat die be-
paling van art. 75 nief enkel op de verandering, maar
ook tevens op de vestiging van woonplaats toepasselijk
is; eén met zijn betoog ¢n met zin conclusie kan ik
mij volkomen vereenigen.

Dit nu voorop stellende mag men aannernen, dat tot
het hebben van domicilie noodig is:

1° dat men werkelijk op eene bepaalde plaats woont.

2° dat men den wil heeft om op die bepaalde plaats

zijn woonplaats te hebben. Men moel dus zijn in een
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feitelijken  tocstand en bovendien den animms hebben
om zich in dien feitelijken toestand te bevinden. Waar
die twee clementen niet samenvallen, daur kan van gcen
domieilie  sprake zijn. Den animus, die hier het juridische
karakter aan het feit g(:eft,‘ kan natunrlijle alleen Lij
hebben, die, altijd in juridischen zin, een veijen wil heeft,
zoodat hij, die niel vrijelijk over zijn wil kan beschikken,
volgens de algemeene bepalingen van ons B. W. geen
domicilie zou kunnen hebben.,

Dit schint ook te zijn geweest het gevoclen van den
wetgever toen hij, zeker in de volle overtuiging van de
wenschelijkheid, dat een ieder cen domicilic had, voor
al die personen, dic geen animus op dat gebied konden
hebben, een speciaal domicilie vaststelde; zoo is b. v.
de minderjarige vlg. art. 78 B. W. gedomicilicerd _hij
zijnen voogd, de curandus bij zijnen curator, de ge-
trouwde vrouw hij haren echigenoot; ze hebben daar
hun  domicilie, niet omdat ze op die bepaalde plaats
bun hooldverblijf hebben en den wil om dat hoofdverblijf
daar te vestigen, doch enkel en alleen «fictione legis.y
Aan dit domicilie onthreekt dus de animus. Dit domicilie
kan ook niet veranderd worden door den wil van hem,
wien het is toegekend, om reden dat deze persoon geon
vrije beschikking over zijnen wil heeft, maar feitelijk

kan zulk een persoon wel op eene andere plaats
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verblijf houden. Men ziet dus, ook in de bepalingen van dit
Wetboek vindt men het juridische «domicilien en 't feitelijk
«hoofdverblijfs icrug, en ik meen thans als vaststaand
te mogen aannemen, dat er cen groot onderscheid
bestaat tusschen «hooldverblijfy en «domicilien, dat
aan 't uridische begrip «domicilicy een gelieel feitelijk
begrip ten grondslag ligt, en dat dit feitelijk begrip is
«hoofdyerblijf. »

Alvorens echter deze wraag te bespreken meen ik
te moeten uitecnzetien, wal ik versta onder 't woord
«verblijven,» — welk ik als "t juiste criterium van dezen
toestand beschouw.

Het eriterium van everblijver» is persoonlijke teger-
woordigheid. Van deze stelling heb ik hetl bewijs geput:

1 In de taalkundige beteekenis van het woord
zelve. Verblijven toch beteekent niets anders dan blij-
ven, toeven; enkel en alleen heelt het de strekking een
meer aashoudend tegenwoordig zijn aan te duiden.

2* In de geschiedenis en de beraadslagingen, die
geen twijfel meer toelaten,

Men heeft zoowel in L1851 als in 1865 onder de
belastingsehnldige verblijvers verstaan: de personen, die
op eene bepaalde plaats minstens 3 maanden tegen-
woordig waren en niet als daar hun hoofdverblijf hou-

dende werden aangemerkt.
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De Heer Ter Bruggen Tlugenholtz stelde, toen art.
245, zooals het destijds Inidde, in 1851 in de zitting van
21 Janvari in beraadslaging kwam, daarop het volgende
amendement voor :

IMj wenschte n.l. in de 8de alinea luidende: «door
hem, die geen 3 maanden van dat jaarin de gemeente
verbleef nict bijaedragen» ingevoegd te zien de woor-
den «hetzij achtercenvolgens, helzij bij afwisselings, en
hij wenschte, volgens zijne cigene verklaring, deze in-
voeging, omdat zij, die zich bij afwisscling ophielden in
eenc stad of plattelands gemeente somtijds aan de aan-
slagen ontkwamen door de hewering, dal zij geen 3
achtersenvolgende maanden in eene bepaalde plaats
geweest waren. Mr. Thorbecke, de toenmalige minister
van Binuenl. Zaken, mcende zich tegen dat amendement
niet te moeten verzetten, doch was van oordeel, dat de
beteekenis van de nu bestaande al. dezelfile was als die,
welke de Hr. Ter Bruggen Hungenholtz door zijn amen-
dement nog meer wenschte tc doen uitkomen, cn dat
de twijlel, dien men zich zoo gaarne vercorlooft in be-

geheel zon zijn weggenomen door de

=

lastingzaken, nu

vraag van genoemden heer en door zijn antwoord.
Bij deze beraadslagingen dus werd aan het woord «ver-

blijven» de beteckenis gegeven van «zich ophoudeny, wel

een bewijs, dat men het persoonlijk tegenwoordig zijn

(]
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op eenc plaats, als verblijven wenschte aangemerkt te zien.

Over de nitl:flr.l.lkki'ng «hoofdverhlijf» kon het thans be-
staande verschil nog niet rijzen, daar men in de eerste
alinea nog las «inwoners», cn deze door art. 76 B. W,
zouden worden aangewezen.

En thans de wet zooals zij in 1865 tot stand kwam.,
Waaror de veranderingen werden aangebracht, heb ik
bij de behandeling der geschiedenis van dit art. uiteen-
gezet, en welke die warcen, is daar ter plaatse ook ver-
meld.— Hicr echier rijst de vraag: Worden onder «zij,
die in eene pemeente verblijven» anderc personen ver-
staan dan zij, dic onder deredactie van 51 als zoodanig
werden aangemerkt? Is thans nog hef eriferinm van
verblijven persoonlijke tegenwoordigheid op eene hepaalde
plaats, of moet de mogelijkheid van ergens tc kunnen
verblijven met verblijven zelf worden gelijk gesteld?
En nogmaals luidt mijne beslissing: Ook thans zonder
persoonlijke tegenwoordigheid geen verblijf.

Dit blijkt mij in de eecrste plaats uit de omstandig-
heid, dat in de nieuwe redactic het woord verblijven
dezelfde beteekenis heeft als in de oude. Tn de Mem,
v. toel. toch was verklaard, dat ten aanzien van ver-
blijf houden de regelen bij de oorspronkeljke wet gel-
dende ook thans van Lracht zouden blijven, en in ’f

voorloopig verslag der Commissie van Rapporteurs wordt
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gezegd, dat de groote meerderheid zich met Je strek-
king van art. 245 kon verecnigen, ofschoon sommige
leden het niet billijk keurden, dat de ingezetene, die af-
wissclend in twee gemesnten verblif houdt, in zijne
woonplaats het volle bedrag van den hoofdelijken om-
slag zon moeten betalen en daarenboven nog een deel
van zoodanige belasting in de gemeente, waar hij glechts
tijdelijk vertocft, welk woord vertoeft, ook weer den
juisten zin van verblijf houden weergeefi.

Maar meer nog dan dit alles bevestigen mij in mijne
opinie de beraadslagingen over het nieuwe art. 245.

slechts één hoofdverblijf kan men hebben, zegt Mr. Thor-
becke, doch men kan tevens op eene andere plaatsverblijven.

Daar waar men zijn hooldverblij heelt, betaalt men
steeds in de belasting, daar waar men verblijft, slechts
voor zoolang men in die plaats vertoeft. De per cnen
die s zomers buiten en s winters in de stad door-
brengen en dus én een zomer- én een winterv. rblijf
hebben, zijn voor een groot gedecltc de corzaak der
in 1866 in dit art. aangebrachte veranderingen. Het
beginsel in het nieuwe art. 245 gehuldipd, is: dat de
personen, die op eene bepaalde plaats hun hoofdver-
blijf hebben, doch somtijds meer dan 3 maanden op eene
andere plaats verblijven, te doen betalen:

1° In de plaats, waar ze hun hooldverblijf gevestigl
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hebben gedurende al den tijd dat ze daar hun hoofd-
verblijf behouden.

2° In de plaats waar zij, buiten hun hoofdverblijf
verblijven, slechts voor zoo lang als dat verblijf duurt,
met inachtneming der slothepaling van al. 2 en al. 3.

Neemt men nu aan als 't criterium van verblijt, de
mogelijkheid van op eene bepaalde plaats te verblijven,
het hebben eener verblijfplaats, dan zouden b. v. alle
personen, die ecn zomer- en een winterverblyf hebben,
altfjd, in elk geval voor 24 maanden in de belasting
moeten worden aangeslagen. Dit is blijkbaar een ge-
volg, dat niet lag in de bedeoeling van den wetgover,
en uit de woorden der wet kan en mag men m. i.
cene dergelijke conelusie niet maken,

Mijn oordecl iz en blijft: Het criterium van ver-
blijven is persoonlijke tegenwoordigheid.

Tot hiertoe hebben we gezien, dal inen, om er-
gens te verblijven, op die plaats persoonlijk moet tegen-
woordig zijn.

Thans rest mij nog te onderzocken, wat men onder
de uitdrukking chooldverblijf» le verstuan heeft. Gaat
men na de taalkundige beteekenis van het woord, dan
blijkt daaruit, dat het is cen soort verblijf en wel 't
voornaamste verblijf, het verblijf hij .uiu]e.mendheictl, en

wanneer men dan. aanneemt, dat verblijven niets anders




is dan persoonlijk tegenwoordig zijn, zou daaruit volgen,
dat de plaals, waar wmen 1 meest tegenwoordig is,
moet geacht worden 't ]1b(xfd\’erbliti:f te zijn. Het komt
mij echter voor, dat, wanneer men deze beteekenis ook
zou goven aan «de uitdroklking hoofdverblijf, zooals die
voorkomt in art. 245 Gemeentewcet, men dit woord zou
iterpreteeren geheel en al in strijd met den zin, die
daaraan door den wetgever is vastgeknoopt.

Het eriterinm van verblijven ligt, zooals ik hierboven
aantoonde, in de persoonlijke tegenwoordigheid, dit is
cchter ccne omstandigheid, die tot 't daarstellen van

hoofidverblijf allerminst noodzakclijk is, zooals zcer dui-

delijk  blijkt wit de beraadslagingen over dit artikel.
Toen nl. de ITeer van Asch van Wijck de vraag gesteld
had (zitting 29 Mei 1866, ITandelingen fol. 1188°%) of
men  bij hoofdverblijf te denken had aan eene plaats,
waar men niet werkelijlk verhlijf hield, antwoordde e
Heer Therbecke: «Zonder twijfel, men kan slechts een
hoofdverblijf hebben en tevens in eene andere plaats
verblijven.» Verblijjven nu is persoonlijk tegenwoordig
zijn, waaruit natuurlijk volgt, dat waar voor 't hoofd-
verblijf ween werkelijk verblijf noodzakelijk is, ook hetl
persoonlijk tegenwoordig zijn geen noodzakelijk element
van dit begrip uitmaakt. Moofdverblijf heeft dus aller-

minst het karakter van verblijf; evenmin komt het
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overeell met het begrip domiecilic; voor domicilic is
noodig vlg. art. 75 B. W.: 17 de werkelijke woning
op ecne hepaalde plaats; 2° de wil om op die bepaalde
plaats zijn hooldverblijf te vestigen. Ontbreckt nu aan het
domicilic dit laatste element, dan heeft men het feitelijke
hoofilverblijf.  IMoofdverblijf is dus domicilie waaraan
ontbreekt de wil ora Let hoofdverblijl te vestizgen — hLet
Is het [eitelijke element, dal met het juridische het do-
micilie tot stand brengt. Dit nu is ook de beteckenis
van het woord hoofdverblijf in art. 245 van de Ge-
meentewet. Het moge misschien vreemd sehijnen, dat
ik hier de beteekenis van het woord wofdverblijf toe-
licht et cen beroep op het Burgerlijk Wethoek, de
geschiedenis van dit art. cchier geeft vaij hiertoe het
volste recht.,

De oude redactic sprak alleen van inwoners. Ilet
art., zoodls het in 1863 gewijzigd werd voorgesteld,
luidde «worden aangeslagen, zij die in eene gemeente
hunne woonplaats hebben of er verblijven.» Toen nu in
de afdeclingen cene nadere verklaring omtrent die twee
woorden gevraagd werd, gaf de regeering die in dezen
vorm: «Wonen is cen juridisch begrip geregeld in art.
74 en volgende van 't Burgerlijk Wethoek, verblijven
daaventegen is een feit.» Dit zelfde beginsel werd nog-

eens  door de regecring uitgedrukt in *t antwoord ap
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de vraag «waar moeten minderjarigen en curandi wor-
den aangeslageny ?  «Deze beliooren», zoo werd toen
geantwoord, «in den persoon van hunnen voogd of cu-
rator in de plaats, waar deze woont, tc worden aangc-
slagen. waar zij hun wettie domicilie hebben.»

In 1865 heeft men in plaats van woonplaals, hoofd-
verblijf gesteld. — Waarom? De min. Thorbecke deelt
ons dit in korte doch duidelifke bewoordingen mede. «lk
ben», zoo zegt hij, «tot 't voorstellen van deze wijziging,
van een grout belang, geleid door een bericht, dat mij
nieuw was en dat ik cerst onlangs vernam, nl. dat
niet zeldzaam iemand, die zijn hoofdverblijf heelt in eene
stad en gedurende vijf, zes, zeven maanden een verblijf
ten platten lande wil betrekken, zich laat afschrijven
van de lijst der ingezclenen in de gemeente, waar hij
woont, om zich fe laten overbrengen op de lyst van
ingezetenen der gemeente, waar hij ljdelijk verblijf
houdt.» En verder: « Waarom hoofdverblijf en ruet woon-
plaats?» «Omdat het hier op 't hoofdverblijf aankomt.

Hier komt het aan op de plaats, waar hel hoofidverhlijf

i

vevestigd is.» Thans, zoo moet men uit deze verklaring

i

opmaken, moet de wilsverklaring bedoeld in art. 76
B. W. geheel worden ter zijde gezet; de wil doet hier
niets meer ter zake, het komt hier alleen aan op de

vraag: waar woont iemand feitelijk? Men heeft dus zijn
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hoofdvecblijf, daar, waar men feitelijk woont, men
woont nu daar, waur men werkelijk thuis is, unde cum
profectus sit peregrinari videtur, quod si rediit perigri-
nari jam desiit. — De woonplaats in feitelijken zin
is de plaats, dic men niet verlaat dan met cen hepaald
doel, en waar men weer lerugkeerl, zoodra het doel
bereikt is ecn ten opzichte van welke men steeds den ani-
mug redeundi bewaart, en waar de zetel van ons ver-

mogen is gevestigd.
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Tot hiertoc heb ik ’t algemeene begrip zoowel van
hoofdverblijf als van verblijf trachten uitecn te zetten,
en 't schijul mij toe, de meest regelmatige wijze van
behandelen te zijn, wanneer ik nu overga tot het onder-
cock der vraag: Welke zijn de vmstandigheden, die
ons kupnen doen aanncmen, dat iemand op eenc be-
paalde plaats zijn hoofdverblijf of verblijt' heeft?

Het zekere en onfeilbare kenmerk, waaruit men kan
afleiden, dat iemand op eene bepaalde plaats verblift,
Leb ik veeds in een vorig Hoofdstuk witeengezet. De
omstandigheden, waarnit kan worden opgemaakt, waar
iernand zijn hoofdverblijt heeft, zijn echter uit den aard
dor zaak 7zoo verschillend cn zoo oneindig afwisselend,

dat het tot de onmogelijkheden moet gerckend worden,
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deze alle te behandelen: olk conereel veval, dat aan
den rechier ter beslissing wordt voorgelegd, zal natunr-
lijk andere feiten ten grondslag hebhen, en de heslissing
zelve zal daarvdoor ook op andere argumenten rusten.
Knkele gevallen hier te bhehandelen, achi ik echter tot
meerdere volledigheid zeer noodzakelijk.

Ik zal beginnen mel ecne kwestic uiteen e zet-
ten, die in 't laatst van verleden Jjaar nog tot veel
gedachtenwisseling heeft aanleiding gegeven, eene kwestie,
waarin m. i. eene geheel verkeerde beslissing is geno-
men, verkeerd, omdat ze steunde op ecn geheel verkeerd
heginsel, n. 1. dit: et foit. dat de voogd op eene
bepaalde plaats woont, is cene omstandigheid, waaruit
moct worden geconcludeerd, dat de pupil op diezelfide
plaats zijn hoofdverblijf heeft. De heer 5., wonende te
Amsterdam, had 2 pupillen, waarvan de eene was stu-
dent te Leyden, terwijl de andere in een huisgezin te
's-Hage was opgenomen. Beide pupillen hadden een
€1ZeN vermogen, en men was te Amsterdam van oor-
deel, dat zij, cnkel cn alleen omdat hun voogd daar
woonde, ook te Amsterdam moeston aangeslagen worden.
De aanslag geschiedde en de betaling mosst volgen.
De wvoogd echier wendde zch bij gemaotiveerd adres
tol den gemeenteraad van Amsterdam fen einde resti-

tutie van het onverschuldiz betaalde te verkrijoen, de
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beschikking op dit adres was echier afwijzend m. i.
zeer ten onrechie.

Het is niet mijn voornemen na te gaan al de
argumenten, die voor zoowel als tegen de hier {e be-
handelen wvraag werden aangevoerd. Reeds zijn deze
elders zeer uitvoerig weer gegeven. doch de motiveering
van wat ik vooropstelde, de opgave der redenen, waarom
ik de beshsging van den Amsterdamschen gemeenteraad
als  onjuist aanmerkte, mag hier niet ontbreken. De
reden voor de gevallen beslissing is m. i. {e zoeken
in de omstandigheid, dat men nict scherp onderseheiden
heeft. de woorden Domicilic en Hoofdverblijf, en voor-
namelijk, dat men geen acht geslagen heelt op de ge-
schicdenis van het thans geldende art. 245 der Ge-
meentewet, of deze althans zeer onvolledig heeft waar-
genomen.

Het gold hier toch de beslissing der vraag, heeft de
minderjarige zijn hoofdverblijt daar, waar zijn voogd
gedomicilieerd s,

Zooals ik reeds mn ' tweede hooldstuk heb uitcen-
gezet, is het domicilie van den minderjarige nict geheel
en al gelijk aan dat van den meerderjarige.

Zal deze laatste op eene bepaalde plaats zijne woon-
plaats hebben, dan zijn daartoe vlg. art. 7b B. W. twee

momenten noodig: 1, dat hij woont op eene hepaalde




plaats, en 2° dal hij het voornemen heeflt op die he-
paalde plaats zijn hoofdverblijt te vestigen.
Minderjarigen hebben cene woonplaiits enkel en alleen
door eene fictic van de wet. De minderjarige behoett
niet, zelts geen ocogenblik op de bepaalde plaats, die
als zijn domocilic wordt aangemerkt, te vertosven, hij
kan zell geen wil hebben, in den zin der wel, om
ergens zijn hoofdverblijf te vestiven, daar hij, ook weer
fictione legis, geen vrijen wil heeft, en waar de minder-
jarige zijne woonplaats in juridischen zin heeft, dit
behoett door geene enkele omstandigheid e worden he-
wezen; waar zijn voogd woont, daar woont hij; tegenbewijs
isuitgesloten. Fen hoofdverhlijf kan de minderjarige echicr
hebhen;  daartoe wordt toch niet vereischt de animus,
die het domicilie daarstclt, en die hem. juist omdat
hij minderjarig is, ontbreckt. Domicilie heefi hij een-
maal b zijnen voogd; maar waar hij zijn hoofdverblijf
heeft gevestigd, dit woet uit de omstandigheden worden
opgemaakt, en het komt mij voor, dat iernand, die er-
gens voortdurend cene woning te zijner beschiklking
houdt, dic bijna 't geheele jaar op die plaats vertoeft,
die er als 't ware door bestemaming steeds moet zZijn,

die er zijnen werkkring vindt, wel mag worden gecen-

c

seerd  zijn  hoofdverblijf op die plaats te Lebben. Een

ieder wordt geacht zijn domicilie te hebben daar, waar




hij zijn hoofdverblijf hecft gevestigd, dit is de algemeenc
regel in ons B. W. opgenomen, maar zou men daarom
kumnen beweren: een ieder heeft zijn hoofdverblijf daar,
waar hij zijn domicilie heeft? Gaarne erken ik, dat dit
voor de meeste gevallen wel zoo zal zijn, doch ’t is
juist voor den minderjarige dat men eene uitzondering
zal moeten maken, bij hewn toch is het honden van hoold-
verblijf geen moment. dat zijn domicilie bepaalt, en daarom
kan hij het ook hebben op elke andere plaats dan die
van zijn domicilie. Ik meen dus, dat een minderjarige
zijn hoofdverblijf kan hebben daar, waar hij niet zijne
woonplaats heeft, en dat hij belastingschuldige is daar,
waar hij zijn hootdverblijf heeft gevestipd, en niet daar,
waar hij alleen fictione legis woont.

Ook de geschiedenis van dit art. kan, indien men
ze in haar geheel beschouwt, tot geen ander resultaat
voeren, en toch uit diezelfde geschiedenis put men een
argument om hel tegendeel te bewijzen. In de Memorie
van antwoord van de Heeren Thorbecke en Betlz, zoo
redencert men, wordt gezegd: «Minderjarigen en curandi
behooren in den persoon van hunnen voogd of eurator

te worden aangeslagen.» Die woorden, ze zijn duidelijk

en laten, indien men ze zoo uit hun verband gerukt he-
gchouwt, geen fwijfel over. Het komt mij voor, dat,

wanneer men woorden van dezen of genen aanhaalt
3
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om ze als bewijs eener stelling te doen doorgaan,
men nict alleen moet leften op die woorden zelve, doch
ook op den tijd, waarop, cn de omstandigheden, waar-
onder zij gesproken zijn. Die woorden zyn genomen
ait de Memorie van beantwoording, over het art. 245
zooals het in 1863/64 gewijzigd werd voorgesteld.
Dit art. luidde voor zoover het hier te behandelen be-
treft, als volgt:

«In de hoofilelijke omslagen en andere directe plaai-
selijke belastingen worden witshuitend aangeslagen ziyj,
die in eene gemcente hunne woonplaats hebben en zij,
die er verblijf houden,» terwijl de laatste al. van het
tegenwoordige artikel geheel onthrak. Bovendien werd
toen nog door den minister verklaard dat, waar iemand
zijne woonplaats had, dit moest worden becordeeld naar
de bepalingen van het B. W. Was dit art. nu zoo aan-
genomen, twijfel was niet meer mogelijk en het door
mij gehuldigde beginsel zou althans jure constituto ab-
surd zijn. Thans evenwel is het anders. el bovenge-
melde art. heeft bij eene latere nota van wijziging
(Bijlagen 1864—65—1340) eene dicp ngrijpende
verandering ondergaan, die oorzaak is, datde eerste al.
van art. 245, thans gelezen wordt als volgt:

«In de hoofdelijke omslagen of andere plaatselijke

directe belastingen worden uitsluitend aangeslagen zij,
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die in de gemeente hun hoofdverblyf houden en zij,
die er verblijven,» ferwijl bovendien als laatste zinsnede
aan het oorspronkelijke art, werd toegevoegd: «In welke

gemeente het hoofdverblijf, waarvoor men steeds in de

lasten bijdraagt, gevestigd =zij, wordl nietl uitsluitend
naar de verklaringen, in art. 76 B. W. bedoeld, maar
naar de omstandigheden beoordeeld. Toen dit aldus
gewijzigde art. in behandeling kwam, zeide de Heer van
Asch van Wijck (zitting 29 Mei 1865— 1073.): «In
deze wijziging zijn de woorden «woonplaats hebben»
veranderd in «hoofdverblij! houden.» Nu is mijne vraag,
wordt daardoor iets anders verstaan of blyft, niette-
genstaande deze verandering van uitdrukking ook ten
aanzicn van het hoofdverblijf van toepassing hetgeen
de rvegeering in de Memorie van beanlwoording et
betrekking tot woonplaats heeft gezegd? of is het de
bedocling der regeering te derogeeren aan de regelen
van het Burgerlijk Wethoek. Daarnit zal dan volgen,
dat tegen de uitdrukkelijke, volgens het voorschrift van
het B. W. algeleade verklaring in, dat men zijne woon-
plaats naar eene andere gemeente heeft overgebracht,
toch met belrekking tot deze wel het werkelijk hoofd-
verblijf zal kunnen geacht worden elders te zijn dan
in de gemcente in de verklaring wuitgedrukt. THet is

duidelijk, dat alzoo hoofdverblijf eene andere beteekenis
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heeft dan domieilie, vlg. het Burgerlijk Wethoek.»
De heer van Asch van Wijek vroeg derhalve een ver-
klaring der woorden van het thans geldende art. 245,
doch bood or levens eene ter goedkewing aan, en
wanneer men dan verder nagaat de woorden van den
Heer Thorbecke, die veelal worden over 't hoofd gezien,
wanneer men hem hoort verklaren, dat hij tot 't voor-
stellen der laatste wiyziging geleid was door de omstan-
digheid, dat °t hem hbekend geworden was, dat niet
zelden iemand, die zijn hooldverblijf had in eene stad
en gedurcnde vijf, zes of zeven maanden een verblijf
ten platten lande wilde betrekken, zich liet afschrijven
van de lijst der ingezetecnen in de gomeente, waar
hij woonde, om zich le laten inschrijven op de lijst
der gemeente, waar hij tijdelijk verbliiff nam, en
weet, dat hij den Heer van Asch van Wijck volgen-
der wijze anfwoordde: «Men moel niel langer door
't doen van dergelijke verklaring (1. e. de verklaring
bedoeld bij art. 76 B. W.) het middel in de hand
hebben om zich aan de wet te onttrekken,» en verder:»
waarom hoofdverblijf en niet woonplaats? Omdatl het
hier op het hoofdverblijf aankomt.— Hier komt het
aan op de plaats, waar het hoofdverblijt is gevestigd
en geldt. het met betrekking tot de verbindtenis om

i de plaatselijke belastingen bij te dragen, de bepa-
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lingen van het burgerlijk wethoek omntrent de over-
brenging der woonplaats, niet te laten inroepen,» dan
blijkt hiernit ontegenzeglijk, dat het niet meer is de
woonplaats, die aanwijst waar icmand in de directe ge-
meente-belasting moet  hijdragen, maar dat alleen het
antwoord, op de vraag: «waar heeft iemand zijn hoofd-
verblijf,» de juiste plaats kan aanwijzen, waar die persoon
hetaalt in de directe plaatselijke belastingen.— De
woorden, in de Mem. van antwoord van de Heeren
Thorbecke en DBelz weergegeven, zijn dus nict meer
van toepassing op het art. 245, zoouls het nu luidt, ze
behooren tot de geschiedenis en kunnen alleen dienen
om door hunne tegenstelling duidelijk te doen uitkomen
het mnieuwe, in de tegenwoordige redactie gehuldigde
beginsel, dat hoofdverblijf geheel iets anders is dan
woonplaats, en dat het enkel en alleen is het hoofdver-
blijf, waar men steeds in de belagting bhijdraagt.

Niet onbelangrijk, ja zclfs noodzakelijk schijnt het mij
toe, hier een oogenblik stil te staan bij de over art.
245 al. 1 juncto al. 4 bestaande jurisprudentie. Slechts
tot ecen paar belangrijke procedures gaf de verschil-
lende interpretatie van art. 245 aanleiding. De eerste
werd gevoerd fusschen Jhr. J. €. van Lennep en de
gemeente s [age.

Jhr. J, C. van Lennep was n. I, in 1873 voor het
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geheele dienstjnar te ’sHage in den hoofdelijken or-
slag aangeslagen, nicttegenstaande hij vijf maanden
van dat jaar te Heemstede., waar hij zeide zijn hoofd-
verblijf te hebben gevestigd, had doorgebracht.

Hij vroeg daarom restitutic voor die vijf inaanden
en m, i. terecht. De gemeente 's Hage weigerde die
restitutie te geven, en de zaak kwam voor den kan-
tonrechter.

Eischer beweerde te Heemstede en niet te 'sHage
zijn hoofdverblijf te hcbben, en dat wel op grond
dat hij

1° Sedert juren te Heemstede op de bevolkingsre-
gisters was ingeschreven.

2° Sedert jaren voorkwam op de lijst der kiezers
voor den Gemeenteraad der gemeente Heemstede, voor
de Prov. St*. van N.Holl. en voor de leden der 2%
Kamer der St*. Generaal.

3° Dat hij sedert jaren was aangeslagen in den 5"
en 6% grondslag van 't personeel.

Gedaagde stemde die feilen toe, doch beweerde, dat:
Aangezien eischer te ’s Hage had een huis, dat steeds
in bewoonbaren staat gehouden was, dat door de open-
bare macht werd beschermd, en dat bovendien voor en
namens den cischer is bewoond geweest door cen huis-

bewaarder, en eischer zich genoemd had, inwoner van
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's Gravenhage door het teekenen van cen adres tegen
het plaatsen van liet Thorbecke standbeeld.

30 Juli 1874, besliste de K. R. (W. 8738) v. 's Hage,
dat Jhr. van Lennep te Hcemstede zijn hoofdverblijf
had, en dat wel op de volgende overwegingen:

1° Dat het hebben wvan een gemeubileerd huis in
eenc gemeente niet noodwendig gepaard behoefl te
gaan met een tijdelijk veel minder met een hoofdver-
blij{f in die gemeente.

2° Dal ook het hebben van een huisbewaarder in
zoodanig huis evenmin kan aantoonen, datde gebruiker
van dat huis daarin ccnig verblijf hecft gehad, terwijl
cene bescherming door de openbare macht van het van
meubelen voorzien huis op zich zell geen groud ot aanslag
in den hoofdelijken omslag kan geven onder eene wet die
belastingplicht, uitsluitend afhankelijk stelt van ver-
blijven.

Volgens de beslissing van de K. R. moest dus aan
Jhr, van Lenncp restitutic worden gegeven voor de B
maanden, die hij niet te 's Hage had doorgebracht.

De beslissing van den Kantonrechter komt mij voor
zeer juist te zijn. Jhr. v. Lennep toch had te Heemstede
sedert 1849 zijn domicilic gehad, hij stond dus sedert
jaren in betrekking tot die plaats, en geen enkele om-

standigheid bewijst, dat hij zijn hoofdverblijf te °s ITage
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had willen vestigen; wel is waar, had hij te ’s Hage
een gemcubileerd huis, maar dit was ook 't geval te
Heemstede, terwijl bovendien daar ter plaatse door Jhr.
v. L. zijne burgerschapsreclien werden uitgeoefend.
Niet aldus schijut de Arr. Rechth. te ’s Hage de zaak
te hebbent beschouwd. Zij toch stelde gedaagde in 't
gelijk, en dat wel om de volgende redenen : «Niets ver-
hindert, zoo Inidde hare overweging, om zooveel ver-
blijven in verschillende gemeenten te hebben als men
wil, terwijl men in ieder dier gemeenten omslagplichtig is,
wanneer de verblijfplaats aldaar zoodanig ingericht is
en blijft, dat men er ten allen tijde verblijven kan.»

Overwegende, zoo ging de Rb. verder dat een on-
derzoek naar de rechtskundige beteekenis van hoofdver-
blijf in deze onnoodig is.

0, dat het niets afdoet of de geiut, te ’s Hage had
zijn  domicilic  of zijn  hoofdverblijf of alleen een
verblijf, indien het maar uitgemaakt is, dat het
verblijt geschikt was en steeds geschikt gehouden werd
om hem en zijn gezin te huisvesten.

0. nu dat tusschen partijen vaststaat, dat geint. te
's Hage een der aanzienlijkstc huizen heeft gchuurd,
naar zijue levenswijze heclt gemeubeld en het grootste
gedeelte van het jaar 1873, heclt bewoond, en dat dit

woonverblijf het overige gedeelte van het jaar zoodanig
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bleef ingericht, dat hij of een of meer zijner huisgenooten
daarin ten allen tijde konden teruglkeeren.

0. dat de mogelijkheid van verhlijven in deze met
werkelijk verblijf moet worden gelijk gesteld, omdat het
alleen van den wil des geint. athing om er al of niet
gehruik vawn te maken.»

Dit  vonnis komi mij voor, zoowel swat de motieven
als wat de eindbeslissing aangaat, gehecel onjuist te zijn.

Een onderzoek, zoo begint de Rb. naar de rechts-
knndige beteekenis van hooldverblijl is onnoodig; neen,
juist dit moest onderzocht worden alleen toch, in U
peval, en de geschiedenis maakt ons dit duidelijk, dat
Thr. v. Leonep zijn hoofdverblijf had te s Hage, kon
hij onder de gegeven omstandigheden voor het ge-
heele jaar in den hoofdel. omslag worden betrokken.
De Rb. echter oordeelde anders, en grondde hare be-
slissing op de m. L. valsche redeneering: «Jhr. v. Lennep
verbleef het geheele jaar te ’sITage, want de mogelijk-
heid van verblijven moct met werkelijk verblijt worden
gelijk gesteld.» De redenen, waarom ik deze stelling als
valseh meen te moelen aanmerken, heb ik reeds vroeger
(pag. 23 en 24) uiteengezet, zoodat eene verwijzing
naar die plaats hier voldocnde zal zijn.

De Hooge haad, die eindelijk geroepen werd om in de-

ze zaak laar gevoelen kenbaar te maken, besliste dan ook,
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dat een onderzock naar de vraag, waar heeft Jhr. v,
Lennep zijn hoofdverblijf in deze wel degelijk noodza-
kelijk  was, terwijl uit die zelfde beslissing niet ondui-
delijk blijlt, dat ook de H. R. niet het beginsel huldigde :
«de mogelijkheid van wverblijven moet met werkelijk
verhlijf worden gelijk gesteld.»

Na het hierboven verhandclde, rest mij nog te be-
spreken  cen vonnis gewezen door de Arr. Rechtbank
te Utrecht op den 31°*" Maari 1880 W. n’. 4543.
Dit vonnis maakte een einde aan een proces gevoerd
tusschen My, J. H. Schober, als eischer, en Mr. Ger-
lings. Gemeente Ontvanger te Utrecht, als gedaagde.

Mr. Schober woovnde (e Utrecht sedert langen tijd,
en hekleedde daar verschillende ambten. Hij had te-
vens onder de gemeente Putten een landgoed, waarop
eene kleine woning stond, waarin hij ’szomers cenigen
tijd pleegde door te brengen. In Mei 1877 echter
bouwde hij in plaats dier kleine woning eene aanzien-
lijke villa op zijn landgoed, en liet daarbij een wan-

3

delpark aanleggen. Tn 't jaar 78 was hij gedurende
6 maanden in die villa gehuisvest, en meende daarom,
dai hij slechts voor 6 maanden te Utrecht in de plaat-
selijke directe belastingen behoefde bij te dragen.

Mr. Schober wroeg restitutie van de 7. i. te veel

hetaalde plaatselijke directe belasting, omdat hij, naar
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zijn zeggen, te Putten zij hoofdverblijf had. Gedaagde
daarentegen was van oordecl, dat sisclier zijn hootd-
verblijf had te Utrecht.

Eischer grondde zijnen eizch op de volgende feiten:

@. Dal hij blijkens daarvan afgegeven kwijting door
den Gemeente-ontvanger te Putten aldaar den vollen
aanslag der plaatselijke directe belastingen over i
dienstjaar 1878 heeft betaald, zonder dat door hem
restitutie is gevraagd.

b. Dat hij over 1877/78 de personele belasting,
waaronder dus ook voor dienstboden en voor de villa,
gebouwd voor zomer- en winterverblijf, te Putten heeft
betaald.

¢. Dat hij door Gedeputeerde Slaten van Gelderland
is gebracht op de lijst der hoogst aangeslagenen van
ie provincie, verkiesbaar tot leden van de 1°¢ Kamer
der Staten Generaal.

d. Dat in Mei 1577, inafwijking van vroegere jaren,
verschillende verhuiswagens met meubelen geladen van
[Ttrecht naar het landgoed Schovenhorst te Putten zijn
vervoerd, en daarna het huis te Utrecht is gesloten,

e. Dat, terwijl vroeger de eischer met zijn gezin
slechts enkele weken op Schovenhorst in eene kleine
woning van dat landgoed verblijf hicld, hij sedert Mei

1877 de ten vorigen jare door hem gebouwde villa
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door hem  met zijn gezin is betrokken, en daar toen
een vrij belangrijke aanleg van plantsoen, bloemperken
benevens bloemenkas, welke is ingericht tot winter-
tuin, gemaakt zijn.

Tegenover deze feiten werden door gedaagde ver-
schillende andere gesteld die, daar ze geheel en al in
't vonnis zijn opgenomen, hier geene afzonderlijke ver-
melding  behoeven. De  Arr. Rb. te Utrecht besliste,
dat aan eischer de eisch moest ontzcgd worden, en
dat wel op grond der volgende overwegingen:

Overwegende ad a/. Dai de gedaagde daar {egen-
over heeft gesteld, dat de eischer wel zijn volle aan-
slag in de plaatsclijke belasting der gemeente Putten
over 1878 heeft betaald, maar reeds den 6%" Mei
1579 bij het bestuur dier gemeente aanvreaag tot res-
titutie heeft gedaun, en hem bij raadsbesluil van dien
dag n" 206 de gevraagde restitulie is verleend over 6
maanden, als zijnde die 6 mwaanden niet in de ge-
meente verbleven,

0. dat de sub. h. en ¢ gestelde feiten van geen
belang zijn, omdat de personecele belasting naar de vier
eerste grondslagen steeds betaald wordt in de gemeente,

waar het gebouw Is gelegen, en naar den vijfden grond-

as

slag  aldaar, waar de belastingschuldige op den 159

Mei des jaars zijn wettig domicilic heeft, terwijl het
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voorkomen op de lijst der hoogst aangeslagencn in de
provineie Gelderland, mede een gevole is van het kiczen
van domicilie door den eischer in de gemeente Putten:
dat deze beide omstandigheden derhalve wel dienstig
kunmen zijn om mede {e werken tol bewijs, dat eischer
zijn wettig  domicilie naar het Burgerlijk Wethoek in
e gemeente Putten heeft, maar niet om aan te toonen,
dat in dezelfde gemeente ook is gevestied des eischers
hoofdverblijf in den hier bedoelden zin der Gemeeniewel.

0. dat de sub., d. en e. aanpevoerde feiten zeker van
oroot gewicht zouden zijn, indien door eischer daarhij
ware pesteld, dat hij zyne zaken te Utrecht had vaar-
wel gezegd en zich op gemeld buiten had ternggetrok-
ken, doch het enkel vergrooten en verfraaien van eischers
buitenverblijf en het langer vertoeven op dat buiten op
zich zelf niet voldoende zijn om het aldaar vestigen
van zijn hoofdverblijf aan le nemen.

Dat toch uit eischers eigen productien blijkt, dat hij
't orootste gedeelte van 't jaar te Utrecht heeft door-
gebracht.

0. dat verder tegen de beweringen des eischers door
cedaacde wordt aangevoerd:

a. Dal de eischer sedert 1856 vervalt de hetrekking
van Directeur der te Utrecht gevestigde maatschappij «de

Korenschoof», en als zoodanig te Utrecht moet wonen.
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b. Dat de eischer in 1878 nog was ingeschreven
als advocaat bij de Arr. Rechtbank te Utrecht, als hoe-
danmig hij sedert 1853 op het tableau voorkwam zonder
ter griffie woonplaats te hebben gekozen.

¢. Dat eischer bovendien in 1878 nog was voorzitter
der te Utrechi gevestigde commissie tot beverdering
der wrije ontwikkeling van het godsdienstig leven in
de Nederlandsche HMervormde Gemeente aldaar, alsmede
Voorzitter van het Departement Utrecht, der Nederland-
sche Maatschappij tot bevordering der Nijverheid.

O. dat de eischer bij conclusie wel heeft erkend,
deze betrckking te bekleeden, maar beweerl, dat daaruit
met beirekking tol het hoofdverblijl niets kan worden
afeeleid.

0. daarentegen, dat de statuten der maatschappij
«de Korenschoof» bepalende o. a.dat de betrekking van
directeur zal worden waargenomen door den Heer Mr,
J. H. Schober te Utrccht; dat de directeur vrije wo-
ning geniet in eene aan de fabriek grenzende woning;
dat commissarissen ten allen tijde toegang hebben tot
de kas, de boeken en bezittingen der maatschappij,
terwijl de effecten en stukken van waarde worden be-
waard in eene brandkast met twee verschillende slou-
tels, waarvan één bij de commissarissen en &én bij

den directeur berust, kennelijk uitgaat van de onder-
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stelling, dat de directeur te Utrecht zal blijven wonen.

0. dat, wel is waar, indien de eischer zijne woning
te Utreeht geheel opgafl en, zij het ook in strijd met
de statuten der «Korenschoof,» voor goed in Putten ging
wonen, dit cnkel een zaak tusschen hem en de aan-
declhouders dier maatschapply zou wezen; maar dit
niet wegneemi dat, zoolang de eischer nog te [trecht
een geheel tol zijn gebruik ingevicht woonhuis heeft
en een gedeelte van het jaar in dat woonhuis door-
brengtl, de omstandighcid dat hij als directeur van ge-
melde maalschappij krachtens de statuten verondersteld
wordt in Utrecht te moeten wonen, bij de beantwoor-
ding der wraag, of zijn hoofilverblijf in die gemeente

gevestigd is, mag en moet worden in aanmerking ge-

nomen ;

O. dat de sub. bf. vermelde ormstandigheid geen de
minste waarde heeft, dat hier in ’t ergste geval slechts
van een gering verzuim sprake zou kunnen zijn;

O. dat de sub. c¢./ vermelde daadzaken, ofschoon op
zich zelf weinig afdoende, evenwel in verband met
des eigschers hebben en gedurende een gedeelte van
het jaar bewonen van een tot zijn gebruik ingericht
woonhuis in de gemeente Utrecht, mede aantoonen,
dat de eischer zich in geenen deele heeft terngge-

trokken uil den kring zijner werkzaamheden en bewe-
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oing in deze gemeente, alwaar voor den 11°°* Mei
1877 onder dezelfde omstandigheden zijn hoofdverblijf
was gevestigd.»

De beslissing der Arr. Rb. te Utrecht schijnt mij,
cvenals de gronden, waarop zij rust, zeer juist te ziji.

MMadde =z in tegenovergestelden zin heslist, ze zou
dan de omstandigheid, dat eischer eene aanzienlijke
villa op zijn landgoed onder Putten, waar hij met zijn
gezin des zomers in eene kleine woning pleegde te
vertoeven, hecft gebouwd en met meubelen voorzien,
en dat hij met zyn gezin in den zomer van 1878
langer buiten heeft vertoefd dan hij vroeger pleegde
te doen, alg voldoende moeten hebben aanmerken om uit te
maken, dat Mr. Schober zijn hoofdverblijt naar Putten
had overgebracht; al of niet feitelijk op eene plaats
wonen, moet zooals ik in 't tweede hoofdstuk heb aan-
getoond, uit de omstandigheden blijken : zoodanige om-
standigheden echier waren hier niet aanwezig, eischer

had zelts door de terugvordering der 6 maanden,

gedurende welke hij, naar zijn zeggen, te Putten niel
helastingschuldig  was, uitdrukkelijk  verklaard, dat hij
aldaar niet als hooldverblijver wenschte te worden aan-
gemerkt. Oorspronkelijk had Mr. Schober zijn hoofd-
verblijf te Utrecht en hij bleef in dezelfide betrekking

tot die gemeente, hij behield er zijn huis en zijnen
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werkkring, terwijl hij nog bovendien 't grootste gedeelte
van ‘L jaar daar tegenwoordig was.

«De omstandigheid, dat eischer directewr is der te
Utrecht gevestigde maatschappij «de Korenschoof» en
als zoodanig te Utrecht moest wonen, kan niet als vol-
doende worden aangenomen om uit {e maken, dat
eischer werkelijk zijn hoofdverblijf te Utrecht heeft.y
Zoo besliste de Arr. Rechthank en, mijns inziens, te
recht; om in tegenovergestelden zin te beslissen zou
de rechthank toch van het zeer valsche beginsel hebben
moeten uitgaan, dat, wat jure moet geschieden, facto
altijd geschiedt; Mr. Schober, zoo had de rechtbank
dan moeten besluiten, 1moet zijn hoofdverblijf hebben te
Utrecht, dus.... hij heell lLet.

Heb ik hier een paur van de weinige beslissingen,
die op dit punt bestaan, ccnigszins uitvoerig mecgedeeld,
het was om aan te toonen, hoe talloos afwisselend de
omstandigheden zijn, waaruit moet worden opgemaakt,
waar iemand zijn hoofdverblijf heeft; maar tevens ten
bewijze van hctgeen ik in den aanvang van dit hoofd-
stuk zeide, dat het nl. tot de onmogelijkheden behoort
in beschouwing te treden over al de omstandigheden,
die op de beantwoording dezer vraag kunnen van in-

vloed zijn. De comhinatic toch der feiten kan zoo

verschillend, zoo witeenloopend zijn, dJat, wat in 't eene
4
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geval beslist, in 't andere geval zelfs niet in aanmer-
king kan komen, en 't s daarom dat ik de kennis
der jurisprudentie op dit punt van weinig belang acht,
omdat geheel identieke gevallen zich of zelden of nooit

voordoen.
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HOOFDSTUK IV.

Kene andere, minder bestreden, doch daarom niet
minder belangrijke wvraag, waartoe al. 1. van dit art.
aanleiding geeft, is: Moeten rechtspersonen ook be-
grepen worden onder «zij, die, in eene gemecente hun
hooftlverblijf of verblijf hebben,» m. a. w. mogen rechts-
personen vlg, art., 245 van de Gemeentewet ook wor-
den aangeslagen in de hoofdelijke omslagen of anderc
directe plaatselijke belastingen? Ook omtrent deze vraag
kan men de bestaande gevoelens in 3 calegorieén ver-
deelen.

Er zijn er in de eerste plaats, die meenen, dat in
deze belastingen ook moeten betalen stichtingen en ze-
delijke lichamen, in eene gemeente gevestiod, voor zoo-
verre in de behoefle dier rechtspersomen niet door col-

lecten, contributieén of subsidién behoeft te worden
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voorzien. Anderen zijn weer van oordeel, dat alle
rechtspersonen zonder onderscheid moeten worden aan-
geslagen, terwijl derden de opvatting huldigen, dat de
rechispersonen volgens de thans bestaande bepalingen
niet als belastingschuldigen kunnen worden aangemerkt.
Meerdere opvattingen bestaan er, zoover mij bekend is
niet. leder heeft natuurlijk zijne gronden voor een be-
paalde opvatting; die gronden te toetsen en tc verge-
lijken, te onderzoeken, welke 't zwaarst wegen en dus
't meest geschikt zijn om eene opinie te vestigen, is de
taak, die ik mij in dit hoofdstuk heb ten doel gesteld.

1. De gronden wvan hen, die de eerstc opvatting
zijn toegedaan, zijn korl, doch m. i. volledig ontwilkkeld
in eene Memorie van toelichting, die op den 11" De-
cember 1875 aan den Gemeenteraad van Sneek werd
voorgelegd. Dit stuk was van den volgenden inhoud:

«Volgens art, 243 der Gemeentewet worden hoofdelijke
omslagen en andere plaatselijke directe belastingen ge-
heven naar grondslagen, die voor een redelijken maat-
staf van het inkomen te houden zijn.

Belastingschuldigen zijn volgens art. 245 gem. wet,
zooals dit art. iz gewijzigd bij de wel van 7 Juli 1565
(Stbl. n°. 79,) zij, die in eene gemeente hun hoofidver-
blijf houden en zij, die er verblijven.

[Licronder worden niet enkel physieke personcn ver-




staan, maar ook zoogenaamde rechtspersonen. Indien
de wetgever deze laatstc had willen vrijstellen, zou dit
uitdrokkelijk zijn verklaard, Toen de uitgaven der ge-
meenten voor een groot gedeelte door middel van ac-
cijnsen  werden gedekt, droegen de zedelijke lichamen
dilewijls voor een belangrijke som indircct in de plaat-
selijke belastingen bij, nu de accijnsen zijn afpeschatt
en vervangen doar /5 der personeele belasting, waarvan
die lichamen meerendeels zijn vrijgesteld, genieten zij
cen voordeel dat hun, nu de wetgever het niet uit-
drukkelijle heeft verlangd, niet aannemelijker hehoefl te
worden gemaakt, door de vrijstelling der hoofdelijke om-
slagen uit te breiden. Het is de vraag, of dit door art.
172 van de grondwet nict gebiedend wordt gevorderd.

Nuar den aanleg en het doel van den hoofdelijken

omslag nu, behoort daarin niet te worden bijpedragen
door zedelijke lichamen en stichtingen, welker uitgaven
niet kunnen worden hestreden, zonder collecten, con-
tributien of subsidien, omdat deze middelen voortvloeien
nit inkomsten van hijzondere personen, die reeds door
den omslag worden getroflfen of uit publicke kassen, die
zell met belastingen worden gevuld.

Als de bedoelde lichamen evenwel hunne unitgaven
kunnen bestrijden uit de imnkomsten van bezittingen, dan

maken deze inkomsten, juist de bronnen uit, waarmedc
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de Wetgever den hoofdelijken omslag wil hebben ge-
voed.»

De ontwerper der bovenstaande argumenten is blijk-
baar ounvolledig in zijn eigen stelsel. Hij begint met
niet-belastingschuldig te verklaren de rechtspersonen,
wicr uwitgaven niet kunnen worden bestreden zonder
collecten, contributien of subsidien, dus «niet uit eigen
inkomsten,» en geeft als grond voor die vrijstelling op,
dat dic middelen voortvloeien unit inkomsten van bij-
zondere personcn, dic (inkomsten) reeds door den aan-
slag getroffen worden. De grond dier vrijstelling is dus
dat van eene bepaalde som mwaar ééns belusting ver-
schuldigd is.

't Volgende geval zal duidelijk maken, dat die rede-
neering niet altijd opgaat, en zeker niet gebruik{ mag
worden om een algemeenen grond, voor vrijstelling van
de eene soort rechtspersonen en aanslag der anderen
aan itc nemen.

In eene gemeente bestaat eene naamlooze vennootschap;
die vennootschap is rechisperscon. De aandeelhouders
ontvangen natuurlijk jaarlijks de winsten, door die
vennootschap verkregen. Die winsten hbehooren tot
hun inkomen, en het bezit der bewijzen, dat zij aan-
deelhouders zijn, zal mede dienen om de som vast fe

stellen, welke zij in de hoofdelijke omslagen en andere
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plaatsclijke directe belastingen moeten bijdragen. Het
kapitaal, dat zij in de vennootschap gebracht hebben,
is geworden kapitaal dier vennootschap (rechtspersoon),
die rechtspersoon bekostigt nu hare uitgaven uit eigen
middelen en mag, altijd volgens bovenstaand stelsel, in
de hoofdelijke omslagen of andere plaatselijke directe
belastingen worden aangeslagen. Volgens den grond,
die in bovenstaand stelsel voor de vrijstelling wordt
aangegeven, zou dus deze vennootschap niel in den
hoofdelijken omslag of andere plaatselijke directe be-
lastingen worden aangeslagen; volgens de daar aange-
wezen uitzondering zou de hier hedoeelde vennootschap
wel belasting schuldig zijn, zoodat het mij onmogelijk
wordt te verklaren, welke conclusie uit het geheel moet
worden getrokken.

Een ander, ietwat vermakelijk argnment is, dat, nu de
accijnsen over 't algemeen zijn afgeschaft, eene belas-
ting, waarin dikwijls door de zedelijke lichamen (niet
de rechtspersonen in 't algemeen) werd bijgedragen, en
deze veelal niet vallen onder de belastingschuldigen voor
't personeel, dat de plaats der accijnsen inneemt, deze
toch ook wel iets mogen betalen, en daarom in de hoof-
delijke omslagen en andere plaatselijke directe belas-

tingen moeten worden begrepen.

Over de juistheid van dit argument zal ik niet oordeelen,
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Reeds vroeger deelde ik mede, dat ik mij n dit
proefschrilt zou bepalen tot de interpretatie der be-
staande hbepalingen, en hierdoor ben ik in de noodza-
kelijkheid, utiliteits- of billijkheidsgronden te laten rusten,
hoewel mij de redeneering: «Rechtspersonen moeten
thans in eene directe belasting betalen, omdat zedelijke
lichamen vroeger in eenie indirecte belasting bijdroegen,
een helasting die zeker niet om hare deugdelijkheid is
afoeschaft,» buitengewoon zonderling toeschijnt.

En thans kom ik tot het meer juridische argument,
hetwelk den leden van den gemeenteraad van Sneek
moest duidelijk maken, dat rechispersonen in de hoot-
delijke omslagen en andere plaatsclijke directe belastigen
moeten worden aangeslagen.

De vyrijstelling der rechispersonen, zoo wordt zeer
anostvallig  gevraagd, zou die niet in strijd zijn met
art. 172 van de grondwet?

Met de behandeling,ook van deze vraag kan ik kort zijn.

Zeker, wrijstelling van  rechtspersonen kan strijden
met de bepalingen der grondwet, doch van die vrij-
stelling kan hier geen sprake zijn. Elke uitzondering
of vrijstelling van den regel der belastingwet, hetzij
bij wege van dispensatie van uitvoering, hetzij in dc
wel zelve ten gunste van hepaalde personen of lichamen

opgenomen, is ccn privilegie, dat de grondwet verbiedt,
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omdat gelijkheid van plicht een beginsel is van de be-
lastingen, Dit is m. i. de algemeene beteekenis van
van art. 172 G. W.

De vrijdommen in somumige belastingswetten aan in-
stellingen, aan fabrikanten en anderen geschonken, zijn
echter, zoo zegt Mr. Thorbecke, Aant. 11 pg. 235, nict
met dat beginsel in tweestrijd. Zij mocten gerekend
worden door art. 172 . W. te zijn toegelaten, als
gegrond op do overweging, dat de belasting niet druk-
ken moet dddr, waar de wetgever om algemeene be-
langen wilde, dat de belasting niet zou geheven wor-
den.

In het hierboven meegedeelde betoog lecs ik nu wel,
dat belastingschuldigen zijn allen, die in eene gemeente
hun hoofdverblijf hebben of er verblijven, en hiermee
kan ik mij uitstekend vereenigen, niet alzoo echier met
de volgende zinsnede: «Hieronder zijn niet enkel na-
tuurlijke personen begrepen, maar ook rechispersonen.»
De geheele redencering is echter eene bijzonder in 't
oog loopende petitio principii.

«Rechtspersonen zijn in de wet als belastingschuldig
aangemerkt dus. . .. hunne vrijstelling zou ongrondwet-
tic zijn». Van deze eerste zinsnede meen ik echter te
moeten getuigen quod est demonstrandom.-—-— Zij, die in

bovenstaand hetoog betrokken wuaren, schijnen dan ook
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hiervan ecen flauw denkbeeld gehad te hebben, want,
om de zaak buiten twijfel te stellen wordt er bijgevoegd :
«Want als de wetgever ze had willen vrijstellen, zou
hij dit uitdrukkelijk gezegd hehbens.

Wanneer men een oordeel heeft, als dat, hetwelk in
't aangehaalde stukje uiting vindt, zijn de woorden «als
de wetgever ze had willen vrijstellen» al zeer zonder-
ling, vooral omdal een paar regels verder te lezen staat:
«De inkomsten van rechtspersonen zijn zeker juist de
bronnen waarmeée de wetgever den hoofdelijken omslag
wil hcbben gevoed.» ls dit juist, dan kan van vrij-
stelling  van rechtspersonen, die uitdrukkelijk verlangd
wordt, geen sprake zijn, dan zou zoodanige vrijstelling
ongrondwettie zijn, omdat de inkomsten dier rechtsper-
sonen Juist de aangewezen bronnen zouden zin om de
hoofdelijke omslagen te voeden.

Ook ik hond wvrijstelling van rechtspersonen voor on-
erondwettiz, doeh enkel en alleen voor 't geval, dat er
eene wet bestaat, dic rcchtspersonen in 't algemeen als
belastingschuldigen aanmerki; neen, een beroep op de
grondwet kan alleen tot e conclusie voeren: van
rechtspersonen mag geen hoofdelijke omslag geheven
worden, want art. 171 G. W. zegt: «Geen belastingen
kunnen worden geheven dan uit kracht cener wet,» cn,

aangezien er nu geene wet bestaat, die nitdrukkelijk
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aan rechtspersonen de plicht om in die gem. bel.
bij te dragen voorschrijft, zoo meen ik, dat het niet
aangaat om door cene al te gezochie interpretatie van
eenn paar woorden aun eene bijzendere categorie van
personcn, waarvan de wet niel spreckt, den plichi om
belasting te betalen op te leggen.

Deze mijne opvatting wordt door verschillende be-
voegde bevordeelaars gedeeld.

«Vermits de Gemeentewet alleen spreekt van hoof-
delijke omslagen, ete. is het strijdiz met den aard dier
belastingen, daarmede ook stichtingen en zedelijke hi-
chamen te treffenr». Aldus is de korte inhoud van een
advies van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland in
1869 uitgebracht. [n overeenstemming hiermede ad-
viseerden Gedeputeerde Staten van Groningen in 1873,
dat ook de aanzienlijke inkowmsten der kerken uiet in
de hoofdelijke omslagen kunnen worden aangeslagen,
en dat wel onder verwijzing naar de art. 240 en 245
Gemeentewet, waar alleen sprake is van hoofdelijk, ver-
blijven, en hoofdverblijf houden, volgens welke uitdruk-
kingen stichtingen en zedelijke lichamen moeten geacht
worden van deze belasting te zijn uitgesloten. Ook in
1883 is nog eene gelijke heslissing gegeven door Ge-
deputcerde Staten van Gelderland, en tevens blijkt mij

uit een exiract van het register der besluiten van Ge-
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deputeerde Staten van dezelfde provincie, van Woens-
dag 5 Deeember 1883 n°. 56, dat M. IMeemskerk, mi-
nister van Binnenlandsche Zaken, blijkens eene missive
van 1 Dec 1883 no 5011, 't geleel en al met de
heslissing van Gedeputeerde Staten van Gelderland eens
is, en dat hij geen vrijheid vindt om de verordeningen
op de heffing en invordering der plaatselijke directe
belastingen te Zutfen, waar ook de vechispersonen
zonden worden aangeslagen, aan zijne Majesteit ter
vocdkeurig voor te dragen, daar ook naar de meening
van Z. E. rechigpersonen geen helastingschuldigen zijn
in den zin van art. 245 Gemeentewet.

Ik aarzel niet hier te verklaren, dat ik geheel en al

instem  mct  de beslissingen, die hier ziju meegedeeld,
hoewel ik meen, dat de daarin vermelde gronden, eenige
aanvulling behoeven, welke aanvulling naar mijne zins-
wijze niet beter geschieden kan dan  door de uiteen-
zetting van deze twee argumenten:

1°, Dat art. 245, hetwelk de belastingschuldigen aan-
wijst, alleen natuurlike personen heeft bedoeld.

92, Mat 't strijdt met het begrip «hoofdelijke omslag,»
rechtspersonen daarin aan te slaan.

Van wie, zoo is de vraag, waarop art. 245 (remeen-

towet het antwoord geeft, worden de hoofdelijke om-

slagen of andere divecte plaatselijke belastingen gehe-
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ven? Van hen, zoo luidt dit art. die in eenc gemeente
hin - hoofdverblijf of verblijf hebben.

Blijkens den zin van art. 245 worden in hen, die in
de plaatselijke directe belastingen moeten bijdragen,
twee faculteiten verondersteld n. 1. dat ze kunnen heb-
hon ecn hoofdverblijf en tevens op een anderc plaats
kunnen verblijven, dit is zeker iels wai voor de rechts-
personen niet geldt; bovendien het art., zooals het was
oeredigeerd voor 1851, merkte alleen de inwoners ecner
gemeente als  belastingschuldig  aan; mu schijnt het
mij zeer bezwaarlijk toe, rechtspersouen onder de
inwoners eener gemeente te rangschikken, dit zou ge-
heel en al in steijd zijn met 't begrip, dat door deze
uitdrukking wordt weergegeven.

In 1865 is nu, wel is waar, dat woord veranderd,
maar hadde wen een ander heginsel willen aannemen
dan het in 1831 'ge],uﬂdige:le, hadde men willen vast-
stellen, dat ook rechispersoncn moesien worden aange-
slagen in de hoofdelijke omslagen en andere plaatse-
ljke directe belastingen, de wet had uitdrukkelijk van dic
verandering moeten spreken, doch niets van dat alles
is gebeurd; niemand schijnt zelfs de mogelijkhieid te heb-
ben voorzien, dat hierover verschil van gevoelen zou
ontstaan, cn de geheele heraadslagingen hewijzen, dat

het zelfs in nicmands brein is opgekomen om de rechts-
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personen onder de belastingschuldigen te rangschikken.

De heer de laat de Kanter stelde op de tegenwoor-
dige redactie het volgende amendement voor:

«Bij afwisselend verblijf in meer dan eene gemeente
wordt, zoolang nict het tegendeel is bewezen, het
hoofdverblijf geacht in de meest bevelkte dier gemeen-
ten gevestigd te zijn.» Ook hij veronderstelde dus bij
den belastingschuldige de faculteit om een afwisselend
verblijf te hebben, iets wat zecker geen eigenschap is
van rechtspersonen, en de heer Thorbecke antwoordde
op eene door den heer van Asch van Wijek gestelde
yraag: «Is bij hoofdverblijf te denken aan eene plaats,
waar men niet werkelijk verblij{ houdt? Zonder twijfel,
mijns inziens kan men (en ’tis hier de belastingschul-
dige, die bedoeld wordt) slechts één hoofdverblijt hebben,
doch in eene andere plaats verblijven.» — Ook deze
woorden meen ik te mogen rangschikken onder de
bewijzen voor de stelling «dat het niet in 't minst de
bedocling der regeering geweest is om rechtspersonen
onder de belastingschuldigen te rangschikken, en met
deze bedoeling zijn zeker de woorden der wet niet in
strijd.»

De artt. 243 en 245 spreken van hoofdelijke om-
slagen en andere plaatselijke directe belastingen, terwijl

dit laatste art. zegt, dat daarin moeten bijdragen zij,
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die in eenc gemeente hun hoofdverblijf hebben of er
verblijven. In de hoofdelijke omslagen en andere pl.
dir. bel. kunnen dus dezelfde personen worden aange-
slagen.

Ik zeide, dat het zou strijden met den aard der
hoofdelijlke omslagen, indien men wilde, dal deze van
de rechtspersonen geheven werden, en ik meen,
dat die bewering juist is, omdat de hoofdelijke omsla-
gen nog steeds het karakter dragen van hoofdgeld
(kopgeld) en niet van eene helasting op hel vermogen.

In de Gem. Stem n°. 1142 wordt, wel is waar,
verklaard, dat de hier genoemde belasting, hooldehjke
wordt genoemd omdat zij direct van den belasting-
schuldige wordt geheven, doch eclk bewijs voor de juist-
heid van den in die woorden gezochten zin onthreekt,
trouwens door deze woorden zells wordt het persoon-
lijk karakter van den hoofdelijken omslag erkend. De
hoofdelijke omslag wordt direct van den belastingschul-
dige geheven, zoo luidt bovenstaande verklaring. Juist
daarom ook draagt zij het karakter van eene belasting
op den persoon. Wel is waar wordt de draagkracht
van den persoon berckend naar zijn vermogen, en dit
is de grondslag, waarnaar wordt berekend de som, die
hij zal moeten betalen, doch dit doet niets af aan °t

persoonlijk karalder dier belasting; of zou men soms
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bv. de hij de wet van 26 Mei 1870 (Sthl. 82) be-
doelde helasting, dic direct van de gcbouwde en onge-
houwden eigendommen geheven wordt, niet ecne grond-
belasting, maar eene belasting op datgene, wat de grond
oplevert moeten noemen, omdat die opbrengst de grond-
slag is, waarnaar de hoegrootheid der belasting wordt
afgemeten?

Het persoonlijk karakter van den hoofdelijken omslag
is dan ook ten allen tijden erkend.

Onder de grafelijke regeering vindt men ze¢ onder
den naamn van heervaurt gelden, welke moesten betaald
worden ter vervanging van persoonlijke diensten.

Ten tijde van Karcl V bestond de capitale impositie,
die over personcn naar gelang van hunne bezittingen
werdt omgeslagen. Ook in het K. B. van 23 Decem-
ber 1813 Stbl. 15 is dit persoonlijk karakter erkend.

Art. 4 van dit K. B. ludt: «Wanneer het provenu
dezer, (i. e. de bij art. 1 cn 2 vermelde) additionele
stuivers niet foeveikend mogt zyn ete. . . . .
zal men de penningen van het voorschreven te kort
bij voorkeur trachten te vinden door widdel van een
jaarlijkschen, personeclen omslag of repartitie over de in
of opgezetenen der gemeenten, met inachtneming der
relatieve vermogens;» en alsof dexe woorden nog niet

duidelijk genceg waren, werd in een K. B. van 25 Nov.




65

1816 nog cens verklaard, dat de hoofdelijke omslag
in art. 4 van het K. B. van 23 Dee. 1813 genoemd,
18 ecen belasting op den persoon, zooals zulks ten dui-
delijkste  blijkt uit de tegenstelling van dezen omslag
tegen de reéele belasting, waarvan in art. T wordt ge-
sproken, en tegen de verdere belastingen, waarvan in
de volgende artt. wordt melding gemaakt.

De hoofdelijke omslag droeg dus ten allen tijde het
karakter van hoofdgeld, en 't is dit karakter, dat, blij-
kens de woorden der artt. 243 en 245 Gemcentewet,
nog- wordt crkend.

Hij draagt niet het karakter van eene belasting op het
inkomen, wat in casu alleen dient om de draagkracht van
den persoon te bepalen, en, is dit waar, het zou m. i. al
een afdoend bewijs zijn voor de stelling: Rechtsperso-
nen mogen niel in de hoofdelijke omslaven worden be-
trokken, het zou toch iets ongerijmds zijn van eene

fictic een hoofdgeld te willen hetfen,




HOOFDSTUK V.

verblijf kan ophouden op twee wijzen:

eene andere plaats.

De hoofdkwesties, waartoe art. 245 van de Gemeente-
wet kan aanleiding geven, zijn thans afgehandeld, en die,
welke zich voordoen bij de interpretatie van de al. II, TII
en IV zullen in dit hoofdstuk eene geschikte plaats vinden.

Al II. van het hier te behandelen art. luidt:

«Daarin wordt over een dienstjaar: Door hem, die niet
dat geheele juar in de gemeente zijn hoofdverblijf hield of
er verbleef, slechts voor zooveel twaalfden gedeeld, als zijn
hoofdverblijf of verblijf, maanden in de gemeente heeft
geduard; gedeclten van maanden voor geheele te rekenen. »

Het houden van hoofdverblijf zoowel als dat van

1°. Door hel vestigen van hoofdverblijf of verblijf op

2°, Door 't overlijden van hem, die in eene gemeente
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zijn hoofdverblijf of verblijf had, en in deze heide ge-
vallen zal nooit meer geeischt kunnen worden, dan de
betaling tot en met de loopende maand, waarin het

hoofdverblijf of wverblijf heeft opgehouden, terwijl het

Teeds voor de volgende maanden gestorte, op aanvrage

zal moeten worden gerestitueerd. .

Deze vrij korte beslissing verdient eenige toelichling.

Uit het vroeger reeds behandelde in Hooldstuk I en
IT blijkt duidelijk, dat het al of niet belasting schuldig
zijn in cene bepaalde gemeente, geheel en al athangt
van de vraag, of iemand in zoodanige gemecnie zijn
hoofdverblijf of wverblijf heeft; die tot eene gemeente
in geen dezer betrekkingen staat, is klaarblijkelijk niet
belastingschuldig; van deze omstandigheid is het natuur-
lijk gevolg dat, wat ik reeds voorop stelde, hij 'L over-
lijden wvan den belastingschuldige, door de erfgenamen
restitutie kan gevraagd worden voor alle maanden, die
de belastingschuldige niet meer geleefd heeft. Deze be-
wering is echter als onjuist gebrandmerkt, en dat wel door
Mr. J. Heemskerk Az, in de «Bijdragen tot de kennis van
het Staats,- Prov.- en Gem. bestuur,» Deel IV pg. 332.

De door hem geleveride beschouwing behandelt, wel
is waar, de zinsnede zooals ze luidde voor 1865, doch
daar de verandering, die deze heeft ondergaan, van

geen invloed kan zijn op de beshssing der hier tc be-
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handelen kwestie, meen ik hier fer plaatse daarvan
gebruik te mogen maken.

Mr. Heemskerk behandelt de vraag naar aanleiding
eener kwestie, die zich in 1856/67, voordeed in
den gemeenteraad te Amsterdam, toen n. L eenige
crfgenamen restitutie vroegen van den door den erf-
later reeds vooruit betaalden hoofdelijken omslag, omdat zij
meenden, dat overlijden gelijk stond met vertrekken; die
restitutic werd gegeven en dat wel, vlg. Mr. H., ten onrechte.

1°. Zoo redeneert Z. W. E. G., de hoogstaangesla-
gene, die de volle belasting betaalt overeenkomstig het
cohicr, betaalt niets anders dan wat hij schuldig is; eene
condictio indehiti kan uit die betaling niet voorivloeien.

2°. De wellen omtrent 's Rijks directe belastingen
maken geen melding van restitutie wegens overlijden.
De wetgever schijnt dergelijke verminderingen dus niet
te hebben gewild.

8°. Het verlrek uit de gemeente en de ophouding
van 't verblij{ aldaar is de titel, waarop de restitutie
gevraagd wordt. Zij scheppen zich zelven dien titel en
zij erlangen, blijkens de motieven der wet, vrijstelling,
omdat zij elders belastingschuldigen worden.

et komt mij voor, dat de hierboven weergegeven
argumenten niel van dien aard zijn, dat ze voor weer-

legging geheel ongeschikt zijn. Het eerste argument
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zou ontegenzeglijk juist zijn, wannecer 't vast stond, dat
énkel de aanslag voor 't geheele jaar, voor den aange-
slagene eene geheel ondeelbare verhintenis daarstelde; het
geheele bedrag waarvoor iemand wordt aangeslagen is nict
a priori verschuldigd. Meestal zells geschiedt de betaling
in termijnen, die niet ingevorderd kunnen worden voor-
dat de vervaldag daar is. Maar er is nog eene andere
omstandigheid, waarvan afhangt of men ecn geheel
jaar in eene gemeente belastingschuldie is of niet, nl.
of men dat geheele jaar in de gemeente zijn hoofd-
verblijf of verblijf heeft gehad. Neemt men dit nu aan,
dan moct men zcker toestemmen, dat voor de maaaden,
die nog verloopen zijn na iemands dood, eene onver-
schuldigde betaling heefl plaats gehad. Art. 1395 B.
W. toch zegt: «Hetgeen zonder verschuldigd te zijn
betaald is, kan terug gevorderd worden,» zonder daarbij
te  onderscheiden de omstandicheid, dat de grond vau
dat niet verschuldigd zijn eerst na de betaling is ontstaan.

Dat de wetten omtrent ‘s Rijks belastingen geen
meldng maken van restitutie wegens overlijden, geeft
Mr. lleemskerk aanleiding tot de meening, dat de wet-
gever dergelijke vermindering niet zou hebben gewild.
Gaarne schaar ik mij in deze aan zijnc zijde; maar

heeft de welgever voor de rijksbelasling eene derge-

lijke vermindering niet gewild, met betrekking tot de
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hoofdelijke omslagen en andere plaatselijke directe be-
lastingen heeft hij dit, blijkens art., 245 al. I, wel
gewild; dit moge inconsequent zijn, het art. bestaat en
moet worden toegepast.

ITet derde argument berust m, i. op de niet verde-
digde stelling, dat de aanslag voor 't gehecle jaar, ook
de belastingsehuld voor 't gehecle jaar meebrengt, be
houdens de uitzondering, wanneer men eene gemeente
verlaat om zich elders te vestigen. «Blijkens de mo-
tieven der wet, wordt bij vertrek, zegt Mr. Heemskerk,
vrijstelling verleend, omdat men in eene andere gemeente
belastingschuldige wordt.» Neen, omdat men ophoudt in
ecne  gemeente zijn hoofdverblijf of verblijf te hebben,
kan men m. i. restitutie vragen; dc oorzadk, waardoor
men onder de belastingschuldigen wordt opgenomen, is
de omstandigheid, dat men in eene gemeente zijn hoofd-
verblijf of verblijf heeft, en ik geloof, dal ook in betrek-
king hiertoe het spreekwoord zal moeten gelden, nulla
effectus sine ecansa; houdt de oorzaak op, welnu een
gevolg kan niet meer ontstaan.

Men berekent dus de hoegrootheid der belastingsehuld
vlg. al. 2 maar het aantal maanden, dat iemand in ecne
gemeente zijn hoofdverblijf of verblijf heeft gehad. Kene
vraag, die misschien velen zonderling zal toeschijnen,

doch die bij verschil van opvatting tol de meest ver-




rassende resultaten kan aanleiding geven, is deze: Wat
hehoort men hier te verstaan onder maanden? zijn het
de gewone kalendermaanden of zijn het tijdsruimten
van 80 dagen? Tlet schijnt mij toe, dat de vraag in
laatstgermelden zin moet worden beslist, en dat wel:
1°. Omdat dergelijke berckening steeds tot de meest
juiste resultaten zal voeren, en 2°. Omdat dit de
beteekenis 1s, welke men er hij 't wvaststellen der
bepaling aan heeft willen geven. Stel b.yv. het geval,
dat de Heer A. op 30 Mei te B. zijn verblijl vestigt,
en op den 2% Oct. daarna die plaats weer verlaat.
Hij zon in het door mij gewraakte stelsel voor 6 maan-
den in de belasting moelen bijdragen, terwijl hij, maakt
~men de rekening naar het beginsel, dat door mij wordt
voorgestaan, zeker voor niet meer dan 5 maanden zou
moeten bijdragen. Deze herekening stemt m. 1. veel
meer dan de andere overeen wet het beginsel in art.
245 gehuldigd, dat n. l. het aandeel, dat men in de
Hoofdel. omslagen en andere pl. dir. belastingen ver-
schuldigd is, moet worden berekend naar den tijd, dat
men in eene gemeente hoofdverblijt hield of er verbleef.
Trouwens, diezelfle hier door mij gestelde vraag is
ook bij de beraadslaging in 1565 ter sprake gekomen.

De Hr. v. Asch v. Wijck betoogde, dat het rekenen

met  kalendermaanden groote moeielijkheden en nog
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grooter onbillijkheden zou teweeghrengen, en wenschte
daarom van de regeering inlichtingen omtrent dat punt.
Stellig. waren ze niet, de inlichtingen, die gegeven wer-
den, maar tocn der regeering eene berekening werd
voorgemaakt, waaimit bleek, dat men, bij een verblijf
van slechts 30 dagen in eene gemeente, voor 3 maan-
den kon worden aangeslagen, toen antwoordde Mr.
Thorbecke, dat hij 't niet zou bestaan, zoo te rekenen.
Al. IIT van ons art. verklaart, dat hij, die geen drie
maanden van het dienstjaar in de gemeente verbleef,
niet bijdraagt in de hoofdelijke omslagen of andere
plaatselijke directe belastingen.

Hierboven heb ik reeds als mijn gevoelen meege-
deeld, dat onder maanden moeten verstaan worden tijds-
ruimten van 30 dagen, maar tot eene andere hier te
bespreken kwestie geeft al. 3 van het art. aanleiding.
Zijn in casu n. 1. bedoeld drie achterecnvolgende maan-
den of niet? In elk geval, of men 3 achtcreenvolgende
maanden of niet-achtercenvolgende pedeelten van maan-
den in eene gemeente verblijf heeft gehad, wordt men
belastingschuldig., Indien toch hier bedocld waren dric
achtereenvolgende maanden, zou die bepaling zooveel
ruimte hebben gelaten om de belasting te ontduiken,
dat het bestaan dier bepaling zelve van eene den wet-

gever onteerende dwaling zou getuigen, waardoor hij,
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't geheele doel waarmeé art. 245 tot wet werd ver-
heven, 7zou onmogelijk gemaakt hebben. Hij heeft er
dan ook bij de wording der wet op gewezen, dat dit
niet in zijnc woorden, vecl minder in zijne bedoeling
lag. Het art., voor zoover de hier e bespreken vraag
betreft, is sedert 1851 onveranderd gebleven. Toen nu
over het oude art., dus ook over deze al. op den 2%
Juni van het jaar 1851 de leden der Tweede Kamer
geroepen werden hun gevoelen te zeggen, was het de
Heer Ter Brugge Hugenholtz, die cen amendement op
deze al. voorstelde. Hij wenschte n. 1. deze al. volgen-
derwijze tc formuleeren: «Zij, dic in cene gemeente
slechts ecen gedeelte van het jaar, doch, helzij acliter-
eenvolgens of wel bij afwisseling langer dan drie maan-
den verblijven». Hij verwachtte van deze redactic veel
heil. De min. Thorbecke verklaarde, zich tegen dat
voorstel niet te zullen verzetten, doch hij achtte de voor-
gestelde verandering overhodig, daar het art. z. i. niet
anders uitgelegd kon worden.

«Mij. zoo zeide hij, komen die woorden zeer duide-
lijk voor, en zoo er nu al twijfel te voorzien ware, twij-
fel, die men zich zoo gaarne veroorlooft op het stuk
van belastingen, ik geloof, dat die twijfel geheel weg-
genomen zou ziyn juist door de vraag van den geach-

ten spreker en hel antwoord nu door mij gegeveny.
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Volgens het bovenstaande moet men dus gedurende
61 dagen in eene gemeccnte verbleven zijn, om als be-
lastingschuldige wegens verblijf te worden aangemerkt. (1)
Meer dan twee tijdsrmimten van 30 dagen zijn vol-
doende daar de bepaling, die we in de vorige al. aan-
treffen, ook op deze toepasselijk is. 't Is waar, men
zou kunnen vergelijken de plaats, waar vroeger die be-
paling stond, met die, welke zij thans inneemt, en dan
kunnen hbesluiten, dat die bepaling alleen moet slaan
op datgene, wat voorafgaat; men zou kunnen meenen,

dat al. II geeft den algemeenen regel «men betaalt zoo-

(1} Dit gevoelen schijnt over niet algemeen gedeeld te worden :
Onlangs nog deed 't volgende bericht in de dagbladen de rondte:

Bij de overweging van een reclame van den Heer mr. A. van Naa-
men van Eemnes heeft de Commissie van bijstand in het beheer der
Gemeentefinancién  bevonden, dat de adressant in 1883 slechts gedu-
rende 89 dagen alhier verblijf heeft gehouden en dus, velgens art. 245
der Gemeentewel, nog juist in de termen valt om, overeenkomstig zijn
verzoek, voor dat jaar niet belastingplichtiz te worden gerekend.

De reclame toetsenue aan de wet, is de Commissie tot de ontdek-
king geliomen, dat in het 3e lid van art. 245 met de nitdrukking ¢maan-
deny omtwijfelbaar «kolendermaandeny moet zijn bedoeld, omdal het
jaar aldaar in fweaelf declen is verdeeld en bij een andere bedoeling
van (ijdvaliken van dertig dagen. nog een dertiende deel (5 of 6 da-
gen) zou overschicten. In dat Se lid moet de bedoeling dus zijn %a-
lenidermaanden. Maar in het 4e lid, waar ook sprake is van cmaan-
deny, moet die nitdrukking iets anders beteckenen, namelijk tijdvak-
kew van derlig dagen, daar hier de toepassing van falendermaanden
tot onrechtvaardige en ongerijmde gevolgen zou leiden: men oordeele
slechts:

Iemand verblijft in de gemeente van 4 Maart tot en met 30 Mei,
dus 91 dagen, en is dus wré van betaling: van 4 Jan. tot en met 31
Maart, dus 90 dagen, en is dus voor diie maanden belastbaar; van 2
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veelmaal - Yip als men maanden in eene gemeente ver
bleef», de volgende al. iz daarop een uitzondering en
daarom strictissimae interpretationis. Voor deze mu. L
niet zeer juiste verklaring meen ik eene andere in de
plaats te mocten stellen. Al Il gebruikt het woord
«maanden» en geeft, afgezien van de vraag of daar-
door kalendermaanden of wel tijdsruimten van 30
dagen moeten verstaan worden, een voorschrift, hoe
men moct te werk gaan bij het onderzock der vraag,
hoeveel maanden iemand in ecne gemeente zijn hoofd-
verblijf of verblijf heeft gehad. De berekening geschiedd,

Maart tot en met 20 Tuni, dus 120 dagen, maar slechts tiwee volls
maanden en alzoo vrij van helasting.

Ware de slothepaling van het 3e lid, dat gedeelten van maanden
voor geheele worden gerekend. 60k op het 4e lid toepasselijk, de ge-
volgen znuden niet minder ongerfimd zijn. Dan ware toch hij. die in
de gemeente verblijtt van 1 Juli tot en met 31 Aue., dus 62 dagen,
wryy van belasting: van 34 Jan. tol en mel 1 DMaart, dus 30 dagen,
belastingplichtiz voor diie maanden; van 31 Jan. ot en met 1 April
dus 61 dagen helastingplichtiz voor »ier maanden.

Yoor deie macnden in hot 4e lid moet derhalve, noar het geveelen
der Commissie, worden gelezen negentig dagen,

Het FHerste-Kamerlid, de heer mr. Van Nasmen van Eemnes, smaakt
dus de woldoening, zich in 1883 nog juist even door de mazen van de
wet te hebben bewogen: maar, zegt de Commissie, «de onderwerpelijke
reslamatic streklke opniguw ten betooge van de dringende nnodzake-
lijkheid, dat meergemeld art. 245 dor Gemeentewet worde herzien in
den zin als de Raad bij zijn adres van den 11n Dec. 1883 den Koning
eerbiccig heeft verzochty.

Dat de Heer Van Nuaamen niet in den hoofdelijken omslag werd be-
trokken, ligt enkel aan de verkeerde interpretatie van wmaanden» in
art. 245, Neeml men °L door mij verdedigde stelsel aan, dun zon zelker
de Heer Van Naamen belusting betaald heblen.
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zegt al. II door: «1°. Na te gaan hoeveel gehééle maan-
den van cen dicnstjaar iemand in bepaalde betrekking
tot cene gemeente heeft gestaan; doch voor 't geval
iemand in eene loopende maand heeft opgehouden zijn
hoofdverblijf of verblijf op cene plaats te hebben, dan
moet men dat gedeelte van de maand voor een geheele
nemen.

Hoe zou ’t nu te rijmen zijn, dat in al. lI een voor-
schrift wordt gegeven omirent de berekening der maan-
den, en datl direct in de volgende al. van dat voor-
schrift werd afgeweken? 't Komt mij voor, dat in dat
geval eene uitdrukkelijke verklaring wenschelijk, ja, nood-
zakelijk warc geweest. Nu echter eene dergelijke ver-
klaring van den wetgever nergens is te vinden, nu er
noch i de woorden wvan het art, zelve, noch in de
gewisselde stukken of beraadslagingen van eene derge-
lijke wverschillende beteckenis van het woord «maandy
sprake -is, meen ik, dat het niet aangaat, aan een
zelfde woord onder gelijke omstandigheden in *t zelfde
art. voorkomende eene zoo geheel verschillende beteckenis
te hechten. Die dus 61 dagen in eene gemeente is
tegenwoordig  geweest of verbleven, kan in de hoofde-
lijke omslagen of andere plaatselijke directe belastingen
worden betrokken. Anders cchier is het met hem, die

in eene gemeente zijn hoofdverblijf heeft gevestigd; deze
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toch wordt belastingschuldig, zoodra hij zijn hoofdver-
blijf vestigt, en hoe Lkort dit ook op eene hepaalde
plaats moge bestaan, in elk geval zal zoo iemand
moeten betalen voor den tijd, dat hij zijn hoofdverblijf
in eene gemeentc had, Al. III toch geldt alleen voor
de verblijvers, nict voor hen, die in eene gemeente hun
hoofdverblijf vestigen., Deze kwestie heell zich o. a.
eenmaal voorgedaan i den gemeenteraad van Groningen.
Ken der raadsleden meende, dat de hoofdverblijvers
ook de bepalingen van deze al. IIl. zouden kunnen in-
roepen, en dat wel op grond der volgende overweging:
Dat de bepaling, die voor de wijzigingen van 1865 voor
alle verblijf gold, hij de tegenwoordige redactie onver-
anderd bleef. In de laatste zinsnede van art. 245 wordt,
wel is waar, gezegd, dat men in zijn hoofdverblijf
steeds in de lasten bijdraagt, doch die uwildrukking is
in de wet opgenomen om de vraag te beslissen, of hij,
die tijdelijk zijn hoofdverblijf verlaat, daar zoolang vrij
is. Dat het woordje steeds die heteekenis heeft, wil ik
gaarne met het Gromingsche raadslid aannemen, maar
't is niet de gehecle beteckenis die hier wordt weer-
gegeven, stééds betaalt men in zijn hoofdverblijf of men
er tegenwoordig is of niet, en hoe lang of hoe kort
dat hoofdverblijf ook moge duren, in elk geval betaalt

men voor den tijd, dat men in eene gemeente zijn
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hoofdverblijf heeft gehad. Voor de wijziging van art.
24b werd alleen gesproken van verblijven, men verbleef
toen 1°. als inwoner, 2°. als verblijver. et is duide-
lijk, dat toen het woordje «verbleefy sloeg op heide
categorieén. Thans echter is er eene verandering in
het art. gekomen, die ook eene ingrijpende verande-
ring in de heteekenis der 3% al. heeft teweeggebracht.
Thans wordt uitdrukkelijk onderscheiden: Hoofdverblijf
en verblijf.

Al. 1 noemt beide afzonderlijk; in de 2% al. vindt
mien dezelfdc onderscheiding. In de 3% al. hondt ze
op, daar is alleen sprake van verblijt, hoofdverblijt wordt
duar niet genoemd; volgens de letter der wet dus kan
men deze al. niet op hoofdverblijf toepassen, terwijl ook
m. i. uit den geest der wet blijkt, dat dic toepassing
nict in bedoeling van den wetgever lag. Hadde de wet-
gever een ander beginsel voorgestaan, hij zou het zeker
hebben uitgedrukt. Al. 3 had dan moeten luiden: die
geen drie maanden in eene gemeente zijn hoofdverblijf
of verblijf hield; niets van dat alles heeft echter plaats
oehad, terwijl eene redelijke interpretatie van de laatste
al. geen twijfel op dit punt meer mogelijk maakt.

Onder alle omstandigheden hetaalt men in zijn hoofd-
verblijf, in elk geval; welnu, hadde de wetgever hom,

die minder dan drie maanden op eene bepaalde plaats
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zijn hoofdverblijf hield, willen vrijstellen, dit zou geweest
zijn eene uitzondering op den algemeenen regel, die
zeker niet mag worden aangenomen, wanneer daarvan
in de wet geen melding is gemaakt. Van veel prac-
tisch belang echter zal de oplossing dezer kwestie niet
zijn; het behoort toch m. i. tot de groote zeldzaamhe-
den, dat iemand, die zijn hoofdverblijf op eenc bepaalde
plaats vestigt, voor dat drie maanden verloopen zijn
dit hoofdverblijf reeds weer naar eene andere gemeente
overbrengt.

Wanneer ik nu overga tot het bespreken der voor-
laatste al. van art. 245, dan moetikin de cerste plaats
er op wijzen, dat in deze al. eene uitdrukking voorkomt,
die mij niet consequent en tevens geheel onverklaarbaar
toeschijnt, zoo hier niel aan eene onachtzaamheid mag
worden gedacht. Zien we de betrekkingen, waarin men
tot ecn gemecente moet staan om als belastingschuldig
te worden aangemerkt door 't geheele art. vermeld on-
der de namen van choofdverblijf en verblijt», in deze
al., waar het eenc vrijstelling geldt, wordt hel woord
vertoeven gebruikt. Voor dat verschil van uitdrukking
bestaat geen grond, en ik aarzel dan ook mnict te ver-
Klaren, dat hel woord «verblijven» in de overige zin-
sneden en «vertoeven» in deze volmaakt dezelfde be-

teekenis hebben, en dat we dit woord enkel te danken
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hebben aan de omstandigheid, dat deze al. uit een vroe-
ger ontwerp, en dat wel na de eindconclusie der Com-
missic van rapporteurs, door de regeering werd over-
genoren.

In de beraadslagingen vinden we niels, wat over de
beteekenis dezer zinsnede eenig licht kan verspreiden.

Door de afdeclingen werd de invocging dezer zinsnede
voorgesteld : dit voorstel werd door de regeering over-
genomen en is wet geworden, zonder dat iemand hier
omtrent cenige inlichting wenschie.

Blijkens het eindverslag verlangde men de toevoeging
dezer al. vooral om dc leden der Staten-Generaal, die
niet in de hoofdstad woonden, voor aanslag aldaar te
beveiligen.

Twee omstandigheden nu zijn noodig om de vrijstel-
ling van deze al. t¢ kunnen inroepen.

I°. Dat men vertoeve buiten zijn hoofdverblijf.

2°. Dat men vertoeve in eene gemeente ter waar-
neming eener openbare betrekking.

Buiten zijn hoofdverblijf, zegt de wet, zoodat deze
uitzondering niet toepasselijk is op hem, die in de plaats,
waar hij ter waarneming ecener openbare betrekking
wordt geroepen, zijn hoofdverblijf vestigt. Het vertoeven
moet echter plaats hcbben ter waarneming cener open-

barc betrekking, zoodat hij, die buiten den tijd, dien hij
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ter waarneming zijner betrekking toch in die gemeente
doorbrengt, de vrijstelling van deze al. niet kan inroepen.
Bij sommigen is de vraag gevezen, of b.v. de leden der
Staten-Generaal , indien zij te ’s Hage vertoeven van
den derden Dinsdag af in September tot op 't oogenbhik
dat het zittingsjaar gesloten wordti, niet onder de om-
slagplichtigen vallen.

Het antwoord op deze vraag hangt geheel en al at
van de omstandigheden.

Wanncer een lid der Stalen-Generaal al dien tijd
in de residentie heeft moeten vertoeven om de plichten,
die als lid der Staten op hem rusten, tc kunnen
vervullen, dan zie ik niet in, waarom hij niet voor ’t
aeheele jaar de wvrijstelling in deze al. verleend zou
kunuen inroepen; werd echter op sommige tijden zijne
tegenwoordigheid in de residentie niet geeischt door zijne
kwaliteit van Kamerlid, dan zou hij zeker, indien hij
minstens drie maanden van het dienstjaar in dien toe-
stand te ’sITage vertoeft, als belastingschuldig moeten
worden aangemerkt. Waarneming eener opcnbare be-
trekking buiten het hoofdverblijf is de grond, waarop
de vrijstelling wordt verleend. Welnu, wordt de tegen-
woordigheid van een persoon niet door zijne betrekking
gecischt, de grond der vrijstelling en dus ook de VI'ij-

stelling zelve, moet voor hem ophouden. Houdt men
6
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deze twee punten in 't oog, dwalen bij de tocpassing

van deze zinsnede is niet mogelijk, daar het antwoord
op de vraag: «Heeft iemand niet anders dan ter waar-
neming eener openbare betrekking buiten zijn hoofd-
verblijf vertoefd ?”” ook tevens zal uitmaken of, iemand

de vrijstelling in deze al. verleend, kan inroepen.




TELLINGEN,

—

Burgemeester en Wethouders hebben de hevoegdheid,
de ambtenaren van den burgerlijken stand te benoemen;
ze zijn echter gehouden, hunne kenze te doen uil de

leden van den raad en den burgemeester.

11

De jure constituendo verdient het afkeuring, den
Nederlandschen rechter de vrijheid te laten om de
tocpassing cener met de grondwet strijdende wet te

welgeren.




Bij eenc eventueele herziening der wet van L Maart
1815, hbchoort de hepaling «dat de Zondag als alge-
meene rustdag moel worden aangemerkt» behouden te

worden.

1V.

Onder «besloten plaatsen» in art. 167 van de Grond-
wet van 48, moeten verstaan worden al die plaatsen,
tot welke men van den openbarcn weg gcen vrijen

tocgang heeft.

i

Rechtspersonen mogen, jure constituto, nict in de
hoofdelijke omslagen of andere directe plaatselijke be-

lastingen worden betrokken,

VI

Een minderjarvige, die niet in de plaats woont, waar
zijn  voogd domicilie hecft, moet de directe plaatselijke
belastingen betalen op de plaats van zijne werkelijke

woning.




56

VII.
Onder maanden in art. 245 Gemeentewet moet steeds

verstaan worden eene tijdsruimie van 30 dagen.
VIIL

Pachisommen moeten in 't algemeen eerst dan als
«vruchten» worden aangemerkt, wanneer ze opeischbuar
zijn.

IX.

Door 't verwerpen van een der legitimarissen kan

de legitieme portie der andere legitimarissen grooter

worden.
X,

De legataris verkrijgt (wanneer 't een onvoorwaar-
delijk legaat geldt) van den dood af des erfllaters den
eigendom der gelegateerde saak.

XI.

Eene akte, waarbij de ouder aan een zijner kinderen
zekere goederen verkoopt, tegen eene zckere daarhbij
bepaalde praestatie, in plaats van ecen in geld uit te
keeren koopprijs, is niet te beschouwen als eene gesi-

muleerde schenking.
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X1I.

Den  handelsreiziger ter verkoop uitgezonden moet
volgens ons recht in den regel de machi om den koop-
prijs van het verkochte tc ontvangen worden ontzegd,
indien de bevoegdheid daartoe hem mniet nitdrukkelijk

is toegekend.

XL
[let Handelswetboek moest de openbaarheid voor-
“schrijven der aan de handelsgevolmachtigden verleende
volmacht.
X1V,

De [ailliet verliest het beheer zijner goedercn op den
dag, waarop 't vonnis van faillielverklaring wordt wit-
gesproken.

XV,

De verjaring der actién hegint volgens ons recht cerst

te loopen op het oogenblik der Rechtsverletzung.
XVI.
De rechter mag niet ambtshalve de verliezende par-

tij in de kosten veroordeelen.
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XVIL

Onder den rochter bedoeld in art. 439 strafvordering
mag niet, zooals de H. R.ar. 27 April 1 841 aanneemt,

worden verstaan de rechter-commissaris.

X VIII.

Het misdrijf moot geacht worden daar gepleegd fe
zijn, waar de dader zich hevond, toen hij die hande-
lingen verrichtte, welke met het aevolg, het misdrijf

daarstellen.

XIX.

Het is wenschelijk, dat in strafzaken ook voor 1mis-
drijven het vonnis door eenen alleen sprekenden rech-

ter worden uitgesproken.,

TTet ware billijk, dat bij gedeeltelijke betaling van
bocte, waartoe iemand bij rechtelijk vonnis veroordeeld
is, eene evenredige vermindering der subsidiaire gevan-

genisstraf werd toegestaan.
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Het is niet wenschelijk, dat aan den zich in voorloo-
pige hechtenis bevindende reeds tijdens de instructie
voor de RC. een rechtskundig raadsman worde toe-

gestaan.

XXII.

Lettende op de woorden van Henry George (in zijn werk
Vooruitgang en Armocde, toenemend gebrek bij klimmen-
den rijkdom. Hoe te verklaren ? Hoe te genezen? p. g. 227).
aAls ik zeg, dat de loonen dalen als de grondrente stijgt, dan beweer
ik niet, dat de hoeveelheid rijlidom door de arbeiders verkregen als loon
noodwendig kleiner is, maar dat de verhouding, Waarin het loon tot de
gelieele opbrengst staat, geringer is. Deze verhonding, kan verminderen,
terwijl de hoeveelheid dezelfde blijft of zells toeneemt» blijkt ons, dat

om den werkelijken invloed van een voortdurend stij-
gende grondrente op de welvaart der arbeiders na te
gaan, steeds op die mogelijkheden het oog moet ge-

houden worden.
X XIII.

Aangezien zulks in 't werk van Henry George niet
is in acht genomen, is diens hetoog in hoofdzaak als

mislukt te beschouwen, en is volkomen onbewezen ge-




59

bleven de bewering : «De reden, waarom de vermeevdering viul
het voorbrengend vermogen de loonen niet verhoogt is deze, dat die
vermeerdering de waarde van den grond opdrift.

De grondrente slokt de geheele winst in, cn dearmoede begeleidt den

voornitgangy (pg. 235).

XXIV,

De stelling op pg. 235 door George verkondigd is
niet alleen geheel onbewezen, maar zelfs met de feiten

in strijd.
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