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??? Het doel^ hetwelk men hij het schrijven eenerdissertatie zich voor oogen stelt is mijns inziensgeen ander dan om op het uitgebreid veld derwetenschap waarop men door de studie aan deHoogeschool slechts hier en daar een voetstap heefthunnen zetten een enkel punt aan eene meer gron-dige beschouwing te onderwerpen^ en daardoor hetbewijs te leveren dat men niet geheel te vergeefseenige jaren aan eene Universiteit heeft vertoefd. Hoewel de schrijver van een proefschrift meer daneenig ander schrijver op een welwillende beoordeelingmag rekenen, grijp ik desniettemin gaarne de gelegen-heid aan om eene welwillendheid in te roepen, dieik zoozeer behoef.^ terwijl ik mij tevens daarbij vaneen taak wensch te kwijten, waarvan de vervullingm. i. niet als eene bloote formaliteit behoeft te wordenbeschouiod. Immersdan alleen wanneer men zich



??? op een subjectief standpunt -plaatst.^ kan aan eenvoorwoord als dit eenige waarde worden toegekend.Mij althans is het een behoefte, hier een ivoordvan dank uit te spreken aan (7 Ifoo^^e^. de Louter,niet alleen voor de vele wenken en kostbare oogen-hlikken mij bij het opstellen van dit proefschriftgegund.^ maar bovenal voor de vriendelijke ivelwil-lendheid en hartelijke belangstelling, die ik steedsvan U heb mogen ondervinden. Wees er van overtuigd, dat de wijze ^ waarop Gijmij voorgingt hij de studie der staatswetenschappen ^en vooral de hooge ernst die ?œ voor de wetenschapbezielde., bij mij een levendig en indruk hebben achtergelaten., waarvan., naar ik hoopde vruchten nietzullen worden gemist. Ook zj, Hooggel. d\'aul??fis de Bourouill, totwien ik door den aard mijner studie der laatstejaren in nauwere betrekking heb gestaan., breng ikmijnen dank voor uwe lessen en leiding. Maar zeker niet minder voel ik mij jegens Uverplicht Hooggel. Heer en ^ de Geer , Hamakeren Pols , die mijne gidsen waart op d&it weg derrechtsicelenschap. Meer dan ?Š?Šn bewijs van belang-stelling mocht ik van Uwe zijde ondervinden.Ontvangt

daarvoor mijnen hartelijken dank.



??? Moge ik nimmer vergeten wat ik aan U henverplicht! Boe gaarne had ik hier den naam willen noemenvan mijn hoog geschalten leermeester Mr. J. A. Fe??in ,die eenige dagen geleden te vroeg aan de wetenschapen aan onze Universiteit werd o??itrukt. Door zijnheengaan ontviel aan onze Hoogeschool een dersieraden harer juridische faculteit., en verliezen zijneleerlingen een raadsman., die door zijne innemendepersoonlijkheid menig hart aan zich had verbonden. U allen j Hoogleeraren der Utrechtsche Univer-siteit., betuig ik mijne erkentelijkheid., voor de grootewelwillendheid mdj betoond., telkens loanneer deomstandigheden mij met U in aanraking brachten. Ten slotte een woord ook aan Z7, UtrechtschStudentencorps., in wiens midden ik onvergetelijkedagen heb doorleefd, en waaraan de aangenaamsteherinneringen voor mij zullen blijven vastgeknoopt. Bij den afscheidsgroet aan de Alma Materspreekik een loensch uit voor Uw bloei., omdat ik in uwtoekomst ook eene voortvaarde zie voor den bloeivan Utrechts Hoogeschool.



??? Al mogen zich stormen hoven uw hoofd samen-pakken^ zoolang gij aan uwe traditien getrouiv, het^.,consensus amicorum^^ hoog houdt hij al uwe daden.,zoolang zult gij gelijk zijn aan den hoorn, die wel â– voor de stormen buigt., maar door hen niet ivordtontworteld., en die meer en meer het bewijs levert.,dat zijn stam diep in de aarde is geplant.



??? X N L E X D X N G> De regeling der juiste verhouding tusschen dedeelen van den Staat en het geheel behoort niet totde gemakkelijkste vraagstukken, die door het positiefstaatsrecht van eiken staat moeten worden opgelost, enhet weergeven dier verhouding in positieve wetsbepa-lingen heeft in de praktijk tot groote moeilijkhedenaanleiding gegeven, omdat zij schier overal verschil-lend, aan oorsprong en geschiedenis van eiken staatzeer nauw is verbonden. Hoe meer een zekere zelfstandigheid aan die onder-deelen moet worden toegekend, hoe meer de rechten,die zij niet dan ten koste hunner zelfstandigheidkunnen prijsgeven, moeten worden ge??erbiedigd engewaarborgd, des te moeilijker is het den band tevinden, die door hen moet worden gedragen, en diehen als deel aan de eenheid verbindt. Want is het de taak des wetgevers aan de eene



??? zijde den kring aan te wijzen, waarbinnen de deelenvrij moeten zijn in het regelen en behartigen hunnereigene belangen, aan de andere zijde moet doorhem worden zorg gedragen dat â€žaan den Staat alleâ€žmacht worde gewaarborgd, welke noodig is daarvoorâ€žte waken, dat de zelfstandigheid geen Souvereiniteitâ€žworde, en dus de eenheid der rechtsgemeenschapâ€žgehandhaafd blijve." Wy willen in het kort de verhoudingen nagaan,die men in het algemeen tusschen den Staat en zijnedeelen aantreft, en de stelsels, die daaromtrent bestaan. Naarmate men aan de deelen van den Staat een zekerezelfstandigheid toekent of hun alle zelfstandigheidontneemt, kan men zich die deelen in een meer ofminder los verband tot de eenheid voorstellen. Neemt men die zelfstandigheid als criterium aan,dan treden onmiddellijk op grond dezer onderscheidingtwee stelsels op den voorgrond, die men vaak,hoewel zeer ten onrechte , als tegenstelling tegen-over elkander ziet geplaatst. 1) Mr. J. T. Buys. De Grondwet, II, bl. 1.3) Zie liieroncler bl. 11.



??? Wij bedoelen het stelsel van de autonomie^) derdeelen, en dat der centralisatie. 1) Te vergeefs zoekt men in de meeste leerboeken van privaatof staatsrecht naar eene juiste bepaling van liet begrip Â?autonomie." De meeste sclirijvers nemen het als bekend aan. Sommigenvatten het in zijn woordelijke beteekenis op: het recht om naareigen wetten te leven. Autonomie (avTovotiia) had bij de Grieken eigenlijk eenevolkenrechtelijke beteekenis. Zij bedoelden daarmede de zelfstandigheid van den staat; hetbegrip, hetwelk wij zouden weergeven door het woord Â?souvereiniteit." In de Germaansche landen is hel; begrip tot ontwikkeling ge-komen. Daar schijnt het niet, zooals bij de Grieken, onafhankelijk-heid van den staat, maar in den staat te beteekenen, d. i. zelf-standigheid van den staat om zijn eigen huishouding te regelen ,hoewel het zeer wel mogelijk is dat de staat nog aan een anderenstaat onderworpen is. Thans is het begrip autonomie geheel een staatsrechtelijkbegrip. Van autonomie van den staat te spreken is ongerijmd,omdat elke staat, als staat, autonoom is. Onder autonomie van gemeenten

verstaat men in het algemeende zelfstandigheid in het regelen en besturen van de eigen huis-houding. Zie over het begrip autonomie: Julius Weiske. Eechtslex??con deel I bl. 541 en verder devolgende schrijvers; Von Gerber. Archiv f??r. civil. Praxis, Bd. 37 S. 35 flg. 1854. Tegen de leer van Von Gerber verklaarden zich: Maurer. Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzg. undEechtswissenschaft, Bd. 2, S. 129 %. Z??pfl. Staatsrecht 4 Aufl. Â§ 313 fig. Jollv. Kritische Ueberschau. Bd. 6. S. 380 flg.



??? 4 Zijn de deelen autonoom , dan treden zij binnen hungebied niet alleen wetgevend, zooals het woord autonoomzoude doen denken, maar ook besturend op, enkomt hun de bevoegdheid toe, hunne eigene huishou-ding te regelen. In het stelsel van centralisatie daarentegen treedtde eenheid van den Staat zoo op den voorgrond^ datalle zelfstandigheid der deelen wegvalt, en dat allebelangen, ook die welke aan de deelen meer in hetbijzonder eigen zijn, door ?Š?Šnzelfde bestuur, dat vanden staat, worden behartigd. Wel verre van in eiken staat een dezer beidebeginselen absoluut toegepast te vinden, ontdek-ken wy integendeel vele tusschenstelsels en schakee-ringen , die bij oppervlakkige beschouwing de over-tuiging doen veld winnen, dat het maken vanjuiste en zuivere onderscheidingen uit eene zoo grooteverscheidenheid tot de onmogelijkheden behoort.Evenwel heeft mr. J. T. Buys^) overeenstemming Hermann. De autonoraia jur. Germ, forte 1859.Wier meening weerlegd is door Gerber xu Gerber und Jbering\'sJahrb??cher f??r Dogmatik, Bd. 3. S. 411 tig. 1859. B??lilau. Mecklenb. Landreclit I Â§ 57 die Autonomie

der Ge-meinden. ]) Grondwet, deel II, bl. 6 en vlgg.



??? gevonden, en gemeenschappelijke treklcen ontdekt,welke men in geheele groepen van staten terug vind-ten heeft op dien grond drie hoofdstelsels van binnen-landsehe administratie outvouwd , waaronder hij meentde staten van Europa te kunnen rangschikken. Wij kunnen zeker niet beter doen dan in het kortdie stelsels aan zijne hand na te gaan. In de eerste plaats onderscheidt mr. J. T, Buyshet Engelsche stelsel., een zuiver natuurproduct,van oud-germaanschen oorsprong. De vorst, alsvertegenwoordiger van het centrale gezag, geeft dewet, draagt zorg voor hare uitvoering, en beslistin laatsten aanleg de geschillen, die naar aanleidingvan zyn gebod mochten zyn ontstaan. Dg uitvoering der wet echter wordt aan de onder-danen zelve overgelaten, die, beschikkende over destoffelijke middelen, tot uitvoering der wet noodig ,tegenover den vorst, die slechts beveelt, weldra eenvrij zelfstandig standpunt innemen. Yoor hetgeen in andere landen van Europa, eveneensop Germaanschen bodem geplant, van dit stelsel hetgevolg was, dat nl. de eerste dienaren van de kroonzich feitelijk tot sou vereinen

verhieven en daar-door de maclit van den vorst besnoeiden, liep



??? Engeland geen gevaar, omdat de kroon daar geblekenis steeds machtig en sterk genoeg te zijn, haar ver-heven standpunt te handhaven, en zoowel de kerk,als de adel en de burgerij te dwingen, zich aanhaargezag t?? onderwerpen niet alleen, maar ook de kos-ten der uitvoering op zich te nemen. â€žEngeland isâ€žalzoo, eeuwen lang voordat aan het volkeenig aan-â€ždeel werd gegeven in de wetgevende macht, hetâ€žland geworden van het â€žSelfgovernment", dat wilâ€žzeggen van het zelfbestuur, het land waar de burgersâ€žniet de wet gayen, maar de wet uitvoerden, welkeâ€žeen hoogere macht dan de hunne gegeven had, enâ€žwaaraan zij verplicht waren te gehoorzamen." Yoor autonomie der deelen is in Engeland geenplaats, omdat aan den vorst alleen de wetgeving toe-komt. Evenmin worden aldaar provinci??n en ge-meenten met een eigen vertegenwoordiging geroepenhunne bijzondere belangen te behartigen. Op het ge-heele engelsche territoir heerscht slechts ?Š?Šn wet,de wet door den vorst gegeven , en van die wetzijn de burgers zelve, elk naar zijn rang en standin de maatschappij, de

uitvoerders. Het voordeel van dit stelsel van zelfbestuur be-rust op het denkbeeld, dat het belang der onderdanenniet alleen betrokken is bij den inhoud der wet,



??? maar veel meer bij de wijze, waarop die wet wordttoegepast, omdat hunne rechten en belangen op diewijze beter kunnen worden behartigd, dan wanneerhun eenig aandeel in de wetgevende macht toekomt.Maar boven dat alles hebben de onderdanen de machtin handen om alle willekeur van de zijde der regeeringonmogelyk te maken , omdat zij de wetten van denvorst uitvoeren, en daardoor ook betere waarborgentegen schending hunner recliten ontvangen, dan eenigadministratief stelsel hun immer had kunnen geven. Het engelsche stelsel kent aan de deelen dus geenautonomie toe, maar meer dan ergens anders wordt deuitvoerende macht hun verzekerd. Wij komen thans tot het tweede stelsel, dat dercentralisatie. Dit stelsel, waarin de eenheid van den staat hetsterkst op den voorgrond treedt, ontneemt alle zelf-standigheid aan de deelen. Het territoir van denstaat, te groot om op eens in zijn geheel naar behoorente worden geadministreerd, wordt verdeeld in onder-deelen , waarbij noch met traditie noch met oorsprongwordt rekening gehouden, maar alleen naar onder-werping aan het centrale gezag

wordt gevraagd. Frankryk is het land der absolute centralisatie. m



??? Was in Engeland de groote kracht van het koning-schap de bron der vrijheid, omgekeerd heeft dezwakheid van datzelfde koningschap in Frankrijk allepogingen om de politieke vrijheid op vaste grond-slagen te vestigen doen mislukken, en is zij steeds deoorzaak geweest der grootste verdeeldheid tusschen deverschillende klassen der maatschappij Een gevolg van die zwakheid van het koningschapzoude zijn geweest, dat de eenheidsstaat zich oplostein tal van souvereine vorstendommen, waarby deband tusschen kroon en adel geheel werd verbroken.Om dit te voorkomen bediende de koning zichtot handhaving van zijn gezag, van een kunstgreep,die zijn toeleg volkomen deed gelukken. Door vanden bestaanden toestand partij te trekken, bestreedhij beurtelings elke klasse met behulp van de andere,en schiep, daar op onderwerping van geen enkelenstand viel te rekenen, een grootere macht, die, doorhem bezoldigd, geheel van hem afhankelijk werdgemaakt, en welke macht hij stelde tegenover dievan adel en steden. Van daar de geheele samentrekking van de staats-taak in handen der kroon, en van daar het

ontstaanvan een staat die, â€žals een overwonnen soldaat zijneâ€žwapenen, al zijne oude regeeringsrechten moest



??? 9 â€žoverleveren aan de kroon, ten einde die voor hetâ€žvervolg door haar en hare beambten te laten uit-â€ž oefenen." De revolutie, die in Frankrijk op het koningschapvolgde, heeft dat stelsel in al zijne consequentiesdoorgevoerd, omdat ook zij er van doordrongen was,dat absolute onderwerping der deelen aan het centraalgezag eene hoofdvoorwaarde was voor haar bestaan. In dit stelsel is dus noch voor autonomie noch voorzelfbestuur plaats. Niet aan een zeker toezicht wor-den de deelen onderworpen, maar integendeel wordtelk initiatief hun ontnomen, hunne zelfstandigheidvernietigd, en opgelost in den staat. â€ž?‰en wil heerscht over alle deelen van het uitge-strekt grondgebied." En niet ten onrechte zoudemen met van Hogendorp de ondergeschiktebesturen kunnen vergeleken â€žbij een marionetten-â€žspel, waar een enkele hand aan de draadjes trektâ€žom al de figuurtjes in beweging te brengen" enhet centraal gezag bij de spin, die in het middenpuntvan al de draden der webbe is gezeteld. Ten slotte nog een derde stelsel, dat der autonomie. 1) Van Hogendorp, Bijdragen

lot de huishouding van Staat,Deel I, bl. 7.



??? 10 Den oorsprong van dit stelsel zoeke men vooral hij dediiitsche staten, die ontstaan zijn uit eene vereenigingvan vroeger geheel souvereine deelen. Hier treden die deelen, de geledingen, waaruithet organisme van den Staat bestaat, op den voor-grond, ieder met zijne eigenaardigheden en historie.Dit stelsel berust op het denkbeeld, dat oorsprong engeschiedenis der deelen zoo zeer verschillend zijn, enhunne maatschappelijke toestanden daardoor ook te veeluit een loopen, om aan ?Š?Šn wet te worden onderworpen.Van daar dat aan de deelen het recht wordtovergelaten, zelve hunne byzondere belangen te regelenen te besturen, terwijl alleen de belangen, aan alle dee-len gemeen, door het centraalgezag worden behartigd. En in die behartiging door het centraal gezagligt de band, die de deelen aan de eenheid verbindt. â€žDe autonomie moge grooter of kleiner zgn , zijâ€žbreekt met de centralisatie van de wet, en laat toe,â€ždat de deelen van de eenheid in meerdere of min-â€ždere mate leven naar regelen, welke zij zich zeivenâ€žopleggen en voor welker uitvoering zy ook zelveâ€žzorg dragen." Wanneer wij

deze stelsels nagaan, dan springt hetonmiddellijk in het oog, dat men het begrip autonomie



??? 11 niet plaatsen kan tegenover het begrip centralisatie,zooals wij reeds op bl 2 hebben opgemerkt, en welom de eenvoudige reden dat deze begrippen geenetegenstelling vormen. â€žDe autonomie" zegt mr. J. T. Buus, â€ždoelt opâ€žde splitsing van het wetgevend gezag, centralisatieâ€žop de inrichting van de uitvoerende macht." Want zeer goed toch is het mogelijk, zooals nietlang geleden nog in Pruissen het geval was, dat aande deelen, zoowel provinci??n als gemeenten, volkomende bevoegdheid wordt overgelaten hunne eigene be-langen te regelen en te besturen, terwijl toch dewetten van den staat door van hem geheel afhan-kelyke dienaren worden uitgeoefend; maar even goedis het geval denkbaar, dat de staat aan de besturen derautonome corporati??n de taak oplegt, de wetten vanhet Rijk ten uitvoer te brengen, en dat alzoo eentoestand wordt aangetroffen, niet ongelijk aan dienin ons eerste stelsel nader uiteengezet. Wij zien dus, dat autonomie zoowel met centralisatieals met zelfbestuur kan gepaard gaan. In welke dezer drie stelsels, hierboven ontvouwd,passen de

staatsrechtelijke toestanden, waarvan de grond-beginselen in de Grondwet van 1848 zijn neergelegd ?



??? 12 Om deze vraag te beantwoorden moeten wy eenblik slaan op de geschiedeais van ons vaderland. Beschouwen wij den politieken toestand onzerprovinci??n en gemeenten tydens de Eepubliek derVereenigde Nederlanden, dan ontdekken wij terstondde grootst mogelijke verscheidenlieid. Van centrali-satie geen sprake. Iedere provincie stond op zich zelf als een souve-reine staat, en de eenige band die allen vereenigdewas de Unie van Utrecht, een verdrag, niet vanstaatsrechtelijken maar van volkenrechtelijken aard. Wel waren reeds vroeger pogingen aangewend doorde vorsten uit de Bourgondische en OostenrijkscheHuizen om meer eenheid te verkregen , maar nochde oprichting van het Hof van Holland door Philipsden Goede in 1434, noch het leggen der eerste grond-slagen van den Hoogen Raad van Mechelen doorKarei den Stoute, noch de krachtige pogingen vanKarei V, om de privilegi??n en eost urnen der stedenin schrift te brengen en te verzamelen, en dezeventien provinci??n onder ?Š?Šnen kreitz te ver-eenigen (overeenkomst te Augsburg 1548), waren instaat om de autonomie der provinci??n

en gemeentente breken. Integendeel, al deze pogingen, die waar-schijnlijk ook hier die eenheid zouden hebben tot



??? 13 stand gebracht, zijn mislukt tengevolge eener revolutieom vryheid van godsdienst ontstaan, welke nietalleen de aanleiding is geweest tot den 80-jarigenoorlog, maar ook de oorzaak van den volkenrech-telyken toestand, waarin tot 1798 de deelen vanons Vaderland hebben verkeerd. De Nederlanders stelden van ouds hoogen prijs ophunne individueele en corporatieve rechten, waaronderde autonomie der provinci??n en steden eene eersteplaats bekleedde. Het is daarom niet vreemd dat de Unie vanUtrecht alle privilegi??n der steden bekrachtigde endie steden bijna tot souvereine lichamen maakte. Slaan wij op den staatsrechtelijken toestand naderhet oog. De provinci??n zonden hunne vertegenwoordigersnaar de Staten-Generaal. De afgevaardigden dersteden zaten met â€žmandat imp?Šratif\' in de Provin-ciale Staten. Wel had de stadhouder als vertegen-woordiger van het centraal gezag in het begin nog debenoeming der ambtenaren, maar reeds in 1650 gingdit recht van den stadhouder op de steden over. Niet alleen dat de macht der steden hierdoortoenam, de invloed, dien enkele

regeeringsfamili??n zichhadden verworven, werd daarby zoo groot, dat de



??? 14 stadsregeeringen weldra een aristocratisch oligarchischkarakter aannamen. En inderdaad was de macht der steden zeer groot; wybehoeven slechts op enkele feiten te wyzen. De controle van den stadhouder en die der Pro-vincialen Staten verminderden al meer en meer inbeteekenis. Enkele burgemeesters verwierven, slechts met kennis-geving aan de vroedschap, het recht van uitzetting. De garnizoenen zwoeren trouw aan de stedelijkebesturen, zoodat de centrale regeering niet eens meerop het leger kon rekenen. En eindelijk waren er enkele steden, die met vreemdemogendheden over onderwerpen betreffende politie eneconomie zelfs internationale betrekkingen aangingen. Kortom niet alleen wetgevende, uitvoerende, en rech-terlyke, maar zelfs bevoegdheden van zuiver politiekenaard hadden de stedelyke besturen zich toegekend. En dat alles geschiedde niettegenstaande art. 10der Unie van Utrecht. 1) Art. X der Unie van Utreclit. Dat gheen van dese voorsz. Provinci??n, Steden ofte Ledenvan dien eenigbe confederati??n ofle verbonden rnet eenighe na-buren Heeren ofte landen snllen mogen

maken sonder Consentvan dese glieunieerde Provinci??n en de Bontglienoten.



??? 15 Was v????r 1798 de autonomie der deelen eennatuurlijk gevolg van het feit, dat de Republiek derVereenigde Nederlanden een Statenbond vormde, doorden eenheidsstaat, die in 1798 werd gevestigd, moestnatuurlijk eene strenge centralisatie worden gehuldigd. De revolutie, die haar tot stand bracht, en dieslechts ten doel had den politieken dampkring tezuiveren, streefde, zoo als elke revolutie, haar doelverre voorbi). Onder den invloed der Fransche revolutionairebegrippen van 1789 werd door de toen gevestigde?Š?Šne en ondeelbare Bataafsche Republiek in 1798eene zoo strenge centralisatie aangenomen, dat alleverscheidenheid gedood, en alle gewestelijke en plaatse-lijke autonomie op historische grondslagen gevestigd,werd opgeheven. Was het in Frankrijk de monarchie, die het volkhad uitgezogen en een wrok had doen ontstaan, diede aanleiding is geweest tot de dagen van het Schrik-bewind , bij ons was het de overheersching deraristocratie, die, hoewel gehuld in het kleed eenervrije Republiek, de grondslagen van het Staatsgebouwhad ondermynd, en den klimmenden tegenzin

derdemocratische elementen had opgewekt. Een der hoofdbeginselen der revolutionaire staats-



??? 16 regeling van 1798 was opheffing der provincialegrenzen. Het grondgebied werd verdeeld in depar-tementen onder het bestuur van 7 leden, die nietsanders waren dan organen van het centraal gezag. De stedelijke besturen werden herschapen in ad-ministratieve bureau X, die aan het uitvoerend bewindondergeschikt en verantwoordelijk, evenals de depar-tementale besturen , ingeval van plichtverzuim doordat bewind konden worden ontslagen. En alsof dit niet reeds voldoende ware, de kroonop dit centraliseerend regeeringstelsel zette art. 155dierzelfde staatsregeling, waarby aan ieder departe-mentaal bestuur een regeeringscommissaris werd toege-voegd , en ten hoogste drie voor de gezamenlijkegemeente-besturen in elk departement, om toe te zienen zorg te dragen dat de wetten werden uitgevoerd. Grooter reactie op den toestand van vroeger dagenwas wel niet mogelyk! Deze indeeling echter was te weinig nationaal, dandat zij langen tyd kon worden geduld. De constitutie van 1801 reeds ging van een geheelander beginsel uit. De departementen werden terugge-bracht tot hunnen

vroegeren provincialen omvang. 1) Art. 147, Staatsr. 1798. 2) Art. 31, Staatsr. 1801.



??? 17 De besturen werden talrijker en hun ledental meerge??venredigd aan het cijfer der bevolking. Welzouden zg in de provinci??n de uitvoerders zijn vanhet centraal gezag, maar bovendien zou aan hen deregeling der bijzondere provinciale belangen , diebetrekking hadden op politie , economie en finanti??n,worden opgedragen. Een wet moest de wijze bepa-len overeenkomstig welke zij zouden worden gekozen. Wy ontdekken reeds hier de kiem onzer tegen-woordige regeling. De constitutie van 1805 bracht weinig of geenverandering. Toen echter ons vaderland in 1806Koningrijk Holland werd, en de broeder van den fran-schen Keizer tot Koning verheven , toen kon het welniet anders of zijne constitutie zou het stelsel vancentralisatie uit Frankrijk weder overnemen. Bij de wet van 13 April 1807 tot inrichting derdepartementale besturen werd aan het hoofd van elkdepartement een landdrost geplaatst en 4 ?¤ 6 asses-soren , wier benoeming evenals die der gemeente-besturen aan Lodewijk Napoleon werd opgedragen. 1) Art. 63, Staatsr. 1801. 2) Zie tijdens de inlijving bij bet Fransche Keizerrijk in 1810de wet

van 38 Pluvi?´se an VIII, betrekking hebbende op debenoeming der maires en conseils municipaux. 2



??? 18 Wij slaan de jaren 1810 tot 1814, het tijdperkonzer vernedering over, en naderen na de restau-rati?Š aan het stelsel der Grondwet van 1814. Zooals uit de schets van G. K. van Hogendokphlykt, wenschte deze staatsman den toestand terug,die v????r de revolutie van 1795 had bestaan. Zoo-verre de reactie te drgven was echter de wensch dernatie niet. En de Grondwet van 1814 heeft door dewoorden â€žde provinci??n behouden hare oude grenzen"in art. 54 aangetoond, welk karakter zij aannemenwilde. De Souvereine Vorst, na advies te hebben inge-wonnen bij eene cominissie uit elke provincie, zouverder de samenstelling der provinciale besturenregelen. Deze regeling, die echter voor iedere provincieverschillend moest zijn, kwam reeds den 16\'\'"" Aug.1814 tot stand. Wat de gemeenten betrof, behield de Grond-wet van 1814 het onderscheid tusschen stedenen platteland (artt. 78â€”80). Ook volgens haar Mr. G. J. Fortuijn. Verzameling van wetten, besluifen enandere rechtsbronnen van Fransclien oorsprong, II, 101 vlg.



??? 19 zouden reglementen, ontworpen door de bestaanderegeering of door byzondere commissi??n benoemddoor den Souvereinen Yorst, en die, na overwegingder Provinciale Staten, tevens door dien SouvereinenVorst moesten worden bekrachtigd, de wijze van samen-stelling en inrichting der gemeente-besturen regelen. De commissi??n tot het ontwerpen dier reglementenwaren nog werkzaam, toen eene herziening der Grond-wet in 1815 , door toevoeging van Belgi?? aan denoordelijke provinci??n, noodig werd. In de Grondwet van 1815 treffen we evenals indie van 1814 ruimte voor verscheidenheid in deprovinciale inrichtingen aan , zonder dat er evenwelvoor de provinciale autonomie veel plaats overbleef. De Grondwet van 1815 (artt. 146, 147 en 155)bedoelde wel de autonomie der provinci??n te hand-haven, doch de praktijk deed die autonomie niet tothaar recht komen. Om een voorbeeld te noemen wijzen wij slechts opde macht, die den Commissaris des Konings in art.137 werd toegekend. Maar noch de indirecte verkiezingen, die derburgerij weinig of geen invloed toekenden op de provin-ciale

regeering, noch de bepaling dat het aan dengeliefden Oranje-vorst zou worden overgelaten de



??? 20 grenzen te trekken tusschen ryks- en gewestelijkeregeering, konden veel belangstelling in de regle-menten van 1817 inboezemen. Van daar ook dathet oordeel, door de negen mannen in 1844 uitge-sproken , verre van gunstig was. Op het programma der herziening stond wat deprovinci??n betreft als dringend noodzakelijk voor-eerst: hervormiug van het kiesstelsel en invoeringder directe verkiezingen, en ten tweede: het ver-leenen van waarborgen van onafhankelijkheid tegenoverhet centraal gezag, m. a. w. het trekken van scherpegrenzen tusschen rijks- en provinciale regeering. DeGrondwet van 1848 zou daartoe de middelen geven. De negen mannen van 1844 hebben helder inwoorden gebracht wat men eigenlijk wenschte. De commissie van 17 Maart en de daarop volgenderegeeringsvoorstellen droegen reeds de inrichting enbevoegdheid der provinciale besturen op aan de wet,en dienovereenkomstig is de weg gevolgd door de negenmannen aangewezen, en zijn de rechtstreeksche verkie-zingen met afschaffing der standen vertegenwoordigingin de Grondwet van 1848 ingevoerd. Wat de

gemeentebesturen betreft is door de Grondweteen gelykluidend vonnis geveld.



??? 21 Over de geschiedenis der commissie, die den 2B\'\'ÂŽJuli 1825 de reglementen ontv^^ierp, weten wyweinig. Het resultaat hunner bemoeiingen is ge-weest , dat de reglementen in plaats van de doorde Grondwet gewilde verscheidenheid, provincies-gewijze overeenstemming daarstelden, zoodat menmet Thorbecke zoude . kunnen zeggen dat dereglementen te zamen vormden â€ž?Š?Šn gebrekkige ge-meentewet." En toch was de toestand zonderling, dien zy in hetleven hadden geroepen. Van autonomie kon menniet spreken, want het verwijt was niet ongegrond, dat degemeente-besturen door het centraal gezag â€žals on-mondige kinderen" werden behandeld. Wel kon men de reglementen eene reactie heetenop den franschen centralisatie-geest in de wet van1807 uitgedrukt, het organisch verband tusschen dedeelen en het geheel hadden zy geheel uit elkander 1) Zie o. a. circulaire van den Gouverneur van Zuid-Hollandvan 13 Juni 1824, waarbij de Gemeentebesturen vermaand wordenslechts door tusschenkomst van den Gouverneur der provinciete pclitioneeren. Een vreemde opvatting voorzeker van het grond-

wettig recht van petitie, en een groote inbreuk der door deGrondwet gewilde zelfstandigheid der gemeente!



??? 22 gerukt, zonder dat zij eene autonome regeering haddendoen ontstaan. Evenals v????r 1798 was de oude coteriegeest wederontwaakt, want alle macht berustte bij corporati??n.Wij behoeven slechts te wijzen op de keuze dergemeenteraadsleden; hunne levenslange benoeming ;het instandhouden van het verschil tusschen stad enplatteland; en eindelyk de handhaving der middel-eeuwsche voorrechten. De burgemeesters werden verder door de kroonbenoemd, en hadden een overwegenden invloed. Inden raad was niet alleen elke openbaarheid derhandelingen uitgesloten, waardoor het politiek levenverstikt werd, maar tevens ook alle debat onmogelijkgemaakt, daar de leden slechts naar rang en ouderdomhet woord mochten voeren. Op het platteland was het voorzeker niet betergesteld, want daar voerden de Gedeputeerde Statenonbeperkte heerschappij , aangezien alle handelingender gemeente-besturen door hunne districts-commis-sarissen streng werden gecontroleerd. 1) Bij besluit van 29 Juli 1814 werden eommissi??u door denSouvereinen Vorst in de versohilleude steden benoemd en eenige



??? 23 Kon bij zulk een toestand voor een gezond zelf-standig gemeenteleven nog veel ruimte overblijven,en is het niet volkomen waar, dat hoe lynreeht in-stryd het fransche stelsel van centralisatie met den punteii medegedeeld j die haar tot leiddraad moesten strekken bijhet makeu van Eeglementen. Die punten vs^aren de volgende: zie Bijvoegsel tot het Staatsblad1815, III, 1621 vlg. Dat het eigenlijke justicieele geen onderwerp van destedelijke reglementen kan uitmaken , alzoo de wijze , waarop deorimineele en civiele rechtbanken zullen worden ingesteld, doorde ontworpen Grondwet afzonderlijk is bepaald. 2Â°. Dat de leden van den Raad, die overeenkomstig art. 79en 80 der Grondwet in iedere stad zal bestaan , zullen wordenaangesteld voor hun leven. 3". Dat de kiezers zullen ^benoemd worden voor drie jarenen dat jaarlijks een derde gedeelte van dezelve zal aftreden. 4". Dat er twee, drie of vier burgemeesteren zullen kunnenaangesteld worden, vau welk een of meer jaarlijks zullen aftreden ,ter vervulling van welke vacatures de Eaad eene nominatie vaneen dubbeltal aan den Vorst ter electie zal kunnen toezenden

,waarop ook de aftredenden zullen moeten gebracht worden. 6". Dat burgemeesteren het stedelijk bestuur zullen uitoefenen. 6". Dat de volle Raad minstens eens in het jaar zal verga-deren , om over de stedelijke finanti??n te raadplegen. 7". Dat burgemeesteren nogtans den Raad kunnen oproepen,zoo dikwijls als daartoe termen zullen zijn , hetzij om stedelijkeordonnanti??n aan denzelven voor te dragen , hetzij uit anderenhoofde. 8". Dat in steden alwaar zulks noodig zal zijn, onder anderenook kamers van koophandel en industrie zullen kunnen worden



??? 24 geest van onze Grondwet was, wij tocli feitelijk tot defransche praktyk waren teruggekeerd? Deze toestand kon op den duur dan ook niet aande politieke gevoelens der natie beantwoorden. DeGrondwetsherziening in 1840 stelde reeds eeneverandering voor, die om haar anomalisch ka-rakter echter niet kon worden gehandhaafd,terwijl eindelijk de negen mannen, die ook weder opgericlit, waarin de openvallende plaatsen door burgemeesterenzullen vervuld worden. Niet voor iedere stad verscheen een afzonderlijk reglement,maar alleen voor Zwolle , Deventer , Kampen , Groningen , Am-sterdam en Utrecht. De andere steden kwamen ouder een reglement dat voor allen ,in dezelfde provincie gelegen , hetzelfde was. Op het platte land werd de Schout door den Koning benoemdvoor zes jaren en de leden van den Raad, waarvan jaarlijks eenderde aftrad, uit een dubbeltal door de Staten (art. 2 , Regle-ment van Zeeland.). 1) (Art. 133, Grondwet 1840.) De Grondwet van 1840 wilde dat niet de reglementen maarde wet bepalen zou, welke de census op het platteland en inde steden zijn zoude om kiezer te zijn. Dit

was zeker eene grove anomalie. In de memorie van toe-lichting der negen mannen in 1844 , werd het ouvereenig-baar geacht, de bepaling van den census , aan de wet opte dragen, terwijl de inrichting der stedelijke besturen zoudeafhangen van de Reglementen. Voor 1840 had men althans ?Š?Šn macht, nl, den Koning.



??? 25 hier den weg ter verbetering aanwezen, voorsteldende inrichting en bevoegdheid der gemeente-besturenop te dragen aan de wet. Dit beginsel is ?¨n door decommissie van 17 Maart 1848 ?¨n door de regeerings-ontwerpen en eindelijk ook door de vertegenwoordi-ging beaamd en mitsdien tot grondwettig beginselverheven De wet, die aan dit Grondwettig voorschriftvoldoet, is die van 29 Juni 1851 (Stbl. 85). Al moge in den tegenwoordigen tijd de ingenomenheidmet den grondslag, waarop onze staatsinstelling rust,niet meer zoo algemeen zijn als in de dagen van 1848 ,en worden er misschien door menigeen , zonder zelfeen beter te kunnen doen ryzen ^ steenen geslingerdnaar een gebouw, van welks vele deugden wij langejaren ons hebben kunnen overtuigen, waar blijft het â€”wat Mr. Oppei^heim zegt, â€” â€ždat de herzieneâ€žGrondwet, en hare in de gemeentewet uitgewerkteâ€žbeginselen het mogelyk hebben gemaakt aan hetâ€žNederlandsche volk te toonen , dat zijne kracht nog,â€žgelijk voor eeuwen, schuilt in zijne plaatselijke ge-â€žmeenten, en dat al blijveby de aanstaande herzieningâ€žder Grondwet, ook de

afdeeling â€žvan degemeente-â€žbesturen" niet onaangetast, het onwaarschynlijk isâ€ždat de bepalingen van deze afdeeling, wordt zij nietâ€žingekort, ingrijpende veranderingen zullen onder-



??? 26 â€žgaan, want de ervaring heeft Imnne dengdelijliiieidgeijkt." Na dit kort historisch overzicht hebben wij thansde vraag te beantwoorden, welk stelsel van admini-stratie is door de Grrondwetten van 1814, 1815,1840 en 1848 ten opzichte der gewestelijke enplaatselijke bestm^en gehuldigd? Het is zeker zeer natuurlijk, dat na een toestandals waarin wij tijdens onze Republiek verkeerden,waarin de autonomie der deelen zoo zeer op denvoorgrond had gestaan, ook later in de Grondwetten,waarvan die van 1814 het stelsel aanwees, die zelfdeautonomie al is het dan ook niet in die mate, tochzeker in beginsel zoude worden gehuldigd. De artt. 130, 133, 140, 141 en 142 der Grondwetvan 1848 sluiten die zelfstandigheid der provinci??n engemeenten dan ook geenszins uit. Evenals in het engelsche stelsel heeft de grond-wetgever, juist in strijd met het beginsel vanvolkomen centralisatie, de uitvoering althans vaneen deel der rijkswetten, aan de besturen der onder-deden zelve opgedragen, terwijl hy hun tevens 1) Mr. J. Oppenheim. Handboek voor de beoefening vau hetNederl. Gemeenterecht bl. 7.



??? 27 de regeling hunner eigene huishouding overlaat. Ten onrechte heeft men daarom beweerd, dat in zakeuvan beheer de behandeling oogenschynlijk ligt by degemeenten, in het wezen der zaak by het hooger gezag. Want bij de beschouwing der artt. 130 der Grond-wet (in verband met de artt. 166 â€” 174 Prov. wet)en de artt. 140, 141 en 142 Grondwet, (in verbandde artt. 150, 153 en 194 der Gemeentewet) moetmen niet vergeten, dat de provinci??n en de gemeentenblijvende lichamen zyn en onderdeden van den Staat,en dat de Staat de macht hebben moet om hen teboschermen tegen willekeurige handelingen hunner tyde-lijke bestuurders , maar ook hen moet kunnen brengenbinnen den kring, waarin zij zich zelfstandig bewegen,zoo dikwijls zij dien kring hebben overschreden. Dan eerst zou men kunnen zeggen, dat deze artikelende autonomie der provinci??n en gemeenten aantasten ,indien het centraal gezag mocht treden in de plaats vangewestelijke of gemeentelijke overheid; indien aan hetalgemeen bestuur de macht gegeven ware, zijn wil opte dringen in de plaats van hetgeen de besturen als

hunwil voor hun gewest en gemeente nuttig en goedoordeelden. Onder zelfstandigheid moet niet worden begrepenvolstrekte onafhankelijkheid.



??? En zeker voor de provinci??n is evenzeer waar watMr. Oppenheim^) zegt voor de gemeenten, â€ždat indienâ€žmen centralisatie weet te onderscheiden van controle,â€žmen dan tot de erkenning moet komen dat Grondwetâ€žen Gemeentewet op gelukkige wyze de moeielijkeâ€žopgaaf hebben verwezenlijkt door de Staatscommissieâ€žvan 17 Maart 1848 \'gesteld : Aan de gemeentebe-â€ž sturen onder behoorlijk toezicht de handen vrij teâ€žlaten in het regelen der huishoudelijke belangenâ€žhunner gemeenten. De vrijheid van beweging is er.â€žDe w^aarborg tegen het aanranden dezer vryheid ligtâ€žin de onmogelykheid voor het centraal gezag derâ€žplaatselijke overheid de taak uit de handen te nemen." In de Grondwet van 1848 w\'^ordt dus de autonomieder deelen gehuldigd, maar tevens is de uitvoeringvan een deel der rykswetten aan de hoofden derautonome deelen opgedragen. Wel is waar spreekt de Grondwet, wat gemeentenbetreft, in het geheel niet van de haar opgelegdeverplichting om ook als organen van het centraalgezag werkzaam te zijn, en zou dus de bepaling vandeze hare verplichting

geheel aan de wet kunnen 1) Handboek voor de beoefening van het Nederlandsch Ge-meenterecht, bi. 15.



??? 29 W??rden opgedragen; met Mr. J. T. B??iJS geloovenwy, dat in de Grondwet, die by de Provinciale Statenzoo uitdrukkelijk in art. 130 op die uitvoerende taakheeft gewezen, ook voor de gemeenten een dergelijkartikel niet had moeten worden gemist. Op grond dezer onvolledigheid zou men daaromgeenszins mogen beweren, dat de Grondwet de ge-meente enkel voorstelt als behartigende hare eig\'euehuishoudelijke belangen, want zeker zou deze opvat-ting niet passen in het stelsel, dat door haar is aan-genomen. Want autonomie met zelfbestuur is het beginsel,dat door de Grondwet van 1814 is ingevoerd, enwaaraan de volgende Grondwetten steeds trouw zijngebleven. Uit hetgeen wij hierboven hebben uiteengezet blijkt,dat door het stelsel van centralisatie aan te nemen ,de staatsregeling van 1798 het eerst het begrip derstaatseenheid sterk op den voorgrond heeft geplaatst. De overgang van eene souvereiniteit der provinci??nen absolute autonomie der steden tot de strenge 1) Mr. J. T. Buijs, deel II, bl. 155.



??? 30 centralisatie van alle gezag, was echter te plotselinggeschied, dan dat daardoor toen reeds het juiste begripder eenheid voor goed zou zyn vastgesteld. Vandaar de reactie in 1801. Vandaar dat in deGrondwetten van 1814, 1815 en 1848 slechts traps-gewijze met de overblyfselen van het foederalisrae konworden gebroken. Maar vandaar ook dat eene bepalingals die van artikel 2 onzer Grondwet, eerstin 1848 als grondbeginsel kon worden gehuldigd.In dat tweede artikel wordt het recht van ver-eeniging en splitsing van provinci??n en gemeenten,in tegenstelling met vroegere Grondwetten-, waarinover dat recht niet werd gesproken, aan den gewonenwetgever opgedragen. En terecht, want de veran-dering der politieke indeeling des Rijks is een rechtdat den Staat als wetgever toekomt. â€ž Ver?¤nderungen in der politischen Eintheilung desâ€žStatsgebietes sind Sache des Gesetzes. Der Stat hatâ€žin allen Stufen der Abtheilung auch seine Gesammt-â€ž interessen und die Harmonie seines Organismus zuâ€žwahren." De meeste staten zijn namelijk verdeeld in onder-deden , in kringen of groepen, waaruit het

organisme 1) Bluntsclili. Algeraeines Statsreclit, deel I, bl. 320.



??? 31 van den staat bestaat, en die veelal langzamerhandgev\\rorden, als producten van zuiver historischen aardkunnen worden beschouwd. Deze deelen zijn intusschen hetzij al of niet histo-risch geworden, uit een rechtsoogpunt slechts uitvloeiselsvan den staatswil, want de staat heeft, door huneene zekere mate van zelfstandigheid in te ruimen,of wel door ze tot uitvoerders van zyn wil te ge-bruiken , hun een publiekrechtelijk karakter verleend. Hieruit volgt, dat noodwendig aan den Staat demacht moet worden gegeven die verdeeling totstand te brengen, want ontneemt men hem dat recht,en geeft men aan die kringen zelve de bevoegdheidover hunne eigen uitbreiding of inkrimping te beslissen,dan handelt men in strijd met het beginsel derstaatseenheid, dus in strijd met het een en ondeel-baar oppergezag zelf. En ongetwyfeld ligt tevensin het feit, dat die kringen door den staat totadministratieve doeleinden gebruikt worden, opge-sloten dat de Staat alleen ook over hun omvang enaantal beslist. De Nederlandsche Staat, in 1814 op nieuwe grond-slagen gevestigd, heeft de bestaande kringen, nl. deprovinci??n en gemeenten,

als verdeeling aangenomen. Te weinig evenwel was, zoo als wij gezien hebben.



??? 32 het eenheidsbeginsel nog doorgedrongen, dan dat deGrondwetten van 1814 en 1815 het volkomen zoudenhebben in toepassing gebracht. In art. 55 derGrondwet van 1814 en in art. 3 van die A^an 1815werd aan de wet slechts de bevoegdheid verleend, nauw-keuriger de grenzen der deelen te bepalen. Dedeelen zeiven mocht zij niet aantasten; de provinci??nzelfs waren met name in de Grondwet vastgesteld. Juist hierin ligt het groote verschil met onzeGrondwet van 1848, dat art 2, in tegenstelling metdo vroegere, het recht van den Staat om ook diedeelen zeiven aan te randen duidelyk op den voor-grond stelt, en dat daardoor dus eindelijk na 50 jarenhet groote beginsel der staatseenheid met al zijnegevolgen dimrzaam in ons staatsrecht is opgenomen. Evenwel was ook in 1848 deze overwinning nietzonder veel strijd behaald en is het oude be-ginsel nog met geestdrift in de Kamer verdedigd. â€žIsâ€žniet ieder Nederlander, zeide o. a. de Heer Menso ,â€žzoo aan zijn gewest gehecht, dat hij er roem opâ€ždraagt een Zeeuw, een Fries of een Gelderschmanâ€žte heeten ? Zijn de provinci??n niet telkens

wederâ€žhersteld, waar zij bij eene algemeene zucht tot om- 1) Zitting 16 Augustus 1848.



??? 83 â€žverwerping van al het bestaande, of later gedurendeâ€žde Fransche overweldiging gedurende een zeer kortenâ€žtyd hnnnen naam en hun bestaan hadden verloren ?â€žSedert eeuwen, maar vooral bij de grondwettenâ€žvan 1814 en 15 was de provinciale indeeling voort-â€ž durend van kracht. Provinciale reglementen werdenâ€žvastgesteld; openbare werken van algemeen nut werdenâ€žuit de provinciale kassen bezoldigd; provinciale schuldenâ€žaangegaan. Het waren even zoovele afzonderlijke huis-â€žhoudingen die in Nederland grondwettig waren ge-â€žvestigd en zoude men ze thans door den gewonenâ€žwetgever doen vernietigen Hoe verklaarbaar misschien zijne gehechtheid aanhet oude provincialisme ook zijn moge, van over-drijving is de heer Menso zeker niet vrij te pleiten.Terecht voerde de tijdelijke Minister van Justitiehiertegen aan, (Mr. Donker Curtius , zitttng 18Aug, 1848) dat, indien in de Grondwet eene con-stitutioneele vestiging omtrent het aantal provinci??nwerd opgenomen, men dit met hetzelfde recht tenaanzien der bijzondere gemeenten zou kunnen vor-deren, en ieder

zou toch zeker erkennen, dat zulksstrydig is met alle denkbeeld van eenheid. â€žHet Ryk is ?Š?Šn geheel onder het gezag van eenâ€žerfelijk koning. Provinci??n en gemeenten zyn slechts



??? 34 â€žonderdeeien van dat geheel; zij hebben wel eenâ€žzekere zelfstandigheid, welke de algemeene regeeringâ€žontslaat van den last om in alle deelen van hetâ€žinwendig beheer werkzaam te zyn, maar het opper-â€žgezag in den staat, de wetgevende macht door denâ€žKoning en volksvertegenwoordiging uitgeoefend, kanâ€žmet geen mogelykheid aan dergelyke onderdeden desâ€žRijks zoodanig grondwettig aanzien geven, dat alleenâ€žeene grondwetsherziening daarin verandering zouâ€žkunnen brengen." â€žDe vertegenwoordiging, zooals die nu is ingesteld,â€žverliest alle geest van localiteit. Zij zal en moet nietâ€žleiden tot centralisatie van alle beheer, maar alleenâ€žtot centralisatie van de werking der wet. Zij moetâ€ždus in overeenstemming met de Kroon, om hetâ€žgeheel goed, in het waar belang van het alge-â€žmeen en van de localiteit zelve te kunnen regelen,â€žhet recht hebben de provinciale en gemeentelijkeâ€žverdeeling te wijzigen, anders zoude de wetgevendeâ€žmacht slechts ten deele aan hare roeping kunnenâ€žvoldoen. â€žArt. 2 der Grondwet is in overeenstemming

metâ€žde eenheid des rijks en het gezag, dat de wetge-â€žvende macht daarover moet uitoefenen; eene an-â€ždere bepaling zoude eene gewestelijIse en gemeente-



??? 35 â€žlijke souvereiniteit daarstellen, in strijd met dieâ€žeenheid" De gemeente is een pubhekrechtelyk lichaam, zijis als politieke corporatie een der gronddeelen vanden staat. Evenals de wetgeving der gemeente inharmonie moet zyn met en ondergeschikt aan dewetgeving van den Staat, aan welken zij ais politiekecorporatie is onderworpen, zoo moet ook de wetgevendemacht van den Staat hare medewerking verleenen,waar nieuwe gemeenten gevormd en bestaande ge-meenten veranderd worden , â€” maar thans ryst alsvan zelf de vraag : waarom beslist in deze de wetgever,en waarom niet dit belangrijk recht den koning alshoofd van de uitvoerende macht overgelaten ? De beantwoording van deze vraag hangt zamenmet onzen staatsrechtelijken toestand, dien wij reedshierboven hebben gepoogd uiteen te zetten. Wat is, volgens onze grondwet, de beteekeniseener verdeeling van den Staat in provinci??n engemeenten ? In het stelsel onzer Grondwet, dat wy hierbovenhebben aangegeven, zien wij een tweeledig beginsel I) Mr. J. C. Voordnijn. Gescliiedenis en Beginselen dergrondwet van het

Koningrijk der Nederlanden, bl. 89.



??? 36 sa gehuldigd, nl. het beginsel van centralisatie gecom-bineerd met dat der autonomie. Zekere groepen der bevolking zijn, wat betreft debehartiging van de belangen aan allen gemeen, on-derworpen aan ?Š?Šn en dezelfde wet, leven volgenseenvormige rechtsbeginselen ; maar tevens wordt aandie groepen, waar het geldt belangen te behartigenaan elk dier groepen meer in het bijzonder eigen,de mogelijkheid overgelaten om onder toezicht vanden staat zelfstandig die belangen te verzorgen. Het is derhalve onmogelijk, om ook wanneer menhaar historisch karakter geheel ter zijde laat, deverdeeling van het land in provinci??n en gemeenteneen daad te noemen louter van administratieven aard- Immers deze daad grijpt in het rechtsbestaan derburgers in. Zij kent aan bepaalde groepen de uitoefe-ning van rechten toe, die andere of geheel of gedeeltelijkmissen, en zy schept bestuurslichamen die, gegrondop het beginsel van vertegenwoordiging, niet uitsluitendhebben te zorgen voor de toepassing van de door hethooger gezag gegeven wetten, maar die ook zelf overden rechtstoestand van hen, die zij

vertegenwoordigen,hebben te beslissen. De verdeeling van het land in provinci??n en ge-meenten kan dus nooit de taak zijn der uitvoerende



??? 37 macht, maar enkel die der wetgeving. Zij behoortzoozeer tot de organisatie van het Rijk , zij is eendaad zoo absoluut organiek, dat het recht haar teplegen nooit den Koning kan worden opgedragen. Ziehier dus beginsel en beteekenis van het tweede arti-kel der Grondwet van 1848, een artikel noodwendig ineen staatsrechterlijken toestand zooals bij ons in 1814werd geboren, maar ook dubbel noodig omdat art. 1door het opnoemen der provinci??n misschien nog aanden vroegeren toestand zou doen denken. En wij kunnen niet anders dan ons vereenigen methet ontwerp der Staatscommissie tot grondwetsher-ziening van 11 Mei 1883 , hetwelk in het eerste artikelhet opnoemen der provinci??n overbodig acht, maarook in art. 3 ons beginsel nog scherper in het lichtstelt waar het zegt: â€žDe wet kan provinci??n en gemeenten vereenigenen splitsen en nieuwe vormen." 1) Mr. L. B.Lenting. Schets van het Ned. Staatsbestuur enz. bl. 21.wDe ingezetenen toch moeten gewaarborgd worden dat zij van//de uitoefening hunner rechten, voor zooverre die af hankelijk zijn//van den zetel hunner inwoning, niet verstoken

kunnen worden,Â?b. V. van het recht om de leden van gemeenteraden en provin-Â?ciale staten te kiezen; van dat om voor hunne eigene rechtersÂ?te verschijnen enz. dan om wettige redenen."



??? HOOFDSTUK ??x Begrip van vereeniging en splitsing van gemeenten. Wat verstaat men onder vereeniging en splitsingvan gemeenten ? Onder vereeniging van gemeenten verstaat men inden regel het voegen van een of meerdere gemeentenof van een of meerdere deelen van gemeenten by eeneandere gemeente. Onder splitsing het vormen eener nieuwe gemeenteuit deelen van een of meerdere gemeenten. Gemakkelijk is het echter niet steeds zuiver degrenzen dezer begrippen te trekken, want schier byde behandeling van elk wetsontwerp tot vereenigingof splitsing van gemeenten is de vraag gedaan, wanneerer van vereeniging en splitsing sprake is en dus de



??? 39 bepalingen door de gemeentewet gesteld moetenworden nageleefd, en wanneer bloot aan veranderingder grensscheiding moet worden gedacht, waaromtrentdo wet geen enkele bepaling voorschrijft. Thoebeckb zelf heeft in de memorie van beant-woording van het wetsontwerp tot grensveranderingtusschen Dordrecht en Dubbeldam (Wet van 15 Juli1869 Stbl. 128) erkend, dat de beantwoording vandeze vraag hoogst moeielyk is, en dat dus inelk concreet geval door den wetgever moet wordenbeslist. Maar hieromtrent bestaat geene onzekerheid, dathoewel oppervlakkig beschouwd verandering van gren-zen tusschen gemeenten niets anders is dan het splitsenvan een deel eener gemeente en het vereenigen van datdeel met eene andere gemeente, door de regeeriuginde verschillende wetsontwerpen wel degelijk onderscheidis aangenomen , en dat nooit het begrip van grensver-andering onder het begrip van vereeniging en splitsingis begrepen, In hoeverre wij het met deze zienswijze eens zijn ,zullen wy hieronder trachten uiteen te zetten. De geschiedenis van art. 2 der G-rondwet toontonzes inziens

duidelijk aan, dat de wetgever met dat



??? 40 recht van vereeniging en sphtsing niet willekeurigmag omspringen. â€žBij de erkenning van de zelfstandigheid vanâ€žprovinci??n en gemeenten als staatslichamen heeftâ€žde Grondwet gewild dat de wetgever over bestaanâ€žen grenzen der gemeente zoude beslissen. Dezeâ€žbeweeggrond is eene aanwijzing dat bij de wetten,â€žwaarby de grenzen der gemeenten, geregeld wordenâ€žniet alleen op zielental maar ook op omstandighedenâ€žvan plaatselijk belang zal gelet worden. â€žVolgens de Grondwet kunnen de gemeenten ver-â€žeenigd en gesplitst worden tegen hare begeerte. Deâ€žGrondwet stelt geen grens maar des te meer is danâ€žde wetgever zedelijk verplicht op de belangen derâ€žingezetenen acht te geven." Wanneer de wetgever van het hem bij art. 2 derGrondwet toegekend recht gebruik maken moet, en 1) //Je h??her aber die Stufe, um so entscheidender wirken die/.offentlichen Interessen, um so freiere Hand hat der Stat in derÂ?bestimmung der Grenzen. Die tiefste Stufe dagegen, die Ge-Â?meinde, steht ihrem Zwecke nach in so vielf?¤ltigen und engenÂ?Beziehungen zu den

bestehenden Gemeindecorporationen , dasz hierÂ?der Wille auch dieser vorz??glich in Betracht kommt. Bl??nUchliÂ?allg. Statsrecht, deel I, bl. 320. 2) Jhr. mr. J. de Bosch Kemper. Handleiding tot de kennisvan Ned. Staatsrecht en Staatsbestuur, bl. 594.



??? 41 welke motieven hem tot die vereeniging of splitsingkunnen leiden, is eene vraag die by gebrek aanpositieve wetsbepalingen zoowel in Grondwet als inGemeentewet hoogst moeielijk is te beantwoorden. Maar om op grond der zelfstandigheid der gemeenten,vereeniging of splitsing alleen geoorloofd te achtenwanneer de betrokkene gemeenten er in toestemmen,is niet in beginsel met de Grondwet in overeenstemming. â€žOntegenzeggelijk," zeide Mr. Kappeyne van decoppello in de zitting der Tweede Kamer van 24Februari 1879 , â€žkent onze staatsinrichting aan deâ€žgemeenten autonomie toe, maar die autonomie isâ€žgeen wiskunstige formule, waaruit men bloot logischeâ€žgevolgtrekkingen maken kan. â€žMen mag niet vergeten, dat de gemeente altijd eeneâ€žschepping der wet is, dat zij haar recht uitsluitendâ€žaan de wet ontleent, en dat deze, die de autonomieâ€žaan de gemeente toekent, tevens bepaalt dat alsâ€žeen verandering in de grensbeschrijving, vereenigingâ€žof splitsing noodig is, die behoort te geschiedenâ€ždoor de wet. â€žAls men daarom op grond der

staatsrechtelijkeâ€žzelfstandigheid, die aan de gemeente toekomt, wildeâ€žbeweren dat zij niet vereenigd of gesplitst of datâ€žhare grenzen niet zouden kunnen worden veranderd



??? 42 â€ždan met hare toestemming, dan zou men zich inâ€žtegenspraak stellen met de G-rondwet, die het rechtâ€žvan vereeniging en splitsing handhaaft. â€žDe wetgever heeft alleen te heslissen loat eischt^het algemeen belang,\'\'\'\' Dat belang is ook volgens ons de eenige maatstaf;voor dat belang van het algemeen moet elk plaatselijkbelang wyken; en toch, wanneer men de beraadslagingender verschillende wets-ontwerpen nagaat, waarin oververeeniging en splitsing van gemeenten wordt ge-handeld, ziet men dat schier overal juist voordat plaatselyk belang de grootste stryd is gevoerd,terwyl men tot de overtuiging komt, dat het vaakmoeileijk is in elk concreet geval te beslissen of hetalgemeen belang groot genoeg is om de gemeente-lyke zelfstandigheid aan te randen. Bij de behandeling der wetsontwerpen tot vereeni-ging en splitsing van gemeenten, die in 1854 na hettot stand komen der gemeentewet in 1851 aan hetoordeel der Staten-Generaal werden onderworpen, zienwy, dat onder de voorstanders der vereeniging eeneonderscheiding kan worden aangenomen, die wij in hetkort zullen nagaan. Men zou

hen volgens de beraadsla-gingen kunnen verdeelen in drie categorie??n. De eerstecategorie bestaat uit hen, die om reden van bezuiniging



??? 43 en gemakkelyke administratie aan eene vereenigingqnand m??me hunne goedkeming hechten; de tweedeuit diegenen, die slechts in een niet al te ver gedrevenvereeniging of splitsing het algemeen belang ziengebaat; terwyl eindelijk een derde categorie vereeni-ging of splitsing slechts voorstaat onder twee voorwaar-den , nl. dat de goedkeuring der betrokkene gemeentenaanwezig zij en dat erkende noodzakelijkheid het gebiede. Het beginsel door de voorstanders quand m??megehuldigd kan niet door ons worden verdedigd en invele opzichten kunnen ook wij ons vereenigen metde woorden door den Heer van Deinse gesproken,toen deze artt. der gemeentewet in de Kamer werdenbehandeld, waar hij met kracht te velde trok tegende zucht der grootere provinci??n en gemeenten omde kleinere te verzwelgen. Dit beginsel terecht door genoemden Heer metzooveel kracht bestreden is dan ook nooit in wets-ontwerpen by vereeniging en splitsing door de regee-ring aangenomen. Steeds is de noodzakelykheid, het algemeen belang,het motief geweest dier vereeniging. Waarin de noodzakelykheid bestaat, wat het

alge-meen belang is, ligt in elk concreet geval aan debeslissing des wetgevers.



??? 44 Ook met het oordeel der derde categorie der voor-standers vau vereeniging en splitsing, nl. van hen dieslechts onder twee voorwaarden, de toestemming derbetrokkene gemeenten of erkende noodzakelijkheid,vereeniging en splitsing goedkeuren, kunnen wij nietinstemmen, omdat wij ons meerdere gevallen kunnendenken, waarin het ondergaan van zulk een procesals waarvan hier sprake is voor gemeenten wen-schelijk kan wezen. Z??oals reeds hierboven met een enkel woord isaangetoond, zouden wij ons bij een keuze hetbest kunnen scharen bij hen, die eene niet al te vergedrevene vereeniging voorstaan, mits deze voorwaardegelijkluidend is met de reeds hierboven door onsgestelde, dat het algemeen belang de vereeniging otsplitsing eischt, en dat daarbij voor zooverre hetalgemeen belaag het toelaat, met locale toestandenrekening worde gehouden Stemmen de betrokken gemeenten toe in de ver-eeniging of splitsing, dan zeker kan geen grond totweigering bestaan. De gemeenten zeiven zullen hetbest hunne belangen weten te waardeeren. Maar ook zooals wij hierboven gezien hebben,als de toestemming

ontbreekt. In het stelsel onzer staatsinrichting moet zooveel



??? 45 mogelijk op het belang der deelen acht gegevenworden, maar nooit mag dat belang in strijd zijnmet het belang der gemeenschap. De geest onzer wetgeving op dit gebied is nietom historische toestanden moedwillig te verbreken,maar evenmin moet de toekomst aan het verledenworden opgeofferd. Wel is waar erkent de Grondwet zelve de zelf-standigheid der gemeenten, aan hare besturen wordtde regeling harer huishoudelyke belangen vrij ge-laten , doch wie bepaalt ook hier wat tot de ge-meentehuishouding behoort en wat dus niet valt onderde bevoegdheid van den rijks- of provincialen wetgever? Die hoogere machten zeiven traceeren immers degrenslijn, die door de gemeentebesturen niet magworden overschreden. Welnu diezelfde om.zichtigheid, die door rijks- enprovincialen wetgever moet worden betracht om niet ophet terrein van den gemeentewetgever te komen, diezelfdeomzichtigheid moet ook den rijkswetgever bezielen omniet willekeurig de zelfstandigheid der gemeente aan teranden, zoo dikwyls hij art. 2 der Grondwet toepassen wil. Wij willen thans eenige gevallen

nagaan waarinO. i. vereeniging wenschelijk is, en wel:



??? 46 1". ingeval liet aantal kiezers in eene gemeente teklein is om eene behoorlijke keuze voor de leden vanden gemeenteraad te kunnen doen; 2". ingeval eene gemeente niet in staat is in dekosten harer huishouding te voorzien en 3Â°. ingeval door uitbreiding eener groote gemeentede vereeniging met een aangrenzende gemeente inhet belang dier gemeenten wordt vereischt. 1". In het verslag der Gedeputeerde Staten vanZuid-Holland over het jaar 1854 wordt het gevoelenverdedigd dat alle gemeenten, waarin geen 25 kiezersvoor den Raad wonen, met andere gemeenten moetenworden vereenigd. De Minister van Binnenlandsche Zaken deeldetoen aan Gedeputeerde Staten mede, dat, gelijk reedsvroeger was te kennen gegeven in verband met hette dezer zake bij de Staten Generaal verhandelde,door de Regeering een ander beginsel is aangenomen ,en wel dat slechts dan tot vereeniging van gemeentenmoet worden overgegaan, wanneer de gemeenten er zelvegenoegen mede nemen of wanneer het getal kiezers voorden gemeenteraad zoo gering is, dat er op grond vanart. 139 Grondwet, hetwelk voorschrijft dat aan

hethoofd van iedere gemeente een Raad staan moet, geene m?Š?Š?Š?Š



??? 47 behoorlijke keuze voor dien Raad kan worden gedaan. Dit geval moet geacht worden dan te bestaanwanneer in de gemeente geen 15 kiezers aanwezig zijn. Er zijn meerdere personen geweest die met deGedeputeerde Staten van Zuid-Holland het getal 25kiezers als minimum aannamen, als noodig voor dekeuze van een Raad, en die, wanneer het getal kie-zers beneden dat minimum was gedaald, op diengrond de zelfstandigheid eener gemeente wilden zienopgeheven. Het argument, waarop zij deze beweringsteunden, was een beroep op art. 293 der gemeentewet Naar onze meening bestaat daarvoor geen enkelegrond. Vooreerst geeft art. 293 in dien zin geenpositieve bepaling. Art. 293 maakt alleen op art.131 gemeentewet eene uitzondering wat betreft â€ždewijze der benoeming der in die artikelen bedoelde Com-missie" en stelt, wat de artikelen der kieswet betreft,alleen een tijd van schorsing voor in gemeenten diegeen 25 kiezers tellen. In dat geval zal er moetenworden voorzien. Nu is vereeniging zeker eenevoorziening maar niet de eenige mogelijke. 1) wArt. 293. In

gemeenten, geen 35 kiezers voor den RiiacIÂ?tellende, blijft de werking der artt. 4\'â€”39, 131â€”132 dezerÂ?wet, voor zooveel de benoeming der bij deze laatste artikelenÂ?bedeelde commissie betrefr,, voorloopig geschorst."



??? 48 Bovendien is het volstrekt niet gezegd, dat 25kiezers niet zeer goed zeven gemeenteraadsledenzullen kunnen afvaardigen. Iets anders is het, of niet uit art. 139 der Grond-wet indirect zou kunnen worden afgeleid, dathet wenschelyk ware , gemeenten, waar geen voldoendaantal kiezers woonde, met andere te vereenigen. Is dit het geval, dan is het minimum kiezers in eenegemeente niet 25, want dat getal is willekeurig, maar15 â€žomdat" zeide de Regeering, â€žhet noodig is datâ€žtegenover het wettelyk getal raadsleden eene meer-â€žderheid van kiezers over sta, om in geval deâ€žbestaande Raad niet langer het vertrouwen derâ€žmeerderheid van de ingezetenen bezat, in staat teâ€žzijn een anderen Raad te benoemen." Het getal leden van den gemeenteraad is volgensde gemeentewet minstens zeven. Een kiezer meerdus dan het dubbel van het getal raadsleden, isnoodig om te voorkomen, dat de Raad zich zeivenkiest. Komen alle kiezers niet op, dan wordt hetgewenschte resultaat niet verkregen, maar hieropmag de wet niet rekenen. Hoewel in 1857, door het ophouden der schorsingder artt. 4â€”39 en 131 â€”132

der gemeentew^et, eeneverkiezing voor gemeenteraadsleden heeft plaats ge-



??? 49 had door slechts 4 kiezers en men, zich beroependeop de artt. der wet, geene enkele bepaling kan aan-wijzen, die een dergelijke praktijk absoluut verbiedt,zoo gelooven wij evenwel niet, dat op zulk eeneverkiezing als een navolgenswaardig antecedent kanworden gewezen. Wanneer dus eene gemeente geen 15 kiezers telt,dan zien ook wij daarin een motiet voor den wet-gever om tot vereeniging dier gemeente met eeneandere over te gaan. Evenwel ook hier moet door den wetgever opandere omstandigheden worden gelet, die de ver-eeniging wenschelyk maken. Want ongerijmd zoude het zijn het aantal kiezersalleen als criterium aan te nemen voor het bestaanof de opheffing eener gemeente. Immers heden zaleene wet een census van ?’ 10, later van f 50of ?’ 100 voorschrijven, en deze vaak willekeuriggekozen som kan niet alleen de oorzaak zijn, dattot den grondwettigen moord eener gemeente wordeovergegaan. 1) Zie Weekblad voor B. A., n". 415. 2) Zie redenen tot vereeniging der gemeenten Egmond-Binnenen Wimmersum. Wet 13 Juni 1857 , (Stbl. 58.)



??? 50 2". Een tweede reden der vereeniging kan liggenin den hulpbehoevenden toestand eener gemeente. Op de staatsbegrooting van 1870 kwam eene somvoor van f 2500.â€”, als onderstand aan gemeenten,die buiten staat waren in alle of in sommige kostenharer huishouding te voorzien. Zeer terecht vroeg Mr. D??mbar of zulke gemeentenniet moesten worden vereenigd. De minister PocK was het met dit beginsel volkomeneens; evenwel waren er tegen de vereeniging dierbedoelde gemeenten Egmond Binnen en Egmond aanZee zulke bezwaren, dat op dat oogenblik niet aanvereeniging kon worden gedacht. Elke gemeente, die de voorwaarden niet kan ver-wezenlijken die noodig zyn voor het bestaan van eenzich zelf regeerende corporatie, moet door den wet-gever, zoo althans geene zeer byzondere redenenzich daartegen verzetten, hare zelfstandigheid nietworden waardig gekeurd. 3Â°. In de derde plaats doet zich bij de groote aan-trekkingskracht, die de groote steden uitoefenen, ende sterke toeneming harer bevolking, telkens de 1) Zie redenen tot vereeniging der gemeente Eeeuwijk metde gemeente Sluipwijk en de

opheffing der gemeente Stein. Wet1 Juni 1870 (Stbl, n^. 87.) mm



??? 51 Yraag voor, of vereeniging dier groote steden met om-liggende gemeenten niet wensehelyk moet wordengeacht, en of de wetgever ook tegen den wil dergemeenten , die zullen worden toegevoegd, aan eendergelijke vereeniging zijne goedkeuring mag hechten. De grenzen der gemeenten in ons vaderland zijnin vroegere jaren, vooral ook door de heffing derplaatselyke accynsen die eene doeltreffende tollinienoodzakelijk maakte, zeer nauwkeurig geregeld. Die plaatselijke accijnsen zijn afgeschaft en sedertis de toestand zeer veranderd. In de nabijheid der meeste groote steden hebbenzich langzamerhand volkryke buurten gevormd, dieinderdaad meer het aanzien kregen te behooren byde aangrenzende stad, dan wel deel uittemaken vandie gemeente, tot wier grondgebied zij behoorden. Op deze wijze zijn inderdaad de grenzen uitgebreiden behoort werkelyk tot Amsterdam een aanzienlijkdeel van Amstelveen en Nieuwer Amstel, tot Rot-terdam een deel van Delfshaven en Kralingen, totLeiden een deel van Leiderdorp, Zoeterwoude enOegstgeest. Wij zeggen inderdaad, omdat de

grenzenschijnen uitgewischt, daar de ingezetenen der aan-grenzende gemeente meer belangstellen in, en voordeeltrekken van de voordeelen, die de nabij gelegen stad



??? 62 aanbiedt; kerken, scholen, instellingen van openbaarnut en uitspanning, winkels en magazijnen voldoenevenzeer aan hunne behoeften als aan die der inwonersder steden. Zij verschillen echter van deze laatsten, dat zij nietin de belastingen der groote gemeenten zijn aangeslagen. De betrekking tot de gemeente, waartoe zij behooren,blyft hoofdzakelijk slechts daarin merkbaar, dat zijonderworpen zijn aan de plaatselijke verordeningenen deelen in de plaatselijke lasten, maar ook aanhet bezwaar onderhevig zyn, dat zij dikwyls op verrenafstand wonen van de kom der gemeente, dat is vanhet raadhuis en secretarie, van de bureaux van denontvanger en van de politie. Zoude het niet op grond van het hierboven ge-noemde billyk zijn, den bestaanden toestand naar denwerkelijken of feitelijken te wijzigen? Deze vraag was o. a. van gewicht, toen in 1879een wetsvoorstel aan het oordeel der vertegenwoordi-ging werd onderworpen tot verandering van grenzentusschen Stad- en Ambt Almelo, Almelo was vroeger niet anders dan de kom vaneene gemeente, zonder dat er iets buiten die komwas, behalve de plattelands gemeente, het

Ambt,Nu is langzamerheid door de ontwikkeling die in



??? 53 de â€žStad" plaats vond, de ruimte gevuld, de komvolgegroeid en eindelijk overgeloopen. Die overvloedvan â€žde Stad" heeft zich langs den rand neergezet enop die wijze een element in de landsgemeente gebrachtdat er niet in behoorde en in zijn aard â€žstadsch" was. Wat nu natuurlijker dan die twee deelen, diebij elkander behooren in bevolking, in bedryf, inoorsprong, te vereenigen? Maar ook de orde en regelmaat eischten dringendverandering van den bestaanden toestand. Zoo gaven de politieverordeningen, die door degemeentebesturen van twee verschillende gemeentenwerden uitgevaardigd, aanleiding tot de grootste onre-gelmatigheden. Om een voorbeeld te noemen: er be-stond in de â€žStad" eene verordening, dat de herbergente 10 uur moesten gesloten zijn, in het Ambt was hetuur van sluiting dikwijls veel later; ging dus de deurlinks dicht, welnu men stapte de straat over en vondde deur rechts open. Ook de toepassing der schutterijwet was oorzaak,waarom op vereeniging zeer werd aangedrongen. Het groote argument echter voor de vereeniging 1) Zitting der Tweede

Kamer 24 Pebr. 1879, bl. 594 derhandelino-en.



??? 54 was dit. De stad Almelo kon /ich niet uitbreidenbinnen hare tegenwoordige grenzen zooals hare ont-wikkeling het vorderde. Almelo is een fabriekstad, die zeker een toekomstheeft. Nu kan men wel bepalingen maken, zeideMr. Kappeyjs\'e van de Coppello , waardoor het AmbtAlmelo de Stad Almelo helpt, maar dit juist bewijst,dat het belang tusschen beide gemeenten hetzelfde is. Het is toch regelmatiger dat zich de Stad Almelovrij kan uitbreiden, terwijl het Ambt Almelo beperktwordt tot het landbouwend gedeelte, of, zoo er geenonoverkomelijke bezwaren zijn, die uit locale om-standigheden voortvloeien, de gemeente Ambt Almelomet de Stad Almelo worde vereenigd. Want in hetbelang van het algemeen is het zeker, dat een toestand,die de uitoefening der politie en eene goede adminis-tratie zoo zeer bemoeilijkt, niet langer worde bestendigd. Bij splitsing van gemeenten gelden uit den aardder zaak dezelfde beschouwingen als bij vereeniging.Ook hier moet door den wetgever dezelfde omzichtig-heid worden in acht genomen. Het is natuurlijk, dat splitsing minder voorkomtdan vereeniging, want splitsing strekt meestal totverbrokkeling

der financi??le krachten en verhindert



??? 55 daardoor het tot stand komen van nuttige werken,terwijl in een tegenovergesteld geval in menige kleinegemeente, waar thans uit gebrek aan middelen aanhet onderwijs, aan de verpleging der armen en aanandere nuttige zaken weinig of niets kan worden tenkoste gelegd, eene vereeniging met eene andere ge-meente een gewenscht resultaat kan doen verkrijgen. Wij hebben hierboven aangetoond, hoe bezwaarlijkhet was een criterium te vinden dat den wetgevertot maatstaf zou dienen wanneer tot vereeniging vangemeenten moet worden overgegaan. Bij splitsingbestaat dezelfde moeielijkheid. Hebben wy evenwel eenige gevallen hierbovenaangegeven, waarin naar ons inzien vereenigingwenschelijk is, gedeeltelijk kunnen zij in tegenover-gestelden zin tot splitsing aanleiding geven. Zoo is het in het eerste geval denkbaar, dat de grooteoneenigheid en partyschappen, welke onder de kiezers be-staan , en waardoor het tot stand komen van elke voor degemeente wenschelijke zaak wordt onmogelijk gemaakt,den wetgever nopen eene wet tot splitsing in te dienen.Van het tweede geval

behoeven wij natuurlijk hierniet te spreken. Maar thans het derde geval.



??? 56 Wij vonden daar aanleiding tot vereeniging in hettoenemen der bevolking eener groote gemeente, enhet samenvloeien dier bevolking met de bevolking deromliggende kleinere gemeenten. Zoo is het omgekeerd mogelyk, dat de groote uit-gestrektheid van het territoir der gemeente en deweinige samenhang tusschen de bevolking, oorzaakzijn, dat splitsing van die gemeente een nieuw tydperkvan bloei doet aanbreken. Als voorbeeld hiervan kunnen v^ij noemen de ge-meente Opsterland in Friesland, Deze gemeente bestond uit een vlek en veertien dorpenen had een lengte van omstreeks zes en een halfuur.De bevolking had sterk op splitsing aangedrongen, enzeer goed was het te begrypen, dat over eene gemeentebeslaande eene oppervlakte van 23044 hectares en be-woond door i 1333 zielen, de zorg van het gemeentebe-stuur niet over alle deelen gelykelijk zich kon uitstrek-ken en dat de afstand van den zetel van het bestuurvoor vele ingezetenen een werkelijk ongerief was. Een eigen bestuur, waardoor meerdere zorg aande gemeente zou worden besteed, zou

ongetwijfeldgrootere welvaart en meerdere ontwikkeling brengenin een streek, waar nog ruimschoots de gelegenheidtot ontginning bestond.



??? 57 Bovendien was de gemeente Opsterland zeer geschiktom te worden gesplitst, daar in elk deel een hoofd-plaats kon worden gevonden. Deze beweeggronden zijn onzes inziens terecht doorde Tweede Kamer geacht van genoeg gewicht tezijn, om tot splitsing over te gaan, zoodat ook het wets-ontwerp met groote meerderheid werd aangenomen. Bij vereeniging en splitsing moet door den wetgeverzooveel mogelijk op het belang der deelen geletworden, alleen moet het plaatselijk belang wijken voorhet belang van het geheel, van de gemeenschap.Alleen verandering dus in de politieke indeeling desRijks als algemeen belang het eischt, maar nooitmeer dan voor het algemeen belang noodig is. In strijd met deze beginselen is het vereenigen vangemeenten tegen haren wil enkel om den finanti??elentoestand van eene andere gemeente te verbeteren. In strijd met deze beginselen is de annexatiezucht 1) Zie Weekblad voor B. A. n". 393. De Eerste Kamer verwierp met 17 tegen 14 stemmen (zittingvan 27 Dec. 1856) bet wetsontwerp hetwelk door de TweedeKamer was aangenomen. De gronden,

waarop zij baar votumsteunde, motiveeren m. i. deze beslissing niet.Zie Weekblad voor B. A. nÂ?. 396.



??? 58 der groote gemeenten om zich ten koste van kleinereuit te breiden. Een beroep op art. 2 der Grondwet is in dit gevalniet voldoende, want ook hier geldt: non omne quodlicet honestum est. Bij de vraag of vereeniging ensplitsing in een bepaald geval wenschelijk en geoor-loofd zijn , moet men niet vergeten dat er wetten zijnook voor den wetgever, onveranderlyke beginselen vanbillijkheid en rechtvaardigheid , die hem steeds tot richt-snoer moeten verstrekken, zal de wet steeds blijven datwat zij behoort te zijn , de uitdrukking van het recht. Voordat wy dit hoofdstuk eindigen willen wij nagaanhoe de vereeniging en splitsing der gemeenten zijngeregeld in het land, dat in oorsprong en geschiedenishet meest met het onze gemeen heeft, nl. in Belgi??. De Belgische gemeentewet van 30 Maart 1836 1) Art. 151. Lorsqu\'une fraction de commune aura ?Št?Šerig?Še en commune, un arr??t?Š royal ordonnera une convocationimm?Šdiate des ?Šlecteurs de la fraction qui se s?Špare, r?Šgleratout ce qui est relatif ?  la premi?¨re ?Šlection, et fixera la premi?¨resortie p?Šriodique en concordance avec

les sorties g?Šn?Šrales pres-crites, par la pr?Šsente loi. Les conseils communaux r?¨glent, de commun accord , le par-tage des biens communaux entre les habitants des territoiress?Špar?Šs, en prenant pour base le nombre des feux, c\'est ?  dire



??? 59 heeft aan de gemeente ook eene zekere zelfstandigheidtoegekend. De eigen huishouding behoort ook daar aan magi-straten direct door het volk gekozen. Alle daden van gemeentelijke administratie staanvolgens de wet onder toezicht van de hooger e autori-teiten , wier toezicht echter evenals bij ons binneneen bepaalden kring weder is uitgesloten. Het verschil tusschen onzen toestand en dien inBelgi?? ligt daarin , dat in Belgi?? de regelen der des chefs de famille ayant domicile dans ces territoires, ilsr?¨glent ?Šgalement ce qui concerne les dettes et les archives. Les deliberations relatives ?  ces objets sont soumises ? l\'approbation de la deputation permanente du conseil provincial. En cas de dissentiment entre les conseils communaux , la depu-tation permanente nomme trois commissaires, et les charge der?Šgler les dii?Žerends sous son approbation et sauf recours au Eoi. S\'il s\'?Šl?¨ve des contestations relatives aux droits resultant detitres ou de la possession, les communes seront renvoy?Šes devantles tribunaux. Art. 153. Lorsqu\'une commune ou traction de commune aura?Št?Š

declar?Še r?Šunie ?  une autre commune, on proc?Šdera, quantaux int?Šr??ts communs, d\'apr?¨s les dispositions de l\'article pr?Šc?Šdent. Si l\'adjonction de cette commune ou fraction de communen?Šcessite une augmentation du conseil communal de la commune?  la quelle elle est r?Šunie, il sera proc?Šd?Š commune au m??mearticle.



??? 60 voogdijschap van de hoogere autoriteiten over de lageremeer bindend zijn dan bij ons het geval is. Wy vinden hiervan het bewys o. a. ook bij ver-eeniging en splitsing van gemeenten. Want over het tot stand komen der vereeniging ensphtsing zelve behelst de belgische gemeentewet geenenkele bepaling. De regeling daarvan wordt een-voudig aan eene ministeri??ele resolutie overgelaten;en van de waarborgen, die hier de wet aanbiedtopdat de rechten der gemeenten niet willekeurig zou-den kunnen worden aangerand, wordt in Belgi?? geenmelding gemaakt. De artt. 151 en 152 der Belgische gemeentewethandelen over dit punt. Wanneer een deel van eene gemeente tot eenegemeente zal zijn ingericht, zullen bij koninklijkbesluit de kiezers van dit gedeelte worden opgeroepen,en zal alles worden geregeld wat met de eersteverkiezing in verband staat. De gemeenteraden regelen met gemeen overleg deverdeeling der bezittingen van de gemeenten tusschende inwoners der grondgebieden, die van elkandergescheiden zijn , terwijl zij tot maatstaf nemen hetgetal der huisgezinnen, dat is de

hoofden van famili??n,die op elk grondgebied wonen.



??? 61 Al wat betreft de schulden en de archieven wordtinsgelijks door hen geregeld. De besluiten hieropbetrekking hebbende worden aan de goedkeuring derGedeputeerde Staten onderworpen. Ingeval van verschil tusschen de gemeenteradenbenoemen de Gedeputeerde Staten eene commissievan drie leden , aan wie de regeling onder hunnegoedkeuring en behoudens hooger beroep op denKoning wordt opgedragen. Ontstaat er verschil overrechten, voortspruitende uit eene titel of uit bezit, danzal de rechtbank uitspraak moeten doen. Wordt eene gemeente of een deel eener gemeente meteene andere vereenigd, dan zal wat de algemeene belan-gen betreft op dezelfde wijze als hierboven omschrevenis te werk gegaan worden. Indien door de by voegingvan eene gemeente of van een deel eener gemeente de ver-meerdering van het getal raadsleden noodzakelijk wordtzal op dezelfde wijze moeten gehandeld worden. Dit wat de gemeentewet aangaat. De Belgische constitutie spreekt wel in art. 1 1) Art. 1 al. 3. Il appartient ?  la loi de diviser, s\'il y alieu, le territoire en un plus grand nombre

de provinces. Art. 2. Les subdivisions de provinces, ne peuvent ??tre ?Šlabliesque par la loi. Art. .3. Les limites de l\'Etat, des provinces et des communesne peuvent ??tre chang?Šes ou rectifi?Šes qu\'en vertu d\'une loi. â– il



??? 62 va,ii verdeeling in provinci??n door de wet en vanonderverdeelingen der provinci??n in art. 2. Vanvereeniging en splitsing der gemeenten wordt metgeen enkel woord afzonderlijk gewag gemaakt. Alleen in zooverre elke vereeniging en splitsingnoodzakelijk verandering van grenzen zal ten gevolgehebben , zal een wet die grenzen moeten vaststellen. Zooals wij reeds hierboven hebben opgemerkt,worden in onze Grondwet en gemeentewet beter derechten der gemeenten gewaarborgd tegen de mogelijkewillekeur van het centraal gezag. Van onze gemeentewet kan men met grond beweren,dat zij ook weder wat dit onderwerp betreft,nog meer dan de belgische wet de gemeenten ver-trouwen inboezemt voor de centrale regeering, enmeer den band verzekert, die er moet bestaan tusschenden staat en zyne autonome deelen. Wij hebben hierboven gesproken over veranderingvan grenzen, en merkten daarbij op, dat ook in enkelewetsontwerpen tot verandering van grenzen tusschengemeenten de bepalingen der wet, voorgeschrevenbij vereeniging en splitsing, waren in acht genomen. 1) Art. 3 der

Belgiscbe constitutie.



??? 63 De vraag doet zich daarom voor, moet onder ver-eeniging en splitsing ook bloot het veranderen dergrenzen worden verstaan en zijn derhalve de wets-bepahngen, voorgeschreven bij vereeniging en splitsing ook by verandering van grenzen verbindend ? Wanneer ontwerpen tot verandering van grenzen tusschen gemeenten aan het oordeel der vertegenwoor-diging werden onderworpen, is deze vraag inderdaadmeermalen gedaan. Gemakkelijk is het zeker niet haar te beant-woorden, en de onderscheiding die dikwijls wordtgemaakt, dat vereeniging en splitsing dan slechtsplaats heeft wanneer geheele gemeenten wordenvereenigd of gesplitst of althans groote belangen deringezetenen er mede gemoeid zijn, kan niet in allegevallen als criteruim worden aangenomen. De vraag, of niet de bepalingen vervat in de art.128â€”133 der gemeentewet moesten worden toege-past , werd O. a. gedaan toen wetsvoorstellen tot ver-anderingen van grenzen tusschen de gemeenten Zutphenen Brummen (wet 16 Dec. 1862 Stbl. 212) en tusschende gemeenten Bergh en Gendringen (wet 4 Juli 1863Stbl.

106) by de vertegenwoordiging aanhangigwaren. Door het wetsvoorstel Zutphenâ€”Brummen werd



??? 64 voorgesteld om niet minder dan 17 hectares vanBrummen by Zutphen te voegen. Bovendien waren hier werkelyk groote belangender ingezetenen op het spel. Het deel van Brummenvormde daarbij een op zich zelf staande buurtschap,en de finantieele aangelegenheden der ingezetenen,waaronder zich zelfs kiesgerechtigden bevonden, warenvan zulk een gewichtigen aard, dat daarop eene vroegerbeproefde splitsing was afgesprongen. Bij het voorstel Berghâ€”Gendringen kan nog moeie-lijker aan eene bloote grens verandering wordengedacht. Daarbij werd een geheel kerkdorp met308 zielen van de eene gemeente bij de andere ge-voegd. En ook de Gedeputeerde Staten hadden de zaakvan den aanvang af als eene vereeniging beschouwd. De regeering verdedigde haar voorstel met debewering dat, hoewel vereeniging en splitsing ookaltijd verandering van grondgebied medebrengt, onderverandering van grenzen, zooals art. 2h derGrondwet haar opvat, meer uitsluitend wijzigingvan grondgebied moet worden verstaan ter wille vaneene meer doelmatige afscheiding, terwijl vereenigingof splitsing meer

geschiedt met het oog op de alge-meene belangen der ingezetenen. En om deze redenantwoordde Thorbecke, dat, hoewel hij zelf erkende



??? 65 dat het hoogst moeielijk was in het algemeen tebepalen, waar de juiste grens tusschen de twee be-grippen valt, in het geval Zutphenâ€”Brummen slechtsaan verandering van grensscheiding kon worden ge-dacht, aangezien er van de 8475 hectares slechts 17zijn afgenomen. In het geval Berghâ€”Gendringen erkende de regee-ring indirect, dat het moeilijker was eene eensluidendebeslissing te nemen, want hoewel de wet bij veranderingvan grenzen geen enkele formaliteit voorschrijft, warentoch de bepalingen der Gemeentewet vervat in de artt,128â€”133 opgevolgd. Burgemeester en wethouders,zoowel als de Raden der betrokkene gemeente waren ge-hoord, het ontwerp der Gedeputeerde Staten was aanhet oordeel eener commissie onderworpen; alleen wasalinea 2 van art. 133 niet opgevolgd, omdat de regee-ring voor het nemen van maatregelen voor de verkiezingvan een nieuwen raad geen voldoenden grond vond. Volgens onze bescheidene meening ging zij uit vande hoogst twijfelachtige stelling, dat hier slechts dannoodzakelykheid tot de verkiezing van een nieuwenRaad

zou bestaan, wanneer uit die verkiezing eenegeheel of gedeeltelyke vernieuwing van den bestaandenRaad te verwachten was. En dit w^as hier het geval niet. 5



??? 66 Immers de toeneming of het afnemen eener be-volking, die slechts 19 kiezers telt voor den gemeente-raad , kon niet van invloed zijn op de samenstellingder gemeenteraden van Bergh en Gendringen , wierleden door 220 en 225 kiezers verkozen werden. Washet te voorzien, zoo zeide de Regeering, dat als in casudezelfde raadsleden zouden worden herkozen, waartoezou het uitschreven eener nieuwe verkiezing dienen ? Wij laten de vraag ter zyde, of hier eene vereeni-ging der gemeenten Bergh en Gendringen wenschelijkware geweest, maar wanneer een zoo aanzienlijkdeel eener gemeente aan eene andere wordt toegevoegd,zooals hier het geval was, waardoor een zoo aanmer-kelijke invloed wordt uitgeoefend op de materieelebelangen der gemeenten, zoowel wat de plaatselijkebelastingen betreft als wat de wijziging aangaat, diewaarschijnlijk de gemeenteverordeningen met betrek-king tot dat nieuwe deel zullen moeten ondergaan, daarmeenen wij, dat de wenschelijkheid van het optredenvan een nieuwen Raad niet geheel kan worden 1) Ditzelfde beginsel huldigde de regeering bij de verande-ring der grenzen

tusschen de gemeenten Zutphen en Brummen(wet 1862 Stbl. 212) en tusschen de gemeenten Alkemade enVrije en Lage Boekhorst en van de gemeenten Hillegom en deVennip (Wetten van 11 Juli 1855 Stbl. 95 en 96.)



??? 67 ontkend. Nocli het klein aantal kiezers, noch de geringein\\doed, die door hen op de vorming van den Raadzal worden uitgeoefend, kan die wenschelijkheidophefPen. Hoevele periodieke verkiezingen zouden op dezewijze niet overbodig worden , en hoevele bepalingentreffen wij niet in onze wetten aan, die streng moetenworden nageleefd, omdat zij als waarborgen der rechtender burgers in de wetten zijn neergelegd, hoewelzij niet in elk concreet geval die rechten tegenaanranding hebben te beveiligen ? Maar bovendien, geheel ondenkbaar zou het hierniet zijn , dat juist met het oog op de nieuwe toe-voeging van grondgebied een ander hd ter plaatselijkevertegenwoordiging zoude worden afgevaardigd. Onzes inziens had de regeering in deze wet zeerzeker ook bepalingen moeten opnemen tot voorzieningin de keuze van een nieuwen Raad, en hadden dekiezers in de gelegenheid moeten gesteld worden hunvotum uit te brengen. Uit deze voorbeelden hebben wij gezien, hoe geringhet practisch verschil zijn kan tusschen vereeniging 1) Zie Weekblad voor B.. A., nÂ?. 736.



??? 68 en splitsing van gemeenten en verandering van grenzen,en hoe wenschelijk het in sommige gevallen is omde bepalingen, door de gemeentewet voorgeschrevenby vereeniging en splitsing, ook bij grensveranderingtoe te passen. Immers ook bij grensverandering kunnen er ge-wichtige belangen op het spel zijn , zoowel die derdeelen der eene gemeente, die bij eene andere wordtgevoegd, als de belangen van het geheel, dat vergrootwordt. Bestaande verordeningen kunnen bij de toe-passing groote moeielijkheden ondergaan, eene geheeleverandering in het ambtenaarspersoneel kan nood-zakelijk geworden zijn door de toevoeging ofafneming van een deel der gemeente. Het getalraadsleden kan vermeerderd of verminderd moetenworden enz, enz. Redenen te over, dat ook hier met de meesteomzichtigheid worde te werk gegaan, en zeker devoorzorgen, door de gemeentewet bij vereeniging ensplitsing genomen, ook bij de grensverandering nietgeheel overbodig zijn. Voor deze beschouwing moge veel te zeggen zijn,wij gelooven evenwel niet, dat zij in het algemeenals stelregel behoort te worden aangenomen. Terecht

wordt door de regeering steeds onderscheid



??? 69 gemaakt tusschen vereeniging en splitsing van ge-meenten en tusschen verandering van grenzen, In de eerste plaats beroepen wij ons op art. 2 derGrondwet, hetwelk in al. a spreekt van vereenigingen splitsing en in al. h van verandering van grenzen. Had de grondwetgever onder vereenigen en splitsenook veranderen van grenzen willen begrijpen, danware het zeker onnoodig geweest in een afzonderlykealinea nogmaals melding te maken van provinci??nen gemeenten; alinea h zou alleen gesproken hebbenvan de grenzen van den staat. De Grondwet toch mag men zonder grond niet vantautologie beschuldigen. Maar er is meer. De gemeentewet maakt met geen enkel woord meldingvan verandering van grenzen, en spreekt alleen vanvereeniging en splitsing. Had zij ook verandering vangrenzen willen begrijpen onder vereeniging en splitsingdan zoude ons inziens eene enkele bepaling die bedoe-ling wel nader aan het licht hebben mogen stellen. Want van hoeveel gewicht deze onderscheiding isvoor het rechtsgeldig zyn der plaatselyke verorde-ningen op dat deel der gemeente,

hetwelk bij het grond-gebied van eene andere gemeente wordt gevoegd, zullenwy later in het Hoofdstuk trachten aan te toonen.Tele schrijvers zyn van een tegenovergesteld ge-



??? 70 voelen, en nemen geen onderscheiding aan tusschengi\'ensverandering en vereeniging en splitsing, of althansverklaren de bepalingen der gemeentewet in beidegevallen van toepassing. Ook de memorie van toelichting schijnt grensver-andering onder het begrip vereeniging en splitsing opte nemen; ad art. 128 zegt zy : â€žHet is billijk,â€žalvorens tot vereeniging of splitsing van gemeentenâ€žover te gaan, daaromtrent het gevoelen in te winnenâ€žvan de Raden der betrokkene gemeenten, dat is vanâ€ždie welke met andere zullen worden vereenigd , ofwelke een deel zal worden afgenom,en,\'^Vereeniging en splitsing en verandering van grenzen,zijn in tusschen geheel verschillende begrippen. Zij staanniet tot elkander als het meerdere tot het mindere. Elke gemeente is een organisch geheel met eeneigen inrichting en eene eigen geschiedenis. Elkegemeente is eene persoonlijkheid, eene persona jurismet staatsrechtelijke zelfstandigheid. Bij verandering van grenzen blijft haar persoonlyk-heid, haar wezen, intact; slechts haar vorm, haar 1) Zie ook Van Embdeii, Eeclitspraak, Deel I, bl. 381,Mr. L. E. Lenting , Schets van het

Nederl. Staatsbestuur, bl. 31,Gemeentestem , N". 1390,



??? 71 lichaam ondergaat eene meerdere of mindere verande-ring. Bi] vereeniging en sphtsing daarentegen wordtde persoonlykheid zelve aangetast. Zij wordt ont-bonden om met eene andere gemeente weder eenenieuwe gemeente te vormen, of zij wordt verdeeldom weder in twee of meerdere kleinere maar nieuwegemeenten te voorschyn te treden. Vandaar de grootere zorg, die door den wetgeveraan vereeniging en splitsing wordt besteed, danwaar het bloot eene verandering van grenzen geldt. Vandaar de vele formaliteiten, die moeten wordennageleefd, voordat de wetgevende macht het dood-vonnis over eene gemeente uitspreekt. En ontkennen kunnen wij niet, dat wij juist in deartt. 128â€”133 der gemeentewet een reden te meerzien, dat door "de wetgevende macht niet dan met degrootste omzichtigheid van het haar toegekend jusvitae ac necis mag worden gebruik gemaakt. Een beginsel dat o. i. volkomen past in het kaderonzer geheele staatsinrichting. 1) Zie verder Hoofdstuk IV, bl. 138.



??? ?•X00FD8T?œX1 ????x ??e wijze, wsiarop vereeinging en splitsiiig totstand komen. Het moge wellicht stoutmoedig schijnen in dagenals die wy thans beleven den grondwetgever van1848 onomwonden onze hulde te brengen, onmo-gelijk is het zeker te ontkennen , dat de politieke her-vorming , waarvan onze tegenwoordige constitutie hetresultaat is geweest, op het gebied der gemeente-lijke wetgeving meer dan eene heilzame veranderingheeft voortgebracht. Zooals uit ons eerste hoofdstuk blijkt, treffen wijreeds in het tweede artikel,, handelende over de politiekeverdeeling des ryks, een dier veranderingen aan. Dewet kan provinci??n en gemeenten vereenigen ensplitsen. De grenzen van den Staat, van de pro-



??? 73 vinci??n en gemeenten kunnen door de wet wordenveranderd. Wij hebben in het eerste hoofdstuk er reeds opgewezen, waarom in de Grondwetten van 1814 en 1815over dit punt niet werd gesproken, en daar opgemerktdat het groote beginsel der staatseenheid, hetwelk alleenaan de wetgevende macht de bevoegdheid toekentom over bestaan en grenzen van provinci??n en ge-meenten te beschikken, niet zoozeer door de natiewerd gehuldigd, dat eene bepaling, als die wij thansin ons art. 2 aantreffen, in de Grondwetten van 1814en 1815 kon zyn opgenomen. Het praktisch gevolg van het grondwettig vast-stellen der deelen in de constitutie van 1815 is eengeheel ander geweest dan men oogenschynlijk ver-wachten zou. Bij het gemis aan wettelijke bepalingen was allemacht aan het uitvoerend gezag overgelaten, en werdenslechts door een Koninklijk Besluit, nadat het adviesvan Gedeputeerde Staten en van de plaatselyke besturenwas ingewonnen, gemeenten opgericht en ontbonden. De negen mannen in 1844 drongen het eerst inart. 2 van hun ontwerp op wettelijke verandering

van 1) Art. 2, Commissie 1844. De tegenwoordige grenzen der provinci??n onderling kunnen



??? 74 de grenzen der gemeenten aan en stelden daarom voor,de oprichting en ontbinding te stellen onder de hoededer wet. Op veel instemming konden zij echter nietbogen, want het feit, dat de twee ontwerpen, diedoor de regeering den Maart 1848 werden inge-diend, daaromtrent geen enkele bepaling inhielden,werpt volgens onze bescheiden meening op nieuw eenhelder licht op de gevoelens, die in die dagen doorvelen werden gekoesterd, om, nl. meer vertrouwente stellen in den geliefden Oranjevorst dan in dewetgevende macht, en daarom ook Hem liever danaan de wet de bevoegdheid te zien toegekend op dezelfstandigheid der plaatselijke huishouding een in-breuk te maken. Yan daar dan ook de zeer zeker vreemde, maartoenmaals door velen geuite bewering, dat door hetstellen onder den waarborg der wet, de zelfstandig-heid der onderdeelen zou worden aangetast enopgeofferd. De commissie van 17 Maart deelde echter datgevoelen niet, maar nam het denkbeeld der negen door de wet worden gewijzigd. De omschrijving der plaatselijke gemeenten kan slechts wordenveranderd, gelijk ook eene gemeente

opgericht of ontbonden,naar de regels door de wet te stellen.



??? 75 mannen van 1844 over, en sprak in art. 2 van haarontwerp haar oordeel in andere bewoordingen uit De regeering volgde hun voorbeeld, waarna onstegenwoordig tweede artikel ook door de vertegenwoor-diging , alleen met verandering der eerste alinea:â€žde wet kan provinci??n en gemeenten vereenigen ensplitsen" tot grondwettig beginsel verheven werd. Vreemd is het, dat de provinciale wet niets bevatomtrent de tot vereeniging of splitsing van provinci??nin acht te nemen vereischten. Misschien omdat toen de w^enschelijkheid eeneraanranding der provinciale grenzen tot de onmoge-lykheden werd gerekend. Dit blijkt O. a. uit een rapport aan den Koningvan 13 November 1848, door het ministerie uitge-bracht, waar het zeide: â€žLater zal moeten worden overwogen of het getaJder provinci??n zal tunnen worden verminderd; voorhet oogen blik valt daaraan niet te denken." 1) Art. 3, Commissie van 17 Maart. De wet kan het getal der provinci??n gelijk der plaatselijkegemeenten verminderen of vermeerderen. De grenzen van den Staat, van de Provinci??n en Gfemeentenkunnen

door de wet worden veranderd.



??? 76 Anders in de gemeentewet ten aanzien der ge-meenten, alwaar in de artt. 128â€”132 breedvoerigover de voorwaarden, wijze, vorm en gevolgen eenervereeniging of splitsing wordt gehandeld. â€žHet is noodig", zoo merkt de memorie van toe-lichting op, â€žde instructie en voorbereiding eenerâ€žzoodanige wet door eenige algemeene regels te be-â€žsturen," en het is vooral het belang der gemeente,hetwelk de nakoming dezer algemeene regels vordert,telkenmale als de wetgever van de hem bij art. 2der Grondwet toegekende bevoegdheid gebruik maakt. Wij zullen thans meer in het bijzonder deartikelen nagaan, en de moeielijkheden trachtenop te lossen, die uit deze voorschriften zijn voort-gevloeid. De Gedeputeerde Staten der provinci??n, waarin degemeenten liggen, of, indien de gemeenten in meerdan eene provincie liggen, eene commissie uit gemeldecolleges, ontwerpen de wijze en de voorwaarden dervereeniging of splitsing, echter niet dan nadat de 1) Art. 128, Gemeentewet. Tot vereeniging- of splitsing van gemeenten wordt niet overge-gaan, dan nadat de bepalingen der artt. 129â€”132

zijn in achtgenomen.



??? 77 burgemeesters der betrokkene gemeenten zijn gehoordgeworden De vorm, dien de Gedeputeerde Staten aan eendergelijk ontwerp geven, is gewoonlyk de vorm vaneen ontwerp van wet. Dit ontwerp wordt vervolgens aan het oordeelonderworpen van de Raden der betrokkene gemeenten,en aan het oordeel eener Commissie, gekozen uit deingezetenen buiten de leden van den Raad; van dieCommissie is de burgemeester voorzitter. 1) A-rt. IS9. De wijze en voorwaarden der vereeniging ofsplitsing worden , nadat Burgemeester en Wethouders der betrokkenegemeenten zijn gehoord, ontworpen door Gedeputeerde Staten, of,zoo de gemeenten in meer dan eene provincie liggen , door eeneCommissie uit de Gedeputeerde Staten dier provinci??n, A.rt. 131. Het ontwerp wordt in elk der betrokkene gemeentenvoorgelegd aan het oordeel van den Eaad , en van eene door dekiezers voor den Eaad tenzelfden getale, als diens leden , tekiezen Commissie uit de ingezetenen, waarin de burgemeestervoorzit. De leden dier Commissie worden , op de bij de kieswet be-paalde wijze,

buiten de leden van den Kaad, gekozen, en benoemdmet de meeste stemmen. Daarbij gelden de bepalingen der 1ÂŽ\'ÂŽzinsnede van art. 13 en der artt. 13â€”15. Art. 133. Het gevoelen van den Eaad en dat van de Commissieworden schriftelijk aan Gedeputeerde Staten uitgebracht en doorhen vervolgens met hun advies aan het Departement van Binnen-landsche Zaken ingezonden.



??? 78 Deze commissie, met de meeste stemmen, op dewijze ais de kieswet bepaalt, gekozen, bestaat uit eeneven groot aantal leden als de Raad, de burge-meester niet mede gerekend. Schriftelijk deelen deRaad der gemeente en de commissie.uit de ingezetenenieder afzonderlijk hun advies mede aan de Gedepu-teerde Staten, die hun ontwerp van wet met hunadvies en de adviezen van de Raden en commissi??nopzenden aan het Departement van BinnenlandscheZaken. De minister beslist dan op grond der door hemontvangen adviezen, of hij het wetsontwerp totvereeniging of splitsing aanhangig maken zal en zooja, of hij het ontwerp der Gedeputeerde Staten ofeen ander by de vertegenwoordiging zal indienen. Komt op deze wijze een wet tot stand, dan ishet op haar gezag dat volgens art. 2 der Grondwetde vereeniging of sphtsing plaats vindt. De hierboven opgenomen algemeene beginselenzijn bij de beraadslaging in de Tweede Kamerheftig bestreden. De Heer vabr Goltstein vooral voerde namens deoppositie het woord. Vooreerst waren volgens hem, de artt, 128â€”132hier niet op hunne

plaats, daar de gemeentewet alleen



??? 79 de samenstelling en bevoegdheid der gemeentebesturenregelt. Maar erger nog , â€ždie voorschriften zeidehij â€žzijn niet in overeenstemming met de Grondwet,â€ždie den gewonen wetgever oproept om een oordeelâ€žte vellen over de vereeniging of splitsing van ge-â€ž meenten, en daarom staat het alleen in de macht derâ€žGrondwet te dien aanzien den wetgever te richten:â€žen in de derde plaats waren de hier voorkomendeâ€žbepalingen niet aannemelijk, want er wordt hierâ€žvoorgesteld een ontwerp te vormen over die vereeni-,, ging en splitsing; dat ontwerp zal moeten wordenâ€žonderworpen aan het oordeel van de gemeenteraden,â€žmet bijvoeging van eenige afgevaardigden uit deâ€žgemeente zelve , terwijl eindelyk het verslag daaroverâ€žuitgebracht met het advies van Gedeputeerde Statenâ€žzal worden voorgelegd aan den Minister van Bin-â€žnenlandsche Zaken." â€žZiedaar dan eene administratieve regeling van dezeâ€žzaak, van de wijze, waarop de Minister van Binnen-â€žlandsche Zaken het noodige licht zal putten over ditâ€žonderwerp."

â€ž??e Minister zal daarbij het licht inroepen van eenâ€žcollege door de Grondwet niet erkend, van eenâ€žcollege samengesteld uit leden van den Raad en uitâ€žafgevaardigden van de gemeente."



??? 80 â€žZou men niet kunnen zeggen dat hier aan deâ€žbevoegdheid der wetgeving te kort wordt gedaan?" â€žImmers de wetgeving behoeft zich niet aan dieâ€žvoorschriften te houden. Het initiatief is verblevenâ€žzoowel aan deze Kamer als aan de Kroon, en datâ€žinitiatief moet zuiver bewaard blijven." â€žWanneer de Grondwet daarin eenige beperkingâ€žhad willen aanbrengen, behoorde dit ten duidelijksteâ€žte zijn uitgedrukt." Tegen alle deze bezwaren is door de regeering hetvolgende aangevoerd. Tegen de eerste bedenking van den Heer van Golt-stein voerde de Minister aan: â€žWaar anders dan inâ€žde gemeentewet behoort dit onderwerp te wordenâ€žgeregeld? â€ž De Grondwet zegt, dat de wet gemeenten kanâ€žvereenigen en splitsen en nu stelt deze wet regelen,â€žin acht te nemen by de voorloopige behandeling\' ofâ€žinstructie van dergelijke zaak, v????rdat zy aanhangigâ€žwordt gemaakt by de wetgevende macht. Die rege-â€žling zelve is niet doeltreffend, is niet juist, heeftâ€žmen gezegd; hier wordt, meent hij, bij dit artikel eenâ€ž college gevormd dat bij de Grondwet niet

bekend is, hierâ€žworden buiten de leden van den Raad anderen opge-â€žroepen, die een advies zullen geven. Ik geloof niet,



??? 81 â€ždat de Grondwet, wanneer zy spreekt van den Raad,â€žuitsluit het hooren van een gedeelte van de burgeryâ€žbuiten den Raad, inzonderheid daar waar het hetâ€žbestaan van een gemeente moet gelden." Onzes inziens volkomen terecht. Anders echter de bedenking, die ook buiten deKamer meermalen is geopperd, dat bij deze regelingde bevoegdheid der wetgevende macht wordt verkort,omdat, wanneer de Tweede Kamer van het haar byde artt, 110 en 111 der Grondwet toegekend rechtvan initiatief wil gebruik maken, zij tevens verplichtis de voorschriften der gemeentewet in acht te nemen. Naar onze bescheiden meening is dit bezwaar doorThorbecke niet uit den weg geruimd. â€žMij dunkt," zeide hij, â€žde vraag is deze of het â€žnoodig en nuttig is, of het voor de wetgevende macht â€žin bijzondere gevallen nuttig zal kunnen worden â€žgeacht, dat, by vereeniging of splirtsing van gemeen- â€žten een dergelijk onderzoek als hier is voorgeschreven â€žzal voorafgaan, en zoo dat noodig en nuttig is, het- â€žgeen meer dan waarschijnlijk is, van waar zullen dan, â€žzoo de wetgevende macht

een voorafgaande instructie â€žmocht verlangen, beter al die inlichtingen te ver- â€žkrygen zijn dan op deze of??icieele wijze, die door de â€žartt. 128â€”132 wordt voorgeschreven ? "Waarom," 6



??? 82 zoo ging Thoebecke verder, â€žzoude dan eenigszinsâ€žaan de bevoegdheid van de wetgevende macht zijnâ€žte kort gedaan, indien de wet voorschrijft hoe en opâ€žwelke wijze die voorloopige behandeling moet plaatsâ€žhebben ? Is nu door deze woorden de vraag wel beslist ? Wij gelooven geenszins. Wel stelde de minister door zijn antwoord de grootewenschelijkheid aan het licht van het uitbrengen deradviezen ; het bezwaar echter, hetwelk door Mr. ya\'NGoltstein werd opgeworpen, dat nl. het initiatief derTweede Kamer door de bepalingen der gemeentewetfeitelijk zoude worden aangerand, werd niet door hemweerlegd. O. i. hgt de groote moeielijkheid niet hierin,dat de gemeentewet de wijze regelt, waarop eenevereeniging of splitsing tot stand komen zal, maarveeleer dat door die bepalingen een recht der ver-tegenwoordiging, haar door de Grondwet gewaarborgd,wordt uitgesloten. Want, maakt een lid der Kamer gebruik van hethierboven genoemd recht, welke gedragslijn zal dandoor hem moeten worden gevolgd ? Mk. Oppenheim voelt ook het bezwaar, waar 1) Mr. Oppenheim, Handboek, bl. 37.



??? 83 hy zegt, dat de eenige oplossing deze zal zyn, dathet lid hetwelk van zyn recht gebruik wil maken,het initiatief tot zulk een wet nemen moet doortusschenkomst van den Minister van BinnenlandscheZaken, en deze zal verzoeken de Gedeputeerde Statenaan het werk te zetten. Dat die Gedeputeerde Staten vervolgens de ad-viezen der Gemeenteraden en der commissi??n uit deingezetenen zullen inwinnen, alles volgens de voor-schriften van art. 132 der gemeentewet, maar datdan de minister weder zorg zal moeten dragen dat ont-werp en adviezen het kamerlid bereiken, hetwelkhet initiatief heeft genomen. De moeielijkheid wordt intusschen hierdoor evenminopgelost; het kamerlid toch kan niet anders dan denminister verzoeken ; indien deze weigert, geeft de wetgeen enkel middel aan de hand, om het hoofd vanhet departement te dwingen, een voorstel als waar-van hier sprake is aan Gedeputeerde Staten en Ge-meenteraden en Commissi??n op te zenden. "Wat ons betreft, bijna zouden wij met Thorbeckegeneigd zijn de moeilijkheid te ontwijken, omdathier ongetwyfeld strijd bestaat tusschen Grondwet

engemeentewet. Want maakt de Tweede Kamer vanhet haar bij de artt, 110 en 111 der Grondwet



??? 84 toegekend recht gebruik, dan maakt de gemeente-wet, by dergelyke wetsontwerpen, het haar feitelykonmogelyk, aan dat initiatief gevolg te geven. Doch hoe dan dit vraagstuk op te lossen? Onzesinziens alleen door verandering der gemeentewet;immers by strijd zal steeds de organieke wet voorde Grondwet moeten wijken. En toch, al moge deze questie theoretisch vangroot gewicht zyn, in de praktyk zal zij zeker zel-den tot moeilijkheden aanleiding geven, omdat, alwerd onze wetgeving in dien zin veranderd, dat aande Kamer de macht werd gegeven den minister tedwingen in een dergelijk geval de bepalingen derartt. 128â€”132 der gemeentewet na te leven, dezedan toch, na het indienen van een dergelyk wets-ontwerp , zeker weigeren zoude ooit daaraan zijnnaam te verbinden. Zooals wij reeds zeiden, zijn wy er van overtuigd,dat een dergelijke moeielijkheid zich zeer zelden zalvoordoen, maar daarom blyft zij toch mogelijk, enachtten wy het van belang op het bezwaar van Mr. vanGoltstein eenige oogenblikken de aandacht te vestigen. Blijft het recht van initiatief onverkort, dan vloeitdaaruit voort, dat ook

het recht van amendementongedeerd aan de Kamer blijft toevertrouw^d.



??? 85 Uit hetgeen wij hieronder zullen uiteenzetten zaldat nog nader blyken. De mogelijkheid doet zich daarom voor, dat eenvoorstel, sterk geamendeerd , eene zeer groote veran-dering kan ondergaan, zonder dat het oordeel dergemeente daarover is vernomen. De groote waarde van de artikelen der gemeentewetligt hierin, dat zij voorschriften geven, die de bestaandegemeenten tot eenigen waarborg en gerustheid zullenverstrekken, maar die tevens den wetgever een geschiktrichtsnoer aanbieden. Meer dan een richtsnoer zijn die bepalingen niet, enwij behoeven slechts de geschiedenis van menig ontwerptot vereeniging of splitsing van gemeenten na te gaanom tot de overtuiging te komen, dat ook in de praktykmenig Minister van Binnenlandsche Zaken zich nietheeft gebonden geacht een voorstel tot vereeniging ensplitsing , hetwelk den weg door de gemeentewet aan-gewezen had doorloopen , al dan niet zooals Gedepu-teerde Staten het hadden ontworpen, bij de vertegen-woordiging in te dienen. Het voorstel zooals Gedeputeerde Staten het hebbengeconcipieerd moet aan de Raden en commissi??n der



??? 86 betrokkene gemeenten worden voorgelegd, opdat dezeinbrengen mogen wat uit het oogpunt van het ge-meentelijk belang omtrent de zaak is op te merken,en opdat provinciaal en landsbestuur het ontwerpaan het algemeen belang mogen toetsen. Is dit geschieddan blijft de wetgevende macht volkomen vry, devereeniging of splitsing al dan niet tot stand te brengenen dat te doen op eene wyze, die zij het best oordeelt. In 1867 heeft de regeering dienovereenkomstig ver-klaard bij monde van den minister Heemskerk, dat,waar tusschen de beide phasen van art. 132 en 133 dergemeentewet hetbelangrykst oogenblik in het wordings-proces der wet tot vereeniging of splitsing gelegen is, deregeering zonder eene uitdrukkelijke bepaling in de ge-meentewet niet kan aannemen, dat de wetgever bedoeldheeft, dat de Hooge Regeering gebonden is om het geheeleadvies aan te nemen of te verwerpen. Volgens haaris zij daarin niet meer gebonden dan door elk anderter harer voorlichting verstrekt advies. Wij willen daarom niet ontkennen, dat het zeerwenschelijk is, dat er overeenstemming zij tusschen dewetgevende

macht en de regeering en de adviezender Gedeputeerde Staten , der Gemeenteraden en dercommissi??n. Maar ook al is dit het geval niet, dan geeftde Gemeentewet voorschriften van vorm, die omslachtig



??? 87 zijn misschien , maar toch ten doel hebben zoo mogelijkdie overeenstemming te verkrijgen. Gelukt dit niet,welnu de wet is daar, om de zaak zoo mogelyk naarbillijkheid te regelen. Uit het voorgaande blijkt, dat nooit de beslissingover de wenschelijkheid eener vereeniging of splitsingvan gemeenten aan Gedeputeerde Staten of aan deGemeenteraden is opgedragen, hoewel zij misschienhet best over die wenschelijkheid een oordeel zullen kun-nen vellen. De Grondwet spreekt duidelijk, de wet kangemeenten vereenigen en splitsen; aan de wetgevendemacht dus de bevoegheid over die wenschelijkheidte beslissen. Wij achten dit punt daarom ook van zoo grootbelang, omdat niet lang geleden by de behandelingvan een wetsontwerp tot grensverandering tusschende gemeenten \'s Gravenhage en Wassenaar in desecti??n door vele leden der Tweede Kamer der regee-ring is verweten, dat niet het voorstel der GedeputeerdeStaten gevolgd was , maar dat eene geheele anderegrensregeling in haar ontwerp van wet is aangenomen. 1) Zie ontwerp van Wet tot verandering van grens tusschende gemeenten \'s

Gravenhage en Wassenaar. Voorloopig verslagÂ§ 2. Wet 34 ^ipril 1884. Stbl. 64., Toen twee jaren geleden de Minister van Binnenl. Zaken , jhr.



??? De leden, die zich tegen deze praktijk hebben verzet,schynen te vergeten dat de artt. der gemeentewetslechts dienen tot betere voorlichting van den mi-nister. Ware het anders en de minister verplicht zichte houden aan het advies der Gedeputeerde Sta-ten , dan immers zoude deze en niet de Koningfeitelijk het wetsontwerp der vertegenwoordigingaanbieden, en het recht van initiatief behalve aanRegeering en Tweede Kamer ook nog aan hetprovinciaal bestuur moeten toekomen. Voorzekereen ongehoord beginsel in ons constitutioneel staats-recht ! De minister Heemskerk heeft bovendien in zijnememorie van beantwoording opgemerkt, tot welk een mr. W. Six, een wetsontwerp indiende tot grensveranderingtusschen de gemeenten Amsterdam en Nieuwer-Amstel, dat laterdoor den Minister mr. C. Pijnacker Hordijk weder werd ingetrok-ken, zal een ieder zich nog wel den hevigen strijd herinneren,dien de pastoor Brouwers uit Bovenkerk tegen de annexatiezuchtder hoofdstad aanbond. Een zijner argumenten was ook tegenvoornoemd ontwerp-Six, dat de Minister een ander wetsont-werp indiende dan dat der

Gedeputeerde Staten van NoordrHolland omtrent de grensregeling tusschen Amsterdam en Nieuwer-Amstel.



??? mmm 89 dwaze consequentie eene dergelijke beschouwing zoumoeten leiden. In de bepalingen der gemeentewet wordt eenrecht aan de gemeenten toegekend, en de ledender vertegenwoordiging en der regeering zullen zede-lyk gedwongen zijn op de adviezen acht te slaan.Dwingende kracht hebben die voorschriften echternooit. De vraag heeft zich voorgedaan, welke gedragslijnheeft de wetgevende macht te volgen wanneer b. v.de Gedeputeerde Staten of Gemeenteraden weigereneen advies uit te brengen. Zoude de regeering eendwangmiddel hebben om die colleges tot het uitbrengenvan een advies te dwingen? Bij gemis aan wettelijke bepalingen gelooven wijhierop niet anders dan ontkennend te kunnen ant-woorden. 1) De woorden van mr. Heemskerk luiden als volgt : Â?Eene//Uitlegging der gemeentewet in dien zin zou liet logisch gevolgÂ?moeten hebben, eensdeels dat zoodra aan eene door den Kaad//of de Commissie gemaakte bedenking werd toegegeven en dien//tengevolge het wetsontwerp werd gewijzigd, de behandeling volgensÂ?art. 129 en volgende der wet weder van voren af aan

zoude//moeten geschieden; andersdeels dat ook het recht van amende-//ment der Kamer ten aanzien van dergelijk wetsontwerp verviel,//hetgeen zeker niet aan te nemen is."



??? 90 Al moge het wenschelijk zyn, dat de wet in eendergelijk geval voorzag, met den minister Geertsema(zitting van 17 Maart 1874) gelooven ook wy:â€ždat het niet te ontkennen valt, dat meer dan eensâ€žeen voorschrift van gemeente- of provinciale wetge-â€žving moeielyk is toe te passen, wanneer men te doenâ€žheeft met recalcitrante besturen. â€žDe wetgever, uitgaande van het denkbeeld dat bijâ€žalle besturen eerbied voor de wet zal voorzitten, kanâ€žniet in elk geval op tegenwerking bedacht zijn." Aan het hoofd van elke gemeente staat een Raad,die uit de ingezetenen gekozen als vertegenwoordigerder gemeente optreedt en alle hare belangen behartigt. In ?Š?Šn geval echter schryft de gemeentewet nogeen ander college voor, hetwelk eveneens uit deingezetenen gekozen evenals de Raad zijn stem heeftuittebrengen. Wij bedoelen de commissie, waarvan art. 131 dergemeentewet gewag maakt. Het schijnt ons bij eene behandeling van de artt.128â€”132 niet geheel overbodig in het kort dezevragen te beantwoorden: hoe is de wetgever aaneen zoodanig college gekomen, en treffen wy reeds



??? 91 vroeger tydens de Republiek sporen van een der-gelijk lichaam aan ? In de laatste tijden der Middeleeuwen ontdekt meneen krachtig streven van de zijde des volks om deelte nemen aan de regeering. Dat het eerst het oogwordt geslagen op de regeering van den eigen kringof groep, waartoe men behoort, is natuurlijk. Debloei der plaats of stad, die het meest in ieders bereiklag, eene goede administratie der goederen, die totde gemeenschap behoorden, ging den ingezetenen vanzulk een plaats te veel ter harte, dan dat zij niethun oordeel wilden gevraagd zien, waar belangrijkemaatregelen werden genomen. In de eerste tijden kwamen allen tegelyk bijeentot het bespreken dier belangen, later door de toe-neming der bevolking ontstond het beginsel vanvertegenwoordiging. Uit dit stelsel van vertegenwoordiging ontstondenverschillende corporati??n j zoo zien wij al spoediggewag gemaakt van Raden, Vroedschappen, Wijs-heid enz., die allen oorspronkelijk hun macht aanhet volk ontleenden. Maar een der krachtigste bewijzen van eene volks-vertegenwoordiging, van het recht des volks om in



??? 92 alle gewichtige maatregelen, die het stadbestuur raken,gekend te worden, vinden wij in een college, datalleen in de oostelijke en noordelijke provinci??n vanons land heeft bestaan. Van dit college, bestaandeuit afgevaardigden, eveneens uit de burgers gekozen ,en â€žgezworene gemeente" of wel â€žcollege van ge-meenslieden" genaamd, moeten wij in de middeleeuwenreeds den oorsprong zoeken. Later in de 16ÂŽ eeuw heeft zyn macht het toppuntbereikt. Onder de latere stadhouders, die het plaat-selijk bestuur zeer drukten, begon het te kwijnen,totdat eindelijk na de revolutie van het einde dervorige eeuw men niet meer van dergelijke corporati??nvindt gewag gemaakt, daar alle oude instellingen voor 1) De naam Â?gezworene gemeente" moet men opvatten alseen pars pro toto voor de gansclie gemeente ; de bijvoeging derqualiticatie Â?gezworene" doet denken aan den ambtseed, die doorde leden moest worden afgelegd. Pestel. Commentarii de Hepublica Batava. Uitgave van 1873,bl. 370. 2) Het aristocratisch oligarchisch karakter, hetwelk de besturender gemeenten

tijdens de Republiek der Vereenigde Nederlandenin ons vaderland hadden aangenomen , kon aan die besturen min-der aanspraak op den naam eener volksvertegenwoordiging geven.Geen wonder, dat juist toen bij sommige gemeenten naast diebesturen het oordeel van een betere volksvertegenwoordiging werdingeroepen, telkens wanneer gewichtige belangen op het spelstonden.



??? 93 de nieuwe toestanden moesten wyken en eene nieuweregeling der plaatselyke besturen volgens de Staats-regeling van 1798 werd ingevoerd. Men heeft deze gezworene gemeenten wel eensvergeleken bij de tribuni plehis der Romeinen, omdatook zij als een bolwerk der burgerij den magistraatpaal en perk hadden te stellen zoo dikwijls deze zichal te groote macht aanmatigde. En dit was in waar-heid ook de taak dier gezworene gemeenten. Tegenover de aristocratisch gezinde magistraatstrekte dit college, zelf ook uit het volk voortgekomen,meestal tot eene waarborg van de rechten der burgery. Daden van bestuur pleegde het niet, slechtscontroleerend was het karakter zijner werkzaamheid.Het waakte, dat de magistraat zijn macht niet uit-breidde ten nadeele der burgers, en verleende toe-stemming telkens wanneer belangrijke besluiten inenkele gewichtige aangelegenheden door dien magi-straat moesten worden genomen. In de meeste steden was aan dat college de keuzeopgedragen van de leden van den Raad, welke keuzeniet altijd geheel vry, op sommige plaatsen aande afgevaardigden uit

de gemeenslieden gebonden was. In de rechtspleging hebben zij nooit eenig aandeelgehad.



??? 94 De justitie is steeds, met uitsluiting van iederander, in handen geweest van den magistraat. Over de macht, ambtsduur en verkiezing diercolleges eindelyk, zullen wij hier niet spreken,omdat de geschiedenis van dit college in elkestad in het byzonder zoude moeten worden nage-gaan. Het ligt voor de hand, dat eene dergelykebeschryving niet valt binnen het bestek van ditproefschrift. Misschien heeft in 1851 de gemeentewetgever aandit college gedacht, waar hij voorschriften gaf, die inacht moesten worden genomen, wanneer voor eenegemeente eene zoo hoogst gewichtige bepaling moest wor-den toegepast als waa-rvan art. 2 der Grondwet spreekt. Evenwel vinden wij nog eens voor het tot standkomen der gemeentewet van eene dergelijke commissie 1) Zie Mr. A. H. Metelerkamp. Het voormalig aloud StaatsStadhouderlijk en Stedelijk bestuur in Holland. Tweede hoofd-stuk Â§ 183. Zie verder over de gezworene gemeente: De gezworene gemeenten van Overijssel en Gelderland naaraanleiding van art. 131 Gemeentewet, historisch toegelicht.Dissert. Mr. Th. Ruijs JPz., Utrecht 1873.



??? 95 gekozen uit de ingezetenen en naast den Raad staande,melding gemaakt. Zeer waarschijnlijk heeft de gemeente wetgever ophet voetspoor van dat artikel van het KoninklijkBesluit, waarin van zulk eene commissie sprake is,de bepalingen van art. 131 der Gemeentewet neer-geschreven. Wij bedoelen art, 2 van het Koninklijk Besluitvan 14 Februari 1846 (StbL 8). In dat artikel wordt het inwinnen van het gevoelender belanghebbende gemeenteraden voorgeschreven,die tevens hunne colleges hebben vergroot door toe-voeging van een aantal grondeigenaars, ingezetenender provincie, voor dat een Koninklijk Besluit deverdeehng of indeeling eener gemeente beveelt. 1) Art. 2. K. B. 14 Februari 1846 (Stbl. 8), //desniettemin//zal alvorens tot zoodanige vereeniging of indeeling worde be-iz sloten , het gevoelen der belanghebbende gemeenteraden behooren//te worden ingewonnen, die zich naar aanleiding van de bepa-1/lingen van art. 36 van het Reglement voor het bestuur ten//platten lande in de provincie Noord-Brabant en het daarmede//overeenstemmend artikel der reglementen voor het bestuur

ten//platten lande in de andere provinci??n , vooraf een zeker getal//grondeigenaars in de gemeente, ingezetenen der provincie zijnde,Â?buiten den gemeenteraad zullen toevoegen , om kennis van de//zaak te nemen en ook wijders overeenkomstig het bij dat artikel//bepaalde zullen handelen."



??? 96 En toch, het blijkt ten duidelykste, dat oorspronke-lyk het plan niet bestond, om in de gemeenteweteene dergelijke commissie op te nemen; want in hetontwerp, dat aan de Provinciale Staten ter beoordee-ling werd toegezonden, (art. 128) was alleen ver-plichtend gesteld het hooren van de Raden der be-trokken gemeente en van de Gedeputeerde Staten;van eene commissie werd niet gesproken. In het tweede ontwerp echter, opgemaakt nadathet staten-advies was ontvangen, treffen wij nogeene bepaling aan om ook een gedeelte der burgerijbuiten den Raad te raadplegen, omdat hier hetbestaan der gemeente werd aangerand. Onwaarschynlijk is het niet, dat het advies derStaten van Zuid-Holland op het aannemen dezer wgzi-ging in het tweede ontwerp van invloed is geweest. De Staten van Zuid-Holland waren voor het be-ginsel in het Koninklyk Besluit van 1846 neergelegd,omdat zij vreesden, dat de gemeenteraden vooral vankleine gemeenten zich tegen vereeniging of splitsingzouden verklaren â€ž uit gehechtheid aan hun werkkring",welken zij daardoor zouden verliezen. Zie hier dus de

oorsprong der commissie, waarvanart. 131 der gemeentewet spreekt en het be-wys geleverd, dat reeds vroeger in onze geschie-



??? 97 denis de sporen eener dergelijke commissie zijn tevinden. Welke bepalingen treffen wij omtrent die com-missie in onze gemeentewet aan? Art. 131 spreekt over de wijze der verkiezing. De keuze geschiedt evenals die voor de leden vanden Raad en door dezelfde kiezers. Buiten de ledenvan den Raad om worden zij benoemd met demeeste stemmen, op eene bij de kieswet bepaalde wijze. Hierbij gelden de bepalingen der zinsnede vanart. 12 en de artt. 13â€”15. 1) Ook in de vroegere Fransche wetgeving vindt men van eene der-gelijke maatregel melding gemaakt. De gemeenteraad werd nam.versterkt door een gelijk aantal uit de hoogst aangeslagenen in debelasting, m, a. w. uit hen, die bij het bestaan der gemeente hetmeeste belang hebben. Loi du 18 Juillet 1837. Art. 3. Toutes les fois qu\'il s\'agira de r?Šunir plusieurs com-munes en une seule, ou de distraire une section d\'une commune,soit pour la r?Šunir ?  une autre, soit pour l\'?Šriger en commune s?Špar?Še,le prefet prescrira pr?Šalablement, dans les communes int?Šress?Šes,une enqu??te, tant sur le projet en lui-m??me que sur ses

conditions. Les conseils municipaux, assist?Šs des plus impos?Šs, en nombre?Šgal ?  celui de leurs membres, les conseils d\'arrondissement etle conseil g?Šn?Šral donneront leur avis. Deze bepaling verviel echter bij art. 3 der nieuwe gemeentewetvan 5 April 1884. 3) Art. 13a. Het bureau van stemopneming, waarbij deopening der stembriefjes is geschied , zendt ten spoedigste aan den 7



??? 98 Naar aanleiding dezer verkiezing hebben zich eenigevragen voorgedaan, die AA\'^y thans zullen trachten tebeantwoorden. Vooreerst deze vraag; Welke stukken moeten de ledender commissie na hunne verkiezing overleggen, behalvehet proces-verbaal, waarvan art. 12a gemeentewetspreekt ? Wy meenen met een beroep op de wet, dat deleden der commissie volstaan kunnen met het proces-verbaal van art. 12 al. a. A.rt. 17 gemeentewetspreekt van de stukken, die de tot leden van denRaad benoemden moeten overleggen. Art. 131 g?Š- benoemde een door den Voorzitter en een der stemopnemersgeteekend afschrift van het in art. 67 der wet regelende hetkiesrecht bedoeld proces-verbaal. Art. 13. De benoemde geeft bij het bekomen van het afschrifteen bewijs van ontvangst daarvoor af en binnen acht dagen nade dagteekening van dat bewijs kennis aan Burgemeester enWethouders of hij de benoeming aanneemt. Hij wordt, laat hijdien tijd zonder kennisgeving voorbij gaan , geacht de benoemingniet aan te nemen. Art. 14. Wanneer een benoemde zijne benoeming niet aan-neemt of de in het vorig

artikel bepaalde tijd verstreken is,geschiedt binnen veertien dagen eene nieuwe keuze. Art. 15. De dag voor de, ter verkiezing van een lid vanden Eaad, noodige herstemming of nieuwe stemming wordtbepaald door Burgemeester en Wethouders.



??? 99 meentewet noemt dit artikel niet, maar verwy st bijuitsluiting naar art. 12Â? en de artt. 13â€”15. Yoor eene commissie ad hoe als die, welke degemeente-wetgever by vereeniging en splitsing op hetoog heeft, zyn ook de verklaringen en het uittrekseluit het geboorteregister, waarvan art. 17 meldingmaakt, niet zoo noodzakelijk. Een tweede vraag is: Wie onderzoekt de alsgeloofsbrieven overgelegde stukken? Volgens art. 16 gemeentewet dragen burgemeesteren wethouders zorg, dat van de in art. 12 bedoeldeprocessen-verbaal afschriften worden gezonden aanGedeputeerde Staten, terwijl volgens art. 31 de raad degeloofsbrieven der nieuw inkomende leden onderzoekt. Deze artikelen worden niet in art. 131?¨ opgenomen.Wie is dan in dit geval de aangewezen autoriteit ? Vanden Raad kan natuurlijk geen sprake zijn. Het is in ons positief staatsrecht een algemeenbeginsel, zoowel door Grondwet (art. 93) als doorprovinciale wet (art. 70) en gemeentewet (art. 31)gehuldigd, dat elk lichaam de geloofsbrieven zynerleden onderzoekt. Onzes inziens bestaat er geenbezwaar, dat beginsel bij analogie

hier toe te passenen mitsdien de commissie zelve daartoe bevoegd teaehten.



??? 100 Ieder lid van den Raad moet, voordat hy zitting neemt,den eed afleggen, dien art. 39 gemeentewet voorschrijft. Bestaat dezelfde verplichting voor de leden dercommissie waarvan art. 131 spreekt? Wij gelooven het niet; art. 131 schryft slechtsvoor, dat de verkiezing zal plaats hebben op de bijde kieswet bepaalde wyze, zonder meer. De formaliteiten kunnen zich o. i. bepalen tot hetonderzoek door den burgemeester of de verkiezingheeft plaats gehad op de wyze als de wet bepaalten of de gekozenen ingezetenen zijn. De eed wordt niet gevorderd en mag dus nietworden afgenomen of opgelegd. Naar aanleiding der benoeming van leden dier com-missie met meeste stemmen, zooals ook in de memorievan beantwoording ten overvloede wordt bevestigd,(art. 131 al. 2.) heeft zich eindelijk nog een eigen-aardig geval voorgedaan. By eene verkiezing vereenigden 14 leden de meestestemmen op zich, terwijl er slechts 13 leden moestengekozen worden m. a. w. n". 13 verkreeg evenveelstemmen als nÂ°. 14. 1) Zie Gemeentestem, 1230.



??? 101 Wie nu als gekozen aan te merken? Art. 10 al. 3 wordt in art. 131 gemeentewetniet genoemd, maar er ligt toch o. i, geen bezwaarin het daar gehuldigde beginsel, hetwelk ook in art.103 al. 3 der kieswet is aangenomen, hier bij analogietoe te passen, en alzoo ook in dit geval de oudstein jaren voor benoemd te verklaren. Wij gelooven evenwel in het gemis eener derge-lijke bepaliag eene leemte in onze gemeentewet tekunnen aanwezen. In het verslag der Tweede Kamer is de bedenkinggeopperd, of wel de leden der commissie in afwij-king van de kieswet met de meeste stemmen moestenworden benoemd. De regeering heeft hierop geantwoord, dat het be-noemen der commissie met volstrekte meerderheid teveel tijd zou doen verloopen. De keuze bij betrekkelijke meerderheid biedt hetvoordeel aan van slechts eenmaal het opkomen derkiezers te vorderen, en schijnt voor de benoemingvan de leden dezer enkel raadgevende commissie inderdaad voldoende. Niet onbelangrijk is ook de vraag, of, nadat eeneverkiezing voor leden der commissie heeft plaats



??? 102 gehad, die commissie eene vereenigde vergaderinghouden moet met de leden van den Raad, of moetenRaad en commissie met het oog op art. 132 gemeente-wet ieder afzonderlijk vergaderen. De beantwoording dezer vraag is niet moeielijk. Oorspronkelijk luidde art. 132. â€žHet gevoelen van den Raad en van de commissie wordt"......enz. maar om nu beter te doen uitkomen dat het tweeafzonderlijke adviezen waren heeft de regeering, naaraanleiding der vragen in het verslag der TweedeKamer gedaan, den aanhef van art. 132 gewijzigd.â€žHet gevoelen van den Raad en dat van de commissie.\'\' Hier zullen twee adviezen meer licht verspreidendan ?Š?Šn. Daaruit volgt, dat Raad en commissie afzonder-lek moeten vergaderen. Het zijn twee afzonderlijkelichamen, zooals ook uit art. 131 duidelyk blykt. Wy moeten thans nog een geval behandelen, waarinvan de artt. 131 en 132 wordt melding gemaakt.Wy bedoelen het voorlaatste artikel der gemeentewet. In die gemeenten welke geen 25 kiezers tellen, zegtart. 293, blyft de werking der artt. 131 en 132 voorloo-pig geschorst. De omvang dier gemeenten is te

gering,om deze bepalingen daar van toepassing te verklaren.



??? 103 Evenwel heeft dit voorschrift wat art. 132 betreftvolstrekt geen gevolg. Want zooals art. 293 zegt,blijven de artt. 131 en 132 voorloopig geschorst, â€žwatbetreft de benoeming der in die artikelen bedoeldecommissie." In art. 132 nu wordt van die commissiemet geen enkel woord melding gemaakt, zoodat on-mogelijk art. 293 op dit artikel van invloed kan zijn. Het is trouwens zeer goed te verklaren, welke dereden is dat in art. 293 van art. 132 wordt ge-sproken. In de regeeringsontwerpen waren de bepalingender artt. 131 en 132 niet geschorst voor de gemeenten,die geen 25 kiezers tellen, Bg de behandeling van dit artikel in de TweedeKamer stelde de Heer Lotsy als amendement voorom bij art. 293 de woorden te voegen: â€žen artt. 4â€”39,131 en 132 voor zooveel de benoeming en de taakder bij deze laatste artikelen bedoelde commissiebetreft." De minister erkende de juistheid van het amende-ment wat betreft de benoeming, maar wat de taakaangaat der bedoelde commissie meende hij, dat diemoest worden opgedragen aan eene commissie samen-gesteld op de wijze, welke art 41 van het

reglementten platten lande voorschrijft, luidende:



??? 104 â€žBij alle verrichtingen van den Gemeenteraad,â€žwaarbij de grondeigenaren geacht kunnen wordenâ€žbelang te hebben, en waaromtrent door de Statenâ€žalgemeene voorschriften zullen worden gegeven, zalâ€žeen zeker getal grondeigenaren in de gemeente,â€žingezetenen der provincie zijnde buiten den Gemeente-â€žraad genomen, worden geroepen om kennis van deâ€žzaken te nemen. â€ž Deze zullen derzelver gevoelen en bevinding hoof-â€ždelijk uitbrengen, waarvan door den secretaris in hetâ€žproces-verbaal van het verhandelde aanteekening zalâ€žworden gedaan om insgelijks aan de Staten te wordenâ€žmedegedeeld." Dit amendement werd aangenomen, maar menvergat art. 132 uit artikel 293 te lichten.



??? HOOFX)STUK XX?•> De rechtsgevolgen van vereeniging en splitsing. In het eerste hoofdstuk van dit proefschrift hebbenwij getracht het begrip van vereeniging en splitsingvan gemeenten vast te stellen of nader te bepalen,en daaraan eenige algemeene beschouwingen vastge-knoopt; in het tweede hoofdstuk hebben wij gezienop welke wijze vereeniging en splitsing tot stand komt;thans blijft ons nog over na te gaan, welke rechts-gevolgen daaruit voor eene gemeente geboren worden. De artt. 130 en 133 der gemeentewet bevatteneenige bepalingen, die op de rechtsgevolgen der ver-eeniging en splitsing betrekking hebben. Art. 130zegt, dat de Gedeputeerde Staten reeds bij het ont-werpen der wet, welke zij naar de gemeenten enlater naar den Minister van Binnenlandsche Zaken



??? 106 zullen opzenden, in het oog moeten houden, dat ingeval van vereeniging eener gemeente of van eendeel daarvan met eene of meer andere gemeenten debezittingen en lasten van die gemeenten of van datdeel ten voor- of nadeele der vereeniging komen,â€žtenzy," voegt alinea a daaraan toe, â€žbijzondereomstandigheden eene andere schikking eischen" ; datbij splitsing eener gemeente de openbare gebouwenen werken zooveel mogelijk het deel waarin zij ge-legen zijn volgen; en eindelijk dat in beide gevallen,de vruchten welke hetzg alle, hetzij bepaalde inge-zetenen in natura uit een gemeente-eigendom trekken,aan hen, die ze genoten, zullen blijven toegekend.In het kort kan men dus zeggen, dat bezittingen enlasten eener corporatie, welke door de vereeniging ofsplitsing wordt ontbonden, op de nieuwe corporatieovergaan, die na de vereeniging of splitsing wordtgeboren, terwyl daarbij zooveel mogelijk de bestaanderechten der ingezetenen worden ge??erbiedigd. 1) Art. 130. Hierbij wordt in het oog gehouden :dat, ingeval van vereeniging eener gemeente of

van een deeldaarvan met eene of meer andere gemeenten de bezittingen enlasten van die gemeente of van dat deel komen ten voor- ennadeele der vereeniging, tenzij bijzondere omstandigheden eeneandere schikking eischen. datj ingeval van splitsing eener gemeente , de openbare ge-



??? 107 Ook by de behandeling dezer bepalingen is inde Tweede Kamer een warme discussie gevoerd.Sommige leden der vertegenwoordiging verklaardenniet helder in te zien, hoe het eerste lid vanart. 130 in harmonie kon zyn met het beginsel,in het derde lid van hetzelfde artikel vervat. â€žBy het eerste lid wordt bepaald," zeide o. a. deHeer van Hall, â€ždat de eigendommen gemeen worden,â€žten ware byzondere omstandigheden eene andereâ€žschikking eischen; by het laatste lid wordt het be-â€žginselaangenomen, dat de vruchten, die de ingezetenenâ€žin natura uit een gemeente-eigendom trekken, aanâ€žhen die ze trokken, verblyven. Ik veronderstel,â€ždat men door het woord ingezetenen hier ver-â€ž staat niet hen die ingezetenen zijn op het oogen-â€žblik der vereeniging en hunne erven, maarâ€žhen die ingezetenen zijn, woonachtig in datâ€žgedeelte van de gemeente, dat genot had van deâ€žbezittingen in natura, zoodat in de toekomst al deâ€žingezetenen die in dat gedeelte van de nieuwe ge- bouwen en werken zooveel mogelijk het

deel waarin zij gelegenzijn volgen ; dat de vruchten, welke de ingezetenen in natura uit een gemeente-eigendom trekken , aan hen die ze trokken verblijven.



??? 108 â€žmeente woonachtig zijn, het genot in natura zullenâ€žtrekken. Men wil geen erfpacht aan de actueeleâ€žingezetenen geven, maar alleen toekennen een rechtâ€žaan die personen, die, wanneer dan ook, in datâ€žgedeelte van de gemeente zullen wonen, dat vroegerâ€žeigenaar was van de bezittingen, waarvan vruchtenâ€žin natura werden genoten." Eene tweede bedenking, tegen die bepaling inhet midden gebracht, lag in de bewering, dat menin ons art 130 eene verkorting zag van het eigen-domsrecht. De gemeente toch is een zedelijk lichaam en isals zoodanig in het bezit van burgerlijke rechten endus ook eigenaresse van hare goederen; bij eenevereeniging of splitsing worden die goederen haaronttrokken en overgedragen op een ander lichaam,uit een deel van haar, of uit haar en andere ge-meenten gevormd. Wordt eene gemeente, die zeer vele bezittingen heeft,met eene andere, die niet in even gelukkige omstandig-heden verkeert, vereenigd, dan geeft dit artikel het rechtom de rijkdommen van de eene met die van deandere te vereenigen of liever te vermengen,

engaat het dan wel aan om de krenking van heteigendomsrecht te voorkomen door eenvoudig tot



??? 109 de gemeente te zeggen: â€žgy bestaat niet meer, wantwij hebben uwe persoonlijkheid opgeheven!" Het is hier echter de vraag, welk eigendom bedoeldwordt. In het begin van dit proefschrift hebben wij reedsaangetoond, dat in onze Grondwet de gemeente iseen publiekrechtelijk orgaan niet alleen, dat als zoo-danig voorzien is van openbare middelen en inrichtingen,maar dat ook, uit een civielrechtelijk oogpunt be-schouwd , subject van vermogen is en als zoodanig inhet bezit van eigendommen zyn kan. Haar eigenares te noemen van de wegen, water-leidingen en andere goederen, die tot algemeengebruik zijn bestemd, gaat o. i. niet aan. Zij 1) De goederen echter, die de gemeente publiekrechtelijk bezit,kunnen vruchten voortbrengen, die dan weder privaatrechtelijkaan de gemeente toebehooren, en waarover zij, even als iederprivaat persoon op de meest volkomen wijze mag beschikken. Het karakter van het publiekrechtelijk bezit wordt daardoor inhet geheel niet veranderd. De bestemming toch en het gebruik, die het criterium uit-maken of

een bepaalde zaak tot de gemeente staat in een publiekrechtelijke betrekking, gaan niet over op de vruchten, die dezaak voorbrengt. Om een voorbeeld te noemen. Een weg, welke eene gemeentepubliekrechtelijk toebehoort, levert gras op. Den weg afsluitenom er meer vruchten vau te trekken kan de gemeente niet ,



??? 110 heeft er slechts het toezicht over om ze voor allente behouden en om er allen genot van te doenhebben; deze zaken behooren haar publiekrechte-lijk toe. Dat na de vereeniging of splitsing de nieuwecorporatie van dat publiekrechtelyk bezit genothebbe, levert o. i. geen enkel bezwaar op. Maar als subject van vermogen is zy zeker ookin het bezit van goederen, waarover zij evenals ieder omdat zij over dien weg niet vrijelijk mag beschikken en omdatalle inwoners der gemeente tot dien weg vrijen toeganghebben. Het genot der vruchten van dien weg behoort niet aan deinwoners, daarover heeft de gemeente alleen de vrije beschikking.Het gras, hetwelk langs den weg groeit, behoort aan de gemeenteprivaatrechtelijk. Ook de lasten, waarvan art. 130 al. 1 spreekt,zijn van privaatrechtelijken aard. 1) Jhr. Mr. C. de Jonge. Iets over het toezicht op debesluiten volgens art. 1â€”41 Grondwet. Bijdragen deel IV, bl.36. â€žJure publico behooren aan de gemeente die zaken, welkeÂ?tot algemeen gebruik en ten algemeenen nutte bestemd zijn.Â?Bestemming en gebruik voor den openbaren dienst is dus

hetÂ?criterium ter beoordeeling of de goederen jure publico eigendomÂ?der gemeente zijn." De band, welke die zaken aan de gemeenten verbindt, is vanpubliekrechtelijken aard. Men kan dus geenszins van publiekrechtelijk eigendom sprekenomdat de eigendom enkel en alleen een privaatrechtelijk karakterdraagt."



??? 337 privaat persoon op de meest volkomene wijze magbeschikken en welker inkomsten zij te haren eigenbate gebruiken kan. Deze maken den privateneigendom der gemeente uit. Dat over den privaten eigendom der gemeente inalinea b en d van art. 130 wordt gesproken behoeftgeen betoog. Maar daarom juist doet zich hier de vraag voor,of de staatsrechtelijke vereeniging van gemeenten,welke hier bedoeld wordt, kan beschouwd worden alseene wettige ontbinding, waardoor het zedelijk lichaamook voor zoo veel het zijne burgerlijke rechten be-treft wordt vernietigd, en of art. 147 der Grondwet,hetwelk de eigendomsrechten van bijzondere personenin bescherming neemt, ook niet voor zedelijke licha-men eene dergelijke vernietiging dier rechten ver-hindert. Het aldus beschikken over de eigendommen dergemeente werd ook in het verslag der Eerste Kamerhoogst bedenkelijk geacht, omdat men aldus beschiktover het eigendom van een zedelijk lichaam, hetwelkals politieke gemeente alleen schijnt te worden ont-bonden. En waarom dan voor

enkele ingezetenen eeneuitzondering gemaakt, waar in het eerste lid van



??? 112 dit artikel de regel zoo algemeen mogelyk werdgesteld ? Maar bovendien niet minder uit een staatkundigoogpunt vond dit stelsel by velen afkeuring, nietalleen omdat eene vereeniging der eigendommen geennoodzakelyke voorwaarde sebynt te zijn van die dergemeenten, maar ook omdat de ontevredenheid vanvele, zoowel grootere als kleinere gemeenten, hetonvermydelijk gevolg zal zyn van zulk een maat-regel. Men vond het onredelijk daartoe aanleidingte geven, wanneer men, gelyk uit art. 217^)blykt ,voor het bestaande een ander stelsel zal kunnenvolgen. Wij zullen trachten alle die bedenkingen te weer-leggen en kunnen dat zeker niet beter doen dan 1) Art. 317 Gemeentewet. In gemeenten wier afdeehngen of dorpen een afzonderlijk ver-mogen, afzonderlijke inkomsten of lasten hebben, kan dit onder-scheid blijven bestaan. Buiten de gevallen, waarin de wet, bij vereeniging van ge-meenten zoodanig onderscheid vaststelt, kunnen afzonderlijkelasten en inkomsten in bijzondere afdeehngen eener gemeente,waar het noodig, bij een

besluit van den Gemeenteraad, onderOnze goedkeuring. Gedeputeerde Staten gehoord, worden toegelaten. Gedeputeerde Staten regelen, onder onze goedkeuring, hetverband dezer afzonderlijke huishoudingen met de algemeenehuishouding der gemeente, overeenkomstig het stelsel dezer wet.



??? 113 door de argumenten over te nemen door Thorbecke ,reeds in 1851 in het midden gebracht. Vooreerst de strijd tusschen het tw^eede en laatstelid yan artikel 130. Dit bezwaar verklaarde de Regeering niet te deelen. In alinea h wordt gesproken over den eigendom,waarvan de gemeente genot heeft, en in de laatstealinea is er alleen sprake van eigendom, waarvanniet de gemeente, maar alle of sommige ingezetenenhet genot hebben en de vruchten trekken ; die inge-zetenen nu, en zy, die later in denzelfden toestandkomen als waarin de tegenwoordige vruchttrek-kenden zijn, zegt het artikel, zullen in dat genotblyven. Men sprak van huur of pacht in geld te voldoen,maar alinea d ziet alleen op vruchten in natura, welvan eigendommen, die aan de gemeente toebehooren,maar vruchten, die niet worden gestort in de gemeen-tekas om ten algemeene nutte van de gemeente teworden gebruikt, maar die iiidividueel toekomen aanen genoten worden door de ingezetenen van de ge-meente, welke op het vruchtgenot recht hebben. Dat vruchtgenot blijft aan die ingezetenen, die

totdusverre er het genot van hadden, â€žwant," zeide deminister â€žde ingezetenen verliezen hunne persoon-



??? 114 â€žlykheid, hun eigen bestaan doox de vereeniging derâ€žgemeente niet. Bleef het genot dier vruchten hunâ€žniet verzekerd, werkelijk zou hun door de vereeni-â€žging een burgerlek recht worden ontnomen, en ditâ€žnu ware zeker niet rechtvaardig noch billijk. Het is toch zeker het doel des wetgevers, zoo-veel mogelyk de bestaande rechten te eerbiedigen. En wat de andere bedenkingen betreft, het juistebeginsel van vereeniging en splitsing, hetwelk deregeering in 1851 ook verdedigde, weerlegt die vol-komen. Wij hebben in ons eerste hoofdstuk gezien, datvereeniging eener gemeente met eene andere haardoet ophouden als zelfstandig geheel, als afzonderlijkzedelyk lichaam te bestaan. Zij wordt ontbondenom met eene andere gemeente als een nieuw lichaamte voorschyn te komen, en vervalt daarmede zelf alssubject van rechten. De burgerlijke rechten, die zij vroeger als zedelijklichaam bezat, kan zij dus blijkbaar ook niet langeruitoefenen. De eigendommen vervallen , en behooren dus vanhet oogenblik der vereeniging aan de nieuwe corporatie. Maar daarom is niet gezegd , dat

eene bijzonderewet, die de vereeniging gebiedt, niet tevens aan dat



??? 115 deel der corporatie, dat vroeger de oude gemeenteuitmaakte, als onderdeel van het nieuwe lichaamhet blijvend genot harer vroegere eigendommen ver-zekeren mag. Immers de woorden van het laatste gedeelte vanalinea h van artikel 130 â€žtenzij bijzondere omstan-digheden eene andere schikking eischen,"^) toonenvoldoende aan, dat ook met betrekking tot de eigen-dommen der gemeenten alles aan de beschikking dertoekomstige bijzondere wetten wordt overgelaten. Van verkorting van het eigendomsrecht kan dusgeen sprake zijn. De gemeente, die tot nu toe bestond, heeft haarleven ge??indigd^ en haar volle nalatenschap is ophet nieuwe lichaam, dat in haar plaats kwam, over-gegaan. Art. 130 ai. h is een natuurlijk gevolg van hetontbindingsproces, hetwelk heeft plaats gehad. Het doel van die ontbinding is eenheid te ver-krijgen, ?Š?Šn lichaam te doen ontstaan. Maar nuveronderstelt de wet in het laatste gedeelte vanalinea h van artikel 130, dat dit doel niet kan 1) In art. 217 heeft de wetgever afscheiding mogelijk gemaakt.



??? 116 worden bereikt en van daar de bijvoeging â€žtenzybijzondere omstandigheden eene andere schikkingeischen." Het biyft daarom niet onmogelijk, dat die bijzon-dere omstandigheden zoo overwegend zyn, en devereeniging met zoovele voorwaarden van afzonderinggepaard gaat, dat het misschien in het belang dergemeente zyn zou de geheele afzondering te doenvoortduren. Het laatste gedeelte van alinea b strijdt niet methet beginsel van het geheele artikel, dat in hetalgemeen de vereeniging regelt, maar de vrijheid nietuitsluit om er op te letten of bijzondere omstandig-heden het noodig maken, dat by eene vereenigingafzonderlek eigendom behouden bly ve ten behoeve vaneene der te vereenigen gemeenten, nadat zij deel dernieuwe corporatie zal geworden zyn. En eindelyk het argument, dat artikel 147 der Grond-wet hier geldt en dat alleen ten algemeene nutte degemeente van haar eigendom kan worden beroofd, ishier ook geenszins van toepassing. Een der eerste vereischten toch bij onteigening isdeze , dat de persoon of het zedelijk lichaam , wiensgoederen ten algemeene nutte werden

onteigend, ookna de onteigening blijve bestaan.



??? 117 Hier verliest immers de gemeente haar bestaan,en wat niet meer is kan geen eigendom hebben nochonteigend worden. Hoe duidelijk de wet ook spreekt hebben zich tochbij de toepassing van artikel 130 eenige moeielijk-heden voorgedaan, die wij niet geheel kunnen voorbijgaan. Wij hebben hierboven reeds opgemerkt, dat debepalingen der gemeentewet niet verbindend zijn voorden wetgever, maar slechts dienen om de instructieen voorbereiding van een wetsontwerp tot ver-eeniging en splitsing door eenige algemeene regels tebesturen. Wanneer nu een wetsontwerp eene bepaling mist,welke volgens de gemeentewet daarin had kunnenen moeten voorkomen, raag dan de gemeenteraadlater door een besluit zulk een maatregel nemen,waardoor als het ware het wetsontwerp wordt aan-gevuld ? Wij willen onze bedoeling met een voorbeeld toe-lichten. Bij de wet van 13 Juni 1857 (Stbl. 72) werdende gemeenten Leersum en Darthuizen vereenigd. Bij artikel 3 dier wet was bepaald dat alle bezittingen



??? 118 en lasten der beide gemeenten geheel ten voor- ennadeele der vereeniging zouden komen, zoodat voortaande ingezetenen van het voormalig Darthuizen thansevenveel recht zouden hebben als de ingezetenen vanLeersum op alle eigendommen der nu vereenigdegemeenten. Bij een besluit van 6 September 1859 nu beschiktede gemeenteraad van Leersum afwijzend op een verzoekder ingezetenen, wonende in de afdeeling welkevroeger de gemeente Darthuizen had uitgemaakt, omop dezelfde wijze als de overige ingezetenen vanLeersum, niet wonende in ovengenoemde afdeeling, degemeente-heiden te mogen gebruiken. Bij dit besluitberiep zich de gemeenteraad op alinea d van artikel 130der gemeentewet. Evenwel ten onrechte. Want zooalsgebleken is uit de door het gemeentebestuur gedaneverkoopingen en verhuringen, en uit de aanwijzingenvan zijnentwege gedaan van bepaalde stukken voor hetsteken van plaggen^ was die heidegrond geen gemeente-eigendom, waaruit de inwoners van het voormaligLeersum in den zin der wetsbepaling vruchten innatura trokken, maar integendeel

gronden, waaropzij geen recht hadden. Maar bovendien, al ware dit anders, toch zou degemeenteraad van Leersum niet het recht hebben



??? 119 eene byzondere omstandigheid aan te nemen, waar dewet haar niet had ontdekt. Ten onrechte dus werden de inwoners van hetvroegere Darthuizen verstoken van het genot dergemeenteheiden om die te beweiden en te gebruiken,en de oppositie, die dit raadsbesluit in het leven riep,was van dien aard, dat Gedeputeerde Staten zich metde zaak moesten inlaten en dat een Kon. Besluitvan 31 October 1860 (Stbl. 65). de beslissingder gemeentevertegenwoordiging van Leersum ver-nietigde. By dit besluit is dus aangenomen, dat indien de ]) Koninklijk Besluit 31 October 1860 (Stbl. 65). Wij Willem III, enz. Op het rapport .Vcan onzen Minister van Binnenlandsche Zakenvan den 10 October 1860, nÂ°. 139, afdeeling, ten geleidevan een voorstel van Gedeputeerde Staten van Utrecht tot ver-nietiging van een besluit van den Gemeenteraad van Leersumvan 6 September 1859; Overwegende , dat dit raadsbesluit strekt tot afwijzing van hetverzoek van ingezetenen dier gemeente, wonende in de afdeelingUarthuizen, om de gemeente-heiden op gelijke wijze als de overigeingezetenen van Leersum ,

niet wonende in evengenoemde afdeeling,te mogen beweiden en gebruiken; â€ždat bij art. 3 der Wet van 13 Juni 1857 (Stbl. nÂ°. 72) totvereeniging der gemeenten Leersum en Darthuizen, is bepaald,dat alle bezittingen en lasten der beide gemeenten geheel ten



??? 120 wet, welke de vereeniging of splitsing regelt, niet aanbepaalde ingezetenen het recht op de gemeente-eigen-donimen toekent, maar in het algemeen de bezittingenen lasten ten voor- en nadeele der vereenig\'ng verklaart,de Raad der nieuwe gemeente niet de bevoegdheidheeft, aan die ingezetenen zoodanig recht toe tekennen. Maar is tegen dit besluit nu geen enkele bedenkingte maken? Wij gelooven zeer zeker. voor- en nadeele der vereeniging komen , zoodat de ingezetenenvan Darthuizen met recht gelijke aanspraak maken op de bedoeldegemeente-heiden als de ingezetenen van het voormalig Leersum ;dat wel de Raad zich in deze beroepen heeft op art. 130 alinea 3der gemeentewet, doch ten onrechte; Â?dat immers hier niet geldt gemeente-eigendom, waaruit deinwoners van het voormalig Leersum in den zin dier wetsbepalingvruchten in natura trokken, maar dat, gelijk uit de door hetgemeentebestuur gedane verkoopen en verhuringen van gemeente-heiden en de aanwijzingen van zijnentwege gedaan van bepaaldestukken voor het steken van plaggen blijkt, de ingezetenen zelvegeen recht

op de bedoelde gronden hadden ; Â?dat bovendien de bepalingen van art. 130 der Gemeentewetals alleen de regelen stellende, die de wetgever bij vereenigingvan gemeenten te volgen heeft, maar niet zelve de vereenigingregelende, in deze niet rechtstreeks van toepassing kunnen zijn; Â?dat de wet van 13 Juni 185 7 (Stbl. 72) tot vereeniging dergemeenten Darthuizen en Leersum , geene bepaling inhoudt over-



??? 121 Wel heeft de Koning de bevoegdheid een gemeen-teraadsbesluit te vernietigen, zoo dikwijls hij meentdat het strijdt met de wet of het algemeen belang. Wel geeft de gemeentewet eenige regels, die moetenworden in acht genomen, en zegt artikel 130 uitdruk-kelijk, dat als regel de bezittingen en lasten dergemeenten , die vereenigd zullen worden, ten voor- ennadeele der vereeniging zullen komen, tenzij bijzondereomstandigheden eene andere schikking eischen. Wel weten wij, dat het alleen aan het oordeel deswetgevers ligt, te bepalen, wanneer die bijzondere eetikomende met art. 130, 3" lid der Gemeentewet, waaruit volgtdat de wetgever het bedoelde reclit van de ingezetenen derafdeeling Leersum niet heeft erkend, te meer daar hij zoodanigrecht bij andere vereenigingen , zooals hij die, vastgesteld bij dewetten van 13 April 1854 (Stbl. 30 en 31), uitdrukkelijk heeftgehandhaafd ; /\'dat alzoo het bedoelde raadsbesluit strijdig is te achten metde wet; //Gelet op art. 153 der Gemeentewet ; //Den Raad van State gehoord (advies van den 19 October1.1. n". 11); 1/Gezien het

nader rapport van Onzen Minister van Binnen-landsche Zaken van den 29. October 1880 nÂ?. 235 , 3" afd.; //Hebben goedgevonden en verstaan ; //Het besluit van den gemeenteraad van Leersum van 6 September1859 , te vernietigen. //Onze Minister, enz,"



??? 122 omstandigheden aanwezig zyn, en daarom streefde degemeenteraad van Leersum ook o. i. zijne bevoegdheidvoorbij , waar hij bijzondere omstandigheden aannam,waar de wetgever ze niet had ontdekt. Maar aande andere zijde gelooven wij toch ook in alle beschei-denheid de vraag^^hier te mogen stellen, of door denrijks wetgever wel al die zorg en omzichtigheid wasin acht genomen, welke de gemeentewetgever doorhet geven zijner voorschriften heeft noodig en billijkgeoordeeld. Immers waar een toestand wordt aangetroffen, zooalswy te Leersum hierboven hebben aangestipt, en deinwoners van het voormalig Darthuizen het zelfsnoodig oordeelden het gebruik der heiden van dengemeenteraad van Leersum op te eischen , hetwelkhun rechtens toekwam, waar niet alleende GedeputeerdeStaten zich met de zaak inlieten, maar zelfs eenKoninklijk Besluit door hen werd uitgelokt, daargelooven wij, dat het aanwezig zyn van byzondereomstandigheden niet geheel valt te ontkennen en datde wet, welke de vereeniging der gemeenten Leersu^en Darthuizen vaststelde, zeker

wel al is het danook met een enkel woord over die gemeente-heidenhad behooren te spreken. En daarom achten wij het wenschelijk, dat zoowel



??? 123 by vereeniging als bij splitsing het wetsontwerpeen opgave bevatte van alle bezittingen der ge-meenten met aanduiding zoo noodig van het ge-deelte der gemeente waartoe zij in het vervolg zullenbehooren. Niet alleen voor de bezittingen, ook ten aanziender lasten is dit hoogst wenschelijk om later moeielijk-heden te vermijden. Ook dit zullen wij trachten met een voorbeeldaan te duiden. Bij de wet van 1 Juni 1870 (Stbl. 88) zijnde gemeenten Zuid- en Noord-Waddinxveen enhet noordelijk gedeelte der gemeente Broek metelkander vereenigd, terwijl het zuidelyk deel dergemeente Broek aan de gemeente Gouda werd toe-gevoegd. Volgens art. 4 dezer wet kwamen alle ge-meentebezittingen en lasten van Noord- en Zuid- 1) Het eenig bezwaar, dat met het vaststellen van eene der-gelijke opgave gepaard gaat, ligt in de omstandigheid, dat bij deaanduiding van het gedeelte der gemeente, waartoe in het vervolgde bezittingen der gemeente zullen behooren , zich moeilijkhedenvan privaatrechtelijken aard kunnen voordoen, waarvan de beslis-sing aan de rechterlijke

macht toekomt. De wetgever trede in dat geval nooit op het gebied van denrechter!



??? 124 Waddinxveen ten voor- en nadeele der vereenigdegemeente Waddinxveen, met uitzondering van dev????r het tot stand komen der vereeniging ge-maakte schulden, wier aflossing en rentebetalingten laste der afdeeling bleef, die ze had gemaakt,met de bepaling verder, dat in die aflossing enrentebetaling door de heffing van afzonderlijkebelastingen der betrokken afdeeling zoude wordenvoorzien. Door de gemeente Broek nu was v????r het totstand komen van de genoemde wet van 1870 inSeptember 1869 eene leening aangegaan tot afdoeningvan armenschulden, van welke leening bij het totstand komen ter vereeniging nog eene som onafgelostwas gebleven van Â? f 1600. Het gemeentebestuur van Waddinxveen beweerde,dat aangezien bij het aangaan der bedoelde schuldde gemeente Broek nog in haar geheel was, deschuld op alle de ingezetenen van die voormaligegemeente moest blijven drukken, en dat dus ookde ingezetenen van dat gedeelte hetwelk thans metGouda was vereenigd, moest worden begrepen in denhoofdelijken omslag, die tot afbetaling der bedoeldeschuld

werd geheven. De gemeenteraad van Gouda was van \'eene andere



??? 125 meeniag. Hg geloofde dat door het woord â€žafdeelmg"in gemeld artikel 4 de drie afdeelingen der nu ver-eenigde gemeente Waddinxveen bedoeld werden endat, aangezien genoemde wet geen enkele bepalinginhield, volgens welke de ingezetenen van de voor-malige gemeente Broek, die thans tot Gouda behoor-den, verplicht waren een deel der bedoelde schuldte dragen, deze daarvoor ook niet konden wordenaansprakelyk gesteld. Het rapport, hetwelk in den Raad van State werduitgebracht, was eensluidend met het gevoelen vanden gemeenteraad van Gouda. Wel is waar, bepaalde artikel 4, dat iedereschuld, v????r het tot stand komen der vereenigingontstaan, ten laste bleef der afdeeling, die ze in hetleven had geroepen, maar op de bedoelde schuld dervoormalige gemeente Broek konden deze woorden nietworden toegepast, omdat die schuld niet door eenigeafdeehng der gemeente Waddinxveen was gemaakt,noch door de afdeeling der gemeente Gouda afkomstigvan Broek aangegaan, maar door de nu opgehevengemeente Broek in haar geheel. ]) Eaad van State,

(Afcleeling //Geschillen van Bestuur") deelXI, b. 366. â€” Belinfante \'s Hage 1873.



??? 126 De bepaling der wet behoorde daarom te wordenopgevat in dien zin, die het meest met de bedoelingdes wetgevers overeenstemt. Die bedoeling is niet geweest de aflossing en rente-betaling der schuld te brengen ten laste van debeide deelen, waarin de opgeheven gemeente Broekis gesplitst, niet alleen omdat de wetgever ook alleoverige lasten en alle baten zonder onderscheid uit-sluitend dat gedeelte der gemeente heeft doen volgen,dat met Noord- en Zuid-Waddinxveen is vereenigd,maar vooral omdat hy, indien hij gewild had, datdeze schuld op beide gedeelten zoude bly ven drukken,onvermijdelijk had moeten bepalen in welke evenredig-heid zij tusschen beide gedeelten zou moeten wordenverdeeld, en zeker zou de wetgever, indien hij belastinghad willen heffen over twee tot verschillende gemeentenbehoorende afdeelingen, zulks bepaaldelijk in de wethebben uitgedrukt. En eindelijk werd in meer vermeld artikel 4 tegen-over de gemeente Waddinx veen gesteld kare afdee-lingen, waarom in alinea ?¨, waar gesproken werdvan plaatselyke belasting der betrokken afdeeling,alleen eene afdeeling

dier vereenigde gemeente konzijn bedoeld. De in 1869 aangegane schuld door de gemeente Broek



??? 127 kwam dan ook uitsluitend ten laste van dat gedeelte,dat met Noord- en Zuid-Waddinxveen was vereenigd. Het rapport, hetwelk in den Raad van State werduitgebracht, is o. i volkomen in overeenstemming met hetbegrip van vereeniging, dat wij hierboven hebben ontwik-keld , en het is juist daarom ook, dat wij het verschilder gemeente Waddinxveen en Gouda hier vermelden. Door de vereeniging bestaat de vroegere gemeenteBroek niet meer, na de vereeniging is er geen enkeleband , die het aan de gemeente Gouda toegevoegdedeel aan de vroegere gemeente Broek verbindt. Wij zouden hier evenwel weder dezelfde vraag alsboven kunnen opwerpen: zou het niet billyker geweestzijn, dat de wetgever hier het aanwezig zijn eenerbijzondere omstandigheid had aangenomen, en ookhet deel van Broek, hetwelk bij Gouda is gevoegd,had doen bijdragen in een schuld, door dat deel vooreen gedeelte gemaakt. 1) Moeielijkheden bij de toepassing van art. 130 G-em. wet. K. B. 9 Maart 1868 in zake een geschil tusschen de gemeentenBerlicum en Schijndel (Noord-Brabant) aangaande het

onderhoudvan de te Midderode onder eerstgenoemde gemeente gelegenAa-brug. Raad van State (Afdeeling ^Geschillen van bestuur") 12 Februari1868, deel VIII, bl. 56, â€” Belinfante. Zie ook W. B. A. n". 736 en 737. Geschil over armenfondsenvan vereenigde gemeenten (\'art. 4 Armenwet.)



??? 128 Het tweede artikel, dat over de rechtsgevolgen vanvereeniging en splitsing handelt, is artikel 133waar gesproken wordt over den pnbliekrechtelykentoestand der vereenigde of gesplitste gemeenten ofdeelen der gemeenten. Artikel 133 handhaaft in de vereenigde of gesplitstegemeenten de bestaande plaatselijke verordeningen,ambtenaren en machten, totdat zij door andere volgensde wet zijn vervangen. De wet, welke de vereeniging of splitsing beveelt,verordent de noodige maatregelen ter verkiezing vaneen nieuwen Raad. Welk is het doel van deze bepaling ? Door het feit van de vereeniging of splitsing dergemeenten houden de bestaande verordeningen op vankracht te zijn in het vereenigde of gesplitste gedeelte,en kunnen de verordeningen van de gemeente, waar-mede het vereenigd wordt, onmogelyk van toepassing zy n. I) Art. 133. Wanneer de wet eene vereeniging of splitsingvan gemeenten heeft bevolen , blijven de bestaande plaatselijke ver-ordeningen, ambtenaren en machten in de vereenigde of ge-splitste gemeenten

voortduren, totdat zij door andere volgens dewet zijn vervangen. De wet, die de vereeniging of splitsing beveelt, verordent denoodige maatregelen ter verkiezing van den nieuwen Raad.



??? 129 De ambtenaren en machten hebben door de ver-eenigmg of splitsing hun gezag verloren, en gedesor-ganiseerd is de toestand, waarin de gemeenten zichbevinden. "Wat doet nu artikel 133? Het voorziet in dien toestand van verwarring enstremming in den dienst, die daarvan een noodzake-lijk gevolg is, en bepaalt daarom , dat de bestaandeverordeningen zullen gehandhaafd blijven, dat de be-staande ambtenaren en machten hunne functi??n zullenuitoefenen, totdat in de nieuwe gemeente het wetgevendeen uitvoerende gezag opnieuw zal zijn geregeld. De rechtstoestand eener vereenigde of gesplitstegemeente blijft dus in staUi quo, totdat eene geheelenieuwe organisatie in de gemeente zal zijn tot standgebracht. De wet, die de vereeniging en splitsing beveelt,verordent, zooals wij gezien hebben, vooreerst denoodige maatregelen ter verkiezing van een nieuwenRaad. Onder die maatregelen behooren o. a. het bepalenvan tijd en plaats der verkiezing; het benoemen vanhet bureel der stemopneming voor de eerste keuze; hetbepalen der eerste vergadering; enz. Verder zal

de wet voorschriften bevatten omtrent 9



??? 130 de gemeenteeigend ommen en gemeentelasten; eneindelijk ook bepalingen omtrent verkiesbaarheid vanleden van den Raad, bepalingen omtrent het aanleg-gen van registers van den bm^gelyken stand, nationalemilitie, schutterij enz. enz , in ?Š?Šn woord bepalingenomtrent alle punten der gemeentehuishouding, waar-van de regeling in het belang der nieuwe gemeentenoodig mocht worden geoordeeld. Yoordat wij dit hoofdstuk eindigen hebben wij nogeene vraag te beantwoorden, die ook bij de behan-deling der verschillende wetsontwerpen tot verschilvan meening heeft aanleiding gegeven, de vraag nl.of met de beginselen die wy hier hebben ontwikkeld,vereenigbaar is het toekennen eener vergoeding dooreene gemeente aan eene andere, die bij de vereenigingof splitsing territoir verliest, als gold het hier eeneonteigening van privaat eigendom. Op grond van hetgeen wij reeds hierboven hebbengetracht uiteen te zetten, kunnen wij deze vrang nietanders dan ontkennend beantwoorden. De wetgever behoort ongetwyfeld met de belangender gemeente, die grondgebied en

daardoor wellichtook vele harer inkomsten verliest, rekening te houden ,telkens wanneer hij eene wet tot vereeniging of



??? 131 splitsing vaststelt; echter kan hier van onteigeningvan privaat eigendom nooit sprake zyn. De staatsrechtelijke handeling, door den wetgeverten uitvoer gebracht, vindt alleen haar rechtvaardigingin het algemeen belang; en van dit beginsel levertjuist artikel 130 der gemeentewet de bewijzen, In de Memorie van Beantwoording van het wets-ontwerp tot verandering van grenzen tusschen degemeenten Dordrecht en Dubbeldam werd reeds gezegd,dat ook door de wetgevende macht steeds het beginselis aangenomen, om, waar in het publiek belang eenewijziging van het grondgebied der gemeente plaatsvindt, geen schadevergoeding toe te kennen, ook almocht die wijziging tot aanmerkelyke verminderingvan inkomsten leiden. Wil een gemeentebestuur intusschen, om eeneAvyziging aannemelijk te maken, uit eigen bewegingzich tot de uitkeering eener tegemoetkoming in dekosten bereid verklaren, dan verzet zich hiertegende Regeering niet, zooals zij het ook niet gedaanheeft, toen Dordrecht aan Dubbeldam eene jaarlij kseheuitkeering gedurende tien jaren beloofde. Zoo

zeide Thorbecke in de zitting van 27 Mei 1871:â€žmen kan aannemen dat de wetgever gemeenten ver-â€žeenigende of splitsende, dat doet in het algemeen



??? 132 â€žbelang, maar er moet vooraf onderhandeld worden,â€žcommissi??n tot gemeen overleg benoemd, over enâ€žweder moet iets toegegeven worden. â€žZoo kan, gelijk in dit geval (Dordrecht en Dubbel-â€ždam) finantieele tegemoetkoming een middel zyn omâ€žeene ongevallige schikking te verzachten en tegen-â€žstand te overwinnen." â€žDoch" liet de staatsman daarop volgen â€žzulkâ€žeene vergoeding als een soort van koopsom in deâ€žwet te brengen, ware geen goed antecedent voor hetâ€žvervolg." Eveneens de minister Kappeyne van de Coppelloin de zitting van 30 November 1877 (wetsontwerptot verandering der grenzen tusscheif\' Maassluis enMaasland): â€žBij eene verandering van grens, die in het alge-â€žmeen belang wordt gevorderd, kan de wetgever nooitâ€žaan de eene gemeente de verplichting opleggen aanâ€žde andere eene zekere uitkeering te doen." â€žDit belet echter niet, dat een gemeente zicliâ€žbona fide vrijwillig tot zulk eene uitkeering kanâ€žverbinden." Met deze zienswijze vereenigen ook wij ons vol-komen.



??? 133 Tusschen de jaren 1854â€” 1857 zijn er ongeveer60 wetten tot stand gelcomen, die op de artt. 128â€”132 gemeentewet betrekldng hadden. Onder die wetten waren er slechts 2, waarin debepaling vervat in artikel 130 alinea d werd toege-past , en ook slechts 2, che eene scheiding van goe-deren en lasten om bijzondere omstandigheden (art.130 b) toelieten. Bij de invoering van onze gemeentewet, telde onsland 1209 gemeenten, verdeeld over de provinci??nals volgt: Noord-Brabant 185 Gelderland 118 Zuid-Holland 234 Noord-Holland 145 Zeeland 116 Utrecht 91 Friesland 43 Overijssel 62 Groningen 57 Drenthe 33 Limburg 125 Deze indeeling berustte: voor sommige provinci??n hoofdzakelijk op de keizerlijke decreeten van 31 Meien 18 November 1810 en van 21 October 1811; 1) (Zie Portuijn, verzameling van wetten enz. van Pranschenoorsprong, III, bl. 137, 223, 225, 361).-



??? 134 voor anderen met name Utrecht, Zeeland, Holland,Gelderland en Noord-Brabant, op de reglementenvan bestuur ten platten lande voor deze provinci??nin 1816 en 1819 tot stand gekomen, bij welke eeneindeeling was voorgeschreven, die in art. 1 van hetreglement van 23 Juli 1825 werd bestendigd. Het aantal gemeenten, dat ons land onder destaatsregeling van 1798 telde, is onder de regeeringvan Koning Willem I meer dan verdubbeld. Deels, zegt Mr. Oppenheim , is dit verschijnselhieruit te verklaren, dat, met uitzondering van deinwoners der 87 steden, do ingezetenen van mede-werking tot de samenstelling van het bestuur warenverstoken, zoodat geen drang aanwezig was tot hetvormen van gemeenten van eenigen omvang, maarmeer nog lag de aanzienlijke uitbreiding van hetaantal gemeenten in het herstel der heerlijke rechten. Het reglement van bestuur ten platten lande lietden eigenaar van het heerlijk recht de voordrachtvoor burgemeester en leden van den gemeenteraad. Door de invoering der gemeentewet, die voor desamenstelling der gemeentebesturen eenigen

meerderenomvang der gemeenten eischte, en door de opheffing 1) Handboek bl. 31.



??? 135 van de heerlijke rechten, kwam aan de zuchttot het in leven roepen van nieuwe gemeenten eeneinde. Na 1848 heeft de volgende verandering in deindeeling van het Rijk plaats gehad. Friesland enGroningen bleven onveranderd. Het meest is debestaande indeeling veranderd in de provincie Zuid-Holland. Daar zijn 44 gemeenten, door vereenigingmet andere weggevallen, te weten: 26 bij 23 wettenvan 11 Juli 1855 (Stbl. 76â€”98); 2 bij de wet van 27 December 1856 (Stbl. 148); 9 bij de wetten van13 Jnni 1857 (Stbl, 61â€”67 en 85); 1 bij de wetvan 22 December 1867 (Stbl. 162); 4 bij de wettenvan 1 Juni 1870 (Stbl, 87 en 88); 1 bij de wetvan 25 October 1873 (Stbl. 142); 1 bij de wet van 28 Juni 1881 (Stbl. 106). Tegenover de vermin-dering staat eene vermeerdering in deze provinciemet ?Š?Šne gemeente (Leimuiden), tengevolge van art.2 der wet van 8 Juni 1864 (Stbl. 61) tot veranderingder grensscheiding tusschen de provinci??n Zuid- enNoord-Holland. De provincie Utrecht is bij 14 wettenvan 13 Juni 1857 (Stbl. 71â€”84) 19 gemeentenarmer geworden. In Noord-Holland, de derde indeze rij,

traden door de wetten van 11 Juh 1855(Stbl, 70) en 19 Juli 1870 (Stbl. 117) 2 nieuwe



??? 136 gemeenten, Haarlemmermeer en Anna-Panlowna inhet leven. Vermindering onderging het getalder gemeenten in deze provincie door de wettenvan 13 April 1854 (Stbl. 32â€”36) waarbij 6 - doordie van 13 Juni 1857 (Stbl. 58, 59 en 60),waarbij 4 â€” door de wet van 27 Juni 1863 (Stbl. 93),waarbij 2 â€” en door de bovengenoemde wet van8 Juni 1864 (Stbl. 61) waarbij ?Š?Šne gemeente ten-gevolge van vereeniging hare zelfstandigheid verloor.In Zeeland zijn 7 gemeenten door vereeniging ver-dwenen; 3 in 1857 (wetten van 13 Juni Stbl. 68,69 en 70); ?Š?Šne in 1865 (wet van 30 DecemberStbl 175); ?Š?Šne in 1877 (wet van 10 DecemberStbl. 227); 2 in 1880 (wet van 23 April Stbl. 64.)In Gelderland werd tweemaal eene gemeente bij eeneandere gevoegd (wet van 1854 Stbl. 30 en 31).Noord-Brabant, Overijssel en Limburg hebben ieder?Š?Šn gemeente verloren sedert de invoering der ge-meentewet , de eerste dezer drie provinci??n tengevolgevan de wet van 22 April 1879 (Stbl. 64), de tweedebij de wet van 16 December 1858 (Stbl. 84), Lim-burg bij de wet van 8 Augustus 1878

(Stbl. 112).Drenthe is nog met eene gemeente vermeerderd, nl. ]) Zie bl. 168 eii 166 van dit proefschrift.



??? 137 door splitsing der gemeente Dalen in Oud- en NieuwSchoonebeek, bij de wet van 24 April 1884 (Stbl. 65). Uit dit kort overzicht blijkt dat sedert de invoeringder gemeentewet het getal der Nederlandsche gemeen-ten is ingekrompen tot 1125, verdeeld over de ver-schillende provinci??n als volgt: Noord- Brabant 184 Gelderland 116 Zuid-Holland 191 Noord-Holland 134 Zeeland 109 Utrecht 72 Friesland 43 Overijssel 61 Groningen 57 Drenthe 34 Limburg 124 1) Dit overzicht is grootendecls overgenomen uit: Mr. Oppen-heim. Handboek, bl. 21 en vlg.



??? HOOX^DSTUK lYx Veraiifierii?¤g van grenzen tusschen gemeenten. Aan het slot van het eerste hoofdstuk hebben wijde begrippen van vereeniging en splitsing tegenoverhet begrip van verandering van grenzen gesteld, en daargezien, dat onder verandering van grenzen slechtswordt verstaan eene overbrenging van grondgebiedvan de eene gemeente naar de andere ter wille vaneene meer doelmatige afscheiding. Wij hebben daar tevens opgemerkt, dat de gemeentezelve niet werd aangerand, maar dat slechts haarterritoir eene meerdere of mindere verandering onder-ging, terwijl wy van oordeel waren, dat in de practijkhet hoogst moeielijk was te beslissen, wanneer ervan vereeniging en splitsing en wanneer er bloot vau



??? 139 verandering van grenzen sprake kon wezen, en datmitsdien in elk concreet geval de beslissing denwetgever was opgedragen. Sommigen hebben beweerd, dat wanneer de ver-andering der grensscheiding invloed had op de samen-stelling der gemeenteraden , en de publiekrechtelijkebezittingen van eene gemeente tot eene andere ge-meente overgingen, men niet meer van veranderingvan grenzen kon spreken, maar dat wel degelijk indat geval, het volgen der bepalingen van de ge-meentewet vervat in de artt. 128â€”132 oen ver-eischte was. Wy voor ons gelooven niet dit criterium te mogenaannemen. Zoo ook meent de heer Oppenheim dat, ingevalde grensverandering eene zoodanige vereeniging vaneen deel van eene gemeente met eene of meer anderegemeenten in zich sluit, dat zy van invloed is opde bezittingen en belangen der ingezetenen van datgedeelte, dat dan de bepalingen vervat in de artt.129â€”132 der gemeentewet moeten worden in achtgenomen. 1) Zie Hoofdstuk I, bl. 61. 2) Handboek, bl. 28.



??? uo Wij zien liiervoor geen enkele reden. Immers de kleinste verandering zal zeker eeniger-mate van invloed zyn op de bezittingen of althansop de belangen der ingezetenen. En vooral waar Mr. Oppenheim aanneemt, datde grondwetgever een onderscheid tusschen ver-eeniging en splitsing en grensverlegging heeft aan-genomen, zou hij 0. i. consequent handelen door debepalingen, voorgeschreven bij vereeniging en split-sing , niet ook bij verandering van grenzen vantoepassing te verklaren. Dit neemt echter niet weg, dat aangezien bij ver-andering van grenzen vele belangen der gemeenten ookin meerdere of mindere mate kunnen betrokken zijn,het zeer wenschelijk is dat in vele gevallen dezelfdevoorzorgsmaatregelen worden inachtgenomen, welkede wet bij vereeniging en splitsing heeft noodiggeoordeeld. Eene beschouwing der onlangs in de Kamer be-handelde wetsontwerpen tot verandering van grenzentusschen de gemeenten Groningen en Haren, 1) Wet tot verandering der grenzen tusschen de gemeenten :Groningen en Haren wet 34 April 1?–84 (Stbl. 63). \'s Gravenhage en

Wassenaar Â? II I! II II 64).Ensched?Š en Lonneker n 38 Jan. 1883 // 15).



??? 141 \'s Gravenhage en Wassenaar, en Ensched?Š en Lon-neker leveren daarvan het duidelykste bewijs op. Op grond der beginselen in ons eerste hoofdstukontwikkeld, zal het niet noodig zijn, thans te herhalen,dat ook hier den wetgever alleen de bevoegdheidtot verandering van grenzen moet worden toegekend,en dat zulk een maatregel alleen zijn rechtvaardigingmoet vinden in het algemeen belang, omdat datalgemeen belang, afgescheiden van alle historischeof provinciale traditi??n, in meer dan een opzichteischen kan, dat de gemeente door eene betere grens-scheiding onder een meer doelmatig burgerlijk bestuuren beheer worde geplaatst. Ook hier moet de wetgever evenals by vereenigingen splitsing ter wille der wederzij dsche belangen,welke bevorderd of gekrenkt worden, de meestmogelijke omzichtigheid in acht nemen, want dezelfderatio treft men ook aan waar men te doen heeft meteene verandering van grenzen. En wat zegt nu onze wetgeving? Opmerkelijk achten wij het verschijnsel, dat artikel128 der gemeentewet de

bepalingen van de artikelen129â€”132 alleen beperkt tot vereeniging en splitsing,en dat, terwijl geen voorschrift by verandering vangrenzen zoowel der provinci??n als der gemeenten is



??? 142 voorgeschreven, de Grondwet in art. 2 toch weldegelijk eene onderscheiding heeft aangenomen. Intusschen geeft de Mem. van Toelichting totartikel 128 der gemeentewet onmiskenbaar aanleidingtot de veronderstelling, dat de regeering onder ver-eeniging en splitsing ook verandering van grenzen heeftbegrepen waar zij zegt: â€žHet is billyk, alvorens totâ€žvereeniging en splitsing van gemeenten over te gaan,â€ždaaromtrent het gevoelen in te wdnnen van de Radenâ€žder betrokken gemeenten, dat is van die, welke metâ€žandere zullen worden vereenigd of van welke eenzal loorden afgenomen.\'\'\'Zoo ook artikel 130a. Ook daar lezen wij: â€ždatâ€žin geval van vereeniging eener gemeente of vaneen deel daarvan enz." Al moge den gemeentewetgever evenwel het onder-scheid tusschen beide begrippen niet helder voor dengeest hebben gestaan, zeker is het, dat de regeeringin de Mem. van Beantwoording der wet van 16Dec. 1862 (?–tbL n". 212), handelende over grens-scheidmg der gemeenten Zutphen en Brammen duidelijkheeft uitgesproken, dat zij wel

degelijk zoodanigverschil aannam. Wij kunnen hieruit o. i. geen andere conclusietrekken dan deze, dat de wetgever bij verandering



??? 143 van grenzen volkomen vry wordt gelaten, en datdus alle formaliteiten door hem kunnen worden inacht genomen, die hem billijk en wenschelijk zullentoeschijnen. Maar daarom is het toch niet van alle belangontbloot, te onderzoeken hoe op wettelijke wijze debestaande gemeentegrensscheidingen zijn veranderd,en welke regelen daarbij zijn nagevolgd. Gaan wij de wetsontwerpen na, die dit onderwerpbetreffen, dan ontsteken deze weinig licht; alleenleveren zij ons het bewijs, dat de wetgever ook inde practijk zich volkomen vrijheid van handelen heeftvoorbehouden. W ant de bepalingen, die de wet vo??rschryft byvereeniging of splitsing, zijn steeds geheel of gedeeltelijkook bij verandering van grenzen in toepassing gebracht. "W y meenen evenwel, dat een aandachtige beschou-wing dier wetsontwerpen ons in het algemeen devraag beantwoordt, welke grenslijn tusschen gemeenten,wier bevolking door elkander is gevloeid, doorgaansde meest rationeele zyn zal. En dan gelooven vdjin alle bescheidenheid te kunnen beweren, dat dielijn, welke de ingezetenen, die

tot de verschillendekommen der g?Šmieenten behooren , van elkander scheidt,de meest ge wenschte grensscheiding zal opleveren.



??? 144 Iedere gemeente toch heeft haar markt, haar kerk,haar school, in ?Š?Šn woord haar algemeene verzamel-plaatsen waar hare ingezetenen zich gewoonlijk ver-eenigen, welke ingezetenen om die reden ook wordengeacht tot eene bepaalde gemeente te behooren. Wij willen een voorbeeld noemen: moet om bijzon-dere omstandigheden de bestaande grensscheiding tus-schen de gemeenten Amsterdam en Nieuwer-Amstelworden veranderd, dan zal de grens, welke de inge-zetenen , die te Amsterdam ter markt, ter kerk gaan,die hunne kinderen naar de Amsterdamsche scholenzenden, scheidt van de ingezetenen, die gewoonlykvan de verzamelplaatsen te Nieuwer-Amstel gebruikmaken, in het algemeen o. i. de meest rationeelegrenslijn uitmaken. Deze algemeene regel zal natuurlijk dikwijls voorvele plaatselijke omstandigheden moeten wijken. Zyn de grenzen veranderd , dan doet zich onmid-dellijk de vraag voor, welk is de rechtstoestand vanhet afgescheiden gedeelte ? Is de daad der wetgevende macht, waarbij degrensverandering wordt uitgesproken,

voldoende omhet deel, dat bij eene andere gemeente wordt gevoegd,ook onder bestuur en beheer dier gemeente te plaatsen ?



??? 145 Vooral wat aangaat de verbindbaarheid der verorde-ningen in het gedeelte der gemeente, dat tot eene anderegemeente overgaat, bestaat groot verschil van meening. a. In de eerste plaats is het gevoelen verdedigd, datde verordeningen, die in dat gedeelte eener gemeentegelden, dat tot eene andere gemeente overgaat, daarvan kracht blijven, totdat zij door andere verordeningenzullen vervangen zyn. b. In de tweede plaats wordt het beginsel gehuldigd ,dat het deel der gemeente, dat bij eene andere wordtgevoegd, ipso jure door het feit van den overgangonderworpen wordt aan de verordeningen, die aldaarvan kracht zijn. c. En eindelijk wordt de meening voorgestaan, datde verordeningen eener gemeente wel gelden vooreen later daaraan toegevoegd gedeelte, maar dat zijniettemin uithoofde van de artikelen 168 en 174 dergemeentewet in dat gedeelte niet in werking kunnentreden dan na aldaar behoorlijk te zijn afgekondigd. Wij willen deze drie meeningen eenigszins naderbeschouwen. a. Het eerste gevoelen vond een verdediger in Thor-becke. In de zitting van 7 Mei 1864 richtte Mr. WiNT-GENS de vraag

tot de regeering, naar aanleiding van 10



??? 146 een wetsontwerp tot verandering der grensscheidingtusschen Noord- en Zuid-Holland, waarbij een ge-deelte der gemeente Leimuiden en Aalsmeer, het-welk vroeger bij Noord-Holland behoorde, bijZuid-Holland werd gevoegd, vooreerst of de Noord-Hollandsche yerordeningen door het feit der inlijvingop dat grondgebied hare kracht verloren of behielden,of wel van kracht bleven totdat daarin op deeene of andere wijze was voorzien, en ten tweedeof door de inlijving by Zuid Holland de Zuid-Hollandsche provinciale verordeningen in die gedeel-ten der gemeenten Leimuiden en Aalsmeer rechts-geldig moesten vv^orden verklaard. Mr. WiNTGENS bracht in herinnering , dat eens bijeen arrest van den Hoogen Baad in een dergelijkgeval beslist was, dat door het feit der inlyving debestaande ter plaatse kracht hebbende provincialeregiementen hunne kracht verloren alleen door denovergang van de eene provincie naar de andere. Het arrest van 18 November 1845 (Weekblad v.h. R. no. 657) besliste dit ten aanzien der gemeen- 1) Het behoeft geen betoog dat hetgeen wij hier ten aanziender

provinci??n zeggen eveneens van toepassing is bij veranderingvan grensscheiding tusschen gemeenten.



??? ui ten, die vroeger tot de provincie Utrecht behoorden, enovergebracht waren naar de provincie Noord-Holland. De Minister Thorbecke antwoordde namens deregeering^): â€žIk ben van gevoelen, dat de oplossingdezer vraag behoort tot de taak der Provinciale Staten." â€žIk neem de vryheid af te wijken van het beginsel,â€žwaarop het arrest van den Hoogen Raad van 1845gegrond schijnt. â€žHet natuiirlijk beginsel in deze zaak, hetwelk deâ€žprovinciale Staten, dunkt mij, moeten en zullen vol-â€žgen, is, dat de verordeningen die in het gedeelte vanâ€žde provincie Noord-Holland overgaande tot Zuid-â€žHolland gelden , daar van kracht zullen blijven totâ€žzij door andere vervangen worden. â€žHet is niet twijfelachtig toch, dat de Provincialeâ€žStaten van Zuid-Holland het hun plicht zullen rekenenâ€žin hunne eerste vergadering dat nieuw aangenomenâ€žgedeelte in een normalen toestand te brengen." 1) Zie Bijblad 186,3â€”1864. II. p. 594. 2) Het is opmerkelijk dat het gevoelen door Thorbecke, hiergeuit, met de meening schijnt te strijden, welke hij eenige jarenvroeger verkondigde bij de behandeling van art. 3

der additioneeleartikelen van de Grondwet van 1848. Hij gaf daar als zijn oordeel te kennen, dat het van zelf sprak,dat alle voorschriften, wier inhoud in strijd was met eene lateregrondwetsbepaling, vervallen waren.



??? 148 De Hooge Raad waarmede Thorbecke het nieteens was, nam aan: â€ždat wanneer overeenkomstigâ€žart. 3 der Grondwet (1840) een overgang van grond-â€ž gebied van de eene tot de andere provincie wordtâ€žtot stand gebracht, daarvan het noodzakelyk gevolgâ€žis, dat strafbepalingen voorkomende in provincialeâ€žverordeningen (als waarvan hier de rede is) daar-â€ž gesteld voor dat gewest, waartoe dat afgestane grond-â€žgebied tot dus verre behoorde, in opzicht tot hetzelveâ€žophouden van kracht te zijn na zoodanigen overgangâ€žtot eene andere provincie, dewijl uit den aard derâ€žzaak zoodanige verordeningen slechts binnen, maarâ€žin geen geval buiten de provincie, voor welke zijâ€ždaargesteld waren, verbindend kunnen zijn. In een arrest van 25 Juni 1850 (Nederl. Rechtspr.deel XXXVI Â§ 4) drukte de Hooge Raad nogmaals alszijne meening uit, dat de Provinciale Staten alleenverordeningen uitvaardigen voor hun gewest; elkegemeente, die daartoe behoort, is en blyft aan dieverordeningen onderworpen, maar ook niet langerdan zij een deel van dat gewest uitmaakt;

treedtzij buiten het gebied, waar die verordeningen alleenkunnen werken, dan is zij daardoor ook niet langeronderworpen aan die verordeningen, want provincialeverordeningen kunnen evenals plaatselyke niet werken



??? 149 buiten het territoir, waarvoor zij zyn uitgevaardigd. Ook wij kunnen ons niet aan de zyde vanThorbecke scharen, want met alle bescheidenheidgelooven ook wij met de Gemeentestem van 16 Aug.1864 (nÂ°. 671), dat het beginsel door den HoogenRaad gehuldigd en gevolgd in de Koninklijke Be-sluiten van 11 Maart 1857 en 11 Mei 1862 (StbL11 en 47)^) rationeeler is, dan hetwelk door dengrooten staatsman zoo â€žnatuurlijk" genoemd werd,waarbij de Noord-Hollandsche verordeningen in hetgedeelte, dat tot Zuid-Holland overging, bleven geldentotdat zy door anderen zyn vervangen. Dat â€žvervangen worden door anderen" had in hetgeval, dat Thorbecke op het oog had, en waarmedede tweede vraag door mr. Wintgens gedaan wordtbeantwoord, ipso jure plaats, h. Behoudens de restrictie, die wij hieronder bij debehandeling der derde stelling ons voorbehouden,meenen ook wij, dat door het enkele feit der inlijving. :i) K. B. 11 Maart 1857 (Stbl. nÂ?. 11). Houdende ver-nietiging van een artikel eener gemeente-verordening van dengemeenteraad van Tholen. K. B. 11 Mei 1862 (Stbl. nÂ?. 47)

houdende vernietiging vaneenige bepalingen der verordening op de brandweer voor degemeente Nieuw- en St, .Jorisland.



??? 150 niet alleen de Noord-Hollandsehe verordeningen inhet ingelijfde deel hunne kracht verhezen, maar datook onmiddellijk de Zuid-Hollandsche verordeningenaldaar in werking treden, want dat deel komt bin-nen den kring waarvoor die reglementen bestemdzijn te werken. Ten onrechte is daarom tegen deze bewering hetbeginsel van artikel 5 der A. B. aangevoerd, alszouden de Noord-Hollandsche reglementen hunnekracht niet verliezen, voordat zij door het daartoebevoegd gezag waren ingetrokken. Niet alleen toch dat de wet, welke de inlijving-beveelt, tegelijk ook de intrekking der bestaande ver-ordeningen en de vervanging door de nieuwe zoudekunnen vaststellen, het hoofddoel van artikel 5 derAlgemeene Bepalingen is toch vooral de bestaandewetten en verordeningen tegen elke aanranding vanhet lager gezag te waarborgen, zoodat eene wetniet door eene provinciale verordening en deze wederniet door een plaatselijk reglement kan wordeningetrokken. 1) Art. O A. \'B. Eene wet kan alleen door eene latere wet,voor het geheel of gedeeltelijk , hare kracht verbiezen. 2) Vergelijk Rechtsgeleerde

adviezen, deel V, Â§ S, bl. 13.



??? 151 Enkel door het feit der uitbreiding eener gemeentekomt het nieuwe gedeelte met al wat daartoe behoortonder het zelfde bestuur, tenzij eene speciale wetexecutoir verklaring of andere formaliteiten gebiedt. De wijze van bestuur wordt dezelfde, ook demiddelen daartoe veranderen niet, zoowel wat politieals finanti??n aangaat. Onjuist is de bewering, dat hier dezelfde regelsgelden, welke bij de inlijving van den eenen Staatbij den anderen van toepassing zijn, want daargelatende vraag of volkenrechtelijke beginselen op staats-rechtelyke toestanden mogen worden toegepast, -vergetemen niet, dat de wetten van den Staat waarbij deinlijving plaats vindt, niet alleen door de uitvoerendemacht van dien Staat in het ingelijfde land moeten wor-den executoir verklaard, maar dat zij door de wetgevendemacht â€žde novo" voor dat land moeten worden vastgesteld. Evenmin pleit tegen deze hierboven ontwikkeldebeginselen het arrest van den Hoogen Raad van 30October 1855 ^), omdat niettegenstaande meerderewaterschappen gebracht kunnen worden onder eencentraal bestuur, elke polder zijn eigen costumen ??) Vergelijk

de met dit arrest overeenstemmende conclusie vauden Advokaat-Generaal Deketh, Weekblad van het Recht, nÂ?. 1709.



??? 152 geheel of gedeeltelijk kan behouden, indien geentegenovergestelde bepalingen zijn vastgesteld. Het deel eener gemeente, dat bij eene naburigegemeente wordt gevoegd, kan per s?Š niet meer onder-worpen zijn aan de oude keuren der gemeente , wierterritoir verlaten wordt, en de enkele daad dier ver-eeniging brengt mede gelijkheid van verordeningen,zonder welke de vereeniging niet zou plaats hebbengehad , omdat dan het nieuwe gedeelte, zonder ver-ordeningen, in een staat van volslagen wetteloosheidzou vervallen. c. Hoewel het gevoelen, zoo pas door ons ontvouwd,op deugdelijke gronden steunt, verdient onzes inziensmet eene kleine wijziging de derde stelling de voor-keur, die wij zullen trachten uiteen te zetten. Flet wordt verdedigd in de Gemeentestem van 11Februari 1878 n". 1376 en in het hierboven aange-haald Rechtsgeleerd Advies. (Rechtsgeleerd Adviesdeel V bl. 16,) en door het Arrest van den HoogenRaad van 3 Februari 1857. Van de zyde van hen, die artikel 133 al. 1 der Ge-meentewet niet toepasselijk achten bij verandering 1) Zie v. d. Hoiiert Gemengde Zaken, XIV, bl. 31.



??? 153 van grenzen tusschen gemeenten, wordt de meeningvoorgestaan, dat de plaatselijke verordeningen , die ophet tijdstip van den overgang van grondgebied toteene andere gemeente gelden, op dat deel, hetwelkafgescheiden wordt, ophouden rechtsgeldig te zijn voordat <gTondgebied van het oogenblik af dat dit niet meerbehoort tot de gemeente wier bestuur de verordeningin het leven heeft geroepen; maar dat ook de ver-ordeningen , vastgesteld voor de gemeente , by welkegrondgebied wordt toegevoegd, op dat grondgebiedniet kunnen werken, omdat dit tijdens het vaststellendier verordeningen niet staat onder het regeerings-recht van, noch vertegenwoordigd is geweest bij hetbestuur, waarvan de verordeningen zijn uitgegaan;en omdat, al ware het opgenoemd motief niet reedsop zich zelf afdoende, de verordeningen op het tijd-stip van het in werking treden der wet, bepalende degrensverandering, niet zijn afgekondigd voor hetgrondgebied, dat bij eene andere gemeente is inge-lijfd, â€” zoodat, wil men de bedoelde verordeningenook op het nieuwe grondgebied kunnen

toepassen inelk geval nadere behoorlijke afkondiging er van eenvereischte is. 1) Zie Gemeentestem n". 1376.



??? 154 n Dit is oolc het oordeel vau den Hoogen Raad, diein zijn Arrest van 3 Februari 1857 meent: â€žBij toevoeging van grondgebied wordt voor hetâ€žin werking treden op het toegevoegde gebied van deâ€žwettelijke bepalingen , die gelden op het grondgebied ,â€žwaaraan die toevoeging plaats heeft, wel gevorderdâ€žeene openbare verklaring van het bevoegd gezag,â€žwaarbij van die in werking treding op wettige wijzeâ€žblijkt, â€” maar dat echter die alzoo vereischteâ€žopenbare verklaring geenszins is eene vaststelhng vanâ€žnieuwe wetten, die uitsluitend van het wetgevendâ€žgezag zou kunnen afkomstig zijn, maar alleen eeneâ€žverbindend-verklaring van wetten, die reeds bestaanâ€žtengevolge van door de bevoegde macht bepaaldeâ€žinlijving. â€žDie verbindend-verklaring is evenwel niet eenâ€ždaad van wetgeving, die ook niet wordt vereischt,â€žmaar een daad van uitvoering , waartoe niet hetâ€žwetgevend, maar het uitvoerend gezag ivd!A,v den diOxdiâ€žder zaak, het bevoegd gezag ultmaaJd^\' Maar de wet zelf geeft bovendien in artikel 168 dergemeentewet het beginsel aan, waar zij zegt,

datde verordeningen, tegen wier overtreding straf isbedreigd, niet verbinden, dan wanneer zij behoorlijkzijn afgekondigd.



??? 155 Die afkondiging moet plaats hebben, nadat hetgrondgebied aan de gemeente is toegevoegd. Immers die afkondiging moet geschieden, opdatde bevolking daardoor bekend worde met datgene,wat onder bedreiging van straf geboden en ver-boden is. En al mogen misschien jure constituendo sommigengeneigd zijn Actione juris het beginsel te huldigen,dat elke verordening, eens afgekondigd in eenegemeente , geacht wordt tevens afgekondigd te zyn inalle streken, die later aan die gemeente worden toe-gevoegd , â€” hoewel dan weder hiertegen zou kunnenworden aangevoerd dat men door deze fictie de anderefictie omverwerpt, dat de wet slechts door hareafkondiging aan de bevolking bekend wordt â€” , zekeris het dat jure constituto zoodanige fictie niet magworden aangenomen dan uit kracht eener positievewetsbepaling, die in onze wetgeving ten eenenmaleontbreekt. Wel is waar komt door het feit, dat van de eenegemeente een gedeelte tot de andere overgaat, datgedeelte onder het bestuur der gemeente, waaraanhet wordt toegevoegd en moeten, waar

het bestuur?Š?Šn is, ook de middelen daartoe dezelfde zijn zoowat politie als finanti??n betreft.



??? 156 Als argument tegen onze stelling bewijst echterdeze redeneering niets, wat meer zegt, het wordt ookdoor de voorstanders eener verplichte afkondigingvolkomen gedeeld. Zeer zeker, de middelen Oiii te besturen, als mende strafverordeningen zoo noemen wil, moeten dezelfdezyn: men kan verder gaan, zij zijn ipso juredezelfde, dat is, zij bestaan ook voor het nieuwtoegevoegd gedeelte; maar volgens artikel 174 gemeente-wet kunnen zij niet in werking treden dan op denderden dag na dien waarop zy zijn y^afgekondigdyDe verordeningen gelden wel ook in het nieuwegedeelte, maar verbinden niet voordat zij opnieuwbehoorlijk zijn afgekondigd. (Zie artt. 168 en 174der gemeentewet.) E?Šn bezwaar kunnen wy evenwel niet ontkennen,het bezwaar namelijk dat in het gedeelte der ge-meenten, waar de oude verordeningen ophieldenkracht te hebben en waar die der nieuwe gemeentenog niet kunnen werken, omdat zij daar nogniet zijn afgekondigd, een toestand van wetteloosheid,van wanorde geboren wordt, die in strijd is met 1) Zie Rechtsgel. Advies, Deel Y bl. 17.



??? 157 de organisatie van het Rijk, en dus met de grootstezorg moet worden vermeden. Dit bezwaar is re??el, en al geeft de gemeentewetzelve een middel aan om na drie dagen aan dientoestand een einde te maken, als correctief tegen ditbezwaar kan artikel 174 zeker geen dienst doen. Wij zouden daarom de stelling willen verdedigen ,dat het wenschelijk is, dat gelijktijdig met elke wet,waarbij grenzen tusschen gemeenten worden veran-derd, tevens de verordeningen der gemeente, waarbyeen deel van eene andere gemeente wordt gevoegd,ook in dat nieuwe toegevoegde gedeelte geacht wor-den te zijn afgekondigd. Want de afkondiging toch is een vereischte voorde rechtsgeldigheid der wet. Het behoeft dus geen betoog, dat wy met eenekleine wijziging het eens zijn met de opvatting, diewy in de derde plaats hebben ontwikkeld. Dit wat betreft de verordeningen. Hoe nu met de ambtenaren en machten in dedeelen, die van de eene gemeente by de andereworden gevoegd? Wij kunnen hierover kort zijn, omdat wij vooreen deel de argumenten zouden kunnen

herhalen, die



??? 158 wy reeds hierboven hebben in het midden gebrachtter verdediging van de tweede en derde opvatting-op bl. 149 en ylg. Door het feit dat van de eene gemeente een ge-deelte tot de andere gemeente overgaat, komt datgedeelte onder het bestuur, dat is dus onder deambtenaren en machten der gemeente , waaraan datdeel wordt toegevoegd. De bestaande ambtenaren en machten duren dusniet voort totdat zij door andere zyn vervangen,zooals bij vereeniging en splitsing, want daarvoorbestaat hier geen enkele reden, aangezien de gemeentezelve immers onaangetast blijft. De wet bepaalt alleen, dat een gedeelte van deeene gemeente , voortaan zal behooren tot het gebiedvan de andere, en maakt dat deel daardoor los vande gemeente, waartoe het behoorde, om het te plaatsenonder het bestuur der gemeente, waaraan het wordttoegevoegd. Deze opvatting is o. i. geheel in overeenstemmingmet het begrip toevoeging van een deel eener ge-meente by eene andere. Zooals wij gezien hebben blijft de wetgever vrijom de formaliteiten in acht te nemen, die hij goed-



??? 159 keurt, want geen enkele wetsbepaling legt hemeenige verplichting op. Maar omdat ook hier niet dan met de meesteomzichtigheid het territoir eener gemeente mag wor-den aangerand, zoo bestaat er o. i. geen enkelbezwaar om de bepalingen, welke de gemeentewet bijvereeniging en splitsing voorschrift, ook bij veran-dering van grenzen in acht te nemen. In geen land toch zeker meer dan in hel onze, is hetde plicht des wetgevers de autonomie der gemeentente handhaven ; en daarvoor leveren zeker de voor-schriften, vervat in de artikelen der gemeentewet, debeste waarborgen op. In het eerste hoofdstuk hebben wij de redenendaarvan voldoende toegelicht.



??? HOOFDSTUK Vx ??priclitiug en ontbinding v.an gemeenten. By de beschouwing over de veranderingen, die hetterritoir eener gemeente kan ondergaan, mag zekereen enkel woord naar aanleiding der oprichting enontbinding van gemeenten niet ontbreken. Wij zullen evenwel hierover kort kunnen zijn,deels omdat uit den aard der zaak de gevallen in depractijk zich zeer zelden voordoen, deels omdat ookdit punt weder in zoo nauw verband staat tot het-geen wij vroeger hebben ontwikkeld, dat wij grootgevaar loopen in herhaling te vervallen. Bij een blik op de wordingsgeschiedenis van art. 2der Grondwet, valt het onmiddellijk in het oog, datde grondwetgever van 1848 niet de redactie der



??? 161 Staatscommissie van 17 Maart noch die der negenmannen van 1844 heeft gevolgd. Immers de Grondwet van 1848 spreekt slechtsvan vereenigen en splitsen en veranderen van gren-zen , de Commissie van 17 Maart (art. 2) noemtvermeerdering of vermindering van plaatselyke ge-meenten , terwyl eindelijk de negen mannen deoprichting of ontbinding der gemeente opdragen aande hoede der wet. Van waar die uitlating in onze Grondwet ?Bij de behandeling van art. 2 werd in de TweedeKamer de vraag gedaan, of den wetgever wel debevoegdheid tot oprichting van geheel nieuwe ge-meenten moet worden verleend, daar toch van tijdtot tyd bij indijking en droogmaking de noodzake-lijkheid daartoe zich zou kunnen voordoen. 1) Commissie van 17 Maart 1848, art. 2. De wet kan hetgetal der provinci??n, gelijk der plaatselijke gemeenten, verminderenof vermeerderen. De grenzen van den Staat, van de provinci??n en gemeentenkunnen door de wet worden veranderd. Voorstel der negen mannen. 1844, art. 2. De tegenwoordige gren-zen der provinci??n onderling kunnen door de wet worden gewijzigd. De

omschrijving der plaatselijke gemeenten kan slechts wordenveranderd, gelijk ook eene gemeente opgericht of ontbonden,naar de regels, door de wet te stellen. 11



??? 162 Vooral omdat in vroegere ontwerpen uitdrukkelykvan het oprichten was gewag gemaakt, zou hetstilzwijgen daaromtrent in de Grondwet tot eene ver-keerde conclusie kunnen leiden. In de memorie van beantwoording gaf de Regee-ring als hare meening te kennen, waarin ook de Kamerberustte, dat â€žde oprichting van geheel nieuwe ge-â€ž meenten een daadzaak schijnt te zijn, die slechtsâ€žadministratief behoort te worden erkend, en waarvanâ€ždus geen gewag in de Grondwet behoeft te wordenâ€žgemaakt." - Is men het met deze zienswijze eens, dan geeftzy ons nog geen licht ten aanzien van ontbindingvan gemeenten. Maar in ieder geval erkennen wij de wenschelijk-heid, om elk misverstand, waartoe de tegenwoordigeGrondwet aanleiding geeft, zooveel mogelyk te voor-komen, en overeenkomstig het ontwerp der Staats-commissie tot herziening der Grondwet van 25 Januari1884,^) ook van het vormen van nieuwe gemeentenbij het vereenigen en splitsen melding te maken,hoewel wij, zooals wij hier onder zullen aantoonen, 1) Ontwerp der Staatscommissie van 11 Mei 1883 , Stbl. nÂŽ. 1

,art. 3. De wet kan provinci??n en gemeenten vereenigen ensplitsen en nieuwe vormen.



??? 163 artikel 2 geenszins van onvolledigheid willen be-schuldigen. Maar omdat de Grondwet, onder wier heerschappijwy leven, niet over oprichting en ontbinding spreekt,kan hier de vraag een plaats vinden, die reeds doorThorbecke in 1842 werd gedaan: â€žWie kan rech-tens gemeenten maken, wie ze ontbinden" ? Volgens onze meening is hierop slechts ?Š?Šn ant-woord mogelijk: nk de wet. Het in het leven roepen of opheffen eenergemeente is toch zeker niet anders dan eene veran-dering brengen in de politieke verdeeling des Ryks,welke reeds, zooals wij in ons eerste hoofdstukhebben aangetoond, alleen de taak is des wetgevers. De practijk heeft o i. dan ook terecht dit be-ginsel gehuldigd. Want ?¨n de gemeente Haarlem-mermeer , ?¨n de gemeente Anna-Paulowna ?¨n degemeente Meuw- en Oud-Schoonebeek zijn door eenewet in het leven geroepen, terwyl de gemeenteSchokland, bestaande uit de buurten Ens en Emmel- 1) Thorbecke. Hervorming van ons kiesstelsel, bl. 71. 2) Oprichting der gemeente Haarlemmermeer Wet 11 Juli 1855 (Stbl. 70).Oprichting der gemeente Anna-Paulowna

Wet van 19 Juli 1870 (Stbl. 117).



??? 164 oord , eveneens door eene wet van hare zelfstandigheidis beroofd. Elke aangroeiing van het gebied van den Staat,hetzij door natuurlijke oorzaken (door vulkanische,organische of neptunische krachten), hetzij door denarbeid van den mensch (droogmaking of ontginning)behoort ipso jure tot den Staat, waarbinnen dataangewonnen gedeelte is gelegen. Toen het water van het Haarlemmermeer weekvoor de kracht van den stoom, en nieuw territoiruit de watervlakte te voorschijn kwam, was de wegtweeerlei, die door den Staat kon worden gevolgdten aanzien van dat nieuwe grondgebied, hetwelktoen aan geen enkele gemeente behoorde. Men had het grondgebied tusschen de gemeentendie het begrensden kunnen verdeelen, of, zooals metHaarlemmermeer is geschied, daaruit eene nieuwegemeente kunnen vormen. Men heeft aan het eerste geval zeer ernstig ge- Oprichting der gemeente Schoonebeek Wet 24 April 1884 (Stbl. 65).Ontbinding der gemeente Schokland Wet 16 December 1858 (Stbl. 64)gevolgd door het Koninklijk Besluit van 4 Juli 1859 (Stbl. 76)hetwelk bepaalde op wolk

tijdstip de ontbinding zou intreden.



??? wm 165 dacht. Een voorstel daartoe werd terecht aan dewetgevende macht gedaan, omdat door de aannemingdier wet de grenzen der omliggende gemeenten zou-den worden veranderd. Dat wetsontwerp evenwelis verworpen.\' Maar in het tweede geval rijst de vraag: is ookde tusschenkomst des wetgevers noodig daar, waarmet behoud der grenzen van reeds bestaande gemeen-ten op een gebied, waar vroeger geen gemeente be-stond, er eene in het leven wordt geroepen, of heeftmen hier te maken met eene bloot administratievehandeling? Wij voor ons zijn geneigd de tusschenkomst deswetgevers noodzakelijk te achten. Immers, afgezien van de indeeling van de alsdanontstane gemeente in een kiesdistrict, het brengenonder het ressort van een rechtbank of Hof enz.,wordt door het scheppen eener gemeente de rechts-toestand van het gebied op nieuw geregeld. Dat gebied moge, zooals in het door ons ge-noemde geval, een meer geweest zyn, voor dat meergolden voorzeker byzondere wettelyke bepalingen,welke geheel of gedeeltelyk vervallen, zoodra hetwater plaats heeft moeten maken voor land. De rechtstoestand

van het gebied blijft niet onver-



??? 166 anderd, en aan de wetgevende maclit alleen kan debevoegdheid worden toegekend, een nieuwen rechts-toestand voor de nieuwe gemeente te scheppen. Zoo ook de vestiging der nieuwe gemeente Anna-Paulowna bij de wet van 19 Juli 1870 (Stbl. 117). Wanneer wij de geschiedenis dier vestiging nagaan,is het niet wel mogelijk haar anders te noemen daneene splitsing der gemeente Zijpe, waartoe alleen dewetgevende macht bevoegd is. In 1844 toch werd in den Anna-Paulowna poldermet de indyking een aanvang gemaakt. In 1851 werden reeds ruim 3200 hectares grondin het openbaar verkocht, waarvan 400 a 500 hectarestot de gewenschte ontwikkeling zijn gekomen. Het behoeft geen betoog, dat met die ontwikkelinggepaard ging eene sterke uitbreiding der bevolking ,welke reeds in 1870 tot eene hoogte van 2082zielen was geklommen. Hoewel facto die ingezetenen tot de naburige ge-meente Zijpe behoorden, heeft een Koninklijk Besluitvan 18 Februari 1845 (Stbl. 72) het noodig geoor-deeld , den polder voorloopig by die gemeente in tedeelen. Noch de feitelijke toestand noch voornoemd

Ko-ninklijk Besluit waren evenwel in overeenstemming



??? 167 met den wensch en met het belang der gemeenteZijpe zelve. De groote afstand tot den zetel van het bestuur,welke van sommige plaatsen zelfs drie uren bedroeg,maakte het vereischte toezicht over alle deelen dergemeente hoogst bezwaarlijk. Het onderling verkeer tusschen het oude en nieuwegedeelte , hetwelk trouwens uit geheel andere elemen-ten bestond, was daarby uiterst gering, en de ver-houding , welke daardoor tusschen het oude en nieuwedeel der gemeente ontstond, die ook hare oorzaakvond in de gesteldheid van den bodem, bracht mededat de belangen van den polder minder werdenbehartigd dan die der gemeente Zype, te meer daarhet gemeentebestuur zich van het begin af eenelatere afscheiding had voorgespiegeld. Was het wonder dat om alle deze redenen, nubovendien alle gegevens aanwezig waren om hetnieuwe grondgebied in bloei te doen toenemen, dewetgevende macht tot het aannemen der wet van1870 besloot en dat door haar de gemeente Anna-Paulowna gevestigd of liever de splitsing der ge-meente Zijpe tot stand werd gebracht? Wat de vestiging der gemeente Schoonebeek aan-



??? 168 gaat, ook zij geeft tot geen andere beschouwingenaanleiding. Want waarlijk zoo niet de wet van 24April 1884 (Stbl. 65) tot titel had: â€žWet houdendevestiging eener nieuwe gemeente Schoonebeek," zoudenwij geen oogenblik er aan twyfelen anders dan meteene splitsing der gemeente Dalen te doen te hebben. Ook hier toch zyn Gedeputeerde Staten van Drenthegehoord, ook hier zyn de adviezen van Raad encommissie uit de ingezetenen der gemeente Daleningewonnen; ook hier zijn in een woord alle bepa-lingen, vervat in de artt. 128â€”132 der gemeentewettrouw nageleefd. Thans nog een enkel woord over de opheffing dergemeente Schokland. Zeer zeker een eenig geval in de geschiedenis derpolitieke verdeeling van ons land! De wetgevende macht, die de bevoegdheid heefteene gemeente te ontbinden en, met eene anderegemeente haar vereenigende, eene nieuwe corporatiete voorschijn te doen treden, diezelfde wetgevendemacht heeft o. i. ook de bevoegdheid in zeer byzon-dere gevallen van hooge noodzakelijkheid het territoireener gemeente te doen ontruimen en haar corporatieals

niet meer bestaande te beschouwen.



??? 169 Dit laatste was het geval met de gemeenteSchokland. E,eeds lang had de ongelukkige toestand der be-woners van het eiland de aandacht der regeeringgetrokken. En niet zonder reden. De strook gronds, waaropde gemeente was gevestigd, verdiende nauwelyks dennaam van eiland, daar zy slechts 50 centimeter boven dezee liggende, by de minste opzetting van het wateronderliep. Bovendien waren er op het eiland noggroote oppervlakten uitgegraven terrein, welke voort-durend onder water stonden. Op twee plekken, die eenigszins hooger en omheidwaren, hadden zich twee buurten Emmeloord en Ensgevormd, die door eene bevolking van 588 zielenwerden bewoond. Doch zelfs deze was niet veilig,daar by hooge stormvloeden het water de meestehuizen binnendrong. Met de gesteldheid van den bodem was het evenellendig gesteld. De grond leverde niets op, en wastot verbouwen van aardappelen en groenten totaalongeschikt Alle levensmiddelen en zelfs het drinkwater moestenvan den vasten wal worden overgebracht. Het was bovendien voor de ingzezetenen op het



??? 170 eiland niet mogelijk om in hun onderhoud te voorzien,omdat geen arbeid hun de gelegenheid daartoe opende. Alleen de visehvangst leverde een sober middelvan bestaan op, doch in de laatste jaren was ookdeze bron van inkomsten geheel uitgedroogd. Een gevolg van dit alles was, dat de ingezetenenvan Schokland in groote armoede vervielen, te meerdaar het der liefdadigheid niet mogelijk was haarmilde hand over het eiland uit te breiden, omdat decommunicatie met den vasten wal, vooral des winters,dikwijls gestremd was. Er was bovendien nog een staatsrechtelijk bezwaar,dat voor de opheffing pleitte. De gemeente was niet in staat in haar eigenhuishouding te voorzien; en de hulp, die haar vanrijkswege werd verstrekt, had dit nadeel, dat aaneene corporatie, die eigenlijk geen levensvatbaarheidbezat, de gelegenheid geopend werd, een kommervolbestaan voort te slepen. De hoofdoorzaak echter, welke de regeering nooptede ontruiming van het eiland te gelasten, was hetgevaar, dat de ingezetenen dreigde. Intusschen ging het nemen van een

dergelijkenmaatregel met moeielijkheden gepaard. Want de ingezetenen van Schokland, hoe ellendig



??? 171 hun bestaan ook was, waren gehecht aan den bodem,waarop zij het eerste levenslicht hadden gezien enwaarop hun huis en erf was gevestigd. Om zijn toeleg te doen gelukken was het daaromnoodig, dat de Staat zich in het bezit stelde van allegronden op het eiland om zoodoende later de bevoegd-heid te hebben, elke nieuwe vestiging te beletten. Het eenige middel daartoe was om de ingezetenenbehoorlijk ?¨n voor den afstand van hun grond ?¨nvoor het verhuizen en verlaten van het eiland schadelooste stellen. Van daar dat de perceelen en woningen doordeskundigen werden geschat, en dat aan ieder huisgezinwerd uitgekeerd de koopsom die op op 2\\ maal degeschatte waarde werd gebracht, benevens f 100voor verhuiskosten. Schriftelijk hadden de ingezetenen van Schoklandzich daartoe verbonden en hoewel er enkelen op heteiland moesten achterblijven om den vuurtoren tebedienen, en in geval van nood aan de schepelingenhulp te verschaffen, duurde het niet lang of vrij-willig kwam die bevolking de overeenkomst na. Hiermede was de taak der regeering nog

nietafgeloopen, want zoowel tot handhaving der politie,als tot inschrijving van den burgerlijken stand, en



??? 172 tot voorziening in andere gemeentebelangen moest betgrondgebied aan eene andere gemeente worden toe-gevoegd. Hiervoor kwam de gemeente Kampen als het dichtstbij Schokland gelegen, als de plaats waarmede deingezetenen van het eiland de meeste gemeenschaphadden, alleen in aanmerking, en van daar danook dat de wet van 1858 bepaalde, dat zoodrahet eiland verlaten zou zijn, en de gemeente zouhebben opgehouden te bestaan, haar grondgebiedzou behooren by het grondgebied der gemeenteKampen, terwijl alle bezittingen en lasten der ge-meente Schokland ook ten voor- en nadeele diergemeente zouden komen. Het Koninklijk Besluit van 4 Juli 1859 (Stbl. 76),hetwelk aan de wet van 1858 uitvoering gaf, be-paalde het tijdstip, waarop de ontbinding dezer ge-meente zou intreden. Wanneer wij nu deze ontbindingsgeschiedenis dergemeente Schokland aandachtig nagaan , dan komenwij naar onze bescheiden meening tot geen andereconclusie dan dat de geheele staatsrechtelijke gebeur-tenis, die in 1858 plaats vond, niets anders wasdan eene

vereeniging der gemeenten Kampen enSchokland.



??? 173 De bewoners van het eiland waren wel verplichtgeworden hunne gemeente te verlaten en na de ver-eeniging heeft niemand, met uitzondering van enkelendie op het eiland om bijzondere redenen verplichtwaren te blijven, toestemming verkregen daar zynwoonplaats te vestigen. Van dit alles echter moetde oorzaak gezocht worden in het gevaar, dat hetverblyf voor de ingezetenen opleverde. Tot hetkarakter der vereeniging zelve doet het niets af.En ook het toekennen eener schadeloosstelling ismeer een billijkheidsmaatregel, waartoe alleen debyzondere omstandigheden, waarin de bewoners zichbevonden, aanleiding hebben gegeven. Laat men daarom alle bepalingen ter zijde, diedoor de regeering waren voorgeschreven met het oogop het natuurlijk gevaar van den bodem, dan isde daad der wetgevende macht, die zij in 1858volvoerde , niets anders geweest dan eene vereenigingder gemeente Schokland met de gemeente Kampen. Dat hiertoe eene wet noodig was, spreekt van zelf;eene andere vraag blyft o. i. deze, of alle voorschrif-ten, vervat in de artikelen

128â€”132 der gemeente-wet behoorlyk zyn nageleefd. Wij merkten hierboven op, dat wij ons vereenigden



??? 174 met de woorden van art. 3 van het ontwerp derStaatscommissie van 1883, waarin ook over vormingvan nieuwe gemeenten gesproken wordt. Na hetgeen wij in het midden hebben gebrachtnaar aanleiding der gevallen van vorming en ont-binding van gemeenten blijkt o. i. voldoende, datwij evenwel art. 2 der Grondwet niet van onvol-ledigheid willen beschuldigen nu het slechts vanvereeniging en splitsing van gemeenten gewaagt. Immers in het eenige geval, waarin men werkelijkniet met vereeniging of splitsing te doen heeft,nl. by het scheppen eener nieuwe gemeente zonderdat daardoor de grenzen van bestaande gemeentenworden aangetast, is het niet zoo zeer te doen omde toepassing van art. 2 der Grondwet, als wel omhet algemeen beginsel, dat het vaststellen en regelenvan den rechtstoestand van het grondgebied des Eyken dien der inwoners bij uitsluiting de taak is deswetgevers, tenzij die uitdrukkelijk aan de admi-nistratie zy opgedragen. Yan dit laatste nu hebben wy noch in de Grond-wet noch in de gemeentewet eenig spoor kunnenontdekken.



??? STELLINGEN
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??? STELLINGEN. L Onjuist is het denkbeeld door Koning "Willem Idikwijls met warmte verdedigd, â€ždat in 1813 oor-spronkelijk de Souvereiniteit aan Hem was opgedragengeweest, dat de Grondwet daaraan alleen wijzigingenhad toegevoegd, en dat dus elke macht , gedeeltedier Souvereiniteit, welke daarby niet aan denKoning ontnomen was, Hem rechtens toekwam." Aanteekeningen van M. W. de Jongevan Campensnieuwland (1830â€”1840). II. Dubbelzinnig en gevaarlijk is de leer, welke tengrondslag ligt aan art. 1 der Fransche repubhkeinscheStaatsregeling van 1793: â€žIe but de la soci?Št?Š, c\'estle bonheur commun." 12



??? 178 III. De staten van den bondstaat zijn geen staten. IV. Ten onrechte beweert de Tocqueville (De la d?Šmo-cratie en Am?Šrique, deel I, bl. 276), sprekende vanhet federale stelsel : â€ž Ce syst?¨me met n?Šcessairementen pr?Šsence deux souverainet?Šs." Y. Het hijschen der Engelsche vlag in de kustwaterender Falklands eilanden , door den kapitein van hetoorlogschip Clio in 1833 , op grond eener bezetting diereilanden in 1765 en het achterlaten van een zichtbaarteeken, is in strijd met de beginselen van hetvolkenrecht. YI. Toejuiching verdient het streven om in het volken-recht het beginsel te doen zegevieren, dat, terwijl deoorlog enkel tusschen de gouvernementen en hunnelegers gevoerd wordt, de private personen zoo minmogelyk de rechtstreeksche nadeelen van den strijdondervinden.



??? 179 VII. De gevangenneming der Napolitaansehe zamen-zweerders te Rome in 1750 , buiten de woning derFransche ambassade, waaruit zij in het rytuig vanden Franschen gezant trachtten te ontvluchten, wasniet in strijd met de regelen van het volkenrecht. VIII. Niet noodzakelijk is de toevoeging â€žen nieuwevormen" in artikel 3 van het ontwerp der staats-commissie van 11 Mei van 1883. IX. De verordeningen eener gemeente zijn verbindendvoor elk later daaraan toegevoegd gedeelte; zij tredenevenwel in dat gedeelte niet in werking voor dat zijafgekondigd zijn. X. De bepalingen, vervat in de artikelen 128â€”^133der gemeentewet, behoeven bij verandering van gren-zen tusschen gemeenten niet te worden toegepast. XI. Het amendement D??mbae (zitting 15 November



??? 180 1871), waarbij op de begroeting een post voor delegatie bij het Yaticaan werd geschrapt, strijdt metden geest onzer Grondwet. XII. De gemeenteraad is bevoegd een onderwyzer aaneene openbare school te beperken in zyne vrijheidom privaatlessen of onderwijs aan eene andere schoolte geven. De verordening van 27 Oct. 1883 der gemeenteTietjerksteradeel is derhalve ten onrechte door denKoning vernietigd (K. B. 20 Febr. 1884 Stbl. 33.) XIII. Bij het ontbreken van eene verordening krachtensde artikelen 192 en 193 der gemeentewet ten aanzienvan het verleenen van hulp, kan door den burge-meester die verplichting niet worden opgelegd, zoo-dat artikel 475 n", 12, Strafwetboek, niet vantoepassing is. XIV. Artikel 7 der wet van 22 April 1855 (Stbl. n".32) kan, bij de beoordeeling der vraag of het verzoek



??? 181 om reclitspersoonlijklieid zal worden toegestaan, slechtsworden beschouwd als eene aanvulling van artikel 6,zoo dat elke weigering, niet gegrond op de statuten,onwettig is. XV. De zending van den Vice-president van den Raadvan Indi?? naar Atjeh in 1873, was in stryd met hetRegeerings-Reglement. XVI. Het optreden der Indiesche Weeskamer als toeziendevoogdes in Nederland, uitgezonderd in geval vantijdelijk verblijf van den voogd aldaar, is eene on-rechtmatige usurpatie van rechtsmacht. XVII. Ten onrechte beweert J. Stuart Mill (Principlesof Political Economy Book V, Ch. II, Â§ 2) â€žequalityof taxation, as a maxim of politics, means equalityof sacrifice." XVIII. Als grondbelasting behoort een vast percentage der



??? 182 zuivere pacht- en huurwaarden der vaste goederen teworden geheven. De wet van 26 Mei 1870 (Stbl. nÂ° 82) eischt indat opzicht herziening. XIX. Bij eene wyziging der wet van 28 December 1863(Stbl. uÂ°. 148) verdient het eischen van eene afkoopsom,door de Bank aan den Staat in annu??teiten te voldoen,de voorkeur, boven het stelsel van den Staat te doendeelen in de winsten van de Bank. XX. Terecht is op voorstel van de Heeren Pierson enVrolik door de wet van 27 April 1884 (Stbl. n\'\'. 97),aan den Minister van Financi??n de bevoegdheidverleend om by eene zeer sterke vermindering vanden tot uitvoer aanwezigen goudvoorraad, zilverenstandpenningen tot een bepaald bedrag te ontmunten. XXI. De statistiek levert geen bewys op voor het deter-minisme.



??? STELLINGEN.
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??? STELLINGEJN tee veekeija-ini?? van den ueaad na machtighn& van den bectoe-magnieicus m. N. W. P. RAUWENHOFF, Hoogleeraar in de Faculteit der Wis- en Natuurkunde, VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEIT,TEGEN DE BEDENKINGEN DER RECHTSGELEERDE FACULTEIT TE VERDEDIGENop DINSDAG, den llden NOVEMBER 1884, des namiddags te 3 nreii, WILLEM HERMAN JOHAN R0IJA4RDS, geboren te Uteecht. U?•RBOHT. â€” J. DE KRUYFP.1884.



???



??? I. Ten onrechte beweert Windscheid (Lehrbuch desPandectenrechts Â§ 390, noot 17.) dat de verkooper,die aan twee personen afzonderlijk dezelfde zaak heeftverkocht, bij het vergaan der zaak slechts den twee-den kooper mag aanspreken; en Martinius (der mehr-fache Verkauf derselben Sache bl. 37) dat geen vanbeide koopers in dat geval den prys behoeft te betalen. II. Ten onrechte beweert Brinz (zum Rechte derbonae fidei possessio S. 118), dat zoolang tegen denbezitter ter goeder trouw de zaak niet is uitgewonnen ,hij alleen wegens haar de delictsacti??n (wegens diefstal,servo corrupto) heeft. III. De bezitter van een erf, wmraan door het geweldvan den stroom een stuk is aangeworpen, is nietgehouden voordat drie jaren zijn verloopen, aan deneigenaar van het erf, die in de reivindicatie heeftgewonnen, dit stuk over te geven.



??? 188IV. De uitgewonnen kooper heeft alleen tegen zijnverkooper het recht om vrijwaring te vorderen. V. Terecht beweert Prof. Dieph??is dat de hypothecaireschuldeischer, die volgens 12235 B. W. verkoopt,tot de eigendomslevering bevoegd is. VI. Den legataris komt naar ons recht geen zakelijkerechtsvordering toe. VII. De commissiegever kan de ten verkoop toegezondenegoederen , die de faillietverklaarde commissionair v????rzijn faillissement verkocht maar nog niet geleverdheeft, slechts tegen zekerheidstelling voor eventueelevergoeding van kosten, schade en interessen terugnemen. VUL De onderteekenaar van een gedomicilieerd order-briefje kan, bij verzuim van protest, zich bevrydendoor afstand van zijne vordering op het fonds bijden gefailleerden gedomicilieerden.



??? 189 IX. Terecht leert Prof. Dieph??is , dat de borg, die geenafstand van uitwinning gedaan heeft, zich op desurseance van den schuldenaar beroepen kan. X. De bepaling in een verzekeringscontract by binnen-vaart dat bij schade eene scheepsverklaring, opgemaaktten overstaan van den bevoegden kantonrechter, zalworden overlegd, is niet rechtsgeldig. XL Aan de partij, die ontkent hare handteekeningop een stuk te hebben gesteld, mag over de echtheidde decisoire eed worden opgedragen. XIL De nietigheid der dagvaarding door een onbevoegdendeurwaarder gedaan , moet door den rechter ambtshalveworden uitgesproken. XIII. Alle kenmerken van diefstal zijn aanwezig, wanneerde benadeelde door geweld tot overgifte van het goedis gedwongen.



??? IDO XIY. Terecht besliste de Rechtbank te Zwolle (18 Dec.1879) en het Hof te Arnhem (10 Febr. 1880), datde gefailleerde koopman die geene boeken heeft ge-houden, niet wegens eenvoudige bankbreuk magworden veroordeeld. XV. Bij poging is de onderscheiding van ondeugdelijkemiddelen en ondeugdelijk object voor de strafbaarheidvan geen waarde. XVI. Hij die een misdaad gepleegd heeft, doch uithoofdevan zijn jeugdigen ouderdom ten correctionele isverwezen, mist het recht op app?Šl. xvn. Artikel 447 Strafv. verdient afkeuring. XVIII. Reorganisatie der rijkspolitie in de richting van hetwapen der mar?Šchauss?Šes is wenschelijk. XIX. De zoogenaamde â€žloonfondstheorie" is juist, wanneermen haar ontdoet van de dwaling, dat het fonds



??? 191 waaruit de arbeidsloonen betaald worden, eene reedsbij den aanvang van het tijdperk van voortbrengingvaststaande, bepaalde, grootheid is. Daarmede verliestde bedoelde theorie tevens de beteekenis door deeconomisten aan haar gehecht. XX Emile de Laveleye (Elements d\'?Šconomie poli-tique , bl 5) zegt : L\'?Šconomie politique cherche,quelles sont les lois religieuses, morales, politiques,civiles et commerciales qui favorisent le plus laproductivit?Š du travail. En verder (bl 13): â€žnotrescience a donn?Š 1\'?Šgo??sme comme mobile ?  la fraternit?Š." Het mag bevreemding wekken dat aan mr. J. D,Yeegens (voorrede bl. 12. Beginselen der Staat-huishoudkunde door Emile de Laveleye uit hetFransch vertaald), â€žhet overbrengen van de Lave-leye\'s handboek in onze taal, in afwachting van deverschijning van een Nederlandsch geschrift in den-zelfden geest, een nuttig werk toeschijnt." XXL Een hd der Staten Generaal, herbenoemd als bur-gemeester, is verplicht zijn mandaat neer te leggen.



??? 192 XXII. Ten onrechte wordt beweerd, dat bij ontbinding derStaten-Generaal het beroep op de kiezers geschiedtonder voorwaarde dat de kroon aan de nieuw gekozenevertegenwoordiging gehoorzame. XXIII. De interpretatie van art. 9 der Grondwet, dat hetrecht van petitie alleen toekomt aan die lichamenwelke alleen bij de wet zijn ingesteld , is onjuist. XXIV. Artikel 66 der Grondwet geeft den Koning hetrecht om gratie te verleenen ook ondanks den ver-oordeelde. XXV. Het is te betreuren, dat de staatscommissie voor deherziening der Grondwet geene betere lezing van art. 10heeft voorgesteld, in dien zin dat de uitoefening van hetrecht van vereeniging en vergadering door de wet aangeene andere beperkingen worde onderworpen, dan voorhet handhaven der openbare orde noodig is. De vermelding van art, 9 (Ontwerp staatscommissie)in haar artikel 187 is goed te keuren.



??? ERRATA. Elz. regel 4 ?Ÿ V. 0. staat. â–  forte moet zijn : fonte 40 3 n (noot) Il Bl??ntsehli II BluntscMi 57 3 Â? (noot) 1/ waarop zij lianr // B waarop haar 61 17 V. b. II wordt Â? n wordt, 68 9 V. 0. II art. // ;/ artt. 76 2 V. b. II 128â€”133 n â€ž 138â€”133 97 9 V. 0. n pr?Šfet n U pr?Šfet n // // II int?Šress?Šes II II int?Šress?Šes 100 8 II 1/ met meeste II n met de meeste. 110 11 Â? II op de besluiten " 3 op de hesluiten der volgens art. 1 â– â€” gemeentehesturen 41 der Grondwet volgens art. 141 Grondwet. 110 1 u Â? draagt" II II draagt. 11] 3 \\r. b. \'?’ privaten II n privaat II 5 Il II privaten II li privaat 139 11 n - 128â€”132 II â€ž 138â€”133 II 2 V. 0. II 138â€”132 II â€ž 138â€”133 152 4 V. b. II per s?Š II II per se
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