Utrecht University Library

Veranderingen in de gemeentelijke indeeling des rijks:
beschouwingen naar aanleiding van art. 2 der Grondwet

https://hdl.handle.net/1874/241879



https://hdl.handle.net/1874/241879

) A

{E[T

Ga

mpn

W. ©™. 1. ROYAARDS.

VERANDERINGEN

IN DR

neentel n ¢ tntleelit m fles Hiiks.

(Blsrlnumnrm naar aanleiding van arfikel 2 der Grondwet.)

STELLINGEN.

U EemT,
J. DE KRUYDLLE
1 864,







VERANDERINGEN

IN DE

CEMEENTELUKE INDEELING DES RIKS.

(Beschonwingen naar aanleiding van artikel 2 der Grondwet.)







il

VERANDERINGEN

GIITILURS INRRIS DS RORS

naar asnleiding van artikel 2 der Grondwet.)

PROEFSCHRIET

THER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD

Asctor W de Stantgwebenschay,

AAN DE RHKS-[JNIVERSITEIT TE PUTrRECHT,

VAN

NA MACHATITGING VAT DEN RECTOR-MAGNIFICUS

DR N W. P. RAUWENHOFF,
Hoogleeraar in de Faculteit der Wis-"en Natnurkunde ,
VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITLLY,

TEGEN DE BEDENKINGEN DER RECHISGELEERDE FACULTEIY

TE VERDEDIGEN
op DINSDAG, den 11den NOVEMBER 1884, des namiddags te

2 uyen,
BOGR

WILLEM HERMAN JOHAN ROIJAARDS,

gehoren te Urnnonr.

—_— s e

UTRECHT. — J. DE KRUYFF,
1884,







B

-
INHMOUD.
Blz.
Toloiding, - - = » =« = =t- o s s m o 1
Hoofdstuk 1. DBegrip van vereemiging en aplit-
sing van gemeenten. . . . . . -« - 38

Hoofdstuk T De wijze, waarop vereeniging
en splitsing tot stand komen. . . . . .. 12
Hoofdstuk TII. De rechtsgevolgen van ver-
coniging en splitsing . . . . . . & 105
Hoofdstuk IV. Verandering van grenzen tus-
schen gemeenten. . . . . . .« . - - 138

Hoofdstuk V. Oprichting en ontbinding van

gemeenten . . . . . . o o =« v 160
Stellingen (Staatswetenschappen) . . . - 177

Stellingen (Rechtswetenschappen) . . . - - 187













Het doel, hetwelk men by het schrijven eener
dissertatie zich voor oogen stelt, is mijns inziens
geen ander, dan om 0p het witgebreid veld der
wetenschap, waarop men door de studie aon de
Hoogeschool slechts hier en daar een poetstap heeft
Lunnen zetten, cen enkel punt tan ecne meer grov-
dige beschowwing te onderwerpen , en duardoor hel
bewijs te leveren dat men et geheel te vergeefs
eenige jaren aun eene Universiteil heeft vertoefd.

Hoewel de schrijuer van een proefschrift meer dan
eenty ander schrijver op een welwillonde beoordeeling
mayg vehenen, grijp vk desnicttomin gaarne de gelegen-
heid aun om eene welwillendheid in te roepen , die
ik zoozeer behoef , terwijl ik mij tevens daarbij ven
ven taok wensch te kwijten , waarvan de vervuiling
w. i niet als eene bloote formaliteit behoeft te worden

beschowwd. Tmmers , dan alleen wannegr men 2 ich




op een subjectief standpunt plaatst, kan aun een
voorwoord als dit eeniye waarde worden toeyekend,

Mij  althans is het een behosfte , hier cen woord

van dank wit te spreken aan U Hooggel. pB LOUTER,
niet  alleen wvoor de vele wenken en Losthare 004 e
blikken wmij bij het opstelien ven dit proefschrift
gegund , maar bovenal woor de vriendelijle wehwil-
lendheid en havtelijke belangstelling , die ik steeds
van U heb mogen ondervinden.

Wees er van overtuigd , dat de wijze, waarop Gij
mig voorgingt bij de studie der staatswetenschappen ,
en vooral de hooge ernst, die U voor de wetenschap
bezielde, bij mij ven levendigen indrul hebben achier
gelaten, waarvan , naor ik hoop, de vruchten niet
aullen worden gemisl.

Ook U, Hooggel. v AutNis DE BOUROUILL, #of
wien ok door den aard mijner studie der lnalste
Jarven in nowwere betrekking heb gestaan, breng ik
mijnen dank voor wwe lessen en leiding.

Maar zeler niet minder woel ik mij jegens U

verplicht Hooggel. Heercn, DB Guer, Hamaxer

en Pous, die mine gidsen waart op den weq der

rechtswelenschop.  Meer dan één bewijs van be

Er,’mg—

stelling mocht & van  Uwe zijde ondervinden,

Ontvangt daarvoor wijner hartelijhen dank,




Moge ik nimmer vergeten wat ek aan O bex
verplicht!

Hoe goarne had ik hier den naam willen noemen
can mijn hooggeschatten leermeester Mr. J. A. Fruin,
die eenige dagen geleden te vroey aan de wetenschap
en aun onze Universiteit werd ontrukt. Door zijn
heengaan ontviel aun onze Hoogeschool een der
sieraden harer juridische faculteit, en verliczen 2ijne
leerlingen een raadsman, die door zijne innemende
persoonlijleheid menig hart aon zich had verbonden.

U allen, Iooglesraren der Utrechische Univer-
siteit, betwig ik mijne evkentelijkheid , voor de groote
welwillendheid wij  betoond, telkens wanncer de

omstandigheden maj met U in aanralking braehien.

T

Ten slotte een woord ook aan U, Utrechisch
Studentencorps, in wiens widden ik onvergelelijke
dagen heb doorleefd , en waaraan de aangenavmste
herinneringen voor mij eullen blijven vastgelnoopt.

Bij den afscheidsgroet aan de Alma Mater , spreek
ik een wensch wit woor Uw bloei, omdat ok in ww
toekomst ook eeme woorwaarde zie voor den bloe

van Utrechts Hoogeschool.




Al mogen wzich stormen boven ww hoofd samen-

pakken, zoolang gij aen e traditien getroww , het

consensus amicorum” hoog houdt by al wwe daden,

den boow , die wel

1t

zoolany zult gij gelyjl #yn aan
voor de stormen buigt, maar door hen ndet wort
ontworleld , en die meer en meer het bewijs levert ,

dat ziin stam diep 1 ;
eijn stam diep in de aorde is geplant.
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INGBXOXN G

De regeling der juiste verhouding tusschen de
deelen van den Staat en het geheel behoort niet tot
de gemakkelijkste vraagsiukken, die door het positief
staatsrecht van elken staat moeten worden opgelost, en
het weergeven dier verhouding in positieve wetsbepa-
lingen heeft in de praktijk tot groote moeilijkheden
aanleiding gegeven, omdat zij schier overal verschil-
lend, aan oocrsprong en geschiedenis van elken staat
zeer nauw i3 verbonden.

Ioe meer een zekere zelfstandigheid aan dic onder-
deelen moet worden toegckend, hoe meer de rechten,
die zjj niet dan ten koste hunmer zelfstandigheid
kunnen prijsgeven, moeten worden gederbiedigd en
gewaarborgd, des te inoeilijker is het den band te
vinden, die door hen moet worden gedragen, en die
hen als deel aan de eenheid verbindt.

Want is het de taak des wetgevers aan de cene

1
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zijde den kring aan te wijzen, rwam'binnen de deelen
vrij mocten zijn in het regelen en behartigen hunner
cigene belangen, aan de andere zijde moct door
hem worden zorg gedragen dat ,aan den Staat alle
nmacht worde gewaarborgd, welke noodig is daarvoor
ote waken, dat de zellstandigheid geen Souvereinitert
yworde, en dus de eenheid der rechtsgemeenschap
,gehandhaafd blijve.” )

Wij willen in het kort de verhoudingen nagaan,
die men in het algemeen tusschen den Staat en zijne

deelen aantreft, en de stelsels, die daaromtrent bestaan.

Naarmate men aan de deelen van den Staat een zekere
zelfstandigheid tockent of hun alle zclfstandigheid
ontneemt, kan men zich die deelen in een meer of
minder los verband tot de cenheid voorstellen.

Neemt men die zelfstandigheid als eriterium aan,
dan treden onmiddellijk op grond degzer onderscheiding
twee stelsels op den voorgrond, die men vaak
hoewel zeer ten onrechte ), als tegenstelling tegen-
over clkander ziet geplaatst.

1) Mre. I. T. Buys. De Grondwet, II, bl. 1.

&)

2) Zie hieronder bl. 11,




Wij bedoelen het stelsel van de autonomie’) der

deelen, en dat der centraligatie.

1) Te vergeefs zockt men in de meeste leerboeken van privaat
of staatsrecht naar eene juistc bepaling van het begrip vautonomic.”

De meeste schrijvers nemen het als hekend aan.  Sommigen
vallen het in zijn woordelijke Lieteckenis op: bet recht om naar
eigen wetten te loven.

Auntonomic (wizorowin) had bij de Grieken cigenlijfk eene
volkenreshtelijke beleekenis,

Zij bedoclden daarmede de zelfstandigheid van den staat; het
begrip, hetwelk wij zouden weergeven door hel woord ssouvereiniteit.”

In de Germaansche landen is het begrip tot onlwikkeling ge-
komen. Daar schijol hel niet, zooals bij de Gricken, onaf hankelijk-
heid van den siaat, maar 4u den staat te beteekenen, d, i. zelf-
standigheid van den slaal om zijn eigen huishonding {e regelen ,
hoewel hef zeer wel mogelijk is dat de staat nog ann sen anderen
staal onderworpen is.

Thans is hel begrip aulonomie geheel een  staatsrechtelijk
begrip.  Van aufonomie van den staat te spreken is ongerijmd,
omdat elke sfaaf, als staat, antoncom is.

Onder antonomie van gemeenten verstant men in het algemcen
de uelfstandigheid in het regelen en besturen van de eigen huis-
houding. _

Zie over let begrip antonomie:

Julins Weiske. Rechtslexicon deel I bl. 541 en verder de
volgende schrijvers

Von Gerber. Archiv fiir. eivil. Praxis, Bd. 37 8. 35#lg. 1554,

Tegen de leer van Von Gerber verklaarden sich :

Maurer. Kritische Ueberschan der denfschen (iesctzg. und
Rechtswissenschaft, Bd. 2, 8. 129 flg.

Zopfl. Btaatsrccht 4 Aufl. § 313 flo.

Jolly. Kritische Ucberschau, Bd., 6. 8, 330 flg,
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Zijn de deelen autonoom, dan treden zij binnen hun
gebied niet alleen wetgevend, zooals het woord autonoom
zoude doen denken, maar ook besturend op, cn
komt hun de bevoegdheid toe, hunne eigene huishou-
ding tc regelen.

In het stelsel van centralisatie daarentegen treedt
de eenheid van den Staat zo0 op den voorgrond, dat
alle zelfstandigheid der deelen wegvalt, en dat alle
belangen , ook die welke san de deelen meer in het
bijzonder eigen zijn, door éénzclfde bestuur, dat van
den staat, worden behartigd.

Wel verre van in elken staat een deser beide
beginselen absoluut foegepast te vinden, ontdek-
ken wij integendeel vele tusschenstelsels en schakee-
ringen , die bij oppervlakkige beschouwing de over-
tuiging doen veld winnen, dat het maken van
Juiste en zuivere onderscheidingen uit eene zoo aroote
verscheidenheid tot de onmogelijkheden behoort.

Evenwel heeft mr. J. 'I. Buvs? overeenstemming

Hermann, De autonomia jur. Germ. forte 1859.

Wier meening weerlegd is door Gerber in Gerber u ad Jhering’s
Jabrbicher fir Dogmatik , Bd. 8. 8. 411 flg. 1859,

Bohlau. Mecklenb, Landrecht I § 57 die Autonomie der Ge-
meinden.

1) Grondwel, deel IT, bl. 5 en vige.




gevonden, en gemeenschappelijke trekken ontdelkt,
welke men in geheele groepe'n van staten terug vinds
en heeft op dien grond drie hoofdstelsels van binnen-
landsche administratie ontvouwd , waaronder hij meent
de staten van Europa te kunnen rangschikken.

Wij kunnen zeker niet beter doen dan in het kort

die stelsels aan zijne hand na te gaan.

In de cerste plaats onderscheidt mr. J. T. Buys
het ILingelsche stelsel, een zuiver natuurproduct,
van oud-germaanschen oorsprong. De vorst, als
vertegenwoordiger van het centrale gezag, geeft de
wet, draagt zorg voor hare uifvoering, en beslist
in laatsten aanleg de geschillen, die naar aanleiding
van zijn gebod mochten zijn ontstaan.

De uitvoering der wet echier wordt aan de onder-
danen zelve overgelaten, die, beschikkende over de
stoffelijke middelen, fot uitvoering der wet noodig ,
tegenover den vorst, die slechts beveelt, woldra cen
vrij zelfstandig standpunt innemen.

Yoor hetgeen in andere landen van Europa, evencens
op Germaanschen bodem geplant, van dif stelsel het
gevolg was, dat nl. de cerste dienaren van de kroon
zich feitelijk tot souvereinen verhieven en daar-

door de macht van den vorst besnoeciden, liep




Engeland geen gevaar, omdat de kroon daar gebleken
is steeds machtig en sterk genoeg te zijn, haar ver-
heven standpunt te handbaven, en zoowel de kerk ,
als de adel en de burgerij te dwingen, zich aan haar
gezag te onderwerpen niet alleen , maar ook de kos-
ten der witvoering op zich te nemen.  Hngeland is
nalzoo, eeuwen lang voordat aan het volk eenig aan-
ndeel werd gegoven in de wetgevende macht, het
Jand geworden van het ySelfgovernment”’, dat wil
»zeggen van het zelfbestuur, het land waar de burgers
sniet de web gaven, maar de web uitvoerden , welke
»een hoogere macht dan de hunne gegeven had, en
ywaaraan zij verplicht waven te gehoorzamen.”
Yoor aubonomic der deelen ig in Engeland geen
plaats, omdat aan den vorst alleen de wetgeving too-
komt. Evenmin worden aldaar provincién en ge-
meenten met een eigen vertegenwoordiging geroepen
hunne bijzondere belangen te behartigen. Op het ge-
heele engelsche tervitoir heerscht slechts &n wet,
de wot door den vorst gegeven, en van die wet
zijn do burgers zelve, elk naar zijn rang en stand

in de maatschappij, de uitvoerders.

Het voordeel van dit stelsel van zelfbestuur be-
rust op het denkbeeld, dat het belang der onderdanen

niet alleen betrokken is bij den inhoud der wet,




maar veel mecer bij de wijze, waarop die wet words
toegepast, omdat hunne rechten en belangen op die
wijze befer kunnen worden behartigd, dan wanneer
hun eenig aandeel in de wetgevende macht toekomt.
Maar boven dat alles hebben de onderdanen de macht
in handen om alle willekeur van de zijde der regeering
onmogelijk te maken, omdat zij de wetten van den
vorst uitvoeren , en daardoor ook betere waarborgen
tepen schending hunner rechten ontvangen, dan eenig
administratief stelsel hun immer had kunnen geven.

Het engelsche stelsel kent aan de deelen dus geen
autonomie toe, maar meer dan ergens anders wordt de

uitvoerende macht hun verzekerd.

Wij komen thans tot het twoede stelsel, dat der
centralisatie.

Dit stelsel, waarin de eenheid van den staat het
storkst op den voorgrond treedt, ontneemt alle zelf-
standigheid aan de deelen. Het territoir van den
staat, te groot om op eens in zijn geheel naar behooren
te worden geadministreerd, wordt verdeeld in onder-
declen, waarbij noch met traditie noch met oorsprong
wordt rekening gehouden, maar alleen naar onder-
werping aan et centrale gezag wordt gevraagd.

Frankrijk is het land der absolute centralisatie,




Was in Engeland de groote kracht van het koning-

schap de Dbron der wrijheid, omgekeerd heeft de

zwakheid van datzelfde koningschap in Frankrijk alle

pogingen om de politieke vrijheid op vaste grond-

slagen te vestizen doen mislukken, en is zij steeds de

i oorzaak geweest der grootste verdseldheid tusschen do
verschillende klassen der maatschappij

Een gevoly van die zwalkheid van het koningschap

zoude zijn geweest, dal de eenheidsstaat zich oploste

in tal van souvereine vorstendommen, waarbij de

band fusschen kroon on adel oeheel werd verbroken.

Om dit te voorkomen bediende de koning zich

tot handhaving van zijn gezag, van een kunstgreep,

die zijo tocleg volkomen deed gelukken. Door van
den bestaanden toestand partj te trckken, bestreed
| hij beurtclings elke klasse met behulp van de andere,
en schiep, daar Op onderwerping van geen enkelen

stand viel te relkenen , een grooterc macht, die, door

- AT a 1 = = et o 1
hem  bezoldigd , geheel van hem afhankelijk werd

gemaakt, en welke macht hij stelde tegemover dic

, van adel en steden,

Van daar de gehesle samcntrekking van de staats-

taak in handen dep kroon, en van daar het ontstaan

van een staat die, ,ale eon overwonnen soldaat zijne

,wapenen, al zijne oude regeer

ingsrechten moest




,overleveren aan de kroon, ten einde die voor het
,vervolg door haar en hare beambfen te laten wit-
,oefenen.”

De revolutie, die in Irankrijk op het koningschap
volgde, heeft dat stelsel in al zijne congequenties
doorgevoerd , omdat ook zij er van doordrongen was,
dat absolute onderwerping der deelen aan het centraal
rezag eene hoofdvoorwaarde was voor haar bestaan.

In dit stelsel i3 dus noeh voor autonomie noch voor
zelfbestuur plaats. WNiet aan cen zcker toezicht wor-
den de deelen onderworpen, maar integendeel wordt
elk initiatief hun onfnomen, bunne zelfstandigheid
vernietigd , en opgelost in den staat,

JFen wil heerscht over alle deelen van het uitge-
strekt grondgebied.”” Jn mniet ten onrechte zoude
men et van HoeeExporp ') de ondergeschikte
besturen kunnen vergelijken ,bij een marionetten-
,5pel, waar een enkele hand aan de draadjes trekt
;om al de fizuurtjes in beweging tc brengen” en
het centraal gezag bij de spin, diein het middenpunt

van al de draden der webbe is gezeteld.

Ten slotte nog een derdestelsel, dat der autonomie.

1} Yan Hogendorp, Bijdragen iot de huishouding van Staal,

Deel T, bl, 7,
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Den corsprong van dit stelsel zoeke men vooral bij de

o

duiteche staten, die ontstaan zijn uit cene verceniging

van vrosger geheel souvereine deelen.

Hier treden die deelen, de geledingen, waaruit
het organisme van den Staat hestaat, op den voor-
grond, ieder met zijne cigenaardigheden en historie.
Dit stelsel berust op het denkbeeld, datoorsprong en
geschiedenis der deelen zoo zeer verschillend zijn, en
hunne maatschappcelijke toestanden daardoor ook te veel
uit een loopen, om aan één wet te worden onderworpen.

Van daar dat aan de deelen het recht wordt
overgelaten, zelve hunne bijzondere belangen te regelen
en te besturen, terwijl allcen de belangen, aan alle dee-
len gemeen, door het centraalgezag worden behartigd.

En in die behartiging door het centraal gezag
ligt de band, dic de deelen aan de eenheid verbindt.

,De autonomic moge grooter of kleiner zijn, zij
ybreekt met de centralisatie van de wet, en laat toe,
,dat de deelen van de eenheid in meerdere of min-
ndere mate leven naar regelen, welke zij zich zelven
,opleggen cn voor welker uitvoering zij ook zelve
yzorg dragen.”

Wanneer wij deze stelsels nagaan, dan springt het

onmiddellijk in het oog, dat men het begrip autonomie
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niet plaatsen kan tegenover het begrip centralisatie
zooals wij reeds op bl 2 hebben opgemerkt, en wel
om de cenvoudige reden dat deze begrippen geene
tegenstelling vormen.

.De autonomi¢” zegt mr. J. T. Buws, ,doelt op
,de splitsing van het wetgevend gezag, centralisatie
,op de inrichting van de uitvoerende macht.”

Want zcer goed toch is het mogelijk, zooals niet
lang geleden nog in Pruissen het geval was, dat aan
de deelen, zoowel provincién als gemeenten, volkomen
de bevoegdheid wordt overgelaten hunne eigene be-
langen te regelen en te besturen, terwijl toch de
wetten van den staat door van hem geheel afhan-
kelijke dienaren worden uitgeoefend; maar even goed
is het goval denkbaar, dat de staab aan de besturen der
autonome corporatién de taak oplegt, de wetten van
het Rijk ten uitvoer te brengen, en dab alzoo cen
toestand wordt aangetroffen, niet ongelijk aan dien
in ons eerste stelsel nader uifeengezet.

Wij zien dus, dab autonomie zoowel met centralisatie

als mot zelfbestuur kan gepaard gaan.

In welke dezer drie stelscls, hierboven ontvouwd,
passen de staatsrechtelijke toestanden, waarvan de grond-

beginselen in de Grondwet van 1848 zijn neergelegd ?




Om deze vraag tc beantwoorden maoeten wij een
blik slaan op de geschiedenis van ons vaderland.

Beschouwen. wij den politieken tocstand onzer
provincién en gemeenten tijdens de Republick der
Verecnigde Nederlanden, dan ontdekken wij terstond
de grootst mogelgke verscheidenheid. Van contrali-
satic geen sprake.

ledere provincie stond op zich zelf als een souve-
reine staat, en de eenige band die allen vereenigde
was de Unie van Utrecht, cen verdrag , nict van
staaterechtelijken maar van volkenrechtelijken aard.

Wel waren veeds vroeger pogingen aangewend door
de vorsten uit de Bourgondische en Oostenrijksche
Huizen om meer eenheid te verkrijgen , maar noch
de oprichting van het of van Holland door Philips
den Goede in 1434, noch het legzren der eerste grond-
slagen van den Hoogen Raad van Mechelen door
Karel den Stoute, noch de krachtige pogingen van
Karel ¥V, om de privilegién en costumen der stoden
in schrift te brengen en fe verzamelen, en de
seventien provincién onder déénen kreitz te ver-
cenigen (overesnkomst te Augsburg 1548), waren in
staat om de autonomic der provinecién en gemeenten

te breken. Integendeel, al deze pogingen, die waar-

schijnlijk ook hier die cenheid zouden hebben tof
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stand gebracht, zijn mislukt tengevolge eener revolutie
om vrijheid van godsdienst ontstaan, welke niet
alleen de aanleiding is geweest tot den 80-jarigen
oorlog, maar ook dc oorzaak van den volkenrech-
teljken toestand, waarin tot 1798 de deelen van
ons Vaderland hebben verkeerd.

De Nederlanders stelden van ouds hoogen prijs op
hunne individuecle en corporatieve rechten, waaronder
de autonomie der provincién en steden eene eerste
plaats bekleedde.

Het is daarom niet vreemd dat de Unie van
Utrecht alle privilegién der steden bekrachtigde cn
die steden bijna tot souvereinc lichamen maakte.

Slaan wij op den staatsrechtelijken toestand nader
het oog.

De provineién zonden hunne vertegenwoordigers
naar de Btaten-Generaal. De afpevaardigden der
steden zaten met ,mandat impératif’ in de Provin-
ciale Staten. Wel had de stadhouder als vertegen-
woordiger van het centraal gezag in het begin nog de
benoeming der ambtenaren, maar reeds in 1650 ging
dit recht van den stadhouder op de steden over.

Niet alleen dat de macht der steden hierdoor
toenam, de invlocd, dien enkele regeeringstamilién zich

hadden verworven, werd daarbij zoo groot, dat de
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stadsregeeringen weldra een aristocratisch oligarchisch
karakter aannamen.

En inderdaad was de macht der steden zeer groot; wij
behoeven slechts op enkele feiten te wijzen.

De econtrole van den stadhouder en die der Pro-
vincialen Staten verminderden al meer en meer in
beteckenis.

Fnkele burgemeesters verwierven, slechts met kennis-
ceving aan de vroedschap, het recht van uitzetting.

De garnizoenen zwoeren trouw aan de stedelijke
besturen, zoodat de centrale regeering niet eens meer
op het leger kon rekencn.

En eindelijk waren er enkele steden, die met vreemde
mogendheden over onderwerpen betreffende politie en
economic zelfs internationale betrekkingen aangingen.

Kortom niet alleen wetgevende, uitvoerende, en rech-
terlijke, maar zells bevoegdheden van zuiver politicken
aard hadden de stedelijke besturen zich toegekend.

En dat alles geschiedde niettegenstaande art. 10
der Unie van Utrecht. )

1y Art. X der Unic van Utrecht.

Dat gheen van dese voorsz. DProvineién, Steden ofte Leden
van dien cenighe confederatién ofle verbonden mel cenizhe na-
buren Heeren ofie landen sullen mogen maken sonder Congent

van dese gheunieerde Provineiin en de Bonlghenoten.




Was vo6r 1798 de autonomic der deelen een
natuurlijk gevolg van het feit, dat de Republiek der
Vereenigde Nederlanden een Statenbond vormde, door
den eenheidsstaat, die in 1798 werd gevestigd, moest
natuurlijk eene strenge centralisatie worden gehuldigd.

De revolutie, die haar tot stand bracht, en die
slechts ten doecl had den politicken dampkring te
zuiveren , streefde, zoo als elke revolutie, haar doel
verre voorbij.

Onder den invloed der Fransche revolutionaire
begrippen van 1789 werd door de toen gevestigde
ééne en ondeelbare Bataafeche Republiek in 1798
eene 700 strenge centralisatie aangenomen, dat alle
verscheidenheid gedood, en alle gewestelijke en plaatse-
lijke autonomie op historische grondslagen gevestigd,
werd opgeheven.

‘Was het in Frankrijk de monarchie, dic het volk
had uitgezogen en cen wrok had doen ontstaan, die
de aanleiding is geweest tot de dagen van het Schrik-
bewind, bij ons was het de overheersching der
aristocratie, dic, hoewel gehuld in het kleed eencr
vrije Republick, de grondslagen van het Staatsgebouw
had ondermijnd, en den klimmenden tegenzin der
democratische elementen had opgewekt.

Een der hoofdbeginselen der revolutionaire staats-
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| regeling van 1798 was opheffing der provinciale
| grenzen. llet grondgebied werd verdecld in depar-
g tementen onder het bestuur van 7 leden, die nicts
i anders waren dan organen van het centraal gezag.

] Dc stedelijke besturen werden herschapen in ade
| ministratieve bureaux, die aan het witvoerend hewind
‘ ondergeschikt en verantwoordelijk, evenals de depar-
| tementale besturen, ingeval van plichtverzuim door
dat bewind konden worden ontslagen. %)

Iin alsof dit piet reeds voldeende ware, de kroon
op dit centraliseerend regecringstelsel zette art. 155
dierzelfde staatsregeling, waarbij aan ieder departe-
. mentaal bestuur een regeeringscommissaris werd tocge-

voegd, en ten hoogste dric voor de gezamenlijke
cemeente-besturen in elk departement, om toe te zien
! en zorg te dragen dat de wetten werden uitgevoerd.

Grooter reactic op den toestand van vroeger dagen
was wel niet mogelijk!

Deze indeeling echter was te weinig nationaal, dan
dat zij langen tijd kon worden geduld,

1 De constitutie van 1801 reeds ging van een geheel
ander beginsel uit. De departementen werden terugge-

bracht tot hunnen vroegeren provincialen omvang. *)

1) Art. 147, Staatsr. 1798.
2) Art. 21, Slaatsr. 1801,
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De besturen werden talrijker en hun ledental meer
geévenredigd aan het cijfer der bevolking. Wel
zouden zij in de provincién de uitvoerders zijn van
het centraal gezag, maar bovendien zou aan hen de
regeling der bijzondere provinciale belangen, die
betrckking hadden op politic, economie en finantién,
worden opgedragen. Een wet ') moest de wijze bepa-
len overeenkomstig welke zij zouden worden gekozen,

Wij onidekken veeds hier de kiem onzer tegen-
woordige regeling.

De constitutie van 1805 bracht weinig of geen
verandering. Toen echter ons vaderland in 1806
Kbningrijk Holland werd, en de broeder van den fran-
schen Keizer tot Koning verheven , toen kon het wel
niet anders of zijne constitutie zou het stelsel van
centralisatie uit Frankrijk weder overnemen.

Bij de wet van 13 April 1807 tot inrichting der
departementale besturen werd aan het hoofd van elk
departement cen landdrost geplaatst en 4 4 6 asses-
soren, wier benoeming evenals die der gemeente-

besturen aan Lodewijk Napoleon werd opeedragen. 2
[D =

1) Art. 63, Staatsr. 1801.

2) Zie tijdens de inlijving bij hef Fransche Keizerrijk in 1810
de wet van 28 Pluviese an VIIT, belrckking hebbende op de
henoeming der maires en conseils municipanx.

P
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Wij slaan de jél'ell 1810 tot 1814, het tijdperk

onzer vernedering over, en naderen na de restau-

ratic aan het stelsel der Grondwet van 1814

Zovals uit de schets van ¢ K. vax HoauNDORP
‘ blijkt, wenschte deze staatsman den toestand terug,
diec v66r de revolutie van 1795 had bestaan. Zoo-
|; verre de reactie te drijven was cchter de wensch der
natie niet. En de Grondwet van 1814 heeft door de
woorden ,de provincién behouden hare oude grenzen”’
in art. b4 aangetoond, welk karakber zij aanncmen
wilde.

De Souvereinc Vorst, na advies te hebben inge-

wonnen bij ecne commissie uit elke provincie, zou
verder de samenstelling der provinciale ‘besturen
regelen.

Deze regeling , die echter voor iedere provincie
‘ verschillend moest zijn, kwam veeds den 16" Aug.
‘s 1814 tot stand.
Wat de gomeenten betrof, behield de Grond-
| wet van 1814 het onderscheid tusschen steden

en platteland (artt. 75-—-80). Ook volgens haar

My, C. J. Tortuijn. Verzameling van wetten, besluilen en

| -
‘ andere rechisbronnen van Franschen oorsprong, II, 101 vig.
{
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zouden reglementen , ontworpen door de bestaande
regeering of door bijzondere commissitn benoemd
door den Souvercinen Vorst, en die, na overweging
der Provinciale Staten, tevens door dien Souvereinen
Yorst moesten worden bekrachtigd, de wijze van samen-
stelling en inrichting der gemeente-besturen regelen.

De commissién tot het ontwerpen dier reglementen
waren nog werkzaam, toen eene herziening der Grond-
wet in 1815, door toevoeging van Belgié aan de
noordelijke provineién, noodig werd.

In de Grondwet van 1815 treffen we evenals in
die van 1814 ruimte voor verscheidenheid in de
provinciale inrichtingen aan, zonder dat er evenwel
voor de provinciale autonomie veel plaats overbleef.

De Grondwet van 1815 (artt. 146, 147 en 155)
bedoelde  wel de autonomie der provincién te hand-
haven, doch de praktijk deed die autonomie niet tot
haar recht komen.

Om een voorbeeld te nocmen wijzen wij slechts op
de macht, die den Commissaris des Konings in art.
137 werd toegekend.

Maar noch de indirecte verkiezingen, die der
burgerij weinig of geen invloed toekenden op de provin-
ciale regeering, noch de bepaling dat hot aan den

geliefden Oranje-vorst zou worden overgelaten de
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l grenzen te trekken tussehen rijks- en gewesteljke
| resecring , konden veel belangstelling in de regle-

menten van 1817 inboezemen. Van daar ook dat

j het oordeel, door de negen mannen in 1844 uitge-
| sproken ; verre van gunstig was.
| Op het programma der herziening stond wat de
provincién betreft als dringend mnoodzakelijk voor-
| eerst: hervorming van het kiesstelsel en invoering
q der directe verkisvzingen, on ten tweede: hef ver-
leenen van waarborgen van onaf hankelijkheid tegenover
het centraal gezag, m. a. w. het trekken van scherpe
grenzen tusschen rijks- en provinciale regeering. De
i Grondwet van 1848 zou daartoe de middelen geven,
| De negen mannern van 1844 hebben helder in
-1 woorden gebracht wat men eigenlijk wenschte.
l De commissic van 17 Maarl en de daarop volgende
,| regeeringsvoorstellen droegen veeds de inrichfing en
bevoegdheid der provineiale besturen op aan de wet,
; en dienovereenkomstig iz de weg gevolgd door de negen
mannen aangewezen , en zju de rechtstreeksche verkie-
‘ zingen met afschaffing derstandenvertegenwoordiging

| in de Grondwet van 1848 ingevoerd.

Wat de gemeentebesturen betreft is door de Grondwet

een gelijkluidend vonnis geveld.




Over de geschiedenis der commissie, dic den 23%

Juli 1825 de reglementen ontwierp, welen wij

weinig. Het resultaat hunner bemoeiingen is ge-
weest, dat de reglementen in plaats van de door
de Grondwet gewilde verscheidenhcid, provineies-
gewijze overeenstemming daarstelden, zoodat men
met THORBECKE zoude . kunnen zeggen dat de
reglementen te zamen vormden ,één gebrekkige ge-
meentewet,”

En toch was de toestand zonderling, dien zij in het
leven hadden gerocpen. Van autonomic kon men
niet spreken, want het verwijt was niet ongegrond, datde
oemeente-besturen door het centraal gezag ,als on-
mondige kinderen” werden behandeld. )

Wel kon men de reglementen cene reactie heeten
op den franschen cenfralisatie-geest m de wet van
1807 uitgedrukt, het organisch verband tusschen de

declen en het geheel hadden zij geheel uit elkander

1) Zie o. a, cireulaire van den Gouverneur van Zuid-Holland
van 12 Juni 1824, waarbij de Gemeentebesturen vermaand wordon
slechls door tusschenkemst van den Gouvernear der provineic
te peitioneeren, len wreemde opvatting voorzeker van hef grond-
wettie rechl van petitle, en een groole inbreuk der door de

Grondwel gewilde zelfstandigheid der gemeente!

i
!.
b
!‘
|
|
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oerukt, zonder dat zij cene autonome regoeering hadden

doen ontstaan.

Evenals v66r 1798 was de oude coteriegeest weder
ontwaakt, want alle macht berustte bij corporatién.
Wij behoeven slechts te wijzen op de keuze der
oemeenteraadsleden; hunne levenslange benoeming ;
het instandhouden van het verschil tusschen stad en
platteland; en eindelijk de handhaving der middel-
ecuwsche voorrechten.

De burgemeesters werden verder door de kroon
benoemd, en hadden een overwegenden invloed. In
den raad was niet alleen elke openbaarheid der
handelingen uitgesloten, waardoor het politiek leven
verstikt werd, maar tevens ook alle debat onmogelijk
gemaakt, daar de leden slechts naar rang en ouderdom
het woord mochten voeren.

Op het platteland was het voorzeker mict beter
gesteld, want daar voorden de Gedeputeerde Staten
onbeperkte heerschappij, aangezien alle handelingen
der gemeente-hesturen door hunne distriets- commig-

sarissen streng werden gecontroleerd. )

1) Bij beslnit van 29 Juli 1814 werden commissién door den

Spuvereinen Vorst in de verschillende steden benoend en cenige
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Kon bij zulk cen toegtand voor een gezond zelf
standig gemeenteleven nog veel ruimfe overblijven ,
en is het niet volkomen waar, dat hoe lijnrecht in-

strijd hot fransche stelsel van centralisatie mef den

punten modegedeeld, die haar tot leiddraad moesten strekken Dbij
Liet maken van Reglementen.

Die punten waren de volgende: zie Bijvoegsel tot het Staatsblad
1815, IIT, 1621 vlg.

19, Dat het ecigenlijke justicieele geen onderwerp van de
stedelijke reglementen kan uitmaken , alzoo de wijze , waarop de
crimineele en civiele rechtbauken wullen worden ingesteld, door
de onlworpen Grondwet afzonderlijk is bepaald.

90 Dat de leden van den Raad , die overeenkomstig arl. 79
on 80 dor Grondwet in iedere stad zal bestaan, zullen werden
aangesteld voor hun leven.

30 Dat de kiezers zullen benoemd worden voor dric jaren
en dab jaarlijks een derde gedeclte van' dezclve zal aftreden.

40 Dat er twee, dric of vier burgemeestercn zullen kunnen
aangesteld worden , van welk con of meer jaarlijks zullen aftreden ,
ter vervalling van welke vacatures de Raad eene nominatie van
cen dubbeltal aan den Vorst ter electic zal kunnen toezenden ,
waarop ook de aftredenden zullen mocten gebracht worden,

59 Dal burgemeesieren het stedelijk bestunr zullen uitoefenen.

60, Dat de volle Raad minstens eens in het jaar zal verga-
deren, om over de stedelijke finantién te yaadplegen.

7% Dal burgemeesteren nogtans den Raad kunnen oproepen,
o dikwijls als daartoe termen zullen ziju , hetzij om stedelijke
ordonnantién aan denzelven voor te dragen , hetzij uit anderen
hoofde.

89 Dat in steden alwaar zulks noodig zal zijn, onder anderen

ook kamers van koophandel en indusirie zullen kunnenm worden
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geest van onze Grondwet was, wij toch feitelijl tot de
fransche praktijk waren {eruggekecrd?

Deze toestand kon op den duur dan ook niet aan
de politicke gevoelens der natie beantwoorden. De
Grondwetsherziening in 1840 stelde reeds eene
verandering voor, dic om haar anomalisch kka-
pakter echter mniet kon worden gehandhaafd, °)

terwijl eindelijk de megen mannen, die ook weder

opgericht , waarin de openvallende plaalsen door burgemcesteren

zullen vervuld worden.

Niel voor iodere stad verscheen ecen afzonderlijk reglement,
maar alleen voor Zwolle, Deventer, Kampen , Groningen , Am-
sterdam en Utrecht.

Do andere steden kwamen conder een reglement dat voor allen ,
in dezelfde provincie gelegen, hetzelfde was.

Op het platte land werd de Schout door den Koning benoemd
voor zes jaren en de leden van den Raad, waarvan jaarlijks een
derde aftrad , uwil een dubbeltal door de Slaten (art. 2, Regle-
ment van Zeeland.).

1) (Art. 132, Grondwel 1840.)

e Grondwet van 1840 wilde dat niet de reglementen maar
de wet Dbepalen zon, welke de census op hot plutteland en in
de steden wijn zoude om kiezer te zijn.

Dit was zoker eeme grove anomalie. In de memorie van foe-
lishting der negen mannen in 1844, werd het onvercenig-
baar geacht, de bepaling van den census, aaun de wet op
to dragen, terwijl de fmrichling der stedelijke besturen zoude

afhangen van de Heglementen.

Voor 1840 had men althans één maeht, nl. den Koning.
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hier den weg ter verbelering aanwezen, voorstelden
de inrichting en bevoegdheid der gemeente-besturen
op te dragen aan de wet. Dit beginsel is tn door de
commisgie van 17 Maart 1848 &n door de regeerings-
ontwerpen en cindelijk ook door de vertegenwoordi-
oing beaamd en mitsdien tot erondwettig beginsel
verheven De wet, die aan dit Grondwettig voorschrift -
voldoet, is dic van 29 Juni 1851 (Sthl. 89).
Almoge in den tegenwoordigen tijd de ingenomenheid
met den grondslag, waarop onze staatsinstelling rust,
niet meer zoo algemeen ziju als in de dagen van 1848,
en worden er misschien door menigeen , zonder zelf
cen beter te kunnen doen rijzen , steencn geslingerd
naar een gebouw, van welks vele dengden wij lange
jaren ons hebben kunnen overtuigen, waar blijft het —
wat Mr. OppewmEIM zcgt, — pdat de herziene
,Grondwet, en hare in de gemeentewet uitgewerkte
,beginselen het mogelijk hebben gemaakt aan het
, Nederlandsche volk fe toouen, dat sijne krachf nog,
,oelijlk voor ceuwen, schuilt in zijue plaatselijke ge-
ymeentent, en dat al blijve bij de aanstaande herziening
Jder Grondwet, ook de afdecling ,van de gomeente-
besturen” miet onaangefast, het onwaarschijnljk is
,dat de bepalingen van deze afdeehng, wordt zij niet

,ingekort, ingrijpende veranderingen zullen onder-
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Joaan, want de ervaring heeft hunne deugdeli] kheid

oeijkt.” 1)

5‘ Na dit kort historisch overzieht hebben wij thans
‘1 de vraag te beantwoorden, welk stelsel van admini-
P stratic is door de Grondwetten van 1814, 1815,

!" 1840 en 1848 ten opzichte der gewestelijke en
plaatselijke besturen gehuldigd?

| Het is zeker zeer natuurlijl, dat na een toestand
als waarin wij tijdens onze Republick verkeerden,
waarin de autonomie der deelen zoo zeer op den
voorgrond had gestaan, ook later in de Grondwetten,
waarvan die van 1814 het ‘stelsel aanwces, die zelfde
autonomie al is het dan ook niet in die mate, toch
goker in beginsel zoude worden gehuldigd.

De artt. 130, 133, 140, 141 en 142 der Grondwet
van 1848 sluiten diec zelfstandigheid der provincién en
i gemeenten dan ook geenszins uit.

Tvenals in het engelsche stelsel heeft de grond-
wetgever, juist in strijd met het begmnsel van
volkomen centralisatic, de wuitvoering althans van

cen deel der rijkswetten, aan de besturen der onder-

deelen zelve opgedragen, terwijl hij hun tevens

1) Mr. J. Oppenheim. Handbock voor de beoefening van hel

.

. Nederl., Gemeenterecht bl 7.




de regeling hunner eigene huishouding overlaat.
Ten onrechie heelt men daarom beweerd, dat in zaken

van beheer de behandeling oogenschijnlijk ligt by de

gemeenten, in het wezen der zaak bij het hooger gezag. '
Want bij de beschouwing der artt. 130 der Grond-

wet (in verband met de artt. 166 —174 Prov. wet)

en de artt. 140, 141 en 142 Grondwet, (in verband

de artt. 150, 133 en 194 der Gemeentewet) moot

men niet vergeten, dat de provincién en de gemeenten .

blijvende lichamen zijn en onderdeelen van den Staat,

en dat de Staat de macht hebben moef om hen le

haschermen tegen willekeurige handelingen hunner tijde-

lijke bestuurders, maar ook hen moet kunnen brengen

binnen den kring, waarin zij zich zelfstandig bewegen,

200 dikwijls zij dien kring hebben overschreden.
Dan ecerst zow men kunnen zeggen, dat deze artikelen i]

de autonomie der provineién en gemeenten aantasten |

indien het centraal gezag mocht treden in de plaats van

gewesteliflke of gemeentelijke overheid; indien aan het

algemeen bestuur de macht gegeven ware, zijn wil op |

te dringen in de plaats van hotgeen de besturen als hun

wil voor hun gewest en gemeente nuttig en goed

cordeelden.

Onder zelfstandigheid moet niet worden begrepen

volstrekte onafhankelijkheid.
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¥n zeker voor de provineién is evenzeer waar wat
Mr. OppENHEDNY) zegt voor de gemeenten, ,dat indien
,men centralisatie weet te onderscheiden van controle,
,men dan tot de erkenning moetkomen dat Grondwet
,en Gemeentewet op gelukkige wijze de moeielijlke
,opgaaf hebben verwezenlijkt door de Staatscommissie
,van 17 Maart 1848 ‘gesteld: Aan de gemeentebe-
osturen onder behoorlijk toezicht de handen vrij te
Jaten in het regelen der huishoudelijke belangen
ohunner gemeenten. De vrijheid van beweging is er.
,De waarborg tegen het aanranden dezer vrijheid ligt
,in de onmogelijkheid voor het centraal gezag der

plaatselijke overheid de taak uit de handen te nemen.”

In de Grondwet van 1848 wordt dus de autonomie
der deelen gehuldigd, maar tevens is de mitvoering
van een deel der rijkswetten aan de hoofden der
antonome deelen opgedragen.

Wel is waar spreekt de Grondwet, wat gemeenten
betreft, in het gcheel niet van de haar opgelegde
verplichting om ook als organen van het centraal
cezag werkzaam te zijn, en zou dus de bepaling van

deze hare verplichting geheel aan de wet kunnen

1) Handhock voor de beoefening van het Nederlandsch Ge-

meenterecht, bl 15
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worden opgedragen; met Mr. J. T. Buiss gelooven
wij, dat in de Grondwet, die bij de Provinciale Staten
zoo uitdrukkelik in art. 130 op die uitvoerende taak
heeft gewezen, ook voor de gemeenten een dergelijk
artikel niet had mocten worden gemist.’)

Op grond dezer onvolledigheid zou men daarom
geenszins  mogen beweren, dat de Grondwet de ge-
meente enkel voorstelt als behartigende hare eigene
huishoudelijke belangen, want zeker zou deze opvat-
ting niet passen in het stelsel, dat door haar Isaan-
genomen.

Want autonomie met zelfbestuur is het beginsel
dat door de Grondwet van 1814 is ingevoerd, en
waaraan de volgende Grondwetten steeds trouw zyn

gebleven.

Uit hetpeen wij hierboven hebben uiteengezet blijkf,
dat door het stelsel van centralisatie aan te nemen
de staatsregeling van 1798 het eerst het begrip der
staateeenheid sterk op den voorgrond heeft geplaatst.

De overgang van eene souverciniteit der provineién
en absolute autonomie der steden tot de strenge

1) Mr. J. T. Buijs, deel IT, bl 155,
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centralisatic van alle gezag, was echter te plotscling
veschied, dan dat daardoor toen reeds het juiste begrip
der cenheid voor goed zou zijn vasigesteld.

Vandaar de reactie in 1801. Vandaar dat in de
Grondwetten van 1814, 1815 en 1848 slechts traps-
gewijze met de overblijfselen van het foederalisme kon
worden gebroken. Maar vandaar ook dat eene bepaling
als die van artikel 2 onzer Grondwet, cerst
in 1848 als grondbeginsel kon worden gehuldigd.
In dat tweede artikel wordt het recht van ver-
eceniging en splitsing van provineién en gemeenten,
in tegenstelling met vroegere Grondwetten, waarin
over dat recht miet werd gesproken, aan den gewonen
wetgever opgedragen. KEn terecht, want de veran-
dering der politicke indeeling des Rijks is een recht
dat den Staat als wetgever toekomt.

, Veriinderungen in der politischen Fintheilung des
,Statsgebietes sind Sache des Gesetzes. Der Stathat
,in allen Stufen der Abtheilung auch seine Gesammt-
Jinteressen und die Harmonie seines Organismus zu
,wahren.” *)

De moeste staten zijn namelijk verdeeld in onder-

declen, in kringen of groepen, waaruit het organisme

1) Blunischli. Algemeines Statsrecht, deel [, bl 220.
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van den staat bestaat, en dic veelal langzamerhand
geworden , als producten van zuiver historischen aard
kunnen worden beschouwd. |
Deze deelen zijn intusschen hetzij al of niet histo-
risch geworden, uit ecn rechtgoogpunt slechts uitvloeisels
van den staatswil, want de staat heeft, door hun
cene zekere mate van zelfstandigheid in te ruimen,
of wel door ze tot uitvoerders van zijn wil fe ge-
bruiken, hun een publiekrechtelijk karakter verleend.
Hicruit volgt, dat noodwendig aan den Staat de
macht moct worden ‘g‘egevcn die verdeeling tot |
stand te brengen, want ontneemt men hem dat recht,
en geeft men aan die kringen zelve de bevoegdheid
over hunne eigen uitbreiding of inkrimping te beslissen,
dan handelt men in strijd met het beginsel der '
staatseenheid, dus in strijd met het con en ondeel- |
baar oppergezag zelf. Hn ongetwijfeld ligt tevens
in het feit, dat die kringen door den staat tot

administratieve doeleinden gebruikt worden, opge-

|
[
?
sloten dat de Staat alleen ook over hun omvang en r
aantal beslist. ‘*

De Nederlandsche Staat, in 1814 op nieuwe grond- i
slagen gevestigd, heeft de bestaande kringen, nl. de rt
provincién c¢n gemeenten, als verdeeling aangenomen.

'Te weinig ovenwel was, 200 als wij gezien hebben,
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het cenheidsbeginsel nog doorgedrougen, dan dat de
Grondwetten van 1814 en 1815 het volkomen zouden
hebben in toepassing gebracht. Tn art. Bb der
Grondwet van 1814 en in art. 3 van die van 1815
word aan de wet slechts de bevoegdheid verleend, nauw-
keuriger de grenzen der declen te bepalen. De
deelen zelven mocht zij niet aantasten de provineién
solfs waren met name in de Grondwet vastgesteld.
Juist hierin ligt het groote verschil met onze
Grondwet van 1848, dat art 2, m tegenstelling met
do vroegere, het recht van den Staat om ook die
declen zelven aan te randen duidelijk op den voor-
orond stelt, cn dat daardoor dus eindelijk na 50 jaren
het groote beginsel dor staatscenheid met al zijne
gevolgen duurzaam in ons staatsrecht is opgenomen.
Evenwel was ook in 1848 deze overwinning niet
sonder veol strijd behaald en is het oude be-
gingel nog met geestdrift in de Kamer verdedigd. ,I8
_niet ieder Nederlander, zeide 0. a. de Heer MENSO ),
,700 aan zijn gewest gehecht, dat hij er roem ap
ﬂdmfwt cen Zieeuw, cen Fries of cen Grelderschman
te heeten? Zin de provincién niet telkens weder

Jhersteld, waar zij bij eene algemeene zucht tot om-

— e

1) Ziiting 16 Augustus 1848.

g
|
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pverwerping van al het hestaande, of later gedurende
»de I'ransche overweldiging gedurende een zeer korten
»tjd hnmnnen naam en hun bestaan hadden verloren ?
nocdert eeuwen, maar vooral bij de grondwetten
pvan 1814 en 15 was de provinciale indeeling voort-
pdurend van kracht. Provinciale reglementen werden
»vastgesleld; openbare werken van algemeen nut werden
»uit de provineiale kassen bezoldigd: provineiale schulden
paangegaan. Het waren even zoovele afzonderlijke huis- *
nhoudingen die in Nederland grondwettig waren ge-
»vestigd en zoude men ze thans door den gewonen !
,Wwetgever doen vernietigen ¥’
Hoe verklaarbaar misschien zijne gehechtheid aan

het oude provincialisme ook zijn moge, van over-

e

drijving is de heer MENSO zeker niet vrij te pleiten.

Terccht voerde de tijdelijke Minister van Justitie

hiertegen aan, (Mr. VDGNKER. Currivs, zitting 18
Aug. 1848) dat, indien in de Grondwet eene con-
stitutioneele vestiging omtrent het aantal provineién
werd opgenomen, men dit met hetzelfde vecht ten
aanzicn der bijzondere gemeenten zou kunnen vor- 1
deren, en ieder zou toch zeker erkennen, dat zulks 'b
strijdig is met alle denkbeeld van eenheid. |

yHet Rijk is één geheel onder het gezag van een ‘

perfelijk koning. Provineign en gemeenten zijn slechts

3
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jonderdeclen van dat goheel; 7ij hebben wel een

_zekere zelfstandigheid, welke de algemeene regeering
jontslaat van den last om in alle declen van het

,inwendig beheer werkzaam te uijn, maar het opper-

_gezag in den staal, de wetgevende macht door den

| ,Koning en volksvertegenwoordiging uitgeoefend , kan

J  met geen mogelijkheid aan dergelijke onderdcelen des

,Rijks zoodanig grondwettig aanzien geven, dat alleen

| jeene grondwetsherziening daarin  verandering zou
,kunnen brengen.”

.De vertegenwoordiging, zooals die nu is ingesteld,

_verliest alle geest van localiteit. Zij zal en moet niet

Jleiden tot centralisatie van alle beheer, maar alleen

,fot centralisatie van de werking der wet. 7y moct

] ,dus in overeenstemming met de Kroon, om hef
,geheel goed, in het waar belang van het alge-

omeen en van de localiteit zelve te kunmnen regelen,

Jhet recht hebben de provinciale en gemeentelijke
_verdeeling te wijzigen, anders zoude de wetgevende
,macht slechts ten deele aan hare roeping kunnen
, voldoen.

JArt. 2 der Grondwet is in overeenstemming met
de eenheid des rijks en het gezag, dat de wetge-

':' ,vende macht daarover moet uitoefencn; eene an-

,dere bepaling zoude eene gewestelijke en gemeente-
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Jijke souvereiniteit daarstellen , in strijd met die
yeenheid’” 1),

De gemeente is een publiekrechielifk lichaam, zij
is als politieke corporatie een der gronddeelen vam
den staat. Evenals de wetgeving der gemeente in
harmonie moet zijn met en ondergeschikt aan de
wetgeving van den Staat, aan welken zij als politieke
corporatie is onderworpen, zoo moet ook de wetgevende
macht van den Staat hare medewerking verleenen,
waar nieuwe gemeenten gevormd en bestaande ge-
meenten veranderd worden, — maar thang rijst als
van zelf de vraag: waarom beslist in deze de wetgever,
en waarom niet dit belangrijk recht den koning als
hoofd van de uitvoerende macht overgelaten ?

De beantwoording van deze vraag hangt zamen
met onzen staatsrechtelijken toestand, dien wij reeds
hierboven hebben gepoogd uiteen te zeften.

Wat is, volgens onze grondwet, de beteckenis
eencr verdecling van den Staat in provincien en
gemeenten ?

In het stelssl onzer Grondwet, dat wij hierboven

hobben aangegeven, zien wij een tweeledig beginsel

1) Mr J. € Voorduijn. Geschiedenis en Beginselen der

grondwet van het Koningrijk der Nederlanden, bl. 89.
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gehuldigd, nl. het beginsel van centralisatie gecown-
bineerd met dat der autonomie.

Zekere groepen der bevolking zijn, wat betreft de
behartiging van de belangen aan allen gemeen, on-
derworpen aan ¢én en dezelfde wet, leven volgens
eenvormige rechtsbeginselen ; maar levens wordt aan
die groepen, waar het geldt belangen te behartigen
aan elk dier groepcn mcer in het bijzonder eigen,
de mogelijkheid overgelaten om onder toezicht van
den staat zelfstandig die belangen te verzorgen.

Het 1s derhalve onmogelijk, om ook wanncer men
haar historisch karakter geheel ter zijde laat, de
verdeeling van het land in provincitn en gemeenten
cen daad te noemen louter van administratieven aard.

Immers deze daad grijpt in het rechtsbestaan der
burgers m. Zij kent aan bepaalde groepen de uitocfe-
ning van rechten toe, die andere of geheel of gedeeltelijk
missen, en zij schept bestuurslichamen die, gegrond
op het beginsel van vertegenwoordiging, niet uitsluitend
hebben te zorgen voor de toepassing van de door het
hooger gezag gegeven wetten, maar die ook zellover
den rechtstoestand van hen, die zij vertegenwoordigen,
hebben te beslissen.

De verdeeling van het land in provincién en ge-

meenten kan dug nooit de taak zijn der uitvoerende
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macht , maar enkel die der wetgeving. - Zij behoort
zoozeer tot de organisatie van het Rijk , zij is een
daad zoo absoluut organiek, dat het recht haar te
plegen nooit den Koning kan worden opgedragen. ')

Ziehier dus beginzel en beteekenis van het tweede arli-
kel der Grondwet van 1848, een artikel noodwendig in
gen staatsrechterlijken toestand zooals bij ons in 1814
werd geboren , maar ook dubbel noodig omdat art. 1
door het opnoemen der provineién misschien nog aan
den vroegeren toestand zou doen denken.

En wij kunnen niet anders dan ons verecenigen met
het ontwerp der Staatscommissie tot grondwetsher-
ziening van 11 Mei 1883, hetwelk in het eerste artikel
het opnoemen der provincién overbodig acht, maar
ook in art. 3 ons begingel nog scherper in het licht
stelt waar het zegt:

,De wet kan provincién en gemeenten vercenigen

en splitsen en nieuwe vormen.’”’

1) Mr. L. E.Lenting. Schets van het Ned. Staatsbestuur enz. bl. 21.
nDe ingezetenen toch moeten gewaarborgd worden dal zij van
pe nitoclfening hunner rvechten, voor zooverre die uf hankelijk zijn
svan den zelel hunver inwoning, niet verstoken kunmen worden,
ob. v, van hel recht om de leden van gemeenteraden en provine
sclale staten tc kiezen; van dat om voor hunne eigene rechiers

«te verschijuen ocnz. dan om wetfige rodenen.”
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Begrip van verceniging en splitsing van gemeenien.

Wat verstaat men onder vereeniging en splitsing
yan gemeenten ?

Onder vereeniging van gemcenten verstaat men in
den regel het voegen van een of meerdere gemeenten
of van een of meerdere deelen van gemeenten bij eccne
anderc gemeente.

Onder splitsing het vormen ecuer nieuwe gemeente
nit deelen van een of mcerdere gemeenten.

Gremakkelijk is het echter nict stecds zuiver de
grenzen dezer begrippen te trekken, want schicr bij
de behandeling van elk wetsontwerp tot vereeniging

of splitsing van gemeenten is de vraag gedaan, wanneer

er van verceniging en splitsing sprake is en dus de




hepalingen door de gemeentewet gesteld moeien
worden nageleetd, en wanncer bloot aan verandering
der grensscheiding moet worden cedacht, waaromtrent
de wet geen enkele bepaling voorschrijft.

TrorpLCKE zelf heeft in de memorie van beant-
woording van het wetsontwerp tot grensverandering
tusschen Dordrecht en Dubbeldam (Wet van 15 Juli
1869 Stbl. 128) erkend, dat de beantwoording van
deze vrang hoopst moejelijk s, cn dat dus 1n
cllc concrect geval door den wetgever moet worden
beslist.

Maar hieromtrent bestaat geene onzekerheid , dat
hoewel oppervlakkig beschouwd verandering van gren- |
son tusschen gemeenten niets anders is dan het gplitsen
van cen deel eener gemeente en het voreenigen van dat
dool mot eene andere gemeente, door de regceringin
de verschillende wetsontwerpen wel degelijk onderscheid
is aangenomen , en dat nooit het begrip van grensver-
andering onder het begrip van vereeniging en splitsing
is begrepen.

In hoeverre wij het met deze zenswijze eens zijn ,

sullen wij hievonder trachten uiteen fe zetten.

De peschiedenis van art. 2 der Grondwet toont

onzes inziens duidelijk aan, dat de wetgever met dat
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recht van vereeniging en splifsing niet willekeurig
mag omspringen, ‘)

,Bij de erkenning van de zelfstandigheid van
»provincién en gemeenten als staatslichamen heeft
,de  Grondwet gewild dat de wetgever over bestaan
,en grenzen der gemeente zoude beslissen. Deze
ybeweeggrond 1is ecne aanwijzing dat bij de wetten,
,waarbjj de grenzen der gemeenten , geregeld worden
yniet alleen op ziclental maar ook op omstandigheden
,van plaatselijk belang zal gelet worden.

, volgens de Grondwet kunnen de gemeenten ver-
yeenigd en gesplitst worden tegen hare begeerte. De
,Grondwet stelt geen grens maar des te meer iz dan
,de wetgever zedelijk verplicht op de belangen der
,ingezetenen acht te geven.” )

Wanneer de wetgever van het hem bij art. 2 der

Grondwet ftoegekend recht gebruik maken moet, cn

1) yJe hoher aber die Stufe, um so entscheidender wirken die
poffentlichen Interessen, um so freiere Hand hat der Stat in der
vbestimmung der Grenzen. Die tielsle Stufe dagegen, die Ge-
smeinde, steht ihrem Zwecke nach in so vielfiltigen und engen

»Beziehungen zu den bestehenden Gemeindecorporationen , dass hier

oder Wille auel dieser vorziiglich in Belraght kommtl. Blinfschii
nallg. Statsrechi, deel T, bl. 220.

2) Jhr. mr. J. de Boseh Kemper. Handleiding tol de kennis
van Ned. Btaatsrecht en Staatsbestuur, bl. 594.
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welke motieven hem tot die vereeniging of splitsing
kunnen leiden, is cene vraag die bij gebrek aan
positieve wetsbepalingen zoowel in Grondwet als in
Gemeentewet hoogst moeielijk is te beantwoorden.

Maar om op grond der zelfstandigheid der gemeenten,
vereeniging of splitsing alleen geooricofd te achten
wanncer de betrokkene gemeenten er in toestemmen,
is niet in beginscl met de Grondwet in overeenstemming.

,Ontegenzegeelijk,”” zeide Mr. KAPPEYNE VAN DE
CoppELLO in de zitting der Tweede Kamer van 24
Februari 1879, _kent onze staatsinvichting aan de
,gemeenten  autonomie toe, maar die autonomie I3
,oeen wiskunstige formule, waaruit men bloot logische
~gevolgtrekkingen maken kan.

,Men mag niet vergeten, dat de gemeente altijd eene
,schepping der wet is, dat zij haar recht uitsluitend
,aan de wet ontleent, en dat deze, die de autonomie
,aan de gemecente tfoekent, tovems bepaalt dat als
,een verandering in de grensbeschrijving, verceniging
,of splitsing noodig is, die behoort te geschieden
,door dc wet.

,Als men daarom op grond der staatsrechfelijke
_zelfstandigheid, die aan dc gemeente tockoms, wilde
Jbeweren dat zij niet vereenigd of gesplitst of dat

,hare grenzen niet zouden kunnen worden veranderd
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,dan met hare toocsterming, dan zou men zch in

Jtegenspraak stellen met de Grondwet, die het recht
,van vereeniging en splitsing handhaaft.

. De wetgever heeft alleen le beslissen, wat cischi
Jhet algemeen belang.”

Dat belang is ook volgens ons de eenige maatstal;
voor dat belang van het algemeen moct clk plaatselijk
belang wijken; en toch, wanneer men de beraadslagingen
der verschillende wets-ontwerpen nagaat, waarin over
vereeniging en splitsing van gemeenten wordt ge-
handeld, ziet men dat schier overal juist voor
dat plaatselijk belang de grootste strijd is gevoerd,
terwijl men tot de overtuiging komt, dat het vaak
moeileijk is in elk concreet geval te beslissen of het
alzemeen belang groot genoceg is om de gemeente-
lijke zelfstandigheid aan te randen.

Bij de behandeling der wetsontwerpen tot vereeni-
ging en gplitsing van gemeenten, dic in 1854 na het
tot stand komen der gemeentewet in 1851 aan het
oordeel der Staten-Generaal werden onderworpen, zien
wij, dat onder de voorstanders der vereeniging ecene
onderscheiding kan worden aangenomen, die wij in het
kort zullen nagaan. Men zou hen volgens de beraadsla-

gingen kunnen verdeelen in drie categorieén. De eerste

categorie bestaat uit hon, die om reden van bezuiniging
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en gemalklkelijke administratie nan eene vereeniging
quand méme hunne goedkeuring hechben; de tweede
uit diegenen, die slechts in een niet al te ver gedreven
vereeniging of splitsing het algemeen belang  zien
gebaat; terwijl eindelijk een derde categorie vereeni-
ging of splitsing slechts voorstaat onder twee vOOrwaar-
den, nl. dat de goedkeuring der betrokkene gemeenten
aanwezig zij en dat erleende noodzakelijiheid het gebiede.

Het beginsel door de voorstanders quand méme
gehnldigd kan niet door ons worden verdedigd en m
vele opzichten kunnen ook wij ons vercenigen mef
le woorden door den Heer vax DmiNsE gesproken,
toen deze artt. der gemeentewet in de Kamer werden
behandeld, waar hij met kracht te velde trok fegen
de zucht der grooterc provincién enm gemeenten om
de Kleinere te verzwelgen.

Dit beginsel terecht door genoemden Heer met
sooveel kracht bestreden is dan ook mooit n wels-
ontwerpen bij vercemiging cn splitsing door de regee-
ring aangenomen.

Steeds is de noodzakelijkheid, het algemeen helang,
het motief geweest dier vereeniging.

Waarin de noodzakelijkheid bestaat, wat het alge-

meen hbelang is, ligt in elk comerect geval aan de

beslissing des wetgevers.




i

44

i' Ook met het oordeel der derde categoric der voor-
. standers van vereeniging en splitsing, nl. van hen die
| slechts onder twee voorwaarden, de toestemming der
| betrolkkene gemoenten of erkende noodzakelijkheid,
| vereeniging en splitsing goedkeuren , kunnen wij niet
instemmen, omdat wij ons meerdere gevallen kunnen
" denken, waarin het ondergaan van zulk een proees
als waarvan hier sprake is voor gemeenten wen-
‘h sehelijk kan wezen.

Zopvals reeds hierboven met cen enkel woord is
aangetoond, zouden wij ons bij cen keuze het
best kunnen scharen bij hen, die eene niet al te ver
gedrevene vereeniging voorstaan, mits deze voorwaarde
gelijkluidend is met de reeds hierboven door ous
gestelde, dat het algemeen belang de vereemiging ot
splitsing eischt, en dat daarbij voor zooverre het
algemeen belang het toelaat, met locale tocstanden

rekening worde gehouden

Stemmen de betrokken gemcenten toe in de ver-
ceniging of splitsing; dan zeker kan geen grond tot
weigering bestaan. De gemeenten zelven zullen het
best hunne belangen weten te waardecren.

Maar ook zooals wij hicrboven gezien hebben

1 als de toestemming ontbreekt.

In het stelsel onzer staatsinrichting moet zooveel




mogelijk op het belang der deelen acht gegeven
worden , maar nooil mag dat belang in strijd zijn
met het belang der gemeenschap.

De geest onzer wetgeving op dit gebied is niet
om historische toestanden moedwillig te verbreken ,
maar evenmin moet de toekomst aan het verleden
worden opgeofferd.

Wel 18 waar erkent de Grondwet zelve de zelf-
standigheid der gemcenten, aan hare besturen wordt
de regeling harer huishoudelijke belangen vrij ge-
laten, doch wie bepaalt ook hier wat tot de ge-
meentehuishouding behoort en wat dus niet valt onder
de bevoegdheid van den rijks- of provincialen wetgever ?

Die hoogere machten zelven tracecren immers de
grenslijn, die door de gemeentebesturen niet mag
worden overschreden.

Welnu diezelfde omzichtigheid, die door rijks- en
provincialen wetgever moet worden betracht om niet op
het terreinvan den gemeentewetgever te komen, diezelfde
omzichtigheid moet ook den rijkawetgever bezielen om
niet willekeurio de zelfstandigheid der gemeente aan te

randen, zoo dikwijls hij art. 2 der Grondwet toepassen wil.

Wij willen thans cenige gevallen nagaan waarin

0. 1. vereeniging wenschelijk is, on wel:

R B Rl = i e L
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klein 18 om eene behoorlijke keuze voor de leden van
den gemeenteraad te kunnen doen ;

2'. ingeval eene gemeente niet in staat is in de

ll 1". ingeval het aantal kiezers in eenc gemeente te
I

|

‘ kosten harer huishouding te voorzien en

3°. ingeval door uitbreiding ccner groote gemecente

0
‘\ S :
if de vereeniging met ecen aangrenzende gemceente in

i het belang dier gemeenten wordt vereischt.

.| 1. In het verslag der Gedeputeerde Staten van
'@ Zuid-Holland over het jaar 1854 wordt het gevoelen
‘“ verdedigd dat alle gemeenten, waarin geen 25 kiezers
voor den Raad wonen, met andere gemeenten moeten
[ worden vereenigd.

De Minister van DBinnenlandsche Zaken deelde
toen aan Gedeputeerde Btaten mede, dat, gelijk reeds
vroeger was te kennen gegeven in verband met het
te dezer zake bij de Staten Generaal verhandelde ,
& door de Regeering een ander beginsel is aangenomen ,
en wel dat slechts dan tot vereeniging van gemeenten
J moet worden overgegaan, wanneer de gemeenten er zelve
genoegen mede nemen of wanneer het getal kiezers voor
den gemeenteraad zoo gering iy, dater op grond van

art. 139 Grondwot, hetwelk voorschrijft dat aan het

|
{ hoofd van ieders gemeente een Raad staan moet, geene
|
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behoorlijke keuze voor dien Raad kan worden gedaan.

Dit goval moet geacht worden dan te Dbestaan
wanneer in de gemeente geen 15 kiezers aanwezig zijn.

Er zijn meerdere personen geweocst die met de
Gredeputeerde Staten van Zuid-Holland het getal 25
kiezers als minimum aannamen, als noodig voor de
kenze van een Raad, en die, wanuneer het gefal kie-
zers beneden dat minimum was gedaald, op dien
orond de zelfstandigheid eener gemeente wilden zien
opgeheven. Het argument, waarop zij deze bewering
steunden, was een beroep op art. 293 der gemeentewet *).

Naar onze meening bestaat daarvoor geen enkele
grond. Vooreerst geeft art. 293 in dien zin geen
positieve - bepaling.  Art. 293 maakt alleen op art.
131 gemecentewet eene uitzondering wat betreft ,de
wijze der benoeming der in die artikelen bedoclde Com-
missic” en stels, wat de artikelen der kieswet betreft
alleen een tijd van schorsing voor in gemeenten die
geen 25 kiezers tellen. Tn dat geval zal er moeten
worden voorzien. Nu is vereeniging zeker eene

voorziening maar nict de cenige mogelijke.

1} #Arl, 293, In gemeenten, geen 235 kiezers voor den Raad

s =

etellende, blgft de werking der arit. 4—239, 181—132 dezer .

swet, voor zooveel de benoeming der bij deze laatste artikelen

sbedeelde commissie betrefr, voorloopig geschorst.”

i
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Bovendien is het volstrekt niet gezegd, dat 25
kiezers miet zeer goed zeven gemeenteraadsleden
zullen kunnen afvaardigen.

Tets anders is het, of niet uit art. 139 der Grond-
wet  indirect zou kunnen worden afgeleid, dat
het wenschelijk ware, gemeenten, waar geen voldoend
aantal kiezers woonde, met andere te vereenigen.

Is dit het geval, dan ig het minimum kiezers in eene
semecnte niet 25, want dat getal is willekeurng, maar
15 ,omdat” zeide de Regcering, ,het noodig is dat
Jtegenover het wettelijk getal raadsleden cene meer-
,derheid van kiezers over sfa, om in geval de
,bestaande Raad niet langer het vertrouwen der
,mecrderheid van de ingezetenen bezat, i staat te
»7ijn een anderen Raad te benocmen.”

Het getal leden van den gemeenteraad is volgens
de gemeentewet minstens zeven. FEen kiezer meer
dus dan het dubbel van het getal raadsleden, is
noodig om te voorkomen, dat de Raad zich zelven
kiest. Komen alle kiezers niet op, dan wordt het
gewenschte resultaat niet verkregen, maar hicrop
mag de wet niet rekenen.

Hoewel in 1857, door het ophouden der schorsing
der artt. 4—39 cn 131—132 der gemeentewet, eene

verkiezing voor gemeenteraadsleden heeft plaats ge-
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had door slechts 4 kiezers ') en men, zich beroepende
op de artt. der wet, geene enkele bepaling kan aan-
wijzen, die een dergelijke praktijk absoluut verbiedt,
zoo gelooven wij evenwel niet, dat op zulk eene
verkiczing als een navolgenswaardig antecedent kan
worden gewezen. ¥)

Wanneer dus eene gemeente goen 15 kiezers telt,
dan zien ook wij daarin een motiet voor den wet-
gever om tot vereeniging dier gemeente met eene
andere over te gaan.

Fvenwel ook hier moet door den wetgever op
andere omstandigheden worden gelet, die de ver-
eeniging wenschelijk maken.

Want ongerijmd zoude het zijn het aantal kiezers
alleen als criterium aan te nemen voor het bestaan
of de opheffing eener gemeente. Immers heden zal
eene wet een census van f 10, later van f 50
of f 100 voorschrijven, en deze vaak willekeurig
gekozen som kan niet alleen de oorzaak zijn, dat
tot den grondwettizen moord eener gemeente worde

overgegaan.

1) Zie Weekblad voor B. A., n® 415,

2) Zie redenen tot verceniging der gemeenten Egmond-Binnen
en Wimmersum., Wet 18 Juni 1857, {Sthl., 38.)

4
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2". Ken tweede reden der vereeniging kan liggen
in den hulpbehoevenden toestand cener gemeente.

Op de staatsbegrooting van 1870 kwam eene som
voor van [ 2500.—, als onderstand aan gemeeuten,
die buiten staat waren in alle of in sommige kosten
harer huishouding te voorzien.

Zeer terecht vroeg Mr. DumsAR of zulke gemecnten
niet moesten worden vereenigd.

De minister Fock was het met dit beginsel volkomen
cens; ovenwel waren or tegen de vereeniging dier
bedoelde gemeenten Egmond Binnen en Egmond aan
Zee zulke bezwaren, dat op dat oogenblik niet aan
vereeniging kon worden gedacht.

Elke gemeente, die de voorwaarden niet kan ver-
wezenlijken die noodig zijn voor het bestaan van een
zich zelf regeerende corporatie, moet door den wet-
gever, zoo althans gecene zeer bijzondere redenen
zich daartegen verzetten, hare zelfstandigheid niet
worden waardig gekeurd. ") |

3°. In de derde plaats doet zich bij de groote aan-
trekkingskracht, dic de groote steden uitoefenen, en

de sterke toeneming harer bevolking, telkens de

1) Zie redemen tot vercomiging der gemecntec Recuwijk met
de gemcente Sluipwijk en de ophefing der gemeente Stein, Wet
1 Juni 1870 (5tbl. n® 87.)
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vraag voor, of vereeniging dier groote steden met om-
liggende gemeenten nief wenschelijk moet worden
oeacht, en of de wetgever ook tegen den wil der
gemeenten , die zullen worden toegevoegd, aan een
dergelijke vereeniging zijne goedkeuring mag hechten.

De grenzen der gemcenten in ons vaderland zijn
in vroegere jaren, vooral ook door de heffing der
plaatselijke accijnsen die eene doeltreffende tollinie
noodzakelijk maakte, zeer nauwkeurig geregeld.

Die plaatselijke accijngen zijn afgeschaft en gedert
1s de toestand zeer verandcrd.

In de nabijheid der meeste groote steden hebben
zich langzamerhand volkrijke buurten gevormd, die
inderdaad meer het aanzien kregen te behooren bij
de aangrenzende stad, dan wel deel uittemaken van
die gemeente, tot wier grondgebied zij behoorden.

Op deze wijze zijn inderdaad de grenzen uitgebreid
en behoort werkelijle tot Amgterdam een aanzienlijk
deel van Amstelveen en Nieuwer Amstel, tot Rot-
terdam een deel van Delfshaven en Ki‘alingen, tot
Leiden een deel van Leiderdorp, Zoeterwoude en
Oegstgeest. Wij zeggen inderdaad, omdat de grenzen
schijnen uitgewischt, daar de ingezetenen der aan-

grenzende gemeente meer belangstellen in, en voordeel

trekken van de voordeclen, die de nabij gelegen stad
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aanbicdt ; kerken, scholen, instellingen van openbaar
nut en uitspanning, winkels en magazijnen voldoen
evenzeer aan hunne behoeften als aan die der inwoners
der steden.

Zij verschillen echter van deze laatsten, dat zij niet
in de belastingen der groote gemeenten zijn aangeslagen.

De betrekking tot de gemeente, waartoe zij behooren,
blijft hoofdzakelijk slechts daarin merkbaar, dat zij
onderworpen zijn aan de plaatselijke verordeningen
en deelen in de plaatselijke lasten, maar ook aan
het bezwaar onderhevig zijn, dat zij dikwijls op verren
afstand wonen van de kom . der gemcente, datis van
het raadhuis en secretarie, van de bureaux van den
ontvanger cn van de politie.

Zoude het niet op grond van het hierboven ge-
noemde billijk zijn, den bestaanden toestand naar den
werkelijken of feitelijken te wijzigen ?

Deze vraag was 0. a. van gewichs, toen in 1879
een wetsvoorstel aan het oordeel der vertegenwoordi-
ging werd onderworpen tot verandering van grenzen
tusschen Stad- en Ambt Almelo.

Almelo was vroeger niet anders dan de kom van
eene gemeente, zonder dat er iets buiten die kom
was, behalve de plattelands gemeente, het Ambt.

Nu is langzamerheid door de ontwikkeling die in
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de ,Stad” i}l'&ﬂt.‘:‘- vond, de ruimte gevuld, de kom
volgegroeid en eindelijk overgeloopen. Die overvloed
van ,de¢ Stad” heeft zich langs den rand neergezet en
op die wijze een clement in de landsgemeente gebracht
dat er niet in behoorde en in zijn aard ,stadsch” was.

Wat nu natuurlijker dan die twee deelen, die
bij elkander behooren in bevolking, in bedrijf, in
oorsprong, te vereemigen ?

Maar ook de orde en regelmaat eischten dringend
verandering van den bestaanden toestand. )

Zoo gaven de politieverordeningen, die door de
gemeentebesturen van twee verschillende gemeenten
werden uitgevaardigd, aanleiding tot de grootste onve-
gelmatisheden. Om een voorbeeld te nocmen: er be-
stond in de ,Stad’’ eene verordening, dat de herbergen
te 10 uur moesten gesloten zijn, in het Ambt was het
yur van sluiting dikwijls veel later; ging dus de deur
links dicht, welnu men stapte de straat over en vond
de deur rechts open.

Ook de toepassing der schutterijwet was oorzaak,
waarom op vereeniging zeer werd aangedrongen.

Het groote argument echter voor de vereeniging

1) Zitfing der Tweede Kamer 24 Febr. 1879, bl. 504 der

handelingen.
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was dib. De stad Almelo kon zich niet uithbreiden
binnen hare tegenwoordige grenzen zooals hare ont-
wikkeling het vorderde.

Almelo is cen fabrickstad, die zeker een toekomst
heeft. Nu kan men wel bepalingen maken, zeide
Mr. KappEYNE VAN DE CoPPELLO , waardoor het Ambt
Almelo de Stad Almelo helpt, maar dit juist bewijst,
dat het belang tusschen beide gemeenten hetzelfde is.

Het is toch regelmatiger dat zich de Stad Almelo
vrij kan uitbreiden, terwijl het Ambt Almelo beperkd
wordt tot het landbouwend gedeelte, of, zoo er geen
onoverkomelijke bezwaren zijn, dic uit locale om-
standigheden voortvloeien, de gemeente Ambt Almele
met de Stad Almelo worde vereenigd. Want in het
belang van het alzemeen is het zeker, dat een toestand
die de uitoefening der politic en ecene goede adminis-

tratie zoo zeer bemoeilijkt, niet langer worde bestendigd.

Bij splitsing van gemeenten gelden uit den aard
der zaak dezelfde beschouwingen als bij vereeniging.
Ook hier moet door den wetgever dezelfde omzichtig-
heid worden in acht genomen.

Het i3 natuurlijk, dat splitsing minder voorkomt
dan verceniging, want splitsing strekt mcostal tot

verbrokkeling der financigle krachten en verhindert
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daardoor het tob stand komen van nuttige werken,
ferwijl in een tegenovergesteld geval in menige kleine
gemeente, waar thans uif gebrek aan middelen aan
het onderwijs, aan de verpleging der armen on aan
andere nuttige zaken weinig of niets kan worden fen
koste gelegd, ccne vereeniging met eene andere ge-

meente een gewenscht resultaat kan doen verkrijgen.

Wij hebben hierboven aangetoond, hoe bezwaarlijk
het was een criterium te vinden dat den wetgever
tot maatstaf zou diencn wanneer tol vereeniging van
semeenten moet worden overgegaan. Bij splitsing
bestaat dexelfde moeielijkheid.

Lebben wij ovenwel eenige gevallen hierboven
AADgOgeven ,  Wwaaril naar Ons inzien vereeniging
wenschelijk is, gedeeltelijk kunnen zij in fegenover-
gestelden zin tot splitsing aanleiding geven.

Zoo is het in het cerste geval denkbaar, dat de groote
oneenigheid en partijschappen, welke onder de kiezers be-
staan , en waardoor het tot stand komen van elke voor de
gemeente wenschelijke zaalk wordt onmogelijk gemaakt,
den wetgever nopen eene wat fot gplitsing in te diencn.
Van het tweede geval behoeven wij natuurlijk hier

niet te spreken.

Maar thans het derde geval
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Wij vonden daar aanleiding tot verceniging in het
toenemen der bevolking cener groote gemeente, cn
het samenvlocien dier bevolking met de bevolking der
omliggende kleinere gemeenten.

Zioo is het omgekeerd mogelijk, dat de groote uit-
gestrektheid van het territoir der gemeente en de
weinige samenhang tusschen de bevolking, oorzaak
zijn, dat gplitsing van die gemeente een nieuw tijdperk
van bloer doet aanbreken.

Als voorbeeld hiervan kunnen wij nocmen de ge-
meente Opsterland in Friesland.

Deze gemceente bestond uit cen vlek en veertien dorpen
en had een lengte van omstreeks zesen een halfuur.
De bevolking had sterk op splitsing aangedrongen, en
zeer goed was het te begrijpen, dat over eene gemeente
beslaande eene oppervlakte van 23044 heetares en be-
woond door 11333 ziclen, de zorg van het gemeentebe-
stuur niet over alle deelen gelijkelijl zich kon uitstrek-
ken en dat de afstand van den zefel van het bestuur
voor vele ingezefenen een werkelijk ongerief was.

Een cigen bestuur, waardoor meerdere zorg aan
de gemeente zou worden besteed, zou ongetwijfeld
grootere - welvaart en meerdere ontwikkeling brengen

In een streek, waar nog ruimschoots de gelegenheid

tot ontginning bestond.
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Bovendien was de gemeente Opsterland zeer peschikt
om te worden gesplitst, daar in ecllc deel een hoofd-
plaats kon worden gevonden.

Deze beweeggronden zijn onzes inzicns terecht door
de Tweede Kamer geacht van genoeg oeowicht te
zijn, om tot splitsing over to gaan, zoodat ook het wets-

ontwerp met groote meerderheid werd aangenomen. ')

Bij verceniging en splitsing moet door den wetgever
zooveel mogelijk op het belang der declen gelet
worden, alleen moct het plaatselijk belang wijken voor
het belang van het geheel, van de gemeenschap.
Alleen verandering dus in de politieke indeeling des
Rijks als algemeen belang het cischt, maar nooit
meer dan voor het algemecen belang noodig is.

Tn strijd met deze beginselen i3 Liet vereenigen van
gemeenten tegen haren wil enkel om den finantitelen
toestand van eene andere gemeente te ver eteren.

In strijd met deze beginselen is de annexatiezucht

1) Zie Weekblad voor B. A. n. 393.
De Terste Kamer verwicrp met 17 tegen 14 stemmen (zitting
van 27 Dec. 1856) het wetsontwerp hetwelk door de Tweede

Kamer was aaugenomen. De oronden, waarop zij haar volum
= o ) !

stennde, motivecren m, i. deze boslissing niet.
%ie Weekblad voor B, A, n®. 396,
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der groote gemeenten om zich ten koste van kleinere
uit te breiden.

Een beroep op art. 2 der Grondwet is in dit geval
niet voldoende, want ook hier geldt: non omne quod
licet honestum est. Bij de vraag of vereeniging en
splitsing in een bepaald geval wenschelijk en geoor-
loofd zijn, moet men niet vergeten dat er wetten zijn
ook voor den wetgever, onveranderlijke beginselen van
billijkheid en rechtvaardigheid , die hem steeds tot richt-
snoer moeten verstrekken, zal de wet steeds blijven dat

wat zij behoort te zijn, de uitdrukking van het recht.

Voordat wij dit hoofdstuk eindigen willen wij nagaan
hoe de vereeniging cn splitsing der gomeenten zijn
geregeld in het land, dat in corsprong en geschiedenis
het meest met het onze gemeen heeft, nl. in Belgia.

De Belgische gemcentewet van 30 Maart 1836 1Y)

1} Art. 151. Lorsqu'une fraction de commune aura &é
erigée en eommune, un  arréld royal ordonnera une convoeation
immédiate des éleeteurs de la fraction qui se sépave, réglera
tout ce qui est relatif & la premiére élection, ot fixera la premidre
sorlie périodique en concordance avec les sorties géndrales pres-
erites, par la présente loi.

Les conseils communaux roglent, de commun accord , le pax-
tage des biens communpux enire les habitants des territoires

i = - 4 o ; sizeslh 3
Séparés, en prenani pour base le nombre des feux, clest & dire
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heeft aan de gemeente ook ecne zekere gelfstandigheid
toegekend.

De cigen huishouding behoort ook daar aan magi-
straten direct door het volk gekozen.

Alle daden van gemecntelijke administratie staan
volgens de wet onder toezicht van de hoogere antorl-
teiten, wier toezicht echter cvenals bij ons binnen
ecn bepaalden kring weder is uitgesloten.

Flet verschil tusschen onzen toestand en dien in

Belpis ligt daarin , dat in Belgit de regelen der

des chefs de famille ayand domicile dans oes torritoires. lls
roglent également ce qui concerne les clettes er les archives.

Los delibdrations relatives 3 ces objets souf soumises e
Papprobation de la députation permanente du conseil provineial.

Hn cas de dissentiment entre les conseils communaux , la dépu-
tation permanente nOMME (rois eommissaires , et les charge ile
régler les differends sous son approbation et sanf veeours au Roi.

@1l géleve des contestalions relatives aux droits resultaut de
vitres ou de la possession, les communes seront renvoyées devant
les fribunaux.

Avt. 152. Lorsqu'une eommune od fraction de commune aura
4é declarde réunie & une autre commune, on procédera, quanl
qux intérbts communs, d’aprés les dispositions de Varticle précédent.

§i ludjonction de ceite commune ou fraction de commune
néeessite une augmentation du conseil communal de la commune
3 la quelle ellc est réunie, il sera procédé commune au mérne

article.
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voogdijschap van de hoogere autoriteiten over de lagere
meer bindend zijn dan bij ons het goval is.

Wij vinden hiervan het bewijs 0. a. ook bij ver-
ecniging en splitsing van gemeenten.

Want over het tot stand komen der vereeniging en
splitsing zelve behelst de belgische gemeentewet geen
enkele bepaling. De regeling daarvan wordt ecen-
voudig aan ecne ministericele resolutie overgelaten;
en van de waarborgen, die hier de wet aanbiedt
opdat de rechten der gemeenten niet willekeurig zou-
den kunnen worden aangerand, wordt in Belgié geen
melding gemaakt.

De artt. 151 en 152 der Belgische gemeentewet
handclen over dit punt.

Wanneer een deel van eene gemeente tot eene
gemeente zal zijn ingericht, sullen bij koninklijk
besluit de kiezers van dit gedeelte worden opgerocpen
en zal alles worden geregeld wat met de eerste
verkiezing in verband staat.

De gemeenteraden regelen met gemeen overleg de
verdeeling der beziftingen van de gemoenten tusschen
de inwoners der grondgebieden, die van clkander
gescheiden zijn, terwijl zij tot maatstaf nemen het
getal der huisgezinnen, dat is de hoofden van familien |

die op clk grondgebied wonen.
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Al wat betreft de schulden en de archieven wordt
insgelijks door hen geregeld. De begluiten hierop
betrekking hebbende worden aan de goedkeuring der
Gedeputecrde Staten onderworpen.

Ingeval van verschil tusschen de gemeenteraden
benocmen de Gedeputeerde Staten eene commissie
van drie leden, aan wie de regeling onder hunne
goedkeuring en behoudons hooger beroep op den
Koning wordt opgedragen. Ontstaat er verschil over
vochten, voortspruitende uit cene titel of wit bezit, dan
zal de rechtbank uitspraak moeten docn.

Wordt cene gemeente of cen deel eener gemeente met
eene andere vereenigd, dan zal wat de algemeene belan-
gen betreft op dezclfde wijze als hierboven omschreven
is te werk gegaan worden. Indien door de bij voeging
van eene gemeente of van een deel eener gemeente de ver-
meerdering van het getal raadsleden noodzakelijk words
zal op dezelfde wijze moeten gehandeld worden.

Dit wat de gemcentewet aangaat.

De Belgische constitutie *) spreekt wel in art. 1

1) Art. 1 al. 8, Ll appartient 3 la loi de diviser, il y a
lica, le lerritoire en un plus grand nombre de provinees.

Art. 2. Les subdivisions de provinces ne peuvent étre élablies
que par lu loi.

Art. 3. Les limiles de U'Ktat, des provinces cf des communes

ne peuvenl étre changdes ou peeiifides gu'en verlu d’une loi
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van verdeeling 1n provineién door de wet en van
onderverdeelingen der provincién in art. 2. Van
~vereeniging en splitsing der gemcenten wordt met
geen cnkel woord afzonderlijk gewag gemaakt,

Alleen in zooverre elke vereeniging en splitsing
noodzakelijk verandering van grenzen zal ten gevolge
hebben , zal een wet die grenzen moeten vaststellen. )

Zooals wij reeds hierboven hebben opgemerkt,
worden in onze Grondwet en gemeentewet beter de
rechten der gemcenten gewaarborgd tegen de mogelijke
willekeur van het centraal gezag.

Van onze gemeentewet kan men met grond heweren,
dat zij ook weder wat dit onderwerp betreft,
nog meer dan de belgische wet de gemeenten ver-
trouwen inboezemt voor de centrale regeering , en
meer den band verzekert, die er moet bestaan tusschen

den staat en zijne aufonome deelen,

‘Wij hebben hierboven gesproken over verandering
van grenzen, en merkten daarbij op, dat ook in enkele
wetsontwerpen tot verandering van grenzen tusschen
gemeenten de bepalingen der wot, voorgeschreven

bij vereeniging en splitsing, waren in acht genomen.

1) Art. 3 der Belgische constitutic.
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De vraag doet zich daarom voor , moct onder ver-
ceniging en splitsing ook bloot het veranderen der
orenzen worden verstaan en zijn derhalve de wets-
bepalingen , voorgeschreven bij vereeniging en splitsing
ook bij verandering van grenzen verbindend ?

Wanneer ontwerpen tot verandering van grenzen
tusschen gemeenten aan het oordeel der vertegenwoor-
diging worden onderworpen. is deze vraag inderdaad
meermalen gedaan.

Gemakkelijk is het zeker niet haar te beant-
woorden, en de onderscheiding die dikwijls wordt
semaakt, dat vereeniging en splitsing dan slechts
plaats heeft wanneer geheele gemeenten worden
vereenjgd of gesplitst of althams groote belangen der
ingezetenen er mede gemocid zijn, kan miet in alle
gevallen als criteruim worden aangenomen.

De vraag, of niet de bepalingen vervat in de art.
128 —133 der gemeentewet moesten worden toege-
past, werd o. a. gedaan toen wetsvoorstellen tot ver-
‘anderingen van grenzen tusschen de gemeenten Zutphen
en Brummen (wet 16 Dec. 1862 Stbl. 212) en tusschen
de gemeenten Bergh en Gendringen (wet 4 Juli 1863
Stbl.  106) bij de vertegenwoordiging aanhanglg
waren.

Door het wetsvoorstel Zutphen — Brummen werd
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voorgesteld om niet minder dan 17 hectares van
Brummen bij Zutphen te voegen.

Bovendien waren hier werkelijk groote belangen
der ingezetencn op het spel. Tet deel van Brummen
vormde daarbij cen op zich zelf staande buurtschap,
en de finanticele aangelegenheden der ingezetenen,
waaronder zich zelfs kiesgerechtigden bevonden, waren
van zulk een gewichtigen aard, dat daarop eene vroeger
beprocfde splitsing was afgesprongen.

Bij het voorstcl Bergh—Gendringen kan nog mocie-
lijker aan eene bloote grensverandering worden
gedacht. Daarbij werd een geheel kerkdorp met
308 ziclen van de ecne gemeente bij de andere ge-
voegd. En ook de Gedeputeerde Staten hadden de zaak
van den aanvang af als eene vereeniging beschouwd.

De regeering verdedigde haar voorstel met de
bewering dat, hoewel vereeniging en splitsing ook
altijd verandering van grondgebied medebrengt, onder
verandering van grenzen, zooals ark 26 der
Grondwet haar opvat, meer uitsluitend wijziging
van grondgebied moet worden verstaan ter wille van
cenc meer doelmatige afscheiding, terwijl vereeniging
of aplitsing meer geschiedt met het oog op de alge-
meene belangen der ingezetenen. Xn om dezc reden

antwoordde THorsrckE, dat, hoewel hij zelf erkende
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dat het hoogst moeielijk was in het algewmeen te
bepalen, waar do.juiste grems tusschen de twee be-

Brummen slechts

grippen valt, in het geval Zutphen
aan verandering van grensscheiding kon worden ge-
dacht, aangezien cr van de 8475 hectares slechts 17
zjn afgenomen.

In het geval Bergh—Gendringen erkende de regee-
ring indireet, dat het moeilijker was eene eensluidende
beslissing te nemen, want hoewel de wet bij verandering
van gronzen geen cukele formaliteit voorsehrijft, waren
toch de bepalingen der Giemeentewet vervat in de artt.
128--133 opgevolgd. Burgemeester en wethouders,
zoowel als de Raden der betrokkene gemeente waren ge-
hoord, het ontwerp der Gedeputeerde Staien was aan
het oordeel eener commissie onderworpen; alleen was
alinea 2 van art. 133 niet opgevolgd, omdat de regee-
ring voor het nemen van maatregelen voor de verkiezing
van ecn nieuwen raad geen voldoenden grond vond.

Volgens onze bescheidene meening ging zij it van
de hoogst twijfelachtige stelling, dat hier slechts dan
noodzakelijkheid tot de verkiezing van ccn nieuwen
Raad zou bestaan, wanneer uit die verkiezing eene
gehecl of gedeeltelijke vernieuwing van den bestaanden
Raad te verwachlien was.

FEn dit was hier het geval nief.

(i ¢
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Immers de toeneming of het afnemen coner be-
volking, die slechts 19 kiezers telt voor den gemeente-
raad , kon nict van invloed zijn op de samenstelling
der gemeenteraden van Bergh en Gendringen, wier
leden door 220 en 225 kiezers verkozen werden. Was
het te voorzien, zoo zeide de Regeering, dat als i casu
dezelfde raadsleden zouden worden herkozen , waartoe
zou het uitschrijven eencr nicuwe verkiezing dienen ? ")

Wij laten de vraag ter zijde, of hier eene verceni-
ging der gemeenten Bergh en Gendringen wenschelijk
warc geweest, maar wanneer een zoo aanzienlijk
deel eener gemeente aan cene andere wordt toegevoegd,
zooals hier het geval was, waardoor cen zoo aanmer-
kelijke invloed wordt uitgeoefend op de matericele
belangen der gemeenten, zoowel wat de plaatselijke
belastingen betreft als wat de wijziging aangaat, die
waarschijnlijk de gemeenteverordeningen met betrek-
king tot dat nieuwe decl zullen moeten ondergaan, daar
meenen wij, dat de wenschelijlheid van het optreden

van een nieuwen Raad mniet gcheel kan worden

1) Ditzelfde beginsel hualdigde de regeering bij de verande-
ving der grenzen tusschen de gemeentien Zuiphen en Brummen

(wet 1862 Sibl. 212) en tusschen de gemcenten Alkemade en

Vrije en Lage Boekhorst en van de gemeenten Hillegom en de
Vennip (Wetten van 11 Juli 1865 Stbl. 95 en 96.)
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ontkend. Noch het klein aantal kiczers, noch de geringe
invloed , die door hen op de vorming van den Raad
zal worden uitgeoefend, kan die wenschelijkheid
ophetfen. |

Hoevele periodicke verkiezingen zouden op deze
wijze niet overbodig worden, en hoevele bepalingen
treffen wij niet in onze wetten aan, die streng moeten
worden nageleefd, omdat zij als waarborgen der rechten
der burgers in de wetten zijn neergelegd, hoewel
zj miet in elk concreet geval die rechten tegen
aanranding hebben te beveiligen ?

Maar b@vendien? geheel ondenkbaar zou het hier
niet zijn, dat juist met het oog op de niet'we toe-
voeging van grondgebied een ander lid ter plaatselijke
vertegenwoordiging zoude worden afgevaardigd. 1)

Onzes inziems had de regeering in deze wet zeer
zeker ook bepalingen moeten opnemen tot voorziening
in de keuze van een nieuwen Raad, en hadden de
kiezers in de gelegenheid moeten gesteld worden hun

votam uit te brengen.

Uit deze voorbeelden hebben wij gezien, hoe gering

het practisch verschil zijn kan tusschen vereeniging

1) Fie Weekblad veor B. A., n% 786.
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en splitsing van gemeenten en verandering van grenzen,
en  hoe wenschelijk het in sommige gevallen is om
de bepalingen, door de gemcentewet voorgeschreven
bij verceniging en splitsing, ook bij grensverandoring
toe te passen.

Immers ook bij grensverandering kunnen er ge-
wichtige belangen op het spel zijn , zoowel die der
deelen der eene gemeentc, dic bij eene andere wordt
gevoegd, als de belangen van het geheel, dat vergroos
wordt. Bestaande verordeningen kunnen bij de foe-
passing groote moeielijkheden ondergaan, eene geheele
verandering in het ambtenaarspersoneel kan nood-
zakelijk geworden zijn door de toevoeging of
afneming van een decl der gemeente. et getal
raadsleden kan vermeerderd of verminderd moeten
worden enz. enz.

Redenen te over, dat ook hier met de mecste
omzichtigheid worde te werk gegaan, en zcker de
voorzorgen, door de gemeentewet bij vereemiging en
splitsing genomen, ook bij de grensverandering niet
geheel overbodig zijn.

Voor deze beschouwing moge veel te zeggen zijn,
wij gelooven cvenwel niet, dat zij in het algemcen
als stelregel behoort te worden aangenomen.

Terecht wordt door de regeering steeds onderscheid
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gemaakt tusschen verecniging on splitsing van ge-
meenten en tusschen verandering van grenzen.

In de cerste plaats beroepen wij ons op art. 2 der
Grondwet, hetwell in al. ¢ spreekt van vereeniging
en gplitsing en in al. & van verandering van grenzen.

Had de groﬁdwetgever onder vereenigen en splitsen
ook veranderen van grenzen willen begrijpen, dan
ware het zeker onnoodig geweest in een afzonderlijke
alinea nogmaals melding te maken van provincién
en gemeenten; alinea & zou alleen gesproken hebben
van de grenzen van den staat.

De Grondwet toch mag men zonder grond niet van
tautologie beschuldigen. Maar er is mcer.

De gemeentewet maakt met geen enkel woord melding
van verandering van grenzen, en spreckt alleen van
vereeniging en splitsing. Had zij ook verandering van
grenzen willen begrijpen onder verceniging en splitsing
dan zoude ons inziens eene enkele bepaling die bedoe-
ling wel nader aan het licht hebben mogen stellen.

Want van hoeveel gewicht deze onderscheiding 18
voor het rechtsgeldig zijn der plaatselijke verorde-
ningen op dat deel der gemeente , hetwelk bij het grond-
gebied van ccne andere gemeénte wordt gevoegd, zullen
wij later in het 4% Hoofdstuk trachten aan te toonen.

Vele schrijvers zijn van een fegenovergesteld ge-
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voelen, en nemen geen onderscheiding aun tusschen
grengverandering en vereeniging en splitsing, of althans
verklaren de bepalingen der gemeentewet in beide
govallen van toepassing.

Ook de memoric van toelichting schijnt grensver-
andering onder het begrip vereeniging en splitsing op
te nemen; ad art. 128 zegt =ij: ,Llet 1s billijk,
palvorens tot vereeniging of splitsing van gemeenten
,over te gaan, daaromtrent het gevoelen in te winnen
,van de Raden der betrokkene gemeenten, datis van
,dic welke met andere zullen worden vereenigd , of
Jvan welke een deel zal worden afgenomens’ )

Vereeniging en splitsing en verandering van grenzen,
zijn intusschen geheel verschillende begrippen. Zij staan
niet tot elkander als het meerdere tot het mindere.

Elke gemcente i3 een organisch geheel met een
eigen inrichting en eene eigen geschiedenis. Iilke
gemeente 15 eene persoonlijkheid, eene persona juris
met staatsrechteljke zelfstandigheid.

Bij verandering van grenzen blijft haar persoonlijk-

heid, haar wezen, intact; slechts haar vorm, haar

) Zie ook Vau Embden, Rechtspraak, Deel I, bl. 281,
Mzr. L. B, Leuting , Schels van hel Nederl. Staalsbestuur, bl 21,

Gemeentestem , N% 1390,
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lichaam ondergaat eene meerdere of mindere verande-
rino. Bij vereeniging en splitsing daarentegen wordt
de persoonlijkheid zelve aangetast. Zij wordt ont-
bonden om met ecene andere gemeente weder eenc
nicuwe gemeente te vormen, of zij wordt verdeeld
om weder in twee of meerdere kleinere maar nieuwe
gemeenten tc voorschijn te treden.

Vandaar de grootere zorg, dic door den wetgever
aan verecniging en splitsing wordt besteed , dan
waar het bloot eene verandering van grenzen geldt.

Vandaar de vele formaliteiten, die moeten worden
nageleefd , voordat de wetgevende macht het dood-
vonnis over cenc gemeente uitspreckt.

En ontkennen kunnen wij niet, dat wij juist in de
artt. 128—133 der gemeentewet een reden te meer
zien, dat door ‘de wetgevende macht niet dan metde
orootste omazichtigheid van het haar toegekend jus
vitae ac necis mag worden gebruik gemaak®,

Ien beginsel dat o. i. volkomen past in het kader

onzer geheele staatsinrichting. ')

1) Zie verder Hoofdsluk IV, bl. 138,
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e wijze, waarop vereeniging en splitsing loi

stand komen.

Het moge wellicht stoutmoedig schijnen in dagen
als die wij thans beleven den grondwetgever van
1848 onomwonden onze hulde te brengen, onmo-
gelijk i het zeker te ontkenmen , dat de politieke her-
vorming, waarvan onze tegenwoordige constitutie het
resultaat i geweest, op het gebied der gemeente-
lijke wetgeving meer dan eene heilzame verandering
heeft voortgebracht.

Zooals uit ons eerste hoofdstuk blijkt, treffen wij
reeds in het tweede artikel , handelende over de politieke
verdeeling des rijks, een dier veranderingen aan. De
wet kan provineién en gemeenten vereenigen en

splitsen. De grenzen van den Staat, van de pro-




vineitn en gemcenten kunnen door de wet worden
veranderd.

Wij hebben in het eerste hoofdstuk er reeds op
aewezen , waarom in de Grondwetten van 1814 en 1815
over dit punt nict werd gesproken, en daar opgemerks
dat het groote beginsel der staatscenheid, hetwelk alleen
aan de wetgevende macht de bevoegdheid toekent
om over beStaan en grenzen van provincién en ge-
meenten te beschikken, niet zoozeer door de natie
werd gehuldigd, dat eene bepaling, als die wij thans
in ons art. 2 aantreffen, in de Grondwetten van 1814
en 1815 kon zijn opgenomen.

Het praktisch gevolg van het grondwettiy vast-
stellen der deelen in de constitutie van 1815 15 een
goheel ander geweest dan men oogenschijnlijk ver-
wachten zou.

Bij het gemis aan wettelijke hepalingen was alle
macht aan het nitvoerend gezag overgelaten, en werden
slechts door een Koninklijk Besluit, nadat het advies
van Gedeputeerde Staten en van de plaatselijke besturen
was ingewonnen, gemeenten opgericht en ontbonden.

De negen mannen in (844 drongen het eerst in

art. 27) van hun ontwerp op wettelijke verandering van

1) Arl. 2, Commissie 1844,

De tegenwoordige grenzen der provineitn onderling kunnen




* de grenzen der gemeenten aan en stelden daarom voor,
de oprichting en ontbinding te stellen onder de hoede
der wet. Op veel instemming konden zij echfer niet
bogen, want het feit, dat de twee ontwerpen, die
door de regeering den 8" Maart 1848 werden inge-
diend, daaromtrent geen enkele bepaling inhielden,
werpt volgens onze bescheiden meening op nieuw een
helder licht op de gevoelens, die in die dagen door
velen werden gekoesterd, om, nl. meer vertrouwen
te stellen in den geliefden Oranjevorst dan in de
wetgevende macht, en daarom ook Hem liever dan
aan de wet de bevoegdheid te zien toegekend op do
zelfstandigheid der plaatselijke huishouding ecn in-
breuk te maken.

Wan daar dan ook de zeer zeker vreemde, maar
toenmaals door welen geuite bewering, dat door het
stellen onder den waarborg der wet, de zelfstandig-
heid der onderdeelen zou worden aangetast en
opgeotferd.

De commissie van 17 DMaart deelde echter dat
gevoelen niet, maar nam het denkbeeld der negen

door de wet worden gewijzigd.

De omsehrijving der planlselijke gemeenten kan slechts worden
veranderd , gelijk ook cene gemeente opgericht of ontbonden ,
naar de regels door de wet te stellen.
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mannen van 1844 over, en sprak in art. 2 van haar
ontwerp haar oordeel in andere bewoordingen uit *).

De regeering volgde hun voorbeeld, waarna ons
tecenwoordig tweede artikel ook door de vertegenwoor-
diging, alleen met verandering der eerste alinea:
»de wes kan provincién en gemeenten vereenigen en
spliteen” tot grondwettig beginsel verheven werd,

Vreemd 13 het, dat de provinciale wet niets bevat
omtrent de tot vereeniging of splitsing van provincién
i acht te nemen vereischten.

Misschien omdat toen de wenschelijkheid eener
agnranding der provinciale grenzen tot de onmoge-
lykheden werd gerekend.

Dit blijkt o. a. uit een rapport aan den Koning
van 13 November 1848, door het ministerie uitge-
bracht, waar het zeide:

,Later zal moeten worden overwogen of het getal
der provincien zal kunnen worden verminderd; voor

het oogenblik valt daaraan niet te denken.”

1) Art. 2, Commissic van 17 Maart.

De wet kan het petal der provinecién gelijk der plaalselijke
gemeenten verminderen of vermeerderen.

De grenzen vau den Staal, van de Provincién en Gemeenten
kunnen door de wet worden veranderd,
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Anders in de gemecentewct ten aanzien der ge-
meenten, alwaar in de artt. 128--132 breedvoerig
over de voorwaarden, wijze, vorm en gevolgen eencr
vereeniging of splitsing wordt gehandeld. 3)

_Het is noodig”, zoo merkt de memorie van toe-
lichting op, ,de instructie cn voorbereiding eener
Lzoodanige wet door eenige algemeene rogels te be-
 sturen,” en het iz vooral het belang der gemeente,
hetwelk de nakoming dezer algemeeﬁe regels vordert,
telkenmale als de wetgever van de hem by art. 2
der Grondwet tocgekende bevoogdheid gebruik maakt.

Wij zullen thans meer in het bijzonder de
artikclen nagaan, en de mocielijkheden trachten
op te lossen, die uit deze voorschriften zijn voort-
gevloeld.

De Gredeputeerde Staten der provincién, waarin de
gemeenten liggen, of, indien de gemeenten in meer
dan cene provincie liggen, eene dommissie uit gemelde
colleges , ontwerpen de wijze en de voorwaarden der

vereeniging of splitsing, echter niet dan nadat de

1) Art. 128, Gemeenlewet.
Tot vereeniging of splitsing van gemeenten wordt nict overge-

saan, dan nadat de bepalingen der arit. 199—132 zijn in acht

genomen.




burgemeesters der betrokkene gemeenten zijn gehoord

geworden 1),

De vorm, dien de Gedeputeerde Staten aan een
dergelijk ontwerp gevén, is gewoonlijk de vorm van
cen ontwerp van wet.

Dit ontwerp wordt vervolgens aan het oordeel
onderworpen van de Raden der betrokkene gemeenten,
en aan het oordeel eener Commisgic, gekozen uif de
ingezetenen buiten de leden van den Raad; van die

Commissie is de burgemeester voorzitter.

1) Art. 129, De wijze en voorwaarden der vereeniging of
splitsing worden , nadat Burgemecster en Wethouders der betrokkene
gemeenten zijn gehoord , ontworpen door GedeputeerdeStaten, of,
zoo de gemeenten in meer dan eene provineie liggen , door eene
Commissie uwit de Gedeputeerde Staten dier provineién.

Art. 181. Het ontwerp wordi in elk der betrokkene gemeenten
voorgelegd aan het aordeel van den Raad , en van eene door de
kiezers voor den Rand fenzelfden getale, als diens leden, te
Kiezen Commissie nit de ingezetenen, waarin de burgemeester
voorzit.

De leden dier Commissie worden, op de bij de kieswet De-
paalde wijze, buiten de leden van den Raad, gckozen, en benoemd
met de meeste stemmen. Daarbij gelden de bepalingen der 1%°
zinsnede van art. 12 en der arth. 13—15.

Art, 182, MHet gevoelen van den Raad en dat van de Commissie
worden schrifielifk aan Gedeputeerde Staten uitgebracht en door

hen vervolgens met hun advies aan het Departement van Binnen-

Jandsche Zaken ingezouden.
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Deze commissic, met de meeste stemmen, op de
wijze als de kieswet bepaalt, gekozen, bestaat uit een
even groot aantal leden als de Raad, de burge-
meester niet mede gerekend. Schriftelijk deelen de
Raad der gemeente en de commissie uit de ingezetenen
ieder afzonderlijlk hun advies mede aan de Gedepu-
teerde Staten, die hun ontwerp van wet met hun
advies en de adviezen van de Raden en commissién
opzenden aan het Departement van Binnenlandsche
Zaken.

De minister beslist dan op grond der door hem
ontvangen adviezen, of hij het wetsontwerp tot
vereeniging of splifsing aanhangig maken zal en zoo
ja, of hij het ontwerp der Gedeputeerde Staten of
ecn ander bij de vertegenwoordiging zal indienen.

Komt op deze wijze cen wet tot stand, dan is
het op haar gezag dat volgens art. 2 der Grondwet
de vereeniging of gplitsing plaats vindt

De hierboven opgenomen algemeene beginselen
zijn  bij de beraadslaging in de Tweede Kamer
heftig bestreden.

De ileer vAN GoOLTSTEIN vooral voerde namens de
oppositie het woord,

Vooreerst waren volgens hem, de artt, 128—152

hier niet op hunne plaats, daar de gemeentewet alleen
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de samenstelling en bevoegdheid der gemeentebesturen
regelt. Maar erger nog, ,die voorschriften ,” zeide
hij ,zijn niet in overeenstemming met de Grondwet,
ndie den gewonen wetgever oproept om een oordeel
ste vellen over de vereeniging of splitsing van ge-
.meenten, en daarom staat het alleen in de macht der
sGrondwet to dien aanzien den wetyever te richten:
sen in de derde plaats waren de bier voorkomende
sbepalingen niet aanvemelijk, want er wordt hier
.,voorgesteld een ontwerp te vormen over die vereeni-
»ging en splitsing ; dat oﬂtwerp zal moeten worden
yonderworpen aan het oordeel van de gemeenteraden,
,met bijvoeging van eenige afgevaardigden uit de
~gemeente zelve , terwijl eindelijk het verslag daarover
nuitgebracht met het advies van Gredeputeerde Staten
,zal worden voorgelegd aan den Minister van Bin-
,nenlandsche Zaken.”

yZiedaar dan eene administratiove regeling van deze
y,zaak, van de wijze, waarop de Minister van Binnen-
ylandsche Zaken het noodige licht zal putten over dit
,onderwerp.”’

»De Minister zal daarbij het licht inroepen van een
j,college door de Grondwet niet erkend, van een
ycollege samengesteld uit leden van den Raad en uit

,afgevaardigden van de gemeente.”
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,Zou men piet kunnen zeggen dat hier aan de
,bevoegdheid der wetgeving te kort wordt gedaan ¢’

Tmmers de wetgeving behoeft zich niet aan die
,voorschriften te houden. Het initiatief is verbleven
,zoowel aan deze Kamer als aan de Kroon, en dat
,Initiatief moet zuiver bewaard blijven.”

,Wanneer de Grondwet daarm eenige beperking
,had willen aanbrengen, behoorde dit ten duidelijkste
Jte zijn uitgedrukt.”

Tegen alle deze bezwaren is door de regecring het
volgende aangovoerd.

Tegen de eerste bedenking van den Heer vax Govut-
s7eIN voerde de Minister aan: ,Waar anders danin
,de gemeentewet behoort dit onderwerp tc worden
,eeregeld ¥

,De Grondwet zegt, dat de web gemeenten kan
_vereenigen en splitsen en nu stelt deze wet regelen,
,in acht te nemen bij de voorloopige behandeling of
,instructie van dergelijke zaalk, v66rdat zij aanhangig
,wordt gemaakt bij de wetgevende macht. Lie rege-
ling zelve is miet doeltreffend is niet juist, heeft-
,men gezegd; hier wordt, meent hij , bij dit artikel een
,college gevormd dat by de Grondwet niet bekend is, hier
,worden buiten de leden van den Raad anderen opge-

roepen, die cen advies zullen geven. Ik geloof niet,
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pdat de Grondwet, wanneer zij spreekt van den Raad,
puitsluit het hooren van een gedeelte van de burgerij
youiten den Raad, inzonderheid daar waar het het
,bestaan van een gemeente moet gelden.”

Onzes inziens volkomen terecht.

Anders echter de bedenking, die ook buiten de
Kamer meermalen is geopperd, dat bij deze regeling
de bevoegdheid der wetgevende macht wordt verkort,
omdat, wanneer de Tweede Kamer van het haar bij
de artt 110 en 111 der Grondwet toegekend recht
van initiatief wil gebruik maken, zij tevens verplicht
is de voorschriften der gemeentewet in acht tc nemen.

Naar onze bescheiden meening is dit bezwaar door
ToorBECKE nict uit den weg geruimd.

. Mij dunkt” zeide hij, ,de vraag is deze of het
»noodig en nuttig is, of het voor de wetgevende macht
i bijzondere gevallen nuttie zal kunnen worden
ygeacht, dat, bij vereeniging of splitsing van gemocen-
sten een dergelijk onderzoek als hicr is voorgeschreven
yzal voorafgaan, cn zoo dat noodig en nuttigis, het-
pgeen meer dan waarschijnlijk is, van waar zullen dan,
»200 de wetgevende macht een voorafgaande instructie
ymocht verlangen, beter al dic inlichtingen te ver-
okrijgen zijn dan op deze officicele wijze, die door de

partt. 128—132 wordt voorgeschreven ?  Waarom ,”
6
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zoo ging THORBECKE verder, ,zoude dan eenigszins
,aan de bevoegdheid van de wetgevende macht zijn
,te kort gedaan, indien de wet voorschrijft hoeen op
,welke wijze die voorloopige behandeling moet plaats
»hebben ?

Is nu door deze woorden de vraag wel beslist?

‘Wij gelooven geenszins.

Wel stelde de minister door zijn antwoord de groote
wenschelijkheid aan het licht van het uitbrengen der
adviezen ; het bezwaar echter, hetwelk door MR. vAN
GoOLTSTEIN werd opgeworpen, dat nl het initiatief der
Tweede Kamer door de bepalingen der gemeentewet

feitelijk zoude worden aangerand, werd niet door hem

weerlegd. 0. 1. ligt de groote moeielijkheid niet hierin ,

dat de gemeentewet de wijze regelt, waarop eene
vereeniging of splitsing tot stand komen zal, maar
veeleer dat door die bepalingen een recht der ver-
tegenwoordiging, haar door de Grondwet gewaarborgd,
wordt witgesloten. |

Want, maakt een lid der Kamer gebruik van het
hierboven genoemd recht, welke gedragslijn zal dan
door hem moeten worden gevolgd ?

Mg. OppexaeiM ') voelt ook het bezwaar, waar

1) Mr. Oppenheim, Handboek, bl, 27.
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hij zegt, dat de eenige oplossing deze zal zijn, dat
het lid hetwelk van zijn recht gebruik wil maken,
het initiatief tot zulk cen wet nemen moet door
tusschenkomst van den Minister van Binnenlandsehe
Zaken, en deze zal verzoeken de Gedeputeerde Staten
aan het werk te zetten.

Dat dic Gedeputeerde Sfaten vervolgens de ad-
viezen der (Gemeenteraden en der commissién uit de
ingezetenen zullen inwinnen, alles volgens de voor-
schriften van art. 132 der gemeentewet, maar dat
dan de minister weder zorg zal moeten dragen dat ont-
werp cn adviezen het kamerlid bereiken, hetwelk
het initiatief heeft genomen.

De moeielijkheid wordt intusschen hierdoor evenmin
opgelost ; het kamerlid toch kan niet anders dan den
minister verzoeken ; indien deze weigert, geeft de wet
geen eonkel middel aan de hand, om het hoofd van
het departement te dwingen, een voorstel als waar-
van hier sprake is aan Gedeputeerde Staten en Ge-
meenteraden en Commiggién op te zenden.

Wat ons betreft, bijna zouden wij met THORBRCKE
geneigd zijn de moeilijkheid te ontwijken, omdat
hier ongetwijfeld strijd bestaat tusschen Grondwet en
gemeentewet. Want maakt de Tweode Kamer van

het haar bij de artt. 110 en 111 der Grondwet

e
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toegekend recht gebruik, dan maakt de gemeente-
wet, bij dergelijke wetsontwerpen, het haar feitelyk
onmogelijk, aan dat inifiatief gevolg te geven.

Doch hoe dan dit vraagstuk op te lossen? Onzes
inziens alleen door verandering der gemeentewet;
immers bij strijd zal steeds de organieke wet voor
de Grondwet moeten wijken. :

En toch, al moge deze questie theoretisch van
groot gewicht zijn, in de praktijk zal zij zeker zel-
den tot mocilijkheden aanleiding geven, omdat, al
werd onze wetgeving in dien zin veranderd, dat aan
de Kamer de macht werd gegeven dem minister te
dwingen in een dergelijk geval de bepalingen der
artt. 128—132 der gemeentewet na te leven, deze
dan toch, mna het indienen van cen dergelijk wets-
ontwerp, zeker weigeren zoude ooit daaraan zijn
naam te verbinden.

Zooals wij reeds zeiden, zijn wij er van overtuigd,
dat een dergelijke moeielijkheid zich zeer zelden zal
voordoen , maar daarom blijft zij toch mogelijk, en
achtten wij het van belang op het bezwaar van Mr. VAN
(YOLTSTEIN ccnige oogenblikken de aandacht te vestigen.

Bijjft het recht van initiatief onverkort, dan vloeit
daaruit voort, dat ook het recht van amendement

ongedeerd aan de Kamer blijft toevertrouwd.
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Uit heigeen wij hieronder zullen uniteenzellen zal
dat nog nader blijken.

De mogelijkheid doet ziech daarom voor, dat een
voorstel, sterk geamendeerd, cene zeer groote veran-
dering kan ondergaan, zonder dat het oordeel der

gemeente daarover i vernomen.

‘- ' De groote waarde van de artikelen der gemeentewet
ligt hierin, dat zij voorschriften geven, dia de bestaande
gemeenten tot cenigen waarhorg en gerustheid zullen
verstrekken, maar die tevens den wetgever een geschikt
richtsnoer aanbieden. |

Meer dan een richtsnoer zijn die bepalingen niet , en
wij behoeven slechts de geschiedenis van menig ontwerp
tot vereeniging of splitsing van gemeenten na te gaan
om tot de overtuiging te komen, dat ogk in de praktijk
menig Minister van Binnenlandsche Zaken zich niet

heeft gebonden geacht een voorstel tot vereeniging en

splitsing , hetwelk den weg door de gemeentewet aan-

gewezen had doorloopen , al dan nict zooals Gedepu- |

teerde Staten het hadden ontworpen, bij de vertegen- ‘

woordiging in te dienen.
Het voorstel zooals Gedeputeerde Staten het hebben

geconecipiecrd moet aan de Raden en commissién der
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beirokkene gemeenten worden voorgelegd, opdat deze
inbrengen mogen wat uit het oogpunt van het ge-
meentelijk belang omtrent de zaak is op te merken,
en opdat provinciaal en landsbestuur het ontwerp
aan het algemeen belang mogen toetsen. Is dit geschied
dan blijft de wetgevende macht volkomen vrij, de
vereeniging of splitsing al dan niet tot stand te brengen
en dat te doen op eene wijze, die zij het best oordeelt.

In 1867 heeft de regeering dienovereenkomstig ver-
klaard bij monde van den minister HEEMSKEREK, dat,
waar tusschen de beide phasen van art. 132 en 133 der
gemeentewet het belangrijkst oogenblik in het wordings-
proces der wet tot vereeniging of splitsing gelegen is, de
regeering zonder eene uitdrukkelijke bepaling in de ge-
meentewet niet kan aannemen , dat de wetgever bedoeld
heeft, dat de Hooge Regeering gebonden is om het geheele
advics aan te memen of te verwerpen. Volgens haar
is zij daarin niet meer gebonden dan door ¢lk ander
ter harer voorlichting verstrckt advies.

Wij willen daarom niet ontkennen, dat het zeer
wenschelijk 1s, dab er overeenstemming zij tusschen de
wetgevende macht en de regeering en de adviezen
der Gedeputeerde Staten , der Gemecenteraden en der
commisgitn. Maar ook al ig dit het geval niet, dan geeft

de Gemeentewet voorschriften van vorm, die omslachtig
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zijn. misschien , maar toeh ten doel hebben zoo mogelijk
die overeenstemming te verkrijgen. Gelukt dit niet,
welnu de wet is daar, om de zaak zoo mogeclijk naar
billijkheid te regelen.

Uit het voorgaande blijkt, dat nooit de beslissing
over de wenschelijkheid eener vereeniging of splitsing
van gemeenten aan Gedeputeerde Staten of aan de
Gemeenteraden is opgedragen, hoewel zij misschicn

| het best over die wenschelijkheid een oordeel zullen kun-
nen vellen. De Grondwet spreekt dnidelijk, de wet kan
gemeenten vereenigen en splitsen; aan de wetgevende
macht dus de bevoegheid over die wenschelijkheid
te beslissen.

Wij achten dit punt daarom ook van zoo groot
belang, omdat niet lang geleden bij de behandeling
van cen wetsontwerp tot grensverandering tusschen
de gemeenten ’s Gravenhage on Wassenaar in de
gectién door vele leden der Tweede Kamer der regec-
ring is verweten, dat niet het voorstel der Gredeputecrde
Staten gevolgd was, maar dat eene geheele andere

grensregeling in haar ontwerp van wet is aangenomen. )

1) Zie oniwerp van Wet tot verandering van grens tusschen
de gemeenten ’s Gravenhuge en Wassenaar. Voorloopig verslag
§ 2. Wei 24 April 1884. Sthl. 64.

Toen twee jaren geleden de Minister van Binnenl Zoken , jhr,
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De leden, die zich tegen deze praktijk hebben verzet,
schijnen te vergeten dat de artt. der gemeentewct
slechts dienen tot betere voorlichting van den mi-
nister.

' . Ware het anders en de minister verplicht zich
te houden aan het advies der Gedeputeerde Sta-
ten, dan immers zoude deze cn niet de Koning
feitelijk het wetsontwerp der vertegenwoordiging
aanbieden, en het recht van initiatief behalve aan
Regeering en Tweede Kamer ook nog aan het
provinciaal bestuur moeten toekomen. Voorzeker
een ongehoord beginsel in ons constitutioneel staats-
recht !

De minister ITErMskErK heeft bovendien in zijne

mernorie van beantwoording opgemerkt, tot welk een

mr. W, Bix, een wetsontwerp indiende {of grensverandering
lusschen de gemeenten Amsterdam en Nienwer-Amstel , dat later
door den Minister mr. C. Pijnacker Hordijk weder werd ingetrok-
ker, zal een ieder zich nog wel den hevigen strijd herinneren,
dien de pastoor Brouwers uil Bovenkerk tegen de annexatiezucht
der hoofistad aanbond.  Ten zijner argumenten was ook tegen
voornoemd onlwerp-Six, dat de Minister een ander wetsont-

werp indiende dan daf der Gedeputeerde Staten van Noord-
P :

Holland omtrent de grensregeling tusschen Amsterdam en Nieuwer-
Amstel,
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dwaze consequentie cene dergelijke beschouwing zou
moeten leiden. )

In de bepalingen der gemeentewet wordt een
recht aan de gemeenten toegekend, en de leden
der vertegenwoordiging en der regeering zullen zede-
lijk gedwongen =zijn op de adviezen acht te slaan.
Dwingende kracht hebben die voorschriften echter
nooit.

Dc vraag heeft zich voorgedaan , welke gedragslijn
heeft de wetgevende macht te volgen wanneer b. v.
de Gedeputeerde BStaten of Gemeenteraden weigeren
een advies uit te brengen. Zoude de regeering een
dwangmiddel hebben om die colleges tot het uithrengen
van cen advies te dwingen?

Bij gemis aan weltelijke bepalingen gelooven wij
hierop niet anders dan ontkennend te kunnen ant-

woorden.

1} Dewoorden van mr. Heemskerk Iniden ale volgt: . Hene
puitlegging der gemeentewel in dien zin zou het logiseh gevoly
smoeten hebben, eensdecls dat zoodra aan eene door den Raad
nol de Commissie gemaakte bedenking werd toegegeven en dien
nlengevolge het wetsontwerp werd gewijzigd, de behandeling volgeus
rart. 129 en volgende der wet weder van voren af aan zoude
nmdctcu geschieden ; anderadeels dat ook het recht van amende-

yment der Kamer ten aanzien van dergelijk wetsontwerp verviel,

¢hefgeen zeker niet aan te nemen is,”
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Al moge het wenschelijk zijn, dat de wet in cen
dergeljk geval voorzag, met den minister GEERTSEMA
(zitting van 17 Maart 1874) gelooven ook wij:
_dat het niet te ontkennen valt, dat meer dan eens
jeen voorschrift van gemeente- of provinciale wetge-
,ving moeielijlc is toe te passen, wanneer men te doen
,heeft met recaleitrante besturen.

,De wetgover, uitgaande van het denkbeeld dat by
Jalle besturen eevhied voor de wet zal voorzitten, kan

,niet in elk geval op tegenwerking bedacht zijn.”

Aan het hoofd van elke gemeente staat cen Raad,
dic uit de ingezetenen gekozen als vertegenwoordiger
der gemeente optrcedt en alle hare belangen behartigt.

In één geval echter schrijft de gemeentewet nog
een ander college voor, hetwelk eveneens uit de
ingezetenen gekozen evenals de Raad zijn stem heeft
uittebrengen.

Wij bedoelen de commissie, waarvan art. 131 der
cemecntewet gewag maakd.

Het schijnt ons bij eene behandcling van de artt
128—132 niet geheel overbodig in het kort deze
vragen te beantwoorden: hoe is de wetgever aan

een zoodanig college gekomen, en treffen wij reeds
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vroeger tidens de Republiek sporen van cen der-
o

gelijk lichaam aan ?

In de laatste tijden der Middelesuwen ontdekt men
een krachtig streven van de zijde des volks om deel
tc nemen aan de regeering. Dat het cerst het cog
wordt geslagen op de regeering van den eigen kring
of groep, waartoe men behoort, is natuurlijk. De
bloer der plaats of stad, die het meest in ieders berveik
lag, eene goede administratie der goederen, die tot
de gemeenschap behoorden, ging den ingezetenen van
zulk een plaats te veel tor harte, dan dat zij nict
hun oordeel wilden gevraagd zien, waar belangrijke
maatregelen werden genomen.

In de eerste tijden kwamen allen tegelijk bijecn
tot het bespreken dier belangen, later door de foe-
neming der bevolking ontstond het beginsel wvan
vertegenwoordiging.

Uit dit stelsel van vertegenwoordiging ontstonden
verschillende - corporatién; zoo zien wi al spoedig
gewag gemaakt van Raden, Vroedschappen, Wijs-
heid enz., die allen oorspronkelijk hun macht aan
het volk ontleenden.

Maar een der krachtigste bewijzen van eene volks-

verfegenwoordiging, van het recht des volks om in
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alle gewichtige maatregelen, die het stadbestuur raken,
gekend te worden, vinden wij in een college, dat
alleen in de oostelijke en noordelijke provineitn van
ous land heeft bestaan. Van dit college, bestaande
uit afgevaardigden, evencens uit de burgers gekozen ,
en ,gezworene gemeente” ') of wel ,college van ge-
meenslieden” genaamd, moeten wij in de middeleeuwen
recds den oorsprong zoeken.

Later in de 16° ceuw hceft zijn macht het toppunt
bereikt. ?)  Onder de latere stadhouders, die het plaat-
selijk  bestuur zecr drukten, begon het te kwijnen,
totdat eindelijk na de revolutic van het einde der
vorige eeuw men niet meer van dergelijke corporatién
vindt gewag gemaakt, daar alle oude instellingen voor

1) De naam pgemworene gemeente” moet men opvatten alg
een pars pro toto voor de gansche gemeente; de bijvoeging der
qualificatie sgemworens” doel denken aan den ambiseed, die door
de leden moest worden afgelegd.

Pestel. Commentarii de Republica Batava. Uligave van 1872,
bl. 370.

2) Het aristocratisch oligarchisch karakter, hetwelk de besturen
der gemeenten tijdens de Republick der Vereenigde Nederlanden
in ons vaderland hadden aangenomen , kon aan die besturen min-
der aansprauk op den naam eencr volksvertegenwoordiging geven.
Geen  wonder, dat juist foen bij sommige gemeenten naast die

besturen hef oordeel van een betere valksverteeenwoordiging werd
. & ging

ingeroepen, tclkens wanncer gewichtige belangen op het spel

stonden.
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de nieuwe toestanden moesten wijken en eene nieuwe
regeling dor plaatsclijke besturen volgens de Staats-
regeling van 1798 werd ingevoerd.

Men heeft deze gezworene gemeenten wel eens
vergeleken bij de tribuni plebis der Romeinen, omdat
ook zij als een bolwerk der burgerij den magistraat
paal en perk hadden te stellen zoo dikwijls deze zich
al te groote macht aanmatigde. En dit was in waar-
heid ook de taak dier gezworenc gemeenten.

Tegenover de aristoeratisch gezindo magistraat
strekte dit college, zelf ook uit het volk voortgekomen,
meestal tot cene waarborg van de rechten der burgerij.

Daden van bestuur pleegde het niet, slechts
controleerend was het karakter zijner werkzaamheid.
Het waakte, dat de magistraat zijn macht niet uit-
breidde ten nadeele der burgers, en verleende toe-
stemming felkens wanneer belangrijke besluiten in
enkele gewichtige aangelegenheden door dien magi-
straat moesten worden genomen.

In de meeste steden was aan dat college de keuze
opgedragen van de leden van den Raad, wolke keuze
niet altiid goheel vrij, op sommige plaatsen aan

de afgevaardigden uit de gemeenslieden gebonden was.

In de rechtspleging hebben zij nooit eenig aandeel
gehad.

e

——tan= e L

e ——————
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De justitie 18 steeds, met uvitsluiting van leder
ander, in handen geweest van den magistraat.

Over de macht, ambtsduur en verkiezing dier
colleges eindelijk, zullen wij hier niet spreken,
omdat de geschiedenis van dit college in elke
stad in het bijzonder zoude moeten worden nage-
gaan. Het ligh voor de hand, dat eene dergelijke
beschrijving mniet valt binnen het bestek van dit

proefschrift. ')

Misschien heeft in 1851 de gemeentewetgever aan
dit college gedacht, waar hij voorschriften gaf, die in
acht moesten worden genomen, wanneer voor ccne
gemeente eene zoo hoogst gewichtige bepaling moest wor-
den toegepast als waarvan art. 2 der Grondwet spreekt.

Hvenwel vinden wij mnog eens voor het fot stand

komen der gemeentewet van eene dergelijke commissie

1) Zic Mr. A. H. Mefelerkamp. Het voormalig aloud Slaats
Stadhouderlijk en Stedelijk bestuur in Holland. Tweede hoofd-
stuk § 183.

Zie verder over de gezworene gemeente:

De gemvorene gemeenten van Ovwerijssel en Gelderland naar

aanleiding wvan art. 131 Gemeentewet, historiseh {oegelicht.
Dissert. Mr. Th. Ruijs JPz., Ulrechl 1873.
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gekozen uit de ingezetencn en naast den Raad staande,
melding gemaakt.

Zeer waarschijnlijk heeft de gemeentewetgever op
het voetspoor van dat artikel van het Koninklijk
Besluit, waarin van zulk eene commissie sprake is,
de bepalingen van art. 131 der Gemeentewet neer-
geschreven.

Wij bedoelen art. 2 van het Koninklijk Besluit
van 14 Febrnari 1846 (Stbl. 8). 4

In dat artikel wordt het inwinnen van het gevoelen
der belanghebbende gemeenteraden voorgeschreven,
die tevens hunue colleges hebhen vergroot door toe-
voeging van een aantal grondeigenaars, ingezetenen
der provineie, wvoor dat een Koninklijk Besluit de

verdeeling of indeeling eener gemeente beveelt.

1} Art. 2. K. B. 14 Februari 1846 (Stbl. 8), ydcsniettemin
mzal alvorens ol zoodanige verceniging of indeeling worde he-
ssloten , het gevoelen der belanghebbende gemeenteraden behooren
ote worden ingewonnen, die zich naar aanleiding van de bepa-
olingen van art., 36 van het Reglement voor het bostuur ten
vplatten lande in de provineie Noord-Brabant on het dasrmede
sovereenstemmend  artikel der reglementen voor hel bestuur ten
splatten lande in de anderc provineién, vooraf cen zeker getal
rgrondeigenaurs in de gemeente, ingezetenen dov provineie zijnde,
«buiten den gemeenieraad zullen togvoegen , om kenniz van de

r7aak te nemen en ook wijders overeenkomstiz hel bij dat artikel

vbepaalde zullen handelen,”
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En toch, het blijkt ten duidelijkste, dat oorspronke-
lijk het plan niet bestond, om in de gemeentewet
cene dergelijke commissie op te nemen; want m het
ontwerp, dat aan de Provinciale Staten ter beoordee-
ling werd toegezonden, (art. 128) was alleen ver-
plichtend gesteld het hooren van de Raden der be-
trokken gemeente en van de Gedeputecrde Staten;
van eenc cominissie werd niet gesproken.

Tn het tweede ontwerp echter, opgemaakt nadat
het staten-advies was ontvangen, treffen wij nog
cene bepaling aan om ook een gedeelte der burgerij
buiten den Raad te raadplegen, omdat hier het
hestaan der gemeente werd aangerand.

Onwaarschijnlijk is het niet, dat het advies der
Staten van Zuid-Holland op het aannemen dezer wijzi-
ging in het tweede ontwerp van invloed is geweest.

De Staten van Zuid-Holland waren voor het be-
gingel in het Koninklijk Besluit van 1846 neergelegd,
omdat zij vreesden, dat de gemeenteraden vooral van
kleine gemeenten zich tegen vereeniging of splitsing
zouden verklaren ,uit gehechtlleid aan hun erl'kl{ring"’,.
welken zij daardoor zouden verliezen.

Zie hier dus de oorsprong der commissie, waarvan
art. 131 der gemeentewet spreekt en het be-

wijs geleverd, dat reeds vroeger in onze geschie-
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denis de sporen ecner dergelijke commissie zijn te
vinden. )

Welke bepalingen treffen wij omtrent die com-
missic in onze gemeentewet aan?

Art. 131 spreekt over de wijze der verkiezing.

De keuze geschiedt evenals die voor de leden van
den Raad en door dezelfde kiczers. Buiten de leden
van den Raad om worden zlj benoemd met de
meeste stemmen, op ecne bij de kieswet bepaalde wijze.

Hierbij gelden de bepalingen der 1° zinsnede van
art. 12 en de artt. 13—15, 3

1) Ook in de vroegere Fransche wetgeving vindt men van eene der-
gelijke maatregel melding gemaak(. De gemeenterand werd nam.
versterki door een gelijk aantal uii de hoogsi aangeslagencn in de
belasting, m. a. w. uit hen, die bij het bestasn der gemeente het
meeste belang hebben.

Loi du 18 Juillet 1887.

Art. 2. Toutes les fois quil s’agira de réunir plusicurs com-
Iines en une seule, ou de distraire une secfion d’une commune,
soit pour la réunir 3 une autre, soit pour Périger en commune séparde,
le prefet prescrira préalablement, dans les eommunes interessées,
une enquéte, tant sur ls projet en luiméme que sur ses conditions,

Les conseils munieipaux, mssisics des plus tmposss, en nombre
égal & celui de leurs membres, les conscils d’arrondissement et
le conscil général donneront leny avis.

Deze bepaling verviel echter bij art. 3 der nieuwe gemeentewet
van 5 April 1884,

2) Art. 12a. Het burean an - stemopneming , waarbij de
opening der stembriefjes is geschied , zendt ten spoedigste aan den

1
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Naar aanleiding dezer verkiezing hebben zich ecnige
vragen voorgedaan, die wij thang zullen trachten te
beantwoorden.

Vooreerst deze vraag: Welke stukken moeten deleden
der commissie na hunne verkiezing overleggen, behalve
het proces-verbaal, waarvan art. 12e gemeentewet
spreekt ¥

Wij meenen met een beroep op de wet, dat de
leden der commissie volstaan kunnen met het proces-
verbaal van art. 12 al. «. Art. 17 gemeentewet
spreekt van de stukken, die de tot leden van den

Raad benoemden moeten overleggen. Art. 131 ge-

benoemde een door den Voorzitter en een der stemopnemers
oeteekend afschrift van het in art. 67 der wet regelende het
kiesrecht bedoeld proees-verbaal.

Art. 13. De benocmde geeft bij het bekomen van het afschrift
een  bewijs van ontvangst daarvoor af en binnen acht dagen na
de dagteckening van dat bewijs kennis aan Burgemeesfer en
Wethouders of hij de benoeming aanneemt. Hij wordt, laal hij
dien t3jd zonder kennisgeving voorbij gaan, geacht de benoeming
niet aan te nemen,

Art, 14, Wanncer een bencemde zijne benoeming niet aan-
neemlb of de in het vorig artikel bepaalde tijd versireken 1S
eeschiedt binnen veerlien dagen eene nieuwe keuze.

Art. 15. De dag voor de, ter verkiezing van een lid van
den Raad, noodige herstemming of nienwe stemming wordt
bepaald door Burgemeester en Wethouders.
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meentewet noemt dit artikel niet, maar verwijst bij
uitsluiting naar art. 12¢ en de arit, 13—15.

Voor eene commissie ad hoc als die,, welke de
gemecnte-wetgever bij vereeniging en splitsing op het
0og heeft, zijn ook de verklaringen en het uittreksel
uit hef geboorteregister, waarvan art, 17 melding
maakt, miet zoo noodzakelijk.

Een tweede vraag is: Wie onderzoekt de als
geloofshrieven overgelegde stukken ?

Volgens art. 16 gemcentewct dragen burgemeester
en wethouders zorg, dat van de in art. 12 bedoelde
processen-verbaal afsehriffen worden gezonden aan
Gredeputeerde Staten, terwijl volgens art. 31 de raad de
geloofsbricven der nieuw inkomende leden onderzoekt.

Deze artikelen worden niet in art. 1314 opgenomen.
Wic is dan in dit geval de aangewezen autoriteit? Van
den Raad kan natuurlijk geen sprake zijn.

IMet is in ons positicf staatsrecht een algemeen
beginsel, zoowel door Grondwet (art. 93) als door
provinciale wet (art. 70) en gemeentewet (art. 31)
gehuldigd, dat elk lichaam de geloofsbricven zijner
leden onderzoekt. Onzes inziens bestaat eor geen
bezwaar, dat beginsel bij analogie hier toe te passen
en mitsdien de commissie zelve daartoo bevocgd te

achten.
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leder lid van den Raad moet, voordat hij zitting neemt,
den eed afleggen, dien art. 39 gemeentewet voorschrijft.

DBestaat dezellde verplichting voor de leden der
commissie waarvan art. 131 spreckt?

Wij gelooven het miet; art. 131 schrijft slechis
voor, dat de verkiezing zal plaats hebben op de hij
de kieswet bepaalde wijze, zonder meer.

De formaliteiten kunnen zich o. 1. bepalen tot het
onderzoek door den burgemeester of de verkiezing
heeft plaats gehad op de wijze als de wet bepaall
en of de gekozenen ingeszetenen zijn.

De eed wordt niet gevorderd en mag dus nict

worden afgenomen of opgelegd. )

Naar aanleiding der benceming van leden dier com-
missie met meeste stemmen , zooals ook in de memorie
van, beantwoording ten overvloede wordt bevestigd ,
(art. 131 al. 2.) heeft zich eindelijk nog een eigen-
aardig geval voorgedaan.

Bij ecene verkiezing vereenigden 14 leden de mecste
stommen op zich, terwijl cr slechts 13 leden moesten
gekozen worden m. a. w. n°. 13 verkreeg evenveel.

stemamen als n° 14.

1) Zie Gemeentestem, N9 1230.
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Wie nu als gekozen aan te merken ?

Art, 10 al 3 wordt in art. 131 gemeentewet
niet genoemd, maar er ligt toch o. i. geen bezwaar
in het daar gehuldigde beginsel, hetwelk ook in arl.
103 al. 3 der kieswet is aangenomen , hier bij analogie
toe ftc passen, en alzoo ook in dit geval de oudste
I jaren voor bencemd te verklaren.

Wij gelooven evenwel in het gemis eencr derge-
lijke bepaling eenc leemte in onze gemeentewet te
kunnen aanwijzen.

In het verslag der Tweede Kamer is de bedenking
geopperd, of wel de leden der commissie in afwij-
king van de kieswet met de meeste stemmen moesten
worden benoemd.

De regeering heeft hierop geantwoord, dat het be-
noemen der commissic met volstrekte moerderheid {e
veel tijd zou doen verloopen.

De keuze bij betrekkelijke meerderheid biedt het
voordeel aan van slechts eenmaal het opkomen der
kiezers te vorderen, en schijnt voor de henoeming
van de leden dezer enkel raadgevende commissie

inderdaad voldoende.

Niet onbelangrijk is ook de vraag, of, nadat eene

verkiezing voor leden der commissie heeft plaats
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gehad, dic commissie eene vereenigde vergadering
houden moet met de leden van den Raad, of moeten
Raad en commissie met het oog op art. 132 gemeente-
wet ieder afzonderlijk vergaderen. _

De beantwoording dezer vraag is niet moeielijk.

Oorspronkelijk luidde art. 132. ,Het gevoclen van
den Raad en van de commissie wordt”...... enz.
maar om nu beter te doen uitkomen dat het twee
afzonderlijke adviezen waren heeft de regeering, naar
aanlcidine der vragen in het verslag der Tweede
Kamer gedaan, den aanhef van art. 132 gewijzigd.
,Het sevoelen van den Raad en def van de commissie.”’

Hier zullen twee adviezen meer licht verspreiden
dan één.

Daaruit volgt, dat Raad en commissie afzonder-
lijk moeten vergaderen. Het zijn twee afzonderlijke

lichamen , zooals ook uit arf. 131 duidelijk blijkt.

Wij moeten thans nog cen geval behandelen, waarin
van de artt. 131 en 132 wordt melding gemaakt.
Wij bedoelen het voorlaatste artikel der gemecntewet.

In die gemecnten welke geen 25 kiezers tellen, zegt
art. 293, blijft de werking der artt. 131 en 132 voorloo-
pig geschorst. De omvang dier gemeenten is te gering,

om deze bepalingen daar van toepassing te verklaren.
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Evenwel heeft dit voorschrift waf art. 132 betreft
volstrekt geen gevolg. Want zooals art. 293 zegt
blijven de artt. 131 en 132 voorloopig geschorst. , wat
betreft de benoeming der in die artikelen bedoelde
commissie.”” In art. 132 nu wordt van die commissie
met geen enkel woord melding gemaakt, zoodat on-
mogelijk art. 293 op dit artikel van invloed kan zijn.

Het is trouwens zeer goed te verklaren, welke de
reden is dat in art. 293 van art. 132 wordt ge-
sproken,

In de regeeringsontwerpen waren de bepalingen
der artt. 131 en 132 niet geschorst voor de gemeenten,
die geen 25 kiezers tellen.

Bij de behandeling van dit artikel in de Twecde
Kamer stelde de Heer LoTsy als amendement voor
om bij ar. 293 de woorden te voegen : ,cn artt. 4—39,
131 en 132 voor zooveel de benoeming en de tuak
der bij deze laatste artikelen bedoelde commissie
betreft.”

De minister erkende de juistheid van het amende-
ment wat betreft de benoeming , maar wat de taalk
aangaat der bedoelde commissic meende hij, dat die
moest worden opgedragen aan ecene commissie samen-
gesteld op de wijze, welke art. 41 van het reglement

ten platten lande voorschrijft, luidende :
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B3 alle verrichtingen van den Gemeenteraad,
pwaarblj de grondeigenaren geacht kunnen worden
pbelang te hebben, en waaromtrent door de Staten
yalgemeene voorschriften zullen worden gegeven, zal
peen zeker getal grondeigenaren in de gemeente
pingezetenen der provineie zijnde buiten den Gemeente-
praad genomen, worden geroepen om kennis van de
pzaken te memen.

nDeze zullen derzelver gevoelen en bevinding hoof-
ydelijk uithrengen, waarvan door den secretaris in het
nproces-verbaal van het verhandelde aanteckening zal
oworden gedaan om ihsgelijks_aaﬂ de Staten te worden
ymedegedeeld.”

Dit amendement werd aangenomen, maar men

vergat art. 132 wt artikel 293 te lichten,
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HOORDSTUK XXX,

De rechtsgevolgen van vereeniging en splitsing.

In het cerste hoofdstuk van dit proefschrift hebben
wij getracht het bogrip van vereeniging en splitsing
van gemeenten vast te stellen of nader te bepalen
en daaraan eenige algemeenc beschouwingen vastge-
knoopt; in het tweede hoofdstuk hebben wij gezien
op welke wijze vereeniging en splitsing tot stand komt;
thans blijit ons nog over na fe gaan, welke rechts-
gevolgen daaruit voor eene gomeente geboren worden .

De artt. 130 en 133 der gemcentewct bevatten
eenige bepalingen, die op de rechtsgevolgen der ver-
eeniging en splitsing betrekking hebben. Art. 130
zegt, dat de (tedeputeerde Staten reeds bij het ont-

werpen der wet, welke zij naar de gemeenten en

later naar den Minister van Binnenlandsche Zaken
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zullen opzenden, in het oog moeten houden, dat in
geval van vereeniging cener gemeente of van een
deel daarvan met eene of meer andere gemeenten de
bezittingen en lasten van die gemeenten of van dat
deel ten voor- of nadeele der verecniging komen,
ptenzij,” voegt alinca @ daaraan toe, ,bijzondere
omstandigheden eene andere schikking eischen” : dat
bij splitsing ecner gemeente de openbare gebouwen
en werken zooveel mogelijk het deel waarin zij ge-
legen zijn volgen; en cindelijk dat in beide gevallen,
de vruchten welke hetzij alle, hetzij bepaalde inge-
zetenen in natura uit een gemeente-eigendom trekken,
aan hen, die ze genoten, zullen blijven toegekend.
In het kort kan men dus zeggen, dat bezittingen en
lasten eener corporatie, welke door de vereeniging of
~splitsing  wordt ontbonden, op de nicuwe corporatie
overgaan, die na de vereceniging of splitsing wordt
geboren, terwijl daarbij zooveel mogelijk de bestaande
rechten der ingezetenen worden gederbiedigd. ')

1) Art. 130, Tlierbij wordf in ket cog gehouden ;

dat, ingeval van vereeniging cener gemeenie of van cen deel
daarvan met cene of meer andere gemeenten de bezittingen en
lasten van die gemeente of van dat deel komen ten voor- en
nadeele der vereeniging , tenzi] bijzondere omstandigheden eene

andere schikking eischen.

dat, ingeval van splitsing eener gemeenle, de openbare ge-
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Ook bij de behandeling dezer bepalingen is in
de Tweede Kamer een warme discussic gevoerd.
Sommige leden der vertegenwoordiging verklaarden
net helder n te zien, hoe het eerste lid van
art. 130 In harmonie kon zijn met het beginsel
in het derde lid van hetzelfde artikel vervat.

,Bi) het cerste lid wordt bepaald,” zcide o. a. de
Heer van HaLL, ,dat de eigendommen gemeen worden,
,ten ware bijzondere omstandigheden eene andere
pichikking eischen; bij het laatste lid wordt het be-
nginselaangenomen, dat de vruchten, die de ingezetenen
,in natura uit een gemcente-eigendom trekken, aan
,ben die ze trokken, verblijven. Ik veronderstel,
,dat men door het woord ingezetenen hier ver-
p,staat niet hen die ingezetenen zijn op het cogen-
,blik der vereeniging en hunne erven, maar
ohen die ingezetenen zijn, woonachtiz in dat
,gedeelte van de gemeente, dat genot had van de
nbezitbingen in natura, zoodat in de toekomst al de

pingezetenen die in dat gedeelte van de nieuwe ge-

houwen cn werken zooveel mogelijk het deel waarin zij gelegen
zijn volgen ;
dat de vruchten, welke de ingesefenen in babura ult een

gemeente-eigendom trekken , aan hen die ze trokken verblijven.
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ymeente woonachtig ziju, het genot in natura zullen
ptrekken. Men wil geen erfpacht aan de actueele
ningezetenen geven, maar allcen toekennen cen recht
naan die personen, die, wanneer dan ook, in dat
ygedeelte van de gemeente zullen wonen , dat vroeger
peigenaar was van -de bezittingen, waarvan vruchten
,in natura werden genoten.”

Eene tweede bedenking, tegen dic bepaling in
het midden gebracht, lag in de bewering , dat men
in ons art 130 eene verkorting zag van het eigen-
domsrecht.

De gemeente toch is een zedelijk lichaam en is
als zoodanig in het bezit van burgerlijke rechten en
dus ook ecigenaresse van harc goederen; bij cene
vereeniging of splitsing worden diec goederen haar
onttrokken en overgedragen op een ander lichaam
uit een deel van haar, of uit haar en andere ge-
meenten gevormd.

Wordt eene gemeente, die zeer vele bezittingen heeft
meb eene andere, die niet in even gelukkige omstandig-
heden verkeert, vereenigd, dan geeft dit artikel het recht
om de rijkdommen van de eene met die van de
andere to vereenigen of liever te vermengen, en

gaat het dan wel aan om de krenking van het

cigendomsrecht te voorkomen door eenvoudig tot
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de gemeente te zeggen: ,gij bestaat nict meer, want
wij hebben uwe persoonlijkheid opgeheven !”

Het 15 hier echter de vraag, welk eigendom bedoeld
wordt,

In het begin van dit proefschrift hebben wij reeds
aangetoond, dat in onze Grondwet de gemeente is
een publiekrechtelijk orgaan niet alleen, dat als zoo-
danig voorzien is van openbare middelen en inrichtingen,
maar dat ook, uit een civiclrcehtelijk oogpunt be-
schouwd, subjeet van vermogen is cn als zoodanig in
het bezit van eigendommen zijn kan.

Haar eigenares te noemen van de wegen, water-
leidingen en andere goederen, die tot algemeen

gebruik zijn bestemd , gaat o. i niet aan. ) Zij

1) De goederen echter, die de gemeente publickrechtelijk bezit,
kunnen vruchten vooribrengen, dic dan weder privaatrechtelijk
aan de gemcente focbehooren, en wasrover zij, even als ieder
privaat persoon op de mecst volkomen wijze mag beschikken.

Hct karakter van hel publiekrechtelijk bezit wordt daardoor in
het geheel nict veranderd.

De bestemming foch en het gebruik, die het eriterinm uit-
maken of sen bepaalde zaak tot de gemeente staat in een publiek
rechtelijke betrekking , gaan uiel over ep de vruchien, die de
zaink voorbrengt,

Om een voorbeeld te noemen. Ten weg . welke eene gemeente

publiekrechtclijic toebehoort, levert gras op. Den weg afsluifen

om er meer vruchfen van te {rekken kan de gemeente niet,
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heeft or slechts het toezicht over om ze voor allen
te behouden en om cr allen genot van te doen
hebben; deze zaken behooren haar publiekrechte-
lijk toe. )

Dat na de verecniging of splitsing de nieuwe
corporatie van dat publiekrechtelijk bezit genot
hebbe, levert o. 1. geen enkel bezwaar op.

Maar als subject van vermogen is zij zeker ook

in het bezit van goederen, waarover zij evenals ieder

omdat #zij over dien weg niet vrijelijk mag beschikken en omdat
alle inwoners der gemeente tot dien weg yrijen  toegang
hebben.

Het genot der vruchten van dien weg hehoort nief aan de
inwoners, daarvover heeft de gemeente alleen de vrije beschikking.
Het gras, hetwelk langs den weg groeit, behoort aan de gemeente
privaatrechteljk. Ook de lasten, waarvan art. 130 al. 1 spreekt .,
zijn van privaatrechtelijken aard.

1) Jhr. Mr. C. de Jonge. Iets over het toezicht op de
besluiten volgens art. 1—41 Grondwet. Bijdragen decl IV, bl
86. ,Jure publico behoorcn aan de gemecente dic zaken, welke
«lot algemecen gebruik en ten algemeenen nutie bestemd zijn.
#Beslemaming en gebroik voor den openbaren dicnst is dus het
seritertum fer beoordeeling of de goederen jurc publico cigendom
ader gemeente zijn.”

De band, welke die zuken aau de gemeeunten verbindt, is van
publiekrechiclijken aard.

Men kan dus geenszing van publickrechtelijk eigendom spreken
omdat de eigendom enkel en alleen een privaatrechtelijk kavakier

draagt.”
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privaa't persoon op de meest volkomene wijze mag
beschikken en welker inkomsten zi] te haren eigen
bate gebruiken kan. Deze maken den privaten
eigendom der gemeente uit. _

Dat over den privaten eigendom der gemeente in
alinea & en d van art. 130 words gesproken behoeft
geen betoog. |

Maar daarom juist doet zich hier de VIaag voor,
of de staatsrechtelijke vereeniging van gemeenten,
welke hier bedoeld wordt, kan beschouwd worden als
cene wettige ontbinding, waardoor het zedelijk lichaam
ook voor zoo veel het zijne burgerlijke rechten be-
treft wordt vernietigd, en of art. 147 der Grondwet,
hetwelk de cigendomsrechten van bijzondere personen
m bescherming neemt, ook niet voor zedelijke licha-
men cene dergelijke vernictiging dier rechten ver-
hindert,

Het aldus beschikken over de eigendommen der
gemeente werd ook in het verslag der Eerste Kamer
hoogst bedenkelijlc geacht, omdat men aldus beschiki
over het eigendom van ecn zedelijk lichaam, hetwelk
als politieke gomeente alleen schijnt te worden ont-

bonden.

En  waarom dan voor enkele ingezetenen eene
g

witzondering gemaakt, waar in het eerste lid van
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dit artikel de regel zoo algemeen mogelijk werd
gesteld ?

Maar bovendien niet minder uit een staatkundig
oogpunt vond dit stelsel bij velen afkeuring, niet
alleen omdai ecne vereemiging der eigendommen geen
noodzakelijlke voorwaarde schijnt te zijn van die der
semeenten, maar ook omdat de ontovredenheid van
vele, zoowel grootere als kleincre gemeenten, het
onvermijdelijk gevolg zal zijn van zulk cen maat-
regel. Men vond het onredelijk daartoe aanleiding
te geven, wanneer men, gelijk wuit art. 217 7) blijkt,
voor het bestaande ecen ander stelsel zal kunmen
volgen.

Wij zullen trachten alle' die bedenkingen to weer-

legoen en kunnen dat zeker niet beter doen dan

1) Art. 217 Gemeentewel.

Tn gemcenten wier afdeelingen of dorpen een afzonderlijk ver-
mogen, alzonderlijke inkomsten of lasten hebbeun, kan dit onder-
scheid blijven bestaan.

Buiten de gevallen, waarin de wet, bij vereeniging van ge-
meenten zoodanig onderscheid vaststelt, kunnen afzonderlijke
lasten en inkomsten in bijzondere afdeclingen eener gemeente,
waar het noodig, bij een besluit van den Gemeenieraad, onder
Onze goedkeuring , Gedeputeerde Staten gehoord, worden toegelaten.

Gedeputeerde Staten regelen, onder onze goedkeuring, het
verband dezer afzonderlijke huishoudingen met de algemcene
huishouding der gemeente, overeenkomstig het stelsel dezer wet.
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door de argumenten over te nemen door THORBECKT
reeds in 41851 in het midden gebracht.

Vooreerst de strijd tusschen het tweede en laatste
lid van artikel 130.

Dit bezwaar verklaarde de Regeering nict te deelon.

In alinca & wordt gesproken over den eigendom,
waarvan de gemeente genot heeft en in de laatste
alinca is er alleen sprake van eigendom , waarvan
niet de gemeente, maar alle of sommige ingezetenen
het genot hebben en de vruchten trekken; die inge-
zetenen nu, en zij, die later in denzelfden toestand
komen als waarin de tegenwoordige vruchttrek-
kenden zijn, zegt het artikel, zullen in dat genot
blijven.

Men sprak van huur of pacht in geld te voldoen,
maar alinea ¢ ziet allcen op vruchten in natura, wel
van eigendommen , die aan de gemeente tosbehooren,
maar vruchten, die niet worden gestort in de gemeen-
telas om ten algemeene nutte van de gemeente te
worden gebruikt, maar die individucel toekomen aan
cn genoten worden door de ingezetenen van de ge-
meente, welke op het vruchtgenot recht hebben.

Daft vruchtgenot Dblijft aan die ingezetenen, die tot
dusverre er het genof van hadden, ,want,’ zecide de

minister ,de ingezetenen verliezen hunne persoon-
8




114

Jlijkheid, hun eigen bestaan door de vereeniging der
,gemeente nict. DBleef het genot dier vruchten hun
,niet verzekerd , werkelijk zou hun door de vereeni-
,oing een burgerijk recht worden ontnomen, cn dit
,I ware zeker niet reﬁtvamﬂig noch billijk.

Het is toch zeker het doel des wetgevers, z00-
veel mogelijk dc bestaande rechten te ecrbiedigen.

Fo wat de andere bedenkingen betreft, het juiste
beginsel van vereeniging en splitsing, hetwelk de
regeering in 1851 ook verdedigde, weerlegt die vol-
komen. |

Wij hebben in ons cerste hoofdstuk gezien, dat
vereeniging eener gemeente met eenc andere haar
doet ophouden als zelfstandig geheel , als alzonderlijk
zedelijk lichaam te bestaan. Zij wordt ontbonden
om met eene andere gemecente als ecn nieuw lichaam
te voorsehijn te komen, en vervalt daarmede zelf als
subject van rechten.

De burgerlijke rechten, die zij vroeger als zedelijk
lichaam bezat, kan zij dus blijkbaar ook nict langer
uitoefenen,

De¢ eigendommen vervallen, en behooren dus van
het oogenblik der verceniging aan de nicuwe corporatic.

Maar daarom is niet gezegd, dat eene bijzondere

wet, die de vereeniging gebiedt, niet tevens aan dat
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deel der corporatie, dat vroeger de oude gemeente
uitmaakte, als onderdecl wvan het nieuwe lichaam
het blijvend genot harer vroegere eipendommen ver-
7ekeren mag.

Immers de woorden van het laatste gedeelte van
alinea & van artikel 130 ,tenzij bijzondere omstan-
digheden eene andere schikking eischen,” ) toonen
voldoende aan, dat ook met betrekking fot de eigen-
dommen der gemeenten alles aan de beschikking der
tockomstige bijzondere wetten wordt overgelaten.

Van verkorting van het eigendomsreeht kan dus
geen sprake zijn.

De gemeente, die tot nu toe bestond, heeft haar
leven geéindigd, en haar volle nalatenschap is op
het nieuwe lichaam, dat in haar plaats kwam, over-
gegaall.

Art. 130 al. b is een natuurlijk gevolg van het
ontbindingsproces, hetwelk heett plaats gehad.

Het docl van die ontbinding is eenheid te ver-
krijgen, één lichaam te doen ontstaan. Maar nu
veronderstelt de wet in het laatste gedeeltc van

alimea & van artikel 1380, dat dit docl niet kan

!

1) In art. 217 heeft de wetgever afscheiding mogelijk gemankt,
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worden bereikt en van duar de bijvoeging ,tenzij
bijzondere omstandigheden eene andere schikking
eischen.”

Tlet blijft daarom niet onmogelijk, dat die bijzon-
dere omstandigheden zoo overwegend zijn, en de
vereeniging met zoovele voorwaarden van afzondering
gepaard gaat, dat het misschion in het belang der
gemeente zijn zou de geheele afzondering te docn
voortduren. '

Het laatste gedeclte van alinea b strijdt niet met
het beginsel van het geheele artikel, dat in het
algemeen de vereeniging rcgelt, maar de vrijheid niet
uitsluit om er op te letten of bijzondere omstandig-
heden het mncodig maken, dat bij eene vercemiging
afzonderlijk eigendom behouden blijve ten behoeve van
eene der te vereenigen gemeenten, nadat zij deel der
nicuwe corporatic zal geworden zijn.

En eindelijk het argument, dat artikel 147 der Grond-
wet hier geldt en dat alleen ten algemeene nutte de
gemeente van haar eigendom kan worden beroofd, 1s
hier ook geenszins van toepassing.

Een der eerste vereischten toch bij onteigening is
deze , dat de persoon of het zedelijk lichaam , wiens
goederen ten algemeene nutte werden onteigend, ook

na de onteigening blijve bestaan.
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Hier verliest immers de gemecente haar bestaan,
en wat niet meer is kan geen eigendom hebben noch

onteigend worden.

Hoe duidelijk de wet ook spreckt hebben zich toch
bij de toepassing van artikel 130 eenige moeiclijk-
heden voorgedaan, die wij niet geheel kunnen voorbij
gaan.

Wij hebben hierboven reeds opgemerkt, dat de
bepalingen der gemeentewet nict verbindend zijn voor
den wetgever, maar slechts dienen om de instructie
en voorbereiding van een wetsontwerp fot ver-
ceniging en splitsing door eenige algemeene regels te
besturen.

Wanneer nu cen wetsontwerp ecne bepaling mist,
welke volgens de gemsentewet daarin had kunnen
en moeten voorkomen, mag dan de gemeenteraad
later door een hesluit zulk een maatregel nemen,
waardoor als het ware het wetsontwerp wordt aan-
gevuld ?

Wij willen onze bedoeling met een voorbeeld foe-
lichten.

Bij de wet van 13 Juni 1857 (Sthl. 72) werden
de gomcenten Leersum en Darthuizen vereenigd.

Bij artikel 3 dier wet was bepaald dat alle bezittingen
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en lasten der beide gemeenten gehoel ten voor- en
nadeele der verecniging zouden komen, zoodat voortaan
de ingezetenen van het voormalig Darthuizen thans
evenveel recht zouden hebben als de Ingezefenen van
Leersum op alle eigendommen der nu vereenigde
gemeenten.

Bij een besluit van 6 September 1859 nu beschikte
de gemeenteraad van Leersum afwijzend op een verzock
der ingezetenen, wonende in de afdeeling welke
vroeger de gemeente Darthuizen had uitgemaakt, om
op dezelfde wijze als de overige ingezetenen van
Leersum , nict wonende in evengenoemde afdeeling , do
gemeente-heiden te mogen gebruiken. Bij dit besluit
beriep zich de gemeenteraad op alinea 4 van artikel 130
der gemeentewet. livenwel ten onrechte. Want zooals
gebleken 1s uit de door het gemeentebestuur gedane
verkoopingen en verhuringen, en uit de aanwijzingen
van zijnentwege gedaan van bepaalde stukken voor het
stekken van plaggen, was die heidegrond geen gemeente-
eigendom, waaruit de inwoners van het voormalig
Leersum in den zin der wetsbepaling vruchten in
natura trokken, maar integendeel gronden, waarop
zij geen recht hadden.

Maar bovendien, al ware dit anders, toch zou de

gemeenteraad van Leersum niet het recht hebben
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eenc bijzonderc omstandigheid aan te nemen, waar de
wet haar niot had ontdeks.

Ten onrechte dus werden de inwoners van het
yroegere Darthuizen versfoken van het genot der
gemeentcheiden om die te beweiden en te gebruiken,
en de oppositie, die dit raadsbesluit in het leven riep,
was van dien aard, dat Gedcputecrde Staten zich met
de zaak moesten inlaten en dat cen Kon. Besluit
van 31 October 1860 (Stbl. 65). ') de beslissing
der gemeentevertegenwoordiging van Leersum ver-
nietigde.

Bij dit besluit 18 dus aangenomen, dat indien de

1) Koninklijk TBesluit 31 October 1860 (Stbl. 65).

Wij Willem 111, enz.

Op het rapport van onzeil Minister van Binnenlandsche Zaken
van den 10 Oclober 1880, u® 139, 2¢ afdecling, ten geleide
van een voorslel van Gedeputeerde Staten van Utrecht tot ver-
nieliging van een besluit van den Gemeenteraad van Leersum
van 6 September 1859

Overwegende , dat dit raadsbesluit strekt tot afwijzing van het
verzock van ingezetenen dier gemeente, wonende in de afdeeling
Darthuizen, om de gemeente-heiden op gelijke wijze als de overige
ingezotenen van Leersum , niet wonende in cvengenoemde afdecling ,
te mogen beweiden en gebruiken;

vdat bij art. 3 der Wet vau 13 Juni 1857 (Stbl. me, 72) tot
vereeniging der gemeenten Leersum en Darthuizen, is bepaald ,

dat alle bezittingen en laslen der beide gemeenten geheel ton
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Wet,‘ welke de verceniging of splitsing regelt, niet aan
bepaulde ingezetenen het recht op de gemeente-eigen-
dommen tvekent, maar in het algemeen de bezittingen
en lasten fen voor- en nadecle der vereenig'ng verklaart,
de Raad der nieuwe gemeente niet de bevoegdheid
heeft, aan die ingezetenen zoodanig recht toe te
kennen.

Maar is tegen dit besluit nu geen enkele bedenking
tc maken ?

Wij gelooven zeer zeker.

voor- en mnadeelc der vereeniging komen, zoodat de ingezelencn
van Darthuizen met recht gelijke aanspraak maken op de bedoclde
gemeente-heiden als de ingesstenen van het voormaliz Leersum ;
dat wel de Raad zich in dese berocpen hecft op art, 130 alinea 3
der gemeentewet, doch ten onrechte;

vdat Tmmers hier niet geldt gemeente-eigendom , waaruit de
inwoners van het voormalig Leersum in den zin dier welsbepaling
vruchten in natura trokken, maar dat, gclifk vit de door het
gemeentebesinur gedane verkoopen en verhuringen van gemeente-
heiden en de aanwijzingen van zijnentwege gedaan van bepaalde
stukken voor heb steken van plaggen bhijkt, de ingezetenen zelve
geen recht op de bedoelde gronden hadden ;

rdat bovendien de bepalingen van art. 130 der Gemeentewel
als alleen de regelon stellende , dic de wetgever bij verecniging
van gemecenten te volgen heeft, maar niet zelve de vereeniging
regelende, in deze niet vechtstreeks van tocpassing kununen zijn ;

wdat de wet van 18 Juni 1857 (8tbl. 72) tot veresmizine der
3 o o

gemeenten Darthuizen en Leersum , geene bepaling inhondl over-
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Weal heeft de Koning de bevoegdheid een gemeen-
teraadsbesluit te vernietigen, zoo dikwijls hij mecnt
dat het strijdt met de wet of hef algemeen belang.

Wel geeft de gemeentewet eenige regels, die moeten
worden in acht genomen, en zegt artikel 130 uitdruk-
kelijk, dat als vegel de bezittingen en lasten der
gemeenten , dic verecnigd zullen worden , ten voor- en
nadeele der verceniging zullen komen , tenzij bijzondere
omstandigheden eene andere schikking eischen.

Wel weten wij, dat het alleen aan het oordecl des

wetgovers ligh, te bepalen, wanneer die bijzondere

cenkomende met art. 130, 3¢ lid der Gemeentewet, waaruit volgl
dat de wetgever het bedoelde reeht van de ingezetenen der
afdeeling Teersum uiet heefl erkend, fe mecr daar hij zoodanig
veoht bij andere vereenigingen , zooals hij dic, vastgesteld bij de
weiten van 13 April 1854 (Sthl. 30 en 81), uitdrokkelijle heett
echandhaafd ;

dat alzoo het bedoelde raadsbesluit strijdig is le achien mof
de wet ;

«Gelet op art. 153 der Gemeenlewel ;

,Den Reaad van State gehoord (advies van den 10 October
1.1 @ ]1);

«Cozien het nader rapport van Onzen Minister van Binnen-
lundsche Zaken van den 29. October 1880 no, 2356, 3° afd. ;

» Hebben goedgevonden en verstaan :

,Het besluit van den gemeenteraad van Leersum van 6 September

1859, e vernietigen.

,Onze Minisler, enz”
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omstandigheden aanwezig zijn, en daarom streefde de
gemeenteraad van Teersum ook o. i zijne bevoegdheid
voorbj , waar hij bijzondere omstandigheden aannam,
waar de wetgever z¢ niet had ontdekt. Maar aan
de andere zijde gelooven wij toch ook in alle beschei-
denheid de vraag”hier te mogen stellen, of door den
rijkswetgever wel al dic zorg en omzichtigheid was
in acht genomen, welke de gemecntewetgever door
het geven zijner voorschriften heeft noodig en billijk
geoordeeld.

Immers waar een toestand wordt aangetroffen | zooals
wij te Lecrsum hierboven hebben aangestipt, en de
inwoners van het voormalig Darthuizen het zelfs
noodig oordeelden het gebruik der heiden van den
gemeenteraad van Leersum op te eischen , hetwelk
hun rechtens toekwam, waar niet alleen de Gedeputeerde
Staten zich met de zaak inlieten, maar zelfs cen
Koninklijk Besluit door hen werd uitgelokt, daar
gelooven. wij, dat het aanwezig zijn van bijzondere
omstandigheden niet geheel valt fe ontkennen en dat
de wet, welke de vereeniging der gemeenten Leersuig
en Darthuizen vaststelde, zeker wel al iz het dan
ook met een enkel woord over die gemeente-heiden
had behooren te spreken.

En daarom achten wij het wenschelijk, dat zoowel
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bij vereeniging als Dij splitsing het wetsontwerp
cen opgave bevatte van alle bezittingen der ge-
meenten met aanduiding zoo noodig van het ge-
deelte der gemeente waartoe zij in het vervolg zullen
behooren. )

Niet alleen voor de bezittingen, ook ten aanzien
der lasten is dit hoogst wenschelijk om later moeielijk-
heden te vermijden.

Ook dit zullen wij trachten met een voorbeeld
aan te duiden.

Bij de wet van 1 Juni 1870 (Sthl. 88) zin
de gemeenten Zuid- en Noord-Waddinxveen on
het mnoordelijk gedeelte der gemeente Brock met
elkander vereemigd, terwijl het zuidelijk deel der
gemeente DBroek aan de gemeente Gouda werd toe-
aevoegd.

Volgens art. 4 dezer -wet kwamen alle ge-
meentebesittingen en lasten van Noord- en Zuid-

1) Hot eenig beswaar, dat met het vastsiellen van eene der-
celijke opgave gepaard gaat, ligh in de omstandigheid, dal bij do
aanduiding van het gedeelte der gemcente, waartoe in het veyvoly
de bezittingen der gemeente zullen behooren , zich moeilijkheden
van privaatrechtelijken aard kunwen voordoen, waarvan de beslis-
sing aan de rechterlijke macht tockomt.

De wetgever trede in dat goval nocit op het gebied van den

rechter!
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Waddinxveen ten voor- en nadeele der vereenigde
gemeente Waddinxveen, met uitzondering van de
voor het tot stand komen der verceniging ge-
maakte schulden, wier aflossing en rentebetaling
ten laste der afdeeling bleef, die ze had gemaaks,
met de bepaling verder, dat in die aflossing cn
rentebetaling  door  de  heffing  van  afzonderlijke
belastingen der hetrokken afdeeling zoude worden
voorzien.

Door de gemcente Broek nu was v6éér het tot
stand komen van de genoemde wet van 1870 in
September 1869 eene leening aangegaan tot afdoening
van armenschulden, van welke leening bij het tot
stand komen ter vereeniging nog eene som onafgelost
was gebleven van 4+ £ 1600.

Het gemeentebestnur van Waddinxveen beweerde,
dat aangezien bij het aangaan der bedoelde schuld
de gemeente Broek nog in haar geheel was, de
schuld op alle de ingezetencn van die voormalige
gemeente moest blijven drukken, en dat dus ook
de ingezetencn van dat gedeelte hetwelk thans met
(touda was vereenigd, moest worden begrepen in den
hoofdelijken omslag, die tot afbetaling der bedoelde

schuld werd geheven.

De gemeenteraad van Gouda was van “eene andere
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meening. Lij geloofde dat door het woord ,afdeeling”
in gemeld artikel 4 de drie afdeelingen der nu ver-
cenigde gemeente Waddinxveen bedoeld werden en
dat, aangezien genoemde wet geen enkele bepaling
inhield, volgens welke de ingezetenen van de voor-
malige gemeente Broek, die thans tot Gouda behoor-
den, verplicht waren een deel der bedoelde schuld
te dragen, deze daarvoor ook niet konden worden
aansprakelijk gesteld.

Het rapport, hetwelk in den Raad van Btate werd
uitgebracht, was eensluidend met het gevoelen van
den gemeenteraad van Gouda. ') |

Wel is  waar, bepaalde artikel 4, dat iedere
schuld, v66r het tot stand komen der vereeniging
ontstaan, ten laste bleef der afdeeling, die ze in het
leven had gerocpen, maar op de bedoelde schuld der
voormalige gemeente Broek konden deze woorden niet
worden toegepast, omdat die schuld nief door eenige
afdeeling der gemeente Waddinxveen was gemaakt,
noch door de afdeeling der gemeente Gouda af komstig
van Broek aangegaan, maar door de nu opgeheven

gemeente Broek in haar geheel.

1) Raad van State, (Afdesling sGesehillen van Bestonr') deel
XI, b. 366. — Belinfante ‘s Hage 1872.
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De bepaling der wet behoorde daarom te worden
opgevat in dien zin, die het meest met de bedoeling
des wetgevers overcenstemt.

Die bedocling is nict geweost de aflossing en rente-
betaling der schuld te brengen ten laste van de
beide deelen, waarin de opgeheven gemeente Broek
is gesplitst, niet alleen omdat de welgever ook alle
overige lasten en alle baten zonder onderscheid uit-
sluitend dat gedeelte der gemeente heeft doen volgen,
dat met Noord- en Zuid-Waddinxveen is vereenigd,
maar vooral omdat hij, indien hij gewild had, dat
deze schuld op beide gedeelten zoude blijven drukken,
onvermijdelijk had moeten bepalen in welke evenredig-
heid zij tusschen beide gedeelten zou moeten worden
verdeeld, en zeker zou de wetgever, indien hij belasting
had willen heffen over twee tot verschillende gemeenten
behoorende afdeelingen, zulks bepaaldelijk in de wet
hebben uitgedrukt.

BEn eindelijk werd in meer vermeld artikel 4 tegen-
over de gemeente Waddinxveen gesteld Aare afdee-
lingen, waarom in alinca &, waar gesproken werd
van plaatselijke belasting dor betrokken afdeeling,
alleen eene afdeeling dier vereenigde gemcente kon

zijn bedoeld. -

De in 1869 aangegane schuld door de gemeente Brock
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kwam dan ook uitsluitend ten laste van dat gedeclte ,
dat met Noord- en Zuid-Waddinxveen was versenigd. |

Het rapport, hetwelk in den Raad van State werd !
uitgebrachi, is 0. i volkomen in overeenstemmin g met het
begrip van vereeniging, dat wij hierboven hebben ontwik- '
keld, en het is juist daarom ook, dat wij het verschil
der gemeente Waddinxveen en Gouda hier vermelden.

Door de vereeniging bestaat de vroegere gemeente
Brock niet meer, na de Verceniging is er geen enkele
band , die het aan de gemeente Gouda toegevoegde
deel aan de vroegere gemeente Brock verbindt,

Wij zouden hier evenwel weder dezelfde vraag als |
boven kunnen opwerpen: zou het niet billijker geweest
zijn, dat de wetgever hier het aaNWCZIZ zZin ecner
bijzondere omstandigheid had aangenomen , en ook
het deel van Broek , hetwelk bij Gouda is gevoegd ,
had doen bijdragen in ecen schuld , door dat deel voor

een gedeelte gemaakt, )

1) Moeielijkheden bij de toepassing van art. 130 Gem. wet,

K. B. 9 Maart 1868 in zake een geschil tusschen de gemecnten
Berlicum en Schijndel (Noord- -Brabant) aangaande het onderhoud
van «de te Midderode onder eersigenoemde  gemecnte gelegen
Aa-brug.

Raad van State (Afdeeling ;;Ge:achillen van bestuur””) 12 Februari
1868, deel VIII, bl. 56, — Belinfante.

Zie ook W. B. A, n% 736 en 787. Geschil uver armenfondsen

van vereenigde gemeenten (art. Armenwet. )
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Het tweede artikel, dat over de rechtsgevolgen van
vereeniging en splitsing handelt, 1s artikel 133 '),
qaar gosproken words over den: publiekrechtelijken
toestand der vereenigde of gesplitstc gemeenten of
deelen der gemeenten.

Artikel 133 handhaaft in de vereenigde of gesplitste
gemeenten de bestaande plaatselifke verordeningen ,
ambtenaren en machten, totdatzij door andere volgens
de wet zjjn vervangen.

De wet, welke de vereeniging of splitsing beveelt,
yerordent de noodige maatregelen ler verkiezing van

gen nicuwen Raad.

Welk is het doel van deze bepaling ?

Door het feit van dc vereeniging of splitsing der
gemeenten houden de bestaande verordeningen op van
kracht te zijn in het verecnigde of gesplitste gedeelte,
en kunnen de verordemingen van de gemeente, waar-

mede het vereenigd wordt, onmogelijk van toepassing zijn.

1) Art. 183, Wanneer dc wet eenc vereeniging of splitsing
van gemecenlen heeft bevolen, blijven de bestaande plaatselijke ver-
ordeningen, ambienaren cn machten in de vereenigde of ge-
splitste gemeenten voortduren, totdat zjj door andere volgens de
wel zijn vervangen.

De wet, die de verecniging of splitsing beveelt, verordent de

noadige maatregelen ter verkiezing van den nicuwen Raad,




De ambtenaren en machten hebben door de ver-

eeniging of splitsing hun gezag verloren, en gedesor- |
gamiseerd is de toestand, waarin de gemeenten zich
bevinden. Wat doet nu artikel 133 ?

Het voorziet in dien toestand van verwarring en

stremming in den dienst, die daarvan cen noodzake-
Igk gevolg is, en bepaalt daarom , dat de bestaande
verordeningen zullen gehandhaafd blijven, dat de be-
staande ambtenaren en machten hunne funetién zullen
uitoefenen, totdat in de nieuwe gemeente het wetgevende
en uitvoerende gezag opnieuw zal zijn geregeld.

De rechistoestand cencr vereenigde of gesplitste
gemeente blijft dus in stalu quo, totdat eene geheele
nieuwe organisatic in de gemeente zal zijn tot stand

gebracht.

De wet, diec de vereeniging en splitsing beveelt,
verordent, zooals wij gezien hebben, vooreerst de
noodige maatregelen ter verkiezing van een mnieuwen
Raad. '

Onder die maatregelen bchooren o. a. het bepalen
van tijd en plaats der verkiezing; het benoemen van
het bureel der stemopneming voor de cerste keuze : hot
bepalen der cerste vergadering ; enz.

Verder zal de wet voorschriften bevatten omtrent
9
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de gemeenteeigendommen en cemeentelasten; en
eindelijk ook bepalingen omtrent verkieshaarheid van
leden van den Raad, bepalingen omtrent het aanleg-
gen van registers van den burgelijken stand, nationale
militie, schutterij enz. enz, in &n woord bepalingen
omtrent alle punten der gemeentehuishouding, waar-
vaii de regeling in het belang der nieuwe gemeente

noodig mocht worden geoordeeld.

Voordat wij dit hoofdgtuk eindigen hebben wij nog
cene vraag te beamtwoorden, die ook bij de behan-
deling der verschillende wetsontwerpen tot verschil
van meening heeft aanleiding gegeven, de vraag nl.
of met de beginselen die wij hier hebben ontwikkeld,
vereenighaar is het tockenmen eener vergoeding door
eene gemeente aan eene andere, die bij de vereemging
of splitsing territoir verliest, als gold het hier eenc
onteigening van privaat eigendom.

Op grond van hetgeen wij rceds hierboven hebben
getracht uiteen te zetten, kunnen wij deze vraag nict
andors dan ontkennend hicantwoorden.

De wetgever behoort ongetwijfeld met de belangen
der gemeente, dic grondgebied en daardoor wellicht
ook vele harer inkomsten verliest, rekening te houden ,

telkens wanneer hij eene wet tof verceniging of
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splitsing  vaststelt; echter kan hier van onteigening
van privaat eigendom nooit sprake zijn.

De staatsrechtelijke handeling, door den wetgever
ten uitvoer gebracht, vindt alleen haar rechtvaardiging
in het algemeen belang; en van dit beginsel levert
Juist artikel 130 der gemeentewet de hewijzen,

In de Memorie van Beantwoording van het wetse
ontwerp tof verandering van gremzen tusschen de
gemeenten Dordrecht en Dubbeldam werd reeds gezegd,
dat ook door de wetgevende macht steeds het beginsel
IS aangenomen, om, waar in het publick belang cone
wijziging van het grondgebied der gemeente plaats
vindt, geen schadevergoeding toe te kennen, ook al
mocht die wijziging tot aanmerkelijke vermindering
van inkomsten leiden.

Wil een gemeentebestuur intusschen, om eene
Wijziging aannemelijk te maken, uit eigen beweging
zich tot de uitkeering eener tegemoctkoming i de
kosten bereid verklaren, dan verzet zich hiertegen
de Regeering niet, zooals 7zi] het ock niet gedaan
heeft, toen Dordrecht aan Dubbeldam eenc Jjaarlijksche
titkeering gedurende tien jaren beloofde.

Z00 7eide THORBECKE in de zitting van 27 Mei 1871
ninen kan aannemen dat de wetgever gemeenten ver-

neenigende of splitsende, dat doet in het algemecen
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,belang, maar cr moet vooraf onderhandeld worden,
,commissién tof gemeen overleg benoemd, over en
,weder moet iets toegegeven worden.

,Z00 kan, gelijk in dit geval (Dordrecht en Dubbel-
,dam) finanticele tegemoetkoming een middel zijn om
.cene ongevallige schikking te verzachten en tegen-
,stand te overwinnen.”

,Doch” liet de staatsman daarop volgen ,zulk
Jeene vergoeding als een soort van koopsom in de
,woet te brengen, ware geen goed antecedent voor het
,vervolg.”

Eveneens de minister KAPPEYNE VAN DR COPPELLO
in de zilting van 30 November 1877 (wetsontwerp
tot verandering der grenzen tusscher® Maassluis en
Maasland):

,Bij eene verandering van grens, die in het alge-
,meen belang wordt gevorderd, kan de wetgever nooit
,aan de eene gemeente de verplichting opleggen aan
,de andere eene zekere uitkeering te docn.”

,Dit belet echter niet, dat een gemeente zich
Jbona fide vrijwillig tot zulk eene uitkeering kan
, verbinden.”

Met deze zienswijze vercenigen ook wij ons vol-

komen.




Tusschen de jaren 1854— 1857 zijn er ongeveer
60 wetten tot stand gekomen, die op de artt. 128—
132 gemeentewet betrekking hadden.

Onder die wetten waren or slechts 2, waarin de
bepaling vervat in artikel 180 alinea d werd torge-
past, en ook slechts 2, die ecne scheiding van goe-
deren en lasten om bijzondere omstandigheden (art.
130 b) toelieten.

Bij de invoering van onze gemeentewet, telde ons
land 1209 gemecenten, verdeeld over de provincién

als volgt:

Noord-Brabant 185 Grelderland 118
Zuid-Holland 254 Noord-Holland 145
Zeeland 116 Utrecht 91
Friesland 43 Overijssel 62
Groningen 57 Drenthe 33
Limburg 125

Deze indeeling berustte: voor sommige provincién
hoofdzakelijk op de keizerlijke decreeten van 31 Mei
en 18 November 1810 en van 21 Oectober 1811; %)

1) (Zie Fortuijn, verzameling van wetien cnz. van Franschen
oorsprong, 111, bl 137, 223, 225, 3681).




voor anderen metf name Utrecht, Zeeland, Holland,
Gelderland en Noord-Brabant, op de reglementen
van bestuur ten platten lande voor deze provincién
in 1816 en 1819 fot stand gekomen, bij welke eene
mdecling wag voorgeschreven, dic in art. 1 van het
roglement van 23 Juli 1825 werd hestendigd.

Het aantal gemcenten, dat ons land onder de
staatsregeling van 1798 telde, is onder de regeering
van Koning Willem I meer dan verdubbeld.

Deels, zegt Mr. OrreNupim, ') is dit verschijnsel
hieruit te verklaren, dat, met uitzondering van de
inwoners der 87 steden, de ingezetenen van mede-
werking tot de samenstelling van het bestuur waren
verstoken, zoodat geen drang aanwezig was tot het
vormen van gemeenten van eenigen omvang, maar
meer nog lag de aanzienlijke uitbreiding van het
aantal gemeenten in het herstel der heerlijke rechten.

Het reglement van bestuur ten platten lande liet
den eigenagar van het heerlijk recht de voordracht
voor burgemeester en leden van den gemcenteraad.

Door de invoering der gemeentewet, die voor de
samenstelling der gemeentebesturen eenigen meerderen

omvang der gemeenten eischte, en door de opheffing

1) Handboek bl. 21,




van de heerlijke rechten, kwam aan de zucht
tot het in leven roepen van nicuwe gemeenten cen
cinde.

Na 1848 heeft de volgende verandering in de
mdeeling van het Rijk plaats gehad. Friesland en
Groningen bleven onveranderd. Het meest i de
bestaande indeeling veranderd in de provineie Zuid-
Holland. Daar zijn 44 gemeenten, door vereeniging
met andere weggevallen, te weten: 26 by 23 wetten
van 11 Juli 1855 (Bthl. 76—98); 2 bij de wet van
27 December 18566 (Stbl. 148); 9 byj de welten van
13 Joni 1857 (Stbl. 61—67 en 85); 1 bij de wet
van 22 Deecember 1867 (Stbl. 162); 4 bij de wetten
van 1 Juni 1870 (Stbl. 87 en 88); 1 bij de wet
van 25 October 1873 (Stbl. 142); 1 bij de wet van
28 Juni 41881 (Sthl. 106). Tegenover de vermin-
dering staat eene vermeerdering in deze provincic
met ééne gemeente (Leimuiden), tengevolge van art.
2 der wet van 8 Juni 1864 (5tbl. 61) tot verandering
der grensscheiding tusschen de provineién Zuid- en
Noord-Holland. De provincie Utrecht is bij 14 wetten
van 13 Juni 1857 (Stbl. 71—84) 19 gemeenten
armer geworden. In Noord-Holland, de derde in
deze vij, traden door de wetten van 11 Juli 1855
(Stbl. T0) en 19 Juli 1870 (Stbl. 117) 2 nieuwe
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gemeenten, Haavlemmermeer en Anna-Paulowna in
het leven. ') Vermindering onderging het getal
der goemeenten in deze provineie door de wetten
van 13 April 1854 (Sthl. 32—36) waarbij 6 — door
die van 13 Juni 1857 (Stbl. 538, 59 en 60),
waarbl 4 — door de wet van 27 Juni 1863 (Stbl. 93),
waarbij 2 — en door de bovengenoemde wet van
8 Juni 1864 (Stbl. 61) waarbij ééne gemeente ten-
gevolge van verceniging hare zelfstandigheid verloor.
In Zeeland zijn 7 gemeenten door vereeniging ver-
dwenen; 3 in 1857 (wetten van 13 Juni Stbl. 68,
69 cn T0); ééne in 1865 (wet van 30 December
Stbl. 175); ééne in 1877 (wet van 10 December
Stbl. 227); 2 in 1880 (wet van 23 April Stbl. 64.)
In Gelderland werd tweemaal eene gemeente bij eene
andere gevoegd (wet van 1854 Bdtbl. 30 en 31).
Noord-Brabant, Overijssel en Limburg hebben ieder
¢én gemeente verloren sedert de invoering der ge-
meentewet, de eerste dezer drie provincien tengevolge
van de wet van 22 April 1879 (Sthl. 64), de tweede
bij de wet van 16 December 1858 (Stbl. 84), Lim-
burg bij de wet van 8 Augustus 1878 (Sthl. 112).

Drenthe 1s nog met eene gemeente vermeerderd, nl.

1) Zie bl, 163 en 166 van dit proefschrift.
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door splitsing der gemeente Dalen in Oud- en Nicuw
Schoonebeek, bij de wet van 24 April 1884 (Stbl. 65).

Ul dit kort overzicht ') blijkt dat sedert de invoering
der gemeentewet het getal der Nederlandsche gemeen-
ten is ingekrompen tot 1125, verdeeld over de ver-

schillende provincién als volgt:

Noord-Brabant 184 Gelderland 116
Zuid-Holland 191 Noord-Holland 134
Zeeland 109  Utrecht 72
Friesland 43 Overijssel 64
Groningen 57 Drenthe 34
Limburg 124

1) Dit overicht is grootendecls overgenomen uit: Mr. Oppen-

heim. Handbaek, bl. 21 en vlg,




HOORDSTUK IV«

Veramdering van grenzen fusschen gemeenten.

Aan het slot van het eerste hoofdstuk hebben wij
de begrippen van vereenmiging en splitsing tegenover
het begrip van verandering van grenzen gesteld, en daar
gezien , dat onder verandering van grenzen slechts
wordt verstaan eene overbrenging van grondgebied
van de eenc gemeente naar de andere ter wille van
eene meer doelmatige afscheiding.

Wij hebben daar tevens opgemerkt, dat de gemeente
zelve niet werd aangerand, maar dat slechts haar
territoir eene meerdere of mindere verandering onder-
ging, terwijl wij van oordeel waren, dat in de practijk

het hoogst moeielijk was te beslissen, wanneer er

van vereeniging en splitsing en wanncer er bloot van




verandering van grenzen sprake kon wezen, en dat
mitsdien in  elk concreet geval de beslissing den
wetgever was opgedragen.

Sommigen hebben beweerd, dat wanneer de ver-
andering der grensscheiding invloed had op de samen-
stelling der gemeenteraden ; en de publickvechtelijke
beziftingen van eene gemcente (ot eene andere ge-
meente overgingen , men niet meer van verandering
an grenzen kon spreken, maar dat wel degelijk in
dat geval, het volgen der bepalingen van de ge-
meentewet vervat in de artt. 128-—132 een ver-
cischte was.

Wij voor ons gelooven niet dit eriterium te mogen
aannemen. ')

Zoo ook meent de heer OPPENHBIM %) dat, ingeval
de grensverandering ccne zoodanige vereeniging van
een deel van eene gemeente met cene of meer andere
gemeenten in zich sluif, dat zij van invloed is op
de berittingen en belangen der ingezetencn van dat
pedeelte, dat dan dc bepalingen vervat in de arit.
129—132 der gemeentewet moeten worden in acht

geiiomen.

1} Zie lloofdstuk I, bl. 61.
2) Handboek, bl. 28,
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Wij zien hiervoor geeu enkele reden.

Tmmoers de kleinste verandering zal zeker eeniger-
mate van invloed zijn op de bezittingen of althans
op de belangen der ingezetenen.

En vooral waar Mr. OPPENHEIM aanncemt, dat
de grondwetgever cen onderscheid tusschen ver-
ceniging en splitsing en grensverlegging heeft aan-
genomen, zou hij o. i consequent handelen door de
bepalingen , voorgeschroven bij verceniging en split-
sing, niet ook bij verandering van grenzen van
toepassing te verklaren.

Dit neemt echter niet weg, dat aangezien bij ver-
andering van grenzen vele bolangen der gemcenten ook
in meerdere of mindere mate kunnen betrokken zijn,
het zcer wenschelijk is dat in vele gevallen dezelfde
voorzorgsmaatregelen worden inachtgenomen, welke
de wet bij vereeniging en splitsing heeft noodig
geoordeeld.

Ecne beschouwing der onlangs in de Kamer be-
handelde wetsontwerpen tot verandering van grenzen
tusschen de gemeenten ') Groningen en Haren,

1) Wel lot verandering der grenzen tusechen de gemeenten :

Groningen en Haren wet 24 April 1884 (Sthl. 63).
’s Gravenhage cn Wassenaar o« 4 g " v 64).

Enschedé en Lonncker 2o shans LBES N 15).
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‘s Gravenhage en Wassenaar, en Enschedé en Lon-
neker leveren daarvan lLet duidelijkste bewije op.

Op grond der beginselen in ons eerste hoofdstuk
ontwikkeld, zal het niet noodig 7ijn , thans te herhalen
dat ook hier den wetgever alleen de bevoegdheid
tot vorandering van grenzen moet worden toegekend,
en dat zulk een maatregel alleen zijn rechtvaardiging
moet vinden in het algemeen belang , omdat dat
algemeen belang, afgoscheiden van alle historische
of provinciale traditién, in meer dan een opzicht
eischen kan, dat de gemeente door eenc betere grens-
scheiding onder een meer doelmatig burgerlijk bestuur
en beheer worde geplaatst,

Ook hier moet de wetgever evenals byj vereeniging
en splitsing ter wille der wederzijdsche belangen
welke bevorderd of gekrenkt worden, de meest
mogelijke omzichtigheid in acht nemen, want dezelfde
ratio treft men ook aan waar men te doen heeft met
cene verandering van grenzen.

En wat zegt nu onze wetgeving ?

Opmerkelijk achten wij het verschijnsel, dat artikel
128 der gemeentowet de bepalingen van de artikelen
129—132 alleen beperkt tot vereemging en splitsing,

en dat, terwijl geen voorschrift bij verandering van

grenzen zoowel der provineién als der gemeenten is
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voorgeschreven, de Grondwet in art. 2 toch wel
degelijk eene onderscheiding heeft aangenomen.

Tntusschen geeft de Mem. van Toelichting tot
artikel 128 der gemeentewet onmizkenbaar aanleiding
tot de veronderstelling , dat de regeering onder ver-
ecniging en splitsing ook verandering van grenzen heeft
begrepen waar zij zegt: ,Het is billijk, alvorens tot
,vorceniging on splitsing van gemeenten over te gaan,
,daaromtrent het gevoelen in te winnen van de Raden
_der betrokken gemecnten, dat is van die, welke met
sandere zullen worden vereenigd of van welke cen
deel zal worden ofgenomen.”

Zoo ook artikel 130a. Ook daar lezen wij: ,dat
Jin geval van verecniging eecnmer gemeente of wan
een deel daarvan enz.”

Al moge den gemeentewetgever evenwel het onder-
scheid tusschen heide begrippen niet helder voor den
geest hebben gestaan, zeker is het, dab de regeering
in de Mem. van Beantwoording der wet van 16
Dee. 1862 (Stbl. n’. 212), handelende over grens-
scheiding der gemeenten Zutphen en Brummen duidelyk
heeft uitgesproken, dat zij wel degelijk zoodanig
verschil aannam.

Wij kunnen hieruit o. 1. geen anderc conclusie

treklen dan deze, dat de wetgever bij verandering
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van grenzen volkomen vrij wordt gelaten, en dat
dus alle formaliteiten door hem kunnen worden in
acht genomen, dic hem billiik en wenschelijk zullen
toeschijnen.

Maar daarom is bet toch niet van alle belang
ontbloot, te onderzoeken hoe op wettelijke wijze de
bestaande gemeentegrensscheidingen zijn veranderd
en welke regelen daarbij zijn nagevoled.

Gaan wij de wetsontwerpen na, die dit onderwerp
betreffen, dan ontsteken deze weinig licht: alleen
loveren zij ons het bewijs, dat de wetgever ook in
de practijk zich volkomen vrijheid van handelen heeft
voorbehouden.

Want de bepalingen, die de wet voorschrijft bij
vereeniging of splitsing , zijn steeds geheel of gedeeltelijk
ook bij verandering van grenzen in toepassing gebracht.

Wij meenen evenwel, dat een aandachtige beschou-
wing dicr wetsontwerpen ons in het algemeen de
vraag beantwoordt, welke grenslijn tusschen gemeenten,
wier bevolking door elkander is gevloeid , doorgaans
de meest rationcele zijn zal. Tn dan gelooven Vi
in alle bescheidenheid te kunven beweren, dat die
liin, welke de ingezetenen, die tot de verschillende
kommen der gemeenten behooren , van elkander seheid i

de meest gewenschte grensscheiding zal opleveren,

|
|
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Tedere gemeente toch heeft haar markt, haar kerk,
haar school, in één woord haar algemeene verzamel-
plaatsen waar hare ingezetenen zich gewoonlijk vor-
eenigen, welke ingezetenen om die reden ook worden
geacht tot cene bepaalde gemeente te behooren.

Wij willen een voorbeeld noemen: moet om bijzon-
dere omstandigheden de bestaande grensscheiding tus-
schen de gemeenten Amsterdam en Nieuwer-Amstel
worden veranderd, dan zal de grens, welke de inge-
zetenen, die te Amsterdam ter markt, ter kerk gaan,
die hunne kinderen naar de Amsterdamsche scholen
zenden , scheidt van de ingezefenen, die gewoonlijk
van de verzamelplaatsen te Nieuwer-Amstel gebruik
maken, in het algemeen o. i de meest rationccle
grenglijn uitmaken.

Deze algemcene regel zal natuurlijk dikwijls voor

vele plaatsclijke omstandigheden moeten wijken.

Zijn de grenzen veranderd , dan doet zich onmid-
dellijk de vraag voor, welk is de rechtstoestand van
het afgescheiden gedeclte ?

Is de daad der wetgevende macht, waarbij de
grensverandering wordt uitgesproken , voldoende om

het deel, dat bij eene andere gemeente wordt gevoegd

ook onder bestuur en beheer dier gemeente te plaatsen ?
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Vooral wat aangaat de verbindbaarheid der verorde-

ningen in het gedeelte der gemeente , dat tot cone andere

gemeente overgaal, bestaat groot verschil van meening.

@ In de eerste plaats is het gevoclen verdedigd, dat
de verordeningen , dic in dat gedeelte eencr gemeente
gelden , dat tot eene andere gemeente overgaat, daar
van kracht bljjven , totdat zij door andere verordeningen
zullen vervangen zijn,

b. In de tweede plaats wordt het beginsel gehuldigd ,
dat het deel der gemeente, dat bij eene andere words
gevoegd, ipso jure door het feit van den overgang
onderworpen wordt aan de verordeningen , dic aldaar
van kracht zijn.

¢. En eindelijk wordt de meening voorgestaan , dat
de verordemingen ecener gemeente wel gelden voor
een later daaraan toegevoegd gedeelte, maar dat zij
niettemin uithoofde van de artikelen 168 en 174 der
gemeentewet in dat gedeelte niet in werking kunnen
treden dan na aldaar behoorlijk te zijn afgekondigd.

Wij willen deze drie meeningen ecnigezing nader
beschouwen.

@ Hef cerste govoelon vond een verdediger in Tror-

BECKE.,
In de zitting van 7 Mei 1864 richtte Mr. WINT-

GENS de vraag tot de regeering, naar aanleiding van

10
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gen wetsontwerp {ot verandering der gremsscheiding
tusschen Noord- en Zuid-Holland, waarbij een ge-
deelte der gemcente Teimuiden en Aalsmeer, het-
welk  vroeger  bij  Noord-Holland behoorde,  bij
Zuid-Holland werd gevoegd, vooreerst of de Noord-
Hollandsche verordeningen door het feit der inlijving
ap dat grondgebied hare kracht verloren of behielden
of wel van kracht bleven totdat daarin op de
eenc ol andere wijze was voorzien, cn ten tweede
of door de inlijving bij Zuid Holland de Zuid-
Hollandsche provinciale verordeningen in die oedeel-
ten der gemecenten Leimuiden en Aalsmeer rechts-
geldig moesten worden verklaard.

Mr. WinreENs bracht in herinnering , dat eens bij
ecn arvest van den Hoogen Raad in een dergelijk
geval beslist was, dat door het feit der mlijving de
bestaande ter plaatse kracht hebbende provineiale
reglementen hunne kracht verloren alleen door den
overgang van de eene provineie naar de andere. 5

Het arrest van 18 November 1845 (Weekblad .

h. R. no. 657) besliste dit ten aanzien der gerneen-

1} Het behoeft geen betoog dat hefgeen wij hier ten aanzien
der provineién meggen eveneens van tocpassing is hij verandering

van grensscheiding tusschen gemeenten,
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ten, dic vroeger tfot de provineie Utrecht behoorden, en
overgebracht waren naar de provineie Noord-Holland. '
De Minister TuorBRCKE antwoordde namens do |
regeering ) : Tk ben van gevoelen, dat de oplossing
dezer vraag behoort tot de taak der Provinciale Staten.”
1k meem de vrijheid af te wijken van het begingel,
ywaarop het arrest van den Hoogen Raad van 1845
»gegrond schijnt.
et natuurlijk beginsel in deze zaak, hetwelk de
»provinciale Staten, dunkt mij, moeten en zullen vol-
»gem, is, dat de verordeningen die in het gedeelte van
»de provincie Noord-Holland overgaande tot Zuid-
yHolland gelden , daar van kracht zullen blijven tot
»71] door andere vervangen worden.
nHet is niet twijtelachtig toch, dat de Provineiale
yotaten van Zuid-Holland het hun plicht zullen rekenen
»in hunne cerste vergadering dat nieuw AANEENOTeN

»gedcelfe in cen normalen toestand te brengen.” ?)

1) “ie Bijblad 1863—1864, TT. p. 594.

2) Het is opmerkelijk dat het gevoelen door Thorbecke, hier
geuil, met de meening schijut te sirijden, welke Lij eenige jaren
vroeger verkondigde bij de behandeling van arf. 3 der additioneele
artikelen van de Grondwef van 1848,

Hij gaf daav als zijn oordeel le kennen, dat het van zelf sprak,

dat alle voorschrifien, wier inhoud in strijd was met eene latere

grondwetshepaling, vervallen waren.
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De Hooge Raad waarmede THORBECKE het niet
eens was, nam aan: ,dat wanneer overeenkomstig
nart. 3 der Grondwet (1840) cen overgang van grond-
ngebled van de ceme tot de andere provincie wordt
,tot stand gebracht, daarvan het noodzakelijk gevolg
n18, dat strafbepalingen voorkomende in provineiale
sverordeningen (als waarvan hier de rede is) daar-
ngesteld voor dat pewest, waartoe dat afgestane grond-
»gebied tot dus verre behoorde, in opzicht tot hetzelve
,ophouden van kracht tc zijn na zoodanigen overgang
»tot cene andere provineie, dewijl uit den aard der
pLask zoodanige verordeningen slechts binnen, maar
oN geen geval buiten de provincie, voor welke zij
ndaargesteld waren , verbindend kunnen zijn.

In een arrest van 25 Juni 1850 (Nederl. Rechtspr.
deel XXXVT § 4) drukte de Hooge Raad nogmaals als
zijue meening uit, dat de Provinciale Staten alloen
verordeningen uitvaardigen voor hun sewest; elke
gemeente, die daartoe behoort, is en blijft aan die
verordeningen onderworpen, maar ook niet langer
dan zij een deel van dat gewost uitmaakt; treedt
zij buiten het gebied . waar die verordeningen alleen
kunnen worken, dan is zij daardoor ook niet langer

onderworpen aan die verordeningen , want provinciale

verordeningen kunnen evenals plaatselijke niet werken
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butten het territeir, waarvoor 2fj zijn nitgevaardigd.

Ook wij kumnen ons niet aan de zijde  van
TuorprOKE scharen, want met alle bescheidenheid
gelooven ook wij met de Gemeentestem van 16 Aug.
1864 (n*. 671), dat het beginsel door den Hoogen
Raad gehuldigd en gevolgd in de Koninklijke Be-
sluiten van 11 Maart 1857 en 11 Mei 1862 (Sthl
11 en 47) ") rationeeler is, dan hetwelk door den
grooten staatsman zoo ,natuwlijk” genoemd werd,
waarbij de Noord-Hollandsche verérderﬂngen in het
gedeelte, dat tot Zuid-Holland overging ; bleven gelden
totdat zij door anderen zijn vervangen.

Dat ,vervangen worden door anderen’ had in het
geval, dat THORBECKE op het cog had, en waarmede
de tweede vraag door mr. WINTGENS gedaan wordt
beantwoord , ipso jure plaats.

b. Behoudens de restrictic , die wij hieronder bij de
behandeling der derde stelling ons voorbehouden,

meencen ook wij, dat door het enkele feit der inlijving,

1) K. B. 11 Maart 1857 (3itbl. n% 11). Houdende ver-
nietiging van een arlikel eener gemcente-verordening van den
gemeenteraad van Tholen.

K. B. 11 Mei 1862 (3ibl. n°% 47) houdende vernietiging van
eenige bepalingen der verordening op de brandweer voor de

gemeente Niemw- en St. Jorisland.
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niet alleen de  Noord-Hollandsche verordeningon in
het ingelijfde deel hunne kracht verliezen, maar dat
ook onmiddellijk de Zuid-Hollandsche verordeningen
aldaar in werking treden, want dat deel komt bin-
nen den kring waarvoor die reglementen hestomd
zijn te werken.

Ten onrechte is daarom tegen deze bewering het
beginsel van artikel 5 der A. B.7) aangevoerd, als
zouden de Noord-Tlollandsche reglementen hunne
kracht niet verliezen, voordat zij door het daartoe
bevoegd gezag waren ingetrokken.

Wiet alleen toch dat de wet, welke de inlijving
beveell, tegelijk ook de intrekking der bestaande ver-
ordeningen en de vervanging door de nieuwe zoude
kunnen vaststellen , het hoofddoel van artikel 5 der
Algemeene Bepalingen is toch vooral de bestaande
wetten en verordeningen tegen elke aanranding van
het lager gezag te waarborgen, zoodat cene wet
niet door eene provineiale verordening en deze weder
niet door een plaatselijk reglement kun worden

ingetrokken. ?)

1) Art. 5 A, B, Hene wel kan alleen door eenc latere wet ,

voor het gelieel of gedectelijk, hare kracht verhiezen.

2} Vergelijk Rechisgeleerde advieren, deel V, § 3, bl 13.
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Enkel door het feit der uitbreiding eener gemeents
kom{ het nieuwe gedeelle met al wat daartoe behoort
onder het zelfde bestuur, tenszij ceme speciale wet
exeentoir  verklaring of andere formaliteiten gebiedt.

De wijze van bestuur wordt dezelfde, ook de
middelen daartoc verandercn niet, zoowel wat politie
als finantién aangaat

Onjuist is de bewering, dut hier dezeltde regels
gelden, welke hij de inlijving van den eenen Staat
bij den anderen van toepassing zijn, want daargelaten
de vraag of volkenrechtelijke beginselen op staats-
rechtelijke toestanden mogen worden toegepast, -vorgete
men niet, dabt de wetten van den Staat waarbij de
inlijving plaats vindf, niet alleen door de uitvoerende
macht van dien Staat in het ingelijfde land moeten wor-
den exceutoir verklaard, maar dat zij door de wetgevende
macht ,denovo’” voor datland moeten worden vastgesteld,

Evenmin pleit fegen deze hierboven ontwikkelde
begingelen het arrest van den [Hoogen Raad van 30
Octobor 1855 '), omdat niettegenstaande meerdere
waterschappen gebracht kunnen worden onder cen

centraal bestuur, elke polder zijn eigen costumen

1) Veagelik de met dit arrest overeenstemmende conclusie van
den Advokaat-Generaal Deketh, Weekblad van het Reeht, n® 1709,




geheel of gedeeltelijk kan behouden, indien geen
tegenovergestelde bepalingen zijn vastgesteld.

Het - deel cener gemeente, dat bj eene naburige
gemeente wordf gevoegd, kan per sé niet meer onder-
worpen zijn aan de oude keuren der gemeente , wier
territoir verlaten wordt, en de enkecle daad dier ver-
eeniging brengt mede gelijkheid van verordeningen
zonder welke de vereeniging niet zou plaats hebben
gehad , omdat dan het nieuwe gedeelie, zonder ver-
ordeningen, in een staal van volslagen wetteloosheid

zou vervallen.

c. Hoewel het gevoelen, zoo pas door ons entvouwd
op deugdelijke gronden steunt, verdient onzes inziens
met eene kleine wijziging de derde stelling de voor-
keur, die wij zullen trachten uiteen te zetten.

Het wordt verdedigd in de Gemeentestem van 11
Februari 1878 n°. 1376 en in het hierboven AANge-
haald Rechtsgeleerd Advies. (Rechtsgeleerd Advies
deel ¥ bl. 16,) en door Let Arrest van den Hoogen
Raad van 3 Februari 1857. 1)

Van' de zijde van hen, die artikel 183 al. 1 der Ge-

meentewet niet toepasselijk achten bij verandering

1) Zic v. d. Honert Gemengde Zaken, XIV, bl. 81.
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van greuzen tusschen gemeenten, wordt de meening
voorgestaan, das de plaatselijke verordeningen , die op
het Gijdstip van den overgang van grondgebied tot
eenc andere gemeente gelden, op dat deel , hetwelk
afgescheiden wordt, ophouden rechtsgeldig te zijn voor
dal grondgebied van het oogenblik af dat dit niet meer
behoort tot de gemcente wier bestuur de verordening
16 het leven heeft geroepen; maar dat ook de ver-
ordeningen, vastgesteld voor de gemeente, bij welke
grondgebied wordt tocgevoegd, op dat grondgebied
niet kunnen werken, omdat dit tijdens het vaststellen
dier verordeningen nict staat onder het regeerings-
recht van, noch vertegenwoordigd is geweest bij het
bestunr, waarvan de verordeningen zijn uitgegaan ;
en omdat, al ware het opgenoemd motief niet reeds
op zich zelf afdoende, de verordeningen op het tijd-
stip van het in werking treden der wet, bepalende de
grensverandering, niet zijn afgekondizd voor het
grondgebied, dat bij eene andere gemcente iz inge-
Ljfd, — zoodat, wil men de bedoelde verordeningen
ook op het nieuwe grondgehied kunnen toepassen in
elk geval nadere behoorlijke afkondiging er van een

vereischte is. )

1) Zie Gemeentestem n® 1876.

e e
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Dii is ook het oordeel van den Hoogen Raad, die
in zijn Arrest van 3 Februari 1857 meent:

,B toevoeging van grondgebied wordt voor het
N werking treden op het toegevoegde gebied van de
ywettelijke bepalingen , die gelden op het grondgebied,
,Waaraan die toevoeging plaats heeft, wel gevorgerd
»cene openbare verklaring van het bevoegd gezag,
pwaarbij van die in werking treding op wettige wijze
obljkt, — maar dal echter die alzoo vereischte
yopenbare verklaring geenszins is eenc vaststelling van
suicuwe wetten, die uitsluitend van het wetgevend
»gezag zou kunnen afkomslig zijn, maar alleen eenc
pverbindend-verklaring van wetten, die reeds begtaan
nlengevolge van door de bevoegde macht hepaalde
Hinlijving.

»Die  verbindend-verklaring is evenwel niet een
ndaad van wetgeving, die ook niet wordt vereiseht
pmaar cen dagd van witvoering , waartoe niet het
nWetgevend, maar het witvoerend gezag naar den aard
JAder zaak , ket bevoeyd gezay witmaalit”

Maar de wet zelf geeft bovendicn in artikel 168 dor
gemeentewet het beginsel aan, waar zij zegt, dat
de verordeningen , tegen wier overtreding straf is

bedreigd, niet verbinden, dan wanneer zjj behoorlijk

zijn afgekondigd.
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Die afkondiging -moct plaats hebben , nadat het
grondgebied aan de gemeente is toepevoegd.

Immers die atkondiging moet geschieden opdat
de bevolking daardoor bekend worde met datgene
wat onder bedreiging van straf geboden cn  ver-
boden is.

En al mogen misschien jure censtituendo sommigen
geneigd zijn fHetione juris het beginsel te hnldigen ,
dat elke verordening, eens algekondigd in  eene
gemoente , geacht wordt fevens afgekondigd te zijn in
alle streken, die later aan die gemeente worden toe-
gevoegd, — hoewel dan weder hiertegen zou kunnen
worden aangevoerd dat men door deze fictie de andere
fictie omverwerpt, dat de wet slechts door hare
aflcondiging aan de bevolking bekend wordt — , Zelker
18 het dat jure constituto zoodanige fictie niet mag
worden aangenomen dan uit kracht eenor positieve
wetsbepaling, die in onze wetgeving ten eenenmale
onthreekt.

Wel is waar komt door het feit, dat van de ecene
gemeente een gedeelle tot de andere overgaat, dat
gedeelte onder het bestuur der gemeente, waaraan
het wordt toegevoegd en mocten, waar het bestuur

¢én i3, ook de middelen daartoe dezelfde Zijn zoo

wat politie als finantién betreft.



Als argument fegen onze stelling bewijst eehter
deze redeneéring nicts, wat meer zegt, het wordt ook
door de voorstanders - eener verplichte afkondiging
volkomen gedeeld.

Zeer zeker, de middelen om te besturen, als men
de strafverordeningen zoo noemen wil, moeten dezclfde
zijn; men kan verder gaan, zij zijn ipso jure
dezelfde, dat is, zij bestaan ook voor het nieuw
toegevoegd gedeelte; maar volgens artikel 174 gemeente-
webt lunnen zij niet in werking treden dan op den
derden dag na dien waarop zij zijn ,afgekondigd.”

De verordeningen gelden wel ook in het nicuwe
gedeelte, maar verbinden niet voordat zij opnicuw
behoorlijk zijn afgekondigd. (Zic artt. 168 en 174
der gemeentewet.) %)

BEén bezwaar kunnen wij evenwel niet ontkennen,
het bezwaar namelijk dat in het gedeclte der ge-
meenten, waar de oude verordeningen ophiclden
kracht te hebben en waar die der nieuwe gemeente
nog mniet kunnen werken, omdat zij daar nog
niet zijn afgekondigd, cen toestand van wetteloosheid

van wanorde geboren wordt, die in strijd is met

1) Zie Rechtsgel. Advies, Deel V bl 17.
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de organisatic van het Rijk, en dus met de grootste
zorg moet worden vermeden.

Dit bezwaar is rogel, en al geelt de gemeentewct
zelve cen middel aan om na dre dagen aan dien
tocstand cen cinde te maken , als correctief tegen dit
bezwaar kan artikel 174 zeker geen dicnst doen,

Wij zouden daarom de stelling willen verdedigen |
dat het wenschelijk 15, dat gelijktijdig met elke wet,

waarbij grenzen tusschen gemecenten worden - veran-
derd, tevens de verordeningen der gemecnte, waarbjj
een deel van cene andere gemeente wordt gevoegd,
ook in dat nieuwe toegevoegde gedeelte peacht wor-
den te zijn afgekondigd.

Want de afkondiging toch is esn verelschte voor
de rechtsgeldigheid der wet.

Het behoeft dus geen betoog, dat wij met cene
kleine wijziging het eens zijn met de opvatting, die

Wij in de derde plaats hebben ontwikkeld.

Dit wat betreft de verordeningen.

Hoe nu met de ambtenaren en machten in de
declen, dic van de eene gemeente bij de andere
worden gevoegd ?

Wij kunnen hierover kort zyn, omdat wij voor

een deel de argumenten zouden kunnen herhalen , die
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wij reeds hierboven hebben in het midden gebracht
ter verdediging van de tweede en derde opvatfing
op bl. 149 en vlg.

Door het feit dat van de cene gemecntc ecen go-
declte tot de andere gemeente overgaat, komt dab
gedeelte onder het bestuur, dat is dus onder de
ambtenaren en machten der gemeente , waaraan dat
deel wordt tocgevoegd.

De hestaande ambtenaren en machten duren dus
niet voort totdat zij deor andere zijn vervangen,
sooals bij vereeniging en splitsing, want daarvoor
bestaat hier geen enkele reden, aangezien de gemeente
zelve immers onaangotast blijft.

De wet bepaalt alleen, dat een gedeelte van de
eene gemeente, voortaan zal behooren fot het gebied
van de andere, en maakt dat deel daardoor los van
de gemecnte, waartoe het behoorde, om het te plaatsen
onder Lot bestuur der gemecnte, waaraan het wordt
toegevoegd.

Deze opvatting is o. i. geheel in overeensgtemming
met het begrip toevoeging van cen deel eener ge-

mecnte bij eene andere.

Zooals wij gezien hebben Dlijtt de wetgever vri

om de formaliteiten in acht te nemen, die hij goed-
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keurt, want geen enkele wetsbepaling legt hem
cemige verplichting op.

Maar omdat ook hier nict dan met de mecste
omzichticheid het territoir eener gemeente mag wor-
den aangerand, zoo bestaat er o. i geen enkel
bezwaar om de bepalingen, welke de gemcentewet bij
vereeniging en splitsing voorschrijft , ook bij veran-
dering van grenzen in acht te pemen.

In geen land toch zeker meer dan in het onze, 18 het
do plicht des wetgevers de autonomie der gemeenten
te handhaven; en daarvoor leveren zeker de voor-
schriften, vervat in de artikelen der gemeentewet, de
beste waarborgen op.

Tn het eerste hoofdstuk hebben wij de redenen

daarvan voldoende toegelicht.



HOOFDSTUXK Y.

Oprichiing en ontbinding van gemeenten.

Bij de beschouwing over de veranderingen, diehet
territoir eener gemeente kan ondergaan, mag zeker
een cenkel woord naar asmleiding der oprichting en
ontbinding van gemeenten niet ontbreken.

Wij zullen evenwel hierover kort kunnen zijn
deels omdat uit den aard der zaak de gevallen in de
practijk zich zeer zelden voordoen, deels omdat ook
dit punt weder in zoo nauw verband staat tot het-
geen wij vroeger hebben ontwikkeld, dat wij groot
gevaar loopen m herhaling te vervallen.

Bjj een blik op de wordingsgeschiedenis van art, 2

der Grondwet, valt het onmiddellijk in het oog, dat

de grondwetgever van 1848 niet de redactie der
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Staatscommissie van 17 Maart ") noch die der negen
mannen van 1844 heett gevolgd,

Immers de Grondwet van 1848 spreekt slechts
van vereenigen en splitsen en veranderen van gren-
zen, de Commissic van 17 Maart (art 2) noemt
vermeerdering of vermindering van plaatselijke ge-
meenten , terwijl eindelijk de negen mannen de
oprichting of ontbinding der gemeente opdragen aan
de hoede der wet.

Van waar dic uitlating in onze Grondwet ?

Bij de behandeling van art. 2 werd in de Tweede
Kamer de vraag gedaan, of den wetgever wel do
bevoegdheid tot oprichting van gehcel nicuwe ge-
meenten moet worden verleend, daar toch van tijd
tot tijd Dbij indijking en droogmaking de noodzake-

lijkbeid daartoe zich zou kunnen voordoen.

1) Commissic van 17 Maart 1848, arf. 2. De wet kan het
getal der provineitn, gelijk der plaatsclijke gemeenten, verminderen
of vermeerderen.

De grenzen van den Staat, van de provingién en gemeenten
kunnen door de wet worden veranderd.

Voorstel der negen mannen. 1844, art. 2. De tegenwoordige gren-
zen der provineién onderling kunnen door de wet worden gewijzigd.

De omschrijving der plaatselijke gemeenten kan slochis worden
veranderd , gelijk ook eene gemeente opgericht of ontbonden ,

naar de regels, door de wet te stellen,

11
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Vooral omdat in vrocgere ontwerpen uitdrukkelijk
van het oprichten was gewag gemaakt, zou het
stilzwijgen daaromtrent in de Grondwet tof ccne ver-
keerde conclusic kunnen leiden.

[n de memorie van beantwoording gaf de Regee-
ring als hare meening te kennen, waarin ook de Kamer
berustte, dat ,de oprichting van geheel mieuwe ge-
,meenten een daadzaak schijnt te zijn, die slechts
,administratief behoort te worden erkend, en waarvan
,dus geen gewag in de Grondwet behoeft te worden
,gemaakt.”

Ia men het met deze zienswijze eens, dan geeft
zij ons nog geen licht ten aanzien van ontbinding
van gemcenten.

Maar in ieder geval crkennen wij de wenschelijk-
heid, om elk misverstand, waartoc de tegenwoordige
Grondwet aanleiding geeft, zooveel mogelijk te voor-
komen, en overeenkomstig het ontwerp der Staats-
commissie tot herziening der Grondwet van 25 Januari
1884, 1) ook van het vormen van nieuwe gemeenten
bij het vereenigen en spliteen melding te maken,

hoewel wij, zooals wij hier onder zullen aantoonen,

1) Ontwerp der Staatscommissie van 11 Mel 1883 , 8tbl. n® 1,

art. 3. De wot kun provineién en gemeenten vereenigen en

splitsen cn nieuwe vormen.
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artikel 2 geenszing van onvolledigheid willen be-
schuldigen.

Maar omdat de Grondwet, onder wier heerschappiyj
wij leven, niet over oprichting en ontbinding spreekt,
kan hier de vraag een plaats vinden, die reeds door
Thorbecke in 1842 werd gedaan:  'Wie kan rech-
fens gemeenten maken, wie ze onthinden” ? D)

Volgens onze meening is hierop slechts één ant-
woord mogelijk: nl. de wet.

Het in het Ileven roepen  of opheffen eener
gemeente is toch zeker niet anders dan eene veran-
dering brengen in de politieke verdeeling des Rijks,
welke reeds, zooals wij m ons eerste hoofdstuk
hebben aangetoond, alleen de taak is des wotgevers.

De practijk heeft o i dan ook terecht dit be-
ginsel gehuldigd. Want &n de gemeente Haarlem-
mermeer, &n de gemeente Anna-Paulowna ®n de
gemeente Nieuw- en Oud-Schoonebeek zijn door eene
wet in het leven geroepen, terwijl de gemeente

Schokland, ?) bestaande uit de buurten Ens en Emmel-

1) Thorbecke. Hervorming van ons kiesstelsel, bl, 71,
2) Oprichting der gemeente Haarlemmormeer
Wet 11 Juli 1855 (8ibl. 70).
Oprichting der gemeente Anna-Paulowna
Wet van 19 Juli 1870 (Stbl, 117).
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oord, evencens door eene wet van hare zelfstandigheid
is beroofd.

Flke aangroeiing van het gebied van den Staat,
hetzij door natuurlijke oorzaken (door vulkanische,
organische of neptunische krachten), hetzij door den
arbeid van den mensch (droogmaking of ontginning)
behoort ipso jure tot den Staat, waarbinnen dat
aangewonnen gedeelte is pelegen.

Toen het water van het Haarlemmermeer weck
voor de kracht van den stoom, en nieuw territoir
uit de watervlakte te voorschijn kwam, was de weg
tweeerlei, die door den Staat kon worden gevolgd
ten aanzien van dat nieuwe grondgebied, hetwelk
toen aan geen enkele gemeente behoorde.

Men had het grondgebied tusschen de gemeenten
die het begrensden kunnen verdeelen, of, zooals met
Haarlemmermeer is geschied, daaruit eene nieuwe
gemeente kunnen vormen.

Men heeft aan het eerste geval zeer crnstig ge-

Oprichting der gemeente Schoonebeek
Wet 24 April 1884 (Sibl. 65).
Ontbinding der gemeents Schokland
Wet 16 December 1858 (3thl. 64}
gevolgd door het Koninklijk Besluit van 4 Juli 1859 (Subl. 76)
hetwelk bepaalde op welk tijdsiip de entbinding zou intreden.




—————— g e e S e e s ———

165

dacht. Een voorstel daartoe werd terccht aan de
wetgevende macht gedaan, omdat door de aanneming ‘
dier wet de grenzen der omliggende gemeenten zou-
den worden veranderd. Dat wetsontwerp evenwel
is verworpen.'

Maar in het tweede geval rijeb de vraag: is ook
de tusschenkomst des wetoevers noodig daar, waar
meft behoud der grenzen van reeds bestaande gomeen-
ten op cen gebied, waar vroeger geen gemeente be-
stond, er eene in het leven wordt geroepen, of heeft
men hier te maken met eene bloot administratieve
handeling ?

Wij voor ons zijn geneigd de tusschenkomst des
wetgevers noodzakeljjk te achten.

Immers, afgezien van de indecling van de alsdan
ontstane gemeente in een kiesdistriet, het brengen
onder het ressort van een rechtbank of lof enz. ,
wordt door hel scheppen cener gemeente de rechts-

| toestand van het gebied op nieuw geregeld.

Dat gebied moge, zooals in het door ons go-

i noemde geval, een meer geweest zijn, voor dat meer
\l golden voorzeker bijzondere wettelijke bepalingen ,
welke geheel of gedoeltelijk vervallen, zoodra het
waler plaats heeft mosten maken voor land.

D

> rechitstoestand van het gebied blijft nict onver-
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anderd, en aan de wetgevende macht alleen kan de
bevoegdheid worden toegekend, een nieuwen vechts-
toestand voor de nieuwe gemeente te scheppen.,

Zoo ook de vestiging der nieuwe gemeentec Anna-
Paulowna bij de wet van 19 Juli 1870 (Stbl 117).

Wanneer wij de geschiedenis dier vestiging nagaan
18 het niet wel mogelijk haar anders te noemen dan
eene splitsing der gemeente Zijpe, waartoe alleen de
wetgevende macht bevoegd s,

In 1844 toch werd in den Anna-Paulowna polder
met de indjjking ccn nanvang gemaakdt.

In 1851 werden reeds ruim 3200 hectares grond
in het openbaar verkocht, waarvan 400 & 500 hectares
tot de gewenschte ontwikkeling zijn gekomen.

Het behoeft geen betoog, dat met die ontwikkeling
gepaard ging cenc sterke witbreiding der bevolking
welke reeds in 1870 tof eene hoogte van 2082
zielen was geklommen. '

Hoewel facto die ingezetenen tot de naburipe ge-
meente Zijpe behoorden, heeft een Koninklijk Besluit
van 18 Februari 1845 (Stbl. 72) het noodig geoor-
deeld, den polder voorloopig bij die gemeente in te
deelen.

Noch de feitelijke toestand noch voornoemd Ko-

ninklijk Besluit waren evenwel in overeenstemming
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met den wensech en met het belang der gemeente
Zijpe zelve.

De groote afstand tot den zetel van het bestuur,
welke van sommige plaatsen zelfs drie uren bedroeg,
maakte het vereischte toezicht over alle deelen der
gemeente hoogst bezwaarlijk.

Het onderling verkeer tusschen het oude en nieuwe
gedeclte, hetwelk trouwens uit geheel andere elemen-
ten bestond, was daarbij uiterst gering, en de ver-
houding , welke daardoor tusschen het ude en nieuwe
deel der gemeente ontstond, die ook hare oorzaak
vond in de gesteldheid van den bodem, bracht mede
dat de belangen van den polder minder werden
behartigd dan die der gemcente Zijpe, te meer daar
het gemeentebestuur zich van het begin af eene
latere afscheiding had voorgespiegeld.

Was het wonder dat om alle deze redenen, nu
bovendien alle gegevens aanwezlg waren om het
nieuwe grondgebied in bloel te doen toenemen, de
wetgevende macht tot het aannemen der wet van
1870 besloot en dat door haar de gemeonte Anna-
Paulowna gevestigd of liever de splitsing der ge-

meente Zijpe tof stand werd gebracht?

Wat de vestiging der gemeente Sehoonebeek aan-
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gaat, ook zij geeft tot geen andere beschouwingen
aanleiding. Want waarlijk zoo niet de wet van 24
April 1884 (Stbl. 65) tot titel had: , Wet houdende
vestiging eener nicuwe gemeente Schoonebeek ,” zouden
wij geen cogenblik er aan twijfelen anders dan met
eene splitsing der gemeente Dalen te doen te hebben.

Ook hier toch zijn Gedeputeerde Staten van Drenthe
gehoord, ook hier zijn de adviezen van Raad en
commissic uit de ingezetenen der gemeente Dalen
ingewonnen; ook hier zijn in een woord alle bepa-
lingen, vervat in de artt. 128 —132 der gemeentowet

trouw nageleefd.

Thans nog een enkel woord over de opheffing der
gemeente Schokland.

Zwer zeker een eenig geval in de geschiedenis der
politieke verdeeling van ons land!

De wetgevende macht, die de bevoegdheid heeff
eene gemoente te ontbinden en, met eene andere
gemeente haar vereenigende, eene nieuwe corporatie
te voorschijn te doen treden, diezelfde wetgevende
macht heeft o. 1. ook de bevoegdheid in zeer bijzon-
dere gevallen van hooge noodzakelijkheid het territoir

ecner gemeente fe doen ontruimen en haar corporatie

als niet meer bestaande te beschouwen.
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Dit laatste was het geval met de gemeente
Schokland.

Reeds lang had de ongelukkige toestand der be-
woners van het eiland de aandaché der regeering
getrolken.

En niet zonder reden. De strook gronds, waarop
de gemeente was gevestigd, verdiende nanwelijks den
naam van eiland, daar zij slechts 50 contimeter boven de
zee liggende, bij de minste opzetting van het water
onderliep. Bovendien waren cr op het eiland nog
groote oppervlakten uitgegraven terrein, welke voort-
durend onder water stonden.

Op twee plekken, die eenigezing hooger en omheid
waren, hadden zich twee buurten Emmeloord en Eng
gevormd , die door eene bevolking van H88 zielen
werden bewoond. Doch zelfs deze was niet wveilig,
daar bij hooge stormvlocden het water de mecste
huizen binnendrong.

Met de gesteldheid van den bodem was het even
ellendig gesteld. De grond leverde niets op, en was
tot verbouwen van aardappelen en groenten totaal
ongeschikt

Alle levensmiddelen en zelfs het drinkwater moesten

an den vasten wal worden overgebracht.

et was bovendien voor de ingzezetemen op het
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elland niet mogelijk om in hun onderhoud te voorzien ,
omdat geen arbeid hun de gelegenheid daartoe opende.

Alleen de vischvangst leverde een sober middel
van bestaan op, doch in de laatste jaren was ook
deze bron van inkomsten gehesl uitgedroogd.

Tien gevolg van dit alles was, dat de ingezctenen
van Schokland in groote armoede vervielen, te mecr
daar het der liefdadigheid niet mogelijk was haar
milde hand over het eciland uit te breiden, omdat de
communicatie met den vasten wal, vooral des winters,
dikwijls gestremd was.

BEr was bovendien nog een staatsrechielijk bezwaar;
dat voor de opheffing pleitte.

De gemeente was niet in staat in haar eigen
huishouding te voorziem; en de hulp, die haar van
rijkswege werd verstrekt, had dit nadeel, dat aan
eene corporatie, die eigenlijk geen levensvatbaarheid
bezat, de gelegenheid geopend werd, cen kommervol
bestaan voort te slepen.

De hoofdoorzaak echter, welke de regeering noopte
de ontruiming van het ciland te gelasten, wag het
gevaar , dat de ingezetenen dreigde.

Intusschen ging het nemen van een dergelijken

maatregel met moeielijkheden gepaard.

Want de ingezetenen van Schokland, hoe ellendig
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hun bestaan ook was, waren gehecht aan den bodem,
waarop 7ij het cerste levenslicht hadden gezien en
waarop hun huis en erf was gevestigd.

Om zjn toeleg te doen gelukken wag het daarom
noodig , dat de Staat zich in het besit stelde van alle
gronden op het ciland om zoodoende later de bevoegd-
heid te hebben, elke nieuwe vestiging te beletten.

Het cenige middel daartoe was om de ingezetencn
behoorlijk &n voor den alsiand van hun grond &n
voor het verhuizen en verlaten van het eiland schadeloos
te stollen.

Van daar dat de perceelen en woningen door
deskundigen werden geschat, en dat aan ieder huiggezin
werd uitgekeerd de koopsom die op op 2, maal de
geschatte waarde werd gebracht, benevens f 10D
voor verhuiskosten.

Schriftelijk hadden de ingezetenen van Schokland
zich daartoe verbonden en hoewel cr enkelen op het
eiland moesten achterblijven om den vuurtoren te
bedienen, en in geval van nood aan de schepelingen
hulp te verschaffen, duurde het niet lang of vrij-
willio kwam die bevolking de overeenkomst na.

Hiermede was de taak der regeering nog niet
afgeloopen, want zoowel tot handhaving der politie,

als tot inschrijving van den burgerlijken stand, en
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tot voorziening in andere gemeentcbelangen moest het
grondgebied aan eene andere gemeente worden toe-
gevoegd.

Hiervoor kwam de gemeente Kampen als hot dichtst
bij Schokland gelegen, als de plaats waarmede de
ingezetonen van het eiland de meeste gemeenschap
hadden, alleen in aanmerking, en van daar dan
ook dat de wet van 1858 bepaalde, dat zoodra
het eiland verlaten zou zijn, en de gemeentec zou
hebben opgehouden tc bestaan, haar grondgebied
zou behooren bij het grondgebied der gemeente
Kampen, terwijl alle bezittingen en lasten der ge-
meente Schokland ook ten voor- en padeele dier
cemeente zouden komen,

et Koninklijic Besluit van 4 Juli 1859 (Sthl. 76),
hetwelk aan de wet van 1858 uitvoering gaf, be-
paalde het tijdstip, waarop de ontbinding dezer ge-
meente zou intreden.

Wanneer wij nu deze ontbindingsgeschiedenis der
gemeente Schokland aandachtig nagaan , dan kowen
Wi unaar onze bescheiden mecning tot geen andere
conclusie dan dat de goheele staatsrechtelijke gebeur-
tenis, die in 1858 plaats vond, niete anders was

dan eenc vereeniging der gemeenien Kampen en

Schokland.




De bewoners van het eiland waren wel verplichs
geworden hunne gemeente te verlaten en na de ver-
eeniging heelt niemand, met uitzondering van enkelen
die op het eiland om bijzondere redenen vorplicht
waren te blijven, toestemming verkregen daar sijn
woonplaats te vestigen. Van dit alles echter moet
de oorzaak gezocht worden in het gevaar, dat het
verblijf voor de ingezetenen opleverde. Tot het
karakter der vereeniging zelve doet het niets af
En ook hot toekennen cener schadeloosstelling is
meer een villijkheidsmaatregel, waartoe alleen de
bijzondere omstandigheden, waarin de bewoners zich
bevonden, aanleiding hebben gegeven.

Laat men daarom alle bepalingen ter zijde, die
door de regecring waren voorgeschreven met hef oog
op het natunrlijk gevaar van den bodem, dan is
de daad der wetgevende macht, die zij in 1858
volvoerde , niets anders geweest dan eene vereeniging
der gemeente Schokland met de gemeente Kampen.

Dat hiertoe ecne wet noodig was , spreekt van zelf ;
ecne andere vraag blijft o. i dezo, of alle voorschrif-
ten, vervat in de arfikelen 128—132 der gemeente-

wet behoorlijk zijn nageleefd.

Wij merkten hierboven op, dat wij ons verecnigden
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et de woorden van art. 3 van het ontwerp der
Staatscommissie van 1883, waarin ook over vorming
van nieuwe gemeenten gesproken wordt.

Na hetgeen wij in het midden hebben gebracht
naar aanleiding der gevallen van vorming en ont-
binding van gemeccnten blijkt o. 1. voldoende, dat
wi] evenwel art. 2 der Grondwet niet van onvol-
ledigheid willen beschuldigen nu het slechts van
vereeniging en splitsing van gemeenten gewaagt.

Immers in het eenige geval, waarin men werkelijk
niet met vereeniging of splitsing te doen heeft,
nl. bij het scheppen eener nicuwe gemeente zonder
dat daardoor de grenzen van bestaande gemeenten
worden aangetast, is het niet zoo zeer te doen om
de toepassing van art. 2 der Grondwet, als wel om
het algemeen beginsel, dat het vaststellen en regelen
van den rechtstoestand van het grondgebied des Rijk
en dien der inwoners bij uitsluiting de taak is des
wetgevers, tenzi die uitdrukkelijk aan de admi-
nistratie zij opgedragen.

Van dit laatste nu hebben wij noch in de Grond-

wet noch i de gemeentewet eenig spoor kunnen

ontdeklken.
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Ik

Onjuist is het denkbeeld door Koning Willem I
dikwijls met warmte verdedigd , ,dat in 1813 oor-
spronkelijk de Souvereiniteit aan Hem was opgedragen
geweest , dat de Grondwet daaraan alleen wijzigingen
had toegevoegd, en dat dus olke macht , gedeelte
dier Souverciniteit, welke daarbij niet aan den

Koning ontnomen was, IIem rechtens toekwam.”

Aanteckeningen van M, W. de Jonge
van Campensnienwland ( 1830—1840).

11,

Dubbelzinnig en  gevaarlijk is de leer, welke ten
grondslag ligt aan art. 1 der Fransche republikeinsche
Staatsregeling van 1793 ; »le but de la societé, c'est

le bonheur commun.”

12




IIT.

De staten van den bondstaat zijn geen staten.

I

Ten onrechte beweert de Tocqueville (De la démo-
cratie en Amdérique, deel I, bl. 276), sprekende van
het fedcrale stelsel: ,Ce systdme met nécessairement

en présence denx souverainetés.”
"(T

Het hijschen der Engelsche vlag in de kustwateren
der Fallklands cilanden, door den kapitein van het
oorlogschip Clio in 1833, op grond eencr bezetting dier
eilanden in 1765 en het achterlaten van een zichtbaar
teeken , is in strijd met de beginselen van het

volkenrecht.
VL

Toejuiching verdient het streven om in het volken-
recht het beginsel te doen zegevieren, dat, terwijl de
oorlog enkel tusschen de gouvernementen on hunne
legers gevoerd wordt, de private personen zoo min

mogelijk de rechtstreeksche nadeelen van den strijd

ondervinden.




VIL

De gevangenneming der Napolitaausche zamen-
zweerders te Rome in 1750, buiten de woning der
Frangehe ambasgade , waaruit zij mn hef rijtuig van
den Franschen gezant trachtten te omtvluchten, was

niet in strijd mot de regelen van het volkenrecht.
VIIL

Niet mnoodzakelijk 18 de tocvoeging ,en nieuwe
vormen’” in artikel 3 wvan het ontwerp der staats-

commissie van 11 Mei van 1883.
ek

De verordeningen eener gemeente zijn verbindend
voor elk later daaraan toegevoegd gedeelte; zij treden
evenwel in dat gedeelte niet in werking voor dat zij

afgekondigd zijn.

X.

De bepalingen, vervat in de artikelen 128—133
der gemeentewet, behoeven bij verandering van gren-

zen tusschen gemeenten miet te worden toegepast.

XI.

Het amendement DumMBAR (zitting 15 November
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1871), waarbij op de begrooting een post voor do
legatie bij het Vaticaan werd geschrapt, strijdt met

den geest onzer Grondwet.
X1I.

De gemeenteraad is bevoegd cen onderwijzer aan
eene openbarc school te beperken in zijne vrijheid
om privaatlessen of onderwijs aan cene andere school
te geven.

De¢  verordening van 27 Oet. 1883 der gemecente
Tictjerksteradeel i@ derhalve ten onrechte door den
Koning vernietigd (K. B. 20 Febr. 1884 Stbl
n’. 340

X111

Bij het ontbreken van eene verordening krachiens
de artikelen 192 en 193 der gemeentewet ten aanzien
van het verleenen van hulp, kan door den burge-
meester die verplichting niet worden opgelegd, zoo-
dat artikel 475 n® 12, Btrafwetboek, niet van

toepassing is.
XIV.

Artikel T der wet van 22 April 1855 (Stbl. n”

32) kan, bij de beoordecling der vraag of het verzock
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om rechispersoonlijkheid zal worden toegestaan , slechts
worden beschouwd als cene aanvulling van artikel 6,
zoo dat clke weigering, niet gegrond op de statuten,

onwettlg 1s.
XV.

De zending van den Viee-president van den Raad
van Indié naar Atjeh in 1873, was in strijd met het

Regeerings-Reglement.
XVI.

Let optreden der Indiesche Weeskamer als toeziende
voogdes in Nederland, uitgezonderd in geval van
tijdelijk verblijff van den voogd aldaar, is eene on-

rechtmatige usurpatie van rechtsmacht.

XVIL

Ten onvechte beweert J. STUART MILL (Principles
of Political Heonomy Book V, Ch. II, § 2) , cquality
of taxation, as a maxim of politics; mcans equality

of sacrifice.”

XVIIL

Als grondbelasting behoort een vast pereentage der
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zuivere pacht- en huurwaarden der vaste goederen te
worden geheven.
De wet van 26 Mei 1870 (Stbl n° 82) eischt in

dat opzicht herziening.
XIX.

Bij eene wijziging der wet van 28 December 1863
(Stbl. n°. 148) verdient het eischen van eene afkoopsom,
door de Bank aan den Staat in annuiteiten te voldoen,
de voorkeur, boven het stelsel van den Staat te doen

deelen in de winsten van de Bank.
XX.

Terecht is op voorstel van de Heeren PIERSON cn
VrRorig door de wet van 27 April 1884 (Stbl. n°. 97),
aan den Minister van Financién de bevoegdheid
verleend om bij eene zeer sterke vermindering van

den tot wuitvoor aanwezigen goudvoorraad, zilveren

standpenningen tot een bepaald bedrag te ontmunten.
XXI

De statistick levert geen bewijs op voor het deter-

minisme,
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VAN

Hoctor 1 de Bechizwetenschay,
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NA MACHTIGING VAN DEN REOTOR-MAGNIELCDS

DR N. W. P. RAUWENHMOFF,
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Ten onrechte beweert WixpgcHEID (Lehrbuch des
Pandectenrechts § 390, noot 17.) dat de verkooper,
die aan twee personen afzonderlijk dezelfde zaak heeft
verkocht, bij het vergaan der zaak slechts den twee-
den kooper mag aanspreken ; en MARTINTUS (der mehy-
fache Verkauf derselben Sache bl. 37) dat geen van

beide koopers in dat geval den prijs behoeft te betalen.
11,

Ten onrechte beweert BRINzZ (zum Rechte der
bonae fidei possessio 8. 118), dat zoslang tegen den
bezitter ter goeder trouw de zaak niet is uitgewonnen
hij alleen wegens haar de delictsactien (wegens diefstal ,

servo corrupto) heeft.
IIL

De bezitter van een erf, waaraan door het geweld
an den stroom een stuk is aangeworpen, is niet
gehouden voordat drie jaren zijn verloopen, aan den

eigenaar van het erf, die in de reivindicatie heeft

gewonnen, dit stuk over te geven.
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IV.
Dec unitgewonnen kooper heeft alleen tegen zijn
verkooper het recht om vrijwaring te vorderen.
v

Terecht beweort Prof. Drepruls dat de hypotheeaire
schuldeischer , die volgens 12236 B. W. verkoopt,

tot de eigendomslevering bevoegd 1s.

VI

Den legataris komt naar ons recht geen zakelijke

rechtsvordering toe.
VIIL

De commissiegever kan de ten verkoop toegezondene
goederen , die de faillietverklaarde commissionair véor
zijn faillissement verkocht maar nog nict geleverd
heeft , slechts tegen zckerheidstelling voor eventueele

vergoeding van kosten, schade en intercssen terngnemen.
VIIL

De onderteekenaar van een gedomicilieerd order-
briefje kan, bij verzuim van profest, zich bevrijden

door afstand van zijne vordering op het fonds bij

den gefailleerden gedomicilieerden.
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I'X.
Terecht leert Prof. DiermUIs, dat de borg, die geen
afstand van uitwinning gedaan heelt, zch op de

surseance van den schuldenaar beroepen kan.

A

De bepaling in cen verzekeringscontract bij binnen-
vaart dat bij schade eene scheepsverllaring , opgemaakt
ten overstaan van den bevoegden kantonrechter, zal

worden overlegd, is niet rechtsgeldig.
XI.

Aan de partij, die ontkent hare handteekening
op een stuk te hebben gesteld , mag over de cchtheid

de decisoire ced worden opgedragen.

XIL

De nietigheid der dagvaarding door een onbevoegden
deurwaarder gedaan , moet door den rechter ambtshalve

worden uitgesproken.
XIIL

Alle kenmerken van dicfstal zijn aanwezig, wanneer

de benadeelde door geweld tot overgifte van het goed

1s gedwongen.
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XIV.

Terecht besliste de Rechtbank te Zwolle (18 Deec.
1879) en het Hof te Arnhem (L0 Febr. 1880), dat
de gefailleerde koopman die geene boeken heeft ge-
houden, niet wegens ecenvoudige bankbreuk mag
worden veroordeeld.

XV,

Bij poging is de onderscheiding van ondeugdelijke

middelen en ondeugdelijk object voor de strafbaarheid

van geen waarde.

XVI.

Hij die een misdaad gepleegd heeft, doch uithoofde

s

van zijn jeugdigen ouderdom fen correctionele is

verwezen, mist het recht op appél.
XVIL
Artikel 447 Strafv. verdient afkeuring.
XVIIL

Reorganisatie der rijkspolitie in de richting van het

wapen der maréchaussées is wenschelijk.
XIX.

De zoogenaamde , loonfondstheorie™ is juist, wanneer

men haar ontdoet van de dwaling, dat het fonds
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waaruit de arbeidsloonen betaald worden, eene reeds
bij den aanvang van het tijdperk van voorthrenging
vaststaande, bepaalde, grootheid is. Daarmede verliest
de  bedoelde theorie tevens de beteckenis door de

economisten aan haar gehecht.

XX

BMILE DE LavEinys (Blements d’éeonomic poli-
fique, bl B) zegt: I)économie politique cherche ,
quelles gont les loig religieuses , morales, politiques
civiles et commerciales qui favorisent le plus la
productivité du travail. En verder (bl. 13): ,notre
selence a donné I'égoisme comme mobile A la fraternité.”

Het mag bevreemding wekken dat aan mr. J. D.
VEEGENS (voorrede bl 12 Begingelen der Staat-
huishoudkunde door EMILE DE LAVELEYE uit het
Fransch vertaald), | het overbrengen van pE Lave-
LEYE'S handbock in onze taal, in afwachting van de
verschijning van een Nederlandsch geschrift in den-

zelfden geest, een nuitiy werk tocsehijnt.”
XXIL

Fen lid der Staten Generaal, herbenoemd als bur-

gemeestor, is verplicht zijn mandaat neer te leggen,
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XXIL

Ten onrechte wordt beweerd, dat bij ontbinding der
Staten-Generaal het beroep op de kiezers geschiedt
onder voorwaarde dat de kroon aan de nieuw gekozene

vertegenwoordiging gehoorzame.
X XIIT.

De interpretatie van art. 9 der Grondwet, dat het
recht van petitie alleen toekomt aan die lichamen

welke alleen bij de wet zijn ingesteld ; is onjuist.
XXTV.

Artikel 66 der Grondwet geeft den Koning het
recht om gratie te verleenen ook ondanks den ver-

oordeelde.

XXV.

Het is te betreuren, dat de staatscommissie voor de
herziening der Grondwet geene betere lezing van art. 10
heeft voorgesteld, in dien zin dat de uitoefening van het
recht van vereeniging en vergadering door de wet aan
geene andere beperkingen worde onderworpen, dan voor
het handhaven der openbare orde noodig is.

De vermelding van art. 9 (Ontwerp staatscommissie)

in haar artikel 187 is goed te keuren.
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