Utrecht University Library

Het compromis en het pactum de comprommittendo

https://hdl.handle.net/1874/241880



https://hdl.handle.net/1874/241880

FET ﬁOMPROMIS

HE’I‘ FA(:TUM DE POMPROMITTENDO.




gy =3
















HET COMPROMIS

EN

HET PACTUM DE COMPR( MITTENDO.







HET C OMPBOMIS

HET PACTUM DE COM PROMITTENDO.

PROEFSCHRIFT

TER VERERIJGING VAN DEN GRAAD VAN

Buctor in de Bechtswetenschay,

AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE ‘UTRECHT,

m
F

NA MACHTIGING VAN DEN RECTOR MAGNIICUS

Dt J. J. P. VALETON Jr,

Hooglecraar in de TFaculteit der Gadgeleerdlieid,
VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEIT
EN 0P VOORDRACHT DER
RECHTSGELEERDE FACULTEIT,

TE VERDEDIGEN

0 Waendag, den §° Juli 1883, des namiddags ten 3 ure

OO

ALPHONSUS JACOBUS BERNARDUS RIJKE,

gehoren te Boksmeer.

sBoscu, J, W, ROBIINS & (o. 1883,







_ﬁAN Mune Moeper




[NHOUD

Inleiding :
HOOFDSTUK 1.
Geschiedenis der arbitrage.
HOOKDSTUK 11.
De Scheidslieden .
HOOFDSTUK 1IL
Overeenkomst van Compromis en Dactum de Com-
promittendo .
HOOFDSTUK LY.
Akte van Compromis en inhoud van het Pactum de
Compromittendo
HOOFDSTUK V.

Voor- en nadeclen van het Compromis en van het
Pactum de Compromittendo.

Stellingen

S N

14

100

135

163




INLEIDING.

Puisque Uinjustice a créé un
art d’embroviller les affuives, il
fawt que la justice ail wn et de
les débrouiller.

FrepEnik pE GrOOTE.

De oorspronkelijke vorm om twisten over eigendom te be-
slissent was eigen richfing en geweld; het recht was aan
de zijde van den sterkste; met kracht van wapenen ver-
volgde ieder zijue reehten, en wreckte het onrecht hem aan-
gedaan; de publieke rust en veiligheid waren zoodoende
steeds bedreigd en in gevaar gebracht. Vandaar dat men
reeds vrocg behoefte gevoelde en naar middelen uitzag om
langs cen minder gewelddadigen weg tot ecne meer vreed-
zame oplossing der geschillen te geraken, ')

Die weg lag voor de hand : eigen richting en geweld stre-
den met den geest van onderlinge gemeenschap en maat-
schappelijlc samenleven : deze overweging, versterkt door het be-
lang, dat ieder had bij cene geordende en bevredigde sa-
menleving en het daardoor veroorzaakt verzet van allen fe-
gen elke stoornis door éénen , en gestcund door de overtuiging,
dat niemand goed rechter is in zijnc eigene zaak , nemo bo-
nus judex in propria causa, deed nict alleen de behoette

o, Ceist des rim. Keckfs, bl 107 e. V.

o
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maar ook de noodzakelijkheid gevoelen aan bemiddelaars,
om de geschillen over den ¢igendom fe beslissen cn belange-
loos onpartijdig rechitespreken.

Reehters, zooals wij die kennen, dagteckenen eerst van
lateren tijd; zoolang de mensehheid mnog niet door een
rechtshand verbenden, zoolang ecne geordende maatschappij
nog niet gegrondvest was, kon van rechters geen sprake
gijn, «Inter eos,» zegt Pufendort: De jure actiurae et gen-
tiwm , Lib. 'V, cap. XIII, § 2, «qui in naturali libertate vivunt.
judex mnon datur, qui lites exortas definiat et eomponat.»

Een der eerste voordeelen van hot orondyeslen dier maat-
schappi] en van den vooruitgang der beschaving was de
invoering  van wetten. Doch hoe voortreffelijk de innerlijke
waarde - cency wetgeving zij, hoe juist ook en nauwlkeurig
hare redactic wezen moge. nooit zal zij in staal zijn alle
geschillen te¢  voorkomen; miet alleen zullen er altijd
omstandigheden, telkens gevallen zich voordocn, waaraan
de wetgever niet gedachl heeft of heeft kunnen denken ; nict
alleen zullen er altijd personen oevonden worden, die niet
vrijwillie willen voldoen datgene, wat «ij volgens die wetten
schuldig zijn ; maar ook zal men altijd voor vragen staan over
de hoegrootheid en hoedanigheid van het verschuldigde , over
fle hoegrootheid der schadevergoeding voor een aangebracht
nadeel, over de competentie en uitoefening van bepaalde
rechten, over do uitlegging der overeenkomsten; in &én woord,
niettegenstaande e beste wetgeving in den besten staat zal
de vraag over het eigen en het verschuldigde een twistappel
voor de menschen blijven, zooals ze dit steeds van de vroegste
tijden af is geweest, Vandaar de noodzakelijkheid voor den wet-
gever om te zorgen, dat zijne wetten met de moest juiste onder-
scheiding, meat volkomen onpartijdigheid en zoo getrouw

mogelijk  worden uitgevoerd; aan den staat behoort de zorg
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voor de instandhouding der rechtsordening, voor de zelers
heid en veiligheid van het genot der aan de bijzondere per-
sonern krachtens zijne wetten toeckomende rechlen; hiervoor
heeft hij de rechterlijke macht met haar rechtspraak en
rechtsdwang in hef leven geroepen.

De weg ter handhaving der burgerlijke rechten staat nm
open door tusschenkomst des rechters; van via faefi, die
hij oorspronkelijk was, is hij thans via juris geworden, cn
hot ik van het geweld heelt plaats gemaalkt voor het vreed-
zamer rijk van wetten.

Ofschoon deze weg van rechien ontegenzepeclijk de voor-
Jcenr verdient boven raw geweld en eigen richting, zoo zin
en bljjven processen nicttemin een onheil voor de maatschap-
pij In 't algemeen, zoowel als voor de individuen afzonderlijk.

«Un procés.» zegh Domat, Lois civiles, «est le trouble
soclal le plus & redouter apres la guerre eivile.»

Verklaarbaar is het dan ook, dat de wetgevers, ik
durf bijna zeggen van alle landen en alle tijden, het zich
ten plicht gerekend hebben, naar middelen uittczien, om
processen zooveel mogeljjk te voorkomen, om dien «trouble
socialy zoo mogelijk te onlgaan. Verschillende wegen leidden
tot dat docl. Als de geschiktste werd door de meeste wet-
gevingen, ook door onze wet, wederom die der bemiddeling
aangewezen, de weg der arbitrage.

Arbitrage 1) is de rechtspraak, door den wil der partijen

Y Wan arbitrium , cordeel, vonnis, heslissing. Qok bij handelsoperatifin spreclkd
men van arbitrage. Zoo versiaat men b. v. door wissel-arhitrage de onderlinge
vergelijking van de wisselkoersen op verschillends plaatsen, helzij om te onder-
zoeken hoe men een wisseloperatic het voordeeligst lan uitvoeren, hetzlj met
Wet doel pm uit de verschillen tusschen de onderscheidens lkoersen voordeel te
trekket. Doch van deze arbiltage iy hier natunrlijk geen sprakes; wij spreken
slechts over de arbitrage in privaatrechtelijke geschillen, zoodat ool de interna-
tionale arbitrage hier stilzwijgend wordl voorbijgegaan.
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of het voorschrift der wel (waur deze nl. de verplichte ar-
bifrage aanneemt) opgedragen aan privaatpersonen, scheids-
lieden genaamd, over een of mecr gegehillen, welke geschil-
‘len echter van dien aard moeten zijn, dat de wet eene
berechting door scheidslieden dagwrvoor unict buitensluit.

Boutellier, Somme murale, B. I, T. 2, geeft de volgen-
de definitie: «Une volonié ou une puissance donnée & aucun,
qui entreprendre le veul, & déterminer ou prononcer sur le
débat des parties, ee que raison ordonne.y

De arbitrage word in allo tijden door de grootsie mannen
geroemd en verheerlijkt, en de rechtspraak door scheidslieden
met de meeste klem en de schoonsie bewoordingen aangeprezen.

Slaan  wij het boek Genesis open, dan hooren wij Jacob
tot Laban gogeen (XXXIT, 36, 37) «Quid invenisti de
euneta  substantia domus twac? Pone hic coram fratribus
meis et fratrilus tuis; et judicent inter me et te.»

b ist Z ol N

den Avistoteles randl ann : 0 els Olecwzor pdlioy ¥ e
8 - 3 - - Mo el
ey Boblesdar Mver ¢ yoo Otarthene To Emanis oo ,

o dé& Jne:tx'o‘r-,f':g oW 7.-r;"5u,p‘ Zoh TOUTOD  ErEReE tst—m;w.:n};
00897 . Giwe w8 Imeanic lay . (Rhet. L e 13).
En schrijft zelfs Plato, de groote lecrling van Socrates,
niet in  hot zesde hoek zijner Wetten, dat als de heiligste
van alle rechibanleen moct beschouwd worden die, welke partijen
zelf met onderling goedvinden voor zich gekozen hebben?
Den grootsten der redenaars, Cleero, hooren wij in een
7ijuer redevoeringen (Pro Cluent. 43) vitroepen : »Neminem
voluerunt  majores nostri, mnon modo de existimatione
cujusquam, sed ne peeuniaria quidem de re minima, esse
Jaiicerns TEel Wl inber ailveriarios convenissety. Bn ¢ Is mist
Cicero alleen, die hier arhiters wil:  «Voluerunt majores
nestris | zegt hij.
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Verkondigt ons ook niet Cassiodorus de lofsprank der ar-
bitrage? Deze quacstor van Theodorik, die zich in een kloos-
ter van Lucenié had teruggetrokken, waar hij zich met de
commentatio van den Apocalypsis berig hield, zegt .in €. 17
van dien commentaar: «faseibus obedire plerumque potestatis
necessitas cogit : parere judicl privato sola sententiarum probitas
facit. Unde nobis plus landis videtur habere voluntarius judexo.

Fn gaan wij tot ouze eeuw over, dan hooren wij in de
gitting van den 49%» April 1806 den staatsraad Gulli bij
zijne uiteenzefting der motieven, waarom de Fransche wot-
gever de arbitrage overnam, zeggen, dat ze is «un moyen
aceéléré, tranquille et honorable de finir beawcoup de pro-
cés ou des circonstances, méme facheusos, pourraient nous
avoir amenés; il est aussi moims dispendisuxs.

Fn in denzelfden gecst zeide Bellot bij de memorie van
toelichting van den 243 titel der Rechtsvordering voor het
kanfon Géneve: «l’arbitrage volontaire nous a paru une
voie paisible, accélérée, deonomique, de terminer les diffé-
rends; un moyen de prévenir, d’adoucir du moins les con-
séquences, quelquefois si graves, d'une lutle judiciaire.»

Mongalvy, Traité de UAvbilrage, gaat nog verder als
hij zegt: «Soyons convaincus de cette vérité, que si les
hommes étaient moins dépendants de leurs passions; que si,
dans les contestations qui les divisent, ils apportaient,les uus
moins de cupidité, les autres moins d’dcreté et de hauteur,
les tribunaux me resteraient saisis que des différends sur
lesquels les parties n'ont pas le droil de comprometive.»

Hebben zon vele en zoo groote mannen op zoo uitsteleende
wijze ten voordeele der arbirrage gesproken, dan kan het ons
geenszing verwonderven, dat ook onze Wergever, et voelspoor
van bijna al zijne voorgangers druklkende, aan de arbitrage
cene plaats in ons wetboek heeft ingeruimd.
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«Het i3 een natuurlijk rvecht» , zeide de Heer Beelaerts
vun Blokland, in zijn adyies voorgedragen in de zitting van
de Tweede Kamer der Staten-Generaal van den 22%<0 Febr.
1828, ceninalle heschaafde maatschappijen aangenomen, dat
de menschen hunne goschillen aan de uitspraak van door hen
zelven gekozen en met hun vertrouwen bekleede vrienden,
scheidslieden of arbiteren genaamd, kunnen onderwerpeny.

Ja, eenige wetgevers gingen zclfs zoo ver de gewone
wijze van procedure te willen uitslmiten, indien partijen
niet alvorens langs den meer mmnelijken weg van arbitrage
hadden beproefd tot eene vreedzame oplossing van hare
geschillen te geralen.

Elke overdrijving leidt tot kwaad.

Zulk eene overdrijving is hef, de arbitrage voor som-
mige of alle geschillen verplichtend te stellen.

Het nut der arbitrage erkennende, heeft men toch den
twijfel geopperd, of een staat wel het recht heeft haar
gebiedend voorteschrijven.

Tlet is een heilige plicht van den staat, zoo zegt moen,
zime leden tc handhaven in de rechten door de wetgeving
erkend; die handhaving 18 hef eenige doel van de rechier-
liike macht; kan er eenc gegronde reden bestaan om hem,
dic deze rechten wil doen gelden aan ecene wverpliclie
‘arbitrace te onderwerpen, cn hem fe dwingen zoodoende
missehien een gedeclte zimer rechten, door de wetgeving
gewaarborgd, prijstegeven? Hij, die op de bepalingen
der wetten steunende het gezag inroept om de uitvoering
ervan te verzekeren, kan tegenover de verplichte arbitrage
dit onoplosbaar dilsmma stellen: erkent de wetgeving de
billijkheid van mijn cisch, met welk recht kan dan hij, die
mes de toepassing der wet belast iz, van mij cen offer ver-
gen, dat deze wetfen niet vorderen: is daarenfegen mijne
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vordering ongegrond of bovenmatiz, hoe kan hij dan mijj
deze toestaan? De wetten zijn positief, duideliflk en helder;
zij zim gegeven in het algemecn belang: zoo ten minste
moet men het voorenderstellen; dat de onderdanen vrijwillig
het geheel of cen gedeelte van wat hun toekomt prijsgeven,
dit moet hun geoorloofd zijn; maar partijen, die wuagen wat
haar toekomt, trachten te verzocnen, haar de arbitrage
verplichtond voorteschrijven, dat is hem, die het gocde
recht aan zijne zijde heeft, dwingen afstand te doen van zijne
vordering monder schadeloosstelling, zonder equivalent; dat
is een ganranding wvan de deugdelijkheid der wet, een he-
spotting harer toepassing, een ontkenning van do plichten
des rechters, belast met de uitvoering dier wettelijke be-
palingen ! De wetgever kan niet met zich zelven in (egen-
spraalk zijn: heeft hij cene algemeene wet uitgevaardigd,
't 15 omdat bhij haar goed ecn nuttig oordeelde, en gewild
heeft, dat zij werde foegepast; hij kan dus niei willen, dat
hare bepalingen zonder nitvoering blijven.

Door ecne gedwongene arbitrage legt de wetgever zonder
nut of noodzakelijkheid don vrijen wil van partijen aan
banden, erkent hij het gebrekkige van zjn eigen werk, de
ondeugdelijkheid zijner wetgeving, hetszij op materiéel of for-
meel gebied, hetzij ten aanzien van de inrichting der rech-
terlijke macht.

Terecht heeft men dan ook de gedwongene arbitrage eenc
asative de D'administration judiciaire» genoemnd.

Doch niettegenstaande dit alles deden de groote gunst,
waarin de arbitrage zich mocht verhcugen, de lofspraak
haar van alle zijden te bourt gevallen, sommige wetgevers
besluiten, haar gebiedend in de wet voorfeschrijven; de
verplichte arbitrage zou de reddende engel worden, die
vrede cn cendracht in de maatschappij, censgezindheid en
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broederschap aan hare leden zoude verzekeren ; ze zou leiden
tot uitroeiing der processen; het aantrekkelijkste en schitterend-
ste tafereel werd van haar opgehangen, cene verlokkende
toekomst gcopend! !

Het denlheeld van eeuwigen vrede op privaatrechielijk
gebied was het droombeeld van sommige wijsgeeren, voor-
al der 16Ge en 17e¢ ceuw: wijsgeeren, meer vrienden der
menschheid dan kenners en nauwkeurige onderzoekers van
het karakter der menschen.

De gedwongene arbitrage Dleek echter spoedig aan de
schoone verwachtingen, die men van haar gelocsterd had,
nict te beantwoorden; het denkbeeld van eeuwigen vrede
heette weldra cene jjdele horsenschim; en men zag in, dat
de gedwongene arbifrage niet die heilaanbrengende engel
was, dien men met zoo groote ingenomenheid, met zoo groote
voorliefde had begroet.

«llarbitrage foreé», zeide Corvetto bij de beraadslagingen
over den Code de Commerce, «an lien de simplifier et
d'acetlérer Uexpédition des affaires, ne ferait que Pembarrasser
et la ralentir; que la loi devait done se borner & permetire
cette voie amicale; que les associés bien infentionués en
uscralent avec avantage et que ceux qui ne le sont pas en
abuseraient pour éterniser les procds.»

En Joubert vecgde erbij: «ll résulterait souvent de I'arbi-
trage forcé des frais inutiles, parce que le tribunal renvoie
devant des arbitres des contestations d'un mince intérét, et
qu’il aurait pu juger directement.y

Ko zeggen wij het de Rechtbank van Koophandel van-
Bordeanx na: «l’avbitrage foreé eost une ancienme erreur
contre laquelle DPexpérience mnous a prémunis et qu’il faut
détrnire radicalement »

«Les Iégislatenrs,» zegt Mongalvy €. a. p. in dichterlijlen
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vorm de lofspraak der arbitrage verkondigende, «ont con-
gidéré le tribunal arbitral comme un autel ¢levée a la Con-
corde, ot les parties, en faisant de bonne fol un sacrifice
proportionné 4 leurs prétentions respeetives, recevraient,
comme un bienfait du ciel. la décision des arbitres.»

Doeh hoe voortreffelijk voor sommige geschillen de arbitrage
ook wezen moge (in 't laatste hoofdstuk zullen wij zien, dat
tegenover de voordeelen der arbitrage ook mniet gering
te schatten nadeeclen staanm), zij moet een gevolg blijven van
den yrijen wil der partijen, en waar de arbitrage pebiedend
wordt voorgeschreven , daar wordt zij vaak voor partijen een
geesel des wetgevers in plaats van «un bienfait du ciel.» Y

Tien ander uiterste van den wetgever is het, de arbitrage
wittesluiten. Qok hier zou de wrije wil der hijzondere per-
sonen noodeloos aan banden worden gelegd. in strijd tevens
met  elders algemeen erkende rechishbegrippen: waar toch
ieder de vrije beschikking over de hem toekomende rechten
is tocgekend, daar wordr die vrijheid miskend door het ver-
bod om derden over dic rechten te doen oordeelen.

De aard van het geschil, de toestand der personen of
hunne onderlinge verhouding, kunnen het soms wensechelijk
maken s rechters tusschenkomst in bijzondere gevallen niet
interoepen ; zonder noodzakelijkheid partijen te dwingen toch
van die tusschenkomst gebruik te maken, zoude een maatregel
zim van despotisme, des fe drukkender naarmate hij minder
raison d’étre heeft, meer nadeelige gevolgen kan na zichslepen.

) Rogron echter, Code de Commerce, D, I. bl. 233, laat zich in gunstigen zin
omtrent de arbitrage fore¢ uil: ,Le législatenr " zoo zegthij, ,a voulu en preseri-
vant celle juridiction particulire, Epargner aux parties des frais considérables,
que les formes judieiaires entralnent avec elles, et rendre plus rapide la décision
de ces sortes daffaires, qui ordinairement trés-compliquées ne pourraient pas
élre facilement terminées par les fribunaus."”
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Het verbod van arbitrage door den wetgever zoude daaren-
boven eenc crkenning in zich sluiten van de volmaaktheid
zijner wettelijke bepalingen op het punt van rochtspraak en
rechterlijke macht, eene volmaaktheid, welke wel immer tot
de pia vota zal behooren; zoude bij den wetgever verraden
eene aanmatiging van onbestaanbare volkomenheid zijner
instellingen, en een dwepen met ecne inrichting der rechter-
lijke macht, welke ecchter evenals elk menschelik werk
steeds hare leemten heeft en gebrcken.

De wetgever moct dus ten opziehte der arbitrage den
middelweg volgen: hij moet haar nergens gebiedend voor-
schrjjven, maar van den anderen kant haar ook niet aan
partijen onthouden; hij moet het partijen zelven overlaten,
dien weg van rechten al dan niet te volgen, overtuigd dat
zij de meest geschikte personcn zijn om nategaan of en
wanneer zj cen geschil aan de uitsprask van scheidslieden
gullen onderwerpen; wijkt hij naar de ecnc of andere zijde
van dien middelweg af, het is een misstap, die nict alleen
van onbedachtzaamheid getuigt, maar tevens de noodlottig-
ste gevolgen kan, ja onvermijdelijk moet na zich slepen.

Om een rechtsinstituut goed te kennen, moeten wij tot
de bron opklimmen, waaruit de Wetgever goput heelt:
HIn 't Verleden ligt het Heden,"
Beginnen wij daarom hef eerste hoofdstuk met cen blik

te slaan op de geschiedenis der arbitrage,




HOOTDSTUK I

Geschiedenis der arbitrage.

Het ontstaan der arbifrage verliest zich in den nach®
der tijden; geboren met de eerste geschillen, voér nog eene
geordende maatschappij gegrondvest was, ging 7ij de instel-
ling der rechtbsmken vooraf in ’t genot eener levenskracht,
welke haar tot op den huidigen dag heeft doen voorthestaan,

In den loop der eeuwen onderging het rechtsinstituut der
arhitrage verscheidene en groote veranderingen, waarvan do

voornaamste in dit gesehiedkundig overzicht hesproken worden,

1. Slaan wij in de ecrste plaats den blik op Athene ten tijde
van Solon. De wet, waarmede hij de Atheners begiftigde, Tuidt:

By 08 Tevse weor cvuBoloafoy Wloy wode ¢ hiilovg ¢ pgeo-
Bnrmor zai Sovdaovier deaeryriy ELéaFar cvervoly, 2Etorw
advoic afosicdue Ov &y Boidevran Zmaddy & Fwvrar 2T
wowvoy , pevérwoay v woic v wovrov Siayywadsior, xal
unriTe psroupsofTmGay  ome  rovvon &g Eregov deseezigroy
ravre yulifuare , ald’ Iovw vd zprdéyra tmo vol i
wqrol xdpeee.  (Demosthenes xare Masedion).

Ook kende men te Athene openbare arbiters; zij werden

door het lot aangewezen; hunne vonnissen waren aan hooger
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beroep onderworpen '); #ij namen kennis van strafrechtszalken
den staat der personcn, diofstal e. a., terwijl de door par-
tijon gekozen arbiters slechts over privaatgeschillen konden
uitspraak doen.

Te Sparta ocfenden de arbiters hunne reehtspraak wuit in
den tempel van Diana, na van partijen den eed te hehben
afgenomen, daf zij zich aan hunne uitspraak zouden onder-
werpen.

Plutarchus verhaalt ons, dat de arbiters partijen, na afleg-
ging van haar eed, verboden, den tempel te verlaten, al-
vorens hare geschillen tot een vreedssam einde fe hebben
gehracht,

Il.  Te Rome zien wij de arbitrage van de vroegste tijden
af in gebruik, en toen later de rechtspraak, jurisdietio, aan
den Practor was opgedragen, behield de door hem benoemde
vechter, de judex privatus, al was hij niet meer door partijen
gekozen, nog lang den maam van acbiter, daar hij geroepen
was om te beslissen volgens den door partijen gelozen proces-
vorm, in plaats van de oude rechtscollegién, die over het
sacramentum Justum of injustum, over eigendom en zake-
lijkk recht rechtspraken. De invoering en algemeen wording
van het formulair proces deed meer en meer den arbiter voor
den judex plaats malcen, en den naam arbitri meer uitsluitend
op eigenlijke door partijen contractueel aangewezen scheids-
lieden overgaan,

In de TPandecten van Justinianus vinden wij aan omns
onderwerp een ganschen titel gewijd: Dig. lib. TV, tit. 8:
¢De receplis, qui arbitrium receperunt, uf sententiam dicanty;
en de Codex spreekt in den 56+ titel van het tweede
boek: «De receptis arbitris.»

) Cir. Dalloz, in voce ,Arbitrage”,




13

Beide titels zullen thans een punt van nadere besechouwing
uitmaken, Zij zijn de hoofdbron voor ons rechtsinstituut ten
tjde der klassicke jurisprudentie; de arbiter compromissarius,
zooals wij dien kennen uit de Digesten, komt hier in aanmer-
king, terwijl nog de wthreidingen, welke ons rechtsinsti-
tuut in den Codex en de Novellen heeft ondergaan, eene
korte bespreking behoeven.

In 't R. R. komen voor ons onderwerp {wee pacta in
aanmerking: 1% cen tusschen partijen, waarbij zij overcen-
komen om een tusschen haar aanhangig gesclil aan een of
meer privaatpersonen, arbiters genaamd, ter besligsing opte-
dragen; dit pactum wordt compromissum genoemd; 2° een
tusschen de partijen aan de cene, en den arhbiter aan de
andere zijde, waarbij deze laatste zich verbindt het hem op-
gedragen geschil overeenkomstiz het  voorsehrift van et
compromis te berechten; dit pactum hect receptum arbitri,
de scheidslicden heeten judices compromissarii of arbitri. .

Het compromis is in 't R. R. streng optevatten; het
duldt niet de minste witbreiding; het heeft slechts kracht
tusschen die partijen, welke het hebben aangegaan, en gaat
niet over op hare - erfgenamen, tenzij dit uwitdrukkelijk tus-
schen partijen is overcengekomen; ') het heeft slechis op
dat geschil betrekking, dat reeds bij het aangaan van het
compromis tusschien partijen bestond.

Ecrst de wederzijdsche strafstipulatie verleende rechts-
kracht san het compromis; had slechts ééne partij gesti-
puleerd, de andere niet, zoo was het geheele compromis
nietig. Daar het compromis eene wilsverklaring van partijen
bevat om zich aan de uitspraak des scheidsrechters te on-
derwerpen, zoo ziju =z aan deze gchonden ook als b arbi-

N Eoar § wnlis 52 880 ien wpill, 49 82 B VLR t
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trium nog zoo onbillijk is. De actio ex stipulatu kwam der
in 6 gelijk gestelde partij ten goede om van de tegenpartij
de nakoming van de uitspraak des arbiters of de belaling
der gestipuleerde straf te vorderen. Was het compromis slechts
het gevoly geweest van een nudum pactum, dan had zulks
slechts eene exeeptio paeti ten gevolge, waarmede hij te
wiens voordecle de uitspraal gevallen was, alle verdere ver-
volging zijner tegenpartij kon afweren.

De unitspraak van den arbiter schept recht tusschen de
partijen cvenals eene rechterlijke uitspraak,') doeh niet door
eigene kracht maar door de kracht, welle pariijen daaraan
hebben toegekend; een gevolp daarvan en ook van het pri-
vaatrechtelijk karakter des arbiters, is, dat die uitspraak
geen recht van parate cxecutie ten gevolge heeft, maar dat
partijen zich fot den gewonen rechter om executic mocten
wenden; de intestellen actie is niet de actio judicatl, maar
de actio ad poenam ex stipulatu; de actor grondt zich op het
compromis en op de volgens dat compromis gedane uit-
sprask van den arbiter; daarom moet hij dan ook bij zijne
vordering den rechter in de gelegenheid stellen van beide
kennis te nemen.

Justinianus bracht hier eenige wijzigingen aan; hij bepaalde,
dat het gebrek der strafstipulatie het compromis niet meer
zoude nietig maken; aan de uitspraak, die naar aanleiding
van cen compromis, nict voorzlen van eene pocnae stipulatio,
vallen zou, gaf hij in twee gevallen de kracht van cene res
judicata; die twee gevallen, waarin ecne aciie aan een
nudum pactum werd toegekend, waren: 1° als het compro-
mis zelf, of het pactum met den scheidsrechter onder cede

N 1. 1 Dot ,Compremissum ad similitudinem  judiciorum redigitar, et
ad fniendas lites pertinel’,
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was aangegaan; en 2° indien de partijen de vitspraak hadden
onderteekend , of binnen de cerste ten dagen na het vallen
der uitspraak daartegen niet in verzet waren gekomen; de
eerste dezer bepalingen schafte hij wederom af in Nov. 82

B T E

ITI. De Lex Visigothorum hepaalde:

»Dirimere causas nulli licebit, nisi auta principibus potes-
tate concessa, ant ex congensu partium clecto judice, trium
testium fuorit electionis pactis signis, aut subseriptionibus
roborata,» on erkende dus de bevoegdheid der partijen om
arbiters te kiezen; humne uitspraak zoude dezelfde kracht
hebben als die, welke aan de uitspraken der publicke
rechters was toegekend (L. I T. IL. C. 14 en 16).

De arbiters waren ook in 't Oud-Hollandsche reeht (VgL
Damhouder, Dractijeke in Civile Saken,” %) Cap. ¥1II en CCIII
e. v.) geen gewone rcchters; zij ontleenden de macht
om uitspraak te doen aan de overeenkomst der partijen,
conpromis genaamd: dit compromis werd evenals in 't I
R. met cen strafstipulatie aangegaan. Bij 't compromis werd
bepaald of de scheidslieden als arbiters dan wel als arbitra-
teurs zouden oordeelen; in ’t cerste geval werd het com-
promis schriftelijk opgemaakt, moest uitspraak gedaan worden
naar strengheid van rechten en moesten in hoofdzaak de
vormen en de procesorde, voor gewone procedures voorges
schreven, worden nageleefd; de uitsprank van den arbifer
had geen verdere actie ten gevolge en was niet vatbaar
voor hooger heroep; in’t tweede geval, deed de scheidsman
geen uitspraak naar streng recht, «maer naer sijn wil, con-

seientie ende goede trouwe, dewijl de arbitrateur maer ecn

Y Uitgave : Retlerdam, Pieter wan Waesherge, 1660,
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vriendtlijek vereeniger isy; van deze uitspraak mocht men
appellecron, doch slechts door hulp van exceptie of repliek,
en was het geen vercischte, dat de overeenkomst der partijen
in schrift was gebracht.

Wilde echter de eene partij zich aan de uitspraak van de
scheidslieden niet onderwerpen, maar hooger beroep aantec-
kenen, dan verbeurde zij aan hare tegenpartij de gestipulecrde
hoete.

Ook Simon van Lecuwen leert ons in zijn Hooms- Hollands-
regt ) hoe het rechisinstituut der arbitrage geregeld was.

In B. V. D. IX. N° 3 lezen wij: «Gewilkeurde Regters
zijn, aan de welk de saak met volkomen wil en toestaan
-van den Dings- luijden werd verbleven, so sij °t goed vin-
den uit te spreken.»

De scheidslieden werden onderscheiden in arbiters of
Keurrechters, en in arbitrateurs of Guoede-Mannen.

De eersten deden uitspraak naar het recht en de geldende
sewoonten; de laatsten «naar hun best verstand en goed-
dunkeny.

Vanbeider uitspraak was hooger beroep, reductie, toegelaten.?)

De uitspraak der arbiters had geen rechtsdwang ten gevolge ,
en moest daarom bij «wijsdom» van den gcwonen rcchter
bekrachtigd worder; ecrst hierdoor kreeg zij kracht van executie.

IV. Gaan wij thans over tot het Fransche recht.

Het rechtsinstituut der arbitrage was in het Fransche
recht aan verscheidene en zeor groote veranderingen onder-
worpen; ofschoon het niet in mijn plan ligé deze hier alle
natcgaan, zoo meen ik toch, daar de Code de Procédure

1) Uitgave : Amsterdam , Jan Boom, 1732

%)

Vroeger alleen van de uitspraak der arbitrateurs.
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Civile en de Code de Commerce grootendeels hunne bepa-
lingen aangaande de arbitrage aan het oudere Fransche
recht ontleenden, en onze Wetgever van '38 inden Code de
Pr. het richtsnoer vond, waarnaar hij zich bij de samen-
stelling van dit lustituut te gedragen had, hierbij iets lan-
ger tc mocten stilstaan, temeer daar het Fransche recht
ook voor ons, van 't begin dezer eeaw tot '38, kracht van
wet heeft gehad. Dit geschiedkundig overzicht zal tevens
de klippen aanwijzen, welke onze Wetgever wist te vermijden,
en zoodoende ons de gelegenheid goven doar eene vergelijking
met hetgeen vroeger op dit punt rechtens was, de meerdere
voorireffelijkheid onzer wet naar waarde te schatten.

Reeds voor eeuwen was de arbitrage in Frankrijle in-
gevoerd; men vindt er bepalingen over in de ordonmantién
van 1363, van 1510, van 1516 ; zc was echter nog zeer onvol-
ledig geregeld ; de uitspraak der avbiters miste cll wettelijk
karakter; de poenae stipulatio was, wel is wuar, bekend,
maar desniettegenstaande kon hij, die meende zich over de
uitspraakk der arbiters te beklagen te hebben, zonder eerst
die poena compromissaria tc voldoen, tot de gewonc recht-
banken zijn toevlucht nemen. Art. 34 der ordonnantie van
1510 en art. 30 (€. XVI der ordomnantie van Nov. 1535
van Frans I bepaalden nu, dat indien de uitspraak van den
vechter met die der arbiters overcenstemde, de weg van
hooger Dberoep gesloten zoude zijn, tenzij men vooraf aan
de poenae stipulatio had voldaan; men streefde zoodocnde
cen der doeleinden van arbitrage, snelhcid en goedkoopheid
van reeht, voorbij, door in de plaats van één appél, den
weg voor twee appellen te opencn.

Frans II, hezicld met een vurige begeerte om de arbitrage
waarlijk nuttiz te maken en aan het doel harer istelling te
doen Deantwoorden, kende, bij een edict, gegeven te Fon
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tainebleau, in de maand Angustus 1560, door den kanselior
I'Hépital ontworpen, en door de crdonnantie te Moulins van
Karel IX, 1566, bekrachtigd, aan de uitspraken van scheids-
licden dezelfde kracht en waarde toe als aan de vonnissen
van den gewonen rvechter, met dit onderscheid echter, dat,
daar de arbiters het publieke karakter der gewone rechters
misten, hunne uitspraken de parate excecutie niet ten gevolge
zouden hebben; deze verkregen zij ecrst door de homologatic van
den rechier, of door eene formeele berasting, bij notarieele
akte opgemaakt, welke aan de arbitrale uitspraak het karak-
ter ecner authenticke akte gaf. Het ediet van 1560 erkende
dus slechts twee trappen .van rechtspraak, de uitspraak der
arbiters en her appel voor den gewomen rechier.

Had Frans 1T het hierhij gelaten, wij zouden geen be-
gwaar maken, intestemmen met de lofredenaars op het werk
van den beroemden U'Hépital; maar de overdreven waarde,
die men aan de arbitrage toekende, deed Frans IT besluiten,
haar bij datzelfde edict (art. 3, zie cok art. 83 »Ordonnance de
Moulins») werplichtend te stellen, o. a. voor voogdijrekeningen,
voor boedelscheidingen fusschen bloedverwanien, en voor alle
geschillen  tusschen kooplieden ter zake van hun handel. *)

Met de koninklijke ordonnantién van 1629 en van 1667,
die ons niet veel gewichtigs lecren, gaan wij ruim ecle gan-
sche ccuw sLileJgend voorbij, en wijden cen oogenblik onze
aandacht aan de ordonnantie van Lodewijk XIV. onder
Colbert’s invloed door de beroemdste rechtsgelecrden en koop-
licden tot stand gebracht, de »Céldbre Ordonnance» van
Maart 1673. Hoe »eélébre» ook die ordonnantic in de oogen
van owlere en nieuwere Fransche schrijvers weszen moge,
wij weigeren haar dien ecretitel toetekenmen, al ware hes

Y Isamhort, Aduciennes lois frangaises, T, XIV, bl g
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enkel, omdat zij aan een zelfde cuvel mank gaat als het
ediet van 4560 cn de arbitrage foreé in art. 9 in stand
hield voor alle geschillen, tusschen vennooten ontstaan.

De groote Fransche revolutic van 't laatst der vorige
ecuw , die zulle cen gewichtigen ommekeer in het maatschappe-
lijk leven teweegbracht, wierp wel de oude »ordre judiciaire»
omver, maar strekte haar vernielingswerk niet uit tot de
arbitrage; integendeel, deze bereikte juist thans het toppunt
van haar bloei; ja, hare waarde werd zelfs schromelijk over-
schat. De Assemblée constituante plaatste haar aan het hoofd
van haar »Déeref sur Torganisation judiciaires, 24 Aug.
1790; art. 1 ftit. 1 beschouwt de arbitrage, zooals de or-
donnantie van 1560 haar beschouwd had, als »le moyen le
plus raisonnable de terminer les contestations entre les ei-
toyens ,» en hiermede niet tevreden, gaat zij, mebdgesleept
door een geest van enthousiasme over de weldaden, der
arbitrage tocgeschreven, z66 ver, dat zij paal en perk wil
stellen aan de macht der toskomende wetgevers door te
bepalen: »les législatures ne pourront faire aucune disposi-
tion, qui tendrait & diminucr soit la faveur, soit Iefficacité
des compromis.»

Doch ook dit was niet genoeg. IHet decreet schreef
in art. 42 van den tienden titel de arbitrage verplichtend
voor i alle geschillen, die zouden onstaan tusschen echtge-
nooten, tusschen bloedverwanten in de rechte linie, tusschen
broeders en zusters, oomns en neven, alsmede tusschen voog-
den en pupillen ter zake der voogdij; openbare arbiters wer-
den aangestcld, tribunaux de famille georganiseerd , en yoor-
schriften voor deze arbitrage gegeven; het recht van appél
werd bij verplichte arbitrage toegestaan, maar bij vrijwil-
lige alleen dan, wanneer partijen zich dit uvitdrukkelijk bij
het compromis hadden voorbehouden.
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De daaropvolgende constitutie van 14 September 1791
bepaalde in art. 5, Ch. V, T. 1lI: »Le droit des ci-
toyens de terminer définitivernent leuvs contestations par la
voie de larbitrage, ne peut reccvoir aueune atteinte par les
actes du pouvoir législatifs.

Ook de wetten van 11 Vend,, 10 Brum, en 17 Niv. an
II dragen de duidelijkste bewizen van overdreven hoog-
schatting der arbitrage. Dezc laatste (6 Jan. 1792) «sur les
donations et testaments», onderwicrp zelfs in art. 54 de
tallooze geschillen, die dese wet onvermijdeljk moest in
't leven roepen, alle aan verplichte arbitrage; de instruc-
tic voor de scheidslicden zoude summicr zijun, en hunne
uitspraak aan geen hooger beroep enderworpen.

De geest dezer wetten ging over in de constitutie yan an
L1 (22 Aug. 1795); art. 210 bepaalde, dat geen afbreuk
mocht worden tocgebracht aan het recht der partijen om
hare geschillen door scheidslieden te harer keuze fe doen be-
slissen , en het daarop volgende arfikel sloot, met uitzonde-
ving van uitdrukkelijk voorbehoud der partijen, appel en
cagsatie uif. -

dedurende de Deraadslagingen over deze Constitutie stelde
men voor, de arbitrage uittestrekken tot alle burgerlijke
seschillen ; dit voorstel had wel is waur geene gevolgen,
maar toch leede de nationale ecomventie de arbitrage ver-
plichtend op in een groot aantal gevallen.

Na den eerstcn voetstap op den slechten weg gezet te
Lebben, was men onbewust daarop voortgehold; thans zag
men in, dat die weg niet tot het doel leidde, hetwelk men zich
hLad vourgesteld ; de mishruiken, die uit de toepassing dezer wetten
voortyloeiden, gaven aanleiding tot- de wef van 3 Vendé-
minire an IV ( 26 Sept. 1795); men had te veel geleden
door den ongezonden toestand der zaken, dan dat die aan

%
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de opmerkzaamheid des wetgevers bleef ontgaan; art. 10
der laatstgenoemde wet schafte daavom de bepalingen van
de artt. 54, 55 en 56 der wet van 17 Niv. an 1 af, welke
voorschreven, dat alle geschillen, die uit schenkingen of
testamenten zouden voortvlocien. deor arbiters moesten wor-
den berecht; cen tweede wet, die van 4 Brumaire an
IV (26 Oct. 1795) gaf aan partijen het recht om van de
uitspraken der scheidslicden in hooger beroep te komen,
terwijl door eene wet van 4 en 9 Ventose an IV de tribu-
naux de famille, door de Assembleé constituante, 24 Aug.
1790, in ’t leven gercepen, werden opgeheven,

Dit waren wel reeds stappen in de goede richting, maar
men was nog verre van daar, waar men wezen moest; en
z00als  het dikwijls gaat: om misbruik te weren wilde
men 't gebruik, hoe heilzasm dit ook werken kon, mede
prijsgeven. De Raad der Vijthonderd nam den 28%ten Flo-
réal an VI een besluit om zelfs de vrijwillige arbitrage
afteschaffen, maar dit besluit werd, 19 Vent. an VII.
terecht door den Raad der Oudsten verworpen. De ar-
bitrage volontaire, in haar bestaan bedreigd  door de
vrees, welke de arbitrage foreé had ingeboezemd, bleef
echter te midden van den schipbreuk der openbare arbi-
ters behouden,

Bindeljjlk  verscheen de wet van 27 Vent. an VIII (18
Maart 1800) ¢sur Torganisation des tribunauxy, dic in art.
3 bepaalde: «Il n’est point dérogé au droit qu'ont les ei-
toyens de faire juger leurs contestations par des arbitres de
leur choix; la déeision de ces arbitres ne sera point sujette
& appel, il n'est cxpressément réserve”. Deze wet nu
redde wel is waar de arbitrage volontaire wit den storm, die
haar bedreigde, maar zj schreef geen enkele wijze voor,
om een geding aan scheidslieden optedragen, geen cnkelen
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vorm, geen enkelen regel van uitvoering, tenzij dezen eenen,
strijdic met het gewone recht, dat partijen geacht wer-
den van het hooger beroep te hebben afstand gedaan, tenzij zij
in liet compromis zich dit nitdrukkelijk hadden voorbehouden.

Met dit jaar zag men de stabiliteit ook in de rechfs-
instituten wederkeeren, althans tot aan dc invoering van
den Code onderging het rechtsinstifuut der arbitrage geen veran-
dering meer.

Opmerkelijk is het, dat te midden van zoovele vernien-
winoen, van zoo groote ¢n aanhoudende veranderingen de
ordonnantie van 1673 de geschillen fusschen venmooten had
blijven bcheerschen. )

Ziedaar de geschiedenis der arbitrage tot aan deinvoering
van den Code de Commerce en den Code de Proeédure Civile,
den 1= Jan 1807 en 1%® Jan 1808; ze¢ doct zien, datdc
wetgeving,, die den Code voorafging,nu ecns de arbitrage
overschatte, dan weer gevingachtte; de veden hiervan is on-
getwijfeld te zocken in de groote veranderlijlcheid , die toenmaals
de gemocderen beheersehte. Hoe menige instelling werd heden in
't leven geroepen, en had morgen opgehouden te bestaan |
Geen wonder, dat ook de arbitrage zich niet aan den in-
vloed dier tijden onftrekken kon!

Den wetgevers van den Code, men ziet het, ontbrak het
niet aan materiaal ter regeling van dit rechtsinstituut. Doch
hadden zij meer voorbeclden ter navolging gevonden en
minder leemten ter aanvulling, hunne taak zoude eene
zeer gemakkelijke geweest zijn! Hoe heb zj, de wet-
gever van 1807 en 1808 heeft uzijne voorgangers in wijs-
heid en ecerbied voor de algemcene rechtsheginselen
overtroffen. En is zijn werk nog niet zoo volmaaks, als

Y} Over de oudere wetgeying zic o.a, Merlin, Mdperfoive, in voce yArbitrage.”
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men het wel wenschen zou, men make er dicn wetgever
geen te zwaar verwijt van. Vooroordeeclen . met ons geboren
en opgegroeid, kumnen slechts langzaam en geleidelijk
worden overwonnen.

De wet van 27 Vent. an VIII »sur lorganisation des
tribunauxy, die het recht der partijen erkende om hare ge-
schillen aan scheidslieden te harer kenze optedragen, lict,
zovals wij zagen, veel te wenschen over; groote lecemten
bleven aantevullen. Hot was de taak des wetgevers van
den Code de Procédure Civile hierin te voorzien: het decreet
van 20 April 1806 wijdde aan ons onderwerp een bijzonde-
ren titel, de »titre unique» van het derde hoek van den
C.de Pr, die ook ons tot 38 heeft beheerscht. Wij treffen
daar talrijker ‘en meer bijzondere hepalingen aan dan in
ecne der vroegere wetien.

De Code de Commerce van 20 September 1807 ontwik-
kelde in den geest der ordomnantic van 1673 de regelen
voor de arbitrage foreé; door eene drocvige ondervinding
ingelicht, en wijzer dan de wetgevers, die hem waren voor-
gegaan, stelde de wetgever yvan 1807 aan de verplichte
arbitrage, wel is waar enge, zeer enge grenzen, doch hij
vermocht nog niet,  zich geheel en al lostemaken van
eene oude dwaling: in art. 51 schreef hjj de verplichte
arbitrage nog voor in geschillen tusschen vennooten ter zake
der vennootschap.

De vormen voor de arbitrage volontaire en de arbitrage forcé
waren verschillend, beide rechtsinstitutenr waren op ongelijke
leest geschoeid, en het eene moest door het andere worden
aangevuld.

Slaan wij een algemeenen terughblik op het instituut der
arbitrage onder 't latere Fransche recht, dan zien wij de
groote ingenomenheid, waarmede de wetgever van den Code
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haar vereert: hij laal algeheele vrijheid aan partijen, dic
bekwaam zijn om zich te verbindem, om de geschillen wan-
zaande de rechten, waarover zij de vrije beschikking hebben,
aan de uitspraak van scheidslieden te onderwerpen; hij ge-
last den «juge de paix» de arbitrage aan pariijen aante-
raden, wanneer hij haar niet vereenigen kan, en legt haar
aan partijen verplichtend op in zake van vemnootschappen
van koophandel. ;

V. Tot de invoering onzer nationale wetgeving, dic cerst
in 1838 plaats had, leefden ook wij onder vigeur van den
Code Napolcon.

Onder onze tegenwoordige wetgeving is dif rechtsinstituut,
in nauwe aansluiting aan de bepalingen daaromirent voor-
komende in den Code de Proe. Civ., geregeld in den eersten
titel van het derde boek van het Weth. van Burg. Rechts-
vordering. Daar vinden wij vercenigd én de erkenning der
bevoegdheid van partijen omhare geschillen aan scheidslieden
ter beslissing optedragen, ') én de regeling der uifoefening,
én de subsidiaire bepalingen voor de procedure. Het valt niet
te ontkennen, dalb streny systematisch die bevocgdheid beter
erkend ware in de wet op de Rechterlijke Organisatie, de op-
dracht zelve, als berustende op eene overeenkomst, in het
Burgerlijk Wethoek b. v. bij de dading, en alleen de vormen
bij het onderzoek en de beslissing in achttencmen zouden
eene geschilte plaats hebben gevonden in hef W. v, B. Ry,

Y} Men heeft styijd willen zien tusschen de arit. 620, 622 Ev. en de artt.
148 en 149 der G, W., en verlangt daasrom dat de G. W. ecne dergelijke be-
paling zoude hevatten als de Staptsregeling van rygg, die In art. 261 aan par-
tijen uitdrukkelijl het recht waarborgde, ,om haara geschillen door bemiddeling
van door haar zelven gekogzen Scheidsmannen af te doen'.

Ook de Fransche Constitutie van t7gr bepaalde in art. 5, Ch, V, T, IIT : Le
droit des citoyens de terminer définitivement leurs contesiations par la voie de
l'arbitrage ne peut recevoir aucunc atteinte par les actes du pouvoir lagislatif,

<
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De gedwongene arbitrage werd door onzen Wetgever, en
terecht , verworpen.

Bij de beraadslagingen in 1825 over de Vennootschappen
van Koophandel, zeide de Regeering, dat zij de bepalingen
van art. 51 e. v. C. de C., die de gedwongene arbitrage voor-
schreven, niet had overgenomen: 1° omdat die, in den eigen-
lijken zin, tot de manier van procedeeren behoorden, en
2° omdat de ondervinding de nadeelen, aan dic arbitrage ver-
bonden, in een helder daglicht had gesteld. Deze laatste reden
gevoegd bij het grondwettig bezwaar, dat de Wetgever tegen
deze soort van arbitrage had, de bepaling nl. van art. 150
G. W., dat niemand fegen zijn wil kan worden afgetrokken
van den” rechter, dien de wet hem toekent, deed hem be-
sluiten, te breken met de arbitrage foreé, die ook hier tot
'38 van kracht is gewcest. 1)

Onze Wetgever volgde dus ten opzichte der arbitrage den
waren middelweg. '

Door de ondervinding van vroegere eeuwen en van den laat-
sten tijd voorgelicht, heeft hij, de heide nitersten vermijdende,
zich op het ware standpunt geplaatst: hij erkent het recht van
partijen om hare geschillen aan de uitspraak van scheidslieden
te onderwerpen, magr schrijft de arbitrage nergens gebiedend
voor. %)

*) Ook de Fransche Welgever heeft de arbitrage foreé bij cune wet van s
Juli 1856 afgeschafl, en de beslissing der geschillen tusschen venncoten aan de
Rechthanken yan Koophandel opgedragen.

‘) De Bonnsche Hoogleeraar Jos Bauerband, zcgt in zijne oratio inauguralis,
gehouden den rq Dec, 1844, Dr arbitris ad decidendas contestationes inter werce-
lores seelos efe.bL 5 Animadversum est, abesse tantum, it neoessitas se arbitrorim
sententiae subinittendi pradesset ad controversias de mercatura facile dijudicandas,
ut multis ea implicaret incommodis; merasgue perpetuo objiceret. Optime igitur
agi, silege condenda concessum essetarbitium, non praes criptium; cun
socii discordes quidem sed utergue probi el nonnisi quod justum appetentes , facile
sua sponte e0 remedio essent usuri, improbi autem, si alteram partem ad arbi-
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Verschillende stadia, wij zagen het, moest de arbitrage
doorloopen, om het beginsel te doen zegeviercn, dat alleen
met den vrijen wil der partijen is overcentebrengen.

Graan wij thans over fot cene beschouwing en bespreking
van de personen, aan welke de bijzondere rechtsmacht, die
wij arbitrage noemen, kan worden toegekend.

trium adigere possent, liles quam longissime tracturi. Praeterea monitum est,
necessaria  controversiarum ad arbitres ablegatione fieri non possc cuin
saepissime impensie orirentur praeler necessitatem, guippe cum  tribunalia
publica eausas simplicissimas easque statim nullo negolio decidendas, ipsis litigan-
tibus invitis, ad arbitros rejicere deberent,
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De 8cheidslicden.

L. De arbiter compromissarius 1) was in 't R. . de
privaatpersoon, die zieh bij receptum rechtsgeldig verbonden
bad om over een of meer privaatgeschillen, op grond van
een door partijen aangegaan compromissum, uitspraak te doen,

Voor "t Oud-Hollandsche recht, dat vooral wees op het
onderscheid tusschen »Avbiters of Keurrechters» en «Ar-
bitrateurs of Goede-Mannen», vinden wij bij Simon van
Leenwen t. a. p. B. V. D. IX §§ 4 en 5. van scheidslieden
de volgende definitie: «Avbiters of Kewrregters so genomen,
zin  degene die den Dingsluiden hun saken en geschillen
gchouden zim fe witten, en hun vonnis te vellen, na
de Regten en gewoonten komen te vereissen, na de magt
hun bij het verblijf gegeven, sonder deselve fe mogen over-
treden of te buiten te gaan».

cArbitratenrs of Goede-Monnen , van ouds genaamt Kerslui-
den, zijn vricndlijke Midlaars, dewelk na hun best verstand en
goeddunken , sonder enig manier van Regts-vordering oordelen,

‘) Men verwarre hem niet met den arbiter juris of legalis, bij de actiones
bonae fideien arbitrurize door den praetor gan partijen gegeven om een geschil
naar recht en billijkheid te beslissen. L. g . Qui satisdare cog.; L. 38 D, pro
Socin; 1., 24 D, Depes.
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en de luiden sonder opsigt van het Regt in 't minlijk van
elkander scheiden.»?)

Onder het Fransche recht kon men de scheidslieden defi-
nieeren: privaatpersonen, die, door partijen vrijwillig of
krachtens voorschrift der wet gekozen om over een of meer
harer geschillen uitspraak te doen, hef arbiter-ambt hebben
aanvaard.

Ook in ’t Fransche recht kende men de onderscheiding in
arbiters en arbitrateurs, carbitres proprement dits» en car-
bitres amiables eompositeurs.»

In ons recht, nu de verplichte arbitrage is afgeschaft,
zijn de arbiters privaatpersonen, die, door partijen geheel
vrijwillig gekozen om door hunne uitspraak een of meer
harer geschillen te berechten, dien last hebben op zich ge-
nomen. '

Ook onze wet doclt op de oude onderscheiding tusschen
arbiters en arbitrateurs, als zij in art. 636 B. Rv. zegt: »De
scheidslieden zullen mnaar de regelen des regts uitspraak
docn, ten ware het compromis hun de bevoegdheid mogt
toegekend hebben om als goede mannen naar billjjkheid te
oordeclen» , doch hecht aan die onderscheiding niet diezelfde
kracht, welke, naar wij gezien hebben en mnog nader zien
zullen, in het oudere recht daaraan was tocgekend.

Uit de definitie, dic wij van scheidslieden gaven, blijkt :

1° dat zij 2ijn privactpersonen; want zij ontleencn hunne
bevoegdheid om uitspraak te doen aan cene opdracht van
bijzondere personen, en alhoewel zij het recht hebben ver-
kregen, cen geschil te beslissen, treden zij toch geenszins in
het karakter van openbare ambtenaren ; alle analogién , die men

Y Zie pok: G. van Wasscnaer, Practifh judicieel, cap. XXIV, No, 17; Dam-
houder , FPractijeke in civiele seken, cap. CCIIL
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met het rechterambt gemaakt heeft, gaan derhalve mank'),

Daar de arbiter dus privaatpersoon blijft, kan =zijne
uitspraak ook geene direete aetie ten gevolge hebben.

In 't R. R. had volgens de L. 2, § G, 1). h. t. de
uitspraak des arbiters niet dezelfde kracht als een vonnis
van den gewonen rechter ; men stipuleerde bij het compro-
mis eene poena, en de uitspraak des arbiters verbond de partij,
welke deze uitspraak niet wilde nakomen, slechts tot voldoening
der bedongen straf. Indien dus de partij, die zich door de
arbitrale uitspraak bezwaard of benadeeld achtte, liever de
straf Dbetaalde dan zich aan de uitspraak onderwierp, had
de vercordeeling ten voordeele der tegenpartij geen ander
gevolg dan dab zij haar het recht gaf de voldoening der
straf te vorderen.

Hetl privaatrechtelijk karakter van den arbiter ook in ons
recht, officium arbitri est minus civile quam privatum,
brengt van zelf mede, dat ook thans nog zijne uitspraak
qua talis allen rechtsdwang moet missen.

De wetgever zoude echter noodeloos den burgers de vrij-
heid hebben toegekend, hunne geschillen door arbitrage te
doen berechten, indien hij hun niet tegelijkertijd het middel

Y Dr. W. Andeé Gemeinrechtliche Grundsige der Schiedsgerichie, bl. 17,
zegl: Die WVerbindlichleit zur Anerkennung des Schiedsspruches beruhet nicht
anf der richterlichen Qualitit des Schiedsrichters, Tlenn der Richier leitet seine
Auctoritit von der Staatsgewalt ab und nirgends existivt ein Gesetz, welches
den Parteien die Befugnisz gibe, durch Ernennung von Schiedsrichtern eine
gerichiliche Instanz sich zu schaffen, Vielmehr berubet die Gilltigkeit des
Urtheils anf dem vorangehenden Vertrage, welcher eben in dieser Richtung dakin
zu eincm giilligen Institute sich gestaltet hat, dasz man nicht blosz unmittelbar
sich vergleichen kann, sondern auch millelbar so, dasz das Urtheil cines Dritten
den Inbialt des Vergleichs bestimmit, — Der Schiedsvertrag steht dem zufolge anf
einer Linie mit dem Vergleiche und das Uriheil des Schiedsrichters ist analog
50 zu behandeln, als wenn es den Inbaltcines unter den Parteien abgeschlossenen
Vergleichs bildete,"”

Op deze laatste meening komen wij in een volgend hoofdstuk terng.
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had aan de hand gegeven om tot de definitieve exceutic
der arbitrale uitspraak te komen, indien hij niet de wijze
der executie had geregeld; zonder rechtsdwang toch had hij
de uitspraak geheel illusoir gemualkt. Om dien rechtsdwang te
verkrijoen moet de tusschenkomst van den gewonen rechter
worden ingerocpen, die door zijn exequatur (art. 642) de exe-
cutie verleent; daardoor verkrijet de arbitrale uitspraak
de Ikracht van eene res judicata, en verbindt niet alleen de
partij. tegen welke zij i3 gegeven, maar tevens hare erfoce-
namen en rechtyverkrijeenden, Zij kan echter aan derden mnict
worden tegengeworpen ; zij staat hierin met cene gewone over-
eenkomst gelijlk.

Zoodra de uitspraak met het zegel der publicke autoriteit
voorzien is, kan de partij. die eene voor haar gunstige uit-
spraak heeft verkregen, gebruitk maken van dwangmiddelen
om van hare tegenparti de nakoming te vorderen. Tlet
lijdt geen twijfel of deze dwangmiddelen tot exccutie zijn
die, welke wij in het tweede boelk van het Wethock .
B. R, voor de tenuitvoerlegging van vonnissen en authen-
ticke akten vinden aangegeven. Van de minuut der beslis-
sing, door cen der scheidslieden nedefg&&lcgd ter griffie der
rechtbank van het arrondissement, binnen welks ressort de
beslissing 1s gevallen, heeft, evenals van de vonnissen der
rechters, eene nitgifte bij afschrift plaats, voorzien van het sa-
cramenteele: «In naam des Konings,» met welke men tor
executie overgaat.
 Een ander gevolg van het privaatrechtelijk karakter der
arbiters is, dat wanneer in den loop van het geding rechts-
dwang moet worden uitgeoefend, de tusschenkomst van den
gewonen rechter daartoe noodig is (art. 635) ') en dat in-

Y] Ari. 635. ,Indien een getuigenverhoor door de scheidsmannen i3 bevolen, en de
getuigen niet vrijwillic verschijnen, ol weigeren den eed of hunne verklaring
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dien er gerechtelijk  onderzoek moet plaats hebben
over de echtheid of onechtheid van geschriften, of indien
eenig tusschengesehil van een lijfstraffelijken aard voor-
komt, 1) de scheidslieden hieraver mnict zelf mogen oordeelen,
maar de partijen wederom naar den gewonen rechter moeten
verwijzern. _

9° door partijen geheel vrijwillig gekozen, »Geheel vrij-
willign : dit slaat daarop, dat wij geone gedwongene arbitrage
meer kennen; eene opdracht van een geschil aan arbiters is
altijd het gevolg van eene geheel vrijwillige daad van par-
tijen. De verplichting om een geschil aun de uitspraak
van scheidslicden te onderwerpen, kan thans nog alleen
voortvloeien uit eene vrijwilliz aangegane overeenkomst van
partijen (welke, even als elke overeenkomst, met wederzijdsch
gocdvinden van partijen kan worden vernictigd), waarbij zij
vzich wvooraf verbinden om geschillen, welke in het vervolg
mochten kunnen opkomen, door scheidslieden te doen he-
roechten: Art. 620 al. 3.

«Door partijen gekeozeny: dat de scheidslicden door partijen
zelven gekozen worden ligt in het wezen der zaak.

pIst vero arbiter, qui compromisso partium eleclus est,
ut lites dirimat.» VYoet ad Tit. de Receptis.

Zoo ook zegt Pothicr?): «Les arbitres sont des persomnes
privées que les parties se sont choisies, par un acte de con-

vention par éerit, qui sc nomme compromisy.

af te leggen, 7al de meest gereede purtij zich bij requeste wenden tot de regt-
bank wvan het arrondissement, waarin dat getuigenverhoor is bevolen, met
verzoek om ecenen reglercommissaris te benoemen, voor wien het getuigen-
verhoor zal worden gehouden op dezelfde wijze als in gewone zaken.”

Y Bij een tusschengeschil van lijfstraffelijken aard mocel ook de burgerlijke
rechter de wuitspraak wan den strafrechter afwachten, ,l.e criminel tient le

civil en etat”
N Traidd do Ly Procidure civile, Partie 11, Chap, TN ety 1T,
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De Staatsregeling van 1798 sprak in art. 264, de onschend-
baarheid van het recht van partijen uit com Laare geschillen (in
eivicle zaken) door bemiddeling van, door haar zelven gekozen,
scheidsmanmen aftedoen.»

Bij Prof. van Boneval Faure, Het Nederlandsch burger-
lijk  procesvechi, D. I, blz. 83, lezen wij evenecns: «Ult-
drukkelijke wetshepalingen verzekeren aan de bijzondere
personen de bevoegdheid om de beslissing hunner geschillen
aan door hen zelven daarioe gekozen bijzondere personen op
te dragens.

Ofsehoon onze wet niet met zoovele woorden als het Ont-
werp van 1820') voorschrijft, dat scheidslieden door partijen
worden gekozen, zoo volgt dit toch uit have bepalingen, en
wordt dit daarenboven bevestigd door de twee uitzonderingen,
die ons wetbock uitdrukkelijk maakt; het komt ook gcheel
en al overeen met den aard van het geding, met het begrip,
dat aan de arbitrage ten grondslag ligt, dat nl. partijen met
onderling goedvinden het geschil met onitrekking aan den
gewonen rechter ter berechting opdragen aan door haar
met haar vertrouwen bekleede personen.

De twee gevallen, waarin bij uitzondering die keuze aan
den rechter is opgedragen, wijn:

1 indien bij het bestaan van een p. d. c. partijen, bij
het opkomen van liet gesehil, het onderling niet ecns kunnen
warden over de keuze, zullen de scheidslieden benoemd worden ,
ten verzoeke van de meest gereede partij?) door den rechier,

I Art. 348e | De overcenkomst tusschen partijen om hunne belangen aan
daar ke gelkozen arbiters over te laten......,”

*! De meest percede partij roept daartoe de tegenparti] bij dagvaarding voaor
den rechler ton einde scheidslieden te hooren benoemen zooveal in gelal als het
p. d. ¢, bepaalt, of bij gebreke danrvan, zooveel als de rtechier zil vermeencn
te behooren, doch stecds in oneven cetale, Zie Mr. A. Oudeman, Aet Nederlandsch
Wetbvek van burgerliffe regtoardering, 11, bl 1 e
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die anders bevoegd zoude zijn geweest, om van het ge-
schil kennis te nemen. Art, 624 W. v. B. Rv.

2% in geval van den dood, de aangenomen wraking of
het ontslag van een of meer der scheidslieden, worden, indien
het tegendeel niet bepaald is, en de partijen niet onderling
kunnen oversenkomen omtrent de nicuwe keuze, de nienwe
scheidslieden benoemd door den zvo even aangegeven rechter,
Art. 657 W. v. B. Rv. %)

De  scheidslieden waorden door beide partijen gekozen ; deze
moeten onderling (art. 624) overcenkomen over die kenze:
zij brengen te zamen slechts ééne ondeclbare keuze van
scheidslieden uit,

Dit blijkt zonneklaar wit de heraadslagingen, destijds over
art. 626 W. v. B. Ryv. gevoerd.

De tweede afdeeling (Zie v, d. Honert, t. a. p.) maakte
bij de beraadslagingen over dit ariikel de volgende aan-
merking: ze vermeende nl, dat wie dit artikel volgde, dat
partijen slechts scheidslieden kunnen benoemen met gemeen
overleg, met andere woorden, dat beide partijen m de per-
sonen, tof arbiters gekozen, moesten toestemmen. Zij kenrde
die bepaling goed, doch verlangde, dat duidelifk zou
worden uitgedrukt, dat het toenmaals gebruikelijke beding,
dat geschillen zullen beslist worden door scheidslieden van
wederzijde te benoemen, zoodat de eene partij genoegen moct
nemen met den arbiter door dcandere van haren kant gcko-
zen, bij de nienwe wet is verboden.

De Regeering gal daarop het niet onduidelijke antwoord:

cHet 1s de bhedocling, dat hbeide de partijen omtrent

Y Gant de vordering van beide partijen uiy, dan zal een verzoekschrift, waarop
de rechter in de raadkamer heschilt, de eenvoudigste en door geen welshepaling

nitgesloten wijee van procedeeren zijm.
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al de scheidsmannen mocten overeenkomen, en slechts ééne
ondeelbare kenze van scheidsmannen uithbrengen. it schijnt
sencegzaam te volgen uit het woord conderlings m aré. 4
der wet van 31 Maart 1828 (thans ons art. 024) voor-
komende, zonder dat het noodig is zulks meer bepaaldelik
nit te drukken».

«De hier voorkomende bepaling omirent de redenen van
wraking, is ook uit dit beginsel afgeleid.»

Wij zien dus, dat in den regel partijen zelven e scheids-
lieden kiezen, en dat aan den rechter deze keuze slechts
bij uitzondering is opgedragen, welle uitzondering beperkt
moet blijven tot de gevallen door de wet unitdrukkelijk aan-
segeven en niet buiten deze mag worden uitgestrekt.?)

Dat de wet in de artt. 624 en 657 afwijkt van het be-
ginsel, gelegen in het wezen der arbitrage, keure nl. de:
arbiters door partijen, vindt zijn grond in het pactum
de compromittendo, waarbij partijen zelf nog niet weten kun-
nen, welke personen voor haar eventuel geschil de geschikt-
ste arbiters zullen zijn; bij het compromis echter gaan
partijen dezo oversenkomst aan met het oog op een bepaald
geschil en meestal ook op bepaalde arbiters; hier dusiseene
tusschenkomst des rechters ommoodig, ja zelfs ondenlhbaar:
waarom nu toch art. 657 ccne keuze door den rechfer toe-
laat, vinden wij in de memorie van toelichting (v. d. Honert,
t. a. p. § 657, ) vermeld :

«Men is van gevoelen, dat ook in geval geen zoodanig
pactum de compromittendo bestaat, het echter onbillijk zoude

Y} Echter is bij verschillende vonnissen beslist, dat de Depaling van art, 624
B, Rv. ook tocpassing moet vinden, indien cen der pattijen weigerachtig is in
het van hare zijde medewerksn tor de geslipuicerde arbitrage, Zie o 4. Haf
s Bosch, 23 Sept. 1870: Rechth. Rotterdam, ro April 1880, W e b B e

500 en 4524,
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zijn, dat eene der partijen, die reeds door het eerste com-
promis getoond heeft, het gesehil aan de  beslissing
van seleidsmannen te willen onderwerpen, bij magte zoude
zijn, om, door hare weigering, in de henceming van nieuwe
arbiters toe te stemmen, hare wederpartii te noodzaken
de uitspraank van den pewonen vegter in te roepen en al
de reeds gemaakte kosten daardoor nutteloos gedaan te maken.»

«Men heeft derhalve hij het voorgestelde artikel als regel
anngenomen, dat in de gevallen, waarin door den dood,
de wraking of het ontslag van eenen der scheidsmannen
hun last ophoudt, het bestaan van een pactum de compro-
mittendo tusschen partijen wordt gepresumecrd, en op dien
grond den regter bevoegd verklaard, om ook in dut geval
nieuwe scheidslieden te benoemen, indien partijen onderling
over de keus miet kunnen overecnkomen.»

3% dat z den last op zich woefen genomen hebben om
door hunne wilspraak een of meer geschillen der parviijen
te berechten.

De artt. 625, 627, 628 e. a. spreken van een lost aan
de scheidslicden opgedragen en door hen aangenomen; op
het voorbeeld der wet gebruiken ook wij dit woord, zonder
echter in den scheidsman een mandatarie in den geest der
wet te zien, zooals sommigen willen.

«Lastgeving,» zegt art. 1820 B. W., «is eene overeen-
komst, waarbij iemand aan eenen anderen de magt geeft,
en deze aanneemt, om eene zaak voor den lastgever, in
deszelts naam, te verrigten.»

Dit artikel is op ons onderwerp niet toepasselijk, en gaan
wij de volgende artikelen van den titel van Lasigeving na,
dan ontmocten wij bijna evenveel verschilpunten, als die litel
artikelen bevat.

Last, zegt art. 1830, kan worden aangenomen bij monde,
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on wordt zelfs stilzwijgend afeeleid uit de volvoering van
den last door den lasthebber;  terwijl art. 627 Rv. bepaalt,
dat de aanmeming van den last der scheidslieden schriftelijk
moet gesehieden.

Avt. 1835 laat vrowwen en minderjarigen als maakgelastio-
den toe; — art. 620 Ry, sluit hen didrukkelijk als scheids-
lieden uit.

De avbiter mag zonder inwilliging der partijen geen ander in
zijne plaats substitueeren’), daar de arbitrage wellicht juist met
het oog op den persoon des arbiters is aangegaan; — vergel ijk
hiermede de bepalingen van art. 41840, en hot groote onder-
scheid, dat ook op dit puns bestaat, zal aanstonds in het
oog vallen.

Lastgeving cindigt ©o. a. door opzegging van den last-
hebber, door den staat van faillissement of kennelijlk on-
vermogen, hetzij van den lastoever, hetsj van den lasthebber,
door het huwelijk der vronw, die den last gegeven heeft,
door den dood en de curateele van den lastgever; — art. 625
Ry. bepaalt dat de macht der scheidgslieden niet geachs wordt
door den dood van eene der partijen herroepen te zijn, terwijl
de volgende wnrtikelen de gevallen aanhalen, wanrin de last der
scheidglieden ophoudt, welke artikelenbij gewone lastgeving, ou-
dat er cen esscntieel enderscheid tusschen scheidslioden en last-
hebhers bestaat, nict kunnen worden toegsepast ; daarentegen zijn
de hevenaangehaalde gevallen, waarin Jastgeving eindigt, niet
op secheidslieden toepasselijk: noeh door opzegging kan de
scheidsman zich van den cenmaal op zich genomen last ontslaan
noch de verklaving in staat van [aillissement of kennelijk
onvermogen doet sijn last eindigen; noch her huwelijk der

vrouw , noch de curatecle, noch het faillissement of kenne-

s R N T e B T
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lijk onvermogen der partij doet den last, aan de scheidslie-
den verstrelt, vervallen.

Gaan wij de andere bepalingen van den titel van Lusi-
geving na, dan vinden wij, dat zij, op eene enkele uitzon-
dering na, hier gecne togpassing lunnen vinden.

Daarenboven de lasthebber handelt in naam van den last-
gever; — de scheidsman . van partijen onafhankelijk, kan haar
zelfs bevelen opleggen, en bekleedt cene geheel zolfstandige
plaats; de lasthebber treedt in de plaats van den lastgever
de scheidsman bekleedt niet

en wordt decr dezen henvemd; -
de plaats van hen., die hem benoomden, en wordt zelfs in
sommige gevallen, artt. 624 en 657, benoemd door den rech-
ter: de ]a..s‘bhtﬂﬂ.u’:r wordt  zoowel mondeling als schriftelijl
gelkozen; —de arbiter alleen echriftelijk. meestal bijde akte
Vall compromis.

De wet zelve rechivaardigh dus, niettegenstaande zij soms
van «lasty spreekt, in geencn deele de analogie met last-
goving. )

Andcren zien dan ook in den scheidsman, niet een last-
hebber, maar een rechter; over de meening van desen heb-
ben wij reeds gesproken,

(). 1. is de positie cens gcheidsmans noch die van een
lusthebber, noch die van een vechter: et heiden heb-
ben zij wel i3 waar eenige overcenkomst, maar de
verschilpunten zijn  zoo groot en van zulk een essentieel
gewicht, dat men hem met geen dezer beiden op ¢lne
liin mag stellen; even absuvd als het is, wegens de pun-
ten van overeenkomst, die er tusschen een voogd en een cura-
tor bestaan, — en waarlijk de punten van overeenkomst zijn hier

H o Acius specialissiond mandati” heefs men wel cens het compromis gencemd ;
de Romn, junsten zeiden van her arbiler-ambl ,mandale proxime accedit.”
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grooter dan in ons geval, — in een voogd een curator, of in een
curator een voogd te zien, even ongerijmd is het, den scheids-
man een lasthebber of een rechter te noemen; de positie
van den scheidsman is eene geheel cigenaardige; ze is door
de wet in sommige opzichten geregeld, en voor 't overige
laat de wet de regeling grootendeels aan partijen zelven over.

II. Onze wet schrijft, in art. 623, op straffe van nietig-
heid cen oneven aantal scheidslieden voor,

De bepaling van dit artikel bracht in het stelsel van ar-
bitrage eene belangiijike omkecring teweeg. Hen gelukki-
gen omkeer voorwaar! Want wab foch zagen wij vroeger
gebeuren? Elk der partijen koos één scheidsman, natuurlijk
zoodanig cenen, van wien zjj wist of kon veronderstellen en
varwachten, dat hij eene voor haar gunstige mcening aan-
saande het geschilpunt was toegedaan, en haar aelijk zoude
geven; zoodocnde ontaardde ieders scheidsman semukkelijlk
in een hardnekkig verdediger van de belangen zijner parti]
en van de van dic zijde gevocrde sustenuén, zoodat de on-
partijdigheid , een hoofdvereischte voor eene goede recht-
spraak, groot gevaar liep; *) het was dan gewoonlijk de
derde of sur-arbiter, die moest gekozen worden, bij wien
dan eigenlijk de rechtspraak berustte.

Het Romeinsche rechi schreef mict bepaald het getal der
schiedslieden voor, zoodat daar de beslissing aan een even
aantal kon worden opgedragen, met dien verstande echter,

) Il cst pénible de signaler, zegt Caumont, De FPexitnclion des proces, pag,
26, que les parties cherchaient dans leur arbitre plutdt un defenseur szlarié
quun juge: impartial, partaient leur choix dans la calégorie des agents d'affaires,
an licu de prendrs pour juges d'honorables commercants, animés d'intentions
pacifiques el rendant la justice d'unc manidre gratuite et équitable. Aussi, ar-
rivait-il souvent que les deux arbitres é&tafent divisés: la nomination d'un tiers
ot une nouvelle décision Araient nécessaires; de la, perte de lemps et multipli-
cation de pracédura,

¥
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dat in geval van versehil tusschen de beide arbiters Of het
compromis nietig was, of de praetor op verlangen der
partijen de arbiters dwong, esn aangewezen derden perscon
in hunne arbitrale rechtbank optenemen; doch was in het
compromis zelf bepaald, dat in geval van verschil der beide
arbiters oen aangewezen derde als super-arbiter zoude
worden gelkozen, dan moest deze bepaling worden nageleefd.

Tn 17 §§ S en 6, D, h. t.: 8i in duos fuerit sic compromissum,
wt, si dissenlirent, tevtivm asswmont, puto tale compromissum
non valere: nam in assumendo possunt dissentire. Sed
51 ita sib, wt dis lertius  edswinerelur Sempronivs, valet
compromissum , quoniam in assumendo dissentire non pos-
sunt..... Sed usitatum est etiam in duos compromitti.!)

Ook in het Qud-TMollandsche recht {Cfr. Simon van Leeu-
wen: Censwra forensis, Cap. XVIL bl. 66 e. v.?) was het
compromis geldig, wanncer daarbij een even aantal scheids-
lieden was benoemd; doch de schrijvers, het verkeerde dezer
bepaling inziende, drongen ook toen reeds aan op de be-
noeming wan arbiters in oneven getale.

In het Fransche recht, dat niets bepaalde omtrent hef
gotal der arbiters, maar enkel in de artt. 1005 e. v. C.
de Pr. in 't meervoud sprak van «les arbitresy , waarnit men
afleidde, dat één scheidsman niet voldoende was, leed het
oeen twijfel, of de arbiters mochten in even getale gekozen
worden. Wij treffen ook daar den tiers-arbitre aan, (artt. 1012
1017, 1018 C. de Pr.) in art. 60 C. de C. ¢sur-arbitres
genaamd, maar de bepalingen hieromtrent zijn door ons art.
(623 vervallen.

Y Zie Glick, Erldwterung der Pondesten, B, WV, T. VIIT, & 480,
N Zie zijn Ropwes-Hoilands-Regf, B. V. D. IX 2" 41 Tlier (bij arbiters

)
niet bij de arbilrateurs) werden gemeenliflt twee personen toe genomen, en

werd deselve de magt gegeven, om indien sij den andren niet versionden, een

derden als Over-man tot haar fe nemen,”
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Tk kan niet anders dan het voorschrift onzer wet, dat
op straffe van nietigheid de arbiters in oneven getale vordert,
ten zeerste toejuichen , daar het vele moeiclijkheden en vor-
wikkelingen voorkomé.”)

Bij de beraadslagingen *) over art. 623 gaven cchter
drie leden der vijfde afdecling als hunue meening te kenncn,
dat het niet dienstig was, een oneven getal op straffe van
nietigheid te varderen. Zij waren van oordeal, dat partijon
dasromtrent  vrij behoorden te blijven cn arbiters desnoods
zelt, bij verschil, een derde konden Dbencemen of deze door
den rechter konde benoemd worden.

Doch de Regeering gaf hierop het volgende antwoord.

« Men heeft gemeend, daé het niet goed was de keuac
van een oneffen getal scheidsmannen te gelasten, daf zulks
aan partijen moest overgelaten worden, en dat er, in geval
van noodzakelijlcheid , of door seheidsmannen zelven, of door
den rogter, cen derde konde benoemd worden. De voor-
gestelde bepaling schijnt mecr doelmatig; de geheidsmannen
kumnen het dikwils niet ecns ‘worden omtrent de keuze van
cenen derde, en dan moet men toch tot den regter toevlugt

I} De Clvil-Prozesz-Ordnung fiir das Deatsche Reich, van 3o Jan. 1877, laaty
de benoeming van een even aanial scheidslieden toe; maar 200 deze yerschillen
in hunnc uitspraak, vervalt het geheele compromis, tenzij paztjen yoor het
geval van verschil ecn derde als supcr-arbiter hebhen aangewezen of avereenge-
lramen zijn, dat een super-arbiter zal worden gekozen. Deze regeling 15 geheel
in overeenstemming met die wol, welke nict vordert, dat reeds bij de akte van
compromis arbiters worden aangegeven; ze laat dawremhoven aun partijen de
sraotste vrijheid en wordt daarom doot, sommigen boven het voorschrift onzer
wet gesteld ; doch wij achten hot stelzel onzer wet verkieslijker, amdat men geen
gevaar loopt staking van stemnmen te verkrijpen en Lot de benaeniing van een
super-arhiter te moeten overgasll, die weer hel veschil au fond zal moeten ken-
nen, hetzeen tijd Lkost en de uitspraak tegenhaudt, terwijl zooddende een der
groote voordeslen wvan de arbitrage, soel reeht | verloren gaat; ool is de verkic-
sing zelve van den derden arliter niet zonder bezwanr, daar or gemaldelijk
onecnigheid over de kenze van den super-arbiter kan ontstaan.

4 Zie v. d. Honert,  a. p. § bez.

B
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nemen, hetgeen moeite en kosten veroorzaakt, Men houde
in het oog!), dat niet elk der partijen éénen scheidsman
van haren kant henoemt, maar dat zij te zamen slechts ééne
ondeelbare keuze van scheidsmannen uitbrengen.»

Zoo nu  werd cnze bepaling onveranderd in de wet van
10 Mei 1837 opgenomen,

1IT. Laat ons thans nagaan, welke personen tot seheids-
lieden kunnen gekozen worden. :

In 't R. R. was de bevocgdheid om een rechterlijk ambt
te bekleeden , volstrekt geen vereischte om verkiesbaar te
zijn tot scheidsman., Men behoefde niet eens integrae famae te
wezen ) zelfs ignominiosi konden tot scheidslieden gekozen
worden, ofschoon zij van het bekleeden van  openbare ambten
waren uitgesloten:*) slechts enkele speciale personen waren
bij uitdrukkelijke wetsbepaling tot het uitoefencn van 't arbiter-
ambt onbevoegd verklaard.

Het Fransche recht bewaart het diepste stilzawijgen over de
hoedanigheden, welke in den persoon eens arbiters worden ge-
vorderd ; vandaar groote strijd onder de rechtsgelearden over de
vraag, welke personen al dan niet tot arbiter verkicsbaar waren.

Mongalvy, . a. p. bl. 145 zegt: «La raison indique assez
quelles sonf les personnes qu'il faut regarder comme inea-
pables de remplic unc mission aussi importante.»

Maar de «indication de la raison» was niet bij machte den
strijd te weren, welke noodzakelijkerwijze nit her stilzwijgen
der wet moest voortvloeien ; want niet die «indication», slechts
eene uitdrukkelijke bepaling der wet kan strijd daarover voor-
komen ; dit gevoelds dan ook omze Wetgever, toen hij zich

Y Zie hiervoor bl 23 en

S ) ST L
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in ’38 geroepen zag om met het proeesrecht dem ftitel over
scheidslieden te wijzigen.

«Behoudens e bepalingeny heet het in arbikel 622 Ry,
«van art. 29 van dit Wethoek, kan ieder, die lasthebber kan
wezen, ools tot scheidsman worden benoemds.

«Hicrvan zijn uitgezonderd vrouwen en minderjarizen.»

Dit artikel luidde oarspronkelijk: *)

Jeder die lasthebber kan wemem, kan ook tot scheidsman
worden benoemd ;» en ter adstructic dezer voordraeht werd
bij de momarie van toclichting gezegd: «Onder de heden-
daagsche wetgeving s dikwijls getwist over de vraag, welke
personen tot scheidsmannen kenden worden benosmd. Dif
heeft men gemecnd bij het voorgestelde artikel te mocten
beslissen.  Zij, die bij het burgerlijk wethoek de hevoegd-
_heid hebhen bekomen om lasthebbers te zijn, schimen ook
bevoegd te zijn om de bijzondere soort van lastgeving, welke
aan arbiters wordt opgedragen, te vervullen.»

Bij de beraadslagingen over deze voordracht werd door de
eerste afdecling de volzends aanmerking gemaakt:

¢ln het burgerlijk wethoek komt in den titel van Lasi-
geving nict bepaaldelijk voor. wie lasthebber zijn kan; hot
schijnt dus, dat scheidsman kan wezen ieder, die eenc ver-
bindtenis Lan aangaan, met bijvoeging zelfs van wrowwen
en minderjarigen, die handligting hebben bekomen. Kan
dit laatste wel de bedoeling zijn?»

«Bij art. 29 van den eersten {ilel van het cerste boek wordd
bepaald, dat de leden van de regterlijke magt geene
scheidsmannen kunnen zijn; men zal hier niet in het onder-
zoek treden, of die uitsluiting niet al te algemecn is, maar

men meent alleen aan deze bepaling te moeten herineren,

Y) Zie v ¢. Honert, t. a. p. § 62z
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omdat dezelve in dit artikel zal behooren aangehaald te wor-
den.»

Door de tweede afdeeling werd gevraagd, of een yrouw arbiler
mag zijn, en voorts in bedenking gegeven of de verandering,
gemaakt in hel eerste boek, krachtens welke rechters geene
scheidslieden mogen wezen, ook hier geene verandering zou
mocten ten gevolge hebben.

Voorts maakte de vierde afdeeling nog de volgende aan-
merking:

« Winderjarigen en vrowwen kunnen, volgens het burgerlijk
wetboek, lasthebbers zijn. Het schijnt nict gopast, deze ook tot
scheidsmammen  bevoegd te malken. De scheidsman heeft
toch meer gelijkenis met den regter dan met een lasthebber,
het compromis mag eene soort van bijzondere wet uitmalken,
het verschilt toch in meer dan een opzigt van het eigenlijk
gezopde mandaat, zoo in wezen als in de gevolgen; men
vermeent, dat cen arbiter meerderjariz en van hei manne-
lijk goslacht wezen moet, men is dus tegen het nieuwe artikel.»

En ten gevolge dezer asnmerkingen werd bij de nieuwe
redactie dit artikel gewijzigd, zoo als het thans in onze wet
wordt aangetroffen.

et schijnt dus, dat bij ons ieder, die bekwaam is zich
te verbinden, ook tot scheidsman kan worden benoemd,
nitgezonderd de personen i art. 622 genoemd.

Daar dc arbitrage het gevolg is eener geheel vrij-
willige handeling van partijen, en partijen zelve de beste
rechters zijn om fe oordeclen over de persomen, welke
zij in haar geschil tot arbiters zullen kiezen, zoo komit het
mij niet raadzaam voor, dic keuze der partijen aan banden te
leggen; haar diende m. 1. de grootst mogelijke vrijheid gelaten te

worden om tot scheidslieden die personen te kiezen, welke zij

het reschiktst oordeelen om over het geschil in quaestie uit-
g q
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spraak te doen. De Watgever {och heeft hicr niet te waken

voor de belangen der partijen, zooals hij waken moet voor
de belangen van minderjarigen en andere hulpbehoevende
personen. Partijen, die een compromis aangaan, hebben de
vrije beschikking over de rechten, welke het ohjectum litis
uitmalken; zij kunnen die rechten vervreomden, daarvan om
niet afstand doen, in één woord, zij hebben het volste recht
met betrekking tot die rechten te handelen, zooals haar
eocddunkt; waarom nu die algeheele vrijheid der partijen,
door de wet clders op zulk een hoogen prijs gesteld, waarom
die vyrijheid hier aan banden gelegd, die des te knel-
lender zijn omdat geen enkele reden die rechtvaar-
digt! De wrees, dat partijen geene goede keuze sul-
len doen is eene denkbeeldige; immers, wie zal =zijne be-
langen beter behartigen dan de persoon zelf, wien zc aangaan?
En nu het stelsel vervallen is, dat de eenc partij genoegen
moet nemen met den scheidsman door de andere gekozen,
nu beide partijen te zamen slechts ééne ondeelbare keuze
van scheidslieden nitbrengen, nu dienden ook partijen niet
belemmerd te worden in hare keuze, daar ook Dij benoe-
ming door den rechter, krachtens 't recht van wraking vol-
gens art. 626, ongewilde personen geweerd kunnen wor-
den. De mogelijkheid van ecue voor cen der partijen na-
deelige leuze door de tegenpartij is in onze wet door de
ééne ondeelbare kenze afgesneden, en doct zich het geval
voor, zooals 't zich ook thans bj de groote ruimte van
keuze voordoen kan, dat beide partijen te mamen ceng on-
oolukkige keuze doen, dan habent quod sibi imputent. De

jure constituendo dus zoude ik hier het he

winsel van vrij-
heid zoo ruim mogelijk willen zien focgepast.
Gaan wij thans na, welke redenen den Wetgever kunnen

aangespoord hebben, cene Dbeperking deser keuse in onze
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wet optenemen, en zien wij of die beperking met. het oog
op de personen, tot welke zij zich uitstrekt, rechivaardi-
oing verdient.

Uitgesloten zijn:

w, Leden der veclderlijhe machl. V)

Te wvergeets zoeken wij bij v. d. Honert op art. 29 naar
eenige reden, die deze uitzondering zoude kunnen hillijlen.

In ’t ecrste ontwerp werd de slothepaling wvan art. 29
niet aangetroffen, maasr bj de wet van 29 Maart 1828
werd ze zonder cenige aanmerking aangenomen.

Bii het eerste ontwerp tot herziening werd deor de tweede
afdeeling de vraag gedaan, of vechters ook arbiters mogen
zijn, waarop van wege de Regeering werd geantwoord , dat
men meende deze vraag ontkennend te moeten beantwoorden;
ten gevolge daarvan is bij de nieuwe redactie de slothepa-
ling van dit artikel voorgesteld en bij de wet aangenomen.

De grond dezer nitzondering zal, zoo ik mij niet bedrieg,
gezoeht moeten worden, in art. 24 der wet op de Rechier-
lijke Organisatic. waar aan de rechterlijke macht verboden
wordt, zich direetelijk of indirectelijk over ecnige voor haar aan-
hangige geschillen, of die zij weet of vermoedt, dat voor
haar agnhangig zullen worden, in eenig bijzonder onderhoud
of gesprek intelaten met partijen of hare advocaten of
proeurcurs, of cenige bjjzondere onderrichting, memorie of
sehrifturen aantenemen.

Wordt van cene arbitrale uitspraak, zoo zou men kunnen
zeggen, appél aangeteekend, dan zouden de rechters kunnen
geroepen worden om in de zaak . waarover zij reeds als
arbiter hebben uitspraak gedaan, als rechter zitting te ne-

Y De  rechiers in werkeldjken dienst; de procureurs-generaal, de advo-
caten-generaal, de officiercn van justitic en hunne substituten, de grifiers en
substituut-griffiers.
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men, en zoodoende in strijd komen met het zoo even aan-
gehaalde artikel.

Maar iz deze reden cene gegrende, dan is het alleen vaor
't goval, dat de bevoegdheid tof hooger heroep bij het com-
promis uitdrukkelijlk is voorbehouden ; is dit niet geschied,
dan wordt er volgens art. 646 geen beroep van eene beslissing
van scheidslieden toegelaten.

Doch het komt mij niet afdoende voor, de rechters, ook zelfy
dan als hooger beroep is tuegelaten, als arbiterste weren
op grond, dat zij in appdl of krachtens art. 649 e. v.
kunnen geroepen worden om over hunne cigene beslissing wit-
gpraak te doen.

Voor °t geval, dat de rechter geroepen wordt ten einde
over zijne eigeme uitspraale in hooger bercep te beslissen,
zijn de regels van wraking en verschooning daar, om den
rechter, die als scheidsman in eene zaak gezeten heeft,
door een ander lid van het collegie te doen vervangen.

De overweging als zouden de functies, die de rechter
van Staatswege heeft op zich genomen, te veel zijn tijd
vorderen om bij voorkomende gevallen let arbiter-ambt
waartenemen, schijnt mij nor minder afdoende; hem vest
m. i. tijd in overvloed om bij eene goede waarneming van
zijn rechterambt, als arbifer van een geschil kennis te nemen
en eene deugdelijke uitspraak te doen.

En mocht dit de reden der uitsluiting zijn, waarom
dan zoovele andere personen, wier tijd niet minder dan
die der rechters door den staatsdienst wordt in beslag
genomen, tot het arbifer-ambt toegelaten?

Misschien stond den Wetgever de lex Julis voor den
geest: «S1 quis judex sit, arbitrium recipere ejus rei de
qua judex est, inve se compromitti jubere, prohibetur
lege Julia.» '

~r
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Prof. v. Boneval Faure zegt hiervan: »Kon er eemge
agnleiding toe zijn wit L 9, § 2, D. de rec., de Ond-
Hollandsche rechtspleging moest geleerd hebben, dat er bij
ons wellicht alleen tegen benoeming van een kantonrechter
tot scheidsman bezwaar zou kunnen bestaan.» 1Y)

Doch ik begrijp mniet, hoe omze Wetgever in de zoo
even aangehaalde wet eenige aanleiding zou hebben ge-
vonden, om rcchters van het arbiter-ambt uittesluiten.
Ulpianus toch spreekt van den judex pedaneus; deze werd
door den praetor aan partijen gegeven, €nm kon dadrom
nict in dezelfde zaak tot arbifer gekozen worden, omdat
hij san de formula judicii, aan de door den praetor gegeven
instruetie gebonden was.

Naar het mij voorkomt, streeft onze Wetgever, door de
rechters als arbiters uittcsluiten, het doel voorbij: door de
arbitrage wordt o. a. beoogd snel, goedkoop recht, doch
daarom niet minder goed recht te verkrijgen.

De rechter, wiens dagelijksch werk het is, processen
fe instrueeren, vonnissen op tc maken en te vellen, die,
misschien in de practijle vergrijsd, gehecl zijn leven lang
geene andere bemigheid heeft gekend dan juist de recht-
spraak, ‘zal, caeteris paribus, ongetwijfeld, wat ecene snelle
reclitspraak aangaat, hicrin Dhij den privaatpersoon mniet be-
hoeven achtertestaan.

Goed recht: de scheidslieden zullen naar de regelen des
rechts mocten uitspraak doen, ten ware het compromis
hun de bevoegdheid mocht hebben toegekend om als goede
mannen naar billijkheid te oordeelen; goed recht is het,

3 Vreemd genceg lest de wet den kantonrechter in art, 43 der Wet op de
R. O. de werplichting op om te oordeslen zoo nigt als scheidsman , die naar de
reselen des rechts moct uitspraak dosn, dan toch als cen rechter , die met zulk
sen scheidsman groote overeenkomst heeft.
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wat wij in de eerste plaats verlangen. Wat helpt ons goed-
koop, wat helpt ons snel vecht, indien wij dit ten koste
van goed recht moeten vorkrijgen? Goedkoop en snel recht:
loopt dit meer gevaar als een rechter dan wanneer cen
ander tot arbiter gekozen wordt? Voorzeker neen! Hn
levers niet juist de vechter meer waarhorgen voor een goede
rechtspraalk op dan ieder ander?

Men moet de wet kennen, om haar te kuuncn thepas-
sen, en deze kennis is zonder studie niet bereikhaar; men
moet geleerd hebben, de wer te doorgronden tot in hare be-
ginselen; om rechttespreken naar de regelen des rochts,
wordt nict alleen cene gewone kennis vereiseht, maar eene
diepe wets- en rechiskennis; mét het ambt van arbiter
krijgt men die kennis niet, Ieder ocordeelt on spreckt wel
18 waar over het vecht naar zijn subjectief billjkheidsge-
voel; ieder is min of moer rechtsgelecrde en meent door een
bloot lezen der svei haar (e verstaan en te keunen, maar ik
bohoef slechts aan de waarvheid der woorden van Celsns te hop-
innercn: seire leges non est hoe verba earum tenere, sed vim
ac potestatem, om het ongerijmde dier meening te doen inzien )i

Menschen, door de studie der (heorie ontwikkeld,
door de practik gevormd, wier rvechtskennie door he-
handeling van allerlei zaken dagelijks werd uitgebreid en

Y O s'est en effet FAussement imaging, lesen wij bij Bellol des Minidres,
Commenitaive sar ovbitrage aoloptaive ef forec, 1. 5, que pour étre arbitro
il suffisaic d'aveir guelgnes notions du juste et de linjuste. Meod, qui exige
autant de connaissanses dans larbitre que dans le juge en dime, je dis
que celui-la eomprend biem la justice arbitrile qui est assez haul placé pour
embrasser tout l'ensémble de nhos lois el dont l'eeil salt & propos pénétrer
dens les  plus hautes régions de neotre  drein. Clest gue larbitrage st une
Juridiction  devant laguelle peavenl se débatire presque tous les grands intérém,
toutes les grands difficultés qui se  présentent devant les  auwtres tribunaus
L'arbitre doit econnatue les régles du dreit et de la procédure, ear souvent il

es tenu de les suivree,
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vermeerderd, leveren ontegenzeglijk den meesten waarborg
op voor eene goede rechtspraak; en met het cog op onze
tegenwoordige rechterlijke macht aarzel ik niet, den rech-
ter als den geschiktsten persoon te beschouwen om goed
recht te spreken; en waarom nu juist dien persoon uitge-
sloten?

Niet, dat ik de rechterlijke ambtenaren als de alléén aan-
gewezenen wil beschouwd hebben om als seheidslieden op-
tetreden, en de privaatpersonen zou willen uitsluiten ; neen, ik
wensch alleen, dat aan partijen zelven volkomene vrijheid ge-
laten worde in hare keuze, en dal niet juist die personen
worden uitgesloten, welke door hunne studie en kunde, door
hunne rechts- en wetskennis, die door hunne dagelijksche
ondervinding den besten waarborg geven voor een goede
rechtspraalk; ik wil, wat ook reeds het Italiaansche en
het Duitsche wetboek wilden, art. 10 al. 2 en § 858, aan
partijen de bevoegdheid zien toegekend om, waar zij zulks
verlangen den gewonen rechter tot scheidsman te verkiezen. 1)

h.  Veowwen. De uitsluiting der vrouw vindt hare wver-

1) Mr. Philips, Updracht van Kecidsprask aan scheidsficden, Amsterdam, 188a,
haalt nog eene andere reden aan, waarom de rechiers niet behoorden te wor-
den uitgesloten. Op bl. 117 zegt hij:

» Bovendien zal, zoo er zich geschillen opdoen van den aard, m de artt. 633
cn 634 Wetb. v, Bv. omschreven, de gewone rechter terstand tot de behandeling
daarvan kunnen overguan, lerwijl de scheidsreehter zich daarvan z4l moeten
onthonden, en partijen nog een gerubmen tijd zullen moeten wachten, eer er
met de behandeling  dier gr.schi]le"n bij den gewonen rvechter een aanvang zal
worden gemaaks, daar de zaken, die op de ol staan, véor zullen meeten gaan;
en eindelijk nog zal de rvechter-arbiter spoediger nog de tenuitvoerlegging van
Lielgeen Lij arbitvale uitspraak heslist is kunnen doen bewerkstelligen dan een
gewoon arbiter,”

Dioch Mr. Ph. ziet m. i hier geheel en al over het hoold dat de rechter, die
als scheidsman waord: gekogen, nict aly 7eckfer , maar sleehts als privaatpersoon
in de arbitrale rechibunk zitting heeft,

3
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klaring in de analogic, diec men gezocht heelt tusschen
het arbiter- en het rechter-ambt: maar daar de avbileale
rechthank ccne geheel excepiioucele is en ook slechts alg
zoodanig wordt toegelaten , eene rechthank van privaatpersonen
door privaatpersonen ad hoc gekozen ., afwijkende van de
regelen  voor de gewone rechtspraak en van de vereischten
en voorsehriften voor het gewone rechterambt voorgeschreven,
is, dunkt mij, deze analogic mniet te rechtvaardigen. «Offi-
¢ium arbitri est minus civile quam privatum.»

Berviat St. Prix, Cowrs de Procidure civile, zegt op hlz
49, nt. 18, 2% »A Tégard des femmes, comme les Arbitres
sont au fond de véritables juges. on ne peut leur en don-
ner les fonctions, puisqu’elles sont exclues de toutes les pro-
fessiony solé publiques golt assimilées aux publiques . excepté
de Texécution testamentaire et de la tutelle de leurs on-
fants.”

Maar ik ontken, dat de arbiters «sont de véritables juges».
Daarenboven, wanneer de vrouw van 't arbiter-amhbt moet
worden uitgesloten omdat z1j de bevoegdheid niet heeft om
rechter te  zijn, waarom dan zoovele personen als arbiter
toogelaten, welle evenzeer die hevoegdheid missen?

't Justinianeiseh recht ontzegde aan de vrouw de bevoegd-
heid om arbiter te zijn. (L. 6., €., De Recept.): «Sancimus
muliercs suae pudicitise memores, et operum quae eis
naturs permisit, et a quibus eas jussit abstinere, licet
summae atque opfimae opinionis comstitutae in se  arhi-
trium susceperint, vel, si fuerint patronae, etiam si inter
libertos suam interposuerint audientiam, ab omni judiciali
agmine separari, ut ex carum clectione nulla poena, nulla
pacli exceptio adversus justes earnm contemptores habeatur.
De «pudicitia mulierisy en hare onthouding van elk open-

baar ambt waren de redenen voor Thare uitsluiting.
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L. 2. D. de B, J.: ¢Feminae ab omnibus officiis civilibus vel

-

publicis remotae sunt.»

Stond onzen Wetgever deze bepaling van Justinianus vear
den geest?

Maar zoo #jj al gelden moeht ten tijde van dien keizer,
thang heeft ze geen raison d’étre meer.

Moct men met Justinianus aan de veouwen de bevoegdheid
ontzegeen ob serws verccindiom ?

Wij zien niet in, hoe Justinianus hieraan eene reden
tot uitsluiting kon ontleenen. Hij erkent, dat zjj personen
Zijn «swmmiae atque optimae opinionisy en sluit haar desniet-
tegenstaande van 't arbiter-ambt wit.

Suae pudicitine memores, et operam quae eis natura
permisit, et a quibus eas jussit abstinerse! Doch wat strijdt
in de functies van den arbiter met die pudicitia? 1s het
strijd met de roeping der vrouw, of met de hezigheden,

door de natuur haar opgelegd of ontzegd, om langs den
minnelijken weg der arbitrage processen te voorkomen en
zoodoende vrede en cendracht in hare omgeving te hrengen ?
Men zou haast gencigd zijn, het te gelooven, hooren wij

Bellot des Miniéres') zeggen: «lmitons nos ancétres dans

ce qu'ils avaient de vaisonnable, mais proserivons tout ce qu’
ils avaient de contraire 4 la dignité d'une grande nation;

, laigsons aux .femmes los soins auxquels la nature les a des-
tinées: ils sont assez nombreux, assez Importants.»

Heeft de natuur aan de vronw bezigheden opgelegd , die met
hare sexe meer dan met de onzo overeenkomen, dan heeff ze
haar toch niet van alle andere bezigheden willen uitsluiten,
voorzeker niet om als middelares opteteeden, vrede en een-
dracht te handhaven of te herstellen. Neen, juist het karakter

S £ en 0
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der vrouw. de zachtheid van hare inborst, haar vredelie-
vende , verzoenende geest sehijnen haar m. i. meer dan dew man
geschikt te maken ftot het waarnemen der functies van arbiter,

't Ts waar, de vrouwen zijn, en terecht. ook in onsrecht
uitgesloten van het bekleeden van openbare ambten : maar
het ambt van arbiter is geen openhaar ambt, en geen pu-
bliek belang, nicts hoegenaamd Dbelet, dat privaatpersonen
hun geschil aan haar oordecl onderwerpen. daar het belang
van deze privaatpersonen het eenige is, wat bij dit geschil
is betroklen.

In de oudheid. toen men ter beantwoording van de vraag,
wie arbiters zijn konden, slechts bij het gezond verstand, den
vrijen wil en het helung der partijen te rade ging, vinden
wij eene menigte voorbeelden van arhitrage, aan vronwen
opgedragen en door haar op lofwaardige wijze beslist.’

Zoo lezen wij bij Homerus, Odyssea B. VIL, dat de vrouw
van koning Alcinoiie, door hare wijsheid, haar doorzicht en
cene mnooit gekende rechtvaardigheid tegenover een ieder,
de  geschillen besliste, welke hare onderdanen verdeeld
hielden.

Diodorus van Sicilie, B. IV. (. 67, Tacitus, Hist. B. IV,
1% 61 en 65 cn Plutarchus, de Virtute mudierun halen ing-
oelijks voorbeelden aan van geschillen deor vrouweljke
arbiters op uitstekende wijze berecht.

Ook in ’t Cancnicke recht?) mochten vrouwen van hao-
gen rang tot arbiters gekozen worden.

Onder 't oudere Fransche recht bestond evencens de gewoonte
am vrouwen uit de hoogste rangen der maatschappy tot
arbiters te Kkiezen; deze gewoonte, uit 't Canonieke recht

1y Vgl Merlin t. a. p.
¥ In ‘L vierde boek yan den tienden lilel der Decretalen b. v wordl melding
pemaakt van eene arbitrale uilspraak door eene koningin van Frankrijk gegeven,




ontstaan, kreeg wetskracht: « Femmesy zegt Loisel, fnstit. B. I,
7. L art. 35, «ont voix et répond en court, et sl recoivent
mises en arbitrage.»

Dit is ook de leer van Voet. Na gezegd te hebben, dat
't R. R. den vrowwen verbood, het arbiter-ambt te bekleeden
ob sexus verecundiom, en dat dit ambt wfé virie haar ontzegd
was, laat hij erop volgen: <quod tamen nunc non serva-
tur: postquam enim placuit, mulieres ctiam jurisdictionis
eapaces esse, absardum fuerit, ipsis arbifril suseipiendi po-
testatem denegari» Lib. 4. tit. 8 § 6.

Geen  wetshepaling moest ook thans verbieden, vrouwwen
tot avbiters te verkiezen.

De vergelijking met de artt. 20, 991 B.'W. en art. 23 der
wet op het Notarisambt,”) naar welke Irof. v. Boneval Fauve
t. a. p. bl. 196 verwijst, gaat m. 1. mank, daar het verbod
voor de vrouw om testis solomnitatis te zijn, niet tegen het
belang der partijen indruischt, aan welk belang echier het hier
behandelde verbod vaak in den weg kan staan. Br zijn zoovele
seschillen, in welke uit den aard der zaak de ¥rouwen
de beste arhiters zouden wezen: de goschillen b. v., dic
betrelking hebben op vrowwelifke handwerken; en weder-
om andere. waarbij de omstandigheden de vrouw als arbiter
aanwijzen: men denke slechts aan geschillen over fami-
Hezaken tusschen brofrs en szusters, waarin het raadzaam
is, zoo min mogolijk vreemden te betrekken, en welke zij
daarom licver zouden onderwerpen asn de uitsprask hunner
moeder. in wier doorzicht in- en bekendheid met de zaak, in
wier oordeel, onpartijdigheid en best-wil zij al hun ver-
trouwen -gesteld hebben.

Y Dic artikelen vorderen als vereisehie om getuige te zjn, o, 2. oal her
ingezetensehap; ging de vergelijking ow, dan had de wet ook alle diegenen
als arbitsr moeten weren, die geene ingercienen zijn van her koningrijk.
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Doch neen, zegt de wef, wilt gij geene vreemden met
wwe fhllliliemngelegenheden hekend maken, dan moeten de
openbare rechters van uw  geschil kenmis nemen.  Zoo-
doende zal niet alleen de uitspraak publiek worden. maar
de geheele zaak. welke misschien de teerste [amillegeheimen
aan het licht brengt, zal in 't openbaar behandeld worden ,
indien men ten minste in deze niet onderling tot eene min-
nelijke schikking geraakt.

Deze  voorbeelden, die nog met tal van anderen te
vermeerderen zouden zijn, doen m. i genoegzaam zien, dat
het artikel der wet, waarbij 't verboden wordt, vrouwen tot
arbiters te kiezen, geene goedkeuring verdient.

Ook voor het verbod, om getrowwde vrouwen het arbiter-
ambt optedragen, zoude geen gegronde reden bestaan,
want daar noch zij noch haar man er belang bij zouden
hebben, hare arbitrale uitspraak te doen vernietigen, zou-
de geen van beiden die nietigheid vermogen te vorde-
ren. Dt volgt uit art. 1835 B. W., waar bepaald wordt,
dat vrouwen tot zaakgelastigden kunnen worden gekozen,
zelfs zonder toestemming van harc mannen, en uit art. 174,
dat voorschrijft, dat de mnietigheid esener handeling,

-
grond op het onthreken der machtiging alleen door de
vrouw. den man of hunne erfeenamen kan worden ingerocpen.

Voor 't Oud-Hollandsche reeht leert ons Damhouder, t.
a. p- Cap. OCV, 3 cn 4 cvan gelijeken oock en mogen half
ghebaerde vrouwen geen Arbiterschen gzijn, ofte eompro-
mis of submisgic op baer nemen, ten ware die vrouwen
soodanige waren, dat se eenige jurisdictic hadden naer ge-
meene rechren, ofte nmaer costume, ofte dat dexeelentie
van heuren persoon hen-lieden de authoriteijt daertoe gave.
‘Want als dan mach men oock aen dec tijdelijeke dingen
van de Kercken haer krachteljek compromittereny.
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¢Maer alle eerbare vrouwecn ende Maironen moghen wel
Avbiteaterschen zijn, omme de partijen vriendlijel ter neder
te stellen ende te accorderen, die aen haer als Arbitrater-
schen gecompromitteert hebben, ex bono et aequo, maer nict
naer Rechten, onde dat wort met vele exempelen bewesen,
in de weleke do voortreffelijcke vrouwen dickmael de wver-
schillen van koningen door vriendtlijeke reconciliatie ende
transactic tc neder geleijdt hebbeny.

¢. Minderjarigen.

Reeds 't R. R. sloot minderjarigen van het arbiter-
ambt nit: «Neque in pupillum... compromittetur.» T. 9. § 1.

L. 41 D. h. t. «Cum lege Jnlia cautum sit, ne minor 20
annis judicare cogatur: nemini licere minorem 20 annis com-
promissarium judicem eligere, ideogue poena ex  sententia
ejus nullo modo committitur.  Majorl tamen 20 annis, s
minor 25 sit, ex hac cansa succurrendum, si temere audito-
rium veceperit, multd dixerunty — en wel op grond van de
lex 6 Cod. de rec. arb. 2. 55: ¢ltem impubes ab ommnibus
officiis civilibue debet abstinere.»

Hene verwijzing naar hetgeen wij hierboven aangaande
de toelaling en witsluiting tot het arbiter-ambt gezegd heb-
ben, zal voldoende zijn om fe doen zien, dat wij ook de
uitsluiting van minderjarigen miet gerechtvaardigd achten:
zij toch kunnen soms de geschiktste personen zijn om. aly des-
kundigen, over een bepaald gesehil uifspraak to  doen.

Carré, Lois de le proc., n°. 2983 zegt: «Un mineur peut
étre liceneié 4 dix-nmeuf ans, docteur & vingt: de tels arbitres
ne seralent-ils pas préférables & la plupart de ccux quon
pourrait choisiv parmi les majours d'un autre état?» Int.
4. P., 00 3260: «Quant an mineur tous les aulcurs 8’accor-
dent 4 dire gquil ne peut éGtre arbitre; absurdum ost ut

alios regat, qui se ipsum regere nequit. Néanmoins, on ad-
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mettait assez généralement, que gi un mineur d'une capa-
¢ité reconnmue avait &té choisi pour arbitre, sa sentence
ne serait pas nulle.»

Absurdum est ut alios regat, qui se ipsum regere ne-
quit, zeggen de voorstanders dezer uitzondering; ik stem
dit volgaarne toe; maar hier is van het walios regeren,
wooals hovenstaande regel het bedoelt, geen sprake; dal
men meerderjaric moet zijn om b. v. voogd te wezen, kan
men met ecn beroep op dezen regel verdedigen; maar hoe
hij dienen kan om partijen de bevoegdheid te ontzeggen, in
cene speciale zaak vrijwillig hem tot arbiter fe kiezen. die,
dec omstandigheden cn zijne geschiktheid in aanmerking ge-
nomen, misschien de eenig aangewezen persoon is, laat zich
minder goed verklaren.

Met den minderjarige staat volgens ars. 506 B, W. de
onder curatcele gestelde gelik, zoodat ook deze volgens
ons positief recht miet als arbiter zal kuunen benoemd
worden.

Mr. Philips in zijn bovenaangehaald proefschrift, blz. 119,
cn andere schrijvers willen den minderjarige, die beperkte
handlichting hecft bekomen, als sehoidsrechter toelaten in
cgeschillen betreffende handelingen, waartoe hij hij zijne
handlichting uitdrukkelijk bevoegd is verklaard.»

[k kan mij met dit gevoelen geenszing vereenigen. Volgens
mijn  bescheiden oordecl kan aan den minderjarige bij
zijne handlichting de bevoegdheid om arbiter te wezen nict
worden toegekend, zoodat de vraag of een minderjarige,
dic handlichting heeft bekomen, arbiter zijn kan, geene
vrang is. Art. 484 B. W. toch zegt: «De bevocgdheid en
de regten, unit krachte der arfikelen 480, 481, 482 aan
den minderjarige toe te keunmen, mwyen zich wiet verder
witstrellken dom....»: volgen nu die rechten en bevoegdheden,
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waaronder wij te vergeefs het recht zoeken om scheidsman
te zijn. Dit recht ftrouwens zoude dan ook al weinig
strooken met e ratio, waarom aan den minderjarige
handlichting wordt toegekend; deze toch geeft den minder-
jarige rechten en bevoegdheden te zijmen voordeele.
teen der boven behandelde onbekwaamheden vindt dus
m. 1. grond in de personen, tot welke die onbckwaamheid
zich uitstrekt.
De wetgever legge de vrijheid der pariijen mniet aan
banden, overtuigd als hij wezen kan, dat partijen tot scheids-
lieden slechts personen zullen kiezen, wier inzicht in de
zaak, wier karakter, onpartijdigheid en aanzien haar den
meesten waarborg geven voor eene goede rechtspraak: partijen
zijn heer en meester over hare rechten en kunnen er
over beschikken zooals haar goeddunkt; kiczen zij onge-
schikte personcn, het 1s haar recht, doch habent quod
sibi imputent.

Niemand kan gedwongen worden, het arbiter-ambt op zich
te nemen; doch wanneer hij eenmaal dit ambt aanvaard heeft,
is de scheidsman verplicht, het geschil te onderzocken en
nitspraak te doen. Onbillijk toch zoude het zijn dat hij,
na door partijen aangaande haar gesehil ingelicht, na in
hare geheimen te zijn ingewijd, zonder cegronde redenen')
zich van een plicht zou kunnen ontslaan, welken hij tegen-
over haar hceft op zich genomen.

[let gewome dwangmiddel tegen den onwilligen arbiter
was in 't R. R. muletae dictio, ook pigneris eapio en per-
sonac retentio (L. 3 §§ 1, 2 en 3; L.32 § 12 D. h. t.)

In ons recht, waar ook de regel geldt: nemo praecise

) Zie E. ¢ 8§84 en &: 1. 70, 11, ig, 160 Bl Lt Torq G, d. Prsoarl.
628 Rv,

4
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cogli potest ad factum, kunnen volgens art. 628 Ry. de
scheidslieden tot vergoeding van schaden en interessen wor-
den veroordecld, bijaldien zij zonder wettige redenen (door
don rechter goedtekeuren) geene uitspraak hebben gedaan
binnen den termijn daartoe bepaald.t)

et ambt van arbiter is een zeer gewichtig ambt; de
kunst van bemiddeling, indien ik het 200 noemen mag, is
weinig algemeen en vereischt eene groote eerljkheid en kunde,
gepaard aan doorzicht, onpartijdigheid en kenmis van het
mensehelijk karalter.

Den arbiter moeten steeds de woorden van Dagucsseau,
Discours sur Pindépendance de UAvocut, D. T bl. 11, voor
den geost staan: «Arbitres de toutes les familles, juges vo-
lontaires des plus célobres différends, tremblez & la vue dun
oi saint ministéve, et craignez do vous cn rendre indignes,
on conservant encore cc zele trop ardent, cet esprit de parti,
cette prévention autrefois nécessaire pour la défense de vos
clients.»

«Laissez, en quittant le barrcau, ces armcs qui ont rem-
porté tant de victoires dans la carridre de I'élogquence ; oublicz
cette ardeur qui vous animait lorsquil s’agissail de combat-
tre et non pas do décider du prix; et quolque vofre avtorité
ne soit pas fondée que sur un cholx purcment volontaire ,
ne croyez pas que votre suffrage soit dit & celui qui vous a
choisis®); et soyez persuadés que votre ministére n'est dis-
tingné de celul des juges que par le caractére et non par
les obligations.»

W Vel L. er § 55 I 25 § r; L. 32 § 5 in fine. D, h. &
%) Het gevaar hiervoor is bij ous deor de ééne ondeclbare keuze crootenderls

vervallen,




HOOFDSTUK III.

Overeenkomst van Compromis en
Pactum de Compromittendo.

De maam compromis, afgeleid van het Latijnsche compro-
mittere, werd in 't R, IR. gebezigd voor de wederzijdsche helofte,
door partijen vrijwillig gedaan om, zoo zij de uitspraalk
der scheidslieden nict nakwamen, zoo zij deze uitspraal hin-
derpalen in den weg stelden of door bedrog eene voor haar
voordeclige uitspraak trachtten te verkrijgen, een zekere boete
te betalen, welke poena of pecunia compromissaria werd ge-
noemd en gewoonlijk in eene bepaalde geldsom bestond. Die
puena was ook in 't Oud-Vaderlandsche recht hekend, waar
ze echter de waarde van het geschil niet mocht te boven
gaan'); deze beperkende bepaling besiond in °t R. R. oiet;
mmers we lezen in L. 32, D. h, t.: «Non distinguemus in
compromissis, minor, an major sit poena, quam res de qua
agitur.» |

Later geraakte de poena compromissaria in onbruik,
doch  het woord compromis bleef bestaan®), en wel

'} Zie G. van Wassenaer, t.a.p. 1, 1L, Cap. XV § 4: o In welken gevallen men moet
siipuleren zelere grote poene die nochtans nist en kome le egaleren, veclmin te
excederen de somme ofte sake dies questie is.”

*) Te vergee's socken wij hier naar een goed Hollandsch woord: de oud-vaderl,
rechtsgeleerden noemden het verblijf”, maar dit woord s uit de rechistaal ver-
bannen, en het uitheemsche ,compromis™ heeft het burgerrecht vorkregen.
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voor de overeenkomst, bij welke partijen zich verbonden, hare
seschillen aan de uitspraak van scheidslieden te onderwerpen.
[n deze heteckenis wordt het ook thans nog door onzen Wet-
eever gebruikt, ofschoon wij op verscheidene plaatsen  het
woord compromis ook gebezigd vinden voor de akie, welke door
partijen. die eene overecnkomst van compromis of een pactnm de
compromittendo hebben aangegaan, moot worden opgemaakt.")

Algemeen wordt aangenomen, dat de overcenkomst van
compromis schriftelijk moet worden aangegaan.

Mij echter komt deze zienswijze onjuist voor; de wet be-
paalt, wel 1s waar, dat de ekte van compromis, op straffe
van mnietigheid, in geschrift moet worden gesteld, maar
daaruit meg men m. i niet afleiden, dat het geschrift be-
hoort tot cen der essenticele vereischten van de overcenkonist
Van Compromis.

Partijen hebben een geschil; zfj willen het aan arbiters
tor berechting opdragen, maar over dezen zin i het nog
niet eens, of wel zj kennen niet hunne juiste woounplaats;
zij gaan eene overcenkomst van compromis aan; de akte
van compromis kunnen zij nog niet opmaken; alle vereischten
zijn aanwezig voor de bestaanbaarheid eener overeenkomst;
wat is het gevolg van een dusdanig compromis? Partijen
zullen verplicht zijn, eene akte van compromis optemaken ; en
daur alle verbintenissen om iets te doen, zieh oplossen in
cene vergoeding van kosten, schaden en interesscn , zal de
partij, welke niet aan hare verplichting voldoet, in deze

veroordeeld worden.

YoIn den zinvan overeepkomst bosighonie wel dere uitdrukking in deartt. 621,
624, 634 al, T3 in den zin van abfe vinden wij het woord commpromis gebruikt inde
artt, 625, 62g, 636, b4g, 654 al 2, 656

In 't B. R, wordt 't woord ,,cmnpromi:—:mm'u” gebruikt, nu eens voor receptum,

den eens voor arbitritm.



61

Men heeft gezegd, dat dezelfde reden, dic er bestond om voor
de gecldigheid eener dading schrift te eischen, ook hier aan-
werig was; doch ook dit moet ik weerspreken; bij dading wordt
door partijen tegen overgave, belofte of terughoudmg cencr
zaak, een aanhangie geding ten einde gebracht of een te
voeren geding voorkomen; voor dading wordt schrift gevor-
derd, omdat zjj cen geding ten einde brengt of voorkomt
bij compromis wordt slechts overcengekomen, een geschil aan
de uitspraak van arbiters te onderwerpen; eerst die uitspraak
maakt een einde aan het gesehil; voor die wilsprack nu
wordt, om dezelfde rcden als veor dading, schrift vereischt.

En gaan wij de wet zelve na, dan zien wij ook in de
uitdrukkingen, van welke #ij zich bedient, een groud voor
onze meening.

In art. 1888 B. W. zegt zij: «Dading is eenc overcen-
komst waarbij partijen, tegen overgave, belofte of terug-
houding eener zaak, een aanhangig geding ten einde brengen
of een te voeren geding voorkomen.»

«Deze overeenkomst is slechts van waarde, indien zjj schrif-
telijk 1s aangegaan.»

De eerste titel van het derde bock van DB. IRlv. stelt eerst
cenige subjectieve en ohjectieve vereischten voor de overeen-
komst van compromis, en zegt dan in are. 623:

«De akte wvan compromis moet in geschriftc worden ge-
steld,» maar nergens lezen wij. zooals bij dading, dat de over-
penkomst van compromis van onwaarde is, mdien zij niet bij
geschrifte is aangegaan.’) -

Iet compromis is cene overeenkomst, waarbij partijen zich

Y Bij vonnis van het Kantongerecht le Leeuwarden vam 18 Nov. 1841, W.
v. h, R. 1o, 281 werd beslist, dat de hepaling wan art. 623 Ry, dat de alkic van

compromis in geschrifte most worden guesteld en door partijen geteckend, stelliy
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verbinden, een tusschen haar bestaand gesehil aan de uit-
spraak van scheidslieden te onderwerpen,

Deze overeenkomst bevat cene wilsverklaring van partijen
om aan de uitspraalk der arbiters te voldoen; deze nitspraak
schept, cvenals die ecns vechters, recht tusschen partijen:
«compromissum ad similitudinem judiciorum redigitur, ot ad
finicndas lites pertinet», 1. 4. D. h. t., maar nict door hare
eigene kracht, maar door middel van die, waarmede zjj door
partijen bekleed is; een gevolg daarvan is, dat de in het
gelijlc gestelde partij nict asnstonds executie der uitspraak
kan vorderen, maar ecerst op grond dier witspraak de tus-
schenkomst van den gewonen rechter moet inroepen.

Er is eer veel gotwist over de vraag, wateen compromis is.

Sommigen zjn zoo ver gegaan, dat zjj het met dading
geheel en al op ééne liju gesteld hebhen. °t Is waar, het com-
promis heeft groote overeenkomst met dading: de algemeene
regelen van dading zijn ook hier tocpassclijk; de wet stelt
de subjecticve en objectieve bevoegdheid tot het aangaan
eener overeenkomst van compromis in  hoofidzaak afhanke-
lijk van die om eenc dading te kunnen treffen, maar het
zoude ongerijmd zijn, om de groote overcenkomst, die er
tusschen beide bestaat, het compromis ecne dading te noe-
men: zoo min als ruiling door hare overcenkomst met koop
koop wordt, maar ruiling blijft, zoo min wordt compromis
door zijne overcenkomst met dading dading, maar blijft wat
het was, d.i. cene overeenkomst met eigene benaming, die

is, en dat cr geene wetsbepaling bestaat, volgens welke het gemis der ondertee-
kening van de alte van compromis door pariijen, op eenigetlel wijze door eene
latere akte kan worden vergoed. Oak bij vonnis van de Rechtbank te Amsterdam,
del, a7 April 1854, is heslist, dat de door den arbiter gegeven beslissing informesl
is cn nietlg, indien er geene akte van compromis is opgemaakt.

Beide uitspraken zijn cchter geenszins in swijd mel de hierboven voorgestane
meening.
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valt onder de algemeene leer der overcenkomsten, en onder

de speciale bepalingen, welke de wet voor de overeenkomst
un compromis heeft voorgeschreven.

Krachtens de overeenkomst van compromis kiezen wij derde
personen om ons geschil te borechten ; bij dading zijn par-
tijen hare eigene rcehters; bij het compromis onderwerpt men
zich aan de beslissing van een ander; bij dading stellen wij
ons zelven de wet; bij het compromis verbindt men zich,
zich te onderwerpen aan de uitspraak der arbiters: dading
heeft tusschen partijen de aunctoritas van ecne res judicata
in het hoogste ressort. «Dans la transactions, zest Carré, t.
a. p. 10 3251, «leg conditions de I'accommodement sont con-
nues, tandis quon ignore les résultats futurs du compro-
mis.» Bij dading, evenals bij clke andere overcenkomst, is
alles het werk van partfjen: de  middellijke zoowel als de
onmiddellijke pevolgen ervan kunnen gemakkelijk worden
voorzien. Maar hoe geheel anders is dit bij 't compromis !
Daar is alles overgelaten aan de rechtbank, welke partijen heh-
ben samengesteld ; partijen moeten berusten in datgene, wat een
derde beslist, terwijl zij bij dading berusten in datgene, wat zj
zelven beslissen: door 't eompromis alleen wordt cen gesehil nict
ten einde gebracht, hefgeen daarentegen bij dading wel het ae-
val is; bij dading kent men de opofferingen, welle men zich
gaat gelroosten; bij compromis ligeen ze nog in °t onzekere.

Het pactum de compromittendo, ook genaamd compromis-
sum de futuro, in tegenstelling met compromissum (dat ook
wederom in tegenstelling met p. . e pactum compromis-
sorium  genoemd  wordt) is cene overeenkomst, waarhij par-
tijen zich verbinden om foekomstige geschillen aan de beslissing
van scheidslieden optedragen.

Het wordtonderseheiden in een algemeen en in een bijzonder ;

algemeen is het, wanneer partijen zijn overeengekomen. om afle
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geschillen  zonder onderscheid, die tusschen haar zullen
ontstaan aan arbiters te onderwerpen; het algemecne komt
zeer zelden voor, en wordt bij ecne afzonderlijke overeen-
komst opgemaakt; het bijzondere wordt gewoonlijk opgeno-
men in akten van vennootschap. in polissen van assuranfién,
en in het algemeen in alle zoodanige overeenkomsten, die
eene min of meer blijvende rechtsverhouding tusschen partijen
in het leven roepen; het h coft slechts beirekking op geschillen.
welke uit die rechtsbotrekking voortvlogien.

In 't R. R. bestond strijd over de vraag, of aan e¢en
p.d. e. rechtskracht moest worden toegekend ; de rechtsgeldigheid
wordt bestreden door Puchta, Pandekien, § 2896, maar
agngenomen door Windscheid, Lehwbuch des Pandekienrechts,
§ 416, en Glick, Erlaiterung der Pandeliter.

Met cen heroep op T 46. D. h. t. (Paulus libro XI1 ad
Sabinum): « De his rebus ot vationibus et controversiis
judicare arbiter potest, quac ab initio fuissent mter eos, qui
compromiserunt, won quas postea supervenerunt, » wil men
het p. d. e. wit het B. R. bannen.

Paulus bepaalt hier den omvang van de werkzaambeid der
arbiters , on zegt, dat zij slechts kummen oordeelen over die
res, ratiomes et controversiae, waarover op het tijdstip, dat
de overcenkomst van compromis werd asngegaan, tusschen
partijen strijd begtond, doch niet over die. welke eerst later
mochten oplkomen.

Deze plaats moet dus beschouwd worden als een regel van in-
terpretatie, dat elk compromis slechts op die geschillen botrek-
king heeft, welke ten tijde van hei aangaan van het eom-
promis reeds bestonden; ze staat in verband met T.32 § 15,
D. h t.: «De officio arbitri tractantibus sciendum est omnem
tpactalum  ex ipso compromisso sumendum; nec enim aliud

illi Heebit, quam quod ili ut efficere possit, cautum est.»
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Een beroep op Lex 46 kan dus den bestrijders van het
p. d. ¢ zeer weinig baten.

Bovenstuande opvatting van deze Lex is o. a. ook die
van den postglossator Joannes Andreae, als hij zegi: «Com-
promissum factum simpliciter non porrigitur ad lites futuras;
et ideo ad hoe ut compromissum sit plenum, debet exprimi
ut porrigatur ad lites futuras.»

Dr. W. André. t. a. p. meent zelfs uit L. 46 een argu-
ment te mogen putten voor de hestaanbaarheid van het p. d. e.:
«Sie spricht nidmlich,» zoo zegt hij bl. 28, «nicht von den
confroversiae quae ab initio fuerunt allein, sondern von res,
rationes et controversige und will durch diese mehreren Worte,
die doch nicht figlich synonym sein koénnen, nach mciner
Auffassung den Begriff eines urspriinglich vorhandenen Reehts-
verhiiltnisses umschreibend ausdriicken. sagt mithin kurz, dasz
der Schiedsvertrag sich nur auf zur Zeit seiner Abschlieszung
bestelwrude Rechitsverhéltnisse bezichen kénne.»

Het vereischte, doar dezen schrijver voor de hestaanbaarheid
van een p. d. e. gesteld, komt mij echier voor, geen genoegzamen
grond te hebben. Ook zonder het hestaan cener rechteverhouding
zal men aan ccn p. d. €. in’t R. R. geen rechtskracht kunnen ont-
zeggen: algemeene gronden pleiten voor het recht van partijen om
over toekomstige zaken te compromitteeren ; geen rechtsgrond is
aantevoeren, welke aan hetp. d. c. in den weg staat; men heeff er-
op gewezen, dat 't compromis een bepaalden persoon als scheids-
man moest aangeven, en dat in t R. Ii. de aanwijzing
van den persoon des arbiters een essentieel vereischfe voor
de arbitrage is. Doeh hicruit volgt alleen, dat or nog geen
compromissum, geen receptum voorhanden is, maar dit staat
goenszins aan  de verbindbaarheid van cen p. d. e. in den
weg: «Gegenwirtigheit des Rechtsstreites, oder auch nur
des Rechtsverhiltnissesy, zegt Windscheid, Lebirbuch des
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Pandeltenvechts, § 416, terecht. «ist Voranssetzung der Giil-
tigkeit des Schiedsvertrages nicht. Ebensowenig ist Vorausset-
zung seiner Giltigkeit die sofortige Bezeichnung der Person des
Schiedsrichters. Ist aber die Bezeichnung der Person des Sehieds-
richters kiinftiger Vereinbarung vorbehalten, so liegt nicht
sowohl ein Schiedsvertrag vor, als ein Vertrag auf Abschlusz
eines Schiedsvertrages, s. g. pactum de compromittendo. —
Demselben wird Erfiillung gesichert, was den Beklagten angeht,
durch eine Einrede gegen die von dem Kliger gerichtlich an-
gebrachte Klage; was den Klager angeht, durch einc Replik
gegen dicse vom Beklagten vorgebrachte Einrede; aber auch
durch directe Klage, wobei die Execution dureh Strafdrohung,
oder dadurch beschafft wird, dasz der Richter anstatt der saii-
migen Partei zur Bestellung des Schiedsgeriehts mitwirkt,»

Evenals in "t . R. bestaat er ook in 't Fransche recht strijd
over de rechtsgeldigheid van een pactum de compromittendo.

Men verwarre echter dit p. d. e of de clause com-
promissoire, zooals dit pactum in 't Fransche recht alge-
moen genoemd wordt, niet met de arbitrage foreé. «Toute
contestation enfre associds, et pour raison de la société, sera
jugte par des arbitresy, zegt art. 51 C. d. C. Onverschillig
dus of de alkfe van vemnootschap het p. d. c. bevatte of niet,
mocsten alle geschillen, tusschen vennooten ter zake der ven-
nootschap ontstaan, door arbiters beslist en mochten niet
voor den gewonen rechier gebracht worden.

Het geldt hier de vraag, of, buiten 't geval van de arhi-
trage forcé, aan een pactum de compromittendo rechtskracht

moet worden toegekend.")

') Die rechtsgeldigheid van het p. d. ¢ wordt w. @, bestreden deor Bornier,
Pros, sden I, mo 14764 Championniére, Kevwe de dyisiafion, X VLI, p. 237 ; Mar-

¢, Révue eritigue, 1. 1, po by ; Masse, ot Commercial, TV, no 116,
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De redencering van hen, die de rechtsgeldigheid van cene
clause compromissoire bestrijden, komt in hoofdzaulk hierop
neér. De wet, zoo zeggen zij, heeft rechters en reehthanken in-
gesteld om over de geschillen der privaatpersoren uitspraak
te doen; die wet heeft betrckking op de openbare orde;
daarvan kan dus volgens art. 6 van den «Titre préliminaives
door overeenkomst van partijen niet worden afgeweken ; goen
privaatpersoon kaun eenige rechtsmacht toekennen aan hem,
die deze macht niet door de wet heeft ontvangen; dit be-
ginscl lijdt slechts uitzondering daar, waar die uitzondering
door de wet wclve uitdrukkeljjl is toegelaten, nl. bij de
arbitrage forcé of volomtaire, welke laatste slechts erkend is
ten gevolge van een compromis en in de vormen, bij art. 1003
e. v. C. de Pr. Civ. voorgeschreven ; maar dit zijn ook de eenige
uitzonderingen op den algemeenen regel, dat Liet uan privaat-
persanen verboden is, rechispraak roetekennen aan andere dan
aan door de wet met het officicele karakter van rechter
bekleede personen,

De  voorstanders der geldigheid van de clanse com-
promussoire , aan welker zijde wij ans het liefst zouden
scharen, wijzen op de groote gunst, welke de arbitrage bij
den vorigen wefgever mocht ondervinden; de wetgevers van
den Code waren haar nog in meerdere mate genegen; 7ij
behiclden de arbitrage foreé in art. 51 €. d. €; 7jj namen
zelfs sene 1)('5[)1‘:!.“1]%' over van de cordonnance de la marine»
van 1681, die aan partijen het recht tockende am in de
polissen van assurantie de compromissoive elausule optenemen
(art. 832 C. d Cl; zij lieten aan partfjen, die De-
kwaam zijn om zich fe verbinden, de algeheele vrijheid
om alle overeenkomsten aantegaan, die strekken moesten.
hare geschillen aan arbiters ter beslissing  optedragen ; ner-

gens werd 't p. d. e. uitgesloten ; zoodanige overcenkomist
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strijdt niet met de openbare orde; het beding toch, dat, indien er
geschillen mochten ontstaan gedurende de een of andere onder-
neming,
men weg van arhitrage, is een beding, dat de wet veroor-

deze geschillen beslist zullen worden langs den vreedza-

looft, daar ze aan partijen de vrijheid laat, van de gewone
rechtspraak aftezien en hare geschillen aan de uitspraak van
scheidslieden tc onderwerpen, indien ten minste het objec-
tum litis aan de arbitrage niet in den weg staaf.

Ook van eene schending van arr. 1006 kan hier geen
sprake zijn; die schending is geheel en al denkbeeldig;
art, 1006 toch voorenderstelt cen reeds bestaand geschil;
het slaat alleen op het compromis, en partijen gaan hier geen
compromis aan, #j komen alleen overcen, eene akte van com-
promis te zullen opmaken, indien zich in 't veryolg van tijd
geschillen tusschen haar mochten voordoen.

Het beding om easu quo die akte van eompromis optemaken
en het compromis zelf zijn wel fe onderscheiden: In 't eerste
goval is het ecne overeenkomst, wier werking onderworpen
is aan omstandigheden, welke partijen niet konden voor-
zien, in 't tweede geval heett men te doen met eenc overeen-
komst, waarbij alles voorzien moet wezen, daar hare uitwerking
ecne onmiddellijke is.

Zij dus, die art. 1006 op het p. d. e. willen tocpassen,
maken zich aan eenc verwarring van twee geheel verschil-
lende zaken schuldig: 't geval nl., dat de arbitrage voortspruit
uitsluitend uit het compromis, dat partijen niet hindt, fenzij
het alles hevat, wat naar 't wezen der zaak cen essentieel
hestanddeel van zoodanig contract uitmaakt, en 't geval,
dat de arbitrage 't gevolg is of van de algemeene wet, zoo-
als bij vennootschappen, of van de bijzondere wet, de overeen-
komst nl. van partijen, wannecr zij zooals in casu overeengcko-
men ziju, hare geschillen door seheidslieden te doen berechten.
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De uitvoering van een p. d. ¢. wordt verzekerd door art.
o 1134 ¢. v. C.N., dat bepaalt, dat alle wettiglijk gemaakte over-
cenkomsten hun, dic ze hebben aangegaan, tot wet verstrekken.
Art. 1006 €. d. Pr., dat slechts op het compromis slaat,
staat goenszins aan het p. d. ¢. in den weg.
Tlet compromis is ecnc overeenkomst met eigene bena-
ming, die hare bijzondere regelen beeft; het p. d. e. is eene
overeenkomst zonder eigene benaming, onderworpen aan de

algemeenoc regelen der overeenkowsten (art. 1107 . Ny,
en deze verbieden het p. d. e. niet. ')

Bij ous heeft de Wetgever aan cen p. d. ¢, uvitdrukkelijk
vechtskracht toegekend. Hes derde lid toch van art. 620
W. v. B. R. zegt: «Men kan zich zelfs vooraf verbinden om i
geschillen, welke in het vervolg mogten kunnen opkomen,
aan de witspraak van scheidsmannen te onderwerpen.»

V. d. Honert, die ons in zijn Hendboek voor de burger-
lijke  regtsvordering zooveel mogelijk de beraadslagingen
over dat Wethoek mededeelt, zcgt aangaande onze alinea,
dat de vierde afdceling de volgende aanmerking naar aan-
leiding van die derde alinea had gemaakt, dat men het
derde lid op het eerstc moest doen volgen, daar hel als
cenc bepaling van den algemeccnen regel, in het eerste lid
uitpedruke, moest worden asmgemerkt. Maar naar de reden,
waarom onze Wetgever besloten heeft, deze alinea in onze
wet optenemen, zoeken wij te vergeets. ;fi

Misschien moest de bepaling van deze alinea werken als |
cene tegemoetkoming aan de afschaffing van de arbitrage
foreé, welke afschaffing, zooals wij reeds zagen, in 1838 hij
de invoering onzer wethboeken plaats had. Of zoude onze
Wetgever, zoocals sommigen beweren, deze alinea in onze

W Zie Révwe cribigue de fu Farisgrudence, 'T. 1L, eme année, p. 214 €. ¥
2 ' ' . P 214 B WL
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wet hebben opgenomen om een einde te maken aan de
strijdvraag van 't Fransche vecht, of men nl. mocht overeen- -~

komen om toekomstige geschillen aan de witspraak van
seheidslieden te onderwerpen?

Is dit de reden, dan valt er voorwaar bitter weinig ten
gunste van onze alinca aantevecren. Lk geloof dan ook
dat onze Wetgever aan deze vraag een veel betere oplossing
zou heblen  gegeven, indien hij juist het tegenovergestelde
van datgene in onze wet had opgenomen , wat thans in dic derde
alinca gelezen wordt; want dat 't p. d. e. geen raison d’dtre
heeft, onnoodig en overbodig is, en vaak juist datgene, wat
het moest voorkomen, in de hand werkt, het voeren nl, van
processen, zullen wij in het vijfde hoofdstuk trachten aan-
tetoonen,

Onze wet kent en het algemeen én het bijzonder P e
wij vinden nergens, zooals in andere wetgevingen'), ecnc
uitdrukkelijke uitsluiting van het eerste ; art. 620 al, 3 spreekt
algemeen van «geschillen welke in het vervolp mogten kun-
nen opkomeny, en geene enkele bepaling is in de wet aante-
wijzen, welke aanleiding zou kunnen geven het algemeen
p. d. e. voor ongeoorloofd e beschouwen.

Bij cen algemeen p. d. ¢. zullen twee zaken mocten be-
wezen worden: 1° dat er tusschen partijen zulk een pactum
is aangogaan, cn 2° dat er tusschen Laar een geschil is op-
gekomen. Bij het bijzonder p. d. e. zal de partij, die zich
daarop beroept, tevens moeten aantoonen, dat het tusschen haar
ontstane geschil van dien aard 18, dat het tot de arbitrale
uitspraak aanleiding geeft.

) Zie b v, § d52der Dentsche Civilprozeszordnung, die voor de rechtsgeldigheid
vin een o d. e, als vereischte stelt, dat er tusschen partijen eene rechishetreklking
besia, en dat het pactue op deze rechitsverhouding en op de danruit voortspeii-
tende geschillen betrelking helbbe,
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Het p. d. e. bevat eene voorwaardelijke verplichting om
> casu quo eene aktc van compromis optemaken.

Hel is ecne wederkeerige verbintenis onder ecne opschor-
tende voorwaarde; tot aan het opkomen der geschillen zullen
de gevolgen van het p. d. ¢. blijven opgeschort; het p. d. c.
is dus slechts een voorloopige rechtsband tusschen partijen, i
die evenwel niet dan et beider vrijen wil kan worden ge- |
legd. Daarom werd dan ook terecht bij een vonnis der Arr.

Hechtb., van Amsterdam, 8 Februari 1853, (R. Bibl. jg. 1853,
bl. 233) beslist, dat in eenc overeenkemst van aanncming il
: van werk de bepaling, dat de aannemer het recht zal heb-
ben zich op arbiters tc beroepen, niel is een p. d. e.; het
p. d. c. toch is, evenals het compromis, een bilateraal contract,
en voor het hestaan daarvan is hei een essenticel vercischie,
dat beide partijen erdoor verplicht zijn en niet gelijk in casu il
slechts één ertoe gerechtigd is. : it

Zoo het p. d. ¢ reeds aan alle vereischten van art. 623
Rv. voldoet (hetgeen evenwel zelden het geval zal wezen) dan is
er peene nienwe akte van compromis noodig; zoo dit echter
't peval niet iz, dan wordt er bij 't ontstaan van 't geschil ‘
-cene akte van compromis vereischt'); in art. 649 1° toch
wordt nietighcid bedreigd tegen eene beslissing, -gewezen i
buiten de grenzen van het compromis; en zoo er geene akle
van compromis is opgemaakt, is elke beslissing, hoedanige
ook, gewezen buiten de grenzen van het compromis.

De Wetgever schrijft bij de behandeling der overcenkom-

sten de algemeene vercischlen voor de hestaanbaarheid van

) Zie echter vonnls Arr. Rechil. Rotterdam, dd. rz Oect. 1831, (WLDLL voor

#a Not. & Reg. no oz5) hetwelk heslist. dat het niet noodig is, dat partijen behalve [k
het p. d. c. nog eene akte van compromis opmaken om te komen tot eene ‘

nitspraak van scheidsiieden, welk wonnis toa. p. door Mr. M. aan eene critiek

wordt onderwarpen.
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elke overeenkomst voor; in art. 620 en 621 W. v. B. R.
stelt hij de bijzondere vercischten voor de geldigheid van
ecne overcenkomst van compromis of van een p. d. .

Het is niet meer dan billijk, de bevoegpdheld om ecne
overcenkomst van compromis of een p. d. e. aantegaan, te
ontzeggen aan hem, die niet de vrije beschikking hecft over
het recht, waarover het geschil loopt; het compromis toch
houdt eene wezenlijke beschikking, al is het cene voorwaar-
delijke, m ,?) omdat in geval van veroordecling, de uitspraak
hem, te wiens nadeele ze valt, verplicht om van het recht
in quaestic afstand te doen; de wet zoude dus door toete-
staan, dat men een rechi, waarover men de vrije beschik-
king niet heeft, aan de uitspraak van arbiters kon onder-
werpen, indirccet toelaten datgenc, wat op divecte wijze ver-
boden is; eene zoodanige inconsequentie zoude niet verde-
dighaar zijn, en hicruit laten wzich de uitzonderingen of on-

bevoegdheden verklaren, welke de wet in de artf, 260 en

264 Rv. hecft aangenomen.

Om een geschil aan de uitspraak van scheidslieden te on-
derwerpen wordt eene tweeledige bevoegdheid vereischt, cene
subjectiere en eene objecticve

Door de subjeetieve bevoegdheid verstaat men de per-
soonlijke bevoegdheid der contractecrende partijen.

Deze alleen is niet genoeg; het recht, waarover geschil
bestaat, moet ook vatbaar zijn voor arbitrage; en dit is het,
wat men objectieve bevoegdheid hoeft genoemd.

A De subjectieve onbevoegdheid is eene absolute of cene
relatieve; de absolute maakt de personen geheel onbekwaam

om een compromis of p. d. e. aantegaan, b. v. minderja-

Y Bellet des Minitres zegt . a. p. bl 166 @ Comprometire ¢'est aliéner puisque
) 2 I 9 1 1

¢'est s'exposer A perdre enlidrenient
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righeid, curatecle; de relatiof onbevoegden kunnen niet com-
promitteeren dan met machtiging.

De billjkheid en de rede leeren genoegzuam, dat hij, die
de vrije beschildking heeft over een resht, als cen natuurlijle
gevolg daarvan ook de macht moet hebben om aan het
oordeel van zulke personcr, die hij met zijn vertrouwen
vereert, de vraag te onderwerpen, of hem dat recht al dan
niet toekomt, of hij van dat recht al dan niet moet afstand
doen.

Alleen de personen, welke bekwaam zijn om zch te ver-
binden, kunnen eene overcenkomst van compromis en een p.
d. c. aangaan, «qui contrahere nequit, nec compromittere
potest.» Dit ook is het voorschrift van art. 620, dat zogt :
¢Ieder kan de geschillen omtrent de regten waarover hij de
vrije beschikking heeft aan de uitsprask van scheidsmannen
onderwerpen.» )

"} Art. roo3 €, de Pr.: ploutes personnes peuvent compromettre sur les
droits dont elles ont la libre dispesition’.

aLat rdison en est simple ", zegt Pigeau, D. I, bl 19, ,on rejette les juges que Ia loj
donne el qul ont une capacité éprouvée, pour leur en substituer d'autres
cde son choix: il faut done aveir le discernement nécessajre pour le faire; on
peuat se tromper dans lechoix de ses juges, el cn prendre yui soienl incapahles et
qui proscrivent une prétention bien fondée. On rejeite d'zilleurs le plus souvent
les formes sunivies en justice réglée dont l'usage est plus propre & faire valoir les
droits, puisqu’elles sont fondées sur lexpérience de la faiblesse humaine, et établics
pour en empecher lellel: on leur préfére une forme de procéder plus simple
que l'on élablit soi-méme, En un mot, on met sa propre expérience an-dessus de
celle du législateur. Il peut se faire qu'il en résulte des surprises aux juges que
I'sn se donne; on se (rouverait par-ld avoir sacrifié ses droits: il est done
nécessaire que celui gui compromel puisse faire ce sacrifice.” g

Fn in denzelfden geest zegt Rellot des Miniéres, t. a. p. 12 L pag. 22: yLe€s juges
En titre sont présumés avoir la connaissance du droit ct des formes de la procédure;
leur état leur en fait une sévére obligation. I'arbitré ne peut guére offrir que les
lumilres de sa conscience, faible ressource pour celui qui dttend honne justice,
L'arbitrage est saus doute une institution utile, mais souvent dangereuse. Le légis-
iateur 1'a bien sentij ¢'est pourquoi il a interdit cette voie pour une infinité de

causes,”

5
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«Allen die op regterlijk gezag zijn aangesteld , of die overecn-
komstig de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, of van
dat van Koophandel geregtelijke magriging tof het aangaan
cener dading, of tot verkoop van goederen behoeven, mogen,
zonder dergelijke magtiging, in hunne betrekking geene
zaken aan de beslissing van scheidsmannen onderwerpen.»

In dit artikel ligt de subjectieve bevoegd- en onbevoegdheid
opgesloten.

Daar men door gebruik te maken van het middel van
arbitrage de van staatswege aangestelde rechters voorbijgaat,
en daardoor afstand doet van de waarborgen, welke de wet
geeft voor cene, in haar oog de heste rechtspleging; daar
men vaak de vormen, door de wet bij de gewone rechts-
pleging voorgeschreven ter bewaring en verzekering van de
rechten der partijen terzijde stelt, en hierdoor wijne rechten
zelf onzeker maakt, want: '

«Wie sijne saeck gheeft in compromis

Maeckt de selve onghewis.x
zegt ecen oud Hollandsch spreckwoord'); zoo rechtvaardigt
dit genoegzaam het voorschrift der wet, dat men de vrije
beschikking moet hebben over die rechten, over welke men
een compromis of ecn p. d. ¢. wil aangaan.

. LEvenals men om cene dading te treffen, de bevocgdheid
moet hebben om over de zaken in de dading begrepen te
beschikken, zoo ook wordt hier om een geschil aan de wit-
“spraak van scheidslicden te onderwerpen vereischt, dat het
recht. waarover het geschil loopt, ter vrije beschikking staat
van partijen.?)

Y Lamberti Goris Adnersaréde. Een oud Duilsch spreekwoord beweert zells:
olase dich in kein Compromisz,
Du verlierst die Sach gewisz"”

Y Mr. A, de Pinlo, Huandleiding tot het TWetbook ovun Burgerlijke reglsuor.
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Oorspronkelijk bevatte ons art, 620 de bepaling, dat ie-
der de rechten, waarover hij de vrjje beschikking had, aan
de uitspraak van scheidslieden zou Iunnen onderwerpen.

De tweede alinen van dat artikel werd gomist, en in onze
derde alinea las men het woord «bij voorbaat» in plaats
van «voorafy.

Bij de heraadslagingen maakte eene der afdeelingen de
aanmerking, dat het artikel niet goed was geredigeerd en
zich onnauwkeurig uitdrulte: de rechien toch, waarover
iemand de vrije beschikking heett, kunnen niet het onder-
werp der uitspraak van scheidslieden witmaken, maar de
geschiller, die over deze of gene rechten bestaan: de woor-
den «bij voorbaat» zijn overtolliz of moeten vervangen wor-
den door «vooraty, d'evance, zooals in den Franschen tekst
staat, want men kan wich finaal verbinden om toekomstige
geschillen door scheidslicden te doen heslissen.

Reeds bij het eerste ontwerp van herziening werd onze
tweede alinea, welke in den Clode onthralk. voorgesteld, fer
adstruetie van welke voordracht bij de memorie van toelich-
ting was gezegd :

«Het scheen noodzakelijk de bepaling van let eerste lid
van art. 1 der wet van 31 Maart 1828 aan te vullen door
het thans voorgestelde devde lid (onze alinea 2) van dat ar-
tikel, waarbjj men is uitgegaan van het beginsel, dat de
personen, aan welke het burgerlijk regt de bevoegdheid
nict had geschonken, om de door of tegen hen in sommige
betrekkingen gevoerde en te voeren regtsgedingen door da-

dering, Bl 749 zegt; De ounderwerping vah een geschil aan het pordeel AT
scheidsmannen houdt altijd in, eene scort van afstand wvan regt, van dat regt
namelijk, om  te regt e staan voor den regtor, dien de wet geeft; en de
rectspraak van schejdsmannen kan daarom  allesn worden ingeroepen  door

hen | die de vrije beschilking hebben over hunne tegten,”




70

ding te eindigen, ook niet tot het sluiten van een compro-
mis geregtiod wareny.

«Beide deze overcenkomsten hebben de strekking om een
gceding buiten tusschenkomst van den regter tem einde fte
brengen, en dezelfde gronden, waarom aan de bedoelde per-
sonen niet heeft kunnen worden toegestaan om dit zonder
regterlijke magtiging te doen, door middel van dading, ver-
bieden evenzeer om hun te vergunnen, om gedingen, die zij
in gemelde betrekkingen zouden moeten voeren, zonder der-
gelijke magtiging aan de beslissing van scheidsmannen te
onderwerpeny.

Na ccnige discussicn werd dit artikel aangenomen zoo
als het thans in onze wet gevonden wordt.

Wij zien uit de memorie van foelichting, en uital 2. art.
620, dat de Wetgever de overeenkomst van compromis en
het p. d. ¢, wat betreft de bevoegdheid tot het aangaan dicr
overeetikomsten, op ééne lijn met dading heeft willen stellen.

Het Oud-Hollandsche recht ging verder; wij lezen toch
bij Damhouder, t. a. p. cap. CCVI: «Flek een die tran-
sigeren mach, mach ook compromitteren.»

Ten gevolpe van het vereischte van art. 620, subjectieve
bevoegdheid, zijn uitgesloten :

1), Ziy, die enbefavaain zifn om overeenkomsieit te treffer :

a). minderjarigen.

In 't R. R. mochten de pupilli slechts met machiiging
van hun voogd een compromis sluiten; zonder die machti-
ging kon de praetor den arbiter slechts dan dwingen uitspraak
te doen, als de pupil een borg had gesteld, van wien de
poena kon worden gevorderd, want deze kon op den pu-
pil niet worden verhaald, daar hij slechts naturaliter was
verhonden. L. 35, D. h.t. «Si pupillus sine tutoris auctoritate
compromiserit non cst arbiter cogendus pronuntiare, quia
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s1 confra enm pronuntietur, poena non tenetur, practerquam
s fidejussorem dederit, a quo pocna peti possity.')

Ook in 't Oud-Hollandsche recht had de minderjarige
machtiging van zijn voogd noodig, en zclfs, wanneer hij van die
machtiging voorzien was, kon hij in sommige gevallen geresti-
tucerd worden. Immers we lezen bij van Wassenaer, Jud.
Pract. § 18: «Want een onmondige sonder auctoriteit van zijn
mombers daartoe nict gequalificeert is en ook met auctori-
feit van zijn mombers geeompromitteert hebbende mag daar-
bij gerestitueert worden, so hij daardeur bedrogen en be-
schadigt ware.»

Onder den Code kon, evenmin als onder ons tegenwoordig
recht, de foestemming van den voogd aan de onbekwaamheid
ran den minderjarige te gemoet komen.

Heeft de minderjarige toch zonder die toestemming een com-
promis of p. d. e. aangegaan, zoo zal naar art. 1482 zoodanige
overcenkomst van rechtswege nietig zijn, en op eene door den
minderjarige of van ujnentwege daartoe gedane vordering
moeten worden nictig verklaavd op den enkelen prond der
minderjarigheid, terwijl daarerntegen de persoon . dic bckwaam
was om zich te verbinden, zich geenszing op de onbekwaam-
heid van den minderjarige, met welken hij gehandeld heeft,
zal kunnen beroepen. Art. 1367, al. 2.

De minderjarige, die krachtens art., 480 e. v. B, W. be-
perkte handlichting heeft bekomen, wordt als meerderjarig
beschouwd opzichtelik de rechten van meerderjarigheid,
welke hem door den kantonrechter uitdrukkelijk bij hot

1 {5 . . - . . = - .

) L. 34, & 1, De minoribus: wMinores siin judicem eompromiserunt, ¢l tutore
auetore stipulat sunt, integri restilutionem adversus (alem obligationem jure de-
siderint.”

Lie reden van dit verbod is, volgens de schrijvers, dat de minderjarigen alleen

reeds daardoor, dat zij een compromis hebben aangegaan, worden geacht hena-
deeld te zijm.
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verleenen  der  handlichting  zijn toegekend. Hij zal dus
geschillen over deze rechten aan de nitspraak van scheidslieden
kunnen onderwerpen, en niet op grond van minderjarigheid
in zijn geheel worden hersteld; doch voor het overige blijit
hij in den volstrekten toestand van minderjarigheid, en valt

dus daarvoor onder de hepaling van art. 620 Rv. Met
betrekking tot het oprichten van of declnemen in cenige
fabriek cn het drijven van nering cn handel is de minder-
jarige bevoegd om, evenals een meerderjarige, alle verbin-
tenissen (dus ook compromis en p. d. c.) te sluiten, tot
die fabrick, nering en handel betrekkelijk, met uitzondering
van de vervreemding en de bezwaring zijner vaste goederen,
en van de vervreemding of verpanding zijner rentegevende
effceten, inschrijvingen in groothocken van openbare sehuld,
hypothekaire schuldvorderingen en aandeelen in naamlooze
vennootschappen ; ten opzichte van deze uitzondering kan hij
dus geen compromis of p. d, e, aangaan.

Art. 1013 €. d. Pr. bepaalde: «le déeds, lorsque tous les
héritiers sont majeurs, ne mettra fin au compromis.» Voor de
werking van den Code ecindigde elk compromis door den
dood van eene der partijen; de Code bracht daavin verande-
ring en nam als algemeenen regel aan, dat de dood van
partijen het compromis niet deed ophouden, maar liet
daarop de¢ uitzondering toc, dat, zoo er onder de erfgenamen
eener partij minderjarigen waren, het compromis ophield van
kracht te zijn. Dit was in strijd met den regel, neérgelegd in art.
1122 €. C.: «On est censé avoir stipulé pour soi et pour
ses héritiers ot ayant-cause, & moins que le contraire nesoit
exprimé ou ne résulte de la nature de la convention». Dezen
zeliden regel vinden wij weder in ons art. 1354 B. W.
Onze wet heeft dien ook toegepast bij de overeenkomst van
compromis en het p. d. e. door in art, 654 Rv. te bepalen:
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«De dood van ccne der partijen zal de gevolgen van het
compromis of van het beding in het laatstc lid van art. 620
vermeld, niet doen ophouden: de macht der scheidsmannen
zal ook niet geacht worden daardoor te zijn herroepen.»

Het eenige geval, waarin minderjarigen partij kunnen
zijn In cene procedure voor arbiters, is wanmmeer eene der
gecontraheerd hebbende partijen sterft met achterlating van
minderjarige erfgenamen. In het Framsche recht was dit
door art, 1013 C. de Pr. uitgesloten.

Ons stelsel verdient m. i. de voorkeur. is met de algemoecnc
beginselen des rechts in overeenstemming en ook geenszing in
strijd met art. 620 B, Ry.; ook arf. 465 B. W. kan hier
geene moeielijlkheid opleveren. Toch heeft zich in de prac-
tijlk hieromtrent moeielijkheid voorgedaan. Voor de Arr
Rechtbank te Amsterdam, dd. 15 Juli 1856, zie Rechisg.
Bibl., D. VII, bl. 274, werd de vraag beslist, of de voogd
op grond van art. 465 B, W. rechterlilke machtiging be-
hoefde tot het indienen van het verzoek bij den rechter, in
art. 624 B. Rv. aangewezen, tot benoeming van arbiters,
De Substituut-officier, Mr. €. H. Backer, concludeerde tot
niet-ontvankelijk-verklaring van den voogd in zijn eisch en
tot veroordeeling in zijn privé in de kosten van het proces,
overwegende o, a., «dat volgens de bepalingen van ons Bur-
gorlijk recht, geen voogd de beslissing eener zaak, in naam
van den minderjarige , aan scheidslieden kan opdragen, zon-
der machtiging van de Arr. Rechtbank.» De Rechtbank heett
zich met het gevoelen van den geachien rechisgeleerde ver-
eenigd, doch m. i. ten onrechte, want de voogd gaf in casu
slechts gevolg aan het p. d. ¢, en daartee was hij niet al-
leen gerechtigd, maar volgens art. 654 B. Rv. zelfs verplicht,
Art. 465 B. W, bepaalt wel is waar, dat de voogd zonder
rechterlijke machtiging «in den naam van den minderjarige geen
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dading aangaan, noch de beslissing van eene zaak aan scheids-

geding ook geen plaats gehad; iets anders is het cene zaak
aan scheidslieden optedragen, icts anders de benoeming van
scheidslieden fe yragen; want wie droeg in casu de heslissing der
zaak aan scheidslieden op? Geschiedde dit niet door den erf-
later bij het p. d. ¢.? De voogd zet slechts die overcenkomst
voort. Ook de ratio legis van art. 465 is met onze meening
niet in strijd, zoodat wij van gevoelen ziju, dat de voogd tot
het verzocken der arbiters volgens art. 624 B. Rv. geenc
rechterlijke machtiging noodig heeft.

Echter is bij verschillende vonnissen in tegenovergestelden
zin beslist, en zal de voogd dus, met het oog op de be-
staande  juri prodentie, wijselijk handclen, zonder vooraf-
gaande machtiging geene benoeming van  scheidslieden te
verzocken,

b). onder ewvedecle gestelden,

7ij toch worden in art. 506 B. W. met minderjarigen ge-
lijk gesteld.

Ook dezen? waren volgens het Rom. en het oud-Hollandsche
recht onbekwaam om  een compromis te  sluiten; daaren-
boven treffen wij in dic rechten nog eene onbekwaamheid
aan, die wij in onze wet missen, nl. die van dooven,
stommen ¢. a.

Daar de ecurateele, volgens art. 500 al. 1 B. W.. gan-
vangt te werken, te rekenen van den dag, dat het vonnis of
arrest van onder curateele stelling is uitgesproken, zoo zal ook
elk compromis, na dien dag door den onder curateele ge-
stelde gesloten, van rechtswege nietig zijn, terwijl daarenboven,
naar art. 504, elk compromis, aangegaan voor het verleenen
der curateele op grond van onnoozclbeid, krankzinnigheid

of razernij nitgesproken, zal kunnen worden vernietigd , in-

mannen kan opdragen,» doch dit heeft bij het quaesticuse rechts-
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dien de oorzaak der curateele blijlcbaar bestond op het tijd-
stip, waarop dat compromis is aangegaan.

). getrowrede vrosnwen , in de gevaller bij de wet voorzien,
Art. 13066,

In ’t R. R. bestond deze uitzondering niet.

Voor 't Oud-Hollandsche recht lezen wij bij Damhouder.
t. a. p. cap. CCVL n® 3: «cen vrouw en mach nict com-
promitteren souder consent van haer Mans,

Onder 't Fransche recht was eveneens eene bijzondere mach-
tiging van den man noodig, cn ook in ons recht wordt deze
machtiging vereischt, of bij gebreke daarvan, die van den
rechter.

Doch is eene vrouw, met uitdrukkelijke of stilzwijgende
toestemmmg van haar man, openbare koopyrouw, dan kan
zij, zegt art. 168 B. W., zonder zijnen bijstand zich verbinden in
en omirent alles, wat die koopmanschap betreff. want de
wet vooronderstelt hier cene stilzwijgende machtiging ; zon-
der bijstand van den man of zijne schriftelijke toestemming
kan de vrouw dus ook hier een compromis of p. d. e.
aangaall.

Wordt de man uit hoofde van afwezigheid of om andere
redenen verhinderd, zijne vrouw bijtestaan of te machti-
gen, of heeft hij cen tegenstrijdig belung, dan kan de kan-
tonrechter hunner gemeene woenplaats haar de bevoegdheid
verleenen, een geschil aan de uitspraak van scheidslieden
te onderwerpen. Art. 1649,

Heeft de vrouw bij huwelijksche voorwaarden eene alge-
meene machriging bedongen, dan strekt zich deze niet ver-
der uit dan tot het beheer haver goederen, en kan zjj dus
ook slechts geschillen, hetrekking hebbende op dat beheer.
aan scheidslieden ter berechting opdragen.

Lene vrouw, welke van goederen gescheiden is, bekomt,
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volgens art. 249, de vrije beheering daarvan terug, en lan
van den rechter zelfs eene algemeenc bewilliging bekomen
om over hare roerende goederen te beschikken: over go-
schillen, hetrekking hebbende op het beheer, en in geval
cener algemecne bewilliging van den rechter, ook over ge-
sehillen - betreklkelijk hare roerende gocderen, kan zij dus
¢ene overeenkomst van compromis of een p. d. e. aangaan

Ecne getrouwde vrouw valt deels onder de absolute , deels
onder de relatieve onbevoegdheid.

Heeft cene vrouw zonder de vercischte machtiging, voorzoover
zj die behoeft, toch ecen geschil aan de uitspraak van scheids-
lieden onderworpen, dan =zal het gevolg daarvan zijn, dat dic
uitspraak nietig is, doch die nietigheid zal alleen door de VIOUW,
den man of hunne erfgenamen kunnen worden mgerocpen.

2).  Zij, die in stoat von faillissement of kennelijk onver-
mogen zin verklaord,

Zij verliezen slechts het beheer on  de beschikking (art.
888 W. v. B. Rv. spreckt slechts van behoer, maar onge-
twijfeld moct men hun, die in staat van lkennelijk onvermo-
gen verkeeren, ook de beschikking ontzeggen) over hunne
goederen ; voor 't overige blijven zij volkomen rvechts- en
handelingsbevoegd ; dus kan men hun ook ‘slechts met he-
trekking tot dic gocderen de bevoegdheid ontzegren om cen
compromis of een p. d. ¢, aantegaan.

Zoo b. v. de failliet of de in staat van kennelijk onver-
mogen verklaarde eenc vemnootschap aangaat, wasrhij hij zijn
arbeid en zijne vlijt inbrengt, zoo kan hij ecn rechtsgeldig p. d. e.
sluiten om alle geschillen, die te eeniger tijd ter zake dezer
vennootschap tusschen de vennooten zullen rijzen, door scheids-
lieden te doen berechten, daar zulk p. d. e. op zijn tegen-
woordigen vermogenstoestand niet den minsten invloed nitoe-
fent, en hij hierdoor niet treedt op het gebied van de De-
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schikking of het beheer van zijn vermogen; alleen met
betrelking tot dit laatste is hij onbekwaam, absoluut ombe-
voegd.

3). De lasthebber, welke niet van eene wildrukkelijke lest-
geving wvoorsien is om eene zaak aan de beslissing van scheids-
lieden te onderiverpen,

Dec macht om ecne zaak bij wege van dading aftedoen, bevat
gecnszing de bevoegdheid om een compromis of p. d. . aantegaan,

«De lastgever mag niets doen hetwelk zijnen last te buiten
gaaty, zegl art. 1834 B. 'W., en daar het compromis ruimer is
dan dading, en het p. d. ¢. daarenboven zich tot toekomstige
geschillen uitstrekt, terwijl dading slechts op een reeds be-
staand geschil betrekking heeft, =zoo is het alleszins ver-
klaarbaar, dat de mandataris geene verbintenis mag aan-
gaan, die ook lang nog na het ophouden van den last wer-
ken zal, zooals het p. d. ¢., of cene van veel ruimere strel-
king dan zijn mandaat, zooals by. het compromis. «Diligenter
igitur fines mandati custodiendi sunt, nam qui execessit,
aliud quid facere videtur». L. 5 pr. Dig. de mandatis.

«Een Procurcur ad lites en mach nict compromitteren in de
sake daer hij Procureur in is, maer moet daer eerst speciale last
ende procuratie toe hebben.» Damhouder, t. a. p., Cap. CCVL

Heeft de lasthebber eenc algemeene volmacht, dan geeft
deze hem nog geenszins het recht om eene overeenkomst
van compromis, veel minder ecen p. d. ¢, aantegaan. 1l
toch heeft niet de vrije beschikking, in art. 620 B. Rv, ge-
vorderd om cen compromis of p. d. ¢. te sluiten, want zelfs
om cene dading aantegaan heefl hij een uitdrukkelijke last-
geving noodig, en de macht om eene zaak bij wege van da-
ding aftedoen bevat nog geenszins de bevoegdheid om
deze aan de beslissing van scheidslieden te onderwerpen, a
fortiori moet men wvan ecne wildrukkelijfhe lastgeving voor-
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zien zijn om een geschil bij wijze van arbitrage te doen be-
cindigen. Artt. 1833 en 1834 B, W,

Uok in het Oud-Holl. recht gaf cene algemeene volmacht
niet de bevoegdheid om een geschil aan de beslissing van
scheidslieden te onderwerpen. Zoo lezen wij bij van Wasse-
nacr, t. a. p. § 15: «Ook ecen die generale last heeft van
alle goederen te administresren, en mag niet compromit-
tecreny.

Al 2 van art. 620 bevat de tweede soort van suhbjectief
onbevoegden : «allen, die op regterlifk gezag zijn aangesteld,
of die overeenkomstig de bepalingen van het burgerlijk wot-
boek of van dat van koophandel cene geregtelike mag-
tiging tot het aangaan eener dading of tot verkoop van goe-
deren behoeven,» zijn q. q. zonder zoodanige machtiging on-
bevoegd om een compromis of een p. d. ¢ te sluiten.

Tothiertoe hebben wij gesproken over de absoluut on-
bevocgden (de vrouw valt onder beide catcgoriedn), thuns
behandelen wij de relatief onbevoegden, d. z. zij, die zon-
der machtiging niet, met machtiging wel een geschil aan
arbiters ter bercehting kunnen opdragen.

Onder deze categorie vallen:

. Bewindvoerders over goederen van afwezigen; zij mosten
zich regelen naar de voorschriften omtrent het beheer van
goederen, aan minderjarigen toebehoorende.

b.  De bewindvoerders, gencemd in de artt. 836, 1026 .
1067, 1081, 1173 B. W. Daar de wet op hen de ten
aanzien van voogden voorgeschreven bepalingen nict heeft
toepasselijk verklaard, zoude bij het ontbreken van art. 620
al. 2. zich de vrasg kunuen voordoen, of hun wel eene
machtiging kon worden verstrekt om een geschil aan scheids-
lieden ter berechting optedragen; deze vraag nu wordt door
onze alinea, en wel in bevestigenden zin opgelost.
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De eurator van art. 20 €. P. «Quiconque aura eté con-
damné & la peine (des travaux foreds a temps ou) de la
réelusion, sera de plus, pendant la durée de sa peine, en état
dinterdiction légale; il lul sera mommé un curateur pour
gérer et administrer ses biens, dans les formes preserites pour
la nomination des curateurs aux inferdits.»

Ock die curator heeft dus gerechtelijke machtiging noodig om
een geschil over de goederen en rechren van den tot tuchthuis-
straf veroordeelde aan de beslissing van arbiters te onderwerpen.

d. De curators in een faillieten boedel of in den hoedel van
cen m stast van kennelijk onvermogen verklaarde.

7ij worden in de artt. 884 W. v. K. en 879 W. v. Rv. bevoegd
verklaard tot het aangaan van dadingen onder nadere goedkeu-
ving der rechtbank, en kunnen volgens de artt. 809 K. en 893
Rv. onder gerechtelijke machtiging tot verkoop van goederen
overgaan; op grond van ons artikel dus zullen zij tot com-
promis of p. d. ¢. bevoegd zjn, doch in ieder geval daar-
toe chhtlgmg behoeven.

Vﬂﬂo l:[(-"ﬂ en curators van Ul.ldel CLIIH,TJGC‘]C “O‘:teldl"‘n

Dam reeds art. 465 B. W. uitdrukkelijk bepaalr, dat de
voogd zonder verlof van den kantonrechter in maam van den
minderjarige de beslizsing cener zaak aan de uitspraak van
scheidslieden niet mag onderwerpen, werd bij de beraadsla-
gingen gevraagd, of de bijvoeging van al. 2 aan art. 620
wel noodig was, daar diezelfde Dbepaling ten opzichte van
voogden Teeds in art. 465 werd aangetroffen.

Door de Regeering werd daarop geuutwnurt‘l, dat de bepa-
ling van art. 620 al. 2 algemeen was, en dus nief uithcofde
van eenc reeds bestaande voorziening van speciolen aard

(art. 465 B. W.) als overbodig kon worden aangemerkt.

«Dit verbody, (zie vonnis Arr, Reehth, Amsterdam, 9
Juni 1868, Mognzijn van Hendelspecht, 1. X, bl. 206). ais in
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het belang der minderjarigen in de wot peschreven om hen
niet te onttreklcen aan de rechtsmacht wan hunnen natuur-
liiken rechter en aan het beschermoend toezicht van Thet
Openbaar Ministerie, hetwelk in elk rechtsgeding, waarin
minderjarigen betrokken zijn, moet worden gehoord.»

Ilet derde lid van art. 506 B. W. bepaalt o. a., dat
de bepaling, in art. 465 voorkomende, ook Ui curateele zal

gelden.

Art. 364 sehrijtt voor, dat de vader over de goederen
zijner minderjarige kinderen niet mag beschikken dan met
inachtneming der regelen, welke ten opzichte van het
vervreamden van goederen, aan minderjarigen toehehoorende,
bij den titel van de wminderjarigheid, voogdiy, enz. zijn
voorgeschreven; hij ook zal dus machtiging behoeven voor
cen compromis of een p. d. e. ter zake dier goedercn.

Hemv, aon wien door den Hoogen Raod  brieven von
venin, aelatis zign witgereikt, kan tot den vollen ouderdom
ran dric en twintig jaar de bevoegdheid worden ontzegd om
zijne onroerende goederen te vervreemden of te bemwaren
zonder verlof van den kantonrechter zijner woonplaats. Be-
vatten de brieven yvan meerderjarig-verklaring dergelijke be-
perkende bepaling, dan zal de mcerderjarig verklaarde met
betrekking tot deze vallen onder de tweede alinea van art.
620, en dus ook zonder dergelijke machtiging geen compro-
mis of p. d. e. mogen aangaan, dat hetrekking hecft op
de vervreemdng of bezwaring zijner onrocrende goederen.

Hij, die surséance van betaling heeft bekomen, is onbevoegd
om zonder medewerking, machtiging of bijstand van de ge-
stelde bewindvoerders zijne roercnde of onmroerende gocderen
te vervrecmden, te verpanden of te bezwaren, gelden te ont-
vangen of te betalen, of eenige daden van heheer uitteocte-

nen; ten opzichte van deze handelingen zal hij dus ook bij
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compromis of p. d. ¢ medewerking of machfiging dier be-
windvoerders behoeven. Art. 916 W. v. K.

Art, 537 B. W. bepaalt, dat de vermocdelijlic erfyena-
men van een ofweziy verkloarde de vaste goederen van den
afwezige, die aan hen zijn toebedeeld of onder hun beheer
gesteld, niet mogen vervreemden of bezwaren, voordat dertig
jaren na den dag van het vermoedelijk overlijden, in het yonnis
uitgedrukt, of honderd volle jaren sedert de geboorte van
den afwezige zijn verloopen, tenzij met verlof van de arron-
dissements-rechtbank ; zonder zoodanig verlof zullen dus de
vermoedelijke erfgenamen véér het verstrijken van dien ter-
mijn, naar luid van art. 620 al. 2, ook geene oversenkomst
van arbitrage omtrent de hun toebedeelde of onder hun be-
heer gestelde vaste goedercn mogen aangaan.

Alvorens tot de objecticve bevoegdheid van partijen over-
tegaan, moeten wij nog de belangrijke vraag behandelen, of
gemeente- en provinciale besturen, en besturen van openhare
instellingen, die onder goedkeuring van Gedeputeerde Sta-
ten de macht hebben om dadingen te treffen, ook mot dic
goedkeuring bevoegd zijn, een geschil aan de uitspraak van
scheidslieden te onderwerpen.

Zij, die aan bovengenoemde besturen die bevoegdheid toe-
kemmen,’) redeneeren aldus: het W. v. B. Rv. bevat gcene
enkele bepaling omtrent een compromis door dergelijke li-
chamen aantegaan; de Wetgever heeft aan de mogelijkheid
daarvan miet gedacht, doch daar onze wet het compromis
herhaaldelijk als eene dading beschouwt, mocten wij onze
toevlucht nemen tot art. 1889 B. W., dat bepaalt, dat ge-
meenten en openbarce instellingen dading kunmen treffon, mits

') Zie Schitller, Wetboek wan Regtswordering, bl 78y Oudeman, Het Ned.
Weethoek wirm burgerkjke regtverdering, I I, bl. 5; Mr. Philips, t. a. p bl 863
Mr. A. de Pinto, t. a. p. bl. ggo.

3
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inachtnemende de formaliteiten, bij de wetten daartoe voor-
geschreven; in beide gevallen, zoo zeggen zjj, is de rvatio
decidendi dezelfde.

Prof. v. Boneval Faure is eene andere meening toegedaan,
«De gevolptrekking v 700 zegt hij, t. a. p. bl. 191, «waartoe
art. 620 § 2 aanleiding geeft, kan alleen gelden voor de
zoodanige personen, welke overcenkomstig de bepalingen van
het Burgerlil wetboel of dar van Koophandel, gervechtelijke
machtiging tot het aangaan cener dading behoeven. Yoo
zullen de Gemeentebesturen uit de hun toekomende bevoegd-
heid om onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten dadin-
gen fe treflen (ark. 194 p. der CGlemeentewet) daaruit niet
kunnen afleiden huune bevoegdheid om onder degelfde be-
paling een geding aan de uitspraak van seheidsmannen te
onderwerpen. Hun zal even als aan de Provinciale Besturen,
aan het Staatsbestuur en de besturen van openbare instel-
lingen de in art. 620 § 1 gevorderde vrije beschikking ont-
breken.»

Mr. Philips zegt o. a., dat onze wet het compromis her-
haaldeliflc als dading beschouwt, en maent, dat wij daarom
uit art. 1889 al. 3 moegen besluiten, dat de gemeenten en
penbare instellingen met inachtneming der bij de haar be-
treffende wetten voorgeschreven machtiging een geschil aan
de uitspraak van scheidslieden mogen onderwerpen,

Wel wordt  het  compromis, zoowel wat de bevoegdheid
betreft tot het aangaan dier overcenkomst, als de ge-
schillen, die cr het voorwerp van kunnen zijn, ongeveer
op ééne lijin met dading geplaatst, maar nergens is het
compromis  met dading gelijkaesteld.  Voor t oud-IToll.
recht gold wel, zie Damhouder, t. a. p. cap, COCVIL: (Elek
ecn, die fransigeren mach, maeh ook compromitteren ,»

maar voor ons recht missen wij eene dusdanige bepaling;
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wel bepaalt de wet, dat zij, die overcenkomstig de bepalingen
van het B, W. of het W. v. K. gerechtelijhe machtiging tot het
dangaan eener dading behoeven. zonder dergelijke machtiging
m  hunne hetrekking geene zaken aan de beslissing van
scheidslieden mogen onderwerpen, maar daaruit te besluiten.
dat allen, die met machtiging dading mogen aangaan, daarom
ook met die machtiging een compromis mogen sluiten, daarvoor
geeft de wet m, i geene aanleiding.

Dat de ratio decidendi dezelfde zou zijn, kan ik ook niet
toestemmen ; geven Gedeputeerde Staten verlof tot dading,
dan kuunen zij vooraf bijna met zekerheid bepalen, welken
uitslag het geschil zal hebben; gemelde besturen hebhen ten
winste gelijke stem als de tegenpartij, en staat hun de te
nemen beslissing niet nan, dan weigeren ze hunne toestem-
ming, en de dading komt niet tot stand; bij compromis echter
oefentmen zelf nict den minsten invloed wit op de te nemen
beslissing, maar hangt alles van het oordeel en de uitspraak
van derden af, waaraan men zch niet kan onttrekken.

«lie eas d'une transactiony, zegt Carrd, hoewel bij de be-
spreking van ecn ander punt toch hicr geheel en al foepas-
selijk, «est bien différent de celui d'un compromis. Dans la
trnnsmzt‘imx, les conditions de 'accommodement sont connues.
randis quon ignore les résultats futurs du compromis,»

Daarenboven (wij sprcken hier alleen van de gemeente-
besturen, omdat er geen wezenlijk verschil in dit opzicht
bestaat assehen de artt. 132 en 4135 Prov. W. en de artt,
137 en 143 Gem. W.) art. 194 vordert goedkeuring der
(ied. Staten van besluiten der gemeentebesturen , betreffende
het voeren van rechtsgedingen, maar van arbitrage is in
de geheele Gemeentewet peen sprake; 't is waar, arbitrage
heeft veel overeenkomst met ecen gewoon rechtsgeding,
maar in essentieele punten verschillen zjj toch: de waar-

(6}
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borgen bij gewone procedures voor eene in het oog van den
Staat de beste rechispleging onthreken bij arbitrage; analogische
redeneering mag hier m. i geene plaats vinden,

De vraag is dus slechts, mogen de Gem. besturen der-
gelijke overeenkomsten aangaan, en het antwoord kan niet
anders Iniden dan: de wet geeft hun nergens dic bevoegdheid.

Maar zij mogen toch dadingen treffen, zegt art. 1377 Doch
compromis is geen dading. Daarcnboven het treffen van dadingen,
waartoe de raad een besluit mag nemen, is zelfs niet cens alge-
meen en onvoorwaardelijk, maar is beperkt tot het koopen,
ruilen of vervreemden, het hezwaren of verpanden van ge-
meenteeigendominen.

«De bevoegdheid van de gemeentebesturens, zoo vervolgt
Mr. Frangois, Over scheidsmannen, Leiden, 1880, bl. 37 (zie
W. v. h. R. n° 2727,) «om dadingen te treffen wordt wit-
drukkelijk erkend bij art. 1889 B. W.; maar art. 620 B.
Rv. spreekt wel van compromis door hen, die voor dading
gerechtelijke machtiging noodig hebhen, maar van gemeen-
tebesturen ook hicr geen woord, Tet zegt alleen, dat men
kan compromirteeren over geschillen, waarover men de vrije
beschikking heeft, naar die vrije beschikking over geschil-
len van de gemeente heeft de Raad mooit, want zijn be-
sluit is altijd afhankelijk van hoogere goedkeuring, art. 194
(temeentewet, en de uitzonderingen op deze beperkende he-
paling in het tweede lid van art. 620 B. Rv. spreken juist
niet van pemeentebesturens,

«I'ransactic en proces is alleen geoorlootd, behoudens goed-
keuring van Gedeputeerde Staten; en nu zal het toch wol
niet denkbaar zijn, dat de Raad voor eompromis cene rui-
mere bevoegdheid zou hebben, dan voor deze zakens.

G‘—mneentel)esturen_, proy. besturen en besturen van open-

bare instelliugen kunnen m. i, nict gemachtigd worden om
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cen  geschil aan de uitspraak van scheidslieden te ondor-
werpen, tenzij de wet wuitdrukkelijk het tegendcel mocht
hebben hepaald, zooals b.v. in art. 16 der armen-wot van
1854, waar aan het bestuur van burgerlijke en gemengde
armen-instellingen de bevoegdheid is toegekend om met mach-
tiging van Gedeputeerde Staten de beslissing eener zaak aan
scheidslieden optedragen.

Zjj 7ijn dus absoluut onbevoegd om ecn compromis of
p. d. c. aantegaan, want do meemng, dal zjj zonder
machtiging zulks zouden vermogen, behoeft m, i, geene weer-
legging : zij vallen niet onder de bepaling van art. 620 al. 1.

In 't Oud-IToll. recht cchter was geene machliging van
noode; wij lezen toch bij van Wassenaer § 19: «die
Stadtsgoedercn administreerden mochten wel daarover cen
compromis aangaan, tenzij zij dit bedriegelijk deden. »

B.  Zijn er. zooals Wwij zagen, personen, aan welke de be-
voegdheid is ontzegd om een compromis of p. d. e. aantegaan
(subjectiove onbevoegdheid), or zijn ook zaken, dic uit-
hoofde van haar aard en het gewicht, dat z1j in de maat-
schappelijke orde hebben, geen voorwerp van dergelijke over-
eenkomst kunnen uitmaken; slechrs de zuiver privaatrechte-
lijke belangen der partijen kunnen het onderwerp harer over-
eenkomst zijn; men mag, volgens den algemeenen regel, geenc
overeenkomst van compromis of geen p. d. e. aangaan over
een geschil, dat min of meer de openbare orde raakt.

Ook hier moet men wederom letten op het al of niet toe-
gelaten zijn eencr dading, want geschillen, waarover de wet
geene dading toclaat, kunnen paar art. 624 in fine, ook niet
aan de uitspraak van arbiters worden onderworpen,

De objectieve oubevoegdheid van partijen ligt in art. 621

Rv. opgesloten.




92

«Men kan op straffe van nietigheid.» zoo zegt dat artikel,
«geen compromis aangaan ter zake van giften en legaten tot
levensonderhoud, huisvesting of kleeding, van scheidingen
tusschen echtgenooten, hetzij uit den echt, hetzij van tafel
en bed, hetsij van goederen, van geschilpunten die den staat
van eenen persoon sangaan, noch van eenige andere ge-
schillen waarover de wet geene dading toelaat».’)

1° Gaftenen legaten tot levensonderhoud, haisvesting of kleeding.

In 't R. R. (I. 8 D. de transact. 2, 15) lezen wij:
«Quum hi, quibus alimenta relicta erant, facile transigerent
contenti modico praesenti, Divus Marcus orationc in senatu
recitata effecit, me aliter alimentorum transactio rata esset,
quam si praetore auctore factar.

In ons recht is het verbod van dading niet overgenomen;
maar een ander verbod, dat in 't R. R. onthrak, vinden wij
in onze wet vagtgesteld: 't verbod om dergelijke geschil-
len aan de uitspraak van scheidslieden te onderwerpen.
Vreemd voorzeker mag men het noemen, dat de wet hier
dading toestaat, maar arbitrage buitensluit.

De vrees, dat de gealimenteerde, door cogenblikkelijke be-
hoeften gedwongen, zich te gemakkelijk zou laten verleiden
om door dading ter wille van een oogenblikkelijk voordeel van
het recht op onderhoud afstand tc doen, deed in 't R. R.
de bepaling ontstaan, dat het zoodanigen personen, wien in den
regel om hunne armoede of hulpbehoevendheid dergelijk legaat
was gemaakt, verboden was, daarover ecne oversenkomst van
dading aantegaan; deze vrees was voor arbitrage zoo groot

Y .Ces causes” | zeide de wibuun Mallarmé in het door hem uitgebrachie
rapport over art, zoog4 C, de Pr, bijna gelijkluidend aan ons art. 621, pccs
causes touchent de trop prés a Uordre pmblic, pour que le jugement en puisse
dtre abandomné & des arbitres , qui, quelque instruits , quelque sages qu'on les sup-
pose, n'offrent jamais & la sociélé la méme garantic, la meéme indépendance

que les juges institués par la loi'.
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nict, cn daarom dan ook mam 't R. R. dit verhod niet op.

Onze Wetgever daarentegen, evenals die van den Code, liet
het meer gevaarlijke, nl. dading, toe, en verbood inconsequent
genoeg het minder govaarlijke, de arbitrage. — «Mot het ver-
vallen van het verbod van dading,» zegt de Hoogleeraar van
Boneval Faure. t. a. p. bl. 192, «had het in ieder geval
moeten wegzvalleny, :

«'l'erecht nam het ontwerp B. R. I; tit. VII art. 1 hetniet over.»

Vraagt men waurom dit verbod hier in de wet is opgenomern,
dan zoude men met Pigeau, t.a.p.§ LLL blL41, kunnen antwoorden:

«Parceque qu'étant faits souvent & de gens faciles ou
dissipateurs, ils ne penvent les aliéner directement, de crainte
quils ne le fassent moyennant une somme, qu’ils employeraient
en folles dépenses, et ne rendent inutiles les sages précautions
du domateur ou testateur, et quils pourraient les aliéner
' indivectement en prenant pour arbitres des gens iucapables
0w qui se porteraient facilement & rendre wne déeision con-
forme & leurs vues de dissipation.»

Het gevaar, dat Pigeau hier schildert, is zcer groot, doch
bij dading niet minder ernstig, en daarom is het, dat ik,
in strijd met het zoo even aangehaalde gevoelen van den
geachten Hoogleeraar van Boneval Faure, het verbod niet
alleen hier gehandhaafd, maar ook wederom, zooals in -t
R. R.. tot dading zou willen zien uitgestrekt, ,

In ’t Oud-IIollandsche Recht konden, mits met machtiging,
dergelijke geschillen een voorwerp van compromis uitmaken.
Van Wassenaer, t. a. p. § 21: «Zoo ook niet over saken
van nagelaten alimentatie als mot kenmisse ende decreet van
de Magistraat.»

Art. 384 B. W.zegt : «Alle overeenkomsten, waarbij zoude
worden afgezien van het regt om onderhoud te genieten,

zijn nietig en van onwaarde». Dit artikel spreekt van het
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lovensonderhoud Errchiens de wet verschuldigd door ouders
aan kinderen, en door kinderen aan ouders, terwijl hier
sprake is van giffen en legaler in 't algemeen, en niet door
hepaalde persanen aan hepaalde persomen verschuldigd. Art.
34 verbiedi afstand te doen van het recht om onderhoud te
genieten, en daarom zal dan ook cen compromis over af-
stand van dit recht nietig en van geene waarde zijn, daar
de gealimentecrde de vrije beschikking mist; maar niets
stant ecrann in den weg om over de hoegrootheid van dit
onderhoud een compromis aantegaan.

De Pinto echter , t.a. p. I, bl. 753, sluit hier e/k compromis uik
en houdt dan ook ieder compromis over onderhoud ingevolge
de wet voor ongeoorloofd , onverschillig of het gehecle recht
van onderhoud te vorderen uit kracht der wet of ingevolge
gift of legaat betwist wordt, dan wel of alleen over de
hoegrootheid vau het verschuldigde verschil bestaat. O. i.
echter is hier de geachte schrijver op het dwaalspoor, daar
elke uitzondering strikt moet opgevar en niet mag uitgestrekd
worden buiten de grenzen, door de wet zelve gesteld.

Heeft de gealimenteerde her recht op onderhoud ander
cen bezwarenden titel verkrvegen, ook dan zal over dat
recht een compromis kunnen worden getroffen, daar de
wet alleen spreekt over giften en legoten, cn dit verbod .
als zjnde eene uitzondering op den algemeenen regel,
strietissimae  interpretationis is, en niet buiten zijne be-
paling mag worden uitgebreid. Zoo regt dan ook DBerriat
de St. Prix. t. a. p. D. I, bl. 40: «Quant aux aliments qui
ne résult ent pas de dons ou legs. le Code de procédure ')

WooArt roog €. d. I, ,On ne peut comprometire sur los dons et Jegs d'ali-
ments , logement et vétemetits ; sur les séparations d'entre mari et femme, divorees,

questions d'éal, ni sur aucune des contestations, qui scraient sujetles & Commui-

nication au ministere public.”
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n'en défend point le compromis, ni le Code Civil la trans-
action.

Dat 't verbod raison d'étre heeft bij giften en legaten is
duidelijk : de schenker of testateur heeft den begiftigde of
legataris een vrijen ouden dag bezorgen en hem voor gebrek
willen vrijwaren; heeft echter hij, die dit recht geniet, daar-
op aanspraak krachtens eene overcenkomst onder bezwaren-
den titel door hem aangegaan, dan zoude dit verbod alle
raison d'étre verliezen.

Er bestaat strijd over de vraag. of onder deze verbodshe-
paling der wet begrepen zijn alleen de nog te vervallen ter-
mijnen of ook die, welke reeds verschenen zijn.

Veij algemeen wordt aangenomen , dat alleen de termijnen,
dic nog vervallen moeten, door dit verbod worden getroffen,
daar er geene enkele reden denkbaar zonde zijn om de vrije
beschikking te beletten over termijnen, die door hun verval
den aard van kosten tot onderhoud verloren hchben is toch
de termijn reeds verstreken, dan verliczen de gelden den
aard van tot noodzakelijk onderhoud te strekken, «Non vivi-
tur in practeritum!s

Boucher, Maniwel des arbitres, bl, 503, n° 995, is echter
cen ander gevoelen toegedaan.

De  gealimenteerde, zoo zegt hij, is zonder middelen van
hestaan ; daarom is hem dat legaat of die gift tot onderhoud
gemaakt: wordt hem nu cen termijn nief uitgekeerd, dan
mag men vooronderstellen, dar hij door opneming van gelden
in zijn onderhoud heeft moeten voorzien, en dat de uitlee-
ner van dat geld hem die voorschotten slechts gedaan, heeft
omdat hij wist, dat de gealimenteerde bij machte zon wezen ;
hem later, zoodra de achterstallige termijn zoude voldaan
zijn, het geleende terugtegeven. Indien nu de verbods-

hepaling enkel de nog te verloopen termijnen omvatten en
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zich niet tot een reeds verschenen termijn zoude uitstrekken, zoo
vraagt hij, wat zoude er dan gebeuren? «Tl arrivera,» dus luidt
het antwoord «que gi, par la suite, les aliments sont arrités par
quelque circonstance inattendue, ne pouvant plus emlp runter pour
exister, il verrasonexistence compromise, aprds avoir effacé chez
ses créanciers les douces impressions de l'humanité ; et comme la
conservation du citoyen n’appartient pas seulement & lui seul.
mais encore a I'Etat, L. 8 Cod. de Transact., que les lois
morales ont foutes pour bt de fortifier les sentiments d’hu-
manit¢, et non de les détruire; je dis, que pour aliments
¢chus on ne peut ni on ne doit transiger ni compromettre.
pas plus que pour les aliments & &choir, ot ce, avee d’au-
tant plus de raison que Vart. 1004 C. de Pr. (ons art. 621)
est rigoureusement impératif, en termes généranx; il défend
en termes généraux de compromettre aussi bien sur les ali-
ments échus que sur ceux a échoir. On doit le décider ainsi
parce que les généralités contienment en elles foutes lespar-
ticularités, surtout lorsque chacune d’elles sont réclamées
par la moraley.')

9% Scheidingen tusschen  echtgenooten, hetz) wit den eeht,
hetzij van tafel en bed, hetzij van goedevei.

Deze bepaling vindt haar grond in art. 14 A. B. De seliei-
dingen tusschen echtgenooten zijn onderwerpen van epenbare
orde, cn aan deze mogen de overeenkomsten van partijen
nict derogeeren.

De uitzondering is cchter overbodig; bij dading zag de
Wetgever dit in, en bewaarde daarom het stilzwijgen erover;
hier voorzeker dacht hij superfluum non noect; ook art. 620
al. 4 is algemeen genceg gesteld om deze verbodsbepaling
te hevatten,

1) Hetzelfde gevoelen vinden wij nog verdedigd bij Merlin, in voce , Alments",
ne 83 hij Mongalvij, t. a. pi I, bl 204, ¢. a
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In ’t R. R. worden ock (T.. 32, § 6. D. h. t.) geschillen
de adulteriis, sicariis et similibus aan de mitspraak van ar-
biters onttrokken.

In ’t Oud-Tollandsche recht lezen wij bij Damhouder cap.
207. «Men mach niet compromitteren. ... van matrimoniale
of huwelijek saecken.»

Onder het Fransche recht, dat in art. 1004 alleen sprak
van «séparations d’entre mari et femmey en adivorces» , be-
stond er strijd over de vraag, of over scheiding van goederen
een compromis kon worden aangegaan; onze Wetgever heeft
die twistvraag afgesneden, door m art. 622 uitdrukkelijk op
straffe van nietigheid ook over scheidingen van goederen
compromis te verbieden.

2 Geschilpunten, die den  staat van eenen PEPSO0K  CLettt=
L.,

Dit zijn 0. a. geschillen over de nietigheid van een
huwelijk, over de wettigheid of onwettigheid van cen kind;
ook zij staan te nauw in verband met de openbare orde,
dan dat het aan partijen zoude vrijstaan, hierin van de ge-
wone wijze van procedure aftewijken.

Over de geldelijke belangen echter uit deze geschillen ont
staande is arbitrage gcoorloofd: deze toch hebben met de
openbare orde niets te maken en laten daarom ook compro-
mis en dading toe. ‘

L. 32,§ 7, D. h. t. zegt: «de liberali causa compromisso
facto, recte non compelletur arbiter sententiam dicere ; quia favor
libertatis est, ut majores judices habere debeat. Hadem di-
cenda sunt, sive de ingenuitate, sive de libertinitate quacstio
ost. Ttem dicendun est, in populari actione».

4 Geschillen, waarover de et geene dading (oelaat.

Dit wordt door de wet op de laatste plaats genoemd,
maar ware betor als algemeene regel voorop gesteld; wij
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hebben 't daarom dan ook op de ecerste plaats behandeld.

De uitdrukkelijke verhodshepalingen onder 2 en 3 vallen
hieronder, zoodat men deze gerustelijk in de wet had kun-
nen  missen; ook dit verbad zelf is reeds opgesloten in art,
620 al. 1. en had dus zouder bezwaar achterwege kunnen
blijven.

Art. 621 s dus grootendeels overbodig; de uitzondering ,
hicrvoor onder 1 vermeld, als wordende dasr ook dading
tocgestaan, vereischle cchter eene uitdrukkelijke vermelding.

In art. 1890 B. W. wordt over de burgerlijke belangen.
die uit een misdrijf ontstaan, dading toegelaten; daar deze ge-
schillen rechten hetreffen, waarover men de vrije beschikking
Leeft, zal men deze ook aan de uitspraak van scheidslieden
kunnen onderwerpen.

Iet nieawe ontwerp stelde zich op een zuiverde: standpunt.

Art. 1, B. Rv. 1 tit. VII luidde:

cleder kan de kennisneming van geschillen omtrent de
rechten, waarover hij de vrije beschikking heeft, en die het
onderwerp van dading kunnen uitmaken, aan scheidsmannen
opdragen,» en in de memorie van toelichting werd gezogd,
dat het aantal gevallen, waarin geen compromis geoorloofd is,
alle kumnen gebracht worden onder «de eeschillen waar-
over de wet gecne dading toelaat.»

Hetzelfde kan men echrer van ons tegenwoordig W,

B. Rv. niet zeggen, daar wij de verbodsbepaling van com-
promis tot geschillen over giften en legaten tot levenson-
derhoud, huisvesting of kleeding vinden uitgestreki; het
ontwerp van 1865 kende echter deze bepaling niet, en daar
ging dus het verbod van eompromis en van dading hand
aan hand.

Art. 1004 C. d. Pr. voegt aun het slot er nog  bij.
MEn geen compromis mag aangaan, «sur aucune des contesta-
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fions qui seralent sujettes & communication au ministére publiey.

Deze bepaling is bij ons niet overgenomen ; art. 324 Ry,
schrijft de gevallen voor . waarin het openbaar ministerie moet
gehoord worden ; deze gevallen zijn deels reeds uitgesloten, om-
dat zij geene dading toelaten, of compromis met den aard
der zaak strijdt. deels, omdat zij vallen onder art. 14 A. B,
waarvan dus door oversenkomst van pavtijen nict mag wor-
den afgeweken, terwijlin andere in art. 324 genoemde ge-
vallen met rechterlijke machtiging eene overeenkomst van
compromis geoorloofd is.

Hebben partijen toch cen compromis of p. d. e, HATI g e~
gaan over ecen der in art. 621 opgencemde zaken, dan is
deze overeenkomst ipso jure nietig, zoodat de opdracht aan
scheidslieden en de beslissing van dezen voor partijen van

geene waarde en als wiet geschied zijn aantemerken.

Hebben wij in dit hoofdstuk ten aanzien der subjectieve cn
objectieve bevoegdheid van partijen vele afwijkingen van
het lom. en het Fransche recht ontmoet, den hoofdregel uit
die rechten vinden wij toch weder, dat ieder eene overeen-
komst van compromis of cen p. d. c. kan aangaan over die

zalen, waarover de wet hem de wrije beschikking heelt

tnegekend.




HOOFDSTUK 1Y,

Akte van Compromis en inhoud van het
Pactum de Compromittendo.

Hebben partijen eene overeenkomst van compromis of een
p- d. ¢. gesloten, dan moeten zij om tot eene rechtsgeldige uit-
spraak van scheidslicden te komen, eene akte van compro-
mis opmaken.

Voor de overeenkomst van compromis en het p. d. ¢. wordt
geen geschrift verciseht; doch «de akte van compromis,» zegt
art, 623 tautologisch, «moet in geschrifte worden gesteld en door
partijen geteekend ; indien de partijen niet teekenen kunnen, zal
dezelve voor eenen notaris en voor getuigen worden opgemaakt.»

Bij de beraadslagingen over dit artikel werd door eene
der afdeelingen gevraagd, of het tweede gedeelte dezer
alinen, dat nl. iemand, die zijn naam niet kan teekencn,
geene onderhandsche akte kan opmaken, niet reeds volgde
vit de algemecne beginselen van het recht, en of het dus
wel noodig was, hicromtrent in het bijzonder cene bepaling
te maken?

Hierop werd vanwege de Regeering het volgende ge-
antwoord:

«De slotbepaling van het cerste lid van dit artikel, welke
eene nfdeeling overbodig heeft geoordeeld, is didrom nood-
gakelijl, dewijl anders de bevoegdheid tot eompromis zoude



104

schijnen beperkt te zjjn tot het geval dat partijen kunnen
teekenen.»!)

De tautologie van art. 623 «de akte moet in geschrifte
worden gesteld» werd hjj het nieuwe ontwerp vermeden.

Art. 4 zeide: «De opdracht der kennisneming van een geschil
aan scheidsmannen geschiedt schriftelijk. De akte wordt onder-
teekend hetsij door partijen, hetzij door hunne gemachtigden.»

Door deze laatste woorden zoude, volgens de memorie van toe-
lichting, de quaestie worden opgelost, of ook krachtens eene bij-
zondere volmaeht van partijen cene onderteekening mag plaats
hebben.

De bepaling onzer wet had tot een geschil over die vraag
aanleiding pegeven, Door de Rechtbank te Leeuwarden werd
bij een vonnis van 10 Mei 1842 aangenomen, dat de bepa-
ling van art. 623 al. 1 Rv. uitzondering leed, wanncer het
compromis was aangegaan tusschen gedingvoerende partijen
en de akte was opgenomen in ecn proces-verbaal van ver-
ceniging, opgemaakt ingevolge art. 19 Rv.; en dat het in
zoodanig geval voor de geldigheid van eene akte van com-
promis voldoende was, dat het proces-verhaal was geteekend
door de procureurs van partijen, al bleelc niet van een bij-
zonder daartoe gegeven last.

Tn ’t oud-Holl. recht moest de akte van compromis stecds
cene anthentieke zijn; zoo lezen wij bij Damhouder, t, a.p.
cap. CCIV: «Compromis ofte submissie in arbiters moet be-
schreven zijn, ende alsdan moet dat geschrift geauthentiseert
zijn op eenigen Rechter, Notaris, Tabellicen, Griffier ofte
andere dergelijke publyck persoon ende daarvoor getuigen.»

Droeg men een geschil niet aan arbiters, maar aan arbitra-
teurs ter berechting op, dan was dif geen vereischte,

'} Zie v. d. Honert, § 623




102

De akte van compromis, die onderhands kan worden
opgemaakt, maar naar de algemeene regelen, indien partijen
niet  kunnen (savoir ou pouvoir) teskenen, notarieel moet
worden verleden,') zal, zegt de wet in art. 623 B. Rv., op
straffe van nietigheid bevatten :

1° «lie onderwerpen van geschil.y d. i, het ahjectum  litis
of het voorwerp van het compromis.

Ook art. 1006 C. d. Pr. eischt op straffe van nietigheid
de vermelding der «objets en litige.»

En voor het Oud-Holl. recht lezen wij bij van Wasse-
naer, t. a. p. § 41: «Verder staat in het stellen van het
compromis daarop te letten, dat de quaestitn, waarover
gecompromitteert wort, wel perfectelijk mocten worden uit-

) Art. 1005 C. de Ir. zeide nLe compromis pourra ctre fait par prosés-
verdal devant les arbefres choisis, on par aele devant notaire, ou sons signature
privée,”

Mr. Philips; t. a, p. LL 64, slell zich naar aanleiding der hier gecursiveerde woaor-
den, wellee i onze wet zijn weggelaten, de volgende vraag: ,Kummen partijen,
zo0 de akle nict notarice]l bhehoeft te sijn , voor den in de akle van COIm pPronis
aantewijzen arbiter deze akte verlijden?’ Bu zijn antwoord luidl: »7eer zeker, want
al stellen de arbiters alsdan de akte van opdracht zelf, men bedenke, dat par-
tijen dezé akfe neg mosgien onderteekenen”, en hij raadt zells asn, de akte van
compromis voor den arbiter optemalen , wlangezien door partijen in de akie van
compromis personcn tol arbiters gekozen zullen worden, die, au fait der zaak
#Ajnde, beter dan partijen zelf in staat zullen #ijn in de akie van ecompromis be-
palingen in het belang van partijen op te nemen. Iin op bl 67 zcgt hij:
pHet onderwerp van geschil zal in den regel nanwkenriger door den scheids-
rechter dan door partijen kunnen worden ammgewezen ; ook uit dien hoofde ver
dient bet voor den scheidsrechtor opmaken der alkle van compromis de voorkeur."”

eze akte zal dan door partijen en door dearbiters onderteekend worden :
door gartijern, want de akee kan (e haren opzichie goene andere kracht hebben
dan die van onderhandsch geschrift , en zij zon geene kracht bezitten en partijen
veenszing binden, indien zij niet met hare handteckening voorzien was, want de
onderteckening door partijen worde hier op straffe van nictigheid voorgesehreven,
71 worde geleekend dovr o scheidsbieden, omdat ] door die onderleekening
geacht worden bumne opdrachl te hebben aangenomen, en dit zelfs van hun
kant een begin van uitvoering dep arbitrage is, welke #j nn geregeld zullen
kunnen voortzetten; ook van dien tijd af begint de termijn to loopen van art.

625 al. 1 in fine.
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gedrukt, want de macht van de arbiters dependeert van het
compromis, waar huiten zij niet en mogen gaan.» ‘

Terecht wordt de vermelding van het objectum hLitis voor-
geschreven, Ze is voor de scheidslieden het middel om den
hun opgedragen last te kennen, welken last zij niet mogen L
buiten gaan (art. 649, 47), maar dien zij ook van den anderen
kant in allen deele moeten vervullen (ib. n” 6). Ook wordt
hierdoor voorkomen, dat men later zou kuunen beweren,
dat de scheidslieden hunne macht overschreden en uitspraak
gedaan hebben buiten de grenzen van het compromis.

De D. €. . O., diec in § 851 vercischten stelt voor
de objectieve bevoegdheid van partijen om een compromis
auntegaan, vordert inconsequent genoeg die vermelding
van het objectum litis niet, cn maakt het dus zeer moeie-
lijkk naderhand te beoordeelen, of partijen wel bevoegd waren
over het geschil f:‘.eTl‘t",t)'l‘l’l].ﬁ‘('ﬂ'tﬁﬁ e sluiten.

Uit het doel, dat de wetgever beoogde, toen hij de vermelding
van hetonderwerp van het geschilverplichtend stelde, volgt 0.1, dat
het penoeg is, het ohjectum litis juist, kort en duidelijk te omschrij-
ven. De wetgever kan niet gewild hebben sens minutiense nanw-
keurigheid of uitvoerigheid, daar deze niels anders zoude zjjn
dan ecen uitgewerkt betoog van het pro en contra der we-
derzijdsche sustenuen en allicht zou kunnen leiden tot eeng
voorloopige litis-eontestatic over de mrichting der akte van
compromis. Letten wij dus op de reden, waarom de wetge-
ver de vermeclding van het objectum bLfis vordert, nl. om
scheidslieden in de gelegenheid e slellen fe weten, wa arover
hunne taak zich uitstrekt en latere bewcringen aftesnijden,
dat zij, met overschrijding van de grenzen hunner bevoegd-
heid, hebben uitspraak gedaan over zaken, welke niot waren
getischt. of hebben nagelaten nitspraak te doen over een of

meer der punter aan hun oordecl, ten gevolge van het com-
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promis, onderworpen, dan is het o. i. alleszins duidelijk, dat
de wot niet tot kleingeestige bijzonderheden heeft willen af-
dalen.

97 «De vaoriwnien, wamein en woonploats van de partijern.,

Dit schrijfft de wet voor, opdat vmtrent de identiteit der
personen geen twijfel bestaan zou.

Onze wet zwijgt over het goval. dat een der partijen nict
een physiek-, maar een rechts-persoon, eenc corporatie,
maatschap of vennootschap is; dau zal hare benaming voor-
namen en naam, e¢n de plaats harer vestiging de woonplaats
van de partijen moeten vervangen.

Bij vonnis der Arr. Rechtbank v. Amsterdam, 31 Dee. 1879, W,
v.h.IL.n”. 4499, en bjj een later vonnis van het Hof te dier plaatse,
19 Nov. 1880, werd dan ook op grond, dat uit de artt. 1
en 4 B. Rv. blijkt, dat de wet als de woonplaats van ven-
nootschappen van koophandel haar gemeenschappelﬁk kan-
toor wil beschouwd zien, beslist, dat wanneer de plaats van
dat kantoor in de aktc van compromis is uitgedrukt, die
akte te dezen opzichte aan art. 623 B. Ry. voldoet.

37 In de derde plaats vordert de wet op straffe van nie-
tigheid «de namen en de woonplants van den scheidsman of
der schetdsmannen, welke steeds in oneffen getal moeten zign.»
Wij merken hier op, dat de wet vermelding vordert enkel
van de namen, niet van de voornamen der scheidslieden,
daar deze laatsten aan partijen onbekend kunnen zijn,

«¥il est exigd,» wzeide Mallarmé, orateur du Tribunat,
« peine de nullité qu’il (le compromis) pricise T'objet en li-
tige et contienne les noms des arbitres, c'est que ceux-ci
n'étant pas des juges, n'ayant amcun caractére publie, il
faut bien que le compromis leur donne un titre et aux par-
ties une garantie contre tout cxctés de pouvoir.» (Locré, Lé-
gislot, civ. ete. D. XXTII, blz, 437).
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De macht der arbiters, zoo nauw in verband staande met
het eerste vereischte, op straffe van nietigheid voorgeschreven.
heeft tot velerlei twistvragen aanleiding gegeven; dexe alle
hier te behandelen zoude ons te ver voeren.

De arbiter heeft geenc anderc bevocgdheid dan die, welke
hem doov partijen bij het compromis is toegekend; zijne
macht 15 gelegen binnen de grenzen van dat compromis, dat
hem tevens zijn karakter en zijne bevoegdheid aanwijst,

«De officio arbitri tractantibus sciendum est, ommnem trac-
tatum ex {ipgo) compromisso sumendum; nee enim aliud illi
licebit, quam quod ibi, ut eflicere possit, cautum est. Non
ergo quodlibet statuere arbiter poterit, nee in re qualibet;
nisi de qua re compromissum est, ct quatenus compromis-
sum est.y» (L. 32 § 15, D. h. t.) De macht van den
arbiter, segt Paulus, kan niet verschillen van de macht.
welke hem door het compromis is tocgekend: hij kan
dus slechts over die zaak oordeelen, welke hem bij het
eompromis werd opgedragen.

Onze Wergever heeft dit denkbeeld van den Romeinschen
jurisconsultus wedergegeven in avt. 649 Rv., waar bepaald
wordt, dat de beshissing der scheidslieden als nietig bestre-
den kan worden, indien zij gewezen is huiten de grenzen
van het eompromis, of op cen compromis, hetwellk van on-
waarde of vervallen was. indien er uitspraak gedaan is over
zaken, welle niet waren gedéischt, of wanneer daarbij meer
is toegekend dan gevorderd was. ,

Arbiters missen de bevoegpdheid om uitspraak te doen over
ecn eisch, dic in geen onmiddellijk verband staat met het
objectum litis en afzonderlijk door den gewonen rechter kan
beslist worden, alsmede over geschillen, welke eerst nd het
compromis zijn ontstaan. «Arbiter nihil extra compromissum
facere potest. De his rebus et rationibus et controversiis ju-

i




106

dicare avbiter potest, quae ab initio fuissent inter eos qui
compromiserunt, non quae postea supervenerunt.» Maar zj
hebben het recht om uitspraak fe doen over zaken, welke,
hoewel niet in het compromis asngegeven, een accessorium
of cen gevelg zijn van, en zith noodzakelijkerwijze aan-
sluiten aan die, welke in het eompromis zijn voorzien
en ontstaan door de debatten van partijen voor hen gevoerd,
of zich voordoen in den loop van de instantie aan hunne
uitspraak onderworpen, evenals over een dergelijk incident,
zonder hetwelk de zaak niet zou kunnen worden beslist:
«potest arbiter de iis cognoscere sine quibus causa decidi non
possct, quaeque ipsi ecausac adeo connexa sunt ut n una
decidentur.» De vragen b. v., scdert welken dag de inte-
resten zullen loopen, wie de kosten van het geding zal
dragen, zijn accessoria en ondergeschikt auwn het objectum
litis; 7ij vallen dus mede in de ftermen van het compromis
en zim aan de uitspraak der arbiters onderworpen. ')

Wat de bevoegdheid dor arbiters betveft om te oor-
deelen over tusschengeschillen, dient men eene onder-
scheiding te maken tusschen die incidenteele vordermgen,
welke met de hoofdzaak in verband staan en dienen om dezse
in staat van wijzen te brengen, cn die, welke daaraan
yreemd zijn; want daar de scheidslieden zich streng moeten
houden binnen de grenzen van het compromis, zoo kunnen
zij over deze laatsten geonc uitspraak doen.

Vrij algemeen wordt aangenomen, dat scheidslieden hunne
bevoegdheid te buiten gaan, wanneer zij kennis nemen van

') Bij arbitrale uilspraalk (Arbiters: Mrs. F. C. Donker Curtius, C. [. Francois
en A, de Pinto) Wi v. h. R. no, 840 werd aangenomen, dal scheidslieden nict
bevoegd waren to ootdeelen over excepfifin, die in geen dadelijk verband stonder
met het onderwerp van het geschil, zonder dat zelfs aan die macht en bevorgd-
heidd doar eene vooronderstelde stilzwijgende, en derhilye nict in geschrift ge-
brachle, toestemming van pattijen, eenige nitbreiding kon worden gegeven.
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een eisch in reconventie, die miet in ccn dadelijk en onaf-
scheidelijk verband met den eisch in econventie staat, b.v,
indien de eene partij de vervulling van ecne overeenkomst
vraagt, en de fegempartij dien eisech tegenspreekt op grond
van wanpracstatic des eischers, cu tevens uit dien hootde bij
reeonventic ontbinding der overeenkomss vordert.

Ook eecne oproeping tot vrijwaring, eene voeging of tus-
schenkomst kan nict bij een geding voor scheidslieden plaats
vinden; hier toch treden nieuwe partijen ap, die zich op het
compromis niet zullen kunnen beroepen, noch tegen de partijen,
die het compromis hebben anngegaan, noch tegen de scheidslie-
den, die den last hebben op zich genomen, want het com-
promis is voor haar ccnc «res inter alins actay.

Het doel van de Rom. wet: «Arbilrl potestas ipso compro-
misso coercetur, ita ut ejus egredi non liceat fines», was de
grenzen der bevoegdheid van de arbiters te bepalen. Hener-
zijds gal hel compromis den arbiters een soort van publiek
kavalter, en van den anderen kant bood het den partijen
een waarborg aan tegen elke machtsoversehrijding. Deze be-
gingelen vinden wij weder in avt. 623 al. 3 onzer wet, be-
palende, dat de akte van compromis op straffe van nietigheid
moet bevatten de onderwerpen des geschils en de namen

der arbiters.

Wij hebben tothiertoe gezien wat de akte van compro-
mis op straffe van nietigheid moet inhcuden ; laten wij thans
nagaan, wat zij verder nog bevatten kan.

1o, «Ilet compromis,» zegt art 625, «zal den termijn hepalen,
binnen welken de zank, aan de scheidslieden onderworpen,
zal moeten beslist zijns.

Dit gebod, hoe imperatief het ook luidt, verliest echter
sijne kracht deor het ommiddellijk daarop volgende, dat «bij-
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aldien die termijn nict hepaald is geworden, de last aan de scheids-
lieden opgedragen zal voortduren zes maanden. te rekenen
van den dag, dat zij hunne benoemimg hebben aangenomen.» ')

Bij het cerste ontwerp was in dit artikel in plaats van
«dat zij hunne benoeming hebben aangenowen» gesteld
«hunncr benoemingy ; doch door twee afdeclingen werd de
wensch genit, die woorden te doen vervangen door de slot-
bepaling vap ons tegenwoordig arfikel.  De tweede afdeeling
voerde tot aandrang van dit verlangen het volgende aan:

«Indien toch, hij voorbeeld, partijen voor de beslissing van
geschillen, die in het vervoly mochten opkomen, zekere
bepaalde scheidslieden hebben benoemd, is het bedenkelijk
om den last aan de scheidslieden opgedragen, slechts zes
maanden, te rekenen van den dag huwsner benoewing te
laten voortduren, daar in dat geval het mandaat der arbiters
reeds vobr dot er nog geschil ontstaan was, zoude kunnen
gedindigd zijn.»

De Regeering zag de gegrondheid van het verlangde in,
cn de voorgestelde wijuiging word bij de wet van 10 Mei
1837 aangenmneit.

«Hoe zal het gaany, werd verder door eene der afdcelingen
cevraagd, «indien er binnen de zes maanden eens een inter-
locutoir vonnis invalt? dan sehijnen de zes maanden voor de
definitive uitspraak op niemw te mocten loopen.»

Volgens, v. d. Honert, t. a. p. § 625, heeft deze aanmerking
goen gevolg gehad, maar Oudeman, f. a. p. bl. 12, vindt de
heantwoording dezer vraag duidelijk in avt. 634, hefwelk b
de herziening in de wet is bijgevoegd, ofschoon v. d. Honert
de reden van dit artikel elders zoekt.

% Arr, g van het ontwerp zegt dan ook @ Indien de acte van benoeming den
sermijn, binnen welken het geschil heslist zal moeten ziju, nist Lepaalt, duut de

aam de scheidsmannen opgedragen last zes maanden,”
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Naar het R. R. moest dic termijn steeds bij het compro-
mis bepaald worden. L. 32 § 24, 1. h, t.: « Arbiter nihil
extra compromissum facere potest, et ddeo nccessarium est
adjici de die compromissi proferenda; eaeterum impune
jubenti non paretur.»

Art. 1007 bepaalde: «Le compromis sera valable, encore
quil ne fixe pas de délai; et, en ce eas, la mission des
arbitres ne durera que trois mols, du jour du compromis.»

Voor de wet van 24 Aug. 1790 bestond er strijd over de
vraag, of cen compromis, dat geen termijn bepaalde, bin-
nen welken het geschil door arbiters moest berecht zijn,

rechtsgeldig was of nietig. Om dien strijd opteheffen bepaalde
genoemde wet in art. 3

, dat ofschoon een compromis geen
termijn bevatte, hinnen welken arbiters moesten uitspraak
doen, of indien die termijn verstreken was, het niettemin
rechtsgeldio zoude zijn, totdat eene der partjen verklaarde
zgich niet meer aan de arbitrage te houden. Weldra
echter zag men in, dat deze bepaling de kwade trouw in
de hand werkte, want zag b. v. eene der partijen in den
loop der instruetie, dat zij in het ongelijk zou worden gesteld
dun bleef haar het middel over, door de wet van 1790 aan
de hand. gegeven, de verklaring nl. dat zij van de arbitrage
wilde afzien. Het doel, snel en goedkoop recht, werd dus
niet bereiks, want het konde gebeuren, dat, na een langen
termijn en niet onaanzienlijke kosten, de partij, die in goed
vertrouwen op de rechtvaardigheid harer zaal eene voor haar
gunstige uitspraak verwachtte, zieh door de kwado trouw
haver tegempartij bedrogen zag.,

Maar de wetgevers van den Code, door de ondervinding
wijzer geworden . kwamen door art. 1007 hieraan tege-
moet, want naar de bepaling van dit artikel moeten de
geschillen voortaan in een bepaalden en korten tijd berecht
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worden; ook de kosten zijn natuurlijk daardoor veel verminderd.

Ook onze Wetgever sloot zich in hoofdzaak by de bepaling
van den Code aam, maar verlengde den termijn van drie
maanden tot zes.

Binnen den gestelden termijn, te rekencn van den dag.
dat zij hunne benocming hebben aangenomen, moeten de
scheidslieden in den regel het awn huune kennisneming on-
derworpen geschil hebben herecht.

Deze termijn kan cchter, hangende het geding door par-
tijen, of door de scheudslieden, wanneer door hen eene in-
terloentoire uitspraak werd gegeven, worden verlengd.

Ten aanzien der erfgenamen van de partij, die overleden
is, zal echter dic termijn worden gesehaorst, tot na het einde der
termijnen van bocdelbeschrijving of van het recht van beraad.

2°. De aanneming van den last door de scheidslieden.

Deze moet schriftelijk geschieden, en kan, zooals art. 627
zegt, op de akte van hunne benocming worden gesteld.

De wet spreekt hier, evenalsin andere artikelen, van last-
geving ; door de aanneming der scheidslieden words tusschen
dezen en partijen een contract gesloten, dat veel overeen-
komst heeft met lastgeving, doch ten onrechte daarmede
op étne lijn is gesteld.

Art. 1830 B. W. laat de aanneming van een last toe bij
openbare akte, bij onderhandseh geschrift, bij brief en ook bij
monde; zelfs stilawijgend wordt cen lastgeving als aangenomen
beschouwd door volvoering van den last door den lasthebber.
Hier evenwel worden en stilzwijgende en mondelinge aanne-
ming uitdrukkelijl uitgesloten, doch eene aanueming bij brief
moet als voldoende worden heschouwd. De wet vereenvoudigt
zeor de aanneming door toetelaten, dat ze gesteld wordt ap
de akte van benoeming. welke laatste aanneming ongetwij-

fold de verkieslijkste is. Bence bijvoeging van dagteckening
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is dan evenwel raadzaam, omdat van dien dag af de termijn
van art. 625 begint te loopen, en men zich daardoor zal
kunnen vergewissen, of de arbiters binmen den bepaalden tijd
al dan niet uitsprask doen,

3°. De wijze, waarop het geding voor scheidslicden zal
worden gevoerd,!) en de termijnen, welke de partijer bij het
voeren van het geding tot hel indienen harer memorién en
stukken hebben in acht te nemen, art. 629,

Zwijgt de akte hierover, dan hebben de scheidslieden zelf
de bevoegdheid om dit te regelen.

Misschien is het voor pariijen raadzaam, steeds die bevoegd-
heid aan de scheidslieden overtelaten; bij het p. d. c. is
het voorzeker in geen geval aanteraden reeds de wijze van
rechtspleging aantegeven, want daar deze zich naar het ob-
jeetum litis regelen moet en dit bij dergelijk pactum nog on-
bekend is, zoo zoude het minst genomen zeer voorbarig sijn,
reeds in het p. d. e. eene bepaling daaromtrent optenemen.
De wijze van procedure hangt van de zaak zelve af:is deze
van ingewikkelden aard en mef groote becijferingen en be-
rekeningen verbonden, dan 7al de schriftelifke behandeling
moestal de voorkeur verdienen ; is ze daarventegen eenvoudig en
minder ingewikkeld van aard, dan zal de mondelinge behan-
deling vaak zijn aanteraden; iz er partijen veel aangelegen,
cene spoedige berechfing van haar geschil te verkrijgen,
dan zal in minder ingewikkelde zaken de summiere behan-
deling worden voorgeschreven. Alles hangt dus hier van het
objectum litis af, en het zom tot de mnoodlottigste gevolgen

") Arl, 649 ,De heslissing van scheldsmannen kan, wanneer zij niel vatbaar is
voor beroep, als nistig besweden worden, in de volzende gevallen :

7" Imdien de vormen der procedures, welke zijn voorgsschreven op stralle van
nietigheid, zim overtreden, dach dit alleen in het geval wanneer, bij een nitdrnk-

3

elijk beding ven het compromis, de scheidsmannen verplicht zijn geworden de

regelen der gewone procesorde na e komen.”
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aanleiding kunnen geven, indien men reeds bij het p. d. c.
de wijze van rechtspleging wilde voorschrijven.

De bepaling . dat bij gebreke van regelmg door partijen,
de wijze en de termijnen van procedure door de scheidslieden
kunnen worden geregeld, is voorzeker eene gelukkige af-
wijking van het Fransche recht, dat in art. 1009 bepaalde:
«Les parties ot les arbitres snivront, dans la proec¢dure, les
délais et les formes établies pour les tribunaux, si les par-
tips n'en sont autrement convenues.»

Tlet doel der arbitrage zoude worden voorbijgezien. in-
dien partijen genoodzaakt waren, de soms langwijlige en
omslachtige  formaliteiten der procedures voor den gewanen
rechter in acht te nemen; goedkoop en spoedig recht zouden,
vooral in geschillen van minder helang cn minder ingewikkelden
aard, hierdoor groot gevaar lijden; daarom laat de wet cene
afwijking van de voorschriffen yoor gewone procedures toe,
en eerst dan, wanneer partjen zulks uitdrukkelijk bepalen .
moeten  die  formaliteiten en termijnen door partijen en
scheidslieden worden nageleefd.

Febbeu scheidslinden zelven de wijze en de termijnen van
procedure voorgeschreven , dun geven zij daarvan, volgens
art. 032, aan partijen lennis.

Bij de beraadslagingen') werd door eene derafdeelingen de
volgende aanmerking gemaakt:

«Indien icdere sclieidsman, wanneer cr drie zijn, cene
bijrondere regtspleging en  verschillende termijnen bepaalt,
wie zal dan de regtspleging en den termijn hepalen? de
regler waarvan in art. 4 (ons art. 624) wordt geproken!?
Tlet is noodig dit vast te stellen, want met beirekking tot

den termijn kan het geval plaats hebben?»

Wy ie v d Henert, t. &, p. § 62q.
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Door de Regeering werd daarop geantwoord, dat die
rechtspleging en  die  termijnen zullen gevolgd worden,
welke het meest met het gevoelen der meerderheid over-
eenkomen, volgens den regel, bij art. 27 der wei op de
Rechterlijke Organisatic voorgeschreven.

Hoe afdoende dit antwoord ook schimen moge, zoo lost
het echter m. i. de gestelde gquaestie geenszins op, want
juist over de vraag, wat het meest met het gevoelen der
meerderheid oversenkomt, kan wederom verschil van ziens-
wijze en dus nieuwe strijd ontstaan. I{an dit reeds plaats
hebben, als ieder der scheidslieden een afzonderlijken ter-
mijn bepaalt, te meer nog daar, waar zij eene verschillende
wijze van procedure verlangen. Wat komt dan het meest
met het gevoelen der meerderheid overcen? Dif zal voor-
zeker in de meeste gevallen zeer moeielijk zijn uittemaken.
Het antwoord der Regeering was dus slechts eene verschui-
ving der vraag, niet eenc oplossing.

De jure econstituendo ware het misschion wenseheljjk, in
dat geval den rechter van art. 624 de tcrmimen en de wij-
ze van gedingvoeren te doen bepalen.

Omtrent dit punt leeren wij bij Damhounder, t. a. p, cap.
COVIIL het onderscheid kennen, dat er in 't oud-
Holl. recht tusschen arbiters en arbitrateurs bestond; hij
toch zegt: «Hen Arbiter (gelijek wij hier voren geseydt
hehben) neemt sijn eompromis ende de questieuse sake
op schrift, ende doet dat schrift authentiseren ende ratifi-
ceren, om sich in 't procederen maer uyt-wysen van dat
compromis te reguleren, 't proces te fonderen, ende daer
buyten nict te gaen. Want voor Arbiters moet men
alleen procederen naer den teneur van t compromis,
mitsgaders de ordve ende  macht die partyen den Arbiter
gegeven hebben om alsoo te procederen ende niet anders:
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want sy en mogen de palen, ordre cnde macht van ’t
compromis gecnsins te buyten gaan.»

«Arbiters dan worden verkosen omme van ’t twijffelachtige,
litigieuse, ende saken die in proces zijn kennisse te nemen,
die (¢ decideren ende definieren. Omme ’t welcke te doen,
moefen sy haer proces rechtelijek formeren ende instellen,
ende dat op desclve manier en ordre die den Rechter houd
i sifn ordinaire rechten.»

«Maer Avbitrateurs worden van partyen verkosen ende ge-
nomen, niet omme van de litigicuse saken ghercchtelijek to
kennen, ende daer inne te procederen, maer alleen omme
als scheyts-luyden ende Middelaers, de sake in questie tus-
schen beyde de partyen te derimeren, partyen te accorde-
ren ende te vereenigen, cnde alles ex bono eof aequo te ter-
mineren, decideren ende oordeclen, Omme ‘'t welcke te doen
en is niet noodigh eenigh proces te formeren, ofte eenige or-
dre ofte forme van proces te onderhouden.»

In "t R. R ook kon de wijze van gediugvoeren in het
compromis worden hepaald; was zulks geschied, dar moes-
ten de  scheidslieden zich aan het compromis houden : bij
overtreding daarvan was hunne uitspraak ipso jure nie-
tig, en had daartegen gedurende 80 jaar een eisch tot ver-
nictiging plaats, ook zelfs indien ’t compromis met eede
was  bekrachtigd. L. 7, in fine; T 32 § 17 of ult.
e b

Was cchter de wijze van gedingvoeren bij het COmMpPromis
niet bepaald , dan waren de scheidslieden aan de gewone
procesorde gebonden. ‘

A% Of de scheidslieden naar de rvegelen des rechts dan
wel als goede manmen naar billijkheid zullen oordeelen,

«De seheidslieden, » zoo zegl art. 636, czullen naar de regelen
des rechts vitspraak doen, ten ware het compromis hun de
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bevoegdheid moeht hebben toegekend om als goede mannen
naar billijkheid te cordeclon.»

Ook art. 1019 €. de Pr. bepaalde hotzelfile.!)

Bepaalt het compromis niets daaromtrent, dan moeten dus
de arbiters naar strengheid van rechten evenals de van
stantswege aangestelde rechters vonmssen, cn  zouden zij
desniettegenstuande als goede mannen naar hillijkheid, met
terzijdestelling van de wet, oordeclen, dan waren de grenzen
van het compromis overschreden en de uitspraak zoude vol-
gens art. 649 1° als nietig kunnen bestreden worden.

Ook in 't R. R. kende men de onderscheiding tusschen
de arbitri ita dicti en de zoogenaamde arbitratores. De lex
27 § 2 D. h. t. zeide: «Stari autem debet sententiac arbite,
quam de re dixerit, sive aequa, sive iniqua sit, et sibiimpu-
tet qui compromisit,» en in de lex 76 Dig. pro socio lezen
wij: «Arbitrorum enim genera sunt duo: nnum ejusmodi, ut,
sive aequum sit, sive iniquum parere debeamus, quod obser-
vatur, quuim ex compromisso ad arbitrum itum est: alterum
ejnsmodi ut ad boni viei arbitrium redigi debeat etsi nomi-
natim persona sit comprehensa, cujus arbifratu fiat.»

et is cchter zeer moeielijk te beoordeelen of eene wit-
spraak in strijd 1s met de hillijkheid: want wat toch moet
men onder het begrip «billijkheids verstaan. Dat begrip is
meer iets subjecticfs dan iets objectiefs, en wat den een zeer
billijk toeschijnt kan een” ander hoogst onbillijk voorkomen,
en waar partijen aan de scheidslieden de bevoegdheid hebben

Y De Tribuun Mallavmé vroeg, bij de bespreking van dit artikel, in zijn rap-
porl op hel gutwerp van den Code de Proe.: ,Dira-t-on, qu'il est & craindre de
voir naitre guelquas abus d'un si grand pouveir? Mais celle crainte sera hientdt
dissipes, si l'on cansidére que I'on ne pourra 4 l'avenir, comme onne 'a pn dans
ces derniers femps, se soumetire & l'arbilrage dans tous les temps et en toutes les
canses sujettes & commumicalion au ministére public, qu'enfin les jugements rendus
par les arbitres ne peuvent faire aulorité ni 2ire oppnsés 4 des thers,
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gegeven om als goede mannen naar billikheid te oordeclen,
daar moeten partijen geacht worden, zich onherroepelijk to
hebben willen onderwerpen aan het (subjectiove) billijkheids-
gevoel van den door haar vrijwillig gekozen arbiter,

Ook het oud-vaderlandsche recht nam die onderscheiding
aan. De hiervoor aangehaalde schrijvers hebben er met na-
druk op gewezen, en ook Voet(D. de Ree.no 2) zegt: «st
vero arbiter, qui compromisso partium elctus est, ut lites
dirimat: diversus ab arbitratoribus, nomine quidem in jure
nostro ignotls, re ipsa notis; quippe qui absque ulla judieii
forma ex aequo et homo lites componere suo eonsilio suaque
auctoritate allaborant.» )

In °t Fransche recht bestond er strijd over de vraag, of de
scheidslicden, wien het was opgedragen als «amiables com-
posttenrsy uitspraak te doen, de formaliteiten en termijnen
van e gewone procedure in acht moesten nemen. indien
partijen mnicts daaromtrent hadden vastgesield. Art. 1009
bepaalde: «Les parties et les arbitres suivront, dans la
procédure, les délais et les formes établies pour les tribunaux, si
les parties n'en sont autrement convenues.» Deze strijd is voor
ons recht door de bepaling van art. 629 opgeheven : chet geding
zal gevoerd worden op de wijze en binnen de termijnen bij het

Y De uitdrukking wrédtrator komt in het corpus juris niet voor, maar in de
litteratuur {5 4ij eene techinische geworden, ofsehoon wij toch bif sommige schrij-
vers de benaming arditer en erbityator ronder onderscheid veor denzelfiden per-
soon vinden gebezigd.

In onze taal hebben wij geene vaste henaming, ofschoon zonder lwijfel arbitrator
seer goed door scheldswgr, arbiter door scheidsreckfer zoude zijn wedertegeven |
bij verschillende schrijvers zien wij dan ook aan deac woorden die onderscheiden
heteekenis toegekend, Gewoonlijk echter gebruikt men beide woorden als SYNODYINEL,
en daarom moet men zich wachten om, waar door partijen in hare overcenkomst
van compromis of p. d. . de benaming scheidsman of scheidsrechter gebruill
wordr, daarnit de bedoeling van partijen afteleiden, dat zij deor de uitdrukking
scheidsmean con apéidrator, door scheidsrechior een arbiter zouden verstaan, die
naar de regelen des-rechts moet uitspraak doen,
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compromis,en hij gabreke daarvan,door de scheidslieden bepaald. »
De scheidslieden, die naar de regelen der billijkheid moeten
uitspraak doen, zullen evenals de scheidslieden, die naar
sirengheld van rechten moeten vonmissen, volgens art, 629
de wijze en de termijnen van procedure bepalen, indien het
eompromis daaromirent geeme voorschriften bevat.

Bij een vonnis der Arr. Rechtb. van Amsterdam, dd 3
October 1361, is beslist, dat indien partijen het beroep niet
hebben  voorbehouden, de vraag, of arbilers hebben
peoordeeld, miet naar de regelen des rechts, maar als
goede manncn naar billijkheid, niet ter beslissing van de
rechtbank kan worden gcbracht, omdat de rechter het be-
staan van dien grond alleen kan onderzoeken door appre-
ciatie van de beschouwingen van arbiters, en dit een hoo-
ger beroep zoude zijn, waaraan door partijen was gercnun-
tieerd.

5°. Of de scheidslieden in het hoogste ressort zullen wvon-
nigsen, dan wel of hunne uitspraak aan bercep zal onder-
worpen zijn.,

De scheidslieden spreken recht in het hoogste ressort,
tenzij het heroep door partijen uitdrukkelijk bij het compro-
mig is voorbehouden; dit voorbehoud echter is door de wet
nietig verklaard, indicn dit mocht hebben plaats gehad om-
trent zaken, in welke de rechter, voor wien het geschil
anders had moeten gebracht worden, zonder beroep zou hebben
gevonnisd.

Deze laatste bepaling leidt tot ongerijmde gevolgen, en is
m. i. niet te billijken: van eene zaak toch boven de f 50
en onder de { 200 zal nu hooger beroep toegelaten, doch
van eene zaak boven de f 200, mits niet meer dan f 400,
zal dit zijn uitgesloten. Bestaat er voor uitsluiting of toela-
ting van hooger bercep in deze en dergelijke geschillen,
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als z¢ voor de gewone rochters gebracht worden, eerc Ze-
gronde reden, deze bestaat nict, waar sprake is van arbiters,

De bepaling van art. 646 al. 1 vervangt art. 1010 C.
de Pr., hetwelk luidt:- «Les parties pourront, lors et de-
puis le compromis, renoncer & Pappel.y

«lorsque Parbitrage sera sur appel ou sur requéte civile,
le jugement arbitral sora définitif ot sans appely.

In ‘'t R. R. was de arbitrale uitspraak uiet vatbuar voor
hooger beroep : «Stari debet sententiae urbitri quam de re
dixerit, sive aequa , sive iniqua git, ot sibi lmputet qui com-
promisit.y L. 27 § 2. D. h, .

«bix senfentia arbitri ex compromisso jure perfecto  aditi
appellari non posse saepe reseriptum est, quia mee judicati
actio inde praesturi potest, et ob hoe invicem poena promit-
tiftur, ut metu ejus a placitis non recedatur.y L. 1 de Recept.
arh.

Bij de Dberaadslagingen over ons artikel werd naar de
reden gevraagd, waarom onze wet miet het begiusel van her
Fransche recht huldigde; de Regeering gaf daarop het vol-
gende antwoord :

«Indien men zijne geschillen aan de witspraak van scheids-
mannen onderwerpt, wordt men volgens cene gezonde rede-
neerkunde gchouden, ecnc einrlelijke beslissing te verlangen,
en het hooger beroep is dan alleen ontvankelifk. indien de
tegonovergestelde meening is uitgedrukt; daarom heeft men

~gemeend niet van de exceptic den regel te moeten maken.»

Volgens de bepaling van ons art. 646 moet het hooger
beroep door partijen bij het compromis uitdrukkelijk zijn
voorbehouden, anders is de witspraak voor hooger hercep
niet vatbaar. In dien zin ook is heslist door een arrest van
den H. R., dd. 1 Maart 1850, W, v. h. R. n° 1154 : Par-

tijen hadden een p. d. c. aangegaan: appdl was nict voor-
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behouden ; tusschen partijen had, ook niet én lile, eenige wils-
verklaring te dien aanzien plaats gehad; het vonnig der
Rechibank, waarbij de scheidslieden waren benocmd, had
bepaald, dat zij #é Tet eerste ressort zouden rechispreken.
De M. R. nu besliste bij genoemd vonnis, dat deze bepa-
ling in het vonnis der Rechtbank de uitspraak dier arbiters
evenwel niet appellabel maakte, daar volgens art. 646 B.
Ry. ecrst dan tegen eene beslissing van avbiters hooger be-
roep wardt toegelaten, als het vermogen daartoe bij het com-
promis 18 voorbehouden.

Verder werd nog beslist, dat de bewering, als zoude de
hoogere rechter door zoodanig appel niet toetelaten, hes
gezapg, door de wet aan een rechierlik gewijsde (het von-
nis der Rechtbank) toegekend, hebben geschonden, niet
konde opgaan, vermits de meerdere of mindere uitgestrekt-
heid van de macht der scheidslieden afhankelijk is, nict
van het wvonnis, waarbij zij zijn benoemd, maar van het
consent der partijen. welk consent mict aanwezig moet
geacht worden, indien uit de fusschen partijen voor
de TRechtbank genomen conclusién geene aanleiding kon
worden genomen tot de Dbijvoeging, dat de arbiters in
hot eerste ressort zonden rechtspreken, of indien in al de
stukken van het voor scheidslieden gevoerde proces nicts
omtrent de appellabiliteit is gezegd en dit punt met stilzwij-
g(’.ﬂ i{‘S V(J()K’l)ﬁgeg&&]'l.

In dienzelfden geest was ook reeds heslist bij een arrest
van het voormalie Provineiaal Gerechtshof van Noord-Holland,
10 Mei 1849, W. v. h. R. n° 1116,

De Hoogleeraar v. Boneval Faure, . a. p. blz. 204, zegt
van ons arlikel, dat al gaat de Wetgever bij de regeling
der rechtspraak door den rechter van het beginsel van twee
instantién uit, het vermoeden toch volkomen gerechtigd is,
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dat partijen, scheidsrechters verkiezende, de tusschenkomst
des rechters geheel willen uitsluiten.

Outegenzeplijk is deze bepaling, door de wet aangenomen
en door Prof. v. B, F. geprezen, eene wel te verdedigen, maay
toch nict geheel en al te rechtvaardigen praesumptie, dat par-
tijen stilzwijgend zouden hebben afstand gedaan van cen recht,
Linar door de wet (oegekend; het is cene afwijking van de gewone
rechstbeginselen, dat niemand geacht wordt stilzwijgend afstand
te hebben gedaan van hetgeen cquod sibi introductum esty,

Ja, de geachte IToogleeraar zegt zelfs, dat de Wetgover
consequent nog een stap verder gaande het beroep geheel
en 4l had behooren uittesluiten.

Het doel van partijen is m. i. niet de tusschenkomst des
reehters uittesluiten; het doel is snel en goedkoop recht te
verkrijgen; een gewoly daarvan is  de uitsluiting van de
tusschenkomst des rechters ; doch smel en goedkoop recht
is niet het eenige, zelfs niet het hoofd-doel van partijen; goed
recht staat altijd op den voorgrond; en daar cene beoordeeling
in hooger instantie het middel is om goed recht te verkrijgen,
als het vonnis van den lageren vechter soms te wenschen
mocht overlaten, zoo zoude ik niet gaarme dit gevoelen van
den Hoogleeraar tot het mijne maken, maar oordeel ik het
wenschelijle, dat partijen de bevocgdheid blijven behouden, te
bedingen van de arbitrale uitspraak in hooger beroep te komen. !)

) W. H. Puchta, Das Zustiiut der Sehiedsiichier, (Erlangen 1823} wijst ons
op de nadeelen, welke aan de elaysule de non appellando verbonden #ijn, en
vraagl dan, bl. 48 . Also wire es doch wohl sicherer, wenn die Compromittenten
die Appellation ausschlieszen ? — Ich mochic sagen”, zoo antwoordt hij, ,es ist
sicheter, in der Regel wenigstens, wenn sie nichl compromittiven! Sall aber eom-
promittivt werden , so soll man vor allemn in der Wahl der Schisdsrichter sehr vor-
sichtig seyn, und dann, wenn der Hauptzaweek erreicht werden soll 1 baldiger
Ausgang der Sache, - keine Appellation !

Maar, zeg ik den schrijver na, hetgeen door hem in anderen samenhang
gebezigd werd, jwie leicht kann so dem beeilten Recht ein fibersiltes Unracht folgeni"”
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Het nieuwe ontwerp ecchter omhelsde het gevoelen van
den Hooglecraar, en ter adstructie van artikel 16, dat hooger
beroep uitsloot, werd gezegil:

«Men heett in 1838 den goeden weg ingeslagen, maar is

© halver wege blijven staan. Bremgt, zo0 als de Regeering
remcht zeide, eene gezonde logica mede, dat partijen in plaats
van hare zaak aan den gewonen rechter te onderwerpen, cenen
rechter kiezende, ook van dezen eenc onherroepelijke be-
slissing vorderen, dan is zoodanige onherroepelijkheid een
essentieel vereischte der arbitrage, een vercischie dus, waarvan
de wet geenc afwijking kan billijken.»

Ten onrechte maakt m. i. onze wet aangaande ons punt
in quaestie geen onderscheid tusschen scheid lslieden, die naar
strengheid van rechten en hen, die naar de billijkheid moeten
uitspraak doen,

De bevoegdheid aan scheidslieden gegeven, om als goede
mannen naar billijlcheid te cordeelen, moest een stilzw fjgenden
afstand in zich sluiten van het recht om van humme uitspraak
in hooger heroep te komen: de rechter toch, die van zulk
eene arbitrale uitspraak kennis neemt, zal naar de rogelen
des rechts moeten vonmissen, en dus zijn vonnis op een anderen
grondslag bouwen, dan waarop partijen hebben willen gooor-
deeld worden.

Betor dan ook dan ons artikel is m. i art, 98 van het
Italiaansche Wethoek, dat geen appél van arbitrale vormissen
toelaat, wanneer partijen aan scheidslieden hebhen opgedragen
om als goede mannen naar billijkheid te oordeelen.

6% Een niet onbelangrijk punt wordt vaak bij de akte van
compromis geregeld, nl. de kosten.

Onze wet evenals de Code zwijgt daarover: gewoonlijk nu
wordt * dienaangaande op de eene of andere wijze hij het
compromis cene bepaling gemankt; zoo komt men  dilkwijls

8
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overcen, dat ieder der partijen de harerzijds gevallen kosten
en de honoraria van haar advocaat of pemachtigde voldoet.

Vaor ‘'t oud-IIoll. vecht lezen wij bj Damhouder, t. a. p.
Cap. CCIIL:

«(Ghelyek den Rechter den succumbant comdemneert in de
kosten, spo doet oock den Arbiters, en een weinig verder
Cap. UOX: «Den Arbiter condemneert de partye succum-
baute in ’t principael, ende in de kosten, die ’t principacl
volgen, ende des sclven accessoir zijny, en in Cap. CCXII:

«De Arbiters mogen condemmneren in de kosten, als accessoir
van 't principael; maer in de vruchten, schaden, ende interessen,
die by actién geeyscht worden, en mogen sy niefs pronun-
cieren, ten zy 't selve oock in 't compromis geexpresscert s
geweest,»

Tn Carré, t. a. p. Qu. 3332 zegt: ¢Llarticle 2 du titre
XXXT de Vordonnance de 1667 ob]igezﬁt les arbitres de
pondamner indéfiniment aux dépends eclni qui suecomberait,
pourvu que le compromis ne contint pas une clause expresse,
portant pouveir de les remetrre, modérer ou liquider. »

«Aujonrd’hui Fon peuf, comme autrefois, donner aux ar-
bitres le pouvoir de statuer sur les dépends comme ils eroi-
rout devoir le faire, ef en comsultant Péquité. Si cette liber-
té ne leur ost pas accordée, ils doivent y condammner le per-
dant indéfiniment, suivant Varticle 130 du €. de Pr. & moins
qu'il n'y ait Liew & les compenser, suivant Darticle 41841.»

Bij vonnis der Arr. Rechthank van Amsterdam, dd. 31
December 1879, W. v. h. . n~ 4499, is beslist, dat al
is bij de akte van compromis aan arbiters niet uitdrukke-
lijle opgedragen, om bij de beslissing van het geschil te-
vens uitspraak te doen over de kosten, die de berechting
van dat geschil veroorzaukt, cehter bij de arhitrale uitspraak

cene beslissing daavomtrent niet mag achterwege blijven.
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Ook kan de akte van compromis conc bepaling bevat-
ten omirent het honorarium der scheidslieden, en eene
zoodunige bepaling is zelfs aanteraden met het oog op den
strjjd. welke bestaat, of seheidslieden zonder uitdrukkelijk
beding bij het compromis of de aanneming van hunnen last,
honorarium i rekening mogen brengen.

Sommigen ontkennen dit op grond van avt. 1831 B. W..
anderen echter bestrijden dit gevoelen: zoo zegt o. a. Du-
deman, t. a. p. bl. 24, dat art. 1831 nict spreekt van cen
witdreulilieligh beding, en dat den lagthebber ook dan honora-
vium verschuldigd is, wannecer het geacht moet worden stil-
zwijgend bij de oversenkomst hedongen te zijn. Art. 1375
B. W. zegl: «Overeenkomsten verbinden niet alleen tot
datgene, hetwelk uitdrukkelijk bij dezelve bepaald is, waar
ook tot al hetgeen dat. naar den aard van dezelve overeen-
komsten, door de billijkheid, het gebruik of de wet, wordt
gevorderd.» De aard van eene opdracht aan scheidslieden .
de billijkheid en het gebruik nu brengen mede, dat scheids-
licden niet kunnen geacht worden zonder belooning den last
op zich genowen te hebben, zoodal zij howorarium kunnen
vorderen, ook indien dit nict uitdrukkelijk is hedongen. Al-
dus is ook beslist bij een vonnis der Arr. Rechtb. te Leeu-
warden van den 10 Mer 1842,

J. de Vries Ju., die in 't Rechisgel. Bijblad, IIL bl 238
e. v. deze vraag opzettelijle behandelt, is hetzelfde gevoelen
toegedaan, cn zegr, dat het bij ons gewoonte is, cene gewoontc
door hem gebillijkt en goedgekeurd, dat de scheidslieden
voor de witspraak van het vonnis asn de gemachtioden der
partijen te kennen geven, hoeveel, voor iedere partij ter helfte,
het honorarinm der scheidslieden bedraagt, cn dat zij na
voldoening daarvan gereed zijn het vonnis nittespreken; dit
honorarium, alsdan voldaan zijnde, wordt na de uitspraak
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op grond van de artt. 56 en 57 Rv. alleen gedragen door
die partij, welke in het ongelijk gesteld en inde kosten ver-
oordecld is.

Is het honovarium echter niet vodr de uitspraak voldaan,
zoo hebben, werd bij het even aangehaalde vonnis der Arr.
. Rechtbank van Leeuwarden beslist, de scheidslieden, op
grond van art. 1848 B. W. het recht om clk der partijen

voor het geheel aantespreken.”)
7°. Of ecn of meer der scheidslieden bevoegd zullen zijn
te vonnissen bij afwezigheid der anderen.

Dat partijen de bevoegdheid hebben dit bij de akte van
compromis te bepalen, vloeit voort uit art. 649 3° waar ge-
zegd wordt, dat cene beslissing van scheidslieden, wanneer
ze niet vatbaar is voor beroep, als nictig kan bestreden wor-
den «indien dezelve gewezen is door ecnige’scheidsmannen,
welke wict bevoegd waren te vonnissen in afwezendheid van
de anderen,

Hebben partijen bij het compromis niets daaromtrent be-
paald, dan moeten alle scheidslieden te zamen vonnissen; de

') wBous notre droit actuel”, zegt Goubeau de la Bilennerie, Tradéd Yénérale de
FArkitrage, 1, pi 357, ,on doit conclure que rien n'chlige les estimables citoyens
choisis pour arbitres, d’accepter cette mission, elle esl loute volontuive: par con-
séquent, les peines, les soins, les embarras qu'ils se demnent pour juger la con-
testation qui leur est sommise, sont Agalement volontaives, C'est aux partics A
reconnaitre ces peines et ces soins, A offtir e qu'elles croient convenable, et
e'est aux arbitres a le refuser, si tel est leur gré. Dans les départements oi les ar-
bitrages sont anjourd’hui rés-fréquents, on voit beaucoup d'exemples de ceile
générosité respeelive’”.

S un antre cdté, si le compromis autorisait les arbitres 4 se taver des hono-
raires, il est certain gu'ils powrraient s'en attribuer; cependant, auraient-ils par
Ia yne action contre les partics pour le paiement, ¢t si les honoraires élaient ex-
cessifs, pourraient-ls étre réduits par les tibumaux? On doit le croire, puisque,
d'une part, ¢'est le résuliat du consentement velonizire et de la convention des
parties ; que, d'un antre cdré, il ne serait pas juste gu'clles fussent yvietimes do
leur confianee etdun abus; le juge de la Ioi pourrail done apprécier le (emps
employé, les personnes, les choses, el taxer en consé quence’’.




meening toch der afwezenden konde gemakkelijk een over-
wegenden invloed op de meening en stemming der overigen
hebben uitgeoefend.

8. Of bij ontstentenis van een of meer der benoemde
arbiters anderen zullen worden bencemd, dan wel of het
geheele compromis daardoor zal gehouden worden veryallen
te zijn. Art. 657 W. v. B. Rv.

De reden, waarom, indien het tegendeel niet is bedongen,
de dood, de aangenomen wraking of het ontslag van cen
of moer der arbiters den last van allen doet vervallen, is,
dat, waar meerdere scheidslieden zijn benoemd, juist in de
gezamenlijke besligsing van al de benoemden het vertrouwen
van partfjen gelegen Lkan zijn. Inzonderheid moet dit in
onze wet gelden, waar het beginsel van ondeclbare keusze
15 aangenomen; de Code echter hepaalde ook reeds, en niet
ten onrechte, hetzelfde.

Bij de hbenoeming van scheidslieden hebben partijen het
00g gchad op al de benoemden te zamen en haar vertrouwen
gesteld in de uitspraak, die zij gezawendih zouden doen
naar strengheid van rechten dus zoude, bij het ontbreken
van een of meer der arbiters, het geheele comMpromis moeten
vervallen. «Si plures sunt, qui arbitrium receperunt, nemo
unus eogendus est sententiam  dicere; sed aut omnes, aut
nullus,» zegt dan ook T. 17, § 2. D. h, t.

Maar onze Wetgever wijzigde eenigermate dit strenge vecht,

Bij de memorie van toelichling op ons artikel werd gezeud,
dat het onbillijk zoude ziju, dat eene der partijen, die reeds
door hef eerste compromis gctoond heeft, het geschil aan de
heslissing van scheidslieden te willen onderwerpen, bij machte
zoude zijn, om door hare weigering om in de henoeming van
nieuwe arbiters toetestemmen, hare wederpartij te noodzaken
de uitspraak van den gewonen rechter interoepen, cn al
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de reeds gcmaukte kosten daardoor nutteloos te maken.

Dat men derhalve bij het voorgestelde artikel als regel
had aangenomen, dat m de vevallen, waarin door den dood,
de wraking of het ontslag van eenen der scheidslieden, hun
last ophoudt, het bestaan van cen p. d. c¢. tusschen partijen
wordt gepresumcerd, en dat menop dien grond den rechter

had bevoegd verklaard, om ook in dat geval nieuwe scheids-
lieden te benoewen, indien partijen onderling over de keus
nict mochten kunnen overeenkomen. Doch dat men, daar
het mogelijk was, dat het eecrste compromis het gevolg was
geweest van het bijzonder vertrouwen door eene der partijen
gesteld in den nu ontbrekenden scheidsman, haar het rechl
had gegeven, om bij dat compromis te bepalen, dat, hij ont-
stentenis van cen of meer der door haar benoemde scheids-
lieden, geene anderen zullen worden benoemd.

Verder kunnen partijen nog zoodanige bepalingen n het
compromis opremen als haar goeddunk(, mils deze nief
met de openbare orde of de goede zeden strijdig of bij de

wet verboden zijn.

Omtrent den inhoud van het p. d. c. schrijft de wet nmiets
uitdrukkelijk voor.

Het zal reeds alles mogen behelzen wat het compromis of de
akte van compromis bevalten kan; alleen de vermelding van
het objectum litiz zal hoogst mocielijk kunnen plaats hebben.

Doch hier doct zieh de allergewichtigste vraag voor.
wat rechtens zijn zal, indien bij het p. d. e. de berechting
der eveniucele geschillen aan cen even aantal der scheids-
lieden wordt opgedragen.

Sommigen willen het p. d. e. van kracht doen blijven,
en houden enkel de hepaling van het even aantal arbi-

ters voor niet geschreven: wsuperfluum non nocety. zeggen zij:
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volgens hen hestaat er geen reden om het voorsehrift van
art. 023, dal de akle van compromis nietig verklaarf, wan-
neer daarbi] cen even aantal scheldshieden is benoemd, ook
tot het p. d. ¢. uittestreliken.

Het is de wil der partijen, zoo gaan zij voort, om met voorbij-
gang van den gewonen rechber haar geschil aan arbiters opte-
dragen, en geene der partijen heeft dus het recht den gewonen
rechter als competent te beschouwen. Zoodra er dus een gesehil
ontstaat, dat tot de arbitrale uitspraalk aanleiding gecft, zal,
volgens hen, in de akfe wan compromis de bij het p. d. ¢. be-
gane fout moeren worden verbeterd, en zullen de scheidslieden,
of door partijen of desnoods krachtens art. 624 door den rech-
ter, in oneven getale worden benoemd.

t Is waar, zeggen zij, art., 623 bepaall uitdrokkelijk, dat
de akte van compromis nietig is, wanneer daarbij arbiters
in even getale benoemd zijn, doch daaruit volgt nog goons-
zing, dat ook 't p. d. e. aan volkomen nietigheid moet la-
boreeren, als daarbi] ecu oven aantal arbiters wordt yoor-
geschreven ; 't is volgens hen geen noodzakelijl vereischie,
dat dit pactum de opdracht der beslissing aan een evenaan-
tal angstvallig vermijdt, maar het gevolg van zoodanig pac-
tum is, dat het beding van opdracht aan een even aantal
scheidslieden als nief geschreven wordt heschouwd, terwijl
overigens het pactum zelf van waarde bHjft. 5

[ agn door Mr des Amorie van der Hoeven in

de ANeeawe B

clen wordt  voerg

sidirasae veer regiseeieordioid we weigeviey, XVIL 1607, pag. 357.

Zie ook de vonnissen van de Rechlbank van Amsterdam, = Aug. 1863, W, v b,
Kon% egar, vanda Rechth. vanGraningen , g Qer. 1862, /A0 &4 XIIT, bl 8gr,
én van e Rechta, van Rollerdam, 12 April t8prn, Wo v h. R. a0 ga70. Het
nisuwe ontwerp van Rechtsvordering, ©8635, Dbepaalde in avt, © § 3, dat bij het

i d. e et e

g il oman Sén scheidsman of san seheidslicilen in oneven getale

moest worder opgediagen, hisrdoor de vrang lrachlende optelossen, die’zich in de

jusisprudentde voordead en dok thansnog voordoet, of sene opdracht bij het p.d.

¢. aan cen even aantal scheidslieden het gelicele pasmim nietis maalkt
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M, i. echter maakt bij het p. d. ¢. én het hoofdbeding,
ul. de arbitrage, én het nevenbeding, nl. de arbiters in cven
getale, zoozeer één geheel wit, dat volgens den wil der par-
tijen, aan het een zonder het ander geen uitvoering kan
worden gegeven, en dat door den strijd van het nevenbeding
met de wet het geheele pactum komt te vervallem.

Partijen hebben een p. d. c. nangegaan om hure geschillen
aan twee scheidslieden te orlderwci'pen: een geschil, dat tot
de arbitrale rechtspraak aanleiding gecft, ontstaat, en volgens
het p. d. ¢. zullen nu de twee scheidsheden worden benoemd ;
maar-ze zullen geene uitspraak kunuen doen, waaraan par-
tijen verplicht zijn zich te onderwerpen; de wet vordert daar-
voor uitdrulkkelijk eene unitspraak van een oneven aantal arbiters,

Wat zal nu het gevolg kunuen zijn van zoodanig pactum?
of men zal de benocming van den scheidsman of van de
schoidslieden in oneven getale aan den rechter moeten op-
dragen, of partijen zullen vrijwillie bij eene akte van com-
promis tot de benoeming van cen oneven aantal scheidslie-
den overgaan,

Dit laatste is voorzeker de gemakkelijkste weg; maar par-
tijen kunnen in dit geval niet meer gezegd worden . te han-
delen krachtens haar ocorspronkelijk p. d. c.; zij gaan dan
geheel vrijwillig cen nieuw compromis aan, ze maken dan
geheel uit eigen beweging eene akte van compromis op, vol-
komen in overcenstemming met de wet, maar waartoe nie-
mand haar dwingen kan. Ofschoon dit de kortstc en zcker-
ste weg is, wordt daardoor echter onze quaestie geenszing
opgelost, wijl partijen dan van cene bevoegdheid gebruik ma-
ken, doch niet handelen krachtens ecne werplichting, waar-
toe zij gedwongen kunnen worden. Maken partijen van
deze bevoegdheid geen gebruik, maar willen zj zich
aan haar p. d. ¢. houden, dan blijft er, in het stelsel onzer




tegenstanders niets anders over, dan de benoeming der ar-
hiters door den rechter te doen plaats hebben. Maar waaraan
ontleent de rechter die bevoegdheid? Geen enkel wetsartikel
geeft hem die; de rechter is slechts bij witzondering op den
regel, dat partijen zelven hare scheidslieden kiezen, enkel en
alleen in twee gevallen gerechtigd om arbiters te bemoemen;
geen dezer beide gevallen is hier aanwezig; men kan het
toch niet brengen onder art. 657, en evenmin onder art. 624,
welk laatste spreekt van het geval, dat partijen «nict onder-
ling kunnen overeenkomen over de kous». Wilde men nu,
dat ook voor het geval, dat het p. d. ¢. de beslissing aan
cen cven aantal scheidslieden opdraagt, cene benocming door
den rechter zoude plaats hebben, dan had de wet mlks
eveneens uitdrukkelijlk behooren te bepalen: ze heeft zulks
niet gedaan, crgo,

Ook bernepe men zich niet op de analogie dezer wetsbe-
palingen, want deze artikelen geven den rechter slechts de
bevoegdheid om de door partijen gemaakte overeenkomsten enkel
aantevullen en de uitvoering daarvan te verzekeren, niet
om dic overeenkomsten te splitsen of te veranderen, hetgeen
onze bestrijders casu quo zouden verlangen; dit toch strijdt
in de eerste plaats met de algemeene beginselen en het ka-
ralter der overeenkomsten, en daarenboven ook met den
aard en het wezen van compromis, dat naar de algemecenc
regelen alleen bij geheel vrijen wil der partijen bestaan-
baar is.

Tegenover dit beroep mijner legenstanders durf ik met
volle vertrouwen cen beroep mijnerzijds doen op den rechts-
regel, dat uitzonderingen strictissimac interpretationis zijn,
en dus niet mogen uitgebreid worden tot gevallen, door de
wet niet uitdrukkelijlk vermeld : juist door die twee witzon-
deringen op den regel toctclaten, dunkt mij, heeft de wet




130

de benoeming door den rechter voor andere gevallen wit-
cesloten. ')

Stellen wij cens het geval, dat de arbiters A. en B. mef
mamen in het p. d. e, genoemd zijn, dan koms fen duide-
lijkste uit, hoe onhoudbaar het gevoelen onzer tegenstanders
is: partijen hebben harve geschillen willen onderwerpen aan
de beslissing van A. en B.; enkel en alleen met het oog op
deze personen hebben zjj it pactum aangegaan: mag men
haar nu €. als derden arbiter opdringen, in wien partijen
zelfs niet het minste vertrouwen stellen? Dit steijdt tegen de
algemeene beginselen van de leer der overcenkomsten, en
noch de woorden, noch de geest der wet geven daartoe de
minste aanleiding. Buiten den wil van ééne der parlijen of
buiten dien van beiden mag aan haar geene andere overcen-
komst worden opgelegd dan die, welke 7ij zelf gewild hebben :
slechts partjjen #ijn  bevoegd, omtrent datzelfde punt eene
nieuwe oversenkomst aantegaan, die dan ook met de vorige
niots gemeen zal hebben dan missehien het onderwerp dier
overeenkomst; doch nicts ter wereld is bij machte, haar zulk
cene veranderde oversenkomst optedringen.

Mr. Philips, t. a. p. pag. 133, treedt mot nieuwe argi-
menten tegen onze meening op.

Met een beroep op art. 90 Rv.: «Geenerlei exploit of
akte van regtspleging kan nietig verklaard worden. indien

de wet de nictigheid van dezelve niet nifdrukkelijk bevolen

) pe Rechith, le Amsterdam bij vonnis van g Nov. shdg, W, v. h. R. no
4b0g

.0, dat cene benoeming van scheidsmannen door den vegter, volgens arl. 624
1. R, alleen te¢ pus komt in het geval, voorzien bij hel 3¢ licl van art, Gzo, waarin
namelijle partijen zieh vooraf verbonden hebiben om gosehillen, welke in het ver-
volg mogten kumnen opkomen, aan de uitspraak van scheidsmannen le onderwer-
pen, enbij het opkomen daarvan niet lunnen oversenlkamen over de lews der

scheidsmannen’,
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heefty, meent 8. de geldigheid van zoodanig p. d. B e
moeten staande houden. «De bedreiging der nietigheid», zoo
zegt hij, «is van geheel exceptioneelen aard en mag derhalve
nict ruimer worden opgevat dan uit de letter der wet blijlty.
Tk stem dit den IIeer Philips volgaarne toe, maar van zijn
kant dient Lij mij insgelijks toetegeven; dat men ook de
toepassing van dit artikel moet heperken binnen de grenzen
daaraan door de wet gesteld. Volgens zijn inhoud en zijme
plaatsing slaat dit arvtikel, en kan het slechts slaan, op de
procedurcs en akten van procedure voor de kantongerechicn,
rechthanken, hoven en den hoogen raad (Boek I), en niag
het zonder uitdrukkelijke bepaling der wet niet worden uif-
sehreild ot het exceptioneel geding  voor scheidslicden, dat
juist cene afwijking is van de gewone rechtspleging, c¢n
waarhij de regelen en bepalingen, voor de gewone procedures
voorgeschreven, hunne tocpassing missen, on slechts daar
toepasselijk kunnen zijn, waar de wet nitdrukkelijk bepaalt,
dat die regelen zullen gelden of moeten worden nagekomen.
Dok de woorden van dit artilel coxploit of akte van regts-
pleging», en de boete in het daarop volgende artikel bedreigd
voor de gevallen, waarin de wet geene nietigheid bevolen
heeft, toonen ten overvloede duidelijk aam, dat men dit ar-
tikel miet, zooals Mr. Philips wil, tot het p. d. c. kan uit-
n 4 breiden: ik meen dus deze geheele redenecring als eene
petitio prineipil te mogen verwerpen.

Hen weinig verder, hl. 146, zegt diezelfde schrijver: «Daar,
waar partijen werkelijle het p. d. e gesloten hebben, onder
do voorwaarde, dat cr een even aantal zal worden benoemd,

p duar zal, naar onze meening, gemold p. d. ¢ niet nietig zijn,
doch zal de voorwaarde, als bij de wet verboden, voor niet

peschreven  gehouden worden (1299 B, W.»

Tk begrijp hier Mr. Ph. niet en zijn beroep op art. 1290,
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om het p. d. e. te behouden en allecn de voorwaarde te
doen vervallen, Want wat foeh lecs ik in art, 1290: cAlle
voorwaarden om iets te doen dat ommogelijk, met de goede
reden strijdig, of bij de wet verboden is, zijn nietig, en wmo-
ken de overeenkomst, die men dawroan heeft doen afhangen,
vl onanacrde, s

Hoe nmu een beroep op dit artikel strekken kan, om al-
leen de vnm-wa.a.ﬂle, die hij de wet verboden is, voor nict
geschreven te beschouwen, en het p. d. e, zelf van waarde
te doen blijven, wil mij niet recht duidelifk worden. Tk, en
voorzeker allen met mij, zouden met dit artikel voor oogen,
ware het hier toepasselijl, tot eene conclusie komen lijnrecht
tegenovergesteld aan die van den Heer Thilips.

Partijen hebben cen p. d. e, aanngegaan: er ontstaat ge-
schil, dat tot de arbitrale rechtspraak aanleiding geeft; er
moet nu eene akte van compromis worden opgemaakt; deze
laatste i3 een essentieel vereischte voor die rechtspraak ; 7ij
s de grondslag van het geding voor scheidslieden; zonder
akte van compromis geene rechtspraak door arbiters, die
Jjuist aan de akte van compromis hunne bevoogdheid ont-
leenen. In welke verhouding staatnu dic akte van compromis
tothetp.d.c.? Ilet p. d. c. zal tot grondslag moeten strekken
van die akte van compromis; het stelt de gegovens, waar-
naar die akte moet worden opgemaalt; het is 't richt-
smoer, naar hetwelk partjen zich bij de akte van compro-
mis hebben te gedragen, Het is niet wel mogelijk en
ook niet noodig, dat nu reeds het p. d. e. alles bevat,
wat voor de akte van compromis in art. 623 op straffe van
nictigheid is voorgeschreven;') maar dit neemt niet weg,
dat het geenc bepalingen mag bevatten, die, zoo partijen

') arrest H. R, 27 Jan. 1854, W, v. h, R. no I554
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zich strikt daaraan houden willen, de aktc van compromis
nictig maken. Neemt men aan, dat het p. d. e. wél zulke
bepalingen mag inhouden, dat deze het pactum wiet vitiee-
ren, dan staan wij voor het volgende alternatief: df de partij
wil nakoming van het pactum, zooals het daar ligt, of zij
vordert, dat bij de akte van ecompromis, in plaats van het
overeengekomen even aantal, de scheidslieden in oneven ge-
tale zullen worden henoemd ; zij vordert dan splitsing van hare
overeenkomst, verbetering cn aanvulling van het p. d. e.,
herstelling van het gebrek, waaraan het lijdt. Van het cerste
geval kan natumrlijk geen sprake zijn, want de akte, naar
zulk een pactum opgemaakt, zou ipso jure nietig uijn., daar
art. 623 op straffe van nietigheid een oncven aantal scheids-
lieden vordert; met zulk eene akie van compromis  komen
wij dus niet verder, daar partij direct hare nietigheid zou
kunnen inroepen. Blijft dus nicts over dan verbetering en
aanvulling van het p. d. ¢; maar dan wordt de avereen-
komst, in strijd met de algemeene beginselen van de leer
der overeenkomsten, tegen den wil van ééne der partijen,
misschien wel tegen dien van beiden, gesplitst en veranderd;
de rechter is hiertoe niet bevoegd; niemand en niets ter we-
reld kan partijen eene overeenkomst opdringen, die zij zelven
nict gewild hebben, kan haar aan de gevolgen onderwerpen
eencr overeenkomst, die niet bestaat.’y En dat haar die

‘) Het was dan ook m. i, juist gezien van de Rechib. van Alkmaar, toen zi)
bij haar vennis van 5 Juli 870, W. v. h. R. no gz4g, overwoog: .dat partijen,
wanneer #zij ter voldoening aan hun bij hunne overeenkomst- geslolen pactum de
compromittendo zouden overgaan tof de akte van compromis, scheidslieden zou-
den moeten henoemen in even gefal, wat de wet op straffe van nietigheid ver-
biedt: dat de overeenkomst omirent de opdrage der geschillen aan de scheidslie-
den daardoor moel vervalllen: dat immers het behoud van het algemsen bie-
winselt yopdragl der geschillen aan scheidslieden”, met nietigverkiaring alleen
van de verdere bepalingen omtrent hun getal en benoeming, onmogelijk is, daar
partijen niet in het algemeen zijn overeengckomen, dat hare geschillen door
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overeenkomst zou worden opgedrongen tegen haar wil, is
duidelijlc, want gaan partijen vrijwillig over tot de benoe-
ming van arbiters In oneven getale, dan heeft datgenc
plaats, wat wij hiervoor gezien hebben: de benoeming is het
gevolg van een compromis, dat® met het oorspronkelijk
p. d. ¢. niets te maken heett.

Ock I'rof. van Boneval Faure, {. a. p. I bl. 193, zegt van
zoodanig pactum: «Zij (partijen) zouden wel eene behoorlijke
acte kunnen opmaken, doch bij weigering van een van bei-
de, om daartoe over te gaan, zal dwang volgens het pae-
tum outbreken. Arvt. 624 heet in dit geval niet voorzien; want
er zou zeer goed overeenstemming ten opzichte van de
kens van de fwee kunnen bestaany.

Uit het pactum de compromittendo om eventueele moeielijk-
heden en geschillen aan twee of ecn ander even aantal seheids- :
lieden te onderwerpen, kan dus voor partijen geene anderc .
verbintenis geboren worden dan om casu quo cene akte van
compromis opiemaken, waarhij arbiters i evenen getale
worden benocemd; doch eene verbintenis om iets te docn.
dat door de wet op straffe van niotigheid wordt verboden ,
ecnc  verbintemis om te handelen in strijd met eene uit-
drulckelijke verbodsbepaling, is in rechten onbestaanbuaar en
ipso jure nietig. l

scheidslieden zouden worden beslecht, maar bepaaldeliik eene wijze van beslis-
sing daor scheidslicden hebben aangewesen, die In sefjd is wet de wel: dat de
Regibank deor zoodanige splitsing van de overcenkomst de partijen zon nood- |
zalken op eene andere wijze hare geschillen door seheidslieden te daen uitmalken
dan door haar uitdrakkelijk is overcengekomen, wat met het geheel exceptioneel
karakter der overeenkomsten omtrent de opdragt van geschillen aan  de nitspraale {
van scheidsliedon onbestaanbaar is”,
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HHOOFDSTUK V.

Voor- en nadeelen van het Compromis en van
het Pactum de Compromittendo.

Metior widetir conditio causoe bonae , s
ad judicem , quarn si ad orbitrum matit
dreien illwan formala ineludit, et certos quos non
exeedat terminos ponal, hugus libera el nullis
adstricto vineulis religio, et detyahere aligqed
potest et adjicere et senlenticm Suan, non
prowt lex awl justitic swadel, sed prowt
hasrnevilas ef nisericordia tmpulit, regere.

Senieea. De Bexwerems, L. 1L

Wezen wij in het begin van dit proefschrift op de groote
gunst, waarin de arbitrage zich mocht verheugen, en op de
lofredenaars, die in de vleiendste bewoordingen deze wijze
van procedecren aanprezen, thans zullen wij de voor- en
nadeslen, die aan deze soort van rechtspraak. verbonden
zijn, meer van nabij beschouwen. We zullen zien, dat de
voordeelen der arbitrage gewoonlijk zeer zijn overschat, en
dat zij door de nadeelen, welke aan deze rechfspraak ver-
bonden zjjn, worden opgewogen, 200 niet overtrotfen.

Wij willen dit hoofdstuk in twee onderdeclen verdeelen:
het eerste, gewijd ann de voor- cn nadeelen van de overeen-
komst van compromis, het tweede, aan die van het pactum

de. compromittendo.
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I. COMPROMIS.

Onder de voordeclen, die volgens Mr. A. de Pinto, t. a.
p., aan de rechtsprank door scheidslieden verbonden zijn,
komen voornamelijk de volgende twee in aanmerking : «1°.
dat de proccssen voor scheidsmannen gewoonlijk gevoerd wor-
den met veel minder bitterheid en vijandigheid dan voor
de gewone regthanken, en 2°. de partijen, die geen  genoeg -
saam vertrouwen stellen, het zij in de kunde, het zij in de
onzijdigheid van den gewonen regter, vinden in de arbitrage
het middel, om zonder nadeel of ergernis van iemand, zich
te onttrelken aan eene regtspraak, die, om welke redenen
dan ouk, voor hare belangen haar minder wenschelijk toe-
sehijnt, en om de tusschenkomst en de beslissing in te roepel
van mannen harer keuze, aan wie uij haar vertrouwen vrij-
willig geschonken hebben. en van wier bekwaamheid en
braafheid, in één woord, van wier geschiktheid om in hare
zaak regt te sprekem, zij zich overtuigd houden.»

Door anderen wordt de arbitrage aangeprezen, omdat zij
ecne minder dure wijze van procedeeren zijn zon dan die voor
den gewonen rechter, omdat zij leiden zou tot verkrijeing
van sneller recht en omdat zij de openbaarheid der procedure
uitsluit.

Eindelijk wordt door velen aan de arbi{rage de voorkeur
gegeven, omdat de gewone rechter steeds het jus strictum
maoet toepassen, hetwelk niet altijd overeenstemt met het Jus
aequum, terwijl de arbitrage het middel aan de hand seeft
om het strenge rocht, waar dit niet met de billijkheid in
overcenstemming is, voor deze te doen wijken.

Voogt men daar nog bij. dat het compromis aan partijen de
bevoogdheid geeft om zelf den loop van het gehecle proces
te regelen, dan heeft men de voordeelen opgesomd, welke,
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volgens de verschillende schrijvers, aan de rechtspraak vau
scheidslieden verbonden zijn.

Ik zal trachten aantetoomen, dat die voordeclen meer denk-
beeldie dan wezenlijk ziju, en dat, enkele hepaalde gevallen
uitzezonderd, de overeenkomst van partijen om cen geschil
door scheidslieden te doen berechien minder gewenscht is.

In de eerste plaats wordt bewecerd, dat de processen voor
scheidslicden met veel minder bitterheid en vijandschap ge-
voerd worden dan voor de gewone rechtbanken.

Maar juist dan, wamneer die bitterheid en vijandschap tus-
schen partijen bestaan, zullen zij geen gebruik maken van
de arbitrage; miet de mindere bitterheid en vijandschap
van partijen zijn een gevoly van de overeenkomst van com-
promis, maar deze laatste is een gevolg wvan de ecrsten;
zoodat men haar als een voordeel toeschrijft wat slechts een
middel is om partjjen tot arbitrage te doen besluiten.

Mr. Asser, Schels van het Nederlundsche Handelsvegt, DL
17, zegt: «In zulk een geval (bij strijd tusschen vennooten,
wanneer arbitrage gewoonlijk wordt toegepast) is de ver-
bittering der procesvoercnde partijen meestal bijzonder groot,
en is het eene illusic te meenen, dat men, door den gewonen
regter onbevoegd te verklaren, de partijen gemakkelijker
tot elkander zal brengen.»

Bestond er voor de tweede reden, waarom Mr. de Pinto
de arbitrage aanprijst, voorheen misschien goede grond, in
onzen tegenwoordigen maatschappelijken toestand, en met het
oog op de samenstelling van onze rechterlijke macht, heeft
deze voorzeker veel van zime waarde verloren. Onze wet
toch stelt niet te miskennen waarborgen voor de onzijdigheid
en kunde van den gewonen rechter; de onpartijdigheid, een
der hoofdvereischten voor ecne goede rechtspraak, is bij de
gewone rechters in nog meerdere matc te verwachten dan

4
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bij door partijen gekozen arbiters, terwijl door het middel
van wraking rechters kumunen geweerd worden, wier onpar-
tijdigheid onder verdenking zoude liggen.

Oolk het derde voordeel, dat aan de arhitrage zoude ver-
honden zijn, nl. de goedkoopheid van het recht, wordt door
de voorstanders m. i. te breed uitgemeten.

Het geding voor scheidslieden is niet zoo goedkoop, als
wen het gewoonlijlk tracht voortestellen: de akfe van com-
promis en de uitspraak der scheidslieden zijn aan zegel- en
registratierechten onderworpen; de arbiters zullen  zonder
loon het arbiter-ambt niet op zich nemen;') art. 8 der zegel-
wet van 3 Oct. 1843 cn art. 47 der wet van 22 Frimaire
an V1 verbieden ook aan scheidsheden vonnis te wijzen,
recht te doen of hiesluiten te nemen op ongezegelde of ongeregis-
treerde stuklken; — schaf dus eerst al deze vechten af,
verplicht de scheidslieden om gratis rechftespreken en ge-
tuigen om zonder schadevergoeding te yverschijnen : ontzeg
den advoeaten of gemachtigden honoravium of loon voor Trum
dienst en bijstand, in één woord, hef al de kesten op, die
ook verder nog aan de arbitrale rechtspraal verbonden zijn,
en dan  cerst zal ik heslissen, of dit goedkoope recht kan
opwegen tegen het gevaar, dat men Toupt om van scheids-
lieden minder goed recht te verkrijpen dan van de gewone
van staatswege aangestelde rechters.?)

Tlet rvecht is duur, zoo klaagt men:; doch men vergist
zich, miet het recht is duur, maar de adyoecaat, dien men

Y] Bauerband, . 4. p- bl 4. ,Ac satis notwm est perraro inveninl vires idencos,
quos controversiis dijudicandis otfum  eperamgue sine ulla remumerationis spe
impendere non pocniteat. Cuin etan haud cuncianter affirmare licet, hedie moris
esse, Ul arbilria, nisi promisso honore cengruo, non recipiantur,”

4 uoi de plus étrange ' 200 zegl Canment, t. a. p. bl 20, wque dastreindre des
hommes Glrangers au monde judicizire et pux habitndes juridiques & la sipiete

application des priveipes du dreit”.
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kiest; en aan dezen toch ook zal bij eene zauale van cenig
belang het stellen der memorién en wat verder tot de in-
siructie der zaak behoort worden opgedragen, en dit juist
is het, wat de duurte maakt; er is geen enkele reden denk-
baar, waarom de adveeaat of gemachtigde zijne diensten voor
arhiters poedkooper zal praestecren dan voor de gewone
rechters.

Ook het snelle recht, dat men door de arbitrage hoopt te
verkrijgen, wordt dikwijls verre van bereikt.

Menigvaldig zijn de klachten, die men hoort over de lang-
durigheid der gewone procedures, maar men ziet over het
hoofd, dat deze langdurigheid dikwijls het gevolg is van fei-
telijke omstandigheden, die ook den scheidslieden zouden ver-
hinderen spoedig rechttespreken.

«Pour le besoin de leur eause» willen de voorstanders der
arbitrage docn voorkemen, alsof voor de rechterlijke nitspra-
ken steeds een lang tijdsverloop vereischt wovdt: men wijst
dan op cokele gevallen, en wil, dat wij het «ah uno disce
ommes» znllen toepassen.

Het is waar, somtijds moeten nadere inlichtingen ingewon-
nen worden in verre landen, b. v. in Indié of China; som-
tijids moel eene enquéte plaats hebben in het buitenland ;
maar in deze en dergelijke gevallen zullen ook de scheids-
lieden, om goed rechrtespreken, niet minder jd behoeven
dan de gewcene rechfers.

Maar dil zijn uitzonderingen; Jet men op de gewone
geschillen, over levering. bevrachting, assurdntie, w issels, enz.,
dan is het minstens zeor overdreven, van tijdroovend te spreken.

Duarenboven geeft voor zaken van koophandel, waarin
snel recht het meest gewenseht s, de lirel «van regtsple-
ging in zaken van koophandel> middelen aan de hand om

de beslissing van een geschil te bespoedigen.
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Men denke aan het kort geding voor den President der
Rechtbank.

En is de summicre behandeling, die, én om hare meer
gemakkelijke vormen, én om hare kortere termijnen, eene
spoedigere afdoening belooft, niet juist in handelszaken tot
regel verheven, terwijl zij in burgerlijke zaken meer als uit-
zondering pleegt te gelden?

(GFeeft niet art. 300 Rv. den rechter de bevoegdheid om
de behandeling eencr zaak van koophandel, wanncer zij soms
dadelijke afdoening vercischt, en partijen zulks verlangen,
aan dic van andere zaken te doen voorafgaan?

Is de termijn van dagvaarding in zaken van koophandecl
niet verkort? In één woord, geeft de vierde titel vam het
eerste boek van het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering
niet alle mogelijke middelen, die met eene goede rechtsbe-
deeling niet in strijd zijn, aan de hand, om in handelszaken
z00 spoedig mogelijk recht te verkrijgen?

Daarenboven ontbreckt voor de arbitrale uitspraken de
bepaling omtrent de tenuitvoerlegging bij voorraad, vooral in
spoedeischende gevallen gevorderd, en derhalve zal deze door
scheidslieden, daar zij geen rechtsdwang hebben, niet bevolen,
noch door den Dresident bij zijne uitvocrbaarverklaring kun-
nen verleend worden. Art. 645,

Snel recht loopt bij arbiters dikwijls grooter gevaar dan
bij de gewone vechters; vaak hebben geschillen voor arbi-
ters langeren tijd geduurd dan de gewone rechters voor de
heslissing zouden hebben noodig gehad.

Vordert de keuze der arbiters, 't opmaken der akte van
compromis cn 't registreercn daarvan, vorderen ’t instruceren
van het proces, de uitspraak zelve en hare nederlegging ter
griffie, 't exequatur, enz, dan geen fijd?

Wordt door de aanstelling van meerdere arbiters niet de




144

selegenheid geopend voor langdurige debatten, in strijd met
het snelle recht, dat men beoogt, terwijl door de opdracht
der beslissing aan ¢én arbiter de waarborg voor eene goede
rechtspraak, dic toeh steeds cen hoofdvereischic blijft, ge-
vaar loopt?

Ook is het eene der ongelukkigste dwalingen in de be-
spoediging der processen alleen het grootste heil der recht-
zoekenden te zien. Bespoediging der processen is inderdaad
pene der hoofdvercischten voor eene goede rechispleging,
maar wanneer die bespoediging in strijd komt met de
deugdelijkheid, moet zij ongetwijfeld voor deze laatste on-
derdoen.

Voor vertraging in de rechtspleging kan men verontschul-
digingen aanvoercn, voor overhaasting niet.

Door de rechters als arbiters uitteshuiten, streeft onze wet
het doel, snel vechl, voorbij, terwijl eene goede rechtspraak
door die uitsluiting ook geenszins gebaat wordl: het is toch
duidelijk, dat dc rechtskenmis, die in meerdere of mindere
mate bij de beslissing van clk proces vereischt wordf, eer-
der bij de rechters zal worden aangetroffen dan bij privaatper-
soncn, welke nm gewoonlijk tot arbiters zullen gekozen worden.

De scheidslieden moeten niet slechts vonnis spreken, zij moe-
ten ook het proces imstrueeren: kiest men nu voor het scheids-
vechter-ambt mannen, die niet rechters of rechtsgeleerden van
beroep zijn, dan zullen zij zich noodwendig in hunne functies
verlegen en onbcholpen gevoclen, als in een vreemd element.

Over “t algemeen is het dan ook aanteraden, dat minstens
één jurist in de arbitrale rechtbank zitting hebbe. «ls mach
manchmal schr zweckmiszig sein,» zoo zegt André, t. a. p.
cauch Nichtjuristen, Ménner yon Fach, Kaufleute oderSach-
verstindige zuzuziehen; ein Jurist wenigstens gehort aber

mit dazi.»
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«Unter zehn Féllen ist wenigstens neun Mal davauf zu wat-
ten, dasz die Parteien, wenn gar kein Jurist zugezogen wird.
schlieszlich dennoch nicht zu einem hefriedigenden Resultate
gelangens.

Het kan zijn nut hebben, de Kklagers over het langzame
en dure rvecht aan de bekende woorden van Montesquien te
herinneren :  «ll y a toujeurs trop de formalitds, si 'on
consulte le plaidenr de mauvaise fo1 quelles guent; il y
en a tomjours trop peu, si l'on consulte homnéte homme
qu'elles protégent: leur multiplicité, leurs lentcurs, los frais
qu’elles oceasionnent sont comme le prix que chacun donne
pour la liberté¢ de sa personne et pour la strveté de ses
biens.» ")

In elk proces is een winnmer en een verliezer, en het is
deze laatste vooral, die hoog opgeeft van de gebreken, welke
aan de gewone rechspraak zouden verbonden wijn.

Maar ditzelfde vinden wij weder bij de arbitrale uitspra-
ken; de in het ongelijk gestelde partij zict in hare ontevre-
denheid ook hier de schromelijkste dwalingen, de groolste ge-

breken, en tegen wil en dank schikt #zij zieh in hare veroor-

') Misschien verwonderl zich femand over bovenstaande woorden vian Montes-
quicu in zijn Fsprdd des Lofs, daac i in zijn LZeftres pevsomes schieef: (Tl serail
assez diffiefle de décider si la forme sest rendue plus perniciense lorsqu'ells est
entree dans la jurisprudence, ou lorsqu'elle s'est logée dans la mddeeine ; si clle a
fait plus de ravages sous lo robe d'un jurisconsulte gne sous le lavge chapean
d'un médeein, et si; dans T'une, efle a réuni plus de gens gquelle n'en a tué dans
l'autre.”

Doch de tegenspraak, welke in beide plaatsen gelegen iz laat zich zeer goed ver-

Llaren: toen Montesquicu zijue Leéddres pervanes schreel was hij nog jong, had
minder studie gemaalkt van —, ¢én sprak dus mel minder zaalklennis over de
watensehap der wetgeving dan ten tijde toen hij zijn Zsprif des Lads in het licht
caf. Hij zag in de rechispleging slechts het misbruik en het belachelijke van en-
kele wormen, en zijue sative was op deze gemunt; laler erkende hij de belang-
rijkheid en het nut dier vormen, ea liet haar teen recht wedervaren,
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deeling , maar zij zal zich harer overhaasting berouwen, en
betreuren, dat zij het oud-Duirsche spreckwoord heett over
het hoefd gezien:

«Lasz dich in kein Compromisz,

Du verlierst die Sach gewisz.»

Hoe ik over de arbitrage ook nadenk, het staat m. i
vast, dat bespoediging der processen door haar slechts kan
vorkregen worden ten koste der deugdelijkheid.

Ook sommige speciale bepalingen onzer wet werken mede
om aan de arbitrale nitspraken niet dien spood bijtezetten,
om welken 7ij zoozeer worden aangeprezen.

Zoo b.v. bepaalt art. 635 Rv., dat indien een getuigen-
verhoor door de scheidslieden isx bevolen, en de getuigen niet
veijwillie verschijnen, of weigeren den ced of hunne ver-
klaring afteleggen, de meest gereede partij zich bij request
moet wenden tot de rvechtbank van het arrondissement,
waarin dat verhoor is bevolen, met verzoek om cenen rechter-
commissaris te benoemen, voor wien het getuigen-verhoor
zal worden gchouden evenals in gewone zaken, cu dat de
loop der termijnen zal worden geschorst tot na den afloop
van dat verhoor.")

Tlet voorscheift van dit artikel, in welk con onafscheide-
lijk verband het ool staat met het privaatrechtelijk karaltor
des arhiters, dient geenszins tot bespoediging der proeessen;
wel 7zoo eenvoudig en doelmatig zou het zijn, zoo de rech-
ter de getuigen kon gelasten voor de scheidslieden zolven fe
verschijnen, welke, mecr au fond der zaak zijnde en daap-
over moetende oordeelen, het best weten kunnen omtrent

welke punten 7 nadere inlichting behoeven, en die dexe

4 Dat onder het woord .lermijnen’ ook diewvoor de scheidslieden begrepen zijn
! ; ]
werd beslist door een vonnis van den H. R., dd.t5 Juni 1849, W. v. . R. no ta37.
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voorzeker veel beter en veel vollediger zouden verkrijgen
uit de mondelinge verklaringen van partijen zelven dau uit
het geschreven proces-verbaal daarvan, buiten hun toedoen
opgemaakt.

Yerder wordt nog de niet-openbaarheid der procedure voor
arbiters als een voordecl dezer rechtspraak zoo hoog geroemd.

Doch men ziet over het hoofd, dat juist de vrees voor
openbaarheid wel eens gunstig werkt, en personen weer-
houdt van handelingen, die het daglicht niet kunnen ver-
dragen.

«Pour ne parler que de la publicité,» zegt Rencuard, Dic-
tionnaire de U Econoie po litigue. sub voce «Sociétéy, celle
est quelquefois une sauvegarde contre les fripons. ot les
mauvaises causes profitent de sa suppression plus souvent
que les bonnes.»

Sluiten partijen bij 't eompromis hat hooger beroep uit.
dan doen 7ij ontegenzegliik afstand van cen waarhorg,
dien de wet gemeend heeft te moeten toekennen als hoogst
noodzakelijk voor cene goede rechtspraak, daar vaak een
herhaald en nauwkeuriger onderzoek een beter ingicht in de
zaak en het verkcerde eemer gegeven beslissing aan den
dag brengt, en zoodoende dwalingen herstelt, en recht geeft
daar, waar het te voren onthouden was.

Laat men daarentegen het hooger beroep toe. dan verval-
len vele der redenen, om welke arbitrage zoozeer wordt aan-
geprezen: snel en goedkoop rvecht wordt niet beveikt, en zij,
tie de arbitrage om de niet-openbaarheid der procedure aan-
prijzen, vinden ook dit, in hun oog niet gering te schatren,
voordeel tot een hersenschim herleid.

Door de bepaling van art. 648 mist men verder eeme
groote garantie om eene goede heslissing te verkrijgen.

Dat tegen de nitspraak van scheidslicden oecn request-
8 q
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civiel is toegelaten. vindt daarin zijn grond, dat, zoodra de
scheidslicden hebben uitspraak gedaan, hun last ophoudt,
en zj derhalve niet meer kunnen worden bijeengeroepen om
van een request-civiel kennis t¢ nemen. Dat geen request-
civiel i tocgelaten maakt verder weinig zwarigheid, daar
alle gronden, waarop men volgens art. 382 Rv. het middel
van request-civicl kan aanwenden tegen ecn gewoon vonnis,
mn art, 649 opgenomen zijn als zoovele gronden. waarop
eene beslissing der scheidslieden als nietig kan worden be-
streden.

Maar dat eene voorziening in cassatie is uitgesloten, dat
het partjjen zelfs niet vrijstaat deze voortebehouden, is
m. i. meer bedenkelijk.

Als reden van deze uitsluiting gaf de Regeering aan: «Het
middel van cassatie kan ook te deze niet te pas komen,
omdat, volgens artikel 180 der grondwet (art. 162 G. W.,
art. 95 e, v. R. 0.) de Hooge Raad de tegen de wet strij-
dende handelingen en vonnisseu van hovei en regibonken kan
casseren, en alzoo die hepaling niet toepasselijk i op ambte-
looze burgers, aan wier beslissing partijen zich vrijwillig
hebben onderworpen.»

Doch geenszins maakte die bepaling der Grondwet het
onmogelijk of ongeoorloofd, hetzelfde middel ook tot de arbi-
trale uitspraken uittestreklzen.

Wij zien toch in de avtt. 83, 89 e. a. R. O. aan den H.
R. bemoelingen en plichten opgedragen, waarover de Grond-
wet het stilzwijgen bewaart; hier had de Wetgever hetzelfde
xunnen doen, ja, zulks ware m. i, wel zoo wenschelijk ge-
weesl,

Mr. A. de Pinto, t. a. p. bl. 782, zegt dan ook: «Dat
men de voorziening niet toelaat zonder uitdrukkelijk voorbe-
houd. daarvoor bestaan misschien dezelfde redenen als voor
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het hooger beroep; maar om dezelfde redenen hehoorde het
dan ook aan partijen vrij te staan, dit, althans in het oog
der wet, niet minder gewigtiz middel te mogen voorbe-
houden, in plaats van verplict te zijn om iedere wetschennis
der scheidsmannen, zonder eenig mogelijk middel van her-
!

stel, geduldig te mocten aanzien; vooral indien men bedenkt,

dat de scheidemannen, even als de gewone regter, in den
rogel gehouden en verpligh zijn, regt te spreken nanr de wet.

¢

Art 636, De procedures zouden er slechts door bekort en
vercenvoudigd worden. Dic zich nu aan dit gevaar niet wil
blootstellen, zal het hooger bercep voorbechouden; want tegen
Liet vonnis wen den rvegter, in hooger beroep gewezen, staat hem
het middel van eassatie natuurlijk open, maar op die wijze
zal men drie instaptitn moeten doorloopen i plaats van
Gwee.n

Dat de arbiters daar, waar het jus strictom niet met het
jus aequum in evercenstemming is. met terzijdestelling van
het strenge vecht, alleen naar de billijkheid oordeelen, ter-
wijl de gewone rechter verplicht is, steeds het jus strictum
toetepassen, wordt eveneens, zooals wij zagen, als een voor-
teel der arbitrage aangemerkt.

Was dit vroeger cene der gewichtigste redencn, om welke
men de arbitrage met zooveel klem adnprees, thans heeft
ook dit argument veel van zjjue krachl verloren.

Van deze wijze van rechtspreken naar wat goed en bil-
lifk is, — een gromdregel, waarvau tegenwoordlg met recht
onze wetpevers uitgaan — zegt Puchra, & a. p. bl 52:

«Man hat von jeher mit dieser leidigen Billigkeit in foro
groszen Unfug gcotrichen. Billigkeit soll zunfichst nur der
Gesetzgeber iiben, indem er das Gesetz der menschlichen
Natur anpaszt, und so es vermeidet, dasz man ihm nicht

den Vorwurf ciner nnangemessenen Festsetznng machen musz,
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indem man ihm damit entschuldigt, diese oder jene DBestim
mung sey zwar hart, aber chen einmal cesetzlich vorge-
schrieben.»

De wetgever van den tegenwoordigen tijd heeft de wet
zooveel mogelijk mel de billijkheid in overcenstemming gebracht,
en waar het jus strichim in openbaren strijd is met het jus
acquum , daar hebben bij den wetgever het publick belang,
de maatschappelijke orde zwaarder gewogen dan de strikte bil-
lijkheid in het bijzondere geval zoude gedaan hebben.

Meestal evenwel zal de wot met de hillijkheid in overcenstem-
ming #jjn, en waar men den arbiters de bevoegdheid geelt
om als goede mannen naar billijlcheid te vordeelen, daar stelt men
gijn goed recht meer dan crgens anders in de waagsehaal;
immers wat aan de arbiters goed en billijl tocschijnt, kan
in werkelijkheid onbillijk en onrvechtvaardig zijn.

Maar, kan men mij tegenwerpen, er zijn toch zaken inde
wet geregeld, die wel is wanr in het maarschappelik helang
noodie zjn, maar waarvan toch ecen ieder het onbillijke aan-
stonds kan inzien. A. heeft by, van B. geld geleend, en in jaren
lang geen interest betauld ; de billijkheid nu vordert de voldoce-
ning van den interest yan al die jaren, maar de wet (art. 2012
B. W.) ontslaat den debitenr met eene betaling van slechts vijt
jaren. Is hier het strenge recht niet met het jus acquum in
opeubaren strijd? — Voocrzeker ja. Maar is arbitvage hier noo-
dig, 1s zij het eenige middel om dat strenge recht te doen
wijken voor de billijlcheid? Op doze vraag kan het antwoord
niet anders dan ontkennend zijn. Willen partijen hier, met
terzijdostelling van het recht, alleen het oog vestigen op de
billijlcheid, dan staat haar een gemalkkelijker middel ten dienste
dan de weg der arbitrage: A. zal veijwillig den gcheelen
achterstalligen interest betalon, of tusschen partijen zal cenc

dading daaromtrent getroffen worden.
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Wil echter A. niet de billijkheid doen zegevieven, maar
beroept hij zich op het strenge recht, — dan voorzeker zal
hij ook miet lot de arbitrage zijn foevlucht nemen, dan zal
hij de zaak niet aan arbiters, om als goede mannen naar bil-
lihiheid te oordeclen, onderwerpen, maar hij zal zich beroe-
pen op de wet, dic hem met eene hetaling van vijf jaren
interest van alle verdere rechtsvervolging ontslaat.

Er zijo gevallen, waarin de billijkheid niet zoo aanstonds
 het oog springt als in het boven aangevoerde, maar al-
tijd zullen er gevarven verbonden zijn aan de opdracht van
een geschil aan arbiters, om naar billijkheid uitspraak te
doen.

De billijkheid is, zooals il reeds de gelegenheid had opte-
merken, een subjectief jets; komt de uitspraak der arbiters
metf hef billjjkheidsgevoel der partijen niet overcen, dan zal
de in het ongelijk gestelde partij haar toevlucht nomen tot
den gewonen rechter, die niet nuar de hillijkheid, mawr naar
strengheid van rechien zal moeten vonnissen, en zoo zal de
arbitrage slechts geleid hebben tot tijdverlies en  koston,
waarvan het eenige gevolg verbittering wezen zal tusschen
partijen en arbiters.

Hebben partijen daarcntegen bij het compromis de be-
voegdheid ot het hooger beroep uitgesloten, dan hebben i
afstand gedaan van een wuarhorg van goed recht, des te
noodzakelijker . volgens sommigen, daar, waar aan arbiters
zulk eene overmatige macht is toegckend.

Ook partijen, die bij de opdracht van haar geschil aan
arbiters door hunne uitspraak zekerheid aangaande het punt
in quaestie verlangen, zullen zich vaak zeer bedrogen zien ;
het rechisinstituut der arbitrage in onze wet laat vele opene
yragen, waarover verschil van gevoelen Destaat, en die reeds
menigmalen een punt van onderzoek voor den gewonen rechter
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hebben uitgemaakt, en nu eens op deze, dan weer op gene
wijze zijn beslist;’) zoo kan zelfs de opdracht van een geschil
aan scheidslieden de gereedste aanleiding geven tot  een
proces, dat men juist door die opdracht wilde voorkomen,

Men behoeft slechts de Tasierisic of het cerste het beste
rechtsrepertorium  openteslann om te zien, hoe deerlijk de
partij, die door eene overeenkomst van compromis den ge-
wonen rechter meende uitgesloten te hebben, zich vaak in
hare verwachting bedrogen heeft bevonden.

Hoort men van de eene zijde klachten en niets dan klachren
over de duurte en langdurigheid van den gewonen weg van
rechten, en ziet men van den anderen kant zoo weinig gebruik
gemaalkt van den om zijne kortheid en goedkoopheid zoo hoog
geroemden wog der arbitrage, die toch tot hetzelfde doel leidt,
dan kan het niet anders, of men vraagt zich verwonderd de
reden hiervan af.

Deze reden moet gezocht worden in de practische on-
doelmatigheid der arbitrage voor het mecrendeel der ge-
schillen; groote lof is door de schrijvers van vroegeren tijd
aan de arbitrage toegezwaaid, een lof, die, vroeger misschien ver-
diend, thans stelliz als zeer overdreven moct beschouwd worden.

Zoolang het recht eenvoudig was en in 't bewustzijn des volks
voortleefde, was het voor een’ man van gewone beschaving
niet moeielijk, de practische regelen te vinden, die voor den
gegeven rechtstrijd pasten. Langzamerhand evenwel verander-
de het recht van inhoud en omvang, en toen werd meer
dan cene gewone beschaving en ontwikkeling, werd eene
arondige studie, eene diepe rechts- en wetskennis vereischt
om maar den nieuwen tijd en de zoo veranderde omstandig-

'} Lr wordt b, v. getwist over de heteckenis en rechtskracht der gevallen be-
slissing als de in het ongelijlk gestelde partij weigert zich daaraan te onderwerpen,
over het gevolg van abunizen door arbiters begaan, e, a.




heden rechitespreken fussehen partijen, en kwam men tot
de overtuiging, dat men zeer goed een rechtschapen en ont-
wikkeld mensch zijn kon, zonder daarom nog cen goed rech-
ter le wezen.

Daarbij kwam de schriftelijke procedure in zwang; de n-
houd van het schrift, niet meer het gesproken woord, werd
de grondslag der uitspraak, en het vertrouwen in de arbiters
nam langzamerhand in dezelfde mate af als het i de ge-
leerde, van staatswege aangestelde, rechiers toenam.

Toeh bleven velen der nienwe schrijvers de arbitrage ook
voor hun tijd aanprijzen met cen beroep op hare onde ver-
diensten,') zonder dat zij ernan dachten, dat de veranderde
rijdsomstandigheden het nut der arbitrage zoo niet gesloopt,
dan toch reeds zeer ondermijnd hadden.

Rocpen wij dus nict de vroegere scheidslieden uit hunne

rustplaatsen op ter hulpe der arbitrage, maar erkenmen wij,
wat inderdaad zonder onbillijlheid niet te loochenen valt, dat
o3 den

de meerdere pemakkelijkheid am  tegenwoordig lan
gewonen weg zjjn recht te verkrijgen, het arbiter-ambt veel
van zijn bruikbaarbeid heeft doen verliezen.

De scheijvers, die zich als voorstanders der arbitrage doen
kennen, stellen in het algemeen het voordeel der arbitrage
400 apodietisch mogelijk vast, halen onvoldoende argumenten
voor hunne weening aan, en hebben de voor- cn nadeelen,

die aan de beide soorvten van rechlspleging verbonden zijn.
[ B e .

"} Ilae onnavwkeurig men vagk met dit beroep te werk ging, kan ons Goubean
die la Dilenmerie, 1. po Il pag. 334, leeren, waar hij de woorden van Senecu,
wellie il tot motlo van dit hoofdstul bezigde, valgender wijze wedergeeft; Une
honne cause semble étre en meilleures mains lorsdu'on la renveie 4 un arbilce,
gue quand elle st remise a la volonté d'un juge; car le juge cst lie par les for-
mules, qui b preserivent Gertaines boroes au- dela desquelles il ne sauraii atler:
an liew que Uarbiwe ayant pleine liberé de juger selon sa conscience, peut ajonter
on retrancher guelgue chose, et pranoncer, non gelon les lois on les regles ri-
goureuses de lu justive, wals suivant ce que lui diete 1'humanité on la eompassion.”




151

niet genoegzaam gewikt cn gewogen; ware dit het geval ge-
weoest, zij zouden recht hebben laten wedervaren daar, waar
vecht was, en miet, zooals M. L. Wellmer, Guigemeinder
Ruath ete. bl 19, verontwaardigd nitroopen: «Dasz der Weg
Rechtens ein Weg des Unrechts geworden, auf welchem Un-
sinn als Vernunft, liige als Wahrheit gilt!» en dat het
mecrendecl dev burgers de hun door hunne wetgeving ver-
zokerde rechten moeh verkrijgen, noch verdedigen kunnen !

Vraag hen, die arbiber geweest zijn, naav het doeltreffende
der arhitrage, en de meesten zullen 1w antwoorden, dat de
voordeelen der arbitrage door hare voorstanders minstens al
te hreed worden opgevat; ik veor mij heb in hen, die
de arbitrage van harve practische zijde leerden kemmen, nog
seen enkelen voorstander dozer wijze van procedecren ge-
vonden: en hooren wij in zijn berocmd werk over de Ven-
nootschappen, Deel TT, 0 520, een Troplong. wiens gezag
wol niemand wraken zal: «Hn cffet,» zoo zegt hij, «arbitrage
st une manitre de juger défectuense of dépourvue de ga-
panties.... Quant & moi, qui al été arbitre quelciuefuis, je
déclare, par expérience, que, dans un proces de quelque
sravité, je ne conscillerais & personne de se taire juger par
des arbitres; un tribumal. gqui sc eroit le droit d’étre plus
bquitable que les lois les plus équitables du monde, me
parait ne pouveir sadapter qu'a un pelit nombre de questions
de fait et A des intéréis médiceres.y

Fn Renomard t. a. p. zegt van de arbitrage: «la juri-
diction est lente, cofiteuse et peu stire. Sous les apparences
décevantes des prudentes rigueurs du droit, elle se complait
4 rendre une justice dd-peu-pres.»

Tk wil niet medegaan met Mounier, die in de Zitting
van den Conseil d'Htat, 25 Praivial an XILI, zeide , «que

l'usage des eompromis n'est que la gative de I'administration
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Judiciaire et qu’il convient d’obliger les citoyens & ne re-
connaitre pour juges que les ministres de la loi» (Loeré,
Légistat, cle. efe, 1. XXTIL, bl, 392); doch minder nog zou ik de
woorden van Mongalvy onderschrijven, als hij, t. a. p. D. T, bl
292, zegt: «l/arbitrage est un moyen conciliateur anquel les
parties devralent toujours reeourir pour terminer leurs diffé-
rends. Il al'avantage de simplificr les formes | d’éviter les frais
souvent dispendieux d'une longue procédure et de prévenir cos
¢elats scandalenx qui, dans une infinité d’affaires, se répandent
du sanctuaire de la justice dams la soeiété, et divulguent des se-
crets que le public devrait ignorer,» maar liever zoude ik
ook hier den middelweg kiezen en de woorden onderschrij-
ven van Mr. Asser; t. a. p. «O jaly zoo zegt hij, ¢ wanneer
tusschen twee eerlijke en gemoedelijke lieden geschil ontstaat,
en deze, in plaats van voor de regthank te dagvaarden cn
jaren lang, ook in hooger beroep en cassatie, voort te procedeeren,
in der minne overeenkomen, aan drie aehecl neutrale en daar-
hjj deorkundige personen de beslissing van hun geschil op te
dragen, zonder eenigen vorm van proccs en zonder hooger be-
roep, — wanneer dan deze arbiters zich met fjver van hun
taak kwijten, en de in het ongelijk gestelde partij zich, zonder
eenige uitvlugt to zocken, vrijwillig aan de beslissing onder-
werpt, — dan zeer zeker is arbitrage een voortreffelijke zaak |»
Maar zulke gevallen, waarin al deze vereischten samen-
gaan, zullen zeer zeker tot de zeldzaamheden behooren.
Heb ik mij in °t algemeen als geen groot voorstander der
arbitrage doen kennen, toch moet ik aan deze wijze van
rechtspleging voor sommige gevallen recht doen wedervaren.
De gewone rechter, zoo prijst men de arbitrage nog aan,
zal dikwijls geen deskundige zijn, en b. v. nict in voldoende
mate die handelskennis bezitten, welke vereisecht wordt om
een geschil met juistheid te berechten.
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Die gevallen zijn het in de eerste plaats, waarin de arbi-
trage miet te ontkennen voordeelen kan aanbieden boven de
gewone rechtspraak. Doch men vergete ook nict, dat de vech-
tor, waar zulks noodig blijkt, zich door deskundigen kan doen
yoorlichten, eene hevoegdheid, van welke hij wel steeds ge-
bruik zal maken, wanneer hij overtnigd is, dat cene derge-
liike voorlichting tot eene goede bercehting van het geschil
het hare kan bijdragen.

Verder kan de arbitrage aanbeveling verdiencn in geschil-
len, die meer cene quaestio facti dan eene quacstio juris zijn.
en in gevallen, in welke de rechtsbotrekking tusschen par-
tijen wegens groote verwikkeling der feitelijke omstandighe-
den in het duister ligh, bewijzen ontbreken, en in welke het
oordeel van een man van ervaring eerder het ware vinden
zal dan de gewone rechter; dit zal b. v, het geval zijn bij
geschillen over grenmsseheiding, waar de afpaling m het on-
zekere verkeert, cn waar de rochter, niettcgenstaande de
beste hemoeiingen, geene zekerheid daaromirent kan verkrijgen
of ook slechts bij benadering de gremsregeling met eenige
waarschijnlijkheid zou kunnen hepalen; bij moeielijke reke-
ningen en ingewikkelde uiteijferingen, waar bewijzen en qui-
tantién ontbreken; ook behooren hiertoe de gevallen, waar
wegens schade, aan anderven toegebracht, schadevergoeding
moct worden toegewezen ; hier toch bestaat gewoonlijk slechts
strijd over het factum zelf: of werkelijk schade is toege-

bracht en hoe groot die schade moet worden aangeslagen.?)

') In dienzelfden geest ook spreekt André, t oa. p. bl 6o: Zur schiedsrich-
terlichen Fnfscheirdung eignen sich im Allgemeinen nur solehe Saehen, bij denen
das thatsichliche Material, um dessen Benrtheilung es sich handelr, vollstandig

vorlicgl oder aaf cine cinfache Weise etwa durch Angenschein und sachver-
stindige Begutachtung, vorausgesetzt, dass die nothigen sachverstindigen Kennt-

nisse den Schiedsrichtern selbst beiwohnen — herbeizeschaffi werden kann. Dage-
gen ist in Sachen, welche eine irgend umfassende Beweisaufnahime durch die

I0
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In van deze gevallen nog zegt T’uchta, t. a. p. blz.
met recht: «In den meizsten Fillen dieser Art, wo das Wahre
und Rechte zu finden, den eigentlichen Schadensbetrag und
das id quod interest rein darzustellen, wohl nur einer hishern
Weisheit vorbehalten ist, wiirden die Partcien, wenn sie der
Stimme der Vernunft mehr gehorehten als ihrer Leidenschaft,
oder wenigstens der Eitelkeit nicht Unrecht zu haben, sich
vergleichen.»

Heb ik in het hegin van dit proefschrift vele schrijvers
aangevoerd, die zieh als voorstanders der arbitrage deden
kennen, thans heb ik voor eene tegenovergestelde meening
het gezag van cnkele autoriteiten moefen aanhalen, niet alsof
ik door dezen mocst zegeviercn, maar om dit gezag tegenover-
testellen aan de vercenigde juichtonen van hen, die de arbi-
trage verdedigen, alsof er geene grootc manmen mecr waren,
die als bestrijders tegen haur in ’t veld fraden.

Gaat men de voordeelen, waarom dc arbitrage wordt aan-
geprezen, zorgvuldig na, dan zal men bevinden, dat deze
onverdiend zijn opgehemeld, ja, dat men vaak als een voor-
decl aan deze rechtspleging heeft toegesehreven wat in waar-
heid als een nadeel diende te worden aangemerks.

Sehiedsrichter nothie machen, in der Regel von einen Schivdsgerichte kein Nut-
son zu erwarten, und mwar aus dem emfachen Grunde, weil das Ferjuhren vor
dem Schicdsrichter viel zu wenig geregelt nnd abjectief festgestelll ist, um znur
Verhandlung processualizeher Streitfragen hinlinglichen Spielraum und 7 kraf-
tigen Tandhabung der Procesgeltung gentigende Mittel zu gewihren, und weil
der Schiedsrichter in Besug auf dritte Persomen, die in solehen Fillen zu dem
Rechissireite in Bezichungen treten, keine directe Finwirkung lal, dadurch aber
cine rasche und ansemessene Leitung der Sache sehr erschwert wird, Crerade die
grbszere Ungebundenheit des Verfahrens, welche unter Umsténden ein groszer
Vorzug des Schiedsgerichts ist, schligt in selehen Sachen, welche gich in that-
cAchlicher Hinsicht verwickeln und wobei sich die ndthigen Momente nicht sofort
ans Urkunden, oder durch Angenschein, oder auf Ahnliche Weise feststellen las-

sen, ins Gegentheil um”,
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II. PACTUM DE COMPROMITTENDO.

: Wij mocten thans nog de voor- en nadeclen bespreken,
die aan het p. d. ¢, in de praktijk vaak de clausule van
arbitrage genaamd, verbonden zijn.

Over de voordeelen kunmen wij kort zijmn.

Verdient het compromis, zooals Wwij zagen, in sommige ge-
vallen aanbeveling, van een p. d. e. kumnen wij niet het-
zeltde getwigen. Te vergeefs zoeken wij dan ook naar ééne
billijke reden, welke onzen Wetgever kan bewogen hebben,
het p. d. e in onze wet toetelaten. De reden, welke men
daarvoor heeft aangevoerd, als zoude de Wetgever door toe-
lating van dit pactum cen einde hebben willen maken aan

de twistvraag van het Fransche roechi, of aan eene compro-
missoire clausule rechtskracht moest worden verleend, ge-
tuigt ten duidelijkste van het weinige nut, dat men aan zulk
pactum weet foetekennen.

Art. 336 van den XXIV Titel der Rechtsv. van het kan-
ton Grenéve, dat, evenals ons art. 620. bepaalt: »[lles (les
personmes ayant le libre exercice de leurs droits er de leurs
actions) pourront, & Pégard de econtestations éventuelles,
s'obliger d'avance A& en porter la décision & des arbitresy
word verdedigd door den Hoogleeraar Bellot in zijn Ewposd
des motifs. «La conventiony, zoo zegt hij, «par laquelle les par-
ties se lient dCavance pour soumetive A deg arbitres des dif-

forends & naftre nous a paru mériter l'appui de la loi,
comme cclles ot elles compromettent sur un différend déja
né», maar gaarne hadden wij dit apodictisch beweren door
\ argumenten zien vervangen, die het mut van zoodanig p.
d. e. aantoonden: wij voor ons zijn van het nut niet over-
tuigd. en zullen hier de bezwaren in het midden brengen .
' die tegen zoodanig pactum bestaan.
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Wat ten voordeele van het ecompromis pleit, pleit daarom
nog niet, zooals Bellot schijnt te meenen, voor een p. d.ec.:
het compromis kan doelmatig zijn in sommige bepaalde en
in de vorige afdeeling behandelde gevallen, maar daar het
p. d. c. betrekking heeft op foekomstige geschillen, kan men
niet vooraf uitmaken, of deze van dien aard zullen zijn, dat
daarvoor cene berechting door scheidslieden noodig of nuttig is.

Maar wat ten nadeele van het compromis iz aangevoerd,
pleit niet minder tegen het p. d. e., terwijl zich daarenboven
hier nicuwe gevaren voordocn, die men bij een compromis
nict te vreczen had.

Hebben partijen cen p. d. ¢. aangegaan, dan moeten alle
ceschillen, die tusschen haar mochten opkomen (bij een bij-
zonder p. d. e alle geschillen, die op zulk pactum betrokling
hebben) aan de uwitspraak van secheidslieden onderworpen
worden.

Men weet niet, van welken aard die geschillen zullen zijn,
of zij wel vatbaar zullen wezen voor arbitrage, of eene be-
slissing door den gewonen rechter niet veeleer de voorkeur
zoude verdienen; ook de kleinste geschillen, welke zich zullen
voordoen en die door den rechter direct zouden berceht zijn,
zullen nu voor scheidslicden mocten gebracht worden, en
vereischen den ganschen omslag, die aan de arbitrale recht-
spraak verbonden is: akfe van ecompromis, uitspraak der
scheidslieden, nederlegging ter griffie, exequatur, registratie
van al deze stulkken, enz. enz., zoodat in deze geschillen zcer
zelker het recht mict smneller verkregen wordt, en ook het
voedkoope van dit recht niet zal kunmen wedijveren met dat.
hetwelk partijen van den gewonen rechter zouden verkregen
hebben.

Bij een p. d. c., zooals het in de praktijk gewoonlijk
plants vindt, nl. het bijzonder, zullen drie zaken moeten be-
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wezen worden: 1° dat er tusschen partijen een p. d. c.
bestaat, 2° dat er tusschen haar een geschil is gerezen, en
3" dat het p. d. ¢. op dat geschil betrekking heeft.

Tene ruime bron, voorwaar, van vele quaestién, en hij,
dic geen vreemdeling in onze jurisprudentic 1s, wect, dat er
vaak langen tijd werd geprocedeerd over de vraag, of er iu-
derdaad wel een geschil aanwezig was, waarover arhifers
moesten vechtspreken, of het gesehil, tusschen partijen ont-
staan, wel viel onder de termen van het p. d. ¢;") zoodoende
waren tevens, voir hel eigenlijke proces een aanvang nam,
reeds schatten gelds verspild, zoodat het p. d. ¢. noch snel,
noch goedkoop recht ten gevolge had, en daarenboven aan-
leiding gaf juist tot datgene, wat partijen wilden voorkomen :
nitsluiting nl. van den gewounen rechter,

Mr. Asser, t. a. p. bl. 17, zegt dan ook:

«De ondervinding, ten aanzien der arbitrages opgedaan,
heeft doen zien, dat zij meestal niet strekken tot vereenvou-
diging der processen. Hr is dilowijls, nadat men was overcen-
gekomen geschillen, die ontstaan zouden, aan de beslissing
van scheidslieden te onderwerpen, jaren lang geprocedecrd
over de vraag: of het geval van arbitrage aanwezig was, en
over de benoeming van arbiters en de aan hen te onderwer-
pen geschilpunten enz., en nog voor den aanvang van het
proces voor arbiters waren et zoodoende honderde guldens
verspild! De uitspraak der arbiters blijft dikwijls ook weder
zeer lang uit, en zoo wordt dan de spoeed geenszins hevorderd, —
vooral niet, als men zich voorbehoudt van de uitspraak der
arbiters in hooger beroep te kunnen komen bij den gewonen
Tegrer,»

W Zie luy., Cremers ad arlt. 20 en 623 Ryv,; Mrs, v, Oppen, Paseresds, sub voce

SArbitrage,”
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Zooals wij weten hangt de waarborg van een goede recht-
spraak in zake arbitrage hoofdzakelijk af van den persoon
des scheidsmans of der scheidslicden, welke met het oog op
het bepaalde geschil zullen moeten gekozen worden.

Bevat nu het p. d. c. reeds de namen der scheidslieden,
dan zal het, daar de rechtshetrekking, dic tusschen partijen
hestaat, en naar aanleiding van wellke zij een p. d. c. hebben
gesloten, tof zoovele moeielijkheden en verwikkelingen, tot
ceschillen van zoo verscheiden aard aanleiding kan geven,
vaak gebeuren, dat de scheidslieden zullen mocten oordeclen
over waken, waarvan zij zelfs niet de minste lkennis hebben,

Hebben echter partijen bij haar p. d. e. aangaande den
persoon des arbiters mog geene keuze gedaan, dan kan die
keuze later de bron worden van de grootste moeielijkheden,
van de bitterste oncenigheid tusschen partijen.

Hooren wij aangaande dit punt Dr. André, dien wij als
geen vijand der arbitrage hebben leeren kennen: «Was die
Persénlichkeit der Schiedsrichter angehty, zoo zegt hij t.a. p.
bl. 59, «so sind Schiedsvertriige, i denen die Wahl der
Schiedsrichter offen gelassen ist, im Gebiete des Privatrechts
ein Wiirfelspicl, dass nur unter secltenen Voraussetzungen
demniichst einen guten Ausgang nimmt, Vereinbarnmgen die-
ser Art miissen aul einem andern Boden stehen, als dem des
gewdhnlichen Vertrages.»

Het ambt van arbiter vereischt con groote kunde cn ge-
schiktheid, en ongelukkig zijn de weinigen, die bekwaam en
geschikt daartoe zijn, dikwerf weinig geneigd, dit ambt op
zich te nemen; zij weten maar al te goed, hoe moeielijk het
is, het eigenbelang der partijen te overwinnen, haar door
wederzijdsche toegevendheid te vereenigen, en hoczeer men
geneigd is, hen als vijanden te besehouwen, die datgene, wat

men verlangt en vordert, als onrechtmatiz en ongegrond aan-
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zien. Partijen zullen dus bij het ontstaan van een geschil
vaak het oog moeten vestigen op personen, die de vereischte
bekwaamheden nict in voldoende mate bezitten, enzij zullen
zoodoende gevaar loopen, van deze arbiters eene minder
goede rechtspraak te verkrijgen.

Te Amsterdam, waar men tot voor korten tijd gewoon
was bij alle zee- en brandverzekeringen te bedingeu, dat
geschillen, daaruit entstaan, door scheidslieden zouden worden
beslist, heeft men thans op grond der vele bezwaren, aan
de arhitrage verbonden, het voorbeeld gevolgd, reeds voor
vele jaren door Rotterdam gegeven, en de clausule van ar-
bitrage in de polissen geschrapt.

De privaatpersonen laten over het algemeen, en ferecht,
dexe clausule in hunne overeenkomsten weg, de notarissen
cehter nemen haar meestal nog in hunne akfen van ven-
nootschap op. Dit verdient m. i. geene goedkeuring, en
de notarissen, die niet alleen aktenschrijvers, maar gewoonlijk
ook de raadgevers van parfijen zijn, moeten dezen op de
gevaren wijzen, aan zoodanige elansules verbonden. Maar
hoe zelden gebeurt zulks! Maar al te ondoordacht volgen
zij cene oude en verouderde gewoonte, aflomstig van de
arbitrage forcé.

De formulierbocken voor notarissen, de akten in de pro-
tocollen bevatten deze elausule, en dit is helaas! voor velen
reden genoeg, om haar met haar ellendigen stijl cn al hare
gebreken in hunne akten overtenemen,

In de vreemdsoortigste vormen gegoten, waarvan de eene
al minder bruikbaar dan de ander, treffen wij deze clausule
in de notaricele akten van vennoolschap ook thans nog bijna
oven 7zeker aan als voor ‘38, toen de wet unitdrukkelijk
bepaalde, dat alle geschillen tusschen vennooten, ter zake

der vennootschap ontstaan, door arbiters mogsten beslist en
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nict voor de gewone rechters mochten gebracht worden.

Zelfs cene bepaling in de clausule, die m. i aan deze alle
rechiskracht ontneemt, dat nl. de scheidslieden zullen he-
noemd worden door ieder der partijen één, terwijl in geval
van verschil een derde door de twee eerstbenoemden zal
worden geassumecrd, heeft zich, niettegenstaande wij spoedig
het halfeeuwfeest van het bestaan onzer wetgeving heleven,
en ondanks den sirijd, gedurende al dien tijd tegen haar
gevoerd en de vele doodvonnissen, tegen haar uitgesproken,
in de notarieele contracten van vennootschap weten staande
te houden. Waaraan dit onloochenbaar en betreurenswaardig
verschijnsel toeteschrijven?

Aan niets anders dan aan de kracht der gewoonte; aan
niets anders dan aan het oude gebruik, dagteckenende van
het Fransche en van het oud-Hollandsche recht, waar zulke
clausule geoorloofd was, met welk gebruik men echter onder
onze wet, die de bepalingen van het oud-Ilollandsche en
het Fransche recht daaromtrent mist, had moeten, maar niet
heeft kunnen breken.

Het ware wenschelijker, dat de notarissen, het voorbeeld
der privaatpersonen volgende, de clausule van arbitrage ge-
heel en al vermeden.

Maar de kracht der gewoonte heeft vaak reeds over het
nuttige gezegevierd en ook hier is het te vreezen, dat het
wensehelijke tot de pia vota zal behooren, totdat de Wetgever
besluiten zal om door opleffing van art. 620 al. 3 Rv. cen
einde te maken aan eene hevoegdheid, die geen raison d’Gtre
heeft, wmaar vaak reeds de nadecligste gevolgen na szich
sleepte.

Het p. d. e toch is noch nuttig, noch noodzakelijlk; heft
de wet de hevoegdheid op om zoodanig pactum aantegaan.
zij zal de aanleiding hebben weggenomen tot eene menigte
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processen, dic partijen te zwaarder zullen vallen, omdat zij
in de vaste overtuiging verkeerden, den gewomen rechter te
hebben nitgesloten.

Zonder eenig ongerief zal art. 620 al. 3 worden afgeschaft,
wijl partijen toch steeds de bevoegdheid behouden om eene
overeenkomst van ecompromis aantegaan, wdaar dere haar,
met het oog op een geregen geschil, noodig of nuttig mocht
blijken.







STELLIN GEN,

i,

Het verbod om scheidsman te zijn voor de in art. 622
W. v. B. Rv. gencemde personen verdient gecne goedkeu-
ring. (Proefschr, bl. 43 e, v.)

11.
De overeenkemst van compromis en het pactum de com-

promittendo behoeven niet schriftelijk te worden aangegaan.
(bl. 60 e. v.)

1L

De voogd heeft gecne machtiging noodig, om ingevolge
art. 624 B. Rv. de benoeming van scheidslicden te vragen.
(bl. 79 en 80)

IV.

(Gemeente- en provinciale besturen zijn volstrekt onbevoegd,
om cen geschil aan de uitspraak van scheidslieden te on-
derwerpen. (bl 87 e. v.)




Het geyoelen van den Hoogleeraar van Boneval Faure,
dat de Wetgever de bevoegdheid van partijen, om van ar-
bitrale vonnissen in hooger beroep te kowmen, gcheel en al
had behooren uittesluiten, verdient geene aanbeveling. (bl. 120)

Alleen bij eene opdracht van een geschil aan scheidslie-
den, o als goede mannen noar billikheid te oordeclen, moest
het partijen niet vrijstaan, de bevoegdheid tot appel voorte-
behouden. (bl 121)

VL

De bepuling in een pactum de compromittendo, dat even-
meele geschillen aan ecn even aantal arbiters ter bevechting
zullen worden opgedragen, maakt het pcheele pactum nie- !
tig. (bl. 126 e. v.)
VIL
Art. 620 al. 3 W. v. B. Rv. verdient afkeuring. (bl
155 e, v.)

VIII.

Het putatief huwelijk der ouders heeft wettiging der na-
tuurlijke erkende kinderen ten gevolge.

IX.

Ten onrechte leidt men uit het woord cakte» van art.
671. B. W, af, dat de nofaris verplicht zoude zimn de mi-
nuut te doen overschrijven.
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De erflater mug hepalen, dat de legiticme portie niet in

de huwelijks-gemeenschap zal vallen.

XI1.

Ken fideicommissaire substitutie wordt niet geacht stilawij-

gend de vulgaire te bevatten.
XTI

Ten onrechte boweert de Hoogleeraar Diephuis, dat de
ouders van een natuurlijk kind niet van diens nalatenschap
door zijne natuurlijke kinderen worden uitgesloten.

XL

De legataris heeft een persoonlijle recht tot afgifte der
gelegateerde zaak.

XIV.

In art. 984 B. W. dicnden de woorden «aan den kanton-
regter», en in art. 989 de woorden caan den regter van
het kanton alwaar de erfenis iz opengevallen» vervangen fe
worden door «aan den rechter van het kanton, binnen het-

welk de notaris, onder wiens minuten dic uiterste wil be-
rust, zijne standplaats heeft.»

XY.

Iet stellen van goederen onder het heheer van hewind-
voerders overeenkomstig art. 1066 B. W. kan niet langer
dan voor het leven van den erfgenaam of legataris plaats
hebben.
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XVL

Ten onrechte beweren Loke on Mabé, Handbock voor
Noterissen, dat de koop-akte, bedoeld bij avt. 1227 B. W.,

cene notaricele zijn moet.
XVIIL

Art, 1406 B, W. geeft aan de daar genoemde hetrek-
kingen ten onrechte alleen dan eene rechtsvordering  tot
schadevergoeding, wanncer zij door den arbeid van den ver-
slagene werden onderhouden.

X VIIL
Eene commanditaire vennootschap met aandeelen aan toon-
der is volgens ons recht onbestaanbaar.
XIX.
De afstand van het schip, bedocld in art. 321 al. 2 W.
v. K., doet den eigendom van het schip niet overgaan.
XX.
Een gehomologeerd accoord na faillissement is geene over-
eenkomst,
XXI.
Tegen een gewezen koopman kan alsnog lijfsdwang wor-
den toegepast wegens handelsschulden, aangegaan toen hij
koopman was.

XXII.

De bestrijding, welke de hepalingen ouzer wet omtrent de
voorloopige tenuitvoerlegping van vonnissen hebben onder-
vonden (Zie Mr. 8. P. Lipman, Aowmerkingen op het ontweryp
van Wetboel: van  Burgerlijhe Regtspleging, Leiden, 1827) is
ongegrond.
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XXIITL.

Onder het woord <handschrifty in art., 592 B. Ry, is clke
onderhandsche akte te verstaan.

XXIV.

Avt, 1907 moet luiden: «Eene authentieke akte levert
volledig bewijs op van hetgeen het eigenlijke onderwerp dier
akte uitmaakt.»

XXV.

Het beding van art. 1223 b. B. W. belet niet, daf de
hypothekaire schuldeischer, die dat beding gemaakt heeft.
tot de gerechtelijke uitwinning van het verhypothekeerde
goed overgaat.

XXV

Poging met ondeugdelijk middel of op ondeugdelijk voor-
werp is niet strafbaar, en behoort ook de jure constituendo
niet strafbaar gesteld te worden.

XXVII

Door het niet-opnemen van exceptieve regels ten opzichte
dor toerckenbaarheid van daden in dronkenschap gepleegd
heeft het nieuwe strafwetboek het ware beginsel gehuldigd.

XXVIIL

Strenge afkeuring verdienen in art, 9 9° yan het nieuwe
strafwethoek de woorden cen waarop door de wet van het

land, waar het begaan is, straf is gesteld».
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XXTIX.

Tegen Chauveau en Hélie is te verdedigen, dat strafbaar
is voleens art. 169 C. P. de notaris, die gelden verduistert,
hem ter hand gesteld ter voldoening der registratickosten van
eene te zijnen overstaan verledenc alte.

XXX,

De bepalingen van art. 15 e, v. van het nieuwe straf-
wetboek omtront de voorwaardelijke invrijheidstelling verdie-
nen goedkeuring,

XXXI.

De bewering van Mr, C. J. H. Nieuwenhuijs in de Niewwe
Dyjdragen. voor Rechisgeleerdheid en Welgeving, Oct, 1880,
dat die bepalingen inbreuk maken op het bij ari. 66 der
Grondwet den Koning toegekende recht van gratie, is onge-
grond.

XXXII.

De Pring van Oranje, geroepen wordende om als Regent
het Koninklifk gezag waartenemen, is meerderjarig op zijn
184 jaar,

XXXTIL

In art. 89 al. 2 der Grondwet zijn de woorden cen de
zekerheidy, alsmede de bijvoeging «de kolonién en bezittingen
van het Rijk in andere werelddeelen» overbodig.

XX XTV.

Iet beginsel van tijdelijke vervanging van notarissen door
candidaat-notarissen verdient aanbeveling.
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XXXV.
De verplichting tot zckerheidstelling door notarissen is

terecht in het nieuwe ontwerp van wet tot regeling van het
Notaris-ambt niet opgenomen.

XXXVI

Staathuishoudkunde moest als afzonderlijk leervak verplich-
tend gesteld zijn aan alle inrichtingen voor middelbaar onderwijs.

XXXVIL

Uit economisch oogpunt is art. 413 C. P. niet te billijken.
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