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??? OVER HETGEEN RIJ DE ARTIKELEN 194 TOT EN IklET 198VAN HET BURGERLIJK WETBOEKVERBODEN ISIN IIUWELIJKSCHE VOORWAARDEN TE BEDINGEN. Den inhoud der wet.sbepalingen, die wij kortelijkwenschen toetelichten, zullen wij bij de behandelingvan elk artikel afzonderlijk mededeelen cn dan tevensvoldoende gelegenheid hebben om te spreken overhetgeen te dezer zake vroeger hier te lande rechtensis geweest. Reeds vooraf echter merken wij op datde voor ons doel belangrijke beginselen uit het Rom.Recht en Oud-Vaderlandsche rechten meerendeelsin het Wetboek Napoleon, ingericht voor het Ko-ninkrijk Holland, zijn opgenomen, hetwelk op denisicn ^lei 1809 die oude rechten verving. De voornaamste bepalingen uit dat Wetboek zijnvoor ons doel, art. 7 der inleiding, luidende: â€žAlleâ€žbedingen of overeenkomsten, welke strijdig zijn



??? â€žmet de bepalingen der wetten die op de publiekeâ€žorde of goede zeden betrekking hebben, zijn krach-â€žteloos," en wat ons onderwerp in het bizonderbetreft, art. 63, volgens hetwelk men bij huwelijk-sche voorwaarden al zoodanige bedingen kan makenals men goedvindt, mits zij noch met de wetten,noch met den aard des huwelijks strijdig zijn;terwijl in art. 71 eene meerdere vrijheid dan bij onsart. 197 wordt verleend. Dit wetboek hield echter spoedig op van krachtte zijn door de inlijving van ons vaderland on-der de heerschappij van den Franschen Keizer,ten gevolge waarvan op den iÂŽ\'ÂŽ" Januari en den-jsten Maart 1811 de Fransche Wetboeken, voorna-melijk de Code Civil, hier te lande in werkingkwamen, terwijl deze in eenige Zuidelijke deelenvan ons vaderland, die nimmer tot het KoninkrijkHolland behoorden, reeds vroeger wettig gezagverkregen en dit tot .i Oct. 1838 behielden. Behoort dit Wetboek tot eene der voornaamstebronnen van ons privaat Nederlandsch recht, in hetbizonder mag dit gezegd worden voor het onder-werp dat ons bezighoudt, daar bijna alle verbie-dende bepalingen, vervat in de te

behandelen arti-



??? kelen van ons Burgerl. Wetboek, in de artt. 1387tot en met 1390 C. C. en vele andere elders in ditWetboek worden teruggevonden. Zoo vinden wij debeperkende of verbiedende bepalingen, vervat in deartt. 170, 187, 202 en 1109 B. W., terug in de artt.223, 1453, 1395, 1399, en 791 C. C. Overden oorsprong der artt. 1387â€”1390 C. C. ver-spreiden de Fransche schrijvers weinig licht, zelfs inde Conf?Šrence du Code Civil en in Loor?Š â€žl\'esprit duCode Napol?Šonwordt daarvan geen spoor gevonden. Wij spreken het eerst over art. 194, luidende:aanstaande echtgcnooten hinncn door himelijkscheâ€žvoorwaarden afwijken van dc regelen opzichteltjk deâ€žwettelijke gemeenschap vastgesteld, mits dezelve niei,,inet de goede zeden of met de openbare orde strijdig,,zijn, en bovendien onder de navolgende bepalingen^cn wel alleen over hetgeen hier wordt verboden,omdat dit het hoofdbeginsel bevat, waardoor dovolgende door ons te behandelen artikelen, bijnaalle, zoo niet alle worden beheerscht, cn deze slcchtsstrekken ter aanwijzing van de bedingen die dcWetgever in strijd achtte

met do openbare orde ofde goede zeden. Ons art. 194 is een dier wetten, welke art. 14 der



??? Wet, houdende algemeene bepalingen der Wetgevingvan het Koninkrijk, op het oog heeft. Evenals inhet Wetboek Lodewijk Napoleon vindt men dezehoofdbepaling in de inleiding van den Code Civil;van daar dat in het W. L. N., bij de behandelingder huwelijksche voorwaarden, dat verbod niet werdherhaald en in den Code Civil, in art. 1387, alleenvan de goede zeden gesproken wordt. Wat verstaat men door openbare orde e.n goede zeden ? Wetten van openbare orde zijn die Ivetten, welke inhet algemeen belang der ingezetenen ter handhavingeener geregelde orde in den Staat zijn vastgesteld. Wij moeten daaronder allereerst de Staatwettenrangschikken, maar niet uitsluitend deze. Wanneerwij spreken van openbare orde bij onze burgerlijkehandelingen, dan begrijpen wij daaronder die orde. welke wij zelfs door geene overeenkomsten kunnen% verstoren; en zoo bedoelt ook de wetgever metwetten op de openbare orde, die regelen of voor-schriften welke hij in het algemeen belang dermaatschappij heeft vastgesteld en waarop geen in-breuk kan worden gemaakt, noch waarvan afstand i) zie .irt. 7 w. L. N. cn .irt. 6 C. C.



??? kan worden gedaan. Alle handelingen of overeen-komsten welke daarmede strijden, zouden zondergevolg blijven, dus nietig zijn of als niet geschre-ven worden beschouwd, al ware die nietigheid nietvoor eenig bizonder beding uitgesproken. Wettelijke voorschriften in het particulier belangvan personen gegeven, waarvan deze afstand kun-nen doen, zijn daarentegen geene voorschriften vanopenbare orde. â€žPersonne", zegt Locr?Š d. I. bl. 224,â€žne peut d?Šroger au droit ?Štabli en faveur d\'unautre", omdat deze de openbare orde aangaan, dochook: â€žchacun peut renoncer au droit ?Štabli en saâ€žfaveur," omdat deze slechts zijn bizonder belangbetreffen en daarbij alzoo geen algemeen belang,geene openbare orde betrokken is. Zoo dikwijls het voorschriften geldt, bij welkeropvolging de maatschappij belang beeft, hetzij terverzekering van rust en veiligheid, ter verkrijgingen handhaving van personeele of zakelijke rechten,moeten wij aannemen dat deze tot de openbare ordebehooren, om het even of die voorschriften voorbizondere gevallen in gebiedenden of verbiedendenvorm

zijn gegeven of als algemeen geldende regelenin dc Wet zijn beschreven. Wenscht men een voor-



??? beeld: de meeste bepalingen omtrent het houden derregisters van den Burgerlijken Stand zijn in gebie-denden , die der naams- en voornaamsveranderingen inverbiedenden vorm gegeven, terwijl de Wet houdendealgemeene bepalingen uitsluitend algemeene regelenbevat; doch alle behooren zij tot de openbare orde, diein de maatschappij moet worden gehandhaafd; allezijn gegeven en vastgesteld in het algemeen belang. Op zulke wetten mag geen inbreuk worden ge-maakt, en evenmin kan van de rechten, die zijgeven, afstand worden gedaan, al behoeven wij derechten natuurlijk niet uit te oefenen. Indien b. v.iemand, volgens de wet op het kiesrecht, bevoegdis om als kiezer op te treden, staat het hem vrijom daarvan geen gebruik te maken; is hij bevoegdeen huwelijk te sluiten, huwelijksche voorwaardente maken, ook dan is hij allezins vrij om dit na telaten; maar het afstand doen van die rechten zouhem niet beletten om zelfs zonder uitdrukkelijke her-roeping, dat recht toch uitteoefenen. Deze zijn allerechten van openbare orde, die den staat cn dcbevoegdheid der personen betreffen en dus geenerechten in ons

bizonder belang ge\'geven, evenminals die van voogd of curator te zijn, welke ons door



??? de Wet ten behoeve van derden zijn opgedragenen die wij (voorbehoudens de uitzonderingen) ver-plicht zijn te aanvaarden. Onder rechten, in onsbizonder belang gegeven, versta men alleen diezakelijke rechten, die ieders bizonder eigendom zijnen waarover hij vrije beschikking heeft, en die per-soneele rechten, die de Wet ons vrijheid laat aldan niet aan te nemen en waarvan wij met wettiggevolg afstand kunnen doen. Dikwijls is het zeer moeielijk te bepalen wat totde openbare orde behoort en meermalen wordt derechter geroepen om daarover uitspraak te doen \'),doch nog moeielijker is het te bepalen wat goedezeden zijn, of welke voorwaarden daarmede strijden. Goudsniit zegt daarvan in zijn Pandecten-systeem \'):â€žWelke voorwaarden als onzedelijk zijn te beschou-â€žwen, vermocht zelfs een Papinianus niet dan inâ€žeen algemeenen term uit te drukken (L. 15, D. deâ€žcond. inst. (28, 7)): Quae facta laedunt pictatem ,â€žexistiniationem, verecundiam nostrani, et (ut gene-..raliter dixerim) contra bonos mores fiunt: nee facere i) Zie Arr. H. R. 6 M.wt 1873.a) Zie d. I. bl. 147.



??? â€žnos quidem posse credendum est. L. 27. pr. D. eod."Ook in den Code Civil en in ons vigeerend Burger-lijk "Wetboek wordt daarvan geene algemeene om-schrijving gevonden. Alleen in het Ontwerp van1820 wordt in art. 1705 gezegd: â€žalle voonvaardenâ€ždie uit haat, spruitende uit verschil van godsdien-â€žstige gevoelens voortkomen, of iemand in de vrijeâ€žkeuze van zijn godsdienst belemmeren, zijn verboden."Dit ontwerp werd echter niet tot wet verheven,terwijl het wetboek Lodewijk Napoleon in artt. 677 y 678 en 679 slechts drie gevallen omschrijft, die bijtestament verboden of geoorloofd zijn. Verbodenworden de voorwaarden: a. die uit godsdienstigen haat voortspruiten; b. die iemand in de vrije keuze zijner godsdienstbelemmeren; c. waarbij men verplicht wordt ongetrouwd teblijven. Als geoorloofd, niet met de goede zeden strij-dende , worden daarentegen toegelaten de voor-waarden : a. mits hij met zekere persoon of personen niettrouwe; b. wanneer de eene echtgenoot den anderen echt-



??? genoot tot erfgenaam stelt of eenig voordeelmaakt, zoolang hij weduwenaar of zij weduwezal blijven. Deze wetsbepalingen vinden gedeeltelijk harenoorsprong in het Romeinsche Recht Goudsmitnoemt ze in zijn bovenaangehaald werk volgenswiens aanhalingen bovendien ook toenmaals vooronzedelijk werden gehouden: 1. de voorwaarde van niet of alleen naar de keusvan een derde te trouwen. L. 22, L. 72 Â§ 4.L. 79 Â§ 4. D. de cond. (35. i); 2. het beding van straf voor het geval van echt-scheiding of omgekeerd. L. 2. C. de inut. stip.(8. 39). L. 5. C. de inst et subst. (6. 25); 3. do beperking van vrijheid in het kiezen of ver-laten van woonplaats. L. 71 Â§ 2. D. de cond.(35- 0; 4. beperking van vrijheid in het maken van uiterstewilsbeschikkingen door middel van strafbedin-gen. L. 61. D. de V. O. (45. i). 5. dc oplegging van den eed om na tc komenwat bij testament geboden was. i) P.md. Syst. d. I. bl. 148\').



??? lO Van deze laatstgenoemde bedingen zouden wijthans enkelen meer in strijd met de openbare ordedurven verklaren. In ons oud-vaderlandsch recht schijnt men tusschenopenbare orde en goede zeden niet nauwkeurig onder-scheid gemaakt te hebben; vermoedelijk werd toenal wat tegen de openbare orde streed ook beschouwdals te strijden tegen de goede zeden, rede en bil-lijkheid. Wij werden in dit gevoelen versterkt doorhetgeen wij lezen bij Lijbrechts, in zijn redenerendvertoog over \'t notaris-ampt, d. I, p. 80, alwaarworden aangehaald vele bedingen, die alleen daaromongeoorloofd waren. Zoo werd o. a. het beding bijhuwelijksche voorwaarde, dat eene vrouw de helftin de winst zoude genieten, zonder in de schade tedeelen, strijdig geacht met de goede zeden, en debekrachtiging daarom door den Hove geweigerd,Grotius, Liber 2, part. 12 , en wordt slechts ?Š?Šnesententie van den Hove van Holland van den 6\'\'ÂŽ"Juni 1632 genoemd, waarbij wordt geoordeeld overeen beding dat wij ook thans als in strijd met degoede zeden kunnen aanmerken, nl.: â€ždat in gevalâ€žzij elkander niet zouden k??nnen

vferstaen, in watâ€žmaniere alsdcm hare goederen zouden verdeeld wor-



??? I I â€žden." â€žOmdat dit zoude strijden tegen de liefdeâ€žen getrouwheid die man en vrouw elkander schul-â€ždig zijn en oorzake zoude kunnen geven tot onlustenâ€žen oneenigheden en tot provisionele separatie." Het zoude ons te ver heen leiden, indien wij hierwilden onderzoeken wat te dezer zake door veleuitnemende fransche schrijvers is gezegd of wat deFransche of Hollandsche jurisprudentie in bizonderegevallen ons leeren. In de commentaren op den Code Civil vinden wijgeene algemeene omschrijving, geen vasten regelvan hetgeen de wetgevers onder openbare orde ofgoede zeden verstonden, evenmin in de schrijvers.Zie o. a. Paillet, manuel du droit fran?§ais, die zichbepaalt tot de aanhaling van onderscheidene rech-terlijke uitspraken en tot het ontwikkelen van eenigebizondere gevallen; en Marcad?Š, Zachariae cn meeranderen, die ook het begrip van openbare orde ofgoede zeden niet omschrijven. De schrijvers overNederlandsch Burgerlijk Recht zijn uitvoeriger. Zoozegt de Pinto ad art. 14 A. B. : â€žEchter is het nietâ€žmogelijk a priori bij eenen algemeenen regel

vastâ€žte stellen, welke handelingen en overeenkomstenâ€žin de termen van dat artikel kunnen vallen."



??? I 2 Evenzoo Prof. Diephuis, d. I, bl. 80 (1870) die,sprekende over art. 14 A. B., het volgende zegt:â€žZij (de bepaling van art. 14) spreekt van wetten,â€ždie op de publieke orde betrekking hebben, maarâ€žkan bezwaarlijk gezegd worden daardoor een dui-â€ždelijk kenmerk aantegeven, waarnaar zich metâ€žzekerheid laat beoordeelen of eenige wetsbepaling,â€žal dan niet, in de termen van art. 14 valt, enâ€ždaarom boven alle afwijking door particuliere wil-â€žlekeur verheven is; het begrip van openbare orde,â€ždoor de Wet niet nader omschreven, is vooral nietâ€žzoo bepaald, dat het een duidelijk en ondubbelzinnigâ€žkenmerk oplevert voor de grens, die de daar be-â€ž doelde wetsbepaling van alle andere scheidt." Wathier alleen van openbare orde wordt gezegd is zeerzeker op goede zeden toepasselijk. Prof. Opzoomer(in zijne aanteekeningen op de A. B. bl. 222), hoewelvan oordeel dat het vrij duidelijk is wat men doorwetten op de openbare orde moet verstaan, erkenttoch., dat het niet altijd gemakkelijk zal zijn vaneene wet uittemaken of zij tot die klasse behoort. Uit al hetgeen wij hierboven zeiden cn aanhaal-

den, komen wij tot het besluit, dat om to beoor-deelen wat goede zeden zijn, wij dit evenzeer aan



??? 13 de leer der moraal als aan die des rechts hebbente toetsen en zoowel op bizondere omstandighedenals op beginselen hebben te letten. Worden deregelen der moraal aan godsdienstige beginselen endie des rechts aan de wet ontleend, toch kan delaatste de eerste niet missen, hoezeer tusschen beideverschil van opvatting kan bestaan. Men denkeslechts aan het verbod om een huwelijk te sluiten;dit zou, om het even of het uit overeenkomst ofwel uit testament voortspruit, den toets des rechtsniet kunnen doorstaan; en toch wordt die verbind-tenis door de moraal niet algemeen afgekeurd. Zoois b. V. de ongehuwde staat voor Priesters en kloos-terlingen der R. C. Kerk verplichtend, niet alleenin ons vaderland, maar overal elders. Bij de beoordeeling wat goede zeden zijn, zegtGoudsmit, zal veel afhangen van den maatschappe-lijken en oeconomischen toestand eens volks en dczedelijke begrippen, die op een bepaald tijdstip bijhen zijn doorgedrongen. Zoo b. v. zal in een Staat,waar door al te lichtvaardige huwelijken het pau-perisme te zeer is toegenomen, niet elke beperkingten

dien aanzien als onredelijk kunnen worden be-schouwd, evenmin als in een anderen de voor-



??? 14 waarde om op een bepaalde plaats te verblijven.Een algemeene regel, voor hetgeen onder open-bare orde of goede zeden moet begrepen worden,bestaat dus niet. De wettelijke grens tusschen goedeen slechte zeden is nergens bepaald; toch is zeerzeker alles wat in strijd is met de goede zeden,ook in strijd met de openbare orde maargeenszins omgekeerd Alle strafwetten strekkentot handhaving der openbare orde, maar daaromzijn alle overtredingen, waarop straf is bedreigd,niet in strijd met de goede zeden; de vergissingenvan openbare ambtenaren, die met boete gestraftworden, krenken de goede zeden niet. Dikwerf zal er dus strijd bestaan of door onzehandelingen of overeenkomsten de openbare ordeof de goede zeden zijn verstoord, en de rechtergeroepen worden in vele bizondere gevallen te be-slissen. Niet alleen de Wet, maar ook de geestdes tijds zal daarop invloed uitoefenen, \'Maar art, 194 verbiedt niet alleen iets tc bedin-gen bij huwelijksche voorwaarden, dat strijdt tegende goede zeden en de openbare orde, maar ook 1) Zie .rmt. l)ij Opzoomer A. B. bl. 233 cn Locr?¨ d, I p. 234.



??? 15 alles wat strijden zou tegen den inhoud der daaropvolgende artikelen 195, 196, 197, 198; althans wijvermoeden dat de Wetgever in het bizonder dezebedoelde, toen hij ten slotte van art. 194 vaststelde m â€žm bovendien onder de navolgende bepatingen" ver-mits de onmiddelijk daarop volgende artt. geen ver-bod inhouden. Bij de ontwikkeling dier artikelen, voor zooverzij eenig verbod behelzen, zal voldoende blijken datde daarin vervatte voorschriften bijna alle tot deopenbare orde betrekking hebben. Volgens art. 195 vermag men bij huwelijkschevoorwaarden â€žniet affewijken van de reek ten, ivelkeâ€žuit de macht van den man, als zoodanig, cn vit deâ€žvaderlijke macht voortspruiten, noch van de rechtenâ€ž"ioelke de wet aan de betrekking van langstlevendenâ€žechtgenoot heeft verbonden, â€ž Zij kunnen insgelijks niet afioijken van de rechtenâ€žwelke aan den man, als het hoojd der echtver-â€žbindtenis, toekomen" Blijkbaar is dit artikel uit art. 1388 C. C. over-genomen. De uitzonderingen toch, in ons artikelvoorkomende, betreffen alleen de goederen en der-zelver beheer

cn bevestigen wat de Consul Tronchet



??? i6 bij de discussie over art. 1388 C. C. zeide \') : â€žQu\'ilâ€žfaut distinguer â€” les r?¨gles qui tiennent ?  l\'ordreâ€žpublic, de celles qui ne se rapportent qu\'aux int?Šr??tsâ€žp?Šcuniaires des ?Špoux. La libert?Š de les changerâ€žne doit exister que pour ces derni?¨res; mais lesâ€žr?¨gles qui concernent l\'ordre pubhc doivent demeurerâ€žinvariables, etc." In ons Oud-Vaderlandsch recht heerschte dezelfdegeest. Ook destijds zouden dergelijke bepalingenongeoorloofd zijn geweest. Die omtrent de voogdijvan den man, in het W. L. N. art. 147 en vlgd.,bevestigen dit; de regelen aldaar geschreven, zijntoch uit het Oud-Vaderl. en Rom. Recht gesproten.Maar laat ons zien wat eigenlijk in art. 195 ver-boden wordt. Eerstelijk wordt verboden aftewijken van de rechtenwelke uit de macht van den man, als zoodanig,voortspruiten, d. i. van de rechten die hem in hetalgemeen belang als echtgenoot op den persoon dervroma toekomen en ons in den ??\'\'ÂŽ" titel van hetB, W. zijn opgeteekend, voornamelijk in art. 161 :â€žde vrouw is aan haren man gehoorzaamheid ver- ij Conf. Tome 5, p. 215.



??? 17 â€žschuldigd. Zij is verplicht met den man zamen teâ€žwonen en hem overal te volgen waar hij dienstigâ€žoordeelt zijn verblijf te houden." Hier is alleensprake van de personeele, geenzins van de re??elerechten van den man, en deze bepaling behoort zeerzeker ter bevordering van de openbare orde in demaatschappij, maar ook evenzeker tot die voor-schriften, welke alleen door de wederkeerige gene-genheid der echtelieden kunnen worden gehandhaafd.Door geene rechtsmiddelen is de vrouw tot deerkenning dier macht van den man te dwingen;elke veroordeeling tot gehoorzaamheid of bijwoningzal onuitgevoerd blijven of slechts tijdelijk werken;elk dwangmiddel ontbreekt en zou ook bij toepas-sing niets dan schade aanbrengen. Maar toch heeftdie bepaling recht van bestaan en kan ze nuttigwerken. Elk beding toch, dat de aanstaande echt-genootcn in strijd hiermede bij hunne huwelijkschevoorwaarden willen maken, zal hun door hunnenraadsman, iils nietig zijnde, worden ontraden, cn donotaris, als in strijd met art. 6, alinea i v. d. Wet ophet Notaris-ambt, weigeren

optenemen het beding:dat de vrouw gedurende hun huwelijk de plaats dergemeenschappelijke woning zal kunnen bepalen; dat



??? de man buiten hare toestemming niet van woonplaatszal mogen veranderen; of dat zij niet verplicht zal zijnten alle tijde met den man samentewonen, en zij diewoning, zoo dikwerf als zij goedvindt, zal kunnenverlaten; enz. Nu weten zij v????r de voltrekking vanhun huwelijk wat zij niet mogen bedingen, wat nietmag gebeuren , en dit kan misschien nuttig werken omde vrouw voor dergelijke dwaasheden te behoeden. Dit is echter, voor zooveel wij kunnen nagaan,het eenige nut dat dit verbod uitwerkt; zoo staandehuwelijk het gebod tot zamenwoning wordt overtre-den en daardoor de maritale macht geschonden, mogede man een vonnis kunnen verkrijgen, waarbij zijnevrouw tot bijwoning veroordeeld wordt, maar eenedadelijke herhaling kan hij niet verhinderen, geenlijfsdwang kan hij bedingen \') of doen toepassen;alleen dan wanneer dat niet samenwonen in kwaad-willig verlaten ontaardt, zal hij echtscheidingof scheiding van tafel en bed kunnen vorderen \'\'),maar daarmede zal ook zijn maritale macht eindigen. Vervolgens wordt bij art. 195 verboden: affcdiij- 1) art. 588 n. Rv. 2) .-Â?rt. 264 on 288 H. W.



??? IQ keil van de rechten die tiit de vaderlijke macht voort-spndten, d. i. niet alleen van de macht die aan denvader over de personen en goederen zijner kinderenin den Titel v. h. i^tc boek van het B. W. is verleend en waaraan wij meenen art. 401 B. W.te mogen toevoegen, maar evenzeer van de machtbij dien titel en in art. 552 B. W. aan de moedertoegekend, indien de vader staande huweUjk afwe-zig of anderszins buiten de mogelijkheid is om diemacht uitteoefenen. Deze rechten gaan zelfs doorgeene echtscheiding of scheiding van tafel en bedgeheel verloren \'). Al deze bepalingen kunnen terhandhaving der openbare orde en ter bevorderingder goede zeden niet worden gemist. De goedeopvoeding der kinderen is niet alleen in hun, maarook in het algemeen belang der maatschappij; en isdit ten aanzien van den persoon des kinds waarheid,evenzeer heeft de openbare orde belang dat er een-heid zij in het beheer van de goederen dier minder-jarigen , en de maatschappij, dat zij wete met wienen hoe zij handelen kan en dat er wettige bewijs- i) art. 385, 301 cn 37a n. W.



??? 20 middelen kunnen worden verkregen van geoorloofdeovereenkomsten. Niet altijd is het zeker wat onder die vaderlijkemacht hier moet verstaan worden; zoo zouden wij b. v.bij de artt. 375 en vlg., die ook in den titel, han-delende over de vaderlijke macht, geschreven staan,kunnen vragen of bedingen daarmede in strijd, ookbij ons art. 195 zijn verboden, ware het niet datwij van oordeel zijn dat de wederkeerige verplich-tingen, bij die artt. opgelegd, tot de openbare ordebehooren en de wetgever die bizonder handhaaft inart. 384 luidende: â€žalle overeenkomsten, waarbijâ€žzoude worden afgezien van het recht om onder-â€žhoud te genieten, zijn nietig en van onwaarde."Om dezelfde reden achten wij een beding, strijdendemet het recht der ouders om toetestemmen in hethuwelijk hunner kinderen, van onwaarde, hoeweldat recht niet voortspruit uit de vaderlijke macht,hoe nauw het daaraan ook verwant is. De vaderlijkemacht eindigt zoodra het kind meerderjarig wordt,het recht om toetestemmen in het huwelijk, blijftook na dien tijd nog geruimen tijd bestaan; de eersteis personeel en eindigt met den dood van vader ofmoeder,

het laatste recht gaat naar beider overlijden,



??? 2 I g-edurende de minderjarigheid van het kind, op degrootouders \'), en eerst bij hunne ontstentenis opde voogden over. Wij vertrouwen hiermede over deze zaak in ver-band met ons doel genoeg gezegd te hebben enwezen alleen op de laatste vraag, omdat onsart. igs algemeen spreekt van de vaderlijke macht,en er tusschen de rechtsgeleerden verschil bestaatwat tot die macht behoort^). Art. 1388 C. C. be-perkte het verbod tot bedingen strijdende met derechten â€žconf?Šr?Šs au survivant des ?Špoux par Ie titrcâ– paternclle," waardoor dit verschil destijds niet bestond,??hans is niet alleen het beding verboden dat de moe-der, na het overlijden van den vader, de vaderlijkemacht niet zal mogen uitoefenen en dat zij bij huwe-lijksche voorwaarden van dat recht afstand doe, maareven krachteloos zou een beding zijn, waardoor haarstaande huwelijk die macht werd onthouden, wanneerde vader daartoe buiten de mogelijkheid of afwezendwas, zonder orde op zijne zaken gesteld tc hebben 1) Zic Opzoomer, het Burg. Wclb. verkl.iard cl. 2, bl. 232 (1869) cnMarcad??, t. a. p, II 140. 2) Opzoomer d.

2 bl. 223 cn v. cn 232 cn v, 3) \'irt. 3SS cn 55a 1). W. Wij willen liiermcdc geenzins beweeren dat



??? 22 Dikwijls staan de voogdij en de vaderlijke machtmet elkander in nauw verband en zijn of kunnendaaruit moeilijkheden ontstaan; deze behoorenechter niet tot ons onderwerp en wij gaan daaromover tot het beschouwen van het verbod, om bijhuwelijksche voorvvaarden aftewijken van de rech-ten , 7velke de wet aan de betrekking van langstlevendenechtgenoot heeft verbonden. Die rechten zijn vele in getal; men denke slechtsaan die, welke aan de vrouw na het overlijden vanharen man zijn toegekend in onderscheidene arti-kelen van ons B. W., zooals in art. 11 , waarbij aande weduwe van een vreemdeling de hoedanigheidvan Nederlandsche vrouw, na inachtneming vaneenige formaliteiten, wordt teruggegeven; aan artt.92 en 101, waarbij zij wordt geroepen tot het gevenvan toestemming in het huwelijk harer kinderen enaan art. 116, waarin het recht tot stuiting van dathuwelijk in vele gevallen aan haar wordt verleend;aan art. 187, waarbij haar recht wordt gegeven omvan de gemeenschap afstand te doen, en aan art. men tijdens het best.ian v.in den C, C. liicr tc I.??ndc, bedingen kondemaken in strijd met dc artt. 148 C. C.

cn vlgd., alleen omd;it dit in dentitel van Iict huwelijk sta.it cn niet in dien v.in de vaderlijke macht.



??? 23 22 1, waarin haar ook, als weduwe, bewijsmiddelenworden toegestaan, die den man worden onthouden;men denke voorts aan de bepalingen in den titelder vaderlijke macht, om van andere rechten tezwijgen. Ofschoon de wetgever, door zijn voor-schrift, dat van bovenstaande rechten niet magworden afgeweken, in het algemeen spreekt, heefthij toch vermoedelijk meer bedoeld die rechten,welke aan den langstlevenden echtgenoot, in dentitel der voogdij, zijn verleend. De man beeft alsweduwnaar geene meerdere rechten, dan hij staandehuwelijk bezat; deze worden zelfs daardoor minderen zijne verplichtingen uitgebreider. Maar ook dieverplichtingen, voor zooveel die uit de maritale ofvaderlijke macht voortspruiten, of aan de betrekkingvan langstlevenden echtgenoot zijn verbonden, magmen bij huwelijksche voorwaarden niet uitbreidenof inkorten, noch daarvan op ccnigerlei wijze af-wijken, zelfs niet al zijn die rechten of verplichtin-gen zoowel voor den langstlevenden man als voorde vrouw geschreven \'). Zoo wij nagaan welke rechten aan den langst- i) Zie artt. i8a, 366, 370, 390 U. W.

enz.



??? 24 levende der ouders in den titel der voogdij zijn verleend, dan vinden wij: a. dat de voogdij der mindeijarige kinderen aanden langstlevende van rechtswege behoort \'); i. dat dit recht, als de vrouw de langstlevendeis, voor haar kan worden beperkt door denman, die haar een raadsman kan toevoegen c. dat de moeder niet verplicht is de voogdij aante nemen en door hertrouwen dat recht kanverliezen, evenzeer als zij, krachtens de bepalingin den titel der vaderlijke macht, door het aan-gaan van een tweede huwelijk, het vruchtgenotvan de goederen harer kinderen verliest d. dat zij die verloren voogdij kan terug bekomenen ook het verliezen der voogdij, door inacht-neming van voorgeschreven formaliteiten, kanvoorkomen : c. dat zij bij ontbinding van het tweede huwelijkin de voogdij terugtreedt 1) Art. 400 ??, vv. 2) Art. 401 D. W. 3) Art. 404, 405, 371 n. W. 4) art 406 B. W.



??? 25 f. dat de langstlevende der ouders het recht heeftom een voogd over zijne minderjarige kinderente benoemen, ten ware hij dit recht, door hetniet opvolgen van wettelijke voorschriften,mocht hebben verloren \'j; g. dat deze in zijn beheer als voogd of voogdesseaan minder formaliteiten en plichten is ver-bonden dan een door hem of door den kanton-rechter benoemden voogd Van geene dezer rechten zou bij eenige overeen-komst kunnen worden afgeweken; die afwijking zounietig zijn , omdat ze zou strijden met de openbareorde; hoeveel te meer nu dit bij ons art. 195 uit-drukkelijk verboden is. Nu moge prof. Diephuis het twijfelachtig noemenof het recht der moeder, om de voogdij te weigerenof to aanvaarden, wel tot de openbare orde behoort â€?â– â€?),wij deelen dien twijfel niet, omdat zelfs zonder hetverbod in art. 195 , zij onbevoegd zou zijn om staandehuwelijk, zelfs met toestemming van den man, van 1) niit. 409, 411 n. w. 2) artt. 429. 446. 448 , 466 n. W 3) Diephuis d. 4, bl.314.



??? 26 dat recht afstand te doen of eenige voorloopige over-eenkomst te treffen, waarbij dit haar recht, indienzij weduwe werd, zou worden gewijzigd; de regeldat hetgeen niet verboden is als geoorloofd moetworden beschouwd, kan hier niet worden toegepast;de hoofdzaak is hier, niet het recht van keuze,maar het belang van het kind. Als de vader ver-zuimde aan de zwakke moeder eenen raadsman toe-tevoegen, en zij zich onbekwaam acht de voogdijuitteoefenen, dan geeft de wet haar nog vrijheidom die voogdij, uit liefde tot haar kind, aan eenenderde over te laten. Het is e?Šn recht dat de Wet-gever in het algemeen belang der maatschappij vast-stelde, een recht ten bate van een ander, van hetkind, gegeven. Dit recht der moeder geldt dusmede de openbare orde. AVij worden hierin te meerbevestigd door hetgeen wij lezen bij de Pinto, 4Â?= druk,2C ged., bl. 30 en vooral bij Voorduin d. 2, bl, 361.Toen toch tijdens de beraadslagingen over cHt art.195, door de afdeelingen der Tweede Kamer werdgevraagd: â€žWelke is de reden, dat de echtgenootcn bij hunneâ€žhuwelijksche voorwaarden niet mogen afwijken vanâ€žde

rechten, welke bij de Wet aan den langstleven- â– .Ii; \'I â–  â– 



??? â€žden der echtgenooten zijn toegekend?" werd daaropdoor de Regeering geantwoord: â€žDe oorzaak dier verbiedende bepaling is daarinâ€žgelegen, dat de rechten, welke de Wet aan denâ€žlangstlevenden der echtgenooten toekent, tot deâ€žpublieke orde behooren en ook derden, b. v. kin-â€žderen uit het huwelijk geboren, kunnen betreffen;â€žzulks het aan de echtgenooten niet behoort vrijte-â€žstaan, om van die rechten aftezien." Reeds vroeger wezen wij er op dat er moeilijk-heden kunnen rijzen, hoever de vaderlijke machtzich uitstrekt indien een der ouders overleden is ofook de langstlevende de voogdij niet heeft aanvaardof verloren. Prof. Opzoomer toont dit aan (d. 2 bl.226 en vlgd.) en geeft daarbij zeer gewichtige wen-ken , die echter thans voor ons onderwerp van geenbelang zijn, omdat in ons art. 195 hetzelfde verbodbestaat voor beide gevallen. Eindelijk zegt art. 195: â€žZij kunnen insgelijks.,ni\'cl ajwijkcn van dc rcclitcn, ivclkc aan den man,â€žals het hoofd der echtvcrbindfcnis, toekomend Wij hebben hier tc doen met de rechten, die doorde wet aan den man zijn

toegekend op de goederender vrouxv, in het bizonder beschreven in de arti-



??? 28 kelen i6o, 163, 165 en 17g B. W, Ze staan innauw verband met de rechten van den man alszoodanig en zijn soms moeilijk daarvan te onder-scheiden. Is hij volgens art. 162, 2e lid, verplichthaar persoon te beschermen, dan moet hij ook inrechten voor haar kunnen optreden en haar bijstandverleenen in alle zaken die haar belang betreffen.Omdat hij man is, bezit hij beide bevoegdheden;eene spruit uit de andere voort en er zou geeneschade uit ontstaan indien wij die afscheiding nietin de wet vonden en art 160 alleen sprak van denvian en niet van den man als hoofd der Echtver-eeniging. Voor zooveel ons bekend is, wordt die titel aanden man ook nergens elders dan bij de artt. 160 en195 in de wet gegeven. Die benaming heeft ook ietsstuitends voor de vrouw en zal dan ook zeker zeerzelden in een huwelijksche voorwaarde voorkomen. Nog stuitender was de titel van voogd in hetOud-Vaderlandsche recht. Hugo de Groot zegtdaarvan in zijne Inleiding tot de Hollandsche rechts-geleerdheid B. I, D. 5: â€žDit het huwelick dan,â€žzooals gezeit is, wettelick zijnde aanghcghaen,â€žwerd de vrouw ghehouden voor onmondig cn

de



??? 29 â€žman werd genoemt man ende voogd ofte kerck-â€žvoogd van de vrouw." En van Leeuwen, IVboek,deel XXIV n". 4: â€žDe vrouw werd in het Oud-Vaderl. recht voor onmondig gerekend en stondonder voogdij van haar man." Deze voogdij wasin het W. L. N. gehandhaafd \'), terwijl de CodeCivil, evenals onze wet, sprak van â€ždroits qui ap-partiennent au mari comme chef" Doch laat onszien welke bedingen bij huwelijksche voorwaardestrijden zouden met het laatste verbod in art. 195. Wij hebben daartoe slechts naar de aangehaaldeartikelen te verwijzen, die alle in het belang deropenbare orde geschreven zijn. Zoo is het danverboden te bedingen dat de vrouw zonder bijstandv^an haren man: a. in rechten zal kunnen verschij-nen ; b. in strafzaken dien bijstand zal behoeven;c. zonder rechterlijke machtiging een eisch tot echt-scheiding zal mogen instellen tegen den man; d. degoederen der gemeenschap zjil besturen; c. zonderdien bijstand in de acte of zonder schriftelijke toe-stemming van den man, iets zal mogen geven, I) Art. I.Â?7 w. L. N.a) nrt. 1388 C. C.



??? vervreemden, verpanden of verkrijgen. De rechtenvan den man, als het hoofd der echtvereeniging,mogen echter niet worden ingekort, noch uitgebreid,verder dan de wet uitdrukkelijk toelaat. Dat de rechter geene inkorting van dat recht heeftgewild, volgt duidelijk uit het lid van art. 163,alwaar wordt gezegd, dat indien de man zijne vrouwheeft gemachtigd om zekere acte of verbintenis aan-tegaan, zij daardoor niet gerechtigd is om zonderuitdrukkelijke toestemming van den man, eenigebetaling te ontvangen of daarvoor kwijting te geven,en uit de bepaling van art. 170, volgens welkeeene algemeene machtiging, zelfs bij huwelijkschevoorwaarden, niet verder geldig is, dan met betrek-king tot het beheer van de goederen der vrouw.Wil de man een gedeelte zijner rechten door devrouw doen uitoefenen, dan is daartoe eene bizonderevolmacht noodig, die de man staande huwelijk geeft \')als hij in het bezit zijner rechten is, waarbij hij danduidelijk uitspreekt wat hij wil dat zij doen mag;verder mag zij niet gaan. i) art. 1850 n w.



??? 31 Het geven eener volmacht bij huwelijksche voor-waarde is ons niet duidelijk; veeleer gelooven wijdat hier gedacht moet worden aan het reserveerenvan rechten ten haren behoeve, of aan uitdrukkelijkebedingen; maar ook deze zullen zich dan niet ver-der mogen uitstrekken dan tot het beheer. Eenevolmacht, daartoe bij huwelijksche voorwaarde ge-geven, is ja onherroepelijk, omdat huwelijksche voor-waarden , staande huwelijk, niet veranderd mogenworden \'); maar zal de vrouw immer volmacht vragenvoor iets wat zij bedingen kan ? Wij gelooven het niet. Is er geene andere beperking geoorloofd, dan dieuit de wet zelf voortvloeit, en die wij lezen in art.i6o alinea 3 en art. 179 al. 3 en .j, in de titelsover scheiding van goederen en van tafel en beden ook in ons art. 195, het recht van den man magook niet worden uitgebreid door beperking van depersoneele rechten der vrouw. In alle zaken, waarinde wet niet uitdrukkelijk het recht van bijstanddoor den man vordert, is de vrouw bevoegd zonderdien bijstand te handelen en elk beding in eenhuwelijksche voorwaarde zoude nietig zijn, waarbij i)

Art. ao4 H. W.



??? 32 aan de vrouw het recht werd benomen om zonderbewilliging van den man: a. uiterste wilsbeschik-gen te maken; b. de hypotheek, die zij bedongenheeft, te doen inschrijven of ter verkrijging dierbedongen hypotheek eene rechtsvordering intestel-len; c. als gemachtigde voor eenen derde op tetreden, of d. haar verboden werd, om bij weigeringvan den man om haar te machtigen, de tusschen-komst van den rechter te vragen. Door al dezebedingen zou de man rechten verkrijgen, die dewet uitdrukkelijk aan de vrouw geeft en ten harebehoeve als het ware voorbehoudt. Wij merken verder op dat bij art 163 alleensprake is van zakelijke rechten; de personeele rech-ten van de vrouw zijn door dat artikel geenszinsingekort, b. v. niet het recht om staande huwelijk,zonder bewilliging van den man, toetestemmen inhet huwelijk van haar kind, zelfs uit beider huwelijkgeboren, hoeveel te meer dan in dat van haar kindin eerder huwelijk of buiten echt verwekt, en even-min het recht om een natuurlijk kind te erkennen.Bedingen, waardoor deze rechten worden belem-merd, zouden evenzeer de rechten van den manuitbreiden als die der

vrouw verkorten, cn daardoor I y s



??? 33 zou gezondigd worden tegen de openbare orde. Alle deze- rechten moeten alzoo stricto jure wor-den opgevat. Misschien rijst hier de bedenking of door de uit-breiding of inkorting der rechten van den man, deopenbare orde wel wordt geschonden, omdat deman als hoofd der echtverbintenis slechts invloeduitoefent op de goederen of de zakelijke rechten, diedoor het huwelijk ontstaan. De goederen zijn als bizonder eigendom der echt-genooten zeer zeker ter hunner vrije beschikking;de maatschappij heeft er geen belang bij ot diegoederen in of buiten gemeenschap worden gehouden(zij kan daarvan kennis nemen noch of zij wordenverkocht, verruild of in natura bewaard; dit zalgeen stoornis in de openbare orde teweegbrengen;maar wel zou het dit kunnen doen, indien er on-zekerheid kon bestaan over het recht dat door dewet aan den persoon des mans, als hoofd der echt-verbindtenis, is gegeven. De maatschappij heeft erbehoefte aan dat de vrouw in gewichtige hande- 0 Art. 307 n. w.



??? 34 lingen worde gesteund en wete Koe en met wienmen wettig handelen kan, opdat de eigendom nietonzeker worde. De uitzonderingen, die ons in art. 195 zijn ver-meld , bevestigen dit. De wetgever heeft het noodiggeoordeeld door eene uitdrukkelijke wetsbepaling,ter aanmoediging der huwelijksverbindtenLssen, dedaarbij aan de vrouw gegeven rechten, aan den man,als hoofd der echtvereeniging, te onttrekken, maarvordert daartoe een uitdrukkelijk beding. Hij (de man)bestuurt de goederen aan de vrouw persoonlijktoebehoorende, ten. zij hef tegendeel zij bedongenzegt art. 160. Al die uitzonderingen betreffen echterslechts het beheer, geenszins den eigendom der goe-deren, art. 163 belet de vrije beschikking daaroverzonder bijstand van den man. Het recht der vrouw, om voor zich te bedingenhet beheer der goederen, is van oud vaderlandschenoorsprong. De Groot, Inl. B. I. d. 5 , leert reeds dat bijvoorwaerden, ghemaeckt voor bande des huwelicks,â€žkan een vrouw bedingen dat den man gheen bewintâ€žzal hebben van hare goederen ende hem oversulcksâ€žiet trachtende te vervremden ofte te bela.sten,

sulcsâ€žrechtelick verbieden." Ook in het W. L. N. artt.



??? 35 74 en 151 was dit recht voor de vrouw bewaard,tewijl ook tijdens het gelden van het Fransche rechthier te lande, de in art. 195 gemaakte uitzonderingenbestonden en terug worden gevonden in artt. 1536tot en met 1539 C. C. Vermits die uitzonderingenop zich zelf geene verbodsbepalingen bevatten,merken wij daaromtrent alleen op, dat hare vermel-ding in ons artikel, geene andere beperkende be-dingen omtrent het beheer uitsluiten; wij zien zelfsgeen reden waarom het aan de vrouw b. v. onge-oorloofd zou zijn te bedingen, dat hare buiten ge-meenschap gehouden goederen, gedurende het hu-welijk, onder de bewaring van een derde zullenblijven, deze dezelve beheeren zal en de vruchtenaan den man of aan de vrouw uitkeeren, indiendeze laatste namelijk een beperkt of volkomen genotharer inkomsten heeft bedongen. Ook in het Oud-Hollandsch Recht was dit geoorloofd \'). i\\Iaar .sluit de uitzondering in ons artikel, omtrenthet beheer van de goederen der vrouw, die buiten i) Zie Lijbrcchts, deel I, 1)1. 97: â€žZij k.an ook Ijcdingcii h.irc goederenâ€žbuiten de Hijwoning tc lioudon,

zonder verplicht tc zijn dezelve intebrcngcn,â€žm.i.-ir fc mogen laten tol h.nre verzekering onder een derde p-^rsoon. H0IIC. 3 deel Cons. 203."



??? 3?– de gemeenschap Wijven, geene andere beperkendebedingen te dien aanzien uit, (omdat de wet daartoein art. i6o, ahnea 3 volkomen vrijheid geeft), danbegrijpen wij niet waartoe die uitzondering, datvoorbehoud hier is gemaakt. Even weinig grondbestaat voor de vermelding van hetgeen wij alseene uitzondering in het laatste lid van art. 195lezen: â€žHet staat hun ook vrij te bedingen, datâ€žniettegenstaande de invoering der wettelijke ge-â€žmeenschap, de onroerende goederen, de inschrij-â€žvingen op het grootboek der nationale schuld enâ€žde andere effecten en inschulden, ten name derâ€žvrouw staande en door haar aangebracht, of dieâ€žstaande huwelijk van hare zijde in de gemeenschapâ€žmochten vallen, buiten hare medewerking nietâ€ždoor haren echtgenoot zullen mogen worden ver-â€žvreemd of bezwaard," omdat het zelfs volkomengeoorloofd is, al die goederen geheel van de ge-meenschap uit te sluiten en zij dan evenmin zondermedewerking der vrouw kunnen vervreemd of be-zwaard worden. Dit is eene allezins geoorloofdeafwijking van de regelen omtrent de wettelijke ge- i) In cle wet van 16 Juni

1832 Stbl. No. 31 sta.it vekkociit.



??? 37 meenschap vastgesteld. Kan men nu dit meerderedoen, waarom zou dan het mindere verboden zijn?Wilde de wetgever het ter verduidelijking vermel-den, dan had het in art. lyg eene plaats moetenvinden. Na overweging van dit een en ander komen wijtot het besluit, dat al de verbodsbepalingen, even-zeer als de daarop gemaakte uitzonderingen, in onsart. 195 konden gemist worden en dat zij daaromniettemin zouden bestaan. !Maar nu ze eenmaal inons art. 195 geplaatst zijn, willen wij ze ter ver-duidelijking gaarne behouden, omdat niettegenstaandehaar bestaan er nog dikwijls twijfel ontstaat, wat alof niet is verboden en haar bestaan ons nu hetoordeel van velen doet keimen. Zoo werd de II.Raad nog onlangs geroepen om in een verschilover belastingheffing uitspraak te doen over dewettigheid van het beding bij huwelijksche voor-waarde, waarbij bedongen werd, dat er algeheelegemeenschap van goederen zou bestaan, ondervoorwaarde, dat zoo de man dc eerststervcnde was,eenige goederen door de vrouw aangebracht, vande gemeenschap zouden zijn uitgesloten, en dat,kwam de

vrouw tc overlijden v????r haren man, dan



??? 38 eenige door hem aangebrachte goederen evenzeerzijn bizonder eigendom zouden blijven. Bij die uit-spraak werd dat beding gehandhaafd, omdat hetbevat eene voorwaardelijke verbindtenis en wel eenonder ontbindende voorwaarde Nu moge deze beslissing tot ons onderwerp ingeen rechtstreeks ch verband staan, toch is ze teopmerkelijk om ze hier voorbij te gaan, omdat zeaanleiding kan geven tot de vraag of het besten-digen dier leer wenschelijk is, volgens welke heteigendomsrecht gedurende het huwelijk onzeker blijft. Hetzelfde geval bestaat bij het algemeen als ge-oorloofd gehouden beding, waarbij de gemeenschapvan winst en verlies wordt bedongen, indien er geenekinderen, en algeheele gemeenschap, indien er kin-deren uit het huwelijk geboren, bij derzelver ont-binding, aanwezig zijn. Dan is er eene geoorloofdeverbindtenis onder eene opschortende voorwaarde.Maar in beide gevallen is de eigendom tijdelijkonzeker en wordt de bepaling in art. 202, dat dehuwelijksche voorwaarden beginnen te werken vanhet oogenblik der voltrekking des huwelijks, on dat 1) Arr. H. R. 7 Jan. i88i.



??? 39 geen ander tijdstip daarvoor mag worden bepaald,van luttel belang. Een verbodsbepaling van zulkebedingen, is voor derden wenschelijk, of wel eenebepaling, dat er gedurende de onzekerheid ten op-zichte van derden, algeheele gemeenschap zal be-staan. Art. 208 al. I kan hier geene hulp verleenen. Wij meenen over art. 195, in verband tot hareverbodsbepalingen genoeg gezegd te hebben. Zienwij nu wat art. 196 bepaalt. Volgens dit art. is het aan dc aanstaande ceht-gcnooten verboden bij htiwelijkschc voorwaarden aj-stand te doen van hetgeen hun dc wet in dc nalaten-schap hunner afkomelingen toekent, of de nalatenschapdier afkomelingen te regelen. Het was oudtijds in Holland geoorloofd, dat deouders van aanstaande echtgenooten bij de huwe-lijksche voorwaarden hunner kinderen, afstand dedenvan de legitieme portie, welke hun op de nalaten-schap van hun kind zoude toekonicn, indien ditzonder afkomelingen mocht overlijden. Ook in hetW. L. N. \') wordt die afsttuid uitdrukkelijk toege-laten en mede in Frankrijk was hij oudtijds geoor- I) art. 84 W. L. N.



??? 40 loofd. \') De Code Civil heeft hem afgeschaft "-) endie afschaffing is bij ons art. 196, in verband metart. 1370, gehandhaafd, ten gevolge van het beginselin de beide laatsbedoelde wetboeken aangenomen,dat men geen afstand kan doen van eene nalaten-schap welke nog niet is opengevallen, noch overzoodanige nalatenschap eenig beding aangaan. Wij gelooven dat het verbod van art. 196 geheelligt opgesloten in art. 1370 B. W. en dat wij duseerstgenoemd artikel zouden kunnen missen; alleende groote vrijheid die bij huwelijksche voorwaardenaan de contracteerende partijen wordt gegeven,evenzeer als het vroeger hier te lande bestaanderecht, gaf tot haar opname aanleiding. Er wordtdan in art. 196 en 1109 niets meer of anders ge-leerd, dan hetgeen wij in het lid van art. 1370aantreffen of daaruit volgt. Heeft art. 1370 B. W.zijn ontstaan voornamelijk te danken aan het belangder moraliteit en strekt het vooral tot handhavingvan goede zeden, bij ons art. schijnt meer gelet opde openbare orde in de maatschappij, waarin het 1) M??iss?? (1. 3 bl. 103 2) .-irt. 1389 C. C. 3) artt. 791, H30 C. C. 1109 cn 1370 B. \\V.



??? 41 ongeoorloofd moet zijn afstand te doen van rechten\'die men nog niet bezit of te beschikken overrechten van derden, die zelf nog niet bestaan; doorwelk laatste vooral inbreuk zou worden gemaaktop de rechten van den erflater en op die der erf-opvolging, zooals die door de wet zijn geregeld enwaarvan niet bij huwelijksche voorwaarde, maaralleen bij testament kan worden afgeweken. Trouwens veel practisch nut heeft art. ig6 zekerniet. Wie toch denkt er aan om v????r het sluitenvan zijn huwelijk, afstand te doen van de nalaten-schap der nog ongeboren kinderen, of om de nalaten-schappen dier kinderen te regelen, nog meer omdaarover een beding met zijn aanstaanden echtgenootte maken. Het getal dergenen die door dit verbodin hunne plannen worden gehinderd zal wel geringzijn en het zou zeker ons wetboek niet ontsierenindien het daarin werd gemist. Prof. Diephuis isechter van gevoelen dat de opname van dit artikel i) Maraid?Š T. 3, p. 170 li.nndclenclc over .art. 771 C. C. zegt: â€žqueâ€žtoute stipulation, tout convention quelconque, relative ?  une sucessionâ€žqui n\'est pas

encore ouverte, est radicalement nulle, comme contraire Aâ€žl\'ordre public.\',a) Dicpliuis d, 4, bl. 315



??? 42 eenig nut kan hebben, omdat het zijn bestaan ont-leent aan vroegere rechten, die trouwens onzes in-\'ziens ontwijfelbaar zijn afgeschaft door de invoering,zoo van ons wetboek, als van den Code Civil \').Zien wij thans wat art. 197 verbiedt:â€žZij (de aanstaande echtgenooten) mogen niet be-ddingen dat de een tot een grootcr aa7ideel in de schul-â€žden zal gehoiiden zyn, dan deszelfs aandeel in deâ€žbaten der gemeenschap belooptr Wij merken dadelijk dat dit verbod alleen kan tepas komen, indien er eenige gemeenschap van goe-deren bestaat, hetzij die geheel of beperkt is, enAvaarbij in den regel iedere echtgenoot voor dehellt in de" baten en in de lasten draagt. Hieruitblijkt echter ook dat de wet stilzwijgend erkent, datvan die gelijkmatige â€? verdeeling kan worden afge-weken. Ook volgt dit uit art. 194, waarbij dieafwijking als niet strijdende met de openbare ordeoC goede zeden wordt toegelaten, voor zooveel daar-bij niet wordt gehandeld tegen het verbod in onsart. 197 vervat, dat eene ongelijkmatige verhoudingtusschen baten en lasten verbiedt; iets wat zeer i) Wet. V. 16 mei 1829 Slbl. No. 33 cn 30 Vent??se an

12 , .irt. 7.



??? 43 zeker in strijd zoude zijn met den aard der huwe-lijksverbintenis , die de bevordering van het ge-meenschappelijk belang der echtgenooten bedoelt,en waarom de wetgever door dit gebod verhinderde,dat de een zich ten koste van den ander zoukunnen verrijken. Het beding, dat de man bij invoering eener be-perkte gemeenschap van winst en verlies, alleenal de lasten des huwelijks zal dragen en â€? dusook al de schulden zal betalen, indien er geenwinst wordt verkregen, is niet verboden, omdat eendergelijk beding gelijk staat met de invoering eenergemeenschap van vruchten en inkomsten, en boven-dien hetzelfde geval zou bestaan, indien de vrouw,na ontbinding van een ingevoerde gemeenschap vanwinst en verlies, daarvan afstand deed. Ook is het beding geenszins ongeoorloofd, waarbijal de tegenwoordige en toekomstige goederen derechtgenooten in gemeenschap worden gebracht,onder bepaling, dat deze, na ontbinding, geheel aanden man zullen behooren, doch dat hij daarentegenook al de lasten des huwelijk alleen zal dragen. Noch in het eerste, noch in het laaste gevalwordt

de man belast met een grooter aandeel in



??? 44 de schulden, dan zijn aandeel in de baten der ge-meenschap beloopt. De wet staat dus toe te bedingen, dat de echt-genootcn ongelijke aandeelen in de gemeenschaphebben zullen, mits er evenredigheid zij tusschenbaten en schulden. Ook de Code Civil huldigt het zelfde beginsel \')en behandelt in art 1520 en vlg. onderscheidene be-dingen die ter ongelijkmatige verdeeling der ge-meenschap leiden en ook thans niet ongeoorloofdzijn, althans indien wij daarvan uitzonderen wat art.1523 van dat wetboek bepaalt. Een beding waarbij eenvoudig, na invoeringder wettelijke gemeenschap, wordt bedongen, datde erfgenamen van den eerststervende met eenbepaalde som voor al hunne rechten op de gemeen-schap moeten tevreden zijn, komt ons ongeoorloofdvoor, nu een dergelijk beding in ons wetboek niet 1) 1521 C. C.: â€žLorsqu\'il a. ?Št?Š stipul?Š que l\'?Špoux ou ses h?Šritiersâ€žn\'auront qu\' une cert.iine part dans la ecmmun.iut?Š comme le tiers ou leâ€žquart, l\'?Špoux ainsi r?Šduit ou ses h?Šritiers ne supiwrtcnt les dettes de laâ€žcommun.aut?Š que proportionnellement ?  la part qu\' ils prennent dansâ€žl\'actif. â€žLa

convention est nulle si "lie oblige l\'?Špoux\'.ainsi r?Šduit ou ses h?Š-â€žritiers ?  supporter une plus forte part, ou si elle les dispense de supporterâ€žune part dans les dettes ?Šgale ?  celle qu" ils prennent dans l\'.-ietif.



??? 45 uitdrukkelijk is toegestaan; daardoor zou inbreukgemaakt worden op de wettelijkt bepalingen dererfopvolging, waarvan alleen bij testament kan wor-den afgeweken (art 921 B. W.), en geenszins bijhuwelijksche voorwaarden, waarbij de echtgenootenalleen ten behoeve van elkander giften na doodekunnen doen. Dit beding zou de langslevende echt-genoot daarom niet behoeven natekomen, voor zoo-veel de bepaalde som meer bedroeg dan de zuiverehelft der gemeenschap, terwijl, indien zij minderdan die helft uitmaakte, de erfgenamen evenzeer hetbeding ten hunnen opzichte, als nietig zouden kunnenbeschouwen en de uitkeering eischen van de helftdes gemeenschappelijken boedels. Wordt men ge-acht bedongen te hebben voor zich en voor zijneerfgenamen, dan toch alleen, om hen bij opvolgingtc doen treden in al onze rechten \'). Nergens wordttoegestaan om bij overeenkomst de rechten onzererfgenamen te verkorten of uittebreiden. Maar daarom is bet niet verboden , om bijaldienbij huwelijksche voorwaarde op geoorloofde wijzevan de gelijkmatige verdeeling is afgeweken, aan I)

I3S4 n. w.



??? 46 den langstlevende, bij ontbinding des huwelijks hetrecht te geven, om desniettegenstaande, de gelijk-matige verdeeling, dus de helft te vorderen; daardoorworden geene wettige rechten der erfgenamen be-nadeeld ; zoo wordt niet gehandeld over rechtenvan derden, art. 1376 B. W. \'), maar worden alleende belangen der echtgenooten geregeld. Is hierdoorde langstlevende bevoordeeld, dan heeft hij dit alseen zeer geoorloofd huwelijksbeding en geenszinsals gift ontvangen. Door eene vereeniging in al-geheele gemeenschap van ongelijkmatige fortuinen,heeft evenmin eene huwelijksgift plaats en zelfsgeen legitieme portie kan het aldus verkregen voor-deel inkorten. Omtrent het verbod in ons art. 197 vinden wijalleen in art. 71 W. L. N.: â€žde bepaling dat deâ€žgeheele winst alleen voor den eenen, en alle ver-â€žlies voor den andere zijp zal, is nietig;" en in debeide volgende artikelen een paar aanwijzingen van(ook thans nog) geoorloofde bedingen, die alle uit 1) Att. 1376 B. W.: â€žOvcrccnkomstcji zijn alleen van kraeht tusschen dcâ€žhandelende partijen. â€žDezelve kunnen aan derden niet ten nadeele ver-â€žstrekken;

zij kunnen .aan derden geen voordeel aanbrengen, dan alleon inâ€žhet geval voorzien bij art. 1353."



??? 47 het Oud-Hollandsch Recht zijn voortge.sproten. Zooook zegt de Groot in zijne Inleiding tot de Hol-landsche Rechtsgeleerdheid, L. 2, d. 12: â€žOockâ€žd\'een of d\'ander mag eenighe voordeden bedinghen,â€žmaer niet om deel te hebben in de winste zonderâ€žin verlies ghehouden te zijn; alsoo sulcs te zeerâ€žgaet buiten reden. â€ž!Maer wel vermagh de vrouw te bedinghen haerâ€žvrije keur om nae \'t scheiden van \'t huwelick teâ€žkomen in de helft van winst ende verlies, ofteâ€žhare inghebrachte goederen na haer te nemen." Evenzoo van Leeuwen in zijn Rooms-Hollands RegtIV Bouk, XXIV deel, p. 406: â€žUitgezondert datâ€žmen niet mag bedingen deel tc hebben in de winstâ€žstaande huwlijk te vallen, sonder in de schade ge-â€žhouden te zijn. Hoedanige onderhandeling bij denâ€žRegts-geleerden Societas Leonina genoemt werdâ€žen na regten niet be.staan mag. Als alleen datâ€žeene vrouw haar vrije keur mag bedingen, om naâ€ž\'t scheiden van het huwelijk te komen in de helftâ€žvan de winst en verlies, indien zij wil, of andersâ€žhaar ingebragte goederen na haar

nemen." Eene verdere uitweiding hierover achten wij thansvan geen belang, doch meer noodig is de vermei-



??? 48 ding van de vraag, die de regtsgeleerden ruim eenhalve eeuw bezig hield en nog niet is opgelost,deze nam: Wanneer de echtgenooten tegen het ver-bod van art: 197 hebben gezondigd en b. v. bepaalddat de vrouw V3 deel van de baten der gemeenschapzal genieten en V3 der schulden betalen, zal dan ditbeding geheel nietig zijn, of zullen de schulden een-voudig verminderd en op die wijze de evenredig-heid hersteld worden? Onder onze vaderlandsche rechtsgeleerden zijn dePinto en prof. Diephuis van het laatste gevoelen;Prof. Opzoomer is daarentegen van oordeel, dat hetgeheele beding nietig is en als niet geschreven moetworden beschouwd. Voor zooveel ons bekend, werd de rechterlijkebeslissing hierover nimmer ingeroepen, en dit pleitzeer zeker voor het begrip van billijkheid en rechtdat in de maatschappij heerscht en voor het nut vaiiden authentieken vorm, die voor de huwelijkschevoorwaarden is voorgeschreven, waardoor de aan-staande echtgenooten voor dergelijke verboden be-dingen worden bewaard. Maar dit neemt de waardevan eene juiste uitlegging niet weg, omdat het kangebeuren, dat zulk een

beding is gemaakt. Behooren



??? 49 wij eene keuze te doen, dan scharen wij ons aan dezijde van den Hoogleeraar Opzoomer en zeggen:het geheele beding en niet slechts een gedeeltedaarvan is verboden. Wij mogen hier toch niet blijven hangen aan deletter der wet en aannemen dat er alleen staat: hetaandeel in de schulden mag niet grooter zijn danin de baten, tengevolge waarvan wij wel een groo-ter aandeel in de â€? baten dan in de schulden zoudenmogen bedingen. Voor ons is de vraag van prof.Opzoomer, in zijne bestrijding van eerstgenoemdenschrijver â€žwaarom niet omgekeerd" \') afdoende, enwij kunnen niet instemmen met prof. Diephuisdie van oordeel is dat alleen de onevenredigheidvan het aandeel der schulden, met dat der baten,verboden is en dat de schulden altijd naar hetaandeel van de baten moeten geregeld worden. Deze letterlijke opvatting achten wij in strijd methet rechtsbeginsel, dat de kennis der wetten zichniet bepaalt tot hare woorden , maar zich moet uit- i) Opz. d. I bl. aasa) Dieplmis d. 4 M. 304 en 305.



??? 50 strekken tot hare bedoeling \'), daar toch volgensde geschiedenis van ons artikel, die bedoeling geeneandere is, dan om eene ongeoorloofde bevoordeelingstaande huwelijk te voorkomen; welke bevoordee-ling evenzeer zou geschieden, door een grooter aan-deel in de baten dan in de schulden toe te staan.Had de wetgever bedoeld wat prof. Diephuis wil,dan zou dit door hem zijn uitgesproken, zooals ditomtrent de nietigheid der conventie in art. 1521C. C. 2= lid is geschied. Wij erkennen echterdat die redactie ook hare bestrijders heeft gevon-den â– â– \') en even als ons gevoelen hare zwakke zijdeheeft. Eindelijk blijft ons nog over het verbod vervat inart. 198 B. W. luidende: â€žZij (de aanstaande echt-.,genootenJ knnnen niet, in algemeene bewoordingen,â€žbedingen dat hunne verbindtenis zal geregeldâ€žworden door buitenlandsche wetten, of door eenige i) Leges scire non est verba earum tenere, scd vim ac potestatem.L. 17 ff de Legibus. â–  3) La convention est nulle si elle oblige I\'?¨poux ainsi rcduil ou sesh?Šritiers ?  supporter une plus forte part, ou si elle les dispense de sup-porter une part dans les dettes ?Šgale

A celle qu\' ils prennent dans l\'actif.Zic p. 44.3) Rogron ad art. 1521 C. C.



??? 51 â€žge-mouten, wetten, wetboeken of plaatselijke keuren,â€žwelke te voren in de onderscheidene gedeelten desâ€žkoningrijks zijn van kracht geweeste Het verbod in dat artikel wordt noch in het W.L. N., noch in de vroeger hier te lande geheerschthebbende wetten of keuren, uitdrukkelijk vermeld. Het is zijn oorsprong verschuldigd aan art. 1390C. C. \') van waar het met eenige uitbreiding (voor-namelijk tot buitenlandsche wetten), in ons artikelis overgenomen, terwijl art. 1390 zelf is ontstaanuit de noodzakelijkheid om den velen costumen, dietijdens de redactie vim dit artikel in een gedeeltevan Frankrijk op verschillende wijzen de gemeen-schap van goederen regelden, het gezag op af-doende wijze te ontnemen Dergelijke redenendeden ook ons artikel behouden; waaromtrent deHeer Nicolai bij de beraadslaging in 1822, ter toe-lichting zeide: â€ž11 ??tait important de ne pas perp?Š-â€žtuer comme loi de l\'??tat, des codes, des coutumes 1) Art, 1390 c. c.: â€žLes ?Špoux ne peuvent plus stipuler d\'une ma-ni?¨re g?Šnir.ilo que leur association sera r?Šgli-c par

l\'une des coutumes,lois ou statuts lociux ([ui r?Šgissaient ci-devant les diverses partie.s duterritoire fran?§ais, et qui sont .ibrogd-s par le pr?Šsent Code,a) Rogron ad. art. 1390 C. C.



??? 52 â€ždes statuts, qui ont cess?Š de nous r?Šgir; il con ve-inait aussi, d\'?Šcarter de notre l?Šgislation uniformeâ€žet nationale, des l?Šgislations dissemblables et ?Štran-â€žg?¨res; il a donc fallu d?Šfendre au contractants deâ€žs\'en referer en termes g?Šn?Šraux ?  ce qui n\'existaitâ€žplus, ou ?  ce qui n\'avait jamais exist?Š pour nous \')."Het doel van ons verbod kan daarom geen anderzijn, dan om te verhinderen dat door de vrijheid,aan de huwelijksche voorwaarden verleend, hetgezag van de oude wetten wordt bestendigd ofdat van vreemde wetten ingevoerd ; daardoor zoudentoch die bedingen aan twijfel of onzekerheid wordenprijsgegeven, terwijl de eenvoudige inroeping vanvreemde wetten in strijd zoude zijn met de souve-reiniteit van den staat. De belangen van den Staat in het algemeen endie der echtgenooten en van derden, die met hunhandelen, in het bizonder, zouden er door gekrenktworden. Zulke bedingen zouden echter ook strijdenmet de openbare orde, en ons verbod zoude daaromgemist kunnen worden, te meer nu die wetten, voorzooveel ze in ons

vaderland vroeger gezag hadden, i) Voorduin d. 2 bl. 368.



??? VII. uitdrukkelijk zijn afgeschaft \'). Het verbod heeftechter deze goede zijde, dat het ons leert verstaanniet alleen wat verboden, maar ook wat geoorloofd is. Mag men in huwelijksche voorwaarden in alge-gemeene bewoordingen o. a. niet bepalen, dat meninvoert de legale gemeenschap zooals die in art.1401 en vlgd. van den Code Civil, of zooals die b. v.in de Handvest van IJselstein voorkomt, daarom ishet niet verboden, maar allezins geoorloofd, bizon-dere bedingen te maken, welke met den inhonddier wetten overeenkomen, al worden daartoe de-zelfde woorden gebruikt, als in die wetboekenworden gevonden indien wij slechts niet naardie wetten verwijzen of daaruit iets overnemen watmet onze thans heerschende wetten zou strijden.Zoo zou het beding nietig zijn, waarbij aan devrouw werd toegestaan om binnen drie maanden enveertig dagen na het overlijden van haren man af-stand van de gemeenschap tc doen \'), of waarbij eenegift werd bedongen grooter dan onze wet toestaat 1) Wet 16 Mei 1839 Stbl. No. 33. a) V. tl. Voort op dit artikel, spreekt dit

tegen. 3) nrt. 188 H. W., art. 1457 C. C. 4) nrt. 1094 C. C. nrt. aa3 IV W.



??? VII. Maar het nut van dit verbod wordt nog duidehjker,indien wij letten op de weinige kennis die cle in-gezetenen van velen onzer oude wetten bezitten,waarom ik hierboven noemde de Handvest vanIJselstein, wier bestaan zelfs in die gemeenteslechts aan enkelen bekend is, en waarvan vermoe-delijk geen tien exemplaren in geheel ons land ge-vonden zullen worden. Ten slotte blijft ons nog de vraag over. wat zal"het gevolg zijn indien een of meer der behandeldeverbodsbepalingen is overtreden? Zal daardoor dede geheele huwelijksche voorwaarde nietig zijn,of zal de nietigheid alleen die bedingen treffenwaardoor die overtreding is begaan? Wij vertrouwen geen tegenspraak te zullen vindenindien wij het laatste aannemen, daar waar dit be-ding op zich zelf staat. !Maar hoe zal het zijn indienvan zulk een verboden beding de overige, andersgeoorloofde, bedingen zijn afhankelijk gemaakt endeze als eene voorwaarde gesteld, bij welker ver-vulling geene gemeenschap van goederen tusschende echtgenooten zal bestaan en de man zijn aanzienlijkfortuin en de vrouw haar geringen

aanbreng in bizon-deren eigendom zullen behouden, om alleen de winst.



??? VII. die bij ontbinding- des huwelijks mocht aanwezigzijn, gelijkmatig te verdeelen? (door zulk een bedingtoch zou de man bewogen kunnen worden bij huwe-lijksche voorwaarde, een gedeelte zijner rechtenaan de vrouw aftestaan); hoe zal het zijn indien ver-der b. V. wordt bepaald, dat indien die voorwaardeniet wordt nagekomen er eene gemeenschap vangoederen zal bestaan, waarbij de vrouw voor 7iin de baten en lasten deelen zal? Wij oordeelen dat hier niet alleen het oorspronke-lijk ongeoorloofd beding, maar ook al wat daarvanafhankelijk werd gemaakt, nietig is. Waar het fun-dament niet deugt, zakt het geheele gebouw ineen,en hier moet art. 1290 B. W. worden toegepast,volgons hetwelk iedere voorwaarde om iets te doen,wat bij de wet verboden is, de overeenkomst, diemen daarvan deed afliangen, van onwaarde doet zijnen dientengevolge ook de daarop gestelde straf \'j;zoodat, indien er geene andere geldende bedingenof bepalingen in de huwelijksche voorwaarden zijngemaakt, deze geheel nietig zullen zijn en de wette-lijke algeheele

gemeenschap van goederen zal bestaan. i) art. 1341 H. W. .
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??? STELLINGEN. %



??? â€? v- ; > \' â€?I\' ?ŽS. :



??? STELLINGEN. I. De wil om schuldvernieuwing te bewerken, moetbij de gevallen in L. 8. C. dc nov. (8, 41) genoemd,uitdrukkelijk verklaard zijn. II. Dc minor kan zich zonder toestemming van zijnencurator verbinden, maar niet vervreemden.



??? 6o III. De wettige afkomelingen van natuurlijke wettigerkende kinderen, kunnen bij plaatsvervulling delegitieme portie van hunnen vader of hunne moederniet vorderen. IV. De moeder, die ter goeder trouw een tweedehuwelijk heeft aangegaan, herkrijgt het verlorenvruchtgebruik bij nietigverklaring van het huwelijk. V. De vrouw kan gedurende het geding van echt-scheiding verlof vragen om de goederen der ge-meenschap te doen verzegelen, beschrijven en waar-deeren. VI. Het voorschrift van Art. 340, al. 2 B. W. ver-dient afkeuring.



??? VII. 6i Wanneer ten gevolge van het onvermogen vanden laatsten begiftigde, de erfgenaam, wienswettelijk erfdeel verkort is, niets kan terug krijgen,mag hij den voorafgaanden begiftigde aanspreken,die hem gesubrogeerd wordt. VIII. Dc uitgever van boekwerken is koopman. IX. Art. 787 sub 2" W. v. K. behoorde te luiden:De aanstelling van eenen of meer curators, nicf uitde schuldeischers te kiezen. X. De wijze van procedeeren in zake van registratie,zegel cn successierechten is geheel in het nadeelder belastingschuldigen vastgesteld.



??? VII. XI. De rechter is niet verplicht de nietigheid derdagvaarding, omdat zij niet door eenen bevoegdendeurwaarder is beteekend, uittespreken, wanneerde gedaagde, op de dagvaarding verschenen zijnde,haar niet inroept. XII. Ten onrechte beweren Chauveau en H?Šlie, datde misdaad van art. 345 C. P. kan geschieden doorde eenvoudige aangifte bij den burgerlijken stand,dat eene vrouw, die niet is bevallen, is bevallen. XIII. Hij, die een hem toevertrouwd blanc-seing desbewust aan een ander ter hand stelt, die ten eigenbehoeve een door den onderteekenaar niet bedoeldschuldbekentenis er op zal schrijven, is medeplich-tig aan valschheid.



??? 6o III. Bij beoordeeling der vraag of er aanzetting totzelfmoord plaats had (art. 294 Wetboek v. Strafr.van 1881) zal de rechter niet aan art. 47. sub 2gebonden zijn. XV. In geval van verstek kan art. 203, alinea 2 Strfv.,geen toepassing vinden. XVI. Het amendement van den Heer Dumbar, op den Jen November 1871 behandeld, om art. 5 der be-grooting voor 1872 te verminderen met /" 8000.â€”,met de uitgedrukte bedoeling om de Regeering tedwingen, het bestaande gezantschap bij den Pausintetrekkcn, is in strijd met art. 55 Grw. XVII. Het besluit der Kamer van 21 December 1878,



??? VII. om geene nominatie voor de vacature in den HoogenRaad optemaken, is ongrondwettig. xvni. Ten onrechte verlangen sommigen, dat des Ko-nings recht van oorlogverklaren beperkt Avorde.
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