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AAN MIJNE MOEDER.







Alworens dezen mnen esrsieling de wereld v le cenden
vensch ik hem cen kovicn geleidebrief medetegeven op de
yers, cen geleidebrief, strelbende om hem aan te bevelen
aan de aandacht en my zelven in de herinmering 1an
hen, die om der wille wvan den schryver belang zullen
stellen i hel geschrift.

Wel wordl hket, wnaer iR gemerkt heb, steeds wnnder
gebruikelyk cen afscherdswoord  aan R proefschrift te
laten voorafgaan. maar RAaayr deze mode van FISleren gy
to gichten ts miy wiel mogelik. Trouwens het schiyni wiy
cen lafheid toe steeds ie veronderstellen , dat zulke awoorden
wict feumuen worden FESproken wit hel huart, en dat 5y
slechts wmel ven ghmilack dienen 2 worden aongehoord.

Mag 15 hel althans ecn behoefte op de eersic bladsyde
migner disseriatie 1egenovey alle  Hoogleeraren der Furt-
dische Facultest awn deze Acadene miynes dank wit &
spreken voor het vele, det ik van HEG. heb geleerd, ¢n
voor de telrgke blyken ©an welwillendherd , dre wy v

Hunne stjde tewn decl zyn gevallen.




Onwillefeuriy denk ok hierby e de eerste ploats aan
de HoogGelearde Voorsitters oan hef Lezelschap , Aniomus
Matthacus”, met wie 1k 200 menigen preftieen avond heb
doorgebracht, in wier gezelschap en onder wicy Leiding 1k
200 memgen hieeten rechisstrigd heb gestreden van de eerste
wildaging tot aan het gewtchtige oogenblik der  beshis-
sing loe,

Ly onwllekenrig vloedt my hier Uwm nawm uit de pen,
Hoog Geleerde Frum, en min warmste woorden van dantk
rickien zich tot U.  Van het cerste vogenblik af, toen ik
als jomg-candidaal ke studeerkamer binmen trod fof het
laatste — neen 1k hoop miet, het laatste — doen th U
kwane  bedanken voor de veel-omvallends hulp, iy iy het
VErvaardigen van myn Proefschrift versirekt, gedurende
al deze garen heb th nooit aan de dewr dier studeerkaner
kunnen aankloppen, of 1k ondervond » dat Gy tyd hadt te
wadden. Uwer besigheden my le helpen in al war weigie
belangen belrof,

Wat hart en hoofd miy seggen, dat ik agn U verplicht
ben, kan th hier niet witspreken, maar dit weet 1 — zpp
th oot cen eind wegs mocht Funnen klimamen op den berg,
aan wicns poclen th thans stv — dan autllen myne pe-
dachilen lerughkecren fot hem, dic het eerst my cen kompas
keefl i de hond sedrukt en de raart van ket lund voor

wmgie oogen heelt onlvontod.
74 i -




Het was myy cen behoefte, zooals 1k zeude., CEIGE WOuY~
den van  erkentelikheid hicr neder le schryven woorden
van afscherd behoeven het wiet te syn. Dank =1y de niewwe
regeling van het Hooger Onderwiys, vk behocf de Academze
nog niet vagrwel fle zeggen. Ik heb met een enkel woord
gewezen op den weg , die vooy my ligts hel eerste gedeelte
van dien weg kan ik wog afleggen in gezelschap mymner

vrienden.
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INLEIDING.

Het onderwerp, aan welks bespreking de volgende
bladzijden gewijd zijn, behoort thuis in dat gedeelte der
rechtswetenschap , dat bij een systematische behandcling
gewoonlijk samen wordt gevat onder het opschrift: van
de rechten in het algemeen.

De uiteenzetting van hetgeen onder dat opschrift 1s
hegrepen, begint meestal met een uitvocrige beantwoor-
ding der vraag: wat verstaat men onder een rcchtssub-
ject? met cen bespreking dus van de personen, cn wel
in de cerste plaats van de natuurlijke personen.

Het is echter onmogelijk het begrip ,rechtssubject” en
meer in het bijzonder dat van ,natuurlijke persoon” eenig-
zins nauwkeurig te begrenzen zonder op alle omstandig-
heden acht te slaan, welke haren invleed uitcefenen op
de rechtelijke persoonlijkheid. Een dezer omstandigheden

is de leeftijd.




Onder rechtsbetrekkingen verstaat men de in rechten
erkende verhoudingen tusschen personen onder clkander
of tusschen personen en zaken Lo

De rechtsbetrekkingen hangen dus in de cerste plaats
af van de personen, ten behoeve van wie 7ij bestaan.

De toestand, waarin dic personen verkeeren, zal daar-
om op hun rechtsbetrekkingen telkens grooten invloed
moeten hebben, en de jurist — hij zij wetgever of man
der wetenschap — moet daaraan steeds zijn aandacht
| blijven wijden. |

Het is de taak van den wetgever klaar en duidelijk
de momenten op te geven, die op de rechten en rechtsbe-
trekkingen van den persoon Invloed uitoefenen, en dien
invloed zelven tevens nauwkeurie te regelen.

Het is de taak van den rechtsgeleerde te onderzocken,
welke momenten in aanmerking moeten komen, en hoe
groote invloed aan ieder moment moet worden toegekend.

De gewichtigste ziin zonder twijfel die, welke van den
toestand des persoons zelven afhanga.n, de subjectieve
kan men wel zoggen, en in de cerste plaats de eigen-
schappen van den persoon.

Natuurlijke, sociale, confessioneele, politieke toestan-

1) De vraag of tusschen zalen onderling rechtsbetrelkingen Tunnen bestaan |

blijye hier in 't midden gelaten,




den kunnen allen hun invloed hebben op de rechtelijke
bevoegdheden van het subject ').

Van deze verschillende momenten zijn de natuurlijke
verreweg de belangrijkste, omdat zij — zooals de naam
aanduidt — door de natuur zelve worden gegeven
en dientengevolge algemeen en onbetwistbaar moeten
worden erkend. FEr kan twijfel bestaan, of een Israéliet
en een Christen burgerrechtelifk gelijk moeten worden
gesteld, maar op de vraag of een krankzinnige een gel-
dige toestemming tot iets kan geven, heelt de natuur
zelve het antwoord gegeven, en de jurist doet niets an-
ders dan een feit erkennen dat voor geen loochening
vathaar is.

De gewichtigste natuurlijke toestanden, wier invloed
op het rechtssubject ¢n diens bevoegdheid door den ju-
rist niet kan worden verzwegen, omdat zij met de na-
tuurlijke persoonliikheid saamgegroeid en van deze on-
afscheidelijk zijn, worden meestal beperkt tot het drietal:
leeftijd, geslacht en geestesontwikkeling. FEr zijn er
echter veel meer.

Verreweg de belangrijkste van deze drie is de leeftijd.

Evenals het kind bij zijn geboorte volkomen onge-

schikt is een plaats in de maatschappij te aanvaarden

1y Het woord ,rechtshevoegdhaid” is hier vermaden wegens de tevenstelling

tot handelingsbevoegdheid,
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maar eerst langzaam en met veel moeite daartoe voor-
bereid moet worden, zoo kan het nog veel minder in de
eerstc jaren deel nemen aan het rechtsleven, dat het
omgeeft, cn gelijk iedere periode voor den natuurlijken
mensch andere toestanden doet ontstaan, zoo brengt zij
ook voor het rechtssubject eigenaardige rechten en plich-
ten mede. De juridische beteekenis van den leeftijd is dus
de erkenning van cen buiten het rechtsleven bestaand feit,
waarvan de loochening cenvoudig een onmogelijkheid zou
ztin. Even onzinnig ware het aan een pasgeboren kind
een voogdij optedragen als het te veroorloven een hu-
welijk aan te gaan, maar in het eerste geval niet minder
dan in het laatste is het de natuur, die de onzinnmigheid
cener dergelijke handeling aantoont, en dus het recht
dwingt den invloed van den leeftjd op de rechtssubjecten
te erkenncn.

De leeftijd is — wij zeiden het reeds — een toestand
waarin de persoon verkeert. Dat is de natuurlijke, ver-
deeld in jaren, maanden, weken enz., dat is de leeftijd
uit een maatschappelijk oogpunt beschouwd in de ver-
schillende perioden met de aan iedere dier perioden eigen-

aardige ontwikkeling ).

1) Zie een uitvoerige bespreking van den leeflijd uit een sociaul vegpunt
beschouwd, in de brochure: Diie Tebensalter, van W. Wackernagel (Basel 186z,

Ter onrechte noemt de selwijver echter zijn werkje Beitvag zur verpl : Sitten- und

-




Fvenzeer is cchter de juridische leeftijd, die, zooals
van zelf spreekt, geheel op den natuurlijken steunt, de
juridische leeftijd, dat wil zeggen, de verd_ec:lin‘g' van
het leven in kindsheid, manbaarheid, minder- of meetr-
derjarigheid enz. slechts een toestand die in rechten be-
staat.

Het zou dientengevolge verkeerd zjn te spreken van
het recht van minderjarigheid. Aan iederen verschillenden
lecftijd #ijn bepaalde rechten verbonden, maar de leeftijd
s6lf is nooit een recht: hij is een toestand, die rechtsge-
volgen heeft !).

De juridische leeftijd wordt niet naar jaren berekend
maar naar tijdperken, welke verschillende phases van de
ontwikkeling des persoons vertegenwoordigen. Deze pe-
rioden worden natuurlijk in jaren berekend, maar voor
den jurist komt het er niet op aan, of iemand {wee-en-
twintig of drie-en-twintig jaren oud is. IIj zal dadelijk
vragen: Is de persoon meerder of minderjarig?

Het zijn dus de toestand, waarin het rechissubject
verkeert ten opzichte van den leeftijd, de veranderingen,

welke dic toestand ondergaat en de invleed dier veran-

Rechtsgeschichte, want hoe belangrijlk het ook voor de eerste zij, wvoor de laatste
Tan het niet in aanmerking komen.
1) Daayom lkan er nooit sprake zijn van een ius acquisitum van meerderjarig:

heid. Tij overgangsbepalingen komt dit te pas.
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deringen op zjn bevoegdheden in rechten, welke het
onderwerp uitmaken van de volgende bladzijden.

Het is mijn voornemen om eerst de beteekenis van
den leeftijd in het Romeinsche recht te bespreken, dan na
een overzicht der Germaansche en oud-vaderlandsche be-
palingen tot onze hedendaagsche wetgeving overtegaan
en met een korte vergclijking van deze met het recht
der overige landen van Europa en het ius constituendum
mijn arbeid te besluiten.

Ik wensch mij echter niet tot het algemeen gedeelte
te beperken maar den invlioed van den leeftijd op de
alzonderlijke rechtsinstituten, bij welke deze voorname-
lijk te pas komt, meer in het bijzondere na te gaan.
Hiermede wzullen wij dus het gebied betreden van het

speciaal gedeelte der rechtswetenschap.
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DE TEEFTIID IN HET OUDERE RECHT.







HOOFDSTUK L

DI BETEEKENIS VAN DEN LEEFTTD IN HET

ROMEINSCHE RECHT.

Bij de hespreking van den invloed van den leeftijd n
rechten kan mon niet beter doen dan zich eerst een
duidelijke voorstelling te verschaffen van de wijze, waarop
dit onderwerp door de Romeinsche juristen werd behan-
deld en in het Justinianeische recht was geregeld, daar
wij bij de Romeinen de eerste ontwikkeling van de
actas als juridisch begrip kunnen waamemen, en het in-
stitbut na de overwinning van allerlei moeielijkheden
tijdens het ontstaan der verzamelingen van Justinianus
oevestigd was op algemeene grondbeginselen, die den
meesten: lateren wetgevers tot voorbeeld hebben gestrekt.

Wij zullen eerst den toestand onder Justinianus leeren
kennen, de regelen dus van hetgeen wij plegen te noemen
,hef Romeinsche recht”, om daarna nategaan, zoovet de
bronnen ons dit veroorloven, hoe de verschillende ter-
mijnen in den loop der tijden zijn vastgesteld.

Het Justinianeische recht onderscheidt de volgende
tijdperken:

1. Infantia, van de geboorte tot aan de voltooling

van het zevende jaar.

[\

Impubertas infantia maior, van het zevende tot aan

het einde van het veertiende,
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{58}

Fubertas minorum, tol het einde van het vijf- en
twintigste.
4. Pubertas maiorum,
en volgens sommigen
5. Senectus.
zoodat men bij een verdeeling in onderdeclen het
volgende schema verkrijgt:

Puberes. Impuberes.
- e e —_
Maiores. Minores. Infantia maiores. Infantes.

Verder komen nog voor de uitdrukkingen ,infantiac”
en ,pubertati proximi”, wier beteekenis later zal worden
besproken.

Wat nu was de rechtstoestand der infantes? Gewoonlijk
wordt op deze vraag geantwoord: Volkomen rechtsbe-
voegdheid bij volslagen gebrek aan handelingsbevocgdheid,
maar aan dit antwoord, zoo het al nict onjuist kan
genoemd worden, ontbreekt alle nauwkeurigheid.

Tnfans of qui fari non potest — de uitdrukkingen staan
volkomen gelijk - is letterlijk hij, die niet sprcken kan
wegens jeugdigen leettijd '), en oppervlakkiz beschouwd
zou men het vreemd kunnen noemen, dat de Romeinen
bij hun beoordeeling der handelingsbevoegdheid geheel
uitgingen van deze omstandigheid. Maar de reden hiervan
is te zoeken in cen cigenaardigheid van het oud-Romeinsche
rechtsleven, dat voor alle handelingen, die in rechten
gevolgen zouden hebben, bepaalde formeele verklaringen
en symbolische plechtigheden voorschreef. Al vermin-

'} Dus wel te onderscheiden van mutus,
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derden deze ook later, toch bleel het formeele element
steeds de hoofdzaak bij de Romeinsche rechtshandeling, en
wel voornamelijk de formeele mondelinge uiting van den
wil. Zoo was hij, die nict spreken kon, tot bijna elk
actief optreden in rechten, tot bijna elke handeling on-
bevoegd ') maar evenzeer was het duidelijk, dat het
physieke praten, het babbelen van kinderen, niet beschouwd
kon worden als voldoende voor de vercischte formeele
verklaring, die op deze wijze alle beteekenis zou ver-
liezen en vernederd zou worden tot cene doellooze ver-
tooning, die even goed bij een furiosus plaats had kunnen
hebben. Wanneer men dus sprak van ,fari posse,” dan
verstond men daardoor de bevoegdheid tot het spreken
in rechten, niet alsof het kind de gevolgen zijner ver-
klaring behoefde te begrijpen, wanneer het maar die
verklaring zelf begreep, dat is, de woorden verstond,
terwijl het ze nasprak. Wanneer het kind ,dabeo” zeide,
dan behoefde het niet den rechtstoestand te overzien,
dien het door dat woord in het leven riep, wat trouwens
telken male van de meerdere of mindere ingewikkeldheid
des betreffenden instituuts zou afhangen, maar het moest
weten, wat ,darc” zeggen wilde, dat het beloofde in een
bepuald geval afstand te doen van cen zaak, die het
thans toebehoorde, aan den ander waarmede het sprak. )
Deze graad van ontwikkeling kan bij een zevenjarig kind
wel worden verondersteld, en men moet niet vergeten,
dat het een vereischte was, het kind zoo vrocg mogelijk

Y Voor de regeling van het bezit der infantes vgl. 32 § 2. D. de a. vel ad,
pess. (41.2). Hier hebben wij een afwijking van den regel.

%) Andere beschouwingen zullen later besproken worden,




te laten optreden, omdat het de voogd in zijn plaats niet
doen kon. De cigenaardige vorm der rechtsbetrekkingen
had ten gevolg, dat men anderen niet kon vertegen-
woordigen, daar men door de formeele wilsverklaring
geacht werd alleen zich zelven te kunnen verplichten.
Had de voogd dus voor het kind ,dabo” gezegd, dan
zou hij alleen persoonlijk tot levering wverplicht zijn
geweest, terwijl het kind buiten de zaak bleef, of hasd
hij b. v. over cen huis gestipuleerd, dan zou hij, de
voogd, eventueel eigenaar van het huis zijn gewordcen.
Wat nu te doen? De rechtshandeling kon alleen mon-
deling worden verricht, en men stond tusschen een voogd,
die niet spreken mocht, en een kind, dat nict spreken
kon. Daar nam men een middel te hulp, dat by de
Romeinen wel meer te pas kwam, men liet een slaaf
stipuleeren voor den infans, zijnen meester, en aangezien
deze geen cigen wil had, werd zijn dominus door hem
vertegenwoordigd en des noods verbonden.

In het algemeen moesten de rechtshandelingen gedu-
rende de periode der infantia zoo veel mogelijk beperkt
blijven om de eenvoudige reden, dat alle aangewende
uitvluchten slechts noode in de behoefte voorzagen cn
men gedurig staan Dbleef voor het feit, dat de voogd
zijnen pupil niet kon vertegenwoordigen. '} De grootste
moeielijkheid bleef de aanvaarding eencr hercditas, maar
hiervoor werd — echter ecerst onder Theodosius en
Valentinianus — op doeltreffende wijze van het oude

stelsel afgeweken door de bepaling, dat voor den infans

1) De voogd kon wel de inkomsien administreeren maar geen verandering in

den rechtstoestand brengen,
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zou kunnen worden aanvaard, door hem, in wiens macht
hij zich bevond. ')

Het bleef echter wenschelijk den persoon zoo vroeg
mogelijlc zelfstandig te laten optreden, en dit geschiedde
dan ook, zoodra de infantia achter den rug lag. Men
schijut hiertoe gekomen te zijn door eerst aan hen, die
dicht aan de pubertas grensden, dit recht toe te kennen
cn het begrip toen steeds meer wit te breiden, totdat op
het laatst, volgens de bekende ,benignior interpretatio” *)
van Justinianus, ook de infantiac proximi aan de ouderen
gelijk werden gesteld, zoodat voor alle mfantiae maiores
hetzelfde recht gold. Dit is het eigenaardige van den
R omeinschrechtelijken toestand, waardoor hij zich van alle
latere onderscheidt, dat de leeftijd den persoon volstrekt
niet in zijn handelingsbevoegdheid belemmert, maar
alleen noodzakelijk maakt, dat de toestemming — de zoo-
genaamde auctoritas — van den voogd worde verkregen,
daar waar de handeling des minderjarigen hem ecen ver-
plichting op zou leggen — nam alium sibi obligare etiam
sine tutoris auctoritate potest. *) Hierdoor verkreeg men
wel het resultaat, dat rechtshandelingen gepleegd werden
door personen, dic er niets van begrepen, want bij kin-
deren van 8 jaren is dit wel niet aan te nemcn, maar
het was de cenige wijze, waarop ,men zich had kunnen
redden, en de woorden van Justinianus bewijzen, dat hij
zeer goed begreep, dat hier cen door de omstandigheden
noodzakelijk geworden privilege werd toegekend.

1) 8 prine. €. de fure del 16.30).

2] g & 1o 1. de inul slip. (3.20.)

3] Aang. plaats. De duidelijkste voorslelling geefl [ prine. de auet. tut (r.27)

smeliorem quidem cte”
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Verder zij herinnerd, dat deze geheele voorstelling alleen
toepasselifk is op hen, die sui iuris waren, daar er bij
(iliifamilias van geen auctoritas sprake kon noch be-
hoefde te wezen. 1)

Zij, die de pubertas hadden bereikt, stonden daarom
echter volstrekt nog niet gelijk met onze meerderjarigen.
Nu kwam nog de periode van de minor aetas, ge-
durende welke zij wel is waar niet onder tutela stonden,
maar toch geene onaantastbare handelingen konden ple-
gen zonder de goedkeuring van ccn derde, den Zoogen.
curator, die conscnsus verleende. Toch stemde de tutela
veel meer dan de cura met ons begrip van voogdij
overeen; deze laatste is dan ook een uitvinding van lateren
tijd, welke haren oorsprong daaraan tc danken had, dat
men de grens der voogdij te vroeg had gesteld voor
beschaafde rechtstoestanden.

De pubes sui iuris verkreeg het vrije beheer over zijn
eigen persoon en goederen, kon huwen en testamentaire
beschikkingen maken, kon zich verbinden en vervreendern,
maar een voorrecht was hem nog wegens jengdigen leef-
tijd toegekend — hij had de bevoegdheid om — indien
het resultaat eener rechtshandeling hem tegenviel, de
handeling te doen vernietigen en zich wederom in zjn
voormaligen toestand _te laten herstellen (in integrum
restitutio) — tenzij hij gehandeld had met toestemming -
onder contrdle kan men wel zeggen - van een curator.
Zonder dic toestemming zou hij wel niet licht iemand
vinden die met hem zou willen handelen, maar andere
dan deze negatieve dwang bestond cr niet voor hem om

1) Over den toestand der filiifam. in Lot Just. reeht hestant strijd,
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zich een curator te laten geven, tenzij het een proces
cold. ') Deze uitzondering was zeer natuurlijk, daar men
anders nooit een minor met ccnig gevolg in rechten zou
hebben kunnen aanspreken.  Qorspronkelijk hing dus de
cura minorum voor een belangrijk gedeelte van den
minor zelf af. Maar zij is later steeds meer uitgebreid
en eindelijk sedert Marcus Aurelius verplichtend geworden,
zoodat onder Justinianus alle minores zonder onderscheid
zich curatoren moesten getroosten, indien zij handelen
wilden.

Deze regeling, die voor de civielrechtelijke handelingen
vold, moest cenigszins gewijzigd worden bij de obligatio-
nes ex delicto van welke men niet kan zeggen, dat zij
uit rechtshandelingen ontstaan. Awuctoritas of consensus
tot het begaan van cen delict waren ondenkbaar, en in
integrum restitutio was dit ook, of zou althans een groot
onrecht zijn geweest. Zij, die rechtsbetrekkingen met
minderjarigen aanknoopen, konden vooruit berekenen,
wat 7j zich op den hals haalden, maar niemand kon zich
beschermen tegen de mogelijkheid van een delict, van
welke zijde dan ook. Bij de obligatien, welke hieruit
ontstaan, kon zich de minor dus wel verplichten, en dat
doot de daad alleen zonder eenig ander vercischte,
Alleen was noodzakelijk, dat de minor wist, dat hij
misdeed. Dit wordt van hem aangenomen zoodra hij
proximus pubertati is, en dat deze twee zaken onafschei-
delijk samengingen, zoodat in den leeltijd alleen het

1) & 2 I de cur (mz3). Ower de handelingshevoegdheid bestaat echter veel
meer strijd en twijfel dau men uit de bovenstaande woorden op zou maken. Vgl

Windscheid (4de uite.) bl. 180 van Deel L noot 83 Puchia 1L bl 35 nool aa.
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bewijs lag van den dolus, blijkt o. a. uit 18. L. de obl. quae
ex del. (4.1): si proximus pubertati sit et vé z/ intellegat se
delinquere. Het kan niet worden ontkend, dat de Romei-
nen zich hier aan cen zekere inconscquentie schuldig
maakten, omdat men de benignior interpretatio eigenlijk
hier evengoed in malam partem had moeten toepassen
als bij de andcre obligatien in honam; maar deze incon-
sequentie laat zich zeer goed verklaren, daar men —
zooals blijkt — hier geen fictie wilde aannemen, maar
het feitelijk aanwezig zijn van intcllectus verlangde, wat
men bij de proximi pubertati meende te kunnen veronder-
stellen. Daar tegenover staat cchter, dat er geen vaste
grens bestond ten opzichte van den aanvang der periode
gedurende welke iemand proximus pubertati was.

Savigny is van meening '), dat ook bij den proximus
pubertati — b. v. den twaalfjarige — in ieder bepaald
geval de intellectus bewezen moest worden, wat dan
volgens hem afhankelijk was van de mindere of meer-
dere ingewikkeldheid des muisdrijfs. Of het hem gelukt
is het bewijs van de waarheid dezer stelling te leveren,
mag echter betwijfeld worden.

Terecht wordt daarentegen de opvatting door hem
verworpen, alsof de Romeinen de onderscheiding tusschen
delicta culposa en dolosa hier hadden toegepast, zoodat
men niet proximus pubertati had behoeven te zijn om
een culpoos delict te plegen *. Voor een dergelijke on-
derscheiding bestaat geen grond.

Voor de obligationes ex delicto moet men dus aanne-

1) System. TIL bl 4s.

o

2)  Deze meening heeft Gensler, Archif fiv civil. Praxis 4. 8.




men, dat zij alleen door proximi pubertati — en volgens
sommigen slechts indien ook hier de intellectus afzonder-
lijk was beweczen — konden worden aangegaan. Dit is
dus het cenige geval, waar de onderscheiding van pu-
bertati proximi ') nog praktische waarde heeft.

Wij zijn genaderd tot de voor ons zoo gewichlige
vraag : hoe zijn de Romeinen ertoe gekomen juist
het zevende , het veertiende en het vijfentwintigste jaar
aantenemen als grenzen voor de verschillende phasen van
beperking der handelingsbevoegdheid? Deze vraag moet
nu worden beantwoord en tevens moet nu worden vastge-
steld, wat men onder: ,proximus infantiae” en. ,proximus
pubertati” te verstaan heeft.

Wanneer wij tot nog toe hebben aangenomen, dat de
Romeinen het tijdperk der infantia rekenden van de
gchoorte tot aan het voltooien wvan het zevende jaar,
dan is dit echter slechts voorloopig geschied, en
niet omdat betreffende deze bherekening nooit eenige
twijfel heeft bestaan. Hocwel dit onderwerp in den laat-
sten tijd niet meer is behandeld, en men het er vrij wel
over eens schijnt te zijn, dat de infantia zeven jarcn
duurde, ontbrak het in het begin dezer ceuw niet aan
kundige bcocfenaars van het Romeinsch recht, die haar
tot de eerste jaren wilden beperken. In het eerste num-
mer van het later zoo bekende ,Zeitschrift fiir geschicht-
liche Rechtswissenschaft” (1815. pag. 44 e. v.) heeft een
tijdgenoot van Savigny, de toenmalige hoogleeraar te

), Over dit begrip later.
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Breslau, Unterholzner deze meening verdedigd en wel
op zeer scherpzinnige wijze: een meening, die echter
dadelijk fel is bestreden o. a. in een recensie van de
Heidelberger Jahrbiicher voor 1815, die mij echter onbe-
kend is gebleven - een meening die ook thans algemeen
als weerlegd wordt beschouwd, maar die toch bij een
bespreking der infantia nict mag worden voorbijgegaan.

Unterholzner verwijt zijn tegenpartij, dat men bij de
vaststelling van den zevenjarigen termijn slechts op één
plaats in het geheele corpus luris een beroep kan doen
en wel op de const. 18 Cod. de iure deliberandi ctc.
(Cod. 6. 30), welke aldus luidt:

o1 infanti, v est sminore seplem annis, in potestate patris,
vel avi, vel proavi constituto, vel constitutae, hereditas
sit derelicta — licebit parentibus eius, sub quorum po-
testate est, adire eius nomine hereditatem vel bonorum
possessionem petere” ete.

Deze plaats laat ongetwijfeld aan duidelijkheid niets
te wenschen over, en ook Unterholzner moet bekennen,
dat infans hier gebruikt wordt als synoniem met
minor septem annis, maar hij is van oordeel, dat deze
van de keizers Theodosius en Valentianus afkomstige
constitutic niets bewijst voor den tijd van Justinianus,
en hij verklaart te moeten onderzoeken 1. of de in haar
gehuldigde leer reeds vroeger bestond, 2% of niet ,viel-
leicht auf Veranlassung jener Constitution” het spraakge-
bruik zich op de algemeen aangenomecn wijze heeft ge-
vestigd.

Deze redeneering kan al dadelijk zeer vreemd worden
genoemd,  Wanncer men  — zooals Unterholzner dit

doet — wvraagt naar de beteekenis van de infantia in het
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Justinianeische recht, dan kan het alleen voor de ge-
schiedkundige ontwikkeling wvan het begrip, belangrijk
zijn nategaan, wat men voor Theodosius en Valentinianus
eronder wverstond, cn of de beteekenis onder Justinianus
al of nict te danken is aan de constitutie van voornoemde
keizers, iets dat -— hoewel altijd zeer onwaarschijnlijk —
hier van geenerlei gewicht kan worden geacht.

Unterholzner wendt zich nu tot de Pandekten-juristen
en tracht uit hun werken het bewijs te putten, dat zj
infans gebruikten in den letterlijken zin van ,iemand die
niet spreken kan.”

Herhaaldelijk, zcgt hij, komt in plaats van ,infans”
voor ,qui fari non potest”, ja de begrippen worden geheel
synoniem gebruikt; als bewijs voor deze (nooit bestre-
ilen) bewering voert hij een aantal plaatsen uit de Digesten
aan, o. a. de bekende lex 63 § 3 ad Sct. Treb. (36.1)
waar de infans vergeleken wordt met een ,mutus pubes.”
Hicruit volgt, naar zijn meening, dat de Romeinen den
letterlijken zin van het woord geen vogenblik uit het oog
hebben verloren, en het dus ook steeds in dicn zin hebben
webruikt, daar men niet kan aannemen, dat de Romeinsche
kinderen eerst op hun zevende jaar leerden spreken,

Inderdaad, dit kan men niet aannemen van kinderen,
dic op hun veertiende in het huwelijk mochten treden,
maar afgezien daarvan dat de te gelijk ontstane techni-
sche termen infans en qui fari non potest zeer goed te
zelijk cen technische beteekenis hadden kunnen krijgen —
de vraag blijfft juist te beantwoorden, wat verstonden
de Romeinen onder dat ,spreken”?

Deze vraag is beven reeds uitvoerig behandeld ; daar

hebhen wij gerzien dat hef niet eenvoudig ,praten” be-
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teekent, maar veeleer hetgeen men in ons oud-Hollandsche
recht noemde ,dingtaal” spreken, een verklaring die door
de etymologie van het woord ,fari” alleszins wordt ge-
steund, en die ook geheel in overcenstemming is met
het Romeinsche systeem van rechtshandelingen door mid-
del van verba solemnia, zoodat men zonder aarzelen aan
kan memen, dat fari gelijk is aan verba solemnia fari.
Hoe moeielijk het trouwens is bi het spreken in gewo-
nen zin een grens aan te geven, toont Unterholzner zelf,
die het belachelijk neemt te veronderstellen ,dass die
Romer den Zeitpunkt der entwickelten Sprachfahigkeit
bis zum vollendeten sichenten Jahr hinausgeriickt haben
sollen” maar een tental regels verder verklaart, daar
niets vreemds in te zien (ofschoon het natuurlijk zijn
meening niet is), wanneer men aanneemt: ,es sei die
mfantia die Zeit der noch nicht vollkommen ausgebildeten
Sprachfdhigkeit” Wat is het verschil tusschen een ,ent-
wickelte” en een ,ausgebildete Sprachfahigkeit?” En
wanneer kan men van de Sprachtdhigkeit zeggen, dat
zij ,vollkommen ausgebildet” is? toch niet in het zevende
jaar? en neemt men ,volkommen” zoo betrekkelijk, waarom
dan niet even goed in het vijfde?

Ilet aardigste argument tegen de heerschende opvat-
ting aangaande de infantia wordt echter ontleend aan de
lex 1 § 2. Dig. de administratione et periculo tutorum
et curatorum ete. (26.7), welke meestal juist als cen hoofd-
argument voor die opvatting wordt aangchaald. Daar
staat het volgende te lezen:

Sufficit tutoribus ad plenam defensionem, sive ipsi
indicium suscipiant sive pupillus ipsis auctoribus: nec
cogendi sunt tutores cavere, ut defensores solent. Li-
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centia igitur erit, utrum malint ipsi suscipere iudicium
an pupillum exhibere, ut ipsis auctoribus iudicium susci-
piatur: ita tamen ut pro his qui fari non possunt, vel
absint, ipsi “tutores iudicium suscipiant, pro his autem
qui supra septimum annum aetatis sunt et praesto fue-
rint, auctoritatem praestent.

Hij, die deze plaats oppervlakkig leest, zegt Unter-
holzner, onderscheidt slechts twee trappen van impuber-
tas ,hi qui fari non possunt” en ,hi qui supra septimum
annum aetatis sunt”, er zijn er cchter drie. Voor de infan-
tes geldt het ,ipsi tutores iudicium®suscipiant”, voor de
maiores septem annis het ,auctoritatem praestent.”

Maar op wien is dan de eerste helft van den volzin
toepasselijk : licentia erit, utrum malint ipsi etc? op wien
anders dan op hen, die de infantia achter den rug hebben
zonder echter het zevende jaar te hebben voltooid, m. a. w.
op de zoogenaamde infantia maiores? Deze plaats is
dus het duidelijkste bewijs, dat de Romeinen van de
geboorte tot aan de pubertas drie verschillende trappen
aannamer.

Deze verklaring van de boven aangehaalde, voor ons
onderwerp z00 gewichtige lex is ongetwijleld zeer ver-
nuftio - gevonden, alhoewel zij Ulpianus stilzwijgend be-
schuldigt, zich zcer weinig nauwkeurig te hebben uit-
gedrukt; #j is echter door Savigny bij zijn behandeling
van de infantia niet minder scherpzinnig weerlegd (Sy-
stem IIT pag. 34. noot 1)

Savigny denkt achter den laasten zin de woorden
w1 velint,” zoodat hier slechis een herhaling is van
hetgeen in het begin was gezegd. Hij zou dus — schijnt
het — ongeveer als volgt den inhoud weergeven: ,De




voogden hebben de keus om of zelf het geding of liever
de verdediging op zich te nemen, of den pupil het met
hun auctoritas te laten doen, wal schicr zoo fe verstaan
25, dat 7 voor hen qui fari non possunt niet de keuze
hebben, maar zelf moeten optreden, terwijl zij bij de
maiores septem annis de auctoritas kunnen verleenen.

Beslissend voor dezen strijd is het volgende argument
van Savigny: volgens de lezing van Unterholzner zou de
tutor niet beveegd zijn om voor den maior septem annis
zelfstandig op te treden, daar hier alleen gelden zou het
voorschrift ,auctoritatem praestet.” Maar in § 4 dezer
zellde wet lezen wij dat de tutor altijd ,ex persona sua,
prospectu officii” kan ,in sudicizzmn wvocare” ,vel eis (i. e.
pupillis) hoc facicntibus suum accomodare consensum.”
Het is ondenkbaar, dat de tutor bij het in ,iudicium
vocare” de keuze zou hebben, terwijl hij bij de verde-
diging, waarvan in onze paragraaph 2 sprake is, steeds
de auctoritas zou moeten verleenen. Nog sterker is het
bewijs geleverd door de omstandigheid, dat in § 3 en § 4
aan de curatoren van meerderjarigen - hetzij zij eischende,
hetzij zij verweerende optreden — steeds de wvrije keuze
wordt gelaten., De interpretatie van Unterholzner zou
dus tot resultaat hebben, dat de tutor meer heperkt was
in zijn bevoegdheid dan de curator, of liever, dat de tutor
niet zelfstandig kon optreden voor zign pupil, terwijl de
curator dit wel mocht voor een minor 25 annis.

Dat mayg inderdaad een reductio ad absurdum worden
genoemd, cn wij moeten dus met Savigny aannemen, dat
Ulpianus slechts twee klassen van impuberes onderscheidt:
de infantes en. de infantia maiores, ook wel genaamd

maiores septem annis.
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Unterholzner levert ons echter nog een bewijs dat
tijdens Fustintanus de onderscheiding gehandhaatd is,
welke hij in de Pandecten meent te vinden, dat zij dus
ook overgenmomen is in het Justinianeische recht. IIij
beroept zich op geen mindere autoriteit dan Theophilus
en haalt uit diens 'Epyeepideor (ad § g I de inutil. stipul.
3. 19) de volgende woorden aan:

JEmediy 88 modmihioy elmoy  wedolinis piydave, ot 9 vol
movmibhoy ghinie &g vTole duapeivarTiw yoy seoviri Adwy of
wéy cioew infantes, ofor of ért Oyidlovees wol of peno® uei-
Covegoi 8¢ Myowrae mowmEiwor infantiae, olor of dpfapevor
Laheir zadiz, of 0¢ modEwor pubertati. Ket ¢ per infans
dmeporicy ob twvazer Jus w0 pndé rasbar gliyyendar, ov
uhy, ovde 6 mowfiog infantiae, omoide ZoTew o EBdounr
j oydoor dGyoy viavToy otgogs poo & wel Exgovelr T
o et Duraroed, &G Owxzplvery, ov Quvatar, 0. T 0T

voet ta heyopera 6 0F mpdEuqos pubertati, olvr ¢ mhyoudor

e

v §8t, TGyvoms . ETEQWTE, ety weel TOD ExPopely Act TOU

wioOaveader O heyouivor 6w dearindg’

Deze plaats wordt door Savigny nict besproken, of-
schoon zij werkelijk in menig opzicht voor Unterholzner
schijnt te pleiten. Maar een voorstelling, waarbij ,proxi-
mus infantiae” en ,proximus pubertati” hoofdonderschei-
dingen worden, terwijl zij eigenlijk slechts onderdeelen
Zijn van het begrip ,impubes infantiae maior”, kan zeker
niet al te duidelifk worden genoemd, terwijl die duide-
lijkheid niet wordt vermeerderd, wanneer men inziet dat
deze plaats van Theophilus even goed tegen als voor
Unterholzner kan worden gebruikt.

De omschrijving namelijk hier van infantes gegeven,




yruigelingen en ilets grootere kinderen®, (dnhalorzes aui
ot murp weillopeg) is hem zeker in hooge mate gunstig,
maar zi] wordt het minder, wanneer men haar vergelijkt
met de definitie van infantiae proximi. De proximus in-
fantiac is volgens Theophilus zeven of acht jaar oud
(0noiog éozer o efdopor ¥ dylooy dywy éviavror), en daar
zijn naam reeds aantoont, dat hij niet ver van de infantia
verwijderd is, moeten wij dus — ook al necmen wij het
SMexpw peiloves’ NOg z00 ruim — tot de conclusie komen
dat de kindcren in den tijd van Theophilus tot hun vijfde
of zesde jaar zuigelingen bleven, daar de witdrukking
SOnkatorrey” anders onverklaarbaar wordt.

Uit al het aangevocrde blijkt, dat het begrip infantia
in het Romeinsche recht volstrekt niet zoo vast staat,
als doorgaans wordt aangenomen, althans dat de
Romeinen in hun terminologie niet altijd even con-
sequent zijn gebleven, noch de grenzen der verschil-
lende tijdperken altijd even scherp hebben onderschei-
den.

Ik heb bij de beschouwing van Unterholzner eenigen
tjd stil gestaan, omdat dit onderwerp, dat na hem —
zoover mij bekend is — door niemand werd behandeld,
een nauwkeuriger onderzoek verdient, omdat verschillende
zijner argumenten meer zijn beantwoord dan wederlegd ;
omdat hij — en dit alleen was reeds van groot belang —
ons aangetoond heeft, dat de in deze eenmaal gehul-
digde meening voor cen wetenschappelijke bestrijding
vatbaar is.

Wanneer wij het aangevoerde Kkort resumeeren, dan
zien wij, dat Unterholzner zoowel bij de juristen als bij
Justimianus het volgende systeem meent te vinden:
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Impuberes: 1 infantes, 2 infantia malores, 3 maiores
septem annis.

Men ziet dat hier tusschen 1 en 2 geen bepaalde grens
is aangegeven. Zij is dan ook afhankelijk van den indi-
vidueelen toestand wvan het kind, zoodat bij een ieder
afzonderlijk moest worden onderzocht, of hij als cen infans
te beschouwen was, ja dan neen.

Dit systeem wordt door ons verworpen, en wij nemen
het algemeen gehuldigde van Savigny aan.

Impuberes: 1 infantes, 2 maiores septem annis.

Dit systcem berust — het moet worden bekend
voornamelijk op de (wel is waar zeer ondubbelzinnige)
woorden van 18 pr. Cod. de iur. delib., maar ook op de
juiste verklaring van t § 2. Dig. de admin. et peric tut.,
en tevens op nog cen paar andere plaatsen, die bij Sa-
vigny zijn opgenvemd cn besproken.

Een dezer plaatsen is de Lex 8 Cod. Theod. de mat.
boun. (8.18): ,infantis filii aetatem mosfre auctoritate prae-
scribimus ut sive maturius sive tardius filius fandi sumat
auspicia intra septem annos aetatis eius, pater.
imploret etc.”

Deze plaats is door Unterholzner niet hesproken ,
maar zelfs Savigny moet bekennen, dat het hier allen
schijn heeft, als of de termijn van 7 jaren eerst door
deze wet van Arvcadius was vastgesteld, terwijl de woor-
den: ,sive maturius sive tardius” zouden doen denken,
dat over dit punt onder de juristen een strijd bestond,
dien de keizer sua auctoritate wenschte uit te maken.
Hij geeft toe, dat zulk een strijd niet ondenkbaar is,
maar ziet er toch in deze weinige woorden geen voldoend

bewijs voor, terwijl hij den vreemden vorm, waarin het




26

voorschrift is gegoten, toeschrijft aan den omslachtigen
stijl der latere keizers.

Verder wordt ook door Savigny aangehaald de lex 14
de sponsal. (23.4), die van geringe waarde is, en dan nog
drie plaatsen van Quinctilianus, Macrobius en Isidorus.
(Zie System TIII pag: 35 en 36.)

‘Wanneer wij nu als vaststaande erkennen dat de infantia
bij de Romeinen duurde van de geboorte tot aan het
achtste jaar, dan moeten wij wederom vragen — zooals
wij dat reeds aan het begin van dit hoofdstuk deden —
waarom juist tot aan het achtste!

Zoodra men het eens was, dat de infantia ten einde
zou zijn, als het kind, hoewel de inhoud der handeling
waarschijnlijk niet verstaande, de woorden degreep, die
het te sprcken had, moest men dadelijk erkennen, dat
dit ecen relatief begrip was en gehecl afhankelijk van de
meerdere of mindere ontwikkeling van het individueele kind.

Maar een dergelijke beschouwing kon slechts tot allerles
verwarring en ook misbruiken aanleiding geven, en
daarom bleek het wenschelijk te zijn, dat cens voor altijd
cen vaste termijn werd gesteld, een termijn; die in het
belang der infantes wel eenigszins ruim mocht worden
genomen. Waarom men juist het getal 7 nam, daarvoor
vindt Savigny de volgende verklaring:

,Es wurde den Rémern eine uralte Lehre griechischer
Philosophie bekannt, welche der Zahl Sieben geheimnissvolle
Krifte, und den sichenjahrigen lLebensperioden eine be-
sondere Wichtigkeit beilegte. Diese T.ehre kam dem
praktischen Bediirfniss auf die willkommenste Weise
entgegen, und so geschah es, dass die Grenze der
Kindheit gerade auf das LInde des siebenten Jahres all-
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gemein angesetzt wurde, anstatt dass wohl auch sechs
oder acht Jahre dafiir angenommen werden konnten.”

In een noot verwijst Savigﬁ‘y naar het reeds hoven
aangehaalde opstel in de Heidelberger Jahrbticher, waar
de schrijver eenige voorbeclden heeft opgesomd van de
beteekenis van het getal zeven in de Grieksche philosophie,
maar dat aan dit getal overal en ten allen tijde — b. w.
in het gehecle oude Testament — cen bijzonderc invloed
is toegeschreven, zal wel door niemand worden ontkend.
In dezelfde noot wordt men daaraan herinnerd, dat niet
de leer der infantia maar alleen de vaststelling op zéven
jaren van de Grieksche philosophen aftkomstig zou zijn.

Voor die afleiding uit de Grieksche philosophic schijnen

. echter geen vaste gronden te bestaan, zj is en blijit dus

een ictwat gowaagde conjectuur, maar de vraag is van
weinig waarde, daar wij gezien hebben, dat bij de
Romeinen de practische behoefte wag ontstaan om een
grens voor de infantia vast te stellen, en dat zij in die
hehoefte voorzagen, door het einde van het zevende jaar
daarvoor aan te wijzen.

Wanneer die aanwijziging is geschied, kan niet bepaald
worden. Haar te zocken in de woorden der constitutie
van Theodosius en Valentinius uit den cod. Just. of in
die der constitutie van Arcadius uit den cod. Theod.
(sic boven) is ongetwijfeld verkeerd, maar wij kunnen
ook niet aannemen, dal het bepaalde jaartal door cenig
ander keizer is vastgesteld.

Veel waarschijnlijker is het, dat, dit jaartal in de
praktijk aangenomen en zoo de leer der juristen oni-
staan is.

Alles pleit voor de meening, dat zij van laten oorsprong
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is, en vermoedelijk heeft men in den ouden tijd bij het
bezigen van het woord infantia alleen aan zjn letterlijke
beteekenis gedacht.

Wat den tweeden termijn der beperkte handelingsbe-
voegdheid bij de Romeinen betreft, daarover bestaat niet
de minste twijfel, althans wat het Justinianeische recht
betreft. Uit tal van plaatsen in het Corpus iuris blijkt,
dat het veertiende levensjaar aangewezen was als de
uiterstec grens der impubertas bij de mannen, het twaalfde
bij de vrouwen, ja herhaaldelijk vinden wij dit ipsis ver-
bis neergeschreven !. Wij zien dat hier het geslacht
invloed heeft gehad op de bepaling van den termijn en
moeten nu nagaan, hoe men tot dien termijn is gekomen,
maar bij de behandeling van dit onderwerp kunnen wij
niet veel meer doen, dan hier herhalen wat door Sa-
vigny in zijn System (III § rog 111) met de grootste
geleerdheid uiteen is gezet. Daar vindt men alles bij-
eenn wat aangasnde deze vraag uit de oudheid tot ons
is gekomen.

De oudste ons bekende bepaling van het einde van
den kinderleeftijd berust op de verdeeling van het men-
schelijk leven in drie perioden van 3o jaren, welke wuit
de godsdienstleer der Romeinen afkomstig was.

De eerste periode, de jeugd, werd nu in twee gelijke
deelen gescheiden, waarvan de eerste de kinderleeftijd

was. Naast deze voor het godsdienstige gewichtige ver-

1) L 3. € guando tut. vel eur. esse des. (5.60), pr. L gnib. mod. tut. [r.22).
g. D, de spons. (23.1) 4 D. de vitu nupt. (23.2) 32. § 27 D. dé den. inler vir. &l

ux. (z4.xr). 3 D. qui test. (28.x) 2. pr. D. de vulg. ct pup. subst. |s8.6). 17.§z D*

de teb. aucl. iud. poss. (gz.5) 4. C. gui test. {6.22.)
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deeling bestond een andere, gemaakt met het oog op
den dienstplicht en dus op het geheele politicke leven
der Romeinen, welke waarschijnlijk afkomstig was van
de legerorganisatie van Servius Tullius; volgens deze
eindigde de cerste periode met het zeventiende levens-
jaar, Dit alles wordt ons medegedeeld door Servius,
Varro, Gellius en Livius *). Ofschoon deze twee termij-
nen dus een geheel werschillenden oorsprong zouden
hebben en zecer goed naast elkaar hadden kunnen blijven
bestaan, zoekt Niebuhr hen te vereenigen in de mecning
dat de tweede uit onnauwkeurige opgaven en vergissin-
gen betreffonde de eerste is ontstaan, maar zijne bewijzen
voor deze meening zijn uiterst zwalk en hij vervalt toch
weer in onzekerheid. of nu het vijftiende of zestiende
jaar (Varro) als het einde moet worden beschouwd.

De gewaagde conjectuur, dat deze zelfde grens (r 55
16 of 17 i) in de oudste tijden ook voor het privaatrecht
zou zijn aangenomen, wordt door Savigny verworpen,
vooral omdat men dan cen ander beginsel zou moeten
aannemen dan dat der ,pubertas’, terwijl duidelijk blijkt
dat de Romeinen in het privaatrecht juist dat beginsel
steeds tot maatstaf hebben genomen.

Dec benaming ,pubertas” (pubes. yfaw?yfy?), bij de
vrouwen wzripotentia, toont reeds dadelijk aan, dat de
Romeinen de handelingshevoegdheid afhankelijk maakten
van de ,Geschlechtsreife,” zooals de Duitsche juristen het
noemen, dat is van de lckamelyke ontwikkeling van den
persoon, zoodat zij — uitgaande van het nauwe verband

1) Men zie deze Dhronnen nauwkeuriger aangegeven bij Sav. L oa. p.
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tusschen ziel en lichaam — in de manbaarheid het bewijs
zien, dat ook de mannelijke wil aanwezig is. Hoewel
in deze opvatting zeker veel juists gelegen is, had zij dit
nadeel dat de rechtstocstand geheel afhankelijk werd
van den lichamelijken aanleg van het individu, zoodat
het onmogelijk was een vaste grens aan te geven;
daarentegen kon bij de betrekkelijke overeenstemming
dic onder alle menschen heerscht, hier slechts een
verschil wvan een paar jaren ter sprake komen, een
onzekerheid echter, die ongetwijfeld nadeelig moet wer-
ken.

Opdat deze nadeclige werking zooveel mogelijk voor-
komen zou worden, was het noodig, dat de buitenwereld,
die zich natuurlijk niet kon inlaten met een onderzoek
of de perscon in kwestie een pubes was of niet, een
duidelijk en zichtbaar kenteeken aannam als bewijs dat
de wvereischte toestand aanwezig was, en nu was bij de
Romeinsche zeden niets natuurlijker dan dat men een
zoodanig teeken zocht in de Kkleederdracht. De knapen
te Rome droegen een toga met purperen rand (praetexta),
terwijl bij de mannen een zoodanige versiering ontbrak.
Daar lag het voor de hand om in de aanlegging der
toga civilis cen bewijs te zien, dat men den kinderleeftijd
achter den rug had. Oorspronkelijk hadden de beide
zaken ongetwijfeld niets gemeen, men moet zich dus
wachten voor de voorstelling, die meestal gegeven wordt,
alsof het aannemen der toga virilis de meerderjarig.hei(_l
ten gevolg had, het was slechts cen bewijs dat de puderfas
aanwezig was, en daar de meerderjarigheid steeds aan de
pubertas werd vastgeknoopt, was hij, die de toga aan-

nam, cigenlijk reeds meerjarig, maar zijn meerderjarig-
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heid kon geen gevolgen hebben, zoolang hij het eenmaal
erkend bewijs nict had geleverd.

Deze gewoonte is zoo in de zeden van het volk inge-
drongen, dat men op het laatst bovenstaande onderschei-
ding niet meer maakte en de woorden ,impubes en
praetextatus,” ,pubes en vesticeps” als volkomen synoniem
gebruikte '),

Ja, het lag voor de hand, dat de ,pubertas” uit den
aard der zaak wijken mocst voor de ,togae sumptio”,
cn het was ook zeer natuurlijk, dat men bij het aantrek-
ken der toga dikwerf zich liet leiden door eigen keuze
en op allerlei andere omstandighedén lette, zonder te
vragen of men het lichamelijk vereischte bezat.

Maar het sprak ook van zelf, dat het kind niet zelt
en naar cigen goeddunken de toga wirilis kon aantrelkken
en zoo b. v. een einde maken aan de tutela. Tutoris
oflicium ex sola voluntate pupilli non [inire certissimum
est.” ?) Deed hij zoo iets, dan zou hij bedrog plegen;
maar in overleg met den tutor, zoo hij afhankelijk was,
of anders op verlangen van den paterfamilias kon hij
er wel toe overgaan, en gold dan tegenover iedereen als
pubes. Wat echter indien zijn puberteit in twijfel werd
oeiroklken? Gaf de toga wvirilis een praesumtio iuris et
de iure, of was tegenbewijs toegelaten? Deze vraag
wordt mnergens behandeld, maar men behoeft niet te
aarzelen bij haar beantwoording, want, daar de pubertas
toch altijd grond der meerderjaricheid bleel, en men
anders om redenen van bedrog aan ecen infantiae proximus

r) Hen wvoorheeld in 3 § 6 de lib, exhib. {43.30).

2) 2 (2, Quanrlo test. vel. enr, ete, (5.60).
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de toga had kunnen geven, moet de togac sumptio reeds
in vroegeren tijd bij processen alleen een gewoonbe-
wijsmiddel zijn geweest. Voor zulke gevallen golden
regelen, zooals die van de lex 2 § 15 1). pro emptore
(41.4): Si a pupillo emero sine tutoris auctoritate, guem
puberem esse pautem, dicimus usucapionem sequi, ut hic
plus fit in re quam in existimatione.”

‘Wanneer werd nu de toga virilis aangetrokken? Als
de pubertas aanwezig was, hebben wij geantwoord en
hocwel de grens niet altijd dezelfde was, schijnt men
als algemeenen regel hiervoor te hebben aangenomen
de wvoltooiing van het veertiende levensjaar, een omstan-
digheid die zeker voornamelijk aan de zuidelijke ligging
van ltalic moet worden toegeschreven. (Over het verschil
dat in dit opzicht tusschen de Rom. en de noordelijker
volken bestond, vgl. Tac. Germ. c. 20). Uit een plaats
van Ovidius ") blijkt, dat het gewoonte was de kinderen
op het feest der Liberalia (17 Maart) de toga virilis te
laten aannemen, zoodat, ook al had men daarvoor het
feest na den veertienden vastgesteld, toch hij, bij wien
die dag op den 18%t Maart viel, de toga op bijna
vijfticnjarigen leeftijd zou hebben verkregen. Maar een

1}  Ovid fasi L v. 777. v¥.
Restat, ut inveniam, quare loga libera detur
Lueifera pueris, candide Bacche, tue.
Sive quod ipse puer semper venisgue videris :
Tt media est aetas inter utrumgue Libi
Seu quia tu pater es, Datres sua pignora’;, natos
Commendant curae numinibusque . tuls.
Sive guod es Liber, vestis quoque libera per te

Suniitar, el vitae liberioiis iter.
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vaste regel schijnt niet te hebben bestaan, hoewel
veertien jaar zeker de gewone leeftijd was; althans zijn
ons zeer vele uitzonderingen bekend. Awugustus was 13
jaar oud toen hij de toga nam, Cicero flius 14 of 15;
evenzoo Virgilius; Marcus Aurelius 14, Nero daaren-
tegen 13, Caligula 18, 19 of — en dit is het waarschijn-
lijkste — 20 () '); deze uitzonderingen bewijzen echter
niets tegen den regel

Deze behandeling der zaak, hoewel eenigszins onregel-
matig- en onnauwkeuriy, leverde echter geen bezwaren op,
zoolang de onmondige en hij, die het toezicht over hem
had — hetzij vader of voogd — met clkander in hun
wenschen overeenstemden, maar zoodra zij het oneens
waren, ontstond er een leemte, daar de wet niets regelde
en alles aan eigen initiatief overgelaten had. Voor een
dergelijk geval — en mij dunkt ook overal, waar de tegen-
partij in een rechtsgeding de bevoegdheid van den met
de toga virilis bekleede in twijfel trok en b. v. zich beriep
0op bedriegelijke samenwerking tusschen wvader en zoon,
of wat dies meer zij, — wilden sommige juristen de spectio
corporis gehandhaafd zien. Savigny, die in het dragen
der toga wirilis wel een praesumptio iuris et de iure
(vgl. boven) schijnt te zien, neemt alleen het geval aan,
dat de voogd aan zijn pupil de toestemming tot de togae
sumptio weigerde, en verklaart, dat dit geval zich zeer
zelden zal hebben voorggda&n, daar alles bewijst, dat
de Romeinen de tutela als een grooten last beschouwden.

1) Deze opgaven zijn ontleend aan Savigny t. a. p., waar ook enkela bijzon-
detheden disnaangaande medegedeeld zijn, vergezeld van een nauwkeurige opgave

fer bronnen , welke van Noris (Cenntaphia Pisana) af komstig is.
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Maar zijn niet allerlei andere gevallen denkbaar? Wat
als de pupillus weigert; kan de voogd hem dan tot de
spectio corporis dwingen? Wat als de voogd er belang
bij heeft de tutela te behouden, h. v. om de rekening en
verantwoording uittestellen? Ja, ik zou nog verder willen
gaan, en vragen, of niet ieder belanghebbend derde
haar eischen mag? B. v. cen agnaat, die een huweljk
wil voorkomen, ,stuiten” zou men het heden ten dage
noemen? Dergelijke gevallen — die echter in het Justi-
nianeische recht door uitdrukkelijke wetsbepalingen on-
mogelijk waren geworden, — konden zich, dunkt mij, zeer
goed voordoen, zoodra men aannam, dat noch de leeftijd
noch de togae sumptio voldoende was, maar dat de fei-
telijke pubertas geconstateerd moest worden.

Deze vraag is het onderwerp geweest van den langen
bekenden strijd tusschen de twee scholen der Sabiniani
en Proculiani. Het was geheel in overcenstemming met
de richting der Sabiniaansche school om de handhaving
van het oorspronkelijk idee te eischen, terwijl het even
goed te begrijpen was, dat de Proculiani een eenvou-
diger regeling aanricden. ')

Dit geschiedde dan ook, de Sabiniani verklaarden, dat
bij ieder persoon een onderzoek van het lichaam plaats
moest hebben, voor dat men hem meerderjarig kon ver-
klaren; zij keerden dus tot het begrip van pubertas terug;
dat dit inderdaad een terugkeer was, kan veilig wor-
den aangenomen.

Dit beginsel wordt door den Sabiniaan (aius aldus

1) Cf Dirksen: Usher die Schulen der Rom. Juristen (z823); en uit lateren tijd

T. . Bremer: Dic Rechislehier und Rechtssehulen im Raom. Kaiserreich (1B68.)
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uitgedrulkt: ,Masculi awiem cum ) puberes esse coeperint
tutela liberantur: puberem aufem Sabinus quidem, Cassius
ceterique nostri praeceptores eum esse putant qui habitu
corporis pubertatem ostendit, id est eum, (ui generare
potest, sed in his qui pubescere non possunt, quales sunt
spadones, eam aetatem esse spectandzﬁn cuius aetatis
puberes fiunt; sed diversae scholae auctores annis putant
Pubertatemn aestimandam , id est, cum pubcrem esse cxisti-
mant, guz X7IT annos explevit”

Duidelijker kan de zaak niet worden voorgesteld, maar
het onpraktische van de leer blijkt dadelijk uit de eigen
woorden van Graius: Bij hen ,qui pubescere non possunt’
— wel is waar altijd een zeer klein deel der maat-
schappij — wect hij geen weg en vervalt dadelijk in het
tegenovergestelde systeem, ,eam aetatem esse spectan-
dam cuius aetatis puberes fiunt”: d. w. z hier moet men
den geb'ruikelijkeﬂ termijn aannemen. Ook zwijgt Gaius
geheel van de vrouwen; zijn regel is alleen toepasselijk
op de ,masculi”; daar echter na de aangehaalde para-
graaph een groote leemte volgt, is het mogelijk, dat in
het ontbrekende gedeeltc de viripotentia 2% besproken
werd.  Volgens de Lpitome ging hij echter dadelijk tot
de cura minorum over. Met de woorden sdiversac scholae
auctores” zijn natuurliik de Proculiani gemeend, en de
hier verkondigde lecr was ook inderdaad die van deze
juristen. Misschien eenigszins uit den weeromstoot, en
omdat zj het onmogelijke inzagen van hetgeen de Sabi-
niani verlangden, verwierpen de Proculiani ook de sumptio

1) Cenjectunr van Studemund.

2l Over deze zie laler.
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togae cn verlangden niets anders dan den volbrachten
leeftijd van 14 jaren voor den man. Iliermede was dus
een geheel nieuw beginsel uitgesproken, een beginsel,
dat het heerschende is geworden en in alle latere wet-
gevingen werd overgenomen, namelijk dit, dat niet op
de persoonlijke gesteldheid van het individu moet wor-
den gelet, maar dat eens voor al een bepaalde leef-
tijd — onathankelijlkc van eenige.emdere omstandigheid —
als wettelijke grens voor de meerderjarigheid mocet wor-
den vastgesteld ). Iir was echter nog een andere reden,
waarom de togae sumptio van zell verviel, en wel deze,
dat reeds onder de eerste keizers de toga slechts weinig
meer werd gedragen, daar men haar begon te vervangen
door de paenula, den vroegeren reisrok ?), zoodat — l
hoewel de plechtigheid bij de wvoorname familien langer
zal hebben bestaan — zij reeds onder de Iulii niet meer
als cen volksgewoconte kon worden beschouwd. Daar-
tegenover staat cchter weer, dat de gewoonte waar-
schijnlijk zou zijn gehandhaafd, -— al ware zij ook een
bloote formaliteit geworden — wanneer zij voor het
burgerlijk recht van blijvenden invlced was geweest.
[Toewel dit nergens met zoovcle woorden te lezen
staat, moet men aannemen, dat ook de Sabiniani het
veertiende jaar als minimum stelden, zoodat zij eerst tot
de corporis spectio overgingen, wanneer het kind het
eerste vereischte, den veertienjarigen leeftijd, bezat.
Volgens deze voorstelling zouden zij de spectio corporis
als het tweede, beslissende moment hebben beschouwd, en

r) Vgl Ulp. fragm. XT, =28

Vel. Savigny L, a. p. pag. 66.

2|
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ofschoon b. v. de boven aangehaalde plaats van Gaius
geheel van een dergelifke opvatting zwijgt, ja door de
tegenstelling  ,habitu corporis” en - ,annis” cerder daar-
tegen schijnt tc strijden, moct men toch aannemen, dat
de Sahiniani eenige grens erkenden, daar anders iedere
pubertati proximus de spectio corporis had kunnen vra-
gen, zoodat deze in plaats van uitzondering regel zou
ziln geworden ). Ook de leer van (Javolenus) Priscus
(Ulp. 11. 28), die aannam, dat aetas en habitus corporis
vereischten waren, pleit voor dit gevoelen. Zij wordt
meestal ten onrechte als een afzonderlijke derde opvat-
ting beschouwd, daar zij waarschijnlijk niets anders is
dan een nauwkeurige uitwerking van het Sabiniaansche
systeem. Volgens Schilling moset men bij Ulpianus niet
lezen ,verum Priscus eum” maar ,plerisque visum est”.
De plaats luidt in haar geheel aldus: Puberem autem
Cassiani quidem eum esse dicunt, qui habitu corporis
pubes apparet, id est, qui generare potest, Proculeii
autem eum qui XIV annos explevit; verum Priscus
eum puberem esse in quem utrumgque concurrit et habi-
tus corporis et numerus annorum,

Of was deze leer werkelijk regel, voordat de bekende con-
stitutie van Justinianus haar voor altijd verbood? Daarover
kan veel getwist worden. Savigny, die, zooals boven
gezegd is, de meening uitspreekt, dat de kwestie zich
alleen voor kon doen, wanneer een tutor de voogdij wilde

r) Het aunnemen van de loga door Nero, loen hij dertien jaar oud was, het
cenige ons hekende geval voor den wveertienjarigen leeftijd, bewijst niets voor de
vraag, wat in -deze reck? was.

Voor het boven uiteengezette gevoelen pleiten eenigszins de woorden van pr. 1
quib. mod. tul, (1.22.) ,non solum ex annis sed etiam ex habitu corporis.”




behouden, welk geval volgens het Rom. recht bijna
ondenkbaar zou zijn, verklaart, dat de vraag alleen van
theoretisch belang was, daar zich in de praktijk geen
strijd voordeed; maar ook hij neemt dus aan, dat de
Sabiniani alleen bij twijfel de corporis spectio eischten, en
aangezien hij zelf aantoont, dat de toga virilis onder de
keizers nict meer werd aangenomen, was, volgens hems
gedurende den geheelen keizertijd de termijn van 14
jaren als duur der impubertas algemeen erkend, zoodat
Justinianus niets anders deed dan den geldenden regel
tot wet verheffen. 1)

De const. 3. C. quand. tut. vel cur. esse des. (60.3)
luidt als volgt:

sIndecoram observationem in examinanda marium
pubertate resecantes, iubemus quemadmodum foeminae
post (impletos) duodecim annos omnimodo pubescere iudi-
cantur, ita et mares post excessum quattuordecim
(annorum) puberes existimentur: indagationc corporis inho-
nesta cessante.”

Hiermede moet vergeleken worden de plaats in de
Instituten, quib. mod. tutela fin. (1.23), welke nog uit-
voeriger 1s:

.Lubertatem autem veteres guidem non solum ex annis
sed etiam ex habitu corporis in masculis aestimari volebant.
Nostra autem malestas dignum esse castitate nostrorum
temporum (existimans) bene putavit, quod in foeminis

eliam antiquis impudicum esse visum est, id est inspectionem

1) Een vergelijking der door Savigny L. a. p. pag. 65 n. r. en s opgesomde

bronnen kan slechts ten zijnen gunste uitvallen.
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habitudinis corporis, hoec etiamn in masculos extendere.
Et ideo etc.”

De toon dezer verordeningen zou zeker doen denken,
dat Justinianus hier met verontwaardiging tegen een alge-
meen geldende gewoonte opkwam; — hier maakt Savigny
zich van af door dien toon toe te schrijven aan den
hoogdravenden stijl der latere keizers en aan den afschuw,
dien de Sabiniaansche leer ook als zuivere theorie reeds
moest opwekken, Fen dergelijk ,theoretisch schandaal”
schijnt echter de uitdrukkingen van Codex en Institutcn
nmiet voldoende te rechtvaardigen, cn wanneer Savigny
vooral drukt op het ,veferes volebant” in den Imstituten-
titel, dan staat weer onmiddelijk daar tegenover ,mosira
autem maiestas dignum esse castitate wostrorum lemporm
(existimans) putavit hoc — in masculos extendere.” ,Iit
ideo (nostra) sancta  constitutione — disposuimus etc.”
Deze uitdrukkingen zijn wel gedeeltelijk daaruit te ver-
klaren, dat ecerst door Justinianus de Proculizansche stel-
regel tot wet werd verheven, maar zij blijven toch
eenigszins bevreemden, wanneer men aanneemt, dat hij
feitelijk ten allen tijde had gegolden, zoodat er eigenlijk
van ,extendere” en van een ,castitas nostrorum temporum”
geen sprake behoefde te zijn

Nog merkwaardiger zijn de woorden der constitutio
zelve. Hoe kan men wvan een ,observatio” spreken,
wanneer het geval allecen in theorie bestaat, hoe kan
men cen dergelijk geval resecare en ten laatste hoe
kan men bevelen dat het ophoude (indagatione —
cessante)?

Wanneer men de woorden der beide bepalingen van
Justinianus naleest en daarbij aan de wvoorstelling van
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Savigny denkt (die trouwens de¢ zaak zeer ter loops
bespreekt), dan krijgt men den indruk, alsof hier een strijd
werd gevoerd tegen windmolens.

Men schijnt dus wel te moeten aannemen, dat de leer
der Sabiniani althans in het begin, nadat de togae sumptio
in onbruik was geraakt, wel degelijk in de praktijk is
toegepast — hoe moeielijk en onwenschelijk een dergelijke
toepassing ook was — en ofschoon zij waarschijnlijk steeds
meer en meet in onbruik was geraakt, zoodat Justinianus van
»veteres” cn ,antiquitas” kon spreken (toch altijd betrek-
kelijke begrippen) was het eerst zijn constitutio die alle
inspectio voor de toekomst onmogelijk maalkte.

Totnogtoe hebben wij de pubertas bijna uitsluitend
beschouwd met het oog op de handeclingsbevoegdheid
van hem, die onder tutela staat. De handelingsbevoegd-
heid van den filiusfamilas is in den oudsten tijd vrij wel
dezelfde, ook al wordt hij pubes, en zclfs toen de
peculia opkwamen, was zij zeer gering. In het alge-
meen werd hij op dezelfde wijze meerderjarig als de sui
iuris, maar, indien voor den keizertijd dc vader hem
het aannemen der toga virilis verbood, dan kan men niet
aannemen, dat hij cenig middel had om verlof te ver-
krijgen, terwijl men evenmin kan aannemen, dat de vader
dus naar willekeur het meerderjarig worden van zijn zoon
kon uitstellen. Hoe dergelijke gevallen geregeld werden
is niet te beslissen; misschien bood de filiusfamilias zich
zelven later onder zulke omstandigheden voor de spectio
corporis aan, maar ook voor dezen toestand verdicnde
de leer der Proculiani verreweg de voorkeur.

Naast de algemcenc regeling der handelingsbhevoegd-
heid bestonden reeds eeuwen voor Justinianus afzonderlijke
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regelen voor twee rechtsinstituten: de testamentifactio en
het matrimonium.

Wat de testamentifactio betreft, ten opzichte van deze
heeft de strijd tusschen Sabiniani en Proculiani nooit
bestaan, maar altijd is voor haar alleen de veertienjarige
leeftijd vercischte geweest. M. a. w. hier deden de Sabi-
niani afstand van de inspectio corporis , waarschijnlijk
omdat zij na den dood onmogelijk was, terwijl juist dan
in den regel de geldigheid van testamenten wordt bestre-
den '). Het bewijs van dien afstand leveren o. a. Ulpi-
anus: ,in  masculis quidem quartum decimum annum
spectandum,” *) en ,donec ad quattuordecim annos perve-
niant.” ¥). Paulus: ,testamcntum facere possunt masculi
post completum quartum decimum annum,” %) en Gaius:
Jmasculus minor annis XIIII testamentum facere non
potest, etiamsi tutore auctore facere wvelit. ®). Ook is
voor dit onderwerp zeer belangrijk de 1. 4 C. qui test.
facere poss. (6.22) waar uitdrukkelijk staat, dat het testa-
ment van een maior XIIII annis niet vernietigd kan
worden ,licet vigoris non emersissent vestigia.”

Aangaande het matrimonium is voor den man niets
anders voorgeschreven dan dat hij ,pubes” ) zij. Wat
wil dat hier zeggen? Savigny neemt aan, dat men (ook

1) Savigny t. a. p: pag. 7i.

z), 5 D, qui test. fac. poss. (28.1.)

3) 2 pr. D. de vulg. et pup. subst. (38.6,)

A9 TS s S A S

5y #HaEs,

6) Toch zou het niet aangaan impubertas aantenemen, zocdra geen vigoris
vestigia aanwezig zijn.

7] pr. 1. de nupt. (z.10.)
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in het oude recht] veerticn jaar oud moest zijn: deze
meening verdedigt ook Puchta op den zonderlingen grond :
»€8 war hier weniger darum zu thun, die wirkliche Pu-
bertat nicht zu verfehlen, als eine sichere, jede Unge-
wissheit moglichst bescitigende Bestimmung zu haben” 1),

Zoo ergens dunkt mij, dan had hier de leer van den
habitus corporis een practische beteekenis en Quincti-
lianus had misschien niet geheel ongelijk, toen hij be-
weerde, dat de echt van een zoogenaamden pubes, die zijn
naam ten onrechte droeg , volgens Rom. recht in het geheel
geen huwelijk was *). Wanneer de spectio corporis ooit
voorkwam , dan zal dit in de eerste plaats bij het huwe-
lijk zijn geschied, maar in het Justinianeische recht is
hier zooals overal anders het eenig vercischte de aetas
quattuordecim annorum.

Merkwaardig is het, dat, terwijl wij voor den man
volstrekt geen opgave hebben, bij de vrouw herhaalde-
lijk de leeftijd van twaalf jaren als vereischte voor een
geldig huwelijk wordt opgenoemd. Dit schijnt een bewijs te
zijn daarvoor, dat men bij den man de spectio corporis
noodig vond, of althans deze vraag in het midden wenschte
te laten, maar bij de vrouw moest een hepaalde grens
worden aangegeven, daar hier alle onderzoek naar de
viripotentia uitgesloten was. Voor de vrouw was de
toestand dan ook veel eenvoudiger; het cerst in lateren
tjd voor den man gehuldigde heginsel heeft voor haar
sedert de vroegste tijden gegolden, en voor testamenti-
factio, matrimonium, einde der tutela en wat dies meer

1) Inst, Il pag. 36,

2) Zie dil geval bij Savigny L 4. p. pag. 73
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z1], bestond slechts één vereischte, dat zij haar 124 jaar
hebbe voltooid. Wel had deze termijn voor de vrouwen
langen tijd veel minder beteckenis dan voor de mammen,
daar zij wit de minderjarigheidsvoogdij in de geslachts-
voogdij Y overgingen, welke meestal door denzelfden
persoon werd voortgezet, maar feitelijk was de toestand
toch veranderd, vooral wat het recht betrof een huwelijk
aan te gaan %). Uit de fragm. Vaticana (1 ¢) blijkt, dat
Ulpianus impuberes en mulieres gelijk stelt, met een
kleine uitzondering, de bevocgdheid tot den verkoop van
res nec maneipi ). Daar de vrouw tot aan haar huwelijk
de practexta droeg, kon bij haar geen sprake zijn van
een zichtbaar tecken der viripotentia.

In het Justiniancische recht is dus de man, dic zijn
veertiende levensjaar volteoid heeft, ipso iure mondig,
evenals de vrouw het bij haar twaalfde jaar reeds is.

Om deze termijnen te verklaren heeft men weer een
beroep gedaan op de Gricksche philosophie en op de
heiligheid van het getal zeven (,bis septem”). Deze gis-
singen steunen op niets; de reden is eenvoudig daarin
te zoeken, dat de aanvang der pubertas met deze jaar-
tallen overeenstemde, terwijl het geheele instituut der
onmondigheid tot het einde toe op het nauwst met de
lichaamsontwikkeling verbonden was, waaraan dan ook
tocteschrijven is, dat de infantia voor beide gelijk was,
daar de vrouw veel vroeger huwbaar is dan de mans
maar toch even lang kind blijft als deze.

1) Gaius, Inst. 1. 145 tantum enim ex lege lulia et Papia Poppaeaiure libe-
rorum a tutela liberantur foeminae.”
z) Dit schijnt Puchta Tnst: T1. 37. eenigszing over het hoofd te zien.

3) Puchta t a. p
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Reeds hebben wij boven bij de aanhaling der plaats
van Gaius over het einde der tutela gezien, dat hij ook
van de spadones melding maakt, en het is welbekend
dat deze in het oude recht steeds afzonderlijk werden
behandeld. Dat zij echter vooral bij de Romeinsche leer.
der pubertas besproken moesten worden, lag voor de
hand, voornamelijk daar, waar een Sabiniaan over dit
onderwerp schreef. Gaius zegt (I 196 zic boven) van
hen: ,in his qui pubescere non possunt, quales sunt spa-
dones, eam aetatem esse spectandam, cuius aetatis puberes
fiunt.” Deze zin is echter hoogst waarschijnlijk corrupt,
de tegenstelling van ,non pubescere” cn ,puberes fieri”
valt den lezer al dadelijk op, en — hoe men ook emen-
deere — mnooit kan het ,puberes fieri” op de spadones
toepasselijk zijn. Men zal daarom moeten vertalen ,de
leeftijd, waarop men in den regel pubes wordt.” Savigny
daarcntegen vult ,plerique” aan in den zin van ,som-
migen” en leest: de leeftijd, waarop sommigen nog pubes
worden; dat is dus de uiterste grens, met andere woor-
den de plena pubertas, achttien jaren 1 Het schijnt
vreemd aan tenemen,dat Graius door deze weinige woorden,
waarin niets voorkemt van ,plena pubertas” of ,van 18
jaren’”, een uitdrukkelijke uitzondering heeft willen vast-
stellen, en natuurlijker is het in die woorden niets anders
te lezen, dan de cenvoudige verklaring: ,daar volgt men
den regel”, waarmede zich Gaius echter van de moeielijk-
heid af zou hebben gemaakt, daar hij zeer goed kon
weten, dat hij geen vasten regel gegeven had.

Wel zou het voor de Sabiniani consequent zijn geweest,

1) Zie hieronder bl. 45 n. 2,
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om daar, waar de inspectio corporis niet mogelijk was,
het einde der tutela uittestellen, totdat men er geheel
van verzekerd kon zijn, dat de pubertas animi aanwezig
was, dus tot de uiterste door de mnatuur in gewone
omstandigheden gestelde grens, de plena pubertas van
18 jaren: het is echter veel minder aanmeembaar, dat de
Proculiani cen dergelijke meening zouden hebben gehul-
digd, vooral wegens den hevigen strijd, die tusschen
de beide scholen bestond, zoodat de Proculiani nit den aard
der zaak geneigd waren de beteekenis van den habitus
corporis geheel cn al weg te redeneeren ).

Wij hebben nog ecn bekende plaats van Paulus over
de spadones, die hier niet verzwegen mag worden. Deze
zegt (IIL. 4 § 2): Spadones eo tempore testamentum facere
possunt, gquo plertgue pubescunt, id est anno decimo
oclano — of wat wel de juistere lezing zal zijn —- annorwm
decem el pets, want voor den termijn van zeventien jaren
is geen enkele reden te vinden. Deze plaats is alleen
toepassclijk op de tcstamenten van spadonen, hoe moet
men haar verklaren? Wij hebben boven gezien, dat voor
de testamentifactio tem allen tijde zelfs door de Sabiniani
niets verlangd werd dan de veertienjarige leeftijd: waarom
hicr in eens de achttienjarige geeischt? Deze vraag moet
anbeantwoord blijven, en ook hier staan wij, evenals bij
Gaius, voor de woorden ,quo plerique pubescunt.” ). Ook
hier wil Savigny deze woorden vertalen: den tijd waarop

]

sommigen (,dic Spétreifen”) ,pubes worden,” maar moet

1) Anders Sayigny I, 76.
2) Het is opvallend, dat hier Lblerique” staat, wal Savigny bij Gaius wil aan-

villen.
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men niet tocgeven, dat deze lezing den geheelen zn
geweld aandoet? Velen laten de woorden ,id — octavo”
wegvallen als door latere schrijvers ingelascht, anderen
emendeeren eenvoudig: ,anno decimo quarto.” Beide
middelen zijn wel wat al te radicaal en hchben niets
anders voor zich dan de weinig wetenschappelijke reden
van utiliteit. ,Pubescunt” te lezen, als of er »pubent”
stond is in strijd met het wezen van het inchoativum.
Zou het niet eenvoudiger zijn dan eenige tot nog toe
opgeworpen verklaring om in plaats van ,pubescunt”
te lezen ,puberes sunt”: cen emendatic, die zeker niet
gewaagd kan genoemd worden? De plaats zou dan luiden :

yopadones eo tempore testamentum facere possunt, quo
yplerique puberes sunt, id est annorum decem et octo.”

Ecn dergelijke nitspraak , waarbij de plena pubertas
wordt geeischt, kan ons niet bevreemden bij den tot de
Sabiniaansche school overhellenden Julianus, maar in hoover
de door hem gegeven regel heeft gegolden, is een andere
vraag, die nict kan worden beslist. Reeds Constantijn
bepaalde '), dat de eunuchen zouden kunnen facere
testamentum, componere postremas omnium exemplo
voluntates”: en wanneer dit van eunuchen gezegd werd,
dan gold het toch ook zeker voor de andere spadonen, maar
misschicn werd van hen geen melding gemaakt, omdat
men het over hun hevoegdheid sinds lang reeds eens
was; van twijfel of tegenstrijdige leer spreckt Constantijn
niet, maar het is even goed mogelijk, dat hij bij de
woorden ,exemplo omnium” volstrekt niet aan den
leeftijd dacht.

T} 4. C. gui test. (6.22,)
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IHoe vreemd het ook schijne, aan de mogelijkheid van
cen huwelijk bij spadonen heeft het Romeinsche recht nict
getwijleld en het handhaaft cen dergelijk huwelijk, even
als alle latere welgevingen, maar met deze onderschei-
ding, dat de spado niet castratus mag zijn ').

Zulke huwelijken zullen echter nict dikwert zijn voor-
gekomen, en daaraan is zonder twijtfel toe te schrijven,
dat de regeling van de huwbaarheid voor dit geval niet
schijnt te zijn geschied, hoewel b. v. in de aangehaalde
lex de gelegenheid aangewezen was, om er met eep
enkel woord melding van te maken.

Spadonen-recht heeft dus, naar wij zien, bij de Romei-
nen bestaan, maar ons is dienaangaande zeer weinig
overgeleverd, ofschoon men had kunnen verwachten,
dat de Romeinen bij hun opvatting der pubertas, dit
onderwerp — al was het geheel theoretice — uitvoeriger
zouden besproken hebben. Maar ook al ware dit geschied,
het laat zich begrijpen, dat men in het Corpus Iuris der-
gelijke besprekingen wegliet, zoowel wegens de ,castitas

nostrorum temporum,”

als vooral omdat onder Justinianus
althans alle onderscheiding opgeheven was, en de spado-
nes met leder ander gelijk stonden.

Hier kan nog worden herinnerd, dat de Romeinen de
zoogenaamde hermaphrodieten niet kenden als juridisch
begrip, zoodat dicnaangaande bij de pubertas geen moeie-
lijkheid kon ontstaan 2).

Met de bereiking der pubertas, wier geleidelijke vast-
stelling wij alsnu hebhben leeren kennen, was de bescher-

1) § & D.de inre dotium {(23.3). (Ulpianus.)

2} wo I de'statu hom. (7.3}
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ming wegens jeugdigen leeftijd - zooals wij boven za-
gen — geenszins ten einde, althans in den lateren tijd;
hoe de cura minorum zich langzaam heeft ontwikkeld,
totdat zij den vorm aannam, dien het Justinianeische rcecht
ons toont, is de vraag, waarmede wij ons thans moe-
ten bezig houden. '

Onder de republiek was met het cinde der tutela
hetzij deze tot het 159 of 17% jaar duurde ') — alle
bescherming van het rechtssubject of beperking zijner
handelingshevoegdheid uitgesloten ?), maar dit systeem
bleek bij den te vroeg gestelden termijn nadeelig te
werken, daar de jonge puberes wniet in staat waren hun
eigen zaken behoorlijk waar te nemen en aan allerlei
bedrog en afzetterij bloot stonden.

De behoefte aan een andere regeling werd grooter,
toen de rechtshandelingen, die vroeger met kinderlijke
eenvoudigheid waren behandcld, steeds menigvuldiger en
verwikkelder begomnen te worden, terwijl de wverdor-
venheid der zeden en de toenemende rijkdom deze nood-
zakelijkheld steeds meer deden gevoelen. Het zou zeker
het eenvoudigste zijn geweest, om het cinde der tutela
eenige jaren later fe stellen, maar dit was tegen de
rechtsopvatting der Romeinen. Zij hielden niet wvan
revolutién op juridisch gebied, maar van een geleidelijke
ontwikkeling der toestanden en het zou ook inderdaad

1} Zie boven bl 28.

2) Bij deze beschouwing is alleen sprake van cen maseulus. De vrouw bleef
onder de tutela sexus, maar van haar kan geswegen worden, omdal zij tof aan
de afschaffing dier tutels zoo goed als in 't geheel geen handelingsbevoegdheid

had, [(Zij kon alleen betaling ontvangen en res nec mancipi vervreemden).
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cen omwenteling zijn geweest, om plotseling te breken
met de leer, die de pubertas als grens voor de tutela
beschouwde, en een geheel willekeurigen termijn in de
plaats van den vroegeren te stellen. ) Dikwerf genoeg
nemen wij in de Romeinsche rechtsgeschiedenis het
verschijnsel waar, dat men door allerlei kunstig gevonden
cxceptien cn uitvluchten de nadeclige gevolgen van een
eenmaal erkend beginsel verlamt, liever dan eenvoudig
den knoop door te hakken ten koste van dat beginsel.
Dit geschiedde ook hier. Trouwens het zou zijn eigenaar-
digc mocielijkheid hebben geehad, om mannen die alle poli-
ticke rechten genoten, die tot de hoogste staatsambten
verkiesbaar waren, ?) te stellen of liever te doen blijven
onder voogdij. Het was inderdaad voor de Romeinsche
toestanden noodzakelijk hierin verandering tc brengen, en
men moest dus naar een ander middel omzien. Men
wilde het bedriegen van jonge puberes voorkomen, wat
was natuurlijker dan dat men op dergelijk bedriegen een
straf stelde? Deze overweging — waarbij men echter
met het beginsel van privaatrecht brak — riep de lex
Plaetoria ®) in het leven, welke dus een strafwet was, een
strafwet, welke icder met cen geldséra/ bedreigde, die

1) Wanneer Savigny in zijn ,Abhandlung ven dem Schuize der Minderjihri-
gen" (Vermischte Schriften II. XVIIL) zegt, dat men eor hezwaar in zou hebben
gezien een talrijke klasse van meerderjarigen plotseling minderjarig te verklaren,
dan kan men aan dit argument mist veel waarde hechten, daar de Romeinen het
bezigen van oversangsbepalingen even goed hadden kurnen toepassen als wij.

2) De Lex Villia annalis is corst van het jaar 180 a. C. .

3) In de meeste handschriften (Cie. de natura deormmn. Codex Theodosianus,

e 0.) stant ten onvechte Laetoria.
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een ,minor XAV annis” bedriegelijk (dolo malo) ") had
benadeeld, en die verder de infamie tengevolge had. ) Alle
verdere bijzonderheden ontbreken, maar dit weten wij
met zekerheid, dat de straf een publiekrechtelijke was,
wat eenigzins opvallend is, wanneer men bedenkt, dat
de Romeinen een uitgebreid stelsel van privaatrechte-
lijke straffen hadden, die door middel van het civielpro-
ces werden gedischt cn toegewezen, zoodat het geval
der Lex Plaetoria als een uitzondering moet worden be-
schouwd 7. Over den tijd, in welken de wet valt, zijn
wij ook in groote onzekerheid, ofschoon de omstandigheid
dat zij het eerst bij Plautus wordt gcnoemd, en wel als
een nicuwe verordening, het waarschijnlijk maakt dat zij
in de eerste helft van de zesde eeuw der stad onfstaan
is ). Dat de ,lex quinaviccnaria”, waarvan Plautus

spreckt, nicts anders i1s dan de DPlaetoria, kan niet be-

1) Dat voer de misdaad der Lex Plaetoria dolus malus vereischte was, leert
Cicero ons. (de officiis, Lib. III. Cap. £3.)

2) Dat de straf der Lex Plaetoria in geld hestond, wal uit den aard van het
misdiijf zeer natuurlijk was, is door Savigny in zijn bovenaangehaalde verhandeling
over die Lex met vrij groote zekerheid aangetoond uit de woorden der tabmula
Heraclaeensis, (Lex Iulia municipalis).

3) Cicero de natura deorum IIL zo iudicium publicum rel privatae.”

4) Bij Plautus (Pscudolus 1. 3. 6g.) staat het volgende: Ilen jongmensch be
klaagt zich , dat niemand hem meer geld leenen wil wegens de wet op de vijl-
en-twintig jaren.”

ETij zegt:

GLex me perdidii guinsyicenaria.”
sMetuunt eredere omnes ;™
on entvangt het weintg troostrijke antwoord .
LEadem est mihl lex; metuo erodere.”’
De toon is hier die van een mensch {cen jongmensch), welke zich beklaagt over

pienwe bepalingen, die aan zijn vroeger gunstiger tosstand afbreuk hebben gedasn.
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twijfeld worden. De woorden ,legitima actas”, die her-
haaldelijk gebruikt worden om de meerderjarighcid boven
25 jaren, maar nooit de pubertas, aan te duiden, bewijzen
dat deze termijn aan een wet zijn ontstaan te danken
had. Wel is de 25jarige leeflijd een betere grens voor
de jeugd dan die van veertien jaren, wel wordt hij dik-
werf aangegeven als de grens voor de ontwikkeling van
het mannelijk lichaam, maar men heeft toch geen enkele
verklaring kunnen vinden, waarom juist deze leeftijd aan-
genomen werd 1), De Romeinen hadden een nieuwe be-
grenzing noodig, en zij kozen deze; de wet alleen heeft
den termijn van 25 jaren vastgesteld, en daarmede een
geheel nicuw beginsel in het leven geroepen, bescher-
ming van meerderjarigen tot cen zekeren willckeurig
genomen leeftijd, een beginsel dat later nog veel meer
zou worden uitgebreid 2.

1} Heét eenige, wat wij diensangannde vinden, staat n r T). de minor. XX V.
annis {4.4), waar Ulpianus van dien leellfjd zegt: post hoe tempus compleri virilem
Vigorem constat.

2] - De bewering van Savigny , dat men in den oudsten tijd, voér de invocring
der algemeene doli exceptio cen exceplo ex lege Flaetoria had, wordtin den tekst
niet besproken wegens de uitgebreidheid der kwestie bij haar relatief geringe he-
teekenis. Zie Suv. L. aangeh. pl. pag. 338 vv,

Om dezelfde reden zwijg ik van de (gewichtiger] vraag, of reeds door de Lex
Plactoria het beginsel van éwrwéores minorum, wanncer ook in #eer beperkie
mate, is erkend. De meening van velen, dat de lex Plactoria alle stipulaticn
en alle geldlesningen van minores XXV annis weelis verklaarde, is ook met
stilzwijgen voorbijgegaan, omdat een bespreking cr van in eenige woorden niet
magelijk is en omdat zj voldoends weedegd is door de nieuwere schrijvers.  (Zie
vooral Savigny t. a. p. 345. vv.) In het algemesn worden thans drie gevolgen
der lex Plaetoria als vaststaande aangenomen: ¥, de eriminaalklacht (verrewes de

belangrijste en ejgenaardigsie); =. de cxeeptio doli ex 1. P., 5. de toeveeging

van een curator onder bepaalde omstandigheden,
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De crimincele vervolging der Lex Plaetoria kon —
z00als iedere crimineele vervolging — slechts preventief
werken als afschrikkend middel; de doli exceptio (zie bl.
51 noot 2) was uit den aard der zaak tot de verde-
diging beperkt. Weldra bleek het dan ook, dat krach-
tiger stappen moesten worden gedaan om den minor
tegen benadeeling te beschermen, en vooral moet het
vereischte van dedrog, dat de grondtoon der Lex Plae-
toria was, voor de minores zecr ongunstig zijn gewcest,
zoowel wegens de moeielijkheid van het te leveren be-
wijs, alsook omdat men een ander, vooral een minder-
jarige, zeer gemakkelijk om zijn geheel fortuin kan bren-
gen, zonder nog zich aan ,dolus malus” schuldig te
maken. Het was de praetor, die nu het initiatief nam
en met één krachtig besluit aan de moeielijkheid een
einde maakte. Hij verklaarde in zijn edict, dat hij iederen
minor XXV, die zich of zijn vermogen door rechtshan-
delingen schade had toegebracht, op zijn verzoek ,in zijn
vorigen toestand terug brengen zou®, en sprak hiermede
het beginsel uit, dat cen zoo groote rol heeit gespeeld
in het Romeinsche recht niet alleen, maar gedurende alle
latere eeuwen heen tot aan onzen tijd toe, het beginsel
der ,in integrum restitutio” 1)

Dat bescherming van minores tegen bedrog niet vol-
doende was, daar deze bescherming aan cen ieder burger

toekomt, dat een exceptic te dier zake alle beteekenis

1) Monographicén over dit (reeds zoo dikwerf behandelde) onderwerp zijnin den
allerlaatsten tijd geschreven door M. Spaltenstein , Die Wiedereinseizung in den

vorigen Stand (1874) en IL. C. Pake, de lin integrum restifution (1870)
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had verloren, sedert de praector een algemeene exceptio
doli had verleend, zal gereedelijk worden toegegeven,
maar tevens moet worden crkend, dat het beginsel der
in integrum restitutio bij de eerste beschouwing zoo ge-
vaarlijk schijnt, dat men moeite heeft de opneming ervan
in het Romeinsche rechtssysteem te verklaren.

Het stond dus aan iederen minor XXV annis vrij, om
zijn zaken te blijven waarnemen, en ccn ieder kon met
hem rechtshandelingen aangaan, maar zoodra de minor
bemerkte, dat hij schade had geleden, stond het hem
vrij, zich naar den praetor te begeven cn te vragen, dat
die schade zou worden opgeheven, daardoor dat hij
integrum werd hersteld, b. v. dat een door hem verkocht
voorwerp tegen uitkeering van den genoten prijs in zijn
vermogen terug zou worden gebracht. Maar de praetor
was niet verplicht aan dat verzoek te voldoen, hij oor-
deelde geheel naar de omstandigheden en deed volgens
de billijkheid uitspraak ).

Hoewel het in strijd was met de Romeinsche rechts-
beginselen, om een instituut zoo weinig nauwkeurig af
te bakenen en de toepassing geheel aan den rechter over
te laten, was de practor — de repraesentant der ,aequitas”
tegenover het ius civile - toch de aangewezen persoon
om de onbillijkheid uit den weg te ruimen, die het

£) Dewogordenvan het edict, daor Ulpianus (D) : 7. § 7. 4.4) aangehaald, zijn als
volgt: ,Quod cum minore guum XXV annis nalu gestum esse dicetur, wfd guaegie
#es epif, animadvertam®” Ulpianus zegt van den prastor . naturalem aeguitatem se
cutus. ... lulelam minorum suseepit,” zoodal hij hem voorstelt als een soorl van
heschermer der minderjarigen ,cum inter omnes constet fragile esse et infirpmum
huiusmodi aetatium consilium et wultis caplionibus suppositum, multorum insi-

diis expositum.”
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onvermijdelijk gevolg was van de aanwijzing der pubertas
als grens voor de tutela.

LEn terwijl men licht zou kunnen denken, dat de praetor
misbruik moet hebben gemaakt, van de bevoegdheid,
die hij zich zelven had toegekend, om naar willekeur de
rechishandelingen van Romeinsche burgers te vernietigen,
mag niet vergeten worden, dat — hoe groot de macht
van den praetor gedurende zijn eenjarigen ambtstijd ook
was — hij steeds verantwoordelijk bleef aan het volk en
onderworpen aan de hoogere magistraten, dat hij na ¢én
jaar tot den staat van gewoon burger terugkeerde, en
dat” de praetuur slechts een voorbereiding was voor het
consulaat, zoodat men zorg moest dragen de volksgunst
niet te verspelen. Aan al deze omstandigheden is het
zonder twijfel toe te schrijven dat de praetor geen mis-
bruik maakte van zijn uitgebreide macht.

Wij komen nu tot de vraag, die bij een onderzoek naar
de geschiedkundige ontwikkeling van de bescherming der
yminderjarige meerjarigen” in het Romeinsche recht steeds
de grootste moeielijkheden hecft opgeleverd, namelijk
deze, wannecr en op welke wijze de curefels minorum
1s ontstaan.

Wanneer de lex Plactoria reeds het ,metuunt eredere
omnes” van Plautus ten gevolge had gehad, dan moest
de toestand door het edict van praetor nog veel onhoud-
baarder worden. Wie zou met cen jongmensch cen con-
tract willen sluiten, wanncer de omstandigheid, dat het
contract in zijn voordeel bleek te zijn, reeds voldoende
kon worden gevonden om dat contract te vernietigen?
De minores werden dus feitelijk van de rechtelijke samen-

leving uitgesloten en waren er veel erger aan toe, dan
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de impuberes, die met de auctoritas hunner voogden tot
alle rechtshandelingen bevoegd waren. Men moest dus
wederom een nieuw redmiddel zoeken, en men kwam op
de gedachte — daar een tutela puberum een onmogelijk-
heid was — aan de minores curatoren tee te voegen.

Door dit aan te nemen riep men een nicuw beginscl
in het leven, dat van de algemeene rechtsleer geheel
en al afweek, en dat dan ook later in geen mij bekende
wetgeving is overgenomen. Het recht kent een tutela
van hen, die wegens te jeugdigen leeftijd in hun hande-
lingsbevoegdheid beperkt =zijn, het kent een cura
van hen, die, den verecischten leeftijd bereikt heb-
bende, wegens andere omstandigheden die bevoegdheid
niet kunnen verkrijgen, maar ecn cura wegens den
leeftijd was ecen juridische ketterij, die slechts kon ont-
staan uit den strijd tusschen ius praetorium en ius civile.
Ook nu ware cen verzetting der grens van de tutela de
natuurlijke oplossing van het vraagstuk geoweest, maar
boven is reeds aangetoond, dat ecen dergelijke verzetting
bij de Romeinsche toestanden onmogelijk en bij hun
rechtsopvatting niet wenschelijk ware geweest.

Terwijl velen reeds aan de lex Plaetoria het ontstaan
der curatores minorum toeschrijven, anderen het als een
natuurlijk gevolg der in integrum restitutio beschouwen,
zien nog anderen wederom in de woorden van Ulpianus:
Jideo fZodze in hanc usque aetatem adolescentes curatorum
auxilio reguntur,” ') een duidelijk bewijs, dat deze cura
van veel lateren oorsprong is.

Vuoor alle drie meeningen zijn argumenten aantevoeren.

£} In dec asng. lex. (T.4.4.)
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De geheele strijd over deze vraag — een strijd, dien
wij slechts ter wille van de volledigheid met een enkel
woord zullen bespreken —— berust op de eenige uit-
drukkelijke mededeeling, die wij aangaande de instelling
der curatores minorum beziiten, een zinsnede in Capito-
linus, Vita Marci, caput 10. ,De curatoribus vero, cum
ante nonnisi ex lege Plaetoria, vel propter lasciviam, vel
propter dementiam darentur, ita statuit, ut omnes adulti
curatores acciperent non redditis causis.”

Geen uitspraak in al de tot ons gekomen werken der
Romeinsche schrijvers is misschien zooveel besproken en
beoordecld als deze; wij hebben hier echter niets te maken
met de rijke literatuur over dit onderwerp, wij behoeven niet
le vragen naar de beteekenis der woorden ,lascivia® en
»dementia,” die zcker niet de technische termen zijn voor
sfuror” en ,prodigalitas;” wij zullen nict stilstaan bij de
kwestie, of na ,nonnisi” het woord »vel” behoort te staan,
wij zullen slechts de twee bekendste verklaringen korte-
lijk mededeelen.

De oudste, die reeds door Heineccius is gegeven, neemt
aan, dat hier sprake is van drie curatelen, dic wegens
krankzinnigheid, die wegens verkwisting en dic wegens
de minor aetas ex lege Plactoria, waarvan ons verder
niets bekend is, maar die zooals, ex contrario geredeneerd,
uit de slotwoorden des volzins blijkt, zou zijn geweest,
preddita causa”, dat wil zeggen, bij den praetor aange-
vraagd door den minor mct het 0og op een bepaalde
rechtshandeling.

Tegenover deze meening staat cen andere, die na het
woord ,Plaetoria” het comma weglaat en dus aanneemt
dat alleen gesproken wordt van een cura mino-
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rum ex lege Plaetoria, welke kon worden aangevraagd
wegens de lascivia (licderlijkheid) of wegens de dementia
(gcbrek aan verstandelijke vermogens) van den minor,
terwijl ,non redditis causis”, volgens deze interpreten,
zeggen wil, dat men later nict het aanwezig zijn van
een dezer twee redenen behoefde te bewijzen ),

Nog bestaan er tal van andere opvattingen, die mesestal
wijzigingen zijn van de twee medegedeelde. Langer bij
haar stil te staan is onmogelijk; zonder verder opgave
van argumenten zal ik mij dus voor cen der beide ver-
klaren en wel voor de laatste, zoodat ik aanneem, dat
de lex Plaetoria — bijaldien Capitolinus goed ingelicht
is — cen dative *) curatele van minderjarigen in het leven
heeft geroepen, aan te vragen wegens bepaalde redenen,
die thans niet meer nauwkeurig te omschrijven zijn.

Men moet echter niet uit het oog verliczen, dat de lex
Plagtoria tengevolge der in integrum restitutio vroegtijdig
vergeten is geraakt, dat Capitolinus niet veel meer van
haar kon afweten, dat hij niet eens jurist was, zoodat
altijd twijfclachtig blijft, of men veel waarde moct hechten
aan zijn mededeelingen over haren inhoud.

Het eenige, dat uit zijn woorden met zekerheid blijkt,
is dit, dat keizer Marcus Aurelius bepaald heeft, dat alle
wadulti” curatoren zouden ontvangen, zonder dat deze tot

een bepaald doel werden gegeven, zocals tot dien tijd

1} TEen hoogst volledige bespreking der verschillende meeningen over deze
plaats van Capitolinus zie men in de reeds aang, verhandeling van Savigny:
Ueber den Schutz der Minderjihrigen. Savigny sluit zich aan de door Heineccins
gegeven verklaring aan.

2} e eny. fur, en de cur. prod. waren agnaten — curatelen,
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schijnt te zijn geschied. Over de vroegere curatores red-
dita causa kunnen echter slechts gissingen worden ge-
maakt. Sedert dien tijd bestaat nu de cura minorum,
zooals wij haar in het Justinianeische recht hebben lecren
kennen, zooals zij in het Corpus Turis is uiteengezet,
zonder dat echter crgens eenige inlichtingen zijn gegeven
aangaande het ontstaan van deze opvatting, zoodat wij
ons, wat onze juridische bronnen betreft, tevreden moe-
ten stellen met het ,hodie” van Ulpianus.

Wij hebben gezien, dat gedurende de geheele ontwik-
keling van het systeem der bescherming van jeugdige
puberes, van de strafbepaling der lex Plactoria af tot aan
de algemeenc cura van den keizertijd toe, de eenmaal
willekeurig gekozen termijn van 25 jaren geen verande-
ring heeft ondergaan. Ook voor vrouwen — die, zoodra
de geslachtstuteel in onbruik geraakte, aan de manmen
werden gelijk gesteld, — nam men denzelfden Teeftijd aan.
Om wvan de cura bevrijd te worden behoefde men
natuurlijk slechts te bewijzen, dat men zijn 2550 verjaar-
dag achter zich had, een bewijs, dat toen wel niet zoo
gemakkelijk te leveren was als nu, maar toch geen groote
bezwaren kon opleveren. Paulus verhaalt ons ) van een
minor, die den praeses (provinciac) bedrogen had door dit
bewijs tc voeren ,cx aspectu corporis,” zecr zeker een
bewijsmiddel, dat de pracses mniet te wveel had moeten
vertrouwen. De curatoren, die wisten, dat de pracses
zich had vergist, en den boedel bleven administreeren , zijn
dupe der vergissing geweest, daar zij de gelden hebben

moeten vergoeden, die hun curandus, terwijl hij rechtens

1) Lex 32 D). de min {4.4).
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meerderjarig, [eitelijk minderjarig was, ontvangen had
en volgens de woorden van Paulus ,male consumpsit.”

Met dezen laatsten termijn was alle beperking der
handelingsbevoegdheid wegens den  leeftijd ten einde;
de maior XXV annis kon altijd handelen, zooals hij
wilde, mits natuurlijk niet in conflict komende met de
wet, maar hij wist vooruit, dat hij zich niet op gewone
benadecling zou kunnen beroepen om zijn contracten en
wat dit meer zij, te doen vernietigen door het gerecht Y.

Nog blijven ons ter bespreking de uitdrukkingen over,
ppubertati proximus” en ,infantiae proximus,” die van
de oudste tijden den interpreten steeds de grootste moei-
lijkheid hebben bereid, omdat zj eenvoudig in onze
rechtsbronnen voorkomen zonder dat ons Jets wordt
medegedecld, wat er onder te verstaan is, of welke grens
voor die perioden werd aangenomen. Men leest, dat,
het onderscheid in het oude recht wordt erkend, dat
echter tengevolge eener ,benigmior interpretatio” de

1) In de bovenstaandé behandeling der cura minorum is wederom  voor-
namelijk san de sui iuris gedacht, Zeer moeiclijz blyft de vraag, hoedanig de
toestand van cen fAlinsfamilias was, maar bij dezen was — ook na de opkomst der
peculia. — de handelingsbevoegdheid zoo beperkt dat een curatar nanwelijks te
pas lwam,

Uil de algemeene bewoordingen der wet moeten wij echter opmaken, dat ook
de Aliifam. curatorcn hadden. Uhi leox non distinguit neque nos distinguamus.

Over den filiusfarmn, minor XXV annis vinden wij het volgende bij Panlus (23
1. de min. 4.4) ,Cum mandatu patris filiusfumilias res administraret, non habet
beneficinm restitutionis. Nam et s1 alius el mandassel, non succurreretur: cnm
g0 noide maiori potins consuleretur, cuins damno res sit, cessurd. Sed sl eventu
damnum minor passurus sit, quia gquod praestilerit, servare ab eo cuius negotia
gessit, non polest, quia is non erit solvendy sine dubio Praeter interveniel.” Van
ecn curator wordt hier niet gesproken, maar wel wordt klaarblijkelifk de termijn

van zg j, aangenomen,
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infantiae proximus aan den pubertati proximus is gelijk
gesteld, behalve wat de delicten betreft, maar wat onder
deze vitdrukkingen moet worden verstaan, leest men nergens.

Daarom is men er steeds op uit geweest de grens te
zoeken, die hier moet hebben bestaan, cn reeds Accurtius 1)
was op dc gedachte gckomen de periode tusschen de
infantia en de pubertas in twee gelijkte helften te deelen,
zoodat de mannelijke infantia maior tot zijn 104 jaar
proximus infantiac en dan tot zijn veertiende proximus pu-
bertati heette, terwijl voor de vrouw g i jaar de grens
zou zijn. Deze meening is door vele beroemde juristen
van vroeger en later tijd gehuldigd (o a. door Donellus
en Huber), maar 7ij is thans verworpen om de cenvoudige
reden, dat van haar verdeeling geen enkel woord in
het geheele Corpus Iuris te vinden is, zoodat zj geacht
moet worden geheel uit de lucht te zijn gegrepen.

Tegenover Accurtius staat een anderc richting, welke
alle grenzen verwerpt en aanncemt, dat de Romeinen
alles lieten afhangen van de ontwikkeling van het individu,
zoodat cen achtjarige, indien hij maar vroegtijdig ont-
wikkeld was, pubertati proximus kon zijn, terwijl cen
dertienjarige niet altijd daarop aanspraak had kunnen
maken. Deze voorstelling vinden wij o. a. bij J. Gothofredus
ad tit. de leg. furis 111, waar tevens een opsomming van
vele oudere meeningen is gegeven.

Ook deze verklaring is thans verworpen, daar zij de
zaak omkeert, en in plaats van de doli capacitas afhan-
kelifk te stellen van de pubertati proximitas, de pubertati

ey Ad, tit, de reg. duris 111,
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proximitas berekent naar de doli capacitas, wat in strijd
is met de wijze waarop het begrip in de Digesten is
voorgesteld '). Ook hier zijn de Romeinen het systeem
trouw gebleven, dat wij tot nog tue bij al hun termijnen
hebben waargenomen: zij stelden cen bepaalden leeftijd
op den voorgrond, en knoopten aan dien lecttijd de prae-
sumptie vast van cen bepaalde ontwikkeling van den wil,

De verklaring, die thans algemeen wordt aangenomen
is de cenvoudigste, zij zoekt niets anders in de woorden
dan er in gelegen is. Zij redencert als volgt: daar de
Romeinen ons niet hebben medegedeeld dat de woorden:
ypub. prox.”, ,ini. prox.” iets anders beteekenen dan zij
zeggen, zullen zij er wel hetzeltde onder verstaan hebben,
als wij en ieder gewoon mensch zouden doen: m.
a. w. wij hebben geen recht om aan die woorden eenigen
technischen zin te verbinden. Dicht bij een leeftijd is
eenvoudig hij, die cr nict ver van af is.. Wanncer cen
geval ter beoordeeling voor den rechter komt, vraagt
hij naar den leeftijd van den impubes, en wanncer hij
hoort, dat deze bijna pubes is, dan neemt hij aan, dat
hij als een pubes heeft gewild en gchandeld. Wel is
waar krijgen wij op deze wijze geen vaste grens en dus
ook geen zuiver juridisch begrip, maar toch zal in een

concreet geval zelden twijfel zijn ontstaan, terwijl men

1) zo I. de inut. stip. (3.20): infantise proximi -- nullum habent intellectuns,
111, D, de reg, iuris (go.17): pupillum, qui, proximus pubértati sit, capacemn esse
€l furandi et imiuriae faciendae; en vooral T, de oblig. guae ex del. (4.7):si proxi-
mus pubertati sit et ef 4¢ intelligat se delinquere, en 3 § 2 D. de tribut. act.
(L4.4y: sioeens aeladis si¢ ut doli capax sil, of 14 D, de Sec. Sil. (29.5) eius aetalis
uf intellectum capere possent. De poging van Dirksen om deze argumentatie te

Onilzemwen sehijnt, zoover ik haar beoordeclen kan, niet gelukt le zijn.
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ook nict vergeten moet, dat de begrippen voor de prak-
tijk niet veel gewicht hadden ).

Het kan cchter niet worden ontkend . dat tegen deze
opvatting bezwaren te opperen zijn . Zij, die haar aan-
nemen, moeten, dunkt mij, verlegen zitten met den fys
schentijd, die-thans ontstaat en waarin dus miet zou 7ijn
vaorzien.

Iemand toch die tien jaar oud was, zou dan onder geen der
beide begrippen te brengen zijn, en hoewel de moeielijlk-
heid misschien wel uit den weg geruimd zou kunnen
worden, wordt zj toch wvergroot door de woorden van
Justinianus in de reeds aangehaalde § 10 1. de inut, stip. (3.20)

AN proximis infantiae propter utilitatem eorum, be-
nignior iuris interpretatio facta est, ut idem iuris habeant,
quod pubertati proximi.”

De twee begrippen worden hier voorgesteld als aan
elkander grenzend, anders had toch van de tusschenperiode
sprake moeten zijn. De inf. prox. worden aan de pub.
prox. gelijk gesteld; daarin ligt opgesloten, dat bij de
infantia maiores slechts twee toestanden worden onder-
scheiden, en men kan nu wel aannemen dat zel/s de 1nf.
prox. gelijk worden gesteld, maar een ieder zal moeten
bekennen, dat hierdoor aan de woorden geweld wordt
aangedaan,

1) De voorslag van Savigny om een jaar als grens der proximitas aantenemen,
zoodal mel het acliléte jaar de infantiae prox. ten einde zay sijn, terwijl de tweede
periode met hel 13de (of 1ide) zon beginnen, is evan willekeurig als de verdecling
van Acaurtins en kan slechts tot cen verkeerde Vocustelling aanleiding geven.

z) Voor haur pleiten de omschrijvingen van: pubertati proximus, die bij de
Rom. Juristen voorkomen, b. v. qui prope pubertatem sunt (4 § 26 D. de doli
o et met exe. 44.4) en ,puer qui nen mullom g puberi astafe aberat (zg3 D. de
Sele: Sl zg5).
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Men zou verder kunnen vragen: waarom werd het
bovenstaand beginsel, zoo het eenmaal erkend was, niet
evengoed toegepast bij alle andere termijnen? Waarom
sprak men niet van infantes maiori V1L annis proximi )
van minores legitimae aetati proximi? Men deed het
niet, en dat was gelukkig, want de geheele erkenning
ecner proximitas pubertati moet worden afgekeurd; het
is cen onjuridisch beginsel, nadat men voor bepaalde
gevolgen een bepaalden termijn heeft vastgesteld, die
gevolgen te laten plaats hebben, als de termijn bijna is
bereik(. Bijna is niet, althans in rechten; wie bijna lang
genoeg heeft gelecfd om te erven, erft niet, en wic hijna
oud genoeg was, om doli capax te zijn, heeft in rechten
zonder dolus gehandeld, ook al was deze facto aanwezig,

Mij schijnt het toe, dat men de duidelijkste verklaring
van de zaak verkrijgt, wanneer men zich haar op de
volgende wijze voorstelt. Het onderscheid, dat wij be-
spreken, moet worden beschouwd, als zich te hebben
ontwiklkeld bij de leer der delicten; daaraan is toe te
schrijven, dat de meeste plaatsen in het Corpus Luris,
waar het vermeld wordt, de vraag der doli capacitas

behandelen. *)

Reeds vroeg zagen nu de Romeinen het vreemde er-

van in, bi ccn kind van dertien en een half iaar (b. v.)

1) De uitdrukking infanii proximus komt even goed bij de Juristen voor als
de meer gebruikelijke infantiae proximus,

2) Sommigen gaan zelfs zoover van te beweren, dat het nergens anders werd
ertkend, maar dit geldt niet veor het vruegere recht, daar to . de iuuls stip.
(3.20) bewijst, dat men cok bij de contracten puberiati proximi onderscheidde,

voordal de benignior interprotatio deze onderscheiding overbodig had ceninalt.
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volkomen gebrek aan intellectus te veronderstellen ,
terwijl men de daad van een vicrtienjarige strafte als
doleus, en aan deze beschouwing is het bekende voor-
schrift der XII tafelen toe te schrijven: dat de straf-
baarheid van minderjarigen ,magistratus arbitratu” zou
worden beslist. Dit voorschrift was evenwel logischer
dan de latere leer, daar nu gedurende een bepaalden
tijd de strafbaarheid in dubio werd gelaten: iemand
werd niet gestraft, omdat men meerderjarigen strafte, en
hij bijna meerderjarig was. Het systeem der XII tafelen
heeft zich ook lang gehandhaafd; Labeo ') kent de onder-
scheiding van lateren tijd nog niet, Gaius echter wel.

In den keizertijd moet men dus den arbitratus in zoo-
verre hebben beperkt, dat men aannam, dat hij die bijna
pubes was, kon gepraesutneerd worden schuldig te zijn.
Dit was dus een beperking van het vrije onderzock der
magistraatspersonen, nict door cen wet maar door de
juristen ingevoerd. Zoodra men nu bij de impuberes infan-
tia maiores een onderscheiding had gemaakt, ontstond
natuurlijk dadelijk een %klasse van hen, dic niet pubertati
proximi waren. Wanneet men hoorde, dat de rechter
van ecn impubes verklaard had, dat hij nog niet doli
capax was, m.a.w. dat hij hem niet als pubertati proximus
beschouwde, dan lag het voor de hand te zeggen: hij

1) In de Digesten deelt Ulpianus twee adviezen van Labeo mede (5§ 2 D,ad
leg. Ag. . 2, en 13.§ 1 D. de dolo malo 4.3), waarin deze ecn witsprank had
gedaan aangaande de stralbaarheid van een impubes. In heide govallen zegt hij
{Ulp.) er bij, dat men oaderschoiden moet, of de impubes proximus puberlati was
en sl @il jam miuriae capax.” Daar Labeo dege onderscheiding niel heeft ge

maakt, kan men veilig aannemen, dat hij haar niet kende.
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beschouwt hem dus als dichter bij de infantia dan bij de
pubcrtas, en zoo is waarschijnlijk de infantize proximitas
cerst als tegenstelling van het andere begrip ontstaan.
En hoewel de rechter in het begin ongetwijfeld de wuit-
drukking pubertati proximus letterlijk opvatte, moesten
toch de beide begrippen clkander ontmoeten, daar voor
cen derde geen plaats was, en niets is waarschijnlijker
dan, dat dit ongeveer halfweg is geschied, zonder dat
ocit daarvoor cen mathematische grens werd vastgesteld.

Niets rechtvaardigt de meening, dat de rechter bij de
beoordeeling van individueele toestanden den oorsprong
der onderscheiding zoover vergat, om b. v. den achtja-
rigen knaap als doli capax te beschouwen, maar wel is
het mogelijk, dat in den tijd tusschen tien en elf jaren
de magistratus arbitratus, die hier zuiver gehandhaafd
bleef, soms tot tegenstrijdige beslissingen leidde, al naar-
mate de schuldige min of meer ontwikkeld bleek te zjn.
Op deze wijze zou dan ook te verklaren zijn, dat ner-
gens in de Digesten een bepaalde grens aangegeven is,
omdat men begreep, dat het in de praktijk ontstanc be-
grip voor geen zuiver juridische behandeling vatbaar
was, ja, omdat men, hoe gaarne men het ook moge
hebbe gewild, geen grens aangeven kon, waar zij niet
bestond, en waar zj uit den aard der zaak niet bestaan

kon ).

1} Over de boven behandelde begrippen, die, zoover mij bekend 1s, in den
laatsten tijd niet zijn besproken, bestaan twoe verhandelingen van Duitsche ge-
leerden uil het begin dezer eeuw , die cchter haar waarde seenszing hebben verlo-
ven, althans niet dis van Dirkeen in het Rheinische Muscum voor z8z7 [afi.

Jurisp, T. 1, pag. 316), waar vooral de literaluur en de Pandectenplaatsen breed
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Hiermede hebben wij het gewichtigste betreffende de
verschillende termijnen van beperking der handelingshe-
vocgdheid besproken en zullen nu nog enkele jaartallen
opgeven, die voor het genot van bepaalde rechten wer-
den vereischt, om ten slotte tc spreken over de senectus
en over de tijdberekening bij de Romeinen.

Deze termijnen, die in iedere wetgeving voorkomen,
hebben aanbelang voor het bepaalde recht, waaraan zij
verbonden zijn, zonder dat hierbij cenige sprake kan Zijn
van een systematische beschouwing der zaak. Men ging
uit van de meening, dat men het recht in kwestic niet
te vroeg of te laat moest uitoefenen, en stelde dan cen
willekeurig gekozen leeftijd vast. De gewichtigste der-
gelijke gevallen zijn de volgende:

Men moest 17 jaar oud zijn om in rechten op tc kunnen
treden '), achttien jaar om rechter te kunnen zijn %), terwijl
met dezen leeftijd tevens de plena pubertas werd bereikt,
en voor de vrouw de mogelijkheid ontstond om venia
aetatis te verkrijgen. Ook moet de adoptor met den
adoptus 18 jaar verschillen. ¥) Hij, die 20 jaar oud is en

voerig zijn aangegeven. Aan de andere, die van Gensler in het Archif fiir die
civ. Praxis van 182y (XVIIL pag. 216 vv.) werd reeds door zijn tijdgencoten op-
pervlakkigheid en onvolledisheid verweten. De voorstelling , die hij geeft, dat bij
den inf. prox. pracsumtie van onschuld was, bij mogelijkheid van eulpa, bij den
pub. prox. pracsumtie van culpa, bij mogelijkheid van delus, met vrijlating van
tegenbewijs, is in strijd met de weerden en met het geheele systeem van het
Rom. recht. Vooral is van de oudere sehiijvers belangrijle |. Gothofredus in fit.
de reg. imris ad rrv, waar de meeningen van de middeneeuwsehe schrijvers zijn
medegoedeeld.

1] © § 3 D, de postul. [3,1.)

2) 57 DL de re iudic. (42.1.)

3) 40 D. de ad, et em. {57}
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zich als slaaf verkoopt ad pretium participandum, kan
geen beroep op zijn vrijheid doen en blijft slaaf 1); 20 jaar
moest de heer oud zijn, wilde hij zonder tocstemming
van het daartoe aangewezen consilium een slaafl manumit-
teeren *), maar deze termijn is door Justinianus op 17 jaar
gebracht ).

De plena pubertas ¥) is voor beide geslachten op 18 jaar
gesteld en heeft het praktische geveolg, dat men sedert
dien leeftijd adopteercn kan, omdat het vaststaat, dat
men  dan in natura ook kinderen kan verwekken 9),
Zij wordt namelijk beschouwd als uiterste grens voor de
periode van het pubescere, en komt in die hoedanigheid,
zooals wij reeds zagen, bij de leer der spadones te pas.

Een cigenaardig gevolg is door Hadrianus aan deze
plena pubertas gegeven, toen hij bepaalde, dat de ali-
menta, die door zijn voorganger Traianus aan vele kin-
deren tot aan de pubertas waren toegekend, zouden
worden uitbetaald, bij de jongelingen tot aan het 18%, bij
de meisjes tot aan het 14% jaar. Dege daad van vorste-
lijke vrijgevigheid, geheel in overeenstemming met hot
karakter van Hadrianus, heeft in het civielrecht gevolgen
gehad, omdat men het voorbeeld van den keizer gchul-

T} § 4 D. de iure person. (1.3). ITier was dus een uitzondering op hel gewone
recht der minores, die haar ontstaan te danken had aan een algemeen heerschend
mishruil,

z) Gai Inst. L 38 en Ulp, fragm. 1 § 13. Tleze bepaling was uit de lex Aelia
Sentia afkomstiz. Wat daar ever den servus XXX annis minor gezegd werd, is
van mincder belang.

3) § 7z L quib. cx eaus. {1.6].

4) De uildrukking komt voor § 4. L de adopt. {r.11)) 40 g © D. de adopt. ¢t
émanc. (r.7); en in 14 § 1 D, de alim, (34.1) wordt aan het heevip gedacht,

5) Tijdens Gaius (1 § 106} was deze zaal nog niel geregeld,
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digd en aangenomen hceft, dat een legaat van ,alimenta
usque ad pubertatem” op deze wijze moest worden ver-
staan, wat zelfs tijdens Ulpianus door keizerlijk rescript
tot regel is verheven ,etsi generaliter pubertas non sic
deliniatur.” '} Behalve in deze twee gevallen had de
plena. pubertas voor het civielrecht geen waarde.

Aan den achttienjarigen lceftijd was, zooals reeds gezegd
is, voor meisjes de mogelijkheid verbonden venia aetatis te
verkrijgen; voor den jongeling ontstond deze mogelijkheid
aerst twee jaren later. De venia aetatis kon alleen door
den keizer clementia sua aan een minor, op diens verzoek,
worden verleend en had tengevolge, dat men hem, wat zijn
handelingsbevoegdheid betrof, aan een maior gelijkstelde,
hem als het ware ,zijn leeftijd vergaf,” maar niet in alle
opzichten, daar ook hij, die venia had verkregen, zijn
onrcerende gocdercen zonder decreet van de overheid niet
kon vervreemden of verhypothequeeren. De venia aetatis
was en bleel altijd een bijzondere gunst, zij stelde den
minor wel aan een malior gelijk, maar verlecnde hem
niet de legitima aetas, wat het duidelijkst vitkomt uit de
constitutie 4 C. de his qui ven. aet. (2.45), waarin bepaald
wordt: ,si quis aliquid dari vel fieri voluerit, et legitimae
aetatis fecerit mentionem vel absolute dixerit perfectae
aetatis,” dat dan de venia hicrop geen invloed zal hebben,
zoodat toch tot het vijfentwintigste jaar moet worden
gewacht, tenzij in het geval van venia aetatis was voor-
zien *). Wanneer dit instituut onstaan is, kan niet nauw-

1) r4 § = D. de alim. (34.2).
2) Puehta zegt dan ool (Pand. Il pap. 38) ten onrachte, dat de legitima astas

door den keizer kon worden verleend,
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keurig worden opgegeven, het moet natuurlijk van laten
oorsprong zijn, daar ook dc cura minorum zich cerst
laat heeft ontwikkeld. Ulpianus heeft het niet uitdruk-
kelijk gencemd, maar hij doelt er op, wanneer hij zegt,
dat de keizers ,minoribus rerum suarum administfationem
extra ordinem indulserunt "), en het schijut, dat het privilege
uit dien tijd afkomstig is. Het is eerst door Constantijn
uitdrukkelijk geregeld, en de lecftijd vastgesteld op
achttien en twintig jaren. Maar de leeltijd, die schriftelijk
moest bewezen w-(}rd(-:n, was niet voldoende; vereischte
was verder probitas animi et testimonium vitae honestioris,
waarvan testes idonei het bewijs moesten leveren. Wie
tegen de bepalingen der constitutie venia aetatis heelt
weten te verkrijgen, kan zich niet daarop beroepen. Voor
verdere bijzonderheden zie men den titel van den Codex
de his qui veniam actatis impetraverunt. (2.45).

Alle termijnen, die wij totnogtoe bespraken, vonden
hun grond in den jeugdigen leeftijd van het rechtssubject
en hadden meestal zijn bescherming tot doel. Tegenover
de minor aetas staat echter de senectus, en ook bij deze
komen een paar terminen wvoor, ten doel hebbende de
bevrijding van sommige lasten wegens hoogen leeftijd.

Wanneer de senectus bij de Romeinen een aanvang
nam, is steeds een betwistbare en betwiste vraag ge-
bleven. Men heeft met zorg alle juridische en niet juri-
dische plaatsen bij elkander gebracht *), waar van senes,

1) 3 D. de min. (4.4}
2) Men zie de gewichtigste bij Thibaut, Ueber die Senectus {Archif f. d. civ,

Praxis. 1823 pag. 74}
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seniores, of scnectus sprake is, en heeft getracht, daar-
uit ecn algemeenen regel af te leiden, waarvan het re-
sultaat is geweest, dat sommigen 70 j. als begin 1),
anderen als einde der sencctus beschouwen, anderen
wederom van geheel andere leeftijden uitgaan. Wij
kunnen ons tot het zuiver juridische beperken en begin-
nen met te vragen, of de Romeinen een bepaalden leef-
tijd in rechten erkenden als begin eener juridische senec-
tus. 'Wij spreken natuurlijk alleen van het civielrecht on
kunnen dus den invloed van den hoogen ouderdom op
de publiekrechtelijke verplichtingen met stilzwijgen voorbij
gaan ),

Over de excusatioc van de tutela hebben wij de vol-
gende uitdrukkelijke voorschriften : '

Maior LXX annis a tutela et cura se potest excusare ).

Excusantur a tutela et curatoria qui LXX annos com-
pleverunt 4.

Maiores LXX annis a tutelis et muneribus personali-
bus. vacant #).

Pater tuus, si maior est annis LXX, ad tutelam seu
curam cvocatus excusare se solemniter potest )

Over de munera realia deze plaats van Hermoge-
nianus :

1) Deze meening, de algemecnste, is ook door de Glossatoren aansenomen.

2) Zoo gal b. v. de zestigjarige leeftijd vrijdow van staatsambien en van de
verplichling in den Senaat te verschijnen, indien men Scnator was, ten minste in
den tijd van Screca (de brevitute vitae)

3) § 13 1 de exeus. (1.25).

4) 2 pr. D. de excus. (z27.1)

5) 3 D. de iure immun. (50.6.)
6) Un. C. qui apt. se exe (5-68)
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Sunt muonera, guae rei proprie cohacrent, de quibus
neque liberi, neque aetas, nec merita militiae, nec ullum
aliud privilegium tribuit excusationem 1Y)

Tegenover de munera civilia staan de honores. De-
treffende het decurionaal zeggen de Digesten:

Maiores annis quinguaginta quinque ad decurionatus
honorem inviti voecari constitutionibus prohibentur. %) .

Non tantum qui tenerae aetatis, sed etiam gui grendes
nafie sunt, decuriones fieri prohibentur....... non alias
seniores , ne seniorum excusatione iuniores onerentur, ad
omnia munera publica suscipienda soli relicti: negue
BT « e 4 decuriones allegi possunt hi, qui annum LV exces-
serunt, quod etiam principes nostri..... rescripserunt .

Si ultra scptuagesimum aetatis annum patrem tuum
esse, praeses provinciac perspexerit, eum personalium
munerum vacatione perfrui providebit 9.

Over de honores in het algemeen weder lezen wij
het volgende:

Numerus LXX annorum ab honoribus aut muneribus
his cohaerentibus excusationem non praestat 7).

In honoribus delatis neque maior annum LXX neque
pater numero quinque liberorum excusatur ©).

FEn nog meer in 't algemeen, zonder dat een bepaalde
leeftijd aangcgeven is, een paar andere plaatsen, vooral

) 1r. D, de vac. (50.5).

2) = & & D. de decur. {5o:2).

3) 1z D. de decut. (5o.2).

4} z0 C, de deecur. (10.31),

5} 2 § 1 D. de vacat. [go.g).
pr. D. de vacat. (50.5).
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een van Callistratus, welke aldus aanvangt: Semper in
civitate nostra senectus venerahilis fuit, namque maiores
nostri eundem honerem senibus quam magistratibus tribue-
bant '), en het voorschrift over de getuigen: Inviti testimo-
nium dicere non coguntur senes %), dat, hoezeer misschicn
te verdedigen bij testes solemnitatis — hier, waar van
testimonium dicere sprake is, onvoorwaardelijke afkeuring
verdient, .

Is het nu mogelijk uit bovenstaande plaatsen van het
Corpus Turis op te maken, dat de Romeinen in rechten
een bepaald tijdperk als senectus onderscheidden? Ilet
is mogelijk, want het is vroeger algemeen geschied, maar
uit de zucht — moet men wel denken iets van niets
te maken. Zij, die een dergelijke periode aannemen,
moeten overal, waar van senes gesproken wordt, zooals
b. v. hij het getuigenbewijs, aan marmnen boven de 70
jaren denken, terwijl men dan weer van de sencs de
scniores moet onderscheiden, waaronder cchter weder in
11 D. de Decurionibus mannien van beneden de 55 jaren
worden verstaan.

De leer der senectus berust eigenlijk alleen op niet-
juridische schrijvers en op het feit, dat de zeventigjarige
leeftijd van munera civilia bevrijdde, dat is van tuteel
en curateel, maar opvallend is het, dat juist de boven
aangehaalde plaatsen over de tutecl niet spreken van
Senes maar van maiores LXX annis.

Wij kunnen dus deze leer hier niet overnemen, daar

1) 5 pr, D. de iure imm, {50.6)

2) & D. de testibus (2z.3).
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alles daarveor pleit, dat de Romeinen, evenals wij, het
begrip senectus niet aan esn bepaalden leeftijd verbonden,
maar eerder aan een bepaalden toestand, die verder in
rechten geen gevolgen had, dan alleen daar, waar de
wet het uitdrukkelifk voorschreef, terwijl zij daar ook
cen bepaalden leeftijd als aanvangspunt noemde. Dit is
geschied ten opzichte der excusatic van de tuteel, waar
70 jaar was vastgesteld, on ten opzichte der excusatie
van het decurionaat — eigenlijk publiekrecht — waar
55 J. de grens was. Voor het testimonium was cchter
nicts bepaald, en daar moest dus twijfel ontstaan.

Verder had de senectus geen nocmenswaardigen invloed.
Zij komt echter toch hier en daar nog voor. Wat ver-
staal b. v. Ulpianus onder ,aetate defecti?” Y) of, waar-
daan dacht Hadrianus, toen hij zeide, dat men naar Zijn
leeftijd moest worden gerclegeerd, ,si iuvenior in longius
tempus, si senior recisius?” ? Of wat, ten laatste, moet
men denken van de uitspraak van Ulpianus, dat men
zestzg jaren oud moet zijn, om te kunnen adoptecren, tenzij
er ecen andere justa causa besta? %) Op deze vragen moet
men het antwoord schuldig blijven.

Het is dus zeer goed te begrijpen, dat de jurist Mar-
cellus, toen hij naar aanleiding van een legaat gevraagd
werd, wat onder fuvenes Le verstaan was, in plaats van
bepaalde grenzen der fuventus en «lus ook der senectus
aan te geven, antwoordde, dat het een quaestio facti
was, en er zich op de volgende wijze van af maakte:

I 8 5 7 DL de Se Sil. {5g.2):

> D. de term. molo. (47:27).

3} 15 § 2 D de adopt. (r,7),
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»existimari potest iuvenis is, qui adolescentis excessisset
aetatem, quoad incipit inter seniores numerari” '), Met
dat antwoord moesten zich de vragers tevreden stellen,

Velen zijn het echter met de boven ontwikkelde cen-
voudige opvatting der zaak volstrekt niet eens, Er zijn
er, die gelooven, dat men in het latere recht bij de
tuteel even als bij het decurionaat slechts vijf en vijftig
jaren oud behoefde te zijn, terwijl anderen wederom goe-
looven, dat de termijn .voor de decurionen tot 7o j. is
verhoogd. *) En waarom? Omdat wij nog een wet
bezitten, die ik totnogtoe niet heb genoemd, en die,
wegens de groote moeielijkheden, die aan haar verbon-
den zijn, wel een afzonderlijke beschouwing waardig is.
Het is een roscript van Diocletianus en Maximinianus
dic op de vraag van iemand, of hij niet een excusatio
had, het volgende antwoordden 3): ,manifesti iuris est,
muatores LV apmis invitos ad munera personalia vocari
non posse. Cum itaque septuagenario maiorem te esse
profitearis, . . .. tueri te mnotione Praesidis provinciae
potes.” De keizers zeggen dus hier, dat het van alge-
meene bekendheid is, dat de leeftijd van 55 j. van alle
nmunera personalia” bevrijdt, en dat de persoon in
kwestie dus vrij is, omdat hij 70 j. oud beweert te zijn.
Wat zij hiermede bedoelden , zal altijd een raadsel blijven.
Men kan niet aannemen, zooals de voorstanders der
boven vermelde meeningen moeten doen, dat hier een

1) 659 § 1 Di de log. Tl (32, tit. un.) ‘

2) Mackeldey gelooll wederom, dal de termijn voor alle munera person. op
535 1. 1s gebracht.
3) 3 C. qui aet. vel prof (Lo.g.)
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nieuw recht wordt geschapen, of een beroep gedaan op
een nieuw voorschrift, dat in het geheele Corpus Turis niet
voorkomt. Maar daartegenover staat, dat manifesti iuris
was, niet wat g zeiden, maar dit, dat de ouderdom van
70 j. van munera personalia (civilia) bevrijdde, die van
55 J. @lleen van het decurionaat.

Het gemakkelijkste en eenvoudigste zou de volgende
vertaling zijn. De keizers, ondervraaed naar cen excusativ
over het decurionaat, antwoorden:

Iet is in rechten algemeen bekend, dat zij, die ouder
zijn dan 55 j. miet tegen hun wil tot (de) persoonlijke
verplichtingen (waarvan hier sprake is) kunnen worden
gerocpen. En dus, daar gij beweert, dat gij (zelfs) 70
jaar oud zijt enz.

Maar het bevreemdende hierbij blijft, dat de keizers
anders weigeren het decurionaat als cen last te beschou-
wen, en dat men ,munera personalia”, in t. 3 D. de iure
imm. alleen op civielrechtelijke lasten kan toepassen ).

Sommigen, dit zj nog gezegd, lezen voor »quingua-
ginta quinque” ?) eenvoudig ,septuaginta.” Daardoor wordt
alle mocielijkheid opgeheven, en het woord itaque krijgt
nu eerst recht van bestaan, maar een dergelijke ver-
andering mag altijd gevaarlijk heeten.

Hoe het zij, de beteckenis der 1. 3. C. qui aet. zal steeds
duister blijven, vooral wanneer men bedenkt, dat de
boven aangehaalde lex ro C. de dec. van dezelfde keizers
afkomstig is. ?)

1) Daarentegen staat b. v. 3 § D. de iure imin. punera principalia.

2) B, v. Cuiacius.

3) Thibaut, t. a. pl. In deze lex staat dat de 7ojarige leellijd van munera per-
sohialia bevrijdt,

%
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Wij zien dus, dat ten opzichte van het begrip ,Senectus,”
ook al bestond deze eene lex nict, in het Rom. recht
groote verwarring heerscht, maar dit staat vast, dat er
nooit een bepaalde termijn voor is geweest, al heeft men
vroeger dikwerf ten onrechte het tegendeel gemeend ).
En daarom heeft reeds Miihlenbruch (Doctr. Pand. 2 § 21 0)
volkomen juist gezegd: Denique in iuribus officiisque
aestimandis nonnunquam et senectutis ratio habetur,
cuius quidem nullum certum terminum generatim po-
suerunt Romani.”

Aan het cinde van de Romeinsche leer der , Alterstufen”
gekomen, dienen wij nog ecn oogenblik stil te staan bij de
wijze , waarop de termijnen, die wij hchbben leeren kennen,
werden berekend. Deze tijdberekening der Romeinen,
nauwkeurig geregeld en geheel van de latere verschillend,
heeft altijd een zorgvuldige studie vereischt en is ook
door menig Pandektist uitvoerig behandeld 2. Wij zullen,
met vermijding aller strijdvragen, de hoofdpunten der
als juist erkende opvatting bespreken.

Naast de berekening wvan kalenderdagen, maanden,
jaren %) staat natuurlijk de verdeeling van den tijd, uit-
gaande van een toevalliz of willekeurig aanvangspunt.
Daar echter de kalendermaanden van verschillende lengte
zijn, ja zelfs de kalenderjaren (wegens den schrikkeldag,

1) De woorden van prof., Goudsmit, Pand. 1 pag. 21 nool 1, »de onthefing van
het atleggen van getuigenis of van het waarmnemen van ambten en bedieningen op
yojarigen leeftijd” moeten dus beperkt worden opgevat

2} Tateratunr verstrooid bij Windscheid § 1oz en 1oz (gde uitgave.) Voor Neder-
land prof. Goudsmit, Pandecten I V. 6. § 77 vv.

3] De zoog. annns civilis. vgl. Sav. Syst. IV § z70.
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dies intercalaris) ook in da_genta,l kunncn verschillen, moet
steeds in rechten vaststaan, wat men bedoclt, wanneer
men b. v. zegt: ,over een maand zal ik u betalen”
Voor de termijnen badden de Romeinen, naar algemeen
wordt aangenomen, de volgende grenzen vastgesteld.

FEen dag = 24 uren.
Een maand = 30 dagen ')
Een jaar — 365 dagen 3.

Bij de berekening van de termijnen der handelingsbe-
voegdheid is nu het eigenaardige, dat, ofschoon hier van
een toevallig tijdstip, de geboorte van het individu, wordt
uitgegaan, toch niet de zoogcnaamde bewegelijke tijd
ter sprake komt, maar de verdeeling van den annus ci-
vilis, omdat men uvitgaat van den leeftijd, de aetas. Niet
hij dus, die 14 % 3635 dagen heeft geleefd, is pubes,
maar hij die veertien kalenderjaren achler den rug heeft.

Toch handhaafden de Romeinen ook bij de berekening
van den leeftijd hun systeem, dat in rechten geen kleiner
termijn dan een dag erkent, zoodat de dag voor hen
de eenheid wvoorstelt. Dit heeft een zeer eigenaardig
gevolg in de praktijk. Niet hij, die voor de veertiende
maal zijn geboortedag beleeft, is pubes, maar hij, die den
laatsten dag van zijn derticnde levensjaar heeft bereikt.
Wie op den 139 Augustus 550, 5 min. voor middernacht,
geboren was, werd dus (op den 149 Aug. 564 en wel)
zoodra middernacht van 1 3 Augustus 364 bereikt was,

1) Hiertegen Schrader (clvil. Abh. 3) en Bachofen (Zeitsch, C. w Pr. X VIII}, et
gen ingewikkeld systeem, dat echitor in Tor D. de reg. iur. (30.17) grooten stenn
vindt.

2} Keinfelder, der annus eivilis.
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meerderjarig, daar hij nu den laatsten dag van zijn veer-
tiende jaar had bereikt, en deze dag als ondeelbare een-
heid niet voor verdere verdeeling vatbaar was; sufficit
igitur eum attegisse diem ultimum 1)

Feitelijk ontbraken echter nog bijna z x 24 uren, aan
de voltooiing van het veertiende levensjaar. Was dus
de boven tot voorbeeld genomen persoon op den 1zden
Aug. stervende, dan kon hij met klokkeslag van mid-
dernacht een wettiy testament maken, niet omdat de
Digesten hem dat recht toekennen, maar omdat hij dan
reeds meerderjarry was. Deze leer komt nergens met
zaovele woorden voor, maar zij is een natuurlijk gevolg
der behandcling van den dies als eenheid in het Rom.
recht en is ook in overeenstemming met verschillende
plaatsen der Digesten. ?)

Zi is in den laatsten tijd echter veelal verworpen,
maar, mij dunkt, welke twijfel er ook b1 andere ge-
deelten van het recht moge bestaan, bij de bepaling der
termijnen van de handelingsbevoegdheid wordt zij uitdruk-
kelijk  door Justinianus erkend. Wij hebben daarover
de volgende fragmenten:

34 D. de verb. signif. (50.16.) Anniculus non statim

1} Geheel andere berekening hij Savigny IV & B2, thans echier alzemeen

VeTwWorpen.

z) Uitdrukkelijk staat =ij bij de usncapio. Vgl 6 en 7 1) de usurp. (4r.3). qui
hora sexta diel kal. Tan. possidere ecocpit, hora sexta Hootis pridie kal. Ian. implet
usucapionem: en 15 D. de div. temp. praescr. {44.3) in usucapione ita servatur, ut
etiam si minimo momento novissimi dici possessa sit res, nihilominus repleatur
usucapio nec totus dies exigitur ad explendum constitntam tempns — hoewel som-
migen {b. v. Windscheid) de 1. de nsurp. anders uitleggen, zoodat zij voor het

seomplevisse™ pleit.
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ut natus est, sed tricentesimo sexagesimoquinto die
dieitur, incipiente plane, non exacto die, quia annum
civiliter non ad momenta temporum, sed ad dies numeramus.

Welke reden bestaat er, om wat hier van den anniculus
als voorbeeld wordt gezegd, mniet evengocd op den
twece-, zeven-, veertienjarige toe te passen?

5 D. qui test. (25.1). A gqua actate testamentum vel
masculi vel foeminae facere possunt videamus? Verius
est, in masculis quidem quartumdecimum annum spec-
tandum, in foeminis vero duodecimum completum. Propono
aliquemn kalendis Tanuariis natum...... Arbitror, etiam si
pridie kalendarum fecerit post sextam horam noctis valere
testamentum: iam enim complesse videtur annum guartum
decimum, ut Marciano videtur.

Ulpianus, die hier spreekt. constateert niet een uit-
zondering maar leidt een gevolg af uit een stilewijoend
door hem erkenden regel.

i D. de manum. (4o.1) Placuit eum, qui kalendis Tanua-
rils matus, post sextam noctis pridie kalendas quasi annum
vicesimum compleverit, posse manumittere. Non enim maiori
XX annis permitti manumittere, sed minorem manumittere
vetari, iam autem minor non est, qui diem supremum agit
anni vicesimi- Y THier wordt dus, om te toonen. dat er
geen uitzondering is, een beroep gedaan op den regel. ?)

1) Dat het diem agere van middernacht tot middernacht is, blijkt behalve uit
de bovenaangeveerde plaatsen als algemeeng regel uit, 8 D). de feriis (2.12.)

2) Toeh wordl hij niet algemeen toegegeven., Zie b. v. Bachofen , Unger, ITolder
en anderen. Ook Windscheid (8 rog, noot 15 en Jf:):) zegl: Dag ramische Recht

hat dies fiir cinzclne IFlle anerkannt; daraus eine alluemeine Regel zn bilden,

erseheint Tadenklich.
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Met deze Pandectenplaatsen voor ons behoeven wij
dus geen ocogenblik te aarzelen, om althans voor het
instituut dat wij behandelen, den regel aan te nemen:
sufficit eum attegisse diem ultimum, ten minste, daar
waar hel in het voordeel is van den impubes of minor.

Want waar het in zijn nadeel zou zijn, geldt vermoe-
delijk een ander beginsel, immers wij lezen in 3 § 3 D.
de min. (4.4).

Minorem autem XXV annis natu, videndum, an etiam
diem natalis sui adhuc dicimus, ante horam, qua natus
cst, ut, si captus sit, restituatur: et, cum nondum com-
pleverit, ita erit dicendum, wf a moments in momentum
tempus spectefwr” Hier hebben wij dus een uitzondering
op den regel ), en wel een uitzondering in het voordeel
van den minor, opdat hij ,si captus sit” tot het laatste
oogenblik beschermd kunne worden. Mag deze uitzon-
dering verstaan worden, nict van den minor alleen, maar
ook van den inpubes en den infans® Het schijnt van ja,
omdat zij voorgesteld wordt niet als een ius singulare
van den minor, maar als een benignior interpretatio in het
algemeen, zoodat men daar, waar het in zijn voordeel
was, den handelingsonbevoegde zoo lang mogelijk als
zoodanig wilde beschouwd hebben.

Feiteliilk zou dus de persoon, die recds op 14 Aug.
s ochtends een testament kon maken, als zijnde meer-
derjarig, den 15%n Aug. ’s avonds zich nog ten opzichte
van schulden op zijn minderjarigheid kunnen beroepen,
quia nondum compleverit diem ultimum. Wil men de

t] Andere opvatling b. v. bij Holzsehuher 1, 8 43 en vele anderen.
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l. 3. §3. de min. alleen op de in integrum restitutio der
minores toegepast hebben, dan is daar ongetwijfeld veel
voor te zeggen, maar het boven ontwikkelde stelsel kan
m. i zeer goed worden afgeleid uit hetgeen ons bekend
is van de Rom. tijdberckening en haar gevolgen in het
privaatrecht ).

Nog een woord over den schrikkeldag (bissextum , dies
intercalaris), die door de Romeinen zeer vreemd werd
behandeld, daar zij hem letterlijk wegsmokkelden door
hem mect den vooralgaanden of volgenden dag tot een
ondeelbaar geheel te verbinden. ,Si bissexto natus est,
sive priore sive posteriore die, Celsus scripsit nihil referre;
nam id biduum pro uno die habetur” ?); zoodat niemand
te dicn opzichte eenig uitstel ondervond ?).

Over de wijze, waarop de leeftijd dewezenn werd, is
behalve de reeds boven aangehaalde plaats z pr. de his
qui ven. aet. (2.45), waar de woorden voorkomen ,per
scripluram ammorum numerum probent,” (zoodat hier elk
getuigenbewijs uitgesloten zou schijnen, wanneer deze
moderne zin niet aan de woorden vreemd moest worden
geacht) nog een fragment mij bekend, nam. 2 § 1 D. de
excus. (27.1), dat op dit onderwerp betrekking heeft :

1) Opsemming der plaatsen, waarnit wij die berckening lesren kenuen, bij Wind-
d § 103, en bij Goudsmit § 78,

2) 3 & 3 D de min: {4.4.)

3) Algemeen wordt aangenomen, dat de Romeinsche schrikkeldag vodr den
2g4zten Pelruari werd ingeschoven; zic Arndts, Jahrb. des gem. Rechts II To, cn
ook Goudsmit Pand. § 78 Mommsen plaatst hem tusschen 24 en 23 Feb, en

Vaoert daarvpar zwaarwegende gronden aan, (Rim. Chronelogie, 27g. 21t uitg.)

H
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wetas autem probatur aut ex nativitatis seriptura aut
aliis demonstrationibus legitimis.” ITlier wordt elk wettig
bewijs vrijgelaten, maar ook hier wordt aan het schrifte-
like de voorkeur gegeven en wel aan wat men thans
zou noemen: ,de akten van den burgelijken stand”

Aan het einde van de Rom. leer der » Alterstufen”
gekomen, kunnen wij niet beter doen dan ten slottc mel-
ding te maken van eenige uit dien tijd tot ons gekomen
verdeelingen van het menschelijk leven in verschillende
tijdperken, buiten dc enge grenzen van het recht

De eerste, die wel in een juridischen samenhang voor-
komt , maar waaraan toch alle betcekenis in rechten moet
worden ontzegd, vinden wij in de Const. van Constantijn
over dec venia aetatis, zooals deze, veel vollediger dan
in den Codex Iust, opgenomen is in den Cod. Theod. .
Daar zegt de keizer: Prima aetas pueritiae, sequens
adolescentiac, firmata haec teriia, quarta legitima, quinta
sencctus.”

De volgende verdeeling van Varro vinden wij bij Cen-
sorinus ¥

»Varro quinque gradus aetatis aequabiliter putat esse
divisos, unumquemque scilicet , praeter extremum in annos
XV. Itaque primo gradn usque ad annum XV, pueros
dictos quod- sint puri, id est impubes. Secundo ad XXX
annum, adolescentes ab adolescendo sic nominatos. In
tertio gradu qui erant usque ad XLV annos, iuvenes ap-

1] © Cod. Theod. de his qui ven. act, (.17}

2} lib: de dig nat. e 14.
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pellatos eo quod rempublicam in re militari possunt iu-
vare. In quarto autem adusque LX annum seniores csse
vocitatos, quod tunc demum scnescere corpus incipiat.
Inde usque finem vitae uniuscuiusque quintum gradum
factum, in quo qui essent, senes appcllatos, quod ea
detale corpus senio iam laboraret.”

Eenigszins anders is de voorstelling van Isidorus 1):

Gradus actalis sex sunt: infantia, pueritia, adolescen-
tia, juventus, gravitas atque sencctus. Prima actas in-
fantia est puerl nascentis ad lucem, quae porrigitur in
septem annis. Secunda aetas pueritia, id est pura ct
necdum ad generandum apta, tendens usque ad decimum
quartum annum. Tertia adolescentia ad gignendum adulta,
quae porrigitur usque ad vicesimum octavum annum.
Quarta iuventus, firmissima actatum omnium, finiens in
quinquagesimo anno. (uinta aetas senioris, id est gra-
vilas, quae est declinatio a luventute in senectutem,
nondum senectus, sed iam non iuventus — quae aetas
quinguagesimo anno incipiens septuagesimo terminatur.
Scxta aetas est senectus, quae nullo annorum tempore

hnitur. Senium autem pars est ultima senectutis, dicta

quod sit terminus sextae aetatis,

9

Zijn deze [ragmenten %) reeds aardig wegens de naieve

1) Origg. XI. a.

2} De verdecling van Varre wordt door Servius eenigszing anders gegeven als
door Censorinus (zie boven|, maar de voorstelling van den laatste is waarschijulijk
de juiste. Vgl. Servius ad Aen. V. 245

Nog verdient de verderling van Hippoerates de aandach(, welke geheel van hel
getal zeven uitgaat :

tot 7 j. — mwordiov.
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aflcidingen, die er in voorkomen, nog aardiger is de
wijze, waarop Censorinus, na de indeeling van Varro te
ecbben medegedeeld, zijn eigen opvatting der zaak ons
voor oogen stelt: ‘

»In prima hebdomade dentes homini cadere, il secunda
pubem apparerc, in tertia barbam nasei, in quarta vires,
in quinta maturitatem ad stirpem relinquendam, in sexta
cupiditatibus temperari, in septima prudentiam linguamdque
consummari, in octava eadem manere (daar schoot hem
zijn vindingrijk vernuft te kbrt), in nona omnia fieri lan-

guidiora, in decima hominem fieri morti matarum.” 1)

tot 14 j. — waic.
2 21 J. — perpsiutou.
528 . — veawiguoc.
» 49 ] —y ;"""’."‘\‘9-
1950 J. — mpesBinns.

ng, 56 j = ';.r:::pr,-w.

1) Vaor dergelijke verdeelingen van het menachelijk feven bij de Duitschers vel.

i boven (Inl.) asngehaalde weikje van Wackernagel, e hekendste is-
Zehen jar @in kint,

Zwanzig jar ein jungling,

Dreissig jar ein man,

Virzig jar wolgelan |

Funfzig jar stillstan,

Sechzig jar abgan,

Si(‘.hen;.'.ig jar die sele hewar,

Achtzige jar der welt tor,

Neunzig jav der kinder spot

IMundert jar, nu gnad div got!




HOOFDSTUK I

DE LEEFTIJD IN HET MOSAISCHE EN CANONIEKE RECHT.

Met een cnkel woord worde hier de toestand geschetst,
zooals hij bestond in die rechten, welke meer bepaaldelijk
op godsdienstige basis berusten: deze zijn het Mosaische
en het Canonieke recht.

Het Mosaische recht geeflt geen bepaalde grens aan
voor het einde der minderjarigheid, maar onderscheidt
toch ,kinderen” en ,mannen,” zonder dat duidelijk blijkt,
waar dc overgang te zoeken is. De dienstplichtigheid
begint met het twintigste jaar 1), Daarentegen komt bij
de berekening der te betalen schatting cen nauwkeurig
begrensde, ja zelfs vrij ingewikkelde verdecling voor 2).
Jonggeborenen van hun geboorte af tot het einde der
eerste maand, kinderen van cen maand tot 5 j., jonge-
lieden van 5 tot 20 j., manncn van zo tot 6o J-» grijsaards
van 6o j. af. lloe uitvoerig deze verdeeling ook 7ij,
toch laat zij veel te wenschen over. Ten cerste blijkt
nergens uit, dat zij anders dan bij de belastingen te pas
kwam, ten tweede is zij onvoldoende, omdat de gewich-
tigste onderscheiding, die van min- en meerderjarigen

1) Num. 1.3.

2} Lev, 27. 3.
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bij haar ontbreekt. Het is immers onmogelijk aantenemen,
dat, bij een oostersch volk en in een tijd van zoo primi-
tieve rechtstoestanden, de meerderjarigheid tot het twin-
tigste jaar zou zijn uitgesteld. Daarbij komt noch, dat
het bekend staat, hoe veel vroeger de lsraelieten in het
huwelijk traden, ofschoon over den daartoe vereischten
leeftijd, zoover ik weet, geen voorschriften in het Mosaische
recht zijn opgenomen. Uit dit alles kunnen wij de slotsom
maken, dat de Israelieten geen geregelde meerderjarig-
heid kenden voor hun privaatrechtelijke betrekkingen,
inzoover zij die hadden, maar dat voor het publiekrech-
telijk optreden de twintigjarige leeftijd aangewczen was.

Het latere recht bracht een veel beter regeling der
zaak tot stand. De meerderjarigheid werd athankelijk
gemaakt van de manbaarheid, en hiervoor in het alge-
meen de leeftijd van 13 j. en 1 d. resp. van 12 j. 1 d.
aangenomen, zonder dat echter daardoor het persoonlijk
onderzock wordt uitgesloten; op dat persoonlijk onderzoek,
de inspectio corporis, komt bij de Rabbijnen alles aan,
zoodat hier meer dan in eenig ander recht de individueele
manbaarheid bij de vraag naar meerder- of minderjarig-
heid beslissend is. Ja, zj is van zooveel gewicht, dat
de impubes tot zijn zost jaar ') moet afwachten, of hij
zal blijken impotens te zijn, en zelfs tot zijn 35%t¢, indien de
zaak zich ook dan nog niet heeft beslist. Zij, die man-
baar zijn, komen onder het bereik der wet, en moeten
voor hun handelingen worden gestraft. Védr dien tijd
zijn het de ouders en vertegenwoordigers, die de zonden
der kinderen moeten dragen. Nog komen andere onder-

1) 19 j. 1z m. is de eigenlijke termijn.
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scheidingen van de Rabbinen voor, dic wij hier nict

zullen bespreken ).

Het Canonieke recht bevat geen gewichtige bepalingen
betreffonde den leeftijdl in de burgerlijke rechtsbetrek-
kingen, maar sluit zich in het algemeen aan het Romeinsche
Corpus [uris aan; alleen voor het geestelijke recht moes-
ten speciale voorschriften worden gegeven.

Zoo vinden wij bij de regeling van het klerikaat en
de daarvoor verlangde bevoegdheid het vereischte van
een bepaalden leeftiid op den voorgrond ogesteld. Aan
de overtreding der regeclen waren straffen wverbonden
maar niet bijzonder strenge, en ten allen tijde kon dis-
pensatie worden verkregen.

De gewone termijnen schijnen te zijn geweest:

Subdiaken 18 j., diaken 20 j.

Presbyter 25 j., bisschop 31 j, d. w. z., men moest zijn
p7de enz. jaar hebben voltooid. Later moest de subdiaken
22, de diaken z3 jaar oud zijn *).

Om de gelofte als monnik afteleggen, moest men 14,
later 16 j. oud zijn.

Voor de vrouwen was dit onderwerp uitvoeriger geregeld.

In den alleroudsten tijd moesten de diaconessen, zooals
de kerk der cerste eeuwen ze kende, 60, later 40 j. oud
zijn. De nonnen van lateren tijd kunnen reeds op haar
elfde jaar de cerste professio afleggen, maar vaor haar
zestiende kunnen zij zich nict definitief verbinden.

1) Voordit geheele onderwerp zie men de werken van Michaelis en (uit lateren

tijd) Saalschiitz.

2} Uitvoerige bespreking bij Phillips, Kirchenrecht I. 443 ¥v-
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Voor het huwelijk, dat in het Canonieke recht zoo
uitvoerig geregelde instituut, zijn echter gcen bepaalde
voorschriften, wat ons onderwerp betreft. Alleen wordt
uitdrukkelijk de pubertas gegischt, de Romeinsche termijn
echter desniettegenstaande aangenomen 1),

Ook voor de anderen termijnen sluit het Canonieke recht
zich aan het Romeinsche aan 2.

1) Sommigen geven dit niet onvoorwaardehjk toe. Het is een feit, dat de paus

het huwelijfle toclaat, als de pubertas zich w66r het veerliends jaar verloonl.
2) Vgl voor het bet Canonieke recht: Philipps, Kirchenrecht, cn Rosshirt,

Canonisches Recht.




HOOFDSTUK IIL

DE ILEEFTIID IN HET OQUD-DUITSCIIE EN OUDE

VADERLANDSCHE RECHT.

Wij moeten ons thans tot het Duitsche recht wenden
om in hoofdtrekken na te gaan, welke invioed door dat

recht, — in zoover het wvan zelfstandigen, inheemschen
oorsprong is — aan den leeftijd van het rechtssubject is
toegekend.

In den alleroudsten tijd waren bij de (ermanen geen
bepaalde termijnen vastgesteld, ook niet voor de meer-
derjarigheid, die toch steeds de hootdgrens blijft tusschen
de verschillende leeftijden.

Onder de Germanen, zooals de Romeinen hen leerden
kennen, bleven de vrouwen tot aan haar huwelijk min-
derjarig, cn van de mannen gold de regel, dat hij als
meerderjarig werd beschouwd, die de wapenen had aan-
vaard. Aangaande het daarvoor aangewezen tijdstip leert
ons Tacitus: )

,Arma sumere non ante cuiquam moris guam civitas
suffecturum probaverit. Tum in ipso concilio vel prin-
,cipum aliquis vel pater vel propinqui scuto frameaque
Jjuvenem omant: Aaec apudllos foga, hic primus iuventae
,honos; ante hoc domus pars videntur, mox rei publicae.”

1) Tae. Germ. cap. I3
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Een dergelijk omslachtig stelsel om bij leder individu
door de volksverzameling de bevoegdheid te laten wuit-
maken, kon echter nict lang worden gehandhaafd, en
weldra trad dan ook de vaststelling van een bepaalden
termijn in de plaats.

Wat men als criterium voor het ,eum suffecturum”
aannam, zegt Tacitus niet, maar uit tal van latere bron-
nen blijkt ons, dat het Duitsche recht, evenals het Ro-
meinsche, bij de meerderjarigheid uitging van het begin-
sel der manbaarheid.

Dat de Germanen niet dan laat in het huwelijk traden,
is van algemeene bekendheid ') en schijnt velen in strijd
te zijn met het bovenvermelde princiep en met de me-
dedeeling der rechtsbronnen, dat de termijnen der meer-
derjarigheid en der huwbaarheid wan het oude recht
samenvielen, maar de eenvoudige oplossing van dezen
strijd 1s te zoeken in het wverschil tusschen theorie en
praktijk, zoodat men moet aannemen, dat de Romeinsche
schrijvers spraken van hetgeen zij feitelijk waarnamen, en
niet van hetgeen door het recht was veroorloofd *),

In hoever een toestand erkend wordt, overeenstemmend
met de Romeinsche infantia d. w. z. cen toestand van vol-
maakte handelingsonbevoegdheid, kan moeielijk met

1) Tacit. Germania, cap. zo. Sera iuvenumn venus, coque inexhausta pubertag,
nee virgines festinantur.

Caesar. de bello gall. VI. 2x. Intra annum vero vicesimum foeminae notitizm
habuisse in turpissimis habenl rebus.

2) Zoo behooven bij ons huwelijlken van achtticnjarige munnen zeer zeker tot de
zeldzaamhbecen. Deze verklaring is reeds gegeven door Kraut in zijn Vormundschaft

nach den Grundséitzen des deutschen Rechtes,
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zekerheid worden aangegeven, ofschoon vele aandui-
dingen daarvan voorkomen, en wel met opgave van dien-
zelfden zevenjarigen leeftijd, dien wij bij de Romeinen heb-
ben leeren kennen, en die door Grimm ') wordt beschouwd
als hegin der anni discretionis, ofschoon hij zell toegectt,
dat deze uitdrukking ook voor de meerderjarigheid wordt
gebezigd. In de Gudrun komt de uitdrukking voor ,ge-
wahsen ze siben jare tagen”, wat gelijk staat aan ,sich
gutes und boses versinnend”, bij latere middeneeuwsche
schrijvers. Tn het algemeen werd de zevenjarige leeftijd
beschouwd als de termijn voor de onderscheiding van
goed en kwaad; dat verhindert echter nict het voorkomen
van allerlei andere onderscheidingen. Zoo maakt het
Delbriicker Landrecht rechtsvoordeelen afhankelijk van
de vraag ,ob das Kind cine brennende Ampel auszublasen
fahig ist,” wat meestal in het derde jaar wel het geval
zal zijn. Ook wordt door Grimm een zeer aardig volks-
gebruik vermeld, en wel dit, dat men, om te zen of een
kind van beneden de zcven jaren oordeel des onderscheids
bezat, het een appel en een geldstuk voorhield; koos
het den appel, dan werd het als nog ontoerekenbaar
beschouwd. De wvaststelling der verschillende leeftijden
met het vog op de betaling van ,wergeld,” welke echter
niet in het privaatrecht te huis hoort, wordt nergens zoo
volledig gevonden als bij de Westgothen, die, den prijs
van een man veel hooger stellende dan dien eener vrouw,
voor een masculus van 1 jaar 6o solidi vroegen (voor

ecen vrouw 30), en dit bedrag om de drie jaar met 10

1) Deutsche Rechtsalterthiimer. 411.
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solidi verhoogden tot aan het negende jaar, sedert welken
leeftijd wederom andere, steeds klimmende, sommen wor-
den aangegeven ‘).

Reeds is gezegd, dat weldra in plaats van de keuring:
door het volk de vaststelling van cen bepaalden leeftijd
trad, echter zoo dat die zaak bij iederen stam afzonderlijk
werd geregeld. Wij zullen hier een overzicht dezer ver-
schillende termijnen geven, maar daarbij niet uit het oog
verliezen, dat hier twee verschillende tijdperken te onder-
scheiden zijn, daar zich reeds in de middenecuwen het
streven overal openbaart om de te vroeg gestelde grens
‘te verschuiven, welk streven een aantal laterce bepalingen
ten gevolge heeft gehad. Wij beginnen met den oudsten
toestand 2).

De termijn van tien jaren %), de vroegste, niet alleen in
het (ermaansch recht, maar in alle bekende welgevingen,
komt voor bij de Angelsaksers en bij hen alleen *). Want
wanneer Kraut ®) uit de omstandigheid, dat een kind
volgens de lex Visig. (TV. 3. 4.) over zijn vermogen mag
beschikken, indien het 10 jaar oud is en gevaariyk zek
l1gt, de gevolgtrckking maakt, dat de Westgothen oor-
spronkelijk ook den termijn van 1o jaar hadden, dan

I]IF\'auwkeuriger. lex Vis. VI, 4.16.

2] Bij de volgende voorsiclling zijn voornamelijk; behalve Grimm, Kraut (Yor-
mundschaft] en Stobbe (Privatracht) gevolgd,

3} De Angels. koningen spreken van 1o winters, en esn meerderjarige is bij hen

gen yeewinlred” kind.

4} Wackernagel (dic Lehensalter) neemt hier een schrijffout aszn.
3) Vormundschaft, bl. 1713,
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schijnt deze conjectuur met de strekking der aangehaalde
bepaling zelve zoo in strijd, dat ook zijn tweede bewijs-
plaats, Lex Vis: IV, 4. 3. (over de uitbetaling van levens-
onderhoud tot het tiende levensjaar) niet als gewichtig
genoeg kan worden beschouwd.

Meer gelootwaardig is de meening van Kraut, dat de
termijn van

i1 jaar en 6 weken, die in het Dithmarser Landrecht
van 1447 voorkomt, niets anders is dan de leettijd van
10 jaren, vermcerderd met den oud-Duitschen verjarings-
termijn van i jaar 6 weken (en 3 dagen).

Als regel moet echter in het middeneeuwsche recht de
leeftijd van rz jaar voor de meerderjarigheid worden
beschouwd, en wel in het algemeen alleen bij de mannen.
Deze termijn komt voor:

In het oude Longobardische recht 1)

In het recht der Salische [ranken 2.

In het latere Saksische recht ).

In het rechit der Westgothen ¥).

In het ,Schwibische lLandrecht” van 1376, in het Cul-
mer landrecht en ook in Hessen *).

Verder is het recht van menige stad, zooals Freiburg

in Br., Goslar, Magdeburg (1261) Miihlhausen en andere,

1] Lex Rothar. T55.

2] T.ex Salica 28.6, waar voor den puer Jdeze termijn aangegeven wordt, terwijl
hij in 75.2 len opzichte der puella staat.

3) Wet van koning Athelstan.

4) Allhans in TLex WVisig. X. r.az. staat ,filius apud matrem usqgue ad aetatis
annum duodecimum edoceatur,” wat meer bewijst dan de door Kyant voor den
lenjarigen termijn aangehaslde plaatsen.

g) Im de aangehaalde landrechien staat de bepaling allleen ten apzichte der

wumefrawen” Vgl voor [essen, Urkunde van 1305.

e P Ut S




94

en in het oud-Beiersche ), het oud-Oostenrijksche %) en het

. Noordsche recht %), en ten slotte ook in het Saksische
recht van den Saksenspiegel, zooals later nog uitvoeriger
zal blijken *).

Deze zelfde leeftijd met den verjaringstermijn erbij,
dus 13 j. 6 w. 3 d., wordt overal aangegeven voor de
zoogenaamde ,Lehcnsmiindigkeit” in het feudale recht,
zooals blijkt uit den vetus auctor de benef. (L § 64), het
Saksische leenrecht (26 § 1) en andere bronnen: en zoo
moet ook de plaats van het klein Keizerrecht (3.9) wor-
den opgevat;

»wan dy kind komen ober er 12 jar, so nemen se er
leyn in er hant” — terwijl hun echter dc verjaringstijd
wordt gelaten.

Hoe algemeen de termijn van twaall jaren in het oude
recht was, blijkt uit cen andere paragraaph van het kl. Kei-
zerrecht, die hem rijksrechielijk (gemeinrechtlich) maakt i

»Eyn iclich mensche sal wissen, daz der keyser hod
gegebin von allererst deme sone czwelff jar czu synen
bescheyden tagen, — un hod ez der bobest bestediget
in dem geystlichme u. wertlichme rechte.”

De termijnen boven het twaalfde jaar behooren meestal
tot den lateren tijd, toen men aan het uitstellen van de
meerderjarigheid ging. Enkele zijn echter van zeer ouden
oorsprong.

) Merkel, Zeilschr, filr gesch. Rechtsw. 1. 120,

2) Hasenthrl, Oesterr. Landrecht, ra6.

3) Maar ook dikwerf 15 j. Vel, Rive, Vormundschaft, [, =1,

4

o
) Vel Freiberg. Stacltr. 4.3 , en voorn, Sichs. Dist. I il

27
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14 j» Komt voor in de lex Visig. IL s5.51. & IV, 3.4,
in den Schwabenspiegel, in het latere Beiersche en Oos-
tenrijksche landrecht en andere bronnen '). Men vergelijke
ook een interessante uitspraak naar het Neder-Saksische
recht, (Grimm. Weisthiimer. IV. pag. 707), volgens welke
de onverstandige pupil niet tot zijn twaallfde maar tot zijn
veertiende jaar onder voogdij blijft.

15 j. Dezen termijn vinden wij in het recht der Ripua-
rische Franken ?) en in dat der Bourgondiérs ¥), dus in
een groot gedeelte van Frankrijk, ook b. v. in de (voor
ons recht belangrijke) costumes de Limbourg: Un va-
leton est &4 ses jours venu, quand il est trouvé, quil ait
tout plainement accomplis quinze ans ou plus; maar
ovenzeer hier en daar in Duitschland en wvooral in
het Noordsche recht. (zie boven noot 3, en Grimm.
Rechtsalt. 415).

Opvallend is het, dat in Lamprecht’s Alexander. 410,
geheel algemeen staat:

,Nu bin ich funfzehen jar alt

Unde bin komen z6 minen tagen;”
alsof dit de gewone regeling was.

16 j. Eerst later: Henneb. L. O. van 1539; Tyroler
I. O. uit de zesticnde eeuw. Vgl IKraut 1. 157 n". 15

1} Bij dezen termijn in alle gevallen een Romeinsch-rochielijken ootsprong aan te
nemen, zooals Kraut dit schijnt te doen (. r33), gaat evenmin aan, als om met
Grimm (Rechisalt. 415.) cenvondig neér le schrijven ,T5 | d. h. surtckgelegtc
Vierzehn,” al moge dit in een speciaal geval, de hij beide schrijvers aangehaalde
T.. Vis. IV. 371, wel juist xijn. Ouk Haltaus (aang. bij Grimm) zoski het Duitschz
recht van het Romeinsche af te scheiden, Vgl onk Stobbe I 243 noot 6 =0 7.

2) Lex Ripuar. 81.

3) Lex Burg, 87

RO, e il
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18 J. Deze grens is meestal in het latere middenceuwsche
recht aangenomen door hen, die ocorspronkelijk 12 j.
hadden aangenomen en dus den termijn om de helft ver-
lengden. 'Wij hebben gezien b.v. dat de T.ongobarden
in dit geval verkeerden. Koning Liutprand (c. 117) be-
paalde: nos usque ad illam aetatem (= X et VLI annos)
produximus causam de infantibus, ut ipsi res suas non
debeant naufragare aut disperdere. Ouvk vele Nedersak-
sische steden namen dezen termijn aan, b.v. Liibeck,
Hamburg, Bremen en andere. Brunswijk voegde er zelfs
bij ,opp dat mynste” !). Maar ook andere steden volgden
de Nedersaksische, zooals Strassburg en Frankfurt aan
de M. De Schwabenspiegel volgens sommigen ook, of-
schoon hierover strijd bestaat *), althans zonder twijfel ten
opzichte van zekerc rechten, (bevoegdheid getuige te zijn,
ced af te leggen). Verder het latere Beiersche landrecht
(1518) en het Dithmarser landrecht van 1567. Ja deze
termijn is zoo algemeen-geldend geworden, dat de Bulla
Aurea hem voor de keurvorsten vaststelde 2.

20 J.  Komt niet dikwijls voor, wel echter ten opzichte
van enkele gevolgen in de 1. Visig. IV. 2. 13 en 3. 3.
(»ad perfectam aetatem, id est usque ad XX annorum
aetatem.”)

Terwijl men op sommige plaatsen, zooals wij gezien
hebben, de minderjarigheid langer liet duren, toen het
toenemend verkeer de bescherming der jongelingen wen-
schelijk maakte, ging men bij andere stammen, en voor-

£) Kraut, pag. 134 vv
z) Kraut, L c
3] Bulle Aurea, VIL & 4.
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namelijk bij de Saksers, tot een afwijkend stelsel over,
dat eenigzins aan de Romeinsche cura minorum her-
innert.

Men behield de oorspronkelijke grens der minderjarig-
heid maar veroorloofde aan den pupil, zijn voogd nog
een tijd lang te behouden, indien hij het wilde. Voor
deze tusschenperiode werd nu ook een termijn vastgesteld.
71j is in het Saksische en menig ander recht uitdrukkelijk
erkend. Men vergelijke, bchalve den Saksenspiegel, het
Erlurter statuut wan 1306, het Gorlizer leenrecht, het oude
recht van Culm (,tzwelf jahr alt — so mag her vormunden
entperen, ob her wil”) en de boven aangehaalde coustumes
de Limbourg, 101: ,est 4 scavoir quant un orphelin est
venu & ses jours se peut-il choisir mambour la micux luy
plairat, ou luy-mesme se mamborguer.”

21 j. Is de termijn, door den Saksenspiegel voor deze
vrijwillige voogdilj aangegeven; het (yorlitzer landrecht
daarentegen noemt 24 j., evenals de vetus auctor (L § 65)
en het kl. Keizerrecht in de reeds boven aangehaalde
plaats II. 17, welke aldus verder luidt:

Der keyser gap aber czwelffe czu den czwelffen, dax
sind vier u zwaintzig jar. Dy entheldet me in dem rechie
nicht, me heldet aber dy erstin gyft von den ersten
czwelfe jaren.

Deze termijn is hoogst waarschijnlijk een verdubbeling
van de voor de mindcrjarigheid vastgestelde twaalf jaren.

25 j. Komt ook wel voor, b.v. in den Schwabenspic-
gel, het recht van Liibeck, het Qostlriesche landrecht,
en voornamelijk in de latere stadrechten uit de tweede

helft der vijftiende en der zestiende ccuw. Deze termijn
1s klaarblijkelijk van Romeinschrechtelijken ocorsprong.

7
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Schwabenspiegel , 51: Kunic Karle hat gesetzet, er
(eyn man) sul phleger han unz fiunf zweinzec iarn 7).

Cod. Ambros. 54. hetzelfde: ,daz hat der chunich Karel
geboten.”

Qostfriesch landrecht, II. ¢. 232. § 2: Wanner de
Knechtkens aver 14 und de Megedeken aver 12 jaeren
sinnen, so mach men tegen ceren willen en gene Vor-
munders setten.”

Deze laatste bepaling is echter tegen den algemeenen
regel, die den dmzr der minoriteit niet afhankelijk wilde
hebben gesteld van de keuze van den minor zelven.

In hoever de boven aangevoerde terminen op de
vrouwen toepasselijk waren, blijft, waar zij niet uitdruk-
kelijk genoemd zijn, een lastige vraag. Regel was wel,
dat de vrouw gedurende haar geheele leven in geslachts-
voogdij bleef, maar toch moest voor de toerekenbaarheid
en bovenal wvoor de bevoegdheid een huwelijk aan te
gaan, ook bij de vrouwen een grens worden aangegeven.
Deze schijnt in het algemeen dezelfde te zijn geweest als
bij de mannen; veelal staat het met zooveel woorden te
lezen ), maar bij menige bepaling doet zich de Romeinsche
invloed gelden, zoodat 14 jaar voor den man, 12 jaar voor
de vrouw als termijn is aangegeven . Opvallend is het
voorschrift van het kl. Keizerrecht (IL. 17), dat 12 jaar
voor den jongeling, 14 echter voor 't meisje als termijn
vaststelt, Deze opvatting staat in de rechtsgeschicdenis
geheel alleen. Ook latere termijnen komen voor, b. v.

1) Uitgaye Lasszberg.
2) Tae. Germ. 2o. [pares miseentur), T. Liul, 1z. 112, enz. vgl. Kraut. Vorm. 124,

31 Schwalensp. 55., Qost. landr., Zwits: vecht, enz. ; vgl. Stabhe, 244 , noot 1.
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18 en 15 jaar te Bremen, cn in de coustumes te Limbourg
(r95.196) 15 en 14 jaar; dergelijke bepalingen zijn echter
van minder belang. 7ij moeten ook, al zijn de uitdruk-
kingen algemeen, toch nooit zoo worden opgevat, alsof
de wvrouwen door een bepaalden leeftijd van de voogdij
werden bevrijd.

Wanneer wij nu terugblikken op de verschillende aan-
gevoerde termijnen, dan kunnen wij niet ontkennen dat
in het Duitsche recht groote verwarring heeft geheerscht,
wat, bij de zelfstandige rechtsontwikkeling van iedercn
stam, wel niet kon worden voorkomen. Daarbij mag niet
worden vergeten, dat do voorschriften, die wij hebben
nagegaan, niet altijd uitdrukkelijk van meerderjarigheid
spreken, maar dikwerf alleen van den cen of anderen
vorm van bevoegdheid of toerckenbaarheid, waaruit wij
het erkennen der meerderjarigheid afleiden. Tn het alge-
meen kan men dan zeggen, dat de termijn van 12 jaren
regel was m het Duitsche recht, totdat men in later tijd
of dezen verlengde tot 18 jaren of sen cura minorum
schiep, die doorgaans tot den 25-jarigen leeftijd duurde.

Van het kind, dat meerderjariy geworden was, zeide
men, dat het gekomen was ,zu seinen Jahren”, ook wel
»zu seinen Tagen” '). Deze oudste uitdrukking werd
weldra door andere gevolgd, nooit verdrongen. Men
‘sprak van ,anni discretionis”, , Jahre der Bescheidenheit”,
sbescheidene Tage”, ,bescheidene Jahre”, ,Bescheiden-
heit”, ,vogtbare, mundbare Jahre”, ,fruchtbare Jahre”,
wanni nubiles”, en in het Uriesche recht van een ,ieroch”

7) Over het verschil dezer witdmilkkingen in lei latere recht zie beneden,
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en ,unieroch” kind. Dat ,bescheiden” in het oud-Duitsch
niet dezelfde beteekenis heeft als het moderne woord,
behoeft nauwélijks te worden herinnerd, maar wel moet
men waarschuwen voor het gevaar, om y,mundig” (mun-
tic) van ,Mund” af 1e leiden, cn daarin cen overeenstem-
ming te zocken met het Romeinsche ,qui tari potest”.
Het woord komt van munt, macht, en een ,mindiger”
is dus iemand, die macht heeft over zich zelven, die zijn
eigen wil kan beheerschen 7).

Gedurende zijn minderjarigheid. zoolang hij ,binncn
sine jare” was, ontbrak het den pupil aan handelingsbe-
voegheid; het Romeinsche instituut der ,auctoritas” kenden
de Duitschers evenmin als wij. Maar de meerderjarige
werd hevoegd wapenen te dragen, leenman, stadsburger
te zijn; op te treden in rechten, eeden en getuigenis af
te leggen; zijn eigen vermogen te administrecren, binnen
jaar en dag tegen de handelingen van zijn vroegercn
voogd op te komen, zelf voogd te zijn en een wettig
huwelijk aan te gaan. Maar hij was ook voor zijn daden
aansprakelijk *. TIn één woord, de toestand wvan den
meerderjarige in het oude Duitsche recht was vri wel
dezclfde als in het moderne der meeste landen van
BEuropa.

Dat deze regcling mogelijk was bij een meerderjarig-

heid, die op het twaalfde, of zelfs tiende, jaar haar aan-

1) Daarentegen Mindel: ,qui st in munti” (tutoris) , dus passiel
2) Als regel schijnt men Lo hebben pangenomen , dat een minderjatige noch zich
noch zin vader ex delicto verbinden kon. Zie b, v. Lex Salica =8. 6., wet van

Alhelstan IL 1. Dparmede is echter in strijd, wat boven cver den leefiijd van

7 javen is gezegdl.
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vang nam, kan alleen wverklaard worden uit de eenvou-
digheid der oorspronkelijke toestanden, maar zij maakl
het zeer begrijpelijk, dat men reeds vroeg daartoe over-
ging, een betere bescherming veor den jeugdigen Duit-
scher wvast te stellen. langzamcrhand maakte zich ook
het Rom. recht geldend, en aan het einde der midden-
ceuwen was de ,gemeinrechtliche” regel van de ,legitima
aetas vigintiquinque annorum” algemeen in het geheele
keizerrijk erkend, ofschoon de ,Partikularrechte”, die
wij hebben leeren kemnen, natuurlijk daarnaast tot den
huidigen dag zijn blijven bestaan.

~ Wij hebben lang stil gestaan bij de terminen der
meerderjarigheid, omdat zij verreweg de gewichtigste
zijn, maar daarom moet men niet over het hoofd zien,
dat allerlei andere voorkomen. Overal is het bedrag
van het wergeld geheel afhankelijk gesteld wvan den
leeftijd des verslagenen, maar tevens ook van den leef-
tijd des doodslagers, zoodat b. v. volgens het Frosteding-
gesetz ') het kind na zijn zevenden verjaardag ,halbes
Recht” neemt en geeft, De berekening van het bedrag van
het zoengeld naar den ouderdom des verslagenen is echter
veel nauwkeuriger geregeld dan de verantwoordelijkheid
des daders; vooral is dit geschied in het Westgothische
recht. Daar rekende men den bloeitijd des levens van
20 tot 50 j. bij mannen, van 15 tot 4o j. bij vrouwcn.
Van het twintigste jaar af moest de vader aan zijn kin-
deren cen deel van het moederlijk vermogen afstaan, en
kon iemand wvoogd worden over zijn minderjarige broe-

ders en zusters. (I.. V. 4. 2. 13. en 4. 3. 3.)
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De ouderdom werd door de Duitschers als een
cigen rechtstoestand erkend, en werd oorspronkelijk ,
evenals de manbaarheid, van een individueel onderzoek
afhankelijk gemaakt. Men onderzocht, of de grijsaard
nog in staal was een paard te bestijgen, cen speer te
werpen, op te staan, ,ungehabet u. ane stap inne die
gemeine strasse” !). Kon hij dit niet meer, dan kwam hij
onder voogdij, maar weldra stelde men ock hiervoor een
bepaalden termijn, en wel den zestigjarigen leeftijd. Voor
de (uit het Germaansche recht afkomstige) leer der Ver-
schollenheit (waarover later) zijn 70 j. aangegeven. Deze
zeventigjarige leeftijd, als aanvang der voogdij. wordt in
het Glogauer Rechtsbuch gevonden; daarcntegen eischen
de leges Normannicae wederom volgens den regel slechts
60 j., ,extra aetatem sunt, quorum vita spatium LX an-
norum pertransibit’ %). Nog kan men enkele gewichtige
bepalingen vinden bij Stobbe, D. Privatrecht. L. 250 noot 1.

Wij zullen nu ten slotte eenige oogenblikken stilstaan
bij de bepalingen van den Saksenspiegel, die wegens den
orooten invlieed, welken dit werk op de geheele rechts-
ontwikkeling van Nederduitschland, cn dus ook van ons
land, heeft uitgeocfend, meer gewicht voor ons hebben,
dan eenige andere voorschriften, die uit de middeneeuwen

tot ons zijn gekomen.

1) Lenige overeenstemming hicrmude heeft hetgeen reizigers van de bewoners
der Zuidgzee vertellen, die hun oude mannen in een boom hangen., Zijn deze i
staat zich aan de takken vast tc houden, dan laat men hen in leven, maar vallen
zij ndar bheneden, dun worden zj onder het getcep: ,de vrueht is vijp’ geslacht
en opgegeten.

2 g s s
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De wvoogdij wegens den leeftijd wordt in art. 42 van
het eerste boek behandeld.

§ 14. Er sinen dagen unde na sinen dagen mut en
man wol vormunden hebben, ob he’s bedarf, u. mut is
wol untberen, ob he wel. — Sve sines vormiunden so hant
nicht ne hevet, de sal ine bringen to me nesten dage, de
ut geleget wirt von gerichtes halven umme sine klage.

Er mocht dus volgens Saksisch recht volstrekt geen
onzekerheid of willekeur heerschen; ieder moest onder
voogdij staan, totdat hij ,zijne dagen” had bereikt, en
zoodra hij boven zijne dagen was, kon hij het op cigen
verzoek., Wat daaronder verstaan wordt, leert ons - de
volgende zin.

§ 18. Over ein und tvintich jar so is de man to sinen
dagen komen. Ovwer sestich jar is he boven sine dagen
komen, alse he vorminden hebben sal of he wel, unde
ne krenket darmede sine bute nicht noch sin weregelt.

De termijn van 21 j. is dus volgens het Saksische recht
aangenomen als einde der minderjarigheid, die van 60 j.
als begin van den ouderdom. Daarop maakt de glosse
de naieve, maar waarschijnlijk onjuiste, opmerking: ,Bi
Justinianus tiden weren de liide vele starker wen se bi Karles
tiden weren, de dit recht gat” De voogdi van een grijs-
aard mocht echter geen invleed hebben op zijn ver-
plichting tot boetc en weergeld, wal niet meer is dan
een hoogst rechtvaardige en natuurlijke bepaling.

Nu volgt een voorschrift, hoe men iemands leeftijd zal
vaststellen, indien geen ander bewijs voorhanden is.

& 12, Svelkes mannes alder man nicht ne weit, hevet
he har in dem barde unde nidene unde under iewederme

arme, so sal man weten, dat he to sinen dagen komen is.

R YRR - L,
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In daarmede is de eerste paragraaph ten einde.

§ 2. Svenne en kint to sinen jaren kumt, so mut it
wol vorminde sines wives sin, unde dar to sves it sal
of it wel unde san to kampe wart, al si 't binnen sinen
dagen; wend als it sik selven mut vore stan, also mut
it sine mundelen wol vore stan.

Uit deze woorden leeren wij, dat in het Saksische recht
een onderscheid werd gemaakt tusschen ,to sinen jaren”,
cn ,to sinen dagen” komen. To sinen dagen kwam men
met het voleindigde eenentwintigste jaar, dat hebben
wij zooeven uit de eerste paragraaph gezien, maar wat
was ,to sinen jarcn” komen? Daarmede is ongetwijfcld
de cerste meerderjarigheid bedoeld, terwijl men daarna
verviel in den toestand van minoriteit, die, zooals wij
boven zagen, door vele stammen aan de te vroeg geein-
digde voogdij was toegevoegd.

In dien tusschentijd was men dus ,na sinen jaren”
maar ,er sinen dagen”. — Opvallend is het zeker, dat
de Saksenspiegel voor het oudste en gewichtigste tijd-
perk geen termijn opgeeft, maar uit tal van plaatsen in
andere rechtshronnen 18 ons bekend, dat het Saksische
recht den twaalljarigen leeftijd aannam als grens der
oude minderjarigheid '); en trouwens de Glossa zegt het
- uitdrukkelijk: ,nach unserm rechte wirt evn kint jerig
zeu lantrechte, wann is XII jar alte is, zeu lehnrechte
wann is XTI jar alt is.”

De onderscheiding van de begrippen ,jare” en ,dage” ?)

1) Enkele dezer bronmen bLij Kraul, Verm, I 113,

z) De velus auctor spreckt van panni pueriles” en ,adolescentia; het Garlitzer

leenreclit van ,Kindheid” en , Jugsend,”
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in het middeneeuwsche recht, voor wat de Romeinen pu-
hertas en legitima aetas noemden, is eerst in lateren tijd
duidelijk wuiteengezet door Homeyer !) en wordt ook nu
nog niet eenstemmig toegegeven, daar niet kan worden
over het hoofd gezien, dat de bronnen niet altijd conse-
quent zijn in het gcbruik der térmen, dat zelfs in vele
manuscripten van den Saksenspiegel ,jare” voor ,dage”
en ,dage” voor ,jare” te lezen staat 2).

De tweede paragraaph geeft ons nog een gewichtig
bericht en wecl betreffende de vraag, op welken leeftijd
men tol een huwelijk bevoegd was. et antwoord luidt:
Zoodra men boven zijn jaren was. Want wanneer ons
gezegd wordt, dat een ,to sinen jaren” gekomen kind
voogd zijner vrouw zijn moet, al is hct binnen ,sinen
dagen”, dan volgt daaruit, dat zulk een kind een vrouw
hebben kon en mocht. En tevens volgt daaruit, dat men
door in het huwelijk te treden ({evenals bij de Romeinen)
uit den toestand van ,minor” niet werd bewvrijd.

Het minderjarigenrecht van den Saksenspiegel, waarbij
wij niet zullen stilstaan, is bevat in I 20 § 1. 23 § 1.
25 § 2, a2 8 2, 58 §3. 1L 33 en 65 § 1.2.

Nog spreekt de schrijver *) over de heiligheid van het
getal zeven, zooals deze blijkt uit het oude Testament, en
herinnert daaraan, dat dit getal ook in rechten van in-
viced is.

Volgens vele handschriften is de twaalfjarige reeds

1) In de [ahrbiicher fir wissensch. Kritik. (r827).

2) De aangehaalde bepalingen uit den Saksenspiegel zijn volgens de uitgave
van Homeyver, Voor de verschillende lezingen zie aldaarn

3) IL. 4205 4.
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»senetplichtis” d. w. z. moet hij in het Synodaal gerecht
verschijnen; anderen lezen hier echter ,dagen,” en deze
lezing is waarschijnlijk de juiste 1).

Tegenover den Saksenspiegel kunnen wij de hoofdbe-
paling van den Schwabenspiegel wvoor den leeftijd
plaatsen, de paragraaph 351, % die gcheel in overeen-
stemming met het recht der Zwaben aldus luidt:
~,Als ein man kumt hinz ahtzehen jarn, so hat (er) sine
volle tage, wil er so mag er vor munt haben, wil er er
mac sin wol och cnbern, aber kunic karle hat gesetzet
er sul phleger han unz (unf zweinzec iarn.”

Verder zijn nog van belang § 52, waarin staat, dat
een man het vrije beheer zijner gocdcren heeft, zoolang
hij een bepaalde proeft wvan lichameclijke kracht kan
doorstaan, ,als ob er vierzec iar alt si®), § 54, waar de
meening, als werd men met 6o jaar grijsaard ") bestreden
wordt, en ,uz dem salter wol und mit der scrift,” bewezen
wordt, dat hiervoor de tachtigjarige leeftijd vercischte is;
en § 55, waarin, guheel afwijkend van den Saksenspiegel,
voor de huwelijksbevoegdheid een andere termijn wordt
aangegeven dan voor de meerderjarigheid.

Swenne der iungecline ze vierzehen iarn komen ist, so
nimt er wol elich wip ... ane sins vater willen enz.

Len meisje behoeft slechts twaalf jaar oud te zijn en
kan ook ,wider ir vater willen,” handelen; bij haar wordt

By s S
z) Uitgave van Laszherg.
3) Het duistere dezer woorden wordl door de voorgeslagen emendatie , , vierzehen''

niet uit den weg gernimd.

4) De uitdrukking is hier ,ze sinen tagen komen' ().
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echter als reden daarvoor aangegeven, dat zij ,zer tagen
chomen ist”, zoodat de meerderjaricheid wvan 18 jaren
allecen op de mannen tocpassclik was, wat door de
woorden van art. 51 ook wordt bewezen.

In § 177 worden de delicten besproken. Als grens
wordt de veertienjarige leeftijd aangegeven, maar ook
hier wordt een onderscheid gemaakt, en wel tusschen
kinderen beneden de zeven jaren en kinderen daarboven.
De kinderen beneden de zcven jaren zijn geheel ontoe-
rekenbaar; van het zevende tot het veertiende jaar zijn
zij alleen aan hun goed strafbaar, van het veertiende af
aan goed en aan lijf beide. Wat deze regeling betreft,
men moet van haar toegeven, dat zij de tegenwoordig
hier te lande geldende verre overtreft.

§ 27 zorgt voor de minderjarigen, die door hun
ouders in een klooster worden gebracht. Was zulk een
minderjarige nog gecn zeven jaar oud, dan behield hij
tot zijn veertiende het recht om het klooster te verlaten,
indien hij dit wilde. Voor meisjes duurt de termijn tot
het twaaltde jaar. De Sachscnspicgel geeft aan alle
minderjarige zonder onderscheid het recht, om, als zij
meerderjarig worden, de keuze te doen, of zij in het
klooster willen blijven of liever tot het burgerlijke leven
willen terugkeeren.

De termijnen, die wij besproken hebben, werden be-
rekend van den dag der geboorte af, zonder acht te
slaan op de verwekking ).

Hoe werd hun voltooing bewezen? Door de gewone
middelen ongetwijfeld, maar als men den leeftijd niet

1) Uitdruklelijle voorgeschreven Sichs. Lehnr. 26 en Schwib, Lehnr. 23. 7.
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kende, dan schreef de¢ Saksenspiegel, zooals wij boven
reeds hebben gezien, bij mannen een inspectio corporis
voor, Zeer zeker hier een bijzonder slecht middel. Teest

men, zooals vele handschriften ,jaren”, dan zou men

‘moeten aannemen, dat het aanwezig zijn van de physicke

teekenen op de genoemde plaatsen den twaalfjarigen
leeftijd bewees, maar daartegenover staat, dat men zeer
goed 12 jaar oud zou kunnen zijn, zonder dat deze
teekenen aanwezig waren.

Nog ongerijmder is echter de algemeen aangenomen
lezing , ,dagen,” daar de haargroei volstrekt geen bewijs
is van een- en twintigjarigen leeftijd. De andere op-
vatting wordt door de leer wvan het Saksisch leenrecht
bevestigd ((zlosse); en ook de Schwabenspiegel bevat de
volgende vrijwel overeenstemmende bepaling (27):

Indien er geen getuigen zijn, ,man sol (den chnaben)
grifen oben an dem munt under der nase, vindet man
da kleines har — das isl ein gezinc..... man sol
im grifen under diu uhsen, vindet man da kleines
har, daz ist der andere geziuc..... man sol im grifen
under - din bein {(ob der geschcphede vindet man da
cleines hat...... daz ist der drite geziuc, da mit ist
behabet daz er vierzehen jar altist......oder elter.. .,
diu iunclfrowen mac man nit mit disen dingen {iberzingen.

Dezelfde opvatting vinden wij in een wijsdom van 1380
bij Grimm '), waar als bewijs van mecrderjarigheid wordt
aangenomen: ,das man erkennet, das sie sich zwischen

3

zweyer berten gurten mogen,” waarbij echter wederom

sprake is van het komen ,zu iren tagen.”

1) Weisthiimer Il 521,
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Door de receptie van het Rom. recht is in dezen toestand
veel verwarring gckomen, daar men, terwijl men de
Romeinsche termijnen overnam, de inhcemsche niet of
althans zeer langzaam afschafte. Zoe vinden wij reeds
in de Glosse op den Saksenspiegel het volgende inge-
wikkelde systeem:

TLehensmiindigkeit 12 jaar (Duitsch)
Testamentsmiindigkeit 15 , (Romeinsch)
Tus manumittendi 18 , (Romeinsch)
(vewone Miindigkeit 21, (Duitsch)

Miindigkeit nach Kaiserrecht 25 , (Romeinsch).

Het systeem van het latere Schwabenrecht is niet een-
voudiger.

Deze ingewikkelde regeling heeft misschien tengevolge
gehad, dat, men op sommige plaatsen aan het einde
der middenceuwen tot cen systeem overging, waarvan,
zoo ver mij bekend is, geen tweede voorbeeld te vinden
is, en dat zeker geen goedkeuring verdient, het systeem
namelijlc de bepaling van de meerderjarigheid des kinds
aan den rechter over te laten; of dit ook ten opzichte
der senectus geschiedde, wordt ons niet medegedeeld.

Dit stelsel volgen b. v. de Landes-Ordnung van Wur-
temberg en de Frinkische Landsgerichtordnung; de be-
paling der laatste is bij Kraut (Vorm. L. 160) opgegeven:
,Dann auch disponiret, dass die Vormundschaft, so lang
es die Nothdurfft der Minderjahrigen erfordert, wihren
und die Zeit wann dieselben der Pflegschafft zu erlassen —
bei eines jederzeit geordneten Landrichters oder Beambten
Gutachten stehen solle etc. Dabei es dann auch nach-

mahlen eelassen wird.”
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Na de bovenstaande behandeling van het oud-Duitsche
recht kunnen wij over onze vaderlandsche toestanden kort
zijn, daar deze zich nauw aan de Duitsche aansluiten, ja
grootendeels op den Saksenspicgel berusten en dus zeer
weinig eigenaardigs bieden.

Ook hier tc lande eischte men bij overlijden kort na
de geboorte bewijs dat het kind geleefd had en wel

9,

ySchreien,” omdat men niet schrejen kan, zonder adem tc
halen, en dit de gewone wijze is, waarop kinderen zich
uiten. Het duidelijkste voorschrift dienaangaande vinden
wij in het Oostfriesche landrecht, hetgeen vordert: ,een
geluit — dat men it muchte hiren aver veor huises
hoernen” — hiervan is de vitdrukking afkomstig, ,de vier
wanden beschreien” of ybeschreeuwen.”

De erkenning eener eerste periode van absolute han-
delingsonbevoegdheid, welke ongeveer tot het 79¢ levens-
jaar duurde, wvinden wij even goed i ons land als in
het overige Duitschland en ongeveer in denzelfden vorm 1),
maar de nauwkeurige verdeeling, die wij bij ITuber lezen,
is voor het oud-Hollandsche recht van geen beteekenis,
daar zij door hem klaarblijkelijk aan de Romeinsche rechts-
leer is ontleend. Over deze verdeeling en de daarbij
dangenomen terminologie zal nog later worden gesprokei.
De uitdrukkingen ,binnen sinen jaren” | tot sinen jaren”
komen bij de schrijvers herhaaldelijk voor ), maar in
hoever de onderscheiding van den Saksenspiegel hier te
lande heeft gegolden, kan niet mot zekerheid worden
gezegd, evenmin als betreffende het bestaan van ter-

1) Hedend. Rechisg. Vgl Noordewier, Nederd, Rechtsoudh. 172, in fine,

2) Voorbeelden bij Noordewier t. u. P 173.
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mijnen van volkomen en onvolkomen meerderjarigheid
geen nauwkeurige opgaven worden gevonden. Waar-
schijnlifk volgde men in dezen den Sakscnspiegel, later
verbonden met het Rom. recht. In den oudsten tijd kende
men ook hier te lande gcen vaste termijnen , maar ver-
bond de meerderjarigheid met de lichaamsontwikkeling
en bepaalde daarvan afhankelijke ceremonien f).

Het duidelijkste bericht betreffende den toestand in het
oude recht vinden wij bij H. de Groot *), en wel in de
volgende woorden:

,Van ouds placht in [Holland een Jongman mondig te
zijn met zijn vijftiende jaar en een Dochter met haar
twaallde jaar. Daarna heeft men den tijd verlengd tot
achttien en eindelijk tot vijf- en twintig jaren, zijnde bij
ons onbekend het onderscheid, 't welk de Roomsche
Rechten maken tusschen de eerste minderjarigheid , staande
onder Voogden ; en de tweede, staande onder Verzorgers.”

Deze slotwoorden, van groot gewicht voor de kennis
der oude rechtstoestanden bewijzen, dat het omslachtige
systeem van twee meerderjarighcidstermijnen, zooals wij
dit tot nog toe steeds hebben ontmoet, in de latcre oud-
hollandsche rechten niet werd erkend, maar zij bewijzen
niet, dat de onderscheiding (b. v. in den Saksenspiegel
opgenomen) nooit en nimmer eenige beteckenis voor onze
voorouders heeft gehad. Integendeel schijnt men in den
oudsten tijd wel te hebben onderscheiden tusschen manbaar

en meerderjarig.

) Grimm,

) Tullandsche Rechisgeleerdheid 1. VIL § 3 (bl 59. Ultg. Schover]
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Weldra verdween echter die onderscheiding, als ook de
crkenning eener infantia, zoodat men in den bloeitijd
onzer rechtsgeleerdheid slechts één termijn aannam, dien
der meerderjarigheid wvan 25 jaren voor mannen en
vrouwen beide.

Dat dit stelsel ook wvoor de andere gewesten even-
zeer gold als in Holland, bewijst v. d. Harck (Inst. Tur:
Civ. bl. 304) "); alleen Fricsland volgde hier zooals
meestal het Rom: stelsel.

Alle wezen beneden de 25 j. noemt de Groot ,onbe-
jaarde wezen”, in tegenstelling van hen, die, meerderjarig
zijnde, onder voogdij (curatcle) staan, en die bij hem
sbejaarde wezen” heeten. Kinderen, wier beide ouders
in leven zijn, worden ,onbestorven kinderen” genoemd en
blijven dit zonder onderscheid der jaren. Zij zijn ,on-
mondig door geboorte” en blijven onmondig ,alwaar 't
schoon zoo, dat zij belkwaamheid hadden om zichzelven
te redderen”. Iier geraakt de Groot dus eenigszins in
strijd met zijn definitie van onmondig %, daar hij aan de
ponbestorven kinderen,” rechts- en handelingsbevoegdheid
tockent, zoodra zij ,hun jaren hebben”, want, zegt hij,
»de groote en zonderlinge macht der vaders over de
kinderen onder hunne macht staande, is in deze landen
onbekend” — dat wil zeggen, het instituut der patria
potestas heeft nooit in de Nederlanden gegolden, Toch
staan de ,onbestorven kinderen onder de voogdij des va-
ders, en deze spreekt wvoor hen in rechten en heeft het

1) Vgl. de noot van Schoren op H. de Groot t. a, P §

L

g) I I%, ., 3 (bl: 36
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bewind van hun goederen ,op zoodanige wijze als der
Weezen voogden doen”, maar vruchtgebruik geniet hij niet.

Aan dezen toestand wordt door geen leeftijd een einde
gemaakt, alleen door huwelijk en handlichting, maar de
Groot kent een stilzwijgende handlichting, ,zoo wanneer
cenig kind wordt toegelaten op zichzelven te wonen en
nering te doen.”

Een voogdij wegens hoogen leeftijd kent hij niet ).

In de¢ door de Groot aangenomen terminologie vinden
wij de oude uitdrukkingen lerug, niet alleen in ,tot hunne
jaren komen” maar ook in de onderscheiding van ,bejaarde”
en ,onbejaarde wezen”; bejaard is hij, die vijf-en-twintig
jaren oud is.

: De twee elementen, meerderjarigheid en huwelijksbe-
voegdheid, zijn bij de Groot reeds nauwkeurig geschei-
den. Voor het tweede zijn de Romeinsche termijnen
gehouden, TDle veertienjarige jonkman, de twaalljarige
jongedochter kunnen een huwelijk aangaan, indien zij
het verlof hunner ouders verkrijgen *); na hun 25%€ resp.
208t jaar kunnen zij zich tot de autoriteiten richten om verlof.
Dit is opvallend, daar het 20 j. meisje nog minderjarig was.

Het huwelijk — wij zagen het reeds — heeft mondig-
heid tot gevolg, zooals dit ook nog heden het geval is.

Tn de provincie Utrecht werd men reeds met zo of 21
jaren mecrderjarig *).

Bewijzen voor den ouden termijn van 15 resp. 12 jaren

1} Voor een uitveeriger behandeling van den toestand der onhestoryen kinderen
en der onbejaarde woezen zie de Groot [ decl VI en VIIL Vgl S. van Lecuwen ,
Paratr. Tur. Nav. L 1L

2L V. § 7.

3) Huber I. 111. 37.

fa i)
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leveren o. a. de Zeeuwsche keur van 1290 €n, eenigzins
anders, cen van Zicrikzee uit het jaar 24 1)

Wij vinden de leer van de Groot bij de meeste andere
schrijvers terug, met enkele wijzigingen, waarvan slechts
een paar belangrijk zijn.

Zoo voegt van Leeuwen ?) een wijze van mondig wor-
den bij de door de Groot opgencemde, en wel in dezen
belangrijken regel :

»Len derden werden de onbestorven kinderen haer
eygen meester, soo haest als sy boven de vijf-en-twintich
Jaeren gekomen zijn,”

En v. d. Keessel schrijft in zijn CVIIste thesis:

»Latria potestas aetate 25 annorum solvitur ete.”

Ilier hebben wij dus een gewichtig beginsel, dat bij
de Groot nog ontbrak.

Ook verdient de CXde thesis nog opmerking , waarin
gesproken wordt van een door laterc welten aan de
rechters toegekende bevoegdheid om aan jongelingen, die
»idonei et frugales” zijn, op verzoek der familie, de meer-
derjarigheid rceds vrocger te verleenen, zonder dat deze
verleening echter aan venia aetatis gelijk staat *). De be-
treffende  stedelijke keuren vindt men aldaar opgesomd,
met de toevoeging, dat in den regel venia aetatis werd
aangevraagd. '

Geheel verschillend is het Friesche recht, zooals wij
dit bij Huber leeren kenmnen. De Friczen nemen ten
eerste de patria potestas aan in haar vollen omvang ,
zoodat ecn kind feitelijk geen handelingsbevoegdheid

1) Vgl Nopordewier pag. 174.

¥

2) S, van Leeuwen, |

“arat, [ur, Nowv. 1, L 2. £

5) Vgl deze stelling in de Theses. Sel. pag, 30.
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heeft gedurende het leven van zijn vader: immers ,veel
minder wordt de vaderlijke macht door ouderdom geéin-
digd, want al schoon de kinderen over de vzfire, en
meer jaren oud zijn, zoo blijven zij nochtans buiten andere
oorzaken onder haer Vaders macht” ]}, zoodat zelfs een
vijftigjarige over zijn eiren goederen geen testament
maken kan; de vader kan over die goederen wel tes-
teeren, maar alleen zoolang het kind minderjarig is.

Hier wvallen huwelijksbevoegdheid en m(—&erdt-:rjarigh{eiﬂ
samen, maar natuurlik moet men de toestemming des
vaders hebben; van de moeder geldt dit niet; ,echter
wordt het daarvoor gehouden, dat een vaderloze dochter,
onder de 23 jaren, onder toestemming van haer moeder
niet vermag te trouwen” ).

Daarentegen hebben ouderlooze jongelieden slechts de
toestemming hunner wvoogden noodig, totdat zij vijfen-
twintig jaren oud zijn. 1

Verder nam men geheel de Rom. verdeeling over,
welke wverdeeling door Huber als volgt wordt gegeven:

Dec menschen zijn of min- of wvoljarig; minderjarig
(minor) zijn zij die nog miet 25 jaar oud zijn. Voor het
veertiende resp. 129 jaar is men niet manbaar (pubes), dan
wordt men ,simpelijk manbact” (bij de vrouwen ,huwbaer”);
ten vollen manbaer zijn slechts zij die ,haer selven ernceren
konnen.” De niet-manbaren vervallen in kinderen (tot 7 j.)
en ,meer als kinderen;” meer als kinderen zijn wederom of
phnacst aan 't Kintschap” of ,naest aan manbaer.” Wij hebben

1) Huber t. a:. pl. L XIL 357
o) Huber. 1. V. 44. Aldaar (5o) tevens wederlegging van de leer van Sande,
dal cen jongedocliter na haar zzst jaar, zonder verlof des vaders, in het huwelijl

kon treden. Dit was geheal in strijd met de teenmalige rechtsopvatting.
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hier dus slechts Romeinsche begrippen met Nederl. namen.

De onderscheiding van. mombers en voogden, volgens
welke een wees tot zijn veertiende jaar een momber
{tutor) heeft, en daarna tot zijn 255 een voogd (curator
minoris), komt, zoover mij bekend is, alleen bij ITuber
voor cn is niet door anderen overgenomen.

Hoe men zijn leeftijd bewijst, wordt door Huber breed-
voerig uiteengezet daar, waar hij de venia aetatis be-
spreekt 1. Eigenlijk is schriftelijk bewijs, en wel een
doopacte, vereischte, maar men kan volstaan met twee
geloofwaardige getuigen, vooral wanneer de gestalte
van 't individu met de getuigenis overeenstemt.

Ilicr worde noch ten slotte herinnerd aan het bekende
Placaat van Karel den Vijfde van het jaar 1510 ,noopende
het contracteeren van huwelijken van personen zijnde
beneden haare jaarcn.” Dit placaat is cen strafwet,
waarbij bocte wordt bedreigd tegen ieder jonkman be-
neden de 25, iedere jongedochter beneden de 20 jaren,
die in het huwelijk treden zonder consent van vader of
moeder, de naaste vrienden cn maagen of van de wot-
houders van de plaats, straf verder tegen de notarissen
die het contrakt opmaken, tegen de getuigen, ja zelfs
tegen “allen, die zulke gehuwden in hun huizen herbergen.

Verder schrijft het Placaat voor, dat de huwelijken wel
zullen gelden, maar dat voor de echigenovoten nooit daar-
uit eenig voordeel kan ontstaan, ook al ontvangen zij
naderhand het ontbrekende consent. Deze strafwet is
steeds in geheel Nederland toegepast 2.

1} [ XX, 5v.
2} Zie voor dil Placaat Instructien van den Hove van . Z. W. No. 13
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GLUSCITEDENIS DER BEPALINGEN VAN ONS BURGERLLJK WUEIBOIK.

Geheel verschillend van de oudere opvattingen, die
wij tot nog toe leerden kennen, en vooral ganschelijk
afwijkend van het Romeinsche recht en alle daaruil ont-
stane, of zich daaraan aansluitende, beginselen, is het
stelsel, dat in het hedendaagsche Nederlandsche recht wordt
gehuldigd en zijn uiting vindt in de bepalingen van het
burgerlijk wetbock. Zagen wij vroeger steeds cen ge-
leidelijke ontwikkeling van de bevoegdheid des rechts-
subjects, zoodat zijn leven gelijk was aan cen weg, die
bij elken mijlsteen breeder werd; in ons nieuwcre recht
heeft men de meeste mijlsteenen verwijderd. Ja, de
Nederlandsche jurist kan bij den tegenwoordigen toe-

stand nauwelijks van ,Altersstufen” spreeken, aangezien

wij slechts ¢ééne — of liever, want bij ,Stufen” denkt
men onwillekeurie aan ccn geheele rij — aangezien

wij in 't geheel geen Altersstufen kennen, maar alleen
de grens onderscheiden. die altijd n rechten de belang-
rijkste maar geenszing de eenigste Is geweest, de grens
der meerderjarigheid. Wij erkennen dus alleen, hetgeen
wij noemen den staat van minder- of meerderjarigheid.
Tens in zijn leven verandert het subject zijn toestand
geheel; de persoon wordt meerderjarig, en wel — onver-

schillig van welk geslacht hij zj — met zijn drie en
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twintigste jaar '), V6oér dien tijd ondervond hij alle na-
deelen en genoot alle voordeelen door de wet toegekend
wegens (e jeugdigen leeftijd, na dien tijd wordt zijne
juridische bevoegdheid onvoorwaardelijk in rechten er-
kend *). Tedere onderscheiding tusschen pubertas en minor
aetas, tusschen pupillen en curandi, tusschen jongelingen
en jongedochters is dus voor ons recht vervallen, Maar
vooral is van gewicht, dat de toestand der infantia niet
bij onzen wetgever in aanmerking is gekomen, zoodat
geen rekenschap is gchouden met een natuurlijk feit.
De hierdoor ontstane leemte moet nu door den rechter
worden aangevuld , en zoo zien wij reeds dadelijk, dat ons
stelsel, — hoezeer het ook wegens zijn eenvoudigheid de
voorkeur schijne te verdienen — wegens zijn onvolledig-
heid in de praktijk tot allerlei moeielijkheden aanleiding
moet geven, ja zelfs — zooals weldra nader zal blijken —
voor cen logische toepassing niet vatbaar kan worden
genoemd.

Bij de bespreking van den tocstand van het subject
in het Nederl. recht bechoeft dus, wat den leeftijd betreft,
alleen gevraagd te worden: is hij nog minderjarig? Zoodra
deze vraag beantwoord is, bekommert zich de theorie der
wet — althans wat de handclingsbevoegdheid betrefi —
niet meer om den leeftijd, maar desniettemin is de prak-
tijk genocodzaakt, dit wel te doen.

In hoever het stelsel van het privaatrecht stilzwijgend
moet worden aangenomen daar; waar van publickrecht

1) De mecrderjarigheid wegens leeltijd wordt, als de belangtijkste en natuurlijkste,
hier alleen gencemd.

2) De enkele in de wet wverspreide Lm‘!rii}uen komen hier niet in aanmerking.
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sprake is, kan betwijfeld worden, ofschoon ook daar
toch eenige vaste regel dient te worden erkend.
Waar uitdrukkelijk gesproken wordt van ,meerderjarig-
heid”, daar wordt zonder twijfel de privaatrechtelijke
meerderjarigheid bedoeld.
Meestal is die uitdrukking echter vermeden, en wordt
in de staatsrechtelijke wetten ,de volle ouderdom van
, 23 jaren” geéischt, daar waar natuurlijk aan de meerder-

jarigheid wordt gedacht. Dit heeft zijn goeden grond.

Het toont aan, dat de redenen van vervroegde meerder-

jarigheid, huwelijk en venia actatis, geen invioed hebben
' op de publiekrechtelijke bevoegdheid des persoons, zoo-
dat b. v. om kiezer tc zijn niet gevraagcd wordt de civicle
meerderjarigheid, maar de leeftijd van volle z3 jaren, Meer
dus dan in het privaatrecht wordt in het publiekrecht de
leeftijd tot uitsluitende maatstaf gesteld 7).

Bekend is de uitzondering door het publiekrecht gemaakt
ten opzichte van de burgerrechtelijfke meerderjarigheid
van den Koning *). Een dergelijke regeling komt in
alle Europeesche staten voor. Door sommigen wordt de
bepaling ook op den Prins van Oranje toegepast, door
anderen wordt de juistheid der toepassing ontkend; voor
ons heeft deze kwestie geen belang ).

Len andere vraag, die echter ook in het staatsrecht te

1) Vgl. de wet op het Nederlanderschiap (28 Juli 1850, St 44.) artt. 1. 3. enz,
de kicswet (4 Juli 850, St g7.) art. 2z enz.

2) Zie art, g4. Gw.

3) Men zie deze yraag besproken bijde schrijvers over Nederl staatsrecht. Mono-
gtaphieén van D. A. v. Limburg Stirum, De meerderjarigheid van den vermoede-
lijken erfgenaam der kroon (Luciden 1851) en A. v. d. Dogs de Bye, Bedenkingen

tegen de beweerde meerderjarigheld van den Prins van Oranje (Amsterdam 1858.)

g_«__—




huis behoort, is deze: moet overal, waar van geen leeftijd
sprake is, de burgerrechtelijke termijn van 23 jaren stil-
zwijgend worden toegepast? Wanneer b. v. art. 6 der
Grondwet zegt: Teder Nederlander is tot elke landshe-
diening benoembaar, dan zal, ofschoon van leeftijd niet
gesproken wordt, hier klaarblijkelijk een grens moeten
worden aangenomen. Welke? Die wvan het burgerlijk
recht? En waarom?

Dat in het strafrecht bij de leer der toerekenbaarheid
allerlei verschillende termijncn voorkomen, kan op de
andere declen van het publiekrecht niet van eenigen
invioed zijn 7).

Uit dit alles blijkt, dat de invloed van den leeftijd op
de staatsrechtelijke bevoegdheid in Nederland zcer ge-
brekkig is geregeld. Voor ons echter, die alleen naar
het privaatrecht vragen, blijft dit onderwerp buiten be-
handeling. Wij houden ons vast aan den regel, dat het
Nederl. burgerl. recht slechts cen grooten algemeen gel-
denden termijn erkent bij de bespreking der bevoegdheid
in rechten, en wel den leeftijd van 23 jaren.

Wanneer wij ons vragen, hoe deze termijn ontstaan is,
dan moeten wij beginnen met de wording na te gaan van
het Nederlandsche artikel 385 B. W. en het daarmede
samenhangende art. 388 wvan den I'ranschen Code Civil.

Het oud-Duitsche en het oud-Nederlandsche recht hebben
wij reeds leercn kennen, en wij zien, dat het stelsel onzer
wet van die oudere rechten geheel afwijkt. Het Fransche

1) Het zou zeer verkeerd zijn in het strafrecht van ,meerderjarigheid” te spreken
daar dit begrip nict alleen van den leellijd afhankelijlk is. Maar evenmin bestaat

er grond om de toepassing in het staatsrecht (b. v. bij art. 6) toe te laten.
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blijft ons nog over, en wamneeer wij dit in hoofdtrekken
schetsen, dan zal het blijken, dat onze regeling van
Franschen oorsprong is.

Wij hebben reeds gezien, dat de Ripuarische Franken
den meerderjarigheidstermijn van 15 jaar aannamen, in
tegenstelling met dien van 12 jaar bij de Salische Franken.
Weldra echter verwierven de Romeinsche termijnen
algemeene geldigheid, zelfs in gedeelten van het pays
du droit coutumier, ofschoon aldaar de Romeinsche leer
der infantia enz. nooit is ingedrongen, zoodat hier alleen
van het cinde der geheele voogdij sprake kan zijn, d. i
van den leeftijd van 14 resp. 12, later z5 jaren ).

Tal van coutumes bewijzen echter, dat ook deze termijn
buiten het pays du droit c¢erit slechts bij uitzondering
gold, en wij leeren een inheemsche rechtsleer kennen,
dic in het algemcen den leeftijd van zo jaar als de grens
der minderjarigheid heeft vastgesteld.

In de bekende verzameling der Coutumes du Beauvoisis
van Beaumanoir (13% eeuw) wordt de vroecge termijn van
15 J- aangenomen ecn wel in de volgende bewoordingen :

,Certaine coze est que i hoirs malles est aagids, par
nostre coustume quant il a quinze ans accomplis, et lc
femme quant ele a douze ans accomplis” *).

Daarop volgt echter oogenblikkelijk:

1) Het schijnt, dat de temmijn der pubertas eerst is aangenomen en later door
dien der perfecla aetas vervangen. In de sestiende eeuw, den tijd waaruit de
meeste verzamclingen van coustumes afkomstiz zijn, gold dere zelfs hier en daar
aan de kusten van het kamaal (b v. te Calais) en viij algemeen in Belgie (20 j.
in IHenegouwen).

2z} Cap. XV. 4. pag. 25T (in de bekende uilgave van Beugnot.)
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nForce ne demeure pas, guiils ne se puissent bien tenir
en bail ou en le garde ou il sont, tant comme il lor plest.”

Uit de Coutumes du Beauvoisis blijkt verder, dat het
huwelijk eener minderjarige geen inviced had ten opzichte
van den ,bail ,” terwijl het de ,garde” wel deed ophouden ),
en dat een meerderjarige vrouw desniettemin in ,bail”
bleef, indien zij met cen minderjarigen man in het
huwelijk trad, met een man ,desoz laage de 15 ans
accomplis a le coustume de Biavoisis, ou desous laage
de zo ans @ fe coustume de France. ®)

Interessant is. nog in het hoofdstuk ,des sous aagiés”
de behandeling wvan het moeielijke onderwerp der
delicten :

»,On doit regarder le maniere du fet et le discretion
quil a selon son aage, car il avient bien que un enfes
de dix ans ou de douzc est si pervers ou si plain de
malice, quil ne se veut atorner & nul bien fere” enz., met
een onderscheiding naar den aard van het misdrijf %).

Eenige der belangrijkste coutumes uit lateren tijd laat
ik hier nog om der volledigheid wil volgen:

Volgens de coutumes de Clermont was de man reeds
op zijn zestiende, de vrouw op haar veertiende jaar
meerderjarig *). In Sedan was de vereischte leeftijd voor
mannen 18, voor vrouwen 14 %), in Lille voor mannen 18,

1) XV. 2g. Voor het onderscheid tusschen deze begrippen zie dit hoofdstuk.

2] 30 ib. ledere andere lezing is klaarblijkelijl foutief,

3) bl. 267 § 1o. Oock de volgende parapraphen zijn voor het reeht van dien Lijd
7eer eigenaardig.
4) Cout. de Clermont. XIL . {Nouv. Cout, Gén. II. 8§81}
5' Cout. de Sédan. CILIV. (N. C. . II. 828))
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voor vrouwen 151, in Ponthien en Boulencis voor
mannen [5, VOOr VIouwen 12 jaren.

Sommige coutumes maken onderscheid tusschen nobles
en roturiers. Zoo is de termijn van die van Sens 18 jaar
en 1 dag of 14 jaar en 1 dag voor nobles, terwijl voor
roturiers de gewone tijd van 25 jaar wordt vereischt *).
De vicomté van Parijs %) laat de garde noble zo0 resp. 15,
de garde hourgeoise 14 resp. 12 jaren duren, cn de hier
gemaakte scheiding komt in vele andere coutumes voor “).

Brétagne b. v. had het volgende stelsel:

,L’homme ou femme, qui sont sous aage de 25 ans,
sont mineurs ete. Pourront neanmoins les nobles avoir
la jouissance de leurs biens laage de 20 ans accompli
etc. Mineur bourgcois ot autre de bas état peut avoir —
ladministration et garde de ses bicns laage de 17 ans
accomply et non auparavant. — Quand le mineur aura
passé 14 ans, il sera hors de tutelle et lc pourveoira la
justice de curateur” °).

Normandie, dat steeds door de Fransche juristen als
voorbeeld wordt aangehaald, had in zijn coutumes de
volgende bepaling :

JLa garde noble finist aprés que le mineur & 20 ane

1) Cont: deiLille. TV, oM (@0G. TI. o388l

z) Coni. de Sens CLVIIL [N, C. G, Il 5185

q) Cout. de Pariz CCLXVILI

4) Leenrecht en burgerlije recht worden in de coutumes dikwerl samen behan-
deld, zoodat de begrippen: bail, garde, lutelle en curatelle niet altijd nanw learrigs
te scheiden zijn.

&) @out. de Brét, CCOCLXXXII en CCCCXCIT (N, €. G IV. gge) Vgl ook

de ane, coni. (IV. a18) en e trés-ane. (IV. zz0.)
v ) ) ¥
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daecomplis et 87l est en la garde dy Roy, aprés 21 ans
accomplis” ),

Door het parket van Rouaan van 7 Februari 1620 werd
uitdrukkelijk verklaard, dat de termijn der meerderjarig-
heid in Normandie steeds 20 jaar was geweest. Later schijnt
toch 21 jaar te zjn aangenomen,

Anjou *) en Maine %) hadden zo jaar voor mannen, 14
VOOr vrouwen.

Valenciennes %) had wel de meerderjarigheid op 15 jaar
gesteld, maar feitelijk begon zij daar toch met het 208 jaar.

Luxemburg: ,La garde noble dure jusques au mariage
diceux enfans ou qu’ils ayent accomplis laage ascavoir
le fils de 20 ans et les filles de 16 ans” )

Metz: 20 jaar. De vader kan emancipeeren ,, en quelque
aage gque ce soit” %,

Reims: 20 jaar").

De coutumes de Peronne geven de mecrderjarigheid
op het 20% jaar, maar stellen het recht ,d’aliener les
immeubles” nog 5 jaar uit 9.

Ook Amiens *) valgt dit stelsel, maar verklaart uitdruk-

1) C. de Norm., CCXXIN. (N.C. G. IV. 70.) Voor de onderscheiding der
zie het hoofdstulk aver dit onderwerp COXIIv,
2] Cour, d'Anjou. TXXXVI (N, C.G, IV, 538
3] Cout. de Maine, XCIX, IN. C. G. IV. 474)
4} Cout. de Valenciennss, X(. »5A1s toutefois pouveir vendre efe,
l'aage de 20 ans accomplis. (N. C. G. IL 232)
5) Cont. de Lux. 1X. = (N. C. G, IT, 348.)
6) Cout. de Metz. (N. C, G, 1L 415.)
7) Cout. de Rheims. (N. €. G, IL 193.)
8) Cout. de Peronne. CCXXXIV, (N. C. G T, y38)
g) Cont. d'Amiens. (XXXIV. en V. M € Gl TEo.

pgardes”

auparavant
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kelijk dat de bail met het 149 resp. 129 jaar ten einde
is. Men vergelijke hierover het arrest van de bailly
van Amiens van 15 Febr. 1602,

Men ziet dus, dat ook in Frankrijk groot verschil
‘bestond, maar toch was de algemeen geldende termijn
-voor het pays du droit coutumier die van 20 jaren.

De toestanden, welke wij in het werk van Beaumanoir
leeren kennen, zijn die van de dertiende ceuw en geen
der aangchaalde costumen is van lateren tijd dan de
zestiende, maar de eenmaal gevestigde regeling — 25 j.
in het Zuiden, 20 j. als regel in het Noorden — bleef
zonder verandering voortbestaan, totdat plotseling de
groote omwenteling aan het einde der vorige eeuw ook
de oude rechtstoestanden door nieuwe deed vervangen.
De wet van 20 Sept. 1792 en het decreet van 21 Januari
van 't volgende jaar voerden zonder historische aanleiding
— en hierin bleven de mannen der revolutie aan hun
beginsel getrouw — den leeftijd van 21 j. voor gehecl
Frankrijk in, en deze termijn — die waarschijnlijk aan
het Engelsche recht was ontleend — is sedert dien tijd
in het Fransche gehandhaafd.

Toen het ontwerp van den Code in behandeling kwam,
verhieven zich wel stemmen, die zich voor een terugkeer
tot de algemeen-rechtelijke z5jarige grens verklaarden,
maar deze meening werd niet door de meerderheid ge-
deeld. 1) |

Er was ondertusschen ook een reden bijgekomen,

1) Eenige der fribunanx d'appel (b, v. Bordcaux, Bourges, Riom, Toulonse.
hadden zich reeds voor den ouderen legeftijd uitgesproken. Zie Tenel: Travaus

préparatoires du Code Civil.
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waarom het wenschelijk scheen, nict af te wijken van
de nu reeds sedert een tiental jaren bestaande nieuwe
regeling. De Constitutic van het Keizerrijk had de

politieke meerderjarigheid — welk begrip ons staatsrecht
(zie boven) niet kent — vastgesteld Op 21 jaar; en daar

het zeker niet wenschelijk was, dat een staatsburger, die
zfjin plichten na kon komen, civielrechtelijk onder voogdij
zou staan, werd dit argument van achteraf gebruikt, om
de instandhouding van de vervroegde meerderjarigheid
aan te prijzen. De discussien over dit onderwerp zijn
volledig opgenomen in de werken van Locré " con Fenet?),
maar uwit de behandeling der zaak. zoowel in den Conseil
d’Etat als in het Corps Légistatif blijkt weinig voor de
degelijkheid der redenen, dic de Fransche juristen bij
hun beslissing deden blijven. Behalve het reeds aange-
haalde argument, aan de politieke meerderjarigheid ont-
leend werd vooral daarop gewezen, dat de vervroeging
van den termijn reeds sedert 10 jaren zonder nadeelige
gevolgen was gehandhaafd, dat anderc landen ook een
dergelijfke vervroeging hadden aangenomen, dat de he-
schaving , dus ook de ontwikkeling, vooruit waren ge-
gaan, enz.

De Consul Cambacérés zeide zelfs in den Conseil d’Etat
van een uitstel der meerderjarigheid sprekende: »qu'il
pourrait étre utile; mais comme depuis longtemps (10 jaar!)
la” majorité est fixée & vingt et un ans et que dailleurs

il parrait conséquent de faire coincider 1a majorité civile

1) VIL ga. wv,
2) Fenct, Trayv: prép. da €. ¢ X, S V¥,
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avec la majorité politique, il y aurait peut-étre quelque
inconvénient a abroger le droit ¢tabli.

Degelijker #zjn de argumenten, door DBerlier aan het
Corps TLégislatif voorgedragen in zijn exposé de motifs van
den titel de la minorité. ). Twee zijner beweringen ver-
dienen hier vermclding:

»,On reconnut”, zeide hij, ,que lincapacité civile résultant
de la minorité, portée au-delda du vral, mettait la so-
ciété en perte réelle de toute la somme de travaux et
de transactions qu'y efit versée lindividu paralysé par la
loi. On recomnut aussi que la capacité naturelle était
la vraie mesure de la capacité légale, et comme on ne pou-~
vait meconnaitre, que cette capacite existait, sinon chez
tous les individus, du moins chez le plus grand nombre
a4 21 ans, le terme de la minorité fut fixé & cet dge.”

Tegen deze beide bewcringen valt velerlei té zeggen,
zooals naderhand zal blijken *).

In denzelfden geest maar op zeer dichterlijke, ja hoog-
dravende wijze verklaarde zich de rapporteur aan het
Tribunal, Hugues, voor de vroege meerderjarigheid, en
evenzeer Bertrand de Greuille, in zijn rapport over titel X1,
de la majorité enz.; eindelijk ook Tarrible in zijn rede-
voering gehouden in het Corps Legislatif.
| 388 €. C:

N

Het gevolg van dit alles was, dat het art.
werd aangenomen , zooals het tot den huidigen dag is blijven
staan, als eenig artikel van het hoofdstuk de la minorité:

1} Locré VIL 2oy, vV

z) Een derde grond werd door de commissic tot redactie van den C. C. aldus
uitgedrukt: Dans notre siscle mille causes concourent a former plus tdtla jeunesse;
Vesprit de société et d'industric, plus généralement répandu, donne aux dmes nun

ressort; qui supplée aux lecons de l'expérience, ele. Loaré VL 38a.
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Le mincur est lindividu de T'un et de lautre sexe, qui
n'a point encore l'dge de vingt-un ans accomplis.

Wanneer wij ons zoo lang bij het ontstaan van dit
artikel hebben opgehouden, dan is dit geschied, omdat
de Code in zijn leer van den inviced van den leeftijd cen
geheel cigenaardige opvatting huldigt, welke in vele
opzichten die van het nicuwere recht is geworden,
meer wat betreft hetgeen uit de wet weg is gelaten dan
hetgeen in de wet op is genomen. De bepalingen van
het oudere recht volgen geen algemeenen regel. Tegen-
over het Romeinsche systeem staat nu het nieuwe Fransche,
dat door den wetgever van den Code het eerst is aan-
genomen, cn dat uit den Code in ons wetboek van bur-
gerlijk recht is overgegaan,

Deze nieuwe leer is uitgesproken in het hoofdstuk
van den Code: de la minorité, dat is, in het eenige
artikel 388, of liever uitgesproken in het negatieve
feit, dat verdere artikelen aan dit hoofdstuk ontbreken ).
De Fransche wetgever, alle onderscheidingen der Romei-
nen overboord geworpen hebbende, verdeelt het leven
van den persoon in minorité en majorité, verklaart hem
z00 spoedig mogelijk majeur, en ontzegt alle verdere
beteekenis aan den leeftijd ten opzichte van de algemeene
rechts- en handelingsbevoegdheid.

Binnen de grenzen der minderjarigheid is echter nog
emancipatie mogelijk, op vijftienjarigen leeftijd door vader
of moeder, op achttienjarigen voor den wees na goedkeu-
ring door den familieraad 2).

1) Van het art. 488 behoeft hier niet gesproken te worden, omdat het slechis
een herhaling van 388 is.

2) I1e omslachrige émancipation de plein drait op achttienjaricen leeftijrl en de




De mincur ¢mancipé blijft echter mincur; alleen ten

opzichte van handelszaken wordt hij volkomen aan een
meerderjarige gelijk gesteld *). Voor het verdere Fransche
minderjarigen-recht zie men den betreffenden titel (X).

Dat dit nieuwe stelsel niet zonder eenig protest van
buiten af in de Code overging, bewijzen de opmerkingen
van verschillende tribunalen, die — zooals men weet —
geraadpleegd werden door het gouvernement, Wat meer
zegt, in het oorspronkelijke ontwerp van de regeeringscom-
missic (project de Tan VIII) was cen ander stelsel aange-
nomen *): IX 2.: ,La minorité se divise en deux époques:

Dans la premiére le mineur, considéré comme absolu-
ment incapable de sc conduire lui-méme et de régir ses
bicns, est placé sous la garde ct la direction d'un tuteur.
Dans la seconde il recouvre la simple administration de
ses biens et ne peut agir pour le surplus qu’ avec I'assis-
tance dun curateur.”

Het tribunal de cassation sloeg voor ,peut recouvrer” ¥.
en de daaruit volgende facultatieve emancipatie.

Vooral was het de commissie van het tribunal de Gre-
noble *), die op de onvolledigheid der voorgeslagen regeling
wees, en tevens op de onjuistheid, daar een vrouw van

15 j. b. v., ofschoon ,absolument incapable de régir ses

aan Romeinsche rechistoestanden herinnerende onderscheiding van tuleurs en
curateurs, welke deel uitmaakien van het oorspronkelijk systeem der ontwerpers
van den Code, zijn bij de diseussic wegzevallen. Vgl de aanteskeningen van
Locré op deze afdeeling.

1) Arts 487

2) Tenet. 11. 71.

3} Th, 1L 5T4.

43 T TIL 557

| |
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biens”, toch met behulp van haar voogd het geheele
huwelijks-contract kon opmaken.

Deze commissie sloeg het volgende stelsel voor:

i. Impuberté. De minderjarige is ,absolument incapable.”

2. Puberté. De minderjarige kan trouwen.

3. Emancipation. De minderjarige administreert zijn goe-
deren, maar heeft voor het overige een curator noodig.

Men behoeft nauwelijks te zeggen, dat op dezen voor-
slag verder geen acht is geslagen.

De puberteit is vastgesteld, wij zagen het reeds, op
18 en 15 jaren. De besprcking van dit onderwerp leverde
zeer weinig belangrijks op. Men was er in't algemeen
van overtuigd, datde termijnen van het Romeinsche recht
voor hedendaagsche toestanden niet geschikt waren, maar
men begreep ook dat ecen te lang uitstel de onzedelijkheid
slechts in de hand zou werken , en dat men dus een vroeger
leeftijd moest aannemen dan dien der meerderjarigheid.
In het oude Fransche recht had het huwelijk niet de
meerderjaricheid tot gevolg, althans in den regel niet;
de coutumes van Artois, llainault, Mons, Metz, Valen-
ciennes en Lorraine weken van dien regel af. In het
overige lrankrijk verkreeg men wel cenige rechten maar
nooit de administratic over zijn oproerend goed. Dit is
ook het stelsel van den Code geworden., Het huwelijk
emancipeert alleen; het maakt niet meerderjarig. Over
den toestand van den geémancipeerde, die onder curatele
bl zie L. CR el U5,

De beraadslaging over den leeftijd der puberteit vindt
men bij Locré. IV. 483 vv, waar vooral de redevoering

van Boutteville (bl. 352} dient gelezen te worden.

Dit waren de bepalingen, die in het voorjaar van 1811
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ter vervanging van de inheemsche rechtsregelen aan
de Noord-Nederlanders werden opgedrongen, dit is het
systeem, dat, na een vierde eeuw in dezen vorm te heb-
hen gegolden, ten slotte in het Nederlandsche wetboek
met slechts geringe wijzigingen werd opgenomen en
sedert dicn tijd hier te lande is blijven voortbestaan.

De weg tot dien overgang was echter reeds gebaand
door het Wetbock Napoleon voor het Koninkrijk Holland,
dat, zich geheel aan het nieuwe Fransche stelsel aan-
sluitend, alleen de meerderjarigheid als grens in het juri-
dische leven behield, maar daarentegen die grens tot den
drie-en-twintigjarigen leefltijd uitstelde, en aldus een mid-
denweg koos, dic noch de aanhangers der oude noch die
der nieuwe leer geheel kon bevredigen ).

Toen men nu aan het opstellen van vaderlandsche
ontwerpen ging , schijnt men stilzwijgend het Fransche
stelscl te hebben overgenomen, zonder zich er veel
rekenschap van te geven, dat men met de traditién van
het klassicke recht brak, of waarom dit geschiedde. Tot
de invoering van het Wethoek voor Holland had feite-
lijk — afgezien van enkele afwijkingen in de termijnen -
hier in Nederland het Romeinsche stelscl van infantia
en impubertas gegolden, hoewel het alleen in Iriesland
in volle zuiverheid voorkwam. Nu werd, zonder dat
de beraadslagingen van eenige behandeling des onder-
werps deden blijken, dat geheele stelsel eenvoudig dood-
gezwegen.

1) Art. 28g. W. N. v. K. Tl.: Voor minderjarig worden gehouden jongelingen

en joneecdochiers, dic den ouderdom van zg jaren niet hebben vervild, ten ware
jong 3 )

zij eerder zijn gegmaneipeerd.




Het ontwerp van 1820 verwerpt ook alle onderverdee-
lingen en stelt vast:

art. 580, Door minderjarigen worden verstaan, die den
ouderdom van 24 j. niet vervuld hebben, voor zoover
zij het recht van mecrderjarigheid niet vroeger hebben
bekomen.

art. 124. De wet verbiedt het huwelijk aan jongmans
onder de volle achttien, gelijk ook aan jongedochters
onder de volle zestien jaren oud zijnde;

arl, 1585. Personen, die den vollen ouderdom van 18
jaren nog niet bereikt hcbben, mogen gecne uiterste
willen maken.

Latere ontwerpen keerden tot den zjjarigen leeftijd
van het Wetb. Nap. v. K. IL terug, en deze is dan ook
de termijn van ons wetboek geworden.

Wel waren de DBelgische afgevaardigden in 't algemeen
voor den Franschen termijn, wel wenschten vele Noord-
Nederlanders tot den ouden van 25 jaren terug te
keeren; maar na een korte en weinig belangrijke discussie
werd de ouderdom van 23 jaren voor het tijdstip der
meerderjarigheid met 39 tegen 25 stemmen aangenomen.
Eenparig werd besloten, dat tusschen het mannelijke en
het vrouwelijke geslacht geen onderscheid zou worden ge-
maakt f). De overtuiging, dat de Romeinschrechtelijke
regeling der pubertas voor moderne toestanden ondoel-
matig was, had reeds sedert lang cen verandering in die
regeling wenschelijk gemaakt, wat ook in Frankrijk reeds
door de wet van 2o Sept. 1792 was geschied. Hier te

1} Voorduin. IIL. bl. 8 wy.




lande kon men miet aarzelen deze verandering over te

nemen, men stelde de viripotentia zelfs nog één jaar
langer uit dan de Code had gedaan, deels omdat men
meende, dat de Nederlandsche vrouw zich trager ont-
wikkelde dan de Fransche, deels omdat men het onder-
scheid van twee jaren tusschen de geslachten wenschte
te herstellen, zooals dit altijd in vroeger tijden was aan-
genomen 1),

Zoo zijn zonder veel discussie de artt. 86, 385 ¢n 944
in ons wetboek opgenomen.

r) Nicolai hij Veorduin op dit artikel {deel 1)
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ONTSTAAN DER RECHIS- BN ITANDELINGSDEVOEGDEHEID.

Welke is nu de invloed, die door het Nederl. ius con-
stitutum aan den leeftijd van den persoon wordt toege-
kend ten opzichte van zijn bevoegdheid in rechten? Deze
vraag moeten wij thans beantwoorden.

Alvorens echter tot de beantwoording over te gaan,
is het wenschelijk, dat wij niet alleen ons duidelijk voor
oogen stellen, wat van ons gevergd wordt, maar ook
nauwkeurig afscheiden, wat buiten ons onderwerp valt.
‘Wij behandelen hier niet het Nederlandsche minderjarigen-
recht, zooals dit saamgevat is in de titels over ouderlijke
macht en voogdij, wij vragen niet naar de privilegién van
den pupil of de verplichtingen van zijn voogd. Alle
onderdeelen vallen buiten onzen kring, en Wij moeten
daarom alleen aan de minderjarigheid zooveel plaatsruimte

afstaan, omdat zij — altijd het gewichtigste tijdperk voor
ons onderwerp — thans het ecnige belangrijke is ge-

worden, maar wij blijven haar beschouwen alleen van
het standpunt van te jeugdigen leefiijd en vragen dus
alleen naar den invloed, dien deze te jeugdige leeftijd op
het rechtssubject uitoefent.

De regelen, welke de wetgever zich heeft gesteld,

zijn slechts ten deele door hem in zijn wetboek opgeno-

men, zoodat veel aan het oordeel des rechters wordt




overgelaten, en deze bij de wetenschap zijn toevlucht

moet zoeken.

Voor ieder rechtssubject is het een eerste vereischte,
dat het besta, maar niet, dat het een organieke existentie
hebhe. Sommige dier subjecten hebben alleen hun aan-
ziin in den gcest van den mensch, en het behoort tot
de lastigste en bekendste rechtskwestien, wat bij zulke
abstractién dan eigenlijk het onderwerp van rechten is,
want aangezien een recht zonder subject ondenkbaar zou
wezen '), zoo moet ook bij deze aggregaten van rechten
datgene gevonden worden, wat men den ,drager” dier
rechten heeft gencemd. Met dergelijke fictieve rechts-
subjecten hebben wij hier echter niets te maken, en wij
kunnen ons dus beperken tot het organieke bestaan —
het leven — van den natuurlijjken persoon. Ilet moge
waar zijn — zooals ik reeds boven zeide — dat rechten
nict denkbaar zijn onder een subject; cven waar is het,
dat in onzen tegenwoordigen rechtstoestand een per-
soon ondenkbaar is zonder rechten. Mogen in vioeger
tijden rechtclooze personen hebben hestaapn, dit was en
bleet steeds een anomalie, een schepping van het men-
scheljkk vernuft, of liever van des menschen ongeoor-
loofden wil, die op de natuurlijke ontwikkeling der rechts-
toestanden niet anders dan storend kon werken en met
een logische beschouwing dier tocstanden niet te ver-
eenigen was. - De Romeinen, die in hun slaven zulke

1) Tlet valt niet te loochenen, dat hier als axioma wordt gesteld wat inderdaacd
cen der moeielijkste en meest besproken vragen van onzen tijd uitmaakt, namelijl

inhoever rechten en verplichiingen zonder subject kunnen bestaon, Vgl de lite-

ratuur bij Windscheid. L. pag. 123, noot 3. (40c uitg)
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rechtelooze personen zagen, begrepen, zooals duidelijk
blijkt, het onredelijke van een toestand, dien zij te ver-
geefs trachtten te verontschuldigen, en konden den strijd
alleen oplossen, door de persoonen; aan wie zij alle
rechten ontzeiden, niet als personen maar als zaken te
beschouwen. Deze opvatting is sedert lang verouderd,
en onze wet scheidt de begrippen ,personen” en ,zaken”
niet alleen scherp van elkander, maar kent tevens aan
alle menschen, wie zij ook zijn mogen, het recht van
persoonlijkheid toe.

Niet alle levende wezens zijn echter personen; aan de
dieren ontzegt de wet alle rechten of zij kent hun geen
rechten toe, en ofschoon de vraag zeker kan ontstaan,
in hoever dit terecht is geschied en in hoever ook die-
ren niet natuurlijke rechten hebben, die ook door de
wet dienen te worden erkend, wvoor den bhurgerlijken
wetgever is zij van minder belang dan voor het straf-

\

) of voor den staathuishoudkundige, en bij ons moet

recht !
zij zelfs de iure constituto geheel buiten bespreking blijven.

leder mensch is dus bevoegd tot het genot van rech-
ten, omdat hij mensch is, en ieder mensch, die zich op
Nederlandschen bodem bevindt, is bevoegd tot het genot
van de rechten hem toegekend door de Nederlandsche
wet *). Maar daarvoor is het noodig dat hij besta, en
wel dat hij besta binnen de grenzen, tot welke de gel-
digheid van het Nederlandsche recht beperkt blijft ),

1 Het nienwe welhoek van strafrecht erkent de aanspraaik der dieren op bescher-
ming door den staat, (Vgl. art. 45s5.)
B. W. =

3) Deze gremzen zijn wel oorspronkelijk die van het rijk, maar de wet kan

)
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dan is hij echter — zoodra dit dubbele vereischte aan-
wezig is — ook om die reden ontegenzeggelijk en altijd
Nederlandsch rechtssubject. Ongetwijfeld zijn andere toe-
standen denkbaar. Men kan zich zeer goed een samenzijn
van personen voorstellen , zonder dat deze door het recht
worden beheerscht, een bellum omnium conlra omnes,
maar binnen de grenzen der beschaafde samenleving,
binnen de grenzen van den staat is zulk een toestand
ondenkbaar, Ieder, die binnen die grenzen geboren
wordt, is, niet wegens een verdrag met de overige bur-
gers — hetzij dan uvitdrukkelijk of stilzwijgend — maar
door het feit der geboorte binnen de samenleving aan
de wetten dier samenleving gebonden, evenals hij, die
binnen de grenzen der natuur het licht aanschouwt, ook
afhankelijk blijit van de door de natuur gestclde wetten.
Evenals het kind, alleen door de omstandigheid, dat
het leeft, de macht heeft om te zien, te schrecuwen,
zich te bewegen., maar ook genoodzaakt is — indien het
wil blijven leven — om te eten en adem te halen, zoo
heeft het ook door het eenvoudige feit, dat het binnen de
samenleving leeft, de bevoegdheid rechten te bezitten en
te genieten, maar ook de verplichting zich te houden
aan de door die samenleving voorgeschreven regeling.
Het kind van Nederlanders is bij zijn geboorte reeds
Nederlander, het heeft reeds dadelijk den naam van zijn
geslacht, maar het heelt ook dadelijk recht op onderhoud,
recht om te erven, enz. Het gwichtigste oogenblik in
het leven wvan den persoon is dus dat zijner geboorte,

haar — bij uitzondering uithreiden , zooals dit b. v. hij het statulum personale

15 geschied.
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omdat hij bij die geboorte, of liever door die geboorte
met de rechtsbevoegdheid als het ware wordt bekleed. In
dic rechtsbevoegheid gehuld, treedt hij het leven binnen
en ofschoon de geboorte zelve buiten het begrip ,leeftijd”
valt, zoo mocht zij toch, als zijnde het begin van alle
leven, hier niet buiten bespreking worden gelaten. Als
resultaat van onze beschouwing moeten wij dus aannemen,
dat ieder mensch, als zoodanig cen door de wet erkend
persoon, door het feit van zijn bestaan binnen de samen-
leving rechtsbevoegd is, en dat die rechtsbevoegdheid
voor hem ontstaat op het oogenblik, dat hij begint te
leven, m. a. w. op het oogenblik der geboorte ).

Hieruit volgt volstrekt niet, dat de pasgeboren mensch
tot hot genot van alle rechten bevoegd is; de regeling
zijner als bestaande erkende bevoegdheid blijft geheel
agn den staat en kan door dezen van allerlei omstandig-
heden afhankelijk worden gemaakt. Wanneer b.v. de
wet aan den Staat van wettig kind bepaalde voordeelen
verbindt, zoo is het niet meer dan billijk, dat zij voor-
zorgsmaatregelen neme om te kunnen constateeren, dat
de gcboorte uit wettic huwelijk is geschied. Wij krijgen
dan het gekwalificeerde begrip van geboorte binnen een
bepaalden tijd. maar alleen omdat de gestelde termijn
de zekerheid geeft, dat het door de wet bedoelde geval
werkelijk aanwezig is, zoodat het kind ook hier weer
dadelijk bij de geboorte zijn staat verkrijgt.

Er zijn echter genoeg rechten voor welke de wet een

1) In de bovenstaande beschonwing van de rechielijke beteekenis der geboorte

wordt van de levensvatbaarheid gezwepen, omdat dit begrip door de Nederl. wet

nier is erkend.
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anderen termijn stelt dan dien der gcboorte, zooals later
zal blijken, maar wij moeten niet het onderscheid wuit
het oog verliezen tusschen bevoegdheid tot enkele rech-
ten en rechtsbevoegdheid; de rechtsbevoegdheid als een-
heid, d. i — om het zoo te noemen -~ het recht, rech-
ten te hebben, verkrijot het kind, zoodra het als zell-
standig wezen bestaat.

Het valt echter nict te loochenen dat het kind reeds
vodr dien tijd aanwezig is, dat het maanden vGor zijn
zelfstandig, d. i van de moeder gescheiden, optreden
een organiek leven bezit, zoodat men kan zeggen: het
bestaat, ofschoon dit bestaan van dat der moeder afhan-
kelijk 1s.

Deze bedenking heeft aanleiding gegeven tot een der
oudste fictien op het gebied van het recht, die reeds bij
de Romeinen volledig was uitgedrukt in den hekenden
rechtsregel : Nasciturus pro iam nato habetur, quoties-
cunque de cius commodo agitur.

Hier hebben wij te doen met voordeelen, die aan den
persoon in rechten worden toegekend, voordat hij nog
eenigen leeftijd heeft, waarbij echter door een fictie wordt
aangenomen, dat hij wel reeds zelfstandig bestaat, nasci-
turus pro iam nato habetur. Nasciturus beteekent hier
nict hij, die op het punt staat van geboren te worden,
maar het staat gelijk aan conceptus, zooals van elders
voldoende blijkt, zoodat reeds van het oogenblik der
bevruchting af van een nasciturus kan worden gesproken.
Van dat oogenblik heeft het kind ook een organisch
leven, zoodat men bij de geboorte zelfs van een kind

van 7. 8. 9. maanden spreekt. Voor den conceptus geldt

nu het privilegie, dat men hem aan een reeds geborene
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gelijlc stelt: quotiescunque de eius commodo agitur. Over
de beteckenis dier woorden is veel gestreden, en men is
het nog niet eens, welke voordeelen aan het ongeboren
kind dienen te worden toegekend.

Ons Wetboek, dat het privilegic ook erkent, kleedt
het m art. 3 in de volgende bewoordingen: ,Het kind
van hetwelk ecene vrouw zwanger is, wordt als reeds
geboren aangemerkt, zoo dikwijls deszelfs belang zulks
vordert.”

»ood ter wereld komende, wordt het geacht nooit te
hebben bestaan,”

‘Wat de laatste alinea betreft, aan deze heeft men
verweten, dat hier van een feit een praesumtie wordt
gemaakt, daar een doodgeboren kind inderdaad nooit
heeft bestaan, maar hierop kan men antwoorden: 1"
dat bestaan in deze van den tijd vdédr de geboorte
schijnt gezegd te zijn, waarin het kind wel had kunnen
leven, 2" dat in jeder geval bedoeld is ,wordt het nooit
geacht te hebben bestaan”, zoodat de alinea niets anders
zeggen wil dan dit, dat het artikel alleen toepasselijk is
op kinderen, die levend ') geboren worden.

Wij zien dus, dat volgens het Nederl. burg. recht
voordeelen in rechten worden toegekend aan kinderen,
die nog geen leefiijd hebben, omdat zij nog niet eens
geboren zijn, maar tengevolge van een privilegic, een
uitzondering, die dus volgens den regel  heneficia strictae
interpretationis sunt” moet worden beperkt tot de wit-
drukkelijk bedoelde gevallen. Welke zijn die? De wet

1) Men let wel, nict: lovensvatbaar,
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geeft geen andere verklaring, dan in het art. 3 te vin-
den is, en daar de woorden ,zoo dikwijls deszelfs belang
zulks vordert” voor zeer verschillende uitleggingen vat-
baar zijn, moet het antwoord volgens algemeene rechts-
beginselen worden gevonden.

Het privilegium wordt toegepast, zegt de wet ,op het
kind van hetwelk eene vrouw zwanger is.” Maar wie
zal kunnen nagaan 1° of een vrouw reeds bevrucht is in
de eerste weken, nadat dit geschied is, 2° hoclang haar
zwangerschap heeft geduurd. Dergelijke vragen zouden
in de praktijk niet uit te maken zjn, maar dit behoeft
gelukkig ook niet, Wij weten uit een ander gedeelte van
ons wethoek , uit datgene, waar vaderschap cn afstamming
der kinderen behandeld worden '), dat de wet ten opzichte
der zwangerschap ccn praesumtie aanneemt, tegen welke
geen tegenbewijs is toegelaten. Deze wordt altijd veron-
dersteld joo dagen te duren. Maar dit staat nergens met
zoovele woorden te lezen; het volgt slechts uit de verschil-
lende bepalingen, dat dit — Romeinsche — stelsel ook door
onzen wetgever is aangenomen. Kunnen wij het dus hier
aannemen, ofschoon er niets van te lezen is? Of staat het
aan de tegenpartij vrij te bewijzen, dat de moeder niet
zwanger was? Er doet zich b. v. het geval voor, dat de
moeder zoo dagen vodr de geboorte van het kind nog
ongetrouwd was, dat haar kind feitelijk moet geconcipi-
eerd zijn, na het opkomen van het voordeel, waarop Zzij
zich beroept. Kan men nu hier een pracsumptio iuris et
de iure toepassen, waarvan de wet met geen woord gewaagt,

1) Zie ttel XITII van 't I4te hoek,
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en die nog wel in strijd is met de uitdrukkelijke woorden
van het artikel, dat zwangerschap eischt? Men moct wel,
omdat bewijs en legenbewijs in deze onmogelijk zijn,
omdat zij het althans zijn na de bevalling, en voor dat
tijdstip zal zich de kwestie van al. z niet licht voordoen.
Feitelijk begint dus voor ieder kind het juridische leven —
men vergunne mij die uitdrukking, — 300 dagen vdér
het natuurlijke.

Verder wordt voor de toepassing van het privilege
geéischt, dat het belang des kinds zulks vordert. De
beteckenis dezer woorden is zeer onzeker.

Maar staat eenmaal vast, dat cen dergelijk geval aan-
wezig is, dan wordt het verwckte kind volkomen aan
het reeds geborene gelijkgesteld, m. a. w. het wordt in
zeker opzicht rechisbevoegd ofschoon het nog niet be-
staat ).

Ten oprzichte van welke rechten geldt dit?

Bij de Romeinen is de regel het algemeenst geformuleerd
in de bekende uitspraak van Julianus: ,Qui in utero sunt,
in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura
esse”, waarop dan voorbeelden volgen uit het erfrecht en
uit de rechten van staat. Dat het ,paene” hier wel
noodig was, bewijzen wcer andere uitspraken als ,partus
antequam edatur mulieris portio est vel viscerum”, maar
ofschoon men over de vraag kan strijden, hoever de
Romeinen den regel uitstrekten, dit staat vast, dat zij
hem toepasten op het erfrecht en op de rechten van staat.
Tallooze fragmenten in Dig. de inspiciend. ventre, de

L) Ruderlt (op Paehta rig. B) houde den ongeborene voor een juridisch persoon.
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statu hominum, si pars hereditatis, ad legem Falcidiam
etc.. toomen dit aan; b. v. het bekende door Ulpianus
aangehaalde woord van keizer Hadrianus: ,liberam quae
praegnans ultimo supplicio damnata sit, liberum parere.”

De Glossatoren zijn de voetstappen der Romeinsche
juristen gevolgd, en gedurende den geheelen tijd der
middeneeuwen gold de regel zeer algemeen. Ook onze
laterc vaderlandsche juristen hebben hem zonder eenige
restrictie uitgesproken; men vergelijke b. v. de 455¢ thesis
van Van der Keessel: Nondum nati pro iam natis haben-
tur, quoties de eorum commodis agitur. De wetgevingen
van den nieuweren tijd bevatten evenzeer het algemeenc
beginsel, maar met één gewichtige vitzondering ; de Code
heeft geen artikel als ons art. 3; daar staat het beginsel
alleen uitgesproken bij erfrecht en bij schenking, in de
artt. 725 en gob. Deze bepalingen laten aan duidelijkheid
veel te wenschen over. In art. 725 b. v. staat: ,Pour
succéder il faut exister. Ainsi est incapable de succéder
celui qui n'est pas congw” Of men uit de bepalingen van
den Code toch een algemeenen regel mag afleiden, kunnen
wij hier niet nagaan; men vindt de vraag besproken bij
Nienhuis, Acad, voorlezingen, bl. 208 noot 4. en m de
Idiss, van Mr. A. Telting, de iuribug nondum mnatorum
(Gron. 1826), die haar beide ontkennend beantwoorden.
Opmerkelijk is het cchter, dat bijna alle Fransche schrijvers
den regel toch uitbreiden, en hem althans op de status-
rechten toepassen.

Maar van meer gewicht is voor ons de vraag: wat
heeft ons positief recht bepaald? Het ontwerp van 1820
behandelde de zaak in drie artikelen, 76, 77, 78. Daar

stond: ,Bij zwangerschap zijn al die voorzieningen tocpas-

o
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selijk, welke de wet ten behoeve van werkelijk geborenen
bepaald heeft.” In het Wethoek van 1830 was dit geheel
veranderd: ,Het kind...... is bevoegd tot het genot
van burgerlijke rechten.” Tegen deze redactic kwamen
echter velen op; men kan de bezwaren vinden bij Sassen
(bl. 46 wvv.), de beraadslagingen bij Voorduin, in zijn aan-
teckeningen op dit artikel. Zij is toen veranderd, en
het beginsel staat nu bij ons te lezen in den bekenden
vorm, dus zoo algemeen mogelijk, z66 algemeen, dat
men voor ons recht het ,paene” wel kon weglaten en
zeggen: ,Qui in utero sunt, in toto iure civili intelli-
guntur in rerum natura esse.”

Zoo geformulecrd is de regel echter te veel omvattend,
en geraakt hij in strijd met het beginsel dat hij inhoudt.
‘Wat is namelijk de aard van dat begmsel? Wij zullen
ons hier niet ophouden met een lange bespreking der
vraag, of en in hoever ongcborenen rechten kunnen
verkrijgen. Zij is besproken door tal van schrijvers in
allerlei talen: laat ons hier slechts twee beroemde namen
gedenken, Puffendorff, dic haar bevestigt, de Groot, die
haar ontkent. Evenmin behoeven wij de meening te
bestrijden , alsof wij hier te doen hadden met een fictie
in den zuiveren zin van dat woeord; die meening is reeds
voldoende wederlegd. Het is zeker met den aard der
rechtsbevoegdheid in strijd, dat zij zou worden toegekend
aan een wezen, dat niet bestaat; maar hebben wi een
dergelijke opvatting noodig? Prof. Opzoomer haalt in zijn
verklaring van het Burg. Wetboek '} de voortreffelijke
bepaling aan van het Pruissische Alg. Landrecht: ,Biirger-
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liche Rechte, welche einem noch ungebornen Kinde
zukommen wiirden, wenn ¢5 sur Zeit des Empiingnisses
schown wirklich geboren wdre, bleiben demselben auf den
Fall, dass es lebendig zur Welt kommt, vorbehalten.”
Tk heb Opzoomer’s citaat letterlijk overgenomen, maar
zou toch een kleine aanvulling willen voorslaan, en wel
deze, het woord ,vorbchalten” ook cursief te drukken.

Dat is het eigenaardige van het beginsel, nict dat het
geconcipieerde kind reeds rechten verkrijgt of geniet,
nog veel minder dat nieuwe rechten ten zijnen behoeve
zouden kunnen worden gevestigd, maar eenvoudig dit,
dat de rechten voor het kind bewaard worden, dat voor-
deelen, die anders verloren zouden gaan, aan het kind
bij de geboorte worden toegekend, wanncer zij gedurende
den tijd der zwangerschap opkomen. Er ontstaat dus een
tusschentoestand, en in geval van geboorte is er terug-
werkende kracht. Ter wereld komende, vindt het kind
de opgespaarde rechten en treedt dadelijk in het bezit
ervan; een oogenblik daarvoor bezat het niets, en eerst
door de geboorte wordt het bevoegd eenig recht wat
dan ook te bezitten. Deze, de cenige juiste, opvatting
is reeds zeer duidelijk uitgesproken in 1 3 Tlig. si pars
heredit.: ,Antiqui libero ventri ita prospexerunt ut in
tempus wnascends omnia el iura integra reservarent ').”

Fr is dus geen sprake van verkrijgen van rechten,
maar alleen van ,opschorten van voordeelen”, en dat is
dan eenvoudig een beneficium iuris, door de wet aan het

ongeboren kind toegekend.

Langzamerhand zijn wij dus tot een geheel andere be-
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schouwing gekomen, dan waarvan wij uitgingen. Van
fictie kan hier geen sprake zijn, daar niets gefingeerd
wordt, noch dat het ongeboren kind reeds geboren
is, noch dat de rechten eerst na zjn geboorte opko-
men. [Evenmin hebben wij een rechtsbevoegdheid voor
de geboorte, daar het kind alleen door de geboorte de
voor hem gereserveerde rechten verkrijgt. Wij hebben
cenvoudig het feit dat in sommige gevallen — tegen den
algemeenen regel in — rechten ontstaan, die geen
subject hebben, maar alleen omdat men ze bewaart,
totdat het subject in staat zal zijn te aanvaarden.

Kunnen wij met deze nieuwe opvatting echter de woor-
den van ons artikel doen overeenstemmen? Neen, want
dat artikel gaat uit van een geheel andere opvatting en
stelt een verkeerde fictie op den voorgrond. Maar dit kan
ons niet in den weg staan, want hoe men het ook ver-
klare, of het zegt niets, of het zegt te vecl. Moet het
beneficium alleen worden toegepast bij erfrecht en schen-
king, zooals velen meenen, dan is de algemeene redactie
van art. 3 geheel overbodig, daar bij deze beide insti-
tuten uitdrukkelijk aan het beginsel herinnerd wordt 1),
zoadat men dan evenals in Frankrijk een artikel geheel
had kunnen weglaten, dat nu nooit zal worden toege-
past, ofschoon het voorop staat in het wetboek cn wel
in den titel ,over het genot en het verlies der burger-
lijke rechten” in het algemeen. In dit geval zou dus het
artikel niets beteekenen.

Maar zoo als het er staat, beteekent het te veel. Indien
het geconcipieerde kind moet beschouwd worden, alsof

1) B W, 283, gub, 17rh.

6l
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het geboren ware , zoo dikwijls zijn belang zulks vordert,
dan behoeft men maar dit laatstc vereischte te onder-
stellen, om aan de ongeboren vrucht volledige rechtsbe-
voegdheid toe -te kennen. Dan kan niets den curator
ventris beletten om wvoor het kind kontrakten te sluiten,
wanneer deze klaarblijkelijk in zijn voordeel zijn, ofschoon
de wet alleen van ,noodige en dringende maatregelen” )
spreekt; dan zullen op deze wijze voor het kind geheel
nieuwe rechtstoestanden kunnen worden geschapen, even-
als of het reeds geboren was. Maar dit zou voorwaar
het bencficium, wvoor het kind een goevaarlijk geschenk
doen worden, en wie zal beslissen, of hetgeen nu voor-
deelig schijnt, later werkelijk zal blijken het te zijn ge-
weest? IHet is ook een juridische onmogelijkheid, omdat
het een juridische onmogelijkheid is, dat een ongeboren
kind voor geboren wordt gehouden. Rechtshevoegdheid
kan door geen curator worden aangevuld, en rechtshe-
voegdheid - wij zagen het — heeft het ongeboren kind
niet. De fout van onzen wetgever is deze, dat hij van
het verkeerde tijdstip uitgaat, van de zwangerschap en
niet van de geboorte. In den tusschentijd kan niets ge-
schieden, omdat er geen bevocgdheid is; eerst na de
geboorte zal deze kunnen terugwerken.

Van dit standpunt de zaak beschouwende, zullen wij
zonder moeite kunnen nagaan, op welke rechten de
regel van art. 3 moet worden toegepast. Alleen die
rechten kunnen in aanmerking komen, waarbij het subject
geheel passief kan blijven, want op het oogenblik dat het

1) B W 4o03- al 2.
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recht ontstaat, is er nog geen subject. Hvenals rijpe
pruimen van den boom, komen de rechten het slapende
kind in den schoot vallen. FEerst als het wakker wordt,
zal het ze kunnen oprapen en zich toeéigenen.

Zulke rechten zijn het passief erfrecht, d. i. het recht
om te crven, en verder het recht om schenkingen te
ontvangen., Daarop past ook ons Wetboek den regel
toe, daarop is hij ten allen tijde toegepast.

Maar er zijn andere gevallen, voor welke de bepaling
ook schijnt te gelden, ofschoon dit door velen wordt be-
streden. Wanneer b. v. in art. 8o5 gevorderd wordt, dat
de vruchtgebruiker in leven zij als het vruchtgebruik
begint, dan is hicr art. 3 zcker van toepassing, zoodra
het vruchtgebruik een legaat of schenking is. Maar
indien ik aan het vruchtgebruik een kleinen last verbind,
dan is het gecn schenking meer. B. v. ik vestig ge-
durende mijn leven een vruchtgebruik ten voordeele van
A. en diens ongeboren (maar reeds verwekt) kind, onder
voorwaarde, dat de vruchtgebruiker jaarlijks één hon-
derdste aan B. uitbetale. Kan A. dit voor zijn zoon aan-
nemen? De vraag zal zich niet licht voordoen, maar het
antwoord zou zeker nict gemakkelijk te geven zijn.

Er is echter een groote klasse van rechten, die hier
niet mogen worden vergeten, waarop prof. Opzoomer met
het beste gevolg voor het Ned. recht onzen regel heeft
toegepast. lk bedoel de statusrechten. Het recht van
Nederlanderschap, de staat van Wcttig kind; dit zijn ge-
schenken, die men reeds bij zijn geboorte ontvangt.
Volgens art. 5 al. 1 zijn b. v. allen, die binnen het
koninkrijk of deszelfs kolonién zijn geboren, uit ouders
aldaar gevestigd, Nederlanders. Met art. 3 in de hand
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ygeboren of verwekt.” Niemand zal

betwijfelen, of het moet volgens de Ned. wet een voordeel

kan men lezen:

worden geacht, Nederlander te zijn. Het is een voordeel,
dat het kind dadelijk bij zijn geboorte deelachtig wordt.
Het behoeft voor dat voordeel niets anders te doen dan
gcboren worden. Wanneer dus hier gevestigde ouders
naar het buitenland vertrekken, en binnen de 1o maanden
wordt hun een kind geboren, dan is dat kind Nederlander 1).
Daarentegen is deze regel niet van toepassing op het
geval van alinea 3, omdat het Nederlandschap daar eerst
verkregen wordt, nadat het kind zich hier te lande heeft
gevestigd. Alleen tot het tijdstip der geboorte worden
de rechten gereserveerd. Kumnen zij dan niet dadelijk
worden verkregen, zoo zjn zij voor altijd verloren.
Andere artikelen, waarop ons beginscl zeer goed kan
worden toegepast, zijn b. v. 286, 292, 362, 364 en zoo meer.
Bij de vraag, of het artikel in een speciaal geval moct
gelden, komt alles daarop aan, zooals wij zagen, dathet
kind levend ter wereld komt. Levend; levensvatbaarheid
is geen vereischte in ons recht *). Ts het kind kort na

1) De bedenking. dat het kind op deze wijze twee nationaliteiten zou hebben |
is voor den Nederl. jurist van geen belang, daar deze geen andere begrippen
kent, dan ,Nederlander' en  vreemdeling.” Hij vraagl alleen: 1s de man Nederl.?
Yoo miet, dan is hij veeendeling, maar of andere wetgevers hem als Engelschman ,
Transchman enz beschouwen , kan in ons civielrecht niet in aanmerking komen,

Fen uitvoerige bespreking van de toepassing van art. 3 bij de statusrechten vindt
men bij prof, Opzoomer I. bl 20. Van ecn andere meening zijn Nienhuis bl. 249
vv. en van Hall I. 87 v. De meests Fransche schrijvers stemmen met Dpzoomer
overeen. Vel Demolombe T. 635, vv., Aubry et Rao I. zosg. v., Delvincourt 1. 2z.
naot 4, Duraniton 1. 128, Magnin [. g, Zachariae § 6g noot 1.

z) Wel bij anderen. b. v. In hel Fransche rechi: C, 725 gob , en in het Romeinsche.
Vyl. Savigny Beilage 11T (I 386. v.)

O . .



de geboorte dood, dan zal het zeer moeielijk zijn uit te
maken, of het werkelijk geleefd heeft; mociclijk onge-
twijfeld, maar niet onmogelijk, en, daar de wet dienaan-
gaande niets bepaalt, geldt de eenvoudige regel, dat hij,
die zich op een feit beroept — hier het levend of dood
geboren zijn — dat feit moet bewijzen.

Geheel ten onrechte neemt de Pinto hier een prae-
sumtie aan Y, en wel die, dat het kind dood geboren
is: 1°. omdat het toch inderdaad nict geleefd heeft, 2",
omdat in criminalibus bij kindermoord de onschuld der
moeder wordt verondersteld. Het tweede argument be-
wijst hier niets, het eerste is de zuiverstc petitio prin-
cipii, die ooit neder werd geschreven. Geen enkel woord
in het artikel geeft ons het recht aan een juridische
praesumtie te denken.

Maar is er een natuurlijke praesumtie, die de juridische
wenschelijk zou maken? Een praesumtie van leven na-
tuurlijk, dus het tegenovergestelde van hetgeen de Pinto
beweert, daar in den regel de kinderen toch levend ter
wereld komen. Daarom pracsumeert het Beiersche recht
ook levend-geboorte, indien alle omstandigheden nor-
maal zijn *), evenzoo ook het Oostenrijlische %) on het
Saksische recht ). Hen zeer gocde behandeling van het
geneeskundige der kwestie vindt men o. a. bij J. C. en
Ph. v. d. Broecke, de uitoefening der gerechtelijke ge-
neeskunde in Nederland (bl. g 3—105). In het algemecen
is het wenschelijk de praesumtien in rechten zooveel

) II. 39
2} § 23 Van het Wethoek.
3) § 34 Van het Wetboek.

4} Zao ook eenige Zwitsersche kamions,
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mogelijk te beperken, en men moet ook niet uit het oog
verliezen, dat de regel niet ten gunste der betrekkingen
“van het kind. maar voor het kind zelf gegeven is. Sterft
dit nu toch, dan heeft het er geen belang meer bij. Zie-
daar een reden des te meer om het bewijs van leven of
dood geheel vrij te laten.

Kecren wij nu tot ons oorspronkelijk onderwerp, het
ontstaan der rechtsbevoegdheid, terug. Wij hebben ge-
zien, dat er geen rechtsbevoegdheid kan zijn zonder le-
ven, en wel leven binnen de grenzen wvan den Staat,
maar wij hebben ook gezien, dat de rechtsbevoegdheid
het onmiddelijke en onvermijdelijke gevolg van zulk cen
leven is, zoodat zij dadelijk bij de geboorte ontstaat. Het
doet dus niets ter zake, hoe lang het leven geduurd
heeft, als maar bewezen wordt, dat het een oogenblik
aanwezig is geweest, dan was het kind op dat oogenblik
rechtens persoon., Wij zullen hier niet treden in een
bespreking van de vraag, in hoever menschelijke gedaante
cen vereischte is '), of in cen vergelijking der in ver-
schillende tijden erkende bewijzen van leven *), omdat
wij hier de rechtshevoegdheid alleen beschouwen met
het oog op den voor haar verlangden leeftijd, en dus te-
vreden kunncn zijn met het gewone geval van een nor-
maal ontwikkeld kind.

Een abortus is geen rechtssubject, ieder ander kind wel,
ook al duurt de rechtsbevoegdheid slechts een paar minuten.

1) 14 D. de statu hominuim.
=) Zooals het opslaan der cogen , het beschresuwen der vier muren enz. De Liex

Visig. eischt zeer cigenaardig den heiligen doop, misschien omdat dese getuigen

tengevolge had,




‘Wat is zij, deze rechtsbevoegdheid, die het kind. bij
de geboorte verkrijgt? Zeer {en onrechte hecft men haar
dikwijls met de wilshevoegdheid geidentifierd. Dit
heeft Maurenbrecher vooral gedaan, Sommigen noemen
rechtsbevoegdheid: ,hebben van een wil in rechten”
tegenover handelingsbevoegdheid : ,uitoelenen van een
wil in rechten.” Anderen zeggen wederom ,genot van
rechten” tegenover ,bevoegdheid den rechtstoestand te
veranderen” 1),

Nog zou men tal van andere definities kunnen aan-
halen, maar elke definitie moet uit den aard der zaak
iets onbevredigends hebben. IHet onderwerp ligt buiten
ons bestek , maar toch moeten wij vragen, of enin hoever
de rechtshevoegdheid door den leeftijd beinvloed wordt

Daar ons recht geen toestand kent gelijk aan de
Romeinsche infantia, ontstaat dadelijlk bij de geboorte de
vraag: welke zijn de rechten van den persoon? Wij onder-
scheiden alleen den staat van minderjarige en meerder-
jarige, dat hebben wij reeds gezien. Gedurende de eerste
drieentwintiz jaren van zijn leven is het rechtssubject
minderjarig. Wat is gedurende dien tijd zijn toestand in
rechten ? En waarin onderscheidt deze zich van dien
des meerderjarigen? De minderjarige is rechtsbevoegd.
Maar heeft hij volkomen rechtsbevoegdheid? Hij heeft
nog niet alle rechten, omdat vele rechten aan een be-
paalden leeftijd verbonden zijn.  Maar rechtsbevoegdheid

en bezit van een bepaald rechi zijn twee geheel ver-

t}) lets dergelijles bij Forster: ,Féhigkeit Rechle zu haben” en ,Fahigkeit mit

Rechtswirlkung zu handeln.”




155

schillende dingen. et pasgeboren kind heeft zeer vele
rechten nog niet, maar toch is het volkomen rechts-
bevoegd, d. w. z., het heeft volkomen bevoegdheid rechten
te hebben. Er is dan ook geene betrekkelijke rechts-
bevoegdheid, men heeft haar of men heeft haar niet
Men kan dus alle rechten genicten, tenzi bijzondere
bepalingen voor een bepaald recht een uitzondering vast-
stellen. In dien toestand verkeert ook het kind, onaf-
hankelijk van eenigen leeftijd.

Wanneer de rechtshevoegdheid betrekking heeft op
den wil, dan zou hieruit moeten volgen dat bij het kind
het bestaan van den wil wordt erkend. Wanneer Kie-
rulff b. v. zegt !): ,Juristisch Subject ist das Wesen, das

fad )

nach dem Gesetz wollen darf” en dan ,nach dem Gesetz
wollen” omschrijft ,d. h. Rechte habe” Zoo schijnt hij
een korte voorstelling te geven van de algemeen heer-
schende meening in deze, maar dan volgt uit die voor-
stelling, dat het pasgeboren kind — daar het ongetwijfeld
een persoon is - - nach dem Gesctze wollen kan, d. i
gen in rechten erkenden wil heeft. Tan moet echter de
krankzinnige evenzeer cen juridischen wil hebben, daar deze
ook ongetwiifeld rechtssubject is. Maar het is toch een
algemeen geldende rechtsregel, dat de wil van een
krankzinnige niet in rechten wordt erkend, dat deze
beschouwd wordt juridisch geen wil te hebben. De fout
ligt daarin, dat men de rechtsbevoegdheid tot den wil
in betrekking stelt, terwijl deze twee niets met clkander

1) Aangehuuld bij Prof. Goudsmit (I 3u), die dezelfde moening schijnt te hul-
digen, daar hij zegt: persoonlijkherd is de heveegdheid, om binnen de door het

objectieve recht geslelde grenzen zijn wil te doen gelden.
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te maken hebben. Moest men om rechten te genieten
juridisch kunnen willen, dan zou de wetgever tot de
onzinnige fictie moeten komen van aan te nemen, dat de
juridische wil aanwezig was bij hem, wien de feitelijke
wil nog ontbrak. Want, zonder hier te treden in cen
onderzoek naar het ontstaan van den wil bij den mensch,
kunnen wij veilig aannemen, dat hij nog niet aanwezig is
bij een kind, dat zoo even ter wereld is verschenen. En
toch is dat kind volkomen rechtsbevoegd. Maar voor die
bevoegdheid heeft het zijne wil niet noodig, want rechts-
hevoegdheid 1s eenvoudig — zooals de naam aanduidt —
de door den Staat crkende bevoegdheid rechten te heb-
ben. Maar wat zijn rechten? Een recht is een door het
objectief recht toegekende subjectieve bevoegdheid. Een
bevoegdheid — geheel algemeen niet speciaal de
bevoegdheid om te willen. Het objectieve recht erkent
b. v. mijn bevoegdheid om van mijn vader te erven, het
kan haar afhankelijk maken van mijnen wil, maar het
kan mij ook als heres necessarius beschouwen, zoodat
het naar mijnen wil in dezen geheel nict vraagt. De
erkenning van rechtsbevoegdheid — dit moeten wij dus
vasthouden — sluit niet in zich de erkenning van een
juridischen wil, en daarom blijft die wil cr geheel buiten,
wanneer wij constateeren, dat de volledige rechtsbevoegd-
heid op het oogenblik der gehoorte, door die geboorte
onstaat en gedurcnde het geheele leven van den mensch
hem blijft aankleven — sicut lepra cuti — totdat hij
ophoudt mensch te zijn ), zoodat de verandering van
leeftijd verder op die bevoegdheid geen invloed uitoefent.

1) Over het einde der rechtsbevoegdheid later,
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De rechtshevoegdheid maakt echier slechts een gedeelte
uit van de persoonlijkheid. Tot de volledige persoon-
lijkheid behoort tweeerlei: rechts- en handelingsbevoegd-
heid. Alleen die deze beide bezit, heett alle eigenschappen
van cen rechtssubject. De handelingshevoegdheid is niet
onafscheidelijk van den persoon, en bij haar is de invloed
van den leeftijd veel grooter.

Wat verstaat men onder handelingsbevoegdheid? Deze
is  wederom toont de naam het aan  de aan den per-
soon toegekende bevoegdheid om in rechten te handelen,
d. w. z. verandering te brengen in zijn rechtstoestand
door de uiting van zijn subjectieven wil. De handelings-
bevoegdheid vindt haar grond dus in de erkenning van
den juridischen wil bij het rechtssubject.

Wanneer wij nu de zaak volgens algemeene rechts-
regelen beschouwen, dan ligt het voor de hand, dat men
den wil niet zal crkennen, voordat men aannemen kan,
dat hii aanwezig is, en dan ligt het evenzeer voor de
hand, dat hier alles van den leeftijd afhankelijk moet
worden gesteld.

En daar handelingsbevoegdheid zonder rechtsbevoegdheid
ondenkbaar is, omdat men rechten moet bezitten, wil
men er verandering in brengen; maar daarentegen rechts-
bevoegdheid zonder handelingsbevoegdheid zich wel laat
denken, omdat men zecr goed rechten kan hebben, zonder
daarom die rechten te mogen veranderen, zoo is het niet
anders dan natuurlijk, dat het juridische leven van den
mensch alleen met de rechtsbevoegdheid begint.

De handelingsbevoegdheid is dus afhankelijk van den
leeftijd, omdat de ontwikkeling van den wil van den

leeftijd athangt.
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De ontwikkeling van den wil is niet een juridisch
vraagstul , althans niet de ontwikkeling van den natuur-
lijken wil. Maar het psychologische gedeelte kan geheel
buiten bespreking blijven. LEr moge veel over gestreden
worden, hoe vroeg de wil reeds bij den mensch aanwe-
zig is, bij moge door sommigen bij de geboorte, door
anderen eerst veel later worden aangenomen; voor den
jurist is deze vraag van weinig belang , omdat het hier voor
hem op een zekeren graad van ontwikkeling aankomt.
De hond, die opspringt en op een stuk vleesch toeloopt,
kan misschien gezegd worden op dat cogenblik te willen
of lever wvoornemens te zijn, zich dat stuk vleesch toe
te eigenen. Maar zoocdanige wil heeft voor den jurist
geen waarde, In de bekende (Goesche kinderzaak — toen
een paar kleine kinderen wegens diefstal werden veroor-
deeld — had men aan een wicht van een jaar of drie
gevraagd: Wist ge dat ge het niet doen mocht? en toen
het kind ja antwoordde, had men dat aangenomen als
een bewijs van opzet. Evenzoo zou men in hurger-
lijke zaken aan een kind kunnen vragen: Weet gij,
dat ge mij duizend gulden geeft? en indien het ja ant-
woordt, daaruit kunnen afleiden, dat het kind in staat
was en ook werkelijk gewild had, een geldige schenking
te doen. Dat zou echter onjuist zijn; voor de erkenning
van den juridischen wil wordt veel meer vereischt dan
de dikwerf niet anders dan instinctmatige neiging, het
een of ander tot stand te brengen. Er wordt verlangd,
dat men begrijpt wat men wil, dat men kan nagaan
welke verandering in den toestand zal ontstaan door de
uiting van den wil, en evenzoo mouet men weten, daf

men wil, d. w. z. men moet zijnen wil beheerschen. Het
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kind, dat u cen goudstuk aanbiedt, wil zonder twijtel ,
dat gij dat goudstuk in uw hand neemt, maar, indien
het nog zeer jong is, zal het volstrekt niet begrijpen
dat het u door die handeling het goudstuk geeft en zal
weldra een bewijs daarvan leveren, door het te komen
terughalen. Is het iets ouder, dan zal het misschien
wel de bedoeling hebben u het geld te geven, zonder
ochter zich bewust te zijn, wat dit zeggen wil, zonder
te gevoelen, dat dit-ecn schenking is, welke tengevolge
zal hebben, dat gij voortaan cvenveel rijker zult zijn, als
het zelf tengevolge van zijn eigen wil armer is geworden.

Daar aldus voor de uiting van den wil in .rechten
verlangd wordt, dat men hem beheersche, en uiting véoér
dien tijd niet verootrloofd wordt — dat is dus, de wil
in rechten nict erkend wordt, al moge hij feitelijk aan-
wezig zijn — volgt hieruit, dat door de wet een leettijd
moet worden vastgesteld, waarop men kan aannemern
dat bij den normaal ontwikkelden mensch de heerschappij
over den wil aanwezig is, waarop men van hem kan
zeggen, dat hij ,weet wat hij wil”

Evenals overal in rechtszaken is het onmogelijk bij
ieder afzonderlijk persoon. nog veel minder in leder
speciaal geval, na te gaan of de vereischte ontwikkeling
aanwezig is of niet, ja het kan zelfs zeer goed gebeuren,
dat iemand — die anders geheel normaal ontwikkeld is —
door een zamenloop van omstandigheden, tijdelijk alle
vrijheid van wil verliest. Dit kan aanleiding geven tot
vernietiging der handeling, daar waar de wet dit uit-
drukkelijk bepaalt, maar alleen als uitzondering, daar de
wet altijd praesumeert, dat de normale mensch meester

iz van zijn. wil.
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Bij den minderjarige praesumeert de wet juist het te-
gendeel, zij neemt aan dat deze niet zijn wil beheerscht,
of althans dat hij hem niet zoo beheerscht, of hij be-
houdt het recht om er op terug te komen,

Niet alsof de wet echter aan den minderjarige alle
handelingsbevoegdheid ontzegt. Integendeel, zij kent
hem die uitdrukkelijk toe, maar zij behoudt zich voor
zijn handelingen op alle mogelijke wijze te beperken
en te beschermcn, omdat zij de vrijheid van den wil
praesumtive in twijfel trekt.

Het zou trouwens onmogelijk zijn het bestaan van den
wil nict te erkennen bij iemand van twintig jaren, al
wordt zoo iemand nog steeds als minderjarig beschouwd.

Maar wanneer handelingsbevoegdheid de bevoegdheid
is om in rechten te willen, moet cr dan niet gedurende

de eerste levensjaren een tijd zijn, waarin de wet alle

handelingsbevoegdheid aan den persoon ontzegt, omdat -

zij — mniet cen gebrekkigen, een onvolledigen, maar
in 't geheel geen wil aanneemt en dus een praesumptio
iuris et de iure van handelingsonbevoegdheid stelt?

In het Rom. recht hebben wij zulk een toestand gevonden,
en de leer der infantia is uit dat recht in menig moderne
wetgeving overgegaan, maar niet in het nieuwere Fransche
recht, dat zooals wij zagen geen phases wvan minder-
jarigheid onderscheidt, en ook niet in het Nederlandsche,
dat in dit opzicht het Fransche is gevolgd. Welk stelsel
verdient de voorkeur?

De beste regeling is ongetwijfeld die, welke door
de natuur is aangewezen. Wij behoeven, zooals reeds
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boven gezegd is, niet te zoeken naar de grenzen tusschen
wil en instinct, omdat in rechten niet gecéischt wordt, dat
de wil aanwezig zij, maar dat dc mensch mecester zij van
zijnen wil Y. Dan is het dwaas om bij een zuigeling
zulk een wil te erkennen, of liever, het is dwaas hem
niet geheel te loochenen. Maar bij een zuigeling, zal
men zeggen, bestaat physieke onmogelijkheid. Dat is
zoo, doch bij een kind wvan 35 jaar nict. De moreele
ontwikkeling gaat langzamer dan de physieke, en daarom
ontstaat er een tijdperk, waarin het recht wegens moreele
redenen de physieke ontwikkeling negeert, totdat deze
door gene is ingehaald. En daarom was de Rom. naam
oinfantia” als juridische term zeer passend. Alhoewel het
kind feitelijk kon spreken mocht de rechter niet naar
zijn spreken luisteren, zoodat men letterlijk kon zeggen,
dat het in rechten infans was.

Een gevolg van de Iransche beschouwing zien wij in
het stelsel der toerekenbaarheid van den Code Pénal
Deze, in overeenstemming met den Code Civil, bevat gecen
periode van absolute ontoerekenbaarheid, zoodat men ook
thans nog hier te lande onder dat wetboek kleine kin-
deren, zuigelingen, strafrechtelijk moet vervolgen, daar
het slechts aan den rechter toekomt om uit te maken of
zij met oordeel des onderscheids hebben gehandeld, wat
alleen kan blijken uit een juridisch onderzoek.

1) Deze uitdrukking moet nict verstaan worden, alsof alleen de wrije wil n
techten erkend werd, zcodat b. v. hartstochien iemand zijn bevoegdheid ontnemen.
Alleen de door natuurlijke oorzalen van buiten af veroorzaakte onvrijheid komt
hier in aanmerking, en dan is een ieder vrij, dis niel kind is of krankzinnig ,

ichalve in de speciale gevallen van dwang, dwaling , bedreg of verleiding.

Ll
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Het nicuwe strafrecht verwerpt echter dit stelsel van
relaticve ontocrekenbaarheid , cn neemt, terwijl het den
jeugdigen leeftijd als verzachtende omstandigheid blijft
beschouwen, een cerste periode van 1o a 12 jaren aan,
goedurende welke het alle onderzock naar den toestand
van den dader uitsluit, omdat het absolute ontoereken-
baarheid pracsumeert. Zoo is de zaak ook in ons nicuw
Wetboek van Strafrecht behandeld, waar, na vele discussie
en veel dobberen tusschen 1o en 12, nu definitief 1o j. N is
vastgesteld als de tijd, waarop de strafrechter eerst het
bestaan van den wil in rechten aannemen mag.

Wel is er ongetwijfeld verschil tusschen de straf-
rechtelijke toerekenbaarheid en de burgerrechtelijke han-
delingsbevoegdheid, wel wordt de wil bij beide gehecl
verschillende behandeld, toch blijft in het privaatrecht
evenzeer de vraag bestaan: kan, onafhankelijk van den
leeftijd , te allen tijde een juridische wil worden erkend?

En dan is het antwoord, min of meer om dezelfde
redencn als bij het strafrecht, onvoerwaardelijk: neen.

Moge de wil zeer vroeg in natura aanwezig blijken te
zijn; het recht kan hem niet als geldend beschouwen,
voordat het van zijn vrijheid overtuigd is.

Wanneer een meerderjarige zich benadeelt, dan geldt
de regel: habet quod sibi imputet, omdat hij verondersteld
wordt de gevolgen der uiting van zijn wil te hebben
kunnen overzien; aan den minderjarige laat men het
voorrecht de handeling weder in te trekken, omdat men

aanneemt, ~dat hij de gevolgen der uiting van zijn wil
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niet kon overzien, maar bij het kind beschouwt men het
gebeurde in 't geheel niet als een uiting van den wil. Bij
het groote verschil tusschen de eene rechtshandeling en de
andere, moet het bijna onmogelijk zijn een logische grens
aan te wijzen, daar een kind b. v. zijn wil veel vroeger
zal kunnen richten op een schenking dan op de vestiging
van een vruchtgebruik, en tevens zal zich de wil bij geen
twee kinderen geheel op dezelide wijze ontwikkelen. De
wet echter, die regelen stelt en dus niet op individueele
toecstanden kan letten, neemt de grens aan, die bij een
overzicht der rechtshandelingen en berekening wvan de
ontwikkeling van den normalen mensch de redelijkste
schijnt te zijn. :

Moct die grens vroeger of later worden gesteld dan
in het strafrecht? Verscheidene redenen pleiten voor het
laatste. Daar het strafrecht tot doel heeft de voorkoming
van misdaden, is het niet wenschelijk dat de schuldige
ongestraft blijve, cn de neiging tot het kwade is ook
een factor, die niet vergeten mag worden, zoodat men
wel aan kan nemen, dat de misdadige wil bij den mensch
zich eerder ontwikkelt, dan dc privaatrechtelijke. Maar
veel sterker nog is het argument, dat de strafwaardige
handeling een fait accompli is, eer men over de toere-
kenbaarheid gaat twisten, terwijl bij de handeling van
het privaatrecht eerst de bevoegdheid moet worden ge-
regeld. Men kan niet zeggen: ik ontken uw bevoegd-
heid om misdaden te begaan, maar hoogstens: wat gij
gedaan hebt, is u niet toerekenbaar. Dit komt daarvan,
dat de misdaad de uiting is van den natuurlijken wil,
de rechtshandeling daarentegen van den rechtswil, zoodat

7ij alleen door het recht waarde verkrijgt en door een
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woord van den rechter kan worden ongedaan verklaard.
De strafwaardigheid is een geheel subjectieve zaak, de
handelingsbevoegdheid kan daarentegen volkomen worden
aangevuld, ja wmoet worden aangevuld, zoodat er geen
reden te vinden is, waaronmi een minderjarige rechtshan-
gen zou plegen, die even goed voor hem kunnen
worden verricht door zijn veogd. Aanvulling, vertegen-
woordiging is echter altijd onwenschelijk, en daarom
moet aan den minderjarige handelingshevoegdheid worden
toegckend — maar niet voordat zij in werkelijkheid aan-
wezig is.

Het resultaat onzer beschouwing van dit onderwerp
is dus dit: De bevoegdheid om in rechten te han-
delen moet wel is waar vO0r de meerderjarigheid worden
erkend, maar toch niet zonder cenige grens. Van de
geboorte af moet een tijdperk worden aangenomen —-
b. v. de corste twaalf of vijftien jaren — gedurende het-
welk alle handelingsbevocgdheid aan het rechtssubject
wordt ontzegd, omdat de iure de pracsumtie bestaat,
dat de juridieke wil niet aanwezig is, d. w. z die wil ,
welke gericht wordt op bepaalde handelingen, om de
gevolgen te verkrijgen, welke in rochten door dic han-

delingen te weeg worden gebracht.

Ons weldend recht kent dicn toestand echter niet,
zoodat men bij ons dadelijk in die periode komt, welke
anders als tweede zou worden beschouwd, de periode
der beperkte handelingsbevoegdheid.

Teder persoon is. zooals wij zagen, in Nederland ook

rechtspersoon en heeft als zoodanig volkomen rechtshe-
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voegdheid, maar cpdat hij de tot de persoonlijkheid
behoorende handelingsbevoegdheid . bezitte, is het niet
voldoende, dat de mensch besta; hij moet den door de
wet vereischten lceftijd hebben bereikt, d. i in het
Nederlandsche recht den leeftijd van drie-en-twintig jaren;
voor dien tijd heeft hij slechts een betrekkelijke bevoegd-
heid, en men noemt hem minderjarig ‘).

Dit is dus de eenige terminologie, die in ons recht
te past komt. Het rechtssubject moet meerderjarig zijn
of minderjariz, in dit laatste geval weet men, dat zijn
handelingsbevoegdheid beperkt is.

De toestand van de minderjarigheid is cen voorbijgaande
en met het juridische wezen der persoonlijkheid in strijd.
I5ij is noodzakelijk door de langzame ontwikkeling van
de vrucht tot volledig, denkend wezen, treedt dus bij
alle personen zonder onderscheid in, en duurt in het
Nederlandsche recht even lang voor het vrouwelijke als
mannelijke geslacht.

Minderjarigheid is niet de eenige oorzaak van beperkte
handelingsbevoegdheid. Andere oorzaken kunnen het
wenschelijk maken den wil in rechten niet te crkenmnen,
b. v. het geslacht, de ziekte der geestesvermogens, nei-
ging tot verkwisting.

Tusschen deze oorzaken bestaat een verschil, dat opmer-
king verdient. De beperking der bevoegdheid bij de
getrouwde vrouw en den verkwister vindt haar grond niet
daarin, dat men het bestaan van den wil in twijfel trekt

1) De meerderjarigheid wortli wel niel alleen door de bereiking van den lecftijd

verkregen, maar de naam toont reeds aan, dat dit de natuwrlijice wey is, en de

enkele pitzonderingen op den regel zjn dearom hier weggelaten,
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maar: hierin dat men schadelijke uitingen in rechten
wenscht te voorkomen; bij den krankzinnige cn den jeug-
digen minderjarige is 7j echter slechts de erkenning
van een in natura bestaand feit. Niet omdat de wet hot
wil, maar omdat de natuur het gewild heeft, wordt
aan dezen de handelingsbevoegdheid ontzegd.

Of liever zj wordt hun ontzegd, naarmate de natuur
dit gewild heeft. De krankzinnige, als hebbende geen
verstandelijken wil, is absoluut onbevoegd; de minderja-
rige, als hebbende cen onvolledig ontwikkelden, is slechts
beperkt in zijn bevoegdheid, Wij zagen, dat er ecn tijd
is, gedurende welken de minderjarigen feitelijk moet
geacht worden geon wil in rechten te hebben. maar wij
ragen tevens, dat onze wet de absolute onbevoegdheid
wegens den leeftijd niet kent.

Wat is de toestand wvan beperkte handelingsbevoegd-
heid, waarin de Nederl. minderj jarige verkeert ?  Die
vraag met weinig woorden te heantwoorden, is niet ge-
makkelijk. Men kan er zich van afmaken door - - zo0als
de meeste leerboeken — te spreken van ,in het alge-
meen” on ,wat den regel betreft”, maar wat wil het
zeggen, dat iemand ,in den regel handelingsonbevoegd”
is? Het doet ons denken aan een bepaalde Tijst van
uitzonderingen, die ergens in de wet zou moeten voor-
komen, en wij verkrijgen daardoor een hoogst onjuiste
voorstelling.

Handelingsbevoegdheid is, zooals wi zagen, de be-
voegdheid om zijn wil in rechten te uiten. De uiting
van den wil nu kan geschicden door de daad of door
het woord ; tertium non datur.

Voor speciale rechten is die viting dikwerf nict ver-
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oorloofd , omdat het recht zelf van cen bepaalden leef-
tijd afhankelijk is gesteld, maar hoe is het daarmede in _
het algemeen ?

De beschouwing van ons recht is als volgt. Aan den
minderjarige wordt a priori dc bevoegdheid ontzegd ,
rechtshandelingen te plegen door woord of daad, maar
mmdien hij ze nu toch pleegt, dan zijn zij niet per se van
nul en geener waarde. Er wordt aangenomen. dat hij
niet kan of zal willen. Begaat hij nu toch een hande-
ling, die als een uiting van den natuurlijken wil moet
worden beschouwd, dan wordt deze in rcchten niet ge-
heel ontkend, maar daar de pracsumtie tegen de geldigheid
van dien wil blijft bestaan, wordt hem steeds veroarloofd
zich op die praesumtie ten zijnen voordeele te beroepen,
waarbij dan geen tegenbewijs wordt toegelaten.

Zoo 1s het althans, waar de minderjarige zich door
wilsverklaring heeft verbonden, eenigszins anders, waar hij
recds een daad heeft geplecgd, wier gevolgen voor
anderen nadeelig zouden zijn. Deze moeten tegen onrecht
worden beschermd, maar zulk een daad kan nict be-
schouwd worden als samenhangende met de handelings-
bevoegdheid.

Het groot verschil tusschen handelings- en rechtsbe-
voegdheid is daarin gelegen, dat de eene kan worden
aangevuld, de andere niet. Dat wil dit zeggen: terwijl
rechten alleen kumnen worden verkregen voor of door
een rechisbevoegd subject, kumnen rechtshandelingen
worden gepleegd door anderen voor personen, die zelf
nict daartoe bevocgd waren.

Terwijl het duidelijk is, dat de rechtsbevoegdheid uit
haren aard cen subjectieve eigenschap moet zijn, is het
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niet minder duidelijk, wanneer men nadenkt, dat dit
niet voor de rcchtshandelingen het geval behoeft of
zelfs zou kunnen wezen.

 Fen bezit, van welken aard het zij, heeft dadelijk een
administratie ten gevolge, en zoo is ook het bezit van
rechten onatscheidelijk van wat men zou kunnen noemen,
de administratie dier rechten. De bevoegdheid rechten
te genieten is geheel onathankelijk van den wil of den
geestestoestand van het subject, 7j zou des noods aan
een huis of een boom kunnen worden toegekend, maar
het genieten der rechten kan niet geschieden, zonder dat
rechtshandelingen worden geplecgd, en de bevoegdheid
om die te plegen moct aan iemand worden toegekend,
maar deze behoeft niet noodzakelijk het rechtssubject zelf
te zijn.

Ook al ware het bezit van rechten zonder rechtshan-
delingen denkbaar, toch zou steeds de billijkheid eisschen,
dat icmand worde aangewezen tot wien men zich, wat die
rechten betreft, kan wenden. Ieder veorrechi brengt
cen verplichting mede. De rechtshevoegdheid heeft dade-
lijk tot gevolg, verantwoordelijkheid in rechten. Tn het
privaatrecht, waar alle verantwoordelijkheid zich oplost
in kosten, schaden en intercssen, blijft feitelijk het ver-
mogen van den rechtsbevoegde verantwoordelijk, maar
er moet iemand te vinden zjn, dien men tot de verant-
woording roepen kan, »

Deze omstandigheden 1"

dat de wet steeds a priori
aanneemt, dat een minderjarige niet in rechten zijn wil
kan uviten, 2° dat de bevoewdheid om zijm wil te uiten,

d. 1. om rechtshandelingen tc plegen, onafscheidelijk is

van het bezit van rechten, 39 dat de rechtshandelingen
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achter gepleegd kunnen worden door een ander dan de
rechtsbevoegde: deze omstandigheden hebben ten gevolge
gehad, dat den minderjarigen anderen worden toegevoegd,
personen, die wel handelingsbevoegd zijn, om de noodige
rechtshandelingen voor hen te plegen.

De wil, die in de rechishandelingen wordt geuit, is
dan echter vreemd genoeg niet die van het subject des
rechts, maar van cen ander, die er gcheel buiten staat, die
met het recht zelt niets te maken heeft, zoodat 7ijn han-
delingsbevoegdheid zich richten moet naar de rechtsbe-
voegdheid des handelings-onbevoegden. De wet wil dus,
dat invloed worde uitgeoefend op de rechten van hem,
die zelf nict willen kan, door den wil van cen vreemde ;
maar alleen van hem, die 7ij daartoe aanwijst en onder
de door haar voorgeschreven contréle, cn tevens alleen
zoolang het noodig is, daar deze toestand stecds als een
tijdelijke wordt beschouwd, die zoo spoedig mogelijk
voor den natuurlijken moet wijken.

Voor den minderjarige iz de persoon — door de natuur
cn de wet aangewezen om als plaatsvervangende wil op
te treden — de vader en, cerst als een der ouders over-
leden is, de voogd. Het is dus de regel, dat de vader
het kind in rechten vertegenwoordigt, en het optreden
van een voogd blijft uitzondering. Dat aan de voogdij
een zooveel grooter plaats wordt toegekend en deze in
't geheel juridisch zoovecl gewichtiger schijnt te zijn,
komt alleen daardoor, dat kinderen, wier ouders nog leven,
meestal niet veel eigen fortuin bezitten, zoodat zij weinig
rechtshandelingen plegen, terwijl het geval bij den wees
geheel anders is. Feitelijk staal het grootste gedeelte

der minderjarigen onder de ouderlijke macht, welke
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uitgeoefend wordt door den vader '). Die ouderlijke
macht strekt zich veel verder uit en heeft geheel andere
gevolgen dan de aanvulling der handelingsbevoegdheid,
maar het cenige gevolg, dat hier ter sprake komt, is die
aanvulling wegens den jeudigen leeftijd, d. i. de min-
derjarigheid van het kind. De verhouding tusschen vader

en kind doet — ook terwijl men de Rom. Jeer der patria
potesias verwerpt — allerlei toestanden geboren worden,

waaraan de meerderjarigheid geen cinde maakt, maar de
belangrijkste, wat ons betreft de eenige wvan belang ,

blijftt de wvervanging van den wil des kinds door den

vader. Die vervanging heeft plaats van de geboorte af

tot aan de mecerderjarigheid — dat is dus in den regel .
gedurende de eerste 23 jaar — althans indien gedurende |
dien tijd de ouderlijke macht niet plaats maakt voor de

voogdij.

1) Over de vaderl. maeht zie ien, behalve de handbocken voor hiet Burg. Recht,
afzonderlijke dissertatien van de heercn T, L. Certon. (1. x828)en G. Turk (U, £838.)

Men verlisze niet uit het opg, dat ook e deoed der mocder de vaderlijke machi

doet ophouden en den vader tot voogd maakl.




HOOF DSl 1L

1B INVLOED VAN DEN LEEFTIID OP LET VERERIJGEN

VAN BEPAALDE RECHLUEN.

Wij moeten nu, alvorens de geldigheid der handelingen
van den minderjarige te bespreken, nagaan in welke
gevallen de wet het verkrijgen van bepaalde rechten
afhankelijk heeft gesteld van den leeftijd des rechtssubjects.

Het verkrijgen van bepaalde vechten, zeg ik, want
wij hebben gezien, dat de wet het verkrijgen van rechten
in het algemeen, d. i. de rechtsbevoegdheid , nooit van
den leeftijd laat afhangen, en niets anders eischt dan
geboorte. Daaruit volgt echter geenszins, dat men
bevoegd is tot het genot van alle rechten, maar wel dat
men het is, overal waar de wet niet uitdrukkelijk een
nitzondering maakt. Zoodanige uitzonderingen zijn door
het gehecle wethoek heen verstrooid, hetzij de hillijk-
heid ze scheen te vergen, hetzj de natuur zelf de ratio

legis hood.

A. HEL RECHE OM EEN HUWELIJK AAN TE GAAN.

Bij geen rechtsinstituut is de leeftijd van meer gewicht
dan bij het huwelijk, en het ligt in den aard der Zaalk ,
dat hier een regeling door de wet moest plaats vinden.

De wet, eenmaal het maatschappelijk feit der veree-
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niging van ecen man met een bepaalde vrouw erken-
nend, en dus het huwelijk in deszelfs burgerlijke betrek-
kingen tot rechtsinstituut verheven hebbende, moest de
omstandigheden naauwkeurig regelen, dic vereischt
waren om een geldig huwelijk in het leven te roepen,
en daartoc behoorde natuurlifk in de eerste plaats de
leeftijd der partijen.

De natuur zelve heeft, evenals zij voor de geheele
ontwikkeling van lichaam en geest des menschen een
belangrijk gedeelte zijns levens eischt, niet gewild, dat
hij te vroegtijdig in staat zij wezens voort te brengen,
welke slechts de erfgenamen iijner gebrekkelijkheid zou-
den zijn , waarschijnlijk omdat zij hegreep, dat hij van zjn
vermogen gebruik zou maken, indien hij dat vermogen
bezat. Er is dus een periode in het leven, waarin het
natuurljjk huwelijk uit den aard der zaak onmogelijk is,
evenals er een grens is voor de natuurlijke uiting van
den wil. '

In de toekenning door de natuur van physisch vermo-
gen, van de zoogenaamde manbaarheid, is wel een zekere
overeenstemming te bespeuren althans bij de bewoners
derzelfde luchtstreek, maar toch is hier, evenmin als
ergens anders, door de natuur een vaste regel gesteld,
zoodat er een periode in ieder menschenleven voorkomt,
waarin de buitenwereld niet met zekerheid na kan gaan,
of de persoon in kwestic het natuurlijk vereischte bezit
tot het aangaan van een huwelijk of niet.

Moet nu de wet bij de regeling wvan den voor het
huwelijk vereischten leeftijd uitgaan van de natuurlijke
bevoegdheid of nietr Deze vraag kan nog op tweeerlei

wijze worden opgevat, Men kan namelijk uitgaan van
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de individueele bevoegdheid van de personen, die te
huwen wenschen, maar men kan ook uitgaan van den
leeftijd, waarop in het algemeen bij ecn bepaald volk
de manbaarheld aanwezig schijnt te zijn, om dan dezen
leeftijd tot regel te stellen.

Wat nu de individueele manbaarheid betreft, wij heb-
ben reeds gezien, dat zij in vroeger tijd wel in rechteh
gedischt is 1. En bij de meeste volkeren is zij stilzwij-
gend tot basis van het huwclijk genomen, ook al eischte
men niet, zooals de Sabinianen, de inspectio corporis van
den persoon. Opmerkelijk is het, dat zelfs de Sabinia-
nen, die dit stelsel het meest hebben uitgewerkt, nooit
van een inspectio corporis der vrouwen spreken, ofschoon
er geen reden is haar bij de eene sckse uit te sluiten, bij
de anderc als absoluut vereischte op den voorgrond te
stellen. Opmerkelijk is het verder, dat de Sabiniani niet
zoo zeet de inspectio verlangden als een bewijs, dat men
in staat was een huwelijk aan te gaan, als wel dat de
pubertas aanwezig was, aan welke veel meer gevolgen
verbonden waren dan de huwelijksbevocgdheid, ja welke
— althans oorspronkelifk — gelijk stond aan onze meer-
derjarigheid.

Hier beschouwen wij echter de pubertas niet als ver-
cischte voor de meerderjarigheid, maar alleen voor de
geldigheid des huwelijks. En dan blijven wij vragen:
Ts het constatceren der individueele pubertas wenschelijk
voor een huwelijk in rechten? ,Wenschelijk”, zeg ik,
omdat er natuurlijk volgens ons recht geen sprake van
kan zijn. Bij de beantwoording dezer vraag behoeft men

1 Vel de behandeling van het Rom. reehi op bl 47 V.
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niet te denken aan den groven vorm der inspectio cor-
poris, die reeds niet meer in overeenstemming was met
de zeden van Justinianus' tijd. Maar een feit kan be-
wezen worden , zonder dat de rechter zich met eigen
oogen van dc waarheid overtuigt. Zou het b. v. wen-
schelijk zijn, dat men van hen, die voornemens zijn samen
te trouwen, een verklaring — des noods beéedigd —
verlangde, dat zij, zoover zij wisten, bekwaam waren in
het huwelijk te treden? Dergelijke plannen zijn wel her-
haaldelijk ontworpen , niet zoozeer door juristen als door
sociale hervormers en dichters van eutopién. Zij missen
echter allen wvasten grond, en uit een sanitair oogpunt
beschouwd, zijn zulke wverklaringen zeker onvoldoende.
Of zou men niet moeten eischen, dat uitgemaakt werd,
niet zoozeer of er kans was, dat kinderen geboren zouden
worden, dan wel of er gevaar was, dat de kinderen zie-
kelgk en gebrekkig zouden zijn — wat voor den staat
van veel meer belang is — zoodat men zou moeten ver-
klaren zelf geen ecrfclijke zickte te hebben noch wvan
zulke ziekten bi zijn geslacht iets af te weten, en wat
dies meer zij.

leder constateeren van de puberteit voor het huwelijk
— alhoewel men ongetwijfeld zijn doel op kiesche wijze
kan bereiken — is dus niet alleen onvoldoende, maar het
is ook onwenschelijk, omdat het den staat tegenover de
aanstaande echtgenooten in een verkeerde verhouding
plaatst, daar het den schijn doet ontstaan, alsof de juri-
dische beschouwing wvan het huwelijk geheel uitging van
de vleeschelijke gemeenschap, cen opvatting, die reeds
deor de Romeinen te recht is bestreden, maar ook om-
dat op deze wijee aanleiding zou worden gegeven tot
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allerleéi ontduikingen, onwaatheden en onzedelifke han-
delingen en processen.

Het bezwaar, dat voor de juistheid der verklaring geen
zekerheid kan worden verkregen, is echter niet van
overwegend gewicht, daar men van die juistheid de gel-
digheid des huwelijks afhankelijk kan maken. Maar
wij hcbben hier een veel eenvoudiger middel bij de
hand om zekerheid te werkrijgen van de aanwezigheid
der pubertas. Niet van de juistheid der verklaring, maar
van het feit der puberteit kan de geldigheid des huwe-
lijks immers afhankelijk worden gesteld, zoodat het be-
wijs van onvermogen, zonder eenige andere omstandigheid,
voldoende is om het huwelijk nietig tc doen verklaren.

[Miertegenover staat echter weder, dat, hoc wenschelijk
het ook moge zijn ondoordachte huwelijken te voorko-
men, de vernictiging van eenmaal aangegane altijd zoo
veel mogelifk moet worden vermeden, wegens de ge-
volgen , dic nu ecnmaal niet kunnen worden vernietigd.
De Nederlandsche wet gaat ook gcheel van deze opvat-
ting uit.

Het is trouwens van algemeene bekendheid hoe on-
wenschelijk het moet worden geacht de geldigheid van
cen huwelijk afhankelijk te stellen van natuurlijke macht
of onmacht van partijen; deze reden van nietigheid 15
dan ook in ons recht verworpen ).

Een andere beschouwing gaat uit niet van de indivi-
ducele puberteit, maar van den leeftijd, waarop in het
algemeen die toestand aanwezig pleegt te zijn. Ook hier

1) Zie over de vernietiging wagens onmachl de schrijvers over het burgerlijke
reght. Vel B W. att. 307.
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legt men dus de pubertas tot grondslag aan het huwelijk,
maar rckent, zooals dit overal in rechten behoort te ge-
schieden, niet met de personen afzonderlijk maar met
den toestand in het algemeen, en stelt dienovereenkom-
stig een leeftijd vast, bw. dien van 14 of r2 j. bij de
Romeinen, welke voor ons recht natuurlijk niet zou
kunnen dienen. :

Is het echter wenschelijk dat-bij het huwelijk de leeftijd
der puberteit op den voorgrond worde gesteld? Maoet men
inderdaad van deze uitgaan? Neen. Concubitus non facit
matrimonium; en voor het huwelijk moet veel meer worden
geéischt dan de pubertas. Veel meer, dat wil zeggen:
men moet het recht om in het huwelijk te treden niet
toekennen aan hen, die nog niet puberes zijn, maar men
mag het hun ook niet toekennen, alleen omdat zij puberes
zijn geworden. '

De Nederlandsche wet verbindt aan het huwelijk de
meerderjarigheid Y. Fen achttienjarige gehuwde staat dus
gelifk aan een drie-en-twintigjarigen ongehuwde. En ook
al verbindt men dit gevolg niet aan het huwelijk — wat
zeker niet noodzakelijk is — toch heeft het altijd onver-
mijdelijke gevolgen in het burgerlijke recht, welke van
de puberteit geheel onafhankelijk zijn.

Wel worden de nadeelige gevolgen van dit systeem
gedecltelijk voorkomen door het vereischte der ouder-
lijke toestemming, maar toch blijft het gevolg bestaan,
dat, indien de ouders maar willen, een zestienjarige jonge
dochter hicr te lande door het enkel feit des huwelijks

)l St 38 B.W, Anders de Cade.
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gclijk kan worden gesteld aan een dric-en-twintigjarige.

De vraag van den leeftijd bij het huwelijk is daarom
z00 moeielijk, omdat het meestal onwenschelijk wordt
gevonden de bevoegdheid iure te ontzeggen aan hem, die
haar naturaliter bezit, daar zulk ecen b.epaling de onzede-
lijkheid in de hand zou werken. Het is dus niet wen-
schelijk den leeftijd later te stellen, dan de natuur hem
heeft gesteld, maar daarentegen is het ook niet wen-
schelijk aan minderjarigen — althans zoo jeugdige minder-
jarigen — de rechten der meerderjarigheid toe te kennen

Volgens de bepalingen van het Nederl. burg. recht
wordt voor den jonkman de leeftijd van 18, voor de jonge-
dochter dic van 16 jaren gegischt ).

Tn het Transche recht was dit — wij zagen het reeds —
18 en 15. Men vond het meer in overeensliemming met
de ontwikkeling in onze koudere luchtstreck om voor de
vrouwen den leeftijd een juar later te stellen *).

Het W. N. v. I vorderde, evenals de Code Nap., 18
en 15 jaren ). et ontwerp van 1820 en het Wethoek
van 3o stemden met ons tegehwoordig Wetbock overeen.

Deze leeftijd — het onderscheid der seksen toont het
aan -~ is gebaseerd op de pubertas, en hij is zoo laat
gesteld, dat aangaande haar geen twijfel kan bestaan,
zoodat iedere behoefte aan individueel onderzoek van
zelf vervalt.

Maatschappelijk zullen zoo vroege huwelijken, als de
wet in art. 86 veroorlooft, wel zelden voorkomen, omdat

7) Art. 86,
2) Voorduin I Bbl. T43. ¥V
3) Art gg.
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men op dien leeftijd meestal niet in de positie is daartoe
over te gaan, en des te meer verwondering moet het

daarom baren, dat, volgens de tweede alinea van het

artikel, de Koning ,om gewichtige redencn” dispensatie
van den vereischten leeftijd kan verlecnen.

Wat zjn deze ,gewichtige redenen” ,1let Klaar-
blijkelijk voordeel der verloofden”, zal men zeggen, maar
ofschoon de woorden der wet ongetwijfeld deze inter-
pretatie toelaten, zou ik de toepassing van alinea 2 alleen
dan kunnen begrijpen, wanneer de vrouw reeds zwanger
was (vgl. art. 144 dat hierveor cen analoog geval op-
levert) Geen ander reden kan, dunkt mij, gevonden
worden om de vervroeging te billijken van een leeftijd,
die werkelijk reeds vroeg genoceg — misschien wel te
vroeg — is gesteld.

Is het huwelijk nu feitelijk tot stand gekomen, zonder
dat de vercischte leeftijd aanwerzig was, hebben dus de
partijen den ambtenaar weten tc¢ bedriegen — wat niel
dikwijls zal voorkomen - dan kan nog steeds vernieti-
ging worden aangevraagd op grond van het ontbrcken van
den leeftijd, maar alleen door den te jengdigen echtgenoot
of door het openbaar ministeric (art. 144); echter moet
op het cogenblik der rechtsvordering de leeftijd nog niet
zijn bereikt, en de vrouw ook niet in den toestand van
zwangerschap verkeeren. '

Tlet resultaat onzer onderzoeking is dus, dat, hoewel in
het algemeen het huwelijk steunt op de puberteit en dus
althans bij de beoordeeling der sociale bevoegdheid in
de cerste plaats naar deze moet worden gevraagd, 7ij
voor de juridische beschouwing toch niet het gewichtigste
moment is, zoodat in rechten een huwelijk denkbaar 1s,
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waaraan dc¢ concubitus geheel ontbreekt hetzij wegens
physieke onmogelijkheid of natuurlijke onmacht of te
jougdigen leeftijd — ofschoon dit laatste strenge af-
keuring verdient ).

Terwijl dus de jurist nict aan impubercs het recht mag
verleenen om in het huwelijk te treden, mag hij ook
niet dat recht aan alle puberes toekennen, alleen omdat
7ij pubes zijn. Zoolang het huwelijk — en dit is onver-
mijdelijk — de rechtsfeor van den persoon zoo belangrijk
vergroot, zoolang het de macht over de vrouw en ovcr
de Kkinderen, het beheer van alle het gezin toebehoorende
goederen, ja bij ons zelf de volle meerderjarigheid ten
gevolge heeft, zoolang blijven ook hicr de bedenkingen
gelden, die het tijdperk der wettelijke minderjarigheid in
het leven riepen, en zij kunnen niet worden ontzenuwd
door de enkele omstandigheid, dat de persoon de na-
tuurlijke geschiktheid, en dus ook de natuurlijke be-
hoefte, hecft gekregen om in het huwelijk te treden,

Bij ons kan de vrouw door het aangaan van cen
huwelijk den tijd harer minderjarigheid met bijna een
derde verkorten; wel is waar alleen indien zij toestemming
verkrijgt, maar de macht hier aan vader, moeder, enz.,
toegekend is ongetwijfeld te groot en kan tot allerlei
misbruiken aanleiding geven. et is voor het juridische
huwelijt dus nict voldoende dat de lichamelijke ont-
wikkeling aanwezig zij.

1) Fen huwelijle is niet minder een huwelijk, al ontmaocien de cchtgenoolen
clkander nooit, b. ¥. in het geval van art. 134. Vgl ook 307, 2 en 144. IMen
kan dus geldiz tronwen en geirouwd blijven mes femand, dien men nooit gexien

heeft cn nooit zien zal,
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Maar wat is trouwens de vereischte ,lichamelifke ontwik-
keling ?” Wij zullen hier niet dec meening bestrijden, dat
puberteit en geestontwikkeling altijd samengaan, zoodat
de natuur zelve de grenzen der meerderjarigheid heeft
aangewezen: een behandeling dier vraag hoort thuis bij
de wvaststelling van den meerderjarigheidstermijn, maar
wij moeten hier vragen: Is de puberteit grens voor de
in het huwelijk vereischte ontwikkeling? En hoewel deze
vraag meer van genceskundigen dan van juridischen aard
is, behoeft men geen genceskundige te zijn om haar te
beantwoorden. Of zal iemand willen beweren, dat jonge-
dochters van zestien jaren in den regel de ontwikkeling
bezitten, die van een matrone moet worden geéischt?
Om te zwijgen van de kennis, de crvaring, dic een
getrouwde VIouw, cen moeder dient te bezitten, heeft
een zoodanig meisje de noodige lichaamskracht? De
gencesheeren stellen de grens der ontwikkeling van den
man op den vijf-en-twintigjarigen, van de vrouw op den
twintigjarigen leeftijd, zoodat ook 7ij tusschen puberteit
en volkomen ontwikkeling een groot onderscheid maken.
En inderdaad, het mag Zeer twijfelachtig worden geacht,
in hoever wenschelijk is, dat men dadelijk gebruik make
van de door de natuur ter nauwernood verleende krachten.
Caesar schreef de schoonheid en kracht der (Germanen
toe aan hun onthouding, welke ook Tacitus kenmerkt
door de onderscheiding: jsera venus, eoque inexhausta
pubertas” 1).

Dit onderwerp is voor geen uitvoerige bespreking op

1] Zle vroeger bi. go.
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deze plaats vatbaar, maar wij kunnen als axioma vast-
stellen, dat volstrekt nict is bewezen, of de puberteit
zelfs van een weneeskundig standpunt voldoende is om
een huwelijk noodzakelijk of wenschelijk te maken.

De bedenking, dat het uitstel van huwelijken de ontucht
‘n de hand werkt, is voor den medicus van meer belang
dan voor den jurist, omdat, wanneer eenmaal vaststaat,
dat voor het het huwelijk meer vercischt wordt dan de
puberteit, hierin geen verandering kan komen, al wordtl
ook bewezen, dat sommigen van hun pubertcit op andere
wijze misbruik maken.

Vergelijlkt men nu deze overwegingen met ons artikel
86, dan zal een icder, dic het met haar eens 1s, moeten
toegeven, dat de door onze wet vereischte leeftijd eerder
te vroeg dan te laat is gesteld. Trouwens, de praktijk
heeft in deze reeds uitspraak gedaan en de door de wet
gestelde grens verplaatst. Maar toch komen, vooral hij
de armere bevolking, ondoordachie en onheilbrengende
huwelijken maar al te dikwijls voor.

et ware dus wenschelijk, dat de grens —— althans
indien de meerderjarigheid als geyolg van het huwelijk
ochandhaafd wordt ') — uitgesteld werd, b. v. tot den
twintigjarigen leeftijd bij den man, tot den achitienjarigen
bij de vrouw, wat toch meer overcenstemt met de praktijk
dan de tegenwoordige regeling. Dan zouden cchter zich
meer gevallen voordoen, waarin de koninklijke dispen-
satic diende te worden verlcend. Handhaaft men den
leeftijd, dan moet men het dispensatierecht laten val-

) Hierover zic later bl. 197,
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len, omdat ,gewichtige redenen” een begrip is, dat
aan den Koning te veel vrijheid of liever te groote
onzekerheid laat; of men moet - - en dat ware misschien
nog beter — de dispensatie alleen beperken tot het geval
van zwangerschap der vrouw.

Maar zoo wijst men een weg aan, zal gezegd worden,
om de wet te ontduiken en wel een zeer schadelijken
weg! llierop worde dit geantwoord: ten eerste, dat men
zich 'wel tweemaal zal bedenken, alvorens dien weg op-
zettelijk in te slaan, ten tweede, dat zulk een inslaan kan
worden voorkomen door het bekend maken der dispen-
satie in de dagbladen, m. a. w. door de verleening van
publiciteit aan het verzock ).

De bepaling van art. 86 is de eenige over den leeftijd
bij het huwelijk, die in ons recht voorkomt. Zij, die
den ouderdom eenmaal bezitten, blijven dus voortaan
geheel vrij, wat den leeftijd betreft. Dat wil zeggen,
de wet stelt geen grens wegens verschil van leeftijd 2,
ver gevorderden leeftijd, en wat dies meer zij, geen an-
dere grens dan den dood. Iet huwelijk wordt toege-
laten tot in den hoogsten ouderdom toe, voor heide
geslachten. Ilier hebben wij het duidelijkste bewijs, dat
de wet het huwelijk niet alleen beschouwt als een wet-
telijke erkenning van den concubitus, daar zij volstrekt
niet vraagt, in hoever deze nog uitgeoefend kan worden,

1) Over het arrété van 2o Prairial , an X[, waarbij de wijze van aanvraag wed
geregeld, vergelijk Fortuyn, IL bl. 267 v. en Diephnis, N. B. R, IV, 21. noot 2,
die lerecht aantoont, dat dit arrété, als tot den Code behoorends, is afeeschall.
Anders cehter Fortuyi.

2] Men denke aan de leges Tulia et Papia-Poppaea.
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en althans het huwelijk toelaat, lang nadat alle kans van
procreatio libcrorum onmogelijk is geworden. En daarom
is het huwelijk in extremis een wettige vereeniging ).

Evenmin stoort zich de wetgever daaraan, of tusschen
beide echtgenooten groot verschil van leeftiid bestaat, of
wie van beide de oudere zij, en het is zeer zeker te hil-
lijken, dat de wet zich niet bemoeit met deze zaken, die
den wetgever niet aangaan; maar toch worden er velen
gevonden, die, van een staathuishoudkundig standpunt
de zaak becordeelende, den wensch uiten, dat de staat
zich met dit alles wel ophoude en het huwelijk zoo regele,
dat, zooveel mogelijk, gezonde, flinke burgers voor den
staat worden geboren; maar met dergelifke utopién

behoeven wij ons niet bezig te houden.
B. DB TESTAMENTI FACTIO.

Fen ander belangrijk recht, waarop de leeftijd grooten
invleed uitoefent, is het recht van testamenti factio, het
actieve erfrecht. Ilet is hier wederom niet handelingsbe-
voegdheid, maar rechtshevoegdheid, die den persoon
ontbreekt, en daarom kan zij evenmin als bij het huwelijk
door den vader of den voogd worden aangevuld.

In het algemeen is een ieder bekwaam om bij zijn
leven te beschikken over hetgeen hij bij zijn dood na
zal laten, maar de wetgever heell dezen regel toch aan
enkele banden gelegd. Een der natuurlijkste uitzonde-
ringen is die, welke cen bepaalden leeftijd eischt van
den testator, opdat men kunne aannemen, dat werkelik
de voluntas testandi aanwezig zij.

1) Vgl de definitie van lief Rom. rechi
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Het spreekt van zelf, dat men niet het ius testandi
kan toekennen aan den minderjarige om het door zijn
vader of voogd te laten uitocfenen, omdat hier het recht
en de uvitoefening van het recht gepaard gaan, en wel
z00 gepaard, dat het recht bestaat in de uitoefening.
Indien men dus den voogd het recht liet uitoefenen, dan
zou men ‘hem het recht zelf toekennen, en daarom blijft
het een onvermijdelijk kwaad, dat de beschikking bij
uitersten wil onmogelijk is ten opzichte der goederen van
hen, die beneden den vereischten leeftijd zijn.

Van minderjarigen dus, zal men zeggen.

Maar zij, die deze zcer natuurlijke gevolgtrekking
maakten, zouden zich vergissen.

In het Romeinsche recht vielen de pubertas en de
testamenti factio samen, en bij het uitstellen der cura
tot 25 j. bleef de vroegere leeftijd gehandhaafd voor de
testamenten. In ons oud-Nederl. recht was de Romein-
sche leeftijd over het algemeen aangenomen '), hoe nu
ten opzichte van het latere recht?

B, W. g44. ,Mindcrjarigen, die den vollen ouderdom
van achttien jaren niet hebben bereikt, mogen geen
vitersten wil maken.” Ziedaar de bepaling over ons
onderwerp. Vergelijken wij hiermede het stelsel van den
Code, zoo ontdekken wij, dat het eenigszins anders is.

C.C. 9o3. ,Le mineur, 4gé de moins de 16 ans, ne pourra
aucunement disposer, sauf ce qui est réglé au chapitre
[X du présent titre.” (dispositions entre époux.)

go4. ,Le mineur, parvenu a l'dge de 16 ans, ne pourra

1) In Friesland 25 j.: vgl. Huber, Prael, ad 1, D, L g, en de Groot.Inl. I1. 4. 3.




185

disposer que par testament et jusqu’ & concurrence seule-
ment de la moitié des biens, dont la loi permet au majeur
de disposer.”

Volgens deze regeling gaf men dus het volle recht
van testamenti factio slechts aan den meerderjarige, maar
veroorloofde aan den minderjarige, die zijn zestiende jaar
had voltooid, over de helft zijner goederen te beschikken.

Het ontwerp van 1820 weck hier reeds geheel van af:

Art, 1585. ,Personen, die den wollen ouderdom van
18 jaren nog niet bereikt hebben, mogen geen uiterste
willen maken.”

Deze redactie, welke ook in 1830 werd gevoled,
was niet wenschelijk, omdat alle personen, hetzij minder-
jarigen of meerderjarigen, die den gewenschten ouderdom
niet hadden bereikt, er onder begrepen waren, zoodat
een getrouwde vrouw van zestien jaren, dus een mcerder-
jarige, alle rechten van meerderjarigheid behalve dit ¢cne
verkreeg, terwijl juist dit ééne aan minderjarigen verleend
werd! Art. 11 der Wet van 29 Maart 1833 (Stbl. 25)
voerde de tegenwoordige lezing ,minderjarigen” in.

Uit de beraadslagingen bij Voorduin ') zien wij, dat
. velen er voor waren, aan den minderjarige , ook boven
de 18 jaren, de beschikking over slechts een gedeelte
zijner goederen toe te kennen, ja dat zelfs een artikel
van dien inhoud oorspronkelijk op het tegenwoordige
volgde. Na alle voor- en nadeelen te hebben over-
wogen en na ook de vraag te hebben gesteld, of men
aan den minderjarige van 16 jaren, het recht wilde toe-

1] Voardwin, TV. 8o. vv,
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gekend zien over cen vierde van zijn vermogen te mogen
beschikken, welke vraag met groote meerderheid ont-
kennend werd heantwoord, besloot de regeering alle
verwikkeling van haar stelsel te laten varen, en beperkte
zij zich eenvoudig tot het tegenwoordige artikel g44 ‘).

In het Nederlandsche recht is de testamenti factio dus
athankelijk gesteld van den achttienjarigen leeftijd, maar
met deze uitzondering, dat zij, die voor dezen leeftijd
de meerderjarigheid hebben verkregen, eveneens deze
bevoegdheid bezitten.

De bevoegdheid namelijk cen uitersten wil te maken.
De wet bepaalt niets anders en geeft dus volkomen
vrijheid over het zijne te beschikken, alsof men meer-
derjarig was. Alleen maakt zij nog een beperking ten
opzichte van degenen, die van den minderjarige erven
mogen, omdat zij toch niet uit het oog mag verliezen,
dat hij feitelijk minderjarig blijft en dus onder den invleed
van vader of voogd. Om alle moeielijkheden te voor-
komen verbiedt de wet aan den minderjarige cenvoudig
zijn vermogen te maken aan zijn voogd of aan anderen,
die zijn wil zouden kunnen beheerschen. Voor dezen
regel en wat daar verder aan verbonden is, zic de artt. 951
en g5z B. W.

Met deze ééne uitzondering staat de achttienjarige
geheel gelijk aan een ieder, die een testament kan maken,
en beschikt hij met volkomen vrijheid over de bestemming
na zijn dood van dezelfde goederen, ten opzichte van welke

hij gedurende zijn leven geen bepalingen maken mag.

1) Owver het Framsche stelsel en de vragen die zich ten gevolge van dat stelsel

voordoen , kan men o. a, vergelijken Maveadé TII. 303.
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Wij hebben hier dus een geval van volkomen erkenning
van den juridischen wil bij minderjarigen, evenals bij het
huwelijk, niet cen erkenning door nood gedrongen en
van achteren, zooals bij de negotia claudicantia, maar
te voren, uitdrukkelijk en onomstootelijk. Tot den
achttienjarige spreekt de wet: Ik ontken uwe handelings-
bevoegdheid ten opzichte van de dagelijksche verrichtingen
des levens, maar ik erken haar ten volle, wat betreft de
belangrijkste handeling van alle, de beschikking over
het lot uwer bezittingen na uwen dood.

Men heeft deze bepaling gemaakt, omdat men het
onrechtvaardig en hard vond, dat aan iemand alle moge-
lijkheid werd ontnomen, de bestemming van Zijn eigen
goed te regelen véor zijn drie-en-twintigste jaar, omelat
men aan den minderjarige wel het tijdelijk beheer wilde
ontzeggen maar nict de beschikking voor alle toekomst,
omdat men zoo spoedig mogelijk een eindc wilde maken
aan dén onnatuurlijken toestand, volgens welken ook nu
nog bij den jongen minderjarige alleen erfopvolging
mogelijk is ab intestato, dat is dus erfopvolging van 't
naaste bloed.

‘Maar juist omdat, zoodra er geen testament is, de erf-
opvolging van de bloedverwanten plaats heeft, mag men
wel vragen, of het noodig was aan een minderjarige
de testamenti factio te verleenen? Wanneer men bedenkt,
dat het systeem der Nederlandsche wet dit is, om aan
de minderjarigen de uiting van hun wil te ontzeggen,

en dat deze nergens een grooler rol speelt dan juist bij
die beschikkingen, welke als ,uiterste wil” worden ge-
kenmerkt; wanneer men bedenkt, dat geen uiting van

den wil zoo algemeene gevolgen cn zoo uitgebreide
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strekking heeft; wanneer men verder bedenkt, hoe licht
de jonge erflater zich juist op den leeftijd, dien de wet
aangeeft, zal laten verleiden door misplaatste edelmoe-
digheid of verblinde hartstocht om ondoordachte beschik-
kingen te maken, waardoor hij zijn naaste bloed benadeelt,
dan mag men nog wel eens vragen, of deze uitzon-
dering op den algemeenen regel werkelijk onvoorwaar-
delijke goedkeuring verdient? Bij het kind bestaat veel
minder gevaar voor onrechtvaardige beschikkingen dan
bij den jongeling.

En ontnam men nu den jongeling het recht testamen-
taire beschikkingen te maken, wat zou dan het gevolg
zijn? Alleen dat de goederen zouden overgaan op de
naaste erfgenamen, de bloedverwanten. Dat kan zeker
hard of althans onaangenaam zijn voor den minderjarige,
maar nooit onbillijk, zoodat het van twee kwaden het
minste moet worden geacht.

Lr is dus, zoover ik kan nagaan, geen reden denkbaar,
waarom aan minderjarigen het recht zou worden toege-
kend uiterste wilsbeschikkingen te maken, terwijl hun

alle andere handelingen worden ontzegd.
C. BENIGE ANDERE RECHTEN.

Nog komen andere termijnen voor, van welke de wet
de tockenning van bepaaldc rechten afhankelijk maakt,
termijnen van minder belang, maar die toch waard zijn
hier te worden besproken.

De belangrijkste termijn na dien van drie-en-twintig
jaren is in het Nederlandsche recht ongetwijfeld de acht-
tienjarige , daar aan deze — zooals wij zagen — twee
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700 belangrijke rechten zijn verbonden als het recht van
huwelijk en van testamenti factio.

Minder belangrijk zjn de nu volgende termijnen.

De ouderdom vaun 13 jaren komt in art 357 voor. Wan-
neer het kind cenmaal dien leeftijd heeft bereikt, kan de vader
het voor langer tijd in bewaring doen stellen dan vroeger.

Dok wordt deze leeftijd vereischt om in burgerlijke
zaken getuigenis af te leggen. |

De ouderdom van 19 jaren komt in art. 337 voor.
Art. 337 bepaalt, dat cen minderjarige negentien jaren
oud moet zijn om een natuurlifk kind te erkennen. Voor
cen minderjarige jongedochter geldt die bepaling niet.

Wij hebben hier dric vragen te beantwoorden:

1" Waarom die onderscheiding ?

29 Waarom voor de vrouw geen leeftijd vastgesteld?

39, Waarom voor den jonkman de negentienjarige dan-
genomen ?

The beantwoording der eerste vraag is niet moeielijk
te vinden; zij wordt aangetoond door het natuurlijk verschil
tusschen den toestand van den man en van de vrouw.
De erkenning van een kind door een man berust op geheel
andere beweegredenen dan die, welke van een vrouw
vitgaat. Bij een man kan de erkenning op zwaar wegende
vermoedens rusten, op zekerheid zoo goed als nooit; bij
de vrouw is die zekerheid daarentegen altijd aanwezig.
Het was dus niet meer dan billijk, dat men tusschen den
man en de vrouw onderscheidde en de erkenning door
de vrouw zoo gemakkelijk mogelijk maakte.

Maar heeft men haar nict te gemakkelijk gemaakt door
voor de vrouw in het geheel geen leeftijd vast te stellen?

Ziedaar de tweede vraag.
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Er is zeker een tijdperk, gedurende hetwelk de vrouw
in de natuurlijke onmogelijkheid wverkeert moeder te
worden. Gedurende dit tijdperk is zij echter juridisch
bevoegd een kind als het hare te erkennen. De wet
stelt geen termijn en wij mogen er ook geen aannemen.
Zeker kunnen wij uit de omstandigheid, dat de wet aan
vrouwen beneden de zestien jaren het huwelijk ontzegt,
niet afleiden, dat zij aan dien leeftijd de viripotentia
verbindt, en dus in art. 337 alleen aan vrouwen van 16 jaar
en meer denkt. Wi hebben daar geen recht toe, en de
feiten bewijzen dikwerf het tegendeel van de hicr gemaakte
gevolgtrekking. Het geval zal zich niet voordoen, dat
cen kind beneden de zestien jaren een zuigeling erkent
als den hare, terwijl dit nict het geval is. Veel nadeeliger
zou het zijn, wanneer men, om dergelijke denkbeeldige
gevaren te voorkomen, aan sommigen het recht ontzeide
kinderen te erkennen, wanneer daartoc alle aanleiding
aanwezlg is ).

Maar waarom dat recht zoolang aan den jongeling
onthouden, langer nog dan het recht om in het huwelijk
te treden, langer dus dan de erkenning der pubertas?
Ziedaar de derde vraag. De erkenning door den vader
berust — zooals wij reeds zagen — op min of meer
oroote waarschijnlijkheid, op zekerheid nooit, daar de
moeder hem altijd kan bedriegen. Men moest dus den
minderjarige heschermen tegen de lagen, hem door

intrigante vrouwen gelegd, en dit kon men alleen doen

1) Of moet men aannemen, dat de rechter vrij kan cordeelen, of de vrouw,
die erleennen wil, moeder kan zijn van het kind of niet? Kan b. v. een ambtenaar

de erkenning weigeren wegens natuurlijke onmogelijkheid? Il geloof her niet.
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door hem eenvoudig niet te willen aanhooren, wanneer
hij een kind wenscht te erkennen ').

Dat men daardoor onder omstandigheden hetkind onrecht
kan aandoen, te mecr daar de wet zelve de pubertas,
dus de mogelijkheid van vaderschap, op vroeger leeftijd
erkent, is niet te loochenen, maar daarentegen was het
van veel meer gewicht de maatschappij te beveiligen en
gehcele familien voor schande te bewaren.

Om dit te bereiken, moest men de crkenning op te
jeugdigen leeftijd voorkomen, maar tevens, wilde men
het den vader niet al te moeielijk maken het bedreven
onrecht tegen zijn kind te herstellen, en daarom heeft
men den leeflijd van 19 j. als een tusschenperiode aan-
genomen. Of men hierdoor zijn doel heeft bereikt, is
natuurlijk moeielijk uit te maken; wel echter mag men
vragen, of het noodig was een nieuwen termijn te schep-
pen. Door de meerderjarigheid als grens te nemen had
men ongetwijfeld zijn hoofddoel veel beter bereikt dan
nu, maar daarentegen had men dan misschien den natuur-
lijken kinderen te groot onrecht aangedaan. De vraag,
indertijd in de Kamers als negenticnde vraagpunt gedaan,
of de erkenning van een natuurlijk kind door een min-
derjarige zou kunmen geschieden? werd met groote meer-
derheid ontkennend beantwoord, en eerst na lange dis-
cussie werd, op voorstel van den Heer Kemper, dit oordeel
ingetrokken, ,behoudens dat de bepaling vergezeld ga
van al de voorzorgen, die er het misbruik van kununen
voorkomen.” De wvoorslag van een paar leden, dat het

1) Voordpin [1. 358




rgz

0. M. in deze gchoord zou worden, is verworpen, evenals
het plan om autorisatic door vader of voogd te eischen ).
Een 1id wilde de kwestie met stilzwijgen voorbijgaan,
evenals dit in het Fransche Wetbock is geschied %), maar
ook dit werd verworpen. Het sterkste drukte Nicolai
zich uit, die de woorden van Toullier aanhaalde: ,une
pareille reconnaissance — c'est la suite d'une obligation
naturelle.”

Aangenomen, dat men aan minderjarigen het recht moct
toekennen, dan heeft men zeker goed gedaan ergens een
lijn te trekken, maar het was eenvoudiger geweest hier
bij den eenmaal voor de pubertas aangenomen leeftijd te
blijven, en het is ongetwijfeld onjuist het aannemen van
den negentienjarigen leeftijd te motiveeren: ,parce quil
aura atteint un Age, ou les trop fortes illusions de la

jeunesse sont dissipées *).”

Het is opmerkelijk, dat volstrekt geen onderscheid van
leeftijd geéischt wordt tusschen den erkenner en den
erkende. Bij de adoptie, zoowel in het Romeinsche als
in het Fransche recht, werd zoo iets wel gedischt (18 j.
15 j.), misschien had dit ook hier moeten geschieden.
Nu heeft men het geval, dat geen ambtenaar een erken-
ning tag weigeren, al is haar onzinnighcid wvoor de
gansche wereld duidelijk.

Zoo verhaalt prof. Diephuis wvan een jonkman van

1) Voorduin op hel artilel.

2) Dientengevolge heeft de Fransche jurisprudentie, ofschoon vroeger nist geheel
unaniem, aangenomen, dat de erkenuing van allen leeflijd onafhankelijk is, zoo-
wel bij mannen als bij vrouwen.

3) Veorduin, TI. 559.
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cen jonkman van negentien jaren, die een kind van negen
wilde crkennen, omdat hij met de moeder in het huwelijk
trad. Zulk een erkenning kan wel betwist worden, maar
dan moet er iemand gevonden worden, dic daarbij belang
heeft. De ambtenaar kan het dus niet doen.

Opvallend is verder, dat in art. 337 van yminderjarigen
beneden de negentien jaren” gesproken wordt, zoodat
een getrouwd persoon van achtlien jaren wel zou kunnen
erkennen. Kan ecen achttienjarige, die beperkte hand-
lichting heeft verkregen, dit ook? Neen, want deze blijtt

,een minderjarige beneden de negentien jarem.”

De ouderdom van 2o jaren doet het vruchtgebruik der
ouders ophouden — art. 366 ).

Regel is namelijk, dat de vruchten der goederen van
minderjarige kinderen door hun ouders worden genoten,
maar alleen zoolang de kinderen beneden de twintig jaren
zijn. Gedurende de drie laatste jaren worden hun inkom-
sten voor de kindercn opgelegd. Het is niet meer dan
billijk, dat dit geschiede, maar de ratio der bepaling
is niet gelegen in den wensch het fortun van het kind
te vermeerderen, ofschoon dit het natuurlijk en geenszins
alkeurenswaardig gevolg zal zijn. Is het van den éenen
kant wenschelijk, dat de ouders, zoolang hun kinderen

et, aprés la dissolution du mariage, le

1) C. €. 384, Lc pere, durant le mariage
snrvivart des pere-ct-mére auront la jouissance des bizus de leurs enfants jusqu'a
I'Age de dichuil ans cccomplis, on jusqu'a l'émancipation, qui pourrait ayoir lien
avant 'ge de dix-huit ans.

Grelisel andere regeling in hef ontwerp van 1320,
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onder hen staan, ook de bezittingen dier kinderen admini-
streeren en de vruchten ervan genieten, van den anderen
kant moet het niet meer dan billjk worden genoemd,
dat ook wvoor de kinderen zelve door de wet wordt ge-
zorgd. Toch is de grond wvan de bepaling een andere.
Volgens de Kransche schrijvers wenschte men te voor-
komen, dat de ouders bij de beslissing over de toe-
komst van hun kind, zich door -eigenbelang zouden
laten leiden en de toestemiming tot sen huwelijk zou-
den weigeren, niet omdat zij werkelijk bezwaren tegen
dat huwelijk hadden, maar alleen omdat zij het vrucht-
aebruik van de goederen hunner kinderen zoolang mogelijk
wilden bchouden, dus liefst tot aan de wvolle meerder-
jarigheid van drie-en-twintig jaren. Deze alleszins afdoende
reden vinden wij ook uiteengezet bij Locre LI 322.

Zal echter de vader, bij wien het minderjarig kind
inwoont, kunmen eischen, dat gedurende de laatste drie
jaren een gedeelte der inkomsten ten voordeele van het
kind zelf worden aangewend? De wet schrijft in art. 373
voor, dat de kantonrechter in deze moet beslissen.

Nog enkele termijnen. die achter de meerderjarigheid
liggen en dus op de rechtsbevoegdheid des wmeerder-
jarigen slaan. De persoon, man of vrouw, welke zijn
dertigste jaar hecft bereikt, kan zonder verlof zijner
ouders een geldig huwelijk aangaan: B. W. gg.

Wij zullen hier niet treden in een bespreking van de
voor- en nadeeelen verbonden aan het stelsel, dat -de
toestemming der ouders verlangt voor het huwelijk van
meerderjarigen, maar dat huwelijk toch toelaat, ook al
wordt die toestemming niet verkregen, dit ligt buiten

ons onderwerp.  Wij wijzen alleen op het feit, dat een
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dergelijke . toestemming verlangd wordt voor personen
beneden de 3o jaren, ten opzichte hunner ouders )

Over de moticven dezer bepaling zie men de uitvoerige
bespreking van het onderwerp bij Voorduin II. Men
nam de grens van 3o ] aan, omdat deze inderdaad de
uiterste grens der jeugd is, en men de actes respectuenx
van het Fransche stelsel wenschte te voorkomen.

De ouderdom van 6o a 65 j. komt bij de voogdij voor.
Hij, die 60 j. oud is, behoeft geen voogdij of curatele aan
te nemen; hij, die 65 j. is, kan haar nederleggen, indien
hij ze heeft %: B. W. 434 n° 4 enin aansluiting daaraan 506.

Op dezen leefltijd verkrijgt men dus het recht om zich
van de voogdij en curatele te verschoonen, een bepaling
die zich zclve rechtvaardigt, daar de voogdij cen gemeen-
schappelijke last is, en de bevrijding daarvan een aan den
hoogen ouderdom toegekend privilege; nu is zestig jaar
de grens der senectus in het nieuwere recht.

De leeftijd van 7o j. komt voor in de B. R, , ten
opzichte van den lijlsdwang: B. kv. 585, 391.

Deze laatste bepalingen zijn de ecnige sporen van
cen erkenning der senectus in ons recht. Terwijl alle
anderc bepalingen, die wij bespraken, haar oorzaak vinden
in den jeugdigen leeflijd van het subject des rechts, is
het hier de hooge leeftijd die in aanmerking komt, en
daaruit is te verklaren, dat, terwijl in het vorige voor-
declen wegens te jeugdigen leeftijd worden onthouden,
hier sprake is van lasten waarvan de hooge leeftijd wordt

ontheven.

1| Fenigs#ins andere regeling in den Code, die geen grens sielt: e @ et
148, T5T. VVu
2) De Code (433) heeft 65 en Fa.
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Totnogtoe hebben wij gesproken van den invloed,
welken den leeftijd uitoefent op de rechten der personen,
d. w. 7., welke enkele rechten van een bepaalden leeftijd
afhankelijk zijn gesteld, want de rechtsbevoegdheid, dat
zagen wij, staat niet in cenige verhouding tot den leettijd.

Nu komen wij tot een geheel ander onderwerp, tot de
handelingsbevoegdheid, dat is tot de bevoegdheid den
juridischen wil te uiten, en wij vragen welken invloed
heeft de leeftijd op derze?

Wij hebben reeds gezien dat de wet in het algemeen
twee groote perioden onderscheidt, de latere, gedurende
welke zij bij normale menschen de handelingsbeveegdheid
erkent, en de eerste, waarin de bevoegdheid om te han-
delen den persoon wordt ontnomen en aan vader of voogd
gegeven, cchter zoodat de wil onder bepaalde omstan-
digheden erkend wordt, indien de persoon van het bestaan
van dien wil de duidelijke blijken heeft gegeven. Grens

dezer twee perioden is de meerderjarigheid.

@

5 1. DE GRENS TUSSCHEN MINDER= BEN MEERDERJARIGHEID,

In het Nederl. recht is dit de leeftijd van 23 jaren.
Althans in den regel, want de wet kent ook andecre

wijzen van meerderjarig worden.
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Men wordt meerderjarig door in het huwelijk te treden.
 Minderjarigen zijn de zoodanigen die.... nict in den

3

echt zijn getreden,” art. 53s5.

Deze meerderjarigheid is niet geheel onafhankelijk van
den leeftijd, in zoover er een minimum van 18 resp. 16,
jaren is gesteld, maar na dezen termijn is toch dan
den kinderen in overeenstemming met hun ouders vol-
komen vrijheid gelaten; om door hun eigen wil een einde
te maken aan den toestarid van minderjarigheid. Het
swaartepunt is dus hier van den leeftijd naar het huwelijk
verplaatst.

De meerderjarigheid ten gevolge van huwelijk is echter

door den wetgever als uitzondering beschouwd. Terwijl
de bereiking van den leeftijd de regel blijit, wordt de
vervroeging alleen aangenomen , omdat zij door de omstan-
digheid geboden schijut, omdat men voor het feit staat,
dat huwelijken op vroeger leeftijd moeten veroorloofd
worden, en omdat men het voor hoogst nadeelig houdt
een getrouwde in den toestand eccns minderjarigen te
laten Dblijven.
Toen echter voor het eerst het vraagpunt van stellig
recht in de kamers werd gesteld: Wordt cen minder-
jarige door hct huwelijk meerderjarig? werd na eenige
discussie deze vraag ontkennend beantwoord ‘).

Vooral de heer Nicolai was er zeer tegen. [let ontwerp
van 23 bevatte de bepaling dan ook niet. Maar dat van
32 wel, en eindelijk is de bepaling 7zoo aangenomen als
zij thans in de wet staat, zoodat zij, die in het hﬁwelijk

1) Voorduin: 1, 8, Het onlw. van zo (art. 381} had ja pezegil,
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treden, cens voor altijd meerderjarig worden en door geen
ontbinding des huwelijks tot den staal van minderjarigen
kunnen terug worden gcbracht 7).

Wat, indien het huwelijk nietig wordt verklaard? Dit
is geen ontbinding, en dan zal art. 151 gelden, zoodatde
echtgenoot ter kwader trouw wel tot den staat van
minderjarigheid terug zal leeren.

Maar indien het ten opzichte der kinderen voordeelig
is, dat die echtgenoot als meerderjarig worde beschouwd,
wat dan? Deze vraag is moeielijker te heantwoorden,
toch zal men den echtgenoot dan moeten beschouwen
als minderjarig ten opzichte van zichzelven, meerder-
jarig ten opzichte der kinderen.

Feitelijk is voor de vrouwen de meerderjarigheid wegens
huwelijk regel geworden, die wegens leeftijd zal bij de
mannen daarentegen de gewone zijn, maar ook hen ver-
hinderen alleen maatschappelijke overwegingen van het
privilege der wet gebruik te maken.

Of de vervroegde termijn van het huwelijk is een door
de foiten noodzakelijk gemaakte, of hij is overbodig. Ts
hij het eerste, dan heeft de wet inderdaad de bereiking
van de meerderjarigheid afhankelijk gesteld, niet van den
cen of ander termijn, maar van den wil der minderjarigen
en hun ouders, terwijl zij alleen een minimum van 18
en een maximum van 23 jaren aanneemt.

Neen, zal men zeggen, want de wet eischt voor de

vervroegde meerderjarigheid een nieuw feit, het huwelijk,

1) Velen waren voor een terugkecren tot de minderjarigheid na de ontbinding,

Anderen wenschten het [fransche stelzel te zien sangenomen. (Gl 4786.)
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dus ccn storing in den gewonen gang. Dat is zoo, maar
door den termijn voor het. huwelijk vasttestellen, heeft
de wet te kennen gegeven, dat zij huwelijken voér den
23jarigen leeftijd als den regel beschouwt, daar zij
anders de meerderjarigheid tot uitgangspunt had gemaakt
en voor dien tijd dispensatic had laten verleenen.

Een zoodanige regeling van den meerderjarigheids-
termijn, waarbij het begrip van leefiijd op den achter-
orond geraakt, en de termijn min of meer afhankelijk
word gesteld van den wil der personen, is met den aard
en het doel der minderjarigheid geheel in strijd en ver-
dient onvoorwaardelijke afkeuring. De minderjarigheid
is ingevoerd, of liever zij is erkend, om den minderjarige
tegen anderen te boschermen, daarom moet aan anderen,
ook al zijn het de ouders, geen te groote inviced op
haar duur worden toegekend. Zij is erkend om den
minderjarige tegen zichzelven te beschermen; daarom
moet hij zelf haar evenmin kunnen wijzigen.

Fen meerderjarigheid van zestien jaren is een onding.
Het geheele instituut beteckent iets of nicts. Zi] komt
nu genoeg voor, maar ook al ware zij een zeldzame uit-
zondering, dic uitzondering moest niet mogelijk zijn.

Het Fransche stelsel is anders. De Code kent geen
meerderjarigheid tengevolge van huwelijk, maar alleen
emancipatie ). Daardoor vermijdt hij ten minste den
onzin van te zeggen, dat iemand meerderjarig wordt
door te trouwen, en hij schept ecen tusschentoestand ,

sooals deze inderdaad is bestaat.

1) €. G 476, ,lie mineur est Smancips de plein drodi par le mariage.”
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Het is een ontegenzeggelijk feit, dat het huwelijk zulk
een toestand schept, en dat een voogdij van patresfamiliarum
eigenaardige bezwaren zou opleveren, maar het is tevens
een feoit, dat men niet de bevoegdheid om te trouwen
tot de meerderjarigheid kan uitstellen, en dat men
ook niet de minderjarigheid tot den huwelijkstermijn kan
inkorten, Tusschen pubertas en malor aetas bestaat een
kloof, en een anomalie is dus onvermijdelijk.

Maar de nadceligste weg om hierin te voorzien is die,
waarbij het geheele stelsel der minderjarigheid wordt
prijs gegeven, en het begrip zell onzeker en bewegelijk
wordt. Dat is in onze wet geschied. Hij, die bij een
rechtshandeling het een of ander afhankelifk &maalkt
van ,de meerderjarigheid” van een persoon, kan te voren
niet aangeven, wat hij daarmede bedoelt. De persoon
in kwestic kan op zjn achttiende, hij kan ook op zijn
drie-en-twintigste jaar meerderjarig worden, de wet heeft
te dezen opzichte niets bepaald.

Men heeft veel te veel gedrukt op de ongerijmdheid,
dat iemand, die de ouderlijke macht uitoefent, zelf in de
ouderlijke macht sta, en dit zou ook ongerijmd zijn, indien
het de strenge ouderlifke macht of voogdij warc. Maar
een verkwister staat, terwijl hij de ouderl. macht uitoefent,
immers ook onder curatele? Nogmaals zij herhaald: de
voogdij voorziet in een behocfte of zij beteckent niets?
Het feit, dat iemand in het huwelijk treedt, levert geen
bewijs op ten opzichte dier behoefte, aangezien een ieder
dat zou kunnen, wat zijn ontwikkeling betreft; de behoefte
blijft dus bestaan. Tusschentijden eischen tusschentoestan-
den, Dat de minderjarige door het huwelijk ipso iure van

het toczicht op zijn persoon bevrijd wordt, dat hij, daar
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hij een eigen huisstaat verkrijgt, ook het genot Zijner
inkomsten moet deelachtie worden, is een onvermijdelijk
kwaad. Maar er bestaat geen reden om hem van alle
toezicht op het beheer zijner goederen te bevrijden. Kn
daarom verdient boven het onze verreweg dat stelsel de
voorkeur, waarbij de minderjarige getrouwde een zekeren
graad van vrijheid verkrijgt, zonder dat hij meerderjarig
wordt, m. a. w. waarbij hij onder bepaaldc voorwaarden
wordt geémancipeerd ).

Dit woord herinnert aan een andere wijze, waarop de
minderjarigheid opgeheven of althans zeer gewijzigd
wordt, de emancipatie. Tot de bespreking van deze
moeten wij thans overgaan,

De periode der minderjarigheid is in de wet opgeno-
men ten gunste van den minderjarige, ter bescherming
van hem en zijn vermogen. Maar er kunncn zich gevallen
voordoen, waarin het wegens bepaalde omstandigheden
beter zou zijn voor den minderjarige en voordeeliger voor
zijn vermogen, om den tocstand wvan afhankelijkheid te
doen ophouden, waarin hij verkeert. Dit is niet in strijd
met hetgeeﬁ boven over het huwelijk is gezegd. Hier
is van bepaalde gevallen sprake. Bowven is geloochend,
dat het huwelijk altijd per sc cn ieder maal een dergelijk
geval aanbood. Het is geheel icts anders, of men cen
pitzondering tot regel naast den regel verheft, of haar
als uitzondering op den regel blijft erkennen. De eman-
cipatie is altijd slechts cen individuecle zaak; trouwens
het zal nog te bezien staan, in hoever de meerderjarig-

1) Alles hangl hier natuurlijk af van deze voorwaarden, Ecn behandeling daarvan

hehoort in het huwelijlesrecht thuis,
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heid door de emancipatie van ons recht goedkeuring
verdient.

Het stelsel van de emancipatie is dit, wat het ius
constituendum bhetreft. De meerderjarigheid tengevolge
van leeftijd blijft de eenige mogelijke, maar er kun-
nen zich gevallen voordoen, waarin men een over-
gangsperiode schept gedurende de laatste jaren der voog-
dij, omdat bepaalde buitengewone toestanden dit wen-
schelijk maken. Er moet bewezen worden, dat het voor
den minderjarige nadeeliger is onder de voogdij te blijven
dan alleen te staan. Ts dit bewezen, dan vervalt het doel
der voogdij, en de rechter, wien het bewijs is geleverd, en
die alleen de bcevoegdheid heeft om te beslissen, dat
het geval door de wet bedoeld aanwezig is, de rechter
verleent dan de cmancipatie, maar alleen, wanneer de
als minimum gestelde leeftijd door den minderjarige is
bereikt. Die emancipatie heeft ten gevolge, dat de
geémancipeerde de vrijheid verkrijgt, die hij noodig had,
zonder de bevoegdheid ervan misbruik te maken. Men
vergeet nist, dat de gefmancipeerde niet meerderjarig is,
en men schenkt hem dus wel het recht van beheer over
zijn goederen, maar niet b. v. het recht om zijn onroerende
goederen te verkoopen of andere dergelijke buitengewone
handclingen te verrichten, althans niet zonder verlof van
den voogd, indien deze is aangcbleven, of anders van
den rechter. Zoo ontstaat eene derde klasse van perso-
nen, geémancipeerde minderjarigen, welke echter daarin
van de andere twee wverschillen, dat slechts een zcer
klein aantal der rechtssubjecten ooit in deze tusschen-
klasse komt, terwijl de meeste dadelijk overgaan in de

meerderjarigheid.
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Vergelijken wij nu hiermede het Nederlandsche eman-
cipatierecht, dan zullen wij menig verschil waarnemen ).

Ons wethoek onderscheidt twee wijzen van emancipatie
of handlichting, de beperkte en de eigenlijke.

De beperkte handleiding stemt het meest overeen met
de zoo even gegeven voorstelling. Bij haar worden aan
een minderjarige, op zijn verzoek, maar niet tegen den
wil van dengene zijner ouders, die de ouderlijke macht
uitocfent, ,bepaalde rechten van meerderjarigheid” door
den kantonrechter verleend 2. Bij het verleenen der
handlichting moeten de toegekende rechten uitdrukkelijk
worden aangegeven, de kantonrechter kan ze alleen kiezen
wt de opsomming in de wet zelve (art. 484); het zijn
alleen rechten van beheer van inkomsten en uitoefening
van handel of bedriif. Deze handlichting kan ten alle
tijde door de arrondissements-rechtbank worden inge-
trokken, en zj kan mniet verleend worden, tenzij de
minderjarige den ouderdom van 18 j. hebbe bereikt ).

Tegenover deze beperkte handlichting, die dus gehenl
in het minderjarigenrecht t'huis bchoort, staat de venia
aetatis of handlichting in ruimer zin, door welke ,de
minderjarige meerderjarig wordt verklaard”, zegt de wet.

) B WL i VL

2) Vun de verlecning van handlichting door den vader wordt hier gezwegen , als
sijnde sedert 1874 y@in Aberwundencr Standpunkt.” Ongetwijleld moet de staat
sich het recht rteserveeren van de wettelijke bepalingen betreffende e minder-
jarigheid af te wijken.

3) Alweder een gewichtig gevolgy door de wet aan den achftienjarigen leeftijd
verbonden, Toen men in de aldeelingen vrocg: waarom L8 J.7 antwoordrle de
Tegeering” womdat men dp dien onderdom geschikt kan ziju tot het drijven van

koophandel " Voorduin TIT w30
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Deze meerderjatigverklaring klinkt even vreemd als de
meerderjarigheid door het huwelijk. Men moet twintig
jaar oud zijn om haar te kunnen aanvragen, en alleen de
Hooge Raad is bevoegd, na nauwkeurige inlichtingen te
hebbeningewonnen en onder voorwaarde dat de Koninklijke
goedkeuring worde verkregen, haar te verleenen. Wie haar
verkregen heeft, is meerderjarig, alleen blijit hij verplicht
de goedkeuring zijner ouders of grootouders voor zijn
huwelijk aan te vragen, en hieraan kan de H. R. een
restrictie toevoegen ten opzichte der onrocrende goederen ).

Wij hebben dus reeds twee wijzen leeren kennen,
waarop aan den toestand van minderjarigheid een einde
kan worden gemaakt: het huwelijk en de meerderjarig-
verklaring, beide alleen in zoover afhankelijk van den
leeftijd, als voor beide een minimum is vastgesteld van
16, 18, 20 jaren.

Ons blijft nog over de derde wijze, de eenige, die over-
eenkomt met het begrip van minder- en meerderjarigheid,
de eenige, die een bepaalde grens aangeeft, de bereiking
van den door de wet geeischten leeftijd. Tusschen den
achttien- en drieentwintigjarigen leeftijd heerscht, ten op-
zichte wvan den staat van ieder persoon, betrekkelijke
onzckerheid, -het is niet voldoende den lecftijd alleen te
kennen, daar anderc omstandigheden er bij kunnen komen.

Maar van den drie-en-twintigjarige is het zeker, dat hij
meerderjarig is, welke twijfel ook vroeger moge hebben
bestaan.

Ilet eenige ware criterium voor het einde der minder-
jarigheid is dus de leeftijd.

1) art, 479.
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Bij ons is — zooals wij rceds boven zagen — de drie-
en-twintigjarige leeftijd vastgesteld.

Onlangs is echter een andere regeling voorgeslagen.

Toen namelijk in 1874 door den toenmaligen minister
van justitie, den heer de Vries, het ontwerp tot wijziging
der bepalingen van het Burgerlijk Wethoek over de be-
perkte handlichting werd ingediend, dat naderhand de
Wet van 4 Juli 1874 (St. 91) is geworden, kwam het
onderwerp der meerderjarigheid nog eenmaal in onze
Kamers te sprake. De beraadslagingen werden geopend
door den heer van Zinnicq Bergman '), met een hevigen
aanval op ,de kapitale fout,” die de wetgever indertijd
beging, toen hij afweek van de bepalingen van den
Code over de meerderjarigcheid. Waarom is dit geschied?
vroeg de heer Bergman. En hij gaf het eenigzins be-
vreemdende antwoord: ,omdat men, geloot ik, zich dat uit
ons voormalig oud recht herinnerde.” DBeter, voorwaar,
geen reden opgegeven dan zulk een denkbeeldige.

Hoe dit zij, de Heer Bergman trok met kracht tegen
onze late meerderheid te velde en wees er op, hoe menig
persoon op zijn negentiende of twintigste jaar als school-
meester, kadet, handelaar enz. reeds zelfstandig moest
optreden, maar hij vergat, dat voor dezen ook de een-
en-twintig-jarige leeftijd te laat is gesteld, en dat juist
voor zulke uitzonderingen de handlichting is ingesteld,
die hij thans bestreed. En een meerderjarigheid van
achttien jaren zal toch niemand wenschen ingevoerd
te zien.

1) Ziting van ¢ Mei 1874 Byblad 1443 vv.
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Het was echter voornamelijk de heer van Lynden, die
de discussie over dit onderwerp belangrijk maakte door
zijn voorstel om .de venia aetatis geheel af te schaffen
en de meerderjarigheid op 21 jaren vast te stellen. De
argumenten, die hij ter ondersteuning van zijn voorslag

aanvoerde, kunnen in het verslag der Kamerzitting ge-
vonden worden; de minister liet zich door hen niet over- ‘
tuigen, en het voorstel van den heer van Lynden is niet |
verder in behandeling gekomen. Mij komt dit gelukkig
voor, daar ik geloof, dat het hard zou zijn geweest, |
wanneer men nooit of nimmer voor zijn één-cn-twintigste
jaar eenige rechten van mecrderjarigheid had kunnen
verkrijgen, zoodat ik in de voorgestelde vervroeging geen |
grond zie tot afschaffing der venia aetatis. et is onmo-
gelijk den meerderjarigheids-termijn 206 vast te stellen,
dat venia aetatis onnoodig wordt, en het zou zeer nood- |
lottig #ijn, daar men dan tot regel zou verheffen, wat |
feitelijk groote uitzondering is ' Lerecht heeft dus de
Kamer de handlichting gehandhaafd en terecht — dunkt
mij — ook den termijn van drie-en-twintig jaren .

De wraag, welke termijn de iure constituendo als
orens der minderjarigheid moet worden aangenomen, is
zeer lastig en bovendien niet voor een algemeen afdoend
antwoord vatbaar. Wanneer men het doel der minder-
jarigheid voor cogen houdt, of liever de natuurlijke oor-

1) Volgens verklaring van den minister de Vrics komen hier te lande jaarlijks
pl. m. 1zo handlichtingen voor.

2)  Wanncer boven de handliehting verdedizd wordt, dan is daarmede de be-
perkle bedoeld , daar het systeem van .meerderjarig-verklaren” door venia aetatis

reeds vroeger is hesproken en afgekeurd. (vgl. bl z2o1),
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zaak der minderjarigheid, dan zal dit duidclijk blijken.
Teder volk zal afzonderlijk voor zich moeten uitmaken,
wanncer het kan aannemen, dat zijn kinderen oud genoeg
zijn om in rechten op te treden. Daarbij komen allerlei
factoren in aanmerking, de ligging van het land, de
aanleg zijner bewoners, de maatschappelijke ontwikkeling,
de toestand waarin het recht verkeert. Het laatl zich
echier. wanneer men deze gegevens nagaat, duldelijk aan-
wijzen voor ons volk, dat een late meerderjarigheid moet
worden aangenomen. Rr is zeer veel aangevoerd tegen
het vaststellen van den eindtermijn. Men heeft op het
padeclige gewezen, wanneer men de jongelicden te lang
onder de macht van anderen hield, men heceft beweerd,
dat dit verdoovend was voor hun wilskracht en drukkend
voor hun ontwikkeling.

Reeds bij de Romeinen had men de volkomen meerder-
jarigheid uitgesteld tot 25 jaren. In den laatsten tijd
maakt zich cchter overal eene neiging openbaar om den
termijn te vervroegen, een neiging, dic haren oorsprong
vindt in den tijd der Fransche omwenteling. De commissie

voor den Code wees daarop, dat men tegenwoordig vroeg

ontwikkeld was en vroeg den strijd om het bestaan moest
aanvaarden, en de meesten hadden daarmede vrede. Echter
verhieven zich vele stemmen tegen dezen vervrocgden
termijn, geene welsprekender dan die der commissie uit
het Tribunal de Riom:

,Ce 1'est pas parcequon n’est point encore raisonnable
4 21 ans, quil faut retarder Veffet de la majorite jusqu'é
25; car au commencement, méme de notre civilisation
la minorité ne §'étendait pas au-deld de 21 ans, cest parce-

que ce premier age, ou la raison ne fait que poindre
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dtant environné de plus de dangers, il a besoin de plus
de secours: ce qui fit bient6t sentir la nécessité d'attendre
une plus grande maturité pour livrer le jeune homme &
ses propres forces, et nous ne pouvons que nous préparer
des regrets, en méprisant Pautorité des siécles et la sagesse
de ceux qui nous ont précedes.”

En op een andere plaats:

,Eh plutét hatons-nous de revenir & la régle de 23 ans !
11 nest que trop vrai, que mille causes concourent aujourdhui
4 prématurer la jeunesse, ot c’est une raison de plus de
Pabandonner plus tard & elle méme. Quest en effet cette
raison précoce, sans expérience, sans lumieres, presque
débile & c6té d'une volonté impétueuse, mue par des
passions violentes, qui font que trop souvent la jeunesse
tombe dans la caducité au sortir méme de l'enfance 1)

Hiertegenover staat, dat men niet kan wachten , totdat
iemand ervaring opdoet, terwijl men hem alle gelegenheid
daartoe ontneemt, en dat geen voogdij beschermt tegen
de bovengencemde gevaren.

De richting der hedendaagsche rechtswetenschap is
geheel voor vroege meerderjarigheid ingenomen. En dit
is slechts in overeenstemming met den geest van onzen
tijd, van de eeuw van stoom, zooals men haar heeft ge-
noemd. Algemeen schijnt de termijn van een-en-twintig
jaren de gewenschte te zijn, en in landen, waar men
hem niet heeft, tracht men in de bestaande wetten ver-
andering te brengen. De¢ meeste cantoms van Zwitzerland
hebben hun termijn in de laatstc jaren vervrocgd, maar
vooral belangrijk is de verandering in Duitschland op dit
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punt is tot stand gckomen. In Duitschland, waar steeds
de termijn van het ,gemecine Recht” in tegenstelling tot
den Franschen met kracht werd gehandhaald, heeft men
in het jaar 1875 den termijn der meerderjarigheid veranderd,
en door het Reichsgesetz van 17 Februari voor het geheele
Duitsche rijk den leeftijd van een-en-twintig jaren aange-
nomen. Door de Preussische Vormundschaftsordnung
van g Juli 1875 is de zaak voor Pruissen specciaal gere-
geld !). Of het vooral in Duitschland , waar de beschaafde
standen tot dien leeftijd op school zitten %) cn de minder
gegoede tot lang na dien leefﬁjd in dienst blijven, wen-
schelifk was, de meerderjarigheid te vervrocgen, mag
betwijfeld worden. Hoofdaanleiding schijnt te zijn gewecst,
dat men niet wilde dulden, dat de Fransche vijanden
vroeger meerderjarig werden, wit vrees dat men daaruit
zou kunnen afleiden, dat de Duitschers zich langzamer
ontwilkkelden.

Aan ecn late meerderjarigheid mogen nadeelige ge-
volgen verbonden zijn, aan een vroege zijn zij het niet
minder. En voor onze toestanden is de termijn onzer
wet nzet te laat gesteld. Mogen de meeste jongelieden
lang voor dien tijd reeds een zekere zelfstandigheid hebben
verkregen, de zonen der voornamere standen, bij wien het
instituut van overwegend belang is wegens het gewicht
der veranderingen, die voor hen er van afhangen, zijn
bijna zonder uitzondering niet in staat vroeger hun eigen

i) Vgl Wachler, Dic Preussische Vormundschafisordnung vom: s Juli 1854,
{Breslaa , 1875

o N ialo) 2 wel op Duitsche seholen, waar cen fjzeren tucht heerscht , zoodat
b Ve gymn:rl.sinstcn van =1 jaren hoewel meerderjarig (1) — miel ‘s avands op
straat mogen verschijmen en nocit op straat mogen rooken of met cen stok Inopen.

L4
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zaken waar te nemen. Kn dit behoeft men niet tot de
heschaafde standen tc beperken, ofschoon deze bij de
regeling der voogdij het eerst n aanmerking komen. In
het algemeen kan men van ons volk zeggen, dat de
individuen zich langzaam ontwikkelen: men behoeft slechts
een twintigjarigen Engelschman en een Nederlander van
denzelfden leeftijd met elkander te vergelijken. Het
ondetrwerp is niet voor theoretische bespreking vatbaar
maar alleen voor praktische regeling , omdat men rekenschap
moet houden met den [eitelijken toestand, maar indicn
men dat doet, dan zal men zeer goed begrijpen, dat het
ontwerp-van Lynden niet tot wet is verheven, dan zal men
- terwijl men de beoordeeling van Duitsche toestanden
aan Duitschers, van Fransche aan Franschen overlaat,

erkennen, dat de drie-en-twintigjarige termijn zeer te-
recht door de Nederlandsche wetgevers voor Nederland
is gehandhaafd, dan zal men dien termijn ook nu nog
willen handhaven, en — indien men veranderen moest —
eerder tot den leeftijd van 25 jaren terugkeeren dan
tot de in 1874 voorgeslagen regeling overgaan'). In
de nadeelen van dit stelsel moet de emancipatic zooveel
mogelijk voorzien, maar deze cmancipatie mag nooit of

nimmer meerderjarigheid ten gevolge hebben %)

1) De overgang ot de meerderjarigheid heeft alleen dan veel te beteekenen ,
wanneer er cigen fortuin asnwezig is. 7. die in deze positie verkeeren, worden
ook mi nog meestal meerderjarig, terwijl zij zich aan een universiteit bevinden,
Deze klasse is klein, maar zij is de belangrijlkste, en voor haar zijn de gevaren
eener vroege meerderjarigheid dubbel groot. _

2] Dat de mecrderjarigverklaring een anomalie is, erkent de wet stilzwijoend
zelve , waar zij in art. 3835 bij baar delinitic van minderjarigen de geheele venia

aelatis: verzwijet.




§ 2, DI BETREKEDLIJKE HANDELINGSBEVOEGDIIEID VAN DEN MINOR.

De meerderjarigheid is ongctwijfeld verreweg de be-
langrijkste leeftijd, wat het recht betreft, niet zoozcer
ten opzchte van de rechts- als van de handelingsbevoegd-
heid. Maar ook voor de rechtsbevoegdheid is zij niet
van belang ontbloot. Wij hebben reeds de gewichtigste
termijnen nagegaan, die in de wet voor het verkrijgen
van bepaalde rechten zijn vastgesteld. De meerderjarig-
heid hebben wij niet genoemd, omdat zij hier alzonderlijk
wordt behandeld, maar herhaaldelijk wordt in de wet van
deze het verkrijgen van cen recht afhankelijk gemaakt.
Dergelijke gevallen op te sommen heeft echter geen nut,
omdat zj alle dezelfde ratio gemeen hebben, namelijk
deze, dat voor het genot der rechten in kwestie han-
delingsbevoegdheid wordt gecischt.

Veel helangrijker is echter de invloed van de meerder-
jarighcid ten opzichte van de handelingsbevoegdheid. De
betrekking tusschen deze en den leeftijd moeten wij thans

nagaan; wij kunnen daarbij op den voorgrond stellen,

dat de leefiijd hier beteekent: de staat van minder- of

meerderjarigheid ).

[Tet begrip van handelingsbevoegdheid is reeds boven
ontwikkeld, evenals het stelsel onzer wet ten opzichte
van minderjarige.

Wij hebben gezion, dat de wet a priori de handelings-
bevoegdheid ontkent en aan den minderjarige een ver-
tegenwoordiger geeft om zijn handelingen voor hem te

1) In hel Nederl. recht namelijk, Het zou beter zijn, indien dit niet zoo was




plegen. Deze regeling is cenvoudig genoeg cn laat aan
duidelijkheid niets te wenschen over, maar de moeielijk-
heid ontstaat daar, waar de wil, nadat hij zich eenmaal
heeft geuit, a posteriori wordt erkend. llet is de betrek-
kelijke geldigheid van den wil, die zulk een lastig
onderwerp uitmaakt in het minderjarigen-recht.

De ontkenning der handelingsbevoegdheid en de rege-
ling dientengevolge van ouderlijke macht en voogdij
bespreken wij niet verder dan reeds boven is geschied;
7ij behooren thuis in het minderjarigen-recht. Het is
de erkenning van een wil bij hen, die onder de macht
staan van vader of voogd, welke ons thans bezig

zal houdcn.
A,  EBEIIISVERKERITGING.

De Ned, wet erkent de bevoegdheid van minderjarigen
om bezit te verkrijgen.

B. W. art. 505 al. 2. ,Minderjarigen. .. kunnen door
de daad het bezit eener zaak verkrijgen” ).

Ziedaar ccn der duisterste bepalingen uit de duistere
leer van het bezit.

In dit artikel wordt gesproken van ,minderjarigen,”
dat zijn dus allen, die hun 235 levensjaar niet bereikt
hebben of op andere wijze meerderjarig zijn geworden,
beginnende van het oogenblik der géboortc af.

De wet heeft geen ander uitgangspunt aangegeven.

i) Terecht wijst Mr. Coninclk Lieflsting op het onwenschelijke der gelijlesteiling
yan minderjarigen en gehuwde vrouwwen, die in dit artikel voorkomt. (Bezitrecht,

pag. 26, noot 21).
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Van dezen zegt de wet, dat zij, door de daad, het
bezit cener zaak kunnen verkrijgen.

Zinneloozen kunnen dit niet. (395 al. 1).

De gewone vercischten voor het verkrijgen van bezit
kunnen als bekend worden ondersteld; zij zijn trouwens
opgesomd in het voorafgaande artikel: de daad van een
caak onder zijn macht tc brengen cn het oogmerk om
dezelve woor zich te behouden. (594).

De vraag, welke te beantwoorden valt, is nu deze,
Worden deze beide geheel verschillende momenten ook
vereischt bij den minderjarige? Daarover bestaat bij de
rechtsgeleerden groot verschil

Het eerste vereischte staat vast en is ook in art. 505
aangegeven. Voor het verkrijgen van het bezit door
den minderjarige, wordt de feitclijke toeeigening, de daad
der inbezitneming geéischt, als in ieder ander geval van
bezitsverkrijging. Hierin bestaat dus geen verschil tus-
schen minderjarigen of meerderjarigen ).

Maar tegenover de daad staat de wil En de mocielijk-
heid is gelegen in het beantwoorden der vraag: In hocver
verlangt de wet, dat bij den minderjarige de wil tot be-
zitsverkrijging aanwezig zij, de animus domini, of zooals
bij ons te lezen staat, »het cogmerk om de zaak voor
zich te behouden”?

Het Rom. recht, dat strenger dan eenig ander het
vereischte van den animus domini bij het bezit heeft ge-
handhaafd, regelde ook de bezitsverkrijging door hen,

1) Over het vereischte van .de daad”, zie men de schrijvers aver het bezits-
recht , b Mr, Coninek Liefsting voor ens recht, wady ook de verdere Dteratuur

is opgegeven.
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die beneden den leeftijd waren. Maar bij de Romeinen
waren verschillende perioden, die in aanmerking moesten
komen: infantia, impubertas, pubertas, en dan nog de
toestand der infantiac en der pubcrtati proximi. Voor al
deze verschillende tijdperken verschillende toestanden te
scheppen, ware onmogelifk gewcest. Dat is ook niet
geschicd.

Paulus zegt in zijn Rec. Sent. V. 2. 1. ,Possessionem
adquirimus et animo et corpore, animo utique nostro,
corpore vel nostro vel alieno.”

Ilier ontkent hij dus alle bezitsverkrijging , indien de
wil ontbreekt. Nog duidelijker is de plaats van Paulus
in de Dig. Y:

,Furiosus et pupillus sine tutoris auctoritate non potest
incipere possiderc: quia affectionem tencndi non habent,
licet maxime corpore suo rem contingant: sicuti si quis
dormienti aliquid in manu ponat. Sed pupillus tutore auctore
incipiet possidere. Ofilius quidem et Nerva filius etiam
sine tutoris auctoritate possidere incipere posse pupillum
aiunt, eam enim rem facti non iuris esse: quae sententia
recipl potest, sz eius actatis sint, ul infellectum capiant”

Tk heb deze paragraaph in haar geheel overgenomen,
omdat zij van bizonder veecl gewicht is voor het onder-
werp, dat wij thans bespreken. Wij leeren er vooreerst
de meening van Paulus uit kennen, dat een furiosus
on een pupillus geheel gelijk moeten worden gesteld,
en dat geen van beiden in staat is om bezit te verkrij-

gen, evenmin als een slapende.

1) « Dig. de adg. vel. am. poss. {41.2.]
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Dan zien wij echter verder, dat de Rom. juristen het
over deze zaak volstrekt niet eens zijn, dat sommigen
zelfs lijnrecht tegenover Paulus staan en den minderja~
rigen het recht tockennen steeds bezit te verkrijgen, wat
ook hun leeftijd moge zijn, dat is dus allecn door het
,corpus” — ecam enim rem facti esse non iuris.

Deze gcheel on-Romeinsche opvatting kan Paulus niet
aannemen, maar hij slaat een compromis voor. Hij wil
namelijk wel een bezitsverkrijging door minderjarigen
zonder auctoritas van den voogd erkennen, maar alleen , -
indien de minderjarigen den leeftijd hebben bereikt, waarop
men van hen zeggen kan, dat zj ,intellectum capiant.”

Hoewel Paulus geen nauwkeuriger opgaaf doet, kan
kan men ongetwijfeld zijn uitdrukking verstaan van het’
einde der infantia. Men vergelijke slechts § ro. L de
inut. stip. (3.zo0), waar de woorden ,infantes” en ,qui non
habent intellectum” door elkander worden gebruikt, dan
zal men niet aarzelen om hier ook te denken aan de
scheiding tusschen ,infantia” en ,impubertas.” Wel is waar,
zegt diezelfde paragraaph, dat de infantiae proximi ook
nog geen verstand bezitten, maar daar wordt dadelijk
aan tocgevoegd, dat zij toch met de pubertali proximi
gelijk staan. llct stelsel dus, dat door Paulus ten slotte
werd aangenomen, is het volgende. Over het algemeen
verkrijgen minderjarigen (impuberes, niet minores XXV
annis) bezit door hun vertegenwoordigers. Zij kummen
het echter door zichzclve verkrijgen, indien zij ouder
zijn dan zeven jaren. Infantes kunnen geen bezit ver-
krijgen dan alleen tutore auctore.

Nog duidelijker blijkt dit stelsel uit 32 D. h. t (even-
zeer een plaats van Paulus), waar o. a. de woorden voor-
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komen: ,utilitatis causa hoc receptum est, nam alioguin
nullus sensus sit infantis accipiendi possessionem.” Daaren-
togen schijnt de 1. 3 C. de acq. et ret. poss. (7.27) weér
eenigszins anders verklaard te moeten worden, terwijl
cok daar weér gesproken wordt van de ,auctorum sen-
tentiae dissentientes” Y.

Inderdaad wij kunnen niet met eenige nauwlkeurigheid
nagaan, waar de grens der bezitsverkrijging van minder-
jarigen bij de Romeinen gesteld was, en dit zal wel
daaraan toe te schrijven zijn, dat bij hen zelven groote
onzekerheid betreffende dit onderwerp bestond. Wij doen
het beste, indien wij ons eenvoudig aan het gewijzigde
stelsel van Paulus houden, volgens hetwelk de infans
niet, de impubes meestal wel kon worden aangenomen
atfectionem tenendi te bezitten ).

Kinderen in pot. patria kunnen volgens Rom. recht
in ’t geheel niet bezitten (l. 49. D. de a. vel a. p., 41.2).

Indien wij de meoderne wetsbepalingen met het Rom.
stelsel vergelijken, dan vinden wij de meeste overeen-
stemming daarvan in het Qostenrijksche wetboek, of-
schoon ook hier groot verschil bestaat.

Oostenrijksch wetboek § 31o0:

,Unmiindige, welche die Jahre der Kindheit zuriick
gelegt haben, koénnen fir sich allein eine Sache in

1) Geheel ander systeem hij Puchta, volgens wien zelfs de infantize proximus

niet dan lutore auctore lzezil kan verkrijgen. Puchta verlangt: ,Finsicht in den

Werth der Dinge,” zonder le zeggen hon deze geconstateerd werd, Zie DPuchia, L
I, 36; Past hij het ,intellcetum capere” van Pawlus op de speciale gevallen
toe? Vgl, Puchta , Pand, 1 188 en kL civil Schr. go3 ff.

2| Zie de literatuur over deze moeielijke Pandeclen-plaatsen opgegeven bij

Windscheid I. 471 en Wetter, La possession en droit remain ((zent, t858) pag. 14 viv.
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Besitz nehmen (zic ook de andere bepalingen). ,Unmimn-
dige, welche” enz. zijn kinderen beneden de zeven jaren,
want het O. W. onderscheidt in § 21: ,Kinder, die das
g, Unmiindige, die das 14t¢, Minderjdhrige, die das
24ste Jahr ihres Lebens noch nicht zurtick gelegt haben.”
Deze kunnen dus volgens Qost. recht in 't geheel niet
bezitten ).

Wanneer prof. Opzoomer dit artikel echter bij onze
wet te pas brengt, en daaruit wil afleiden, dat men stil-
zwijgend de kinderen uitsluit, ook waar er nicts van te
lezen staat, dan wijst prof. Diephuis daarop, dat het B. W.
cen bepaalde klasse van personen aangeeft en volstrekt
niet een onzeker begrip.

BEen dergelijke klasse wan personen kent onze wet
niet, en de vraag blijft nog onbeantwoord: van welken
leeftijd af kunnen volgens ons recht minderjarigen bezit
verkrijgen? En het eenige antwoord vinden wij in het
reeds bovengenoemde artikel 595 § 2.7 ~Minderjarigen
kunnen door de daad bezit verkrijgen %.” Hoe men het
ook beschouwe, dit artikel is onverklaarbaar.

Voor iedere bezitsverkrijeing en ieder juridisch bezit
Zijn corpus en animus heide vereischten. De animus van
de minderjarigen blifft de crux der gansche kwestie.
Ilet ontw. van 1820 had in art. 1145 bepaald: ,Kinde-

ren, minderjarigen, beztten door hunne voogden.”

) Vol Saksisch Wetboek, § 1g3. ,Personen, die im Kindesalter sichen, er-
werben den Besitz durch Wertteter.,” Vgl. ook Pruis. Landrecht, L 7 § 44.

2y Het gehesle l:,‘-‘sti.;-;{e onderwerp van bezitsverkrijging door vader of voogd
blift buiten cnze bespreking, daar wij juist vragen naay den minderjarige zelven.
Men zic dif onderwerp uitvoeriy hehandeld in de diss. van den hr Dracker

Barilsverkrijoging en bezilsverlics door derden (Leiden 1879), pag. T08 ViV,
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Van dit cenvoudig maar irrationeel stelsel weck hot
Weth., van 1830 al art. 637: ,Hen minderjarig persoon,
die zijne zinnen machtig is — (kan) — door de daad het
bezit eener zaak verkrijgen 1)

Uit de behandeling in de Kamers evenzeer als uit de
woorden van het artikel blijkt duidelijk, dat het de be-
doeling was om hier een onderscheiding te maken, geheel
overcenstemmende met die van het Oost. wethoek, be-
halve in dit ééne gewichtige opzicht, dat ons recht geen
bepaalde klasse van ,mineurs capables de raison” kent,
zoodat de toepassing van het artikel in de praktijk tot
allerlei moeielilkheden zou hebben aanleiding gegeven.

Hoe dit zj, de woorden: ,die hunne zinnen machtig
zijn” ontbreken in het tegenwoordig artikel bij het woord
,minderjarigen.”

Alle minderjarigen zonder onderscheid zijn dus bedoeld *).

WVereischtie is dus nu slechts, dat het bezit ,door de
daad” worde verkregen. Deze woorden zijn voor verschil-
lende uitleggingen vatbaar ). '

Ten eerste kunnen zij heteekenen, dat de animus bij
minderjarigen mag ontbreken, dat het voldoende is, wan-
neer deze slechts de daad der inbezitneming plegen.

Maar zij kunnen ook zoo worden opgevat, dat de nuda

detentio wel voldeende is bij de minderjarigen, doch

1) Fransche tokst: ycapable de raison.”

2) De redeneering van My Dhucker (aang, diss, pag. rrg), dal hetzellde ook
in ons ariikel geldt, omdat niet blijkt van de bedoeling cen verandering tc
maken, kan niet worden aangenomen, ook niet na de door hem aangshaalde
setuigenis van Asser. Zie Diephuis N. B. R. VI, pag. 33¢ noot 2. De bepaling
i5 verandaerd, dasraan maoeten wij onshouden , al moge van de bedeeling niet blijken.

3) Mr, Feiil Nienwe bijde. -voor R, en W, XVI, pag. 666.
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alleen indien de animus bij den voogd of den vader aan-
wezig 1s.

LKen derde beschouwing is deze, dat wij hier mct een
uitdrukkelijke uitzondering te doen hebben op den alge-
meencn regel betreffende de hzmde]ingsbevoegdhéid by
der minderjarigen, m. a. w. dat de wet — met het oog
op het feitelijk element in de leer van het bezit — den
wil van den minderjarige erkent, zoodat zij met de woor-
den ,door de daad” niets anders bedoelt, dan wanneer
7ij in de vorige alinea van het artikel spreekt van ,door
zich zelf” ).

De eerste verklaring is gehecl onhoudbaar. LEen juri-
disch bezit zonder animus is een onmogelijkheid. De
tweede verklaring is het ook. Al konden animus en
corpus op deze wijze gescheiden worden, dan zouden wij
hier — daar alles op den animus aankomt — toch slechts
een bezit door een vertegenwoordiger hebben

Niets blijft ons over dan de derde verklaring, volgens
welke dus ,door de daad” gelijk is aan ,door zich zelf”
zoodat de wet bij minderjarigen den animus domini erkent
zonder eenige bekrachtiging te eischen. Deze opvat-
ting der woorden is vreemd, 7ij ligt er niet in. Den
wetgever schemerde waarschijnlijk iets voor van het fei-
telijke van het bezit; of hij werkelijk aan een bezit zonder
animus dacht, kan niet weorden nagegaan, maar dit 1s
zeker, dat zulk een bezit geen juridisch bezit is of zijn
kan, dat dus, om de waarheid te zeggen, ,door de daad”

eenvoudig niet beteckenen kan ,door de daad.”

1) ,Rechtsbevocgdheld” zegt Mr. Feith.

=) Zoo prof. (Ipzoomer [II. 121 mnoot 3.
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Bij de minderjarigen erkent de wet dus ,ocogmerk om
te behouden.”

Bij alle minderjarigen? Bij allen. Diephuis (VI. 339)
geelt dit antwoord, zich houdende aan de woorden der
wet. De wet onderscheidt niet. zegt hij, wij kunnen
dit dus ook niet. Een grens bchocft niet gesteld te
worden, maar de rechter heeft ook niet naar de kracht
en de waarheid van den wil te vragen, wanneer deze
zich eenmaal heeft vertoond Y.

Een dergelijke voorstelling vinden wij ook bij Vernede
(Handl. tot de Nederl. wetgev.) ad art. 595, die een
andere opvatting wel wenschelijk zou achten maar haar
niet in de wet kan vinden.

Ook de Heer Feith verwerpt in zijn bovenaangehaald
opstel alle onderscheidingen, die niet in de wet liggen,
maar keurt de geheele bepaling af, daar hij de regeling
van het onderwerp aan de wetenschap over zou willen
laten.

De meeste schrijvers cischen echter wel, dat de wil in
rechten worde bewezen. De Pinto, IL 246, ontkent, dat
een kind van 3 of 4 jaren bezit kan verkrijgen. Hij
eischt, dat het kind zijn verstand ten volle machtig zij,
welke vraag de rechter in ieder bizonder geval naar de
omstandigheden moct beslissen. Schuller (op het art)
zegt: ,minderjarigen verkrijgen bezit zonder bijstand van

1) Driephunis vedencert wit de praktijle. Onroerende goederen zullen kleine kin-
deren niet in bezit nemen, zegt hij, en men zal bezwaarlijk redenen kunnen
aanvoeren, waarom een toeeigening cencr aan niemand tocbehourende roerende
zanl voor hen niet hetzelfde gevelzs zal hebben, dat het voor anderen heefl.
Zulke vedenen zouden echitér wel te vinden zjn. De vraag blijft jumist of de

{oeeigening door cen kind bezitneming is.
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hunnen voogd. Kleine kinderen staan in dit opzicht met
zinneloozen gelijk.,” Maar hij geeft geen grens aan tus-
schen minderjarigen en kleine kinderen. Opzoomer (LIL
121. noot 2) eischt ook, dat de minderjarigen geen wille-
looze kindercn meer zijn, en schijnt hierbij te denken aan
de grens tusschen infantes en impuberes. Asser (bl. 244)
is van dezelfde meening. Ook Mr. Drucker (aang. diss.)
kent de beritsverkrijging alleen toe aan kinderen, dic in
staat zijn den animus possidendi te hebben, en wenscht
evenals de Pinto de beoordeeling hiervan aan den rechter
over te laten.

Wanneer wij al deze meeningen vergelijken, dan zien
wij, dan er dric beschouwingen van den wil der minder-
jarigen in ’t Ned. bezitrecht zijn.

1. Sommigen eischen alleen, dat de wil feitelijlk zich
vertoone.

. Anderen eischen, dat de rechter zijn bestaan erkenne.

5. Anderen wenschen cecn bepaalden lecftijd aan te
nemen, beneden welken geen wil voor mogelijk wordt
gehouden.

Van deze dric opvattingen keceren wij terug tot het
ééne woord ,minderjarigen” van ons artikel , en moeten
erkennen, dat eene letterlijke verklaring van dit woord
onmogelijk is.

Wat de wetgever met art. 595 B. W. heeft bedoeld, is
niet uwit te maken. Wij moeten dus het theorctische recht
raadplegen.

[Iet bezit is van ouds erkend als ,plus facti quam furis.”
Het valt, zoo beschouwd, in zoover buiten het recht,
dat het recht tot het bezit niet afhankelijk is van de

rechts- en handelingsbevoegdheid des persoons, dat men




dus den animus domini kan erkennen bij iemand, wien
men de handelingshevoegdheid ontzegt. Deze is namelijk
de bevocgdheid om den wil in rechten, den rechtswil te
uiten, maar hij, wien zij ontbreekt, kan desniettegen-
staande toch wel cen natuurlijken wil hebben, kan doen
blijken van zijn animus domini, van het oogmerk om
iets voor zich te behouden.

Zoodra iemand toont, dat hij in staat is het oogmerk
te hebben iets voor zich te hehouden kan hij juridisch
bezit verkrijgen cn behouden. Animus domini en rechtswil
zijn dus twee geheel andere dingen.

Welke ontwikkeling is noodig om den animus domini te
kunnen vormen? Profi Diephuis verwijt Prof. Opzoomer,
dat ,willeloos kind” geen goede definitie is, want zj, dic
kinderen hebben op ie voeden, weten bij ervaring, hoe
spoedig een kind van een wil doet blijken, krachtiger
soms dan hun lief is ').” Maar in dit verwijt erkent hijj
zelf, dat er een tijd is, gedurende welken van een wil
nog niets blijkt. De langere of kortere duur doet er
niets toe af, wanncer cr zulk cen tijdperk is, dan is bezit
gedurende dat tijdperk een onmogelijkheid. En het is
er zonder (wijfel. Maar voor de ontwikkeling van den
rechtswil moet zeker langer tijd worden geéischt dan
voor de erkenning van de mogelijkheid, dat aanwezig is
»het oogmerk om iets voor zich te behouden.”

Behoeft het kind daartoe te zijn ,zijner zinnen machtig”
of liever — om het uitdrukkelijker te zeggen — capable
de raison — ,capable de discernement,” zeide de Hr.
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Nicolai? — De ontwikkeling van het verstand gaat zoo
geleidelijk, en de grens is zoo moeielijk aan te geven, dat
het onmogelijk is den animus domini nauwkeurig te be-
palen. Maar men zal, in tegenstelling tot den rechtswil,
kunnen aannemen, dat, indien het kind op de vraag:
,wilt gij het behouden? ,ja”, antwoordt, en te kennen
geeft, dat het begrijpt, wat onder behouden tc verstaan
is, niet het ,hebben” van het eigendomsrecht, maar het
,hebben” van het dagelijksche leven, dat zulk een kind
mag beschouwd worden, den aminus domini te kunncn
hebben, Wie bezit verkrijot, pleegt geen rechtshandeling,
ziedaar, waarom niets meer van hem verlangd wordt dan
de natuurlijke wensch: ik wil het hebben. En deze
althans is bij kinderen zeer vroeg ontwikkeld.

Mogielijker wordt de vraag bij goede en kwade trouw.
Er behoort veel meer toe om te verklaren, dat de zaak,
die ik bezit, mij niet in cigendom toebehoort, dan om
alleen te zeggen, ik wil haar hebben, want dan moet
men eerst weten wat onder eigendom verstaan wordt.

Hoe nu de leeftijd vast te stelien, op welken ecen
kind die woorden spreken kan?

Volgens sommigen moet die vaststelling niet door de
wet geschieden, omdat men den rechter daardoor de
mogelijkheid ontneemt, het aan hem onderworpen
individuecle geval te onderzoeken. Dan hecft onze wet-
gever hier wijsselijk gehandeld.

Van deze zijde dringt men er vooral op aan, dat de
leeftijd niet te hoog moect worden geéischt, omdat de
animus domini zich zoo vroegtijdig ontwikkelt. Inderdaad
dit is een gevaar voor hen, die een door de wet vast-

cestelde leeftijd wenschen aan te nemen, een gevdar,
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dat de'Romeinen evenmin als de Oostenrijksche wetge-
ver en zij, die zich bij hen aansluiten, niet zijn ontgaan.
Zeer terecht moge men langen tijd aan het kind alle
recht tot de uiting wvan zijn wil in rechten betwisten
men kan toch onmogelijk het bestaan van den natuur-
lijken wil tot aan het gd¢ levensjaar blijven ontkennen.
Moge hij voor dien tijd niet vrij zijn, niet het uitvioeisel
van de rcde des willenden, niet een zoodanige wil als
men in rechtshandelingen zou willen erkenmen, hij is aan-
wezig, en indien het bezitrecht slechts de erkenning is
van een feitelijke toestand, en de affectio tenendi — kan
het beter worden gezegd? — slechts het feitelijk aanwezig
oogmerk iets voor zich te behouden, dan moet men be-
zitsverkrijging — en dientengevolge bezit — erkennen
bij kinderen van wier juridische handelingsbevoegdheid
nog gecn sprake kan zijn.

Aan den rechter de erkenning van den animus over {e
Jaten , heeft echter ook zijn bezwaren, niet alleen omdat
het altijd beter is in het recht te generaliseeren, maar
vooral omdat de rechter alleen den toestand kan beoor-
deelen, zooals hij cogenblikkelijk is. Wanneer voor hem
beweerd wordt, dat een kind 10 j. geleden is aange-
vangen te bezitten, zal hij dan kunnen oordeelen, of dit
inderdaad zoo is? Dewijs of tegenbewijs zal moeielijk te
leveren zijn.

Nog blijft ons de derde beschouwing over, volgens
welke de animus domini gepresumeerd wordt, waar men
de detentio vindt, zoodat tusschen kinderen en andere
personen geen verschil wordt aangenomen. Dit is echter
in strijd met de feiten, waarop het bezit rust. Al zegt

men aan een tweejarig kind: ,Wilt gij het houden”? dan
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kan men toch onmogelijk aannemen, dat het oogmerk
danwezig is.

Onmogelijk dus het bezit van minderjarigen te behan-
delen als dat wvan meerderjarigen, onwenschelijk de
erkenning van den animus aan den rechter over te laten,
onlogisch den knoop door te hakken door het vaststellen
van ecn leeftijd in de wet. 5

Tot het onlogische zal men echter moeten overgaan,
Of het bezit gehecl niet in rechten erkennen !), of het
voldoende regelen! Men zal dus een lagen, zeer lagen,
leeftijd moeten vaststellen en weigeren voor dien leeftijd
den animus te erkennen, ook al is hij aanwezig. Want
al is het waar, ,possessio plus facti quam iuris” — tamen
est iuris!

Ten slotte nog eenmaal teruggekeerd tot de bepaling,
die nu eenmaal in onze wet is opgenomen. Wi verkla-
ren haar aldus:

Minderjarigen kunnen door de daad bezit verkrijgen,
d. i. minderjarigen kunnen door zichzelf bezit verkrijgen,
d. i. minderjarigen kunnen zonder eenige medewerking
van vader of voogd bezit verkrijgen — maar natuurlijk
gelden voor hen even als voor alle anderen dezelfde
vereischten. voor juridisch bezit. Welke deze zijn, zegt
het voorafgaande artikel.

Tusschen minderjarigen en meerderjarigen bestaat ech-
ter dit verschil, dat er sommige minderjarigen zijn, wegens
te jeugdigen leeftijd niet in staat een animus domini te
hebben.

1} Mr. Feith, aang. verh.
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Met deze Klasse heeft de wet geen rekenschap ge-
houden.

Men mag niet uit andere rechten toestanden overne-
men, die onze wet niet kent. (b. v. infantia).

Maar men mag ook niet de presumptie van juridisch
bezit bij alle minderjarigen aanncmen, daar bij kleine
kinderen geen presumptie maar zekerheid van het tegen-
deel bestaat.

Aldus moet; daar hier een leemte bestaat, de jurist de
wet aanvullen en in de bijzondere gevallen onderzoeken,
of animus bij het kind aanwezig was, terwijl deze vraag
praesumptive bij kinderen onder de 5 jaren met neen

kan worden beantwoord,

Wie bezit verkrijgen kan, kan natuurlijk ook bezitten.
Maar bezit overdragen kunnen minderjarigen niet, daar
dit de uitoefening van een recht is.

Bezit verliexen kunnen zij echter wel, op andere wijze
dan door overdracht. Ja, zij kunnen, hoewel zij daardoor
hun toestand verslimmeren, de zaak, die zij bezitten,
kennelijk verlaten. De wet had het feit van het bezit
erkend. Nu moet 7j ook — nolens volens — het feit
erkennen, dat de animus bij den minderjarige niet meer
bestaat. Maar ook hier rekenen de cerste levensjaren
nict mede, en ook hier moet de voogd den minderjarige

te hulp komen.
B. VERPINUENISSEN EX CONTRACTU.

Wij gaan nu tot een nieuw onderwerp over, dat meer
direct betrekking heeft op de handelingsbevoegdheid dan
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het vorige, de geldigheid van de verbintenissen door
minderjarigen aangegaan. Wij hebben gezien dat aan

personen beneden de 23 jaren door de Nederlandsche
wet een vertegenwoordiger wordt gegeven om voor hen

in rechten op te treden, om dus hun wil in rechten te
zijn. Maar indien de minderjarige geen gebruik maalkt
van den vertegenwoordiger cn toch op eigen hand cen
rechtshandeling pleegt, hetzij hij te goeder of te kwader
trouw handelt, hetzij hij met wien hij handelt, van zijn
leeftijd niet af weet, of willens en wetens dat gebrek
over het hootd ziet?

Wij moeten evenals de wet een onderscheid maken
ten opzichte van de twee verschillende soorten van ver-
bintenissen, verbintenissen uit de overeenkomst en ver-
bintenissen uit de daad.

Voor de wverbintenissen uit overeenkomst gelden in
het Nederlandsche recht het art. 1366 B. W : ,Onbekwaam
om overeenkomsten te treffen zijn: 1® minderjarigen”, cn
art. 1483: ,Alle verbintenissen (behalve die vit de daad
van 1483), door minderjarige of onder curatele gestelde

' personen aangegaan, zijn van rechtswege nictig cn mocten

op een door hen of van hunnentwege gedane vordering
worden nietig verklaard op den enkelen grond der meer-
derjarigheid of der curatele.”

»10e verbintenissen ete.” (alinea 2.)

Dit laatste artikel behoort, niet minder dan hetgeen
wij zoo even bespraken, tot de lastigste en onduidelijkste
van ons wetbock, wvoornamelifk wegens de verwarring
die in ons recht heerscht ten opzichtc van het begrip
ynietigheid.”

Verbintenissen van minderjarigen zijn van rechtswege
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nietig, zegt de wet. ,Van rechtswege nietig” is hetzelide
als ,in rechten niet bestaande.” Het is een ,plus” waar-
onder de wet dadelijk een ,minus” zet, zoodat het resul-
taat is — niets. Wanneer men zich op iets, dat van rechts-
wege nietig is, in rechten beroept, dan behoeft niemand te
antwoorden, want het is alsof er niets gesproken was.
TEn het zou onzinnig, onmogelijk zijn om vernietiging er-
van aan te vragen, daar men niet vernietigen kan, wat
niet is. Zulke ecigenlijke ,nictigheid van rechtswege”
kan de wet echter niet bedoelen, daar zij juist van cen
nietigverklaring spreekt.

Men zou echter ook nog van een nietigheid van rechts-
wege kunnen spreken, wanneer de nietigheid wel dadelijk
in rechten erkend werd, maar toch ge@ischt werd, dat
men zich op die nietigheid beriep, zoodat wel een exceptie
te pas zou komen, maar nooit een actie tot nietigver-
klaring ).

Of moet men een onderscheid aannemen tusschen nie-
tigverklaring en vernietiging, zoodat men nietig kandoen
verklaren wat van rechtwege nictig is, maar moet laten
vernietigen wat van rechtswege geldig is, zoolang men
dit niet heeft gedaan? Die onderscheiding is ten eerste
gcheel in strijd met de terminologie der wet, welke zulk
een onderscheiding niet kent en de woorden voortdurend
door elkaar gebruikt, maar zij is ook onredelijk, omdat
wanneer iedere nietigverklaring op een nietigheid van
rechtswege berust, en icdere vernietiging op de vernie-

1) Opzoomer op het art. Zie ook aldaar de wederlegging der meening, dat
onietig van rechtswege! zon kunnen beleckenen ,nietig zonder dat men nadeel

bohoelt te bewijzen.”
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tighaarheid, deze begrippen dan tegenover elkander komen
te staan, waardoor cchter de woorden ,van rechtswege”
op welke alles aankomt, hun waarde verliezen, daar zij
die alleen kunnen bestten, wanneer de wet het begrip
kent van ecn nietigheid, die er niet van rechiswege is '),

Wanneer men let op art. 1366, dan zou men denken,
dat althans voor overeenkomsten alleen sprake kan zijn
van de absolute nietigheid, zoodat een overeenkomst van
een minderjarige in rechten eenvoudig zou zijn gelijk als
of er niets was geschied. Dit is echter niet het geval

Het stelsel van het Romeinsche recht hebben wij reeds
leeren kennen. Het oud-Hollandsche stemde in hoofdzaak
daarmede overeen. De restitutio in integrum kwam ook
hier te lande voor, om den minderjarige: ,tamquam laesus
non tamquam minor” te beschermen tegen de handelingen,
die, hoewel met de wvereischte formaliteiten geschied,
later toch blijken in zijn nadeel te zijn. De Groot Inl
IIT § 8 en g. V. .

Het Fransche recht wijkt geheel van het Romeinsche
al. Volgens den Code (1305, 1307) waren de verhindte-
nissen van minderjarigen nooit van rechtswege nietig,
alleen vatbaar voor vernictiging, indien de minderjarige
bewees, dat hij benadeeld was, maar dit bewijs moest
cerst geleverd worden. Ook dit stelsel hebben wij niet .
overgenomen.

Het ontwerp van 1820 ontzeide aan minderjarigen in
't algemeen het recht om overeenkomsten aan te gaan.

1) e hoven begproken theorie is van Mr. A de Pinto afliomstig.  Zie zijn
Elandl, 11. g76. Prof. Oprzoomer hestrijdt haar witvoerig , zonder echter den maam

van haar verdediger te nocmen.
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Het Wetboek van 1830 bevatte een geheel nieuwe
regeling.

Het onderscheidde minderjarigen beneden en boven
de 18 jaren (artt. r500—1502,) Voor de eersten gold het
Romeinsche stelsel van nietigheid, voor de anderen het
TI'rransche van vernietiging wegens benadeeling.

- Zoodra dus de minderjarige den leeftijd van 18 jaren

had bereikt, kon hij of zijn vertegenwoordiger evenals
vroeger zich op de nietigheid cencr verbintenis beroepen,
maar nu moest bewezen worden, dat de achttienjarige
zich door die verbintenis had benadeeld. In zoover
week men echter ook wvan de eerste klasse van het
Romeinsche stelsel af, dat ook hier geen absolute nietigheid
werd aangenomen, maar de nietigverklaring moest worden
gevraagd, toch alleen ,op grond van den ontoereikenden
ouderdom.” Na het achttiende jaar kon die grond niet
voldoende worden geacht; ,en effet une fois parvenu a
cet age, il peut avoir assez d'intelligence pour stipuler
avantageusement. Il convient donc de ne point regarder
comme nulles toutes les conventions quil serait dans le
cas de faire. Clest assez, semble-t-il, de lui accorder la
restitution en entier, s'il a été reellement 1dsé 1)

Hoe uit dit geheel nieuwe stelsel zich ten slotte ons
artikel 1482 heeft ontwikkeld, waarbij van alle ondér-
scheiding tusschen minderjarigen wordt afgezien, kan men
uitvoerig beschreven vinden bij Voorduin V. 129 vv.

De regeering verwierp de onderscheiding der minder-
jarigen als in strijd met artikel 1366 en het criterium der
benadeeling als te onzeker in de praktijk. Zij sloeg dus

1) Redevoering van den Hr, Barthélémy.
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voor om de verbintenissen van alle minderjarigen uit
grond der minderjarigheid van rechtswege nietig te ver-
klaren en dus vernietichaar op een door hen of van
humnentwege gedane vordering. Over het begrip ,van
rochtswege” hebben wij reeds gesproken. Wi hebben
gezien, dat het onvereenighaar is met de vernietighaarheid
,op eene vordering door hen of van hunnentwege
gedaan.”

De woorden ,van rechtswege nietig” beteekenen dus
nicts en moeten worden doodgezwegen bij een bespreking
van ons minderjarigenrecht. De verbintenissen van min-
derjarigen zijn van rechtswoge geldig, en i verliezen
alleen haar geldigheid, indien de bevoegde persoon de
nietigheid herroept.

Maar het aantal der bevoegde personen is zeer beperkt.
Volgens de wet is de toestand dus deze: de verbintenis
is nietig, zegt de wet, maar de rechter sluit zijn oogen
daarvoor en beschouwt haar als geldig. Alleen de min-
derjarige (of zijn vertegenwoordiger) kan de oogen des
rechters openen.

Vraagt men nu, hoe deze vreemde voorstelling is inge-
slopen, dan is het antwoord gemakkelijk te vinden. De
wetgever heeft willen zeggen, dat het Fransche stelsel der
laesio niet werd overgenomen, dat de minderjarighcid
alleen grond der actio was, en op deze wijze is men
gckomen tot die nu zoo storende unitdrukking ,van rechts-
wege nietig.”

De overeenkomsten van minderjarigen moeten dus ver-
nietigd worden, zoodra de minderjarige of zijn. vertegen-
woordiger een vordering daartoe doet, zegt de wet. De
uitdrukking is hoogst onvolledig. De minderjarige kan
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ook een exceptie, zijn minderjarigheid, aanvoeren, het
is dus volstrekt niet noodig, dat een actio worde inge-
steld. Alleen is noodig, dat men zich in rechten op de
minderjarigheid beroept. (1490 in fine).

‘Wij hebben hier het zuiver negotium claudicans, zooals
het Romeinsche recht dit ook reeds kende. De overeen-
komst is tot stand gekomen, zij wordt erkend, en een
der beide partijen kan haar nict meer aantasten. Voor
de andere echter is er keuze. Houdt zij zich stil, dan
blijft zij gelden, maar spreekt zij de gewichtige woorden:
,ikk was minderjarig”, dan verdwijnt plotseling de gcheele
overcenkomst, er is niets meer.

Zoolang de minderjarige nog een vertegenwoordiger in
rechten heeft, moet deze wvoor hem spreken. Dec vader
of voogd kan ,van hunnentwege” de vernietiging — of
zoo men wil, de erkenning der nietigheid — eischen.
Evenzeer de erfgenaam of rechtverkrijgende.

De wet heeft hier minderjarigen en zinneloozen samen-
gesteld, en men zou, naar de woorden van het artikel oor-
deelende, tot het besluit komen, dat kinderen en krank-
zinnigen zouden worden toegelaten in rechten om wver-
nietiging hunner verbintenissen aan te vragen. De
bedoeling is natuourlijk, dat zij dit kunnen, wanneer de
toestand van curatele of voogdij geéindigd is.

Een twcede alinea herinnert ons dat ,minderjarigen,
die handlichting hebben bekomen”, alleen vernietiging
kunnen vragen, in zoover de handelingen hun bevoegd-
heid te boven gaan. Deze woorden hebben tot strijd aan-
leiding gegeven. Welke handlichting is hier bedoeld?
vraagt men. Het antwoord is zeker: de beperkte.

Het staat er miet; maar zij die de volkomene hebben
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verkregen, zijn in 't geheel geen minderjarigen meer. Hoe
nu echter ten opzichte der beperkingen, die de Hooge
Raad in zijn brieven van meerderjarigverklaring op kan
nemen? (art. 479) Moet ten opzichte van deze de meerder-
jarig-verklaarde beschouwd worden als een minderjarige,
die handlichting heeft bekomen? Maar een mcerderjarige
kan nooit een minderjarige zijn. De kwestie is, dunkt
mijj, voor verschil van meeningen vatbaar.

De minderjarige of liever de meerderjariggewordene
heeft dus het recht cen actie in te stellen om de overeen-
komsten, door hem aangegaan, te doen vernietigen. Maar
de wet geeft hem dat recht niet gedurende zijn gehecele
leven; dat zou een schreeuwend onvecht zijn tegenover
de andere partij. Voor zijn meerderjarigheid kan hij
natuurlijk niet in rechten optreden, maar is hij eens meer-
derjarig geworden, dan geeft zij hem 5 jaren bedenktijd,
of hij van het hem toegekende voorrecht gebruik wil
maken. (1490, alinea 2) Na dien termijn kan hij zich
alleen. daarop beroepen, indien de andere partij hem in
rechten aanspreekt, maar dit recht behoudt hij dan ook
altijd, m. a. w. de actic verjaart, de exceptlie is onver-
jaarbaar — artikel 1490 in fine.

In hoever gelden deze bepalingen voor de vertegen-
woordigers der minderjarigen? A. ontdekt b. v. dat zijn
21jarige zoon B. zes jaar geleden een verbintenis heeft
aangegaan. Voor DB. loopt de verjaringstermijn tot zijn
285t jaar. Maar voor A? Men kan zeggen dat de termijn
blijft loopen van het vogenblik der handeling af, zoodat A.

tot aan de meerderjarigheid toc de actie kan instellen.

Maar is dit mict in strijd met 1490 alinea 27 Men zal
wel niettegenstaande de woorden ,ingeval van minder-
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jaricheid” uit de algemeene woorden van de eerste alinea
een termijn van 5 jaren voor den vertegenwoordiger af
moeten leiden, van het oogenblik der handeling zelve,
zoodat in het boven aangevoerde voorbeeld de actie
verjaard zou zijn.

et gevolg der nietigverklaring is, volgens art. 1487:
sdat de zaak en de partijen worden hersteld in den staat,
waarin zij zich v60r het aangaan der verbindtenis bevonden,
met dien verstande, dat al hetgeen aan de onbevoegden
ten gevolge der verbintenis is uitgekeerd of betaald,
slechts kan worden teruggevorderd, voor zoo verre het=
zelve nog onder den onbevoegde berust, of voor 200 verre
mogt blijken, dat deze door het uitgekeerde of betaalde
werkelijk is gebaat, of dat het genotene te zijne nutte

is aangewend of gestrekt heeft.”

Met andere woorden, de minderjarige mag door zijn
verbintenis volstrekt niet armer worden, alle nadecl moet
dus de andere partij dragen. Maar evemin mag hij zich
verrijken ten koste van anderen. De voordeelen, die hij
op het oogenblik zelf nog uit de overeenkomst genict,
moet hij weer afstaan, maar alleen deze — quanto locu-
pletior factus est, zeiden de Romeinen. Wat hij verspeeld,
verloren, verbrast heeft, is voor altijd weg.

Ziedaar een overzicht van de bepalingen onzer wet ten
opzichte van de verbintenissen ex contractu der minder-
jarigen ¥). Het was noodig, alvorens wij konden nagaan,
in hoever de wil dezer personac miserabiles bij ons
in rechten wordt erkend.

t) Van artikel 1483 is hier gezwegen, omdat het later afzonderlijk zal worden

hesprolken,
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De wet erkent den wil van minderjarigen. Dat blijkt
duidelifk wuit het bovenstaande. Zij ontzegt bun de
handelingsbevoegdheid en geeft hun daarom vertegen-
woordigers in rechten, maar indien zij desniettegenstaande
toch hun natuurlijken wil uiten, dan erkent zij dezen in
rechten even als iederen anderen, en geeft alleen nog het
privilege van rescissie, niet zoo zeer omdat zij den wil
niet erkent, als omdat zij dergelijke handelingen van
minderjarigen moeielijk  en dientengevolge zeldzaam
wenscht te maken.

Tn hoever dit stelsel bij de zinneloozen met de eischen
van het verstand te vercenigen is, moet voor rekening
des wetgevers blijven.

Maar is het bij de minderjarigen te verdedigen? Het
hegrip ,minderjarige” strekt in onze wet, zooals wij reeds
zagen, van de gcboorte af. In het art. 148z is geen
andere grens aangegeven. De boven beschreven tocstand
geldt dus evenzeer voor den zuigeling als voor den
twintigjarige; de wet erkent den wil des zuigelings in
rechten en geeft slechts aan hem of zijn vertegenwoordiger
de bevoegdheid om later tegen de uiting van dicn wil
op te komen.

Hoewel de wet nooit eenige andere onderscheiding
maakt, wordt zij toch door sommigen uit de bepalingen
afgeleid. Prol. Diephuis ') redeneert b. v. aldus: ,Dit
kan echter geen kracht geven aan zoodanige schijnbare
overeenkomsten, dic iemand mocht hebben aangegaan
met een minderjarige van dicn leeftijd, waarin hij nog
geenerlel tocstemming zou kunpen geven, met cen infans

1) Ned. Durg. Recht naar 't Burg, Wethock Ne. 477




gelijk de Romeinen hem noemen, die later ook geen
nictigverklaring vorderen kon, omdat hij geen herinnering
van het gebeurde kon behouden. Hier toch zou behalve
de bekwaamheid ook de toestemming ontbreken en de
bedoeling om zich te verbinden, die wij als een vereischte
tot een overeenkomst in den zin der artt. hebben
aangenomen;” en nog eens op een andere plaats: ')
,art. 14g0 (de verjaringstermijn) ziet slechts op zoodanige
gevallen, waarin de tocstemming lijdt aan een bepaald’
gebrek, maar er toch toestemming aanwezig is, enz.”
De redeneering, dat een overeenkomst zonder toestem-
ming niet mogelijk is, zal ik niet bestrijden, maar wel de
gevolgtreckking, dat daarom cen overeenkomst met een
infans ,gelijk de Romeinen hem noemen,” absoluut nietig
moet wezen. Al denkt men hierbij niet aan den 7jarigen
leeftijd, toch heeft nicmand het recht hier eenige grens
aan te nemen, daar de wet cr geene noemt. Nergens
heeft de wet het ontbreken van den consensus bij kin-
deren gepresumeerd en de natuurlijke presumtie mag
hier dus ock niet geclden ). Hij, die zich op de nictigheid
van een overcenkomst met een zjarig kind wegens het
ontbreken van den consensus beroept, zal dat ontbreken
moeten bewijzen, evenals in ieder ander geval, en het zal
van den rechter afhangen in deze naar de omstandigheden
te beslissen. Maar daardoor wordt de reden van nietigheid

1) No. 1031.

2) (BEx ipsis legis pracceptis) satis apparet magis requirl vofeniatis decleratio-
seme, consensum, ut ita dicam externum , quam ipsam voluntatem, qua exisiit
consensis verus et animo penitus insitus. A, A, de Pinto, de oblig. null. ear.
resc.; pag. 487, Vgl ook het volgende aldaar. Op de vraag ,Wille oder Wil

lenserklirung?” kan hier niet worden ingegaan.
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van den leeftijd naar de toestemming overgebracht, en dit
is zeker, dat de leeflijd in ons recht niet is erkend als
grond tot het ontbreken der tocstemming. De rechter
zal hem dus niet als zoodanig beschouwen , tenzij andere
argumenten tevens werden aangevoerd als bewijs, dat
hij inderdaad ontbrak.

Het valt ook niet te ontkennen, dat bij de redencering
van prof. Diephuis overcenkomsten en verbindtenissen
door elkander worden geworpen, en dat de omstandigheid,
dat het kind de overeenkomst zou zijn vergeten — afgezien
van haar onwaarschijnlijkheid, tenzij de overeenkomst
volstrekt geen gevolgen voor later tijd had - nict als
een argument in rechten kan worden beschouwd.

Vele Fransche schrijvers nemen voor den Code dezelfde
onderscheiding aan, als professor Diephuis voor ons recht.

Prof. Opzoomer ') neemt bij krankzinnigen de absolute
nietighcid aan wegens ontbreken der toestemming —
waarbij hem art. 501 nog ccn nieuw argument geeft —
van kinderen spreekt hij niet. '

Voor krankzinnigen zou hij ongetwijfeld veel eerder
gelden; maar de gelijkstelling van kinderen met deze,
die zoo dikwijls wordt gevonden, is een juridische ketterij.
Bij kinderen is de wil nog niet ontwikkeld, bij krank-
zinnigen is hij, om zoo te zeggen, verwikkeld. En terwijl
men bij den krankzinnige gemakkelijk het ontbreken van
den wil kan constateeren, is dit bij het kind niet mogelijk
omdat de wil — wanneer ook geheel onontwikkeld, —
reeds bij de geboorte aanwezig is. En wie zal kunnen

1) Kl ed. I g6.
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nagaan, wanneer de handeling beschouwd mag worden
als uiting van den wil?

Nergens wordt dus in onze wet het vaststcllen eener
grens gemotiveerd, en de overcenkomsten van aelle min-
derjarigen moeten op geheel dezelfde wijze worden be-
schouwd, zoodat de nietighcid bewezen moet worden,
tenzij de minderjarige er zich op beroept. Wanneer hij
haar bewezen wil achten, hangt van den rechter af, en
met dit stelsel moet deze zich behelpen.

De iure constitucndo moet ongetwijfeld het stelsel
worden goedgekeurd, volgens hetwelk de wil van den
minderjarige in - rechten wordt erkend, zoolang deze of
zijn vertegenwoordiger er in berust. De voogdij is inge-
voerd in het voordeel van den minderjarige. Wil hij van
dat voordeel afstand doen, zoo moet hij weten waarom;
de wet kan hem in deze niet dwingen., Maar omdat hij
minderjarig is, en omdat zijn wil zwak is, moet zij hem
beschermen tegen bedrog en henadeeling. Daarom geeft
zij hem het recht om op zijn handcling terug te komen —
altijd met de billijke restrictien van 1487 en go.

Hoewel het stelsel der negotia claudicantia misschien
als onlogisch moet worden beschouwd, werkt het in de
praktijk uitmuntend. Minderjarigen moeten kunnen han-
delen in rechten, en de winkelier moet hun crediet kunnen
verleenen, het dagelijksche leven toont dit aan. De ont-
kenning van alle handelingshevoegdheid bij minderjarigen
zou ecn ramp voor het land zijn. En terwijl de uitkomst
bewijst, dat misbruik van het den minderjarige toege-
kende privilegie door de publieke opinie wordt voor-
komen, werkt de bepaling uitstekend om de afzetterij en
de hebzucht der leveranciers in toom te houden.
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Een andere vraag is het echter, of niet ergens eene lijn
moest worden getrokken, zoodat beneden een bepaalden
leeftijd de handeling in rechten nooit beschouwd werd
als wilsuiting, omdat men in 't geheel geen wil erkent?
Het argument, dat zulke handelingen niet dikwijls zullen
voorkomen, heeft geen kracht, omdat zij funnern voorko-
men, en omdat men weten moet hoe ze dan te beschouwen ,
vooral ten opzichte van die voor den minderjarige zoo
voor- of nadeelige handeling, de schenking. Is er schen-
king geschicd, wanneer een 2zjarig kind cen geldstuk
aanneemt en ,dank u” zegt; is zij geschied, wanneer het
kind u het geldstuk heeft aangeboden? )

Neen, antwoorden wij, de iure constituendo, hoewel
wij voor omns recht ja hebben gezegd, wat de eerste
vraag betreft. Ilier is een absolute nietigheid, die door
de wet zelve moest zijn erkend. Zulke rechtshande-
lingen zijn niets dan een paskwil. En omdat het on-
mogelijk 1s de ontwikkeling van den geest nategaan,
moet een termijn in de wot worden opgenomen.

De vrees van de Pinto ), dat de absolute nietigheid,
waarop een ieder dus een beroep kan doen, voor den
minderjarige nadeclig zou kunnen worden, is zeker niet
geheel ongegrond. Maar zells niet om dit gevolg te
voorkomen, kan het recht daartoe overgaan, den wil van
den infans te erkennen.

Nog blijft ons ter behandeling over de bepaling van
art. 206 in verband met 1483. Dit voorschrift, waar-
door een uitzondering wordt gemaakt op den regel van

1}y WVoor ons positief rechl wordt deze vraag door art. 1714 vnmogelifk gemaakt,

a) Aang. diss. 47
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1482, biedt echter geen nieuw gezichtspunt. Minder-
jarigen kunnen vdéér hun huwelijk geldige huwelijks-
voorwaarden maken, zonder dat hier de actie tot nietig-
verklaring A wordt gegeven, en op deze wijze kunnen zij
dus ook Dbeschikkingen over hun nalatenschap maken,
zonder den in art. g44 vereischten leeftijd te bezitten.

C. VERRINTENISSEN UIT DE DAAD,

Totnogtoe spraken wij over de verbintenissen uit
overecnkomst, wij komen thans tot de verbintenissen
uit de wet, maar alleen tot de verbintenissen door
menschen toedoen, daar die uit de wet alleen hier niet
te pas kunnen komen.

'Wij hebben een uitdrukkelijke regeling van dit onderwerp
in art. 1483 alinea 1.

»De bepaling van het vorige artikel is niet toepasselijk op
verbintenissen, voortvloeiende uit een begaan misdrijf, of
uit eene daad, welke aan een ander schade heeft veroorzaalkt.”

Alle verbintenissen, dic hier niet uitgezonderd zijn,
vallen dus onder den regel van het vooralgaande artikel.

De woorden ,misdrijf ete” kunnen tot twijfel aanleiding
geven, Men neemt echter algemeen aan, dat hier slechts
verwezen wordt naar de artikelen 1401 vv. Dat de
daar behandelde verbintenissen er onder hooren, is
ongetwijfeld. Tn hoever zij de eenige zijn, zal later met
een enkel woord worden besproken.

Art. 1483 leert ons dus, dat minderjarigen zich niet
op de nictigheid van deze verbintenissen kunnen be-
roepen; m. a. w. hier maakt de leeftijd geen verschil,
het recht is voor allen gelijk.




241

De bedoelde verbintenissen zijn in de eerste plaats
die uit onrechtmatige daad. De minderjarige, die zich
door zijn onrechtmatige daad verbindt, is en blijft geldig
verbonden. j

Dit is niet meer dan billijk. De oversenkomst ontstaat
door consensus; de andere partij weet, wat zij doet,
yhabet quod sibi imputet.” Maar bij een daad van den
minderjarige is dit geheel anders. Daartegen was zij
machteloos, en zij moct dus ook geen schade lijden.

Of ieder minderjarige zonder onderscheid volgens art.
1483 verbonden wordt, zicdaar de vraag, die ons bezig
moct houden. Zij berust daarop, of ieder minderjarige
in staat is, cen onrechtmatige daad te plegen, zooals in
art. 1401 is bedoeld.

Wat dan is onrechtmatige daad? ') Wij kunnen hier
niet in een uitvoerige bespreking treden van dit lﬁoeielijkc
onderwerp, en toch moeten wij er eenige woorden over
zegeen, alvorens wij na kunnen gaan, of ecen kind zich
op deze wijze kan verbinden.

Onrechtmatige daad is, volgens de oude opvatting, een
handeling , waartegen door de strafwet straf is bedreigd,
zoodat de actie van art. 1401 slechts de burgerrechtelijke
aanvulling van den Code Pénal zou zijn *). Deze leer
is cchter tegenwoordig algemeen afgekeurd. Volgens
haar kan de civielrechtelijke verplichting afhangen van
de penale tocrekenbaarheid.

1) Men zie over dit ‘onderwerp de diss. van Mr OptenNoort en Mr, Kist,
(beide Leiden 1861) en van Mr, W, Thorbecke (Leiden 1867); verder dric stuklken
van Mr K, A R. A v. Dlersum , in de Nienwe Bijdragen (XV. XVT en X VI
dén (wee van My, G, Belinfante, in Themis 2. XIT en XV

=} Vgl Duranton XM, 657.




Is deze opvatting te beperkt, zeker gaat een andere
veel te ver, welke als onrechtmatig beschouwt, alle han-
delingen, die met de zedelijkheid in strijd zijn ). De
zedelijkheid is geen juridisch begrip.

De tegenwoordig algemeen aangenomen verklaring is
die, welke Mr, Kist in zijn dissertatie gaf *. Onrecht-
matig is elke daad, die door de wet is verboden. Verder
gaat het begrip niet, omdat de vrijheid van den mensch
eischt, dat men alles moge doen, wat niet verboden is
door de wet.

Ik wensch echter verder te gaan en, hoewel dit
niet de plaats is, zoovals ik reeds zeide, om het onder-
werp der onrechtmatige daad uitvoerig te behandelen,
toch moet ik hier mijn overtuiging uitsprcken, dat de
erkende opvatting van het begrip niet ruim genoeg 1s.
‘Wanneer de onrechtmatigheid haar stempel moet vinden

in de woorden der wet — ook al wordt dit begrip in
den ruimsten zin genomen - dan zullen wel slechts de

daden, die tot schadevergoeding verplichten, onrechtma-
tig zijn, maar volstrekt niet alle daden, die onrechtmatig
zijn, zullen tot schadevergoeding wverplichten. Onrecht-
matiy 15 zonder eenigen twijfel alles, wat in strijd is
met het recht, het objectieve recht, moge dat recht in
de wet al of miet erkend zijn.

Maar, zal men zeggen, bij een zoodanige definitie ver-
krijgen wij geen vaste criteria, ja zij is geen definitie,
daar zij eigenlijk niet anders zegt dan: onrechtmatig is —

1) Zie de bestrjding dezer opvading door Mr. Kist, aang. diss. bl. 1a. v.
Nog verder gaat de Hr. Belinfante. £ a. p. (Vel. vooral X1l 347).

AR el b1 s
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welnu, onrechtmatig! Inderdaad, dat is ook zoo. De
beantwoording der vraag: wat strijdt tegen ,het recht?”
zal steeds toch wan den rechter moeten worden overge-
laten, en die vraag kan alleen voor ieder concreet geval
worden beslist. Dit alleen staat vast, dat het immoreele
cener handeling nooit in aanmerking mag komen, en
geene handeling tot schadevergoeding aanleiding zal
kunnen geven, alleen omdat zij onzedelijk is.

Maar ten onrechte wordt dikweif beweerd, dat er
geen recht kan bestaan buiten de wet. Ook al ware
deze stelling juist, wat het burgerlijke recht betreft,
nooit zou zij kunnen worden erkend buiten de grenzen
van dat recht. De mensch heeft tal van rechten en ver-
plichtingen, die volstrekt niet in de wet worden aangege-
ven — men denke slechts aan de voordeelen voortvloeiende
uit het burgerschap van een bepaalden staat; — hij kan
tal van handelingen begaan, die men ,onrechtmatig”
moet noemen, zonder dat b. v. de strafwet die handelin-
gen als misdrijven straft. De regel ,nulla poena sine lege
poenali” geldt niet, waar van schadevergocding sprake
is, zoodat wij zonder aarzelen kunnen zeggen: er is zeer
goed onrecht denkbaar, zonder dat de wet dat onrecht
uitdrukkelijk aanwijst.

‘Waar onrecht gepleegd wordt, daar wordt hij, die het
pleegde, verantwoordelijl. Niet altijd strafrechtelijk — daar
zijn nog allerlei vereischten voor — maar civielrechtelijk
altijd. Dit ligt in het onderscheid tusschen het wezen
dezer beide rechten. Het strafrecht verhoedt, het bur-
gerlijke recht vergoedt. Het is cen geheel andere vraag,
of ik wvoor mijn handeling gestraft moet worden, of dat

ik moet zorgen, dat gij er geen schade van hebt. Tot
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dit .laatste zal natuurlijk veel eerder worden overgegaan
dan tot de bestraffing der daad.

Iloe dit zij, onze wet stelt nitdrukkelijk vast, dat iedere
onrechtmatige daad, die schade veroorzaakt, tot civiel-
rechtelijke schadevergocding verplicht.

Men moge nu over het begrip der onrechtmatigheid
strijden, dit moeten wij in ieder geval aannemen, dat
die onrechtmatigheid een eigenschap is, welke de daad
zelve aanklecft, en dat zij niet bij den dader moct wor-
den gezocht. 7Zij is m. a. w. een objectief vereischte en
van den persoon des daders geheel onafhankelijk. Het
onmiddelijke gevolg hiervan is, dat de leeftijd nooit in
aam.ﬁerking kan komen bij de vraag naar de onrechtma-
ticheid der daad.

Wij moeten dus op den voorgrond stellen, dat de
daden, waaruit de verbintenissen zouden kunnen ontstaan,
voldoen moeten aan de eischen van art. 1401 B. W.;
wat de onrechtmatigheid betreft.

Verder moet er schade vcroorzaakt zijn.

Het begrip der schade is natuurlijk voor ons geheel
onverschilliz. Op de schade kan de leeftijd nooit eenigen
invloed hebben, maar wel op de schadevergoeding.

Hiermede komen wij tot het derde vereischte. Opdat
een verbintenis ex delicto ontsta, moet er zijn ¢en onrecht-
matige daad, veroorzaakte schade en een dader, die tot
vergoeding der schade verplicht zijn. Niet iedere schade-
lijke, onrechtmatige daad dus doet voor den dader ecn
verbintenis ontstaan.

Tn hiermede zijn wij gekomen tot de subjectieve
vereischten, die in ieder dader aanwerig moeten zijn.

lir wordt verlangd: een verantwoordelifke dader. Ons




2145
s o

artikel spreekt van ,schuld”, en over die ,schuld” is veel
gotwist. De Fransche schrijvers verlangen een fait
illicite et imputable” '), maar over het tweede vereischte
zijn zij het evenmin cens als over het eerste. Ook in
ons recht bestaat groot verschil,

Velen verlangen, evenals in het Romeinsche recht,
dat de dader doli capax zij, hoewcl dolus ongetwijfeld
verder gaat dan schuld. Anderen eischen de strafrech-
telijke toerekenbaarheid, zonder dat echter duidelijk
blijkt, of zij opzet of wel de eigenlijke schuld bedoelen.
Algemeen is echter de meening, dat er kwade bedoeling
moet zijn, neiging om schade toe te brengen of althans
neiging om een daad te plegen, waarvan men weet, dat
zij door de wet verboden is.

Wat de verklaring betreft van het woord ,schuld”, in
artikel 1401, uit het strafrecht, ik kan haar niet toegeven.
Indien voor de burgerrechtelijke toerckenbaarheid dezelfde
regelen moeten worden aangenomen als voor de straf-
rechtelijke, dan zouden ook hier dezelfde redenen gelden
om gedurende geruimen tijd alle vervolging te verbieden.
Maar wij zagen reeds, dat het strafrecht volstrekt niets
te maken heeft met de verbintenissen tot schadevergoeding,
en wij wezen er reeds op, hoe groot het verschil is
tuschen de vragen: verdient hij straf? en: moet hij het
vergoeden? ?} Reeds in het. dagelijksche leven zal een
ieder begrijpen, dat hier met twee verschillende maten

moet worden gemeten.

1) Niettegenstaande de nitdmklelijke woorden van het Code-artikel.
2) Uit een lheoretisch cogpunt verdient dus de voeging der civicle partij even-

geer aflkeuring, als zij praktisch te verdedigen is,
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Maar ook al wilde men het begrip ,schuld” straf-
rechtelijk verklaren, toch zou men in onzen tijd daarmede
niet tot ,kwaden wil” komen. Fet moderne strafrecht
omschrijft schuld, in tegenstelling tot opzet, als: de richting
van den wil op de daad, maar niet op de gevolgen. De
malice ontstaat dus alleen door de strafbaarheid der
daad, maar deze valt in het civielrecht weg , en hier zou
cr dus schuld’ zijn, zoodra er bleek dat men de daad
had willen plegen, al kon niet voorzien worden, dat uit
die daad voor iemand schade zou ontstaan.

Ik geloof ook niet, dat het woord ,schuld” in art. 1401
iets anders behoeft te beteekenen dan ,toedoen,” zoodat
het eigenlijk een omslachtige omschrijving is van ,door
wien.” Wij lezen dus het artikel op deze wijze ,verplicht
dengene, die de daad heeft gepleegd, en die dus de
schade veroorzaakt heeft, enz.”

Maar ook al redeneeren wij het vereischte van schuld
weg, toch blijft ons de moeielijkheid over: wie is dader?
Van wien kan men zeggen dat hij eem daad plecgi?
Wanneer de daad een uiting van den wil is, dan moet de
wil aanwezig zijn, en dan zal men dus moeten vragen:
Op welken Ileeftijd kan men van een Kind zeggen, dat
zijn daden de uiting zijn van zijn wil?

M. a. w. wanneer er door een minderjarige een onrecht-
matige daad is'gepleegd, die schade heeft veroorzaakt,
welke graad wvan ontwikkeling moet dan bij hem aan-
wezig zijn, opdat hij wvoor zijn daad verantwoordelijk
kan worden geacht.

Daar wij gezien hebben, dat art. 1401 ons de be-
antwoording dezer vraag niet vergemakkelijkt, en daar
wij weten, dat door onze wet geen termijn is ge-
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steld, cn ook in art. 1483 geheel algemeen wordt ge-
sproken, zoo =zou men tot de conclusie komen, dat
alle kinderen zonder eenig onderscheid it de daad kunnen
worden verbonden.

Maar ook hicr moet aan den rechter de vaststelling
van de grens worden overgcelaten, zoo ras hij beoordeelt,
of het gebeurde werkelijk kan geacht worden een daad
van het kind te zijn.

Wat betreft de verbintenis uit misdrijf, waarvan het
artikel spreekt, voor deze moet het natuurlijk blijken,
dat er een misdrijf is, en dit kan - dunkt mij — alleen
blijlken uit de veroordeeling van den strafrechter. Of zou
men de begrippen aldus kunnen scheiden, dat men zcide:
Lr is een objectief misdrijf aanwezig, waarvoor de dader
niet toerekenbaar is, maar dat hem desniettemin wel tot
schadevergoeding verplicht ?

Deze vraag zou belangrijk zijn, indien art. 1483 niet
door de toevoeging ,eene daad, welke aan een ander
schade heeft veroorzaakt” het eerste begrip ,misdrijf”
geheel overbodig had gemaakt. Opvallend is het dat bij
het opnoemen van de tweede hbron het vereischte der
onrechtmatigheid geheel is weggelaten: zie bl. 262.

Alle schrijvers over dit onderwerp — het is reeds
gezegd — hebben voor de daad van art. 1483 het ver-
eischte van schuld bij den minderjarige gesteld. En daar
er schuld of wverzuim moet zijn, zegt men, kan hij niet
verbonden worden, die zonder oordeel des onderscheids
handelt. Sommigen verlangen de strafrechtelijke ,toe-
rekenbaarheid,” anderen stellen op den voorgrond, dat
de dader doli capax moet zijn. Anderen daarentegen, zich
aansluitende aan de Lex Agquilia, stellen zich wel met




schuld te vreden, maar onderscheiden tusschen de hande-
lingen van een ,bonus ac diligens paterfamilias” en die
welke nict onder dat begrip vallen. Zoodoende zou men
bij ons, waar een paterfamilias voor het achtiende jaar
niet denkbaar is, de wverantwoordelijbheid zeker wel al
te lang wuitstellen.

Wannecr men echter reeds voor de daad het vereischte
heeft gesteld van onrechtmatigheid, dan zie ik niet in,
waarom men daarnevens nog culpa zou eischen. Fén
van beiden, dunkt mij, 6f men moet stellen : icdere daad
die door de wet niet vitdrukkelijk is geoorloofd, verplicht
tot schadevergoeding, zoodra zij culpose is verricht; of:
iederc daad, die met het recht in strijd is, verplicht den-
gene tot schadcvergoeding, die haar met bewustheid
heeft verricht.

Indien dit waar is, dan zou bij den minderjarige geen
andere vereischten mocten worden gesteld, dan alleen de
bewustheid, het feit, dat de daad cen uiting was van
zijn natuurlijken wil.

Want ook hier treedt wederom op den voorgrond het
verschil, dat reeds mcermalen is besproken, tusschen
den natuurlijken wil en den rechtswil. Ock hicr kan
men den minderjarige, evenmin als in het strafrecht, een
termijn stellen, voor welken men weigeren zal zijnen wil
te erkennen. Men staat voor het feit, dat de wil zich
geuit heeft, en dat er schade gepleegd is. Ilet is dus
wenschelijk de uiting van dezen natuurlijken, op onrecht-
matige daad gerichten, wil z00 spoedig mogelijk te er-
kennen.

Zou men dan hier de grenzen van het strafrecht aan

moeten nemen, en b. v. bepalen, dat een kind voor zijn
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109 jaar geen onrechtmatige daad kan plegen? Ik geloof
niet, dat het juist zou zijn, omdat — zooals ik reeds ge-
zegd heb — het strafrechtelifke beginsel van toereken-
baarheid niets te maken heeft met het burgerrechtelijke
van verantwoordelijkheid. Het is geheel iets anders om
te vragen: Zal men hem straffen? of: moet hij het ver-
goeden ? en dit onderscheid moet geen oogenblik uit het
oog worden verloren. _

Ik zou dus gencigd zijn om, wat den dader betreft:
geen ander vereischte te stellen, dan dat zijn wil gericht
zij geweest op de daad, en zoo keeren wij terug tot het
begrip van schuld in het hedendaagsche strafrecht. De
rechier moet dus bij ons, waar de zaak aan ’s rechters
becordeeling is overgelaten, onderzoeken, of de daad
van het kind de uiting is van zijn wil, van zijn natuur-
lijken wil. Zijn dan de overige vereischten voor onrecht-
matige daad aanwezig, z00 is het kind verbonden.

Daar waar men niet al te veel aan den rechter wenscht
over te laten, zal men dus een bepaalden lceftijd aan-
nemen als grens voor het erkennen van den wil. Die
grens moet zeker niet te laat worden gesteld, 1° daar
de schade een feit is, en hij, die haar geleden heeft,
vergoeding moet krijgen, zoodra daartoe termen bestaan,
2", omdat inderdaad de wil verondersteld kan worden
zeer vroeg aanwezig te zijn.

Men zal b. v. denzelfden leeftijd kunnen vaststellen als
bij de bezitsverkrijging en bepalen, dat kinderen, die
nog geen 5 jaar oud zijn, zech niet kunnen verbinden
uit onrechtmatige daad.

De woorden van art. 1483 B. W, spreken noch van een
termijn noch van het oordecl des rechters. Het zou mis-




schien kunnen worden betwijfeld, of er eenige grens mag
worden aangenomen !). Ilet is een feit, dat het artikel
»verbintenissen van krankzinnigen” schijnt te erkennen.
Men neemt dit in het algemeen nict aan, maar zegt, dat
in art. 1483 alleen de verbintenissen bedoeld zijn, welke
de krankzinnige in zijn ,lucida intervalla” aangaat, daar
hij alleen wvoor deze verantwoordelijk is. Maar niets is
gemakkelijker te ontzenuwen dan deze redeneering. Ten
eerste erkent de wet geen lucida intervalla bij den krank-
zinnige , ten tweede is hij, die in een lucidum intervallum
een daad pleegt, niet krankzinnig, zoodat men op deze
wijzc crtoe komt om in plaats van ,krankzinnige,” dat
er staat, te lezen ,menschen, die niet krankzinnig zijn,”
dat er niet staat; voorwaar een zonderlinge interpretatie ?).

Met het oog op art. 1482 zou men dus misschien wel
kunnen volhouden, dat de wet verbintenissen van krank-
zinnigen en minderjarigon erkent, en wel van minder-
jarigen zonder ecnig onderscheid in lecftijd. Maar een
dergelijk stelsel zou in de (oepassing toch op groote
bezwaren stuiten, al wvindt het misschien eenigen steun
in de leer van de verbintenissen uit onrechtmatige daad,
zooals deze door onzen wetgever verder is uitgewerkt in
de op de artikelen 1401 en 1402 volgende bepalingen.

Wanneer iemand verantwoordelijk wordt gesteld voor de

1) Anders o. a. diss. van den Hr. []zendoorn, de damni repar. obl. (L.eiden
1847), den Bosch zq4 April 844 (W. Neo. 665). Prof. Diephuis stelt het vereischie
van schuld, maar zegt tevens: e verbindrenis treft pok minderjarige kinderen
van elken leeftijd en hen, die zinneloos zijn.” Ilet is mi] nicl duidelijk, hoe hij
dere twee met elkander vereenigt.

2} Anders Rechtsg, Ady. V. 1z1, evenals de daar aangehaalde Fransche juris-
prudentie en Marcade V. 266, Vgl ook Ulp. 1. 5 § 2. ad. L. Aq. (9.2)
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schade wveroorzaakt door een cdier dat hem toebehoort,
ook al is het dier verdwaald, of door een zaak, die ,onder
zijn opzicht” heet te zijn, ook al is dat opzicht nog
zoo onbeduidend, zonder dat in een van beide gevallen
kwestie is of dikwijls zijn kan van schuld des eigenaars,
hoe kan men dan nog beweren, dat ons recht toereken-
baarheid der daad cischt, of zclfs dat het wenschelijk zou
zijn deze te blijven eischen? De artikelen 1403 en volgende
kwamen, zooals bekend is, in den C. C. niet vioor, zij zijn
in onzc wet overgenomen uit het Wetbock Napoleon voor
Iolland (art. 1318—1328): vgl. Voorduin V. 85. De rege-
ling van het ontwerp van 1820 was zeer uitvoerig. Vooral
verdient opgemerkt te worden het artikel zozo van dat
ontwerp. Alle personen zonder onderscheid zijn aanspra-
kelijk, vitgezonderd alleen de kinderen hbeneden de 12
jaren en geheel zinneloozen enz.

Hier was dus uitdrukkelijk bepaald, wat ook voor ons
recht algemeen wordt aangenomen, alleen dat de leeftijd
hier hooger wordt gesteld dan dit door onze rechtsge-
leerden pleegt te geschieden. Men laat het thans aan
den rechter over om te onderzoeken, of het kind met
oordeel des onderscheids gehandeld heeft, maar men zal
na het zevende jaar het antwoord op die vraag niet meer
twijfelachtig vinden.

De wvaststelling van het twaalfde jaar in het ontwerp
herinmert ons aan de strafrechtelijke tocrckenbaarheid, voor
welke deze termijn gewoonlijk pleegt aangenomen te
worden: daar heeft men dan ook ongetwijteld aan gedacht.
Mr. A. A. de Pinto betreurt het in zijn boven aange-
haalde dissertatie, dat de bepaling van het cniwerp niet
in ons wetboek is overgenomen; ik kan mij natuurlijk niet




aan die opvatting aansluiten, maar ik zie in de weglating
geen bewijs, dat de wet werkelijk alle onderscheiding
heeft willen voorkomen. 1k geloof veel meer, dat men
wel in artikel 1483 - niettegenstaande de bepalingen
van 1403 vv. — aan den rechter heeft willen overlaten
het onderzoek naar de vraag, of de daad beschouwd kan
worden als cen uiting van den wil des kinds.

Heeft men echter éénmaal dit vereischte gehandhaafd,
dan moet men daarmede tevreden zijn en erkennen, dat
de wet verder in geen enkel opzicht verschil maakt tus-
schen de verbintenissen uit onrechtmatige daad van min-
derjarigen en die van meerderjarigen,

Met één voorbehoud echter, dat niet onder de minder-
jarigen, maar tusschen deze en de meerderjarigen cecn
onderscheid doet ontstaan, een voorbehoud dat wij voor
onze wet uitdrukkelijk neergeschreven wvinden in art.
1403: ,de vader, en bij gebreke van dien, de moeder, zijn
verantwoordelijk voor de schade, veroorzaakt door hunne
minderjarige kinderen, die bij hen inwonen.”

Deze verantwoordelijkheid berust, zooals blijkt, op de
ouderlijke macht, en haar ratio is, dat de ouders de
schade hadden moeten en meestal hadden kunnen voor-
komen. De verantwoordelijkheid houdt dus op, indien
de ouders bewijzen, dat zij de daad niet hadden kunnen
beletien. (alinea 5). Maar deze verantwoordelijkheid doet
niets al aan de obligatie der kinderen. Zij blijven ver-
bonden, al moet men zeker de ouders eerst aanspreken.
Indien nu de ouders hct bewijs leveren, zal men dan
niet een actie kunnen richten tegen het vermogen van
het kind zelf of — na zijn meerderjarigheid — tegen het

kind in eigen persoon? Of heft de verantwoordelijkheid
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van vader of moeder die des kinds op? Mij dunkt, dat
de bepaling afkeuring zou verdienen, indien zij dit gevolg
had. De ouders zijn slechts in de eerste plaats aanspra-
kelijk. Kan men van hen -— om welke reden dan ook —
geen schadevergoeding verkrijgen, dan blijft het vermo-
gen van het kind verbonden.

Het kind daarentegen blijit hier, zooals overal elders,
zijn verhaal op zijn wettelijken vertegenwoordiger behou-
den, voor zoover de schade aan het toedoen van dien
vertegenwoordiger — vader of voogd — te wijten is.
Hier zal echter het bewijs van schuld door den minder-
jarige geleverd mocten worden, daar de voogd nict voor
casus aansprakelijk is.

Wij hebben gezien, welken invlced de leefiijd heeft
op de geldigheid van overeenkomsten, en van verbin-
tenissen uit de onrechtmatige daad. Nu nog eenige
woorden over de andere categorie van wettelijke ver-
bintenissen, die welke uit een geoorloofde daad ontstaan:
de verbindtenissen uit de wet alleen komen hier niet in
~aanmerking.

Is op de verbindtenissen uit cen geoorloofde daad artikel
1482 toepasselijk of wel art. 14837 Dit laatste spreekt
van ,daden welke aan een ander schade veroorzaken”, en
zeker zou men kunnen zeggen, dat hij, die een indebitum
aanneemt, schade aan een ander, den betaler, veroorzaakt,
maar dit is de bedoeling der woorden niet. In art. 1483
wordt gedacht aan de verbintenissen uit onrechtmatige
daad, zooals de zamenstelling met ,mijsdrijf” bewijst; op
de rechtmatige daad is dus art. 1482 tocpasselijk, zoo-
dat de hieruit ontstane verbintenissen nietig moeten wor-
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den verklaard op wverzoeck van den minderjarige of van
zijnentwege.

Laat ons dit beginsel toepassen op de in de wet gegeven
voorbeelden. Hen minderjarige werpt zich tot negotiorum
gistor op, of ziet zich door de omstandigheden in die
positie geplaatst. Nu zou men hierin een obligatie kunnen
zien uit een ongeoorloofde daad, want men kan zeggen:.
cen minderjarige mag niet in rechten handelen, [Elke han-
deling , die hij pleegt, is dus onrechtmatig, en verbindt
hem uit onrechtmatige daad. Maar deze redeneering be-
wijst te veel. Volgens haar zou elk medewcrken van een
minderjarige tot een overeenkomst een onrechtmatige
daad zijn, daar de wet hier nog wel een uitdrukkelijke
bepaling geeft, die den minderjarige onbevoegd verklaart,
artikel 1366. Maar art. 1482 bewijst, dat de wet niet
elk optreden van minderjarigen in rechten verbiedt, dat
zi] integendeel bereid is hun handelingen te erkennen.
En het zou ook niet aangaan het redden van eigendom
door een minderjarige, b. v. te behandelen als onrecht-
matige daad. In zoover de minderjarige eenig voordeel
uit zijn handeling heeft genoten of eemige zaak van de
andere partl] nog in zijn bezit heelt, zal men de actie
van 1487 kunnen instellen, maar de schade te goeder
trouw veroorzaakt zal niet behocven te worden vergoed.
In hoever kwade trouw de obligatie een uit onrcchtmatige
daad doet worden, is onzeker. Daarvoor is meer te
zeggen dan voor de leer, die niet tusschen goede en
kwade trouw onderscheidt. [De Pinto mecemt het aan,
zoowel bij de negotiorum gestio als bij de condictio
indebiti (bl 42).

Ik zou ook geneigd zijn, hetzelfde te doen, maar er is
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hoegenaamd geen reden, om in dezen tusschen minderja-
rigen en anderen te onderscheiden.

Het blijkt echter duidelijk, dat, moge er goede of
kwade trouw zjn, bi deze verbintenissen, evenals bij
de overeenkomsten, een grens moet worden aangenomen,
beneden welke het kind in ’t geheel niet in staat is zich
te verbinden, omdat het niet geoordeeld kan worden te
hebben geweten, dat het een rechtshandeling pleegde,
een grens, beneden welke dus van toepassing van art, 1402
niet gesproken kan worden, omdat er hier in 't geheel
geen verbintenis, dus absolute nietigheid bestaat.

Maar ook hijer heefl de wet zulk een grens miet aan-
gegeven, en daarom moet de rechter wederom uitmaken,
of het kind geoordecld moet worden met oordeel des
onderscheids te hebben gehandeld, of niet. Hier ontstaat
cen nieuw moment, omdat de wet uitdrukkelijk eischt voor
dit instituut, dat men in het beheer de plichten van een
goed huisvader vervulle (1392), en het zeer moeielijk zal
zijn na te gaan, of en in hoever dit vereischte op minder-
jarigen toepasselijk is. Van een kind van 7 jaar zal men
zeker niet kunmen eischen, dat het als een goed huis-
vader handele, maar zulke jonge kinderen zullen niet ligt
als negotiorum gestores optreden, en zij worden in ieder
geval door art. 1482 voldoende beschermd. Althans valt
het voor een ieder te wenschen, dat zijn zaken nict door
minderjarigen worden waargenomen,

Voor de solutio indebiti geldt min of meer hetzelfde
recht, de minderjarige zal dus alleen verplicht zijn terug
te betalen wat bij hem ,in rem versum is,” en hij zal —
ingeval kwade trouw bewezen wordt — kunnen beschouwd
worden als ex delicto verbonden.
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Hiermede zijn wij aan het esinde gekomen van onze
beschouwing der afwijkingen, die de leeftijd teweeg
brengt in de handeclingsbevoegdheid van het rechtssub-
ject. Met de bereiking der meerderjarigheid zijn de
laatste dier afwijkingen ten einde, en voortaan is de
persoon volkomen vrij ten opzichte zijner handelingen;
daarentegen heeft hij nict de wvoorrechten der personae
miserabiles.

Thans blijft zijn toestand onveranderd tot aan het cind
toe. Onze wet kent — dat zagen wij reeds — geen
toestand van sencctus. De weinige voordeelen, die hooge
leeftijd verschaft, bespraken wij reeds bij de rechtsbe-
voegdheid. Voogdij wegens hoogen leeftijd, zooals wij
die in het Sakscenrecht vonden, kent ons recht niet. De
cura wegens zwakheid van geestvermogens is niet van
den leeftijd afhankelijk, ofschoon zij waarschijnlijk in
den regel slechts door ouderc menschen zal worden
aangevraagd.

Deze regeling is ongetwijfeld de beste. ledere curatele
wegens hoogen leeftijd verdient onvoorwaardelijke af-

keuring.

— N




HOOFDSTUK V.

EINDE DER RECHIS- EN HANDELINGSBEVOEGDHEID.

Aan het begin der ,Rechtsthitigkeit” stond de ge-
boorte, aan het cinde staat de dood. Zoodra het phy-
sische leven van den mensch afsterft, is het met zijn
rechts- en handelingsbevoegdheid ook gedaan. Deze
eindigen dus te gelijkertijd, ofschoon 7ij op zoo verschil-
lende wijzc ontstaan. Tot op het laatste oogenblik toc
zijn zij beide aanwezig, maar met dat laatste oogenblik
zijn zij ook beide onherroepelijk verloren. De fictie ,he-
reditas personam defuncti sustinet” kent ons recht niet.

Over de geboorte kan nooil twijlel onistaan, omdat
altijd gemakkelijk na te gaan is, of deze heeltl plaats
gehad, maar niet zoo gemakkelijk is het uit te maken,
“of icmand rceds tot de dooden behoort of wel zich nog
in leven bevindt.

Die moeielijkheid kan natuurlijk alleen ontstaan, wan-
neer de persoon in kwestie verdwenen is; en op de on-
zekerheid ten dien opzichte en de zekerheid, welke bij
klimmenden leeftijd ontstaat, is de leer van het vermoe-
delijk overlijden gegrond.

Wanneer icmand afwezig is, zonder dat men weet,
waar hij zich bevindt, moet in de leemte worden VOoOr-
zien, die ten opzichte zijner rechtsbetrekkingen ontstaat,
Duurt de afwezigheid lang, dan ontstaat het vermoeden,

17
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dat de afwezige dood is, en er komt een tijd, waarin dat
vermoeden zekerheid wordt, niet omdat men eenig be-
wijs van zijn dood heeft, maar omdat de natuuriijke
sekerheid bestaat, dat iemand, die anders een onnatuur-
lijk hoogen leeftijd zou hebben moeten bereiken, VGOT
dien tijd is gestorven. Hier hangt dus alles van den
leeftijd af. Wel komen enkele abnormale gevallen van
zeer hoogen leeftijd voor, maar met zulke zeldzaamheden
kan de wet geen rekenschap houden, en hoe verschillend
ovk de leeftijden zijn, die door de menschen worden be-
reikt, toch kan in het algemeen cen maximum worden
aangenomen, dat zcer zelden zal worden overtroffen.

Volgens ons recht wordt iemand, nadat hij vijf of tien
jaren — al naardien hij zijn afwezigheid had voorbereid
of niet - afwezig is geweest, zonder iets van.zich te
hebben laten hooren, op verzoek van belanghebbenden
opgeroepen, en indien hij aan die oprocping niet voldoet,
,vermoedelijk overleden” verklaard, om een tijdelijke schik-
king voor de erfgenamen te maken, berustende op de be-
schouwing dat de persoon wel hoogst waarschijnlijk dood
is, maar dat hiervan nog geen zekerheid bestaat.

Deze regeling is niet dezelfde als die van den Code,
welke alleen de afwezigheid officieel constateerde maar
zich over leven of dood van den afwezige niet uitliet
{art. 120, overgenomen in het Wetboek van 30), maar zij
voorkomt den strijd, die hierover in het Fransche recht
(art. 572) bestond.

De tusschentoestand, door een verklaring van ver-
moedelijk overlijden in het leven geroepen, kan niet
altijd blijven voortbestaan; dat zou ook in strijd zijn met

de werkelijkheid, daar men van icmand, die zoo jarcn
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geleden geboren is, niet behoeft te zeggen, dat hij ver-
moedelijk is overleden. Onze wet heeft echter terecht
veel korter termijnen aangenomen. Art. 540 stelt den
gewonen verjaringstermijn van 3o jaar vast, en wel 30 jaar
na den dag van het vermoedelijk overlijden (vgl. art. 52).
Deze termijn is dezelfde, hoe jong de afwezige ook moge
geweest zijn, toen hij verloren geraakte, en dus van den
leeftijd geheel onafhankelijk. Hij berust dan ook op het
vermoeden, dat de afwezige dood is, omdat hij niet van zich
heeft laten hooren. Eén uitzondering laat de wet echter
toe, welke van het Vernldede11, men mag wel zeggen,
de zekerheid, van den dood wegens hoogen leeftijd uit-
gaat. Men behoeft geen 30 jaren te wachten, wanneer
vroeger 100 volle jaren zijn verstreken sedert de geboorte
van den afwezige. Dit is het eenig overblijfsel in ons
recht van de vroeger zoo bekende leer der Verschol-
lenheit ).

De termijn van roo jaren is dezelfde, die door de Romei-
nen als uiterste grens van het menschelijke leven werd
aangenomen, terwijl deze geen eigenlijk systcem voor
het vermoedelijk overlijden hadden, maar alles in ieder
enkel geval aan de beoordeeling des rechters overlieten 2).
Velen, o. a. Prof. Goudsmit ®, willen echter niet veel
gewicht gehecht zien aan den termijn van 100 jaren bij
de Romeinen %),

1) Mgl over de Verschollenheit el bekende opstel van Bruns Jabrb, des gem
Ruechis voor zHgy.)
2} Zie Bruns gz vv
g7 Fand. L 42!
"

4) Vel wvoornamelijle bij het usufuct. 1. 36 D, de usuf, (7.1) en 1, & de usu

ol msuf (334e)
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De Glossatoren waren het, die voornamelijk een leer
der Verschollenheit uitwerkten; zij presumeerden leven
tot aan het rooste jaar, maar met gemakkelijk tegenbewijs.
In het Germaansche recht was de zaak niet geregeld, maar
met het Romeinsche recht kwam de door de Glossatoren
uitgedachte theorie van 1oo jaren naar Duitschland, en zoo
werd ook hier te lande gedurende langen tijd van iemand,
die verloren was geraakt, aangenomen, dat hij tot aan
het 1cost jaar na zijn geboorte toe leven zou.

Tangzamerhand begon men dezen termijn te lang te
vinden, en in het Canonieke recht kwam een vroegere
leeftijd, de 7ojarige, als uiterste grens in zwang, welke
grens gesteund was op het tiende vers van den negen-
tigsten Psalm: ,aangaande de dagen onzer jaren, daarin
7ijn zeventig, of zoo wij zeer sterk zijn, tachtig jaren”, wel
eenigszins onredelijk, omdat men volgens deze woorden
tachtic jaren als uiterste grens had moeten aannemen.
Deze termijn kwam naar Duitschland uit Ttalie over en
werd algemeene regel in de achttiende eeuw. Een andere
regeling werd soms gemaakt voor de enkele gevallen,
dat icmand na zijn 7o8€ jaar verdween, maar zulke bepa-
lingen bleven toch steeds tot die enkele gevallen beperkt.

De oproeping en de verklaring van vermoedelijk over-
lijden zijn eerst van later datwm.

Ons recht neemt geen uitersten termijn aan voor het
menschelijk leven, cn dit is zeker goed, wat den zeventig
jarigen leeftijd betrefi, die veel te vroeg is gesteld. Uit
art. 340 blijkt alleen, dat de wetgever oo jaren als het
maximum beschouwt, maar dat maximum komt alleen in
het ééne geval van dit artikel te pas.

Wie zich op den dood van iemand beroept, zal dien
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dood moeten bewijzen. Zal het voldoende zijn, indien hij
bewijst, dat de persoon 100 jaren geleden is geboren? Tk
geloof het niet. Deze omstandigheid geldt alleen voor
het speciale geval van art zqo. 7i] zal op zich zell geen
bewijs zijn, zij geeft niet eens een presumtio iuris, niet
anders dan een natuurlijk vermoeden voor den rechter ).

Met den dood is, wij zeiden het reeds, de juridische
beteckenis van den perscon ten einde, maar ook alleen
met den dood, hetzij van dezen direct of indirect de zeker-
heid wordt verkregen. De burgerlijke dood is gelukkiy
voor altijd uit het Nederlandsche recht uitgesloten.

1) Zie in tegenstelling tot onze regeling deén zeer omslachtigen foestand in
Duitschland beschreven bij Stobbe, I 230 vv. — QOolk het ontwerp van r8zo was
niet zon eeavoudig als onze legenweoordige wet. Hicr werd nog cen voorloopige

termijn van 75 jarcn aangenomen. Vgl titel XXII, voornamelijle art. 78q.
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Zoo hebben wij den persoon begeleid van de wieg
naar het graf. 'Wij hebben hem de wereld zien bin-
nentreden in het volle genot der rechtshevoegdheid,
door dat feit van binnentreden verkregen. Wij hebben
gezien, hoe zijn rechtsfeer zich langzamerhand uitbreidde,
totdat hij door het bereiken zijner meerderjarigheid met
die rechtsbevoegdheid ook zijn handelingsbevoegdheid
vereenigde.  'Wij hebben hem zien sterven en gezien,
hoe daardoor een einde wordt gemaakt aan zijn juridische
persoonlijkheid. Hiermede zou onze taak ten einde zijn:
Wij zullen echter om der volledigheid wil hier nog een
overzicht geven van de thans in de verschillende landen
van Europa heerschende bepalingen, om dan met een
korte vergelijking wvan het Nederlandsche stelsel met
de buitenlandsche deze proeve te besluiten.

Frankrgx. De meeste bepalingen van den Franschen
Code hebben wij reeds besproken, zij zullen hier slechts
in 't kort worden herhaald.

De Code maakt, zooals wij zagen, geen onderscheid
tusschen kinderen en minderjarigen. Hij rekent de min-
derjarigheid tot aan het een-en-twintigstc jaar en neemt
gedurende dien termijn vernictighaarheid der verbinte-
nissen om bepaalde redenen aan. Het huwelijk veroor-
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looft hij aan mannen op hun 189, aan vrouwen op haar
15d¢ jaar, de testamentifactio aan beide geslachten op
het 169¢, maar alleecn voor de helft van het vermogen.
Code, 144, 145, 388, go4q, 1304 v. Vgl ook de emanci-
patie in den Code en de adoption en tutelle- officieuse.
Voor deze beide laatste is de j5ojarige leeftijd ver-
cischte. (343 en 3671).

Excrrann. Totnogtoe is het Engelsche recht hier niet ter
sprake gekaomen, hoewel het ook, wat de regeling van den
leeftijd betreft, in menig opzicht van alle anderen ver-
schilt. De Engelsche wet neemt een minderjarigheid aan van
een-en-twintig jaren voor mannen en vrouwen. Gedurende
dien tijd heeten deze ,infants” en worden ook in rechten
steeds zoo genoemd, wat op een niet-jurist cen vreemden
indruk moet maken. In Schotland is de termijn dezelfde,
en hij wordt door de Engelsche juristen uit het oud-Sak-
sische recht afgeleid. Voor den man gelden in ’t Engel-
sche recht de volgende termijnen. Op zijn twaalfde jaar
kan hij ,the oath of allegiance” afleggen. Op zijn veertiende
bereikt hij de zoogenaamde ,years of discretion”, dic echter
niet geheel hetzelfde zijn als de ,anni discretionis” van
het middeneeuwsche recht. Hij kan dan in ‘t huwelijk
treden, zijn cigen wvoogd kiezen !) en executeur zijn,
ofschoon niet vdor zijn meerderjarigheid bevoegd, als
zoodanig op te treden. De vrouw kan op haar zevende
jaar verloofd of in huwelijk gegeven worden, op haar
negende heeft zij aanspraak op huwelijksgoed, op haar
twaaltde bereikt zij dc zoogen. ,ycars of maturity”, op
haar veertiende die van ,discretion”, op haar zeventiende

1) Deze keuze komt in de prakijk miet voor,
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kan zij cxecutrice zijn, op haar een-en-twintigste is zij
smeerderjarig.” Vroeger werd slechts ,discretion” ge-
vorderd” om een testament te maken, thans is volle
meerderjarigheid vercischte,

Huweclijken van kinderen beneden de 14 en 12 jaren
zijn geldig '), tenzij de partijen zich op de nietigheid be-
roepen ?).

Oosrenrife. De toestanden in dit land sluiten zich meer
dan ergens anders aan het Romeinsche recht aan.

Het'()osfem‘ijk.sc;hn Wetboek (8§ 21, 48, 49, 174, 180,
248, 369, 591, e. a. m.) onderscheidt drie perioden van
jeugdigen leeftijd.

1% de ,Kindheit”, van de geboorte ot aan het vol-
tooide zevende jaar, periode van volkomen handelings-
onbevoegdheid.

2% Unmiindigkeit, van het achtste tot aan het einde
van het veertiende jaar, tijdperk van uiterst beperkte
handelingshevoegdheid.

3% Mindigkeit, tot aan het einde wvan het vier-en-
twintigste levensjaar. De persoon heelt het recht in het

1) Blackstone [, 455 (Kd Kern)|

2) Voor de vele eclgenaardigheden van het Engelsche minderjarigenrecht zie
men Blackstane's en Siephen's commentaries (Blackstone, Hditie Kerr van 1857,
bl. 487 viv., Stephen 2t Td, [T, HI. ch. 3 & 4. Voogdii van het Court of Chaneery
{wards in Chuncei.ll‘y] met de daaraan verbonden cigenaardige gevolgen (contempt

of courl. Hij, die tegen den pupil zondigr, zondiol tegen het Hof) Als staalije

van den FEngelschen toestand diene het volgende: Een kind kan — hoe jeugdig
zijn leefiijd ook zij — zijn recht van henceming van geestelijken  uitoefenen

(presentation, advowson) ,althans met goedkeuring ven den voogd”, dit is dus geen
conditio sine qua non. Blackstone bl. 445, — In de nieuwe regeling van het
minderjarigenrecht (Infants Reliof Act 1874} is de Engelsche weigever in de be-

scherming der minderjurigen te ver gegaan,
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huwelijk te treden en een openbaar testament te maken.
Andere testamenten kunnen slechts door achttienjarigen
worden gemaakt, en ook dezen alleen kunnen als testes
solemnitatis optreden. Voor de testes veritatis gelden
wederom andere bepalingen. (Vgl Allg. -Ges. Ordn.
§ 140 lit. a en den Ung. Ges. Ord. § 153.)

Met de voltooiing van het vier-en-twintigste levensjaar
wordt de Volljahrigkeit bereikt.

Hier hebben wij dus een nieuwen termijn van volko-
men meerderjarigheid, den vier-en-twintigjarigen leeftijd
die echter in Oostenrijk algemeen als te laat wordt ver-
oordeeld, zoodat men aldaar liever zich aan zou sluiten
aan den regel van 21 jaren. De vier-en-twintigjarige
leeftijd is recds ingevoerd in 1753 (door de Pragmatica
van 3o April) ).

Noch komen in het Qostenrijksche recht allerlei termij-
nen voor, die hier niet kunnen worden besproken. Al-
leen worde nog vermeld, dat in Qostenrijk vitdrukkelijke
en stilzwijgende venia aetatis bestaan, waarvan de stil-
zwijgende plaats kan hebben, alleen door de toekenning
van een eigen ,Haushaltung” aan een twintigjarigen zoon,
welke geheel van den vader afhangt, zoodat aan zijn
willekeur wordt overgelaten, of de zoon meerderjarig —
men let wel, niet geémancipeerd, maar meerderjarig -
zal worden of niet 2. Ook na het bereiken van het

1) Vgl. Unger, System des asterr. allg. Privee [. 284 noot 10 en het daar aan-
gehaalde opslel in de Sivungsberichten der kais. Ak, der Wiss. (VIL 815 v.)
Odak Unger verldaart van den minderjarigheidstermijn dat hij is punstreilig zu
hoch gegriffen.”

) Deze zoogenaamde emancipatio Saxonica verdient ongetwijfeld nog strenger
afkeuring dan onze oude beperkie handlichting door den vader, daar hier aan

den vader een veel grooter macht is toegekend dan bij ons het geval was.
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258 jaar kan daarentegen — indien dit om bepaalde
redenen wenschelijk schijnt — de wvaderlijke macht of
voogdij dus ‘de toestand van minderjarigheid, door den
rechter worden verlengd ).

Pruissex. ?) Volgens het Pruissische Landrecht heeten
zij, die nog niet 7 j. oud zijn, kinderen, zij, die nog niet
14 j. oud zijn, onmondigen, en zij, die nog niet z4 jaar
oud - zijn, minderjarigen. (L 1. § 25. 26.) In 1844 is het
verschil, dat ten opzichte der Joden bestond, afgeschaft,
en in 1869 is voor gehcel Pruissen de leeftijd van 21 j.
voor de meerderjarigheid ingevoerd ). Om in het huwe-
lijk te kunnen treden moeten mannen 18, vrouwen 14 j.
oud zijn. (IL 1. § 37). Vgl ook de §§ 45 vv. over het
verlof van de ouders, voogden ectc.

Het Pruissische Landrecht bevat menige van de gewone
vorm afwijkende bepaling. Ik wijs slechts op de vol-
gende, die mij voorkomen gehcel in overecnstemming
te zijn met den aard van het Pruissische volk.

I TV. § 10 bepaalt: De belofte om niet te trouwen
geldt voor de mannen niet na hun dertigste, die van
vrouwen niet na haar vijf-en-twintigste jaar. Dus voor
dien tijd geldt zij wel.

En in den titel, Von den Rechten und Pflichten der
Hltern. (IL. 2.) de §§ 64— 85:

i) Voor het positieve OQostenrijksche recht ze behalve de reeds aangehaalde
artt. voornamelijlk de titels [ 3 (8 197 v} en 4 (§ ™87 v.); en voor de weten-
schappelijle lheorie vooral hel reeds boven aangehaalde werk van Unger I

281 wv., waar ook (n”

5) de invlped van deu hoegen lecftijd wordt besproken.
Voogdij wegens hoogen leeflijd is mogelijk maar wordl niet gedischt.

2) Vgl. Koch, Alipemeines Landrecht fiir dic Preussischen Staaten, | Band
{gie ed. Berlijn 188c.)

-y Vel ook Vormundsehafisordoung van 3 Juli 18735 Zie hl =zog.
3) 8 £ 3 75
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§ 70. , Vor zurlickgelegtem vierten Jahre kann der Vater
das Kind, wider den Willen der Muiter, ihrer Aufsicht
und Pflege nicht entziehen.”

§ 76. ,Sind die Eltern verschiedenen Glaubensbe-
kenninissen zugethan, so miissen, bis nach zuriickgelegtem
vierzehmten Jahre, die Sohne in der Religion des Vaters,
die Tochter aber in dem (zlaubensbekenntnisse der Mutter
unterrichtet werden.” (Afgeschaft in 1803. Thans moeten
al de kinderen den godsdienst van den vader volgen.)

§ 84. Nach zurickgelegtem vierzehnten Jahre steht es
lediglich in der Wahl der Kinder, zu welcher Religions-
partei sie sich bekennen wollen.”

Echt Pruissisch is ook de volgende bepaling: K. O. v.
10 Febr. 1825, ,Der Soldaat ist in Bezug auf scinc frei-
willige Entschliessung, im stehenden Heere noch fortdienen
zu wollen, schon vor dem zg45tm Jahre als grossjihrig zu
betrachten und mithin die Zustimming seiner Eltern und
Vormunder hierzu nicht weiter certorderlich.” Deze bepa-
ling heeft door de vervroeging der meerderjarigheid haar
waarde verloren.

Buierex. IHet burgerlijke recht van dit land is uitvoerig
behandeld in het omvangrijke werk van Roth, Bayrisches
Civilrecht (libingen. 1871). Nergens misschien. is cr
zooveel verscheidenheid en zooveel onzekerheid van recht
als in dit gedeelte van Duitschland, waar ieder stadje
zijn ,Particularrechte” heeft. Voor het geheele land is
echter één termijn van meerderjarigheid aangenomen, en
wel het één-en-twintigste levensjaar. (Besluit van 1813,
in 1814 en 1822 uitgebreid.) Maar, evenals in Pruissen,
heeft de meerderjarigheid ook in Beieren voor filiifamiliarum

niet volkomen vrijheid ten gevolge, daar hun handelingen
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nog steeds tot op zekere hoogte van de goedkeuring
hunner vaders afhankelijk zijn. Voor de huwelijksbe-
voegdheid bestaat groot verschil van termijnen (Roth T. 286.)

Henige jaren geleden heefl men beproefd in den be-
staanden chaos orde (e brengen, en dientengevolge is
het bekende Ontwerp van 1861 tot stand gekomen, dat
echter nooit tot wetboek is verheven.

Volgens art. 3 van dit Ontwerp waren kinderen beneden
de 8 jaren geheel handelingsonbevoegd.

art. 4. Minderjdhrige iiber 8 Jahre.... kénnen durch
ihre Rechtsgeschifte Rechte erwerben.

Hebben zij ,Verplichtungen eingegangen,” <o sind
diese (reschifte zu ihren Gunsten anfechtbar.”

Verder wordt de toestand niet geregeld, het Ontwerp
is onvoltooid gebleven.

Meckiexsure., Dit land is een goed voorbeeld van
receptie van het Romeinsche recht, gewijzigd door
latere verordeningen. Merkwaardig is het, dat de huwelijks-
bevoegdheid der mannen afhankelijk wordt gemaakt van
de volle meerderjarigheid van 25 jaren. Deze bepaling

_is uitdrukkelijk herhaald in cen verordening van het

jaar 1872, zoodat men voornemens schijnt haar te blijven
handhaven, hoewel zj toch ongetwijfeld geen gunstigen
invlced op de zedelijkheid hebben kan, zelfs niet in het
primitieve Mecklenburg., Vgl wvoor het Mecklenburger
Landrecht, Bohlau das M. L. (Weimar 1872) § 87 vv. pag 72.

Saxsen. Het burgerlijke recht is geregeld in het wetboek
van 1865. In de tweede afdeeling van het eersie deel,
stuk I, § 30 vv., worden de natuurlijke personen behandeld.
Bijzonder eigenaardig is de in § 35 voorkomende tabel

van termijnen van vermoedelijk overlijden :




0

D. ad leg.

so 1st bis zum

- olen %
- Toten .
. I 51:*.:;1 L
. 2o5ten =
N 25 3 "
1 30 n ”
y 15 s .
% 40 4 -
W A e
] 50 el »
5 55 » )
. O -
) 65 » .
" 70 )
b 75 » 2]
" 80 )
3 85 " ”
» 90 » b
o LOO ¥y
nachdemiooc , 5

zu vermuthen.”

‘alcid., waar enkele dergelijke bepalingen

272

van het Saksische wetboek is volgens de

» 4T
w44
b1l 4‘ L
» 38
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b tj 2
. 28
6 2 5
5 22
PR 1
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Wenn es bei Beurtheiling von Rechtsverhdltnissen auf
diec muthmassliche Lebensdauer einer Person ankommit,

erfiiliten 15t Altersjahre eine Lebensdauver von 35 Jahren.

N

»

I T

gegevens der

Dit is het cenige mij bekende voorbeeld van een der-
gelijke sterfelijkheidstabel in cen burgerlijk wetboek ;

allecen kan er nog mede vergeleken worden de 1. 68 pr.

voorkomen ten opzichte van de quarta Falcidia. De tabel
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statistiek door een staathuishoudkundige opgemaakt !);
het nut van dergelijke tabellen mag echter betwijfeld
worden.

Het Saksische wetboek onderscheidt, evenzeer als het
Oostenrijksche en als het Pruissische Landrecht, , Miindig-
heit” en ,Mindetjahrigkeit”. § 47. ,Das Kindesalter dauert
bis zum erfiillten siebenten Lebensjahre, die Minderjahrig-
keit bis zum erfiillten einundzwanzigsten Lebensjahre.”

§ 81. ,Handlungsfdhig sind nur Willensfihige, Hand-
lungsunfidhigs sind Diejenigen, welche im Kindesalter
stehen. Bei anderen Personen ist die Handlungsféhigkeit
beschrankt, wenn sie unter Vormundschaft stehen.”

Voor de huwelijksbevoegdheid eischt het wetboek de
volle mcerderjarigheid voor mannen, het zestiende levens-
jaar voor vrouwen (§ 158¢g). Op hun achttiende jaar kunnen
mannen echter reeds sponsalia aangaan (§ 1570).

Bijzonder belangrijk schijnt mij de bepaling van art.
1804 toe:

»Nach erfiilltem vierzehnten Jahre kann das Kind , wenn
es mit der von den Hltern getroffenen Wahl scines kiinf-
tigen Berufes nicht einverstanden ist, und sein Verlangen
nach einem anderen, seiner Neigung und seiner Fihigkeit
angemessenen Berufe den FEltern fruchtlos vorgetragen
hat, sich an das Vormundschaftsgericht wenden, welches
nach Prifung der Einwendungen der Eltern mit Riick-
sicht auf Stand, Vermdgen und sonstige Verhiiltnisse das
nothige zu verfiigen hat.”

Deze bepaling wordt, geloof ik, alleen nog in het

) Dr. Sichdial, -~ Vgl. Siebenbuar bl. 7g (zie beneden.)

=1
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Oostenrijksche wethoek gevonden; zij moest m. i in alle
wetgevingen voorkomen.

Nog komen allerlei bepalingen over den leeftijd in het
Saksische wetboek woor. Dit wetboek bevat, meer dan
eenig ander, een nauwkeurig en conseduent systeem van
,Alterstufen” en ,Zeitbestimmungen.” Ons bestek laat
niet toe bij dat systeem langer stil te staan 1

ZwitsErLAND, Hier is de toestand zeer verschillend, zooals
uit het volgende korte overzicht zal blijken %)

Appenzell (E). Meerderjarigheid: 20 j. voor manncn en
vrouwen. Geen minimum voor de emancipatie, geen
emancipatie door huwelijk.

Appenzell (I). 22 voor mannen, 26 VOOr VIOUWen.

Aargau, 24 j. Emancipatie na het twintigste.

Basel (stad): Vroeger 24 j. Sedert 1 Mei 1877 (wet
van 16 Oct. 76) 21 j. Emancipatie door huwelijk wvan
rechtswege. De geslachtsvoogdij die hier vroeger be-
stond, is door deze wet afgeschaft.

Basel (land). 20 j. Geen emancipatie dan van rechtswege
doot huwelijk. Geslachtsvoogdij aller ongetrouwde vrouwen
en weduwen.

Bern. 23 j. Emancipatie van 't negentiende at.

Freiburg. 20 j. Emancipatie van 't achttiende af.

Geneve. 21 j. (Fr. Code.)

Glarus. 24 j.

1) Zie de §% go—47, 81, L1g, 193, 689, 776, 787. 1492, 1570, 1589, 17585
1704, 1804, E0l4, 1968, 2113, 2449, 2301, S. B. G. B. en 82—§&7 over de tijds-
bepalingen, Vel Siebenhaar und Siegmann, Commentar i dem hiirg. Gesetzbuche
(Leipzig 6g.)

2) De eeste der volgende opgaven zijn ontleend pan Lardy, Les législations

civiles des cantons Suisses. (Par. 1877.)
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Graubiindner.  Voogdij tot 17 j. Van daar tot de vol-
tooiing van het negentiende, curateele, maar alleen voor
hen die eigen vermogen bezitten. Geslachtscurateel,
maar ook alleen indien cr fortuin is.

Lucerne. Vroeger 2z j., sedert 1871 20 j. Door deze
wet is de geslachtscurateel afgeschalft.

Neuchatel. 19 j. Emancipatie na het zestiende. Vodr
1874 werd voor de huwelijksbevoegdheid de zzjarige
leeftijd ged&ischt. '

Sanct-Gallen. 23 j. Emancipatic door huwelijk , of zonder
minimum , door de Regeering. Schutzvogtei van onge-
trouwde vrouwen.

Schaffhausen. 22 j. voor beide seksen. Emancipatie
van 16 j. af.

Schwytz. 20 j. voor mannen, 2z j. vOOr vrouwen.

Soleure, 20 j.

Tessin. 20 j.

Thurgau. 20 j.

Unterwalden. 24 j.

Oberwalden. 20 j.

Uri. niet bij de wet geregeld. Waarschijnlijk 20 j.

Wallis. 23 j. Doctoren in de rechten en medicijnen,
advokaten en notarissen worden door hun positie geéman-
cipeerd. Vrouwen krijgen een Gerichtsbeistand.

Vaud. 23 j. De geslachtscuratele bestaat sedert 1874
niet meer.

Zug. 19 j, geen emancipatie dan door huwelijk.

Zurich. zo0 j., sedert de constitutie van 1860.

Nog verdient bijzondere bespreking het in 1853 tot
stand gekomen Wetboek wvan het Privaatrecht voor het
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kanton Zurich. Deze bekende, in menig opzicht zoo
merkwaardige procve van codificatie, bij wier samenstelling
Bluntschli de hoofdrol heeft gespecld, bevat ook ten
opzichte van den leeftijd verschillende bepalingen, die
niet van gewicht ontbloot zijn. '

ITet eerste boek, personenrecht, begint met cen , Abschnitt
vom einzelnen Menschen,” of liever ,van den natuurlijken
persoon,” waarin de rechts- en handelingshevoegdheid in
het algemeen worden besproken ). In dit hoofdstuk wordt
vooral de ,Verschollenheit” zeer uitvoerig behandeld.
(§ 14 vv. Uiterste grens 8o j.)

In § 12 wordt de ,Miindigkeit” op 16, de ,» Volljahrigkeit”
op 24 . vastgesteld.

In § 70 wordt tot het aangaan van een wettig huwelijk
de leeftijd van 20 j. geéischt voor den man, van 16 12
daarentegen voor de vrouw. IHet alhier gemaakte verschil

schijnt al te groot te zijn.*®).

Dc overige wetgevingen van Europa leveren, zoover
ik van haar kennis heb kunnen nemcn, geen belangrijke

verschilpunten op.

1) § 9. Die Personlichkeit (ReehtsBihigkeit) des Menschen beginnt tuit seiner
Gebure und endigt mit seinem Tode.

2) Voor de werdere, in menig apzicht belangrijke, bepalingen van dit wet-
boek (voor al wat de regeling van den taestand der minderjarigen betreft,) zie de

uitgave van Bluntschli (Ziirich 1854.)



SLOTWOORD.

Alvorens van ons onderwerp afscheid te nemen, willen
wij nu nog eenmaal de bepalingen van ons positief bur-
gerlijk recht over den inviced van den leeftijd op de
juridische bevoegdheid ons voor den geest roepen en
haar vergelijken niet alleen met het ius constitutum
der anderen staten van Buropa maar tevens met het jus
constituendum, zooals wij dat voor ons land hebben
voorgesteld. 'Wij hebben gezien, dat, hoe wenschelijk
het ook zij de toekenning wvan de rechtsbevoegdheid
in het algemeen van iederen leeftijd onafhankelijk te
stellen, zoodat deze reeds door geboorte wordt verkre-
gen, het niet aangaat dezen regel aldus uit te drukken:
de leeftijd heeft op de rechtsbevoegdheid geen invloed,
daar sommige — en wel zcer belangrifke — rechten
~alleen op een bepaalden leeftijd wverkregen kunnen
worden. Als de. gewichtigste van die rechten hebben
wij vooral de huwelijksbevoegdheid cn de testamenti factio
leeren kennen, wat echter niet belet, dat allerlei andere
voor, door of na de meerderjarigheid op bepaalde tijden
worden verkregen.

Het resultaat onzer beschouwing der beide genoemde
rechten is geweest, dat wij geen reden vonden om de
testamenti factio van de meerderjarigheid af te scheiden,
maar dat wij de onmogelijkheid inzagen om de huwelijks-

bevoegdheid zoeclang uit te stellen.
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Toch konden wij ons niet met de meening vereenigen,
dat alleen puberteit voor het huwelijk wordt geéischt,
althans niet zoolang een huwelijk meerderjarigheid ten
gevolge heeft, zooals in ons recht. Wij hadden daarom
liever gezien, dat de wetgever den termijn nog iets had
nitgesteld, en althans het koninklijke recht van dispensatie
tot bepaald omschreven gevallen had beperkt.

Ons grootste bezwaar tegen de bestaande bepalingen
onzer wet betrof echter niet een enkelen termijn maar
een beginscl, en wel het stelsel, dat door onzen wetge-
ver uit het Fransche recht is overgenomen, het stelsel,
waarbij geen verschillende perioden worden onderscheiden
binnen de grenzen der minderjarigheid, bij de toekenning
van beperkte handelingsbevoegdheid, Wij hebben gezien
hoe dit stelsel telkens tot moeielijkheden aanleiding geeft,
die niet door den rechter uit den weg kunnen worden
geruimd, ofschoon ook nu reeds veel te veel aan s rech-
ters oordeel is overgclaten. Wi hebben gezien, dat de
wet dus, tot het oude stelsel terugkeerende, zooals de
Romeinen dit ook hadden aangenomen, een tijdperk van
absolute negatie van den wil in rechten moet vaststellen,
beginnende met de geboorte en voortdurende, ook nadat
de natuurlijke wil ontwikkeld zou kunmen zijn, ja nadat
hij feitelijk ontwikkeld is. Maar wij hebben tevens gezien,
dat dit tijdperk bij bezitsverkrijging anders moet worden
berckend dan bij de handelingsbevocgdheid, omdat hier
geen rechtswil wordt gedéischt maar alleen de animus
possidendi, welke reeds bij zeer jonge kinderen kan gere-
kend worden te bestaan. En verder hebben wij gezien,
dat bij verbintenissen uit de daad, althans uit de onrecht-
matige daad, van handelingsbevoegdheid geen sprake kan
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Ziji, maar van een vuran‘twu()L‘t_i(-ﬁ]ijkhei(,] ex facto, afhan-
kelijlc allcen van het aanwezig zijn van den wil.

Ook hebben  wij gezien, dat volkomen handelings-
bevoegdheid bij de meerderjarigheid moet worden ver-
kregen, maar alleen door de meerderjarigheid, d. i., door
de berciking wvan cen bepaalden leeftijd, welke niet te
vroeg mag worden gesteld. Wordt het dus wenschelijk
aan een minderjarige cen bepaalde vrijheid toe te kennen,
hetzij omdat hij in het huwelijk treedt, hetzij hij handel
moet drijven of om eenige andere reden, dan dient daarvoor
de (beperkte) handlichting of toeckenning van bepaalde
rechten van meerderjarigheid, maar het is geheel ver-
keerd de meerderjarigheid zelve toe tc kennen, zooals
dit volgens onze wet geschiedt, want de meerderjarig-
heid is en Dlijft cen hegrip, dat alleen van den leeftijd
athankelijk moet zijn.

Ook moet er maar éeén meerderjarigheid zijn, einde
der - voogdij en in 't algemeen ook der ouderlijke macht.
Want hoeveel er ook theoretisch moge te zeggen zijn
voor een geleidelijken overgang van den toestand der
voogdi) tot dien van volkomen vrijheid, hoeveel voor-
deelen men verhonden moge achten aan cen tusschen-
toestand van een cura rerum in tegenstelling tot de tutela
rerum et personae, in de praktijk verwikkelen dergelijke
onderscheidingen de verhouding tusschen voogd en pupil,
terwijl «ij allerlei lastige rechtskwestien in het leven roepen.

Wanncer wij dus in hoofdtrekken het stelsel weder-
geven, dat ons in de vooralgaande bladzijden het beste
bleek te zijn, dan zou in het ius constituendum het vol-
gende tot stand komen:
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Absolute handelingsonbevoegdheid van de geboorte
af tot het twaalfde of vijftiende levensjaar toe.

Gedurende dezen tijd kan het kind echter bezit ver-
krijgen en zich door onrechtmatige daad verbinden, even-
als een meerderjarige, zoodra slechts blijkt, dat de natuur-
lijke wil aanwezig is.

ITuwelijksbevoegdheid: zo resp. 18 jaren. Dispensatie
alleen, wanneer het huwelijk onvermijdelijk is geworden.

Mecerderjarigheid: 25 jaren. Voor dien tijd kan een
tusschentoestand geboren worden door de emancipatie,
een toestand, waarin de minderjarige echter minderjarig
blijft. Het huwelijk heeft emancipatie van rechtswege
ten goevolg.

Gedurende den tijd der minderjarigheid (infantia maior)
blijft het rechtssubject a priori handelingsonbevoegd. Zijn
verbintenissen ex contractu worden echter erkend, zoo-
lang hij of zjn vertegenwoordiger in rechten zich niet op
de nietigheid beroepen.

En hiermede is deze proeve ten einde. Ook al mogen
tegen mijn bestrijding der positieve weisbepalingen menige
bedenkingen kunnen worden aangevoerd, hierover toch
zullen wel allen het eens zijn, dat de erkenning van een
infantia in het recht een gevolg is van een in natura
aanwezig feit. Tlet warc dus tc wenschen, dat bij de
herziening in deze leemte onzer wet werde voorzien.




STELLINGEN.







1.

De plaats van Paulus over de spadones (II1. 4. § 2.)
moct aldus worden gefmendeerd: »opadones eo tempore
testamentum facere possunt, quo plerique puberes sunt,
1d est amnoruwm decem et ocip”

IL

De cura minorum ex lege Plactoria werd alleen ver
leend of wegens ,dementia” &f wegens ,lascivia.”

1T1.

Ten onrechte wordt meestal aangenomen, dat volgens
het Romeinsche recht die erfgenaam indignus was, die
door zijn culpa den dood des erflaters had veroorzazlkt.

IV.

De wvaststelling van den zevenjarigen leeftijd als grens
der infantia in het Romeinsche recht, is, zoo zij veit
heeft plaats gehad, vermoedelijk van zeer laten O0TsSprong.




V.

Een kind, binnen het koninkrijk uwit aldaar gevestigde
ouders verwekt maar in het buitenland geboren, is Ne-

derlander.

VL

Terecht is de bepaling van art. 78, al. 2, Ontw. 1820,
»bij volstrekte onzekerheid, heeft in burgerlijke geschillen
de onderstelling de wvoorkeur, dat het kind levend ge-
boren is” in ons Wetboek niet overgenomen.

VII.

Volgens onze bestaande wetsbepalingen (art. 150. 1% 371
B. W) zal de moeder, die een tweede huwelijk hectt
aangegaan, bij nietigverklaring van dat huwelijk, het
vruchtgebruik van de goederen der kinderen niet her-
krijgen, indien zij te goeder trouw is geweest. Zij her-
krijgt het daarentegen wel, indien zij te Awader trouw
is geweest. (art. 151. j% 371. B. W)

VIII.

Het huwelijk met de broeders en zusters van den vroe-
geren echtgenoot behoort bij de wet verboden te worden,
wanneer het eerstc huwelijk door echtscheiding is ont-
bonden. (Wetboek van Zurich. § 8o0.)



IX.

Fen voorschrift, dat aan het kind het recht geeft in
bepaalde gevallen op te komen tegen de keuze van be-
roep door vader of voogd voor hem gedaan, ontbreekt
ten onrechte in ons Wetboek.

X.

Bij giften van een derde aan aanstaande echtgenooten
kan de bepaling niet worden gemaakt, dat de schenking
bij het overlijden van den schenker na de echtgenooten

slechts op één of meer hunner kinderen zal overgaan.

XL

De grondeigenaar hecft nict den eigendom wvan den

opstal op zijnen grond.

KIL

Ilet huwelijk moet alleen emancipatie van rcechtswege
en niet meerderjarigheid tengevolge hebben.

XIIL
De uitzondering, in art. 429 B. W. ten opzichte van

vader en moeder gemaakt, mag bedenkelijk worden ge-

noemd.




XTIV.

Echtscheiding kan niet worden verkregen wegens aan-
slag op het leven met ongeschikte middelen; scheiding
van tafel en bed daarentegen wel.

XV,

De woorden ,bij rechterlijk vonnis overtuigd” in art. 8¢
B. W. en ,bij rechterlijke uvitspraak overtuigd” in art.
885 B. W. stellen nict het vereischte van cen strafrech-
telijke veroordeeling.

K VL

Het verdient atkeuring, dat in art. 337 B. W, niet
bepaald is, op welken leeftijd de moeder een natuurlijk
kind kan erkennen.

XVII.

Door de wet had moeten worden bepaald, dat tusschen
cen persoon en het kind, dat hij als het zijne erkent,

een zeker verschil van leeftijd moet bestaan.

X VILL

Er bestaat gcen voldoende reden om het recht van
testamentifactio vroeger toetekennen dan bij de meerder-
jarigheid,




XIX.

De kooper eener erfenis heeft niet de actie van 881
B. 'W.

XX

Er 1s in ons recht geen onwaardigheid van rechtswege

maar alleen onwaardigverklaring.
XXI.

De grens der volmaakte handelingsonbevoegdheid in
het civiele recht moet later worden gesteld, dan die der

ontoerekenbaarheid in het strafrecht.

XXIL

Bij de vaststelling van de meerderjarigheid moet voor-
namelijk worden gelet op de belangen der hoogere
standen.

XOXITT.

De geneeskundige, die zich bij de behandeling van
een zieke aan de geringste nalatigheid of .crllv'oorzichtig-
heid schuldig maakt, kan tot schadevergoeding worden
vergordecld.

XXIV.

De zoogenaamde ,noodstand” heeft geen invlioed op de
civiele actie tot schadevergoeding uit onrechtmatige daad-




De koopman is volgens de wet verplicht zijn boeken

niet slechts gedurende een zeker aantal jaren maar altijd

te bewarcn,
XXVL
De bewijskracht van richtig gehouden koopmansboeken

strekt zich alleen uit tot die boeken, waarvan het houden

door de wet is voorgeschreven.

XXVIL

De acceptant van een valschen wissel is volgens ons
recht niet verplicht tot betaling.

XXVIIL

Ook tegenover derden maakt irregulier endossement
den aldus geéndosseerde niet eigenaar des wissels maar

gemachtigde van den endossant.

Dec assuradeur behoeft de verzekeringssom niet te vol-
doen, indien het schip, op behouden varen verzekerd,
ter plaatse zijner bestemming aankomt maar onmiddelijk
daarna wordt afgekeurd.
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XXX

De failliet verliest de beschikking over zijn goederen
van het oogenblik, waarop het faillissement aanvangt.

KXXL

De gewezen koopman kan alsnog in staat van faillis-
sement worden wverklaard, wanneer hij ophoudt schulden

te betalen, aangegaan toen hij koopman was.
KX XXIL

Het recht van abandon kan worden toegepast op de
ophrengst van het verkochte schip.

KXXITL

De actie van art. 777 W. v. K. kan alleen door den
curator in het faillissement worden ingesteld.

XXXIV.

Het in art. 127 W. B. Rv. toegekende privilege is
alleen toepasselijk op Nederlanders.

XXXV,

Een in het buitenland gevestigde naamlooze vennoot-
schap behoeft niet de koninklijke goedkeuring om hier
te lande in rechten optetreden.




XX XVL

De verplichting van partijen om zich te laten vertegen-
woordigen behoorde voor den procureur de verplichting
mede te brengen de verdediging op zich te nemen,

wanneer zij hem wordt aangeboden.
XXX VIL

In art. gg, al. 3. R. O. wordt van het geval van on-

bevoegdheid niet gesproken.
XXXVIIL

Art. 1go7 B. 'W. geelt geen ander voorschrift betref-
fende de bewijskracht eener authenticke acte, dan alleen
wat de wilsverklaring betreft.

XXXIX.

De invoering van een laag zegelrecht verbonden met
onherrocpelijke nietigheid der ongezegelde stukken zou

afkeuring verdienen.
XL

Het aanbod om een misdrijf te begaan behoort niet
als strafbaar te worden beschouwd.

XL

Slavenhandel, waar en door wien ook gedreven, moct

door de Nederlandsche wet strafbaar worden gesteld.
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XILIL.

De door den staat uitgeloofde, of ex post facto tocge-
kende, belooning voor de aangiftc van cen misdadiger
verdient én uit een zedelifk én uit een strafrechtelijk
oogpunt strenge afkeuring.

XLIIT.
De niet-aangifte moet daarentegen vestraft worden.

XLIV.
Na de invoering van het nieuwe W. v. S, zullen allen,
die zich aan vivisectie schuldig maken, kunnen worden
vervolgd door het O. M. (art. z54. W. v. S)

XILV.

De bedoeling van de artt. 367 en 375 C. P. is deze,
dat de aldaar genoemde lastering alleen in die gcvallen
stratbaar zal zijn, wanncer zij niet alleen op een publicke

plaats maar ten aanhoore van het puhbliek is uitgesprokern.

XLVI

Het is te betreuren, dat in het nieuwe Wetbock van
Strafrecht de lichamelijke tuchtiging niet onder de stral-

fen is opgenomen.




XLVIL

Ten onrechte wordt het desbewust in ontvang nemen
van den koopprijs van gestolen goederen gestraft volgens
art. Gz, G P,

XILVIIL

Bij eventueele herziening van de Grondwet dient het
recht van benoeming der leden van de Eerste Kamer
althans wan de meerderheid dier leden aan de Kroon te

worden teruggegeven.
XLIX.

De loonen van geneeskundigen moeten door den Staat

worden bepaald.

s

Wettelijke regeling van de uitoefening der vivisectie

is een gebiedende eisch van onzen tijd.
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