
De invloed van den leeftijd in het burgerlijke recht,
voornamelijk behandeld volgens de bepalingen van het

Nederlandsche Burgerlijke Wetboek

https://hdl.handle.net/1874/241911

https://hdl.handle.net/1874/241911


??? ^^ (Cjt J. M. W. SCHWARTZ. DE IMLOED YA?•f DEN LEEFTIJD II>( IIET BURGERLIJKE RECHT, VOORNAMELIJK BEHANDELD VOLGENS DEBEPALINGEN VAN HET NEDERLANDSCHE BURGERLIJKE WETBOEK.



???



??? /f-\'v:



??? S \'m.



??? DE lf(VLOED VAN DEI( LEEFTIJD BURGERL IJKE RECHT VOORNAMELIJK BEHANDELDVOLGENS DE BEPALINGEN VAN HET NEDERLANDSCHEBURGERLIJKE WETBOEK.



??? Stoomdruk van j. van B??kkhoveiN\' te UTnuctiT. RIJKSUNIVERSITEIT UTRECHT 0958 7936



??? 1)E IBVLOEC VAN DEN LEEFTLri) BURGERLIJKE RECHT, VOORNAMELIJK BEHANDELDVOLGENS DE BEPALINGEN VAN HET NEDERLANDSCHE BURGERLIJKE WETBOEK, PROEFSCHRIFT AAN DE RIJKS^UNIVERSiTEIT TE UTRE;CHT,NA MACHTIGING VAN DEN RECTOR MAGNIFICUS D^ S. TALMA, ??oogleeraai\' in de Faculteit der Geneesliunde,VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVEUSITEIT, em op voordracht deu li E C II T S G E L E E E D E FACULTEIT,TK VKR??EDIGEN op MAANDAG den APRIL 1882, des namiddags ten 3 ure, JOZUA MAEIUS WILLEM SCHWAETZ, ^ ,, seDoren te AMSTERDAM. lliJ^^S UTJIKCIU!\' â€” P. J. DIEHL â€” 18S2.



??? M A -??



??? AAN MIJNE MOEDER.



??? M y > A â€?. ^â™?â€? â€?iv



??? Alvorens dezen mijnen eersteling de iioereld in te zendenwensch ik. hem een korten geleidebrief medetegeven op dereis, een geleidebrief, strekkende om he^n aan te bevelenaan de aandacht en mij zehen in de herinnering vanhen, die om der wille van den schrijver belang zullenstellen in het geschrift. Wel wordt het, naar ik gemerkt heb, steeds mindergebruikelijk een afscheidswoord aan een proefschrift telaten voorafgaan. maar naar deze mode van gisteren mijte richten is mij niet mogelijk. Trouwens het schijnt mijeen lafheid toe steeds te veronderstellen, dat ztdke tvoordenniet kunnen worden gesproken uit het hart, en dat z-jslechts met een glimlach dienen te worden aangehoord. Mij is het althans een behoefte op de eerste bladzijdemijner dissertatie tegenover alle Hoogleeraren der Juri-dische Faculteit aan deze Academie mijnen dank uit tespreken voor het vele, dat ik van HHG. heb geleerd, e7tvoor de talrijke blijken van welwillendheid, die mij vanHunne zijde ten deel zijn gevallen.



??? Onwillekeurig denk ik hierbij in de eerste plaats aande Hoog Geleer de Voorzitters van het gezelschap ,, AntoniusMatthaeus", met wie ik zoo menigen prettig en avond hebdoorgebracht, in wier gezelschap en onder wier leiding ikzoo menigen heeten rechtsstrijd heb gestreden van de eersteuitdaging tot aan het gewichtige oogenblik der beslis-sing toe. En onwillekeurig vloeit mij hier Uw naam uit de pen.Hoog Geleerde Fruin, en mijn warmste woorden van dankrichten zich tot U. Van het eerste oogenblik af, toen ikals jong-candidaat Uw studeerkamer binnen trad tot hetlaatste â€” neen ik hoop niet, het laatste â€” toen ik Ukwam bedanken voor de veel-omvattende hulp, mij bij hetvervaardigen van mijn proefschrift verstrekt, gedurendeal deze jaren heb ik nooit aan de deur dier studeerkamerkunnen aankloppen, of ik ondervond, dat Gij tjd hadt temidden Uwer bezigheden mij te helpen in al wat mijnebelangen betrof Wat hart en hoofd mij zeggen, dat ik aan U verplichtben, kan ik hier niet uitspreken, maar dit weet ik â€” zooik ooit een eind wegs mocht kunnen klimmen op den berg,aan wiens voeten ik thans sta â€” dan zullen mijne ge-dachten

terugkeer en tot hem, die het eerst mij een kompasheeft in de hand gedrukt en de kaart van het land voormijn oogen heeft ontvoziwd.



??? Het was mij een behoefte, zooals ik zeide. eenige woor-den van erkentelijkheid hier neder te schrijven; woordenvan afscheid behoeven het niet te zvjn. Dank zij de nieuweregeling van het Hooger Onderwijs, ik behoef de Academienog niet vaarwel te zeggen. Ik heb met een enkel woordgewezen op den weg, die voor mij ligt; het eerste gedeeltevan dien weg kan ik nog afleggen in gezelschap mijnervrienden.
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??? INLEIDING. Het onderwerp, aan welks bespreking de volgendebladzijden gewijd zijn, behoort thuis in dat gedeelte derrechtswetenschap , dat bij een systematische behandelinggewoonlijk samen wordt gevat onder het opschrift: vande rechten in het algemeen. De uiteenzetting van hetgeen onder dat opschrift isbegrepen, begint meestal met een uitvoerige beantwoor-ding der vraag: wat verstaat men onder een rechtssub-ject? met een bespreking dus van de personen, en welin de eerste plaats van de natuurlijke personen. Het is echter onmogelijk het begrip â€žrechtssubject" enmeer in het bijzonder dat van â€žnatuurlijke persoon" eenig-zins nauwkeurig te begrenzen zonder op alle omstandig-heden acht te slaan, welke haren invloed uitoefenen opde rechtelijke persoonlijkheid. Een dezer omstandighedenis de leeftijd.



??? Onder rechtsbetrekkingen verstaat men de in rechtenerkende verhoudingen tusschen personen onder elkanderof tusschen personen en zaken De rechtsbetrekkingen hangen dus in de eerste plaatsaf van de personen, ten behoeve van wie zij bestaan. De toestand, waarin die personen verkeeren, zal daar-om op hun rechtsbetrekkingen telkens grooten invloedmoeten hebben, en de jurist â€” hij zij wetgever of mander wetenschap â€” moet daaraan steeds zijn aandachtblijven wijden. Het is de taak van den wetgever klaar en duidelijkde momenten op te geven, die op de rechten en rechtsbe-trekkingen van den persoon invloed uitoefenen, en dieninvloed zelven tevens nauwkeurig te regelen. Het is de taak van den rechtsgeleerde te onderzoeken,welke momenten in aanmerking moeten komen, en hoegroote invloed aan ieder moment moet worden toegekend. De gewichtigste zijn zonder twijfel die, welke van dentoestand des persoons zelven afhangen, de subjectievekan men wel zeggen, en in de eerste plaats de eigen-schappen van den persoon. Natuurlijke, sociale, confessioneele, politieke toestan- i) De

vraag of tusschen zaken onderling rechtsbetrekkingen kunnen bestaan ,blijve hier in \'t midden gelaten.



??? den kunnen allen hun invloed hebben op de rechtelijkebevoegdheden van het subject Van deze verschillende momenten zijn de natuurlijkeverreweg de belangrijkste, omdat zij ~ zooals de naamaanduidt â€” door de natuur zelve worden gegevenen dientengevolge algemeen en onbetwistbaar moetenworden erkend. Er kan twijfel bestaan, of een Isra??lieten een Christen burgerrechtelijk gelijk moeten wordengesteld, maar op de vraag of een krankzinnige een gel-dige toestemming tot iets kan geven, heeft de natuurzelve het antwoord gegeven, en de jurist doet niets an-ders dan een feit erkennen dat voor geen loocheningvatbaar is. De gewichtigste natuurlijke toestanden, wier invloedop het rechtssubject en diens bevoegdheid door den ju-rist niet kan Avorden verzwegen, omdat zij met de na-tvmrlijke persoonlijkheid saamgegroeid en van deze on-afscheidelijk zijn, worden meestal beperkt tot het drietal:leeftijd, geslacht en geestesontwikkeling. Er zijn erechter veel meer. Verreweg de belangrijkste van deze drie is de leeftijd. Evenals het kind bij zijn geboorte volkomen onge-schikt is een plaats

in de maatschappij te aanvaarden i) Het woord â€žrechtsbevoeg-dheid" is hier vermeden wegens de tegenstellingtot handelingsbevoegdheid.



??? maar eerst langzaam en met veel moeite daartoe voor-bereid moet worden, zoo kan het nog veel minder in deeerste jaren deel nemen aan het rechtsleven, dat hetomgeeft, en gelijk iedere periode voor den natuurlijkenmensch andere toestanden doet ontstaan, zoo brengt zijook voor het rechtssubject eigenaardige rechten en plich-ten mede. De juridische beteekenis van den leeftijd is dusde erkenning van een buiten het rechtsleven bestaand feit,waarvan de loochening eenvoudig een onmogelijkheid zouzijn. Even onzinnig ware het aan een pasgeboren kindeen voogdij optedragen als het te veroorloven een hu-welijk aan te gaan, maar in het eerste geval niet minderdan in het laatste is het de natuur, die de onzinnigheideener dergelijke handeling aantoont, en dus het rechtdwingt den invloed van den leeftijd op de rechtssubjectente erkennen. De leeftijd is â€” wij zeiden het reeds â€” een toestandwaarin de persoon verkeert. Dat is de natuurlijke, ver-deeld in jaren, maanden, weken enz., dat is de leeftijduit een maatschappelijk oogpunt beschouwd in de ver-schillende perioden met de aan iedere dier

perioden eigen-aardige ontwikkeling \'). i) Zie een uitvoerige bespreking van den leeftijd uit een sociaal oogpiintbeschouwd, in de brochure: Die Lebensalter, van W. Wackernagel (Basel 1862).Ten onrechte noemt de schrijver echter zijn werkje: Beitrag zur vergl: Sitten-und



??? Evenzeer is echter de juridische leeftijd, die, zooalsvan zelf spreekt, geheel op den natuurlijken steunt, dejuridische leeftijd, dat wil zeggen, de verdeelir^ vanhet leven in kindsheid, manbaarheid, minder- of meer-derjarigheid enz. slechts een toestand die in rechten be-staat. Het zou dientengevolge verkeerd zijn te spreken vanhet recht van minderjarigheid. Aan iederen verschillendenleeftijd zijn bepaalde rechten verbonden, maar de leeftijdzelf is nooit een recht; hij is een toestand, die rechtsge-volgen heeft De juridische leeftijd wordt niet naar jaren berekendmaar naar tijdperken, welke verschillende phases van deontwikkeling des persoons vertegenwoordigen. Deze pe-rioden worden natuurlijk in jaren berekend, maar voorden jurist komt het er niet op aan, of iemand twee-en-twintig ??f drie-en-twintig jaren oud is. Hij zal dadelijkvragen: Is de persoon meerder of minderjarig? Het zijn dus de toestand, waarin het rechtssubjectverkeert ten opzichte van den leeftijd, de veranderingen,welke die toestand ondergaat en de invloed dier veran- Rechtsgeschichte, want hoe belangrijk het ook voor de eerste zij, voor de

laatstekan het niet in aanmerking komen. i) Daarom kan er nooit sprake zijn van een ius acquisitum van meerderjarig-heid. Bij overgangsbepalingen komt dit te pas.



??? deringen op zijn bevoegdheden in rechten, welke hetonderwerp uitmaken van de volgende bladzijden. Het is mijn voornemen om eerst de beteekenis vanden leeftijd in het Romeinsche recht te bespreken, dan naeen overzicht der Germaansche en oud-vaderlandsche be-palingen tot onze hedendaagsche wetgeving overtegaanen met een korte vergelijking van deze met het rechtder overige landen van Europa en het ius constituendummijn arbeid te besluiten. Ik wensch mij echter niet tot het algemeen gedeeltete beperken maar den invloed van den leeftijd op deafzonderlijke rechtsinstituten, bij welke deze voorname-lijk te pas komt, meer in het bijzondere na te gaan.Hiermede zullen wij dus het gebied betreden van hetspeciaal gedeelte der rechtswetenschap.



??? I. DE LEEFTIJD IN HET OUDERE RECHT.



???



??? HOOFDSTUK 1. DE BETEEKENIS VAN DEN LEEFTIJD IN HETROMEINSCHE RECHT. Bij de bespreking van den invloed van den leeftijd inrechten kan men niet beter doen dan zich eerst eenduidelijke voorstelling te verschaffen van de wijze, waaropdit onderwerp door de Romeinscho juristen werd behan-deld en in het Justinianeische recht was geregeld, daarwij bij de Romeinen de eerste ontwikkeling van deaetas als juridisch begrip kunnen waarnemen, en het in-stituut na de overwinning van allerlei moeielijkhedentijdens het ontstaan der verzamelingen van Justinianusgevestigd was op algemeene grondbeginselen, die denmeesten lateren wetgevers tot voorbeeld hebben gestrekt. Wij zullen eerst den toestand onder Justinianus leerenkennen, de regelen dus van hetgeen wij plegen te noemenâ€žhet Romeinsche recht", om daarna nategaan, zoover debronnen ons dit veroorloven, hoe de verschillende ter-mijnen in den loop der tijden zijn vastgesteld. Het Justinianeische recht onderscheidt de volgendetijdperken: 1. Infantia, van de geboorte tot aan de voltooiingvan het zevende jaar. 2. Impubertas

infantia maior, van het zevende tot aanhet einde van het veertiende.



??? IO 2. Pubertas minorum, tot het einde van het vijf- entwintig-ste. 4. Pubertas maiorum,en volgens sommigen 5. Senectus. zoodat men bij een verdeeling in onderdeelen hetvolgende schema verkrijgt: Puberes. Impuberes. Maiores. Minores. Infantia maiores. Infantes. Verder komen nog voor de uitdrukkingen â€žinfantiae"en â€žpubertati proximi", wier beteekenis later zal wordenbesproken. Wat nu was de rechtstoestand der infantes ? Gewoonlijkwordt op deze vraag geantwoord: Volkomen rechtsbe-voegdheid bij volslagen gebrek aan handelingsbevoegdheid,maar aan dit antwoord, zoo het al niet onjuist kangenoemd worden, ontbreekt alle nauwkeurigheid. Infans of qui fari non potest â€” de uitdrukkingen staanvolkomen gelijk â€” is letterlijk hij, die niet spreken kanwegens jeugdigen leeftijd en oppervlakkig beschouwdzou men het vreemd kunnen noemen, dat de Romeinenbij hun beoordeeling der handelingsbevoegdheid geheeluitgingen van deze omstandigheid. Maar de reden hiervanis te zoeken in een eigenaardigheid van het oud-Romeinscherechtsleven, dat voor alle handelingen, die in

rechtengevolgen zouden hebben, bepaalde formeele verklaringenen symbolische plechtigheden voorschreef. Al vermin- Dus wei te onderscheiden van inutus.



??? 11 derden deze ook later, toch bleef het formeele elementsteeds de hoofdzaak bij de Romeinsche rechtshandeling, enwel voornamelijk de formeele mondelinge uiting van denwil. Zoo was hij, die niet spreken kon, tot bijna elkactief optreden in rechten, tot bijna elke handeling on-bevoegd maar evenzeer was het duidelijk, dat hetphysieke praten, het babbelen van kinderen, niet beschouwdkon worden als voldoende voor de vereischte formeeleverklaring, die op deze wijze alle beteekenis zou ver-liezen .en vernederd zou worden tot eene doellooze ver-tooning, die even goed bij een furiosus plaats had kunnenhebben. AVanneer men dus sprak van â€žfari posse," danverstond men daardoor de bevoegdheid tot het sprekenin rechten, niet alsof het kind de gevolgen zijner ver-klaring behoefde te begrijpen, wanneer het maar dieverklaring zelf begreep, dat is, de woorden verstond,terwijl het ze nasprak. Wanneer het kind â€ždabo" zeide,dan behoefde het niet den rechtstoestand te overzien,dien het door dat woord in het leven riep, wat trouwenstelken male van de meerdere of mindere ingewikkeldheiddes

betreffenden instituuts zou afhangen, maar het moestweten, wat â€ždare" zeggen wilde, dat het beloofde in eenbepaald geval afstand te doen van een zaak, die hetthans toebehoorde, aan den ander waarmede het sprak. -)Deze graad van ontwikkeling kan bij een zevenjarig kindwel worden verondersteld, en men moet niet vergeten,dat het een vereischte was, het kind zoo vroeg mogelijk \') Voor de regeling van het bezit der infantes vgl. 32 Â§ 2. D. de a. vel ad.poss. {41.2). Hier hebben wij een afwijking van den regel.") Andere beschouwingen zullen later besproken worden.



??? I 2 te laten optreden, omdat het de voogd in zijn plaats nietdoen kon. De eig-enaardige vorm der rechtsbetrekkingenhad ten gevolg, dat men anderen niet kon vertegen-woordigen, daar men door de formeele wilsverklaringgeacht werd alleen zich zeiven te kunnen verplichten.Had de voogd dus voor het kind â€ždabo" gezegd, danzou hij alleen persoonlijk tot levering verplicht zijngeweest, terwijl het kind buiten de zaak bleef, of hadhij b. V. over een huis gestipuleerd, dan zou hij, devoogd, eventueel eigenaar van het huis zijn geworden.Wat nu te doen ? De rechtshandeling kon alleen mon-deling worden verricht, en men stond tusschen een voogd,die niet spreken mocht, en een kind, dat niet sprekenkon. Daar nam men een middel te hulp, dat bij deRomeinen wel meer te pas kwam, men liet een slaafstipuleeren voor den infans, zijnen meester, en aangeziendeze geen eigen wil had, werd zijn dominus door hemvertegenwoordigd en des noods verbonden. In het algemeen moesten de rechtshandelingen gedu-rende de periode der infantia zoo veel mogelijk beperktblijven om de eenvoudige reden, dat alle

aangewendeuitvluchten slechts noode in de behoefte voorzagen enmen gedurig staan bleef voor het feit, dat de voogdzijnen pupil niet kon vertegenwoordigen. \') De grootstemoeielijkheid bleef de aanvaarding eener hereditas, maarhiervoor werd â€” echter eerst onder Theodosius enValentinianus â€” op doeltreffende wijze van het oudestelsel afgeweken door de bepaling, dat voor den infans De voogd kon wel de inkomsten administreeren maar geen verandering inden rechtstoestand brengen.



??? 13 zou kunnen worden aanvaard, door hem, in wiens machthij zich bevond. Het bleef echter wenschelijk den persoon zoo vroegmogelijk zelfstandig te laten optreden, en dit geschieddedan ook, zoodra de infantia achter den rug lag. Menschijnt hiertoe gekomen te zijn door eerst aan hen, diedicht aan de pubertas grensden, dit recht toe te kennenen het begrip toen steeds meer uit te breiden, totdat ophet laatst, volgens de bekende â€žbenignior interpretatio"van Justinianus, ook de infantiae proximi aan de ouderengelijk werden gesteld, zoodat voor alle infantiae maioreshetzelfde recht gold. Dit is het eigenaardige van denRomeinschrechtelijken toestand, waardoor hij zich van allelatere onderscheidt, dat de leeftijd den persoon volstrektniet in zijn handelingsbevoegdheid belemmert, maaralleen noodzakelijk maakt, dat de toestemming â€” de zoo-genaamde auctoritas â€” van den voogd worde verkregen,daar waar de handeling des minderjarigen hem een ver-plichting op zou leggen â€” nam alium sibi obligare etiamsine tutOris auctoritate potest. â€?") Hierdoor verkreeg menwel het resultaat, dat

rechtshandelingen gepleegd werdendoor personen, die er niets van begrepen, want bij kin-deren van 8 jaren is dit wel niet aan te nemen, maarhet was de eenige wijze, waarop^men zich had kunnenredden, en de woorden van Justinianus bewijzen, dat hijzeer goed begreep, dat hier een door de omstandighedennoodzakelijk geworden privilege werd toegekend. 1) i8 princ. C. de iure del. (6.30). 2) 9 & 10 I. de inut. stip. (3.20.) 3) Aang. plaats. De duidelijkste voorstelling geeft I princ. de auct. tut. (i.ai)â€žmeliorem quidem etc"



??? H Verder zij herinnerd, dat deze geheele voorstelling alleentoepasselijk is op hen, die sui iuris waren, daar er bijfiliifamilias van geen auctoritas sprake kon noch be-hoefde te wezen. \'\') Zij, die de pubertas hadden bereikt, stonden daaromechter volstrekt nog niet gelijk met onze meerderjarigen.Nu kwam nog de periode van de minor aetas, g-e-durende welke zij wel is waar niet onder tutela stonden,maar toch geene onaantastbare handelingen konden ple-gen zonder de goedkeuring van een derde, den zoogen.curator, die consensus verleende. Toch stemde de tutelaveel meer dan de cura met ons begrip van voogdijovereen ; deze laatste is dan ook een uitvinding van laterentijd, welke haren oorsprong daaraan te danken had, datmen de grens der voogdij te vroeg had gesteld voorbeschciafde rechtstoestanden. De pubes sui iuris verkreeg het vrije beheer over zijneigen persoon en goederen, kon huwen en testamentairebeschikkingen maken, kon zich verbinden en vervreemden,maar een voorrecht was hem nog wegens jeugdigen leef-tijd toegekend â€” hij had de bevoegdheid om â€” indienhet resultaat

eener rechtshandeling hem tegenviel, dehandeling te doen vernietigen en zich wederom in zijnvoormaligen toestand te laten herstellen (in integrumrestitutio) â€” tenzij hij gehandeld had met toestemming â€”onder contr?´le kan men wel zeggen â€” van een curator.Zonder die toestemming zou hij wel niet licht iemandvinden die met hem zou willen handelen, maar anderedan deze negatieve dwang bestond er niet voor hem om i) Over den toestand der filiifani. in het Just. reclit bestaat stiljd.



??? 5 zich een curator te laten geven, tenzij het een procesgold. Deze uitzondering was zeer natuurlijk, daar menanders nooit een minor met eenig gevolg in rechten zouhebben kunnen aanspreken. Oorspronkelijk hing dus decura minorum voor een belangrijk gedeelte van denminor zelf af. Maar zij is later steeds meer uitgebreiden eindelijk sedert Marcus Aurelius verplichtend geworden,zoodat onder Justinianus alle minores zonder onderscheidzich curatoren moesten getroosten, indien zij handelenwilden. Deze regeling, die voor de civielrechtelijke handelingengold, moest eenigszins gewijzigd worden bij de obligatio-nes ex delicto van welke men niet kan zeggen, dat zijuit rechtshandelingen ontstaan. Atictoritas of consensustot het begaan van een delict waren ondenkbaar, en inintegrum restitutio was dit ook, of zou althans een grootonrecht zijn geweest. Zij, die rechtsbetrekkingen metminderjarigen aanknoopen, konden vooruit berekenen,wat zij zich op den hals haalden, maar niemand kon zichbeschermen tegen de mogelijkheid van een delict, vanwelke zijde dan ook. Bij de obligatien, welke

hieruitontstaan, kon zich de minor dus wel verplichten, en datdoor de daad alleen zonder eenig ander vereischte.Alleen was noodzakelijk, dat de minor wist, dat hijmisdeed. Dit wordt van hem aangenomen zoodra hijproximus pubertati is, en dat deze twee zaken onafschei-delijk samengingen, zoodat in den leeftijd alleen het i) Â§ 2 I. de cur. {1.23). Over de handelingsbevoegdheid bestaat echter veelmeer strijd en twijfel dan men uit de bovenstaande woorden op zou maken. Vgl.Windscheid (4de uitg.) bl. 180 van Deel I. noot 8; Puchta II. bl. 39 noot aa.



??? bewijs lag- van den dolus, blijkt o. a. uit i8. I. de obl. quaeex del. (4.1): si proximus pubertati sit et ob intelleg-at sedelinquere. Het kan niet worden ontkend, dat de Romei-nen zich hier aan een zekere inconsequentie schuldigmaakten, omdat men de benignior interpretatio eigenlijkhier evengoed in malam partem had moeten toepassenals bij de andere obligatien in bonam; maar deze incon-sequentie laat zich zeer goed verklaren, daar men â€”zooals blijkt â€” hier geen fictie wilde aannemen, maarhet feitelijk aanwezig zijn van intellectus verlangde, watmen bij de proximi pubertati meende te kunnen veronder-stellen. Daar tegenover staat echter, dat er geen vastegrens bestond ten opzichte van den aanvang der periodegedurende welke iemand proximus pubertati was. Savigny is van meening dat ook bij den proximuspubertati â€” b. v. den twaalfjarige â€” in ieder bepaaldgeval de intellectus bewezen moest worden, wat danvolgens hem afhankelijk was van de mindere of meer-dere ingewikkeldheid des misdrijfs. Of het hem geluktis het bewijs van de waarheid dezer stelling te leveren,mag echter betwijfeld

worden. Terecht wordt daarentegen de opvatting door hemverworpen, alsof de Romeinen de onderscheiding tusschendelicta culposa en dolosa hier hadden toegepast, zoodatmen niet proximus pubertati had behoeven te zijn omeen culpoos delict te plegen \'\'â– ). Voor een dergelijke on-derscheiding bestaat geen grond. Voor de obligationes ex delicto moet men dus aanne- 1) System. III. bl. 42. 2) Deze meening heeft Gensler, Archif f??r civil. Praxis 4. 18.



??? 17 men, dat zij alleen door proximi pubertati â€” en volgenssommigen slechts indien ook hier de intellectus afzonder-lijk was bewezen â€” konden worden aangegaan. Dit isdus het eenige geval, waar de onderscheiding van pu-bertati proximi \') nog praktische waarde heeft. Wij zijn genaderd tot de voor ons zoo gewichtigevraag: hoe zijn de Romeinen ertoe gekomen juisthet zevende , het veertiende en het vijfentwintigste jaaraantenemen als grenzen voor de verschillende phasen vanbeperking der handelingsbevoegdheid? Deze vraag moetnu worden beantwoord en tevens moet nu worden vastge-steld, wat men onder: â€žproximus infantiae" en â€žproximuspubertati" te verstaan heeft. Wanneer wij tot nog toe hebben aangenomen, dat deRomeinen het tijdperk der infantia rekenden van degeboorte tot aan het voltooien van het zevende jaar,dan is dit echter slechts voorloopig geschied, enniet omdat betreffende deze berekening nooit eenigetwijfel heeft bestaan. Hoewel dit onderwerp in den laat-sten tijd niet meer is behandeld, en men het er vrij welover eens schijnt te zijn, dat de infantia zeven jarenduurde, ontbrak

het in het begin dezer eeuw niet aankundige beoefenaars van het Romeinsch recht, die haartot de eerste jaren wilden beperken. In het eerste num-mer van het later zoo bekende â€žZeitschrift f??r geschicht-liche Rechtswissenschaft" (1815. pag. 44 e. v.) heeft eentijdgenoot van Savigny, de toenmalige hoogleeraar te i) Over dit begrip later.



??? Breslau, Unterholzner deze meening verdedigd en welop zeer scherpzinnige wijze: een meening, die echterdadelijk fel is bestreden o. a. in een recensie van deHeidelberger Jahrb??cher voor 1815, die mij echter onbe-kend is gebleven â€” een meening die ook thans algemeenals weerlegd wordt beschouwd, maar die toch bij eenbespreking der infantia niet mag worden voorbijgegaan. Unterholzner verwijt zijn tegenpartij, dat men bij devaststelling van den zevenjarigen termijn slechts op ?Š?Šnplaats in het geheele corpus Iuris een beroep kan doenen wel op de const. 18 Cod. de iure deliberandi etc.(Cod. 6. 30), welke aldus luidt: â€žSi infanti, id est minoriseptem annis, in potestate patris,vel avi, vel proavi constitute, vel constitutae, hereditassit derelicta â€” licebit parentibus eius, sub quorum po-testate est, adire eius nomine hereditatem vel bonorumpossessionem petere" etc. Deze plaats laat ongetwijfeld aan duidelijkheid nietste wenschen over, en ook Unterholzner moet bekennen,dat infans hier gebruikt wordt als synoniem metminor septem annis, maar hij is van oordeel, dat dezevan de keizers Theodosius en

Valentianus afkomstigeconstitutie niets bewijst voor den tijd van Justinianus,en hij verklaart te moeten onderzoeken i of de in haargehuldigde leer reeds vroeger bestond, 2\'\\ of niet â€žviel-leicht auf Veranlassung jener Constitution" het spraakg-e-bruik zieh op de algemeen aangenomen wijze heeft ge-vestigd. Deze redeneering kan al dadelijk zeer vreemd wordengenoemd. Wanneer men â€” zooals Unterholzner ditdoet â€” vraagt naar de beteekenis van de infantia in het



??? 19 Justinianeische recht, dan kan het alleen voor de ge-schiedkundige ontwikkeling van het begrip, belangrijkzijn nat??gaan, wat men v????r Theodosius en Valentinianuseronder verstond, en of de beteekenis onder Justinianusal of niet te danken is aan de constitutie van voornoemdekeizers, iets datâ€” hoewel altijd zeer onwaarschijnlijk â€”hier van geenerlei gewicht kan worden geacht. Unterholzner wendt zich nu tot de Pandekten-juristenen tracht uit hun werken het bewijs te putten, dat zijinfans gebruikten in den letterlijken zin van â€žiemand dieniet spreken kan." Herhaaldelijk, zegt hij, komt in plaats van â€žinfans"voor â€žqui fari non potest", ja de begrippen worden geheelsynoniem gebruikt; als bewijs voor deze (nooit bestre-den) bewering voert hij een aantal plaatsen uit de Digestenaan, o. a. de bekende lex 65 Â§ 3 ad Set. Treb. (36.1)waar de infans vergeleken wordt met een â€žmutus pubes."Hieruit volgt, naar zijn meening, dat de Romeinen denletterlijken zin van het woord geen oog^enblik uit het ooghebben verloren, en het dus ook steeds in dien zin hebbengebruikt, daar men niet kan aannemen, dat

de Romeinschekinderen eerst op hun zevende jaar leerden spreken. Inderdaad, dit kan men niet aannemen van kinderen,die op hun veertiende in het huwelijk mochten treden,maar afgezien daarvan dat de te gelijk ontstane techni-sche termen infans en qui fari non potest zeer goed tegelijk een technische beteekenis hadden kunnen krijgen â€”de vraag blijft juist te beantwoorden, wat verstondende Romeinen onder dat â€žspreken"? Deze vraag is boven reeds uitvoerig behandeld; daarhebben wij gezien dat hef niet eenvoudig â€žpraten" be-



??? 20 teekent, maar veeleer hetgeen men in ons oud-Hollandscherecht noemde â€ždingtaal" spreken, een verklaring die doorde etymologie van he\'t woord â€žfari" alleszins wordt ge-steund, en die ook geheel in overeenstemming is methet Romeinsche systeem van rechtshandelingen door mid-del van verba solemnia, zoodat men zonder aarzelen aankan hemen, dat fari gelijk is aan verba solemnia fari.Hoe moeielijk het trouwens is bij het spreken in gewo-nen zin een grens aan te geven, toont Unterholzner zelf,die het belachelijk neemt te veronderstellen â€ždass dieR??mer den Zeitpunkt der entwickelten Sprachfahigkeitbis zum vollendeten siebenten Jahr hinausger??ckt habensollen" maar een tiental regels verder verklaart, daarniets vreemds in te zien (ofschoon het natuurlijk zijnmeening niet is), wanneer men aanneemt: â€žes sei dieinfantia die Zeit der noch nicht vollkommen ausgebildetenSprachf?¤higkeit." Wat is het verschil tusschen een â€žent-wickelte" en een â€žausgebildete Sprachf?¤higkeit?" Enwanneer kan men van de Sprachf?¤higkeit zeggen, datzij â€žvollkommen ausgebildet" is ? toch niet in het zevendejaar?

en neemt men â€žvolkommen" z???? betrekkelijk, waaromdan niet even goed in het vijfde? Het aardigste argument tegen de heerschende opvat-ting aangaande de infantia wordt echter ontleend aan delex I Â§ 2. Dig. de a,dministratione et periculo tutorumet curatorum etc. (26.7), welke meestal juist als een hoofd-argument voor die opvatting wordt aangehaald. Daarstaat het volgende te lezen: Sufficit tutoribus ad plenam defensionem, sive ipsiiudicium suscipiant sive pupillus ipsis auctoribus: neccogendi sunt tutores cavere, ut defensores solent. Li-



??? 2 I centia igitur erit, utrum malint ipsi suscipere iucliciuman pupillum exhibere, ut ipsis auctoribus iudicium susci-piatur: ita tamen ut pro his qui fari non possunt, velabsint, ipsi \'tutores iudicium suscipiant, pro his autemqui supra septimum annum aetatis sunt et praesto fue-rint, auctoritatem praestent. Hij, die deze plaats oppervlakkig leest, zegt Unter-holzner, onderscheidt slechts twee trappen van impuber-tas â€žhi qui fari non possunt" en â€žhi qui supra septimumannum aetatis sunt" , er zijn er echter drie. Voor de infan-tes geldt het â€žipsi tutores iudicium\' suscipiant", voor demaiores septem annis het â€žauctoritatem praestent." Maar op wien is dan de eerste helft van den volzintoepasselijk: licentia erit, utrum malint ipsi etc? op wienanders dan op hen, die de infantia achter den rug hebbenzonder echter het zevende jaar te hebben voltooid, m. a. w.op de zoogenaamde infantia maiores ? Deze plaats isdus het duidelijkste bewijs, dat de Romeinen van degeboorte tot aan de pubertas drie verschillende trappenaannamen. Deze verklaring van de boven aangehaalde, voor onsonderwerp zoo gewichtige lex

is ongetwijfeld zeer ver-nuftig gevonden, alhoewel zij Ulpianus stilzwijgend be-schuldigt, zich zeer weinig nauwkeurig te hebben uit-gedrukt; zij is echter door Savigny bij zijn behandelingvan de infantia niet minder scherpzinnig weerlegd (Sy-stem III pag. 34. noot i). Savigny denkt achter den laasten zin de woordenâ€žSi velint," zoodat hier slechts een herhaling is vanhetgeen in het begin was gezegd. Hij zou dus â€” schijnthet â€” ongeveer als volgt den inhoud weergeven: â€žDe



??? 22 voogden hebben de keus om of zelf het geding of lieverde verdediging op zich te nemen, of den pupil het methun auctoritas te laten doen, wat echter zoo te verstaanis, dat zij voor hen qui fari non possunt niet de keuzehebben, maar zelf moeten optreden, terwijl zij bij demaiores septem annis de auctoritas kunnen verleenen. Beslissend voor dezen strijd is het volgende argumentvan Savigny: volgens de lezing van Unterholzner zou detutor niet bevoegd zijn om voor den maior septem anniszelfstandig op te treden, daar hier alleen gelden zou hetvoorschrift â€žauctoritatem praestet." Maar in Â§ 4 dezerzelfde wet lezen wij dat de tutor altijd â€žex persona sua,prospectu officii" kan â€žin iudicium vocare" â€žvel eis (i. e.pupillis) hoe facientibus suum accomodare consensum."Het is ondenkbaar, dat de tutor bij het in â€žiudiciumvocare" de keuze zou hebben, terwijl hij bij de verde-diging, waarvan in onze paragraaph 2 sprake is, steedsde auctoritas zou moeten verleenen. Nog sterker is hetbewijs geleverd door de omstandigheid, dat in Â§ 3 en Â§ 4aan de curatoren van meerderjarigen â€” hetzij zij eischende,hetzij zij

verw^eerende optreden â€” steeds de vrije keuzewordt gelaten. De interpretatie van Unterholzner zoudus tot resultaat hebben, dat de tutor meer beperkt wasin zijn bevoegdheid dan de curator, of liever, dat de tutorniet zelfstandig kon optreden voor zijn pupil, terwijl decurator dit wel mocht voor een minor 25 annis. Dat mag inderdaad een reductio ad absurdum wordengenoemd, en wij moeten dus met Savigny aannemen, datUlpianus slechts twee klassen van impuberes onderscheidt:de infantes en de infantia maiores, ook wel genaamdmaiores septem annis.



??? 23 Unterholzner levert ons echter nog een bewijs dattijdens Justinianus de onderscheiding gehandhaafd is,welke hij in de Pandecten meent te vinden, dat zij dusook overgenomen is in het Justinianeische recht. Hijberoept zich op geen mindere autoriteit dan Theophilusen haalt uit diens \'Eyiti^i^iov (ad Â§ g I. de inutil. stipul.3. 19) de volgende woorden aan: â€ž\'Emidi] 8?¨ no\'vni\'k\'kQv dnov staO-o/Ltjcwj ix?Šcpdai^e, ort ij tovTTOVTiiXXov rfki\'Aia tig tqLcc diccqhvai\'TWi\' yotq tcovtci^Xcoi^ of,jiiv iidiv infantes, oToj/ ot ?¨\'n &\'t]Xa\'C,ovxcg ycal ot lar^Q?œ ^ti-\'QoD?Šg\'oi 8?¨ "ktyovrai nQ?“y^iixoi infantiae, oiov oi dQ^a/^cVoiXcAtlv xaXwg^ oi 8?¨ nQco^ifioi pubertati. Kul ?? (l?¨r infansintQojrav ov di\'varai ??id to fiijS?¨ dv\'vaffd\'ai qj&?Šyyeff&ai, ovov8?¨ 0 TTQw^ifiog infantiae, ??noi??g iartv 0 a^SojAov)] ??ydoov ay(x)V iviavx??v oinog y??cQ el ixai ?¨\'Acpojfi??i; rao\'riiJ.aTa dvuarai, aXXa diaKQiptip, ov Svvarcei, b. n nor?¨i^ot?? TO. Xty??^cuu 6 dt TT.Qio^tnog pubertati, oioi; 0 nXtjCna^oji\'Tfj Tjpfi, ia-j^vo??jg . iTTiowTa, t J??tiS^ xal TOV incpuii\'cZi/ \'Aui TOVaiffd-ai^ify&ai t5)v Xfyo^?Špoip iffTi

8exTiy.??g\'\'\' Deze plaats wordt door Savigny niet besproken, of-schoon zij werkelijk in menig opzicht voor Unterholznerschijnt te pleiten. Maar een voorstelling, waarbij â€žproxi-mus infantiae" en â€žproximus pubertati" hoofdonderschei-ding-en worden, terwijl zij eigenlijk slechts onderdeelenzijn van het begrip â€žimpubes infantiae maior", kan zekerniet al te duidelijk worden genoemd, terwijl die duide-lijkheid niet wordt vermeerderd, wanneer men inziet datdeze plaats van Theophilus even goed tegen als voorUnterholzner kan worden gebruikt. De omschrijving namelijk hier van infantes gegeven,



??? 24 â€žzuigelingen en iets grootere kinderen", {O-TjlaCoun-^ xal01 IA.IXQW ixti^ovtg) is hem zeker in hooge mate gunstig,maar zij wordt het minder, wanneer men haar vergelijktmet de definitie van infantiae proximi. De proximus in-fantiae is volgens Theophilus zeven of acht jaar oud{??izoT??g iavif ?? e?Ÿdo[A.of r} ??ydoov aycau ?¨i^tavrof), en daarzijn naam reeds aantoont, dat hij niet ver van de infantiaverwijderd is, moeten wij dus â€” ook al nemen wij hetâ€žHiyiQ(p fiet^ovfg" nog zoo ruim â€” tot de conclusie komendat de kinderen in den tijd van Theophilus tot hun vijfdeof zesde jaar zuigelingen bleven, daar de uitdrukkinganders onverklaarbaar wordt. Uit al het aangevoerde blijkt, dat het begrip infantiain het Romeinsche recht volstrekt niet zoo vast staat,als doorgaans wordt aangenomen, althans dat deRomeinen in hun terminologie niet altijd even con-sequent zijn gebleven, noch de grenzen der verschil-lende tijdperken altijd even scherp hebben onderschei-den. Ik heb bij de beschouwing van Unterholzner eenigentijd stil gestaan, omdat dit onderwerp, dat na hem â€”zoover mij bekend is â€” door niemand

werd behandeld,een nauwkeuriger onderzoek verdient, omdat verschillendezijner argumenten meer zijn beantwoord dan wederlegd;omdat hij â€” en dit alleen was reeds van groot belang â€”ons aangetoond heeft, dat de in deze eenmaal gehul-digde meening voor een wetenschappelijke bestrijdingvatbaar is. Wanneer wij het aangevoerde kort resumeeren, danzien wij, dat Unterholzner zoowel bij de juristen als bijJustinianus het volgende systeem meent te vinden: â– 



??? 25 Impuberes: i infantes, 2 infantia maiores, 3 maioresseptem annis. Men ziet dat hier tusschen i en 2 geen bepaalde grensis aangegeven. Zij is dan ook afhankelijk van den indi-vidueelen toestand van het kind, zoodat bij een iederafzonderlijk moest worden onderzocht, of hij als een infanste beschouwen was, ja dan neen. Dit systeem wordt door ons verworpen, en wij nemenhet algemeen gehuldigde van Savigny aan. Impuberes: i infantes, 2 maiores septem annis. Dit systeem berust â€” het moet worden bekend â€”voornamelijk op de (wel is waar zeer ondubbelzinnige)woorden van 18 pr. Cod. de iur. delib., maar ook op dejuiste verklaring van i Â§ 2. Dig. de admin. et peric tut.,en tevens op nog een paar andere plaatsen, die bij Sa-vigny zijn opgenoemd en besproken. Een dezer plaatsen is de Lex 8 Cod. Theod. de mat.bon. (8.18): â€žinfantis .filii aetatem nostra auctoritate prae-scribimus ut sive maturius sive tardius filius fandi sumat auspicia intra septem annos aetatis eius, pater..... imploret etc." Deze plaats is door Unterholzner niet besproken,maar zelfs Savigny moet bekennen, dat het hier allenschijn

heeft, als of de termijn van 7 jaren eerst doordeze wet van Arcadius was vastgesteld, terwijl de woor-den: â€žsive maturius sive tardius" zouden doen denken,dat over dit punt onder de juristen een strijd bestond,dien de keizer sua auctoritate wenschte uit te maken.Hij geeft toe, dat zulk een strijd niet ondenkbaar is,maar ziet er toch in deze weinige woorden geen voldoendbewijs voor, terwijl hij den vreemden vorm, waarin het



??? 26 voorschrift is gegoten, toeschrijft aan den omslachtigenstijl der latere keizers. Verder wordt ook door Savigny aangehaald de lex 14de sponsal. (23.4), die van geringe waarde is, en dan nogdrie plaatsen van Quinctilianus, Macrobius en Isidoras.(Zie System III pag: 35 en 36.) Wanneer wij nu als vaststaande erkennen dat de infantiabij de Romeinen duurde van de geboorte tot aan hetachtste jaar, dan moeten wij wederom vragen â€” zooalswij dat reeds aan het begin van dit hoofdstuk deden â€”waarom juist tot aan het achtste? Zoodra men het eens was, dat de infantia ten eindezou zijn, als het kind, hoewel de inhoud der handelingwaarschijnlijk niet verstaande, de woorden begreep, diehet te spreken had, moest men dadelijk erkennen, datdit een relatief begrip was en geheel afhankelijk van demeerdere of mindere ontwikkeling van het individueele kind. Maar een dergelijke beschouwing kon slechts tot allerleiverwarring en ook misbruiken aanleiding geven, endaarom bleek het wenschelijk te zijn, dat eens voor altijdeen vaste termijn werd gesteld, een termijn; die in hetbelang- der infantes wel eenigszins ruim mocht

wordengenomen. Waarom men juist het getal 7 nam, daarvoorvindt Savigny de volgende verklaring: â€žEs wurde den R??mern eine uralte Lehre griechischerPhilosophie bekannt, welche der Zahl Sieben geheimnissvolleKr?¤fte, und den siebenj?¤hrigen Lebensperioden eine be-sondere Wichtigkeit beilegte. Diese Lehre kam dempraktischen Bed??rfniss auf die willkommenste Weiseentgegen, und so geschah es, dass die Grenze derKindheit gerade auf das Ende des siebenten Jahres all-



??? 27 gemein angesetzt wurde, anstatt dass wohl auch sechsoder acht Jahre daf??r angenommen werden konnten." In een noot verwijst Savigny naar het reeds bovenaangehaalde opstel in de Heidelberger Jahrb??cher, waarde schrijver eenige voorbeelden heeft opgesomd van debeteekenis van het getal zeven in de Grieksche philosophie,maar dat aan dit getal overal en ten allen tijde â€” b. v.in het geheele oude Testament â€” een bijzondere invloedis toegeschreven, zal wel door niemand worden ontkend.In dezelfde noot wordt men daaraan herinnerd, dat nietde leer der infantia maar alleen de vaststelling op zevenjaren van de Grieksche philosophen afkomstig zou zijn. Voor die afleiding uit de Grieksche philosophie schijnenechter geen vaste gronden te bestaan, zij is en blijft duseen ietwat gewaagde conjectuur, maar de vraag is vanweinig waarde, daar wij gezien hebben, dat bij deRomeinen de practische behoefte was ontstaan om eengrens voor de infantia vast te stellen, en dat zij in diebehoefte voorzagen, door het einde van het zevende jaardaarvoor aan te wijzen. Wanneer die aanwijziging is

geschied, kan niet bepaaldworden. Haar te zoeken in de woorden der constitutievan Theodosius en Valentinius uit den cod. Just. of indie der constitutie van Arcadius uit den cod. Theod.(zie boven) is ongetwijfeld verkeerd, maar wij kunnenook niet aannemen, dat het bepaalde jaartal door eenigander keizer is vastgesteld. Veel waarschijnlijker is het, dat, dit jaartal in depraktijk aangenomen en zoo de leer der juristen ont-staan is. Alles pleit voor de meening, dat zij van laten oorsprong



??? 28 is, en vermoedelijk heeft men in den ouden tijd bij hetbezigen van het woord infantia alleen aan zijn letterlijkebeteekenis gedacht. Wat den tweeden termijn der beperkte handelingsbe-voegdheid bij de Romeinen betreft, daarover bestaa-t nietde minste twijfel, althans wat het Justinianeische rechtbetreft. Uit tal van plaatsen in het Corpus iuris blijkt,dat het veertiende levensjaar aangewezen was als deuiterste grens der impubertas bij de mannen, het twaalfdebij de vrouwen, ja herhaaldelijk vinden wij dit ipsis ver-bis neergeschreven Wij zien dat hier het geslachtinvloed heeft gehad op de bepaling van den termijn enmoeten nu nagaan, hoe men tot dien termijn is gekomen,maar bij de behandeling van dit onderwerp kunnen wijniet veel meer doen, dan hier herhalen wat door Sa-vigny in zijn System (III Â§ 109â€”111) met de grootstegeleerdheid uiteen is gezet. Daar vindt men alles bij-een wat aangaande deze vraag uit de oudheid tot onsis gekomen. De oudste ons bekende bepaling van het einde van\'den kinderleeftijd berust op de verdeeling van het men-schelijk leven in drie perioden van 30 jaren, welke uitde

godsdienstleer der Romeinen afkomstig was. De eerste periode, de jeugd, werd nu in twee gelijkedeelen gescheiden, waarvan de eerste de kinderleeftijdwas. Naast deze voor het godsdienstige gewichtige ver- i) 1. 3. C. quando tut. vel cur. esse des. (5.60), pr. I. qnib. mod. tut. (1.22).9. D. de spons. (23.1) 4 D. de ritu nupt. (23.2) 32. Â§ 27 D. d?Š don. inter vir. etux. (24.1). 5 D. qui test. (28.1) 2. pr. D. de vuig. et pup. subst. (28.6). 17. Â§ i D-de reb. auct. iud. poss. (42.5) 4. C. qui test. (6.22.)



??? 29 deeling bestond een andere, gemaakt met het oog opden dienstplicht en dus op het geheele politieke levender Romeinen, welke waarschijnlijk afkomstig was vande legerorganisatie van Servius Tullius; volgens dezeeindigde de eerste periode met het zeventiende levens-jaar. Dit alles wordt ons medegedeeld door Servius,Varro, Gellius en Livius Ofschoon deze twee termij-nen dus een geheel verschillenden oorsprong zoudenhebben en zeer goed naast elkaar hadden kunnen blij venbestaan, zoekt Niebuhr hen te vereenigen in de meeningdat de tweede uit onnauwkeurige opgaven en vergissin-gen betreffende de eerste is ontstaan, maar zijne bewijzenvoor deze meening zijn uiterst zwak en hij vervalt tochweer in onzekerheid, of nu het vijftiende of zestiendejaar (Varro) als het einde moet worden beschouwd. De gewaagde conjectuur, dat deze zelfde grens (15,16 of -17 j.) in de oudste tijden ook voor het privaatrechtzou zijn aangenomen, wordt door Savigny verworpen,vooral omdat men dan een ander beginsel zou moetenaannemen dan dat der â€žpubertas", terwijl duidelijk blijktdat de Romeinen in het

privaatrecht juist dat beginselsteeds tot maatstaf hebben genomen. De benaming â€žpubertas" (pubes. jj?Ÿ?¤colrj?Ÿyl\'), bij devrouwen \'Z\'mpotentia , toont reeds dadelijk aan, dat deRomeinen de handelingsbevoegdheid afhankelijk maaktenvan de â€žGeschlechtsreife," zooals de Duitsche juristen hetnoemen, dat is van de lichamelijke ontwikkeling van denpersoon, zoodat zij â€” uitgaande van het nauwe verband i) Men zie deze bronnen nauwkeuriger aangegeven l>ij Sav. t. a. p.



??? 30 tusschen ziel en lichaam ^ in de manbaarheid het bewijszien, dat ook de mannelijke wil aanwezig is. Hoewelin deze opvatting zeker veel juists gelegen is, had zij ditnadeel dat de rechtstoestand geheel afhankelijk werdvan den lichamelijken aanleg van het individu, zoodathet onmogelijk was een vaste grens aan te geven;daarentegen kon bij de betrekkelijke overeenstemmingdie onder alle menschen heerscht, hier slechts eenverschil van een paar jaren ter sprake komen, eenonzekerheid echter, die ongetwijfeld nadeelig moet wei*-ken. Opdat deze nadeelige werking zooveel mogelijk voor-komen zou worden, was het noodig, dat de buitenwereld,die zich natuurlijk niet kon inlaten met een onderzoekof de persoon in kwestie een pubes was of niet, eenduidelijk en zichtbaar kenteeken aannam als bewijs datde vereischte toestand aanwezig was, en nu was bij deRomeinsche zeden niets natuurlijker clan dat men eenzoodanig teeken zocht in de kleederdracht. De knapente Rome droegen een toga met purperen rand (praetexta),terwijl bij de mannen een zoodanige versiering ontbrak.Daar lag het voor de hand om in de aanlegging

dertoga civilis een bewijs te zien, dat men den kinderleeftijdachter den rug had. Oorspronkelijk hadden de beidezaken ongetwijfeld niets gemeen, men moet zich duswachten voor de voorstelling, die meestal gegeven wordt,alsof het aannemen der toga virilis de meerderjarigheidten gevolg had, het was slechts een bewijs dat deaanwezig was, en daar de meerderjarigheid steeds aan depubertas werd vastgeknoopt, was hij, die de toga aan-nam, eigenlijk reeds meerjarig, maar zijn meerderjarig-



??? 31 heid kon geen gevolgen hebben, zoolang hij het eenmaalerkend bewijs niet had geleverd. Deze gewoonte is zoo in de zeden van het volk inge-drongen , dat men op het laatst bovenstaande onderschei-ding niet meer maakte en de woorden â€žimpubes enpraetextatusâ€žpubes en vesticeps" als volkomen synoniemgebruikte Ja, het lag voor de hand, dat de â€žpubertas" uit denaard der zaak wijken moest voor de â€žtogae sumptio",en het was ook zeer natuurlijk, dat men bij het aantrek-ken der toga dikwerf zich liet leiden door eigen keuzeen op allerlei andere omstandigheden lette, zonder tevragen of men het lichamelijk vereischte bezat. Maar het sprak ook van zelf, dat het kind niet zelfen naar eigen goeddunken de toga virilis kon aantrekkenen zoo b. v. een einde maken aan de tutela. Tutorisofficium ex sola voluntate pupilli non finire certissimumest." -) Deed hij zoo iets, dan zou hij bedrog plegen;maar in overleg met den tutor, zoo hij afhankelijk was,of anders op verlangen van den paterfamilias kon hijer wel toe overgaan, en gold dan tegenover iedereen alspubes. Wat echter indien zijn puberteit

in twijfel werdgetrokken? Gaf de toga virilis een praesumtio iuris etde iure, of was tegenbewijs toegelaten? Deze vraagwordt nergens behandeld, maar men behoeft niet teaarzelen bij haar beantwoording, want, daar de pubertastoch altijd grond der meerderjarigheid bleef, en menanders om redenen van bedrog aan een infantiae proximus Een voorbeeld in 3 Â§ 6 de lib, exhib. (43.30).2 C. Quando test. vel. cur. etc, (5.60).



??? 32 de toga had kunnen geven, moet de togae sumptio reedsin vroegeren tijd bij processen alleen een gewoonbe-wijsmiddel zijn geweest. Voor zulke gevallen goldenregelen, zooals die van de lex 2 Â§ 15 D. pro emptore(41.4): Si a pupillo emero sine tutoris auctoritate, quempuberem esse putem, dicimus usucapionem sequi, ut hicplus fit in re quam in existimatione." Wanneer werd nu de toga virilis aangetrokken? Alsde pubertas aanwezig was, hebben wij geantwoord enhoewel de grens niet altijd dezelfde was, schijnt menals algemeenen regel hiervoor te hebben aangenomende voltooiing van het veertiende levensjaar, een omstan-digheid die zeker voornamelijk aan de zuidelijke liggingvan Itali?? moet worden toegeschreven. (Over het verschildat in dit opzicht tusschen de Rom. en de noordelijkervolken bestond, vgl. Tac. Germ. c. zo). Uit een plaatsvan Ovidius \') blijkt, dat het gewoonte was de kinderenop het feest der Liberalia (17 Maart) de toga virilis telaten aannemen, zoodat, ook al had men daarvoor hetfeest na den veertienden vastgesteld, toch hij, bij wiendie dag op den i S^^e" Maart viel, de toga op bijnavijftienjarigen

leeftijd zou hebben verkregen. Maar een i) Ovid. fasti III v. 771. vv. Rest??t, ut inveniam, quare toga libera detur Lucifero pueris, candide Bacche, tuo. Sive quod ipse puer semper iuvenisque videris : Et media est aetas inter utrumque tibi Seu quia tu pater es, patres sua pignora\', natos Commendant curae numinibusque tuis. Sive quod es Liber, vestis quoque libera per te Suraitur, et vitae lib?Šrions iter.



??? 33 vaste regel schijnt niet te hebben bestaan, hoewelveertien jaar zeker de gewone leeftijd was; althans zijnons zeer vele uitzonderingen bekend. Augustus was 15jaar oud toen hij de toga nam, Cicero filius 14 of 15;evenzoo Virgilius; Marcus Aurelius 14, Nero daaren-tegen 13, Caligula 18, 19 of â€” en dit is het waarschijn-lijkste â€” 20 (!) deze uitzonderingen bewijzen echterniets tegen den regel. Deze behandeling der zaak, hoewel eenigszins onregel-matig en onnauwkeurig, leverde echter geen bezwaren op,zoolang de onmondige en hij, die het toezicht over hemhad â€” hetzij vader of voogd â€” met elkander in hunwenschen overeenstemden, maar zoodra zij het oneenswaren, ontstond er een leemte, daar de wet niets regeldeen alles aan eigen initiatief overgelaten had. Voor eendergelijk geval â€” en mij dunkt ook overal, waar de tegen-partij in een rechtsgeding de bevoegdheid van den metde toga virilis bekleede in twijfel trok en b. v. zich beriepop bedriegelijke samenwerking tusschen vader en zoon,of wat dies meer zij, â€” wilden sommige juristen de spectiocorporis gehandhaafd zien.

Savigny, die in het dragender toga virilis wel een praesumptio iuris et de iure(vgl. boven) schijnt te zien, neemt alleen het geval aan,dat de voogd aan zijn pupil de toestemming tot de togaesumptio weigerde, en verklaart, dat dit geval zich zeerzelden zal hebben voorgedaan, daar alles bewijst, datde Romeinen de tutela als een grooten last beschouwden. i) Deze opgaven zijn ontleend aan Savigny t. a. p., waar ook enkele bijzon-derheden dienaangaande medegedeeld zijn, vergezeld van een nauwkeurige opgaveder bronnen , welke van Noris (Cenotaphia Pisana) afkomstig is. 3



??? 34 Maar zijn niet allerlei andere gevallen denkbaar? Watals de pupillus weigert; kan de voogd hem dan tot despectio corporis dwingen? Wat als de voogd er belangbij heeft de tutela te behouden, b. v. om de rekening enverantwoording uittestellen ? Ja, ik zou nog verder willengaan, en vragen, of niet ieder belanghebbend derdehaar eischen mag? B. v. een agnaat, die een huwelijkwil voorkomen, â€žstuiten" zou men het heden ten dagenoemen? Dergelijke gevallen â€” die echter in het Justi-nianeische recht door uitdrukkelijke wetsbepalingen on-mogelijk waren geworden, â€” konden zich, dunkt mij, zeergoed voordoen, zoodra men aannam, dat noch de leeftijdnoch de togae sumptio voldoende was, maar dat de fei-telijke pubertas geconstateerd moest worden. Deze vraag is het onderwerp geweest van den langenbekenden strijd tusschen de twee scholen der Sabinianien Proculiani. Het was geheel in overeenstemming metde richting der Sabiniaansche school om de handhavingvan het oorspronkelijk idee te eischen, terwijl het evengoed te begrijpen was, dat de Proculiani een eenvou-diger regeling aanrieden. \') Dit geschiedde dan ook, de

Sabiniani verklaarden, datbij ieder persoon een onderzoek van het lichaam plaatsmoest hebben, voor dat men hem meerderjarig kon ver-klaren ; zij keerden dus tot het begrip van pubertas terug;dat dit inderdaad een terugkeer was, kan veilig wor-den aangenomen. Dit beginsel wordt door den Sabiniaan Gaius aldus i) Cf. Dirksen: Ueber die Schulen der R??m. Juristen (1825); en uit lateren tijdT. P. Bremer: Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im R??m. Kaiserreich (1868.)



??? 35 uitgedrukt: â€žMasculi autem cum puberes esse coeperinttutela liberantur: puberem autem Sabinus quidem, Cassiusceterique nostri praeceptores eum esse putant qui habitucorporis pubertatem ostendit, id est eum, qui generarepotest, sed in his qui pubescere non possunt, quales suntspadones, earn aetatem esse spectandam cuius aetatispuberes fixmt; sed diversae scy^olae auctores annis putantpubertatem aestimandam, id est, eum puberem esse existi-mant, qui XIII annos explevitr Duidelijker kan de zaak niet worden voorgesteld, maarhet onpraktische van de leer blijkt dadelijk uit de eigenwoorden van Gaius: Bij hen â€žqui pubescere non possunt"â€” wel is waar altijd een zeer klein deel der maat-schappij â€” weet hij geen weg en vervalt dadelijk in hettegenovergestelde systeem, â€žeam aetatem esse spectan-dam cuius aetatis puberes fiunt": d. w. z. hier moet menden gebruikelijken termijn aannemen. Ook zwijgt Gaiusgeheel van de vrouwen; zijn regel is alleen toepasselijkop de â€žmasculi"; daar echter na de aangehaalde para-graaph een groote leemte volgt, is het mogelijk, dat

inhet ontbrekende gedeelte de viripotentia besprokenwerd. Volgens de Epitome ging hij echter dadelijk totde cura minorum over. Met de woorden â€ždiversae scholaeauctores" zijn natuurlijk de Proculiani gemeend, en dehier verkondigde leer was ook inderdaad die van dezejuristen. Misschien eenigszins uit den weeromstoot, enomdat zij het onmogelijke inzagen van hetgeen de Sabi-niani verlangden, verwierpen de Proculiani ook de sumptio 1) Conjectuur van Studemund. 2) Over deze zie later.



??? 36 togae en verlangden niets anders dan den volbrachtenleeftijd van 14 jaren voor den man. Hiermede was duseen geheel nieuw beginsel uitgesproken, een beginsel,dat het heerschende is geworden en in alle latere wet-gevingen werd overgenomen, namelijk dit, dat niet opde persoonlijke gesteldheid van het individu moet wor-den gelet, maar dat eens voor al een bepaalde leef-tijdâ€” onafhankelijk van eenige andere omstandigheid â€”als wettelijke grens voor de meerderjarigheid moet wor-den vastgesteld Er was echter nog een andere reden,waarom de togae sumptio van zelf verviel, en wel deze,dat reeds onder de eerste keizers de toga slechts weinigmeer werd gedragen, daar men haar begon te vervangendoor de paenula, den vroegeren reisrok \'), zoodat â€”hoewel de plechtigheid bij de voorname familien langerzal hebben bestaan â€” zij reeds onder de lulii niet meerals een volksgewoonte kon worden beschouwd. Daar-tegenover staat echter weer, dat de gewoonte waar-schijnlijk zou zijn gehandhaafd, â€” al ware zij ook eenbloote formaliteit geworden â€” wanneer zij voor hetburgerlijk recht van blij venden invloed was geweest.

Hoewel dit nergens met zoovele woorden te lezenstaat, moet men aannemen, dat ook de Sabiniani hetveertiende jaar als minimum stelden, zoodat zij eerst totde corporis spectio overgingen, wanneer het kind heteerste vereischte, den veertienjarigen leeftijd, bezat. Volgens deze voorstelling zouden zij de spectio corporisals het tweede, beslissende moment hebben beschouwd, en 1) Vgl. Ulp. fragm. XI, 28. 2) Vgl. Savigny t. a. p. pag. 66.



??? 37 ofschoon b. v. de boven aangehaalde plaats van Gaiusgeheel van een dergelijke opvatting zwijgt, ja door detegenstelling â€žhabitu corporis" en â€žannis" eerder daar-tegen schijnt te strijden, moet men toch aannemen, datde Sabiniani eenige grens erkenden, daar anders iederepubertati proximus de spectio corporis had kunnen vra-gen, zoodat deze in plaats van uitzondering regel zouzijn geworden \'). Ook de leer van (Javolenus) Priscus(Ulp. II. 28), die aannam, dat aetas en habitus corporisvereischten waren, pleit voor dit gevoelen. Zij wordtmeestal ten onrechte als een afzonderlijke derde opvat-ting beschouwd, daar zij waarschijnlijk niets anders isdan een nauwkeurige uitwerking van het Sabiniaanschesysteem. Volgens Schilling moet men bij Ulpianus nietlezen â€žverum Priscus eum" maar â€žplerisque visum est".De plaats luidt in haar geheel aldus: Puberem autemCassiani quidem eum esse dicunt, qui habitu corporispubes apparet, id est, qui generare potest, Proculeiiautem eum qui XIV annos explevit; verum Priscuseum puberem esse in quem utrumque concurrit et habi-tus corporis

et numerus annorum. Of was deze leer werkelijk regel, voordat de bekende con-stitutie van Justinianus haar voor altijd verbood ? Daaroverkan veel getwist worden. Savigny, die, zooals bovengezegd is, de meening uitspreekt, dat de kwestie zichalleen voor kon doen, wanneer een tutor de voogdij wilde i) Het aannemen van de toga door Nero , toen hij dertien jaar oud was, heteenige ons bekende geval v????r den veertienjarigen leeftijd, bewijst niets voor devraag, wat in deze recht was. Voor het boven uiteengezette gevoelen pleiten eenigszins de woorden van pr. Iquib. mod. tut. (1.22.) â€žnon solum ex annis sed etiam ex habitu corporis."



??? behouden, welk geval volgens het Rom. recht bijnaondenkbaar zou zijn, verklaart, dat de vraag alleen vantheoretisch belang was, daar zich in de praktijk geenstrijd voordeed; maar ook hij neemt dus aan, dat deSabiniani alleen bij twijfel de corporis spectio eischten, enaangezien hij zelf aantoont, dat de toga virilis onder dekeizers niet meer werd aangenomen, was, volgens hem,gedurende den geheelen keizertijd de termijn van 14jaren als duur der impubertas algemeen erkend, zoodatJustinianus niets anders deed dan den geldenden regeltot wet verheffen. De const. 3. C. quand. tut. vel cur. esse des. (60.3)luidt als volgt: â€žIndecoram observationem in examinanda mariumpubertate resecantes, iubemus quemadmodum foeminaepost (impletos) duodecim annos omnimodo pubescere iudi-cantur, ita et mares post excessum quattuordecim(annorum) puberes existimentur: indagatione corporis inho-nesta cessante." Hiermede moet vergeleken worden de plaats in deInstituten, quib. mod. tutela fin. (1.24), welke nog uit-voeriger is: â€žPubertatem autem veteres quidem non solum ex annissed etiam ex habitu corporis in masculis aestimari

volebant.Nostra autem maiestas dignum esse castitate nostrorumtemporum (existimans) bene putavit, quod in foeminisetiam antiquis impudicum esse visum est, id est inspectionem i) Een vergelijking der door Savigny t. a. p. pag. 65 n. r. en s. opgesomdebronnen kan slechts ten zijnen gunste uitvallen.



??? 39 habitudinis corporis, hoc etiam in masculos extendere.Et ideo etc." De toon dezer verordeningen zou zeker doen denken,dat Justinianus hier met verontwaardiging tegen een alge-meen geldende gewoonte opkwam; â€” hier maakt Savignyzich van af door dien toon toe te schrijven aan denhoogdravenden stijl der latere keizers en aan den afschuw,dien de Sabiniaansche leer ook als zuivere theorie reedsmoest opwekken. Een dergelijk â€žtheoretisch schandaal"schijnt echter de uitdrukkingen van Codex en Institutenniet voldoende te rechtvaardigen, en wanneer Savignyvooral drukt op het â€žveteres volebant" in den Instituten-titel, dan staat weer onmiddelijk daar tegenover â€žnostraautem maiestas dignum esse castitate nostrorum temporum(existimans) putavit hoe â€” in masculos extendere." â€žEtideo (nostra) sancta constitutione â€” disposuimus etc."Deze uitdrukkingen zijn wel gedeeltelijk daaruit te ver-klaren , dat eerst door Justinianus de Proculiaansche stel-regel tot wet werd verheven, maar zij blijven tocheenigszins bevreemden, wanneer men aanneemt, dat hijfeitelijk ten allen tijde had

gegolden, zoodat er eigenlijkvan â€žextendere" en van een â€žcastitas nostrorum temporum"geen sprake behoefde te zijn Nog merkwaardiger zijn de woorden der constitutiozelve. Hoe kan m en van een â€ž observatio" spreken,wanneer het geval alleen in theorie bestaat, hoe kanmen een derg\'elijk geval resecare en ten laatste hoekan men bevelen dat het ophoude (indagatione â€”cessante) ? Wanneer men de woorden der beide bepalingen vanJustinianus naleest en daarbij aan de voorstelling van



??? 40 Savigny denkt (die trouwens de zaak zeer ter loopsbespreekt), dan krijgt men den indruk, alsof hier een strijdwerd gevoerd tegen windmolens. Men schijnt dus wel te moeten aannemen, dat de leerder Sabiniani althans in het begin, nadat de togae sumptioin onbruik was geraakt, wel degelijk in de praktijk istoegepast â€” hoe moeielijk en onwenschelijk een dergelijketoepassing ook was â€” en ofschoon zij waarschijnlijk steedsmeer en meer in onbruik was geraakt, zoodat Justinianus vanâ€žveteres" en â€žantiquitas" kon spreken (toch altijd betrek-kelijke begrippen) was het eerst zijn constitutio die alleinspectio voor de toekomst onmogelijk maakte. Totnogtoe hebben wij de pubertas bijna uitsluitendbeschouwd met het oog op de handelingsbevoegdheidvan hem, die onder tutela staat. De handelingsbevoegd-heid van den filiusfamilas is in den oudsten tijd vrij weldezelfde, ook al wordt hij pubes, en zelfs toen depeculia opkwamen, was zij zeer gering. In het alge-meen werd hij op dezelfde wijze meerderjarig als de suiiuris, maar, indien voor den keizertijd de vader hemhet aannemen der toga virilis verbood, dan kan men nietaannemen, dat hij

eenig middel had om verlof te ver-krijgen, terwijl men evenmin kan aannemen, dat de vaderdus naar willekeur het meerderjarig worden van zijn zoonkon uitstellen. Hoe dergelijke gevallen geregeld werdenis niet te beslissen; misschien bood de filiusfamilias zichzeiven later onder zulke omstandigheden voor de spectiocorporis aan, maar ook voor dezen toestand verdiendede leer der Proculiani verreweg de voorkeur. Naast de algemeene regeling der handelingsbevoegd-heid bestonden reeds eeuwen v????r Justinianus afzonderlijke



??? 41 regelen voor twee rechtsinstituten: de testamentifactio enhet matrimonium. Wat de testamentifactio betreft, ten opzichte van dezeheeft de strijd tusschen Sabiniani en Proculiani nooitbestaan, maar altijd is voor haar alleen de veertienjarigeleeftijd vereischte geweest. M. a. w. hier deden de Sabi-niani afstand van de inspectio corporis , waarschijnlijkomdat zij na den dood onmogelijk was, terwijl juist danin den regel de geldigheid van testamenten wordt bestre-den Het bewijs van dien afstand leveren o. a. Ulpi-anus: â€žin masculis quidem quartum decimum annumspectandum," ^en â€ždonec ad quattuordecim annos perve-niant." Paulus: â€žtestamentum facere possunt masculipost completum quartum decimum annum," en Gaius:â€žmasculus minor annis XIIII testamentum facere nonpotest, etiamsi tutore auctore facere velit. â– \'"\'). Ook isvoor dit onderwerp zeer belangrijk de L. 4 C. qui test.facere poss. (6.22) waar uitdrukkelijk staat, dat het testa-ment van een maior XIIII annis niet vernietigd kanworden â€žlicet vigoris non emersissent vestigia." Aangaande het matrimonium is voor den man

nietsanders voorgeschreven dan dat hij â€žpubes" zij. Watwil dat hier zeggen ? Savigny neemt aan, dat men (ook t) Savigny â€” t. a. p. pag. 71. 2) 5 D. qui test. fac.\'poss. (28.1.) 3) 2 pr. D. de vuig. et pup. subst. (38.6,) 4) III. 4 A Â§ I. 5) n. 113. 6) Toch zou het niet aangaan impubertas aantenemen, zoodra geen vigorisvestigia aanwezig zijn. 7) pr. I. de nupt. (i.xo.)



??? 42 in het oude recht) veertien jaar oud moest zijn: dezemeening- verdedigt ook Puchta op den zonderlingen grond:â€žes war hier weniger darum zu thun, die wirkliche Pu-bert?¤t nicht zu verfehlen, als eine sichere, jede Unge-wissheit m??glichst beseitigende Bestimmung zu haben" Zoo ergens dunkt mij, dan had hier de leer van denhabitus corporis een practische beteekenis en Quincti-lianus had misschien niet geheel ongelijk, toen hij be-weerde, dat de echt van een zoogenaamden pubes , die zijnnaam ten onrechte droeg, volgens Rom. recht in het geheelgeen huwelijk was Wanneer de spectio corporis ooitvoorkwam, dan zal dit in de eerste plaats bij het huwe-lijk zijn geschied, maar in het Justinianeische recht ishier zooals overal anders het eenig vereischte de aetasquattuordecim annorum. Merkwaardig is het, dat, terwijl wij voor den manvolstrekt geen opgave hebben, bij de vrouw herhaalde-lijk de leeftijd van twaalf jaren als vereischte voor eengeldig huwelijk wordt opgenoemd. Dit schijnt een bewijs tezijn daarvoor, dat men bij den man de spectio corporisnoodig vond, of althans deze vraag in het midden wenschtete laten, maar bij de vrouw

moest een bepaalde grensworden aangegeven, daar hier alle onderzoek naar deviripotentia uitgesloten was. Voor de vrouw was detoestand dan ook veel eenvoudiger; het eerst in laterentijd voor den man gehuldigde beginsel heeft voor haarsedert de vroegste tijden gegolden, en voor testamenti-factio, matrimonium, einde der tutela en wat dies meer 1) Inst. 11. pag. 36. 2) Zie dit geval bij Savigny t. a. p. pag. 73.



??? 43 zij, bestond slechts ?Š?Šn vereischte, dat zij haar la\'i^jaarhebbe voltooid. Wel had deze termijn voor de vrouwenlangen tijd veel minder beteekenis dan voor de mannen,daar zij uit de minderjarigheids voogdij in de geslachts-voogdij overgingen, welke meestal door denzelfdenpersoon werd voortgezet, maar feitelijk was de toestandtoch veranderd, vooral wat het recht betrof een huwelijkaan te gaan Uit de fragm. Vaticana (i c.) blijkt, datUlpianus impuberes en mulieres gelijk stelt, met eenkleine uitzondering, de bevoegdheid tot den verkoop vanres nec mancipi Daar de vrouw tot aan haar huwelijkde praetexta droeg, kon bij haar geen sprake zijn vaneen zichtbaar teeken der viripotentia. In het Justinianeische recht is dus de man, die zijnveertiende levensjaar voltooid heeft, ipso iure mondig,evenals de vrouw het bij haar twaalfde jaar reeds is. Om deze termijnen te verklaren heeft men weer eenberoep gedaan op de Grieksche philosophie en op deheiligheid van het getal zeven (â€žbis septem"). Deze gis-singen steunen op niets; de reden is eenvoudig daarinte zoeken, dat de aanvang der

pubertas met deze jaar-tallen overeenstemde, terwijl het geheele instituut deronmondigheid tot het einde toe op het nauwst met delichaamsontwikkeling verbonden was, waaraan dan ooktoeteschrijven is, dat de infantia voor beide gelijk was,daar de vrouw veel vroeger huwbaar is dan de manÂ?maar toch even lang kind blijft als deze. 1) Gains, inst. i. 145: â€žtantum enim ex lege lulia et Papia Poppaeaiure libe-rorum a tutela liberantur foeminae." 2) Dit schijnt Puchta Inst: II. 37. eenigszins over het hoofd te zien. 3) Puchta t. a. p.



??? 44 Reeds hebben wij boven bij de aanhaling der plaatsvan Gaius over het einde der tutela gezien, dat hij ookvan de spadones melding maakt, en het is welbekenddat deze in het oude recht steeds afzonderlijk werdenbehandeld. Dat zij echter vooral bij de Romeinsche leerder pubertas besproken moesten worden, lag voor dehand, voornamelijk daar, waar een Sabiniaan over ditonderwerp schreef Gaius zegt (I. 196 zie boven) vanhen: â€žin his qui pubescere non possunt, quales sunt spa-dones, eam aetatem esse spectandam, cuius aetatis puberesfiunt." Deze zin is echter hoogst waarschijnlijk corrupt,de tegenstelling van â€žnon pubescere" en â€žpuberes fieri"valt den lezer al dadelijk op, en â€” hoe men ook emen-deere â€” nooit kan het â€žpuberes fieri" op de spadonestoepasselijk zijn. Men zal daarom moeten vertalen â€ždeleeftijd, waarop men in den regel pubes wordt." Savignydaarentegen vult â€žplerique" aan in den zin van â€žsom-migen" en leest: de leeftijd, waarop sommigen nog pubesworden; dat is dus de uiterste grens, met andere woor-den de plena pubertas, achttien jaren Het schijntvreemd aan tenemen ,dat Gaius door deze

weinige woorden,waarin niets voorkomt van â€žplena pubertas" of â€žvan 18jaren", een uitdrukkelijke uitzondering heeft willen vast-stellen, en natuurlijker is het in die woorden niets anderste lezen, dan de eenvoudige verklaring: â€ždaar volgt menden regel", waarmede zich Gaius echter van de moeielijk-heid af zou hebben gemaakt, daar hij zeer goed konweten, dat hij geen vasten regel gegeven had. Wel zou het voor de Sabiniani consequent zijn geweest, i) Zie hieronder bl. 45 n. 2.



??? 45 om daar, waar de inspectio corporis niet mogelijk was,het einde der tutela uittestellen, totdat men er geheelvan verzekerd kon zijn, dat de pubertas animi aanwezigwas, dus tot de uiterste door de natuur in gewoneomstandigheden gestelde grens, de plena pubertas van18 jaren: het is echter veel minder aanneembaar, dat deProculiani een dergelijke meening zouden hebben gehul-digd, vooral wegens den hevigen strijd, die tusschende beide scholen bestond, zoodat de Proculiani uit den aardder zaak geneigd waren de beteekenis van den habituscorporis geheel en al weg te redeneeren Wij hebben nog een bekende plaats van Paulus overde spadones, die hier niet verzwegen mag worden. Dezezegt (III. 4 Â§ 2): Spadones eo tempore testamentum facerepossunt, quo plerique fubescunt, id est anno decimooctavo â€” of wat wel de juistere lezing zal zijn â€” annorumdecern et octo, want voor den termijn van zeventien jarenis geen enkele reden te vinden. Deze plaats is alleentoepasselijk op de testamenten van spadonen, hoe moetmen haar verklaren ? Wij hebben boven gezien, dat voorde

testamentifactio ten allen tijde zelfs door de Sabinianiniets verlangd werd dan de veertienjarige leeftijd: waaromhier in eens de achttienjarige geeischt? Deze vraag moetonbeantwoord blijven, en ook hier staan wij , evenals bijGaius, voor de woorden â€žquo plerique pubescunt." Ookhier wil Savigny deze woorden vertalen: den tijd waaropsommigen (â€ždie Sp?¤treifen") â€žpubes worden," maar moet 1) Anders Savigny III. 76. 2) Het is opvallend, dat hier â€žplerique" staat, wat Savigny bij Gaius wil aan-vullen.



??? 1 46 men niet toegeven, dat deze lezing den geheelen zingeweld aandoet? Velen laten de woorden â€žid â€” octavo"wegvallen als door latere schrijvers ingelascht, anderenemendeeren eenvoudig: â€žanno decimo quarto." Beidemiddelen zijn wel wat al te radicaal en hebben nietsanders voor zich dan de weinig wetenschappelijke redenvan utiliteit. â€žPubescunt" te lezen, als of er â€žpubent"stond is in strijd met het wezen van het inchoativum.Zou het niet eenvoudiger zijn dan eenige tot nog toeopgeworpen verklaring om in plaats van â€žpubescunt"te lezen â€žpuberes sunt": een emendatie, die zeker nietgewaagd kan genoemd worden ? De plaats zou dan luiden: â€žSpadones eo tempore testamentmn facere possunt, quoâ€žplerique puberes sunt, id est annorum decem et octo." Een dergelijke uitspraak, waarbij de plena pubertaswordt geeischt, kan ons niet bevreemden bij den tot deSabiniaansche school overhellenden Julianus, maar in hoeverde door hem gegeven regel heeft gegolden, is een anderevraag, die niet kan worden beslist. Reeds Constantijnbepaalde dat de eunuchen zouden kunnen â€žfaceretestamentum, componere postremas

omnium exem^plovoluntates": en wanneer dit van eunuchen gezegd werd,dan gold het toch ook zeker voor de andere spadonen, maarmisschien werd van hen geen melding g\'emaakt, omdatmen het over hun bevoegdheid sinds lang reeds eenswas; van twijfel of tegenstrijdige leer spreekt Constantijnniet, maar het is even goed mogelijk, dat hij bij dewoorden â€žexemplo omnium" volstrekt niet aan denleeftijd dacht. i) 4. C. qui test. (6.22.)



??? 47 Hoe vreemd het ook schijne, aan de mogehjkheid vaneen huwelijk bij spadonen heeft het Romeinsche recht nietgetwijfeld en het handhaaft een dergelijk huwelijk, evenals alle latere wetgevingen, maar met deze onderschei-ding, dat de spado niet castratus mag zijn Zulke huwelijken zullen echter niet dikwerf zijn voor-gekomen, en daaraan is zonder twijfel toe te schrijven,dat de regeling van de huwbaarheid voor dit geval nietschijnt te zijn geschied, hoewel b. v. in de aangehaaldelex de gelegenheid aangewezen was, om er met eenenkel woord melding van te maken. Spadonen-recht heeft dus, naar wij zien, bij de Romei-nen bestaan, maar ons is dienaangaande zeer weinigovergeleverd, ofschoon men had kunnen verwachten,dat de Romeinen bij hun opvatting der pubertas, ditonderwerp â€” al was het geheel theoretice â€” uitvoerigerzouden besproken hebben. Maar ook al ware dit geschied,het laat zich begrijpen, dat men in het Corpus Iuris der-gelijke besprekingen wegliet, zoowel wegens de â€žcastitasnostrorum temporum," als vooral omdat onder Justinianusalthans alle

onderscheiding opgeheven was, en de spado-nes met ieder ander gelijk stonden. Hier kan nog worden herinnerd, dat de Romeinen dezoogenaamde hermaphrodieten niet kenden als juridischbegrip, zoodat dienaangaande bij de pubertas geen moeie-lijkheid kon ontstaan -). Met de bereiking der pubertas, wier geleidelijke vast-stelling wij alsnu hebben leeren kennen, was de bescher- 1) Â§ I D. de iure dotium {23.3). (Ulpianus.) 2) ro D. de statu hom. (1.5)



??? ming- weg-ens jeugdigen leeftijd â€” zooals wij boven za-gen â€” geenszins ten einde, althans in den lateren tijd;hoe de cura minorum zich langzaam heeft ontwikkeld,totdat zij den vorm aannam, dien het Justinianeische rechtons toont, is de vraag, waarmede wij ons thans moe-ten bezig houden. Onder de republiek was met het einde der tutela â€”hetzij deze tot het 15\'^ÂŽ of ly\'^ÂŽ jaar duurde \') â€” allebescherming van het rechtssubject of beperking zijnerhandelingsbevoegdheid uitgesloten , maar dit systeembleek bij den te vroeg gestelden termijn nadeelig tewerken, daar de jonge puberes niet in staat waren huneigen zaken behoorlijk waar te nemen en aan allerleibedrog en afzetterij bloot stonden. De behoefte aan een andere regeling werd grooter,toen de rechtshandelingen, die vroeger met kinderlijkeeenvoudigheid waren behandeld, steeds menigvuldiger enverwikkelder begonnen te worden, terwijl de verdor-venheid der zeden en de toenemende rijkdom deze nood-zakelijkheid steeds meer deden gevoelen. Het zou zekerhet eenvoudigste zijn geweest, om het einde der tutelaeenige jaren later te stellen, maar dit was tegen derechtsopvatting der Romeinen.

Zij hielden niet vanrevoluti??n op juridisch gebied, maar van een geleidelijkeontwikkeling der toestanden en het zou ook inderdaad 1) Zie boven bl. 28. 2) Bij deze beschouv??fing is alleen sprake van den masculus. De vrouw bleefonder de tutela sexus, maar van haar kan gezwegen worden, omdat zij tot aande afschaffing dier tutela zoo goed als in \'t geheel geen handehngsbevoegdheidhad. (Zij kon alleen betaling ontvangen ?Šn res nec mancipi vervreemden).



??? 49 een omwenteling zijn geweest, om plotseling te brekenmet de leer, die de pubertas als grens voor de tutelabeschouwde, en een geheel willekeurigen termijn in deplaats van den vroegeren te stellen. Dikwerf genoegnemen wij in de Romeinsche rechtsgeschiedenis hetverschijnsel waar, dat men door allerlei kunstig gevondenexceptien en uitvluchten de nadeelige gevolgen van eeneenmaal erkend beginsel verlamt, liever dan eenvoudigden knoop door te hakken ten koste van dat beginsel.Dit geschiedde ook hier. Trouwens het zou zijn eigenaar-dige moeielijkheid hebben gehad, om mannen die alle poli-tieke rechten genoten, die tot de hoogste staatsambtenverkiesbaar waren, -) te stellen of liever te doen blijvenonder voogdij. Het was inderdaad voor de Romeinschetoestanden noodzakelijk hierin verandering te brengen, enmen moest dus naar een ander middel omzien. Menwilde het bedriegen van jonge puberes voorkomen, watwas natuurlijker dan dat men op dergelijk bedriegen eenstraf stelde? Deze overweging â€” waarbij men echtermet het beginsel van privaatrecht brak â€” riep

de lexPlaetoria â€?\'\') in het leven, welke dus een strafwet was, eenstrafwet, welke ieder met een geldstraf hedreigile, die 1) Wanneer Savigny in zijn â€žAbhandlung von dem Schutze der Minderj?¤hri-gen" (Vermischte Schriften II. XVIII.) zegt, dat men er bezvi^aar in zou hebbengezien een talrijke klasse van meerderjarigen plotsehng minderjarig te verklaren,dan kan men aan dit argument niet veel waarde hechten , daar de Romeinen hetbezigen van overgangsbepalingen even goed hadden kunnen toepassen als wij. 2) De Lex Vil??a annalis is eerst van het jaar 180 a. C. 3) In de meeste handschriften (Cic. de natura deorum. Codex Theodosianus,e. n.) staat ten onrechte Laetoria. 3



??? 50 een â€žminor XXV annis" bedriegelijk (dolo malo) hadbenadeeld, en die verder de infamie tengevolge had. -) Alleverdere bijzonderheden ontbreken, maar dit weten wijmet zekerheid, dat de straf een publiel\'crechtelijke was,wat e?Šnigzins opvallend is, wanneer men bedenkt, datde Romeinen een uitgebreid stelsel van privaatrechte-lijke straffen hadden, die door middel van het civielpro-ces werden ge??ischt en toegewezen, zoodat het gevalder Lex Plaetoria als een uitzondering moet worden be-schouwd â– \'â– ). Over den tijd, in welken de wet valt, zijnwij ook in groote onzekerheid, ofschoon de omstandigheiddat zij het eerst bij Plautus wordt genoemd, en wel alseen nieuwe verordening, het waarschijnlijk maakt dat zijin de eerste helft van de zesde eeuw der stad ontstaanis Dat de â€žlex quinavicenaria", waarvan Plautusspreekt, niets anders is dan de Plaetoria, kan niet be- 1) Dat voor de misdaad der Lex Plaetoria dolus malus vereischte was, leertCicero ons. (de officiis, Lib. III. Cap. 15.) 2) Dat de straf der Lex Plaetoria in geld bestond, wat uit den aard van hetmisdrijf zeer natuurlijk was,

is door Savigny in zijn bovenaangehaalde verhandelingover die Lex met vrij groote zekerheid aangetoond uit de woorden der tabulaHeraclaeensis. (Lex lulia municipalis). 3) Cicero de natura deorum III. 30 â€žiudicium publicum rei privatae." 4) Bij Plautus (Pseudolus i. 3. 69.) staat het volgende: Een jongmensch be-klaagt zich , dat niemand hem meer geld leenen wil wegens de wet â€žop de vijf-en-twintig jaren." Hij zegt: â€žLex me perdidit quinavicenaria." â€žMetuunt credere omnes;"en ontvangt het weinig troostrijke antwoord : â€žEadem est mihi lex, metuo credere." De toon is hier die van een mensch (een jongmensch), welke zich beklaagt overnienwe bepalingen, die aan zijn vroeger gunstiger toestand afbreuk hebben gedaiui.



??? 51 twijfeld worden. De woorden â€žleg-itima aetas", die her-haaldelijk gebruikt worden om de meerderjarigheid boven2 5 jaren, maar nooit de pubertas, aan te duiden, bewijzendat deze termijn aan een wet zijn ontstaan te dankenhad. Wel is de 2 5jarige leeftijd een betere grens voorde jeugd dan die van veertien jaren, wel wordt hij dik-werf aangegeven als de grens voor de ontwikkeling vanhet. mannelijk lichaam, maar men heeft toch geen enkeleverklaring kunnen vinden, waarom juist deze leeftijd aan-genomen werd De Romeinen hadden een nieuwe be-grenzing noodig, en zij kozen deze; de wet alleen heeftden termijn van 25 jaren vastgesteld, en daarmede eengeheel nieuw beginsel in het leven geroepen, bescher-ming van meerderjarigen tot een zekeren willekeuriggenomen leeftijd, een beginsel dat later nog veel meerzou worden uitgebreid -). 1) Het eenige, wat wij dienaangaande vinden, staat in i D. de minor. XXV.annis (4.4), waar Ulpianus van dien leeftijd zegt: post hoe tempus compleri virilemvigorem constat. 2) De bewering van Savigny , dat men in den oudsten tijd, v????r de invoeringder

algemeene doli exceptio een exceptio ex lege Plaetoria had, wordt in den tekstniet besproken wegens de uitgebreidheid der kwestie bij haar relatief geringe be-teekenis. Zie Sav. t. aangeh. pl. pag. 338 vv. Om dezelfde reden zwijg ik van de (gewichtiger) vraag, of reeds door de LexPlaetoria het beginsel van \'curatores minorum, wanneer ook in zeer beperkteraate, is erkend. De meening van velen, dat de lex Plaetoria alle stipulatienen alle geldleeningen van minores XXV annis nietig verklaarde, is ook metstilzwijgen voorbijgegaan , omdat een bespreking er van in eenige woorden nietmogelijk is en omdat zij voldoende weerlegd is door de nieuwere schrijvers. (Zievooral Savigny t. a. p. 345. vv.) In het algemeen worden thans drie gevolgender lex Plaetoria als vaststaande aangenomen: i. de criminaalklacht (verreweg debelangrijkste en eigenaardigste); 2. de exceptio doli ex 1. P., 3. de toevoegingvan een cura,tor onder bepaalde omstandigheden.



??? 52 De crimineele vervolging der Lex Plaetoria kon â€”zooals iedere crimineele vervolging â€” slechts preventiefwerken als afschrikkend middel; de doli exceptio (zie bl.51 noot 2) was uit den aard der zaak tot de verde-diging beperkt. Weldra bleek het dan ook, dat krach-tiger stappen moesten worden gedaan om den minortegen benadeeling te beschermen, en vooral moet hetvereischte van bedrog, dat de grondtoon der Lex Plae-toria was, voor de minores zeer ongunstig zijn geweest,zoowel wegens de moeielijkheid van het te leveren be-wijs, alsook omdat men een ander, vooral een minder-jarige, zeer gemakkelijk om zijn geheel fortuin kan bren-gen, zonder nog zich aan â€ždolus malus" schuldig temaken. Het was de praetor, die nu het initiatief namen met ?Š?Šn krachtig besluit aan de moeielijkheid eeneinde maakte. Hij verklaarde in zijn edict, dat hij iederenminor XXV, die zich of zijn vermogen door rechtshan-delingen schade had toegebracht, op zijn verzoek â€žin zijnvorigen toestand terug brengen zou", en sprak hiermedehet beginsel uit, dat een zoo groote rol heeft gespeeldin het

Romeinsche recht niet alleen, maar gedurende allelatere eeuwen heen tot aan onzen tijd toe, het beginselder â€žin integrum restitutio" Dat bescherming van minores tegen bedrog niet vol-doende was, daar deze bescherming" aan een ieder burgertoekomt, dat een exceptie te dier zake alle beteekenis i) Monographie??n over dit (reeds zoo dikwerf behandelde) onderwerp zijn in denallerlaatsten tijd geschreven door M. Spaltenstein , Die Wiedereinsetzung in denvorigen Stand (1874) en E. C. P,ake, de Vin integrum restitution (1:870).



??? 53 had verloren, sedert de praetor een algemeene exceptiodoli had verleend, zal gereedelijk worden toegegeven,maar tevens moet worden erkend, dat het beginsel derin integrum restitutio bij de eerste beschouwing zoo ge-vaarlijk schijnt, dat men moeite heeft de opneming ervanin het Romeinsche rechtssysteem te verklaren. Het stond dus aan iederen minor XXV annis vrij, omzijn zaken te blijven waarnemen, en een ieder kon methem rechtshandelingen aangaan, maar zoodra de minorbemerkte, dat hij schade had geleden, stond het hemvrij, zich naar den praetor te begeven en te vragen, datdie schade zou worden opgeheven, daardoor dat hij inintegrum werd hersteld, b. v. dat een door hem verkochtvoorwerp tegen uitkeering van den genoten prijs in zijnvermogen terug zou worden gebracht. Maar de praetorwas niet verplicht aan dat verzoek te voldoen, hij oor-deelde geheel naar de omstandigheden en deed volgensde billijkheid uitspraak Hoewel het in strijd was met de Romeinsche rechts-beginselen, om een instituut zoo Weinig nauwkeurig afte bakenen en de toepassing geheel aan den rechter

overte laten, was de praetor â€” de repraesentant der â€žaequitas"tegenover het ius civile â€”- toch de aangewezen persoonom de onbillijkheid uit den weg te ruimen, die het i) De woorden van het edict, door Ulpianus (D : i. Â§ i. 4.4) aangehaald, zijn alsvolgt: â€žQuod cum minore quam XXV annis natu gestum esse ^iceXxxx, uti quaequeres erit, animadvertam-" Ulpianus zegt van den praetor â€žnaturalem aequitatem secutus... . tutelam minorum suscepit," zoodat hij hem voorstelt als een soort vanbeschermer der minderjarigen â€žcum inter omnes constet fragile esse et infirmumhuiusmodi aetatium consilium et multis captionibus suppositum, multorum insi-diis expositum."



??? 54 onvermijdelijk gevolg- was van de aanwijzing der pubertasals grens voor de tutela. En terwijl men licht zou kunnen denken, dat de praetormisbruik moet hebben gemaakt, van de bevoegdheid,die hij zich zelven had toegekend, om naar willekeur derechtshandelingen van Romeinsche burgers te vernietigen,mag niet vergeten worden, dat â€” hoe groot de machtvan den praetor gedurende zijn eenjarigen ambtstijd ookwas â€” hij steeds verantwoordelijk bleef aan het volk enonderworpen aan de hoogere magistraten, dat hij na ?Š?Šnjaar tot den staat van gewoon burger terugkeerde, endat de praetuur slechts een voorbereiding was voor hetconsulaat, zoodat men zorg moest dragen de volksgunstniet te verspelen. Aan al deze omstandigheden is hetzonder twijfel toe te schrijven dat de praetor geen mis-bruik maakte van zijn uitgebreide macht. Wij komen nu tot de vraag, die bij een onderzoek naarde geschiedkundige ontwikkeling van de bescherming derâ€žminderjarige meerjarigen" in het Romeinsche recht steedsde grootste moeielijkheden heeft opgeleverd, namelijkdeze,

wanneer en op welke wijze de curatela minorumis ontstaan. Wanneer de lex Plaetoria reeds het â€žmetuunt credereomnes" van Plautus ten gevolge had gehad, dan moestde toestand door het edict van praetor nog veel onhoud-baarder worden. Wie zou met een jongmensch een con-tract willen sluiten, wanneer de omstandigheid, dat hetcontract in zijn voordeel bleek te zijn, reeds voldoendekon worden gevonden om dat contract te vernietigen?De minores werden dus feitelijk van de rechtelijke samen-leving uitgesloten en waren er veel erger aan toe, dan



??? 55 de impuberes, die met de auctoritas humier voogden totalle rechtshandelingen bevoegd waren. Men moest duswederom een nieuw redmiddel zoeken, en men kwam opde gedachte â€” daar een tutela puberum een onmogelijk-heid was â€” aan de minores curatoren toe te voegen. Door dit aan te nem??n riep men een nieuw beginselin het leven, dat van de algemeene rechtsleer geheelen al afweek, en dat dan ook later in geen mij bekendewetgeving is overgenomen. Het recht kent een tutelavan hen, die wegens te jeugdigen leeftijd in hun hande-lingsbevoegdheid beperkt zijn, het kent een curavan hen, die, den vereischten leeftijd bereikt heb-bende , wegens andere omstandigheden die bevoegdheidniet kunnen verkrijgen, maar een cura wegens denleeftijd was een juridische ketterij, die slechts kon ont-staan uit den strijd tusschen ius praetorium en ius civile.Ook nu ware een verzetting der grens van de tutela denatuurlijke oplossing van het vraagstuk geweest, maarboven is reeds aangetoond, dat een dergelijke verzettingbij de Romeinsche toestanden onmogelijk en bij h\\inrechtsopvatting niet wenschelijk

ware geweest. Terwijl velen reeds aan de lex Plaetoria het ontstaander curatores minorum toeschrijven, anderen het als eennatuurlijk gevolg der in integrum restitutio beschouwen,zien nog anderen wederom in de woorden van Ulpianus:â€žideo hodie in hanc usque aetatem adolescentes curatorumauxilio reguntur," een duidelijk bewijs, dat deze curavan veel lateren oorsprong is. Voor alle drie meeningen zijn argumenten aantevoeren. i) In de aang. lex. (1.4.4.)



??? 56 De geheele strijd over deze vraag â€” een strijd, dienwij slechts ter wille van de volledigheid met een enkelwoord zullen bespreken â€” berust op de eenige uit-drukkelijke mededeeling, die wij aangaande de instellingder curatores minorum bezitten, een zinsnede in Capito-linus, Vita Marei, caput lo. â€žDe curatoribus vero, cumante nonnisi ex lege Plaetoria, vel propter lasciviam, velpropter dementiam darentur, ita statuit, ut omnes adulticuratores acciperent non redditis causis." Geen uitspraak in al de tot ons gekomen werken derRomeinsche schrijvers is misschien zooveel besproken enbeoordeeld als deze; wij hebben hier echter niets te makenmet de rijke literatuur over dit onderwerp, wij behoeven niette vragen naar de beteekenis der woorden â€žlascivia" enâ€ždementia," die zeker niet de technische termen zijn voorâ€ž furor" en â€žprodigalitas;" wij zullen niet stilstaan bij dekwestie, of na â€žnonnisi" het woord â€žvel" behoort te staan,wij zullen slechts de twee bekendste verklaringen korte-lijk mededeelen. De oudste, die reeds door Heineccius is gegeven, neemtaan, dat hier

sprake is van drie curatelen, die wegenskrankzinnigheid, die wegens verkwisting en die wegensde minor aetas ex lege Plaetoria, waarvan ons verderniets bekend is, maar die zooals, ex contrario geredeneerd,uit de slotwoorden des volzins blijkt, zou zijn geweest,â€žreddita causa", dat wil zeggen, bij den praetor aange-vraagd door den minor met het oog op een bepaalderechtshandeling. Tegenover deze meening staat een andere, die na hetwoord â€žPlaetoria" het comma weglaat en dus aanneemtdat alleen gesproken wordt van een cura mino-



??? 57 rum ex lege Plaetoria, welke kon worden aangevraag\'dwegens de lascivia (liederlijkheid) of wegens de dementia(gebrek aan verstandelijke vermogens) van den minor,terwijl â€žnon redditis causis", volgens deze interpreten,zeggen wil, dat men later niet het aanwezig zijn vaneen dezer twee redenen behoefde te bewijzen i). Nog bestaan er tal van andere opvattingen, die meestalwijzigingen zijn van de twee medegedeelde. Langer bijhaar stil te staan is onmogelijk; zonder verder opgavevan argumenten zal ik mij dus voor een der beide ver-klaren en wel voor de laatste, zoodat ik aanneem, datde lex Plaetoria â€” bijaldien Capitolinus goed ingelichtis â€” een dative curatele van minderjarigen in het levenheeft geroepen, aan te vragen wegens bepaalde redenen,die thans niet meer nauwkeurig te omschrijven zijn. Men moet echter niet uit het oog verliezen, dat de lexPlaetoria tengevolge der in integrum restitutio vroegtijdigvergeten is geraakt, dat Capitolinus niet veel meer vanhaar kon afweten, dat hij niet eens jurist was, zoodataltijd twijfelachtig blijft, of men veel waarde moet hechtenaan zijn mededeelingen over

haren inhoud. Het eenige, dat uit zijn woorden met zekerheid blijkt,is dit, dat keizer Marcus Aurelius bepaald heeft, dat alleâ€žadulti" curatoren zouden ontvangen, zonder dat deze toteen bepaald doel werden gegeven, zooals tot dien tijd 1) Een hoogst volledige bespreking der verschillende meeningen over dezeplaats van Capitolinus zie men in de reeds aang. verhandeling van Savigny:Ueber den Schutz der Minderj?¤hrigen. Savigny sluit zich aan de door Heinecciusgegeven verklaring aan. 2) De cur. f??r. en de cur. prod. waren agnaten â€” curatelen.



??? schijnt te zijn geschied. Over de vroegere curatoies red-dita causa kunnen echter slechts gissingen worden ge-maakt. Sedert dien tijd bestaat nu de cura minorum,zooals wij haar in het Justinianeische recht hebben leerenkennen, zooals zij in het Corpus Iuris is uiteengezet,zonder dat echter ergens eenige inlichtingen zijn gegevenaangaande het ontstaan van deze opvatting, zoodat wijons, wat onze juridische bronnen betreft, tevreden moe-ten stellen met het â€žhodie" van Ulpianus. Wij hebben gezien, dat gedurende de geheele ontwik-keling van het systeem der bescherming van jeugdigepuberes, van de strafbepaling der lex Plaetoria af tot aande algemeene cura van den keizertijd toe, de eenmaalwillekeurig gekozen termijn van 25 jaren geen verande-ring heeft ondergaan. Ook voor vrouwen â€” die, zoodrade ge.slachtstuteel in onbruik geraakte, aan de mannenwerden gelijk gesteld, â€” nam men denzelfden leeftijd aan.Om van de cura bevrijd te worden behoefde mennatuurlijk slechts te bewijzen, dat men zijn verjaar- dag achter zich had, een bewijs, dat toen wel niet

zoogemakkelijk te leveren was als nu, maar toch geen grootebezwaren kon opleveren. Paulus verhaalt ons van eenminor, die den praeses (provinciae) bedrogen had door ditbewijs te voeren â€žex aspectu corporis," zeer zeker eenbewijsmiddel, dat de praeses niet te veel had moetenvertrouwen. De curatoren, die wisten, dat de praeseszich had vergist, en den boedel bleven administreeren, zijndupe der vergissing geweest, daar zij de gelden hebbenmoeten vergoeden, die hun curandus, terwijl hij rechtens 1) Lex 32 D. de min (4.4).



??? 59 meerderjarig, feitelijk minderjarig was, ontvangen haden volgens de woorden van Paulus â€žmale consumpsit." Met dezen laatsten termijn was alle beperking derhandelingsbevoegdheid wegens den leeftijd ten einde;de maior XXV annis kon altijd handelen, zooals hijwilde, mits natuurlijk niet in conflict komende met dewet, maar hij wist vooruit, dat hij zich niet op gewonebenadeeling zou kunnen beroepen om zijn contracten enwat dit meer zij, te doen vernietigen door het gerecht Nog blijven ons ter bespreking de uitdrukkingen over,â€žpubertati proximus" en â€žinfantiae proximus," die vande oudste tijden den interpreten steeds de grootste moei-lijkheid hebben bereid, omdat zij eenvoudig in onzerechtsbronnen voorkomen zonder dat ons iets wordtmedegedeeld, wat er onder te verstaan is, of welke grensvoor die perioden werd aangenomen. Men leest, dat,het onderscheid in het oude recht wordt erkend, datechter tengevolge eener â€žbenignior interpretatie" de i) In de bovenstaande behandeling der cura minorum is wederom voor-namelijk aan de sui iuris gedacht. Zeer moeielijk blijft de vraag, hoedanig

detoestand van een f??liusfamilias was, maar bij dezen was â€” ook na de opkomst derpeculia â€” de handelingsbevoegdheid zoo beperkt dat een curator nauwelijks tepas kwam. Uit de algemeene bewoordingen der wet moeten wij echter opmaken , dat ookde filiifam. curatoren hadden. Ubi lex non distinguit neque nos distinguamus. Over den filiusfam. minor XXV annis vinden wij het volgende bij Paulus (23D. de min. 4.4) â€žCum mandatu patris fihusfamilias res administraret, non habetbeneficium restitutionis. Nam et si alius ei mandasset, non succurreretur : cumeo modo maiori potius consuleretur, cuius damno res sit, cessura. Sed si eventudamnum minor passurus sit, quia quod praestiterit, servare ab eo cuius negotiagessit, non potest, quia is non erit solvendo sine dubio Praetor interveniet." Vaneen curator wordt hier niet gesproken , maar wel wordt klaarblijkelijk de termijnvan 25 j, aangenomen.



??? 6o infantiae proximus aan den pubertati proximus is gelijkgesteld, behalve wat de delicten betreft, maar wat onderdeze uitdrukkingen moet worden verstaan, leest men nergens. Daarom is men er steeds op uit geweest de grens tezoeken, die hier mOet hebben bestaan, en reeds Accurtiuswas op de gedachte gekomen de periode tusschen deinfantia en de pubertas in twee gelijkte helften te deelen,zoodat de mannelijke infantia maior tot zijn lo ^ jaarproximus infantiae en dan tot zijn veertiende proximus pu-bertati heette, terwijl voor de vrouw g i jaar de grenszou zijn. Deze meening is door vele beroemde juristenvan vroeger en later tijd gehuldigd (o. a. door Donellusen Huber), maar zij is thans verworpen om de eenvoudigereden, dat van haar verdeeling geen enkel woord inhet geheele Corpus luris te vinden is, zoodat zij geachtmoet worden geheel uit de lucht te zijn gegrepen. Tegenover Accurtius staat een andere richting, welkealle grenzen verwerpt en aanneemt, dat de Romeinenalles lieten afhangen van de ontwikkeling van het individu,zoodat een achtjarige, indien hij maar vroegtijdig ont-wikkeld was,

pubertati proximus kon zijn, terwijl eendertienjarige niet altijd daarop aanspraak had kunnenmaken. Deze voorstelling vinden wij o. a. bij J. Gothofredusad tit. de leg. iuris 111, waar tevens een opsomming vanvele oudere meeningen is gegeven. Ook deze verklaring is thans verworpen, daar zij dezaak omkeert, en in plaats van de doli capacitas afhan-kelijk te stellen van de pubertati proximitas, de pubertati [) Ad. tit. de reg. iuris iii.



??? 6i proximitas berekent naar de doli capacitas, wat in strijdis met de wijze waarop het begrip in de Digesten isvoorgesteld Ook hier zijn de Romeinen het systeemtrouw gebleven, dat wij tot nog toe bij al hun termijnenhebben waargenomen: zij stelden een bepaalden leeftijdop den voorgrond, en knoopten aan dien leeftijd de prae-su.mptie vast van een bepaalde ontwikkeling van den wil_De verklaring, die thans algemeen wordt aangenomenis de eenvoudigste, zij zoekt niets anders in de woordendan er in gelegen is. Zij redeneert als volgt: daar deRomeinen ons niet hebben medegedeeld dat de woorden:â€žpub. prox.", â€žinl. prox." iets anders beteekenen dan zijzeggen, zullen zij er wel hetzelfde onder verstaan hebben,als wij en ieder gewoon mensch zouden doen: m.a. w. wij hebben geen recht om aan die woorden eenigentechnischen zin te verbinden. Dicht bij een leeftijd iseenvoudig hij, die er niet ver van af is. Wanneer eengeval ter beoordeeling voor den rechter komt, vraagthij naar den leeftijd van den impubes, en wanneer hijhoort, dat deze bijna pubes is, dan neemt hij aan,

dathij als een pubes heeft gewild en gehandeld. Wel iswaar, krijgen wij op deze wijze geen vaste grens en dusook geen zuiver juridisch begrip, maar toch zal in eenconcreet geval zelden twijfel zijn ontstaan, terwijl men i) IO T. de inut. stip. (3.20): infantiae proximi - nullum liabent intellectum.III. D, de reg. iuris (50.17): pupillum, qui, proximus pubertati sit, eapacem esseet furandi et iniuriae faeiendae, en vooral I. de oblig. quae ex del. (4.1) : si proxi-mus pubertati sit et ob id intelligat se delinquere, en 3 Â§ 2 D. de tribut. act.(14.4): si enis aetatis sit ut doli capax sit, of 14 D, de Sc. Sil. (29.5): eius aetatistit intellectum capere possent. De poging van Dirksen om deze argumentatie teontzenuwen sciiijnt, zoover ik haar beoordeelen kan, niet gelukt te zijn.



??? 62 ook niet vergeten moet, dat de begrippen voor de prak-tijk niet veel gewicht hadden Het kan echter niet worden ontkend, dat tegen dezeopvatting bezwaren te opperen zijn -). Zij , die haar aan-nemen , moeten, dunkt mij, verlegen zitten met den tus-schentijd, die thans ontstaat en waarin dus niet zou zijnvoorzien. Iemand toch die tien jaar oud was, zou dan onder geen derbeide begrippen te brengen zijn, en hoewel de moeielijk-heid misschien wel uit den weg geruimd zou kunnenworden, wordt zij toch vergroot door de woorden vanJustinianus in de reeds aangehaalde Â§ lo I. de inut. stip. (3.20)â€žIn proximis infantiae propter utilitatem eorum, be-nignior iuris interpretatie facta est, ut idem iuris habeant,quod pubertati proximi." De twee begrippen worden hier voorgesteld als aanelkander grenzend, anders had toch van de tusschenperiodesprake moeten zijn. De inf. prox. worden aan de pub.prox. gelijk gesteld; daarin ligt opgesloten, dat bij deinfantia maiores slechts twee toestanden worden onder-scheiden, en men kan nu wel aannemen dat zelfs de infprox. gelijk worden gesteld, maar een ieder zal

moetenbekennen, dat hierdoor aan de woorden geweld wordtaangedaan. 1) De voorslag van Savigny om een jaar als grens der proximitas aantenemen,zoodat met het achtste jaar de infantiae prox. ten einde zou zijn , terwijl de tweedeperiode met het 13de (of iide) zou beginnen, is even willekeurig als de verdeehngvan Accurtius en kan slechts tot een verkeerde voorstelling aanleiding geven. 2) Voor haar pleiten de omschrijvingen van: pubertati proximus, die bij deRom. Juristen voorkomen, b. v. qui prope pubertatem sunt (4 Â§ 26 D. de dolim. et met exc. 44.4) en â€žpuer qui non multum a puberi .aetate aberat (14 D. deScto. Sil. 29.5).



??? 03 Men zou verder kunnen vragen: waarom werd hetbovenstaand beginsel, zoo het eenmaal erkend was, nietevengoed toegepast bij alle andere termijnen? Waaromsprak men niet van infantes maiori VII annis proximivan minores legitimae aetati proximi? Men deed hetniet, en dat was gelukkig, want de geheele erkenningeener proximitas pubertati moet worden afgekeurd; hetis een onjuridisch beginsel, nadat men voor bepaaldegevolgen een bepaalden termijn heeft vastgesteld, diegevolgen te laten plaats hebben, als de termijn bijna isbereikt. Bijna is niet, althans in rechten; wie bijna langgenoeg heeft geleefd om te erven, erft niet, en wie bijnaoud genoeg was, om doli capax te zijn, heeft in rechtenzonder dolus gehandeld, ook al was deze facto aanwezig. Mij schijnt het toe, dat men de duidelijkste verklaringvan de zaak verkrijgt, wanneer men zich haar op devolgende wijze voorstelt. Het onderscheid, dat wij be-spreken, moet worden beschouwd, als zich te hebbenontwikkeld bij de leer der delicten; daaraan is toe teschrijven, dat de meeste plaatsen in het Corpus Iuris,waar het vermeld wordt,

de vraag der doli capacitasbehandelen. Reeds vroeg zagen nu de Romeinen het vreemde er-van in, bij een kind van dertien en een half iaar (b. v.) 1) De uitdrukking iiifanii proximus komt even goed bij de Juristen voor alsde meer gebruikelijke infantiae proximus, 2) Sommigen gaan zelfs zoover van te beweren, dat het nergens anders werderkend, maar dit geldt niet voor het vroegere recht, daar 10 I. de inut. stip.(3.20) bewijst, dat men ook bij de contracten pubertati proximi onderscheidde,voordat de benignior interpretatio deze onderscheiding overbodig had gemaakt.



??? 64 volkomen gebrek aan intellectus te veronderstellen,terwijl men de daad van een viertienjarige strafte alsdoleus, en aan deze beschouwing is het bekende voor-schrift der XII tafelen toe te schrijven: dat de straf-baarheid van minderjarigen â€žmagistratus arbitratu" zouworden beslist, Dit voorschrift was evenwel logischerdan de latere leer, daar nu gedurende een bepaaldentijd de strafbaarheid in dubio werd gelaten; iemandwerd niet gestraft, omdat men meerderjarigen strafte, enhij bijna meerderjarig was. Het systeem der XII tafelenheeft zich ook lang gehandhaafd; Labeo kent de onder-scheiding van lateren tijd nog niet, Gaius echter wel. In den keizertijd moet men dus den arbitratus in zoo-verre hebben beperkt, dat men aannam, dat hij die bijnapubes was, kon gepraesuiheerd worden schuldig te zijn.Dit was dus een beperking van het vrije onderzoek dermagistraatspersonen, niet door een wet maar door dejuristen ingevoerd. Zoodra men nu bij de impuberes infan-tia maiores een onderscheiding had gemaakt, ontstondnatuurlijk dadelijk een klasse van hen, die niet pubertatiproximi waren. Wanneer men hoorde, dat

de rechtervan een impubes verklaard had, dat hij nog niet dolicapax was, m. a. w. dat hij hem niet als pubertati proximusbeschouwde, dan lag het voor de hand te zeggen: hij i) In de Digesten deelt Ulpianus twee adviezen van Labeo mede (5 Â§ 2 D, adleg. Aq. 9. 2, en 13. Â§ i D. de dolo malo 4.3), waarin deze een uitspraak hadgedaan aangaande de strafbaarheid van een impubes. In beide gevallen zegt hij(Ulp.) er bij, dat men onderscheiden moet, of de impubes proximus pubertati wasen â€žsi sit iam iniuriae capax." Daar Labeo deze onderscheiding niet heeft ge-maakt , kan men veilig aannemen, dat hij haar niet kende.



??? 65 beschouwt hem dus als dichter bij de infantia dan bij depubertas, en zoo is waarschijnlijk de infantiae proximitaseerst als tegenstelling van het andere begrip ontstaan.En hoewel de rechter in het begin ongetwijfeld de, uit-drukking pubertati proximus letterlijk opvatte, moestentoch de beide begrippen elkander ontmoeten, daar vooreen derde geen plaats was, en niets is waarschijnlijkerdan, dat dit ongeveer halfweg is geschied, zonder datooit daarvoor een mathematische grens werd vastgesteld. Niets rechtvaardigt de meening, dat de rechter bij debeoordeeling van individueele toestanden den oorsprongder onderscheiding zoover vergat, om b. v. den achtja-rigen knaap als doli capax te beschouwen, maar wel ishet mogelijk, dat in den tijd tusschen tien en elf jarende magistratus arbitratus, die hier zuiver gehandhaafdbleef, soms tot tegenstrijdige beslissingen leidde, al naar-mate de schuldige min of meer ontwikkeld bleek te zijn.Op deze wijze zou dan ook te verklaren zijn, dat ner-gens in de Digesten een bepaalde grens aangegeven is,omdat men begreep, dat het in de praktijk ontstane

be-grip voor geen zuiver juridische behandeling vatbaarwas, ja, omdat men, hoe gaarne men het ook mogehebbe gewild, geen grens aangeven kon, waar zij nietbestond, en waar zij uit den aard der zaak niet bestaankon \'). i) Over de boven behandelde begrippen , die , zoover mij bekend is, in denlaatsten tijd niet zijn besproken , bestaan twee verhandelingen van Duitsche ge-leerden uit het begin dezer eeuw, die echter haar waarde geenszins hebben verlo-ren , althans niet die van Dirksen in het Rheinische Museum voor 1827 (afd.Jurisp, I. I, pag. 316), waar vooral de literatuur en de Pandectenplaatsen breed



??? 66 Hiermede hebben wij het gewichtigste betreffende deverschillende termijnen van beperking der handelingsbe-voegdheid besproken en zullen nu nog enkele jaartallenopgeven, die voor het genot van bepaalde rechten wer-den vereischt, om ten slotte te spreken over de senectusen over de tijdberekening bij de Romeinen. Deze termijnen, die in iedere wetgeving voorkomen,hebben aanbelang voor het bepaalde recht, waaraan zijverbonden zijn, zonder dat hierbij eenige sprake kan zijnvan een systematische beschouwing der zaak. Men ginguit van de meening, dat men het recht in kwestie niette vroeg of te laat moest uitoefenen, en stelde dan eenwillekeurig gekozen leeftijd vast. De gewichtigste der-gelijke gevallen zijn de volgende: Men moest 17 jaar oud zijn om in rechten op te kunnentreden \'), achttien jaar om rechter te kunnen zijn terwijlmet dezen leeftijd tevens de plena pubertas werd bereikt,en voor de vrouw de mogelijkheid ontstond ??m veniaaetatis te verkrijgen. Ook moet de adoptor met denadoptus 18 jaar verschillen. Hij, die 20 jaar oud is en voerig zijn aangegeven. Aan de andere, die van Gensler in het

Archif f??r dieciv. Praxis van 1827 (XVIII pag. 216 vv.) werd reeds door zijn tijdgenooten op-pervlakkigheid en onvolledigheid verweten. De voorstelling , die hij geeft, dat bijden inf. prox. praesumtie van onschuld was, bij mogelijkheid van culpa , bij denpub. prox. praesumtie van culpa, bij mogelijkheid van dolus, met vrijlating vantegenbewijs, is in strijd met de woorden en met het geheele systeem van hetRom. recht. Vooral is van de oudere schrijvers belangrijk J. Gothofredus in tit.de reg. iuris ad 111, waar de meeningen van de middeneeuwsche schrijvers zijnmedegedeeld. 1) I Â§ 3 D. de postul. (3,1.) 2) 57 D. de re iudic. (42.1.) 3) 40 D. de ad. et em. (1.7).



??? 67 zich als slaaf verkoopt ad pretium participandum, kangeen beroep op zijn vrijheid doen en blijft slaaft); 20 jaarmoest de heer oud zijn, wilde hij zonder toestemmingvan het daartoe aangewezen consilium een slaaf manumit-teeren % maar deze termijn is door Justinianus op 17 jaargebracht \'). De plena pubertas is voor beide geslachten op 18 jaargesteld en heeft het praktische gevolg, dat men sedertdien leeftijd adopteeren kan, omdat het vaststaat, datmen dan in natura ook kinderen kan verwekken â– \'"\').Zij wordt namelijk beschouwd als uiterste grens voor deperiode van het pubescere, en komt in die hoedanigheid,zooals wij reeds zagen, bij de leer der spadones te pas. Een eigenaardig gevolg is door Hadrianus aan dezeplena pubertas gegeven, toen hij bepaalde, dat de ali-menta, die door zijn voorganger Traianus aan vele kin-deren tot aan de pubertas waren toegekend, zoudenworden uitbetaald, bij de jongelingen tot aan het 18"^ÂŽ, bijde meisjes tot aan het 14^6 jaar. Deze daad van vorste-lijke vrijgevigheid, geheel in overeenstemming met hetkarakter van Hadrianus, heeft in het

civielrecht gevolgengehad, omdat men het voorbeeld van den keizer gehul- 1) Â§ 4 D. de inre person. (1.3). Hier was dus een uitzondering op het gewonerecht der minores, die haar ontstaan te danken had aan een algemeen heerschendmisbruik. 2) Gai Inst. I. 38 en Ulp. fragm. I 13. Deze bepaling was uit de lex AeliaSentia afkomstig. Wat daar over den servus XXX annis minor gezegd werd, isvan minder belang. 3) Â§ 7. I. quib. ex caus. (1.6). 4) De uitdrukking komt voor 4. I. de adopt, (i.ii); 40 Â§ i D. de adopt, etemanc. (1.7); en in 14 S i D. de ahm. (34.1) wordt ,aan het begrip gedacht. 5) Tijdens Gaius (i Â§ 106) was deze zaak nog niet geregeld.



??? 68 digd en aangenomen heeft, dat een legaat van â€žalimentausque ad pubertatem" op deze wijze moest worden ver-staan, wat zelfs tijdens Ulpianus door keizerlijk rescripttot regel is verheven â€žetsi generaliter pubertas non sicdefiniatur." \') Behalve in deze twee gevallen had deplena pubertas voor het civielrecht geen waarde. Aan den achttienjarigen leeftijd was, zooals reeds gezegdis, voor meisjes de mogelijkheid verbonden venia aetatis teverkrijgen; voor den jongeling ontstond deze mogelijkheideerst twee jaren later. De venia aetatis kon alleen doorden keizer dementia sua aan een minor, op diens verzoek,worden verleend en had tengevolge, dat men hem, wat zijnhandelingsbevoegdheid betrof, aan een maior gelijkstelde,hem als het ware â€žzijn leeftijd vergaf," maar niet in alleopzichten, daar ook hij, die venia had verkregen, zijnonroerende goederen zonder decreet van de overheid niet^kon vervreemden of verhypothequeeren. De venia aetatiswas en bleef altijd een bijzondere gunst, zij stelde denminor wel aan een maior gelijk, maar verleende hemniet de legitima aetas, wat het duidelijkst uitkomt uit

deconstitutie 4 C. de his qui ven. aet. (2.45), waarin bepaaldwordt: â€žsi quis aliquid dari vel fieri voluerit, et legitimaeaetatis fecerit mentionem vel absolute dixerit perfectaeaetatis," dat dan de venia hierop geen invloed zal hebben,zoodat toch tot het vijfentwintigste jaar moet wordengewacht, tenzij in het geval van venia aetatis was voor-zien Wanneer dit instituut onstaan is, kan niet nauw- x) 14 Â§ I D. de alira. (34-??)- 2) Puchta zegt dan ook (Pand. II pag. 38) ten onrechte, dat de legitima aeta.sdoor den keizer kon worden verleend.



??? keurig worden opgegeven, het moet natuurlijk van latenoorsprong zijn, daar ook de cura minorum zich eerstlaat heeft ontwikkeld. Ulpianus heeft het niet uitdruk-kelijk genoemd, maar hij doelt er op, wanneer hij zegt,dat de keizers â€žminoribus rerum suarum administrationemextra ordinem indulserunt \'), en het schijnt, dat het privilegeuit dien tijd afkomstig is. Het is eerst door Constantijnuitdrukkelijk geregeld, en de leeftijd vastgesteld opachttien en twintig jaren. Maar de leeftijd, die schriftelijkmoest bewezen worden, was niet voldoende; vereischtewas verder probitas animi et testimonium vitae honestioris,waarvan testes idonei het bewijs moesten leveren. Wietegen de bepalingen der constitutie venia aetatis heeftweten te verkrijgen, kan zich niet daarop beroepen. Voorverdere bijzonderheden zie men den titel van den Codexde his qui veniam aetatis impetraverunt. (2.45). Alle termijnen, die wij totnogtoe bespraken, vondenhun grond in den jeugdigen leeftijd van het rechtssubjecten hadden meestal zijn bescherming tot doel. Tegenovercle minor aetas staat echter de senectus, en ook bij

dezekomen een paar termijnen voor, ten- doel hebbende debevrijding van sommige lasten wegens hoogen leeftijd. Wanneer de senectus bij de Romeinen een aanvangnam, is steeds een betwistbare en betwiste vraag ge-bleven. Men heeft met zorg alle juridische en niet juri-dische plaatsen bij elkander gebracht , waar van senes, 1) 3 D. de min. (4.4). 2) Men zie de gewichtigste bij Thibaut, Ueber die Senectus (Archif f. d civ.Praxis. 1825. pag. 74).



??? ^o seniores, of senectus sprake is, en heeft getracht, daar-uit een algemeenen regel af te leiden, waarvan het re-sultaat is geweest, dat sommigen 70 j. als beginanderen als einde der senectus beschouwen, anderenwederom van geheel andere leeftijden uitgaan. Wijkunnen ons tot het zuiver juridische beperken en begin-nen met te vragen, of de Romeinen een bepaalden leef-tijd in rechten erkenden als begin eener juridische senec-tus. Wij spreken natuurlijk alleen van het civielrecht enkunnen dus den invloed van den hoogen ouderdom opde publiekrechtelijke verplichtingen met stilzwijgen voorbijgaan Over de excusatio van de tutela hebben wij de vol-gende uitdrukkelijke voorschriften: Maior LXX annis a tutela et cura se potest excusare â€?\'â– ). Excusantur a tutela et curatoria qui LXX annos com-pleverunt Maiores LXX annis a tutelis et muneribus personali-bus. vacant Pater tuus, si maior est annis LXX, ad tutelam seucuram evocatus excusare se solemniter potest Over de munera realia deze plaats van Hermoge-nianus: 1) Deze meening, de algemeenste, is ook door de Glossatoren aangenomen.

2) Zoo gaf b. V. de zestigjarige leeftijd vrijdom van staatsambten en van deverplichting in den Senaat te verschijnen, indien men Senator was, ten minste inden tijd van Serieca (de brevitate vitae) 3) Â§ 13 I de excus. (1.25). 4) 2 pr. D. de excus. (27.1) 5) 3 D. de iure immun. (50.6.) 6) Un. C. qui aet. se exc. (5.68)



??? 71 Sunt munera, quae rei proprie cohaerent, de quibusneque liberi, neque aetas, nec m?Šrita militiae, nec ullumaliud Privilegium tribuit excusationem Tegenover de munera civilia staan de honores. Be-treffende het decurionaat zeggen de Digesten: Maiores annis quinquaginta quinque ad decurionatushonorem inviti vocari constitutionibus prohibentur. .Non tantum qui tenerae aetatis, sed etiam qui grandes natu sunt, decuriones fieri prohibentur.......non alias seniores, ne seniorum excusatione iuniores onerentur, adomnia munera publica suscipienda soli relicti : neque enim.....decuriones allegi possunt hi, qui annum LV exces- serunt, quod etiam principes nostri......rescripserunt Si ultra septuagesimum aetatis annum patrem tuumesse, praeses provinciae perspexerit, eum personaliummunerum vacatione perfrui providebit Over de honores in het algemeen weder lezen wijhet volgende : Numerus LXX annorum ab honoribus aut muneribushis cohaerentibus excusationem non praestat â– \'). In honoribus delatis neque maior annum LXX nequepater numero quinque liberorum excusatur "). En

nog meer in \'t algemeen, zonder dat een bepaaldeleeftijd aangegeven is, een paar andere plaatsen, vooral 1) II. D. de vac. (50.5). 2) 2 Â§ 8 D. de decur. {50.2). 3) II D. de decur. (50.2). 4) 10 C. de decur. (10.31). 5) 2 Â§ I D. de vacat. (50.5). 6) 8 pr. D. de vacat. {50.5).



??? 72 een van Callistratus, welke aldus aanvangt: Semper incivitate nostra senectus venerabilis fuit, namque maioresnostri eundem honorem senibus quam magistratibus tribue-bant \'), en het voorschrift over de getuigen: Inviti testimo-nium dicere non coguntur senes "-), dat, hoezeer misschiente verdedigen bij testes solemnitatis â€” hier, waar vantestimonium dicere sprake is, onvoorwaardelijke afkeuringverdient. Is het nu mogelijk uit bovenstaande plaatsen van hetCorpus Iuris op te maken, dat de Romeinen in rechteneen bepaald tijdperk als senectus onderscheidden? Hetis mogelijk, want het is vroeger algemeen geschied, maaruit de zucht â€” moet men wel denken â€” iets van nietste maken. Zij, die een dergelijke periode aannemen,moeten overal, waar van senes gesproken wordt, zooalsb. v. bij het getuigenbewijs, aan mannen boven de 70jaren denken, terwijl men dan weer van de senes deseniores moet onderscheiden, waaronder echter weder inII D. de Decurionibus mannen van beneden de 55 jarenworden verstaan. De leer der senectus berust eigenlijk alleen op niet-juridische schrijvers en

op het feit, dat de zeventigjarigeleeftijd van munera civilia bevrijdde, dat is van tuteelen curateel, maar opvallend is het, dat juist de bovenaangehaalde plaatsen .over de tuteel niet spreken vansenes maar van maiores LXX annis. Wij kunnen dus deze leer hier niet overnemen, daar 1) 5 pr. D. de iure imm. (50.6). 2) 8 D. de testibus (22.5).



??? 73 alles daarvoor pleit, dat de Romeinen, evenals wij, hetbegrip senectus niet aan een bepaalden leeftijd verbonden,maar eerder aan een bepaalden toestand, die verder inrechten geen gevolgen had, dan alleen daar, waar dewet het uitdrukkelijk voorschreef, terwijl zij daar ookeen bepaalden leeftijd als aanvangspunt noemde. Dit isgeschied ten opzichte der excusatie van de tuteel, waar70 jaar was vastgesteld, en ten opzichte der excusatievan het decurionaat â€” eigenlijk publiekrecht â€” waar55 j. de grens was. Voor het testimonium was echterniets bepaald, en daar moest dus twijfel ontstaan. Verder had de senectus geen noemenswaardigen invloed.Zij komt echter toch hier en daar nog voor. Wat ver-staat b. V. Ulpianus onder â€žaetate defecti?" of, waar-aan dacht Hadrianus, toen hij zeide, dat men naar zijnleeftijd moest worden gerelegeerd, â€žsi iuvenior in longiustempus, si senior recisius?" Of wat, ten laatste, moetmen denken van de uitspraak van Ulpianus, dat menzestig jaren oud moet zijn, om te kunnen adopteeren, tenzijer een andere iusta causa besta? Op deze vragen moetmen het

antwoord schuldig blijven. Het is dus zeer goed te begrijpen, dat de jurist Mar-cellus , toen hij naar aanleiding van een legaat gevraagdwerd, wat onder iuvenes te verstaan was, in plaats vanbepaalde grenzen der iuventus en .dus ook der senectusaan te geven, antwoordde, dat het een quaestio factiWas, en er zich op de volgende wijze van af maakte: 1) 3 Â§ 7 D. de Sc Sil. (59.5). 2) 2 D. de term. moto. (47.21). 3) 15 Â§ 2 D. de adopt. (1.7).



??? 74 â€žexistimari potest iuvenis is, qui adolescentis excessissetaetatem, quoad incipit inter seniores numerari" Metdat antwoord moesten zich de vragers tevreden stellen. Velen zijn het echter met de boven ontwikkelde een-voudige opvatting der zaak volstrekt niet eens. Er zijner, die gelooven, dat men in het latere recht bij detuteel even als bij het decurionaat slechts vijf en vijftigjaren oud behoefde te zijn, terwijl anderen wederom ge-looven , dat de termijn voor de decurionen tot 70 j. isverhoogd. En waarom? Omdat wij nog een wetbezitten, die ik totnogtoe niet heb genoemd, en die,wegens de groote moeielijkheden, die aan haar verbon-den zijn, wel een afzonderlijke beschouwing waardig is.Het is een rescript van Diocletianus en Maximinianus,die op de vraag van iemand, of hij niet een excusatiohad, het volgende antwoordden : â€žmanifesti iuris est,maiores LV annis invitos ad munera personalia vocarinon posse. Cum itaque septuagenario maiorem te esseprofitearis, .... tueri te notione Praesidis provinciaepotes." De keizers zeggen dus hier, dat het van alge-meene bekendheid is, dat de leeftijd

van 55 j. van alleâ€žmunera personalia" bevrijdt, en dat de persoon inkwestie dus vrij is, omdat hij 70 j. oud beweert te zijn.Wat zij hiermede bedoelden, zal altijd een raadsel blijven.Men kan niet aannemen, zooals de voorstanders derboven vermelde meeningen moeten doen, dat hier een 1) 69 Â§ I D. de leg\'. III (32. tit. un.) . 2) Mackeldey gelooft wederom, dat de termijn voor alle munera person, op5S j- is gebracht. 3) 3 C. qui aet. vel prof. (10.49.)



??? 75 nieuw recht wordt g-eschapen, of een beroep gedaan opeen nieuw voorschrift, dat in het geheele Corpus Iuris nietvoorkomt. Maar daartegenover staat, dat manifesti iuriswas, niet wat zij zeiden, maar dit, dat de ouderdom van70 j. van munera personalia (civilia) bevrijdde, die van55 j. alleen van het decurionaat. Het gemakkelijkste en eenvoudigste zou de volgendevertaling zijn. De keizers, ondervraagd naar een excusatioover het decurionaat, antwoorden: Het is in rechten algemeen bekend, dat zij, die ouderzijn dan 55 j. niet tegen hun wil tot (de) persoonlijkeverplichtingen (waarvan hier sprake is) kunnen wordengeroepen. En dus, daar gij beweert, dat gij (zelfs) 70jaar oud zijt enz. Maar het bevreemdende hierbij blijft, dat de keizersanders weigeren het decurionaat als een last te beschou-wen, en dat men â€žmunera personalia", in t, 3 D. deiureimm. alleen op civielrechtelijke lasten kan toepassen \'). Sommigen, dit zij nog gezegd, lezen voor â€žquinqua-ginta quinque" eenvoudig â€žSeptuaginta."- Daardoor wordtalle moeielijkheid opgeheven, en het woord itaque krijgtnu eerst recht van bestaan,

maar een dergelijke ver-andering mag altijd gevaarlijk heeten. Hoe het zij, de beteekenis der 1. 3. C. qui aet. zal steedsduister blijven, vooral wanneer men bedenkt, dat deboven aangehaalde lex 10 C. de dec. van dezelfde keizersafkomstig is. 1) Daarentegen staat b. v. 5 Â§ D. de iure imm. â€žmunera principalia. 2) B. v: Cuiacius. 3) Thibaut, t. a. pl. In deze lex staat dat de yojarige leeftijd van munera per-sonalia bevrijdt.



??? 76 Wij zien dus, dat ten opzichte van het begrip â€žvSenectus,"ook al bestond deze eene lex niet, in het Rom. rechtgroote verwarring heerscht, maar dit staat vast, dat ernooit een bepaalde termijn voor is geweest, al heeft menvroeger dikwerf ten onrechte het tegendeel gemeendEn daarom heeft reeds M??hlenbruch (Doctr. Pand. 2 Â§ 210)volkomen juist gezegd: Denique in iuribus officiisqueaestimandis nonnunquam et senectutis ratio habetur,cuius quidem nullum certum terminum generatim po-suerunt Romani." Aan het einde van de Romeinsche leer der â€žAlterstufen"gekomen, dienen wij nog een oogenblik stil te staan bij dewijze, waarop de termijnen, die wij hebben leeren kennen,werden berekend. Deze tijdberekening der Romeinen,nauwkeurig geregeld en geheel van de latere verschillend,heeft altijd een zorgvuldige studie vereischt en is ookdoor menig Pandektist uitvoerig behandeld Wij zullen,met vermijding aller strijdvragen, de hoofdpunten derals juist erkende opvatting bespreken. Naast de berekening van kalenderdagen, maanden,jaren â€?\') staat natuurlijk de verdeeling van den tijd, uit-

gaande van een toevallig of willekeurig aanvangspunt.Daar echter de kalendermaanden van verschillende lengtezijn, ja zelfs de kalenderjaren (wegens den schrikkeldag, 1) De woorden van prof. Goudsmit, Pand. i pag. 51 noot i, â€žde ontheffing vanhet afleggen van getuigenis of van het waarnemen van ambten en bedieningen opyojarigen leeftijd" moeten dus beperkt worden opgevat. 2) Literatuur verstrooid bij Windscheid Â§ 102 en ?•03 (4ii<! uitgave.) Voor Neder-land prof Goudsmit, Pandecten 1. V. 6. Â§ 77 vv. 3) De zoog. annus civilis. vgl. Sav. Syst. IV Â§ 179.



??? 77 dies intercalaris) ook in dag-ental kunnen verschillen, moetsteeds in rechten vaststaan, wat men bedoelt, wanneermen b. v. zegt: â€žover een maand zal ik u betalen." Voor de termijnen hadden de Romeinen, naar algemeenwordt aangenomen, de volgende grenzen vastgesteld. Een dag ~ 24 uren. Een maand = 30 dagen Een jaar = 365 dagen Bij de berekening van de termijnen der handelingsbe-voegdheid is nu het eigenaardige, dat, ofschoon hier vaneen toevallig tijdstip, de geboorte van het individu, wordtuitgegaan, toch niet de zoogenaamde bewegelijke tijdter sprake komt, maar de verdeeling van den annus ci-vilis, omdat men uitgaat van den leeftijd, de aetas. Niethij dus, die 14 x 365 dagen heeft geleefd, is pubes,maar hij die veertien kalenderjaren achter den rug heeft. Toch handhaafden de Romeinen ook bij de berekeningvan den leeftijd hun systeem, dat in rechten geen kleinertermijn dan een dag erkent, zoodat de dag voor hende eenheid voorstelt. Dit heeft een zeer eigenaardiggevolg in de praktijk. Niet hij , die voor de veertiendemaal zijn geboortedag beleeft, is pubes, maar hij, die

denlaatsten dag van zijn dertiende leven.sjaar heeft bereikt.Wie op den 15^611 Augustus 550, 5 min. voor middernacht,geboren was, werd dus (op den 14^â„? Aug. 564 en wel)zoodra middernacht van 13 Augustus 564 bereikt was. 1) Hiertegen Schr?¤der (civil. Abh. 3) en Bachofen (Zeitsch. C. u. Pr. XVlII), meteen ingewikkeld systeem , dat echter in loi D. de reg. inr. (50.17) grooten steunvindt. 2) Reinfelder, der annus civilis.



??? 78 meerderjarig, daar hij nu den laatsten dag van zijn veer-tiende jaar had bereikt, en deze dag als ondeelbare een-heid niet voor verdere verdeeling vatbaar was; sufficitigitur eum attegisse diem ultimum Feitelijk ontbraken echter nog bijna 2 x 24 uren, aande voltooiing van het veertiende levensjaar. Was dusde boven tot voorbeeld genomen persoon op den i3denAug. stervende, dan kon hij met klokkeslag van mid-dernacht een wettig testament maken, niet omdat deDigesten hem dat recht toekennen, maar omdat hij danreeds meerderjarig was. Deze leer komt nergens metzoovele woorden voor, maar zij is een natuurlijk gevolgder behandeling van den dies als eenheid in het Rom.recht en is ook in overeenstemming met verschillendeplaatsen der Digesten. Zij is in den laatsten tijd echter veelal verworpen,maar, mij dunkt, welke twijfel er ook bij andere ge-deelten van het recht moge bestaan, bij de bepaling dertermijnen van de handelingsbevoegdheid wordt zij uitdruk-kelijlc door Justinianus erkend. Wij hebben daaroverde volgende fragmenten: 134 D. de verb. signif (50.16.) Anniculus non statim

1) Geheel andere berekening bij Savigny IV Â§ 182, thans echter algemeenverworpen. 2) Uitdrukkelijk staat zij bij de usucapio. Vgl. 6 en 7 D. de usurp. (41.3), quihora sexta diei kal. lan. possidere coepit, hora sexta noctis prid??e kal. lan. impletusucapionem: en 15 D. de div. temp. praescr. (44.3) in usucapione ita servatur, utetiam si minimo momento novissimi diei possessa sit res, nihilominus repleaturusucapio nec totus dies exigitur ad explendum constitutum tempus â€” hoewel som-migen (b. V. Windscheid) de 1. de usurp. anders uitleggen, zoodat zij voor het,,complevi.sse" pleit.



??? 79 ut natus est, sed tricentesimo sexagesimoquinto diedicitur, incipiente plane, non exacto die, quia annumciviliter non ad momenta temporum, sed ad dies numeramus. Welke reden bestaat er, om wat hier van den anniculusals voorbeeld wordt gezegd, niet evengoed op dentwee-, zeven-, veertienjarige toe te passen? 5 D. qui test. (25.1). A qua aetate testam^entum velmasculi vel foeminae facere possunt videamus ? Veriusest, in masculis quidem quartumdecimum annum spec-tandum, in foeminis vero duodecimum completum. Propono aliquem kalendis lanuariis natum...... Arbitror, etiam si pridie kalendarum fecerit post sextam horam noctis valeretestamentum: iam enim complesse videtur annum quartumdecimum, ut Marciano videtur. Ulpianus, die hier spreekt, constateert niet een uit-zondering maar leidt een gevolg af uit een stilzwijgenddoor hem erkenden regel. I D. de manum. (40.1) Placuit eum, qui kalendis lanua-riis natus, post sextam noctis pridie kalendas quasi annumvicesimum compleverit, posse manum\'ittere. Non enim maioriXX annis permitti manumittere, sed minorem

manumitterevetari, iam autem minor non est, qui diem supremum agitanni vicesimi Hier wordt dus, om te toonen. dat ergeen uitzondering is, een beroep gedaan op den regel. 1) Dat het diem agere van middernacht tot middernacht is, blijkt behalve tiitde bovenaangevoerde plaatsen als algemeene regel uit. 8 D. de feriis (2.12.) 2) Toch wordt hij niet algemeen toegegeven. Zie b. v. Bachofen, Unger, Huideren anderen. Ook Windscheid (Â§ 103, noot 15 en 16) zegt: Das r??mische Rechthat dies f??r einzelne F?¤lle anerkannt; daraus eine allgemeine Regel zu bilden,erscheint bedenklich.



??? Met deze Pandectenplaatsen voor ons behoeven wijdus geen oogenbHk te aarzelen, om althans voor hetinstituut dat wij behandelen, den regel aan te nemen:sufficit eum attegisse diem ultimum, ten minste, daarwaar het in het voordeel is van den impubes of minor. Want waar het in zijn nadeel zou zijn, geldt vermoe-delijk een ander beginsel, immers wij lezen in 3 Â§ 3 D.de min. (4.4). Minorem autem XXV annis natu, videndum, an etiamdiem natalis sui adhuc dicimus, ante horam, qua natusest, ut, si captus sit, restituatur; et, cum nondum com-pleverit, ita erit dicendum, ut a momento in momentumtempus specteturr Hier hebben wij dus een uitzonderingop den regel en wel een uitzondering in het voordeelvan den minor, opdat hij â€žsi captus sit" tot het laatsteoogenblik beschermd kunne worden. Mag deze uitzon-dering verstaan worden, niet van den minor alleen, maarook van den inpubes en den infans? Het schijnt van ja,omdat zij voorgesteld wordt niet als een ius singularevan den minor, maar als een benignior interpretatio in hetalgemeen, zoodat men daar, waar het in zijn voordeelwas, den handelingsonbevoegde zoo lang

mogelijk alszoodanig wilde beschouwd hebben. Feitelijk zou dus de persoon, die reeds op 14 Aug.\'s ochtends een testament kon maken , als zijnde meer-derjarig, den is^en Aug. \'s avonds zich nog ten opzichtevan schulden op zijn minderjarigheid kunnen beroepen,quia nondum compleverit diem ultimum. Wil men de i) Andere opv.atting b. v. bij Holzscliuher I. Â§ 43 en vele anderen.



??? 1- 3- Â§ 3- de min. alleen op de in integrum restitutio derminores toegepast hebben, dan is daar ongetwijfeld veelvoor te zeggen, maar het boven ontwikkelde stelsel kanm. i. zeer goed worden afgeleid uit hetgeen ons bekendis van de Rom. tijdberekening en haar gevolgen in hetprivaatrecht Nog een woord over den schrikkeldag (bissextum, diesintercalaris), die door de Romeinen zeer vreemd werdbehandeld, daar zij hem letterlijk wegsmokkelden doorhem met deii voorafgaanden of volgenden dag tot eenondeelbaar geheel te verbinden. â€žSi bissexto natus est,sive priore sive posteriore die. Celsus scripsit nihil referre ;nam id biduum pro uno die habetur" zoodat niemandte dien opzichte eenig uitstel ondervond â€?\'). Over de wijze, waarop de leeftijd bewezen werd, isbehalve de reeds boven aangehaalde plaats 2 pr. de hisqui ven. aet. (2.45), waar de woorden voorkomen â€žperscripturam annorum numerum probent," (zoodat hier elkgetuigenbewijs uitgesloten zou schijnen, wanneer dezemoderne zin niet aan de woorden vreemd moest wordengeacht) nog een fragment mij

bekend, nam. 2 Â§ i D. deexcus. (27.1), dat op dit onderwerp betrekking heeft: 1) Opsomming der plaatsen, waaruit wij die berekening leeren kennen, bij Wind-scheid Â§ 103, en bij Goudsmit Â§ 78. 2) 3 Â§ 3 D- de min. (4.4.) 3) Algemeen wordt aangenomen, dat de Romeinsche schrikkeldag v????r den24sten Februari werd ingeschoven; zie Arndts, Jahrb. des gem. Rechts III 10, enook Goudsmit Pand. Â§ 78. Mommsen plaatst hem tusschen 24 en 25 Feb. enVoert daarvoor zwaarwegende gronden aan. (R??m. Chronologie, 279. 2?¤e uitg.) 6



??? 82 â€žAetas autem probatur aut ex nativitatis scriptura autaliis demonstrationibus legitimis." Hier wordt elk wettigbewijs vrijgelaten, maar ook hier wordt aan het schrifte-lijke de voorkeur gegeven en wel aan wat men thanszou noemen: â€žde akten van den burgelijken stand." Aan het einde van de Rom. leer der â€žAlterstufen"gekomen, kunnen wij niet beter doen dan ten slotte mel-ding te maken van eenige uit dien tijd tot ons gekomenverdeelingen van het menschelijk leven in verschillendetijdperken, buiten de enge grenzen van het recht. De eerste, die wel in een juridischen samenhang voor-komt , maar waaraan toch alle beteekenis in rechten moetworden ontzegd, vinden wij in de Const. van Constantijnover de venia aetatis, zooals deze, veel vollediger danin den Codex lust., opgenomen is in den Cod. Theod.Daar zegt de keizer: Prima aetas pueritiae, sequensadolescentiae, firmata haec tertia, quarta legitima, quintasenectus." De volgende verdeeling van Varro vinden wij bij Cen-sorinus : â€žVarro quinque gradus aetatis aequabiliter putat essedivisos, unumquemque scilicet, praeter extremum in annosXV. Itaque primo gradu

usque ad annum XV, puerosdictos quod- sint puri, id est impubes. Secundo ad XXXannum, adolescentes ab adolescendo sic nominatos. Intertio gradu qui erant usque ad XLV annos, iuvenes ap- 1) I Cod. Theod. de his qui ven. aet. (2.17.) 2) lib. de die nat. c. 14.



??? 83 pellatos eo quod rempublicam in re militari possunt iu-vare. In quarto autem adusque LX annum seniores essevocitatos, quod tune demum senescere corpus incipiat.Inde usque finem vitae uniuscuiusque quintum gradumfactum, in quo qui essent, senes appellatos, quod eaaetate corpus senio iam laboraret." Eenigszins anders is de voorstelling van Isidorus \'):Gradus aetatis sex sunt: infantia, pueritia, adolescen-tia, inventus, gravitas atque senectus. Prima aetas in-fantia est pueri nascentis ad lucem, quae porrigitur inseptem annis. Secunda aetas pueritia, id est pura etnecdum ad generandum apta, tendens usque ad decimumquartum annum. Tertia adolescentia ad gignendum adulta,quae porrigitur usque ad vicesimum octavum annum.Quarta inventus, firmissima aetatum omnium, finiens inquinquagesimo anno. Quinta aetas senioris, id est gra-vitas, quae est declinatio a iuventute in senectutem,nondum senectus, sed iam non inventus â€” quae aetasquinquagesimo anno incipiens septuagesimo terminatur.Sexta aetas est senectus, quae nullo annorum temporefinitur. â€”

Senium autem pars est ultima senectutis, dictaquod sit terminus sextae aetatis. Zijn deze fragmenten reeds aardig wegens de naieve 1) Origg. XI. 2. 2) De verdeeling van Varro wordt door Servius eenigszins anders gegeven alsdoor Censorinus (zie boven), maar de voorstelling van den laatste is waarschijnlijkde juiste. Vgl. Servius ad Aen. V. 295. Nog verdient de verdeeling van Hippocrates de aandacht, welke geheel van hetgetal zeven uitgaat : tot 7 j. â€” â– KO.iSiov.



??? 84 afleidingen, die er in voorkomen, nog aardiger is dewijze, waarop Censorinus, na de indeel??ng van Varro tehebben medegedeeld, zijn eigen opvatting der zaak onsvoor oogen stelt: â€žIn prima hebdomade dentes homini cadere, iri secundapubem apparere, in tertia barbam nasci, in quarta vires,in quinta maturitatem ad stirpem reliuquendam, in sextacupiditatibus temperari, in septima prudentiam linguamqueconsummari, in octava eadem manere (daar schoot hemzijn vindingrijk vernuft te kort), in nona omnia fieri lan-guidiora, in decima hominem fieri morti maturum." \') 1 tot 14 j. â€” 77a??;. ,, 21 J. â€” i/.Â?ipixyMV. ,, 28 j. â€” vsa.vl.rrxoc. â€ž 49 j- â€” Â?i\'-\'iP-,, 5?– j- â€” -i^psc?Ÿ??irii;.na 56 j. â€” yspodv. i) Voor dergelijke verdeelingen van het menschelijk leven bij de Dnitschers vgl.hef boven (Inl.) aangehaalde werkje van Wackernagel. De bekendste is:Zehen jar ein kint,Zwanzig jar ein jungling,Dreissig jar ein man,Virzig jar wolgetan,F??nfzig jar stillstan,Sechzig jar abgan ,Siebenzig jar die sele bewar,Achtzige jar der welt tor,Neunzig jar der kinder spotHundert jar, nn gnad dir got!



??? HOOFDSTUK IL DE LEEFTIJD IN HET MOSAISCHE EN CANONIEKE RECHT. Met een enkel woord worde hier de toestand geschetst,zooals hij bestond in die rechten, welke meer bepaaldelijkop godsdienstige basis berusten: deze zijn het Mosaischeen het Canonieke recht. Het Mosaische recht geeft geen bepaalde grens aanvoor het einde der minderjarigheid, maar onderscheidttoch â€žkinderen" en â€žmannen," zonder dat duidelijk blijkt,waar de overgang te zoeken is. De dienstplichtigheidbegint met het twintigste jaar Daarentegen komt bijde berekening der te betalen schatting een nauwkeurigbegrensde, ja zelfs vrij ingewikkelde verdeeling voor -).Jonggeborenen van hun geboorte af tot het einde dereerste maand, kinderen van een maand tot 5 j., jonge-lieden van 5 tot 20 j., mannen van 20 tot 60 j., grijsaardsvan 60 j. af. Hoe uitvoerig deze verdeeling ook zij,toch laat zij veel te wenschen over. Ten eerste blijktnergens uit, dat zij anders dan bij de belastingen te paskwam, ten tweede is zij onvoldoende, omdat de gewich-tigste onderscheiding, die van min- en meerderjarigen

1) Num. 1.3. 2) Lev. 27. 3.



??? bij haar ontbreekt. Het is immers onmogeHjk aantenemen,dat, bij een oostersch volk en in een tijd van zoo primi-tieve rechtstoestanden, de meerderjarigheid tot het twin-tigste jaar zou zijn uitgesteld. Daarbij komt noch, dathet bekend staat, hoe veel vroeger de Israelieten in hethuwelijk traden, ofschoon over den daartoe vereischtenleeftijd, zoover ik weet, geen voorschriften in het Mosaischerecht zijn opgenomen. Uit dit alles kunnen wij de slotsommaken, dat de Israelieten geen geregelde meerderjarig-heid kenden voor hun privaatrechtelijke betrekkingen,inzoover zij die hadden, maar dat voor het publiekrech-telijk optreden de twintigjarige leeftijd aangewezen was. Het latere recht bracht een veel beter regeling derzaak tot stand. De meerderjarigheid werd afhankelijkgemaakt van de manbaarheid, en hiervoor in het alge-meen de leeftijd van 13 j. en i d. resp. van 12 j. i d.aangenomen, zonder dat echter daardoor het persoonlijkonderzoek wordt uitgesloten; op dat persoonlijk onderzoek,de inspectio corporis, komt bij de Rabbijnen alles aan,zoodat hier meer dan in eenig ander recht de individueelemanbaarheid bij de vraag

naar meerder- of minderjarig-heid beslissend is. Ja, zij is van zooveel gewicht, datde impubes tot zijn 20ste jaar moet afwachten, of hijzal blijken impotens te zijn, en zelfs tot zijn 35ste^ indien dezaak zich ook dan nog niet heeft beslist. Zij, die man-baar zijn, komen onder het bereik der wet, en moetenvoor hun handelingen worden gestraft. V????r dien tijdzijn het de ouders en vertegenwoordigers, die de zondender kinderen moeten dragen. Nog komen andere onder- i) 19 j. II m. is de eigenlijke termijn.



??? 87 scheidingen van de Rabbijnen voor, die wij hier nietzullen bespreken Het Canonieke recht bevat geen gewichtige bepalingenbetreffende den leeftijd in de burgerlijke rechtsbetrek-kingen, maar sluit zich in het algemeen aan het RomeinscheCorpus Iuris aan; alleen voor het geestelijke recht moes-ten speciale voorschriften worden gegeven. Zoo vinden wij bij de regeling van het klerikaat ende daarvoor verlangde bevoegdheid het vereischte vaneen bepaalden leeftijd op den voorgrond gesteld. Aande overtreding der regelen waren straffen verbonden,maar niet bijzonder strenge, en ten allen tijde kon dis-pensatie worden verkregen. De gewone termijnen schijnen te zijn geweest: Subdiaken i8 j., diaken 20 j. Presbyter 25 j., bisschop 31 j., d. w. z., men moest zijnI enz. jaar hebben voltooid. Later moest de subdiaken22, de diaken 23 jaar oud zijn Om de gelofte als monnik afteleggen, moest men 14,later 16 j. oud zijn. Voor de vrouwen was dit onderwerp uitvoeriger geregeld. In den alleroudsten tijd moesten de diaconessen, zooalsde kerk der eerste eeuwen ze kende, 60, later 40 j.

oudzijn. De nonnen van lateren tijd kunnen reeds op haarelfde jaar de eerste professio afleggen, maar v????r haarzestiende kunnen zij zich niet definitief verbinden. 1) Voor dit geheele onderwerp zie men de werken van Michaelis en (uit laterentijd) Saalsch??tz. 2) Uitvoerige bespreking bij Phillips, Kirchenrecht 1. 443 vv.



??? Voor het huwelijk, dat in het Canonieke recht zoouitvoerig geregelde instituut, zijn echter geen bepaaldevoorschriften, wat ons onderwerp betreft. Alleen wordtuitdrukkelijk de pubertas ge??ischt, de Romeinsche termijnechter desniettegenstaande aangenomen Ook voor de anderen termijnen sluit het Canonieke rechtzich aan het Romeinsche aan 1) Sommigen geven dit niet onvoorwaardelijk toe. Het is een feit, dat de paushet huwelijk toelaat, als de pubertas zich v????r het veertiende jaar vertoont. 2) Vgl. voor het het Canonieke recht: Philipps , Kirchenrecht, en Rosshirt,Canonisches Recht.



??? HOOFDSTUK HL DE LEEFTIJD IN HET O?œD-DUITSCHE EN OUDEVADERLANDSCHE RECHT. Wij moeten ons thans tot het Duitsche recht wendenom in hoofdtrekken na te gaan, welke invloed door datrecht, â€” in zoover het van zelfstandigen, inheemschenoorsprong is â€” aan den leeftijd van het rechtssubject istoegekend. In (Jen alleroudsten tijd waren bij de Germanen geenbepaalde termijnen vastgesteld, ook niet voor de meer-derjarigheid, die toch steeds de hoofdgrens blijft tusschende verschillende leeftijden. Onder de Germanen, zooals de Romeinen hen leerdenkennen, bleven de vrouwen tot aan haar huwelijk min-derjarig , en van de mannen gold de regel, dat hij alsmeerderjarig werd beschouwd, die de wapenen had aan-vaard. Aangaande het daarvoor aangewezen tijdstip leertons Tacitus: â€žArma sumere non ante cuiquam moris quam civitasâ€žsuffecturum probaverit. Tum in ipso concilio vel prin-â€žcipum aliquis vel pater vel propinqui scuto frameaqueâ€žiuvenem ornant: haec apudillos toga, \\vic, primus iuventaeâ€žbonos; ante hoe domus pars videntur, mox

rei publicae." i) Tac. Germ. cap. 13.



??? 90 Een dergelijk omslachtig- stelsel om bij ieder individudoor de volksverzameling de bevoegdheid te laten uit-maken, kon echter niet lang worden gehandhaafd, enweldra trad dan ook de vaststelling van een bepaaldentermijn in de plaats. Wat men als criterium voor het â€žeum suffecturum"aannam, zegt Tacitus niet, maar uit tal van latere bron-nen blijkt ons, dat het Duitsche recht, evenals het Ro-meinsche, bij de meerderjarigheid uitging van het begin-sel der manbaarheid. Dat de Germanen niet dan laat in het huwelijk traden,is van algemeene bekendheid en schijnt velen in strijdte zijn met het bovenvermelde princiep en met de me-dedeeling der rechtsbronnen, dat de termijnen der meer-der jarigheid en der huwbaarheid van het oude rechtsamenvielen, maar de eenvoudige oplossing van dezenstrijd is te zoeken in het verschil tusschen theorie enpraktijk, zoodat men moet aannemen, dat de Romeinscheschrijvers spraken van hetgeen zij feitelijk waarnamen, enniet van hetgeen door het recht was veroorloofd In hoever een toestand erkend wordt, overeenstemmendmet de Romeinsche infantia d. w. z. een toestand

van vol-maakte handelingsonbevoegdheid, kan moeielijk met 1) Tacit. Germania, cap. 20. Sera iuvenum venus, eoque inexhausta pubertas,nec virgines festinantur. Caesar, de bello gall. VI. 21. Intra annum vero vicesimum foeminae notitiamhabuisse in turpissimis habent rebus. 2) Zoo behooren bij ons huwelijken van achttienjarige mannen zeer zeker tot dezeldzaamheden. Deze verklaring is reeds gegeven door Kraut in zijn Vormundschaftnach den Grunds?¤tzen des deutschen Rechtes.



??? gi zekerheid worden aangegeven, ofschoon vele aandui-dingen daarvan voorkomen, en wel met opgave van dien-zelfden zevenjarigen leeftijd, dien wij bij de Romeinen heb-ben leeren kennen, en die door Grimm wordt beschouwdals begin der anni discretionis, ofschoon hij zelf toegeeft,dat deze uitdrukking ook voor de meerderjarigheid wordtgebezigd. In de Gudrun komt de uitdrukking voor â€žge-wahsen ze siben j?¤re tagen", wat gelijk staat aan â€žsichgutes und b??ses versinnend", bij latere middeneeuwscheschrijvers. In het algemeen werd de zevenjarige leeftijdbeschouwd als de termijn voor de onderscheiding vangoed en kwaad; dat verhindert echter niet het voorkomenvan allerlei andere onderscheidingen. Zoo maakt hetDelbr??cker Landrecht rechtsvoordeelen afhankelijk vande vraag â€žob das Kind eine brennende Ampel auszublasenf?¤hig ist," wat meestal in het derde jaar wel het gevalzal zijn. Ook wordt door Grimm een zeer aardig volks-gebruik vermeld, en wel dit, dat men, om te zien of eenkind van beneden de zeven jaren oordeel des onderscheidsbezat, het een

appel en een geldstuk voorhield; kooshet den appel, dan werd het als nog ontoerekenbaarbeschouwd. De vaststelling der verschillende leeftijdenmet het oog op de betaling van â€žwergeld," welke echterniet in het privaatrecht te huis hoort, wordt nergens zoovolledig gevonden als bij de Westgothen, die, den prijsvan een man veel hooger stellende dan dien eener vrouw,voor een masculus van, i jaar 60 solidi vroegen (vooreen vrouw 30), en dit bedrag om de drie jaar met 10 1) Deutsche Rechtsalterth??mer. 411.



??? 92 solidi verhoogden tot aan het negende jaar, sedert welkenleeftijd wederom andere, steeds klimmende, sommen wor-den aangegeven Reeds is gezegd, dat weldra in plaats van de keuringdoor het volk de vaststelling van een bepaalden leeftijdtrad, echter zoo dat die zaak bij iederen stam afzonderlijkwerd geregeld. Wij zullen hier een overzicht dezer ver-schillende termijnen geven, maar daarbij niet uit het oogverliezen, dat hier twee verschillende tijdperken te onder-scheiden zijn, daar zich reeds in de middeneeuwen hetstreven overal openbaart om de te vroeg gestelde grenste verschuiven, welk streven een aantal latere bepalingenten gevolge heeft gehad. Wij beginnen met den oudstentoestand De termijn van tien jaren % de vroegste, niet alleen inhet Germaansch recht, maar in alle bekende wetgevingen,komt voor bij de Angelsaksers en bij hen alleen % Wantwanneer Kraut â– â€?) uit de omstandigheid, dat een kindvolgens de lex Visig. (IV. 3. 4.) over zijn vermogen magbeschikken, indien het 10 jaar oud is en gevaarlijk ziekligt, de gevolgtrekking maakt, dat de Westgothen oor-spronkelijk ook den termijn van 10 jaar

hadden, dan 1) Nauwkeuriger, lex Vis. VIII. 4.16. 2) Bij de volgende voorstelling zijn voornamelijk, behalve Grimm, Kraut (Vor-mundsehaft) en Stobbe (Privatrecht) gevolgd. 3) De Angels, koningen spreken van ro winters, en een meerderjarige is bij heneen â€žgewintred" kind. 4) Wackernagel (die Lebensalter) neemt hier een schrijffout aan. 5) Vormundschaft, bl. 113.



??? 93 schijnt deze conjectuur met de strekking der aangehaaldebepaling zelve zoo in strijd, dat ook zijn tweede bewijs-plaats, Lex Vis: IV. 4. 3. (over de uitbetaling van levens-onderhoud tot het tiende levensjaar) niet als gewichtiggenoeg kan worden beschouwd. Meer geloofwaardig is de meening van Kraut, dat determijn van II jaar en 6 weken, die in het Dithmarser Landrechtvan 1447 voorkomt, niets anders is dan de leettijd van10 jaren, vermeerderd met den oud-Duitschen verjarings-termijn van I jaar 6 weken (en 3 dagen). Als regel moet echter in het middeneeuwsche recht deleeftijd van 12 jaar voor de meerderjarigheid wordenbeschouwd, en wel in het algemeen alleen bij de mannen.Deze termijn komt voor: In het oude Longobardische recht \'). In het recht der Salische Franken In het latere Saksische recht â€?\'\'). In het reclit der Westgothen \'\'). In het â€žSchw?¤bische Landrecht" van 1376, in het Cul-mer landrecht en ook in Hessen Verder is het recht van menige stad, zooals Freiburgin Br., Goslar, Magdeburg (1261) M??hlhausen en andere. 1) Lex Rothar. 155. 2) Lex Salica

28.6, waar voor den puer deze termijn aangegeven wordt, terwijlhij in 75.2 ten opzichte der puella staat. 3) Wet van koning Athelstan. 4) Althans in Lex Visig. X. 1.17. staat â€žfilius apud matrem usque ad aetatisannum duodecimum edoceatur," wat meer bewijst dan de door Kraut voor dentienjarigen termijn aangehaalde plaatsen. 5) In de aangehaalde landrechten staat de bepaling .allleen ten opzichte derâ€žjungfrawcn" Vgl. voor Hessen , Urkunde van 1395.



??? 94 en in het oud-Beiersche , het oud-Oostenrijksche en hetNoordsche recht en ten slotte ook in het vSaksischerecht van den Saksenspieg-el, zooals later nog uitvoerigerzal blijken "\'). Deze zelfde leeftijd met den verjaringstermijn erbij,dus 13 j. 6 w. 3 d., wordt overal aangegeven voor dezoogenaamde â€žLehensm??ndigkeit" in het feudale recht,zooals blijkt uit den vetus auctor de benef. (I Â§ 64), hetSaksische leenrecht (26 Â§ i) en andere bronnen; en zoomoet ook de plaats van het klein Keizerrecht (3.9) wor-den opgevat; â€žWan dy kind komen ober er 12 jar, so nemen se erleyn in er hant" â€” terwijl hun echter de verjaringstijdwordt gelaten. Hoe algemeen de termijn van twaalf jaren in het ouderecht was, blijkt uit een andere paragraaph van het kl. Kei-zerrecht , die hem rijksrechtelijk (gemeinrechtlich) maakt "): â€žEyn iclich mensche sal wissen, daz der keyser hodgegebin von allererst deme sone czwelff jar czu synenbescheyden tagen, â€” un hod ez der bobest bestedigetin dem geystlichme u. wertlichme rechte." De termijnen boven het twaalfde jaar behooren meestaltot den lateren tijd, toen men aan het uitstellen van

demeerderjarigheid ging. Enkele zijn echter van zeer oudenoorsprong. 1) Merkel. Zeitschr. f??r gesch. Rechtsw. II. 120. 2) Ha.sen??hrl. Oesterr. Landrecht, 106. 3) Maar ook dikwerf 15 j. Vgl, Rive, Vormundschaft. I. 51. 4) Vgl. Freiberg. Stadtr. 4.3 , en voorn. Sachs. Dist. l. 15.2. 5) 2-?•7-



??? 95 14 j. Komt voor in de lex Visig. II. 5.11. & IV. 3.4.^in den Schwabenspiegel, in het latere Beiersche en Oos-tenrijksche landrecht en andere bronnen \'). Men vergelijkeook een interessante uitspraak naar het Neder-Saksischerecht, (Grimm. Weisth??mer. IV. pag. 707), volgens welkede onverstandige pupil niet tot zijn twaalfde maar tot zijnveertiende jaar onder voogdij blijft. 15 j. Dezen termijn vinden wij in het recht der Ripua-rische Franken en in dat der Bourgondi??rs dus ineen groot gedeelte van Frankrijk, ook b. v. in de (voorons recht belangrijke) costumes de Limbourg: Un va-leton est ?¤ ses jours venu, quand il est trouv?Š, qu\'il aittout plainement accomplis quinze ans o?? plus; maarevenzeer hier en daar in Duitschland en vooral inhet Noordsche recht, (zie boven noot 3, en Grimm.Rechtsalt. 415). Opvallend is het, dat in Lamprecht\'s Alexander. 410.geheel algemeen staat: â€žNu bin ich funfzehen jar alt Unde bin komen z?? minen tagen;"alsof dit de gewone regeling was. 16 j. Eerst later: Henneb. L. O. van 1539; TyrolerL. O. uit de zestiende eeuw. Vgl. Kraut I. 157 n". 15. 1) Bij

dezen termijn in alle gevallen een Romeinsch-reehtelijken oorsprong aan tenemen, zooals Kraut dit schijnt te doen (I. 133.), gaat evenmin aan, als om metGrimm (Rechtsalt. 415.) eenvoudig neer te schrijven â€ž13 j. d. h. zur??ckgelegteVierzehn," al moge dit in een speciaal geval, de bij beide schrijvers aangehaaldeL. Vis. IV. 3.1, wel juist zijn. Ook Haltaus (aang. bij Grimm) zoekt het Duitscherecht van het Romeinsche af te scheiden. Vgl. ook Stobbe I. 243 noot 6 en 7. 2) Lex Ripuar. 81. 3) Lex Burg. 87.



??? 96 18 j. Deze grens is meestal in het latere middeneeuwscherecht aangenomen door hen, die oorspronkelijk 12 j.hadden aangenomen en dus den termijn om de helft ver-lengden. Wij hebben gezien b.v. dat de Longobardenin dit geval verkeerden. Koning Liutprand (c. 117) be-paalde: nos usque ad illam aetatem (= X et VIII annos)produximus causam de infantibus, ut ipsi res suas nondebeant naufragare aut disperdere. Ook vele Nedersak-sische steden namen dezen termijn aan, b.v. L??beck,Hamburg, Bremen en andere. Brunswijk voegde er zelfsbij â€žopp dat mynste" i). Maar ook andere steden volgdende Nedersaksische, zooals Strassburg en Frankfurt aande M. De Schwabenspiegel volgens sommigen ook, of-schoon hierover strijd bestaat , althans zonder twijfel tenopzichte van zekere rechten, (bevoegdheid getuige te zijn,eed af te leggen). Verder het latere Beiersche landrecht(1518) en het Dithmarser landrecht van 1567. Ja dezetermijn is zoo algemeen-geldend geworden, dat de BullaAurea hem voor de keurvorsten vaststelde â€?"\'). 20 j. Komt niet dikwijls voor, wel echter ten opzichtevan enkele gevolgen in de 1.

Visig. IV. 2. 13 en 3. 3.(â€žad perfectam aetatem, id est usque ad XX annorumaetatem.") Terwijl men op sommige plaatsen, zooals wij gezienhebben, de minderjarigheid langer liet duren, toen hettoenemend verkeer de bescherming der jongelingen wen-schelijk maakte, ging men bij andere stammen, en voor- ij Kraut, pag. 134 vv. 2) Kraut, 1. c. 3) Bulla Aurea. VIL Â§ 4.



??? 97 namelijk bij de Saksers, tot een afwijkend stelsel over,dat eenigzins aan de Romeinsche cura minorum her-innert. Men behield de oorspronkelijke grens der minderjarig-heid maar veroorloofde aan den pupil, zijn voogd nogeen tijd lang te behouden, indien hij het wilde. Voordeze tusschenperiode werd nu ook een termijn vastgesteld.Zij is in het Saksische en menig ander recht uitdrukkelijkerkend. Men vergelijke, behalve den Saksenspiegel, hetErfurter statuut van 1306, het G??rlizer leenrecht, het ouderecht van Culm (â€žtzwelf jahr alt â€”â–  so mag her Vormundenentperen, ob her wil") en de boven aangehaalde coustumesde Limbourg, loi : â€žest ?¤ scavoir quant un orphelin estvenu ?¤ ses jours se peut-il choisir mambour la mieux luyplairat, ou luy-mesme se mamborguer." 21 j. Is de termijn, door den Saksenspiegel voor dezevrijwillige voogdij aangegeven; het G??rlitzer landrechtdaarentegen noemt 24 j., evenals de vetus auctor (I Â§ 65)en het kl. Keizerrecht in de reeds boven aangehaaldeplaats II. 17, welke aldus verder luidt: Der keyser gap aber czwelffe czu den czwellfen,

dazsind vier u zwaintzig jar. Dy entheldet me in dem rechtenicht, me heldet aber dy erstin gyft von den erstenczweife jaren. Deze termijn is hoogst waarschijnlijk een verdubbelingvan de voor de minderjarigheid vastgestelde twaalf jaren. 25 j. Komt ook wel voor, b.v. in den Schwabenspie-gel, het recht van L??beck, het Oostfriesche landrecht,en voornamelijk in de latere stadrechten uit de tweedehelft der vijftiende en der zestiende eeuw. Deze termijnis klaarblijkelijk van Romeinschrechtelijken oorsprong.



??? Schwabenspiegel ,51: Kunic Karle hat gesetzet, er(eyn man) sul phleger han unz fiunf zweinzec iarn Cod. Ambros. 54. hetzelfde: â€ždaz hat der chunich Kareigeboten." Oostfriesch landrecht, II. c. 232. Â§ 2: Wanner deKnechtkens aver 14 und de Megedeken aver 12 jaerensinnen, so mach men tegen oeren willen en gene Vor-munders setten." Deze laatste bepaling is echter tegen den algemeenenregel, die den duur der minoriteit niet afhankelijk wildehebben gesteld van de keuze van den minor zelven. In hoever de boven aangevoerde termijnen op devrouwen toepasselijk waren, blijft, waar zij niet uitdruk-kelijk genoemd zijn, een lastige vraag. Regel was wel,dat de vrouw gedurende haar geheele leven in geslachts-voogdij bleef, maar toch moest voor de toerekenbaarheiden bovenal voor de bevoegdheid een huwelijk aan tegaan, ook bij de vrouwen een grens worden aangegeven.Deze schijnt in het algemeen dezelfde te zijn geweest alsbij de mannen; veelal staat het met zooveel woorden telezen maar bij menige bepaling doet zich de Romeinscheinvloed gelden, zoodat 14 jaar voor den man, 12 jaar voorde vrouw als termijn

is aangegeven â– "\'). Opvallend is hetvoorschrift van het kl. Keizerrecht (II. 17), dat 12 jaarvoor den jongeling, 14 echter voor \'t meisje als termijnvaststelt. Deze opvatting staat in de rechtsgeschiedenisgeheel alleen. Ook latere termijnen komen voor, b. v. 1) Uitgave Laszberg. 2) Tac. Germ. 20. (paras miscentur), L. Liut. 12. 112, enz. vgl. Kraut. Vorm. 124. 3) Schwabensp. 55., Oost. landr,, Zwits. recht, enz.; vgl. Stobbe. 244, noot 11.



??? 99 i8 en 15 jaar te Bremen, en in de coustumes te Limbourg-(195.196) 15 en 14 jaar; dergelijke bepalingen zijn echtervan minder belang. Zij moeten ook, al zijn de uitdruk-kingen algemeen, toch nooit zoo worden opgevat, alsofde vrouwen door een bepaalden leeftijd van de voogdijwerden bevrijd. Wanneer wij nu terugblikken op de verschillende aan-gevoerde termijnen, dan kunnen wij niet ontkennen datin het Duitsche recht groote verwarring heeft geheerscht,wat, bij de zelfstandige rechtsontwikkeling van iederenstam, wel niet kon worden voorkomen. Daarbij mag nietworden vergeten, dat de voorschriften, die wij hebbennagegaan, niet altijd uitdrukkelijk van meerderjarigheidspreken, maar dikwerf alleen van den een of anderenvorm van bevoegdheid of toerekenbaarheid, waaruit wijhet erkennen der meerderjarigheid afleiden. In het alge-meen kan men dan zeggen, dat de termijn van 12 jarenregel was in het Duitsche recht, totdat men in later tijd??f dezen verlengde tot 18 jaren ??f een cura minorumschiep, die doorgaans tot den 25-jarigen leeftijd duurde. Van het kind, dat

meerderjarig geworden was, zeidemen, dat het gekomen was â€žzu seinen Jahren", ook welâ€žzu seinen Tagen" Deze oudste uitdrukking werdweldra door andere gevolgd, nooit verdrongen. Mensprak van â€žanni discretionis", â€žJahre der Bescheidenheit",â€žbescheidene Tage", â€žbescheidene Jahre", â€žBescheiden-heit", â€žvogtbare, mundbare Jahre", â€žfruchtbare Jahre",â€žanni nubiles", en in het Friesche recht van een â€žieroch\'\' 1) Over het verschil dezer uitdrukkingen in het latere recht zie beneden.



??? lOO en â€žunieroch" kind. Dat â€žbescheiden" in het oud-Duitschniet dezelfde beteekenis heeft als het moderne woord,behoeft nauwelijks te worden herinnerd, maar wel moetmen waarschuwen voor het gevaar, om â€žm??ndig" (mun-tic) van â€žMund" af te leiden, en daarin een overeenstem-ming te zoeken met het Romeinsche â€žqui fari potest".Het woord komt van munt, macht, en een â€žm??ndiger"is dus iemand, die macht heeft over zich zeiven, die zijneigen wil kan beheerschen Gedurende zijn minderjarigheid, zoolang hij â€žbinnensine jare" was, ontbrak het den pupil aan handelingsbe-voegheid; het Romeinsche instituut der â€žauctoritas" kendende Duitschers evenmin als wij. Maar de meerderjarigewerd bevoegd wapenen te dragen, leenman, stadsburgerte zijn; op te treden in rechten, eeden en getuigenis afte leggen; zijn eigen vermogen te administreeren, binnenjaar en dag tegen de handelingen van zijn vroegerenvoogd op te komen, zelf voogd te zijn en een wettighuwelijk aan te gaan. Maar hij was ook voor zijn dadenaansprakelijk In ?Š?Šn woord, de toestand van denmeerderjarige in het oude Duitsche recht

was vrij weldezelfde als in het moderne der meeste landen vanEuropa. Dat deze regeling mogelijk was bij een meerderjarig-heid, die op het twaalfde, of zelfs tiende, jaar haar aan- 1) Daarentegen M??ndel: â€žqui est in munti" (tutoris), dus passief. 2) Als regel schijnt men te hebben aangenomen , dat een minderjarige noch zichnoch zijn vader\' ex dehcto verbinden kon. Zie b. v. Lex Salica 28. 6., wet vanAtlielstan II. i. D.aarmede is echter in strijd, wat [)Oven over den leeftijd van7 jaren is gezegd.



??? lOI vang nam, kan alleen verklaard worden uit de eenvou-digheid der oorspronkelijke toestanden, maar zij maakthet zeer begrijpelijk, dat men reeds vroeg daartoe over-ging, een betere bescherming voor den jeugdigen Duit-scher vast te stellen. Langzamerhand maakte zich ookhet Rom. recht geldend, en aan het einde der midden-eeuwen was de â€žgemeinrechtliche" regel van de â€žlegitimaaetas vigintiquinque annorum" algemeen in het geheelekeizerrijk erkend, ofschoon de â€žPartikularrechte", diewij hebben leeren kennen, natuurlijk daarnaast tot denhuldigen dag zijn blijven bestaan. Wij hebben lang stil gestaan bij de termijnen dermeerderjarigheid, omdat zij verreweg de gewichtigstezijn, maar daarom moet men niet over het hoofd zien,dat allerlei andere voorkomen. Overal is het bedragvan het wergeld geheel afhankelijk gesteld van denleeftijd des verslagenen, maar tevens ook van den leef-tijd des doodslagers, zoodat b. v. volgens het Frosteding-gesetz \') het kind na zijn zevenden verjaardag â€žhalbesRecht" neemt en geeft. De berekening van het bedrag vanhet

zoengeld naar den ouderdom des verslagenen is echterveel nauwkeuriger geregeld dan de verantwoordelijkheiddes daders; vooral is dit geschied in het Westgothischerecht. Daar rekende men den bloeitijd des levens van20 tot 50 j. bij mannen, van 15 tot 40 j. bij vrouwen.Van het twintigste jaar af moest de vader aan zijn kin-deren een deel van het moederlijk vermogen afstaan, enkon iemand voogd worden over zijn minderjarige broe-ders en zusters. (L. V. 4. 2. 13. en 4. 3. 3.) i\' I- 3- 35-



??? I02 De ouderdom werd door de Duitschers als eeneigen rechtstoestand erkend, en werd oorspronkelijk,evenals de manbaarheid, van een individueel onderzoekafhankelijk gemaakt. Men onderzocht, of de grijsaardnog in staat was een paard te bestijgen, een speer tewerpen, op te staan, â€žungehabet u. ane stap inne diegemeine strasse" Kon hij dit niet meer, dan kwam hijonder voogdij, maar weldra stelde men ook hiervoor eenbepaalden termijn, en wel den zestigjarigen leeftijd. Voorde (uit het Germaansche recht afkomstige) leer der Ver-schollenheit (waarover later) zijn 70 j. aangegeven. Dezezeventigjarige leeftijd, als aanvang der voogdij, wordt inhet Glogauer Rechtsbuch gevonden; daarentegen eischende leges Normannicae wederom volgens den regel slechts60 j., â€žextra aetatem sunt, quorum vita spatium LX an-norum pertransibit" Nog kan men enkele gewichtigebepalingen vinden bij Stobbe, D. Privatrecht. I. 250 noot i. Wij zullen nu ten slotte eenige oogenblikken stilstaanbij de bepalingen van den Saksenspiegel, die wegens dengrooten invloed, welken dit werk op de geheele rechts-ontwikkeling van

Nederduitschland, en dus ook van onsland, heeft uitgeoefend, meer gewicht voor ons hebben,dan eenige andere voorschriften, die uit de middeneeuwentot ons zijn gekomen. x) Eenige overeenstemming hiermede heeft hetgeen reizigers van de bewonersder Zuidzee vertellen, die hun oude mannen in een boom hangen. Zijn deze instaat zich aan de takken vast te houden, dan laat men hen in leven, maar vallenzij naar beneden, dan worden zij onder het geroep: â€žde vrucht is rijp" geslachten opgegeten.2) II. 8. Â§ xo.



??? 03 De voogdij wegens den leeftijd wordt in art. 42 vanhet eerste boek behandeld. Â§10. Er sinen dagen unde na sinen dagen mut enman wol Vormunden hebben, ob he\'s bedarf, u. mut iswol untberen, ob he wel. â€” Sve sines vorm??nden so bantnicht ne hevet, de sal ine bringen to me nesten dage, deut geleget wirt von gerichtes halven umme sine klage. Er mocht dus volgens Saksisch recht volstrekt geenonzekerheid of willekeur heerschen; ieder moest ondervoogdij staan, totdat hij â€žzijne dagen" had bereikt, enzoodra hij boven zijne dagen was, kon hij het op eigenverzoek. Wat daaronder verstaan wordt, leert ons devolgende zin. Â§ l?¨. Over ein und tvintich jar so is de man to sinendagen komen. Over sestich jar is he boven sine dagenkomen, alse he vorm??nden hebben sal of he wel, undene kranket darmede sine bute nicht noch sin weregelt. De termijn van 21 j. is dus volgens het Saksische rechtaangenomen als einde der minderjarigheid, die van 60 j.als begin van den ouderdom. Daarop maakt de glossede naieve, maar w^aarschijnlijk onjuiste, opmerking:

â€žBiJustinianus tiden weren de l??de vele starker wen se bi Karlestiden weren, de dit recht gaf" De voogdij van een grijs-aard mocht echter geen invloed hebben op zijn ver-plichting tot boete en weergeld, wat niet meer is daneen hoogst rechtvaardige en natuurlijke bepaling. Nu volgt een voorschrift, hoe men iemands leeftijd zalvaststellen, indien geen ander bewijs voorhanden is. Â§ IC. Svelkes mannes alder man nicht ne weit, hevethe har in dem barde unde nidene unde under iewedermearme, so sal man weten, dat he to sinen dagen komen is.



??? 04 En daarmede is de eerste paragraaph ten einde. Â§ 2. Svenne en kint to sinen jaren kumt, so mut itwol vorm??nde sines wives sin, unde dar to sves it salof it wel unde san to kampe wart, al si \'t binnen sinendagen; wend als it sik selven mut vore stan, also mutit sine mundelen wol vore stan. ??it deze woorden leeren wij, dat in het Saksische rechteen onderscheid werd gemaakt tusschen â€žto sinen jaren",en â€žto sinen dagen" komen. To sinen dagen kwam menmet het voleindigde eenentwintigste jaar, dat hebbenwij zooeven uit de eerste paragraaph gezien, maar watwas â€žto sinen jaren" komen? Daarmede is ongetwijfeldde eerste meerderjarigheid bedoeld, terwijl men daarnaverviel in den toestand van minoriteit, die, zooals wijboven zagen, door vele stammen aan de te vroeg geein-digde voogdij was toegevoegd. In dien tusschentijd was men dus â€žna sinen jaren"maar â€žer sinen dagen". â€” Opvallend is het zeker, datde Saksenspiegel voor het oudste en gewichtigste tijd-perk geen termijn opgeeft, maar uit tal van plaatsen inandere rechtsbronnen is ons bekend, dat het Saksischerecht den twaalfjarigen

leeftijd aannam als grens deroude minderjarigheid en trouwens de Glossa zegt hetuitdrukkelijk: â€žnach unserm rechte wirt eyn kint jerigzeu lantrechte, wann is XII jar alte is, zeu lehnrechtewann is XIII jar alt is." De onderscheiding van de begrippen â€žjare" en â€ždage" 1) Enkele dezer bronnen bij Kraut, Vorm. I. 113. 2) De vetus auctor spreekt van â€žanni pueriles" en â€žadolescentia"; het G??rlitzerleenrecht van â€žKindheid" en â€žJugend."



??? 05 in het middeneeuwsche recht, voor wat de Romeinen pu-bertas en legitima aetas noemden, is eerst in lateren tijdduidelijk uiteengezet door Homey er en wordt ook nunog niet eenstemmig toegegeven, daar niet kan wordenover het hoofd gezien, dat de bronnen niet altijd conse-quent zijn in het gebruik der t?¨rmen, dat zelfs in velemanuscripten van den Saksenspiegel â€žjare" voor â€ždage"en â€ždage" voor â€žjare" te lezen staat De tweede paragraaph geeft ons nog een gewichtigbericht en wel betreffende de vraag, op welken leeftijdmen tot een huwelijk bevoegd was. Het antwoord luidt:Zoodra men boven zijn jaren was. Want wanneer onsgezegd wordt, dat een â€žto sinen jaren" gekomen kindvoogd zijner vrouw zijn moet, al is het binnen â€žsinendagen", dan volgt daaruit, dat zulk een kind een vrouwhebben kon en mocht. En tevens volgt daaruit, dat mendoor in het huwelijk te treden (evenals bij de Romeinen)uit den toestand van â€žminor" niet werd bevrijd. Het minderjarigenrecht van den Saksenspiegel, waarbijwij niet zullen stilstaan, is bevat in I. 20 Â§ i. 23 Â§ i.25 Â§ 2.

42 Â§ 2. 58 Â§ 3. II. 33 en 65 Â§ 1.2. Nog spreekt de schrijver â€?\'\'â– ) over de heiligheid van hetgetal zeven, zooals deze blijkt uit het oude Testament, enherinnert daaraan, dat dit getal ook in rechten van in-vloed is. Volgens vele handschriften is de twaalfjarige reeds 1) In de Jahrb??cher f??r wissensch. Kritik. (1827). 2) De aangehaalde bepalingen uit den Saksenspiegel zijn volgens de uitgavevan Homeyer. Voor de verschillende lezingen zie aldaar. 3) III. 42. Â§ 4-



??? io6 â€žsenetplichtig" d. w. z. moet hij in het Synodaal gerechtverschijnen; anderen lezen hier echter â€ždagen," en dezelezing is waarschijnlijk de juiste Tegenover den Saksenspiegel kunnen wij de hoofdbe-paling van den Schwabenspiegel voor den leeftijdplaatsen, de paragraaph 51,^) die geheel in overeen-stemming met het recht der Zwaben aldus luidt: â€žAls ein man kumt hinz ahtzehen jarn, so hat (er) sinevolle tage, wil er so mag er vor munt haben, wil er ermac sin wol och enbern, aber kunic karle hat gesetzeter sul phleger han unz fiunf zweinzec iarn." Verder zijn nog van belang Â§ 52, waarin staat, dateen man het vrije beheer zijner goederen heeft, zoolanghij een bepaalde proef van lichamelijke kracht kandoorstaan, â€žals ob er vierzec iar alt si Â§ 54, waar demeening, als werd men met 60 jaar grijsaard bestredenwordt, en â€žuz dem salter wol und mit der scrift," bewezenwordt, dat hiervoor de tachtigjarige leeftijd vereischte is;en Â§ 55, waarin, geheel afwijkend van den Saksenspiegel,voor de huwelijksbevoegdheid een andere termijn wordtaangegeven dan voor de meerderjarigheid. Swenne der iungelinc ze

vierzehen iarn komen ist, sonimt er wol elich wip . . . ane sins vater willen enz. Een meisje behoeft slechts twaalf jaar oud te zijn enkan ook â€žwider ir vater willen," handelen; bij haar wordt 1) I. 2. s I. 2) Uitgave van Laszberg. 3) Het duistere dezer woorden wordt door de voorgeslagen emendatie ,â€ž vierzehetf\'niet uit den weg geruimd. 4) De uitdrukking is hier â€žze sinen tagen komen" (!).



??? 07 echter als reden daarvoor aangegeven, dat zij â€žzer tagenchomen ist", zoodat de meerderjarigheid van i8 jarenalleen op de mannen toepasselijk was, wat door dewoorden van art. 51 ook wordt bewezen. In Â§ 177 worden de delicten besproken. Als grenswordt de veertienjarige leeftijd aangegeven, maar ookhier wordt een onderscheid gemaakt, en wel tusschenkinderen beneden de zeven jaren en kinderen daarboven.De kinderen beneden de zeven jaren zijn geheel ontoe-rekenbaar ; van het zevende tot het veertiende jaar zijnzij alleen aan hun goed strafbaar, van het veertiende afaan goed en aan lijf beide. Wat deze regeling betreft,men moet van haar toegeven, dat zij de tegenwoordighier te lande geldende verre overtreft. Â§ 27 zorgt voor de minderjarigen, die door hunouders in een klooster worden gebracht. Was zulk eenminderjarige nog geen zeven jaar oud, dan behield hijtot zijn veertiende het recht om het klooster te verlaten,indien hij dit wilde. Voor meisjes duurt de termijn tothet twaalfde jaar. De Sachsenspiegel geeft aan alleminderjarige zonder onderscheid het recht,

om, als zijmeerderjarig worden, de keuze te doen, of zij in hetklooster willen blijven of liever tot het burgerlijke levenwillen terugkeeren. De termijnen, die wij besproken hebben, werden be-rekend van den dag der geboorte af, zonder acht teslaan op de verwekking \'). Hoe werd hun voltooing bewezen ? Door de gewonenaiddelen ongetwijfeld, maar als men den leeftijd niet i) Uitdrukkelijk voorgeschreven S?¤chs. Lehnr. 26 en Schw?¤b. Lehnr. 23. 7.



??? io8 kende, dan schreef de Saksenspiegel, zooals wij bovenreeds hebben gezien, bij mannen een inspectio corporisvoor. Zeer zeker hier een bijzonder slecht middel. Leestmen, zooals vele handschriften â€žjaren", dan zou menmoeten aannemen, dat het aanwezig zijn van de physieketeekenen op de genoemde plaatsen den twaalfjarigenleeftijd bewees, maar daartegenover staat, dat men zeergoed 12 jaar oud zou kunnen zijn, zonder dat dezeteekenen aanwezig waren. Nog ongerijmder is echter de algemeen aangenomenlezing, â€ždagen," daar de haargroei volstrekt geen bewijsis van een- en twintigjarigen leeftijd. De andere op-vatting wordt door de leer van het Saksisch leenrechtbevestigd (Glosse); en ook de Schwabenspiegel bevat devolgende vrijwel overeenstemmende bepaling (2 7): Indien er geen getuigen zijn, â€žman sol (den chnaben)grifen oben an dem munt under der nase, vindet man da kleines har â€” das ist ein geziuc..... man sol im grifen under diu uhsen, vindet man da kleines har, daz ist der andere geziuc..... man sol im grifen under diu bein (ob der geschephede vindet man da deines har...... daz ist

der drite geziuc, da mit ist behabet daz er vierzehen jar alt ist......oder elter .... diu iuncfrowen mac man nit mit disen dingen ??berziugen. Dezelfde opvatting vinden wij in een wijsdom van 1380bij Grimm \'), waar als bewijs van meerderjarigheid wordtaangenomen: â€ždas man erkennet, das sie sich zwischenzweyer berten gurten mogen," waarbij echter wederomsprake is van het komen â€žzu iren tagen." i) Weisthilmer III. 521.



??? log Door de receptie van het Rom. recht is in dezen toestandveel verwarring gekomen, daar men, terwijl men deRomeinsche termijnen overnam, de inheemsche niet ofalthans zeer langzaam afschafte. Zoo vinden wij reedsin de Glosse op den Saksenspiegel het volgende inge-wikkelde systeem: Lehensm??ndigkeit 12 jaar (Duitsch) Testamentsm??ndigkeit 15 â€ž (Romeinsch) lus manumittendi 18 â€ž (Romeinsch) Gewone M??ndigkeit 21 â€ž (Duitsch) M??ndigkeit nach Klaiserrecht 25 â€ž (Romeinsch).Het systeem van het latere Schwabenrecht is niet een-voudiger. Deze ingewikkelde regeling heeft misschien tengevolgegehad, dat men op sommige plaatsen aan het eindeder middeneeuwen tot een systeem overging, waarvan,zoo ver mij bekend is, geen tweede voorbeeld te vindenis, en dat zeker geen goedkeuring verdient, het systeemnamelijk de bepaling van de meerderjarigheid des kindsaan den rechter over te laten; of dit ook ten opzichteder senectus geschiedde, wordt ons niet medegedeeld. Dit stelsel volgen b. v. de Landes-Ordnung van Wur-temberg en de Fr?¤nkische

Landsgerichtordnung; de be-paling der laatste is bij Kraut (Vorm. I. 160) opgegeven:â€žDann auch disponiret, dass die Vormundschaft, so langes die Nothdurfft der Minderj?¤hrigen erfordert, w?¤hrenund die Zeit wann dieselben der Pflegschafft zu erlassen â€”bei eines jederzeit geordneten Landrichters oder BeambtenGutachten stehen solle etc. Dabei es dann auch nach-mahlen gelassen wird."



??? I lO Na de bovenstaande behandeling- van het oud-Duitscherecht kunnen wij over onze vaderlandsche toestanden kortzijn, daar deze zich nauw aan de Duitsche aansluiten, jagrootendeels op den Saksenspiegel berusten en dus zeerweinig eigenaardigs bieden. Ook hier te lande eischte men bij overlijden kort nade geboorte bewijs dat het kind geleefd had en welâ€žschreien," omdat men niet schreien kan, zonder adem tehalen, en dit de gewone wijze is, waarop kinderen zichuiten. Het duidelijkste voorschrift dienaangaande vindenwij in het Oostfriesche landrecht, hetgeen vordert: â€žeengeluit â€” dat men it muchte h??ren aver veer huiseshoernen" â€” hiervan is de uitdrukking afkomstig, â€žde vierwanden beschreien" of â€žbeschreeuwen." De erkenning eener eerste periode van absolute han-delingsonbevoegdheid , welke ongeveer tot het levens-jaar duurde, vinden wij even goed in ons land als inhet overige Duitschland en ongeveer in denzelfden vormmaar de nauwkeurige verdeeling, die wij bij Huber lezen,is voor het oud-Hollandsche recht van geen beteekenis,daar zij door hem klaarblijkelijk aan de Romeinsche rechts-

leer is ontleend. Over deze verdeeling en de daarbijaangenomen terminologie zal nog later worden gesproken.De uitdrukkingen â€žbinnen sinen jaren" â€žtot sinen jaren"komen bij de schrijvers herhaaldelijk voor maar inhoever de onderscheiding van den Saksenspiegel hier telande heeft gegolden, kan niet met zekerheid wordengezegd, evenmin als betreffende het bestaan van ter- 1) Hedend. Rechtsg. Vgl. Noordewier, Nederd. Rechtsoudh. 172. in fine. 2) Voorbeelden bij Noordewier t. a. p. 173.



??? 111 mijnen van volkomen en onvolkomen meerderjarigheidgeen nauwkeurige opgaven worden gevonden. Waar-schijnlijk volgde men in dezen den Saksenspiegel, laterverbonden met het Rom. recht. In den oudsten tijd kendemen ook hier te lande geen vaste termijnen, maar ver-bond de meerderjarigheid met de lichaamsontwikkelingen bepaalde daarvan afhankelijke ceremonien Het duidelijkste bericht betreffende den toestand in hetoude recht vinden wij bij H. de Groot , en wel in devolgende woorden: â€žVan ouds placht in Holland een Jongman mondig tezijn met zijn vijftiende jaar en een Dochter met haartwaalfde jaar. Daarna heeft men den tijd verlengd totachttien en eindelijk tot vijf- en twintig jaren, zijnde bijons onbekend het onderscheid, \'t welk de RoomscheRechten maken tusschen de eerste minderjarigheid, staandeonder Voogden; en de tweede, staande onder Verzorgers." Deze slotwoorden, van groot gewicht voor de kennisder oude rechtstoestanden bewijzen, dat het omslachtigesysteem van twee meerderjarigheidstermijnen, zooals wijdit tot nog toe steeds hebben

ontmoet, in de latere oud-hollandsche rechten niet werd erkend, maar zij bewijzenniet, dat de onderscheiding (b. v. in den Saksenspiegelopgenomen) nooit en nimmer eenige beteekenis voor onzevoorouders heeft gehad. Integendeel schijnt men in denoudsten tijd wel te hebben onderscheiden tusschen manbaaren meerderjarig. 1) Grimm, 2) Hollandsche Rechtsgeleerdheid I. VII. 8 3 (bl. 59. Uitg. Schorer.)



??? 1 I 2 Weldra verdween echter die onderscheiding, als ook deerkenning eener infantia, zoodat men in den bloeitijdonzer rechtsgeleerdheid slechts ?Š?Šn termijn aannam, diender meerderjarigheid van 25 jaren voor mannen envrouwen beide. Dat dit stelsel ook voor de andere gewesten even-zeer gold als in Holland, bewijst v. d. Harck (Inst. lur:Civ. bl. 304) alleen Friesland volgde hier zooalsmeestal het Rom: stelsel. Alle wezen beneden de 25 j. noemt de Groot â€žonbe-jaarde w-ezen", in tegenstelling van hen, die, meerderjarigzijnde, onder voogdij (curatele) staan, en die bij hemâ€žbejaarde wezen" heeten. Kinderen, wier beide oudersin leven zijn, worden â€žonbestorven kinderen" genoemd enblijven dit zonder onderscheid der jaren. Zij zijn â€žon-mondig door geboorte" en blijven onmondig â€žalwaar \'tschoon zoo, dat zij bekwaamheid hadden om zichzelvente redderen". Hier geraakt de Groot dus eenigszins instrijd met zijn definitie van onmondig -), daar hij aan deâ€ž onbestorven kinderen ," rechts- en handelingsbevoegdheidtoekent, zoodra zij â€žhun jaren hebben", want, zegt hij,â€žde groote en zonderlinge macht der

vaders over dekinderen onder hunne macht staande, is in deze landenonbekend" â€” dat wil zeggen, het instituut der patriapotestas heeft nooit in de Nederlanden gegolden. Tochstaan de â€žonbestorven kinderen onder de voogdij des va-ders, en deze spreekt voor hen in rechten en heeft het 1) Vgl. de noot van Schoier op H. de Groot t. a. p. is 3. i. 2) I. IV. I. g (bl. 30.)



??? 113 bewind van hun g-oederen â€žop zoodanige wijze als derWeezen voogden doen", maar vruchtgebruik geniet hij niet. Aan dezen toestand wordt door geen leeftijd een eindegemaakt, alleen door huwelijk en handlichting, maar deGroot kent een stilzwijgende handlichting, â€žzoo wanneereenig kind wordt toegelaten op zichzelven te wonen ennering te doen." Een voogdij wegens hoogen leeftijd kent hij niet In de door de Groot aangenomen terminologie vindenwij de oude uitdrukkingen terug, niet alleen in â€žtot hunnejaren komen" maar ook in de onderscheiding van â€žbejaarde"en â€žonbejaarde wezen"; bejaard is hij, die vijf-en-txvintigjaren oud is. De twee elementen, meerderjarigheid en huwelijksbe-voegdheid, zijn bij de Groot reeds nauwkeurig geschei-den. Voor het tweede zijn de Romeinsche termijnengehouden. De veertienjarige jonkman, de twaalfjarigejongedochter kunnen een huwelijk aangaan, indien zijhet verlof hunner ouders verkrijgen na hun 25ste resp.2oste jaar kunnen zij zich tot de autoriteiten richten omverlofDit is opvallend, daar het 20 j. meisje nog

minderjarig was. Het huwelijk â€” wij zagen het reeds â€” heeft mondig-heid tot gevolg, zooals dit ook nog heden het geval is. In de provincie Utrecht werd men reeds met 20 of 21jaren meerderjarig Bewijzen voor den ouden termijn van 15 resp. 12 jaren 1) Voor een uitvoeriger behandeling van den toestand der onbestorven Icinderenen der onbejaarde vveezen zie de Groot I deel VI en VII. Vgl. S. van Leeuwen ,Parat. lur. Nov. 1. 11. 2) I. V. 6i 7- 3) Huber I. III. 37.



??? 114 leveren o. a. de Zeeuwsche keur van 1290 en, eenigzinsanders,, een van Zierikzee uit het jaar 1247 Wij vinden de leer van de Groot bij de meeste andereschrijvers terug, met enkele wijzigingen, waarvan slechtseen paar belangrijk zijn. Zoo voegt van Leeuwen een wijze van mondig wor-den bij de door de Groot opgenoemde, en wel in dezenbelangrijken regel: â€žTen derden werden de onbestorven kinderen haereygen meester, soo haest als sy boven de vijf-en-twintichJaeren gekomen zijn." En V. d. Keessel schrijft in zijn CVIIIste thesis:â€žPatria potestas aetate 25 annorum solvitur etc."Hier hebben wij dus een gewichtig beginsel, dat bijde Groot nog ontbrak. Ook verdient de CXde thesis nog opmerking, waaringesproken wordt van een door latere wetten aan derechters toegekende bevoegdheid om aan jongelingen, dieâ€židonei et frugales" zijn, op verzoek der familie, de meer-derjarigheid reeds vroeger te verleenen, zonder dat dezeverleening echter aan venia aetatis gelijk staat De be-treffende stedelijke keuren vindt men aldaar opgesomd,met de toevoeging, dat in den regel venia aetatis werdaangevraagd. Geheel

verschillend is het Friesche recht, zooals wijdit bij Huber leeren kennen. De Friezen nemen teneerste de patria potestas aan in haar vollen omvang,zoodat een kind feitelijk geen handelingsbevoegdheid 1) Vgl. Noordewier pag. 174. 2) S. van Leeuwen, Parat. Iur. Nov. I. II. 2. 5. 3) Vgl. deze stelling in de Theses. Sel. pag. 30.



??? 115 heeft gedurende het leven van zijn vader: immers â€žveelminder wordt de vaderlijke macht door ouderdom ge??in-digd, want al schoon de kinderen over de vijftig.^ enmeer jaren oud zijn, zoo blijven zij nochtans buiten andereoorzaken onder haer Vaders macht" zoodat zelfs eenvijftigjarige over zijn eigen goederen geen testamentmaken kan; de vader kan over die goederen wel tes-teeren, maar alleen zoolang het kind minderjarig is. Hier vallen huwelijksbevoegdheid en meerderjarigheidsamen, maar natuurlijk moet men de toestemming desvaders hebben; van de moeder geldt dit niet; â€žechterwordt het daarvoor gehouden, dat een vaderloze dochter,onder de 25 jaren, onder toestemming van haer moederniet vermag te trouwen" Daarentegen hebben ouderlooze jongelieden slechts detoestemming hunner voogden noodig, totdat zij vijfen-twintig jaren oud zijn. Verder nam men geheel de Rom. verdeeling over,welke verdeeling door Huber als volgt wordt gegeven:De menschen zijn of min- of voljarig; minderjarig(minor) zijn zij die nog niet 25 jaar oud zijn. V????r

hetveertienderesp. 12dejaar is men niet manbaar (pubes), danwordt men â€žsimpelijk manbaer" (bij de vrouwen â€žhuwbaer");ten vollen manbaer zijn slechts zij die â€žhaer selven erneerenk??nnen." De niet-manbaren vervallen in kinderen (tot 7 j.)en â€žmeer als kinderen;" meer als kinderen zijn wederom ??fâ€žnaest aan \'t kintschap" of â€žnaest aan manbaer." Wij hebben 1) Huber t. a. pl. I. XII. 57. 2) Huber. I. V. 44. Aldaar (50) tevens wederlegging van de leer van Sande,dat een jongedochter na haar 25ste jaar, zonder verlof des vaders, in het huwelijkkon treden. Dit was geheel in strijd met de toenmalige rechtsopvatting.



??? ii6 hier dus slechts Romeinsche begrippen met Nederl. namen. De onderscheiding van mombers en voogden, volgenswelke een wees tot zijn veertiende jaar een momber(tutor) heeft, en daarna tot zijn 25ste een voogd (curatorminoris), komt, zoover mij. bekend is , alleen bij Hubervoor en is niet door anderen overgenomen. Hoe men zijn leeftijd bewijst, wordt door Huber breed-voerig uiteengezet daar, waar hij de venia aetatis be-spreekt Eigenlijk is schriftelijk bewijs, en wel eendoopacte, vereischte, maar men kan volstaan met tweegeloofwaardige getuigen, vooral wanneer de gestaltevan \'t individu met de getuigenis overeenstemt. Hier worde noch ten slotte herinnerd aan het bekendePlacaat van Karei den Vijfde van het jaar 1540 â€žnoopendehet contracteeren van huwelijken van personen zijndebeneden haare jaaren." Dit placaat is een strafwet,waarbij boete wordt bedreigd tegen ieder jonkman be-neden de 25, iedere jongedochter beneden de 20 jaren ,die in het huwelijk treden zonder consent van vader ofmoeder, de naaste vrienden en maagen of van de wet-houders van de plaats, straf vierder tegen de notarissendie het contrakt

opmaken, tegen de getuigen, ja zelfstegen \'allen, die zulke gehuwden in hun huizen herbergen. Verder schrijft het Placaat voor, dat de huwelijken welzullen gelden, maar dat voor de echtgenooten nooit daar-uit eenig voordeel kan ontstaan, ook al ontvangen zijnaderhand het ontbrekende consent. Deze strafwet issteeds in geheel Nederland toegepast 1) I. XX. sv. 2) Zie voor dit Placaat Instructien v.an den Hove van H. Z. W. No. 13.



??? II. DE INYLOEJ) YAN DEN LEEFTIJD IN HET HEDEN-DAAGSCHE NEDEELANDSCHE RECHT.



??? \' . t\' v.. /.sav mor^irv-; ; ?Šcrira\'; > m\':-.. I " â–  i5?Ž â€?â–  â– T-;- / ; t.-\'-\' V



??? HOOFDSTUK I. GESCHIEDENIS DEK BEPALINGEN VAN ONS BURGERLIJK WETBOEK. Geheel verschillend van de oudere opvattingen, diewij tot nog toe leerden kennen, en vooral ganschelijkafwijkend van het Romeinsche recht en alle daaruit ont-stane , of zich daaraan aansluitende, beginselen, is hetstelsel, dat in het hedendaagsche Nederlandsche recht wordtgehuldigd en zijn uiting vindt in de bepalingen van hetburgerlijk wetboek. Zagen wij vroeger steeds een ge-leidelijke ontwikkeling van de bevoegdheid des rechts-subjects, zoodat zijn leven gelijk was aan een weg, diebij eiken mijlsteen breeder werd; in ons nieuwere rechtheeft men de meeste mijlsteenen verwijderd. Ja, deNederlandsche jurist kan bij den tegenwoordigen toe-stand nauwelijks van â€žAltersstufen" spreeken, aangezienwij slechts ?Š?Šne â€” of liever, want bij â€žStufen" denktmen onwillekeurig aan een geheele rij â€” aangezienwij in \'t geheel geen Altersstufen kennen, maar alleende grens onderscheiden, die altijd in rechten de belang-rijkste maar geenszins de eenigste is geweest, de grensder

meerderjarigheid. Wij erkennen dus alleen, hetgeenwij noemen den staat van minder- of meerderjarigheid.Eens in zijn leven verandert het subject zijn toestandgeheel; de persoon wordt meerderjarig, en wel â€” onver-schillig van welk geslacht hij zij â€” met zijn drie en



??? J2?œ twintigste jaar \'). V????r dien tijd ondervond hij alle na-deelen en genoot alle voordeelen door de wet toegekendwegens te jeugdigen leeftijd, na dien tijd wordt zijnejuridische bevoegdheid onvoorwaardelijk in rechten er-kend Iedere onderscheiding tusschen pubertas en minoraetas, tusschen pupillen en curandi, tusschen jongelingenen jongedochters is dus voor ons recht vervallen. Maarvooral is van gewicht, dat de toestand der infantia nietbij onzen wetgever in aanmerking is gekomen, zoodatgeen rekenschap is gehouden met een natuurlijk feit.De hierdoor ontstane leemte moet nu door den rechterworden aangevuld, en zoo zien wij reeds dadelijk, dat onsstelsel, â€” hoezeer het ook wegens zijn eenvoudigheid devoorkeur schijne te verdienen â€” wegens zijn onvolledig-heid in de praktijk tot allerlei moeielijkheden aanleidingmoet geven, ja zelfs â€” zooals weldra nader zal blijken â€”voor een logische toepassing niet vatbaar kan wordengenoemd. Bij de bespreking van den toestand van het subjectin het Nederl. recht behoeft dus, wat den leeftijd betreft,alleen

gevraagd te worden: is hij nog minderjarig? Zoodradeze vraag beantwoord is, bekommert zich de theorie derwet â€” althans wat de handelingsbevoegdheid betreft â€”niet meer om den leeftijd, maar desniettemin is de prak-tijk genoodzaakt, dit wel te doen. In hoever het stelsel van het privaatrecht stilzwijgendmoet worden aangenomen daar, waar van publiekrecht 1) De meerderjarigheid wegens leeftijd wordt, als de belangrijkste en natuurlijkste,hier alleen genoemd. 2) De enkele in de wet verspreide termijnen komen hier niet in aanmerking-



??? 12 1 sprake is, kan betwijfeld worden, ofschoon ook daartoch eenige vaste regel dient te worden erkend. Waar uitdrukkelijk gesproken wordt van â€žmeerderjarig-heid", daar wordt zonder twijfel de privaatrechtelijkemeerderjarigheid bedoeld. Meestal is die uitdrukking echter vermeden, en wordtin de staatsrechtelijke wetten â€žde volle ouderdom van23 jaren" ge??ischt, daar waar natuurlijk aan de meerder-jarigheid wordt gedacht. Dit heeft zijn goeden grond.Het toont aan, dat de redenen van vervroegde meerder-jarigheid, huwelijk en venia aetatis, geen invloed hebbenop de publiekrechtelijke bevoegdheid des persoons, zoo-dat b. V. om kiezer te zijn niet gevraagd wordt de civielemeerderjarigheid, maar de leeftijd van volle 23 jaren. Meerdus dan in het privaatrecht wordt in het publiekrecht deleeftijd tot uitsluitende maatstaf gesteld Bekend is de uitzondering door het publiekrecht gemaaktten opzichte van de burgerrechtelijke meerderjarigheidvan den Koning Een dergelijke regeling komt inalle Europeesche staten voor. Door sommigen wordt debepaling ook op den Prins van Oranje

toegepast, dooranderen wordt de juistheid der toepassing ontkend; voorons heeft deze kwestie geen belang Een andere vraag, die echter ook in het staatsrecht te 1) Vgl. de wet op het Nederlanderschap (28 JuU 1850, St. 44.) artt. 1. 3. enz.,de kieswet (4 Juli 1850, St. 37.) art. 3 enz. 2) Zie art. 34. Gw. 3) Men zie deze vraag besproken bij de schrijvers over Nederl. staatsrecht. Mono-graphie??n van D. A. v. Limburg Stirum, De meerderjarigheid van den vermoede-lijken erfgenaam der kroon (Leiden 1851) en A. v. d. Does de Bye, Bedenkingentegen de beweerde meerdeijarigheid van den Prins van Oranje (Amsterdam 1858.)



??? 122 huis behoort, is deze: moet overal, waar van geen leeftijdsprake is, de burgerrechtelijke termijn van 23 jaren stil-zwijgend worden toegepast? Wanneer b. v. art. 6 derGrondwet zegt: Ieder Nederlander is tot elke landsbe-diening benoembaar, dan zal, ofschoon van leeftijd nietgesproken wordt, hier klaarblijkelijk een grens moetenworden aangenomen. Welke ? Die van het burgerlijkrecht? En waarom? Dat in het strafrecht bij de leer der toerekenbaarheidallerlei verschillende termijnen voorkomen, kan op deandere deelen van het publiekrecht niet van eenigeninvloed zijn Uit dit alles blijkt, dat de invloed van den leeftijd opde staatsrechtelijke bevoegdheid in Nederland zeer ge-brekkig is geregeld. Voor ons echter, die alleen naarhet privaatrecht vragen, blijft dit onderwerp buiten be-handeling. Wij houden ons vast aan den regel, dat hetNederl. burgerl. recht slechts een grooten algemeen gel-denden termijn erkent bij de bespreking der bevoegdheidin rechten, en wel den leeftijd van 23 jaren. Wanneer wij ons vragen, hoe deze termijn ontstaan is,dan moeten wij beginnen

met de wording na te gaan vanhet Nederlandsche artikel 385 B. W. en het daarmedesamenhangende art. 388 van den Franschen Code Civil. Het oud-Duitsche en het oud-Nederlandsche recht hebbenwij reeds leeren kennen, en wij zien, dat het stelsel onzerwet van die oudere rechten geheel afwijkt. Het Fransche i) Het zou zeer verkeerd zijn in het strafrecht van â€žmeerderjarigheid" le spreken ,daar dit begrip niet alleen van den leeftijd afhankelijk is. Maar evenmin bestaater grond om de toepassing in het staatsrecht (b. v. bij art. 6) toe te laten.



??? 123 blijft ons nog over, en wanneeer wij dit in hoofdtrekkenschetsen, dan zal het blijken, dat onze regeling vanFranschen oorsprong is. Wij hebben reeds gezien, dat de Ripuarische Frankenden meerderjarigheidstermijn van 15 jaar aannamen, integenstelling met dien van 12 jaar bij de Salische Franken.Weldra echter verwierven de Romeinsche termijnenalgemeene geldigheid, zelfs in gedeelten van het paysdu droit coutumier, ofschoon aldaar de Romeinsche leerder infantia enz. nooit is ingedrongen, zoodat hier alleenvan het einde der geheele voogdij sprake kan zijn, d. i.van den leeftijd van 14 resp. 12, later 25 jaren \'). Tal van coutumes bewijzen echter, dat ook deze termijnbuiten het pays du droit ?Šcrit slechts bij uitzonderinggold, en wij leeren een inheemsche rechtsleer kennen,die in het algemeen den leeftijd van 20 jaar als de grensder minderjarigheid heeft vastgesteld. In de bekende verzameling der Coutumes du Beauvoisisvan Beaumanoir eeuw) wordt de vroege termijn van 15 j. aangenomen en wel in de volgende bewoordingen:â€žCertaine coze est que li hoirs malles est

aagi?Šs, parnostre coustume quant il a quinze ans accomplis, et Iefemme quant ele a douze ans accomplis"Daarop volgt echter oogenblikkelijk : 1) Het schijnt, dat de termijn der pubertas eerst is aangenomen en later doordien der perfecta aetas vervangen. In de zestiende eeuvif, den tijd waaruit demeeste verzamehngen van coustumes afkomstig zijn, gold deze zelfs hier en daaraan de kusten van het kanaal (b. v. te Galais) en vrij algemeen in Belgie (20 j.in Henegouwen). 2) Cap. XV. 14. pag. 251 (in de bekende uitgave van Beugnot.)



??? 124 â€žPorce ne demeure pas, qu\'ils ne se puissent bien teniren bail ou en le garde o?š il sont, tant comme il lor piest.\'\'Uit de Coutumes du Beauvoisis blijkt verder, dat hethuwelijk eener minderjarige geen invloed had ten opzichtevan den â€žbail," terwijl het de â€žgarde" wel deed ophouden i),en dat een meerderjarige vrouw desniettemin in â€žbail"bleef, indien zij met een minderjarigen man in hethuwelijk trad, met een man â€ždesoz l\'aage de 15 ansaccomplis ?  le coustume de Biavoisis, ou desous l\'aagede 20 ans a le coustume de France. Interessant is nog in het hoofdstuk â€ždes sous aagi?Šs"de behandeling van het moeielijke onderwerp derdelicten : â€žOn doit regarder le m? niere du fet et le discr?Štionqu\'il a selon son aage, car il avient bien que un enfesde dix ans ou de douze est si pervers ou si plain demalice, qu\'il ne se veut atorner ?  nul bien fere" enz., meteen onderscheiding naar den aard van het misdrijf Eenige der belangrijkste coutumes uit lateren tijd laatik hier nog om der volledigheid wil volgen: Volgens de coutumes de Clermont was de man reedsop

zijn zestiende, de vrouw op haar veertiende jaarmeerderjarig In S?Šdan was de vereischte leeftijd voormannen 18, voor vrouwen 14 , in Lille voor mannen 18 , 1) XV. 29. Voor het onderscheid tusschen deze begrippen zie dit hoofdstuk. 2) 30 ib. Iedere andere lezing is klaarblijkelijk foutief. 3) bl. 267 Â§ 10. Ook de volgende parapraphen zijn voor het recht van dien tijdzeer eigenaardig. 4) Cout. de Clermont. Xll. 9. (Nouv. Cout. G?Šn. II. 881.)51 Cout. de S?Šdan. CLIV. (N. C. G. II. 828.)



??? 125 voor vrouwen 15^), in Ponthieu en Boulenois voormannen 15, voor vrouwen 12 jaren. Sommige coutumes maken onderscheid tusschen noblesen roturiers. Zoo is de termijn van die van Sens 18 jaaren I dag of 14 jaar en i dag voor nobles, terwijl voorroturiers de gewone tijd van 25 jaar wordt vereischtDe vicomt?Š van Parijs laat de garde noble 20 resp. 15,de garde bourgeoise 14 resp. 12 jaren duren, en de hiergemaakte scheiding komt in vele andere coutumes voorBretagne b. v. had het volgende stelsel:â€žL\'homme ou femme, qui sont sous l\'aage de 25 ans,sont mineurs etc. Pourront n?Šanmoins les nobles avoirla jouissance de leurs biens l\'aage de 20 ans accomplietc. Mineur bourgeois et autre de bas ?Štat peut avoir â€”l\'administration et garde de ses biens l\'aage de- 17 ansaccomply et non auparavant. â€” Quand le mineur aurapass?Š 14 ans, il sera hors de tutelle et le pourveoira lajustice de curateur" Normandie, dat steeds door de Fransche juristen alsvoorbeeld wordt aangehaald, had in zijn coutumes devolgende bepaling: â€žLa garde noble finist apr?¨s que le

mineur ?  20 ane 1) Cout. de Lille. IV. i. (N. C. G. II. 938.I 2) Cout. de Sens CLVIII. (N. C. G. III. 518.) 3) Cout. de Paris CCLXVIII 4) Leenrecht en burgerlijk recht worden in de coutumes dikwerf samen behan-deld, zoodat de begrippen: bail, garde, tutelle en curatelle niet altijd nauwkeurigte scheiden zijn. 5) Cout. de Br?Št. CCCCLXXXIII en CCCCXCIII (N. C. G. IV. 392.) Vgl. ookde anc. cout. {IV. 318) en de tr?¨s-anc. (IV. 220.)



??? 126 accomplis et s\'il est en la garde du Roy, apr?¨s 21 ansaccomplis" Door het parket van Rouaan van 7 Februari 1620 werduitdrukkelijk verklaard, dat de termijn der meerderjarig-heid in Normandie steeds 20 jaar was geweest. Later schijnttoch 21 jaar te zijn aangenomen. Anjou en Maine \'\') hadden 20 jaar voor mannen, 14voor vrouwen. Valenciennes had wel de meerderjarigheid op 15 jaargesteld, maar feitelijk begon zij daar toch met het 20ste jaar. Luxemburg: â€žLa garde noble dure jusques au mariaged\'iceux enfans ou qu\'ils ayent accomplis l\'aage ascavoirIe fils de 20 ans et les filles de 16 ans" Metz: 20 jaar. De vader kan emancipeeren â€ž en quelqueaage que ce soit" ÂŽ). Reims: 20 jaar\'\'). De coutumes de Feronne geven de meerderjarigheidop het 2oste jaar, maar stellen het recht â€žd\'aliener lesimmeubles" nog 5 jaar uit "). Ook Amiens volgt dit stelsel, maar verklaart uitdruk- 1) C. de Norm. CCXXIIl. (N. C. G. IV. 70.) Voor de onderscheiding der â€žgardes"zie het hoofdstuk over dit onderwerp CCXIIIv. 2) Cout. d\'Anjou. LXXXVI (N. C. G. IV. 538-) 3) Cout. de Maine. XCIX.

(N. C. G. IV. 474.) 4) Cout. de Valenciennes. XC. â€žsans toutefois pouvoir vendre etc. auparavantl\'aage de 20 ans accomplis. (N. C. G. II. 232.) 5) Cout. de Lux. IX. 5. (N. C. G. II. 348.) 6) Cout. de Metz. (N. C. G. II. 415.) 7) Cout. de Rheims. (N. C. G. II. 493.} 8) Cout. de Peronne. CCXXXIV. (N. C. G. II. 938.) 9) Cout. d\'Amiens, (XXXIV, en V. (N, C, G. I, i8o.



??? 127 kelijk dat de bail met het 14de resp. 12de jaar ten eindeis. Men vergelijke hierover het arrest van de baillyvan Amiens van 15 Febr. 1602. Men ziet dus, dat ook in Frankrijk groot verschilbestond, maar toch was de algemeen geldende termijnvoor het pays du droit coutumier die van 20 jaren. De toestanden, welke wij in het werk van Beaumanoirleeren kennen, zijn die van de dertiende eeuw en geender aangehaalde costumen is van lateren tijd dan dezestiende, maar de eenmaal gevestigde regeling â– â€” 25 j.in het Zuiden, 20 j. als regel in het Noorden â€” bleefzonder verandering voortbestaan, totdat plotseling degroote omwenteling aan het einde der vorige eeuw ookde oude rechtstoestanden door nieuwe deed vervangen.De wet van 20 Sept. 1792 en het decreet van 21 Januarivan \'t volgende jaar voerden zonder historische aanleidingâ€” en hierin bleven de mannen der revolutie aan hunbeginsel getrouw â€” den leeftijd van 21 j. voor geheelFrankrijk in, en deze termijn â€” die waarschijnlijk aanhet Engelsche recht was ontleend â€” is sedert dien tijdin het Fransche

gehandhaafd. Toen het ontwerp van den Code in behandeling kwam,verhieven zich wel stemmen, die zich voor een terugkeertot de algemeen-rechtelijke 2 5jarige grens verklaarden,maar deze meening werd niet door de meerderheid ge-deeld. i) Er was ondertusschen ook een reden bijgekomen, i) Eenige der tribunaux d\'appel (b. v. Bordeaux, Bourges, Riom, Toulouse,hadden zich reeds voor den ouderen leeftijd uitgesproken. Zie Fenet : Travauxpr?Šparatoires du Code Civil.



??? 128 waarom het wenschehjk scheen, niet af te wijken vande nu reeds sedert een tiental jaren bestaande nieuweregeling. De Constitutie van het Keizerrijk had depolitieke meerderjarigheid â€” welk begrip ons staatsrecht(zie boven) niet kent â€” vastgesteld op 21 jaar; en daarhet zeker niet wenschelijk was, dat een staatsburger, diezijn plichten na kon komen, civielrechtelijk onder voogdijzou staan, werd dit argument van achteraf gebruikt, omde instandhouding van de vervroegde meerderjarigheidaan te prijzen. De discussion over dit onderwerp zijnvolledig opgenomen in de werken van Locr?Š en Fenet ,maar uit de behandeling der zaak, zoowel in den Conseild\'Etat als in het Corps L?Šgistatif blijkt weinig voor dedegelijkheid der redenen, die de Fransche juristen bijhun beslissing deden blijven. Behalve het reeds a.ange-haalde argument, aan de politieke meerderjarigheid ont-leend werd vooral daarop gewezen, dat de vervroeging-van den termijn reeds sedert 10 jaren zonder nadeeligegevolgen was gehandhaafd, dat andere landen ook eendergelijke vervroeging hadden aangenomen, dat

de be-schaving , dus ook de ontwikkeling, vooruit waren ge-gaan, enz. De Consul Cambac?Šr?¨s zeide zelfs in den Conseil d\'Etatvan een uitstel der meerderjarigheid sprekende: â€žqu\'ilpourrait ??tre utile; mais comme depuis longtemps (10 jaar!)la majorit?Š est fix?Še ?  vingt et un ans et que d\'ailleursil parrait cons?Šquent de faire coincider la majorit?Š civile 1) VII. 94. vv. 2) Fenet, Trav. pv?Šp. du C. C. X. 544. vv.



??? 129 avec la majorit?Š politique, il y aurait peut-??tre quelqueinconv?Šnient ?  abroger le droit ?Štabli. Degelijker zijn de argumenten , door Berlier aan hetCorps L?Šgislatif voorgedragen in zijn expos?Š de motifs vanden titel de la minorit?Š. \'). Twee zijner beweringen ver-dienen hier Vermelding: â€žOn reconnut", zeide hij, â€žque l\'incapacit?Š civile r?Šsultantde la minorit?Š, port?Še au-del?  du vrai, mettait la so-ci?Št?Š en perte r?Šelle de toute la somme de travaux etde transactions qu\'y e??t vers?Še l\'individu paralys?Š par laloi. On reconnut aussi que la capacit?Š naturelle ?Štaitla vraie mesure de la capacit?Š l?Šgale, et comme on ne pou-vait m?Šconna?Žtre, que cette capacit?Š existait, sinon cheztous les individus, du moins chez le plus grand nombre?  2 1 ans, le terme de la minorit?Š fut fix?Š ?  cet ??ge." Tegen deze beide beweringen valt velerlei t?Š zeggen,zooals naderhand zal blijken In denzelfden geest maar op zeer dichterlijke, ja hoog-dravende wijze verklaarde zich de rapporteur aan hetTribunal, Hugues, voor de vroege meerderjarigheid, enevenzeer Bertrand de Greuille,

in zijn rapport over titel XI,de la majorit?Š enz. ; eindelijk ook Tarrible in zijn rede-voering gehouden in het Corps L?Šgislatif. Het gevolg van dit alles was, dat het art. 388 C. C.werd aangenomen, zooals het tot den huidigen dag is blijvenstaan, als eenig artikel van het hoofdstuk de la minorit?Š: 1) Locr?Š. VII. 229. vv. 2) Een derde grond werd door de commissie tot redactie van den C. C. aldusuitgedrukt: Dans notre si?¨cle mille causes concourent <?  former plus t?´t la jeunesse;l\'esprit de soci?Št?Š et d\'industrie, plus g?Šn?Šralement r?Špandu, donne aux ??mes unressort, qui suppl?Še aux le?§ons de l\'exp?Šrience, etc. Locr?Š VII. 382. 9



??? 30 Le mineur est l\'individu de l\'un et de l\'autre sexe, quin\'a point encore l\'??ge de vingt-un ans accomplis. Wanneer wij ons zoo lang bij het ontstaan van ditartikel hebben opgehouden, dan is dit geschied, omdatde Code in zijn leer van den invloed van den leeftijd eengeheel eigenaardige opvatting huldigt, welke in veleopzichten die van het nieuwere recht is geworden,meer wat betreft hetgeen uit de wet weg is gelaten danhetgeen in de wet op is genomen. De bepalingen vanhet oudere recht volgen geen algemeenen regel. Tegen-over het Romeinsche systeem staat nu het nieuwe Fransche,dat door den wetgever van den Code het eerst is aan-genomen, en dat uit den Code in ons wetboek van bur-gerlijk recht is overgegaan. Deze nieuwe leer is uitgesproken in het hoofdstukvan den \' Code : de la minorit?Š, dat is, in het eenigeartikel 388, of liever uitgesproken in het negatievefeit, dat verdere artikelen aan dit hoofdstuk ontbrekenDe Fransche wetgever, alle onderscheidingen der Romei-nen overboord geworpen hebbende, verdeelt het levenvan den persoon in minorit?Š en majorit?Š,

verklaart hemzoo spoedig mogelijk majeur, en ontzegt alle verderebeteekenis aan den leeftijd ten opzichte van de algemeenerechts- en handelingsbevoegdheid., Binnen de grenzen der minderjarigheid is echter nogemancipatie mogelijk, op vijftienjarigen leeftijd door vaderof moeder, op achttienjarigen voor den wees na goedkeu-ring door den familieraad 1) Van het art. 488 behoeft hier niet gesproken te worden, omdat het sleehtseen herhaling van 388 is. 2) De oraslaelitige ?Šmancipation de plein droit op aclittienjarigen leeftijd en de



??? I.^?Ž De mineur ?Šmancip?Š blijft echter mineur; alleen tenopzichte van handelszaken wordt hij volkomen aan eenmeerderjarige gelijk gesteld Voor het verdere Franscheminderjarigen-recht zie men den betreffenden titel (X). Dat dit nieuwe stelsel niet zonder eenig protest vanbuiten af in de Code overging, bewijzen de opmerkingenvan verschillende tribunalen, die â€” zooals men weet â€”geraadpleegd werden door het gouvernement. Wat meerzegt, in het oorspronkelijke ontwerp van de regeeringscom-missie (project de l\'an VIII) was een ander stelsel aange-nomen^): IX 2.: â€žLa minorit?Š se divise en deux ?Špoques:Dans la premi?¨re le mineur, consid?Šr?Š comme absolu-ment incapable de se conduire lui-m??me et de r?Šgir sesbiens, est plac?Š sous la garde et la direction d\'un tuteur.Dans la seconde il recouvre la simple administration deses biens et ne peut agir pour le surplus qu\' avec l\'assis-tance d\'un curateur." Het tribunal de cassation sloeg voor â€žpeut recouvrer" â– \'\').en de daaruit volgende facultatieve emancipatie. Vooral was het de commissie van het tribunal de

Gre-noble die op de onvolledigheid der voorgeslagen regelingwees, en tevens op de onjuistheid, daar een vrouw van15 j. b. V., ofschoon â€žabsolument incapable de r?Šgir ses aan Romeinsche rechtstoestanden herinnerende onderscheiding van tuteurs encurateurs, vi^elke deel uitmaakten van het oorspronkelijk systeem der ontwerpersvan den Code, zijn bij de discussie weggevallen. Vgl. de aanteekeningen vanLocr?Š op deze afdeeling. 1) Art. 487. 2) Fenet. H. 71. 3) Ib. II. 514- 4) Ib. III. 537.



??? 132 biens", toch met behulp van haar voogd het geheelehuwelijks-contract kon opmaken. Deze commissie sloeg het volgende stelsel voor ; 1. Impubert?Š. De minderjarige is â€žabsolument incapable." 2. Pubert?Š. De minderjarige kan trouwen. 3. Emancipation. De minderjarige administreert zijn goe-deren , maar heeft voor het overige een curator noodig. Men behoeft nauwelijks te zeggen, dat op dezen voor-slag verder geen acht is geslagen. De puberteit is vastgesteld, wij zagen het reeds, op18 en 15 jaren. De bespreking van dit onderwerp leverdezeer weinig belangrijks op. Men was er in\'t algemeenvan overtuigd, dat de termijnen van het Romeinsche rechtvoor hedendaagsche toestanden niet geschikt waren, maarmen begreep ook dat een te lang uitstel de onzedelijkheidslechts in de hand zou werken, en dat men dus een vroegerleeftijd moest aannemen dan dien der meerderjarig\'heid.In het oude Fransche recht had het huwelijk niet demeerderjarigheid tot gevolg, althans in den regel niet;de coutumes van Artois, Hainault, Mons, Metz, Valen-ciennes en Lorraine weken van dien regel af In hetoverige

Frankrijk verkreeg men wel eenige rechten maarnooit de administratie over zijn onroerend goed. Dit isook het stelsel van den Code geworden. Het huwelijkemancipeert alleen; het maakt niet meerderjarig. Overden toestand van den ge??mancipeerde, die onder curateleblijft, zie C. C. X. ch. 3. De beraadslaging over den leeftijd der puberteit vindtmen bij Locr?Š. IV. 483 vv, waar vooral de redevoeringvan Boutteville (bl. 552) dient gelezen te worden. Dit waren de bepalingen, die in het voorjaar van 1811



??? 133 ter vervanging van de inheemsche rechtsregelen aande Noord-Nederlanders werden opgedrongen, dit is hetsysteem, dat, na een vierde eeuw in dezen vorm te heb-ben gegolden, ten slotte in het Nederlandsche wetboekmet slechts geringe wijzigingen werd opgenomen ensedert dien tijd hier te lande is blijven voortbestaan. De weg tot dien overgang was echter reeds gebaanddoor het Wetboek Napoleon voor het Koninkrijk Holland,dat, zich geheel aan het nieuwe Fransche stelsel aan-sluitend, alleen de meerderjarigheid als grens in het juri-dische leven behield, maar daarentegen die grens tot dendrie-en-twintigjarigen leeftijd uitstelde, en aldus een mid-denweg koos, die noch de aanhangers der oude noch dieder nieuwe leer geheel kon bevredigen Toen men nu aan het opstellen van vaderlandscheontwerpen ging, schijnt men stilzwijgend het Franschestelsel te hebben overgenomen, zonder zich er veelrekenschap van te geven, dat men met de traditi??n vanhet klassieke recht brak, of waarom dit geschiedde. Totde invoering van het Wetboek voor Holland

had feite-lijk â€” afgezien van enkele afwijkingen in de termijnen â€”hier in Nederland het Romeinsche stelsel van infantiaen impubertas gegolden, hoewel het alleen in Frieslandin volle zuiverheid voorkwam- Nu werd, zonder datde beraadslagingen van eenige behandeling des onder-werps deden blijken, dat geheele stelsel eenvoudig dood-gezwegen. i) Art. 289. W. N. V. K, H.: Voor minderjarig worden gehouden jongelingenen jongedochters, die den ouderdom van 23 jaren niet hebben vervuld, ten warezij eerder zijn ge??mancipeerd.



??? 134 Het ontwerp van 1820 verwerpt ook alle onderverdee-lingen en stelt vast: art. 580. Door minderjarigen worden verstaan, die denouderdom van 24 j. niet vervuld hebben, voor zooverzij het recht van meerderjarigheid niet vroeger hebbenbekomen. art. 124. De wet verbiedt het huwelijk aan jongmansonder de volle achttien, gelijk ook aan jongedochtersonder de volle zestien jaren oud zijnde; art. 1585. Personen, die den vollen ouderdom van 18jaren nog niet bereikt hebben, mogen geene uiterstewillen maken. Latere ontwerpen keerden tot den 2 3jarigen leeftijdvan het Wetb. Nap. v. K. H. terug, en deze is dan ookde termijn van ons wetboek geworden. Wel waren de Belgische afgevaardigden in \'t algemeenvoor den Franschen termijn, wel wenschten vele Noord-Nederlanders tot den ouden van 2 5 jaren terug tekeeren; maar na een korte en weinig belangrijke discussiewerd de ouderdom van 23 jaren voor het tijdstip dermeerderjarigheid met 39 tegen 25 stemmen aangenomen.Eenparig werd besloten, dat tusschen het mannelijke enhet vrouwelijke geslacht geen onderscheid zou worden ge-maakt De

overtuiging, dat de Romeinschrechtelijkeregeling der pubertas voor moderne toestanden ondoel-matig was, had reeds sedert lang een verandering in dieregeling wenschelijk gemaakt, wat ook in Frankrijk reedsdoor de wet van 20 Sept. 1792 was geschied. Hier te i) Voorduin. III. bl. 8 vv.



??? 1.35 lande kon men niet aarzelen deze verandering over tenemen, men stelde de viripotentia zelfs nog ?Š?Šn jaarlanger uit dan de Code had gedaan, deels omdat menmeende, dat de Nederlandsche vrouw zich trager ont-wikkelde dan de Fransche, deels omdat men het onder-scheid van twee jaren tusschen de geslachten wenschtete herstellen, zooals dit altijd in vroeger tijden was aan-genomen Zoo zijn zonder veel discussie de artt. 86, 385 en 944in ons wetboek opgenomen. i) Nicolai bij Voorduin op dit artikel (deel II.)



??? HOOFDSTUK IL ONTSTAAN DER RECHTS- EN HANDELINGSBEVOEGDHEID. Welke is nu de invloed, die door het Nederl. ius con-stitutum aan den leeftijd van den persoon wordt toege-kend ten opzichte van zijn bevoegdheid in rechten? Dezevraag moeten wij thans beantwoorden. Alvorens echter tot de beantwoording over te gaan,is het wenschelijk, dat wij niet alleen ons duidelijk vooroogen stellen, wat van ons gevergd wordt, maar ooknauwkeurig afscheiden, wat buiten ons onderwerp valt.Wij behandelen hier niet het Nederlandsche minderjarigen-recht, zooals dit saamgevat is in de titels over ouderlijkemacht en voogdij, wij vragen niet naar de privilegi??n vanden pupil of de verplichtingen van zijn voogd. Alleonderdeelen vallen buiten onzen kring, en wij moetendaarom alleen aan de minderjarigheid zooveel plaatsruimteafstaan, omdat zij â€” altijd het gewichtigste tijdperk voorons onderwerp â€” thans het eenige belangrijke is ge-worden, maar wij blijven haar beschouwen alleen vanhet standpunt van te jeugdigen leeftijd en vragen dusalleen naar den invloed, dien deze te jeugdige leeftijd ophet rechtssubject

uitoefent. De regelen, welke de wetgever zich heeft gesteld,zijn slechts ten deele door hem in zijn wetboek opgeno-men, zoodat veel aan het oordeel des rechters wordt



??? 137 overgelaten, en deze bij de wetenschap zijn toevluchtmoet zoeken. Voor ieder rechtssubject is het een eerste vereischte,dat het besta, maar niet, dat het een organieke existentiehebbe. Sommige dier subjecten hebben alleen hun aan-zijn in den geest van den mensch, en het behoort totde lastigste en bekendste rechtskwestien, wat bij zulkeabstracti??n dan eigenlijk het onderwerp van rechten is,want aangezien een recht zonder subject ondenkbaar zouwezen \'), zoo moet ook bij deze aggregaten van rechtendatgene gevonden worden, wat men den â€ždrager" dierrechten heeft genoemd. Met dergelijke fictieve rechts-â– subjecten hebben wij hier echter niets te maken, en wijkunnen ons dus beperken tot het organieke bestaan â€”het leven â€” van den natuurlijken persoon. Het mogewaar zijn â€” zooals ik reeds boven zeide â€” dat rechtenniet denkbaar zijn onder een subject; even waar is het,dat in onzen tegenwoordigen rechtstoestand een per-soon ondenkbaar is zonder rechten. Mogen in vroegertijden rechtelooze personen hebben bestaan, dit was

enbleef steeds een anomalie, een schepping van het men-schelijk vernuft, of liever van des menschen ongeoor-loofden wil, die op de natuurlijke ontwikkeling der rechts-toestanden niet anders dan storend kon werken en meteen logische beschouwing dier toestanden niet te ver-eenigen was. De Romeinen, die in hun slaven zulke i) Het valt niet te loochenen, dat hier als axioma wordt gesteld wat inderdaadeen der moeielijkste en meest besproken vragen van onzen tijd uitmaakt, namelijkinhoever rechten en verplichtingen zonder subject kunnen bestaan. Vgl. de lite-ratuur bij Windscheid. I. pag. 123. noot 3. (4ae uitg.)



??? rechtelooze personen zagen, begrepen, zooals duidelijkblijkt, het onredelijke van een toestand, dien zij te ver-geefs trachtten te verontschuldigen, en konden den strijdalleen oplossen, door de persoonen, aan wie zij allerechten ontzeiden, niet als personen maar als zaken tebeschouwen. Deze opvatting is sedert lang verouderd,en onze wet scheidt de begrippen â€žpersonen" en â€žzaken"niet alleen scherp van elkander, maar kent tevens aanalle menschen, wie zij ook zijn mogen, het recht vanpersoonlijkheid toe. Niet alle levende wezens zijn echter personen; aan dedieren ontzegt de wet alle rechten of zij kent hun geenrechten toe, en ofschoon de vraag zeker kan ontstaan,in hoever dit terecht is geschied en in hoever ook die-ren niet natuurlijke rechten hebben, die ook door dewet dienen te worden erkend, voor den burgerlijkenwetgever is zij van minder belang dan voor het straf-recht \') of voor den staathuishoudkundige, en bij ons moetzij zelfs de iure constituto geheel buiten bespreking blijven. Ieder mensch is dus bevoegd tot het genot van rech-ten, omdat hij mensch is, en ieder mensch, die zich

opNederlandschen bodem bevindt, is bevoegd tot het genotvan de rechten hem toegekend door de Nederlandschewet â– -\'). Maar daarvoor is het noodig dat hij besta, enwel dat hij besta binnen de grenzen, tot welke de gel-digheid van het Nederlandsche recht beperkt blijft "â– ), t) Het nieuwe wetboek van strafrecht erkent de aanspraak der dieren op bescher-ming door den staat. (Vgl. art. 455.) 2) B. W. 2. 3) Deze grenzen zijn wel oorspronkelijk die van het rijk, maar de wet kan



??? 139 dan is hij echter â€” zoodra dit dubbele vereischte aan-wezig is â€” ook om die reden ontegenzeggelijk en altijdNederlandsch rechtssubject. Ongetwijfeld zijn andere toe-standen denkbaar. Men kan zich zeer goed een samenzijnvan personen voorstellen, zonder dat deze door het rechtworden beheerscht, een bellum omnium contra omnes,maar binnen de grenzen der beschaafde samenleving,binnen de grenzen van den staat is zulk een toestandondenkbaar. Ieder, die binnen die grenzen geborenwordt, is, niet wegens een verdrag met de overige bur-gers â€” hetzij dan uitdrukkelijk of stilzwijgend â€” maardoor het feit der geboorte binnen de samenleving aande wetten dier samenleving gebonden, evenals hij, diebinnen de grenzen der natuur het licht aanschouwt, ookafhankelijk blijtt van de door de natuur gestelde wetten.Evenals het kind, alleen door de omstandigheid, dathet leeft, de macht heeft om te zien, te schreeuwen,zich te be-wegen. maar ook genoodzaakt is â€” indien hetwil blijven leven â€” om te eten en adem te halen, zooheeft het ook door

het eenvoudige feit, dat het binnen desamenleving leeft, de bevoegdheid rechten te bezitten ente genieten, maar ook de verplichting zich te houdenaan de door die samenleving voorgeschreven regeling.Het kind van Nederlanders is bij zijn geboorte reedsNederlander, het heeft reeds dadelijk den naam van zijngeslacht, maar het heeft ook dadelijk recht op onderhoud,recht om te erven, enz. Het gwichtigste oogenblik inhet leven van den persoon is dus dat zijner geboorte. haar - bij uitzondering â€” uitbreiden, zooals dit b. v. bij het statutum personaleis geschied.



??? 140 omdat hij bij die geboorte, of liever door die geboortemet de rechtsbevoegdheid als het ware wordt bekleed. Indie rechtsbevoegheid gehuld, treedt hij het leven binnenen ofschoon de geboorte zelve buiten het begrip â€žleeftijd"valt, zoo mocht zij toch, als zijnde het begin van alleleven, hier niet buiten bespreking worden gelaten. Alsresultaat van onze beschouwing moeten wij dus aannemen,dat ieder mensch, als zoodanig een door de wet erkendpersoon, door het feit van zijn bestaan binnen de samen-leving rechtsbevoegd is, en dat die rechtsbevoegdheidvoor hem ontstaat op het oogenblik, dat hij begint televen, m. a. w. op het oogenblik der geboorte Hieruit volgt volstrekt niet, dat de pasgeboren menschtot het genot van alle rechten bevoegd is; de regelingzijner als bestaande erkende bevoegdheid blijft geheelaan den staat en kan door dezen van allerlei omstandig-heden afhankelijk worden gemaakt. Wanneer b.v. dewet aan den Staat van wettig kind bepaalde voordeelenverbindt, zoo is het niet meer dan billijk, dat zij voor-zorgsmaatregelen neme om te kunnen constateeren, datde geboorte uit w^ettig huwelijk

is geschied. Wij krijgendan het gekwalificeerde begrip van geboorte binnen eenbepaalden tijd, maar alleen omdat de gestelde termijnde zekerheid geeft, dat het door de wet bedoelde gevalwerkelijk aanwezig is, zoodat het kind ook hier weerdadelijk bij de geboorte zijn staat verkrijgt. Er zijn echter genoeg rechten voor welke de wet een i) In de bovenstaande beschouwing van de rechtelijke beteekenis der geboortewordt van de levensvatbaarheid gezwegen, omdat dit begrip door de Nederl. wetniet is erkend.



??? 141 anderen termijn stelt dan dien der geboorte, zooals laterzal blijken, maar wij moeten niet het onderscheid uithet oog verliezen tusschen bevoegdheid tot enkele rech-ten en rechtsbevoegdheid; de rechtsbevoegdheid als een-heid, d. i. â€” om het zoo te noemen â€” het recht, rech-ten te hebben, verkrijgt het kind, zoodra het als zelf-standig wezen bestaat. Het valt echter niet te loochenen dat het kind reedsv????r dien tijd aanwezig is, dat het maanden v????r zijnzelfstandig, d. i. van de moeder gescheiden, optredeneen organiek leven bezit, zoodat men kan zeggen: hetbestaat, ofschoon dit bestaan van dat der moeder afhan-kelijk is. Deze bedenking heeft aanleiding gegeven tot een deroudste ficti??n op het gebied van het recht, die reeds bijde Romeinen volledig was uitgedrukt in den bekendenrechtsregel: Nasciturus pro iam nato habetur, quoties-cunque de eius commodo agitur. Hier hebben wij te doen met voordeelen, die aan denpersoon in rechten worden toegekend, voordat hij nogeenigen leeftijd heeft, waarbij echter door een fictie wordtaangenomen,

dat hij wel reeds zelfstandig- bestaat, nasci-turus pro iam nato habetur. Nasciturus beteekent hierniet hij, die op het punt staat van geboren te worden,maar het staat gelijk aan conceptus, zooals van eldersvoldoende blijkt, zoodat reeds van het oogenblik derbevruchting af van een nasciturus kan worden gesproken.Van dat oogenblik heeft het kind ook een organischleven, zoodat men bij de geboorte zelfs van een kindvan 7. 8. 9. maanden spreekt. Voor den conceptus geldtnu het privilegie, dat men hem aan een reeds geborene



??? 142 gelijk stelt: quotiescunque de eius comraodo agitur. Overde beteekenis dier woorden is veel gestreden, en men ishet nog niet eens, welke voordeelen aan het ongeborenkind dienen te worden toegekend. Ons Wetboek, dat het privilegie ook erkent, kleedthet in art. 3 in de volgende bewoordingen: â€žHet kindvan hetwelk eene vrouw zwanger is, wordt als reedsgeboren aangemerkt, zoo dikwijls deszelfs belang zulksvordert." â€žDood ter wereld komende, wordt het geacht nooit tehebben bestaan." Wat de laatste alinea betreft, aan deze heeft menverweten, dat hier van een feit een praesumtie wordtgemaakt, daar een doodgeboren kind inderdaad nooitheeft bestaan, maar hierop kan men antwoorden:dat bestaan in deze van den tijd v????r de geboorteschijnt gezegd te zijn, waarin het kind wel had kunnenleven, 2". dat in ieder geval bedoeld is â€žwordt het nooitgeacht te hebben bestaan", zoodat de alinea niets anderszeggen wil dan dit, dat het artikel alleen toepasselijk isop kinderen, die levend \') geboren worden. Wij zien dus, dat volgens het Nederl. burg. rechtvoordeelen in rechten worden toegekend aan

kinderen,die nog geen leeftijd hebben, omdat zij nog niet eensgeboren zijn, maar tengevolge van een privilegie, eenuitzondering, die dus volgens den regel â€žbeneficia strictaeinterpretationis sunt" moet worden beperkt tot de uit-drukkelijk bedoelde gevallen. Welke zijn die ? De wet i) Mnn let wel, niet: levensvatbaar.



??? 143 geeft geen andere verklaring, dan in het art. 3 te vin-den is, en daar de woorden â€žzoo dikwijls deszelfs belangzulks vordert" voor zeer verschillende uitleggingen vat-baar zijn, moet het antwoord volgens algemeene rechts-beginselen worden g-evonden. Het privilegium wordt toegepast, zegt de wet â€žop hetkind van hetwelk eene vrouw zwanger is." Maar wiezal kunnen nagaan i Â° of een vrouw reeds bevrucht is inde eerste weken, nadat dit geschied is, 2" hoelang haarzwangerschap heeft geduurd. Dergelijke vragen zoudenin de praktijk niet uit te maken zijn, maar dit behoeftgelukkig ook niet. Wij weten uit een ander gedeelte vanons wetboek, uit datgene, waar vaderschap en afstammingder kinderen behandeld worden \'), dat de wet ten opzichteder zwangerschap een praesumtie aanneemt, tegen welkegeen tegenbewijs is toegelaten. Deze wordt altijd veron-dersteld 300 dagen te duren. Maar dit staat nergens metzoovele woorden te lezen; het volgt slechts uit de verschil-lende bepalingen, dat dit â€” Romeinsche â€” stelsel ook dooronzen wetgever is

aangenomen. Kunnen wij het dus hieraannemen, ofschoon er niets van te lezen is? Of staat hetaan de tegenpartij vrij te bewijzen, dat de moeder nietzwanger was? Er doet zich b. v. het geval voor, dat demoeder 300 dagen v????r de geboorte van het kind nogongetrouwd was, dat haar kind feitelijk moet geconcipi-eerd zijn, na het opkomen van het voordeel, waarop zijzich beroept. Kan men nu hier een praesumptio iuris etde iure toepassen, waarvan de wet met g-een woord gewaagt, I I Zie titel XIII van \'t IstÂ?\' boek.



??? 144 en die nog wel in strijd is met de uitdrukkelijke woordenvan het artikel, dat zwangerschap eischt? Men moet wel,omdat bewijs en tegenbewijs in deze onmogelijk zijn,omdat zij het althans zijn na de bevalling, en v????r dattijdstip zal zich de kwestie van al. 2 niet licht voordoen.Feitelijk begint dus voor ieder kind het juridische leven â€”men vergunne mij die uitdrukking, â€” 300 dagen v????rhet natuurlijke. Verder wordt voor de toepassing van het privilegege??ischt, dat het belang des kinds zulks vordert. Debeteekenis dezer woorden is zeer onzeker. Maar staat eenmaal vast, dat een dergelijk geval aan-wezig is, dan wordt het verwekte kind volkomen aanhet reeds geborene gelijkgesteld, m. a. w. het wordt inzeker opzicht rechtsbevoegd ofschoon het nog niet be-staat \'). Ten opzichte van welke rechten geldt dit? Bij de Romeinen is de regel het algemeenst geformuleerdin de bekende uitspraak van Julianus: â€žQui in utero sunt,in toto paene iure civili intelleguntur in rerum naturaesse", waarop dan voorbeelden volgen uit het erfrecht enuit de rechten van staat. Dat het â€žpaene" hier welnoodig was, bewijzen

weer andere uitspraken als â€žpartusantequam edatur mulieris portio est vel viscerum", maarofschoon men over de vraag kan strijden, hoever deRomeinen den regel uitstrekten, dit staat vast, dat zijhem toepasten op het erfrecht en op de rechten van staat.Tallooze fragmenten in Dig. de inspiciend. ventre, de i) Rudorff (op Puchta 114. b.) houdt den ongeborene voor een juridisch persoon.



??? 145 statu hominum, si pars hereditatis, ad legem Falcidiametc., toonen dit aan; b. v. het bekende door Ulpianusaangehaalde woord van keizer Hadrianus: â€žliberam quaepraegnans ultimo supplicio damnata sit, liberum parere." De Glossatoren zijn de voetstappen der Romeinschejuristen gevolgd, en gedurende den geheel en tijd dermiddeneeuwen gold de regel zeer algemeen. Ook onzelatere vaderlandsche juristen hebben hem zonder eenigerestrictie uitgesproken; men vergelijke b. v. de 45ÂŽ\'ÂŽ thesisvan Van der Keessel: Nondum nati pro iam natis haben-tur, quoties de eorum commodis agitur. De wetgevingenvan den nieuweren tijd bevatten evenzeer het algemeenebeginsel, maar met ?Š?Šn gewichtige uitzondering; de Codeheeft geen artikel als ons art. 3; daar staat het beginselalleen uitgesproken bij erfrecht en bij schenking, in deartt. 725 en 906. Deze bepalingen laten aan duidelijkheidveel te wenschen over. In art. 725 b. v. staat: â€žPoursucc?Šder il faut exister. Ainsi est incapable de succ?Šdercelui qui n\'est pas concur Of men uit de bepalingen

vanden Code toch een algemeenen regel mag afleiden, kunnenwij hier niet nagaan; men vindt de vraag besproken bijNienhuis, Acad. voorlezingen, bl. 208 noot 4, en in deDiss. van Mr. A. Telting, de iuribus nondum natorum(Gron. 1826), die haar beide ontkennend beantwoorden.Opmerkelijk is het echter, dat bijna alle Fransche schrijversden regel toch uitbreiden, en hem althans op de status-rechten toepassen. Maar van meer gewicht is voor ons de vraag: watheeft ons positief recht bepaald? Het ontwerp van 1820behandelde de zaak in drie artikelen, 76, 77, 78. Daarstond: â€žBij zwangerschap zijn al die voorzieningen toepas-



??? 146 selijk, welke de wet ten behoeve van werkelijk g-eborenenbepaald heeft." In het Wetboek van 1830 was dit geheel veranderd: â€ž Het kind...... is bevoegd tot het genot van burgerlijke rechten." Tegen deze redactie kwamenechter velen op; men kan de bezwaren vinden bij Sassen(bl. 46 vv.), de beraadslagingen bij Voorduin, in zijn aan-teekeningen op dit artikel. Zij is toen veranderd, enhet beginsel staat nu bij ons te lezen in den bekendenvorm, dus zoo algemeen mogelijk, z???? algemeen, datmen voor ons recht het â€žpaene" wel kon weglaten enzeggen: â€žQui in utero sunt, in toto iure civili intelli-guntur in rerum natura esse." Zoo geformuleerd is de regel echter te veel omvattend,en geraakt hij in strijd met het beginsel dat hij inhoudt.Wat is namelijk de aard van dat beginsel? Wij zullenons hier niet ophouden met een lange bespreking dervraag, of en in hoever ongeborenen rechten kunnenverkrijgen. Zij is besproken door tal van schrijvers inallerlei talen: laat ons hier slechts twee beroemde namengedenken, Puffendorff, die haar bevestigt, de G-root, diehaar ontkent. Evenmin behoeven wij de meening

tebestrijden, alsof wij hier te doen hadden met een fictiein den zuiveren zin van dat woord; die meening is reedsvoldoende wederlegd. Het is zeker met den aard derrechtsbevoegdheid in strijd, dat zij zou worden toegekendaan een wezen, dat niet bestaat; maar hebben wij eendergelijke opvatting noodig ? Prof Opzoomer haalt in zijnverklaring van het Burg. Wetboek de voortreffelijkebepaling aan van het Pruissische Alg. Landrecht: â€žB??rger- i) I. 22.



??? 147 liehe Rechte, welche einem noch ungebornen Kindezukommen w??rden, wenn es zur Zeit des Empf?¤ngnissesschon wirklich geboren w?¤re, bleiben demselben auf denFall, dass es lebendig zur Welt kommt, vorbehalten."Ik heb Opzoomer\'s citaat letterlijk overgenomen, maarzou toch een kleine aanvulling willen voorslaan, en weldeze, het woord â€žvorbehalten" ook cursief te drukken. Dat is het eigenaardige van het beginsel, niet dat hetgeconcipieerde kind reeds rechten verkrijgt of geniet,nog veel minder dat nieuwe rechten ten zijnen behoevezouden kunnen worden gevestigd, maar eenvoudig dit,dat de rechten voor het kind bewaard worden, dat voor-deelen, die anders verloren zouden gaan, aan het kindbij de geboorte worden toegekend , wanneer zij gedurendeden tijd der zwangerschap opkomen. Er ontstaat dus eentusschentoestand, en in geval van geboorte is er terug-werkende kracht. Ter wereld komende, vindt het kindde opgespaarde rechten en treedt dadelijk in het bezitervan; een oogenblik daarvoor bezat het niets , en eerstdoor de

geboorte wordt het bevoegd eenig recht watdan ook te bezitten. Deze, de eenige juiste , opvattingis reeds zeer duidelijk uitgesproken in 1. 3 Dig. si parsheredit.: â€žAntiqui libero ventri ita prospexerunt ut intempus nascendi omnia ei iura integra reservarent \')." Er is dus geen sprake van verkrijgen van rechten,maar alleen van â€žopschorten van voordeelen", en dat isdan eenvoudig een beneficium iuris, door de wet aan hetongeboren kind toegekend. Langzamerhand zijn wij dus tot een geheel andere be- ll 5- 4-



??? 148 schouwing gekomen, dan waarvan wij uitgingen. Vanfictie kan hier geen sprake zijn, daar niets gefingeerdwordt, noch dat het ongeboren kind reeds geborenis, noch dat de rechten eerst na zijn geboorte opko-men. Evenmin hebben wij een rechtsbevoegdheid v????rde geboorte, daar het kind alleen door de geboorte devoor hem gereserveerde rechten verkrijgt. Wij hebbeneenvoudig het feit dat in sommige gevallen â€” tegen denalgemeenen regel in â€” rechten ontstaan, die geensubject hebben, maar alleen omdat men ze bewaart,totdat het subject in staat zal zijn te aanvaarden. Kunnen wij met deze nieuwe opvatting echter de woor-den van ons artikel doen overeenstemmen? Neen, wantdat artikel gaat uit van een geheel andere opvatting enstelt een verkeerde fictie op den voorgrond. Maar dit kanons niet in den weg staan, want hoe men het ook ver-klare, ??f het zegt niets, ??f het zegt te veel. Moet hetbeneficium alleen worden toegepast bij erfrecht en schen-king , zooals velen meenen, dan is de algemeene redactievan art. 3 geheel overbodig, daar bij deze beide insti-tuten uitdrukkelijk aan het beginsel

herinnerd wordtzoodat men dan evenals in Erankrijk een artikel geheelhad kunnen weglaten, dat nu nooit zal worden toege-past, ofschoon het voorop staat in het wetboek en welin den titel â€žover het genot en het verlies der burger-lijke rechten" in het algemeen. In dit geval zou dus hetartikel niets beteekenen. Maar zoo als het er staat, beteekent het te veel. Indienhet geconcipieerde kind moet beschouwd worden, alsof i) B. W. 883. 946. 1716.



??? 149 het geboren ware , zoo dikwijls zijn belang zulks vordert,dan behoeft men maar dit laatste vereischte te onder-stellen, om aan de ongeboren vrucht volledige rechtsbe-voegdheid toe te kennen. Dan kan niets den curatorventris beletten om voor het kind kontrakten te sluiten,wanneer deze klaarblijkelijk in zijn voordeel zijn, ofschoonde wet alleen van â€žnoodige en dringende maatregelen"spreekt; dan zullen op deze wijze voor het kind geheelnieuwe rechtstoestanden kunnen worden geschapen, even-als of het reeds geboren was. Maar dit zou voorwaarhet beneficium, voor het kind een gevaarlijk geschenkdoen worden, en wie zal beslissen, of hetgeen nu voor-deelig schijnt, later werkelijk zal blijken het te zijn ge-weest? Het is ook een juridische onmogelijkheid, omdathet een juridische onmogelijkheid is, dat een ongeborenkind voor geboren wordt gehouden. Rechtsbevoegdheidkan door geen curator worden aangevuld, en rechtsbe-voegdheid â€” wij zagen het â€” heeft het ongeboren kindniet. De fout van onzen wetgever is deze , dat hij vanhet verkeerde

tijdstip uitgaat, van de zwangerschap enniet van de geboorte. In den tusschentijd kan niets ge-schieden , omdat er geen bevoegdheid is; eerst na degeboorte zal deze kunnen terugwerken. Van dit standpunt de zaak beschouwende, zullen wijzonder moeite kunnen nagaan, op welke rechten deregel van art. 3 moet worden toegepast. Alleen dierechten kunnen in aanmerking komen, waarbij het subjectgeheel passief kan blijven, want op het oogenblik dat het i) B. W. 403. al. 2.



??? 50 recht ontstaat, is er nog geen subject. Evenals rijpepruimen van den boom, komen de rechten het slapendekind in den schoot vallen. Eerst als het wakker wordt,zal het ze kunnen oprapen en zich toe??igenen. Zulke rechten zijn het passief erfrecht, d. i. het rechtom te erven, en verder het recht om schenkingen teontvangen. Daarop past ook ons Wetboek den regeltoe, daarop is hij ten allen tijde toegepast. Maar er zijn andere gevallen, voor welke de bepalingook schijnt te gelden, ofschoon dit door velen wordt be-streden. Wanneer b. v. in art. 805 gevorderd wordt, datde vruchtgebruiker in leven zij als het vruchtgebruikbegint, dan is hier art. 3 zeker van toepassing, zoodrahet vruchtgebruik een legaat of schenking is. Maarindien ik aan het vruchtgebruik een kleinen last verbind,dan is het geen schenking meer. B. v. ik vestig ge-durende mijn leven een vruchtgebruik ten voordeele vanA. en diens ongeboren (maar reeds verwekt) kind, ondervoorwaarde, dat de vruchtgebruiker jaarlijks ?Š?Šn hon-derdste aan B. uitbetale. Kan A. dit voor zijn zoon aan-nemen ? De vraag zal zich niet licht voordoen, maar hetantwoord

zou zeker niet gemakkelijk te geven zijn. Er is echter een groote klasse van rechten, die hierniet mogen worden vergeten, waarop prof. Opzoomer methet beste gevolg voor het Ned. recht onzen regel heefttoegepast. Ik bedoel de statusrechten. Het recht vanNederlanderschap, de staat van wettig kind; dit zijn ge-schenken , die men reeds bij zijn geboorte ontvangt.Volgens art. 5 al. i zijn b. v. allen, die binnen hetkoninkrijk of deszelfs koloni??n zijn geboren, uit oudersaldaar gevestigd, Nederlanders. Met art. 3 in de hand



??? 151 kan men lezen: â€žgeboren of verwekt." Niemand zalbetwijfelen, of het moet volgens de Ned. wet een voordeelworden geacht, Nederlander te zijn. Het is een voordeel,dat het kind dadelijk bij zijn geboorte deelachtig wordt.Het behoeft voor dat voordeel niets anders te doen dangeboren worden. Wanneer dus hier gevestigde oudersnaar het buitenland vertrekken, en binnen de lo maandenwordt hun een kind geboren, dan is dat kind NederlanderDaarentegen is deze regel niet van toepassing op hetgeval van alinea 3 , omdat het Nederlandschap daar eerstverkregen wordt, nadat het kind zich hier te lande heeftgevestigd. Alleen tot het tijdstip der geboorte wordende rechten gereserveerd. Kunnen zij dan niet dadelijkworden verkregen, zoo zijn zij voor altijd verloren. Andere artikelen, waarop ons beginsel zeer goed kanworden toegepast, zijnb. v. 286, 292, 362, 364 en zoo meer. Bij de vraag, of het artikel in een speciaal geval moetgelden, komt alles daarop aan, zooals wij zagen, dat hetkind levend ter wereld komt. Levend; levensvatbaarheidis geen vereischte

in ons recht Is het kind kort na 1) De bedenking, dat het kind op deze wijze twee nationaliteiten zou hebben,is voor den Nederl. jurist van geen belang, daar deze geen andere begrippenkent, dan â€žNederlander" en â€žvreemdeling." Hij vraagt alleen: Is de man Nederl.?Zoo niet, dan is hij vreemdeling, maar of andere wetgevers hem als Engelsehman,Fransehman enz. beschouwen , kan in ons civielrecht niet in aanmerking komen. Een uitvoerige bespreking van de toepassing van art. 3 bij de statusrechten vindtmen bij prof. Opzoomer I. bl. 20. Van een andere meening zijn Nienhuis bl. 249vv. en van Hall 1. 87. v. De meeste Fransche schrijvers stemmen met Opzoomerovereen. Vgl. Demolombe I. 65. vv., Aubry et Rau T. 205. v., Delvincourt I. 22.noot 4, Duranton I. 128 , Magnin I. 9, Zachariae Â§ 69 noot i. 2) Wel bij anderen, b. v. in het Fransche recht: C. 725. 906, en in het Romeinsche.Vgl. Savigny Beilage 111 (II 386. v.)



??? 152 de geboorte dood, dan zal het zeer moeielijk zijn uit temaken, of het werkelijk geleefd heeft; moeielijk onge-twijfeld, maar niet onmogelijk, en, daar de wet dienaan-gaande niets bepaalt, geldt de eenvoudige regel, dat hij,die zich op een feit beroept â€” hier het levend of doodgeboren zijn â€” dat feit moet bewijzen. Geheel ten onrechte neemt de Pinto hier een prae-sumtie aan , en wel die, dat het kind dood geborenis: i". omdat het toch inderdaad niet geleefd heeft, 2".omdat in criminalibus bij kindermoord de onschuld dermoeder wordt verondersteld. Het tweede argument be-wijst hier niets, het eerste is de zuiverste petitio prin-cipii, die ooit neder werd geschreven. Geen enkel woordin het artikel geeft ons het recht aan een juridischepraesumtie te denken. Maar is er een natuurlijke praesumtie, die de juridischewenschelijk zou maken? Een praesumtie van leven na-tuurlijk , dus het tegenovergestelde van hetgeen de Pintobeweert, daar in den regel de kinderen toch levend terwereld komen. Daarom praesumeert het Beiersche rechtook levend-geboorte, indien alle omstandigheden nor-maal zijn evenzoo ook het

Oostenrijksche \') en hetSaksische recht Een zeer goede behandeling van hetgeneeskundige der kwestie vindt men o. a. bij J. C. enPh. V. d. Broecke, de uitoefening der gerechtelijke ge-neeskunde in Nederland (bl. 93â€”105). In het algemeenis het wenschelijk de praesumtien in rechten zooveel 1) II. 39. 2) Â§ 23 Van het Wetboek. 3) Â§ 34 Van het Wetboek. 4) Zoo ook eenige Zwitsersche kantons.



??? 153 mogelijk te beperken, en men moet ook niet uit het oogverliezen, dat de regel niet ten gunste der betrekkingenvan het kind, maar voor het kind zelf gegeven is. Sterftdit nu toch, dan heeft het er geen belang meer bij. Zie-daar een reden des te meer om het bewijs van leven ofdood geheel vrij te laten. Keeren wij nu tot ons oorspronkelijk onderwerp, hetontstaan der rechtsbevoegdheid, terug. Wij hebben ge-zien, dat er geen rechtsbevoegdheid kan zijn zonder le-ven , en wel leven binnen de grenzen van den Staat,maar wij hebben ook gezien, dat de rechtsbevoegdheidhet onmiddelijke en onvermijdelijke gevolg van zulk eenleven is, zoodat zij dadelijk bij de geboorte ontstaat. Hetdoet dus niets ter zake, hoe lang het leven geduurdheeft, als maar bew^ezen wordt, dat het een oogenblikaanwezig is geweest, dan was het kind op dat oogenblikrechtens persoon. Wij zullen hier niet treden in eenbespreking van de vraag, in hoever menschelijke gedaanteeen vereischte is , of in een vergelijking der in ver-schillende tijden erkende bewijzen van leven omdatwij hier de

rechtsbevoegdheid alleen beschouwen methet oog op den v????rhaar verlangden leeftijd, en dus te-vreden kunnen zijn met het gewone geval van een nor-maal ontwikkeld kind. Een abortus is geen rechtssubject, ieder ander kind wel,ook al duurt de rechtsbevoegdheid slechts een paar minuten. 1) 14 D. de statu hominum. 2) Zooals het opslaan der oogen , het beschreeuwen der vier muren enz. De LexVisig. eischt zeer eigenaardig den heiligen doop, misschien omdat deze getuigentengevolge had.



??? 154 Wat is zij, deze rechtsbevoegdheid, die het kind bijde geboorte verkrijgt ? Zeer ten onrechte heeft men haardikwijls met de wilsbevoegdheid geidentifi??erd. Ditheeft Mam\'enbrecher vooral gedaan. Sommigen noemenrechtsbevoegdheid: â€žhebben van een wil in rechten"tegenover handelingsbevoegdheid : â€žuitoefenen van eenwil in rechten." Anderen zeggen wederom â€žgenot vanrechten" tegenover â€žbevoegdheid den rechtstoestand teveranderen" Nog zou men tal van andere definities kunnen aan-halen, maar elke definitie moet uit den aard der zaakiets onbevredigends hebben. Het onderwerp ligt buitenons bestek, maar toch moeten wij vragen, of en in hoeverde rechtsbevoegdheid door den leeftijd beinvloed wordt. Daar ons recht geen toestand kent gelijk aan deRomeinsche infantia, ontstaat dadelijk bij de geboorte devraag: welke zijn de rechten van den persoon? Wij onder-scheiden alleen den staat van minderjarige en meerder-jarige, dat hebben wij reeds gezien. Gedurende de eerstedrieentwintig jaren van zijn leven is het rechtssubjectminderjarig. Wat is gedurende dien tijd zijn toestand inrechten ?

En waarin onderscheidt deze zich van diendes meerderjarigen? De minderjarige is rechtsbevoegd.Maar heeft hij volkomen rechtsbevoegdheid? Hij heeftnog niet alle rechten, omdat vele rechten aan een be-paalden leeftijd verbonden zijn. Maar rechtsbevoegdheiden bezit van een bepaald recht zijn twee geheel ver- i) Iets dergelijks bij F??rster: â€žF?¤higkeit Rechte zu haben" en â€žF?¤higkeit mitRechtswirkung zu handeln."



??? 155 schillende dingen. Het pasgeboren kind heeft zeer velerechten nog niet, maar toch is het volkomen rechts-bevoegd , d. w. z., het heeft volkomen bevoegdheid rechtente hebben. Er is dan ook geene betrekkelijke rechts-bevoegdheid, men heeft haar of men heeft haar niet.Men kan dus alle rechten genieten , tenzij bijzonderebepalingen voor een bepaald recht een uitzondering vast-stellen. In dien toestand verkeert ook het kind, onaf-hankelijk van eenigen leeftijd. Wanneer de rechtsbevoegdheid betrekking heeft opden wil, dan zou hieruit moeten volgen dat bij het kindhet bestaan van den wil wordt erkend. Wanneer Kie-rulff b. V. zegt \'): â€žJuristisch Subject ist das Wesen, dasnach dem Gesetz wollen darf" en dan â€žnach dem Gesetzwollen" omschrijft â€žd. h. Rechte habe." Zoo schijnt hijeen korte voorstelling te geven van de algemeen heer-schende meening in deze, maar dan volgt uit die voor-stelling, dat het pasgeboren kind â€” daar het ongetwijfeldeen persoon is â€” nach dem Gesetze wollen kan, d. i.een in rechten erkenden wil heeft. Dan moet

echter dekrankzinnige evenzeer een juridischen wil hebben, daar dezeook ongetwijfeld rechtssubject is. Maar het is toch eenalgemeen geldende rechtsreg-el, dat de wil van eenkrankzinnige niet in rechten wordt erkend, dat dezebeschouwd wordt juridisch geen wil te hebben. De foutligt daarin, dat men de rechtsbevoegdheid tot den wilin betrekking stelt, terwijl deze twee niets met elkander i) Aangehaald bij Prof. Goudsmit (I. 39), die dezelfde meening schijnt te hul-digen , daar hij zegt: persoonlijkheid is de bevoegdheid, om binnen de door hetobjectieve recht gestelde grenzen zijn wil te doen gelden.



??? 156 te maken hebben. Moest men om rechten te g-enietenjuridisch kunnen willen, dan zou de wetg^ever tot deonzinnig\'e fictie moeten komen van aan te nemen , dat dejuridische wil aanwezig was bij hem, wien de feitelijkewil nog ontbrak. Want, zonder hier te treden in eenonderzoek naar het ontstaan van den wil bij den mensch,kunnen wij veilig aannemen, dat hij nog niet aanwezig isbij een kind, dat zoo even ter wereld is verschenen. Entoch is dat kind volkomen rechtsbevoegd. Maar voor diebevoegdheid heeft het zijne wil niet noodig, want rechts-bevoegdheid is eenvoudig â€” zooals de naam aanduidt â€”de door den Staat erkende bevoegdheid rechten te heb-ben. Maar wat zijn rechten? Een recht is een door hetobjectief recht toegekende subjectieve bevoegdheid. Eenbevoegdheid â€” geheel algemeen â€” niet speciaal debevoegdheid om te willen. Het objectieve recht erkentb. V. mijn bevoegdheid om van mijn vader te erven, hetkan haar afhankelijk maken van mijnen wil, maar hetkan mij ook als heres necessarius beschouwen, zoodathet naar mijnen wil in dezen geheel niet vraagt. Deerkenning van

rechtsbevoegdheid â€” dit moeten wij dusvasthouden â€” sluit niet in zich de erkenning van eenjuridischen wil, en daarom blijft die wil er geheel buiten,wanneer wij constateeren, dat de volledige rechtsbevoegd-heid op het oogenblik der geboorte, door die geboorteonstaat en gedurende het geheele leven van den menschhem blijft aankleven â€” sicut lepra cuti â€” totdat hijophoudt mensch te zijn % zoodat de verandering vanleeftijd verder op die bevoegdheid geen invloed uitoefent. i) Over het einde der rechtsbevoegdheid later.



??? 157 De rechtsbevoegdheid maakt echter slechts een gedeelteuit van de pei\'soonlijkheid. Tot de volledige persoon-lijkheid behoort tweeerlei: rechts- en handelingsbevoegd-heid. Alleen die deze beide bezit, heeft alle eigenschappenvan een rechtssubject. De handelingsbevoegdheid is nietonafscheidelijk van den persoon, en bij haar is de invloedvan den leeftijd veel grooter. Wat verstaat men onder handelingsbevoegdheid ? Dezeis â€” wederom toont de naam het aan â€” de aan den per-soon toegekende bevoegdheid om in rechten te handelen,d. w. z. verandering te brengen in zijn rechtstoestanddoor de uiting van zijn subjectieven wil. De handelings-bevoegdheid vindt haar grond dus in de erkenning vanden juridischen wil bij het rechtssubject. Wanneer wij nu de zaak volgens algemeene rechts-regelen beschouwen, dan ligt het voor de hand, dat menden wil niet zal erkennen, voordat men aannemen kan,dat hij aanwezig is, en dan ligt het evenzeer voor dehand, dat hier alles van den leeftijd afhankelijk moetworden gesteld. En daar handelingsbevoegdheid

zonder rechtsbevoegdheidondenkbaar is, omdat men rechten moet bezitten, wilmen er verandering in brengen; maar daarentegen rechts-bevoegdheid zonder handelingsbevoegdheid zich wel laatdenken, omdat men zeer goed rechten kan hebben, zonderdaarom die rechten te mogen veranderen, zoo is het nietanders dan natuurlijk, dat het juridische leven van denmensch alleen met de rechtsbevoegdheid begint. De handelingsbevoegdheid is dus afhankelijk van denleeftijd, omdat de ontwikkeling van den wil van denleeftijd afhangt.



??? 158 De ontwikkeling- van den wil is niet een juridischvraagstuk, althans niet de ontwikkeling van den natuur-lijken wil. Maar het psychologische gedeelte kan geheelbuiten bespreking blijven. Er moge veel over gestredenworden, hoe vroeg de wil reeds bij den mensch aanwe-zig is, hij moge door sommigen bij de geboorte, dooranderen eerst veel later worden aangenomen; voor denjurist is deze vraag van weinig belang , omdat het hier voorhem op een zekeren graad van ontwikkeling aankomt.De hond, die opspringt en op een stuk vleesch toeloopt,kan misschien gezegd worden op dat oogenblik te willenof liever voornemens te zijn, zich dat stuk vleesch toete eigenen. Maar zoodanige wil heeft voor den juristgeen waarde. In de bekende Goesche kinderzaak â€” toeneen paar kleine kinderen wegens diefstal werden veroor-deeld â€” had men aan een wicht van een jaar of driegevraagd: Wist ge dat ge het niet doen mocht? en toenhet kind ja antwoordde, had men dat aangenomen alseen bewijs van opzet. Evenzoo zou men in burger-lijke zaken aan een kind kunnen vragen: Weet gij,dat ge mij duizend gulden geeft? en

indien het ja ant-woordt , daaruit kunnen afleiden, dat het kind in staatwas en ook werkelijk gewild had, een geldige schenkingte doen. Dat zou echter onjuist zijn; voor de erkenningvan den juridischen wil wordt veel meer vereischt dande dikwerf niet anders dan instinctmatige neiging, heteen of ander tot stand te brengen. Er wordt verlangd,dat men begrijpt wat men wil, dat men kan nagaanwelke verandering in den toestand zal ontstaan door deuiting van den wil, en evenzoo moet men weten, datmen wil, d. w. z. men moet zijnen wil beheerschen. Het



??? 159 kind, dat u een goudstuk aanbiedt, wil zonder twijfel,dat gij dat goudstuk in uw hand neemt, maar, indienhet nog zeer jong is, zal het volstrekt niet begrijpendat het u door die handeling het goudstuk geeft en zalweldra een bewijs daarvan leveren, door het te komenterughalen. Is het iets ouder, dan zal het misschienAvel de bedoeling hebben u het geld te geven, zonderechter zich bewust te zijn, wat dit zeggen wil, zonderte gevoelen, dat dit een schenking is, welke tengevolgezal hebben, dat gij voortaan evenveel rijker zult zijn, alshet zelf tengevolge van zijn eigen wil armer is geworden. Daar aldus voor de uiting van den wil in rechtenverlangd wordt, dat men hem beheersche, en uiting v????rdien tijd niet veroorloofd wordt â€” dat is dus, de wilin rechten niet erkend wordt, al moge hij feitelijk aan-wezig zijn â€” volgt hieruit, dat door de wet een leeftijdmoet worden vastgesteld, waarop men kan aannemendat bij den normaal ontwikkelden mensch de heerschappijover den wil aanwezig is, waarop men van hem kanzeggen, dat hij â€žweet wat hij wil." Evenals

overal in rechtszaken is het onmogelijk bijieder afzonderlijk persoon, nog veel minder in iederspeciaal geval, na te gaan of de vereischte ontwikkelingaanwezig is of niet, ja het kan zelfs zeer goed gebeuren,dat iemand â€” die anders geheel normaal ontwikkeld is â€”door een zamenloop van omstandigheden, tijdelijk allevrijheid van wil verliest. Dit kan aanleiding geven totvernietiging der handeling, daar waar de wet dit uit-drukkelijk bepaalt, maar alleen als uitzondering, daar dewet altijd praesumeert, dat de normale mensch meesteris van zijn wil.



??? i6o Bij den minderjarige praesumeert de wet juist het te-gendeel , zij neemt aan dat deze niet zijn wil beheerscht,of althans dat hij hem niet zoo beheerscht, of hij be-houdt het recht om er op terug te komen. Niet alsof de wet echter aan den minderjarige allehandelingsbevoegdheid ontzegt. Integendeel, zij kenthem die uitdrukkelijk toe, maar zij behoudt zich voorzijn handelingen op alle mogelijke wijze te beperkenen te beschermen, omdat zij de vrijheid van den wilpraesumtive in twijfel trekt. Het zou trouwens onmogelijk zijn het bestaan van denwil niet te erkennen bij iemand van twintig jaren, alwordt zoo iemand nog steeds als minderjarig beschouwd. Maar wanneer handelingsbevoegdheid de bevoegdheidis om in rechten te willen, moet er dan niet gedurendede eerste levensjaren een tijd zijn, waarin de wet allehandelingsbevoegdheid aan den persoon ontzegt, omdatzij â€” niet een gebrekkigen, een onvolledigen, maarin \'t geheel geen wil aanneemt en dus een praesumptioiuris et de iure van handelingsonbevoegdheid stelt? In het Rom. recht hebben wij zulk een toestand gevonden,en de leer der infantia is uit dat recht in

menig modernewetgeving overgegaan, maar niet in het nieuwere Franscherecht, dat zooals wij zagen geen phases van minder-jarigheid onderscheidt, en ook niet in het Nederlandsche,dat in dit opzicht het Fransche is gevolgd. Welk stelselverdient de voorkeur? De beste regeling is ongetwijfeld die, welke doorde natuur is aangewezen. Wij behoeven, zooals reeds



??? l??i boven gezegd is, niet te zoeken naar de grenzen tusschenwil en instinct, omdat in rechten niet ge??ischt wordt, datde wil aanwezig zij, maar dat de mensch meester zij vanzijnen wil Dan is het dwaas om bij een zuigelingzulk een wil te erkennen, of liever, het is dwaas hemniet geheel te loochenen. Maar bij een zuigeling, zalmen zeggen, bestaat physieke onmogelijkheid. Dat iszoo, doch bij een kind van 5 jaar niet. De moreeleontwikkeling gaat langzamer dan de physieke, en daaromontstaat er een tijdperk, waarin het recht wegens moreeleredenen de physieke ontwikkeling negeert, totdat dezedoor gene is ingehaald. En daarom was de Rom. naamâ€žinfantia" als juridische term zeer passend. Alhoewel hetkind feitelijk kon spreken mocht de rechter niet naarzijn .spreken luisteren, zoodat men letterlijk kon zeggen,dat het in rechten infans was. Een gevolg van de Fransche beschouwing zien wij inhet stelsel der toerekenbaarheid van den Code P?Šnal.Deze, in overeenstemming met den Code Civil, bevat geenperiode van absolute ontoerekenbaarheid, zoodat

men ookthans nog hier te lande onder dat wetboek kleine kin-deren, zuigelingen, strafrechtelijk moet vervolgen, daarhet slechts aan den rechter toekomt om uit te maken ofzij met oordeel des onderscheids hebben gehandeld, watalleen kan blijken uit een juridisch onderzoek. 1) Deze uitdrukking moet niet verstaan worden, alsof alleen de vrije wil inrechten erkend werd, zoodat b. v. hartstochten iemand zijn bevoegdheid ontnemen.Alleen de door natuurlijke oorzaken van buiten af veroorzaakte onvrijheid komthier in aanmerking, en dan is een ieder vrij, die niet kind is of krankzinnig,behalve in de speciale gevallen van dwang, dwaling, bedrog of verleiding.



??? 102 Het nieuwe strafrecht verwerpt echter dit stelsel vanrelatieve ontoerekenbaarheid , en neemt, terwijl het denjeugdigen leeftijd als verzachtende omstandigheid blijftbeschouwen, een eerste periode van lo a 12 jaren aan,gedurende welke het a,lle onderzoek naar den toestandvan den dader uitsluit, omdat het absolute ontoereken-baarheid praesumeert. Zoo is de zaak ook in ons nieuwWetboek van Strafrecht behandeld, waar, na vele discussieen veel dobberen tusschen 10 en 12 , nu definitief 10 j. isvastgesteld als de tijd, waarop de strafrechter eerst hetbestaan van den wil in rechten aannemen mag. Wel is er ongetwijfeld verschil tusschen de straf-rechtelijke toerekenbaarheid en de burgerrechtelijke han-delingsbevoegdheid, wel wordt de wil bij beide geheelverschillende behandeld, toch blijft in het privaatrechtevenzeer de vraag bestaan: kan, onafhankelijk van denleeftijd, te allen tijde een juridische wil worden erkend? En dan is het antwoord, min of meer om dezelfderedenen als bij het strafrecht, onvoorwaardelijk: neen. Moge de wil zeer vroeg in natura aanwezig blijken tezijn; het recht kan hem niet als geldend

beschouwen,voordat het van zijn vrijheid overtuigd is. Wanneer\' een meerderjarige zich benadeelt, dan geldtde regel: habet quod sibi imputet, omdat hij verondersteldwordt de gevolgen der uiting- van zijn wil te hebbenkunnen overzien; aan den minderjarige laat men hetvoorrecht de handeling weder in te trekken, omdat menaanneemt, dat hij de gevolgen der uiting van zijn wil t) Art. 38.



??? 163 niet kon overzien, maar bij het kind beschouwt men hetgebeurde in \'t geheel niet als een uiting van den wil. Bijhet groote verschil tusschen de eene rechtshandeling en deandere, moet het bijna onmogelijk zijn een logische grensaan te wijzen, daar een kind b. v. zijn wil veel vroegerzal kunnen richten op een schenking dan op de vestigingvan een vruchtgebruik, en tevens zal zich de wil bij geentwee kinderen geheel op dezelfde wijze ontwikkelen. Dewet echter, die regelen stelt en dus niet op individueeletoestanden kan letten, neemt de grens aan, die bij eenoverzicht der rechtshandelingen en berekening van deontwikkeling van den normalen mensch de redelijksteschijnt te zijn. Moet die grens vroeger of later worden gesteld danin het strafrecht? "Verscheidene redenen pleiten voor hetlaatste. Daar het strafrecht tot doel heeft de voorkomingvan misdaden, is het niet wenschelijk dat de schuldigeongestraft blijve, en de neiging tot het kwade is ookeen factor, die niet vergeten mag worden, zoodat menwel aan kan nemen, dat de misdadige wil bij den

menschzich eerder ontwikkelt, dan de privaatrechtelijke. Maarveel sterker nog is het argument, dat de strafwaardigehandeling een fait accompli is, eer men over de toere-kenbaarheid gaat twisten , terwijl bij de handeling vanhet privaatrecht eerst de bevoegdheid moet worden ge-regeld. Men kan niet zeggen: ik ontken uw bevoegd-heid om misdaden te begaan, maar hoogstens: wat gijgedaan hebt, is u niet toerekenbaar. Dit komt daarvan,dat de misdaad de uiting is van den natuurlijken wil,de rechtshandeling daarentegen van den rechtswil, zoodatzij alleen door het recht waarde verkrijgt en door een



??? 104 woord van den rechter kan worden ongedaan verklaard.De strafwaardigheid is een geheel subjectieve zaak, dehandelingsbevoegdheid kan daarentegen volkomen wordenaangevuld, ja moet worden aangevuld, zoodat er geenreden te vinden is, waarom een minderjarige rechtshan-gen zou plegen, die even goed voor hem kunnenworden verricht door zijn voogd. Aanvulling, vertegen-woordiging is echter altijd onwenschelijk, en daarommoet aan den minderjarige handelingsbevoegdheid wordentoegekend â€” maar niet voordat zij in werkelijkheid aan-wezig is. Het resultaat onzer beschouwing van dit onderwerpis dus dit: De bevoegdheid om in rechten te han-delen moet wel is waar v????r de meerderjarigheid wordenerkend, maar toch niet zonder eenige grens. Van degeboorte af moet een tijdperk worden aangenomen â€”b. V. de eerste twaalf of vijftien jaren â€” gedurende het-welk alle handelingsbevoegdheid aan het rechtssubjectwordt ontzegd, omdat de iure de praesumtie bestaat,dat de juridieke wil niet aanwezig is, d. w. z. die wil,welke gericht wordt op bepaalde handelingen, om degevolgen te verkrijgen, welke in

rechten door die han-delingen te weeg worden gebracht. Ons geldend recht kent dien toestand echter niet,zoodat men bij ons dadelijk in die periode komt, welkeanders als tweede zou worden beschouwd, de periodeder beperkte handelingsbevoegdheid. Ieder persoon is, zooals wij zagen, in Nederland ookrechtspersoon en heeft als zoodanig volkomen rechtsbe-



??? 65 voegdheid, maar opdat hij de tot de persoonUjkheidbehoorende handelingsbevoegdheid â–  bezitte, is het nietvoldoende, dat de mensch besta; hij moet den door dewet vereischten leeftijd hebben bereikt, d. i. in hetNederlandsche recht den leeftijd van drie-en-twintig jaren;voor dien tijd heeft hij slechts een betrekkelijke bevoegd-heid, en men noemt hem minderjarig Dit is dus de eenige terminologie, die in ons rechtte past komt. Het rechtssubject moet meerderjarig zijnof minderjarig, in dit laatste geval weet men, dat zijnhandelingsbevoegdheid beperkt is. De toestand van de minderjarigheid is een voorbijgaandeen met het juridische wezen der persoonlijkheid in strijd.Hij is noodzakelijk door de langzame ontwikkeling vande vrucht tot volledig, denkend wezen, treedt dus bijalle personen zonder onderscheid in, en duurt in hetNederlandsche recht even lang voor het vrouwelijke alsmannelijke geslacht. Minderjarigheid is niet de eenige oorzaak van beperktehandelingsbevoegdheid. Andere oorzaken kunnen hetwenschelijk maken den wil in rechten niet te

erkennen,b. V. het geslacht, de ziekte der geestesvermogens, nei-ging tot verkwisting. Tusschen deze oorzaken bestaat een verschil, dat opmer-king verdient. De beperking- der bevoegdheid bij degetrouwde vrouw en den verkwister vindt haar grond nietdaarin, dat men het bestaan van den wil in twijfel trekt i) De meerderjarigheid wordt wel niet alleen door de bereiking van den leeftijdverkregen, maar de naam toont reeds aan, dat dit de natuurlijke weg is, en deenkele uitzonderingen op den regel zijn daarom hier weggelaten.



??? 66 maar hierin dat men schadelijke uitingen in rechtenwenscht te voorkomen; bij den krankzinnige en den jeug-digen minderjarige is zij echter slechts de erkenningvan een in natura bestaand feit. Niet omdat de wet hetwil, maar omdat de natuur het gewild heeft, wordtaan dezen de handelingsbevoegdheid ontzegd. Of liever zij wordt hun ontzegd, naarmate de natuurdit gewild heeft. De krankzinnige, als hebbende geenverstandelijken wil, is absoluut onbevoegd; de minderja-rige , als hebbende een onvolledig ontwikkelden, is slechtsbeperkt in zijn bevoegdheid. Wij zagen ^ dat er een tijdis, gedurende welken de minderjarigen feitelijk moetgeacht worden geen wil in rechten te hebben, maar wijzagen tevens, dat onze wet de absolute onbevoegdheidwegens den leeftijd niet kent. Wat is de toestand van beperkte handelingsbevoegd-heid , waarin de Nederl. minderjarige verkeert ? Dievraag met weinig woorden te beantwoorden, is niet ge-makkelijk. Men kan er zich van afmaken door â€” zooalsde meeste leerboeken â€” te spreken van â€žin het alge-meen" en â€žwat den regel betreft", maar wat wil hetzeggen, dat iemand â€žin den regel

handelingsonbevoegd"is? Het doet ons denken aan een bepaalde lijst vanuitzonderingen, die ergens in de wet zou moeten voor-komen, en wij verkrijgen daardoor een hoogst onjuistevoorstelling. Handelingsbevoegdheid is, zooals wij zagen, de be-voeg-dheid om zijn wil in rechten te uiten. De uitingvan den wil nu kan geschieden door de daad of doorhet woord; tertium non datur. Voor speciale rechten is die uiting dikwerf niet ver-



??? 107 oorloofd , omdat het recht zelf van een bepaalden leef-tijd afhankelijk is gesteld, maar hoe is het daarmede inhet algemeen ? De beschouwing- van ons recht is als volgt. Aan denminderjarige wordt a priori de bevoegdheid ontzegd,rechtshandelingen te plegen door woord of daad, maarindien hij ze nu toch pleegt, dan zijn zij niet per se vannul en geener waarde. Er wordt aangenomen, dat hijniet kan of zal willen. Begaat hij nu toch een hande-ling, die als een uiting van den natuurlijken wil moetworden beschouwd, dan wordt deze in rechten niet ge-heel ontkend, maar daar de praesumtie tegen de geldigheidvan dien wil blijft bestaan, wordt hem steeds veroorloofdzich op die praesumtie ten zijnen voordeele te beroepen,waarbij dan geen tegenbewijs wordt toegelaten. Zoo is het althans, waar de minderjarige zich doorwilsverklaring heeft verbonden, eenigszins anders, waar hijreeds een daad heeft gepleegd, wier gevolgen vooranderen nadeelig zouden zijn. Deze moeten tegen onrechtworden beschermd, maar zulk een daad kan niet be-schouwd worden als samenhangende met de

handelings-bevoegdheid. Het groot verschil tusschen handelings- en rechtsbe-voegdheid is daarin g-elegen, dat de eene kan wordenaangevuld, de andere niet. Dat wil dit zeggen: terwijlrechten alleen kunnen worden verkregen voor of dooreen rechtsbevoegd subject, kunnen rechtshandelingenworden gepleegd door anderen voor personen, die zelfniet daartoe bevoegd waren. Terwijl het duidelijk is, dat de rechtsbevoegdheid uitharen aard een subjectieve eigenschap moet zijn, is het



??? m niet minder duidelijk, wanneer men nadenkt, dat ditniet voor de rechtshandelingen het geval behoeft ofzelfs zou kunnen wezen. Een bezit, van welken aard het zij, heeft dadelijk eenadministratie ten gevolge, en zoo is ook het bezit vanrechten onafscheidelijk van wat men zou kunnen noemen,de administratie dier rechten. De bevoegdheid rechtente genieten is geheel onafhankelijk van den wil of dengeestestoestand van het subject, zij zou des noods aaneen huis of een boom kunnen worden toegekend, maarhet genieten der rechten kan niet geschieden, zonder datrechtshandelingen worden gepleegd, en de bevoegdheidom die te pleg\'en moet aan iemand worden toegekend,maar deze behoeft niet noodzakelijk het rechtssubject zelfte zijn. Ook al ware het bezit van rechten zonder rechtshan-delingen denkbaar, toch zou steeds de billijkheid eisschen,dat iemand worde aangewezen tot wien men zich, wat dierechten betreft, kan wenden. Ieder voorrecht brengteen verplichting mede. De rechtsbevoegdheid heeft dade-lijk tot gevolg, verantwoordelijkheid in rechten. In hetprivaatrecht, waar alle verantwoordelijkheid zich oplostin kosten, schaden en

interessen, blijft feitelijk het ver-mogen van den rechtsbevoegde verantwoordelijk, maarer moet iemand te vinden zijn, dien men tot de verant-woording roepen kan. Deze omstandigheden idat de wet steeds a prioriaanneemt, dat een minderjarige niet in rechten zijn wilkan uiten, 2*\'. dat de bevoegdheid om zijn wil te uiten,d. i. om rechtshandelingen te plegen, onafscheidelijk isvan het bezit van rechten, dat de rechtshandelingen 1



??? l??g echter gepleegd kunnen worden door een ander dan derechtsbevoegde : deze omstandigheden hebben ten g-evolgegehad, dat den minderjarigen anderen worden toegevoegd,personen, die wel handelingsbevoegd zijn, om de noodigerechtshandelingen voor hen te plegen. De wil, die in de rechtshandelingen wordt geuit, isdan echter vreemd genoeg niet die van het subject desrechts, maar van een ander, die er geheel buiten staat, diemet het recht zelf niets te maken heeft, zoodat zijn han-delingsbevoegdheid zich richten moet naar de rechtsbe-voegdheid des handeling\'s-onbevoegden. De wet wil dus,dat invloed worde uitgeoefend op de rechten van hem,die zelf niet willen kan, door den wil van een vreemde ;maar alleen van hem, die zij daartoe aanwijst en onderde door haar voorgeschreven controle, en tevens alleenzoolang het noodig is, daar deze toestand steeds als eentijdelijke wordt beschouwd, die zoo spoedig mogelijkvoor den natuurlijken moet wijken. Voor den minderjarige is de persoon â€” door de natuuren de wet aangewezen om als plaatsvervangende wil opte treden

â€” de vader en, eerst als een der ouders over-leden is , de voogd. Het is dus de regel, dat de vaderhet kind in rechten vertegenwoordigt, en het optredenvan een voogd blijft uitzondering. Dat aan de voogdijeen zooveel grooter plaats wordt toegekend en deze- in\'t geheel juridisch zooveel gewichtiger schijnt te zijn,komt alleen daardoor, dat kinderen, wier ouders nog leven,meestal niet veel eigen fortuin bezitten, zoodat zij weinigrechtshandelingen plegen, terwijl het geval bij den weesgeheel anders is. Feitehjk staat het grootste gedeelteder minderjarig-en onder de ouderlijke macht, welke



??? lyo uitgeoefend wordt door den vader \'). Die ouderlijkemacht strekt zich veel verder uit en heeft geheel anderegevolgen dan de aanvulling der handelingsbevoegdheid,maar het eenige gevolg, dat hier ter sprake komt, is dieaanvulling wegens den jeudigen leeftijd, d. i. de min-derjarigheid van het kind. De verhouding tusschen vaderen kind doet â€” ook terwijl men de Rom. leer der patriapotestas verwerpt â€” allerlei toestanden geboren worden,waaraan de meerderjarigheid geen einde maakt, maar debelangrijkste, wat ons betreft de eenige van belang ,blijft de vervanging van den wil des kinds door denvader. Die vervanging heeft plaats van de geboorte aftot aan de meerderjarigheid â€” dat is dus in den regelgedurende de eerste 23 jaar â€” althans indien gedurendedien tijd de ouderlijke macht niet plaats maakt voor devoogdij. i) Over de vaderl. macht zie men, behalve de handboel<en voor het Burg. Recht,afzonderhjke dissertatien van de heeren F. L. Certon. (L. 1828) en G. Turk (U. 1838.)Men verheze niet uit het oog, dat oolc de dood der moeder de vaderhjke machtdoet ophouden en den vader tot voogd maakt.



??? HOOFDSTUK III. DE INVLOED VAN DEN LEEFTIJD OP HEX VERKRIJGENVAN BEPAALDE 1-5.ECHTEN. Wij moeten nu, alvorens de geldigheid der handelingenvan den minderjarige te bespreken, nagaan in welkegevallen de wet het verkrijgen van bepaalde rechtenafhankelijk heeft gesteld van den leeftijd des rechtssubjects. Het verkrijgen van bepaalde rechten, zeg ik, wantwij hebben gezien, dat de wet het verkrijgen van rechtenin het algemeen, d. i. de rechtsbevoegdheid, nooit vanden leeftijd laat afhangen, en niets anders eischt dangeboorte. Daaruit volgt echter geenszins, dat menbevoegd is tot het genot van alle rechten, maar w^el datmen het is, overal waar de wet niet uitdrukkelijk eenuitzondering maakt. Zoodanige uitzonderingen zijn doorhet geheele wetboek heen verstrooid, hetzij de billijk-heid ze scheen te vergen, hetzij de natuur zelf de ratiolegis bood. A. HEX RECHX OM EEN HUWELIJK AAN XE GAAN. Bij geen rechtsinstituut is de leeftijd van meer gewichtdan bij het huwelijk, en het ligt in den aard der zaak,dat hier een regeling door de wet moest plaats vinden. De wet, eenmaal

het maatschappelijk feit der veree-



??? 172 niging- van een man met een bepaalde vrouw erken-nend, en dus het huwelijk in deszelfs burgerlijke betrek-kingen tot rechtsinstituut verheven hebbende, moest deomstandigheden naauwkeurig regelen, die vereischtwaren om een geldig huwelijk in het leven te roepen ,en daartoe behoorde natuurlijk in de eerste plaats deleeftijd der partijen. De natuur zelve heeft, evenals zij voor de geheeleontwikkeling van lichaam en geest des menschen eenbelangrijk gedeelte zijns levens eischt, niet gewild, dathij te vroegtijdig in staat zij wezens voort te brengen,welke slechts de erfgenamen zijner g\'ebrekkelijkheid zou-den zijn , waarschijnlijk omdat zij begreep, dat hij van zijnvermogen gebruik zou maken, indien hij dat vermogenbezat. Er is dus een periode in het leven, waarin hetnatuurlijk huwelijk uit den aard der zaak onmogelijk is,evenals er een grens is voor de natuurlijke uiting vanden wil. In de toekenning door de natuur van physisch vermo-gen, van de zoogenaamde manbaarheid, is wel een zekereovereenstemming te bespeuren althans bij de bewonersderzelfde luchtstreek, maar toch is hier, evenmin alsergens anders, door de natuur

een vaste regel gesteld,zoodat er een periode in ieder menschenleven voorkomt,waarin de buitenwereld niet met zekerheid na kan gaan,of de persoon in kwestie het natuurlijk vereischte bezittot het aangaan van een huwelijk of niet. Moet nu de wet bij de regeling van den voor hethuwelijk vereischten leeftijd uitgaan van de natuurlijkebevoegdheid of niet? Deze vraag kan nog- op tweeerleiwijze worden opgevat. Men kan namelijk uitgaan van



??? 173 de individueele bevoegdheid van de personen, die tehuwen wenschen, maar men kan ook uitgaan van denleeftijd, waarop in het algemeen bij een bepaald volkde manbaarheid aanwezig schijnt te zijn, om dan dezenleeftijd tot regel te stellen. Wat nu de individueele manbaarheid betreft, wij heb-ben reeds gezien, dat zij in vroeger tijd wel in rechtefige??ischt is \'). En bij de meeste volkeren is zij stilzwij-gend tot basis van het huwelijk genomen, ook al eischtemen niet, zooals de Sabinianen, de inspectio corporis vanden persoon. Opmerkelijk is het, dat zelfs de Sabinia-nen, die dit stelsel het meest hebben uitgewerkt, nooitvan een inspectio corporis der vrouwen spreken, ofschooner geen reden is haar bij de eene sekse uit te sluiten, bijde andere als absoluut vereischte op den voorgrond testellen. Opmerkelijk is het verder, dat de Sabiniani nietzoo zeer de inspectio verlangden als een bewijs, dat menin staat was een huwelijk aan te gaan, als wel dat depubertas aanwezig was, aan welke veel meer gevolgenverbonden waren dan de huwelijksbevoegdheid, ja welkeâ€” althans oorspronkelijk â€” gelijk

stond aan onze meer-derjarigheid. Hier beschouwen wij echter de pubertas niet als ver-eischte voor de meerderjarigheid, maar alleen voor degeldigheid des huwelijks. En dan blijven wij vragen:Is het constateeren der individueele pubertas wenschelijkvoor een huwelijk in rechten? â€žWenschelijk", zeg ik,omdat er natuurlijk volgens ons recht geen sprake vankan zijn. Bij de beantwoording dezer vraag behoeft men I Vgl. de behandeling van het Rom. recht op hl. 41 v.



??? 174 niet te denken aan den groven vorm der inspectio cor-poris , die reeds niet meer in overeenstemming was metde zeden van Justinianus\' tijd. Maar een feit kan be-wezen worden, zonder dat de rechter zich met eigenoogen van de waarheid overtuigt. Zou het b. v. wen-scheHjk zijn, dat men van hen, die voornemens zijn samente trouwen, een verklaring â€” des noods be??edigd â€”verlangde, dat zij, zoover zij wisten, bekwaam waren inhet huwelijk te treden? Dergelijke plannen zijn wel her-haaldelijk ontworpen , niet zoozeer door juristen als doorsociale hervormers en dichters van eutopi??n. Zij missenechter allen vasten grond, en uit een sanitair oogpuntbeschouwd, zijn zulke verklaringen zeker onvoldoende.Of zou men niet moeten eischen, dat uitgemaakt werd,niet zoozeer of er kans was, dat kinderen geboren zoudenworden, dan wel of er gevaar was, dat de kinderen zie-kelijk en gebrekkig zouden zijn â€” wat voor den staatvan veel meer belang is â€” zoodat men zou moeten ver-klaren zelf geen erfelijke ziekte te hebb.en noch vanzulke ziekten bij zijn geslacht iets af te weten, en watdies meer zij. Ieder constateeren van de

puberteit v????r het huwelijkâ€” alhoewel men ongetwijfeld zijn doel op kiesche wijzekan bereiken â€” is dus niet alleen onvoldoende, maar hetis ook onwenschelijk, omdat het den staat tegenover deaanstaande echtgenooten in een verkeerde verhoudingplaatst, daar het den schijn doet ontstaan, alsof de juri-dische beschouwing van het huwelijk geheel uitging vande vleeschelijke gemeenschap, een opvatting, die reedsdoor de Romeinen te recht is bestreden, maar ook om-dat op deze wijze aanleiding zou worden gegeven tot



??? 175 allerlei ontduikingen, onwaarheden en onzedelijke han-delingen en processen. Het bezwaar, dat voor de juistheid der verklaring geenzekerheid kan worden verkregen, is echter niet vanoverwegend gewicht, daar men van die juistheid de gel-digheid des huwelijks afhankelijk kan maken. Maarwij hebben hier een veel eenvoudiger middel bij dehand om zekerheid te verkrijgen van de aanwezigheidder pubertas. Niet van de juistheid der verklaring, maarvan het feit der puberteit kan de geldigheid des huwe-lijks immers afhankelijk worden gesteld, zoodat het be-wijs van onvermogen, zonder eenige andere omstandigheid,voldoende is om het huwelijk nietig te doen verklaren. Hiertegenover staat echter weder, dat, hoe wenschelijkhet ook moge zijn ondoordachte huwelijken te voorko-men, de vernietiging van eenmaal aangegane altijd zooveel mogelijk moet worden vermeden, wegens de ge-volgen , die nu eenmaal niet kunnen worden vernietigd.De Nederlandsche wet gaat ook geheel van deze opvat-ting uit. Het is trouwens van algemeene bekendheid hoe on-wenschelijk het moet worden geacht de

geldigheid vaneen huwelijk afhankelijk te stellen van natuurlijke machtof onmacht van partijen; deze reden van nietigheid isdan ook in ons recht verworpen i). Een andere beschouwing gaat uit niet van de indivi-dueele puberteit, maar van den leeftijd, waarop in hetalgemeen die toestand aanwezig pleegt te zijn. Ook hier i) Zie over de vernietiging wegens onmacht de schrijvers over het burgerlijkerecht. Vgl. B. W. art. 307.



??? 176 legt men dus de pubertas tot grondslag aan het huwelijk,maar rekent, zooals dit overal in rechten behoort te ge-schieden, niet met de personen afzonderlijk maar metden toestand in het algemeen, en stelt dienovereenkom-stig een leeftijd vast, b.v. dien van 14 of 12 j. bij deRomeinen, welke voor ons recht natuurlijk niet zoukunnen dienen. Is het echter wenschelijk dat bij het huwelijk de leeftijdder puberteit op den voorgrond worde gesteld ? Moet meninderdaad van deze uitgaan? Neen. Concubitus non facitmatrimonium; en voor het huwelijk moet veel meer wordenge??ischt dan de pubertas. Veel meer, dat wil zeggen:men moet het recht om in het huwelijk te treden niettoekennen aan hen, die nog niet puberes zijn, maar menmag het hun ook niet toekennen, alleen omdat zi} pubereszijn geworden. De Nederlandsche wet verbindt aan het huwelijk demeerderjarigheid \'). Een achttienjarige gehuwde staat dusgelijk aan een drie^en-twintigjarigen ongehuwde. En ookal verbindt men dit gevolg niet aan het huwelijk â€” watzeker niet noodzakelijk is â€” toch heeft het altijd onver-mijdelijke gevolgen in het burgerlijke recht, welke vande

puberteit geheel onafhankelijk zijn. Wel worden de nadeelige gevolgen van dit systeemgedeeltelijk voorkomen door het vereischte der ouder-lijke toestemming, maar toch blijft het gevolg bestaan,dat, indien de ouders maar willen, een zestienjarige jongedochter hier te lande door het enkel feit des huwelijks i) Art. 385 B. W. Anders de Code.



??? 177 gelijk kan worden gesteld aan een drie-en-twintigjarige. De vraag van den leeftijd bij het huwelijk is daaromzoo moeielijk, omdat het meestal onwenschelijk wordtgevonden de bevoegdheid iure te ontzeggen aan hem, diehaar naturaliter bezit, daar zulk een bepaling de onzede-lijkheid in de hand zou werken. Het is dus niet wen-schelijk den leeftijd later te stellen, dan de natuur hemheeft gesteld, maar daarentegen is het ook niet wen-schelijk aan minderjarigen â€” althans zoo jeugdige minder-jarigen â€” de rechten der meerderjarigheid toe te kennen_Volgens de bepalingen van het Nederl. burg. rechtwordt voor den jonkman de leeftijd van i8, voor de jonge-dochter die van i6 jaren ge??ischt In het Fransche recht was dit â€” wij zagen het reeds â€”i8 en 15. Men vond het meer in overeenstemming metde ontwikkeling in onze koudere luchtstreek om voor devrouwen den leeftijd een jaar later te stellen Het W. N. V. H. vorderde, evenals de Code Nap., 18en 15 jaren"). Het ontwerp van 1820 en het Wetboekvan 30 stemden met ons tegenwoordig Wetboek overeen. Deze leeftijd â€” het onderscheid der

seksen toont hetaan â€” is gebaseerd op de pubertas, en hij is zoo laatgesteld, dat aangaande haar geen twijfel kan bestaan,zoodat iedere behoefte aan individueel onderzoek vanzelf vervalt. Maatschappelijk zullen zoo vroege huwelijken, als dewet in art. 86 veroorlooft, wel zelden voorkomen, omdat 1) Art. 86. 2) Voorduin 11. bl. 143. vv. 3) Art. 99.



??? 178 men op dien leeftijd meestal niet in de positie is daartoeover te gaan, en des te meer verwondering moet hetdaarom baren, dat, volgens de tweede alinea van hetartikel, de Koning â€žom gewichtige redenen" dispensatievan den vereischten leeftijd kan verleenen. Wat zijn deze â€žgewichtige redenen?" â€žHet klaar-blijkelijk voordeel der verloofden", zal men zeggen, maarofschoon de woorden der wet ongetwijfeld deze inter-pretatie toelaten, zou ik de toepassing van alinea 2 alleendan kunnen begrijpen, wanneer de vrouw reeds zwangerwas (vgl. art. 144 dat hiervoor een analoog geval op-levert.) Geen ander reden kan, dunkt mij, gevondenworden om de vervroeging te billijken van een leeftijd,die werkelijk reeds vroeg genoeg â€” misschien wel tevroeg â€” is gesteld. Is het huwelijk nu feitelijk tot stand gekomen, zonderdat de vereischte leeftijd aanwezig was, hebben dus departijen den ambtenaar weten te bedriegen â€” wat nietdikwijls zal voorkomen â€” dan kan nog steeds vernieti-ging worden aangevraagd op grond van het ontbreken vanden leeftijd, maar alleen door den te jeugdig-en echtgenootof door het openbaar

ministerie (art. 144); echter moetop het oogenblik der rechtsvordering de leeftijd nog nietzijn bereikt, en de vrouw ook niet in den toestand vanzwangerschap verkeeren. Het resultaat onzer onderzoeking is dus, dat, hoewel inhet algemeen het huwelijk steunt op de puberteit en dusalthans bij de beoordeeling der sociale bevoegdheid inde eerste plaats naar deze moet worden gevraagd, zijvoor de juridische beschouwing toch niet het gewichtigstemoment is, zoodat in rechten een huwelijk denkbaar is,



??? 179 waaraan de concubitus geheel ontbreekt hetzij wegensphysieke onmogelijkheid of natuurlijke onmacht of tejeugdigen leeftijd â€” ofschoon dit laatste strenge af-keuring verdient Terwijl dus de jurist niet aan impuberes het recht magverleenen om in het huwelijk te treden, mag hij ookniet dat recht aan alle puberes toekennen, alleen omdatzij pubes zijn. Zoolang het huwelijk â€” en dit is onver-mijdelijk â€” de rechtsfeer van den persoon zoo belangrijkvergroot, zoolang het de macht over de vrouw en overde kinderen, het beheer van alle het gezin toebehoorendegoederen , ja bij ons zelf de volle meerderjarigheid tengevolge heeft, zoolang blijven ook hier de bedenkingengelden, die het tijdperk der wettelijke minderjarigheid inhet leven riepen, en zij kunnen niet worden ontzenuwddoor de enkele omstandigheid, dat de persoon de na-tuurlijke geschiktheid, en dus ook de natuurlijke be-hoefte, heeft gekregen om in het huwelijk te treden. Bij ons kan de vrouw door het aangaan van eenhuwelijk den tijd harer minderjarigheid met bijna eenderde verkorten; wel is waar alleen indien zij toestemmingverkrijgt, maar de

macht hier aan vader, moeder, enz.,toegekend is ongetwijfeld te groot en kan tot allerleimisbruiken aanleiding geven. Het is voor het juridischehuwelijk dus niet voldoende dat de lichamelijke ont-wikkeling aanwezig zij. i) Een huwelijk is niet minder een huwelijk, al ontmoeten de echtgenootenelkander nooit, b. v. in het geval van art. 134. Vgl. ook 307, 2 en 144. Menkan dus geldig trouwen en getrouwd blijven met iemand, dien men nooit gezienheeft en nooit zien zal.



??? i8o Maar wat is trouwens de vereischte â€žlichamelijke ontwik-keling?" Wij zullen hier niet de meening bestrijden, datpuberteit en geestontwikkeling altijd samengaan, zoodatde natuur zelve de grenzen der meerderjarigheid heeftaangewezen: een behandeling dier vraag hoort thuis bijde vaststelling van den meerderjarigheidstermijn, maarwij moeten hier vragen: Is de puberteit grens voor dein het huwelijk vereischte ontwikkeling ? En hoewel dezevraag meer van geneeskundigen dan van juridischen aardis , behoeft men geen geneeskundige te zijn om haar tebeantwoorden. Of zal iemand willen beweren, dat jonge-dochters van zestien jaren in den regel de ontwikkelingbezitten, die van een matrone moet worden ge??ischt?Om te zwijgen van de kennis, de ervaring, die eengetrouwde vrouw, een moeder dient te bezitten, heefteen zoodanig meisje de noodige lichaamskracht ? Degeneesheeren stellen de grens der ontwikkeling van denman op den vijf-en-twintigjarigen, van de vrouw op dentwintigjarigen leeftijd, zoodat ook zij tusschen puberteiten volkomen ontwikkeling een groot onderscheid maken.En inderdaad, het mag zeer

twijfelachtig worden geacht,in hoever wenschelijk is, dat men dadelijk gebruik makevan de door de natuur ter nauwernood verleende krachten.Caesar schreef de schoonheid en kracht der Germanentoe aan hun onthouding, welke ook Tacitus kenmerktdoor de onderscheiding: â€žsera venus, eoque inexhaustapubertas" i). Dit onderwerp is voor geen uitvoerige bespreking op i) Zie vroeger bl. 90.



??? deze plaats vatbaar, maar wij kunnen als axioma vast-stellen, dat volstrekt niet is bewezen, of de puberteitzelfs van een geneeskundig- standpunt voldoende is omeen huwelijk noodzakelijk of wenschelijk te maken. De bedenking, dat het uitstel van huwelijken de ontuchtin de hand werkt, is voor den medicus van meer belangdan voor den jurist, omdat, wanneer eenmaal vaststaat,dat voor het het huwelijk meer vereischt wordt dan depuberteit, hierin geen verandering kan komen, al wordtook bewezen, dat sommigen van hun puberteit op anderewijze misbruik maken. Vergelijkt men nu deze overwegingen met ons artikel86, dan zal een ieder, die het met haar eens is, moetentoegeven, dat de door onze wet vereischte leeftijd eerderte vroeg dan te laat is gesteld. Trouwens , de praktijkheeft in deze reeds uitspraak gedaan en de door de wetgestelde grens verplaatst. Maar toch komen, vooral bijde armere bevolking, ondoordachte en onheilbrengendehuwelijken maar al te dikwijls voor. Het ware dus wenschelijk, dat de grens â€” althansindien de meerderjarigheid als gevolg van het huwelijkgehandhaafd wordt â€”

uitgesteld werd, b. v. tot dentwintigjarigen leeftijd bij den man, tot den achttienjarigenbij de vrouw, wat toch meer overeenstemt met de praktijkdan de tegenwoordige regeling. Dan zouden echter zichmeer gevallen voordoen, waarin de koninklijke dispen-satie diende te worden verleend. Handhaaft men denleeftijd, dan moet men het dispensatierecht laten val- l) Hierover zie later bl. 197.



??? 82 len, omdat â€žgewichtige redenen" een begrip is, dataan den Koning te veel vrijheid of liever te grooteonzekerheid laat; of men moet â€” en dat ware misschiennog beter â€” de dispensatie alleen beperken tot het gevalvan zwangerschap der vrouw. Maar zoo wijst men een weg aan, zal gezegd worden,om de wet te ontduiken en wel een zeer schadelijkenweg! Hierop worde dit geantwoord: ten eerste, dat menzich wel tweemaal zal bedenken, alvorens dien weg op-zettelijk in te slaan, ten tweede, dat zulk een inslaan kanworden voorkomen door het bekend maken der dispen-satie in de dagbladen, m. a. w. door de verleening vanpubliciteit aan het verzoek \'). De bepaling van art. 86 is de eenige over den leeftijdbij het huwelijk, die in ons recht voorkomt. Zij, dieden ouderdom eenmaal bezitten, blijven dus voortaangeheel vrij, wat den leeftijd betreft. Dat wil zeggen,de wet stelt geen grens wegens verschil van leeftijd -),ver gevorderden leeftijd, en wat dies meer zij, geen an-dere grens dan den dood. Het huwelijk wordt toege-laten tot in den hoogsten ouderdom toe, voor beidegeslachten. Hier hebben wij het

duidelijkste bewijs, datde wet het huwelijk niet alleen beschouwt als een wet-telijke erkenning van den concubitus, daar zij volstrektniet vraagt, in hoever deze nog uitgeoefend kan worden, 1) Over het arr??t?Š van 20 Prairial, an XI, waarbij de wijze van aanvraag werdgeregeld, vergelijk Fortuyn, II. bl. 267 v. en Diephuis, N. B. R. IV, 21. noot 2,die terecht aantoont, dat dit arr??t?Š , als tot den Code behoorende , is afgeschaft.Anders echter Fortuyn. 2) Men denke aan de leges lulia et Papia-Poppaea.



??? 83 en althans het huwelijk toelaat, lang nadat alle kans vanprocreatie liberorum onmogelijk is geworden. En daaromis het huwelijk in extremis een wettige vereeniging Evenmin stoort zich de wetgever daaraan, of tusschenbeide echtgenooten groot verschil van leeftijd bestaat, ofwie van beide de oudere zij, en het is zeer zeker te bil-lijken, dat de wet zich niet bemoeit met deze zaken, dieden wetgever niet aangaan; maar toch worden er velengevonden, die, van een staathuishoudkundig standpuntde zaak beoordeelende, den wensch uiten, dat de staatzich met dit alles wel ophoude en het huwelijk zoo regele,dat, zooveel mogelijk, gezonde, flinke burgers voor denstaat worden geboren; maar met dergelijke utopi??nbehoeven wij ons niet bezig te houden. B. DE ?•ESTAMENTI FAC?•IO. Een ander belangrijk recht, waarop de leeftijd grooteninvloed uitoefent, is het recht van testamenti factio, hetactieve erfrecht. Het is hier wederom niet handelingsbe-voegdheid, maar rechtsbevoegdheid, die den persoonontbreekt, en daarom kan zij evenmin als bij het huwelijkdoor den vader of den voogd worden aangevuld. In het algemeen is

een ieder bekwaam om bij zijnleven te beschikken over hetgeen hij bij zijn dood nazal laten, maar de wetgever heeft dezen regel toch aanenkele banden gelegd. Een der natuurlijkste uitzonde-ringen is die, welke een bepaalden leeftijd eischt vanden testator, opdat men kunne aannemen, dat werkelijkde voluntas testandi aanwezig zij. i) \\\'gl. de definitie van het Rom. recht.



??? 184 Het spreekt van zelf, dat men niet het ius testandikan toekennen aan den minderjarige om het door zijnvader of voogd te laten uitoefenen, omdat hier het rechten de uitoefening van het recht gepaard gaan, en welzoo gepaard, dat het recht bestaat in de uitoefening.Indien men dus den voogd het recht liet uitoefenen, danzou men hem het recht zelf toekennen, en daarom blijfthet een onvermijdelijk kwaad, dat de beschikking bijuitersten wil onmogelijk is ten opzichte der goederen vanhen, die beneden den vereischten leeftijd zijn. Van minderjarigen dus, zal men zeggen. Maar zij, die deze zeer natuurlijke gevolgtrekkingmaakten, zouden zich vergissen. In het Romeinsche recht vielen de pubertas en detestamenti factio samen, en bij het uitstellen der curatot 25 j. bleef de vroegere leeftijd gehandhaafd voor detestamenten. In ons oud-Nederl. recht was de Romein-sche leeftijd over het algemeen aangenomen hoe nuten opzichte van het latere recht? B. W. 944. â€žMinderjarigen, die den vollen ouderdomvan achttien jaren niet hebben bereikt, mogen geenuitersten wil maken." Ziedaar de bepaling

over onsonderwerp. Vergelijken wij hiermede het stelsel van denCode, zoo ontdekken wij, dat het eenigszins anders is. C.C. 903. â€žLe mineur, ??g?Š de moins de 16 ans, ne pourraaucunement disposer, sauf ce qui est r?Šgl?Š au chapitreIX du pr?Šsent titre." (dispositions entre ?Špoux.) 904. â€žLe mineur, parvenu ?  l\'??ge de 16 ans, ne pourra i) In Friesland 25 j. : vgl. Huber, Prael, ad D. D. I. 3, en de Groot.Inl. II. 4. 3.



??? 185 disposer que par testament et jusqu\' ?¤ concurrence seule-ment de la moiti?Š des biens, dont la loi permet au majeurde disposer." Volgens deze regeling gaf men dus het volle rechtvan testamenti factio slechts aan den meerderjarige, maarveroorloofde aan den minderjarige, die zijn zestiende jaarhad voltooid, over de helft zijner goederen te beschikken. Het ontwerp van 1820 week hier reeds geheel van af: Art. 1585. â€žPersonen, die den vollen ouderdom van18 jaren nog niet bereikt hebben, mogen geen uiterstewillen maken." Deze redactie, welke ook in 1830 werd gevolgd,was niet wenschelijk, omdat alle personen, hetzij minder-jarigen of meerderjarigen, die den gewenschten ouderdomniet hadden bereikt, er onder begrepen waren, zoodateen getrouwde vrouw van zestien jaren, dus een meerder-jarige, alle rechten van meerderjarigheid behalve dit ?Š?Šneverkreeg, terwijl juist dit ?Š?Šne aan minderjarigen verleendwerd! Art. 11 der Wet van 29 Maart 1833 (Stbl. 25)voerde de tegenwoordige lezing â€žminderjarigen" in. Uit de beraadslagingen bij Voorduin \') zien wij, datvelen er voor waren, aan den minderjarige , ook

bovende 18 jaren, de beschikking over slechts een gedeeltezijner goederen toe te kennen, ja dat zelfs een artikelvan dien inhoud oorspronkelijk op het tegenwoordigevolgde. Na alle voor- en nadeelen te hebben over-wogen en na ook de vraag te hebben gesteld, of menaan den minderjarige van 16 jaren, het recht wilde toe- ij Voorduin. IV. 80. vv.



??? 86 gekend zien over een vierde van zijn vermogen te mogenbeschikken, welke vraag met groote meerderheid ont-kennend werd beantwoord, besloot de regeering alleverwikkeling van haar stelsel te laten varen, en beperktezij zich eenvoudig tot het tegenwoordige artikel 944 In het Nederlandsche recht is de testamenti factio dusafhankelijk gesteld van den achttienjarigen leeftijd, maarmet deze uitzondering, dat zij, die v????r dezen leeftijdde meerderjarigheid hebben verkregen, eveneens dezebevoegdheid bezitten. De bevoegdheid namelijk een uitersten wil te maken.De wet bepaalt niets anders en geeft dus volkomenvrijheid over het zijne te beschikken, alsof men meer-derjarig was. Alleen maakt zij nog een beperking tenopzichte van degenen, die van den minderjarige ervenmogen, omdat zij toch niet uit het oog mag verliezen,dat hij feitelijk minderjarig blijft en dus onder den invloedvan vader of voogd. Om alle moeielijkheden te voor-komen verbiedt de wet aan den minderjarige eenvoudigzijn vermogen te maken aan zijn voogd of aan anderen,die zijn wil zouden kunnen beheerschen. Voor

dezenregel en wat daar verder aan verbonden is, zie de artt. 951en 952 B. W. Met deze ?Š?Šne uitzondering staat de achttienjarigegeheel gelijk aan een ieder, die een testament kan maken,en beschikt hij met volkomen vrijheid over de bestemmingna zijn dood van dezelfde goederen, ten opzichte van welkehij gedurende zijn leven geen bepalingen maken mag. i) Over het Fransche stelsel en de vragen die zich ten gevolge van dat stelselvoordoen, kan men o. a. vergelijken Marcad?Š IIL 393.



??? 187 Wij hebben hier dus een geval van volkomen erkenningvan den juridischen wil bij minderjarigen, evenals bij hethuwelijk, niet een erkenning door nood gedrongen envan achteren, zooals bij de negotia claudicantia, maarte voren, uitdrukkelijk en onomstootelijk. Tot denachttienjarige spreekt de wet: Ik ontken uwe handelings-bevoegdheid ten opzichte van de dagelijksche verrichtingendes levens, maar ik erken haar ten volle, wat betreft debelangrijkste handeling van alle, de beschikking overhet lot uwer bezittingen na uwen dood. Men heeft deze bepaling gemaakt, omdat men hetonrechtvaardig en hard vond, dat aan iemand alle moge-lijkheid werd ontnomen, de bestemming van zijn eigengoed te regelen v????r zijn drie-en-twintigste jaar, omdatmen aan den minderjarige wel het tijdelijk beheer wildeontzeggen maar niet de beschikking voor alle toekomst,omdat men zoo spoedig mogelijk een einde wilde makenaan d?Šn onnatuurlijken toestand, volgens welken ook nunog bij den jongen minderjarige alleen erfopvolgingmogelijk is ab intestato, dat is dus erfopvolging van \'tnaaste bloed. Maar juist omdat, zoodra er geen testament is, de

erf-opvolging van de bloedverwanten plaats heeft, mag menwel vragen, of het noodig was aan een minderjarigede testamenti factio te verleenen ? Wanneer men bedenkt,dat het systeem der Nederlandsche wet dit is, om aande minderjarigen de uiting van hun wil te ontzeggen,en dat deze nergens een grooter rol speelt dan juist bijdie beschikkingen, welke als â€žuiterste wil" worden ge-kenmerkt ; wanneer men bedenkt, dat geen uiting vanden wil zoo algemeene gevolgen en zoo uitgebreide



??? strekking heeft; wanneer men verder bedenkt, hoe hobtde jonge erflater zich juist op den leeftijd, dien de wetaangeeft, zal laten verleiden door misplaatste edelmoe-digheid of verblinde hartstocht om ondoordachte beschik-kingen te maken, waardoor hij zijn naaste bloed benadeelt,dan mag men nog wel eens vragen, of deze uitzon-dering op den algemeenen regel werkelijk onvoorwaar-delijke goedkeuring verdient? Bij het kind bestaat veelminder gevaar voor onrechtvaardige beschikkingen danbij den jongeling. En ontnam men nu den jongeling het recht testamen-taire beschikkingen te maken, wat zou dan het gevolgzijn? Alleen dat de goederen zouden overgaan op denaaste erfgenamen, de bloedverwanten. Dat kan zekerhard of althans onaangenaam zijn voor den minderjarige,maar nooit onbillijk, zoodat het van twee kwaden hetminste moet worden geacht. Er is dus, zoover ik kan nagaan, geen reden denkbaar,waarom aan minderjarigen het recht zou worden toege-kend uiterste wilsbeschikkingen te maken, terwijl hunalle andere handelingen worden ontzegd. C. EENIGE ANDERE

RECHTEN. Nog komen andere termijnen voor, van welke de wetde toekenning van bepaalde rechten afhankelijk maakt,termijnen van minder belang, maar die toch waard zijnhier te worden besproken. De belangrijkste termijn na dien van drie-en-twintigjaren is in het Nederlandsche recht ongetwijfeld de acht-tienjarige , daar aan deze â€” zooals wij zagen â€” twee



??? iSg zoo belangrijke rechten zijn verbonden als het recht vanhuwelijk en van testamenti factio. Minder belangrijk zijn de nu volgende termijnen. De ouderdom van 15 jaren komt in art 357 voor. Wan-neer het kind eenmaal dien leeftijd heeft bereikt, kan de vaderhet voor langer tijd in bewaring doen stellen dan vroeger. Ook wordt deze leeftijd vereischt om in burgerlijkezaken getuigenis af te leggen. De ouderdom van 19 jaren komt in art. 337 voor.Art. 337 bepaalt, dat een minderjarige negentien jarenoud moet zijn om een natuurlijk kind te erkennen. Vooreen minderjarige jongedochter geldt die bepaling niet. Wij hebben hier drie vragen te beantwoorden: i". Waarom die onderscheiding? 2Â°. Waarom voor de vrouw geen leeftijd vastgesteld? 3*\'. Waarom voor den jonkman de negentienjarige aan-genomen ? De beantwoording der eerste vraag is niet moeielijkte vinden; zij wordt aangetoond door het natuurlijk verschiltusschen den toestand van den man en van de vrouw.De erkenning van een kind door een man berust op geheelandere beweegredenen dan die, welke van een vrouwuitgaat. Bij een man kan de erkenning op zwaar

wegendevermoedens rusten, op zekerheid zoo goed als nooit; bijde vrouw is die zekerheid daarentegen altijd aanwezig.Het was dus niet meer dan billijk, dat men tusschen denman en de vrouw onderscheidde en de erkenning doorde vrouw zoo gemakkelijk mogelijk maakte. Maar heeft men haar niet te gemakkelijk gemaakt doorvoor de vrouw in het geheel geen leeftijd vast te stellen?Ziedaar de tweede vraag.



??? igo Er is zeker een tijdperk, gedurende hetwelk de vrouwin de natuurlijke onmogelijkheid verkeert moeder teworden. Gedurende dit tijdperk is zij echter juridischbevoegd een kind als het hare te erkennen. De wetstelt geen termijn en wij mogen er ook geen aannemen.Zeker kunnen wij uit de omstandigheid, dat de wet aanvrouwen beneden de zestien jaren het huwelijk ontzegt,niet afleiden, dat zij aan dien leeftijd de viripotentiaverbindt, en dus in art. 337 alleen aan vrouwen van 16 jaaren meer denkt. Wij hebben daar geen recht toe, en defeiten bewijzen dikwerf het tegendeel van de hier gemaaktegevolgtrekking. Het geval zal zich niet voordoen, dateen kind beneden de zestien jaren een zuigeling erkentals den hare, terwijl dit niet het geval is. Veel nadeeligerzou het zijn, wanneer men, om dergelijke denkbeeldigegevaren te voorkomen, aan sommigen het recht ontzeidekinderen te erkennen, wanneer daartoe alle aanleidingaanwezig is Maar waarom dat recht zoolang aan den jongelingonthouden, langer nog dan het recht om in het huwelijkte treden, langer dus dan de erkenning der

pubertas?Ziedaar de derde vraag. De erkenning door den vaderberust â€” zooals wij reeds zagen â€” op min of meergroote waarschijnlijkheid, op zekerheid nooit, daar demoeder hem altijd kan bedriegen. Men moest dus denminderjarige beschermen tegen de lagen, hem doorintrigante vrouwen gelegd, en dit kon men alleen doen i) Of moet men aannemen, dat de rechter vrij kan oordeelen, of de vrouw,die erkennen wil, moeder kan zijn van het kind of niet? Kan b. v. een ambtenaarde erkenning weigeren wegens natuurlijke onmogelijkheid? Ik geloof het niet.



??? igi door hem eenvoudig niet te willen aanhooren, wanneerhij een kind wenscht te erkennen Dat men daardoor onder omstandigheden het kind onrechtkan aandoen, te meer daar de wet zelve de pubertas,dus de mogelijkheid van vaderschap, op vroeger leeftijderkent, is niet te loochenen, maar daarentegen was hetvan veel meer gewicht de maatschappij te beveiligen engeheele familien voor schande te bewaren. Om dit te bereiken, moest men de erkenning op tejeugdigen leeftijd voorkomen, maar tevens, wilde menhet den vader niet al te moeielijk maken het bedrevenonrecht tegen zijn kind te herstellen, en daarom heeftmen den leeftijd van 19 j. als een tusschenperiode aan-genomen. Of men hierdoor zijn doel heeft bereikt, isnatuurlijk moeielijk uit te maken; wel echter mag menvragen, of het noodig was een nieuwen termijn te schep-pen. Door de meerderjarigheid als grens te nemen hadmen ongetwijfeld zijn hoofddoel veel beter bereikt dannu, maar daarentegen had men dan misschien den natuur-lijken kinderen te groot onrecht aangedaan. De vraag,indertijd in de Kamers als negentiende vraagpunt gedaan,of de erkenning van een

natuurlijk kind door een min-derjarige zou kunnen geschieden ? werd met groote meer-derheid ontkennend beantwoord, en eerst na lange dis-cu.ssie werd, op voorstel van den Heer Kemper, dit oordeelingetrokken, â€žbehoudens dat de bepaling vergezeld gavan al de voorzorgen, die er het misbruik van kunnenvoorkomen." De voorslag van een paar leden, dat het i) Voorduin IL 558.



??? O. M. in deze gehoord zou worden, is verworpen, evenalshet plan om autorisatie door vader of voogd te eischenEen lid wilde de kwestie met stilzwijgen voorbijgaan,evenals dit in het Fransche Wetboek is geschied maarook dit werd verworpen. Het sterkste drukte Nicolaizich uit, die de woorden van Toullier aanhaalde: â€žunepareille reconnaissance â€” c\'est la suite d\'une obligationnaturelle." Aangenomen, dat men aan minderjarigen het recht moettoekennen, dan heeft men zeker goed gedaan ergens eenlijn te trekken, maar het was eenvoudiger geweest hierbij den eenmaal voor de pubertas aangenomen leeftijd teblijven, en het is ongetwijfeld onjuist het aannemen vanden negentienjarigen leeftijd te motiveeren: â€žparee qu\'ilaura atteint un ??ge, o?š les trop fortes illusions de lajeunesse sont dissip?Šes ")." Het is opmerkelijk , dat volstrekt geen onderscheid vanleeftijd ge??ischt wordt tusschen den erkenner en denerkende. Bij de adoptie, zoowel in het Romeinsche alsin het Fransche recht, werd zoo iets wel ge??ischt (i8 j.15 j.), misschien had dit ook hier moeten geschieden.Nu heeft

men het geval, dat geen ambtenaar een erken-ning mag weigeren, al is haar onzinnigheid voor degansche wereld duidelijk. Zoo verhaalt prof Diephuis van een jonkman van 1) Voorduin op het artiliel. 2) Dientengevolge heeft de Fransche jurisprudentie, ofschoon vroeger niet geheelunaniem, aangenomen, dat de erkenning van allen leeftijd onafhankelijk is, zoo-wel bij mannen als bij vrouwen. 3) Voorduin. II. 559.



??? .193 een jonkman van negentien jaren, die een kind van negenwilde erkennen, omdat hij met de moeder in het huwelijktrad. Zulk een erkenning kan wel betwist worden, maardan moet er iemand gevonden worden, die daarbij belangheeft. De ambtenaar kan het dus niet doen. Opvallend is verder, dat in art. 337 van â€žminderjarigenbeneden de negentien jaren" gesproken wordt, zoodateen getrouwd persoon van achttien jaren wel zou kunnenerkennen. Kan een achttienjarige, die beperkte hand-lichting heeft verkregen, dit ook? Neen, want deze blijftâ€žeen minderjarige beneden de negentien jaren." De ouderdom van 20 jaren doet het vruchtgebruik derouders ophouden â€” art. 366 Regel is namelijk, dat de vruchten der goederen vanminderjarige kinderen, door hun ouders worden genoten,maar alleen zoolang de kinderen beneden de twintig jarenzijn. Gedurende de drie laatste jaren worden hun inkom-sten voor de kinderen opgelegd. Het is niet meer danbillijk, dat dit geschiede, maar de ratio der bepalingis niet gelegen in den wensch het fortuin van het kindte vermeerderen, ofschoon dit het natuurlijk en geenszinsafkeurenswaardig

gevolg zal zijn. Is het van den ?Š?Šnenkant wenschelijk, dat de ouders, zoolang hun kinderen i) C. C. 384. Le p?¨re, durant le mariage, et, apr?¨s la dissolution du mariage, lesur-vivar.t des p?¨re-et-m?¨re auront la jouissance des biens de leurs enfants jusqu\'? l\'??ge de dix-huit ans accomplis, ou jusqu\'?  r?Šmancipa.tion, qui pourrait avoir lieuavant l\'??ge de dix-huit ans. Geheel andere regeling in het ontwerp van 1820. 13



??? 194 onder hen staan, ook de bezittingen dier kinderen admini-streeren en de vruchten ervan genieten, van den anderenkant moet het niet meer dan biUijk worden genoemd,dat ook voor de kinderen zelve door de wet wordt ge-zorgd. Toch is de grond van de bepaling een andere.Volgens de Fransche schrijvers wenschte men te voor-komen, dat de ouders bij de beslissing over de toe-komst van hun kind, zich door eigenbelang zoudenlaten leiden en de toestemming tot een huwelijk zou-den weigeren, niet omdat zij werkelijk bezwaren tegendat huwelijk hadden, maar alleen omdat zij het vrucht-gebruik van de goederen hunner kinderen zoolang mogelijkwilden behouden, dus liefst tot aan de volle meerder-jarigheid van drie-en-twintig jaren. Deze alleszins afdoendereden vinden wij ook uiteengezet bij Locr?Š UI 322. Zal echter de vader, bij wien het minderjarig kindinwoont, kunnen eischen, dat gedurende de laatste driejaren een gedeelte der inkomsten ten voordeele van hetkind zelf worden aangewend? De wet schrijft in art. 373voor, dat de kantonrechter in deze moet beslissen. Nog enkele

termijnen. die achter de meerderjarigheidliggen en dus op de rechtsbevoegdheid des meerder-jarigen slaan. De persoon, man of vrouw, welke zijndertigste jaar heeft bereikt, kan zonder verlof zijnerouders een geldig huwelijk aangaan: B. W. 99. Wij zullen hier niet treden in een bespreking van devoor- en nadeeelen verbonden aan het stelsel, dat detoestemming der ouders verlangt voor het huwelijk vanmeerderjarigen, maar dat huwelijk toch toelaat, ook alwordt die toestemming niet verkregen, dit ligt buitenons onderwerp. Wij wijzen alleen op het feit, dat een



??? 195 dergelijke . toestemming verlangd wordt voor personenbeneden de 30 jaren , ten opzichte hminer ouders \'). Over de motieven dezer bepaling zie men de uitvoerigebespreking van het onderwerp bij Voorduin II. Mennam de grens van 30 j. aan, omdat deze inderdaad deuiterste grens der jeugd is, en men de actes respectueuxvan het Fransche stelsel wenschte te voorkomen. De ouderdom van 60 a 65 j. komt bij de voogdij voor.Hij, die 60 j. oud is, behoeft geen voogdij of curatele aante nemen; hij, die 65 j. is, kan haar nederleggen, indienhij ze heeft -): B. W. 434 n". 4 en in aansluiting daaraan 506. Op dezen leeftijd verkrijgt men dus het recht om zichvan de voogdij en curatele te verschoonen, een bepalingdie zich zelve rechtvaardigt, daar de voogdij een gemeen-schappelijke last is, en de bevrijding daarvan een aan denhoogen ouderdom toegekend privilege; nu is zestig jaarde grens der senectus in het nieuwere recht. De leeftijd van 70 j. komt voor in de B. Rv., tenopzichte van den lijfsdwang: B. Rv. 585, 591. Deze laatste bepalingen zijn de eenige sporen vaneen erkenning der senectus in ons recht. Terwijl alleandere bepalingen, die

wij bespraken, haar oorzaak vindenin den jeugdigen leeftijd van het subject des rechts, ishet hier de hooge leeftijd die in aanmerking komt, endaaruit is te verklaren, dat, terwijl in het vorige voor-deelen wegens te jeugdigen leeftijd worden onthouden,hier sprake is van lasten waarvan de hooge leeftijd wordtontheven. 1) Eenigszins andere regeling in den Code, die geen grens stelt; zie C. artt,148, 151. vv. 2) De Code (433) heeft 65 en 70.



??? HOOFDSTUK IV. HANDELINGSBEVOEGDHEID. Totnogtoe hebben wij gesproken van den invloed,welken den leeftijd uitoefent op de rechten der personen,d. w. z., welke enkele rechten van een bepaalden leeftijdafhankelijk zijn gesteld, want de rechtsbevoegdheid, datzagen wij, staat niet in eenige verhouding tot den leeftijd. Nu komen wij tot een geheel ander onderwerp, tot dehandelingsbevoegdheid, dat is tot de bevoegdheid denjuridischen wil te uiten, en wij vragen welken invloedheeft de leeftijd op deze? Wij hebben reeds gezien dat de wet in het algemeentwee groote perioden onderscheidt, de latere, gedurendewelke zij bij normale menschen de handelingsbevoegdheiderkent, en de eerste, waarin de bevoegdheid om te han-delen den persoon wordt ontnomen en aan vader of voogdgegeven, echter zoodat de wil onder bepaalde omstan-digheden erkend wordt, indien de persoon van het bestaanvan dien wil de duidelijke blijken heeft gegeven. Grensdezer twee perioden is de meerderjarigheid. Â§ I. DE GRENS TUSSCHEN MINDER- EN MEERDERJARIGHEID. In het Nederl. recht is dit de leeftijd van 23

jaren.Althans in den regel, want de wet kent ook anderewijzen van meerderjarig worden.



??? 197 Men wordt meerderjarig door in het huwelijk te treden.â€žMinderjarigen zijn de zoodanigen die .... niet in denecht zijn getreden," art. 585. Deze meerderjarigheid is niet geheel onafhankelijk vanden leeftijd, in zoover er een minimum van 18 resp. 16,jaren is gesteld, maar na dezen termijn is toch danden kinderen in overeenstemming met hun ouders vol-komen vrijheid gelaten; om door hun eigen wil een eindete maken aan den toestand van minderjarigheid. Hetzwaartepunt is dus hier van den leeftijd naar het huwelijkverplaatst. De meerderjarigheid ten gevolge van huwelijk is echterdoor den wetgever als uitzondering beschouwd. Terwijlde bereiking van den leeftijd de regel blijft, wordt devervroeging alleen aangenomen , omdat zij door de omstan-digheid geboden schijnt, omdat men voor het feit staat,dat huwelijken op vroeger leeftijd moeten veroorloofdworden, en omdat men het voor hoogst nadeelig houdteen getrouwde in den toestand eens minderjarigen telaten blijven. Toen echter voor het eerst het vraagpunt van stellig\'recht in de kamers werd gesteld: Wordt een minder-jarige door het huwelijk meerderjarig? werd na

eenigediscussie deze vraag ontkennend beantwoord Vooral de heer Nicolai was er zeer tegen. Het ontwerpvan 23 bevatte de bepaling dan ook niet. Maar dat van32 wel, en eindelijk is de bepaling zoo aangenomen alszij thans in de wet staat, zoodat zij, die in het huwelijk i) Voorduin: III. 8. Het ontw. van 20 (art. 581) had ja gezegd.



??? igS treden, eens voor altijd meerderjarig- worden en door geenontbinding des huwelijks tot den staat van minderjarigenkunnen terug worden gebracht Wat, indien het huwelijk nietig wordt verklaard? Ditis geen ontbinding, en dan zal art. 151 gelden, zoodat deechtgenoot ter kwader trouw wel tot den staat vanminderjarigheid terug zal keeren. Maar indien het ten opzichte der kinderen voordeeligis, dat die echtgenoot als meerderjarig worde beschouwd,wat dan? Deze vraag is moeielijker-te beantwoorden,toch zal men den echtgenoot dan moeten beschouwenals minderjarig ten opzichte van zichzelven, meerder-jarig ten opzichte der kinderen. Feitelijk is voor de vrouwen de meerderjarigheid wegenshuwelijk regel geworden, die wegens leeftijd zal bij demannen daarentegen de gewone zijn, maar ook hen ver-hinderen alleen maatschappelijke overwegingen van hetprivilege der wet gebruik te maken. Of de vervroegde termijn van het huwelijk is een doorde feiten noodzakelijk gemaakte, ??f hij is overbodig. Ishij het eerste, dan heeft de wet inderdaad de bereikingvan de meerderjarigheid afhankelijk gesteld, niet van

deneen of ander termijn, maar van den wil der minderjarigenen hun ouders, terwijl zij alleen een minimum van 18en een maximum van 23 jaren aanneemt. Neen, zal men zeggen, want de wet eischt voor devervroegde meerderjarigheid een nieuw feit, het huwelijk, i) Velen waren voor een terugkeeren tot de minderjarigheid na de ontbinding.Anderen wenschten het Fransche stelsel te zien aangenomen. (C. 476.)



??? igg dus een storing in den gewonen gang. Dat is zoo, maardoor den termijn voor het huwelijk vasttestellen, heeftde wet te kennen gegeven, dat zij huwelijken v????r den2 3jarigen leeftijd als den regel beschouwt, daar zijanders de meerderjarigheid tot uitgangspunt had gemaakten v????r dien tijd dispensatie had laten verleenen. Een zoodanige regeling van den meerderjarigheids-termijn, waarbij het begrip van leeftijd op den achter-grond geraakt, en de termijn min of meer afhankelijkword gesteld van den wil der personen, is met den aarden het doel der minderjarigheid geheel in strijd en ver-dient onvoorwaardelijke afkeuring. De minderjarigheidis ingevoerd, of liever zij is erkend, om den minderjarigetegen anderen te beschermen, daarom moet aan anderen,ook al zijn het de ouders, geen te groote invloed ophaar duur worden toegekend. Zij is erkend om denminderjarige tegen zichzelven te beschermen; daarommoet hij zelf haar evenmin kunnen wijzigen. Een meerderjarigheid van zestien jaren is een onding.Het geheele instituut beteekent iets of niets. Zij komtnu genoeg voor, maar ook al ware zij een zeldzame uit-zondering, die

uitzondering moest niet mogelijk zijn. Het Fransche stelsel is anders. De Code kent geenmeerderjarigheid tengevolge van huwelijk, maar alleenemancipatie Daardoor vermijdt hij ten minste denonzin van te zeggen, dat iemand meerderjarig wordtdoor te trouwen, en hij schept een tusschentoestand,zooals deze inderdaad is bestaat. i) c. c, 476. â€žLe mineur est ?Šmancip?Š de plein droit par le mariage."



??? zoo Het is een ontegenzeggelijk feit, dat het huwelijk zulkeen toestand schept, en dat een voogdij van patresfamiliarumeigenaardige bezwaren zou opleveren, maar het is tevenseen feit, dat men niet de bevoegdheid om te trouwentot de meerderjarigheid kan uitstellen, en dat menook niet de minderjarigheid tot den huwelijkstermijn kaninkorten. Tusschen pubertas en maior aetas bestaat eenkloof, en een anomalie is dus onvermijdelijk. Maar de nadeeligste weg om hierin te voorzien is die,waarbij het geheele stelsel der minderjarigheid wordtprijs gegeven, en het begrip zelf onzeker en bewegelijkwordt. Dat is in onze wet geschied. Hij, die bij eenrechtshandeling het een of ander afhankelijk. maaktvan â€žde meerderjarigheid" van een persoon, kan te vorenniet aangeven, wat hij daarmede bedoelt. De persoonin kwestie kan op zijn achttiende, hij kan ook op zijndrie-en-twintigste jaar meerderjarig worden, de wet heeftte dezen opzichte niets bepaald. Men heeft veel te veel gedrukt op de ongerijmdheid,dat iemand, die de ouderlijke macht uitoefent, zelf in deouderlijke macht sta, en dit zou ook ongerijmd zijn, indienhet

de strenge ouderlijke macht of voogdij ware. Maareen verkwister staat, terwijl hij de ouderl. macht uitoefent,immers ook onder curatele? Nogmaals zij herhaald: devoogdij voorziet in een behoefte of zij beteekent niets?Het feit, dat iemand in het huwelijk treedt, levert geenbewijs op ten opzichte dier behoefte, aangezien een iederdat zou kunnen, wat zijn ontwikkeling betreft; de behoefteblijft dus bestaan. Tusschentijden eischen tusschentoestan-den. Dat de minderjarige door het huwelijk ipso iure vanhet toezicht op zijn persoon bevrijd wordt, dat hij, daar



??? 1420 hij een eigen huisstaat verkrijgt, ook het genot zijnerinkomsten moet deelachtig worden, is een onvermijdelijkkwaad. Maar er bestaat geen reden om hem van alletoezicht op het beheer zijner goederen te bevrijden. Endaarom verdient boven het onze verreweg dat stelsel devoorkeur, waarbij de minderjarige getrouwde een zekerengraad van vrijheid verkrijgt, zonder dat hij meerderjarigwordt, m. a. w. waarbij hij onder bepaalde voorwaardenwordt ge??mancipeerd Dit woord herinnert aan een andere wijze, waarop deminderjarigheid opgeheven of althans zeer gewijzigdwordt, de emancipatie. Tot de bespreking van dezemoeten wij thans overgaan. De periode der minderjarigheid is in de wet opgeno-men ten gunste van den minderjarige, ter beschermingvan hem en zijn vermogen. Maar er kunnen zich gevallenvoordoen, waarin het wegens bepaalde omstandighedenbeter zou zijn voor den minderjarige en voordeeliger voorzijn vermogen, om den toestand van afhankelijkheid tedoen ophouden, waarin hij verkeert. Dit is niet in strijdmet hetgeen boven over het huwelijk is gezegd. Hieris van bepaalde gevallen sprake. Boven is

geloochend,dat het huwelijk altijd per se en ieder maal een dergelijkgeval aanbood. Het is geheel iets anders, of men eenuitzondering tot regel naast den regel verheft, of haarals uitzondering op den regel blijft erkennen. De eman-cipatie is altijd slechts een individueele zaak; trouwenshet zal nog te bezien staan, in hoever de meerderjarig- i) Alles hangt hier natuurlijk af van de2e voorwaarden. Een .behandeling daarvanbehoort in het huwelijksrecht thuis.



??? 202 heid door de emancipatie van ons reclit goedkem\'ingverdient. Het stelsel van de emancipatie is dit, wat het iusconstituendum betreft. De meerderjarigheid tengevolgevan leeftijd blijft de eenige mogelijke, maar er kun-nen zich gevallen voordoen, waarin men een over-gangsperiode schept gedurende de laatste jaren der voog-dij , omdat bepaalde buitengewone toestanden dit wen-schelijk maken. Er moet bewezen worden, dat het voorden minderjarige nadeeliger is onder de voogdij te blijvendan alleen te staan. Is dit bewezen, dan vervalt het doelder voogdij, en de rechter, wien het bewijs is geleverd, endie alleen de bevoegdheid heeft om te beslissen, dathet geval door de wet bedoeld aanwezig is, de rechterverleent dan de emancipatie, maar alleen, wanneer deals minimum gestelde leeftijd door den minderjarige isbereikt. Die emancipatie heeft ten gevolge, dat dege??mancipeerde de vrijheid verkrijgt, die hij noodig had,zonder de bevoegdheid ervan misbruik te maken. Menvergeet niet, dat de ge??mancipeerde niet meerderjarig is,en men schenkt hem dus wel het recht van beheer overzijn goederen, maar

niet b. v. het recht om zijn onroerendegoederen te verkoopen of andere dergelijke buitengewonehandelingen te verrichten, althans niet zonder verlof vanden voogd, indien deze is aangebleven, of anders vanden rechter. Zoo ontstaat eene derde klasse van perso-nen, ge??mancipeerde minderjarigen, welke echter daarinvan de andere twee verschillen, dat slechts een zeerklein aantal der rechtssubjecten ooit in deze tusschen-klasse komt, terwijl de meeste dadelijk overgaan in demeerderjarigheid.



??? 203 Vergelijken wij nu hiermede het Nederlandsche eman-cipatierecht, dan zullen wij menig verschil waarnemen Ons wetboek onderscheidt twee wijzen van emancipatieof handlichting, de beperkte en de eigenlijke. De beperkte handleiding stemt het meest overeen metde zoo even gegeven voorstelling. Bij haar worden aaneen minderjarige, op zijn verzoek, maar niet tegen denwil van dengene zijner ouders, die de ouderlijke machtuitoefent, â€žbepaalde rechten van meerderjarigheid" doorden kantonrechter verleend Bij het verleenen derhandlichting moeten de toegekende rechten uitdrukkelijkworden aangegeven, de kantonrechter kan ze alleen kiezenuit de opsomming in de wet zelve {art. 484); het zijnalleen rechten van beheer van inkomsten en uitoefeningvan handel of bedrijf. Deze handlichting kan ten alletijde door de arrondissements-rechtbank worden inge-trokken , en zij kan niet verleend worden, tenzij deminderjarige den ouderdom van 18 j. hebbe bereikt"\'). Tegenover deze beperkte, handlichting, die dus geheelin het minderjarigenrecht t\'huis behoort, staat de veniaaetatis of handlichting in ruimer zin, door welke

â€ždeminderjarige meerderjarig wordt verklaard", zegt de wet. 1) K. W. I. tit. XVII. 2) Van de verleening van handlicliting door den vader wordt hier gezwegen , alszijnde sedert 1874 â€žein ??berwundener Standpunkt." Ongetwijfeld moet de staatzich het recht reserveeren van de wettelijke bepalingen betreffende de minder-jarigheid af te wijken. 3) Alweder een gewichtig gevolg door de wet aan den achttienjarigen leeftijdverbonden. Toen men in de afdeelingen vroeg: waarom iS j.? antwoordde deregeering- â€žomdat men op dien ouderdom geschikt kan zijn tot het drijven vankoophandel!" Voorduin 111 150.



??? 204 Deze raeerderjarig^erklaring- klinkt even vreemd als demeerderjarigheid door het huwelijk. Men moet twintigjaar oud zijn om haar te kunnen aanvragen, en alleen deHooge Raad is bevoegd, na nauwkeurige inlichtingen tehebben ingewonnen en onder voorwaarde dat de Koninklijkegoedkeuring worde verkregen, haar te verleenen. Wie haarverkregen heeft, is meerderjarig, alleen blijft hij verplichtde goedkeuring zijner ouders of grootouders voor zijnhuwelijk aan te vragen, en hieraan kan de H. R. eenrestrictie toevoegen ten opzichte der onroerende goederen Wij hebben dus reeds twee wijzen leeren kennen,waarop aan den toestand van minderjarigheid een eindekan worden gemaakt: het huwelijk en de meerderjarig-verklaring, beide alleen in zoover afhankelijk van denleeftijd, als voor beide een minimum is vastgesteld vani6, i8, 20 jaren. Ons blijft nog over de derde wijze, de eenige, die over-eenkomt met het begrip van minder- en meerderjarigheid,de eenige, die een bepaalde grens aangeeft, de bereikingvan den door de wet geeischten leeftijd. Tusschen denachttien- en drieentwintigjarigen leeftijd heerscht, ten

op-zichte van den staat van ieder persoon, betrekkelijkeonzekerheid, het is niet voldoende den leeftijd alleen tekennen, daar andere omstandigheden er bij kunnen komen. Maar van den drie-en-twintigjarige is het zeker, dat hijmeerderjarig is, welke twijfel ook vroeger moge hebbenbestaan. Het eenige ware criterium voor het einde der minder-jarigheid is dus de leeftijd. i) art. 479.



??? 205 Bij ons is â€” zooals wij reeds boven zagen â€” de drie-en-twintigjarige leeftijd vastgesteld. Onlangs is echter een andere regeling voorgeslagen. Toen namelijk in 1874 door den toenmaligen ministervan justitie, den heer de Vries, het ontwerp tot wijzigingder bepalingen van het Burgerlijk Wetboek over de be-perkte handlichting werd ingediend, dat naderhand deWet van 4 Juli 1874 (St. 91) is geworden, kwam hetonderwerp der meerderjarigheid nog eenmaal in onzeKamers te sprake. De beraadslagingen werden geopenddoor den heer van Zinnicq Bergman met een hevigenaanval op â€žde kapitale fout," die de wetgever indertijdbeging, toen hij afweek van de bepalingen van denCode over de meerderjarigheid. Waarom is dit geschied ?vroeg de heer Bergman. En hij gaf het eenigzins be-vreemdende antwoord: â€žomdat men, geloof ik, zich dat uitons voormalig oud recht herinnerde." Beter, voorwaar,geen reden opgegeven dan zulk een denkbeeldige. Hoe dit zij, de Heer Bergman trok met kracht tegenonze late meerderheid te velde en wees er op, hoe menigpersoon op zijn negentiende of twintigste jaar als school-meester,

kadet, handelaar enz. reeds zelfstandig moestoptreden, maar hij vergat, dat voor dezen ook de een-en-twintig-jarige leeftijd te laat is gesteld, en dat juistvoor zulke uitzonderingen de handlichting is ingesteld,die hij thans bestreed. En een meerderjarigheid vanachttien jaren zal toch niemand wenschen ingevoerdte zien. i) Zitting van 7 Mei 1874. Bijblad 1443. vv.



??? 2o6 Het was echter voornamehjk de heer van Lynden, diede discussie over dit onderwerp belangrijk maakte doorzijn voorstel om de venia aetatis geheel af te schaffenen de meerderjarigheid op 21 jaren vast te stellen. Deargumenten, die hij ter ondersteuning van zijn voorslagaanvoerde, kunnen in het verslag der Kamerzitting ge-vonden worden; de minister liet zich door hen niet over-tuigen , en het voorstel van den heer van Lynden is nietverder in behandeling gekomen. Mij komt dit gelukkigvoor, daar ik geloof, dat het hard zou zijn geweest,wanneer men nooit of nimmer v????r zijn ?Š?Šn-en-twintigstejaar eenige rechten van meerderjarigheid had kunnenverkrijgen, zoodat ik in de voorgestelde vervroeging geengrond zie tot afschaffing der venia aetatis. Het is onmo-gelijk den meerderjarigheids-termijn z???? vast te stellen,dat venia aetatis onnoodig wordt, en het zou zeer nood-lottig zijn, daar men dan tot regel zou verheffen, watfeitelijk groote uitzondering is \'). Terecht heeft dus deKamer de handlichting gehandhaafd en terecht â€” dunktmij â€” ook den termijn van drie-en-twintig jaren De vraag, welke termijn de

iure constituendo alsgrens der minderjarigheid moet worden aangenomen, iszeer lastig en bovendien niet voor een algemeen afdoendantwoord vatbaar. Wanneer men het doel der minder-jarigheid voor oogen houdt, of liever de natuurlijke oor- 1) Volgens verklaring van den minister de Vries komen hier te lande jaarlijkspl. m. 120 handhchtingen voor. 2) Wanneer boven de handlichting verdedigd wordt, dan is daarmede de be-perkte bedoeld , daar het systeem van â€žmeerderjarig-verklaren" door venia aetatisreeds vroeger is besproken en afgekem-d. (vgl. lil, 201).



??? 2o: zaak der minderjarigheid, dan zal dit duidelijk blijken.Ieder volk zal afzonderlijk voor zich moeten uitmaken,wanneer het kan aannemen, dat zijn kinderen oud genoegzijn om in rechten op te treden. Daarbij komen allerleifactoren in aanmerking, de ligging van het land, deaanleg zijner bewoners, de maatschappelijke ontwikkeling,de toestand waarin het .recht verkeert. Het laat zichechter, wanneer men deze gegevens nagaat, duidelijk aan-wijzen voor ons volk, dat een late meerderjarigheid moetworden aangenomen. . Er is zeer veel aangevoerd tegenhet vaststellen van den eindtermijn. Men heeft op hetnadeelige gewezen, wanneer men de jongelieden te langonder de macht van anderen hield, men heeft beweerd,dat dit verdoovend was voor hun wilskracht en drukkendvoor hun ontwikkeling. Reeds bij de Romeinen had men de volkomen meerder-jarigheid uitgesteld tot 25 jaren. In den laatsten tijdmaakt zich echter overal eene neiging openbaar om dentermijn te vervroegen, een neiging, die haren oorsprongvindt in den tijd der Fransche omwenteling. De commissievoor den Code wees daarop, dat men tegenwoordig

vroegontwikkeld was en vroeg den strijd om het bestaan moestaanvaarden, en de meesten hadden daarmede vrede. Echterverhieven zich vele stemmen tegen dezen vervroegdentermijn, geene welsprekender dan die der commissie uithet Tribunal de Riom: â€žCe n\'est pas parcequ\'on n\'est point encore raisonnable?  21 ans, qu\'il faut retarder l\'effet de la majorit?Š jusqu\'? 25; car au commencement, m??me de notre civilisationla minorit?Š ne s\'?Štendait pas au-del?  de 21 ans, c\'est parce-que ce premier ??ge, o?š la raison ne fait que poindre



??? 2o8 ?Štant environn?Š de plus de dangers , il a besoin de plusde secours : ce qui fit bient?´t sentir la n?Šcessit?Š d\'attendreune plus grande maturit?Š pour livrer le jeune homme ? ses propres forces, et nous ne pouvons que nous pr?Šparerdes regrets, en m?Šprisant l\'autorit?Š des si?¨cles et la sagessede ceux qui nous ont pr?Šc?Šd?Šs." En op een andere plaats : â€žEh plut?´t h??tons-nous de revenir ?  la r?¨gle de 25 ans!Il n\'est que trop vrai, que mille causes concourent aujourdhui?  pr?Šmaturer la jeunesse , et c\'est une raison de plus del\'abandonner plus tard ?  elle m??me. Qu\'est en effet cetteraison pr?Šcoce, sans exp?Šrience, sans lumi?¨res, presqued?Šbile ?  c?´t?Š d\'une volont?Š imp?Štueuse, mue par despassions violentes, qui font que trop souvent la jeunessetombe dans la caducit?Š au sortir m??me de l\'enfance Hiertegenover staat, dat men niet kan wachten, totdatiemand ervaring opdoet, terwijl men hem alle gelegenheiddaartoe ontneemt, en dat geen voogdij beschermt tegende bovengenoemde gevaren. De richting der hedendaagsche rechtswetenschap isgeheel voor vroege meerderjarigheid

ingenomen. En ditis slechts in overeenstemming met den geest van onzentijd, van de eeuw van stoom, zooals men haar heeft ge-noemd. Algemeen schijnt de termijn van een-en-twintigjaren de gewenschte te zijn, en in landen, waar menhem niet heeft, tracht men in de bestaande wetten ver-andering te brengen. De meeste cantons van Zwitzerlandhebben hun termijn in de laatste jaren vervroegd, maarvooral belangrijk is de verandering in Duitschland op dit i) Fenet 5.



??? 2og punt is tot stand gekomen. In Duitschland, waar steedsde termijn van het â€žgemeine Recht" in tegenstelling totden Franschen met kracht werd gehandhaafd, heeft menin het jaar 1875 den termijn der meerderjarigheid veranderd,en door het Reichsgesetz van 17 Februari voor het geheeleDuitsche rijk den leeftijd van een-en-twintig jaren aange-nomen. Door de Preussische Vormundschaftsordnungvan 5 Juli 1875 is de zaak voor Pruissen speciaal gere-geld Of het vooral in Duitschland, waar de beschaafdestanden tot dien leeftijd op school zitten en de mindergegoede tot lang na dien leeftijd in dienst blijven, wen-schelijk was, de meerderjarigheid te vervroegen, magbetwijfeld worden. Hoofdaanleiding schijnt te zijn geweest,dat men niet wilde dulden, dat de Fransche vijandenvroeger meerderjarig werden, uit vrees dat men daaruitzou kunnen afleiden, dat de Duitschers zich langzamerontwikkelden. Aan een late meerderjarigheid mogen nadeelige ge-volgen verbonden zijn, aan een vroege zijn zij het nietminder. En voor onze toestanden is de termijn onzerwet niet te laat gesteld. Mogen de meeste jongeliedenlang v????r dien tijd

reeds een zekere zelfstandigheid hebbenverkregen, de zonen der voornamere standen, bij wien hetinstituut van overwegend belang is wegens het gewichtder veranderingen, die voor hen er van afhangen, zijnbijna zonder uitzondering niet in staat vroeger hun eigen 1) Vgl. Wachler, Die Preussische .Vorimmdschaftsordnung voin 5 Juli 1874.(Breslau , 1875.) 2) En nog wel op Duitsche scholen , waar een ijzeren tucht heerscht, zoodatb. V. gymnasiasten van 21 jaren â€” hoewel meerderjarig (!) â€” niet \'s avonds opstraat mogen verschijnen en nooit op straat mogen rooken of met een stok loopen. 14



??? 2 lo zaken waar te nemen. En dit belioeft men niet tot debeschaafde standen te beperken, ofschoon deze bij deregehng der voogdij het eerst in aanmerking komen. Inhet algemeen kan men van ons volk zeggen, dat deindividuen zich langzaam ontwikkelen: men behoeft slechtseen twintigjarigen Engelschman en een Nederlander vandenzelfden leeftijd met elkander te vergelijken. Hetonderwerp is niet voor theoretische bespreking vatbaarmaar alleen voor praktische regeling, omdat men rekenschapmoet houden met den feitelijken toestand, maar indienmen dat doet, dan zal men zeer goed begrijpen, dat hetontwerp-van Lynden niet tot wet is verheven, dan zal menâ€” terwijl men de beoordeeling van Duitsche toestandenaan Duitschers, van Fransche aan Franschen overlaat, â€”erkennen, dat de drie-en-twintigjarige termijn zeer te-recht door de Nederlandsche wetgevers voor Nederlandis gehandhaafd, dan zal men dien termijn ook nu nogwillen handhaven, en â€” indien men veranderen moest â€”eerder tot den leeftijd van 25 jaren terugkeeren dantot de in 1874 voorgeslagen regeling overgaan \'). Inde nadeelen

van dit stelsel moet de emancipatie zooveelmogelijk voorzien, maar deze emancipatie mag nooit ofnimmer meerderjarigheid ten gevolge hebben -). 1) De overgang tot de meerderjarigheid heeft alleen dan veel te beteekenen ,wanneer er eigen fortuin aanwezig is. Zij, die in deze positie verkeeren, wordenook nu nog meestal meerderjarig, terwijl zij zich aan een universiteit bevinden.Deze klasse is klein, maar zij is de belangrijkste, en voor haar zijn de gevareneener vroege meerderjarigheid dubbel groot. 2) Dat de meerderjarigverklaring een anomalie is, erkent de wet stilzwijgendzelve, waar zij in art. 385 bij haar definitie van minderjarigen de geheele veniaaetatis verzwijgt.



??? Â§ 2. DE BETREKKELIJKE HANDELINGSBEVOEGDHEID VAN DEN MINOR. De meerderjarigheid is ongetwijfeld verreweg de be-langrijkste leeftijd, wat het recht betreft, niet zoozeerten opzichte van de rechts- als van de handelingsbevoegd-heid. Maar ook voor de rechtsbevoegdheid is zij nietvan belang ontbloot. Wij hebben reeds de gewichtigstetermijnen nagegaan, die in de wet voor het verkrijgenvan bepaalde rechten zijn vastgesteld. De meerderjarig-heid hebben wij niet genoemd, omdat zij hier afzonderlijkwordt behandeld, maar herhaaldelijk wordt in de wet vandeze het verkrijgen van een recht afhankelijk gemaakt.Dergelijke gevallen op te sommen heeft echter geen nut,omdat zij alle dezelfde ratio gemeen hebben, namelijkdeze, dat voor het genot der rechten in kwestie han-delingsbevoegdheid wordt ge??ischt. Veel belangrijker is echter de invloed van de meerder-jarigheid ten opzichte van de handelingsbevoegdheid. Debetrekking tusschen deze en den leeftijd moeten wij thansnagaan; wij kunnen daarbij op den voorgrond stellen,dat de leeftijd hier beteekent: de staat van minder- ofmeer derj arigheid Het begrip van

handelingsbevoegdheid is reeds bovenontwikkeld, evenals het stelsel onzer wet ten opzichtevan minderjarige. Wij hebben gezien, dat de wet a priori de handelings-bevoegdheid ontkent en aan den minderjarige een ver-tegenwoordiger geeft om zijn handelingen voor hem te i) In liet Nederl. recht namelijk. Het zon beter zijn, indien dit niet zoo was



??? 2 12 plegen. Deze regeling is eenvoudig genoeg en laat aanduidelijkheid niets te wenschen over, maar de moeielijk-heid ontstaat daar, waar de wil, nadat hij zich eenmaalheeft geuit, a posteriori wordt erkend. Het is de betrek-kelijke geldigheid van den wil, die zulk een lastigonderwerp uitmaakt in het minderjarigen-recht. De ontkenning der handelingsbevoegdheid en de rege-ling dientengevolge van ouderlijke macht en voogdijbespreken wij niet verder dan reeds boven is geschied;zij behooren thuis in het minderjarigen-recht. Het isde erkenning van een wil bij hen, die onder de machtstaan van vader of voogd, welke ons thans bezigzal houden. A. BEZI?•SVERKRIJGING. De Ned. wet erkent de bevoegdheid van minderjarigenom bezit te verkrijgen. B. W. art. 595 al. 2. â€žMinderjarigen . . . kunnen doorde daad het bezit eener zaak verkrijgen" Ziedaar een der duisterste bepalingen uit de duistereleer van het bezit. In dit artikel wordt gesproken van â€žminderjarigen,"dat zijn dus allen, die hun 23^^ levensjaar niet bereikthebben of op andere wijze meerderjarig zijn geworden,beginnende van het oogenblik der geboorte

af De wet heeft geen ander uitgangspunt aangegeven. i) Terecht wijst Mr. Coninck Liefsting op het onwenschelijke der gelijkstellingvan minderjarigen en gehuwde vr??uwen, die in dit artikel voorkomt. (Bezitrecht,pag. 26. noot 21).



??? 2 i Van dezen zegt de wet, dat zij, door de daad, hetbezit eener zaak kunnen verkrijgen. Zinneloozen kunnen dit niet. (595 al. i). De gewone vereischten voor het verkrijgen van bezitkunnen als bekend worden ondersteld; zij zijn trouwensopgesomd in het voorafgaande artikel: de daad van eenzaak onder zijn macht te brengen en het oogmerk omdezelve voor zich te behouden. (594). De vraag, welke te beantwoorden valt, is nu deze.Worden deze beide geheel verschillende momenten ookvereischt bij den minderjarige? Daarover bestaat bij derechtsgeleerden groot verschil. Het eerste vereischte staat vast en is ook in art. 595aangegeven. Voor het verkrijgen van het bezit doorden minderjarige j wordt de feitelijke toeeigening, de daadder inbezitneming ge??ischt, als in ieder ander geval vanbezitsverkrijging. Hierin bestaat dus geen verschil tus-schen minderjarigen of meerderjarigen Maar tegenover de daad staat de wil. En de moeielijk-heid is gelegen in het beantwoorden der vraag: In hoeververlangt de wet, dat bij den minderjarige de wil tot be-zitsverkrijging aanwezig zij, de animus domini, of zooalsbij ons te lezen staat, â€žhet

oogmerk om de zaak voorzich te behouden"? Het Rom. recht, dat strenger dan eenig ander hetvereischte van den animus domini bij het bezit heeft ge-handhaafd, regelde ook de bezitsverkrijging door hen. I) Over het vereischte van â€žde daad", zie imen de schrijvers over het bezits-recht , b.v. Mr. Coninck Liefsting voor ons recht, waar ook de verdere literatuuris opgegeven.



??? 214 die beneden den leeftijd waren. Maar bij de Romeinenwaren verschillende perioden, die in aanmerking moestenkomen: infantia, impubertas, pubertas, en dan nog detoestand der infantiae en der pubertati proximi. Voor aldeze verschillende tijdperken verschillende toestanden tescheppen, ware onmogelijk geweest. Dat is ook nietgeschied. Paulus zegt in zijn Ree. Sent. V. 2. i. â€žPossessionemadquirimus et animo et corpore, animo utique nostro,corpore vel nostro vel alieno." Hier ontkent hij dus alle bezitsverkrijging , indien dewil ontbreekt. Nog duidelijker is de plaats van Paulusin de Dig. â€žFuriosus et pupillus sine tutoris auctoritate non potestincipere possidere: quia affectionem tenendi non habent,licet maxime corpore suo rem contingant: sicuti si quisdormienti aliquid in manu ponat. Sed pupillus tutore auctoreincipiet possidere. Ofilius quidem et Nerva filius etiamsine tutoris auctoritate possidere incipere posse pupillumaiunt, eam enim rem facti non iuris esse: quae sententiarecipi potest, si eius aetatis sint, ut intellectum capiantr Ik heb deze paragraaph in haar geheel overgenomen,omdat zij van bizonder veel

gewicht is voor het onder-werp, dat wij thans bespreken. Wij leeren er vooreerstde meening van Paulus uit kennen, dat een furiosusen een pupillus geheel gelijk moeten worden gesteld,en dat geen van beiden in staat is om bezit te verkrij-gen, evenmin als een slapende. i) I Dig. de adq. vel. am. poss. {41.2.)



??? 215 Dan zien wij echter verder, dat de Rom. juristen hetover deze zaak volstrekt niet eens zijn, dat sommigenzelfs lijnrecht tegenover Paulus staan en den minderja-rigen het recht toekennen steeds bezit te verkrijgen, watook hun leeftijd moge zijn, dat is dus alleen door hetâ€žcorpus" â€” eam enim rem facti esse non iuris. Deze geheel on-Romeinsche opvatting kan Paulus nietaannemen, maar hij slaat een compromis voor. Hij wilnamelijk wel een bezitsverkrijging door minderjarigenzonder auctoritas van den voogd erkennen, maar alleen,indien de minderjarigen den leeftijd hebben bereikt, waaropmen van hen zeggen kan, dat zij â€žintellectum capiant." Hoewel Paulus geen nauwkeuriger opgaaf doet, kankan men ongetwijfeld zijn uitdrukking verstaan van heteinde der infantia. Men vergelijke slechts Â§ lo. 1. deinut. stip. (3.20), waar de woorden â€žinfantes" en â€žqui nonhabent intellectum" door elkander worden gebruikt, danzal men niet aarzelen om hier ook te denken aan descheiding tusschen â€žinfantia" en â€žimpubertas." Wel is waar,zegt diezelfde paragraaph, dat de infantiae proximi ooknog geen verstand bezitten,

maar daar wordt dadelijkaan toegevoegd, dat zij toch met de pubertati proximigelijk staan. Het stelsel dus, dat door Paulus ten slottewerd aangenomen, is het volgende. Over het algemeenverkrijgen minderjarigen (impuberes, niet minores XXVannis) bezit door hun vertegenwoordigers. Zij kunnenhet echter door zichzelve verkrijgen, indien zij ouderzijn dan zeven jaren. Infantes kunnen geen bezit ver-krijgen dan alleen tutore auctore. Nog duidelijker blijkt dit stelsel uit 32 D. h. t. (even-zeer een plaats van Paulus), waar o. a. de woorden voor-



??? 2i6 komen: â€žutilitatis causa hoc receptum est, nam ahoquinnullus sensus sit infantis accipiendi possessionem." Daaren-tegen schijnt de 1. 3 C. de acq. et ret. poss. (7.27) weereenigszins anders verklaard te moeten worden, terwijlook daar we??r gesproken wordt van de â€žauctorum sen-tentiae dissentientes" Inderdaad wij kunnen niet met eenige nauwkeurigheidnagaan, waar de grens der bezitsverkrijging van minder-jarigen bij de Romeinen gesteld was, en dit zal weldaaraan toe te schrijven zijn, dat bij hen zeiven grooteonzekerheid betreffende dit onderwerp bestond. Wij doenhet beste, indien wij ons eenvoudig aan het gewijzigdestelsel van Paulus houden, volgens hetwelk de infansniet, de. impubes meestal wel kon worden aangenomenaffectionem tenendi te bezitten Kinderen in pot. patria kunnen volgens Rom. rechtin \'t geheel niet bezitten (1. 49. D. de a. vel a. p., 41.2). Indien wij de moderne wetsbepalingen met het Rom.stelsel vergelijken, dan vinden wij de meeste overeen-stemming daarvan in het Oostenrijksche wetboek, of-schoon ook hier groot verschil bestaat.Oostenrijksch wetboek Â§ 310:

â€žUnm??ndige, welche die Jahre der Kindheit zur??ckgelegt haben, k??nnen f??r sich allein eine Sache in 1) Geheel ander systeem bij Puchta, volgens wien zelfs de infantiae proximusniet dan tutore auctore bezit kan verkrijgen. Puchta verlangt: â€žEinsicht in denWerth der Dinge," zonder te zeggen hoe deze geconstateerd werd. Zie Puchta, I.II. 36. Past hij het â€žintellectum capere" van Paulus op de speciale gevallentoe? Vgl. Puchta , Pand. I. i88 en kl. civil Sehr. 303 ff. 2) Zie de literatuur over deze moeielijke Pandecten-plaatsen opgegeven bijWindscheid I. 471 en Wetter, La possession en droit romain (Gent, 1868) pag. 14 v.v.



??? 217 Besitz nehmen (zie ook de andere bepahngen). â€žUnm??n-dige, welche" enz. zijn kinderen beneden de zeven jaren,want het O. W. onderscheidt in Â§ 21: â€žKinder, die dasgte, Unm??ndige, die das Minderj?¤hrige, die das 24ÂŽ^ÂŽ Jahr ihres Lebens noch nicht zur??ck gelegt haben.\'\'Deze kunnen dus volgens Oost. recht in \'t geheel nietbezitten \'). Wanneer prof. Opzoomer dit artikel echter bij onzewet te pas brengt, en daaruit wil afleiden, dat men stil-zwijgend de kinderen uitsluit, ook waar er niets van telezen staat, dan wijst prof Diephuis daarop, dat het B. W.een bepaalde klasse van personen aangeeft en volstrektniet een onzeker begrip. Een dergelijke klasse van personen kent onze wetniet, en de vraag blijft nog onbeantwoord: van welkenleeftijd af kunnen volgens ons recht minderjarigen bezitverkrijgen? En het eenige antwoord vinden wij in hetreeds bovengenoemde artikel 595 Â§ 2." â€žMinderjarigenkunnen door de daad bezit verkrijgen Hoe men hetook beschouwe, dit artikel is onverklaarbaar. Voor iedere bezitsverkrijging en ieder juridisch bezitzijn corpus en animus beide vereischten. De animus vande

minderjarigen blijft de crux der gansche kwestie.Het ontw. van 1820 had in art. 1145 bepaald: â€žKinde-ren, minderjarigen, bezitten door hunne voogden." 1) Vgl. Saksisch Wetboek, Â§ 193. â€žPersonen, die im Kindesalter stehen, er-werben den Besitz durch Vertreter." Vgl. ook Pruis. Landrecht, L 7 Â§ 44- 2) Het geheele lastige onderwerp van bezitsverkrijging door vader of voogdblijft buiten onze bespreking, daar wij juist vragen naar den minderjarige zeiven.Men zie dit onderwerp uitvoerig behandeld in de diss. van den hr Drucker ,Bezitsverkrijging en bezitsverlies door derden (Leiden 1879), pag. 108 v.v.



??? 2i8 Van dit eenvoudig maar irrationeel stelsel week hetWetb. van 1830 af. art. 637: â€žEen minderjarig persoon,die zijne zinnen machtig is â€” (kan) â€”â–  door de daad hetbezit eener zaak verkrijgen \')." Uit de behandeling in de Kamers evenzeer als uit dewoorden van het artikel blijkt duidelijk, dat het de be-doeling was om hier een onderscheiding te maken, geheelovereenstemmende met die van het Oost. wetboek, be-halve in dit ?Š?Šne gewichtige opzicht, dat ons recht geenbepaalde klasse van â€žmineurs capables de raison" kent,zoodat de toepassing van het artikel in de praktijk totallerlei moeielijkheden zou hebben aanleiding gegeven. Hoe dit zij, de woorden: â€ždie hunne zinnen machtigzijn" ontbreken in het tegenwoordig artikel bij het woordâ€ž minderj arigen." Alle minderjarigen zonder onderscheid zijn dus bedoeld -). Vereischte is dus nu slechts, dat het bezit â€ždoor dedaad" worde verkregen. Deze woorden zijn voor verschil-lende uitleggingen vatbaar \'). Ten eerste kunnen zij beteekenen, dat de animus bijminderjarigen mag ontbreken, dat het voldoende is, wan-neer deze slechts de daad der

inbezitneming plegen. Maar zij kunnen ook zoo worden opgevat, dat de nudadetentio wel voldoende is bij de minderjarigen, doch 1) Fransche tekst: â€žcapable de raison." 2) De redeneering van Mr. Drucker (aang. diss. pag. 119) , dat hetzelfde ookin ons artikel geldt, omdat niet blijkt van de bedoeling een verandering temaken, kan niet worden aangenomen, ook niet na de door hem aangehaaldegetuigenis van Asser. Zie Diephuis N. B. R. VI, pag. 339 noot 2. De bepalingis veranderd, daaraan moeten wij ons houden , al moge van de bedoehng niet blijken. 3) Mr. Feith , Nieuwe bijdr. voor R. en W. XVI, pag. 666.



??? 219 alleen indien de animus bij den voogd of den vader aan-wezig is. Een derde beschouwing is deze, dat wij hier met eenuitdrukkelijke uitzondering te doen hebben op den alge-meenen regel betreffende de handelingsbevoegdheidder minderjarigen, m. a. w. dat de wet â€” met het oogop het feitelijk element in de leer van het bezit â€” denwil van den minderjarige erkent, zoodat zij met de woor-den â€ždoor de daad" niets anders bedoelt, dan wanneerzij in de vorige alinea van het artikel spreekt van â€ždoorzich zelf" 2). De eerste verklaring is geheel onhoudbaar. Een juri-disch bezit zonder animus is een onmogelijkheid. Detweede verklaring is het ook. Al konden animus encorpus op deze wijze gescheiden worden, dan zouden wijhier â€” daar alles op den animus aankomt â€” toch slechtseen bezit door een vertegenwoordiger hebben Niets blijft ons over dan de derde verklaring, volgenswelke dus â€ždoor de daad" gelijk is aan â€ždoor zich zelf"zoodat de wet bij minderjarigen den animus domini erkentzonder eenige bekrachtiging te eischen. Deze opvat-ting der woorden is vreemd, zij ligt er niet in. Denwetgever schemerde

waarschijnlijk iets voor van het fei-telijke van het bezit; of hij werkelijk aan een bezit zonderanimus dacht, kan niet worden nagegaan, maar dit iszeker, dat zulk een bezit geen juridisch bezit is of zijnkan, dat dus, om de waarheid te zeggen, â€ždoor de daad"eenvoudig niet beteekenen kan â€ždoor de daad." 1) â€žRechtsbevoegdheid" zegt Mr. Feith. 2) Zoo prof. Opzoomer III. 121 noot 3.



??? 220 Bij de minderjarigen erkent de wet dus â€žoogmerk omte behouden." Bij alle minderjarigen? Bij allen. Diephuis (VI. 339)geeft dit antwoord, zich houdende aan de woorden derwet. De wet onderscheidt niet, zegt hij, wij kunnendit dus ook niet. Een grens behoeft niet gesteld teworden, maar de rechter heeft ook niet naar de krachten de waarheid van den wil te vragen, wanneer dezezich eenmaal heeft vertoond Een dergelijke voorstelling vinden wij ook bij Vern?¨de(Handl. tot de Nederl. wetgev.) ad art. 595, die eenandere opvatting wel wenschelijk zou achten maar haarniet in de wet kan vinden. Ook de Heer Feith verwerpt in zijn bovenaangehaaldopstel alle onderscheidingen, die niet in de wet liggen,maar keurt de geheele bepaling af, daar hij de regelingvan het onderwerp aan de wetenschap over zou willenlaten. De meeste schrijvers eischen echter wel, dat de wil inrechten worde bewezen. De Pinto , II. 246 , ontkent, dateen kind van 3 of 4 jaren bezit kan verkrijgen. Hijeischt, dat het kind zijn verstand ten volle machtig zij,welke vraag de rechter in ieder bizonder geval naar deomstandigheden moet beslissen.

Schuller (op het art.)zegt: â€žminderjarigen verkrijgen bezit zonder bijstand van i) Diephuis redeneert uit de praktijk. Onroerende goederen zullen kleine kin-deren niet in bezit nemen, zegt hij, en men zal bezwaarlijk redenen kunnenaanvoeren, waarom een toeeigening eener aan niemand toebehoorende roerendezaak voor hen niet hetzelfde gevolg zal hebben, dat het voor anderen heeft.Zulke redenen zouden echter wel te vinden zijn. De vraag blijft juist of detoeeigening door een kind bezitneming is.



??? 22 1 hunnen voogd. Kleine kinderen staan in dit opzicht metzinneloozen gelijk." Maar hij geeft geen grens aan tus-schen minderjarigen en kleine kinderen. Opzoomer (III.12 1. noot 2) eischt ook, dat de minderjarigen geen wille-looze kinderen meer zijn, en schijnt hierbij te denken aande grens tusschen infantes en impuberes. Asser (bl. 244)is van dezelfde meening. Ook Mr. Drucker (aang. diss.)kent de bezitsverkrijging alleen toe aan kinderen, die instaat zijn den animus possidendi te hebben, en wenschtevenals de Pinto de beoordeeling hiervan aan den rechterover te laten. Wanneer wij al deze meeningen vergelijken, dan zienwij, dan er drie beschouwingen van den wil der minder-jarigen in \'t Ned. bezitrecht zijn. 1. Sommigen eischen alleen, dat de wil feitelijk zichvertoone. 2. Anderen eischen, dat de rechter zijn bestaan erkenne. 3. Anderen wenschen een bepaalden leeftijd aan tenemen, beneden welken geen wil voor mogelijk wordtgehouden. Van deze drie opvattingen keeren wij terug tot het?Š?Šne woord â€žminderjarigen" van ons artikel, en moetenerkennen, dat eene letterlijke verklaring van dit woordonmogelijk is. Wat

de wetgever met art. 595 B. W. heeft bedoeld, isniet uit te maken. Wij moeten dus het theoretische rechtraadplegen. Het bezit is van ouds erkend als â€žplus facti quam iuris."Het valt, zoo beschouwd, in zoover buiten het recht,dat het recht tot het bezit niet afhankelijk is van derechts- en handelingsbevoegdheid des persoons, dat men



??? 222 dus den animus domini kan erkennen bij iemand, wienmen de handelingsbevoegdheid ontzegt. Deze is namelijkde bevoegdheid om den wil in rechten, den rechtswil teuiten, maar hij, wien zij ontbreekt, kan desniettegen-staande toch wel een natuurlijken wil hebben, kan doenblijken van zijn animus domini, van het oogmerk omiets voor zich te behouden. Zoodra iemand toont, dat hij in staat is het oogmerkte hebben iets voor zich te behouden kan hij juridischbezit verkrijgen en behouden. Animus domini en rechtswilzijn dus twee geheel andere dingen. Welke ontwikkeling is noodig om den animus domini tekunnen vormen? Prof. Diephuis verwijt Prof. Opzoomer,dat â€žwilleloos kind" geen goede definitie is, want zij, diekinderen hebben op te voeden, weten\'bij ervaring, hoespoedig een kind van een wil doet blijken, krachtigersoms dan hun lief is Maar in dit verwijt erkent hijzelf, dat er een tijd is, gedurende welken van een wilnog niets blijkt. De langere of kortere duur doet erniets toe af, wanneer er zulk een tijdperk is, dan is bezitgedurende dat tijdperk een onmogelijkheid. En het iser zonder twijfel. Maar voor de

ontwikkeling van denrechtswil moet zeker langer tijd worden ge??ischt danvoor de erkenning van de mogelijkheid, dat aanwezig isâ€žhet oogmerk om iets voor zich te behouden." Behoeft het kind daartoe te zijn â€žzijner zinnen machtig"of liever â€” om het uitdrukkelijker te zeggen â€” capablede raison â€” â€žcapable de discernement," zeide de Hr. i) Pag. 339.



??? 223 Nicolai? â€” De ontwikkeling van het verstand gaat zoogeleidelijk, en de grens is zoo moeielijk aan te geven, dathet onmogelijk is den animus domini nauvs^keurig te be-palen. Maar men zal, in tegenstelling tot den rechtswil,kunnen aannemen, dat, indien het kind op de vraag:â€žwilt gij het behouden?" â€žja", antwoordt, en te kennengeeft, dat het begrijpt, wat onder behouden te verstaanis, niet het â€žhebben" van het eigendomsrecht, maar hetâ€žhebben" van het dagelijksche leven, dat zulk een kindmag beschouwd worden, den aminus domini te kunnenhebben. Wie bezit verkrijgt, pleegt geen rechtshandeling,ziedaar, waarom niets meer van hem verlangd wordt dande natuurlijke wensch: ik wil het hebben. En dezealthans is bij kinderen zeer vroeg ontwikkeld. Moeielijker wordt de vraag bij goede en kwade trouw.Er behoort veel meer toe om te verklaren, dat de zaak,die ik bezit, mij niet in eigendom toebehoort, dan omalleen te zeggen, ik wil haar hebben, want dan moetmen eerst weten wat onder eigendom verstaan wordt. Hoe nu de leeftijd vast te stellen, op welken eenkind die woorden spreken kan? Volgens

sommigen moet die vaststelling niet door dewet geschieden, omdat men den rechter daardoor demogelijkheid ontneemt, het aan hem onderworpenindividueele geval te onderzoeken. Dan heeft onze wet-gever hier wijsselijk gehandeld. Van deze zijde dringt men er vooral op aan, dat deleeftijd niet te hoog moet worden ge??ischt, omdat deanimus domini zich zoo vroegtijdig ontwikkelt. Inderdaaddit is een gevaar voor hen, die een door de wet vast-gestelde leeftijd wenschen aan te nemen, een gevaar,



??? 224 dat de Romeinen evenmin als de Oostenrijksche wetge-ver en zij, die zich bij hen aansluiten, niet zijn ontgaan.Zeer terecht moge men langen tijd aan het kind allerecht tot de uiting van zijn wil in rechten betwisten^men kan toch onmogelijk het bestaan van den natuur-lijken wil tot aan het levensjaar blijven ontkennen.Moge hij voor dien tijd niet vrij zijn, niet het uitvloeiselvan de rede des willenden, niet een zoodanige wil alsmen in rechtshandelingen zou willen erkennen, hij is aan-wezig , en indien het bezitrecht slechts de erkenning isvan een feitelijke toestand, en de affectio tenendi â€” kanhet beter worden gezegd ? â€” slechts het feitelijk aanwezigoogmerk iets voor zich te behouden, dan moet men be-zitsverkrijging â€” en dientengevolge bezit â€” erkennenbij kinderen van wier juridische handelingsbevoegdheidnog geen sprake kan zijn. Aan den rechter de erkenning van den animus over telaten, heeft echter ook zijn bezwaren, niet alleen omdathet altijd beter is in het recht te generaliseeren, maarvooral omdat de rechter alleen den toestand kan beoor-deelen, zooals hij oogenblikkelijk is. Wanneer voor

hembeweerd wordt, dat een kind lo j. geleden is aange-vangen te bezitten, zal hij dan kunnen oordeelen, of ditinderdaad zoo is?\' Bewijs of tegenbewijs zal moeielijk televeren zijn. Nog blijft ons de derde beschouwing over, volgenswelke de animus domini gepresumeerd wordt, waar mende detentio vindt, zoodat tusschen kinderen en anderepersonen geen verschil wordt aangenomen. Dit is echterin strijd met de feiten, waarop het bezit rust. Al zegtmen aan een tweejarig kind: â€žWilt gij het houden"? dan



??? 225 kan men toch onmogehjk aannemen, dat het oogmerkaanwezig is. Onmogelijk dus het bezit van minderjarigen te behan-delen als dat van meerderjarigen, onwenschelijk deerkenning van den animus aan den rechter over te laten,onlogisch den knoop door te hakken door het vaststellenvan een leeftijd in de wet. Tot het onlogische zal men echter moeten overgaan.Of het bezit geheel niet in rechten erkennen of hetvoldoende regelen! Men zal dus een lagen, zeer lagen,leeftijd moeten vaststellen en weigeren v????r dien leeftijdden animus te erkennen, ook al is hij aanwezig. Wantal is het waar, â€žpossessio plus facti quam iuris" â€” tamenest iuris! Ten slotte nog eenmaal teruggekeerd tot de bepaling,die nu eenmaal in onze wet is opgenomen. Wij verkla-ren haar aldus: Minderjarigen kunnen door de daad bezit verkrijgen,d. i. minderjarigen kunnen door zichzelf bezit verkrijgen,d. i. minderjarigen kunnen zonder eenige medewerkingvan vader of voogd bezit verkrijgen â€” maar natuurlijkgelden voor hen even als voor alle anderen dezelfdevereischten voor juridisch bezit. Welke deze zijn, zegthet voorafgaande artikel.

Tusschen minderjarigen en meerderjarigen bestaat ech-ter dit verschil, dat er sommige minderjarigen zijn, wegenste jeugdigen leeftijd niet in staat een animus domini tehebben. i) Mr. Feith, aang. verh. IS



??? 226 Met deze klasse heeft de wet geen rekenschap ge-houden. Men mag niet uit andere rechten toestanden overne-men, die onze wet niet kent. (b. v. infantia). Maar men mag ook niet de presumptie van juridischbezit bij alle minderjarigen aannemen, daar bij kleinekinderen geen presumptie maar zekerheid van het tegen-deel bestaat. Aldus moet, daar hier een leemte bestaat, de jurist dewet aanvullen en in de bijzondere gevallen onderzoeken,of animus bij het kind aanwezig was, terwijl deze vraagpraesumptive bij kinderen onder de 5 jaren met neenkan worden beantwoord, Wie bezit verkrijgen kan, kan natuurlijk ook bezitten.Maar bezit overdragen kunnen minderjarigen niet, daardit de uitoefening van een recht is. Bezit verliezen kunnen zij echter wel, op andere wijzedan door overdracht. Ja, zij kunnen, hoewel zij daardoorhun toestand verslimmeren, de zaak, die zij bezitten,kennelijk verlaten. De wet had het feit van het beziterkend. Nu moet zij ook â€” nolens volens â€” het feiterkennen, dat de animiis bij den minderjarige niet meerbestaat. Maar ook hier rekenen de eerste levensjarenniet mede, en ook hier moet de

voogd den minderjarigete hulp komen. B. VERBINTENISSEN . EX CONTRACT?œ. Wij gaan nu tot een nieuw onderwerp over, dat meerdirect betrekking heeft op de handelingsbevoegdheid dan



??? 227 het vorig-e, de geldigheid van de verbintenissen doorminderjarigen aangegaan. Wij hebben gezien dat aanpersonen beneden de 23 jaren door de Nederlandschewet een vertegenwoordiger wordt gegeven om voor henin rechten op te treden, om dus hun wil in rechten tezijn. Maar indien de minderjarige geen gebruik maaktvan den vertegenwoordiger en toch op eigen hand eenrechtshandeling pleegt, hetzij hij te goeder of te kwadertrouw handelt, hetzij hij met wien hij handelt, van zijnleeftijd niet af weet, of willens en wetens dat gebrekover het hoofd ziet? Wij moeten evenals de wet een onderscheid makenten opzichte van de twee verschillende soorten van ver-bintenissen, verbintenissen uit de overeenkomst en ver-bintenissen uit de daad. Voor de verbintenissen uit overeenkomst gelden inhet Nederlandsche recht het art. 1366 B. W : â€žOnbekwaamom overeenkomsten te treffen zijn: iÂŽ minderjarigen", enart. 1483: â€žAlle verbintenissen (behalve die uit de daadvan 1483), door minderjarige of onder curatele gesteldepersonen aangegaan, zijn van rechtswege nietig en moetenop een door hen of van hunnentwege

gedane vorderingworden nietig verklaard op den enkelen grond der meer-derjarigheid of der curatele." â€žDe verbintenissen etc." (alinea 2.) Dit laatste artikel behoort, niet minder dan hetgeenwij zoo even bespraken, tot de lastigste en onduidelijkstevan ons wetboek, voornamelijk wegens de verwarringdie in ons recht heerscht ten opzichte van het begripâ€žnietigheid." Verbintenissen van minderjarigen zijn van rechtswege



??? 2 28 nietig, zegt de wet. â€žVan rechtswege nietig" is hetzelfdeals â€žin rechten niet bestaande." Het is een â€žplus" waar-onder de wet dadelijk een â€žminus" zet, zoodat het resul-taat is â€” niets. Wanneer men zich op iets, dat van rechts-wege nietig is, in rechten beroept, dan behoeft niemand teantwoorden, want het is alsof er niets gesproken was.En het zou onzinnig, onmogelijk zijn om vernietiging er-van aan te vragen, daar men niet vernietigen kan, watniet is. Zulke eigenlijke â€žnietigheid van rechtswege"kan de wet echter niet bedoelen, daar zij juist van eennietigverklaring spreekt. Men zou echter ook nog van een nietigheid van rechts-wege kunnen spreken, wanneer de nietigheid wel dadelijkin rechten erkend werd, maar toch ge??ischt werd, datmen zich op die nietigheid beriep, zoodat wel een exceptiete pas zou komen, maar nooit een actie tot nietigver-klaring 1). Of moet men een onderscheid aannemen tusschen nie-tigverklaring en vernietiging, zoodat men nietig kan doenverklaren wat van rechtwege nietig is, maar moet latenvernietigen wat van rechtswege geldig is, zoolang mendit niet heeft gedaan?

Die onderscheiding is ten eerstegeheel in strijd met de terminologie der wet, welke zulkeen onderscheiding niet kent en de woorden voortdurenddoor elkaar gebruikt, maar zij is ook onredelijk, omdatwanneer iedere nietigverklaring op een nietigheid vanrechtswege berust, en iedere vernietiging op de vernie- i) Opzoomer op het art. Zie ook aldaar de wederlegging der meening, datâ€žnietig van rechtswege" zou kunnen beteekenen â€žnietig zonder dat men nadeelbehoeft te bewijzen."



??? 1448 tigbaarheid, deze begrippen dan tegenover elkander komente staan, waardoor echter de woorden â€žvan rechtswege"op welke alles aankomt, hun waarde verliezen, daar zijdie alleen kunnen bezitten, wanneer de wet het begripkent van een nietigheid, die er niet van rechtswege is Wanneer men let op art. 1366, dan zou men denken,dat althans voor overeenkomsten alleen sprake kan zijnvan de absolute nietigheid, zoodat een overeenkomst vaneen minderjarige in rechten eenvoudig zou zijn gelijk alsof er niets was geschied. Dit is echter niet het geval. Het stelsel van het Romeinsche recht hebben wij reedsleeren kennen. Het oud-Hollandsche stemde in hoofdzaakdaarmede overeen. De restitutio in integrum kwam ookhier te lande voor, om den minderjarige: â€žtamquam laesusnon tamquam minor" te beschermen tegen de handelingen,die, hoewel met de vereischte formaliteiten geschied,later toch blijken in zijn nadeel te zijn. De Groot Inl.III Â§ 8 en g. V. . Het Fransche recht wijkt geheel van het Romeinscheaf Volgens den Code (1305, 1307) waren de verbindte-nissen van minderjarigen nooit van rechtswege

nietig,alleen vatbaar voor vernietiging, indien de minderjarigebewees, dat hij benadeeld was, maar dit bewijs moesteerst geleverd worden. Ook dit stelsel hebben wij nietovergenomen. Het ontwerp van 1820 ontzeide aan minderjarigen in\'t algemeen het recht om overeenkomsten aan te gaan. i) De boven besproken theorie is van Mr. A de Pinto aflcomstig. \' Zie zijnHandl. II. 576. Prof. Opzoomer bestrijdt haar uitvoerig , zonder echter den naamvan haar verdediger te noemen.



??? 230 Het Wetboek van 1830 bevatte een geheel nieuweregeling. Het onderscheidde minderjarigen beneden en bovende 18 jaren (artt. 1500â€”1502.) Voor de eersten gold hetRomeinsche stelsel van nietigheid, voor de anderen hetFransche van vernietiging wegens benadeeling. Zoodra dus de minderjarige den leeftijd van 18 jarenhad bereikt, kon hij of zijn vertegenwoordiger evenalsvroeger zich op de nietigheid eener verbintenis beroepen,maar nu moest bewezen worden, dat de achttienjarigezich door die verbintenis had benadeeld. In zooverweek men echter ook van de eerste klasse van hetRomeinsche stelsel af, dat ook hier geen absolute nietigheidwerd aangenomen, maar de nietigverklaring moest wordengevraagd, toch alleen â€žop grond van den ontoereikendenouderdom." Na het achttiende jaar kon die grond nietvoldoende worden geacht; â€žen elfet une fois parvenu ? cet ??ge, il peut avoir assez d\'intelligence pour stipuleravantageusement. Il convient donc de ne point regardercomme nulles toutes les conventions qu\'il serait dans lecas de faire. C\'est assez, semble-t-il, de lui accorder larestitution en entier,

s\'il a ?Št?Š r?Šellement l?Šs?Š i). Hoe uit dit geheel nieuwe stelsel zich ten slotte onsartikel 1482 heeft ontwikkeld, waarbij van alle onder-scheiding tusschen minderjarigen wordt afgezien, kan menuitvoerig beschreven vinden bij Voorduin V. 129 vv. De regeering verwierp de onderscheiding der minder-jarigen als in strijd met artikel 1366 en het criterium derbenadeeling als te onzeker in de praktijk. Zij sloeg dus i) Redevoering van den Hr.. Barth?Šl?Šmy.



??? 231 voor om de verbintenissen van alle minderjarig\'en uitgrond der minderjarigheid van rechtswege nietig te ver-klaren en dus vernietigbaar op een door hen of vanhunnentwege gedane vordering. Over het begrip â€žvanrechtswege" hebben wij reeds gesproken. Wij hebbengezien, dat het onvereenigbaar is met de vernietigbaarheidâ€žop eene vordering door hen of van hunnentwegegedaan." De woorden â€žvan rechtswege nietig" beteekenen dusniets en moeten worden doodgezwegen bij een besprekingvan ons minderjarigenrecht. De verbintenissen van min-derjarigen zijn van rechtswege geldig, en zij verliezenalleen haar geldigheid, indien de bevoegde persoon denietigheid herroept. Maar het aantal der bevoegde personen is zeer beperkt.Volgens de wet is de toestand dus deze: de verbintenisis nietig, zegt de wet, maar de rechter sluit zijn oogendaarvoor en beschouwt haar als geldig. Alleen de min-derjarige (of zijn vertegenwoordiger) kan de oogen desrechters openen. Vraagt men nu, hoe deze vreemde voorstelling is inge-slopen, dan is het antwoord gemakkelijk te vinden. Dewetgever heeft willen zeggen, dat het

Fransche stelsel derlaesio niet werd overgenomen, dat de minderjarigheidalleen grond der actio was, en op deze wijze is mengekomen tot die nu zoo storende uitdrukking â€žvan rechts-wege nietig." De overeenkomsten van minderjarigen moeten dus ver-nietigd worden, zoodra de minderjarige of zijn.vertegen-woordiger een vordering daartoe doet, zegt de wet. Deuitdrukking is hoogst onvolledig. De minderjarige kan



??? 232 ook een exceptie, zijn minderjarigheid, aanvoeren, hetis dus volstrekt niet noodig, dat een actio worde inge-steld. Alleen is noodig, dat men zich in rechten op deminderjarigheid beroept. {1490 in fine). Wij hebben hier het zuiver negotium claudicans, zooalshet Romeinsche recht dit ook reeds kende. De overeen-komst is tot stand gekomen, zij wordt erkend, en eender beide partijen kan haar niet meer aantasten. Voorde andere echter is er keuze. Houdt zij zich stil, danblijft zij gelden, maar spreekt zij de gewichtige woorden:â€žik was minderjarig", dan verdwijnt plotseling de geheeleovereenkomst, er is niets meer. Zoolang de minderjarige nog een vertegenwoordiger inrechten heeft, moet deze voor hem spreken. De vaderof voogd kan â€žvan hunnentwege" de vernietiging â€” ofzoo men wil, de erkenning der nietigheid â€” eischen.Evenzeer de erfgenaam of rechtverkrijgende. De wet heeft hier minderjarigen en zinneloozen samen-gesteld , en men zou, naar de woorden van het artikel oor-deelende, tot het besluit komen, dat kinderen en krank-zinnigen zouden worden toegelaten in rechten om ver-nietiging hunner

verbintenissen aan te vragen. Debedoeling is natuurlijk, dat zij dit kunnen, wanneer detoestand van curatele of voogdij ge??indigd is. Een tweede alinea herinnert ons dat â€žminderjarigen,die handlichting hebben bekomen", alleen vernietigingkunnen vragen, in zoover de handelingen hun bevoegd-heid te boven gaan. Deze woorden hebben tot strijd aan-leiding gegeven. Welke handlichting is hier bedoeld?vraagt men. Het antwoord is zeker: de beperkte. Het staat er niet; maar zij die de volkomene hebben



??? 233 verkregen, zijn in\'t geheel geen minderjarigen meer. Hoenu echter ten opzichte der beperkingen, die de HoogeRaad in zijn brieven van meerderjarig ver klaring op kannemen? (art. 479) Moet ten opzichte van deze de meerder-jarig-verklaarde beschouvi^d worden als een minderjarige,die handlichting heeft bekomen? Maar een meerderjarigekan nooit een minderjarige zijn. De kwestie is, dunktmij, voor verschil van meeningen vatbaar. De minderjarige of liever de meerderjariggewordeneheeft dus het recht een actie in te stellen om de overeen-komsten , door hem aangegaan, te doen vernietigen. Maarde wet geeft hem dat recht niet gedurende zijn geheeleleven; dat zou een schreeuwend onrecht zijn tegenoverde andere partij. V????r zijn meerderjarigheid kan hijnatuurlijk niet in rechten optreden, maar is hij eens meer-derjarig geworden, dan geeft zij hem 5 jaren bedenktijd,of hij van het hem toegekende voorrecht gebruik wilmaken. (1490, alinea 2) Na dien termijn kan hij zichalleen daarop beroepen, indien de andere partij hem inrechten aanspreekt, maar dit recht behoudt hij dan ookaltijd, m. a. w. de actie verjaart, de

exceptie is onver-jaarbaar â€” artikel 1490 in fine. In hoever gelden deze bepalingen voor de vertegen-woordigers der minderjarigen? A. ontdekt b. v. dat zijn2ijarige zoon B. zes jaar geleden een verbintenis heeftaangegaan. Voor B. loopt de verjaringstermijn tot zijn28ste jaar. Maar voor A? Men kan zeggen dat de termijnblijft loopen van het oogenblik der handeling af, zoodat A.tot aan de meerderjarigheid toe de actie kan instellen.Maar is dit niet in strijd met 1490 alinea 2? Men zalwel niettegenstaande de woorden â€žingeval van minder-



??? 234 jarigheid" uit de algemeene woorden van de eerste alineaeen termijn van 5 jaren voor den vertegenwoordiger afmoeten leiden, van het oogenblik der handeling zelve,zoodat in het boven aangevoerde voorbeeld de actieverjaard zou zijn. Het gevolg der nietigverklaring is, volgens art. 1487:â€ždat de zaak en de partijen worden hersteld in den staat,waarin zij zich v????r het aangaan der verbindtenis bevonden ,met dien verstande, dat al hetgeen aan de onbevoegdenten gevolge der verbintenis is uitgekeerd of betaald,slechts kan worden teruggevorderd, voor zoo verre het-zelve nog onder den onbevoegde berust, of voor zoo verrem??gt blijken, dat deze door het uitgekeerde of betaaldewerkelijk is gebaat, of dat het genotene te zijne nutteis aangewend of gestrekt heeft." Met andere woorden, de minderjarige mag door zijnverbintenis volstrekt niet armer worden, alle nadeel moetdus de andere partij dragen. Maar evemin mag hij zichverrijken ten koste van anderen. De voordeelen, die hijop het oogenblik zelf nog uit de overeenkomst geniet,moet hij weer afstaan, maar alleen deze â€” quanto locu-pletior factus est, zeiden

de Romeinen. Wat hij verspeeld,verloren, verbrast heeft, is voor altijd weg. Ziedaar een overzicht van de bepalingen onzer wet tenopzichte van de verbintenissen ex contractu der minder-jarigen Het was noodig, alvorens wij konden nagaan,in hoever de wil dezer personae miserabiles bij onsin rechten wordt erkend. i) Van artikel 1483 is hier gezwegen , omdat het later afzonderlijk zal wordenbesproken.



??? 235 De wet erkent den wil van minderjarigen. Dat blijktduidelijk uit het bovenstaande. Zij ontzegt hun dehandelingsbevoegdheid en geeft hun daarom vertegen-woordigers in rechten, maar indien zij desniettegenstaandetoch hun natuurlijken wil uiten , dan erkent zij dezen inrechten even als iederen anderen, en geeft alleen nog hetprivilege van rescissie, niet zoo zeer omdat zij den wilniet erkent, als omdat zij dergelijke handelingen vanminderjarigen moeielijk en dientengevolge zeldzaamwenscht te maken. In hoever dit stelsel bij de zinneloozen met de eischenvan het verstand te vereenigen is, moet voor rekeningdes wetgevers blijven. Maar is het bij de minderjarigen te verdedigen? Hetbegrip â€žminderjarige" strekt in onze wet, zooals wij reedszagen, van de geboorte al In het art. 1482 is geenandere grens aangegeven. De boven beschreven toestandgeldt dus evenzeer voor den zuigeling als voor dentwintigjarige; de wet erkent den wil des zuigelings inrechten en geeft slechts aan hem of zijn vertegenwoordigerde bevoegdheid om later tegen de uiting van dien wilop te komen. Hoewel de wet nooit eenige andere

onderscheidingmaakt, wordt zij toch door sommigen uit de bepalingenafgeleid. Prof Diephuis \') redeneert b. v. aldus: â€žDitkan echter geen kracht geven aan zoodanige schijnbareovereenkomsten, die iemand mocht hebben aangegaanmet een minderjarige van dien leeftijd, waarin hij noggeenerlei toestemming zou kunnen geven, met een infans i) Ned. Burg. Recht naar \'t Burg. Wetboek No. 477.



??? 236 gelijk de Romeinen hem noemen, die later ook geennietigverklaring vorderen kon, omdat hij geen herinneringvan het gebeurde kon behouden. Hier toch zou behalvede bekwaamheid ook de toestemming ontbreken en debedoeling om zich te verbinden, die wij als een vereischtetot een overeenkomst in den zin der artt. hebbenaangenomen;" en nog eens op een andere plaats:â€žart. 1490 (de verjaringstermijn) ziet slechts op zoodanigegevallen, waarin de toestemming lijdt aan een bepaaldgebrek, maar er toch toestemming aanwezig is, enz." De redeneering, dat een overeenkomst zonder toestem-ming niet mogelijk is, zal ik niet bestrijden, maar wel degevolgtrekking, dat daarom een overeenkomst met eeninfans â€žgelijk de Romeinen hem noemen," absoluut nietigmoet wezen. Al denkt men hierbij niet aan den yjarigenleeftijd, toch heeft niemand het recht hier eenige grensaan te nemen, daar de wet er geene noemt. Nergensheeft de wet het ontbreken van den consensus bij kin-deren gepresumeerd en de natuurlijke presumtie maghier dus ook niet gelden Hij, die zich op de nietigheidvan een overeenkomst met een

2jarig kind wegens hetontbreken van den consensus beroept, zal dat ontbrekenmoeten bewijzen, evenals in ieder ander geval, en het zalvan den rechter afhangen in deze naar de omstandighedente beslissen. Maar daardoor wordt de reden van nietigheid 1) No. 1084. 2) â€ž(Ex ipsis legis praeceptis) satis apparet magis requiri voluntatis dcclaratio-nem, consensum, ut ita dicam externum , quam ipsam voluntatem, qua existitconsensus verus et animo penitus insitus. A. A. de Pinto , de oblig. null. ear.resc., pag. 487. Vgl. ook het volgende aldaar. Op de vraag â€žWille oder Wil-lenserkl?¤rung?" kan hier niet worden ingegaan.



??? 237 van den leeftijd naar de toestemming overgebracht, en ditis zeker, dat de leeftijd in ons recht niet is erkend alsgrond tot het ontbreken der toestemming. De rechterzal hem dus niet als zoodanig beschouwen , tenzij andereargumenten tevens werden aangevoerd als bewijs, dathij inderdaad ontbrak. Het valt ook niet te ontkennen, dat bij de redeneeringvan prof Diephuis overeenkomsten en verbindtenissendoor elkander worden geworpen, en dat de omstandigheid,dat het kind de overeenkomst zou zijn vergeten â€” afgezienvan haar onwaarschijnlijkheid, tenzij de overeenkomstvolstrekt geen gevolgen voor later tijd had â€” niet alseen argument in rechten kan worden beschouwd. Vele Fransche schrijvers nemen voor den Code dezelfdeonderscheiding aan, als professor Diephuis voor ons recht. Prof. Opzoomer neemt bij krankzinnigen de absolutenietigheid aan wegens ontbreken der toestemming â€”waarbij hem art. 501 nog een nieuw argument geeft â€”van kinderen spreekt hij niet. Voor krankzinnigen zou hij ongetwijfeld veel eerdergelden; maar de gelijkstelling van kinderen met deze,die zoo dikwijls wordt gevonden ,

is een juridische ketterij.Bij kinderen is de wil nog niet ontwikkeld, bij krank-zinnigen is hij, om zoo te zeggen, verwikkeld. En terwijlmen bij den krankzinnige gemakkelijk het ontbreken vanden wil kan constateeren, is dit bij het kind niet mogelijkomdat de wil â€” wanneer ook geheel onontwikkeld, â€”reeds bij de geboorte aanwezig is. En wie zal kunnen i) Kl. ed. III. 96.



??? 238 nag-aan, wanneer de handeling beschouwd mag wordenals uiting van den wil? Nergens wordt dus in onze wet het vaststellen eenergrens gemotiveerd, en de overeenkomsten van alle min-derjarigen moeten op\' geheel dezelfde wijze worden be-schouwd, zoodat de nietigheid bewezen moet worden,tenzij de minderjarige er zich op beroept. Wanneer hijhaar bewezen wil achten, hangt van den rechter af, enmet dit stelsel moet deze zich behelpen. De iure constituendo moet ongetwijfeld het stelselworden goedgekeurd, volgens hetwelk de wil van denminderjarige in rechten wordt erkend, zoolang deze ofzijn vertegenwoordiger er in berust. De voogdij is inge-voerd in het voordeel van den minderjarige. Wil hij vandat voordeel afstand doen, zoo moet hij weten waarom;de wet kan hem in deze niet dwingen. Maar omdat hijminderjarig is, en omdat zijn wil zwak is, moet zij hembeschermen tegen bedrog en benadeeling. Daarom geeftzij hem het recht om op zijn handeling terug te komen â€”altijd met de billijke restricti??n van 1487 en 90. Hoewel het stelsel der negotia claudicantia misschienals onlogisch moet worden

beschouwd, werkt het in depraktijk uitmuntend. Minderjarigen moeten kunnen han-delen in rechten, en de winkelier moet hun crediet kunnenverleenen, het dagelijksche leven toont dit aan. De ont-kenning van alle handelingsbevoegdheid bij minderjarigenzou een ramp voor het land zijn. En terwijl de uitkomstbewijst, dat misbruik van het den minderjarige toege-kende privilegie door de publieke opinie wordt voor-komen, werkt de bepaling uitstekend om de afzetterij ende hebzucht der leveranciers in toom te houden.



??? 239 Een andere vraag is het echter, of niet ergens eene hjnmoest worden getrokken, zoodat beneden een bepaaldenleeftijd de handeling in rechten nooit beschouwd werdals wilsuiting, omdat men in \'t geheel geen wil erkent ?Het argument, dat zulke handelingen niet dikwijls zullenvoorkomen, heeft geen kracht, omdat zij kunnen voorko-men , en omdat men weten moet hoe ze dan te beschouwen,vooral ten opzichte van die voor den minderjarige zoovoor- of nadeelige handeling, de schenking. Is er schen-king geschied, wanneer een ajarig kind een geldstukaanneemt en â€ždank u" zegt; is zij geschied, wanneer hetkind u het geldstuk heeft aangeboden? Neen, antwoorden wij, de iure constituendo, hoewelwij voor ons recht ja hebben gezegd, wat de eerstevraag betreft. Hier is een absolute nietigheid, die doorde wet zelve moest zijn erkend. Zulke rechtshande-lingen zijn niets dan een paskwil. En omdat het on-mogelijk is de ontwikkeling van den geest nategaan,moet een termijn in de wet worden opgenomen. De vrees van de Pinto dat de absolute nietigheid,waarop een ieder dus een beroep kan doen, voor

denminderjarige nadeelig zou kunnen worden, is zeker nietgeheel ongegrond. Maar zelfs niet om dit gevolg tevoorkomen, kan het recht daartoe overgaan, den wil vanden infans te erkennen. Nog blijft ons ter behandeling over de bepaling vanart. 206 in verband met 1483. Dit voorschrift, waar-door een uitzondering wordt gemaakt op den regel van 1) Voor ons positief recht wordt deze vniag door art. 1714 onmogehjk gemaakt. 2) Aang. diss. 47.



??? 240 1482, biedt echter geen nieuw gezichtspunt. Minder-jarigen kunnen v????r hun huwelijk geldige huwelijks-voorwaarden maken, zonder dat hier de actie tot nietig-verklaring , wordt gegeven, en op deze wijze kunnen zijdus ook beschikkingen over hun nalatenschap maken,zonder den in art. 944 vereischten leeftijd te bezitten. C. VERBINTENISSEN UIT DE DAAD. Totnogtoe spraken wij over de verbintenissen uitovereenkomst, wij komen thans tot de verbintenissenuit de wet, maar alleen tot de verbintenissen doormenschen toedoen, daar die uit de wet alleen hier niette pas kunnen komen. Wij hebben een uitdrukkelijke regeling van dit onderwerpin art. 1483 alinea i. â€žDe bepaling van het vorige artikel is niet toepasselijk opverbintenissen, voortvloeiende uit een begaan misdrijf, ofuit eene daad, welke aan een ander schade heeft veroorzaakt.\'\' Alle verbintenissen, die hief niet uitgezonderd zijn,vallen dus onder den regel van het voorafgaande artikel. De woorden â€žmisdrijf etc." kunnen tot twijfel aanleidinggeven. Men neemt echter algemeen aan, dat hier slechtsverwezen wordt naar de artikelen 1401 vv. Dat dedaar

behandelde verbintenissen er onder hooren, isongetwijfeld. In hoever zij de eenige zijn, zal later meteen enkel woord worden besproken. Art. 1483 leert ons dus , dat minderjarigen zich nietop de nietigheid van deze verbintenissen kunnen be-roepen ; m. a. w. hier maakt de leeftijd geen verschil,het recht is voor allen gelijk.



??? 241 De bedoelde verbintenissen zijn in de eerste plaatsdie uit onrechtmatige daad. De minderjarige, die zichdoor zijn onrechtmatige daad verbindt, is en blijft geldigverbonden. Dit is niet meer dan billijk. De overeenkomst ontstaatdoor consensus; de andere partij weet, wat zij doet,â€žhabet quod sibi imputet." Maar bij een daad van denminderjarige is dit geheel anders. Daartegen was zijmachteloos, en zij moet dus ook geen schade lijden. Of ieder minderjarige zonder onderscheid volgens art.1483 verbonden wordt, ziedaar de vraag, die ons bezigmoet houden. Zij berust daarop, of ieder minderjarigein staat is, een onrechtmatige daad te plegen, zooals inart. 1401 is bedoeld. Wat dan is onrechtmatige daad? Wij kunnen hierniet in een uitvoerige bespreking treden van dit moeielijkeonderwerp, en toch moeten wij er eenige woorden overzeggen, alvorens wij na kunnen gaan, of een kind zichop deze wijze kan verbinden. Onrechtmatige daad is, volgens de oude opvatting, eenhandeling, waartegen door de strafwet straf is bedreigd,zoodat de actie van art. 1401 slechts de burgerrechtelijkeaanvulling van den Code P?Šnal zou zijn Deze leeris echter

tegenwoordig algemeen afgekeurd. Volgenshaar kan de civielrechtelijke verplichting afhangen vande penale toerekenbaarheid. 1) Men zie over dit onderwerp de diss. van Mr. OptenNoort en Mr. Kist,(beide Leiden i85i) en van Mr. W. Thorbecke (Leiden 1867); verder drie stukkenvan Mr. F. A. R. A. v. Ittersum , in de Nieuwe Bijdragen (XV. XVI en XVIH)en twee van Mr. G. Belinfante, in Themis 2. XII en XVI. 2) Vgl. Duranton XIII, 697. 16



??? 242 Is deze opvatting te beperkt, zeker gaat een andereveel te ver, welke als onrechtmatig beschouwt, alle han-delingen, die met de zedelijkheid in strijd zijn Dezedelijkheid is geen juridisch begrip. De tegenwoordig algemeen aangenomen verklaring isdie, welke Mr. Kist in zijn dissertatie gaf Onrecht-matig is elke daad, die door de wet is verboden. Verdergaat het begrip niet, omdat de vrijheid van den menscheischt, dat men alles moge doen, wat niet verboden isdoor de wet. Ik wensch echter verder te gaan en, hoewel ditniet de plaats is, zooals ik reeds zeide, om het onder-werp der onrechtmatige daad uitvoerig te behandelen,toch moet ik hier mijn overtuiging uitspreken, dat deerkende opvatting van het begrip niet ruim genoeg is.Wanneer de onrechtmatigheid haar stempel moet vindenin de woorden der wet â€” ook al wordt dit begrip inden ruimsten zin genomen â€” dan zullen wel slechts dedaden, die tot schadevergoeding verplichten, onrechtma-tig zijn, maar volstrekt niet alle daden, die onrechtmatigzijn, zullen tot schadevergoeding verplichten. Onrecht-matig is zonder eenigen twijfel alles, wat in strijd ismet het recht, het

objectieve recht, moge dat recht inde wet al of niet erkend zijn. Maar, zal men zeggen, bij een zoodanige definitie ver-krijg-en wij geen vaste criteria, ja zij is geen definitie,daar zij eigenlijk niet anders zegt dan: onrechtmatig is â€” 1) Zie de bestrijding dezer opvatting door Mr. Kist, aang. diss. bl. 19. v.Nog verder gaat de Hr. Belinfante. t. a. p. (Vgl. vooral XII. 341). 2) T. a. p. bl. 17.



??? 243 welnu, onrechtmatig! Inderdaad, dat is ook zoo. Debeantwoording der vraag: wat strijdt tegen â€žhet recht?"zal steeds toch aan den rechter moeten worden overge-laten, en die vraag kan alleen voor ieder concreet gevalworden beslist. Dit alleen staat vast, dat het immoreeleeener handeling nooit in aanmerking mag komen, engeene handeling tot schadevergoeding aanleiding zalkunnen geven, alleen omdat zij onzedelijk is. Maar ten onrechte wordt dikwerf beweerd, dat ergeen recht kan bestaan buiten de wet. Ook al waredeze stelling juist, wat het burgerlijke recht betreft,nooit zou zij kunnen worden erkend buiten de grenzenvan dat recht. De mensch heeft tal van rechten en ver-plichtingen , die volstrekt niet in de wet worden aangege-ven â€” men denke slechts aan de voordeelen voortvloeiendeuit het burgerschap van een bepaalden staat; â€” hij kantal van handelingen begaan, die men â€žonrechtmatig"moet noemen, zonder dat b. v. de strafwet die handelin-gen als misdrijven straft. De regel â€žnulla poena sine legepoenali" geldt niet, waar van schadevergoeding sprakeis, zoodat wij zonder aarzelen kunnen zeggen: er is zeergoed onrecht

denkbaar, zonder dat de wet dat onrechtuitdrukkelijk aanwijst. Waar onrecht gepleegd wordt, daar wordt hij, die hetpleegde, verantwoordelijk. Niet altijd strafrechtelijk â€” daarzijn nog allerlei vereischten voor â€” maar civielrechtelijkaltijd. Dit ligt in het onderscheid tusschen het wezendezer beide rechten. Het strafrecht verhoedt, het bur-gerlijke recht vergoedt. Het is een geheel andere vraag,of ik voor mijn handeling gestraft moet worden, of datik moet zorgen, dat gij er geen schade van hebt. Tot



??? 244 mm dit . laatste zal natuurlijk veel eerder worden overgegaandan tot de bestraffing der daad. Hoe dit zij, onze wet stelt uitdrukkelijk vast, dat iedereonrechtmatige daad, die schade veroorzaakt, tot civiel-rechtelijke schadevergoeding verplicht. Men moge nu over het begrip der onrechtmatigheidstrijden, dit moeten wij in ieder geval aannemen, datdie onrechtmatigheid een eigenschap is, welke de daadzelve aankleeft, en dat zij niet bij den dader moet wor-den gezocht. Zij is m. a. w. een objectief vereischte envan den persoon des daders geheel onafhankelijk. Hetonmiddelijke gevolg hiervan is, dat de leeftijd nooit inaanmerking kan komen bij de vraag naar de onrechtma-tigheid der daad. Wij moeten dus op den voorgrond stellen, dat dedaden, waaruit de verbintenissen zouden kunnen ontstaan,voldoen moeten aan de eischen van art. 1401 B. W.,wat de onrechtmatigheid betreft. Verder moet er schade veroorzaakt zijn. Het begrip der schade is natuurlijk voor ons geheelonverschillig. Op de schade kan de leeftijd nooit eenigeninvloed hebben, maar wel op de schadevergoeding. Hiermede komen wij tot het derde vereischte. Opdateen verbintenis ex

delicto ontsta, moet er zijn een onrecht-matige daad, veroorzaakte schade en een dader, die totvergoeding der schade verplicht zijn. Niet iedere schade-lijke, onrechtmatige daad dus doet voor den dader eenverbintenis ontstaan. En hiermede zijn wij gekomen tot de subjectievevereischten, die in ieder dader aanwezig moeten zijn. Er wordt verlangd: een verantwoordelijke dader. Ons



??? 245 artikel spreekt van â€žschuld", en over die â€žschuld" is veelgetwist. De Fransche schrijvers verlangen een â€žfaitillicite et imputable" \'), maar over het tweede vereischtezijn zij het evenmin eens als over het eerste. Ook inons recht bestaat groot verschil. Velen verlangen, evenals in het Romeinsche recht,dat de dader doli capax zij, hoewel dolus ongetwijfeldverder gaat dan schuld. Anderen eischen de strafrech-telijke toerekenbaarheid, zonder dat echter duidelijkblijkt, of zij opzet of wel de eigenlijke schuld bedoelen.Algemeen is echter de meening, dat er kwade bedoelingmoet zijn, neiging om schade toe te brengen of althansneiging om een daad te plegen, waarvan men weet, datzij door de wet verboden is. Wat de verklaring betreft van het woord â€žschuld", inartikel 1401, uit het strafrecht, ik kan haar niet toegeven.Indien voor de burgerrechtelijke toerekenbaarheid dezelfderegelen moeten worden aangenomen als voor de straf-rechtelijke , dan zouden ook hier dezelfde redenen geldenom gedurende geruimen tijd alle vervolging te verbieden.Maar wij zagen reeds, dat het strafrecht volstrekt nietste maken heeft

met de verbintenissen tot schadevergoeding,en wij wezen er reeds op, hoe groot het verschil istuschen de vragen: verdient hij straf? en: moet hij hetvergoeden ? Reeds in het dagelijksche leven zal eenieder begrijpen, dat hier met twee verschillende matenmoet worden gemeten. 1) Niettegenstaande de uitdrukkelijke woorden van het Code-artikel. 2) Uit een theoretisch oogpunt verdient dus de voeging der civiele partij even-zeer afkeuring, als zij praktisch te verdedigen is.



??? 246 Maar ook al wilde men het begrip â€žschuld" straf-rechtelijk verklaren, toch zou men in onzen tijd daarmedeniet tot â€žkwaden wil" komen. Het moderne strafrechtomschrijft schuld, in tegenstelling tot opzet, als: de richtingvan den wil op de daad, maar niet op de gevolgen. Demalice ontstaat dus alleen door de strafbaarheid derdaad, maar deze valt in het civielrecht weg, en hier zouer dus schuld\' zijn, zoodra er bleek dat men de daadhad willen plegen, al kon niet voorzien worden, dat uitdie daad voor iemand schade zou ontstaan. Ik geloof ook niet, dat het woord â€žschuld" in art. 1401iets anders behoeft te beteekenen dan â€žtoedoen," zoodathet eigenlijk een omslachtige omschrijving is van â€ždoorwien." Wij lezen dus het artikel op deze wijze â€žverplichtdengene, die de daad heeft gepleegd, en die dus deschade veroorzaakt heeft, enz." Maar ook al redeneeren wij het vereischte van schuldweg, toch blijft ons de moeielijkheid over: wie is dader?Van wien kan men zeggen dat hij een daad pleegt?Wanneer de daad een uiting van den wil is, dan moet dewil aanwezig zijn, en dan zal men dus moeten vragen:Op welken leeftijd kan men van een

kind zeggen, datzijn daden de uiting zijn van zijn wil? M. a. w. wanneer er door een minderjarige een onrecht-matige daad is gepleegd, die schade heeft veroorzaakt,welke graad van ontwikkeling moet dan bij hem aan-wezig zijn, opdat hij voor zijn daad verantwoordelijkkan worden geacht. Daar wij gezien hebben, dat art. 1401 ons de be-antwoording dezer vraag niet vergemakkelijkt, en daarwij weten, dat door onze wet geen termijn is ge-



??? 247 steld, en ook in art. 1483 geheel algemeen wordt ge-sproken , zoo zou men tot de conclusie komen, datalle kinderen zonder eenig onderscheid uit de daad kunnenworden verbonden. Maar ook hier moet aan den rechter de vaststellingvan de grens worden overgelaten, zoo ras hij beoordeelt,of het gebeurde werkelijk kan geacht worden een daadvan het kind te zijn. Wat betreft de verbintenis uit misdrijf, waarvan hetartikel spreekt, voor deze moet het natuurlijk blijken,dat er een misdrijf is, en dit kan â€” dunkt mij â€” alleenblijken uit de veroordeeling van den strafrechter. Of zoumen de begrippen aldus kunnen scheiden, dat men zeide:Er is een objectief misdrijf aanwezig, waarvoor de daderniet toerekenbaar is, maar dat hem desniettemin wel totschadevergoeding verplicht ? Deze vraag zou belangrijk zijn, indien art. 1483 nietdoor de toevoeging â€žeene daad, welke aan een anderschade heeft veroorzaakt" het eerste begrip â€žmisdrijf"geheel overbodig had gemaakt. Opvallend is het dat bijhet opnoemen van de tweede bron het vereischte deronrechtmatigheid geheel is weggelaten: zie bl. 262. Alle schrijvers over

dit onderwerp â€” het is reedsgezegd â€” hebben voor de daad van art. 1483 het ver-eischte van schuld bij den minderjarige gesteld. En daarer schuld of verzuim moet zijn, zegt men, kan hij nietverbonden worden, die zonder oordeel des onderscheidshandelt. Sommigen verlangen de strafrechtelijke â€žtoe-rekenbaarheid," anderen stellen op den voorgrond, datde dader doli capax moet zijn. Anderen daarentegen, zichaansluitende aan de Lex Aquilia, stellen zich wel met



??? 248 schuld te Vreden, maar onderscheiden tusschen de hande-ling-en van een â€žbonus ac diligens paterfamilias" en diewelke niet onder dat begrip vallen. Zoodoende zou menbij ons, waar een paterfamilias v????r het achtiende jaarniet denkbaar is, de verantwoordelijbheid zeker wel alte lang uitstellen. Wanneer men echter reeds voor de daad het vereischteheeft gesteld van onrechtmatigheid, dan zie ik niet in,waarom men daarnevens nog culpa zou eischen. E?Šnvan beiden, dunkt mij, ??f men moet stellen : iedere daaddie door de wet niet uitdrukkelijk is geoorloofd, verplichttot schadevergoeding, zoodra zij culpose is verricht; ??f:iedere daad, die met het recht in strijd is, verplicht den-gene tot schadevergoeding, die haar met bewustheidheeft verricht. Indien dit waar is, dan zou bij den minderjarige geenandere vereischten moeten worden gesteld, dan alleen debewustheid, het feit, dat de daad een uiting was vanzijn natuurlijken wil. Want ook hier treedt wederom op den voorgrond hetverschil, dat reeds meermalen is besproken, tusschenden natuurlijken wil en den rechtswil. Ook hier kanmen den minderjarige, evenmin als in het strafrecht, eentermijn

stellen, v????r welken men weigeren zal zijnen wilte erkennen. Men staat voor het feit, dat de wil zichgeuit heeft, en dat er schade gepleegd is. Het is duswenschelijk de uiting van dezen natuurlijken, op onrecht-matige daad gerichten, wil zoo spoedig mogelijk te er-kennen. Zou men dan hier de grenzen van het strafrecht aanmoeten nemen, en b. v, bepalen, dat een kind v????r zijn



??? 249 1 ode ja^aj- geen onrechtmatige daad kan plegen ? Ik geloofniet, dat het juist zou zijn, omdat â€” zooals ik reeds ge-zegd heb â€” het strafrechtelijke beginsel van toereken-baarheid niets te maken heeft met het burgerrechtelijkevan verantwoordelijkheid. Het is geheel iets anders omte vragen: Zal men hem straffen? of: moet hij het ver-goeden ? en dit onderscheid moet geen oogenblik uit hetoog worden verloren. Ik zou dus geneigd zijn om, wat den dader betreft\'geen ander vereischte te stellen, dan dat zijn wil gerichtzij geweest op de daad, en zoo keeren wij terug tot hetbegrip van schuld in het hedendaagsche strafrecht. Derechter moet dus bij ons, waar de zaak aan \'s rechtersbeoordeeling is overgelaten, onderzoeken, of de daadvan het kind de uiting is van zijn wil, van zijn natuur-lijken wil. Zijn dan de overige vereischten voor onrecht-matige daad aanwezig, zoo is het kind verbonden. Daar waar men niet al te veel aan den rechter wenschtover te laten, zal men dus een bepaalden leeftijd aan-nemen als grens voor het erkennen van den wil. Diegrens moet zeker niet te laat worden gesteld, i^. daarde

schade een feit is, en hij, die haar geleden heeft,vergoeding moet krijgen, zoodra daartoe termen bestaan,2". omdat inderdaad de wil verondersteld kan wordenzeer vroeg aanwezig te zijn. Men zal b. v. denzelfden leeftijd kunnen vaststellen alsbij de bezitsverkrijging en bepalen, dat kinderen, dienog geen 5 jaar oud zijn, zich niet kunnen verbindenuit onrechtmatige daad. De woorden van art. 1483 B. W. spreken noch van eentermijn noch van het oordeel des rechters. Het zou mis-



??? 250 ^rmmmmmm schien kunnen worden betwijfeld, of er eenige grens magworden aangenomen i). Het is een feit, dat het artikelâ€žverbintenissen van krankzinnigen" schijnt te^ erkennen.Men neemt dit in het algemeen niet aan, maar zegt, datin art. 1483 alleen de verbintenissen bedoeld zijn, welkede krankzinnige in zijn â€žlucida intervalla" aangaat, daarhij alleen voor deze verantwoordelijk is. Maar niets isgemakkelijker te ontzenuwen dan deze redeneering. Teneerste erkent de wet geen lucida intervalla bij den krank-zinnige , ten tweede is hij, die in een lucidum intervallumeen daad pleegt, niet krankzinnig, zoodat men op dezewijze ertoe komt om in plaats van â€žkrankzinnige," dater staat, te lezen â€žmenschen, die niet krankzinnig zijn,"dat er niet staat; voorwaar een zonderlinge interpretatie Met het oog op art. 1482 zou men dus misschien welkunnen volhouden, dat de wet verbintenissen van krank-zinnigen en minderjarigen erkent, en wel van minder-jarigen zonder eenig onderscheid in leeftijd. Maar eendergelijk stelsel zou in de toepassing toch op grootebezwaren stuiten, al vindt het misschien eenigen steunin de leer van de verbintenissen uit

onrechtmatige daad,zooals deze door onzen wetgever verder is uitgewerkt inde op de artikelen 1401 en 1402 volgende bepalingen.Wanneer iemand verantwoordelijk wordt gesteld voor de 1) Anders o. a. diss. van den Hr. IJ zendoorn, de damni repar. obl. (Leiden1847), den Bosch 24 April 1844 (W. No. 665). Prof. Diephuis stelt het vereischtevan schuld, maar zegt tevens: â€žDe verbindtenis treft ook minderjarige kinderenvan eiken leeftijd en hen, die zinneloos zijn." Het is mij niet duidelijk, hoe hijdeze twee met elkander vereenigt. 2) Anders Rechtsg. Adv. V. I2i , evenals de daar aangehaalde Fransche juris-prudentie en Marcad?Š V. 266. Vgl. ook Ulp. 1. 5 Â§ 2. ad. I. Aq. (9.2),



??? 251 schade veroorzaakt door een dier dat hem toebehoort,ook al is het dier verdwaald, of door een zaak, die â€žonderzijn opzicht" heet te zijn, ook al is dat opzicht nogzoo onbeduidend, zonder dat in een van beide gevallenkwestie is of dikwijls zijn kan van schuld des eigenaars,hoe kan men dan nog beweren, dat ons recht toereken-baarheid der daad eischt, of zelfs dat het wenschelijk zouzijn deze te blijven eischen? De artikelen 1403 en volgendekwamen, zooals bekend is, in den C. C. niet voor, zij zijnin onze wet overgenomen uit het Wetboek Napoleon voorHolland (art. 1318â€”1328): vgl. Voorduin V. 85. De rege-ling van het ontwerp van 1820 was zeer uitvoerig. Vooralverdient opgemerkt te worden het artikel 3020 van datontwerp. Alle personen zonder onderscheid zijn aanspra-kelijk, uitgezonderd alleen de kinderen beneden de 12jaren en geheel zinneloozen enz. Hier was dus uitdrukkelijk bepaald, wat ook voor onsrecht algemeen wordt aangenomen, alleen dat de leeftijdhier hooger wordt gesteld dan dit door onze rechtsge-leerden pleegt te geschieden. Men laat het thans aanden rechter over om te

onderzoeken, of het kind metoordeel des onderscheids gehandeld heeft, maar men zalna het zevende jaar het antwoord op die vraag niet meertwijfelachtig vinden. De vaststelling van het twaalfde jaar in het ontwerpherinnert ons aan de strafrechtelijke toerekenbaarheid, voorwelke deze termijn gewoonlijk pleegt aangenomen teworden: daar heeft men dan ook ongetwijfeld aan gedacht.Mr. A. A. de Pinto betreurt het in zijn boven aange-haalde dissertatie, dat de bepaling van het ontwerp nietin ons wetboek is overgenomen; ik kan mij natuurlijk niet



??? 252 aan die opvatting aansluiten, maar ik zie in de weglatinggeen bewijs, dat de wet werkelijk alle onderscheidingheeft willen voorkomen. Ik geloof veel meer, dat menwel in artikel 1483 â€” niettegenstaande de bepalingenvan 1403 vv. â€” aan den rechter heeft willen overlatenhet onderzoek naar de vraag, of de daad beschouwd kanworden als een uiting van den wil des kinds. Heeft men echter ?Š?Šnmaal dit vereischte gehandhaafd,dan moet men daarmede tevreden zijn en erkennen, datde wet verder in geen enkel opzicht verschil maakt tus-schen de verbintenissen uit onrechtmatige daad van min-derjarigen en die van meerderjarigen. Met ?Š?Šn voorbehoud echter, dat niet onder de minder-jarigen, maar tusschen deze en de meerderjarigen eenonderscheid doet ontstaan, een voorbehoud dat wij vooronze wet uitdrukkelijk neergeschreven vinden in art.1403 : â€žde vader, en bij gebreke van dien, de moeder, zijnverantwoordelijk voor de schade , veroorzaakt door hunneminderjarige kinderen, die bij hen inwonen." Deze verantwoordelijkheid berust, zooals blijkt, op deouderlijke macht, en haar ratio is, dat de ouders deschade hadden moeten en meestal

hadden kunnen voor-komen. De verantwoordelijkheid houdt dus op, indiende ouders bewijzen, dat zij de daad niet hadden kunnenbeletten, (alinea 5). Maar deze verantwoordelijkheid doetniets af aan de obligatie der kinderen. Zij blijven ver-bonden, al moet men zeker de ouders eerst aanspreken.Indien nu de ouders het bewijs leveren, zal men danniet een actie kunnen richten tegen het vermogen vanhet kind zelf of â€” na zijn meerderjarigheid â€” tegen hetkind in eigen persoon? Of heft de verantwoordelijkheid



??? 253 van vader of moeder die des kinds op? Mij dunkt, datde bepaling afkeuring zou verdienen, indien zij dit gevolghad. De ouders zijn slechts in de eerste plaats aanspra-kelijk. Kan men van hen â€” om welke reden dan ook â€”geen schadevergoeding verkrijgen, dan blijft het vermo-gen van het kind verbonden. Het kind daarentegen blijft hier, zooals overal elders,zijn verhaal op zijn wettelijken vertegenwoordiger behou-den, voor zoover de schade aan het toedoen van dienvertegenwoordiger â€” vader of voogd â€” te wijten is.Hier zal echter het bewijs van schuld door den minder-jarige geleverd moeten worden, daar de voogd niet voorcasus aansprakelijk is. Wij hebben gezien, welken invloed de leeftijd heeftop de geldigheid van overeenkomsten, en van verbin-tenissen uit de onrechtmatige daad. Nu nog eenigewoorden over de andere categorie van wettelijke ver-bintenissen, die welke uit een geoorloofde daad ontstaan:de verbindtenissen uit de wet alleen komen hier niet inaanmerking. Is op de verbindtenissen uit een geoorloofde daad artikel1482 toepasselijk of wel art. 1483? Dit laatste spreektvan â€ždaden

welke aan een ander schade veroorzaken", enzeker zou men kunnen zeggen, dat hij, die een indebitumaanneemt, schade aan een ander, den betaler, veroorzaakt,maar dit is de bedoeling der woorden niet. In art. 1483wordt gedacht aan de verbintenissen uit onrechtmatigedaad, zooals de zamenstelling met â€žmijsdrijf" bewijst; opde rechtmatige daad is dus art. 1482 toepasselijk, zoo-dat de hieruit ontstane verbintenissen nietig moeten wor-



??? 254 den verklaard op verzoek van den minderjarige of vanzijnentwege. Laat ons dit beginsel toepassen op de in de wet gegevenvoorbeelden. Een minderjarige werpt zich tot negotiorumgistor op, of ziet zich door de omstandigheden in diepositie geplaatst. Nu zou men hierin een obligatie kunnenzien uit een ongeoorloofde daad, want men kan zeggen:,een minderjarige mag niet in rechten handelen. Elke han-deling , die hij pleegt, is dus onrechtmatig, en verbindthem uit onrechtmatige daad. Maar deze redeneering be-wijst te veel. Volgens haar zou elk medewerken van eenminderjarige tot een overeenkomst een onrechtmatigedaad zijn , daar de wet hier nog wel een uitdrukkelijkebepaling geeft, die den minderjarige onbevoegd verklaart,artikel 1366. Maar art. 1482 bewijst, dat de wet nietelk optreden van minderjarigen in rechten verbiedt, datzij integendeel bereid is hun handelingen te erkennen.En het zou ook niet aangaan het redden van eigendomdoor een minderjarige, b. v. te behandelen als onrecht-matige daad. In zoover de minderjarige eenig voordeeluit zijn handeling heeft genoten of eenige zaak van deandere partij nog in zijn bezit heeft, zal men

de actievan 1487 kunnen instellen, maar de schade te goedertrouw veroorzaakt zal niet behoeven te worden vergoed.In hoever kwade trouw de obligatie een uit onrechtmatigedaad doet worden, is onzeker. Daarvoor is meer tezeggen dan voor de leer, die niet tusschen goede enkwade trouw onderscheidt. De Pinto neemt het aan,zoowel bij de negotiorum gestio als bij de condictioindebiti (bl. 42). Ik zou ook geneigd zijn, hetzelfde te doen, maar er is



??? 255 hoegenaamd geen reden, om in dezen tusschen minderja-rigen en anderen te onderscheiden. Het bhjkt echter duidehjk, dat, moge er goede ofkwade trouw zijn, bij deze verbintenissen, evenals bijde overeenkomsten, een grens moet worden aangenomen,beneden welke het kind in \'t geheel niet in staat is zichte verbinden, omdat het niet geoordeeld kan worden tehebben geweten, dat het een rechtshandeling pleegde,een grens, beneden welke dus van toepassing van art. 1402niet gesproken kan worden, omdat er -hier in \'t geheelgeen verbintenis, dus absolute nietigheid bestaat. Maar ook hier heeft de wet zulk een grens niet aan-gegeven, en daarom moet de rechter wederom uitmaken,of het kind geoordeeld moet worden met oordeel desonderscheids te hebben gehandeld, of niet. Hier ontstaateen nieuw moment, omdat de wet uitdrukkelijk eischt voordit instituut, dat men in het beheer de plichten van eengoed huisvader vervulle {1392), en het zeer moeielijk zalzijn na te gaan, of en in hoever dit vereischte op minder-jarigen toepasselijk is. Van een kind van 7 jaar zal menzeker niet kunnen eischen, dat het

als een goed huis-vader handele, maar zulke jonge kinderen zullen niet ligtals negotiorum gestores optreden, en zij worden in iedergeval door art. 1482 voldoende beschermd. Althans valthet voor een ieder te wenschen, dat zijn zaken niet doorminderjarigeiTworden waargenomen. Voor de solutio indebiti geldt min of meer hetzelfderecht, de minderjarige zal dus alleen verplicht zijn terugte betalen wat bij hem â€žin rem versum is," en hij zal â€”ingeval kwade trouw bewezen wordt â€” kunnen beschouwdworden als ex delicto verbonden.



??? 256 Hiermede zijn wij aan het einde gekomen van onzebeschouwing der afwijkingen, die de leeftijd teweegbrengt in de handelingsbevoegdheid van het rechtssub-ject. Met de bereiking der meerderjarigheid zijn delaatste dier afwijkingen ten einde, en voortaan is depersoon volkomen vrij ten opzichte zijner handelingen;daarentegen heeft hij niet de voorrechten der personaemiserabiles. Thans blijft zijn toestand onveranderd tot aan het eindtoe. Onze wet kent â€” dat zagen wij reeds â€”- geentoestand van senectus. De weinige voordeelen, die hoogeleeftijd verschaft, bespraken wij reeds bij de rechtsbe-voegdheid. Voogdij wegens hoogen leeftijd, zooals wijdie in het Saksenrecht vonden, kent ons recht niet. Decura wegens zwakheid van geestvermogens is niet vanden leeftijd afhankelijk, ofschoon zij waarschijnlijk inden regel slechts door oudere menschen zal wordenaangevraagd. Deze regeling is ongetwijfeld de beste. Iedere curatelewegens hoogen leeftijd verdient onvoorwaardelijke af-keuring.



??? HOOFDSTUK V. EINDE DER RECHTS- EN HANDELINGSBEVOEGDHEID. Aan het begin der â€žRechtsth?¤tigkeit" stond de ge-boorte, aan het einde staat de dood. Zoodra het phy-sische leven van den mensch afsterft, is het met zijnrechts- en handelingsbevoegdheid ook gedaan. Dezeeindigen dus te gelijkertijd, ofschoon zij op zoo verschil-lende wijze ontstaan. Tot op het laatste oogenblik toezijn zij beide aanwezig, maar met dat laatste oogenblikzijn zij ook beide onherroepelijk verloren. De fictie â€žhe-reditas personam defuncti sustinet" kent ons recht niet. Over de geboorte kan nooit twijfel ontstaan, omdataltijd gemakkelijk na te gaan is, of deze heeft plaatsgehad, maar niet zoo gemakkelijk is het uit te maken,of iemand reeds tot de dooden behoort of wel zich nogin leven bevindt. Die moeielijkheid kan natuurlijk alleen ontstaan, wan-neer de persoon in kwestie verdwenen is; en op de on-zekerheid ten dien opzichte en de zekerheid, welke bijklimmenden leeftijd ontstaat, is de leer van het vermoe-delijk overlijden gegrond. Wanneer iemand afwezig is, zonder dat men weet,waar hij zich bevindt, moet in de leemte

worden voor-zien, die ten opzichte zijner rechtsbetrekkingen ontstaat.Duurt de afwezigheid lang, dan ontstaat het vermoeden, 17



??? 258 dat de afwezige dood is, en er komt een tijd, waarin datvermoeden zekerheid wordt, niet omdat men eenig be-wijs van zijn dood heeft, maar omdat de natuurlijkezekerheid bestaat, dat iemand, die anders een onnatuur-lijk hoogen leeftijd zou hebben moeten bereiken, v????rdien tijd is gestorven. Hier hangt dus alles van denleeftijd af Wel komen enkele abnormale gevallen vanzeer hoogen leeftijd voor , maar met zulke zeldzaamhedenkan de wet geen rekenschap houden, en hoe verschillendook de leeftijden zijn, die door de menschen worden be-reikt, toch kan in het algemeen een maximum wordenaangenomen, dat zeer zelden zal worden overtroffen. Volgens ons recht wordt iemand, nadat hij vijf of tienjaren â€” al naardien hij zijn afwezigheid had voorbereidof niet â€” afwezig is geweest, zonder iets van zich tehebben laten hooren, op verzoek van belanghebbendenopgeroepen, en indien hij aan die oproeping niet voldoet,â€žvermoedelijk overleden" verklaard, om een tijdelijke schik-king voor de erfgenamen te maken, berustende op de be-schouwing dat de persoon wel hoogst waarschijnlijk doodis,

maar dat hiervan nog geen zekerheid bestaat. Deze regeling is niet dezelfde als die van den Code,welke alleen de afwezigheid officieel constateerde maarzich over leven of dood van den afwezige niet uitliet(art. I20, overgenomen in het Wetboek van 30), maar zijvoorkomt den strijd, die hierover in het Fransche recht(art. 572) bestond. De tusschentoestand, door een verklaring van ver-moedelijk overlijden in het leven geroepen, kan nietaltijd blijven voortbestaan; dat zou ook in strijd zijn metde werkelijkheid, daar men van iemand, die 200 jaren



??? 259 geleden geboren is, niet behoeft te zeggen, dat hij ver-moedelijk is overleden. Onze wet heeft echter terechtveel korter termijnen aangenomen. Art. 540 stelt dengewonen verjaringstermijn van 30 jaar vast, en wel 30 jaarna den dag van het vermoedelijk overlijden (vgl. art. 52).Deze termijn is dezelfde, hoe jong de afwezige ook mogegeweest zijn, toen hij verloren geraakte, en dus van denleeftijd geheel onafhankelijk. Hij berust dan ook op hetvermoeden, dat de afwezige dood is, omdat hij niet van zichheeft laten hooren. E?Šn uitzondering laat de wet echtertoe, welke van het vermoeden, men mag wel zeggen ,de zekerheid, van den dood wegens hoogen leeftijd uit-gaat. Men behoeft geen 30 jaren te wachten, wanneervroeger 100 volle jaren zijn verstreken sedert de geboortevan den afwezige. Dit is het eenig overblijfsel in onsrecht van de vroeger zoo bekende leer der Verschol-lenheit De termijn van 100 jaren is dezelfde, die door de Romei-nen als uiterste grens van het menschelijke leven werdaangenomen, terwijl deze geen eigenlijk systeem voorhet vermoedelijk overlijden hadden, maar alles in iederenkel

geval aan de beoordeeling des rechters overlietenVelen, o. a. Prof Goudsmit â– "\'), willen echter niet veelgewicht gehecht zien aan den termijn van 100 jaren bijde Romeinen % 1) Vgl. over de Verschollenheit het bekende opstel van Bruns Jahrb. des geinRechts voor 1857.) 2) Zie Bruns 92 vv 3) Pand. I. 42. 4) Vgl. voornamelijk bij liet usufruct. 1. 56 1^. de usufr. (7.1) en 1. S de usuet usufr. (33.2)



??? 200 De Glossatoren waren het, die voornamelijk een leerder Verschollenheit uitwerkten; zij presumeerden leventot aan het loomte jaar, maar met gemakkelijk tegenbewijs.In het Germaansche recht was de zaak niet geregeld, maarmet het Romeinsche recht kwam de door de Glossatorenuitgedachte theorie van loo jaren naar Duitschland, en zoowerd ook hier te lande gedurende langen tijd van iemand,die verloren was geraakt, aangenomen, dat hij tot aanhet looste jaar na zijn geboorte toe leven zou. Langzamerhand begon men dezen termijn te lang tevinden, en in het Canonieke recht kwam een vroegereleeftijd, de yojarige, als uiterste grens in zwang, welkegrens gesteund was op het tiende vers van den negen-tigsten Psalm: â€žaangaande de dagen onzer jaren, daarinzijn zeventig, of zoo wij zeer sterk zijn, tachtig jaren", weleenigszins onredelijk, omdat men volgens deze woordentachtig jaren als uiterste grens had moeten aannemen.Deze termijn kwam naar Duitschland uit Itali?? over enwerd algemeene regel in de achttiende eeuw. Een andereregeling werd soms gemaakt voor de enkele gevallen,dat

iemand na zijn 70ÂŽ*^ÂŽ jaar verdween, maar zulke bepa-lingen bleven toch steeds tot die enkele gevallen beperkt. De oproeping en de verklaring van vermoedelijk over-lijden zijn eerst van later datum. Ons recht neemt geen uitersten termijn aan voor hetmenschelijk leven, en dit is zeker goed, wat den zeventigjarigen leeftijd betreft, die veel te vroeg is gesteld. Uitart. 540 blijkt alleen, dat de wetgever 100 jaren als hetmaximum beschouwt, maar dat maximum komt alleen inhet ?Š?Šne geval van dit artikel te pas. Wie zich op den dood van iemand beroept, zal dien



??? 1480 dood moeten bewijzen. Zal het voldoende zijn, indien hijbewijst, dat de persoon loo jaren geleden is geboren? Ikgeloof het niet. Deze omstandigheid geldt alleen voorhet speciale geval van art 540. Zij zal op zich zelf geenbewijs zijn, zij geeft niet eens een presumtio iuris, nietanders dan een natuurlijk vermoeden voor den rechter Met den dood is, wij zeiden het reeds, de juridischebeteekenis van den persoon ten einde, maar ook alleenmet den\' dood, hetzij van dezen direct of indirect de zeker-heid wordt verkregen. De burgerlijke dood is gelukkigvoor altijd uit het Nederlandsche recht uitgesloten. i) Zie in tegenstelling tot onze regeling den zeer omslachtigen toestand inDuitschland beschreven bij Stobbe , I 230 vv. â€” Ook het ontwerp van 1820 wasniet zoo eenvoudig als onze tegenwoordige wet. Hier werd nog een voorloopigetermijn van 75 jaren aangenomen. Vgl. titel XXII , voornamelijk art. 789.
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??? Zoo hebben wij den persoon begeleid van de wiegnaar het graf. Wij hebben hem de wereld zien bin-nentreden in het volle genot der rechtsbevoegdheid,door dat feit van binnentreden verkregen. Wij hebbengezien, hoe zijn rechtsfeer zich langzamerhand uitbreidde,totdat hij door het bereiken zijner meerderjarigheid metdie rechtsbevoegdheid ook zijn handelingsbevoegdheidvereenigde. Wij hebben hem zien sterven en gezien,hoe daardoor een einde wordt gemaakt aan zijn juridischepersoonlijkheid. Hiermede zou onze taak ten einde zijn:Wij zullen echter om der volledigheid wil hier nog eenoverzicht geven van de thans in de verschillende landenvan Europa heerschende bepalingen, om dan met eenkorte vergelijking van het Nederlandsche stelsel metde buitenlandsche deze proeve te besluiten. Frankrijk. De meeste bepalingen van den FranschenCode hebben wij reeds besproken, zij zullen hier slechtsin \'t kort worden herhaald. De Code maakt, zooals wij zagen, geen onderscheidtusschen kinderen en minderjarigen. Hij rekent de min-derjarigheid tot aan het een-en-twintigste jaar en neemtgedurende dien termijn

vernietigbaarheid der verbinte-nissen om bepaalde redenen aan. Het huwelijk veroor-



??? 266 looft hij aan mannen op hun iS"^Â?, aan vrouwen op haariS^ie jaar, de testamentifactio aan beide geslachten ophet maar alleen voor de helft van het vermogen. Code, 144, 145, 388, 904, 1304 V. Vgl. ook de emanci-patie in den Code en de adoption en tutelle- of??icieuse.Voor deze beide laatste is de sojarige leeftijd ver-eischte. (343 en 361). Engeland. Totnogtoe is het Engelsche recht hier niet tersprake gekomen, hoewel het ook, wat de regeling van denleeftijd betreft, in menig opzicht van alle anderen ver-schilt. De Engelsche wet neemt een minderjarigheid aan vaneen-en-twintig jaren voor mannen en vrouwen. Gedurendedien tijd heeten deze â€žinfants" en worden ook in rechtensteeds zoo genoemd, wat op een niet-jurist een vreemdenindruk moet maken. In Schotland is de termijn dezelfde,en hij wordt door de Engelsche juristen uit het oud-Sak-sische recht afgeleid. Voor den man gelden in \'t Engel-sche recht de volgende termijnen. Op zijn twaalfde jaarkan hij â€žthe oath of allegiance" afleggen. Op zijn veertiendebereikt hij de zoogenaamde â€žyears of discretion", die echterniet geheel hetzelfde

zijn als de â€žanni discretionis" vanhet middeneeuwsche recht. Hij kan dan in \'t huwelijktreden, zijn eigen voogd kiezen en executeur zijn,ofschoon niet v????r zijn meerderjarigheid bevoegd, alszoodanig op te treden. De vrouw kan op haar zevendejaar verloofd of in huwelijk gegeven worden, op haarnegende heeft zij aanspraak op huwelijksgoed, op haartwaalMe bereikt zij de zoogen. â€žyears of maturity", ophaar veertiende die van â€ždiscretion", op haar zeventiende i) Deze keuze komt in de praktijk niet voor.



??? 267 kan zij executrice zijn, op haar een-en-twintigste is zijâ€žmeerderjarig." Vroeger werd slechts â€ždiscretion" ge-vorderd" om een testament te maken, thans is vollemeerderjarigheid vereischte. Huwelijken van kinderen beneden de 14 en 12 jarenzijn geldig tenzij de partijen zich op de nietigheid be-roepen Oostenrijk. De toestanden in dit land sluiten zich meerdan ergens anders aan het Romeinsche recht aan. Het Oostenrijksche Wetboek (Â§Â§ 21, 48, 49, 174, 180,248, 569, 591, e. a. m.) onderscheidt drie perioden vanjeugdigen leeftijd. i*\'. de â€žKindheit", van de geboorte tot aan het vol-tooide zevende jaar, periode van volkomen handelings-onbevoegdheid. 2Â°. Unm??ndigkeit, van het achtste tot aan het eindevan het veertiende jaar, tijdperk van uiterst beperktehandelingsbevoegdheid. 3 M??ndigkeit, tot aan het einde van het vier-en-twintigste levensjaar. De persoon heeft het recht in het 1) Blackstone I, 455 (Ed Kerr.) 2) Voor de vele eigenaardigheden van het Engelsche minderjarigenrecht ziemen Blackstone\'s en Stephen\'s commentaries (Blackstone, Editie Kerr van 1857,bl. 487 v.v., Stephen 2\'ie Ed. II.

III. ch. 3 & 4. Voogdij van het Court of Chancery(wards in Chancery) met de daaraan verbonden eigenaardige gevolgen (contemptof court. Hij, die tegen den pupil zondigt, zondigt tegen het Hof.) Als staaltjevan den Engelschen toestand diene het volgende: Een kind kan â€” hoe jeugdigzijn leeftijd ook zij â€” zijn recht van benoeming van geestelijken uitoefenen(presentation, advowson) â€žalthans met goedkeuring van den voogd", dit is dus geenconditio sine qua non. Blackstone bl. 495. â€” In de nieuwe regeling van hetminderjarigenrecht (Infants Relief Act. 1874) is de Engelsche wetgever in de be-scherming der minderjarigen te ver gegaan.



??? 268 huwelijk te treden en een openbaar testament te maken.Andere testamenten kunnen slechts door achttienjarigenworden gemaakt, en ook dezen alleen kunnen als testessolemnitatis optreden. Voor de testes veritatis geldenwederom andere bepalingen. (Vgl. Allg. â€? Ges. Ordn.Â§ 140 lit. a en den Ung. Ges Ord. Â§ 153.) Met de voltooiing van het vier-en-twintigste levensjaarwordt de Vollj?¤hrigkeit bereikt. Hier hebben wij dus een nieuwen termijn van volko-men meerderjarigheid, den vier-en-twintigjarigen leeftijddie echter in Oostenrijk algemeen als te laat wordt ver-oordeeld, zoodat men aldaar liever zich aan zou sluitenaan den regel van 21 jaren. De vier-en-twintigjarigeleeftijd is reeds ingevoerd in 1753 (door de Pragmaticavan 30 April) Noch komen in het Oostenrijksche recht allerlei termij-nen voor, die hier niet kunnen worden besproken. Al-leen worde nog vermeld, dat in Oostenrijk uitdrukkelijkeen stilzwijgende venia aetatis bestaan, waarvan de stil-zwijgende plaats kan hebben, alleen door de toekenning-van een eigen â€žHaushaltung" aan een twintigjarigen zoon,welke geheel van den vader afhangt,

zoodat aan zijnwillekeur wordt overgelaten, of de zoon meerderjarig â€”men let wel, niet ge??mancipeerd, maar meerderjarig â€”zal worden of niet Ook na het bereiken van het 1) Vgl. Unger, System des ??sterr. allg. Privr. I. 284 noot 10 en het daar aan-gehaalde opstel in de Sitzungsberichten der kais. Ak. der Wiss. (VII 815 v.)Ook Unger verklaart van den minderjarigheidstermijn dat hij is â€žunstreitig zuhoch gegriffen." 2) Deze zoogenaamde emancipatio Saxonica verdient ongetwijfeld nog strengerafkeuring dan onze oude beperkte handlichting door den vader, daar hier aanden vader een veel grooter macht is toegekend dan bij ons het geval was.



??? 2 jaar kan daarentegen â€” indien dit om bepaalderedenen wenschelijk schijnt â€” de vaderlijke macht ofvoogdij dus de toestand van minderjarigheid, door denrechter worden verlengd \'). Pruissen. Volgens het Pruissische Landrecht heetenzij, die nog niet 7 j. oud zijn, kinderen, zij, die nog niet14 j. oud zijn, onmondigen, en zij, die nog niet 24 jaaroud zijn, minderjarigen. (L i. Â§ 25. 26.) In 1844 is hetverschil, dat ten opzichte der Joden bestond, afgeschaft,en in 1869 is voor geheel Pruissen de leeftijd van 21 j.voor de meerderjarigheid ingevoerd â– \'\'). Om in het huwe-lijk te kunnen treden moeten mannen 18, vrouwen 14 j.oud zijn. (II. I. Â§ 37). Vgl. ook de Â§Â§ 45 vv. over hetverlof van de ouders, voogden etc. Het Pruissische Landrecht bevat menige van de gewonevorm afwijkende bepaling. Ik wijs slechts op de vol-gende , die mij voorkomen geheel in overeenstemmingte zijn met den aard van het Pruissische volk. I. IV. Â§ 10 bepaalt: De belofte om niet te trouwengeldt voor de mannen niet na hun dertigste, die vanvrouwen niet na haar vijf-en-twintigste jaar. Dus v????rdien tijd geldt zij wel. En in den titel. Von

den Rechten und Pflichten derEltern. (IL 2.) de Â§Â§ 64-85 : 1) Voor het positieve Oostenrijksche recht zie behalve de reeds aangehaaldeartt. voornamelijk de titels I. 3 (Â§ 137 v.) en 4 (Â§ 187 v.); en voor de weten-schappelijke theorie vooral het reeds boven aangehaalde werk van Unger 1.281 vv. , waar ook (n". 5) de invloed van den hoogen leeftijd wordt besproken.Voogdij wegens hoogen leeftijd is mogelijk maar wordt niet ge??ischt. 2) Vgl. Koch, Allgemeines Landrecht f??r die Preussischen Staaten , 1 Band(5\'ii\' ed. Berlijn 1880.) 3) Vgl. ook Vormundschaft.sordnung van 5 Jnli 1875. Zie bl. 209.



??? 270 Â§ 7 O- r Vor zur??ckgelegtem vierten Jahre kann der Vaterdas Kind, wider den Willen der Mutter, ihrer Aufsichtund Pflege nicht entziehen." Â§ 76. â€žSind die Eltern verschiedenen Glaubensbe-kenntnissen zugethan, so m??ssen, bis nach zur??ckgelegtemvierzehnten Jahre, die S??hne in der Religion des Vaters,die T??chter aber in dem Glaubensbekenntnisse der Mutterunterrichtet werden." (Afgeschaft in 1803. Thans moetenal de kinderen den godsdienst van den vader volgen.) Â§ 84. Nach zur??ckgelegtem vierzehnten Jahre steht eslediglich in der Wahl der Kinder, zu welcher Religions-partei sie sich bekennen wollen." Echt Pruissisch is ook de volgende bepaling: K. O. v.10 Febr. 1825, â€žDer Soldaat ist in Bezug auf seine frei-willige Entschliessung, im stehenden Heere noch fortdienenzu wollen, schon vor dem Jahre als gTossj?¤hrig zu betrachten und mithin die Zustimming seiner Eltern undVorm??nder hierzu nicht weiter erf??rderlich." Deze bepa-ling heeft door de vervroeging der meerderjarigheid haarwaarde verloren. Beieren. Het burgerlijke recht van dit land is uitvoerigbehandeld in het

omvangrijke werk van Roth, BayrischesCivilrecht (T??bingen. 1871). Nergens misschien, is erzooveel verscheidenheid en zooveel onzekerheid van rechtals in dit gedeelte van Duitschland, waar ieder stadjezijn â€žParticularrechte" heeft. Voor het geheele land isechter ?Š?Šn termijn van meerderjarigheid aangenomen, enwel het ?Š?Šn-en-twintigste levensjaar. (Besluit van 1813,in 1814 en 1822 uitgebreid.) Maar, evenals in Pruissen,heeft de meerderjarigheid ook in Beieren voor filiifamiliarumniet volkomen vrijheid ten gevolge, daar hun handelingen



??? 271 nog steeds tot op zekere hoogte van de goedkeuringhunner vaders afhankeHjk zijn. Voor de huweHjksbe-voegdheid bestaat groot verschil van termijnen (Rothl. 286.) Eenige jaren geleden heeft men beproefd in den be-staanden chaos orde te brengen, en dientengevolge ishet bekende Ontwerp van 1861 tot stand gekomen, datechter nooit tot wetboek is verheven. Volgens art. 3 van dit Ontwerp waren kinderen benedende 8 jaren geheel handelingsonbevoegd. art. 4. Minderj?¤hrige ??ber 8 Jahre .... k??nnen durchihre Rechtsgesch?¤fte Rechte erwerben. Hebben zij â€žVerplichtungen eingegangen," â€žso sinddiese Gesch?¤fte zu ihren Gunsten anfechtbar." Verder wordt de toestand niet geregeld, het Ontwerpis onvoltooid gebleven. Mecklenburg. Dit land is een, goed voorbeeld vanreceptie van het Romeinsche recht, gewijzigd doorlatere verordeningen. Merkwaardig is het, dat de huwelijks-bevoegdheid der mannen afhankelijk wordt gemaakt vande volle meerderjarigheid van 25 jaren. Deze bepalingis uitdrukkelijk herhaald in een verordening van hetjaar 1872, zoodat men voornemens schijnt haar te

blijvenhandhaven, hoewel zij toch ongetwijfeld geen gunstigeninvloed op de zedelijkheid hebben kan, zelfs niet in hetprimitieve Mecklenburg. Vgl. voor het MecklenburgerLandrecht, B??hlau das M. L. (Weimar 1872) Â§ 87 vv. pag 72. Saksen. Het burgerlijke recht is geregeld in het wetboekvan 1865. In de tweede afdeeling van het eerste deel,stuk I, Â§ 30 vv., worden de natuurlijke personen behandeld.Bijzonder eigenaardig is de in Â§ 35 voorkomende tabelvan termijnen van vermoedelijk overlijden :



??? 272 â€žWenn es bei Beurtheiling von Rechtsverh?¤ltnissen aufdie muthmassliche Lebensdauer einer Person ankommt,so ist bis zum erf??llten is^n Altersjahre eine Lebensdauer von 35 Jahren. 2 tenlOtenI^ten2osten 25 Â?30 Â? 35 ,,40 â€ž 45 â€ž50 â€ž 55 Â?60 â€ž 65 â€ž70 75 Â?80 â€ž 85 ,,90 Â? 100 â€ž 41 44 4138353228 25 22 19 16 13 10 I Jahre nach dem 100 â€ž â€ž â€ž â€ž zu vermuthen." Dit is het eenige mij bekende voorbeeld van een der-gelijke sterfelijkheidstabel in een burgerlijk wetboek;alleen kan er nog mede vergeleken worden de 1. 68 pr.D. ad leg. Falcid., waar enkele dergelijke bepalingenvoorkomen ten opzichte van de quarta Falcidia. De tabelvan het Saksische wetboek is volgens de gegevens der



??? 273 statistiek door een staathuishoudkundige opgemaakt ;het nut van dergehjke tabellen mag echter betwijfeldworden. Het Saksische wetboek onderscheidt, evenzeer als hetOostenrijksche en als het Pruissische Landrecht, â€žM??ndig-heit" en â€žMinderj?¤hrigkeit". Â§ 47. â€žDas Kindesalter dauertbis zum erf??llten siebenten Lebensjahre, die Minderj?¤hrig-keit bis zum erf??llten einundzwanzigsten Lebensjahre." Â§ 81. â€žHandlungsf?¤hig sind nur Willensf?¤hige, Hand-lungsunf?¤hig sind Diejenigen, welche im Kindesalterstehen. Bei anderen Personen ist die Handlungsf?¤higkeitbeschr?¤nkt, wenn sie unter Vormundschaft stehen." Voor de huwelijksbevoegdheid eischt het wetboek devolle meerderjarigheid voor mannen, het zestiende levens-jaar voor vrouwen (Â§ 1589). Op hun achttiende jaar kunnenmannen echter reeds sponsalia aangaan (Â§ 1570). Bijzonder belangrijk schijnt mij de bepaling van art.1804 toe: â€žNach erf??lltem vierzehnten Jahre kann das Kind, wennes mit der von den Eltern getroffenen Wahl seines k??nf-tigen Berufes nicht einverstanden ist, und sein Verlangennach einem anderen,

seiner Neigung und seiner F?¤higkeitangemessenen Berufe den Eltern fruchtlos vorgetragenhat, sich an das Vormundschaftsgericht wenden, welchesnach Pr??fung der Einwendungen der Eltern mit R??ck-sicht auf Stand, Verm??gen und sonstige Verh?¤ltnisse dasn??thige zu verf??gen hat." Deze bepaling wordt, geloof ik, alleen nog in het i) Dr. Siebdivit. â€” Vgl. Siebenbaar bl. 79 (zie beneden.) 18



??? 274 Oostenrijksche wetboek gevonden; zij moest m. i. in allewetgevingen voorkomen. Nog komen allerlei bepalingen over den leeftijd in hetSaksische wetboek voor. Dit wetboek bevat, meer daneenig ander, een nauwkeurig en consequent systeem vanâ€žAlterstufen" en â€žZeitbestimmungen." Ons bestek laatniet toe bij dat systeem langer stil te staan Zwitserland. Hier is de toestand zeer verschillend, zooalsuit het volgende korte overzicht zal blijken Appenzell (E). Meerderjarigheid: 20 j. voor mannen envrouwen. Geen minimum voor de emancipatie, geenemancipatie door huwelijk. Appenzell (I). 22 voor mannen, 26 voor vrouwen.Aargau, 24 j. Emancipatie na het twintigste.Basel (stad): Vroeger 24 j. Sedert i Mei 1877 (wetvan 16 Oct. 7 6) 21 j. Emancipatie door huwelijk vanrechtswege. De geslachtsvoogdij die hier vroeger be-stond, is door deze wet afgeschaft. Basel (land). 20 j. Geen emancipatie dan van rechtswegedoor huwelijk. Geslachtsvoogdij aller ongetrouwde vrouwenen weduwen. Bern. 23 j. Emancipatie van \'t negentiende afFreiburg. 20 j. Emancipatie van \'t achttiende afGeneve. 21 j. (Fr. Code.)Glarus.

24 j. 1) Zie de Â§Â§ 30â€”47. 81, 119, 193. 689, 776, 787. 1492, 1570, 1589. 17851794, 1804, 1914, 1968, 2113, 2449, 2591, S. b. G. b. en 82â€”87 over de tijds-bepalingen. Vgl. Siebenhaar und Siegmann, Commentar zu dem b??rg. Gesetzbuche(Leipzig 69.) 2) De meeste der volgende opgaven zijn ontleend aan Lardy, Les l?Šgislationsciviles des cantons Suisses. (Par. 1877.)



??? 2 75 Graub??ndner. Voogdij tot 17 j. Van daar tot de vol-tooiing van het negentiende, curateele, maar alleen voorhen die eigen vermogen bezitten. Geslachtscurateel,maar ook alleen indien er fortuin is. Lucerne. Vroeger 22 j., sedert 1871 20 j. Door dezewet is de geslachtscurateel afgeschaft. Neuchat el. 19 j. Emancipatie na het zestiende. V????r1874 werd voor de huwelijksbevoegdheid de 22jarigeleeftijd ge??ischt. Sanct-Gallen. 23 j. Emancipatie door huwelijk, of zonderminimum, door de Regeering. Schutzvogtei van onge-trouwde vrouwen. Schaff hausen. 22 j. voor beide seksen. Emancipatievan 16 j. af. Schwytz. 20 j. voor mannen, 22 j. voor vrouwen. Soleure. 20 j. Tessin. 20 j. Thurgau. 20 j. Unterwaiden. 24 j. Oberwalden. 20 j. Uri. niet bij de wet geregeld. Waarschijnlijk 20 j. Wallis. 23 j. Doctoren in de rechten en medicijnen,advokaten en notarissen worden door hun positie ge??man-cipeerd. Vrouwen krijgen een Gerichtsbeistand. Vaud. 23 j. De geslachtscuratele bestaat sedert 1874niet meer. Zug. 19 j, geen emancipatie dan door huwelijk. Zurich. 20 j., sedert de constitutie van 1869. Nog verdient

bijzondere bespreking het in 1853 totstand gekomen Wetboek van het Privaatrecht voor het



??? 276 kanton Z??rich. Deze bekende, in menig opzicht zoomerkwaardige proeve van codificatie, bij wier samenstelHngBluntschli de hoofdrol heeft gespeeld, bevat ook tenopzichte van den leeftijd verschillende bepalingen, dieniet van gewicht ontbloot zijn. Het eerste boek, personenrecht, begint met een â€žAbschnittvom einzelnen Menschen," of liever â€žvan den natuurlijkenpersoon," waarin de r?Šchts- en handelingsbevoegdheid inhet algemeen worden besproken \'). In dit hoofdstuk wordtvooral de â€žVerschollenheit" zeer uitvoerig behandeld.(Â§14 vv. Uiterste grens 80 j.) In Â§ 12 wordt de â€žM??ndigkeit" op 16, de â€žVollj?¤hrigkeit"op 24 j. vastgesteld. In Â§ 70 wordt tot het aangaan van een wettig huwelijkde leeftijd van 20 j. ge??ischt voor den man, van 16 j.daarentegen voor de vrouw. Het alhier gemaakte verschilschijnt al te groot te zijn. De overige wetgevingen van Europa leveren, zooverik van haar kennis heb kunnen nemen, geen belangrijkeverschilpunten op. 1) Â§ 9. Die Pers??nlichkeit (Rechtsf?¤higkeit) 4es Menschen beginnt mit seinerGeburt und endigt mit seinem Tode. 2) Voor de verdere, in menig

opzicht belangrijke, bepalingen van dit wet-boek (voor al wat de regeling van den toestand der minderjarigen betreft,) zie deuitgave van Bluntschli (Z??rich 1854.)



??? SLOTWOORD. Alvorens van ons onderwerp afscheid te nemen, willenwij nu nog eenmaal de bepalingen van ons positief bur-gerlijk recht over den invloed van den leeftijd op dejuridische bevoegdheid ons voor den geest roepen enhaar vergelijken niet alleen met het ius constitutumder anderen staten van Europa maar tevens met het iusconstituendum, zooals wij dat voor ons land hebbenvoorgesteld. Wij hebben gezien, dat, hoe wenschelijkhet ook zij de toekenning van de rechtsbevoegdheidin het algemeen van iederen leeftijd onafhankeHjk testellen, zoodat deze reeds door geboorte wordt verkre-gen, het niet aangaat dezen regel aldus uit te drukken:de leeftijd heeft op de rechtsbevoegdheid geen invloed,daar sommige â€” en wel zeer belangrijke â€” rechtenalleen op een bepaalden leeftijd verkregen kunnenworden. Als de gewichtigste van die rechten hebbenwij vooral de huwelijksbevoegdheid en de testamenti factioleeren kennen, wat echter niet belet, dat allerlei anderevoor, door of na de meerderjarigheid op bepaalde tijdenworden verkregen. Het resultaat onzer beschouwing der beide genoemderechten

is geweest, dat wij geen reden vonden om detestamenti factio van de meerderjarigheid af te scheiden,maar dat wij de onmogelijkheid inzagen om de huwelijks-bevoegdheid zoolang uit te stellen.



??? 278 Toch konden wij ons niet met de meening vereenigen,dat alleen puberteit voor het huwelijk wordt ge??ischt,althans niet zoolang een huwelijk meerderjarigheid tengevolge heeft, zooals in ons recht. Wij hadden daaromliever gezien, dat de wetgever den termijn nog iets haduitgesteld, en althans het koninklijke recht van dispensatietot bepaald omschreven gevallen had beperkt. Ons grootste bezwaar tegen de bestaande bepalingenonzer wet betrof echter niet een enkelen termijn maareen beginsel, en wel het stelsel, dat door onzen wetge-ver uit het Fransche recht is overgenomen, het stelsel,waarbij geen verschillende perioden worden onderscheidenbinnen de grenzen der minderjarigheid, bij de toekenningvan beperkte handelingsbevoegdheid. Wij hebben gezienhoe dit stelsel telkens tot moeielijkheden aanleiding geeft,die niet door den rechter uit den weg kunnen wordengeruimd, ofschoon ook nu reeds veel te veel aan \'s rech-ters oordeel is overgelaten. Wij hebben gezien, dat dewet dus, tot het oude stelsel terugkeerende, zooals deRomeinen dit ook hadden aangenomen, een tijdperk vanabsolute negatie van den

wil in rechten moet vaststellen,beginnende met de geboorte en voortdurende, ook nadatde natuurlijke wil ontwikkeld zou kunnen zijn, ja nadathij feitelijk ontwikkeld is. Maar wij hebben tevens gezien,dat dit tijdperk bij bezitsverkrijging anders moet wordenberekend dan bij de handelingsbevoegdheid, omdat hiergeen rechtswil wordt ge??ischt maar alleen de animuspossidendi, welke reeds bij zeer jonge kinderen kan gere-kend worden te bestaan. En verder hebben wij gezien,dat bij verbintenissen uit de daad, althans uit de onrecht-matige daad, van handelingsbevoegdheid geen sprake kan



??? 279 zijn, maar van een verantwoordelijkheid ex facto, afhan-kelijk alleen van het aanwezig zijn van den wil. Ook hebben wij gezien, dat volkomen handelings-bevoegdheid bij de meerderjarigheid moet worden ver-kregen , maar alleen door de meerderjarigheid, d. i., doorde bereiking van een bepaalden leeftijd, welke niet tevroeg mag worden gesteld. Wordt het dus wenschelijkaan een minderjarige een bepaalde vrijheid toe te kennen,hetzij omdat hij in het huwelijk treedt, hetzij hij handelmoet drijven of om eenige andere reden, dan dient daarvoorde (beperkte) handlichting of toekenning van bepaalderechten van meerderjarigheid, maar het is geheel ver-keerd de meerderjarigheid zelve toe te kennen, zooalsdit volgens onze wet geschiedt, want de meerderjarig-heid is en blijft een begrip, dat alleen van den leeftijdafhankelijk moet zijn. Ook moet er maar ?Š?Šn meerderjarigheid zijn, eindeder voogdij en in \'t algemeen ook der ouderlijke macht.Want hoeveel er ook theoretisch moge te zeggen zijnvoor een geleidelijken overgang van den toestand dervoogdij tot dien van volkomen vrijheid, hoeveel voor-deden men

verbonden moge achten aan een tusschen-toestand van een cura rerum in tegenstelling tot de tutelarerum et personae, in de praktijk verwikkelen dergelijkeonderscheidingen de verhouding tusschen voogd en pupil,terwijl zij allerlei lastige rechtskwestien in het leven roepen. Wanneer wij dus in hoofdtrekken het stelsel weder-geven, dat ons in de voorafgaande bladzijden het bestebleek te zijn, dan zou in het ius constituendum het vol-gende tot stand komen:



??? 1499 Absolute handelingsonbevoegdheid van de geboorteaf tot het twaalfde of vijftiende levensjaar toe. Gedurende dezen tijd kan het kind echter bezit ver-krijgen en zich door onrechtmatige daad verbinden, even-als een meerderjarige, zoodra slechts blijkt, dat de natuur-lijke wil aanwezig is. Huwelijksbevoegdheid: 20 resp. 18 jaren. Dispensatiealleen, wanneer het huwelijk onvermijdelijk is geworden. Meerderjarigheid: 2 5 jaren. V????r dien tijd kan eentusschentoestand geboren worden door de emancipatie,een toestand, waarin de minderjarige echter minderjarigblijft. Het huwelijk heeft emancipatie van rechtswegeten gevolg. Gedurende den tijd der minderjarigheid (infantia maior)blijft het rechtssubject a priori handelingsonbevoegd. Zijnverbintenissen ex contractu worden echter erkend, zoo-lang hij of zijn vertegenwoordiger in rechten zich niet opde nietigheid beroepen. En hiermede is deze proeve ten einde. Ook al mogentegen mijn bestrijding der positieve wetsbepalingen menigebedenkingen kunnen worden aangevoerd, hierover tochzullen wel allen het eens zijn, dat de erkenning van eeninfantia in het recht een

gevolg is van een in naturaaanwezig feit. Het ware dus te wenschen, dat bij deherziening in deze leemte onzer wet werde voorzien.



??? STELLINGEN



??? i;: Â?4-u< tsjev, if ^ -tl \'M M- â–  \'v^ ^ A\'\',:--^- yp^^-r^^ â–  â–  - .



??? I. De plaats van Paulus over de spadones (III. 4. Â§ 2.)moet aldus worden ge??mendeerd: â€žSpadones eo temporetestamentum facere possunt, quo plerique puber es sunt,id est annorum decern et actor II. De cura minorum ex lege Plaetoria werd alleen ver-leend ??f wegens â€ždementia" ??f wegens â€žlascivia." III. Ten onrechte wordt meestal aangenomen, dat volgenshet Romeinsche recht die erfgenaam indignus was, diedoor zijn culpa den dood des erflaters had veroorzaakt. IV. De vaststelling van den zevenjarigen leeftijd als grensder infantia in het Romeinsche recht, is, zoo zij ooitheeft plaats gehad, vermoedelijk van zeer laten oorsprong.



??? 28,1 V. Een kind, binnen het koninkrijk uit aldaar gevestigdeouders verwekt maar in het buitenland geboren, is Ne-derlander. VI. Terecht is de bepaling van art. 78, al. 2, Ontw. 1820,â€žbij volstrekte onzekerheid, heeft in burgerlijke geschillende onderstelling de voorkeur, dat het kind levend ge-boren is" in ons Wetboek niet overgenomen. VII. Volgens onze bestaande wetsbepalingen (art. 150. j". 371B. W.) zal de moeder, die een tweede huwelijk heeftaangegaan, bij nietigverklaring- van dat huwelijk, hetvruchtgebruik van de goederen der kinderen niet her-krijgen, indien zij te goeder trouw is geweest. Zij her-krijgt het daarentegen wel, indien zij te kwader trouwis geweest, (art. 151. jÂ°. 371. B. W.) VIII. Het huwelijk met de broeders en zusters van den vroe-geren echtgenoot behoort bij de wet verboden te worden,wanneer het eerste huwelijk door echtscheiding is ont-bonden. (Wetboek van Zurich. Â§ 80.)



??? 285 IX. Een voorschrift, dat aan het kind het recht geeft inbepaalde gevallen op te komen tegen de keuze van be-roep door vader of voogd voor hem gedaan, ontbreektten onrechte in ons Wetboek. X. Bij giften van een derde aan aanstaande echtgenootcnkan de bepaling niet worden gemaakt, dat de schenkingbij het overlijden van den schenker na de echtgenootenslechts op ?Š?Šn of meer hunner kinderen zal overgaan. XI. De grondeigenaar heeft niet den eigendom van denopstal op zijnen grond. XII. Het huwelijk moet alleen emancipatie van rechtswegeen niet meerderjarigheid tengevolge hebben. XIII. De uitzondering, in art. 429 B. W. ten opzichte vanvader en moeder gemaakt, mag bedenkelijk worden ge-noemd.



??? 286 XIV. Echtscheiding kan niet worden verkregen wegens aan-slag op het leven met ongeschikte middelen; scheidingvan tafel en bed daarentegen wel. XV. De woorden â€žbij rechterlijk vonnis overtuigd" in art. 89B. W. en â€žbij rechterlijke uitspraak overtuigd" in art.885 B. W. stellen niet het vereischte van een strafrech-telijke veroordeeling. XVI. Het verdient afkeuring, dat in art. 337 E. W. nietbepaald is, op welken leeftijd de moeder een natuurlijkkind kan erkennen. XVII. Door de wet had moeten worden bepaald, dat tusscheneen persoon en het kind, dat hij als het zijne erkent,een zeker verschil van leeftijd moet bestaan. XVIII. Er bestaat geen voldoende reden om het recht vantestamentifactio vroeger toetekennen dan bij de meerder-jarigheid. ?„



??? 287 XIX. De kooper eener erfenis heeft niet de actie van 881B. W. XX. Er is in ons recht geen onwaardigheid van rechtswegemaar alleen onwaardigverklaring. XXI. De grens der volmaakte handelingsonbevoegdheid inhet civiele recht moet later worden gesteld, dan die derontoerekenbaarheid in het strafrecht. XXII. Bij de vaststelling van de meerderjarigheid moet voor-namelijk worden gelet op de belangen der hoogerestanden. XXIII. De geneeskundige, die zich bij de behandeling vaneen zieke aan de geringste nalatigheid of onvoorzichtig-heid schuldig maakt, kan tot schadevergoeding wordenveroordeeld. XXIV. De zoogenaamde â€žnoodstand" heeft geen invloed op deciviele actie tot schadevergoeding uit onrechtmatige daad-



??? XXV. De koopman is volgens de wet verplicht zijn boekenniet slechts gedurende een zeker aantal jaren maar altijdte bewaren. XXVI. De bewijskracht van richtig gehouden koopmansboekenstrekt zich alleen uit tot die boeken, waarvan het houdendoor de wet is voorgeschreven. XXVII. De acceptant van een valschen wissel is volgens onsrecht niet verplicht tot betaling. XXVIII. Ook tegenover derden maakt irregulier endossementden aldus ge??ndosseerde niet eigenaar des wissels maargemachtigde v-an den endossant. XXIX. De assuradeur behoeft de verzekeringssom niet te vol-doen , indien het schip, op behouden varen verzekerd,ter plaatse zijner bestemming aankomt maar onmiddelijkdaarna wordt afgekeurd.



??? XXV. De failliet verliest de beschikking over zijn goederenvan het oogenblik, waarop het faillissement aanvangt. XXXI. De gewezen koopman kan alsnog in staat van faillis-sement worden verklaard, wanneer hij ophoudt schuldente betalen, aangegaan toen hij koopman was. XXXIL Het recht van abandon kan worden toegepast op deopbrengst van het verkochte schip. XXXIII. De actie van art. 777 W. v. K. kan alleen door dencurator in het faillissement worden ingesteld. XXXIV. Het in art. 127 W. B. Rv. toegekende privilege isalleen toepasselijk op Nederlanders. XXXV. Een in het buitenland gevestigde naamlooze vennoot-schap behoeft niet de koninklijke goedkeuring om hierte lande in rechten optetreden.



??? 2go XXXVI. De verplichting van partijen om zich te laten vertegen-woordigen behoorde voor den procureur de verplichtingmede te brengen de verdediging op zich te nemen,wanneer zij hem wordt aangeboden. XXXVII. In art. 99, al. 3. R. O. wordt van het geval van on-bevoegdheid niet gesproken. XXXVIII. Art. 1907 B. W. geeft geen ander voorschrift betref-fende de bewijskracht eener authentieke acte, dan alleenwat de wilsverklaring betreft. XXXIX. De invoering van een laag zegelrecht verbonden metonherroepelijke nietigheid der ongezegelde stukken zouafkeuring verdienen. XL. Het aanbod om een misdrijf te begaan behoort nietals strafbaar te worden beschouwd. XLI. Slavenhandel, waar en door wien ook gedreven, moetdoor de Nederlandsche wet strafbaar worden gesteld.



??? 291 XLII. De door den staat uitgeloofde, of ex post facto toege-kende, belooning voor de aangifte van een misdadigerverdient ?¨n uit een zedelijk ?¨n uit een strafrechtelijkoogpunt strenge afkeuring. XLIII. De niet-aangifte moet daarentegen gestraft worden. XLIV. Na de invoering van het nieuwe W. v. S. zullen allen,die zich aan vivisectie schuldig maken, kunnen wordenvervolgd door het O. M. (art. 254. W. v. S.) XLV. De bedoeling van de artt. 367 en 375 C. P. is deze,dat de aldaar genoemde lastering alleen in die gevallenstrafbaar zal zijn, wanneer zij niet alleen op een publiekeplaats maar ten aanhoore van het publiek is uitgesproken. XL VI. Het is te betreuren, dat in het nieuwe Wetboek vanStrafrecht de lichamelijke tuchtiging niet onder de straf-fen is opgenomen.



??? 292 XLVII. Ten onrechte wordt het desbew^ust in ontvang nemenvan den koopprijs van gestolen goederen gestraft volgensart. 62. C. P. XL VIII. Bij eventueele herziening van de Grondwet dient hetrecht van benoeming der leden van de Eerste Kameralthans van de meerderheid dier leden aan de Kroon teworden teruggegeven. XLIX. â– i De loonen van geneeskundigen moeten door den Staatworden bepaald. L. Wettelijke regeling van de uitoefening der vivisectieis een gebiedende eisch van onzen tijd.
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