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??? In lb73 werd door den Hoogcn Raad, in zijnterechtzitting vun 23 Octobcr, ecu arrest gewezen,wjiarbij het lioogsto rechterlijke college de uit-spraak vun dc arrondissementsrechtbank te Maas-tricht bekrachtigde, en verklaarde, dat dc schul-denaar, aan wien surseance van betaling isverleend, bevoegd is in rechten op te treden,zonder bijstand of nmclitiging der aan hem toe-govoegde bewindvoerders. Mij komt het beroep op artt. DIG cn 918Wetboek van Koophandel tot staving dezer mee-ning ongegrond voor, cn ik ben vjin gevoelen,dat even als hij alle overige daden van beheer,de surs?Šant den bijstand der bewindvoerders be-hoeft, ook dan wainieer iiij in rechten wil op-treden. 1 1



??? Het is derhalve mijn voornemen, om in devolgende bladzijden te handelen over de rechts-bevoegdheid, van den in staat van surs?Šance ver-keerenden koopman, na te voren in het kort tehebben nagegaan, hoe de surs?Šance ontstaan is.van wanneer zij dagteekent, en met welk doelzij in ons wetboek is opgenomen. Hoewel het woord surs?Šance zoude doen ver-moeden, dat dit voorrecht voor kooplieden nitden Code de Commerce door ons is overgeno-men, zoo wordt toch de surs?Šance in de Napo-leontische wetgeving niet aangetroffen. Kchteris zij in Frankrijk geen onbekende zaak. In de??r<lonnance du Commerce, van 1()73, (denzoo-genaamden Code Savary), vindt men een der-gelijk voorrecht, in den (negenden titre behan-deld, onder het opschrift: â€žDes d?Šlenses et lettre.Â?de r?Špit", waar wij lezen : 1. â€žAucun n?Šgociant, marchand on ban-quier ne pourra obtenir des d?Šfenses g?Šn?Šralesde le contraindre, ou lettres de r?Špit, qu\'il n\'aitmis an greffe de la juridiction, dans laquelle lesd?Šfenses ou l\'ent?Šrineinent des lettres devront??tre poursuivis, <le la juridiction consulaire,

s\'il



??? y en u, ou de l\'h?´tel commun de la ville, un?Štat certifi?Š de tous les effets, tant meubles,qu\'immeubles, et de ses dettes; et qu\'il n\'aitrepr?Šsent?Š ?  ses cr?Šanciers, ou ?  ceux qui serontpar eux commis, s\'ils lo requi?¨rent, ses livres ctregistres, dont il sera tenu d\'attacher le certi-ficat sous le contre-scel des lettres. 2. Au cas que l\'?Štnt se trouve frauduleux,ceux qui auront obtenu des lettres ou des d?Š-fenses en seront d?Šchus, encore qu\'elles aient?Št?Š ent?Šrin?Šes ou accord?Šes contradictoirement,et le demandeur ne pourra [)lus en obtenir d\'au-tres, ni 6tre re?§u au b?Šn?Šfice de cession. 3. Les d?Šfenses g?Šn?Šrales et les lettres der?Špit seront signifi?Šes dans iiuitaine aux cr?Š-anciers et autres int?Šress?Šs qui seront sur leslieux, et n\'auront effet qu\'il l\'?Šgard de ceuxauxquels la signification cn aura ?Št?Š faite. 4. Ccux qui auront obtenu dea d?Šfenses g?Š-n?Šrales ou des lettres do r?Ši)it^ ne pourront payerou pr?Šf?Šrer aucun cr?Šancier au pr?Šjudice deaautres, ii peine de d?Šchoir des lettres ct d?Š-fenses. 5. Voulons que ceux qui auront obtenu des lettres de r?Špit

ou dos d?Šfenses g?Šn?Šrales, ne 1*



??? puissent ??tre ?Šlus maires ou ?Šchevins des villes,juges ou consuls des marchands, ni avoir voixactive et passive dans les corps et communaut?Šs,ni ??tre administrateurs des h?´pitaux, ni par-venir aux autres fonctions publiques, et m?´mequ\'ils en soient exclus, en cas qu\'ils fussent ac-tuellement en charge." IVfen ziet dat deze d?Šfenses et lettres de r?Špitin menig opzicht overeenkomst hebben met onzetegenwoordige surs?Šance. In ons oud Nederland^ch recht had men nietminder dan drie wijzen om uitstel van betalingte erlangen. Kist verhaalt ons daaromtrent hetvolgende : â€žIn Holland waren vroeger drie middelenbekend, waardoor aan den schuldenaar, die buitenstaat is, zijne schulden dadelijk te voldoen, dochmeent die later te zullen kunnen betalen, werdtegemoet gekomen: T de\'atterminatie of de brie-ven van respijt, 2Â° de mandementen van inductieen 3Â° de surs?Šance van betaling." 1Â°. De atterminatie was eene weldaad .doorden summus imperans, aan den schuldenaarbewezen. Toestemming van crediteuren was daar-toe niet noodig, zelfs al verklaarden alle de mi



??? schuldeischers zich tegen de atterminatie, tochkon de Sou verein die verleenen, mits slechts deschuldenaar voldoenden borgtocht stelde. Dezewas een vereischte tot de verleening der attermi-natie. Zonder borgtocht kon geene atterminatieworden verkregen. De Hooge liaad verleende diegunst in de plaats der Hooge Overheid des lands. Het mandement van Inductie was eenrechtsmiddel verleend door het Hof van Holland. Daartoe werden\' de schuldeischers voor dengewonen rechter, den judex domicilii des schul-denaars, geroepen, welke hun het verzoek desschuldenaars om uitstel voorhield en pogingenaanwendde om hen overtehalen om in dat uit-stel toe te stemmen. Het was dus een soort vanaccoord, buiten faillissement. De rechter had de bevoegdheid om, wanneerde meerderheid der schuldeischers met het uit-stel genoegen nam, het verzoek om uitstel toete staan, zoodat het ook voor de niet toestem-mende minderheid, verbindend werd. 3Â°. De Surs?Šance van betaling, wjis mede eendaad van den Souverein, waarbij deze eene dis-pensatie gaf aan den

schuldenaar, zonder eenigenborgtocht te vorderen of eenige toestemming van



??? G crediteuren te vragen, waardoor alle rechtsvor-dering, arrest en executie gestuit werd. Dezerechtsweldaad is zonder eenige wetgevende tus-schenkomst ingevoerd; zij steunt op de Souve-reiniteit >). In het latijn der Juristen heeft men aan ditrechtsprivilege den naam gegeven van litteraerespirationis, vandaar de fransche naam vanlettres de r?Špit, en in ons oud Hollandsch rechtvan brieven van respijt. Reeds vroegtijdig komen de respijtbrieven voorin onze rechtsgeschiedein\'s Reeds in de Ordon-nantie van de Keizerlijke Mnjesteit (Karei V)van 19 Mei 1544 vinden wij het volgende aan-gaande deze brieven bei)aald : â€žDat brieven van respijte en atterminatie vanschulden niet en sullen verleent werden, tenzijdat eerst sommierlyck blycke l)ij s??ffisante Attes-tatie van de schade en Verliese gesustineert bijden imp?Štrant ende dat sulcke schade toekomendezijn buyte zijn schuld. Dat alle Impetranten van respijte sullen ge-houden wezen te doen dachvaerden alle heure 1) Mr. J. O. Kist Ilandclsprocos-recht blz. 221.



??? crediteuren in den Provincialen Raedt, endealdaer presenteren heure brieven mitsgaders heur-luyder Borchtochte, binnen der maent nae deImpetratie, andersints die Brieven van respijtesullen wesen nul ende van onwaerden Dat de crediteuren sullen mogen de Borch-tochte wederleggen waar op recht gedaen zal werden, soo sommierlyck als niogelyck weseu zal.Â? Indien ghescliil rese op te suffisante of in-suffisante vun de Borchtochte , soo wanneer d\'Im-petranten hebben uytstel of delay van eendermaent ofte minder, om te verificren dc suffisantievan zijn voorsz. Borchtochte, opte peyne, indienhij niet en verifieert, te Verliesen \'teffect vansijne Brieven van Respijte, ende soo verre degedachvaerde wilt doen blycken ter contrarie,zal oock hebben (om \'t zelve te doen) een Maentofte minder fijdt opte verbeurte dat de l??orch-tochte sa! werden gehoud?§n voor suffisant. Dat men geene Brieven verleenen en zal omte bedwingen den crediteur te consenteren in\'tappoinctement ghomaeckt bij sijnen schulde-nare mette meeste partije van sijne crediteuren,soo verre dat bij den

voorsz. appoinctement,men quitschelt eenige partije van dc schuit,



??? 8 of dat men geve, dach van betalinge zondercautie" i). Men ziet dat zij daar reeds, als eene bekendeen gangbare zaak besproken wordt. Ongeveer tachtig jaren later, vindt men bijde Groot, aangaande deze respijtbrieven het vol-gende vermeld: â€žSoo wanneer een schuldenaer hoop heeft sijnenboedel te kunnen redderen, so mag hij ligtenBrieven van uytstel, van de Ilooge Overheyt,voor den tijt van vijf jaren, mits stellende sekervoor de voldoeninge, welcke Brieven werdengestadct, indien het meerdere deel der inschul-ders daerin bewilligen, rekenende het meerder-deel na de grootheyt van de schulden. Anderszijn de regters gewoon te gebruycken aanradingende onderregtinge, tot welcken cynde ook deinscliulders gedaegt mogen werden" 3). Ook Simon van Leeuwen handelt over ditvoorrecht. Hij zegt: 1) Ordon. van 19 Moi 1514. Oroot Plnccjiathook I, blz. 327. 2) n. do Qroot, luloyding tot do Hollandacho Ilochts-goloorthoyt, III, 51.



??? â€žOf andersints verzoekt men van het Hof vanHoHand Brieven van Inductie of atterminatie,dat is bewilligde uitstel, anders respijt, voorden tijd van vijf iaren mits stellende borg voorde voldoening" Zoo ook van der Keesel in zijne Theses se-lectae juris Hollandici et Zelandici: â€žAd rescriptum moratorium ct literas induc-tionis obtinenda, requiritur ut debitor de solidosolvendo caveat idoneis fidejussoribus aut aliamcautionem interponat, qua contenti sunt credi-tores. Juratoria cautio non sufficit"-). Wij vinden de surs?Šance ook behandehl, inliet Wetboek van koning Lodewijk, waar zijatterminatie genoemd wordt. Daar kan zij noggegeven worden voor hoogstens drie jaren, enwordt verleend door den rechter, onder wiende schuldenaar behoort^). In de in 1811 hier ingevoerde fransciie wet- 1) Siinon van Luuinvun, UuuniB-IIolliuulB rogt, liookIV, 41. 2) Van dor Koosol, Tiiosos soloctao juris Ilollaiulici ??tZ??landici, Til. DCCCXC. 3) Wothook op do ruclitorlijko instollingon on ruchtsplogingin hot koninkrijk Holland 1809. Art. 7G1â€”7G4.



??? 10 geviiig wordt van de surs?Šance geen gewag ge-maakt Wel vindt men in art 1244 Code Civileene kleine tegemoetkoming, in zoo verre derechter tegenover ieder schuldeischer afzonderlijkuitstel mag verleenen. Hier tc lande was men echter in den luindelaan de algemeene surs?Šance gewoon geworden.Geen wonder was het derhalve, dat zij in 1814weder ingevoerd werd, bij besbiit van denSou vereinen vorst van 29 Januari (Stbl. 06),waaruit zij in vervolg van tijd, in ons tegenwoordigwetboek is overgebracht. Volgens Holtius hebben dc staatsgebeurte-nissen tot de ontwikkeling der surs?Šance bijge-dragen. Zoo verhaalt hij ons, dat in Duitsciilanddit grootelijka het geval was in de zeventiendeeeuw, na den dertigjarigen oorlog, toen lan-den en steden verwoest en verarmd ternederlagen, cn het ademhalen voor degenen die watschuldig waren, meer dan ooit noodzakelijkgeworden was. Een rijkswet van 1054 be-paalde toen onder anderen, dat geene los-bare kapitalen binnen de eerstkomende driejaren zouden kunnen opgezegd worden, waaraan



??? n vervolgens eene ruime toepassing gegeven werd-Iets dergelijks had in Pruissen plaats na denongelukkigen oorlog van 1806. Men vindt hetook wel verguiul aan eene enkele stad, waarvaneen voorbeeld bij Mattheus de Afflietis, Decisio377, in den oorlog tusschen Frans I en KeizerKarei V, toen de benden des Konings in hetNapolitaansche gevallen waren, en de stad Bar-letta bijzonder te lijden gehad had. In Keur-Hessen werd in 1773 aan den geheelen land-bouwenden stand een moratorium voor vier jarenverleend \'). Wegens gelieel bijzondere aangelegenhedenschijnen reeds vroegtijdig in Duitschland mora-tori??n in zwang geweest te zijn; zoo is bij Senc-kenberg. Selecta juris ct iiist. Deel IV pag. 301een nioratorium van de veertiende eeuw ver-meld, door Keizer Albrecht aan eenen burgeruit Neurenberg verleend, waarbij aan deze, enaan zijne echtgenoot wordt toegestiuvn, â€ždaz sivon dem Tag als dieser Brief geben ist, zwai 1) Mon zio IIoltiuH, Hot nudorlandscho Fuillitnnrocht(twoodo uitgaaf) bidz. 553.



??? 12 ganze jar sicher sein sullen vor allen iren gel-tern si sein Kristen oder Juden" Deze brief, door den Keizer verleend, vindtweerklank in de bepaling van Art. 90() van onsWetb. van Kooph. dat ook bij bijzondere rampendit uitstel mag verleend worden. Algemeene moratori??n vindt men echter veelvroeger reeds; zoo heeft Keizer Justinianus tuinItali?? en Sicili??, welke zeer veel geleden haddendoor den inval der Franken, een uitstel van vijfjaren verleend Biener (die deze constitutieheeft uitgegeven), geeft den volgenden inhouddaarvan op. â€žDer Sinn scheint im Ganzen klar zu sein.Justinian giebt in Ansehung der Schulden, welchebis auf den neuerlichen Einfall der Franken inItalien und Sicili??n contraliirt sind, ein Mora-torium auf f??nf Jarhe, welches vom wiederhergestellten Frieden an zu rechnen ist, d. h. also 1) Mon vindt dit roscript in zijn gohool vorinold in tlodissortotio van I). II. Dolprat, do Nodorl. on Bolg. wotgv.botrokkolijk do surs??anco van botaling onderling vorgolokon.Loid??n 1854, bhlz, 37. 2) Editlo Kriogol III, 740. Const. V. â€žConstitutie Â?luaodata ost pro dobitoribus in Italia ot Bicilia.



??? 13 von 555. Nach Ablauf dieses Quinqucnnalssollen die Schuldner nach freyer Wahl ent-weder 50. Procent des Kapitals bezahlen oder dieH?¤lfte ihres Verm??gens den Gl?¤ubigern ab-treten" 1). ??ok in ons Vaderland zijn vroegtijdig alge-meene moratori??n verleend; zoo vindt men onderanderen bij van Mieris, groot Charterboek, eenprivilege door Hertog Aelbrecht, aan de inwonersvan den Riederwaard verleend (die veel te lijdengehad hadden van overstrooming), van S) Fe-bruari 1374: â€žAelbrecht enz. Want onse goede Inde van Rie-derwaert zeer belast ende becommert sijn mittenLomberden scult, des ai nu ter tijt niet ver-ghelden en moghen, overmits ongheval endegroten scade, die hem opghecomen is van denwatere, ende opdat si te bet zullen moghenghewezen \'t lant weder te diken ende te houden,soo hebben wi hem deze gratie ghedaen, endewillen, dattie Lomberden, ghien ghelt hebben enzullen van dien van Riederwaert van der tijt 1) /oitM??hrirt fiir goMchichtliciio KrclitHwiHHUiiHclmft, dool5, ]>iig. 354.



??? 14 dattÂ?t eerst inbrac, dat was t\' onser Vrouwendaghe purificatio lestleeden, over twien jaerenter tijt toe dattet lant weder ghedijet is te vollerdije ende eenen winter overstaet, ende dan-zullensi den Lomberden hoer ghelt gheven, te Bamissedaeran bij tuien van onsen Rade die wiere toesetten zullen, als besceijdelic is Ende ombieden, ende bevelen allen onsenRechters in Zuuthollant, dat si den Lomberdenghien recht en doen op die van Riederwaertvoer den tijt, als voerscreven is. Voert alle jaerrenten, die op lant, op lijf, ofop ander goet staen, daar ment niet varen enlaet voer den dijc soe (willen) wi dat men ghienjaerrenten of gheven cn sei, overmids dat dieluden ghiene jaerscaer en hebben, ende sijt ver-diken moeten, voer die tijt, dat Riederwaert tevollen ghedijet is, ende dair te Bamisse daer ensal men betalen mit eenre jacr paciit, ende danvoert elc man weder te comen op sijn renten. Endedes soe bevolen wi oec allen onsen Recliteren in Zuuthollant, dat si hierof niemande reciit en doen * op die van Riederwaert, voer die tijt voerscreven."\') â€”?- 1) Van MioriÂ?, Qroot chartorbook van Holland cn

Ztujland,III, bldz. 288.



??? 15 Een bijna gelijk privilege werd, 30 April 1375aan die van den grooten waard gegeven. M Ook heeft men een Plaeeaat van de Statenvan Holland en West Friesland van 26 De-cember 1672 (zeker wel het hachelijkste jaar,dat de Republiek heeft doorstaan, daar zij in eenoorlog gewikkeld was met Frankrijk cn Fngelandte zamen, Lodewijk XIV zich van een gi\'ootgedeelte des lands had meester gemaakt, en menoveral het land had onder water gezet, om deverdere nadering van den vijand te belemmeren)â€ždaer bij verstaen werdt, geen llypothecken nochkustingen te mogen opeischen, daarvan de Inte-resten wel betaald werden" 2). Over dit Placcaat vinden wij het volgendevernjchl bij Voorduin, in de redevoering vanden heer Hcelaerts van Blokland, door dezen ge-houden in de openbare vergadering der tweedekamer den Maart 1826. â€žDe eenige algemeene maatregel, dien ik hebkunnen opsporen, is het plakkaat van de Statenvan Holland cn West-Friesland in dato 26 De- 1) Mon zio vun Mioris, III, bldz. 301). 2) Men zio Oroot Placcnntbook, lil, 193.



??? I?Ÿ ceinber 1672, bij hetwelk bevolen werd â€žgeenehypotheeken of kustlngen gedurende het jaar1673 te eischen, mits de interessen er van be-taald wierden, hun regt van hypotheek gecon-serveerd bleef, en zij alleen verhinderd wierdende panden, die door de algemeene calamiteithunne waarde verloren hadden, in executie tebrengen." En iets verder zegt hij:..â€žDit was eene algemeene ramp, en het isblijkbaar, dat die wet slechts was eene wet vanomstandigheid. En in welken engen zin dezelvemoest worden verstaan, gaven de Staten ver-volgens te kennen bij liesolutie van den 2G Au-gustus 1673, zeggende: â€ždat iietzclve plakkaatniet applicabel was op de kapitalen en ktistiii-gen, v??<Sr dato van hetzelve vervallen en op-ge??ischt, of daarover v()(5r dato van dien con-demnatie was gekomen â€” en\'dat de crediteurenmet hunne procedures te dien opziclite inogteiivoortgaan" i). Wat surs?Šance betreft wegens bijzondere rani- 1) Voorduin, Ouscliicdcnis iliir NcddrliuidHcho wntliookon,X, Â?01.



??? 17 pen aan eenen bepaalden persoon verleend, hier-omtrent is vooral merkwaardig de resolutie vande Staten van Holland van 19 Januari 1774,waarbij de surs?Šanee, door hen aan A. ter Borchverleend, weder werd ingetrokken Deze had namelijk, even als zoovele anderehandelshuizen dit in het jaar 1773 hier te landehadden moeten doen, zijne betalingen moetenstaken 2), Zoodra als ter B??rch zijne betalingen hadgestaakt, had iiij eene vergadering van cre-diteuren belegd, en zijne boeken vertoond, endezen hadden diuirop vijf leden uit hun middenbenoemd, om na onderzoek der boeken â€žden staatder zaken op te maken, en van hot een en anderden gezamenlijken schuldeischers verslag te doen,om daaroj) zoodanige nuuitrcgels te nemen, alsde omstandigheden van zaken ten huinien meestennutte zouden vorderen." Dezen brachten daarop kort daarna verslag van 1) Oroot Placcauthook, IX, 510. 2) Do nanloiding on oorzakon <lior haiuloIscriRia van 1773vliuU mon uitvwirig vrrtnold hij Mr. W. I*. Siiutijn Kluit,do AniHtordaniHcho BourÂ? in 1763 on

1773.



??? 18 hun onderzoek uit, en ondersteunden de propo-sitie door den gefailleerde gedaan, waarbij hijzich verbond, jaarlijks 10 pC. der schuld te zullenaflossen, telkens voor ultimo December, te be-ginnen in 1773, terwijl de crediteuren van hun-nen kant, zoolang hij geregeld voortging met afte lossen, zich zouden onthouden van alle ver-d^e vorderingen. In genoemd verslag vinden wij de volgendegronden tot aanbeveling dier propositie: â€žDat zij den staet der zaken en Boeken van â€?Â? Abraham ter Borch en deszelfs huis van negotiehadden geexamineert, en dat. hun daaruit wasvoorgekomen, dat de voorname oorzaak vandeszelfs derangement geweest ware in dc grootecrediten, welke hetzelve Huis van negotie zoo\' hier als buiten \'s lands zoude hebben gegeven ,zulks zij naar hun beste weten vermeenden, degesteldheid der zaken van denzelvcn Abrahamter Borch en van zijn Huis. van negotie zoo-danig te zijn, dat niets voordeeliger konde wezenvoor respective crediteuren, dan dat aan hemeen genoegzame cn convenabele tijd werde ge-geeven, om deszelfs

pretention te innen. Endat dezelve blijvende in de roulance zijner af-



??? ]5) faires en negotien, zullcs de meeste gelegenheidzoude cfeeven aan de respective crediteuren omhunne pretensien te kunnen erlangen" \'). Toen echter eenigen der schuldeischers zichmet genoemd accoord niet vereenigen wilden,bleef er voor ter Borch niets anders overig, danzich bij smeekschrift te vervoegen tot het hofvan Holland, en van hetzelve te verzoeken Man-dament van Inductie, om dusdoende de weiger-achtige schuldeischers tc bewegen of des noodstc dwingen, liet meerder getal der schuldeischerstc volgen. Werkelijk werd een dergelijk iMandament vanInductie aan hem, 29 November 1073, doorliethof van Holland verleend, met opdracht aanschepenen van Amsterdam , de weigerachtigeschuldeischers voor zich te doen verschijnen opeen nader door hen te bepalen dag, waarbij zijtevens geauthoriseerd werden, om, indien zij dezaak daartoe vinden gedisponeert, middelerwijlalle de procedures cn cxecutien, welke tegen densuppliant ofte zijne goederen niogten zijn onder-nomen ofte verder inogteii werden ondernomen 1) Niouwo Nmlorliindrtcho jimrbookon 1774, IX, bldz. 87.

OÂ?



??? \'20 te houden in Staate en surch?Šance tot dat bijscheepenen voorn, in de voorsz. zaake anderszal weezen gedisponeert" i). Nadat echter inmiddels twee houders van wis-sels door ter Borch geaccepteerd, zich bij ver-zoekschrift tot de schepenen gewend hadden,om apprehensie op zijn persoon en arrest opzijne goederen te erlangen, andere schuldeischerszich diuirentegen bij smeekschriften tot de Statender Provincie alsmede tot de schepenen vanAn\\sterdam vervoegd hadden, â€žten einde de ver-leening van prompt wisselregt tegen ter Borchdoor schepenen mogten geweigerd worden," ver-zocht ter Borch ondertusschen nog van hetHof van Holland Mandament Poenaal, waarbijaan elk en een iegelijk verboden zou worden,om met de aangevangen procedures voort tegaan of anderen op touw te zetten, totdat ophet Mandament van Inductie anders zou be-slist zijn. Op dit smeekschrift antwoordde het Hof vanHolland door aan de schepenen van Amsterdamvolmacht te geven om de zaak ul of niet in 1) Niouw?? NodurliiudHcho jiuirbo??koti, bladz. 124.



??? 21 staat van surs?Šance te houden, totdat het Hofnadere schikkingen zou hebben gemaakt. Nadat nu nog verscheidene requesten en smeek-schriften aan de Staten waren opgezonden, zoo-wel voor als tegen het in stand blijven van hetverleende Mandament van Inductie, en ter Borchzelf eene memorie had overgelegd i), maak-ten ten laatste de Staten van Holland aan dezaak een einde bij Resolutie van 19 Januari1774 2), waarbij de luin ter Borch verleendesurs?Šance ingetrokken werd, en wel voornamelijkter wille van het bericht van Burgemeesterenvan Amsterdam, door hen, na ingewonnen adviesvan schepenen dier stad, aan de Staten toege-zonden. In genoemd bericht komen de volgende rede-nen voor, waarom schepenen rekenden, dat desurs?Šance, aan ter Borch verleend, moest inge-trokken worden, en wel ten eerste, omdat onderde \'12 schuldeischers, die tot den 17\'\'" December1773 het accoord onderteekend hadden, geender 4 gecommitteerden behoorden, die de aan- 1) Niouwo Ncilorlaiulscho jimrbookon, IX, bldz. 133â€”Ml. 2) Oroot Placcofttbook, IX, bldz. 5IG.



??? 22 neming van dat accoord hadden aangeraden,waarom men vermoedde, dat deze ??f geen schuld-eischers waren, in welk geval het door hen uit-gebrachte rapport als van weinig beteekenismoest beschouwd worden, ??f dat bij nader on-derzoek aan hen gebleken was, dat genoemdaccoord niet zoo aannemelijk was. Ten tweedevonden schepenen dat er geen gronden warensurs?Šance te verleenen, zonder dat er door denschuldenaar cautie gesteld was, (hetgeen terBorch niet gedaan had), cn dat bovendien terBorch niet, zooals anderen die in gelijk gevalwaren, alle zijne goederen en bezittingen aan deschuldeischers overgedragen had, maar in lictgerust bezit zijner zaken gebleven was, en zelfsnog niet de eerste uitbetaling van 10 procenthad gedaan i). Dat men later streng gewaai<t heeft om lietonnut verleenen van surs?Šance te voorkomen,cn zeer zelden slechts aan kooplieden ditvoorrecht verleende, blijkt ons onder anderenuit de Resolutie van de Staten van Holland 1) Muil zio Ni??uw?? Nodorl. jiiiirb. IX, lildz. l l?œâ€”IG\'J, cnMr. W. P. Sautijn Kluit, do

Amstordanischo Bours, hidz.117 cn vlg.



??? 23 â€žtot voorkoming der menigvuldige verzoeken omsurch?Šance van betaling" \') van 26 Februari 1784waarin goed gevonden werd, â€žals algemeenenregel aan te nemen, dat voortaan, alle verzoekenom surs?Šance van betaling, door ingezetenendezer provincie aau Hun Edel-mogenden gedaanwordende, direct zullen worden gewezen vande hand, ten ware in volstrekt buitengewoneen alzoo summierlijk wel geverifieerde gevallen,om bijzondere redenen, door Hun Edel GrootMogenden billijk en noodig mogt worden ge-oordeeld, over dusdanige verzoeken eenige deli-beratie te doen plaats hebben." De surs?Šance is, volgens Holtius, eene weldaadvan de iiooge overheid, op grond van buiten-gewone rampen Â?uin een schuldenaar verleend,waardoor iiij vooreen tijd aan de gerechtelijke ver-volging zijner schuldeischers onttrokken wordt 2). Het is zoowel een voorrecht voor den schul-denaar als voor den schuldeisciicr. Asser zegt:â€žDoor de surs?Šance beoogt de wet hoofdzakelijk, 1) Groot Placcimtb????k, IX, blik. 558. 2) Holtiuft, Faillitonrccht, bldz. 557.



??? 24 den schuldenaar de gelegenheid te geven inetzijne zaken geregeld voort te gaan, zonder doorvervolging of dreigende faillietverklaring gestoordte worden, en tevens aan deze gunst de waar-borgen te verbinden die in het belang der schuld-eischers onmisbaar zijn Het is dus voor beide partijen een voordeel,want (alhoewel voor het faillissement insolventiegeen vereischte is), door het verklaren van eenfaillissement is het meer dan waarschijnlijk, datde boedel van den gefailleerde de schulden nietzal kunnen dekken, dewijl de goederen van denschuldenaar, bij executorialen verkoop, meestalminder opbrengen, dan wanneer hij, al is hetonder toezicht, zelf aan het verkoopen blijft,(want dan drukt de massa den prijs niet)zoodat de schuldenaar zich zal moeten verge-noegen met een procentsgewijze betaling, ter-wijl hij na verlooj) der surs?Šance (indien de zakenvan den schuldenaar geregeld en geschikt zijn ,wellicht zijn gelieele schuldvordering gekwetenziet. En heeft de surs?Šance niet tot dat gun- 1), Assor, SeiletÂ? van hot Nodorlandscho Ilandolsrocht,bldz. 121.



??? 25 stig resultaat geleid, dan kan altijd het faillisse-ment nog uitgesproken worden, en verkeert hijdus in denzelfden toestand als hij verkeerde v????rde verleening van de surs?Šance. Dat het voor den schuldenaar een beneficiumis, behoeft geen betoog, want een faillissement,al is de koopman er ook nog zoo onschuldigingeraakt, benadeelt altijd zijn goeden naam enfaam, zooals onder anderen blijkt uit de bepa-ling van artikel 437 Burg. Wetb. nÂ°. 5 Art. 900 Wetb. van Kooph. bepaalt welke devereischten zijn, waarop aau een schuldenaar sur-s?Šance kan verleend worden. Ten eerste moet hij koopman zijn; wie koop-man is, bej)alen ons de artikelen 2, 3,-i Wetboekvan Kooj)handel. Nu is het echter niet genoegkooj)man te zijn om van het beneficium vansurs?Šance gebruik te kunnen maken, er moetennog bij-omstandigheden bijkomen, welke onseveneens in artikel 900 Wetb. van Kooph. op-genoemd worden. Ton eerste, moeten buitengewone oinstaiulig-lieden van oorlog of andere onvoorziene ram-pen hem buiten st4Uit hebben gesteld, om zijneschuldeischers te voldoen, en ten tweede moet



??? 26 hij volgens zijnen staat of balans, door deugde-lijke bescheiden gestaafd, aantoonen, dat hij, doorhet te verleenen uitstel zijn schuldeischers tenvolle zal kunnen voldoen. Dat echter op deze omstandigheden dikwijlsniet al te nauw gelet wordt, blijkt on?¨ uit hetgezegde van Asser: â€žIn de praktijk wordt bij het verleenen vansurs?Šance meestal weinig gelet op het bewijsder buitengewone omstandigheden als oorzaakd?Šr geld-verlegenheid; er gaat althans veel, on-der dien naam door, dat zeker, volgens de be-doeling van den Wetgever, niet als zoodanigzoude kunnen worden aangemerkt. â€” Daarbijkomt dat de balansen, die worden overgelegd,tot staving van de mogelijkiieid, om na eenigentijd alle schuldeischers te betalen, een niet zeerzekeren maatstaf opleveren. â€” Ook hier toch kande kunst om cijfers te groepeeren wonderen ver-richten" 1). 1) Assor, Schots van hot NodorlandHcho Ilandolurocht,bid/.. 124.



??? Nu zijn wij gekomen tot liet eigenlijke punt,dat wij ons voorgenomen hebben te behandelen,namelijk, welke de rechtsbevoegdheid is van denkoopman, aan wien surs?Šance van betaling ver-leend is, en voornamelijk, of hij bevoegd is, omzonder den bijstand van de hem toegevoegdebewindvoerders, rechtsgedingen te voeren, zooalsde Hooge Raad bij zijn arrest van 23 October1873 besliste. De volgende gronden voert de Hooge Raadaan, tot staving der meening, in genoemd arrestgeuit. â€žDe Hooge Riuid, enz. Overwegende, wat betreft het eerste gedeeltevan het middel van cassatie, dat, naar art. i)lGWetb van Kooph., de schuldenaar, aan wiensurs?Šance is verleend, zonder medewerking der



??? 28 bewindvoerders niet mag verrichten de daarbijopgenoemde handelingen, nocli uitoefenen eenigedaden van beheer; dat echter onder dit laatste,hetwelk hier alleen in aanmerking kan komen ^niet is begrepen het voeren van een rechtsge-ding hetzij als aanlegger, hetzij als verweerder; dat dit volgt uit art. 918 Wetb. van Kooph.waarbij, alleen echter voor het daarbij bedoeldgeding, wordt gevorderd machtiging of bijstandder bewindvoerders; daar toch, deze uitdrukke-lijke bepaling zoude zijn overbodig, bij de doorde eischers aan art. 916 Wetb. van Kooph. ge-geven uitlegging" Deze uitlegging of liever beperking van hetwoord beheer is zeker zeer zontlerling. Waaromzoude daaronder niet begrepen worden, het voe-ren van een rechtsgeding, hetzij als aanlegger,hetzij als verweerder; wat toch is de beteekenisvan het woord beheerenV Volgens u??ijn inzienniets anders dan heer of dominus over iets zijn,dus ook als dominus over die zaak beschikken,en waar dit recht van als heer te beschikkenaangerand wordt, het te handhaven, of ook hetdaar te doen gelden, waar men meent er

toegerechtigd te zijn. l??n wat is dit anders dan



??? 29 het voeren van een rechtsgeding, Iietzij als eischerhetzij als verweerder. De Hooge Raad geeft als grond voor zijneuitlegging, â€ždat dit volgt uit art. 918 Wetb.van Kooph., waarbij alleen echter voor het daarbijbedoeld geding, wordt gevorderd machtiging ofbijstand der bewindvoerders." Deze grond is niet zeer overtuigend. lu art.918 Wetb, van Kooph. staat, dat de .schulde-naar den bijstand der bewindvoerders behoeft,om de ophefling van het beslag op zijne persoonof goederen gelegd, van den rechter te vorde-ren, maar sluit dit nu in zich dat hij vooralleandere vorderingen dien bijstand niet behoeft?Ik geloof dat men dit bezwaarlijk kan aannemen.Veeleer zoude men hier moeten aannemen, dat,wanneer voor die procedure, die den boedelonmogelijk bezwaren kan , te weten het opheffenvan beslag op <len persoon, de medewerking vande bewindvoerders geeischt wordt, deze dan nogstelliger noodig is, wanneer\'door het geding eenevermindering van vermogen kan bewerkt worden. Zeer juist komt mij aangaande deze zaakde meening van den hoogleeraar Fruin voor,door hem

Â?liteengezet in het Rechtsgeleerd Hij-



??? 30 blad voor het jaar 1874, waar hij het vol-gende zegt: â€žIndien toch het beheer van goederen, het-gerere patrimonium, het zij dan pro se of proalio, niet de bevoegdheid omvat om, tot hand-having van het recht op dat patrimonium, denweg van rechten in te slaan, weten wij inder-daad niet te zeggen wat het wel omvat. Deschuldenaar mag, volgens art. 916, zonder mede-werking der bewindvoerders zijne goederen nietvervreemden of bezwaren, nuiar hij zal, zonder\'"hunne medewerking wel een proces kunnen be-ginnen, waarvan die vervreemding het gevolgkan zijn! En tot dit zonderlinge stelsel komt menalleen door een argumentum a contrario uit art.918; omdat daar gezegd wordt dat de debiteurmet machtiging of bijstand zijner bewindvoer-ders de ophefling van het beslag op zijn persoonof goed bij den rechter vorderen nuig, conclu-deert men, dat hij j^jlc mogelijke andere vorde-ringen zonder dief) bijstand kan doen. Alsofmen â€” indien mpn <leze bepaling voor iets an-ders dan overbodig wil houden â€” niet veeleerzou kunnen zeggen, dut zij hare ratio hierin vindt,dat er zonder

uitdrukkelijk voorschrift twijfel



??? 31 zou kunnen rijzen, of juist in dit geval de mach-tiging der bewindvoerders wel zoo noodig is alselders" \')â€? Dat in art. 919 Wetb. van Kooph. geen gewagis gemaakt van bewindvoerders, staat deze rede-neering niet in den weg, daar art. 91G Wetb.van Kooph. hierin inijjis inziens to(!reikend voor-ziet. Maar door met den H??ngen Raad aante-nemen, dat onder daden van beheer het voerenvatÂ? een rechtsgeding niet begrepen is, vervalt,naar ik meen, het grootste <leel der zekerheidvoor de schuldeischens. Waarom toch worden in onze tegenwoordigewetgeving bij de verleening van surs?Šance on-middellijk twee of meer personen door de recht-bank benoemd, om met en benovens hem (zooals art. 90.\') Wetb. van Kooph. liet uitdrukt),het beheer over zijne zaken te voeren, terwijldczc bewindvoerders bij dc vroegere verleeningvan surs?Šance niet benoemd worden? Omdat vroeger ieder, aan wien surs?Šance ver-leend werd, borgen stellen moest. Deze borgenkonden zelfs door dc crcditcnren, zoo zij niet 1) UochtHg??lonrd Hjjhlad 1874, bid/.. 12.



??? .32 solide schenen te zijn afgewezen worden, zooalsonder anderen blijkt uit de door mij hierboven aan-gehaalde Ordonnantie van de Keizerlijke Majesteit,van 14 Mei 1544, XXXIl en XXXIII en uit de doormij aangehaalde plaats uit Simon van Leeuwen. Deze borgen gaven zekerheid genoeg aau decrediteuren. Het was hun onverschillig of de schuldenaarzijn vermogen door onverstandige daden van be-heer, gewaagde processen etc. verminderde, daarde borgen toch betalen moesten; zij hadden slechtste zorgen dal (zooals de Ordon. van 1544 hetuitdrukt) de borgtocht, door den schuldenaargesteld, s??ffisant was. Deze zekerheid door borgstelling, die de schul-denaar nu mist, is hem als het ware terugge-geven in de aanstelling der bewindvoerders, die,zooals de wet bepaalt, bij voorkeur gekozen wor-den uit de voornaamste schuldeischers (ook aleen maatregel der wet om zeker tc zijn dat zijnauwkeurig toezicht zulleu houden). Hun wordtopgelegd er voor tc zorgen, dat de schuldenaarzijne roerende goederen niet nadeelig vervreemdtof verpandt, noch dat hij daden van beheer doet,die in

fraudem creditorum zouden zijn, en nu



??? 33 zou de schuldenaar zonder hun bijstand een ge-waagd rechtsgeding kunnen aanleggen hetzij alsaanlegger, hetzij als verweerder, dat tot nadeeldes boedels strekken kan? Men zegge niet, door de uitspraak wordt hetrecht van den eischer of verweerder in het lichtgesteld, en deze kan dus nooit tot verminderingvan vermogen strekken, want op de wijze vanbehandeling van het geding, komt het zeer aan.Stel iemand eischt betaling van eene schulddie reeds voldaan is, de schuldenaar spreektkwanswijs tegen, bewijzen worden door deneischer overgelegd, maar de verweerder brengtzijne quitantic niet in het geding, en wordtveroordeeld. Dit is nu wel een geval van kwade trouw,maar evenzoo goed kan het gebeuren, dat doorzijne nalatigheid het rechtsgeding verloren wordt. En wat verder do macht en bevoegdheid derbewindvoerders betreft, zij zouden door het aan-nemen van het gevoelen van den Jloogcn Kaadaanmerkelijk lijden. Laat ons nagaan welke de nuieht van de inart. 905 Wetb. van Kooph. genoemde bewind-voerders is.



??? 34 Volgens Kist heeft de macht der bewindvoer-ders veel overeenkomst met de auctoritas tutorisbij de Romeinen Zoodra (in het Romeinsche recht) de minder-jarige boven de zeven jaar was, handelde hijzelf, bijgestaan door den voogd. Waren nu alle handelingen, door den minder-jarige zonder die auctoritas verricht, ongeldig? Het antwoord hierop vinden wij in de Insti-tuten, Lib. I Tit. XXI, de Auctoritate tutorum^ Â§ 1, waar wy lezen: â€žAuctoritas autem tutoris in quibusdam cau-sis necessaria pupillis est, in quibusdam non est\' necessaria. Ut ecce si quid dari sibi stipulentur,non est necessaria tutoris auctoritas: quodsialiis pupllli promittant necessaria est: namqueplacuit meliorem quidem suam condicionemlicere cis facere etiam sine tutoris auctoritate,deteriorem vero non aliter quam tutore auctore." m. Indien dus de macht der bewindvoerders gelijkware aan de auctoritas tutoris bij Justinianus,dan zoude zij zeker in zich bevatten het bijstandverleenen bij het voeren van rechtsgedingen. 1) Mr. J. G. Kist, llandclsprocosrocht, bldz. 242.



??? 35 daar men hierdoor maar al te dikwijls in eenslechteren toestand geraakt. Ook Holtius is van de meening van Kist,waar hij zegt: â€žWat de bewindvoerders betreft, zij zijn alleensequesters of custodes, die over den schuldenaaren zijnen boedel toezigt houden; zij beheerenmet en nevens denzelven, maar niet voor zich,ontvangen en betalen en verkoopen niet, zijnmet ?Š?Šn woord geene administratores of gesto-res, maar verleenen alleen auctoritas" Men zoude het best den toestand van den instaat van surs?Šance verkccrende schuldenaarkunnen vergelijken met den toestand van denmeerderjarige, die wegens verkwisting ondercuratele gesteld is op verzoek zijner bloedver-wanten (artt. 487 cn 488 Burg. Wetb.). Waaromworden aan dezen curators toegevoegd? â€” nietwegens gebrek aan verstand of ervaring, zooalsdc curatule wegens krankzinnigheid, of bij devoogdij der minderjarigen, maar om een zekerenwaarborg te hebben voor zijne handelingen. Hetis een preventicven maatregel van zekerheid voor 1) IIoltiuH, Fiiiliitcnrccht, hldz. &73. 3*



??? 36 zijne bloedverwanten, omdat zij hem naderhandmoeten onderhouden, wanneer hij zijn geheelevermogen heeft doorgebracht. Evenzoo is debenoeming der bewindvoerders een waarborgs-maatregel, om te voorkomen dat de schulde-naar, door onverstandige of gewaagde handelin-gen, zijn Vermogen aanmerkelijk vermindert. Die waagt, die\' wint, zegt het spreekwoord,en wie nu is meer geneigd te wagen, dan degenedie het minst te verliezen heeft? Zoo iemand isde in surs?Šance verkeerende. E?Šn gewaagde engelukkig geslaagde onderneming kan hem wel-licht weder geheel uit zijne netelige omstandig-heden redden, mislukt zij, welnu des te minderontvangen ten laatste de schuldeischers bij ver-effening des boedels. Hiertegen nu juist moeten.de bewindvoerders waken. Zij moeten er opletten, dat de schuldenaar, door geen gewaagdehandelingen zijn vermogen vermindert. In art. 513 van den Code Civil staat zeerjuist: â€žII peut ??tre d?Šfendu aux prodigues deplaider saus l\'assistance d\'un conseil qui leur,est nomm?Š par le tribunal." Men ziet dus, dat de wetgever daar wel,

dege-lijk ingezien heeft, wat noodlottige gevolgen



??? 37 geAvaagde processen, door den prodigus begon-nen, op zijn vermogen te weeg zouden kunnenbrengen. Art. 500 Burg. Wetb. verklaart, dat alle hande-lingen, door den onder curatele staande verricht,van rechtswege nietig zijn, dat alleen voor hemdie onder curateele staat wegens verkwisting,deze uitzondering bestaat, dat hij het vermogenbehoudt om uiterste wilsbeschikking te maken. Waar dus den prodigus, die om zoo te zeggennog een vrij vermogen heeft, de vrijheid vanproccdeeren ontnomen wordt, om dusdoendevermindering van zijn vermogen te voorkomen;zou men daar dan den in surs?Šance verkeeren-den schuldenaar deze vrijlieid gelaten liebben,hem, wiens vermogen niet vrij, maar eigenlijkhet onderpand is voor de voldoening zijner schuldeischcrs ? iMij schijnt derhalve de leer van den Iloogenl?4iad, in zijn arrest van 23 ?œctober 1873, datonder uitoefenen van eenige daden van beheerniet is begrepen het voeren van eenig reciits-geding, hetzij als aanlegger, hetzij als verweerder,waardoor aan den surs?Šant do nnieht verleendwordt om

zonder bijstand der bewindvoerders



??? 38 te procedeereu, onjuist; ik ben het geheel eensmet Holtius, waar deze zegt: â€žBehalve het genoemde in Art. 916 en alleandere daden van beheer, is ook bijstand ver-eischt voor het voeren van eenigerhande pro-cedures, welke hangende de "surs?Šance kondennoodzakelijk worden. Voor alle deze verrichtingen is de schulde-naar onbevoegd, om op zich zeiven te handelen,en wanneer hij het doet, zullen zij onbestaanbaarwezen. mm Weshalve het aan dc bijstanders of bewind-voerders ook ingescherpt wordt, â€žop hunne ver-antwoordelijkheid," om aan hunne benoemingterstond de noodige publiciteit te geven, opdateen ieder, die zich met den schuldenaar zalwillen inlaten, tegen het begaan van nulliteitengewaarschuwd blijve \'). 1) IloltiuÂ?,, Fnillitonrccht, hldz. r)?•5.



??? STELLINGEN, I. De scliuldeisclicrs vun den ei\'fluter, die uf-sclieiding gekregen hebben, kunnen den erfge-nuum niet aanspreken, voor hetgeen zij op denboedel van den overledene niet konden verhalen ;al heeft de erfgenaam zijn eigene schuldeischersten volle voldaan. II. Ten onrcchtc bewecrt Baron, Pandccten Â§ 208.â€žNur weini der Schuldner sich das Wahlrechtausdr??cklich im Vertrage vorbehalten, hat erkein Variationsrecht."



??? 40 III. De woorden in 1. 34 Â§ 4 C. de donat. (8. 54).â€žSin autern etiam heredum ex utraque jjartefuerit mentio, vel adjicialur tempus vitae, veldonatoris, vel ejus qui donationem accepit,"eischen geen verbetering. IV. Bij overlijden van den voogd, is het domicilievun den minderjarige bij den toezienden voogd. V. De voogd is niet verantwoordelijk voor de^chade, door de onrechtmatige daad van zijnpupil veroorzaakt. vi. Hij tegen wien de scheiding van tafel en bedis uitgesproken, heeft geen recht om levens-onderhoud van den anderen echtffenoot te. vor-deren.



??? VII. 41 Wanneer ten gevolge van onvermogen vanden laatsten begiftigde, de erfgenaam, wiensligitima verkort is, niets kan terug krijgen, maghij buiten het geval van art. 076 J5urg. Wetb.den voorafgaanden begiftigde aanspreken, diehem gesubrogeerd wordt. VIII. Subrogatie iieeft geen plaats ten dienste vanden schuldeischer, die een anderen schuldeischer,die liet recht van lijfsdwang kan gebruiken, heeftbetaald. IX. Voor de Zondagen is o verliggeld verscimldigd,al zijn in de chertepartij do Zondagen uitge-sloten als ligdagen, en al is het scheepsvolkgehouden bij de lading mede te werken. X. De uitzondering in art. 920 2tlo gedeelte Wetb.



??? 42 van Kooph. is af te keuren wat hypotheken be-treft, voor zoover de hypotheek is verleend vooreen schuld van hem, aan wien surs?Šance is toe-gestaan. XL Borgstelling door een koopman voor eene han-delsschuld, is geen daad van koophandel. XII. Bij kort-geding wordt de bijstand van eenprocureur niet ge??ischt. XIII. Ook wanneer beide partijen gratis procedecren,heeft verhaal van kosten plaats. . XIV. De rechter moet, wanneer dc toepassing vanart. 471 nÂŽ. 5 C. P. gevraagd wordt, niet slechtsonderzoeken of er aanzegging door dc regecring



??? 43 is gedaan, om het â€ž?Šdifice mena?§ant ruine" teherstellen, maar ook of het huis werkelijk dreigdein te storten. XV. Te recht is in ons recht ook op de voleindigdepoging (d?Šlit manqu?Š) eene mindere straf gesteld. XVI. Bij niet in achtneming van den termijn, bijart. 225 Wetb. van Strafv. bepaald, moet bij nietverschijning, veroordeeling bij verstek plaatshebben. XVII. Met is niet wenschelijk, dat den Koning terbenoeming van een burgemeester, eene voordrachtdoor den gemeenteraad worde aangeboden. XVIII. Art. 33, 34 van do Wet regelende het kies-recht zijn in strijd met art. 76 der grondwet.



??? 44 xrx. De invoering eener algemeene leerplicht inNederland is wenschelijk. XX. Wanneer de Staat, door gepaste maatregelenzich den eigendom van eenige der uitgestrekteheidevelden en andere woeste gronden verschafte.ter ontginning, zou dit in het algemeen belang,wenschelijker zijn, dan het geheel aan particu-liere krachten over te laten. XXI. Behoud van het stelsel van plaatsvervangingis wenschelijk.
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