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INLEIDING.

De  verjaring 18, gelijk Garvs 2,44 zegt, wegens
het algemeen belang  ingesteld ne dominia rerum
diutius in meerto essent:” dit aloemeen belang heeft
behalve tot de eigendomsverkrijoing door de verjaring,
ook tot de l)(’\'l'iillillg‘ door het H_il]h‘\'(‘l‘lnnil:l:lllll‘il]illg‘
gegeven, omdat het na langen tijd soms moeilijk is,
het bewijs der voldoening te leveren; dus is in hel
belang der rechtszekerheid, het rustiec: bezit van het
vermogen  gewaarborgd door de verjaring der actie

Men kan van deze bevreijdingsverjaring even goed
zegoen out finis htium sit™ (45 D, pro suo. 41.10)
en van haar met CASSIoporUs Variarwom 5.37 zegoen :
o Tricennalis antem  humana  generi patrona prae-

seriptio,”




Hoe heilzaam de verjaring, zoowel tot eigendoms-
verkrijging als tot bevrijding van ecne actie ook
werkt, vond de wetgever toch noodig, In eenige
aevallen eene opschorting der verjaring voor te
schrijven: zij kan zoowel in het begin als in den
loop der verjaring zoodanig werken, dat zoolang die
zekere toestand duurt, de verjaring als het ware
slaapt, maar bij ophouden van die omstandigheid
weder begint te loopen; het tijdsverloop hetwelk
vGor die opschortende omstandigheid ligt, wordt mee-
ceteld en bij dat der wederloopende verjaring gevoegd.

Dit is een gewichtig verschil met de stuiting, die
maakt dat van het bezit en het tijdsverloop vidr de
stuiting geen gebruik kan gemaakt worden.

Er heeft :;r‘/m)‘xfuy plal:ll.\': 4

[°. Wegens de persoonlijke hoedanigheid van den
eigenaar of van de schuldeischers, artt. 2024 en
2026 B. W.

9°. Wegens de betrekking tusschen den eigenaar
of den schuldeischer tot den bezitter of den schulde-
naar, artt. 2025, 2028, 2029 B. W.
3°. Volgens bijbepalingen der inschuld, art. 2027,

B. W.




GESCHIEDENIS.

Het oude Romeinsche veeht kende oorspronkelijk
ceen verjaring van acticn,

Zij  waren altijddurend  (perpetuae). Garus 1V
110, Pr. I. de perpet. et temp. act. (4.12).

Alleen de Practoren hadden de gewoonte soms aan
eenige actién die zij instelden een bepaalden termijn
te verbinden.

Later werd voor enkele civiele vorderingen een tijd
\':l:x'fj,;‘(‘sh'm, en was  tegenover de .‘%IN'G‘;:I](‘S mn rem
actiones, ten behoeve van den  bezitter ter goeder
trouw en krachtens een wettigen titel, de longi tem-
poris praescriptio een algemeen verdedigingsmiddel
ceworden.

Ferst Tnrovosius (424 na Chr.) stelde een termijn

vast van 30 jaren (L wun C. Theod. de acl. cert.
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temp. fin. (4.14) met uitzondering evenwel van de
actio fin. regund. en de actio hypothecaria tegen
den schuldenaar.

Het 18 nu deze dertigjarige verjaring, die in he
Justiniaansche recht is overgenomen.

In het vroegere recht (t. w. voor L 3. C. de
praeser. XXX (7.39) en L 5. C. in quib. caus. i. i.
rest. 2.41) liepen tegen inpuberes en minores alle
verjaringen, daar het hun nooit aan de experiundi
potestas ontbrak, want voor den inpubes kon de
voogd optreden, de minor kon zijne rechtsvorderingen
zelf aanhangie maken, -

De bescherming bestond voor den inpubes in de
actie tegen den nalatigen voogd, en voor beiden in
de integrum restitutio. (SAviany System IV 437),

Voor de rechtsvorderingen van den krankzinnice
en den verkwister vinden wij geene bijzondere be-
palingen; de bescherming  bestond dus alleen in de
actie tegen hunnen curator.

SAVIGNY meent, men heeft de krankzinnigen niet
met de minderjarigen  gelijk gesteld, zoowel om de
zeldzaamheid van het geval, als omdat hierin eene
onrechtvaardigheid tegen den verweerder zou ligeen

wanneer actiénverjaringen tegen hen waren blijven

slapen; want de krankzinnigheid kan een oeheel
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menschenleven duren, ferwijl de minderjarigheid 25
jaren niet te boven gaalt.

Wij zien bij Trorroxc dat de bepalingen in de
oude I'ransche coutuwmes omtrent dit punt verschillend
waren. In sommige coutumes werd de verjaring ten
voordeele van minderjarigen niet geschorst, maar
werden zij in integrum gerestitueerd, in andere werd
hun zelfs die in int. restitutio niet toegekend.

Verder zegt Trorroxa (n. 735): ,le droit com-
mun, signalé par vingt-quatre coutumes i pros uni-
formes, et specialement par la coutume de Paris,
que Pesprit de centralisation, si puissant et siancien
en France, faisait considérer comme supérieure
toutes les autres, voulait que la minorité suspendit
la_ prescription.

C'est le droit qu'on suivait dans les coutumes
muetfes, avee dautant plus de raison que la minorité,
chez les peuples modernes, se continue pendant toute
sa durée sur lUimage de la pupillarité, telle quelle
¢tait organisée chez les Romains.”

In het owd-Hollandsch reeht en andere oud-Ne-
derlandsche landrechten werden minderjarigen evenzoo
beschermd (Vorr. de minor., n°. 29).

De Groor zegt, sprekende over het verkrijgen

door verjaring, ,waer uijt schijnt te blijken dat van
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outs niemant door besit en wiert geéijgent, tenzij
hij hadde goede aenkomste, goede trouwe, kennisse
van schepenen die zonder twijfel verkondinge daar-
over dede doen, en de daerna bezit van jaer en
de dag, Uitlandigen en de weesen uijfgenommen.”
(Inl. I1. 7. § 8.)

Frgens anders (Inl. 11T 46 § 3 en 4) sprekende
van quytschelding door verjaring, zegt pDE GROOT,

,deze verjaringe bij ons geschiet in 't algemeen met

het verloop van een derden deel van hondert jaren.

Wel verstaende dat van dien tijdt werden afge-
brocken  minderjarigheijt, uytlandigheijt en de
andere beletsel, waerdoor iemand geen regt en heeft
konnen spreken.”

Hetzelfde in het landrecht van  Overijssel van
1735 (de 1I tit X van praeseriptie ofte verjaringe):
yalle personele en de reéle actién van land ende
renten sullen met verloop en verwijlinge van een
derde deel van hondert jaren exspireren en verjaert
wezen: ten  ware sake, dat dezelve binnen de
voorschreven — fijd  door gerigtelijke  interpellatie
oebroken mogt zijn, ofte lopende dat voorschreven
derden deel van hondert jaren, eenigen ftijd van
jaren  hadde geslapen, sodat  deze  verjaringe

daerdoor geen voortgang gewonnen hadde als in




praescriptic tegen  Minderjarigen en bij tijd van
oorlog zich toedraagt, wanneer de gerichten stil-
staan , ende men sijne saken met recht niet in
't werk stellen noch vorderen kan.”

Zoo ook in den Codex Gelro-Zutphanicus van 1740

door MRr. JOHAN SCHRASSERT, van praescriptie § 2.
,pracseriptic heeft geen plaats tegen den fiscus en
minderjaerige.”

[len vonnis van de arr. rechtbank te Assen van
20 April 1863 (weekbl. van 't Recht n® 2534) be-
sliste, dat naar art. 96 van boek IIT van het Drentsche
landrecht de verjaring niet kan beginnen noch voort-
caan tegen minderjarigen,

Volgens S VAN LEEUWEN (censura  forensis de
restit, min. Uib. 1V kap. XLIIT »° 3.), had de
minderjarige het beneficium restitutionis, ')

Na hetgeen vermeld is; blijkt dat art. 2252 C. C. en

art. 2024 B. W, hun oorsprong hebben in het oude recht.

1y Er is cen groot verschil fusschen het stilstaan van den loop
der verjuring, en het voortgaan van deze met toelating van hers
stelling in den vorigen toestand.  Staat de verjaring gedurende
de minderjarigheid stil , dan worden al die jaren niet medege-
teld ; loopt zij door en is in infegrum restitutio toegelaten, dan
is de toestand voor derden in zoover minder gevaarlijk, dat dit
herstel binnen vier jaren na afloop der minderjurigheid moet ge,

cischt worden.




Art. 2024.

. ]"'m'jﬂwfu{/ kan niet beginnen noch voortgaan tegen
minderjarigen en tegen degenen die onder curatele
gesteld zijn, !H‘f‘r]f’;'f)llfj!‘i'(‘/ in de gevallen bij de wet
bepaald.”

Wij komen thans tot de vraag of de bepalingen
van art. 2024 B. W. (art. 2252 C. C.) is goed te
keuren ?

Toen de Code gemaakt werd, verzette zich tegen
deze schorsing het hof van Cassatie,

Het hof mnamelijk: zag er eene onbehoorlijke be-
scherming  van minderjarigen in en kon nief begrij-
pen, waarom de bescherming der minderjarigen zoo-
zeer ten nadeele van alle anderen moest strekken,
dat ten hunnen voordeele langere verjaringstermijnen
cesteld werden.

Zij hadden genoeg aan verhaal op hunne vertegen-
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woordigers , die nalatig waren gebleven om hunne
rechten te doen gelden.

Met eene kleine wijziging vinden wij dit gevoelen
terug in art. 3619 van het ontwerp van 1820, waar
wij lezen :

,De loop van den tijd der verjaring wordt op-
oeschort, ten aanzien van de rvegten en actién,
tockomende aan cenen  minderjarige , tegen deszelfs
voogd , welijfk ook ten aanzien van de regten en
actién , tockomende aan eenen meerderjarige; tegen
den curator, over deszelfs persoon of goederen, zoo-
lang de voogdij of de curatele, in den persoon van
den schuldenaar blijft voortduren™ : terwijl verder in
die afdeeling geene melding van schorsing der ver-
jaring ten dienste van meerderjarigen wordt vermeld.

Nog onlangs is LAURENT tegen deze begunstiging
der minderjarigen opgetreden.  De verjaring is, zoo-
als reeds gezegd is bono publico ingevoerd, ne in
incerto  sint rerwm dominia. et gemeene welzin
moet de voorkeur hebben boven dat van de minder-
jarigen en onder curatele gestelden.

Deze  kunnen door hunne vertegenwoordigers in
rechten optreden.

Dus zou de regel [contra non valentem agere non

currit praeseriptio” in hunne persoon in het geheel
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geene toepassing vinden. Men was fot de begunsti-
ging gekomen , door de verkeerde opvatting, dat de
verjaring eene straf voor het mniet tijdis eischen was;
welk verzuim kan men nu hem ten laste leggen |
die zijne zaken niet zelf beheeren mag ?

MARrCADE op art. 2352 DL 155 schijnt ook de
schorsing aftekeuren, daar hij zegt: ,C’est cette suspen-

D

sion de la preseription pour interdiction et minorité
qui, jointe & Iimpossibilité de toute preseription au
cas d'une possession dont lorigine & été précaire
(art. 2237), jette tant d'incertitude en France sur Ia
propri‘¢té. L'immeuble qui vous avez non seulement
acheté et payé, mais en outre possédé de  trés-bonne
foi pendant 60 ans, 80 ans et plus, pourrait trés-hien
cependant me pas vous appartenir, parce que d'une
part il aurait été acquis @ non domino, et que d’autre
part il aurait ew pour vrais propriétaires des mineurs
ou interdits se suceédant les uns aux autres.”

De meeste schrijvers verdedigen de begunstiging
der minderjarigen.

Zoo TrorrLoxa n' T36: hij merkt op, dat de
verjaring een  straf!) is voor de mnalaticheid van

') L. 2. C. de ann. except. (7.40). Sit aliqua inter desides el

vigilantes  differentia, en 1. 8. C. eod.: quum confra desides ho-

mines et sui juris contemtores odiosae exceptiones oppositae sunt,
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cigenaars of schuldeischers; maar nu kan men aan
de minderjarigen en onder curatele gestelden geene
nalatigheid ten laste legoen en het zou onbillijk zijn
hen voor de nalatigheid van hunne vertegenwoordi-
gers te laten boeten, want de vertegenwoordigers
zijn zeer dikwijls niet in staat om te betalen.

,Mais, comment ne voit on pas que ceux qu'on
enrichit & leurs depens ont de leur coté la tache de
I'usurpation, et qu'on immole des personnes (ui n ont
pu se défendre, @ des tiers toujours répréhensibles
de s'étre emparés, ne fut-ce que par étourderie, du
bien d'autrui.”

Lr Roux peE Brevaeye, Nouveau traité de la
proseription en matiére Civile n’. 606 zegt: de reden
der schorsing van de verjaring tegen minderjarigen
kan niet steunen op den regel jagere non valenti
non currit praeseriptio,” daar deze ook de korte ver-
jaring moest schorsen, en deze regel kon niet toe-
gepast worden tegen minderjarigen die van een wet-
ticen vertegenwoordiger voorzien zijn.

Cest done un faveur qui le legislatenr & cru
pouvoir accorder, dans certains cas, & leur inexpé-
rience et qu'il a eru devoir leur refuser dans d'au-
tres cas, ot lintéret public aurait eu trop & en

souflrir.




12

Voor de schorsing der verjaring tegen minder-
jarigen heeft men ook in het midden gebracht, dat
het den minderjarigen noch den voogd vrijstaat,
onroerend goed te vervreemden, zonder ’s rechters
machtiging. De verjaring toch is ecene soort van |
vervreemding; £ 28. D. de ». S. (50.6): aliena-
tionis verbum etiam usucapionem continit, vix est
enim ut non videatur alienare qui patitur usucapi.

Verder heeft men gezegd dat de voogd dikwijls
in de onmogelijkheid verkeerde, alle rechten te ken-
nen, die den minderjgrigen door hunne erflaters
toekomen: indien b. v. dezen eene erfenis of legaat

was gegeven, van welke geen spoor in de papieren

|
|
van den minderjarige te vinden is.
Nog kan men vaGor de bepaling van art, 2024

voor zooveel betreft minderjarigen zeggen, dat de
minor beschermd wordt tegen de nalatigheid van den
voogd, op wien hij geen verhaal heeft; er tegen,
dat het doel der verjaring, ophefling der rechtson-
zekerheid, dikwijls verijdeld wordt.

Toch zeggen wij met Prof. v. BoNgvAnL Faure,
dat de paling van art. 2024 niet is goed te keuren.

[ir is een voogd of curator juist daarom , omdat

de rechten zullen kunnen uitgeoefend worden ook in

het belang van derden,
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Door den voogd of curator wordt de ontbrekende
bekwaamheid om zelf' te handelen aangevuld, zoo-
dat dan minderjarigen en onder curatele gestelden
celijk zijn aan meerderjarigen, en niet onder curatele
cestelden.

Nu de tweede vraag: Mag art. 2024 DB. W.

analogisch uitgebreid worden ?

Reeds vroeg verhieven zich stemmen tegen de toe-
passing der bepaling, die de verjaring tegen minder-
jarigen schorst, op andere gevallen.

Duxon, traité des preseriptions (deel 1 bl 63,
dditie van 1T44) zegt van de praeseriptio longissimi
temporis, ,la loi civile a fait assez dans la loi
Sieut, au Code de praeseript. 30 v. 40 annor, en
déeidant qu'elle dort pendant la pupillarité ; que les
arréts y ont joint le temps de Pinterdiction pour
démence et fureur, parce que les interdits  jouis-
sent des privildges des pupilles; qu'il ne faut pas
aller plus loin que la loi et les arvéts; quant aux
temps de guerre, de peste ef antre calanmités 1lllll“‘
ques comme il ne sont pas exceptés par  la loi
civile, je ne erois pas qu'ils suspendent la pres-
eription de frente ans.”

MERLIN , /1’1'[u‘1'/m'.v‘1' de v, /n‘r'.\‘r‘;'//affu;.v (sect, 1§17

art. 2. quest. 10) betwist het gevoelen van Duxon
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in het geval dat de oorlog of de pest ,arrét le cours
de la justice olt empdche toute communication entre
le lieu o se trouve la personne contre la quelle on
preserit , et celui ot elle devrait agir pour conser-
ver ses droits, quelle raison y aurait il de douter
que la preseription ne fit suspendue 2

Het jus canonicum was van het romeinsche recht
afgeweken, en schorste de verjaring op wegens oorlog;
1. 10. X. de praescript. (decret. Greg. lib. 2 ol 21):
_Clerici, qui praedictas habuerunt ccelesias, minu-
atim omne jus parocciale praeter jus funerandi,
matrici ecelesiae subtraxerunt. Diser. vestr. manda-
mus, quatenus decimas et oblationes, cum aliis
obventionibus, memoratae matrici ecclesiae  ( prac-

seriptione hostilitatis tempore non currente) restitul

faciatis.”

Dat gedurende het tempus hostilitatis de verjaring
stil staat, zegt ook £ 13. C. 16 gu. 3; de vergelij-
king met het jus postliminii in deze plaats geeft te
kennen, dat hier niet algemeen van oorlogstijd, maar
van vijandige occupatie wordt gehandeld (MAREZOLL
Zeitschrift fir Civilrecht in Process T bl 277 b. v.).

VANGEROW, § 323, die tegen MAREZOLL t. a. p.
bl. 285 aanneemt, dat, alhoewel, in die aanhalingen

slechts van de schorsing der verjaring ten dienste




§5)

der kerk gehandeld wordt, er toch een algemeen
beginsel in wordt uitgesproken.

CoiN-DeLISLE, (Revue de droit francais et étranger
1847 &l 289) haalt ten bewijze, dat volgens het
jus canonicum in oorlogstijd de verjaring gestremd
was, verder aan [l 4 cod., maar in dit decretum is
de verjaring geschorst in den ti_;d dat de pastoralis
sedes caruissel pastore dus dat de bisschoppelijke zetel
vacant was; hetzelfde lezen wij in het door hem
aangehaalde £ 15, dat het tijdvak in hetwelk de
sedes episcopalis vacavit, niet medegeteld wovdt, om
de 40 jaren voltallig te maken.

De schorsing in den tijd dat de pest heerschie,
steunt op de glossa v. e. XII 1. a. p.

VANGEROW f. & p. zoude analogische uitbreiding ,auf

die Zeit anderen offentlicher Kalamititen, 7. B. einer

verheeren den Seuche, biirgerlicher Unruhen u. dgl.
billigen, — wenn nicht das Bedenken entgegen stiinde,

dass ein  korrektorisches Gesetz keine analoge Aus-
dehnung zuliisst.”

MERLIN is van meening dat in het Rom. rechf de
verjaring wegens den oorlog geschorst wordt, omda
scontra agere non valentem non currit praeseriptio”
eenen  algemeenen regel was.  Dat zal volgens hem

blijken uit /7. 22. § 11 . de jure deliber. (6.30)
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waar JusTINIANUS den schuldeischers verbiedt den
erfeenaam, gedurende den tijd dat den inventaris op-
oemankt wordt aantespreken ,sit hoe spatium  ipso
jure pro deliberatione heredibus concessum, nullo
scilicet in hoe intervallo creditoribus hereditariis eire:
temporalem  praescriptionem pracjudicio generando.”

Ten tweede h{‘rnb] t hij zich op L 8. §3. C
communia de legat. (6.43), waar den legataris de
actio sedert de vervulling der voorwaarde gegeven
wordt, zoodat ,mec usucapio nec longi temporis
praescriptio contra  legatarium vel fideicommissarium
]u‘nwm]nt.” .

Ten derde op 2. 30. § 2. C. de jure dot. (5.12)
waar bepaald wordt, dat aan de actio van de vrouw,
waarmede zij haar huwelijksgoed van derden terug-
eischt, geene verjaring kan worden tegengeworpen,
dan die begonnen is met de ontbinding van het
huwelijk of de insolventie van den man.

CoN-DeLisLe (bl 299 & a. p.) meent dat hier
geenzins de toepassing van een algemeen beginsel te

zien is, maar, dat JUSTINIANUS hier nicuwe bijzon-

dere bepalingen gemaakt heelt. Volgens hem zal dit

vooral Dblijken uit de woorden v, [. 30. C. de jure
dotium _fieti divortii falsa simulatione in hujus modi

causa stirpitus eruenda.” Bt de cette loi 30 G, e




jure dotiuwm, resulte bien la preuve que dans les
idées  géndérales on ne pensait pas que Pimpossibilité
pour la femme d’agir contre son mari, on d’intenter
des actions qui réfliéchiraient sur lui pendant la durde
du mariage, produisit une suspension de preseription
& legard des acquéremrs puisque les gens d'affaires
profanaient la sainteté du mariage en faisant faire
aux femmes un divorce fietief, aprds lequel elles
agissaient dans les délais légaux, et que la constitu-
tion impdriale n'accorde cette suspension que pour
abroger cet artifice impie,” |

Dat de oorlog geen reden van schorsing in het
R. R. was, kunnen wij hem dadelijk toegeven | daar
zelfs aan hem die uit de krijgsgevangenschap was
teruggekeerd, de actio publiciana rescissoria geceven
werd, om zijn, in den tusschentijd door verjaring
verloren goed ferug te krijoen.

De practor gaf® ex clausula generali; item si qua
alia. mihi justa causa videtur, herstel; alleen voor
de minderjarigen is er bij bepaald, dat de verjaring
van 20 jaren niet loopen zal (in plaats van in infe-
grum restitutio) i de overige wevallen is de i, i.
restitutio dus gebleven.

Tegen MERLIN 18 vooral in te brengen dat in al
deze wetten gehandeld wordt, van gevallen | in welke

)
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de et de actio belet, hiervan kan men geene e-

volgtrekking op foitelijke beletselen maken.
Nog andere Transche uitleggers van den Code be-

dat die regel, ofschoon niet geschreven, toch

weerden,,
kkelijk in de

orkend was en dus in andere dan witdr

wet genoemde gevallen zou mocten worden toegepast.

701 zegt: ,Elle ne parle pas de

vient si souvent paralyser

TrorPLONG 1’

la force majeure, qui

Taction du eréancier; en sorte que si Uon voulait

¢tendre Tarticle 2251 aux impossibilites prises en

dehors de la personne, il faudrait dive que la force

majeurc 1est pas une cause de suspension, puisque

elle n’est pas déclarée telle par une loi , ef que méme

la maxime si vulgaire forea d'étre vraie, contra

non valentem agere Mon currit praescriptio, n'a plus

aucune valeur comme régle generale; qu'il n'y a désor-

mais, en cette matidre, aucun principe supdrienr aux

cas particuliers apercus par la loi Gerite; qui foub se
- un article du code a prévu la (uestion ?

civil. bl. 32, betwist

réduit A savoir 8

[LAURENT , ]U'i:n'i}ws du droit
het bestaan van den recel ,contra non valentem
agere non currit pl':ws('ripiin.”

De makers van den Code kenden het H}n'(‘{‘k\wmrd

maar hebben het niet genoemd.  Zij kenden de con-

troversen en consequentitn, die de oude prakiijk er
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mit wilde maken en tegen welke Duxon zich verzette.

De uitlegoer was dus streng aan art. 2251 ge-
bonden, en de algemeene leer is, de verjaring loopt
tegen iederen eigenaar en schuldeischer, tenzij de
wet cene uitzondering heeft gemaakt en wmtzonde-
ringen zijn strictissimae interpretationis.

Was deze regel niet gesteld en alleen gezegd, de
verjaring loopt mniet tegen minderjarigen en onder
curatele gestelden, dan kan men misschien zegeen :
deze bepaling was eene toepassing van cen algemeen
beginsel van den regel jcontra non valentem agere non
seurrit praeseriptio” ; echter hier is niet de toepassing
van een beginsel vasteesteld, maar eene uitzondering.

Onze wet heeft de schorsine behandeld in de V© af-
deeling van titel VI van het 4° boek en daar de
aevallen opgenoemd , in welke H('llnl‘:iillf:‘,' plaats heeft
maar niet de algemeene regel ,contra non valenfem
agere non currit praeseriptio” gesteld.

Het opnemen  van dien regel in de wet werd bij

de beraadslagingen verlangd. ')

1y Men zou dan de bijzondere gevallen uit den regel moeten afleiden
en dit kon aanleiding geven tot groote onzekerheid over het non valere.
o Hine sequitar voeis ralere hane esse vim, ui is agerenon valeal,
qui lege prohibitus est agere™ van Boneval aure dissert. obser. ad.

it VI b LY GO
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De Regeering heeft hieraan niet toegegeven , daar
zij meende dat het niet noodig was, vermits de eenige
sevallen waarin dezelve geldt, vermeld zijn bij art.
90252130, nu art. 2023. (Voorpuiy, V. bl. 557.)

Het is niet aannemelijk dat de regeering niet zou
geweten hebben dat er feiten kunnen zijn, zooals ziekte,
oorlog, pest, die het vorderen kunnen beletten. Dus
is het zeker dat zij in deze omstandigheden de regel
_contra non valentum agere non currit praescriptio”
niet wilde foepassen.

Desniettemin overwoog de rechtbank van Nijmegen
in een vonnis, voorkomende in het weekblad van het

echt n° 992, dat, hoewel het beginsel ;contra non
valentem agere non currit pracscriptio” niet met zoovele
woorden werd uitgedrukt, zijne geldigheid door den
wetgever stilzwijgend werd erkend.  Dit is onjuist:
geen schorsing der verjaring zonder uitdrukkelijke
wetsbepaling. |

De eenige ware foepassing van yconfra non valen-
tem agere non currit praescriptio” vindt men buiten |
deze afd. in art. 445 B. W., waar de wet de voogd
verbiedt het hem verschuldigde te vorderen wanneer hij
de opgave daarvan bij den inventaris verzuimd heeft, |

van welk verbod uitsluiting van de verjaring, in

den slotzin van art. 445 B. W. het gevolg is.
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De wet spreekt algemeen van minderjarigen, en
maakt geen onderscheid, of zij werkelijk een’ voogd
hebben of niet.

Fiveneens is er geen onderscheid gemaakt tusschen
minderjarigen, die handlichting, en hen, die deze niet
hebben bekomen.

Wij meenen echter, dat de bepaling van art. 2024
niet van toepassing is op den minor, die de kleine
handlichting  heeft  verkregen, aan  wien bepaalde
rechten van meerderjaricheid door den kantonrechier
toekend zijn, daar hij ten aanzien van die rechten,
wier maximum wordt aangewezen in art. 484 B, W,
beschouwd wordt als meerderjarig ') (art. 480, 482,
483 B W.) Kvenzoo is ook die bepaling niet van toe-
passing op hem, aan wien de venia actatis verleend is

Immers art. 478 zegt: ,de meerderjarig verklaarde

staat in alles met den meerderjarige gelijk.

1) Van een ander gevoelen is Marcape op art. 2252 bl 153,
it d’abord, la prescription ne court pas contre les mineurs, sans
gu'il ait a distinguer s'ils sont on non dmancipds. De verjaring loopt
volgens hem  evenmin tegen den minderjarige die in de vader-
Iiﬂu magt ih‘_. als die een \'ll()‘.{li heeft of moest hebben, Zoo ook

2252

L Roux bpe Breracaye no. 608: Les termes de article
sont generaux ; la suspension qu'il prononee e faveur des mineurs
s’nppliflnv i eeux qui sont pourvus d'un tutenr ou qui sont eman=

ciple, comme & ccux qui ne le sont pas.
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e

Hoe 1s het echter gesteld met cen vreemdeling die
zich in Nederland komt vestigen en volgens de Ne-
derlandsche wet minderjarig is?

De vraag of iemand minderjarig is of niet moet
worden beoordeeld naar de wet van het land, waar-
van die persoon burger is. Dit volgt argumento a
contrario wit art. 6. A. DB. ef art. 3 al. 3 C. C.
(0 Pixto Handl. tot het B. W. II pag. 26).

In’tontw. 1820 was daarvoor een bepaling in art. 19.
Ook is dit een regel van infernationaal privaatrecht.

Voor een Franschman dus houdt de schorsing der
verjaring op, zoodra hij.zijn 21° jaar bereikt heeft.

De naturalisatie kan hierin geen verandering bren-
gen: hij, die eens meerderjarig is, kan door natura-
lisatie niet meer minderjarig worden. Fen Franschman
dus, die op zijn 22° jaar hier genaturaliseerd wordt, kan
niet de beschermende bepaling van art. 2024 B. W, in-
roepen. Begint echter in eenig land de meerderjarigheid
met het 25° jaar en wordt cen inwoner daarvan op zijn
23° jaar hier genaturaliseerd, dan bewerkt de naturalisa-
tie, dav hij op datzelfde oogenblik meerderjarig wordt. )

1) Deze vraag kan volgens hen dic met Pror. Orzoomer op
arl. 9 Wet h, algem. bepalingen bl. 135 sannemen , dat het sta-
tutum personale van vreemdelingen wegens het Nederl. recht be-

oordeeld wordt , niet voorkomen.
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Is er tegen de bepaling van art. 2024 omtrent de
minderjarigheid heel veel te zeggen, noch meer wat
betreft hen, die onder curatele zijn gesteld.

Bij minderjarigheid toch weet men den fijd wan-
neer  de schorsing ophoudt, ofschoon echter ook die
tijd lang kan wegblijven, als de minderjarige op-
gevolgd wordt door minderjarigen.

De krankzinnigheid echter, ter zake waarvan men,
onder curatele gesteld is, kan wel een menschenleven
duren.

En is dan wel eene bepaling als de onze te ver-
dedigen, die gedurende ecen zoo langen tijd de ver-
jaring laat slapen?

Maar hoe is het met krankzinnigen, die niet onder
curatele zijn  gesteld? — Wordt ook ten behoeve van
dezen de verjaring geschorst?  Pormer  (n®. 685)
zegt , dat; ofschoon ten opzichte van krankzinnigen,
die cen curator hebben, twijfel bestaat, die niet
bestant ten opzichte van  Krankzinnigen, die geen
curator hebben , want dat dezen op zich kunnen toe-
passen den regel: jcontra non valentem agere non
seurrit praeseriptio.”

Bij ons evenwel moet men anders  beslissen en
zegoen @ geen schorsing ten behoeve van niet onder

curatele gestelde  krankzinnigen; om de eenvoudige
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reden, dat ten hunnen behoevye geen schorsing is
voorgeschreven.

Maar behalve dit, moet volgens art. 487 B. W.
cen  meerderjarige , die zich in een cedurigen staat
van onnoozelheid , krankzinnigheid of razernij bevindt
onder curatele worden gesteld.

Die curatele kan worden verzocht door elken bloed-
verwant (art. 448 B. 'W.).

Het Openbaar Ministerie treedt soms echter tus-
schen beide : het is toch verplicht ingeval van razernij
de curatele te verzocken, als geen der bloedverwanten
noch de echtgenoot dit doet, en alloen bevoegd daar-
toe, als in geval van ‘onnoozelheid of krankzinnig-
heid de onnoozele of krankzinnige geen echtgenoot
noch bekende bloedverwanten binnen het Koningrijk
heeft. Art. 487 B. W. schrijft dus imperatief de
onder curatelestelling voor.

De wet veronderstelt dus, dat geen waanzinnige

zonder curator is.




Art. 2025.

s Verjaring heeft geen plaats tusschen cchtgenooten,

Deze bepaling is in zulken ruimen omvang nief
uit het R. R. afkomstig.  Wij lezen in 4 44 D. de
donat. inter virum et wrorem (24.1): si extraneus
rem  virl ignorans eius esse ignoranti uxori, ac ne
viro quidem sciente eam suam esse, donaverit , mulier
recte eam usucapiel,

De omstandigheid, dat zoowel de man als de
vrouw, mniet wisten dat het ecene zaak 15, die aan
den man toebehoort, sluit het denkbeeld uit, dat
hier eene schenking had plaats gehad,  Maar ver-
volgt  NERATIUS, wanneer vidrdat de verjaring is
ten einde gebracht, de man is te weten gekomen
dat het zijn zaak is, en hij vindiceren kan, maar

net wil, en de vrouw weet dit, dan wordt het
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bezit en de verjaring gebroken, omdat het dan over-
gaat in eene schenking (door eene traditio brevi manu
SAviGNY System 4° deel bl 578 v.; WINDSCHEID
§ 178 n°. 22).

Wist het alleen de vrouw, dan had geen schen-
king plaats, en kon dus de volbrachte usucapio niet
betwist worden (1. 44 t. a. p.).

Het verbod der verjaring tusschen echigenooten
kan men niet uit den regel ,contra non valentem
agere non currit praescriptio” afleiden, daar den man
nooit belet is zijne rechtsvordering in te stellen, en
ook de vrouw niet,” daar zij van den man of van
den rechter machtiging kan vragen, om tegen haren
man in rechten op te treden.

De redenen, waarom tusschen cchteenooten  de
verjaring niet loopt, kan in de gemeenschap van
goederen gelegen zijn; in de landen van het droif

D

coutumicr had algeheele gemeenschap, ook van on- |
roerende zaken plaats. ‘
Daar alle goederen gemeenschappelijk zijn geworden, |
kan tusschen echtgenooten geen verjaring  plaats |
hebben.
Uit deze onmogelijkheid der verjaring kan eene
uitsluiting  derzelve, waar zij mogelijk 1s ontstaan

zijn, t. w. b, v. bij de onroerende goederen, bi
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huwelijksch voorwaarde van de gemeenschap uitge-
sloten.

Ook is het mogelijk, dat men het verbod der
schenking tusschen echtgenooten ruimer heeft toege-
past, en, om niet na te gaan, of beiden het wisten,
dat de zaak aan ¢één hunner behoorde of dat zij
jegens elkander cene inschuld hadden, heeft men
maar eene schenking aangenomen.

oo schijnen immers koop en verkoop tusschen
echtgenooten verboden te zijn uif vrees van geheime
schenking (art. 1503 B. W.) ).

[n het R. R. kreeg de schenking kracht, wanneer
de schenker haar niet voor zijnen dood herroepen
had #); dit is in het Fransche en Nederl. recht niet
overgenomen. Wil men de schenking er buiten
laten, dan is de grond daarin te zocken, dat de
verjaring  mede ecene straf voor den nalatige 18
men kan  evenwel de echtgenooten niet ten kwade
duiden, dat zij elkander geene sommatién hebben
sezonden en nict tot processen gekomen zijn.

Bigor-PREAMENU, in zijn Lxposé des motils zegt :

11 serait contraire & la nature de la socidété du

Iy Anders in het . R, 1. 5. § 5. 1. de donat. 1, v. (24,1).

2 1, 82 § 2. D,
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mariage que les droits de chacun ne fussent pas,
I'un & I'égard de Iautre respectés et conservés,

»Liunion intime qui fait leur bonheur est en méme
temps si necessaire & Iharmonie de la société, que
toute occasion de la troubler est éeartée par la loi.

»11 ne peut y avoir de preseription quand il ne
peut méme pas y avoir d’action pour Iinterrompre’’;
m de laatste woorden gaat hij te ver.

Al heeft er scheiding van goederen of scheiding
van fafel en bed plaats, heet het: yelle ne court
point entre époux (art. 2253 (. N.), alhoewel de
ratio legis hier schijnt weg te vallen.

Wij moeten met Ausry en Rau zeggen (11.§ 214
n'. 10): de wetgever hoopt op verzoening der echt-
genooten en  daarom moet alles vermeden worden,,
hetwelk deze zou tegenwerken.

In het dagelijksch leven zullen z1j wel de rechten,

die zij weten te hebben, tegen elkander doen celden.




Art. 2026.

» Verjaring loopt niet tegen cene vroww gedurende
haar hwwelijl :

1°. In geval deregtsvordering der vroww niel zoude
Funnen vervolgd worden dan na het doen eener keus
omtrent de aanvaarding of den afstand der  ge-
meenschap.”

2°. In geval de wman, het eigen goed der vroww
zonder hare toestemming  verkocht — hebbende, den
verkoop moel vrijwaren, en in alle andere gevallen
waarin  de actie van de vrowwe op den man zoude
terug  komen.

Al. 1. Deze bepaling heeft eenige moeilijkheid
veroorzaakt.

Zoo zegt Prof. Diepnuis: Ik moet bekennen, dat

het mij niet duidelijk is, ten aanzien waarvan, krach-
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tens deze bepaling, de verjaring geschorst zal zijn,
daar tusschen echtgenooten de verjaring in het aloe-
meen  niet doopt, en de bepaling der schorsing tof
den tijd gedurende het huwelijk ook belet hier te
denken aan cene schorsing gedurende den tijd, na
de ontbinding des huwelijks tot het doen der keuze
aan de vrouw gelaten.” (Digpnuig, N, B. R, 2* druk
[X n° 792).

oMen denke aan een regt, dat tot de gemeen-
schap en daardoor mede aan de vrouw behoort, doch
voor welks behoud zij niet zorgen kan, zoolang de
gemeenschap duurt, die door den man wordt beheerd,
maar ecerst wanneer dit door de ontbinding der ge-
meenschap heeft opgehouden en zij tot hare aan-
aarding  besloten  heeft.”  (Dimpnuis, N. B. R. 1L
bl. 263.)")

De reden van de bepaling in art. 2256. al. 2
C. C. 1s volgens MARCADE niet de voorwaardelijk-
heid van het recht, maar de zorg voor de goede
verstandhouding  van de echtgenooten. Liep de ver-
jaring in betrekking der zaken, die eerst bij den
afstand van de gemeenschap blijken haar te behoo-

ren, dan was zij genoodzaakt voorwaardelijke som-

1) Zie ook MArcani, op art. 2252, C. C. 1V,

.
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matieén tegen de derde bezitters in  het werk te
stellen; om dit te kunnen doen moest zij gestadig
de adminigtratie van haren man nagaan, en dif kan
cene bron van dissension infestimes worden, die den
huisvrede verstooren zullen.

Toch deze reden valt weg zoo nmiet de man, maar
een derde dit goed vervreemd heeft.

Art. 2026 al. 2 laat de verjaring tegen de vrouw
gedurende het Tnunwelyyl slapen.

Wanneer nu de gemeenschap staande  huwelijk
ontbonden is (door scheiding van tafel en bed of van
soederen) begint dan de verjaring van het oogenblik
af, dat de vrouw afstand heeft gedaan, daar zij nu
cischen kan, en moeten wij zeggen cessante causa
cossat  effectus, en zijn de woorden gedurende het
huwelijk daarom gebruikt, omdat de gemeenschap door-
gaans met het einde van het huwelijk ontbonden wordt ?

Vazeinne p. 834: la separation de biens ouyre
dang co cas un libre cours & la preseription, quoique
le mariage subsiste.

TroPLONG 1% T84 zegt: je suis daccord avee
VazpinLe, que les mots pendant le mariage (art.
9956. 1. (. () ne doivent pas &tre pris & la lettre,”
de vraag komt alleen te pas, waar de rechtsvordering

niet op den man terug werkt.
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Van hetzelfde gevoelen zijn n.E Roux DE BRETAGNE,
nowveaw traité de la preseription, n°. 634 en MAR-
CADE; de laatste vindt het klaarblijkelijk,” ¢’est
chose évidente, puisque dans le cas de jugement de
séparation, ce n’est plus la dissolution de mariage
mais la séparation de biens, qui dissout la commu-
nauté et donne ainsi lien & Poption de la femme.”

Wanneer de man het goed der vrouw vervreemd
heeft en moet vrijwaren, loopt ten behoeve van den
bezitter de verjaring niet.

Pormier (bl 107 n°. 25) zegt: .Du principe,
que contra non valentem agere non currit praeserip-
tio, il suit encore, que lorsqu'un homme a vendu
Phéritage propre de sa femme & quelqu’un qui I'a achetd
de bonne foi, croijant que celui qui le lui vendait
en ¢tait le propriétaire, le temps de la preseription
de cet héritage ne court pas pendant le mariage,
contre la femme qui en est la propriétaire (Cod.
Civ,, art. 2256); la puissance que son mari a sur
elle pendant le mariage étant censée I'avoir empechée
d'intenter une demande en révendication contre le
possesseur qui aurait réfléchi contre lui comme garant
des evictions: plisicurs coutumes en ont des dispo-
sitions, Anjou, le Maine, Grand Perche, ete.”

De hare vindicatie in te

reden 1s  dezellde: door
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stellen, bewerkf zij eene rechtsvordering tegen haren
man; heeft zij uitgewonnen, dan vraagt de kooper,
als ware de vrijwaring uitgesloten, den koopprijs van
den verkooper terug.

Alleen wanneer de kooper, ten tijde van den koop,
het gevaar van de uitwinning kende, of de zaak ten
eigen bate en schade heeft gekocht (art. 1531 B.
W.), kan de kooper niet van den verkooper eischen,
en loopt dus de verjaring tegen de vrouw.

Heeft de kooper die dit gevaar niet kende en niet
ten eigen bate en schade gekocht heeft, de zaak ver-
kocht, en de nieuwe verkrijger kende het gevaar der
uitwinning , of heeft ten eigen bate en schade ge-
kocht, zal dan deze tweede kooper zich op de ver-
jaring  kunnen beroepen, damr de actie tegen hem
niet tegen den man cenige uitwerking kan hebben,

Daar de vrouw mocilijk al de latere transactiin,
die over haar goed plaats hadden, kan gewaar wor-
den, zal men ten haren gunste misschien kunnen
zeggen , de verjaring loopt niet tegen haar zoodra
haar man buiten hare toestemming verkocht heeft
en den verkoop moet vrijwaren, en dat had hier
plaats.

Maar de woorden den r'r’)'/.'rm;; moet 1‘;'{}';;';13';)”

kunnen ook beteekenen: zoolung hij den verkoop

0
]
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moet vrijwaren , zoodat in dit veronderstelde geval
wel degelijk de verjaring loopen zal.

Art. 2026. al. 2 in fine: ,in alle andere gevallen
waarin de actie van de vroww op den man zoude
teruglkomen.”  De vrouw 1s b. v. met harven schul-
denaar getrouwd; nu kan zij na dertig jaren den
borg mog aanspreken, die zich niet op de verjaring
kan beroepen, daar hij betaald hebbende, den man zou
aanspreken (art. 1876 B. W.) en niet verlangen kan,
dat zij haren man ter ongelegener tijd aan zijne actie
blootstelle. Tn dit geval is de borg niet zoo erg er aan
toe, daar hij van het recht hem in art. 1880 B. W.
toegekend , kan gebruik maken; hij vraagt van zijnen
schuldenaar dat hij hem ontslag van borgtocht be-
zorge of zekerheid stelle de indemnitate dat hij uif
zijne borgtocht geen nadeel zal hebben.

Het is niet te ontkennen, dat dezelfde betrekking
in cone andere richting kan voorkomen, t. w. de
man is met zijne schuldenares getronwd ; spreckt hij
den borg aan, dan kan deze regres fegen de vrouw
nemen , maar hier loopt de verjaring tegen den borg;
waarom is de rust van het huisgezin hier minder ge-
stoord 7

M. i. verdient art. 3620 van het ontwerp 1820 ook

hier de voorkeur boven de I'ransche bepaling in art.
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2026, al. 2. B. W., ,insgelijks wordt de loop van den
tijd der verjaring opgeschort, ten aanzien van de
acticn en regten, welke aan den eenen echtgenoot
tecen den anderen toekomen, zoo lang het huwelijk
blijft bestaan, en mits dat er geene scheiding van
tafel, bed, bijwoning en goederen plaats gehad hebbe.

et maakt, voor het overige, geen onderscheid ,
of de vrouw al of niet het beheer van hare eigene
corderen bedongen heeft.”

Bij deze bepaling hebben derden geen nadeel door
de vrees voor de disharmonie der gchuwden.

In & 31 C. de jure dotium (5.12) loopt de verja-
ring tegen de vrouw wegens vervreemde huwelijksgoe-
deren, sedert de insolventie van den man; dus dacht
JUSTINIANUS niet aan eene impossibilité pour la femme
d’'intenter des actions qui réfléehiraient sur Iui pendant
la durée du mariage, van welke onmogelijkheid Coin-
Delisle bl 299 . a. p spreekt. (Revue de droit

francais et étranger V).




Art. 2028.

o Verjaring loopt niet tegen cencn erfgenaam die
cene nalalenschap onder  het voorregt van hoedel-
beschrijing  aanvaard  heeft, ten opzigte zijner an
schulden , ten laste dier nalatenschap.

s Verjaring loopt  legen ecene onbeheerde nalaten-
schap, ofschoon dezelve van geenen curator voor-
zien 2ij.”

Als reden der eerste bepaling geeft men op, dat
men  miet verlangen kan, dat iemand tegen zich
zelven handele.

Digpiuis deel IX n®. 796, verwijst er op dat die
erfeenaam  gebruik kan maken van art. 703 B. Rv.
te weten, ,dat hij tegen de medeirfeenamen of den
curator kan opkomen”; maar ten slotte zou dit toch
weder tegen zich zelven gehandeld zijn.

De reden is, zegt Mr. Goupsyir in Themis 9,

bl. 690, in de aankondiging van de dissertatie van
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Mr. vaN Boxevarn Faurr jomdat hij bezitter is, van
al hetgeen den waarborg zijner inschuld uitmaakt, en
alzoo litis contestationem imitatur detentio 1. T §
5 C. de praeser. XXX vel. XL. ann. (7.39).

DuraxTON (Tom. XT ed. Belge n°. 314) ,toch moeten
wij herinneren dat de keizer spreekt van hem die
sibi suppositas ... rit, per hanc detentionem inler-
ruptio fit ... cum litis costestationem imitatur ea
detentio.”

Mgr. van Bonevarn Fauvre bl 204 vindt dat
beroep op L 7 § 5. zonder grond.

TrorLoNG n’ 804 en n’. 805 en Marcape t. p.
art. 2259, zeggen: ,wanneer er medetrfeenamen
zijn, dan zal de verjaring alleen voor het aandeel
hetwelk anders de confusio der schuld te niet deed,
ceschorst  zijn ; door onder voorrecht van boedel-
beschrijving  te aanvaarden ; heeft hij namelijk zijne
rechten tegen de schuldvermenging beveiligd @ voor
het aandeel zijner medeérigenamen was dit niet noodig
deze kan hij voor hun aandeel aanspreken, al had
hij zuiver aanvaardt.”

Maar, zegt Mr. Goupsmir, hieruit volgt ook,
dat dit alleen geldt, voor het geval dat hij alleen erf-
genaam 183 zjn er medetrfgenamen, zoo loopt de ver-

jaring tegen hem ten aanzien dier gedeelten die ten
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laste der andere erfgenamen zijn.” Evenwel hier heett
eene conpossessio plaats, hij bezit ieder stuk pro indi-
viso ; zou hij dan mict, dewijl hij de goederen zijner
medeirfgenamen detineert , moeten geacht worden door
de detensie tegen hen litem geconstateerd te hebben,
200 althans het beginsel dezer wet hier van toepassing is ?

Wanneer de medeirfgenamen ook onder hef voor-
recht van boedelbesehrijving aanvaard hebben , dan
zal men kunnen beweren, dat de schorsing voor de
geheele inschuld  bestaan blijft ; dan is het eene in-
cehuld ten aanzien dier nalatenschap, daar de mede-
erfeenamen alleen gehouden zijn hem uit de opbrengst
der erfenis te betalen (art. 1078 al. 1, 1086, B. W.
,in zijne handen zijn gekomen.”)

Mg. vaAN Bonxevar Favee L a. p. bl 204
meent , dat de erfgenaam, voor zjne geheele  vor-
dering de schorsing tockomt, daar de woorden van
het artikel die onderscheiding niet toclaten.

Het artikel spreekt alleen van de inschulden, dus
de verjaring der goederen van de erfenis, die de
overledene begonnen had, zet de erfgenaam voort, en
hij kan deze niet aan de schuldeischers onttrekken,
wanneer de verjaring, eer de benificiaive erfgenaam

ze opeischte, ten einde is gebracht.

De verjaring der vorderingen van den overledene
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tegen den erfgenaam, wordt niet geschorst; de wet
zwijgt er van.

Dit is alleen van praktisch belang, waar de erf-

genaam  verzuimd heeft de schuld op de boedelbe-
schrijving te vermelden en dat wel te goeder trouw.
et kan namelijk gebeuren, dat hij van zijne schuld
onkundig Dbleef, toen hij erfgenaam was geworden
van den schuldenaar zijns erflaters,

Was de verjaring reeds ten einde gebracht, toen
de boedel Dbeschreven werd; dan behoeft de erfge-
naam haar niet te vermelden, of hij vermeldt haar
als natuurlijke schuld, met reserve van zijue be-
vrijding.

De acquisitieve verjaring van cen erf deg overle-
denen, zal wanneer de erfgenaam tijdens de boedelbe-
schrijving nog niet wist dat het goed den overledene
toehchoorde niet  daardoor belet worden, dat hij hef
nigt op de boedelbeschrijving vermeld heeft.

Ten onrechte sln'vc-ld art. 2028 B. W. m. 1. van
schorsching: deze veronderstelt de mogelijkheid, dat de
verjaring weder kan  beginnen, maar hoe zal dit
kunnen plaats hebben, wanneer cens onder voorrecht
van boedelbeschrijving aanvaard 1s.  Immers de her-
stellin

tegen de aanvaarding wegens dwang of be-

(v
i."'S

drog (art. 1099 B. W.), is hier niet denkbaar,
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want wie zal iemand tot zullke aanvaarding dwingen
of verleiden ?

Art. 2028, al. 2. | Verjaring loopt  tegen  eene
onbeheerde nalatenschap | ofschoon dezelve van geenen
curator voorzien zij.”

Tegen de onbeheerde nalatenschap loopt de verja-
ring, omdat niets de schuldeischers belet, de benoe-
ming van een curator te bewerken, door wien de
boedel zijne rechten kon doen gelden. De belang-
hebbenden mogen  zich dus niet beklagen, wanneer
hun gemeenschappelijk pand verminderd is

Dat de verjaring ten gunste der onbeheerde nala-
tenschap loopt, volgt uit hetzelfde beginsel: de schuld-
eischer provoceert de benoeming van een curator, om
zijne vordering tegen de erfenis te kunnen instellen,

Buitendien geldt hier de algemeene regel; voor de
actic tegen de onbeheerde nalatenschap is geene

schorsing bepaald. -




Art. 2029.

JZij loopt insgelijks  gedurende den tijd dat de
erfgenaam zich beraadt.”

Gedurende het beraad loopt de verjaring, daar de

o)
erfgenaam zijne rechten kan doen gelden, en ook de
schuldeischers der erfenis kunnen dit doen (anders wat
de schuldeischers betreft, in het Justiniaansche recht).

Maar heeft de erfgenaam aanvaardt, toen zijne actie
verjaard was, dan zal , wanneer hij een minderjarige is,
de achteruitwerking der :Nl-ll\'illll'llilﬂ,,"ll!‘\\'l‘l']il‘ll, dat de
verjaring nict tegen hem geloopen heeft gedurende zijne
minderjarigheid; hetzellde geldt, zoo de aanvaarding
onder het voorrecht van boedelbeschrijving plaats heeft
aehad.

Het tegendeel leerde DurANTON, die de achteruit-
werking  der aanvaarding niet zoodanige kracht wil
tockennen, dat eene reeds verjaarde vordering herleeft.

Zoo ook thans MR. vAN Boxevan IPAure . a. p.

hl. £5H4,




Axt. 2027.

,De verjaring loopt niet :

Met  betrekling tot eene inschuld welle van cene
voorwaarde afhangt, zoo lang dic voorwaarde niel
vervuld is;

Met betrelking tot een rveglsgeding ol orijwaring
200 lang de witwinning gecn plaats heeft gehad ;

Met  betrellcing ot eence inschuld welle op cenen
bepaalden dag vervalt, zoo lang die day wiel ver-
schenen s.”

Het artikel laat de verjaring der rechisvordering,
wanneer  de  verbindtenis  voorwaardelijk 15, cerst
sedert de vervulling beginnen. . Vaor dezen tijd be-
stond geene vordering en kon er dus ook geene
verjarei.

De wet spreekt wel zonder nadere bepaling van

cene  voorwaarde; het is evenwel niet twijfelachtig,
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dat hier alleen eene opschortende voorwaarde bedoeld
kan zijn.

Ten aanzien cener ontbindende voorwaarde toch
bestaat de ratio legis in geenen deele, en er kan
geene reden bestaan om de verjaring eener verbind-
tenis te schorsen, alleen omdat het mogelijk is, dat
zij eens door de vervulling van zekere voorwaarde
wordt ontbonden (Mr. Dieph. 804.).

De Fransche schrijvers leeren  eenstemm dad

ig
deze bepaling nict voor zakelijke actién, voor hef
minst tegen derden, geldt.

Men gebruikte, om de bepaling van het R. R.
te kw‘l‘t"ll, en den l)hl]tml\ der ;;‘m‘llt'l‘t'll te bevorde-
ren, cene wction d'interruption ; degeen , die een
recht onder voorwaarde of tijdsbepaling  had, kon
tot erkenning van dit recht cene actie instellen, en
zoodoende de verjaring stuiten.

SDiapres ce principe , Payant droit étant toujours
maitre, malgré la condition ou le terme d’agir pour
conserver son  droif, il n’y eut plus lieu d’invoquer,
% raison de ce terme ou de celte condition, la
maxime contra non valenlem agere  non currit
praeseriptio.”’

Fn zelfs verjaarde de actio hypothecaria  tegen

dorde bezitters, daar de schuldeischer van de action
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mterruptive  had moeten gebruik maken, om  zijn
recht te bewaren (MArcADE art. 225 7.).

De Code heeft dus, zich aanleunende aan de prak-
tijk en aan Pormier n°. 679, de schorsing der
verjaring bij voorwaardelijke verbindtenissen overge-
nomen, en dus bij actiones in rem de verjaring vior
de vervulling der voorwaarde toegelaten.

Maar wat nu bij ons?

Mgr. vaN BoNevAanL Faure bl 252 vindt de
schorsing uit den aard der zaak zoo, dat het niet
noodig was haar uitdrukkelijk te bepalen.

,De bepaling is dan ook niet uitsluitend bij persoon-
lijke rechtsvorderingen toepasselijk,” dan zal volgens
Mg. vAN Bonevarn Favee de verjaring  der zake-
lijke rechtsvorderingen met de vervulling der voor-
waarde beginnen,

B. v. Iemand heeft zijn erfonder ecene onthindende
-voorwaarde verkocht en geleverd.  Deze voorwaarde
is eerst na 30 jaren vervuld en de kooper had het goed
dadelijk  vervreemd. Nu kan volgens het stelsel van
Mg. vanx Boxevan Fauvre de verkooper het goed
onder den tweeden verkrijoer, al heeft hij langer dan
20 & 30 jaren bezeten, het goed opeischen; want
zijne vordering begon cerst met den dag der vervulling

der ontbindende voorwaarde.
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Art.: 2027 al.: 2. Met betrekking tot een vegts-
geding tot vrijwaring , zoo lang de witwinning geen
plaats heeft gehad.”

Dit is eenc toepassing der voorafgaande bepaling:

-

de terngoave van den koopprijs kan eerst geeischt
worden , wanneer de uitwinning plaats had; zoolang
blijkt het miet, dat de verkooper eens ander zaak
heeft verkocht, en dus was de voorwaarde niet ver-
vuld en de actie niet nata.

Art. 1297 B. W. zegt, indien de voorwaarde enz.
maar deze achternitwerking tot den tijd der afspraak
is oceenszing z00 te beschouwen| dat zij in alle op-
zichten toen reeds bestaan heeft.

Winpscuemn § 91 n% 1 meent, de regel heteekent,
dat bij vervulde voorwaarde, de cigenlijke crond der nu
plaats hebbende rechtswerking niet is  de 2w vervulde
voorwaarde, maar de foen afgelegde wilsverklaring welke
ann deze kracht verleent. et kan niet de bedoe-
ling der partijen geweest zijn, dat de rechtsvordering
reeds als geboren  zou aangemerkt worden, eer de
mogelijkheid  van eene storing in het recht hestond.
Dat zoolang de aciio niet nata is, de verjaring niet
kan beginnen, 18 in het wezen der zaak gelegen,
heteeen de uitdrukkelijke wetsbepaling erkent.

Arvt. 3612, Ontwerp v. 1820 luidi: [ wanneer
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)

vrijwaring gevraagd wordt, wegens eene zaak, welke
werkelijk is uitgekeerd, of wanncer vergoeding ge-
vorderd wordt van uitgaven, die werkelijk gedaan
zijn, begint zelfs de tijd van verjaring niet te loo-
pen, dan van af het tijdstip der gedane uitkeering of
uitgave.”

Of in ons art. de woorden ,de witwinning heeft
plaats gehad”, in denzelfden zin mocten opgevat wor-
den? MR. vAN BoNEvAL FAURE t. a. p. bl 263, zegt:

,De redactie is minder juist: rvechisgeding lees
rechtsvordering.”

,De wetgever laat de verjaring niet aanvangen
zoolang  de witwinning niet heeft plaats gehad :
dus eerst van af het oogenblik dat de gewaarborgde
heeft moeten afgeven.”

, Waarborg 18 evenwel reeds tegen de aetie gegeven
(hij kan den verkooper tot vrijwaring oproepen, art.
1539 B. W.); dus kan de verjaring loopen, zoodra
de actie, die tot witwinning kan leiden, is ingesteld.”

et 18 mij niet duidelijk of MR. vAN DoONEVAL
FAURE meent, sedert dat het goed afgegeven is, of dat
het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, van welk
oogenblik af het recht van den uitwinner erkend is, en
de uitgewonnene fot afeifte is gehouden. Ik zie

geen grond, wegens de bevoegdheid van den kooper,
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die door de vindicatie is aangesproken, den verkooper
in vrijwaring te roepen (art. 68 R. V.) dat de verjaring
der actie tot vrijwaring reeds beginnen zalj de actie
tot  vrijwaring is’ nog niet nata, die oproeping 1s
dlochts ecene voorbereiding, dus begint de verjaring

nog niet.

Art. 2027 al. 3: [ Mel betrekking lot eene 2it=
sehuld welle op cenen bepaalden dag vervalt, zoo
lang die dag nict verschenen 1s.”

Dat de verjaring eerst begint, wanncer de dag,
op welken gedischt kan worden, gekomen is, vinden
\\'i‘i reeds 1)l‘|1;1:l]|l m LT S 4 C. de Praeser. XXX,
(7.38) in omnibus contractibus, in quibus sub aliqua
conditione vel sub die... pacta ponuntur, post con-
ditionis exitum, vel... diei... lapsum, praesecrip-
fiones XXX vel XL annorum. .. initium aceipiunt.
Saviany, Syst. 5. bl 281 it zich hierover:
JJedes  Klagrecht aber  hat zweir  Bedingungen:
Erstlich, ein wirkliches, gegenwiirtiges, verfolgbares
Recht und wo es an diesem  fehlf ist noch keine
Verjiirung  moglich.  Darum kann sie bei einer be-
dingten, oder auf einen Zeitpunkt ausgezetzten Obli-

gation, erst anfangen, wenn die Bedingung erfiilt,
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oder der Zeitpunkt eingetreten ist.  Zweitens eine
echtsverletzung eine Stirung, welche den Berechtig-
ten zur Klage veranlasst.”
» WinpscHeID Pandectenrecht § 96 en GOUDSMIT,
nemen aan, dat de verbindtenis cerst met den dies a
quo begint, dus kan stellig v6ér dien dag de verja-
ring niet beginnen; volgens de gewone, ook in art.
1304 B. W. aangenomene meening, begint het recht
dadelijk, doch kan men het cerst na dien dag doen
celden.  Het zoude eene tegenstrijdigheid zijn, aan
het niet doen gelden van het rvecht een nadeel te
voegen, zoo lang het recht nict mag worden uitge-
oefend. (Wixpscugemn § 109).

Wanneer b. v. een verbruikleen is gegeven met de
bepaling, er zal betaald worden drie maanden na de
opzegging, dan begint de verjaring, daarde uitleener

dadelijk kan opzeggen, oogenblikkelijk.



STELLINGEN.







STELLINGEN.

De zuivering, van eene den bonafide possessor ont-
stolen zaak, heeft ook daardoor plaats, dat zij in
diens bezit is teruggekeerd.

11.

Wanneer het vermogen van den erfpachter aan

den fiscus vervalt, moet deze den Canon betalen.
L1

et ware wenschelijk dat de bepaling van art. 429

B. W. ook op ouders-voogden van toepassing was.
LV.

Bij overlijden van den voogd, moet de nieuwe

voogd benoemd worden door den Kantonrechter van

de woonplaats van den toezienden voogd.




V.

De gevraagde vernietiging der huur kan de rechter
naar gelang der omstandigheden weigeren (art. 1625
B. W.).

Vi

In art. 654 B. W. beteekenen de woorden ,aan
wiens land”: aan wiens ocver; zoodat de natrekking
niet ten voordeele van den eigenaar van het land
naast den oever plaats heeft.

VIL

De legataris van ecene geldsom heeft geen recht op
interessen voor den dag, dat zij in rechten gevorderd
Zijn. !

VILLL

De bepalingen van het zeerecht zijn niet van toe-

passing op visscherspinken.
IX.

Ook de curator kan de actie van art. 777 W. v. K.
instellen.

X.

De failliet, wiens accoord eehomologeerd is, kan

het recht van een bij de verificatie toegelaten schuld-

eischer betwisten.
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XI,

De schuldenaar, aan wien surseance van betaling
is verleend, is niet bevoegd in rechten op te treden,
zonder machtiging der aan hem toegevoegde bewind-
voerders,

XII.

Door de acceptatie van een wisselbrief, noch door
de afgifte van een orderbriefje wordt schuldvernieu-
wing bewerkt.

XIIL,

De verklaring, welke Coavveav en HiLie van
de woorden ,méme peine” in art, 59 C. P. geven,

I8 onjuist.
X1V,

Het ware wenschelijk dat de arctt, 15—17 Wet-
boek van Strafrecht, zooals zij thans anngenomen

zijn, bij de ivoeringswet ingetrokken werden.
XYV.

Het is niet als diefstal met braak aan te merken,
wanneer de dief, om het gestolene weg te brengen |

de deuren of ramen heeft opengebroken,




Ten onrechte bepaalt art. 155, al. 2, Wethoek
van Strafrecht, dat de bepalingen omtrent moord,
doodslag of mishandelingen worden toegepast indien
het tweegevecht niet plaats heeft in tegenwoordigheid

an wederzijdsche getuigen.
XVII.
De regel non bis in idem (art. 218 W. v. Strafv.)

geldt ook bij ontslag van rechtsvervolging.

XVIIL

Art. 6 B. Rv. belet niet, dat de lasthebber in naam
des lastgevers eene rechtsvordering instelle.
XIX.

De schuldeischer van eene nalatenschap, die onder
het voorrecht van boedelbeschrijving aanvaard 1s,
mag beslag leggen onder den schuldenaar van die

zelfde nalatenschap.

XX.

Afkeuring verdient art. 198 der Grondwet.




XX
De Koning behoorde geen oorlog fe kunnen ver-
klaren zonder goedkeuring der Staten Generaal.
XXII.
Een dubbele standaard, in een algemeen gelijkvor-
mig muntstelsel voor alle beschaafde volkeren of ook
maar voor een groot deel der beschaafde wereld ) is

verkieslijk boven den enkelen standaard.
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