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Aesch, Eum. 737.

Waarde Vader, wien zou ik anders, wien liever dit
proefschrift opdragen, dan aan U? Op Uwe school
ontving ik mijn cerste onderricht als leerling, maar
ook mijne voornaamste leiding als docent. Toen laler
onze wegen scheidden, liet Gij mij gaan mel cene vrij-
gevigheid, niet genoeg e waardeeren, en nooit heeft
het mij van Uwe zijde aan krachligen steun of warme
belangstelling ontbroken, Neem Gij dan ook deze blad-
zijden, het slot mijner academische studién, aan en wil
in deze opdracht een gering blijk mijner innige dank-
baarheid zien, maar bovenal een bewijs der hartelijke

toegenegenheid van

UWEN OUDSTEN ZOON,







PRAEFATIO.

Vale dicturus Viris pracclaris, quos pracceptores me
habwisse  semper  gaudivm  mihi  praebebit, libentissime
hane occasionem amplector

Ope elno e ue Fvuog vl ovifdecor xehete,

Tibi, Clarissime vay HERWERDEN, quo promotore glorior,
lic prac ceteris grati mei lestimonia animi obveniant !
Tua enim egregia institutione uti, ex Tuae mentis vi ac
sollertia largos fructus percipere mihi contigit , neque bene-
volentic Tua me hune libellum in lucem proferentem
deserwit, Quae erga me merita semper in memoria retinebo.
Aeque

manet alta mente repostum
beneficium, quod a Te, Vir Clarissime OrzooMER accepi,
quwm tanto mgenii acwmine veri investigandi mihi mon-

strasti viam, atque elegantiae doctrinae praccepta tam




dulci oratione me docwisti, ut numquam nisi maioris
ardoris studii particeps a Te decederem.

Vobis quoque palam gratias referve cupio, Viri Cla-
rissimi BriLL et 'WusNe, quorum wberrimas  scholas
Srequentasse non posswm non lactari. Has meas gratias
accipiatis co animo, quo Vobis afferuntur.

Vos omnes, Aeslumatissimi Pracceptores, me singulari

prosecute estis humandtate, cuius humanitatis quot quantaque

apud me deposita sint documenta, dum vita suppetet , per-

sentiam.

Sit Vobis vita longacva in hwivs Academiae decus!
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INTRODUCTIO.

Nullus fortasse veterum scriptorum inde a priseis
temporibus ad nostram usque aelatem fantam de rebus
diversissimis disputandi investigandique materiem prae-
buit, quantam vates divinus cuius immortalia carmina
aeque iuventuli poesis studiosae ac viris doclissimis
provecta aelate etiam nune in deliciis sunt, Homerum
volo. Neque id mirum debet videri, nam ut sint plures
quaestiones veluti de sermonis proprictate, de conditione
lextus, de scriptoris stilo et arte, epico poetae cum aliis
scriptoribus  anliquis  communes, sunt tamen cerlae
quacdam controversiae quae illi maxime propriae dici
possunt, eas volo quae ad Homeri nomen, personam,
patriam, ad carminumque quae el tribuuntur compositio-
nem, originem atgque aclatem pertinent. Quae quaestiones
inde a Wolfio, viri eruditissimi indefessa industria nec
semper sine ira et studio pertractarunt hodieque agitant
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neque ullam earum ila solutam esse dicas ut nemo
amplius dubitet.

Locorum aulem quac in poemale commemorantur
definitio, sive res vere gestae sive ficlae canuntur,
quantum ad rite cognoscendum et recte interpretandum
poelam valeal, vix quemquam in Homero vel medio-
criter versalum fugere potest neque olim doctos Alexan-
drinos latuit quibus in intimos linguae litterarumque
Graecarum recessus penetrare licebat.  Unde factum ut
Aristarchus inler alia quae plurima scripsit ad duplicem
quam condidit Homeri recensionem illustrandam singu-
larem composuerit commenlationem de navalibus, ut
nos docet schol. A ad K 53. Cf. schol. A ad 0 449
et quae § 10 disputabo de schol. A ad Z 4. Hane igitur
commentationem quae paucissimis locis exceptis iniuria
temporam periit, ego sumimos peliturus in litteris huma-
nioribus honores, non tam ad integrum restituere cona-
bor, longissime enim illud opus cum id quod emnino
fieri potest tum modicas meas vires superaret, quam
vesligia  scriptionis perditae, quoad eius facere polero,
studebo persequi. — Scripturus igitur de Aristarchi
dispulatione mepl z0i vavord@uov instauranda, primum
de fontibus agam, uncée mihi hauriendum eral, tum de
via ac ratione quam in hac dissertalione componenda
seculus sum, quaedam praelabor,

Omnes ii loci, ubi Aristarchi commentationem de
navalibus nominatim laudatam habemus, scholia sunt



et quidem inveniuntur in codice Veneto A. Studium
igitur  quod susceperam, incohavi in diligenter legendis
ac relegendis illis scholiis quae Primo et Secundo con-
tinentur Volumine eins Scholiorum in Homeri Iliadem
Graecorum recensionis quam Oxonii anno 1875 in publi-
cum emisil Guilielmus Dindorfins.  Quorum scholiorum
collectionem ex quatuor grammalicorum scriplis com-
positam esse conslal, quod diserle subscripliones singulis
rhapsodiis adiectae indicant hisce verbis: napdrarar 7a
"Apwirovizov ogueie, xal e Adidduov wepl vz Apwrao-
gelov Jroplawoiws, Tire 0i xal ix vijg "Ihiaxig mpoowdicg
‘Howdiavoi zal &z rot Nixdrogog mepl oriyuie, vel mepl
Tijs ‘Ouypixfis oreyuijs, ul legitur in fine rhapsodiae
tertiae et quarlae.

Subseriptione duae carent rhapsodiae 2 et 2, qua-
rum, ut docuit Dindorfius in Praelatione ad Scholio-
rum Vol. I p. G, »prior in lacunam incidit, amisso
folio vetere (versus 729—76G1 complexo), cui recentius
sine subscriptione folinm est substitutum, alteram omisit
librarius non repertam in codice ex quo poslremorum
huius rhapsodiae foliorum scholia deseripsit.y

Affirmat igitur qui haec omnia collegit, ut quae
lergkius Ilist. Litt. Gr. Yol. 1 p. 908 in annotatione 63
seripserit, Latine verlam, ¢se Arvistonicum et Didymum
integros reddere, qua in re lamen verba et litteras
sequi non debemus.  Etenim licel summam rerum ila

repetiverit, ut nihil magm momenti praetermitleret,
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attamen hic etiam archetypum in breviorem formam
redegit.»

Scholia Iliadis sunt aul marginalia aut intermarginalia,
ut ea distinxit Dindorfius qui ibid. p. 7 de posterioribus
indicat hisce verbis usus: «Medinm inter scholia margi-
nalia et textum locum tenent scholia brevissima, quae
intermarginalia dicimus, id est scholia quae in angusto,
quod inter scholia marginalia el textum relictum est
spatio marginis inlerioris sunt adscripla. Sunt autem
pleraque omnia ex Aristonico et Didymo excerpta, quum
auctori hoc polissimum propositum esset, ul Zenodoli
et Aristarchi lectiones exponeret; quarumn notalionum
pars maxima quum vel iisdem vel paullo pluribus verbis
etinm in scholiis marginalibus legalur, intermarginalia
ex marginalibus excerpta el in formam breviorem re-
dacta videri possent, nisi plurima conlinerenl quae non
leguntur in marginalibus quemadmodum vicissim multa
quae in marginalibus de Zenodoti, Aristarchi, aliorumque
grammalicorumn seripturis traduntur, non reperiuntur in
intermarginalibug: ex quo sequitur intermarginalia non
ex marginalibus huius codicis, sed ex simili aliqua scho-
liorum collectione ab alio grammatico esse excerpla,
nulla habita ratione scholiorum quae iam seripla in
margine essent, nisi quod paucis quibusdam in locis anno-
lationes intermarginales ad scholia spectant marginalia.»

Quae omnia hic exscripsi ul apparerel quo sensu

nomen «scholia intermarginalias hac in dissertatione




adhibuerim. Atque id ipsum moneo propler ea quac
in censura Scholiorum Graecorum a Dindorfio editorum
hac de re disputavit Adolphius Roemerus in Fleckeisenii
Annalibus CXIII anni 1876 p. 434 — «Falsissima» inquit
vir doctus, Germanice tamen locutus, ¢eorum est sen-
tentia qui haec ommia brevissima scholia in angusto
spatio inter scholia marginalia ac textum scripta fuisse
ducunt. Immo vero scholia ita divisa sunt, ut ampliora
quidem legantur in margine, at breviora vel initio vel
in fine singulorum versuum adiecta sint, quo factum
est ut partim inter textum et scholia marginalia, partim
in altero margine qui scholiis marginalibus careat, locum
tencant.» Reiecto igitur intermarginalium  scholiorum
nomine, vir doctus ea vocari malit Textscholien. — Vere
quidem haec dixisse Roemerum non nego at eam rem
Dindorfium fugisse et multas alias ob causas et v. c.
propter id, quod Vol. 1I p. 174 aliquot scholiorum
locum indicat scil. ¢in margine exteriore propter spatii
angustiam», credere non possum.

Ouo igitur modo ex illa scholiorum collectione reli-
quias Aristarcheae dissertationis eruere debemus? Quis
vero est qui ignoret, id munus obiri non posse nisi
Lehrsii operis de Avistarcho habita ratione? Quod
ctribuens dederis quoque cetera,» veniam dico pleraque
quae ille de Avistarchea doctrina disputavit, ut salis
certa et in vulgus nota, prout postulabit mei argumenti

ralio, sive recipiendi sive omittendi.




Inter alia quidem quae quippe ab nostro consilio
remotiora valere iubemus, Aristonicus teste Suida i. v,
mweol Ty opuelwy Ty i "Thikdog xal *O0vaceag scripsil,
¢id unum totumque agens, ut quas Aristarchus nolas
versibus Ilomericis apposuerat, eas indicarel easque ila
illustraret, ut causas argumentaque Arvistarchi obser-
vationesque, qunibus slabiliendis illae nolae servirent,
congereret.» Vid. Lehrsii de Aristarchi Studiis Homericis
editio altera p. 6. Atque ibidem p. 12 vir praeclarus
argumenlalionem suam sic concludit: «Ergo hoe dicimus,
omnes, quas Arislonicus traclat, notas Aristarchi esse.
Concedimus tamen uno alterove loco a discipulis signa
addita esse ex menle Aristarchi.y

Itaque officium meum  primum in Aristonici notis
indagandis  versabitur, tum demum utrum quae illi
grammalico, itaque Arislarcho quoque adiudicanda sint,
dissertationi eius de navalibus assignari debeant necne,
coniectura conabor assequi. Qua in re non ipsa Aris-
tarchi verba expiscari studebo, nam id fievi non posse
unicuique palet, sed eius sententias quas in digpulatio-
nem deperditam recepil.

Ut iam supra monui, Nicanori qui (vid. Suidas i, v.)
de interpunctione apud Homerum egit, Aristarchi com-
mentalio topographica non ignola fuisse polesl, Frao
huius etiam grammalici annotationes nobis perquirendae
sunt.

Herodianum autem quem ipsum operis argumentum
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fere impediebal, quominus Aristarcheam commentationein
de navalibus attingeret et Didymum silentio praecterire
possum. Nullum enim quod sciam exstat indicium,
unde dispulationem deperdilam ecos cognovisse apparel.
Equidem certe frustra quaesivi. — lHaec hactenus de
Veneto A.

Inter scholia codicis Veneli B, ut iterum mea faciam
verba Dindorfii et quidem in Praef. ad Scholiorum Vol. I
p. 11 sq., «non pauca reperiuntur quibus caret Venelus
A, quemadmodum vicissim in alteris illis multo plura
desiderantur, quae in scholiis Veneti A sunl servala,
ul manifestum sit scholiis veteribus idem accidisse quod
aliis omnibus scholiorum collectionibus, ut posteriorum
temporum grammalici et librarii scholia vetera alii aliter
certa nulla lege excerperent et compendifacerent vel novis
amplificarent additamentis.» Aeque ac Venelum A igitur
legi el relegi codicem B, cuius scholia recensuit Dindor-
fins Voll. I et IV.

Neque omitti par est codicem  Victorianum, ex quo
Lehrsius p. 225 scholium ad M 128 quod Aristarchi
annolationem continel chorographicam, excerpsit. Meum
igitur duxi cum Venetis AB scholia componere codicum
V ac L (Lipsiensis) et quidem ex recensione Immanuelis
Bekkeri quae anno 1825 prodiil.

Nondum tamen fontium  copiam exhausimus.  Ele-
nim, ul docuit Lehrsius p. 34, »Eustathiug usus esl

scholiorum volumine eorum, quae hodie Venetus A
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habet.» Cuius rei non immemor Archiepiscopi Thessalo-
nicensis Commentarios ad IHomeri lliadem comparavi
cum iis scholiis, quae in codd. ABVL vel quodammodo
digna mihi videbantur quae perpenderem. Ad manus
habui editionem  Weigelianam anni  1827. Ne vitio
forte mihi vertas, quod raro commentator tibi hac in
dissertatione occurrat, hic monere volui, me hunc scrip-
torem ubi vel nihil vel pauca tantum eaque nullius
momenti perhibuerit, semper silentio praeleriisse, quod
idem de reliquis meis fonlibus valel.

Perlustrandum  mihi porro Apollonii erat Lexicon
Homericum: Annotationes enim quas veluti de vocabulis
arri, fpua, Cworio, véoy, goflog, wde tradit, sunl Aris-
tarchi, qui nominatim etiam laudatur. Unde rursus a
Lehrsio p. 7 efficitur Aristarchi notas ab Aristonico illus-
tratas intelligi. »Etenim complures hic sine nomine positae
sunt observationes, quas aliunde (scil. ex Apollonio)
tenemus Aristarchi esse.» Eius Lexiconis Apollonii copia
mihi fuit, quod anno 1788 impensis Luchtmansiorum
ex editione Parisiensi repetiit Hermannus Tollius.

Irrita tamen re domum redii nec prosperiore fortuna
usus sum in itinere quod per Apollodori fines suscepi.
Dicat quispiam: quo ftandem tendis? Evolvas quaeso
Suidam i. v. ac Porphvrii notam apud Eust. 263. 37 et
Lehrsium p. 244, Quid ergo novimus ? Haece: Apollodo-
rus Atheniensis, unus ex Aristarchi discipulis, émpay-
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Bifriots. Quid porro? «Ab Aristarcho aliquantum profecit
Demetrius Scepsius, omnia Apollodorus, et ab hoc
utroque fluxit quidquid in his rebus (scil. geographicis
et chorographicis) Strabo sobrie et sano iudicio ut salis-
facere possit disputavit.»

Demetrius autem Scepsius, aequalis Cratetis et Aris-
tarchi, 7oy Towizéy dibzosuoy enarravit (Strab. XIIL 1.
5. p. 609), quae res ei tantae fuil curae, @ore roiw-
p. GO3).

Denique Strabo ex Apollodoro multa excerpsit, de qua

xovre Piflovs ovyypbypar (Ibid. § 40
re vid. Lehrsius p. 188, 220, 233, ac asi quis de Strabonis
fontibus disputans ita scribit ut intentis oculis spectanti
semel vel bis Apollodori nomen occurrat, is mullum
abest ut hunc locum exhauserity, ut ait idem p. 244

Cuius viri doctissimi consilii memor de Apollodori
Commentario ad Navium Recensionem, Strabonis fonte
in Musaco Rhenano XXXII 1877 p. 267 sqq. diligenter
scripsit Benedictus Nieseus, qui hane proposuit senten-
tiam: »Solo fere Apollodoro usus est Straho libh. VX,
qui ex eodem praccipue fonte hausit libb. XIL 3—XIV;
ceterum in libro VI facile vestigia videri possunt eius-
dem scriptoris, ex quo denique duae libri I partes pelitae
fuere.»

Ut infra videbimus, Avistarchus in commentatione
deperdita Troiam non silentio praetermisit, cui urbi
libro NI maxime immoratur Strabo. Tolius autem

Gracciae, ergo Graccorum quoque ducum  patriarum
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descriptionem geographus complectitur libb.  VII—X.
Quin etiam libro VIII Navium catalogum pertraclal
aliosque locos quamplures carminum Homericorum atque
Hellespontum in fine libri VII.

Itaque nostro proposito iudicavimus consenlaneum ex-
plorare, num adhuc vestigia Aristarcheae commentationis
lateant in iis operibus quorum titulos subiungam:

Apollodori Fragmenta in Fragm. Hist. Graec. ex recen-
sione Caroli Muelleri 1841, Vol. I'p. 453 sqq. ac Demetrii
Scepsii reliquiae, quae ibidem Vol. IV p. 382 indicantur.

Strabonis  Geographica quae curata a Muellero et
Duebnero anno 1853 edidit Ambrosius Firmin Didot,
et quidem libb. VII—X ac lib. XIIL

Sed oleum et operam perdidi, quare non opus esl
ut plura vel de his fontibus vel de Niesei dispulalione
hie afferam. Unicus est Strabonis locus qui mihi quidem
considerandus videbatur, scil IX. 1.10, de quoloco § 4
dicam quid sentiam.

Talia quidem sunt quae de fontibus hic exponere
meum duxi.  Quam rationem spe ductus non fore quod
in cursibus equestribus Francogalli vocare solent aun
faux départy, adipsam Aristarchi dissertationem propero,

ov yap yor #horometery
0vdé Orarpifey, &Te yap péya ipyov dpexrop.

Perpauci, quod valde dolendum, sunt loci ubi titulus
commentationis cuius reliquias colligere tentaho, diserte

traditur,  Etenim in codicibus BVL disputatio lopogra-
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phica numquam commemoralur, in Vencto A autem tan-
tummodo novies. Neque igitur, ut vides,
Heonéoror mwhoiToy nobis xaréyeve Kpopiw.

Scholia hic exseribam, omissis tamen Homericis locis,
quoniam haec omnia in ipsa disserlalione fusius per-
tractabo.,

K 33. 61 & rotor xai tér towdrter te mepl top
vavoradpov o ‘Aploragyos impayparaloaro. fyrivy yip
Myerar mhyolor Toi Alarros ¢ I0ouerels revewlxyzévar.

K 112, mpos ta mepl 100 vavordduov, 6t mwhycior
0 "Tlouerevs Ailavrog vov Tehauwriov Everewlnixer.

K 10, 6re ahyaloy 7oi Aougod Aiavros ¢ Méyys
Evevewhanzert wal Oiéorakze 08, mpoodels Tayiyr. o 0é
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paxes xal T pyyerjuere te croreuire Toig Telyeow
Nicanori vindicare non ausim. Nihil enim novi praebent.

Practerea suspicione non prorsus caret illa particula 8¢,




per quam qui haec scholia congessit plures annofationes
nonnumquam connexuit, ut docet Lehrsius p. 28.

N O681. 67t vob _Aozood Aéyer Alavrog. ovrog yap
5 / S
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Haee sunt scholia, ubi Avistarchi commentatio nomi-
natim laudatur. Sunt contra et alia, quae ne titulo
quidem addito, illine etiam originem ducant, cuius rei
collatis notis ad K 53 et 112 luculentum exemplum
habemus 1" 230 ac 4 273 (qui numerus apud Lehrsium
p. 225 legi debet pro 251), ubi A exhibet:
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mpog Tovg vmorkodortag tois Adyraiory oy Tekauamvioy.

Quidni statim addam, aliis quoque locis scholiastas
titulum celavisse? Atque id ipsum nostrae disquisitionis
erit principiom.

Bis commemoralur 7o dilypeuuc, scilicet

schol. 4 ad A4 166, 2 dumdi mweds 7o mepl Tov roy-
Graduov Oikypauna 10 yap “Ihov Ofjuc xatd uiécoy
eivel gyowy &v T medin el

schol. A4 ad 4 807. mpog 76 to0 oroaromédov Ouk-
yoauue OTe Umori¥irar werc pécor Tob pyaveraduov
Qearpoedij Tomoy &g Oyhov curaywyiy.

Mud deeppauua co ducit Lehrsium p. 227, ut pulet
dissertationi additam fuisse abulam, atque item censet
vir clarissimus Naberus p. 29 in opere cui litulus est
Quaestiones IHomericae, quas anno 1877 Amstelodami
edidit Academia Regia disciplinarum Nederlandica.

Sed adhue mihi quidem dubia lux est ac aherduwe
weree why yrogyy.  Quid miram?

wiel O dmhoripwy dvdpor qoéreg ipédorrar.

Quapropter hac in re scribe me gregis rar dpexrizay.

Quid autem e ceteris scholiis nobis de Arvistarchi dis-
pulatione staluendum videtur?

1. Scripsit Aristarchus dissertationem de navalibus
Graecornm ad Troiam et quidem more Alexandrinorum,
i. e. Homeri habita ratione.

2, Ta mepl vov ravoraduov post ra dmourijuare

demum seripla fuisse vert est simile.
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3. Navium Graecarum illustravit ordinem.

4. Castrorum munimenta non silentio praetermisit.
2. Correxit quae ex iis quae anle scripseral non am-
plius probare poleral.

6. Ab agro Troiano describendo non abslinuit.

7. Practer res bellicas alia quoque quae in castris
inveniebantur, tradidit.

Quae omnia si ita se habent, in disserlatione perdila
Aristarchum tola castra locaque vicina adumbrasse ap-
parel.

Haec igitur sunt fundamenta, licel pauca eaque parva,
quibus tamen pro viribus domunculam superstruere stu-
debo, quam, ut Vergili verbis ular, |

turrim summis sub astra
eductam tectis, unde omnis Troia videri
et Danaum solilae naves el Achaia castra

non futuram esse valde doleo.



CAPUT L

DE LOCIS AD GRAECORUM CASTRA PERTINENTIBUS,

38k
De nomine quo navale solet appellure poela.

Nusquam apud Homermmn vocabulum occurrit rad-
araduor, quam rem  Arvistarchum non fugisse palel ex
scholiis quae hic adscribam.

A ad 0 428 et 11 230, 61 dyore o a@dpolouar
TOp vewr, 6 {ort 1O vevoreduo.

A ad 11 500, rafyea ovhjowoe vedy €y ayave) 1
dehijy, Ore veor ayare o alpoope, 10 vatoreduor.
weed p oty eme "detor Mooyt (Ej‘ﬁ.ll't(” (\"*lll H 2”8),
iy curaywyyy tay Geay, ubl aflerl

Yenelus B ayor) o alpolopcrt tor vemp® oi 0¢ 13

.ur'zm. Gl ad a4l
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A ad Q 14, v vygov dplpe) Gmep 00 &hhor AMye
yyor iy ayowe, scil. O A28,

Habemus hic, dummodo ultimam observationem et
schol. B ad I 500 exceperis, ut ex eo quod A ad

17 500 initio exhibet — reliquam enim partem critico

Alexandrino vindicare non ausim annotationem Aris-

tonici, itaque Aristarchi, quacum operae est pretium ea
componere quae leguntur apud Eust. 1342, 55: fze 7o
vadotaduor vycy &yvoty Léyer, o Eorr @Opowoty, 7 wg
ey, TEVHYUOLY. PYGL LD
w3 of v yydy dyvper pijTye TE zal viog
wokha mpos allajlovs cyipevoy.
TatToy 0¢ wybr dGyvow dmer zal Gyove, og dyhol
wal 70 py@r & dyove mesovre (1L O00),

Ex his igitur locis hoc apparet Aristarchum alicubi
in dissertatione sua, forlasse in ipso eius exordio obser-
rasse, navale Graccorum ab Homero diclum esse »yaw
éyvory aul dyove, quod significet &dpoesuc. |

Animadverterunt scholiastae navinm stalionem non sic
semper sed aliis etiom verbis ab Homero notari. Elenim
ad £ 4135, ubi Hermes sub Achillis famuli forma moes-
tum patrem anxie inquirentem, an adhue sit apud naves
filius dilectus

ne wy 30y
not wvoly peleior! Taumy moodyuer "Aypddeds
hisce verbis congolatur:

¥ » ) i . o
o pépor, o mw TOr yi xlvig qiyov ovd’ olwyol,




@l &t weivos zeivar CAypddios mapa vyl
auTw; v z?.m:’ﬁm

B exhibet &y xzdwinoe) v o mepifodo tob raverad-
wov. Eiusmodi scholia alias quoque repperi.

.\(1 EI; 9:

@2 of uip oreplyovro xave mrohy' wvrag 'Aywiol

dedny vids te wal “Elljcmovrror (zovro

ApB allerunl  »ijeg oy womor évrabde TaOr vywy
Myeo et ad einsdem libri vs. 259, ubi
,munera principio ante oculos, circoque locantur
in medio”,
quac @edda Achilles yyar &Eégege, in Venelo B ad yyaw
hanc notam legimus: zoii romov &vda yoar v rewlxy-
Qeioy yeo vy o0dér tilderar, ovdé dwerpifier Tig &y avrf
gnae yoiy yoloéuerae xhoinder.” Iaud aliter Duentzerus
in sua Iliadis editione explicat: ,,pydr, proprie xdwiys.”
Cf. 1 3060,

[Tas vero observationes non crediderim ab Arislonici
manu prolectas esse. Praeterea magis annotalionis exege-
ticae versibus citatis subiunctae, quam loci ex aligua
commentatione hausti speciem prae se lerunt.

Sed iam satis de nomine. Nune vero de re ipsa

videamus quid nobis statuendum sit.

=




e
S5

De castrorum siti.

Pauca mihi hic notanda videntur. Arvistarcho num
tribuendum sit dubito, quod observat Schol. I ad £ 206
Yamove O iEeddoay peyadluoy Tvdéos viog
doxer Eralpototy zatdyey wolhas &ml vijag
aariyey) & tamewd yio 10 vavoraluov, 1f 0& mohig
qrepoeae, quibus verbis mihil continetur nisi explicatio
praepositionis zar¢. Gf. quae infra disputabo § 4 de

schol. B ad = 28.

[tem Aristarcho abiudicanda est naustathmi deseriptio
quam Strabo XIIL 1. 36 a Demetrio Scepsio partim
mutuatur. Etenim ibi geographum audimus, non vero
eriticurn - Alexandrinum, cuius scholae nihil ex recen-
tioribus admiscere solaque Homeri verba sequi mos erat,

Ad hane etiamn paragraphum pertinet quod £ 36 legitur,

.'r?.r}c'r(u' (\fl| )'ff:".‘.) anaGys
Ni6rog Groue peexpor, daoy auredpyaor Gxow,

ad quem locum in Veneto A adscriptum est
osoy qr Owkoryue, ooy Gueéxheoy ael Guredéouovy i
toi “ElAyomovrov droar, 16 “Poireior zai 16 Siyeiop

alque in codice I dex 76 Fygeew v avrg xohdryra
ooy 10 ®alopuilealar tas vabs (quae nola mihi esse

videtur ad vocabulum  ordue). dxpee 8¢ t¢ zépare Toi




vavoreduov, or ixtdg olz ny vals. O0cor ovy, @iol,
GTOM ourézheoy «i o THZ §OPOS, TOUTEOTLY GMO
700 £vog #épws il TO Erego.

Si illad 8z, a quo proximum scholium ineipit, ad
diplen debet referri textui appositam (cl. Dindorfius
Praef. ad Vol. I p. 19), haec observatio ex Aristonico
petita est alque igitur auctorem habuit Aristarchum,
quem coll. schol. 4 suspicari licet sic fere scripsisse:
i Moy eye xothoryre woos 70 xatopuilealar Ty vavg
(;uh]ilis =30 .\‘l!.) cveee. al Tob ‘Eldyomorrov cxpue,
10 “Polreroy zai 1o iyeaoy qoay 1@ #iQarta TOU vau-
aréduov, wp Lxrdy oU% Y raig. .

Talem quidem expositionem natura sua disputationi
de navalibus optime convenire quo modo negari potest?
(Quis vero hac sententia testimonii loco uti non veretur?

Neque mullo certins argumentum ducere potui ex iis
quae in Iliadis libro vicesimo tertio, ubi habentur in
honorem Patrocli certamina

of O Gue mhrres ' Twmony photiyeg G@iQer,

wéadyyor & {uioty, opoxdyocy ¢’ dnéeooww (. Te Emesor)

dogvuirwg. of O wxa Siémoyooor wediow

pospL @y Tayéwg ,

ad vs. 365 in Veneto I rvepperi véoge vedr) sjofarzo
uiy amo Siyelov, Evia gy Aypddedg, Erpeyor 0¢ Eni
70 ‘Polrewoy® vooqiy ovy yedy TOP THOS T alyieho
vewhayOaowy. zare 0¢ 'Agioragyoy 6 dpoung yéyovey

&y i dmo Toi TEiyovs NIGOTIHUGTL &0t TS dahaooys.
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Mic saltem Arvistarchum habemus nominatim laudatumn
sicut in simillima nota quam pracbet Eust. 1305, 47,
ware: pévror ' Agiotagyoy ¢ tav (waéwy Tolrwy dgduog
dyivero &v TG &mo Toi Telyovs dyor Tie Pehdcons nal
riy el zhioidy meyrasTadie dwworjuere, Sed ulrum
hacc ¢ dissertatione perdila, an aliunde hausia sint,
certo quidem discerni nequit, veri tamen est simillimum,
Aristarchum castrorum fines in commentatione sua de-
lineantem, hune locum laudasse ut spalium inler murum

el litus indicaret.

De vi vocabulorum zpéseae el mwoixpoooar ac de

navium dispositione.

Latiore quidem quam ea quae in superioribus para-
graphis tractavi disquisitione quaestio egel, qualis fuerit
navium ordo quem informaverit Aristarchus, neque tamen
in paullo uberiorem disputationem prolabi vereor. Nempe,
quum in s quae praecedunt, nullum certum exstaret
commenlationis chorographicae vesligium, unde via et
ratione progredi possemus ad-ea quae inde necessaria
consecutione effici possent, hic saltem etiamsi parvum
at certum tamen [undamentum habemus in quo firme
consistere possimus. Quae quum ita se habeant, omnes




eas nolas quas hac de re colligere potui, antequam ad
disceptationem ipsam propero, perspicuilatis gratia ex-
scribam.
Ad nomen mgoxpoosae, (uo E 5D usus esl poela,
sic dicens:
ovdé yap ovd evpds mep oy Edvricaro mhoag
alytahos vijag yadictw, oreivorro 0¢ Acol’
TH (& mEOROGoRS FoUoay, xel TAT@y @WEong
Niovog o6TOuE paxpor, ocoy Gupelprador &xpo
quac Venetus A4 exhibet, partim quoque leguntur in
codice B. Scholia enim haec sunt:
Schol. B ziwwaxydoy iy éxépar mpo tiig érépus.
Schol. 4 67t mpoxgosorg wag whipaxydor vevewhuqué-
vag répag mpog (leg. mpd cum Lehrsio) érépor, dore
Qearpoardés quivealtar 10 vewdxwor' xpbsowe yap i
whipaeneg.
Conferas quaeso annotationes e cod. 4 ad A1 258, ubi
poeta haec de Troianis:
xpoooag uir adpywr Epvoy xal Epamor Emddlag,
amijhag Te mpofiijras fudyhiov, g &p’ Ayarol
mpwras &v yaipy Foar Euperar Eyucra mipyor.
Quarum annotationum haec:
ort wpoaowy v uéy voiy Umopwijuact uepadidag, &v Oé
r0ig mepl 100 vavorkduov wAlucras
Aristonici est, altera vero quam subiungam, Nicanoris:
{ni wor  oedeouor uiv & Swaorédhowper, yévoitro &y

atpywr drrl 1ol dml Tols mipyovs rag xhipaxag eidxoy’




¢l 0¢ ouvdmrotuey #p006ug mlpywy Tag Efoyds, mepl o
&v Tois mepl vavorhuov Aéyerar.

De fine huius scholii lectorem ad ea quae hac de re
in Introductione pag. 11 disputavi, relego.

Ceterum Venetus B ad eundem locum hane exposi-
tionem continet Porphyrianam:

6 "Aplorapyos imi zhwéroy drovoag, wal TO TEO-

3 1 -~

zp000ug cmo0tdovg &l TOY VEDY zheparydor, (estne hic
inserendum vevewhzyuévor vel edxzvouévor ) w6 aidprov
LYl > ’ 3N . ’ ar 5 "
Zovoy dmodidwoey imi Tovg mipyovs Eguov, amodidovs
aveilxoy, g %Le6TOY 2l GUYAGUTION OVGOY TMOY
~ 4 3 ‘ 0 ]
whiudror, mapauvdeitar 0é 25 “Ouijoov 70 wilpywy eguoy
amwodidods cdvrl tob éml tode mipyovs Eovor, & rodrwr
¢ S ’ ;
oi 0¢ uévorreg
? s b3 AT B o TR RN
Zotacay ommore mipyos " Aywoy dhhog fmehdoy
’ * L))y
Tovwy dpursere (A 533)

3 - 1 b '
arri 70U imi Tolg wUpyovs Epuor. ual ,,GROPTIOKY

%

Py - tar NG » oy ¢ '
Idoueriogs” (N D02). ovx eiol 0¢ wpbooae ai uhiuaxeg
- 3 14 L' 3 -~ ’
alde ualloy of Eéyorres Albor &y Toiy mdpyois, ol
~ hl L) Y [ o 1 -~ / h ] ’
wotolay &g 70 umodibey Tas oy uyyevyuiror iufolis.
ofitw zal xp0060vs fuarioy Aéyouey ol iEéyovrag ory-
woyes xal mpoxgoonar 0¢ i vijes af py in' ioov ariyov
[ 4 ’ 1'?? ‘ra . - s 3 4 &y " \
eidzvopévar, ahd’ éEéyovoul Elar, {9 wy Ok 1O py
- g i al} L .7 z " ,_1;... o I )
mhyray Egar Oapiduovg «orqhas ve mpoPlirag fudyhiory
4 -
Tovg Aeyouivovs mpopuaydyas.
Denique addenda quae 903, 7 tradit Eustathius 6z

. 1 ’ € b4 -~ s L
#p000GL Uéy #QTG Tvag «i erpur TOp atpyor (xal ofoy
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z0g0cr  xal zepaded, (quod forlasse adiecit commentator
ipse). 0w xal Soyas avras xahoioe xal zepahidas «f
melaof (fugit autem scriptorem, hanc etiam Arislarchi
[uisse opinionem, quam quidem tucbatur ¢y zoig dmo-
wrijuace,  MOx enim velerum sentenliae vis opponitur,
qua criticus Alexandrinus substantivum illud vult intel-
ligi. Nempe sic pergil Eusl.) &5 zal zadeidzor of Todes
nedapoivres &y piv. pépryrar 0¢ aurdy i wer’ ohiya
(scil. DM A4A) 6 mowyrls v T cxponawy Eméfaivor.
"Aplorapyos 0¢ moleuxas whinaxas VmoTpoy0vs TUS %0006-
Gus VOET, NTOL uRfaras xhtpaxodds.

Gf. idem 965. 37: mpoxgdooas 0é “Ounoos Aéyer tag
oUTws wouiGuivas pijes, @3 whuaxydor oloy (Orauéves
dwt 70 Uyyhor TOb TOmMOV. #p0GOKL yap, w3 £00édy,
tecgoudeyor #hinaxes. of 0 medeol (In eundem quem
modo notavi errorem delabitur seriptor) z«l oftw qaaiy,
WOO%POGOKs Ty ETEDUS TR0 itépwr, wore Searpoadis
gaivesder 10 vewmdkior. &re 08 A&i 0UT® TPORQOOGES ,
chdag En’ dhheig, @rTITOWEOUS.

Ad M 444, ut haec strictim tangam, silent omnes
codices. Hoe tantwm reperies in scholiorum editione
Bekkeri et quidem addita littera D, qua scholia minora
sive Didymi indicantur, =pocoéwr) Gmorgdgop whiudzwoy
mpoy Teryoucyicy Emirpdewy.

Diversas, ut tandem absolvam, vocabuli significationes
in unum collegit Apollonins i v.: &0 pé vig xhis

paras, v 08 Tag xeqahiday, ot 0é Tay atlpywy




2,

() - - L1 1 L] 1

Tas GTephyag, 0 xal pElloy &y Tis @mor, TLVE ¢ tag
- . WU ~ A !"

weqadidas Tob Telyovg, Gz Evior mpopaydras Aéyovot,

&hdor 8¢ & dmoxgymidopara (Dmoxpymidouare Seu

3 0

xppmedoucra mallet Villoisonius) xal ydo xgosoovs Léyo-
Wey T RGTO TOY (UETiOY.

Talia quidem sunt quae in limine huius de navium
collocatione disputationis ponere meum duxi. Quo melius
autem dispiciamus, quid hac in re Aristarcho reddere
possimus, paullo accuralius omnia haec examinemus
sumpto a schol. B ad M 258 exordio.

In hoc scholio quae leguntur inde ab ovz elol Jé
apoooar «i #hiwezes (idem mnotat Eust. 803. 11) non
esse Arislarchea, unicuique apparel; sed de celeris aut
omnia me fallunt aut initium scholii locus est qui,
licet leviter multatus, olim tamen in libello de navalibus
inveniebatur. Etenim priore vocabuli zgégsae expositione
reiecla, postea el quidem &y zoiy mépi 00 ravoraduav,
ut e Veneto A4 ad hunc locum compertum habemus,
probavit Aristarchus zgésowis significari scalas. Praeterea
prior notae Porphyrianae pars adeo speciem loci landati
prac se fert, ul eam commentationis perditac particu-
lam fuisse persuasum mihi habeam.

Ac minime sane haee disputatio quam Porphyrio de-
bemus, rationi adversa esse videtur. Nempe quum Aris-
tarchus non amplius in semel concepla de interpretatione
%poookwy Opinione perseverare possel, grammatico geni-
tivus afpyor necessario debuit exhibere difficultatem,




)

quam non solvere poterat, nisi mfpywr acciperel pro
il Tovs mipyovg.

At quinam erant loci, unde Homeri ratione habita
criticus Alexandrinus argumenta ducere potuerit ad hane
explicationem probandam? Hos quoque tradit Porphy-
rius, 4 333 ac N 502 dico. Quid igitur ad hos versus
iam supra landatos nos docent scholia?

In Veneto A ad o 333 adscriplum est scholium inter-

marginale hoce:

1

L] ’ - r ¢ r " 0
-/li‘m’:“i"}f”; x(ug;‘; o0 ,,I'r_ltr)m)' l':r:mrﬁrclrum' « TO 0E
e N SR ey
Aywidy Guevor akoveay en “Ayaiovy,
atque in eodem codice hoe scholium marginale legitur
ad vs. 330
i duhi mpds 16 oyfua, Owre &delmer of Enil xal
ardory mjhhaxrac (quod simillimis verbis etiam schol.
exhibet ad & DH02) &re pap dvrl tob oy &al Tobog
dpurioecer.  Avistonici est annolatio, itaque Aristarchi,
ut ea obsgervatio quae in eodem scholio subsequitur :
: v o~ : 1’.’r. _ija- "':"f _-)_!_ oy
Al OTL AT ol L’HFII’{'(J‘(” (ﬂ““ni cxlf‘ To o l((lfﬂj-
- 3 ) ' 'l . i Y. ; kL, o
(sic enim quae olim legebantur 6re 0¢ 4 xeeve " Aplorag-
ar ' -~ N g | ] T
oy EYEL xal 10 Aywi@pr cpepor  correxit (Cobelus)
3 1l s '} ) ¢ i = [ ' 3 ’ '
aAovety /f‘/luru‘,; melteror JEO ETUEVELY  TOUS
“Ellyrag fwg ér mwpoemiyepowoty aUTots of aofegot el
tpbmoy Tevd dadregor pera Iavdagoy HOEGTOPO AT
016 el wrimore dGuevoy €y T molvoriyw géperc
el ’ ’ ’ y ¥ \.J. 3 " \
(OTQORY OMIMOTE #EP TIS EyaVTIOy ChAhOg fedltoy

¢ - ’ [ v v
Towwy opunoete ek @QseLer mohéuoio.
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Ilic ergo, nisi fallor, duas habemus varias, 1mmo
vero inter se¢ pugnantes eiusdem loci  interpreta-
liones, «quarum uiraque ab Aristonico relata eun-
dem auctorem habuit Aristarchum. Alias etiam  dis-

crimen molatur inler re¢ dmouwfjuara Ac T mepl Tov

vavordduov; alqui prius scholium ad A S3D cum ea
Porphyrianae notae parle consentit, cui non iniuria, ut
spero, locum assignavi in dissertalione perdita, quam
post commentarios scripsil Aristarchus. Alterum igitur
ad 4 335 scholium ex alio fonte haustum [uisse, ne-
cesse esl.

Sed adhibeat disputatio modum et redeat illuc, unde
deflexit, ut de reliquis etiam verba faciam, spe ductus
Guyroy non fore oliywror.

Omnes ii loci, ubi vocabulo xgéssa: signilicantur
#hipazes, ul res ipsa suadet, ad Aristarchi commenta-
tionem topographicam necessario debent referri.  Alqui
docto Alexandrino, quum zgésoeg exponerel zAiucxes ,
mooxpoooee explicandum  eral  xdeqeaxydor. Iine igitur
hoc fit manifestum, Aristonici notam quam in Venelo
A ad = 35 reperies, dissertationi cuins reliquias colli-
oere studeo tribuendam esse.

Supra pag. 24 sq. iam dispulavi de altera libri
M vs. 258 inlerpretatione, quam ex Aristarchi mulala
senlentia manasse necesse erat. Porro non ineplum
videtur superioribus atlexere (uod codex A4 ad M 370

exhibet, ubi poela sie:




of 0 in’ imddEag Paivoy foquri Aaiheme oot
tpdor Avzioy fyivopes f0e pidorres
ad quae verba scholium legitur hoce :
bre & iy vorjowuer  (leg. worcoper) zgoooas (M 208)
Tag #hMuaxag, mo3 &y Glhws Svarto adralaivey Emi
TO0 Teiyfog
de cuius scholii forma cf. A ad 4 H04:
670 & pi mooisTopyoapey Ta megl Ty dequay caclera.
Denique conferas quaeso ad 2 68:
dxriy dioavéBavor (scil. Nyoeides) imayepn, v e dapaad
Mupwedoyoy &pvrro véeg Tayiy dug’ A yidie
Nicanoris observationem in Veneto A:
70 {mioyeod Exaréguoe Ovrarat wpoodidoofar’ xal yao
rag Nyoetdug aviéve ther mpémoy, xal Ty vaig elxog
dpeiie terhylar, dg &v T aepl vavarkduov Aéyerat
Quid igitur ex omnibus hisce locis colligi potest?
Verisimile est, grammaticum Alexandrinum posterioris
suae xposokwy expositionis testimonio docerevoluisse, (qualis
intelligendus sit navium ordo. Atque omnia ea quae in me-
dium protuli, eo ducunt ul suspicari liceat, Aristarchum in
commenlatione mepl 700 ravoreduov landatis = 33 sqq.
aliisque versibus huc pertinentibus sic fere seripsisse:
wi vijtg dpelije évdooorTo (schol. A ad X O8) xdepaydop
veveohuguévar Erépae oo {répwy (Vi w0 dyyhdnr Tob
romov ? Lust. 96D, 37) aore Gearpoadis gaiveadar 1o
pedhriop® mpdaoat yap «i whiuanes (schol. A ad £ Jo)

«.... non quod antea censebam, ai dxoel TOy aoywy




28

(Eust, 903.7.) 4 ékoyai, f zeqalides (schol. A ad M
958) .... elenim & uf vojoouer xpbooug Tdg Hhipa
naz, wog Ly allos Mvavto drafuivew ¢l 1O TEIYOS;
(schol. A ad D 375).

Tum subsecula sunt, ut arbitror, aliis verbis
(cf. huius dissertationis Cap. I § 11) ea quae in
Porphyriana mnota (sehol. B ad M 258) leguntur inde
ab 76 milpyor fuor usque ad otz elol 0¢ xpodoar i
whipanes.

Quodsi recte rationis Aristarchi vesligia perseculus
sum, operac pretium est videre cum quid alii de vi
vocabuli xpéooee sentiant, tum quid de navium ordine
vero propinquum esse recentiores exisliment,

Hesychius, sive potius eius auctor, Aristarchi opinioni
adstipulari non potest, nam, inquit, lHomero nomen
riig #AMuaxog incognitum fuit (quod argumenti loco valere
nemo facile defendet, opinor), necdum ipsius aelate
bellica instrumenta in usu esse coeperant. |

Eam ob causam Tollius in sua Apollonii  Lexici
editione interpretatur: «uas memoral Homerus «4inezag
(at mon sic eral dicendum, verum aut quas memorat
Aristarchus zAiuaxag, aul (. m. Homerus zposoeg) scalae
sunt, quibus in aedium tecla solebant escendere; non
autemn instrumenta poliorcetica, qualia cum Aristarcho
interpretum mulli in zposadwy menlione cogitarunt, (qui
M 258 interpretabantur =i zods milppovs vel xard row

I \ ’ "
milpywr Tag AAucrug Ehxop.)
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Fusius de eodem substantivo agitur in Stephani
Thesauro, ubi inter alia et haec legimus: «Sed cum
Hesychio polius zpesedy nomine intelligendas esse pinnas
murorum aut turrium, patet vel ex A 258. Ibi enim
salis apertum est intelligi pinnas et propugnacula turrium
a Troianis esse convulsa; quamvis ille (scholiastam dicit)
iterum exponal zAlucxag éxl rovg milpyovg eidnor, ut
sensus sit «trahebant scalas el muro admovebant ut
turres scanderents, sed parum recte. Insolens enim est
dicere mlpywr pvor pro &mi mloyovs Euoy. llaque ii
potius sequendi sunt qui ibi accipiunt rag Eoyds, i
Edyovre, sive 1a amoxpynidduara; melaphora a vess
tibus, quarum za &xpe nominanlur xzpoooof.»

Constat igitur zpdssag non fuisse scalas, sed quandam
turrium aut murorum partem. Quaenam autem fuerint,
difficillimum est pronuntiare.  Etenim quot auclores
evolveris, tol sententiae tibi occurrent.

Stephanus i v. intelligi vult ceminentias quasdam et
pinnas turrinm certo interstitio in eis posilas ut gra-
duum formam repraesentantes.»

Pape in Lexico Graeco hisce verbis xpdooees expla-
nat: «die hervorragenden Zinnen oder Brustwehren aufl
den Mauern, hinter denen die Krieger standen, welche
die Mauern vertheidigen.»

Faesius in sua Homeri Hiadis editione censet eas fuisse
cam wahrscheinlichsten Stufen, Absiitze, die aus vorsprin-
genden Kragsteinen an den Mauern hinaufgeluhrt waren.»
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Duentzeri expositio quam in sua Iliadis recensione
ad M 258 invenies, haec est: «Kragsteine, woraul die
Zinnen, Zméd&as, zpidenra ruben.y

Autenriethius in suo Worterbuch zu den Homerischen
Gedichten, cuius altera editio anno 1877 prodiit, cerli
quid hac in re non decrevisse videtur. Notat enim haec:
evielleicht die Winde der Thiirme, zwischen Zinnen
und Grundbau.»

Ebelingiani denique lexici Homerici nondum prodiisse
videtur is fasciculus, in quo de hac voce agetur.

Post haec nemo mirabitur non magis de vocis mgo-
#posoog nolione constare inter omnes.

Secundum  Stephanum  mgéxpogoar »ijeg dicuntur «i
Emcehdyho sive &Ahat &1 alhatg, 1d est, aliae post
sive super alias, ul quum conlinua seri¢ In procinclu
stant.

Pape interpretatur ewie Mauerzinnen hervorragend, so
neben einander gestellt, dasz die hohen Hintertheile
eine Art Mauer mit vorspringenden Zinnen bilden.»

Ut alii volunt, veluti Faesius, illud mpézpossos cum
Aristarcho accipiendum est estufenformig (xAiuecxydor)
gereiht, gestuft, eines vor dem andern mit dem Ende
wie mil einer #gdgoa vorstehend.»

eStufenformig, terrassenformigy» vertit quoque Auten-
riethius et in nota ad & 33 Duentzerus exponit «mit
vorstehendem Hintertheil ; denn zpéaoee sind die Schniibel

rostra, =opopae der Schifle.»
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Quae explicatio reiicitur in Ebelingiano Lex. Hom.,

ubi s. v. haec:
wrpdxgoceoe, proprie: propugnacula ante se habens, i e.
alii anle alios, stallelweis nach vorn, opp. in die Hohe
ul pinnae scalaeve.
Cf. practerea erod. VII. 188, ubi naves quae mgoxgosoe
douéorro &3 or moyroy iéml oxrw viag Su'h\\'eig]mmtscr
in Lexico Herodoteo s. v. intellexit «in quincuncem
dispositas  octo ordinibus gradatim minoribus prout
in mare magis prominebant.» UL vides, rectissime
vir  doctus ibidem illud poxgosses rarius vocabulum
appellat, quo quid potissimum  significetur haud satis
in plano sit.

Praeter eos omnes quodsi quis cognoscere velit quid
alit, ut Doederleinius, Lobeckiug, Fritzschius et Laro-
chius cum de zpésows tum de vocabulo mpdxposoea:
censeant, remitto lectorem ad Henlzeum qui in Ameisii
ad lliadem Annotationibus, quarum alteram editionemn
adhue cural — novissimo enim fasciculo qui hoc anno
prodiit continentur libb. XII-XV — quibusque titulus
est Anhang zu Homers Ilias, ad M 208 el = 35 varias
virorum doctorum sententias recensuit. Hoe unum satis
constare mihi videtur zpdssag lurrium esse parlem, si
quidem, nisi hoc sumemus, genetivus ille adpyor
explicari nequeat.

lam vidimus ab Homero mpoxgdsseg secundum Aristar-

chum notari #hgeeeydor. Nune autem quaeritur, qualis




fuerit mavium dispositio quam in commenlatione cogi-
taverit Aristarchus.

Procul dubio ordinem sibi finxit semicircularem, ut
efficitur e schol. .4 ad = 35, ubi naves ita collocatae
fuisse dicuntur dore deargoetdés gaiveslar 10 vewAziop.
Alterum praeterea scholium ad nos pervenit, ubinavale
comparatur cum theatro, scil. ad 2 807, ubi verbis

ware vieg 00voofos deloto
iEe Olwy Tlhrooniog, Tva op’ dyor te Féueg ve
gy, i Of #al ogu Feby imeredyaro Pwuoi
in Venelo .4 adscriptum est:
mpdg T Tob oroaromédov  Oidypupua, ot Umoriderat
xard uicoy tob vaverdduov Jexrpoadij romoy &z Gyhov
oupraywyy.

Semicircularis igitur secundum Aristarchum navium
erat ordo. Inter recentiores, quormm sententias silentio
praeleriissem, nisi paucis verbis agere voluissem de schol.
B ad = 31, sunt qui cum Aristarcho faciant, alii contra
eum refellere conantur.

In illis quidem recensendus est Hasper qui in dis-
(quisitione quam inscripsit Beitriige zur Topographie der
homerischen Ilias p. 34 coll. 46 sqq., ubi haee de Eride:

orij O &’ 'Odveoijog peyanirei vl welaivy

iy 0 v peaoere Eose, peywviper dugoripwse,
NuEy in' Alwvrog zhioles Tehauwriidao

g0 in’ "Ayhhios, roi ' ioyara vijes ioug

¥ ) ’ ’ \ ’ o .
ELOVOKY nroopen TIoVYoL %t AROTEL qELpmi,




hac de re egit. «Perspicuaum esly, inquit vir doctus, aversus
lanudalos ad unum tanlum ordinem speclare, non vero
ad quinque, ut vult Ulrichsius spe ductus fore ut fidem
conciliet Strabonis assertioni, ex qua castra Graecorum
comprehendebantur spatio ad Sigeum et quidem ad eius
fluvii ostia qui nunc dicitur Menderé.  Quum autem
Agamemnon in nave steterit Ulyssis, quippe quae in medio
sit, ut in utramque partem exaudiri possit @ 222 (cf - 6),
ex eo nullug alius ordo nmavium potest effici nisi semi-
circularis, praesertim quod inler naves et murum pugnas
decertatas  facit poeta; atque eo ducit vocabuli rgo-
xobsoas expositio, quae legitur ad = 30, xAqeaxydoy
«. 7. A Insuper spatium inter Sigeum et Rhoeteum fuit
semicirculare.»

Quam sententiam si compono cum opinione Buch-
holzii, quae in opere Die homerischen Realién Vol T, P.1
p. 320 sqq. invenitur, hisce verbis enuntiata: «Maxime
ordini amphitheatrali natura favebat terrae quae ad re-
gionis interiora versus leniter ascendebaty, nescio quo
me vertam. Addit enim IHasper LL: «Muras et fossa
extremos commiserunt locos semiorbis, in quo medio
ad Ulyssis naves collocanda sunt lovis altaria (@ 249),
ubi quoque Achivis forum erat ac dicebatur ius (- 807.)»

At longissime abest ut egomet istas liles componam.
Hoc tantum notare velim: Si vere dicit Hasper, loca
campestria ora marilima non possunt fuisse editiora;

sin autem DBuchholzio assentiendum sit, castra Achivo-
3
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rum ex agro Troiano speclala, formam non poterant
referre theatri.

Neque Aristarcho nec Haspero adversatur Ribbeckins
qui in octavo Philologi Volumine p. 491 sqq. miralur
cum quod Kochius Philol. VII p. 4 de singulis ordini-
bus loquitur intervallo satis longo distantibus, tum quod
Friedlacnder ad Aristonicum O 655 ait: capparel plures
navium ordines [uisse, non duos.»

Aristonici nota ad £ 31 in Veneto B haecc esl:

Gre ovx &v Oworeyie 7oy, @5 guoe Kodryg* (cuius sen-
tentiam, ut hic Lehrsii p. 225 verba inseram, Aristar-
chus iure reiecil qui naves uno semicirculari ordnie posilas
fuisse Slll]lsil) e Jo Gy TpOTEPRG %kl p¥ oY uéy Eywm-=
0noaY Rel @rGyay TOY ngmwricm"’ (O ﬁ."»(i). &ore 080 mpdrog
Tay wpos Te, #ui &0L mdT@r uiy ai mwpog i Paldooy

’ e - ' f ~ ~ =
VHJHU?.;H;_MH!&: (z-n;r,’.'; JOUy — 1D — @EnoL,,riEg 000L TPWTKL
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ai 0 wob ' Ayapiurorog wijes mixoar mpog i Saliooy
noary, ws motd gy ¢ dwowjdys L wijes 0 100 dyye da-
Mesang” (1 Ad). 76 0¢ mouurijow dvri vob {oybhracs.

«Num, si non duos idecirco plures ordines naves con-
stituebant? Minime», respondet Ribbeckius: cerat unus
ordo isque semicircularis, quod planissime testatum facil
Aristonicus ad = 35 (in Veneto A).»

Fa quam modo excerpsi scholii pars, ut codd. VL
docent, nota est Autochthonis. Reliquae enim haec sunt:

v w1 o¢ A s - \ ' ' o ' ’
0 0¢ “Hpaxhéwy vy péy 1y mp0s TOH relyer wal moW TR




gyoly, i&fjg 8¢ Tag mpos i daddooy ,vijis 00l TewTaL
eloparae Gyyt ﬂa?.rkﬁm;.;,”

de quibus scholiis Lehrsius disseruit hisce verbis usus:
cAutochthonis explicalio servata, Aristarchi amissa, quae
tamen ab illa diversa erat, quod inde patet, quod
modupyory intellexit, ut debet intelligi cpuppes naviumo,
non «extremae navesy», vid. egregium Herodiani scholium
ad vs. 32 in Veneto A:

aapofvroryréor 1o mpduryory. Kokrys wépror wROTEQLTE
azotoy €nl Taiy L0yETELS, mharydids &2 Tov WTOg yp
mobras mediopde epvoar” ayvoel 0 Gri 6 mounTis W
nl 7o mold 1o mouuyoy ov ridyowy Eni dieordros
shuarog, drl’ il ajpouivov' movuréy Umég Hévapos
(E 339), 7oi 8 dnd uéy yhadacay movpryy i (ibid. 292),
movuriy xviurorres” (M 149)5.

Gf. quod ad eundem locum perhibet Venetus B
Tirds mpomeptiomanay, Loyaraig Exdeyouerot, ovy Uyidg.
aotur oy oty iy mpturais, %l Eorey o il wrrl Tig
naplkt ob Otvarer 08 Tais doyaras 0l yap MOURYOY
Gldo &hrlov, @AM abre {avrob* mpuuroy d¢ oxéhog 1o
wepl GRpay TP OROAOOLY.

Ceterum quod ad argumentum de quo nunc agimus
pertinet, paunllo obscurius neque salis distinete Friedrei-
chius in libro. cui titulus est Die Realién in der 1lias und
Odyssee p. 382 el Buchholziug Vol. 1, P. 4, p. 526 ordinum

numerum designant. Existimat quidem ulerque, €os plures

fuisse, mox vero loquuntur viri docti de ordine primo,
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medio el postremo, perinde ac si ordinem fingant tri-
plicem.

Unde Hasper hauserit, doctissimum Ulrichsium ordi-
nes sumpsisse quinque, cuius rei supra facta est mentio,
reperire non potui. In Musaeo Rhenano saltem Vol. III,
p- 608 anni 1845, ubi Ulrichsius disputavit de Troiae
situ, ne verbo quidem numerus commemoratur.

Denique duos pluresve fuisse ordines opinantur Terpstra
in libro qui inscribitur Antiquitas Homerica p. 322 atque
Hopfius in Progr. Gymnas. Ueber das Kriegswesen im
Homerischen Zeitalter nach Homer, cuius prima pars
prodiit 1847, secunda anno demum 1858. De ceteris
vero, quamquam vir doctus teste subscriptione in huius
partis fine posita pollicetur, rem institutam se porro
tractaturum  esse alque absoluturum, equidem reli-
qua illa parte potiri non potui. Quod tamen ad
meam disquisitionem non multum refert, quum Hopfii
eadem de re quam nunc tractamus disceptationem repe-
ries in Parte II p. 28.

Ut vim argumentationis ne minime quidem infringam,
disputationem eius non vertam Latine. Quae sic se habet :

«Nehmen wir an, dass die 1186 Schiffe in einer Reihe
in einer Art von Halbkreis waren, so scheint mir der
Raum  fir so viele Schiffe und Mannschalten nicht ans-
reichend gewesen zu sein; nehmen wip dagegen an, dass
die Schiffe in zwei oder vielleicht in mehreren lieihen,

je nach der Anzahl der Schiffe eines Fiihrers, aulgestellt
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waren, so war nicht nur Raum fiic die Schiffe und die
damit verbundenen Zelte vorhanden, sondern es konnten
auch zwischen den Schiffen freie Plitze und Strassen,
die zu dem Schlachtfelde fihrten, angelegt sein. Fir
diese Ansicht sprechen mehrere Stellen, zuniichst = 30 (I,
Hier heisst es: Die Schiffe sind fern vom Schlachtfclde
an das Meeresufer gezogen. Die ersten zogen sie
nediorde und bauten an den Iintertheilen eine Mauer.
Das Ufer, so breit es auch war, konnte alle Schifle
nicht fassen. Deshalb zogen sie dieselben wpoxpdooag
in die Ebene und fillten die weite Mindung des
Ufers aus, so weit die Vorgebirge es einschlossen.
Der  Ausdruck  mpdxgosoee  kommt zweimal bei der
Mauer vor und bezeichnet dort eine Art Absiitze, durch
welche man oben aul die Mauer gelangle und gegen
den Feind kimpfte. Absatzweise also stellten sie auch
die Schiffe aul, so dass mehrere sich mit den Hinter-
verdecken zugekehrt standen.  Dabei ist wohl anzu-
nehmen, dass die Schiffe einer Abtheilung so nahe an
einander standen, dass Aias mit grossen Schritten von
dem einen aul das andere springen konnte, um sie
gegen Hektors Angrifl’ zu vertheidigen (0 085). Diese
Ansicht wird ferner unterstiitzt durch = 75 I, wo
Agamemnon nach dem ungliicklichen Schlachttage den
Vorschlag macht, die erste Reihe der Schiffe, die dem
Meere zuniichst stand, ins Meer zu ziechen und vor

Anker zu legen, des Nachts aber alle (¢ndows), d. h.
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die ebengenannte und die dem Feinde niher siehende
Reihe, ebenfalls ins Meer zu ziehen und zu flichen.
Endlich als Hektor das Thor der Mauer gesprengl hatte
und die Troer der Schiffe ansichtig wurden, welche die
dussersten waren und sic umgaben (0 653), stiirmten
sic ein aul dieselben, die Achiier aber wichen von den
ersten Schiffen zuriick und blieben bei den Zelten ver-
sammuelt, zerstreuten sich aber nicht ins Lager. Diese
Stelle kann nur von zwei Schiffsreihen, einer dusseren

<

regen den Feind und einer entfernter am Meere liegen-
den, verstanden werden, zwischen denen die Zelte auf-
gebaul waren.»

Quam opinionem si comparaveris cum iis quae Naberus
p. 32 sq. bac de re scripsit, videbis virum clarissimum
cadem prorsus via ac ralione in eandem incidisse sen-
tentiam, qua nulla mihi quidem probabilior esse videtur.

AL omnia haec v mapépyw. Non enim meum est
Homerum illustrare, sed Aristarchi opusculi indagare
reliquias.

§ 4
De statione quam habebant aliquot Graecorum duces.
IIpos e mepl 7o vavordduov diple apposila est locis

quinque, ubi in scholiis agitur de loco quem singu-

lorum ducum naves occupabant. (Quibus ex scholiis
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similibusque quid in Avistarchi disquisitionem choro-
graphicam transferri possit, iam consideremus.

Re irrita legati, ad Achillem placandum missi, libro
nono redierunt, quo adverso evenlu Agamemnon el
Menelaus maxime afflicti eo adducuntur, ut Achivorum
reges ad consilium vocenl; @Ad’ i8¢ »ip, inquit ille

Atayra zal Idouerie zéhesoor
flupe Féoy mapd vijag
K 53, ubi in Venelo .4 legimus:
ore & todrwyr xal towoVrwy T mwepi Tob yavor&duov
0 "Aploragyos fmpayparetoaro. yrig yap Aéyerar mwhy-
aioy toi Alarrog ¢ "Idoucrels vevewlzyrévar. i

Gf. quae in eodem libro vs. 108 Nestor quem apud

lentorium invenit Agamemnon, respondet Atridae:
108, Goi 8¢ uak’ Eyou’ &ydr morl 8 v xal éyelooper @&hhovs,
nuiy Tvdeldyy dovorxdvrdr 50" "Odvoiu
10’ Aicyre Tayiy zei Dviiog &lwior viov.
all’ & Tig xal volsde pevoryducvog xaléveer,
arriteor © Alarre xel 'IJo‘u“rijm Gyt
Ty yap vijes ity {racrarm, ovdé udd’ Eypy,
el schol. A4 ad K 112:
moos ¢ wepl TOD vavircduov, ore whysior ¢ "Idouereds
Ailayros toi Tehapwviov vevewlujxer.

Sed nondum earmm annotationum quae hue pertinent
copiam exhausimus, Etenim in libro tertio, ubi sedens
in turri Helena heroes Danaum Priamo.monstrat nomi-

natque, el seni inlerroganti:
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tig T dp 60’ &hhog’ Aywids drip fits e uéyag e,
éSoyos "Apyelor wegudiy te zal EUpEg MU0V ]
respondet :
olrog 8 Alws iori meddgiog , Zoxog "Ayaiiy.
Idopsveds 8 irépwler vl Kotjreose Oeog hg
éoryx’ dugl 0 pv Koyray dyol yye0édorrae
ad I" 230 adscriptum est in Venelo 4 :
ozt mlyoiov 6 "Idouevels Aiavrog toi Tehauwrioy irdo-
oezo (inseril zai Lehrsius) xaza ip ememwhyoy Guu-
Forws. TaparTyTéoy doa xéivoy Top oTiyoy Tor & TH
satahiyw Omé Twwr yoxpduevoy

otijoe 0 dywy v’ Adyralwy (stavro Glchayyes (B HOY)
ov yao noar mwhyaloy Aluvrog "A8yyaior.

Media huius scholii pars quartum Iliadis librum re-
spicit, ubi Agamemnon virorum Graecorum ordines obiens,
vs. 201 venit ad Cretenses qui

dug’ ' Idoperije dalpgore Jwprosorzo.
Statim aulem post, vs. 273

7A0e 8 in’ Aikvrecor nidy dve ovhaudy avdpiy,
ad quem versum in eodem codice legimus :
ort af thkiy 'Idoperimg ahyoloy  Alavrog, mody tolg
vmordocovras toig A Oyralos 1oy Tedaparvioy (B HH8).

Ultimum: denique scholium hae de re:
ote &y Toig dpioregots ulpior Tob vavoreduov yéyovey
o plyy, Omov xal of Alayres Loxijrovy

in Venelo A legitur ad 2 335, ubi poeta sic:
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Scholium laudatum, nisi fallor, aut nota est quam
Aristarchus verbis & & &véys’ Aiwrre ddw adiecit, ut
unicuique manifestum essel qui fiert posset, ut Menestheus
Aiaces animadverteret, aut observatio, qua argumenti loco
usus est, ut ostenderet Menestheum aeque ac Aiaces cornu
sinistrum tutatum fuisse. Id tamen dubium relinguamus,
celeris vero scholils inter se comparalis exploremus num
commentationis perditae reliquias eruere possimus.

Quodsi schol. A4 ad K 53 fidem habere possis, pro-
babile est, Arvistarchum, (ul mos erat Alexandrinis
nihil ex recentioribus admiscenlibus sola poetae verba
sequi, quod a schol. B ad Z 201 “Ouyeor 2§ “Ouipov
aagyrifary vocatur) in ldomenei statione indaganda
ab hoc loco profectum esse, quare credibile est ratio-
nem eius hane fere fuisse:

cAuctore Agamemnone Menelaus cito currit ad naves,
ut Aiacem vocel el Idomeneum. laque adystor zoo
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Alavrog 6 "Idopeveis Evevewlurzer, quae stalio ex K112
quoque efficitur, ubi utriusque naves dicuntur abfuisse
longissime neque valde prope. Porro, ul docet I" 230,
Idomeneum alque Aiacern Telamonii filium vicinos fuisse
#al gare Thy émmalyow adugoroy. Nempe relicto Ido-
meneo slalim ad Aiacem pervenit Agamemnon, ut apparet
ex 4 261 et 273,  mapairyréor dgu Exeivor 1oy oriyoy
100 &y 10 %ataldye Ul Tivwy yoa@ouevoy
ozijoe 0 dywy ' ' Adpraior Gravro pélayyes ,
ov yag moay mhysloy Alavros *A9yraiony
M 128 Asius in portam irruens duos viros invenit
forlissimos
viag  Omepdipove Aamidbwy alyuyréoy
toy uév IewgiOoov vie, xparepoy Tolvmoityr,
voy 0¢ Aecoyrije Boorokoyd isor " App.
Ad eum locum cod, V haec affert:
‘Agioragyos ix Tovror gyoiy 61 Awmida uera " Idoue-
vije vevewhuzacy,
quac nota cum celeris quas e disputatione de nava-
libus haustas fuisse compertum habemus, maxime con-
gruil, ut non iniuria opinari posse videamur eam quoque
illuc esse (ransferendam, et probabiliter quidem in eam
partem, ubi criticus Alexandrinus egit de statione quam
habebat Idomeneus. Neque rationi adversum esse videtur
suspicari, Aristarchi argumentationem hanc fere fuisse:
cAsius eloaro vyiw i’ doworepl (M 118), ubi erat porla.
In sinistro cornu stabat quoque Idomeneus. Atqui ibidem,
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scil. in porta, Asius Polypoiteum el Leontem invenit.

ltaque of Aamidar perc: *Idouerije Verimdannacty.»
Ceterum maxime huius loci est eca afferre quae leguntur

apud Strabonem IX. 1. 10. Sunt haece:

el yiv pév Epovory  Adyvaior why vijsor (scil, Salamina),

76 ¢ madawr woog Meyapéns Vnijpker adrois fote mep

avtiis® xai gacy of piv Ieoloroaror, of 9¢ Solora
magtyyodparre ip o Newv xaraldyo uere to Emog roiro,
» 2l v ~ W I ~
Alag §' & Sadauivog éyer Svonaldexce vijeg,
é&fg robro,
~ -2 (e e B r i/ ol ’
orijoe 0" Eywp, U Adyraior Torarro gélayyes,
paorvor yooacdar T mwouyri Toh THY picor 2E toyils
4 i} 4 1 ~ nt
"Adyraioy Iniplar. ov magadéyorrar ¢ Tt of xoirixol
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\ - - A ] 3 s 3 21
yeQ ravhoyoy €oyarog gaiverar o Aiag, ov per’ A0y
vaiwy, dhha pere tor Sno IHpwrinidém Ciarralor;
ioay Alartis e véieg xal Hporeaddov (N (81)
5 - > ' ] ’ Y8 Lord
xai &y v 'Emmoljoie 6 ' Ayepépvor (4 327)
evp’ vidy Ievewo Meveadija whijfiamor,
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éotadr, dugl O " Adyraion, wjstwpes airiy.
avrap 0 mhyolor éovijxer wolduyrig 'Odvaoealy
' > 1 - ‘' 3 \ 4
map 0 Kepadljvor dupl otiyes
énl 3¢ 1oy Alarra nat tods Xadeuriove whhiy
nhre 0" in' Aldrreoar (A ‘;’313)
£ ) - .
aal wap wUTolg
" 1\ ? (3 r T QY
"Ioperets O Erépwier (1 230)

ov MeveaTes.
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Pacne supervacaneum est monere, nos eam tantum-
modo loci laudati partem tractaluros esse, quae ab
dwa Ti yép orditur,

Via quidem ac ratio quam scriptor hic secutus est,
minime discrepat ab Alexandrinorum disciplina. Atqui
Strabonis liber nonus in iis est, ubi geographus ex
Apollodoro hausit. Cf. Nieseus in Muosaeo Rhenano LI.
el quae hac de re disputavi in Introductione pag. 9. Quo
igitur pacto aliquis crediderit, eiusmodi locum Apollo-
dorum non habuisse auctorem ?

Insuper novimus teste Suida i. v. Apollodorum unum
fuisse ex Aristarchi grammatici discipulis, ul verisimile
sit magistrum discipulo fontem fuisse. Num igitur patet
locum a Strabone ex Apollodoro haustum, Aristarcho
vindicari posse? Minime. Confundit enim Apollodorus,
ut ex eo manifestum redditur quod laudat N G681,
utrumeque  Aiacem, quos tamen inler se dislinguendos
esse, non fugit Aristarchum, utl lignido apparet ex
scholiis ad A 110 et &N O681. OQuam ob rem in iis
quae hac in paragrapho p. 41 conieci, nil mutavi.

fam vero transeamus ad Aiacem Oilei filium cete-
rosque duces.

Ad K 110, quem versum antea laudavi, in codice 4
adscripta sunt haece:
ore mhyoloy o Aoxpotr Aiavrog 0 Méyys iverewhzyxer.
xal Océoralxe 0¢ mpooOels | taydy’. 9 0¢ dragooc mpog

TG MWEPL TOU ravoTaduov.
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ot

nl ™)( b= T ' ] 1 5 L)
Cl. Bust. 792.45 6r¢ 16p uév Aonpdy Aiavra Tayly

~ [ 4 1 o) ”~
moldayot Aéyer, oy 08 Xeadauivior drrideor xal b1

- ~ ’ ] et
i vieg 100 peyhhov Alavrog xal tob 'Idoueviws iy

GRow n6ay xel, O3 0 noyTig Aéyet, Exaorhro Tob uéoov.
N 681 in pugna ad naves perstabat Hector
¥ ~ - P
y T mpwte mihas wal Teiyog foihro,
on&duevos Adavady mvripds OTiyes Aomicrimy,
&v0 Eouy Alartés ve véeg nal Ipwreoiddov
GI. schol. 4 ad hunc locum:
” - -~ 'd W 7 1
ote ot Aoxpov Ayer Alarrog. olros ya

0 'rr?n;m'o:' fe-
0

whxer Tob Ipwreoihéov. mos ta mwepl 10D vavordtuov.
Hue accedat 0 705, ubi Hector adortus sit navem
n Howreaidaoy eveixer
£ 2100{1}1’7

et schol. B ad hos versus:

wmpendg il Thy rowadryy vaiy fyaye vov “Exropa,
7s obTe 1o ryepdra pwEpypaadar dvijy uy xwlvoarre iy
oizelay vaty fumimgauévyy (Qavor yap fv) rovs 7e
molitag ovyyvouns &r Ty afibowr & dorpariyyror
oyreg  ddvrdrwg  eiyor Emefopdev. Yre ovw ui xard
Covrds Twos émdly 70 dredog, iy Ipwreoidéov qyoi.
seel 071 xara Tag mlhag mwpwTy N,

Huius annotationis prior pars ab altera cum quod
loci expositionem (um quod notae formam attinet, toto
coelo differt tamque ieiunam atque absurdam continel
interpretationem, ut duo prorsus inter se diversa scholia
in unum coaluisse conicere liceal. Alleram vero partem
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67t z«re Tds mwlag moewTy v suspicor notam esse,
ab Aristonico haustam ex Aristarcho. Praelerea, hacc
observalio natura sua in ea quac ad illustrandam navium
stationem scripsit in commentatione de navalibus , maxime
(uadrat.

[lla autem scholia de quibus modo disserui, inter se
cohaerere mihi quidem videntur, neque eum temere agere
crediderim, qui coniciat Aristarchum in dispulatione
perdita sic fere ratiocinatum esse:

«0 705 prorupit Ilector in Protesilai navem, quae
igilur xara rag avdag mpamry nr, quod aeque monstrat
N 681. Consistebat enim Hector ubi primum portas
et murum insilierat,

i Eoar Alavtog ve vieg nal Ilpwresihkov.

[taque ndyoior Toi Hpwreothiov o Aoxpos Alag Eve-
wlzee (schol. 4 ad N 681).

K 110. Nestor Agamemnonem adhortatur, ut alios
quoque duces excitel,

70" Alevia raydy zal Dvdiog Ehxiyor vior.

Ergo whyaioy ot Aoxpot Alevrog o Méyns Evevewhnrne
(addito forlasse:) xzal didorakze 0¢ (scil. poela) mposdeis
nTayty’, Elenim 7oy péy Aoxgor Alwvra vaydy moldda-
gov héyer, tor 8¢ Sadapivior éavrideor (Schol. A ad
K 110 atque Eust. 792, 45).»

In libro tertio decimo praeter Aiacem et Protesilaum
alios etiam enumerat poeta, Vs. 680 oralio enim sic

perg il:




&1

évlta 0é Bowwrol zat Thoves édzeyitwreg,
Aoxgol zal DOTor xel geardinderrey "Emetol
omovdf] énciooorta vedy Eyor, otd vravro
woae Aro ogeiwy gloyl eixeloy “Exropc diov,
ad quem locum in codice V hanc notam reperio:
eiol 08 wurdy (scil. D¥ior) rhypare perakd Aoxgdy
xai Dowwrdy.

Stabant igitur in cornu sinistro, quod in disputatione
de navalibus eral demonstrandum. An vero haec obser-
vatio Aristarchum habuerit auctorem, testimoniis additis
confirmare non potui. Idem valet de schol. V ad eiusdem
libri vs. 691 :
uerald qoay (scil. Epei) "Adyvaior xal Aoxgdy 816 pyoLy
nAvavre Tuyiy of Pviéog vidy drwyor” (K 175).

Quatuor hucusque quae wodg 7d mepl 7ob vavoréduov
nolantur scholia perpendimus.  Reliquum igitur ut de
ullimo dicamus, quod sic habet:
mpog T mepl Tob pavordduov, Gre iy uéow Tag Tob
‘Odvocéwg  dmoriderar, 29" inaréipov 88 #éparog Ty
"Ayikdéog xal Alavroz
el quidem legitur in Veneto 4 ad 4 G, ubi de Eride
dicitur:

orij &' &' ’Odvaaijog peyaryred ppl wedaivy ,

i ¢ &y peoskrw Eoxe, yeyovéuer dugorépwoe
qudr &' Alarrog ahioias Telapwpidduwo

N0’ &n’ " Ayiddijos, 1ol ¢ oyara viws ioag

EQUIGY, Nroply miGurot Kal XGoTer yetpdv.
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Eandem navem unde hortetur Achivos, ul Troianorum
impetum sustineant, elegit Agamemnon, de quo © 223
poeta sic:

orij 0" x’ 'Odvooijos meyaxirer vyl pehaivy,
7 0 & peosarw éoné, yeéywréusy cduporépwoe,
ad quem locum in codice A adscriptum est:
woog ThHy ThEw Tie vewhxiag of mwaparijoyois.

Quarum observationum illa tantum in commentalio-
nem de navalibus transferendam esse, unicuique patel.

Ad 11 170, ul haec obiter moneam, ubi Myrmidones
armis capltis ad hostem repellendum Achilles excitat,
corumque numerum poeta commemorat hisce verbis:

wevrizort qoar vijeg 0owl, yory ' Aypdlels

é¢ Toolyy fyeiro Ouipthos, v 0¢ Exdory

TEVTYAOVT Eoy vdpés &l xAyiowy éraipot
in codd. BL leguntur haece:
whg, iy, &y Gnacw abfwy "Aypdlic tovrw ueol,
dya mevTixorTa povoy Aywy ey tag vaivs; Tivds ply
ovy qadly ore ovx £y whijler o doperiy, @Al &y Toig mepl
avTiy cepvirvetar. ' Aplorapyo; 0¢ guowr Gre dud Tob
énl whyicey 0fhwoey g poro of fpérar fowy drd mepr-
mjxoyre’ 10 0¢ Aowroy wAijGos vy moldemsrdr 0vx
EUYYUOVEVGEY, OTTEQ EMLPEPOITEL &L Vs

Attexuitne Aristarchus hane observalionem una cum
loco laudalo iis quae tesle schol. A ad -4 6 tradidit
de loco quem Achillis naves tenehant?

Sed nondum nomen meum exsolvi.
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Machaonem Alexandri sagilta vulneratum e pugna
removet Nestor suumque in tentorium reducil;

of O ore 0f) xhwoiyy Nyhikdew dpixorzo ,

avroi pév ¢ améfpoar éxl y¥ova movlvBorepar,

I

tnnove O Evovuédwr deopdnor Mle toio yévorrog

¢E oqéwy. ol hi (0o cmeyp’yorto yrayrar,

oTarTe worl mwrowhr wapk Fir @Ao' wvrdp EFmara

{3 whiainy EAOOrTes Emi nhiouoioe xalitor,
quo loco 7 (22 Venelus 4 exhibet:
6Te cagis ore ovror weoy Th Oakkooy veviwhxnxaoiy.

Lehrsius autem p. 225 legi vult 4 8¢ demdij 61 srging
ovrot xrh, quae emendatio mihi quidem non necessaria
videtur. Haud enim aliter schol. 4 ad X 151 orditur:
ote €z tig avridixorodiy oagiy, ore xrd.  Ulcumque
est, illud yerewhnjrasiy, quo saepissime Aristarchus in
commenlatione chorographica usus est, eo ducil ut notam
illam e dispulatione cuius reliquias colligere studeo,
haustam [uisse putem.

In libri quarti decimi exordio Nestor quem non fugil
clamor, relicto tentorio murum Graccorum dirutum in-
spexit alque iniit consilium, ut ad Agamemnonem se
conferret. 1lli autem obviam eunt

deorpeqies faaihijes
wap  yy@r  Arorreg, ocor Jefljero yahxi
T'udeldys "Odvoetls ve xai " Arpeidys ' A yauéuvwr.
Ad hune locum = 28 Venelus B aflerl scholium:
O ryti’rr\) @To Ty Tpog Oahaooer &l tag £y T TEYEL,

A
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quam observationem Lehrsins p. 225 inter Aristarchi
notas et quidem topographicas recepil, haud scio an
miuria. Non enim habet formam qua Aristonici an-
notationes agnosci solent. Praeterea ceteri codices aut
silent aut nihil continent, unde efficitur observationem
laudatam Aristarchum habuisse auctorem. Subolet mihi

potius nola alicuius grammalici, qui quid praepositione

dvé 10 parlicipio dridrreg signilicetur, explicare voluit,
haud aliter ac commenlator qui in eodem codice ad E 26
nolam apposuit, de qua pag. 18 iam egimus. Scio atque
novi ftalem explanationem ab acumine mentis Avistarchi
minime alicnam posse videri, altamen [rustra equidem
argumentum quaesivi, quo appareal hanc interpretatio-
nern ei vindicari posse.

Perlunctis nobis disquisitione de navium statione dein-
ceps eliam reliqua quae huc debent referri, percontanda
sunt. Neque ea omitli par est quae p. 29 scripsit Naberus.

«Opera pretium mihi videtur», vir clarissimus inquit,
cexplorare num ex diligenti locorum comparatione eam
tabulam (scil. quam scholiasla v¢ 700 vavord@Quov Oui-
yoauue appellare solet) instaurare possimus. Plerosque
locos qui huc pertinent, Lehrsins ex scholiis excerpsit ;
unum eumque, nisi fallor, satis memorabilem omisit.
Legimus 4 491 Lencum quendam Ulyssis socium hasla
percussum fuisse, quam Antiphus tortissel in Alacis
Telamonis filium. Ad cum locum adscriptum est in

codice Yeneto (scil. .A): ore supyeivar ra tijs vikews ik
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THy  TOU mMOMEMOU Tapwyry. Practerea Aristarchus, ut
in aliis codicibus (scil. VL), rem og mowyrixyy mapuize-
rar.  Alque verum quidem est milites payéoaclar zara
apéas, quod prudentissimum fuit Nestoris consilium
B 366, nec tamen duces in acie certum locum occupant
sed eo se conferunt quo pugnae ratio suasit. Videre hoe
est in Diomede quinto libro idemque efficitur ex Merionis
verbis ad Idomeneum N 307:

Aevaadidy, nff T &0 pépovas xaradiver Suthoy i n

Hactenus doclissimus meus popularis, de cuius opere
Kammer iudicavil in Bursiani Annalibus anni 1877 Vol. V,
Fase. 1. p. 132, ubi inter alia et haec: «Auch bezieht
sich die Bemerkung des Aristonicus zu 4 491, die der
Verfasser zu den von Lehrs tiber die Aufstellung der
Schiffe zusammengetragenen Scholién glaubt zufiigen zu
konnen, gar nicht aufl diesen Punkt.»

Rationes tamen vir clarissimus non attulit, quam ob
rem, (uantum a nobis praestari potest, examinare cone-
mur, utra senlentia magis vero propinqua videatur.

Verba Homeri sunt:

votor ap' Ardenidyy Jipoeicior Eevcpiler

Alag doyeris. vov 0' " Avriqgog alododwpys

Hoteuidys #c®’ oudhov axovrioer obén dovpl.

rob uiy duan®’, 6 08 Aioxor, 'Odvecfos é60hor éraipoy

Beflixer,
atque ita se habent scholia, quae commodi causa notis

numeralibus indicabo :
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1. cod. Ven. A: bve ovyyeiver ta i TdEews dud Ty
100 mohéuov Tapuyiy.

2. cedd. VL: ’Agiﬁragxn; 0¢ g TOLYTLROY TROGLTETRL.
3. codd. BVL: oi 0¢, 6r1 ovyaéyvrar of péyy,
quod idem est ac schol. .4, breviorem tamen in formam
redactum.

Longe autem gravior est Porphyrii {de quo vid. Bern-
hardyus in Iist. Litt. Gr. editione tertia Vol. II, P. 1
p. 201) nota, quam repperimus in

4. cod. Ven. B: ITooguolov. addvaror gaar divar il
1oy Alavra 10 Béhog meuqdiv els Idaxiooy LGy
of yap I0amjoior nogim terayuévor o, xal o xard
rovg 2alautviove xai Aoxpors.

Cuius sententiae subsecuitur Porphyrii refutatio, quam
superioribus anneclere supervacaneunm.

Quodsi paullo accuratius ea scholia consideraverimus,
videbimus scholium primum, tertiuin el guartum inter
se convenire, secundae vero nolae cum celeris nihil
esse commune. Nempe quum locus quem perperam
Leucus tenebat — hic enim quaerendus est error,
ut ita dicam, topographicus — propler licentiam poeti-
cam vituperetur, nobis non opus est argumentum ex
ordinis perturbatione ductum, immo vero ne admilti
quidem potest. Etenim licentia poelica, opinor, veniam
eiug dare debet rei, quae aliis Homeri locis obslat;
proelio contra quod aciem constitutam everlit eadem
res — Leucum mnon suo pugnavisse loco — vera red-




ditur, quin etiam necessaria. (Quemadmodum, ut Cice-
ronis verbis utar, inter bellum et pacem nil medium,
sic equidem non video, quonam pacto stilus et gladius,
argumenta ex licentia poetica et pugna ducla dico,
inter se conciliarl possint,

At ne longius abeam, missa translatione meam opi-
nionem tradam. Quatuor illae notae me quidem iudice
etsi non e communi fonte fluxerunt, eundem tamen
habuerunt scriptorem eumque, ni fallor, Aristarchum,
quod de secunda iam conslat. Tertiam autem notam
silentio praeterire possum, quoniam ea in Venelo A
quoque legitur. Itaque restant scholium primum et
quartum, quorum illud annotatio est Aristonici neque
igitur Aristarcho abiudicandum est. Verbum porro gaoey
quod in hoc scholio invenitur, eo ducit ut Porphyrium
hic Alexandrinos refellisse putem. Insuper ulrumque
scholimm etsi diverse enuntiatum at similem observalio-
nem continent seque invicem explere videntur. Itaque
verisimile, quartam eliam notam eamque quidem par-
tem quam supra laudavimus, auctorem habuisse Aristar-
chum. Quod si verum, non me teneo quin verba illa
commentationi de navalibus assignem. Nempe e navium
ordine, quem ul novimus in commentatione perdita
descripsit, quartum illud quoque scholinm argumentum
duxit,  Neque quae hie traduntur, cum Avistarchi sen-
lentia pugnant.

Quaerat quigpiam, ubi tandem®rerum contextus tale
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quid si non postulare, saltem admitlere potuerit? Cui
sic respondeo:

Medium locum Ulyssem tenuisse, ex iis quae 4 6 et
6 223 leguntur, ut supra pag. 47 vidimus, effecit Aristar-
chus, quem tamen Homerum perlegentem non fugit,
contrarium festimonium potuisse praebere locum 4 488
sqq. Quid tum? Ex libro quarto eum locum excerpsil,
hac interpretatione addita:
wOUyyeitar ta tijg rafiwg dia ThHy ToU mokéuov Tagayiy
Etenim advvarér éore énl oy Ailarra 1o fédog meugdiy

‘[Qaxrjoioy ELdeirt of pap [Raxioior mogiw Teray-

efg
uévor elor, zal ov xata Tovs Faldamviovs xal Aoxpols.”

Quamquam negare non possum quin huic meae con-
iecturae id obstare videatur, quod uterque Aiax non
satis bene distinguantur, ut semper quod sciam fecil
Aristarchus.

Secundum reliquum scholium aut ex aliquo commen-
tario ad priorem Aristarchi recensionem aul ex alia
dissertatione, qua secunda Homeri editio illustraretur
originem duxisse, probabile est.

Ultimae denique notae quae ad hane paragraphum
mihi pertinere videntur, leguntur ad £ 494. Ut notum,
ibi recensio naviam orditur, sumpto a Doeolis inilio,

Cod. Yen. A affert: ¢ d¢ " Aplorapyés qnot xard eme-
qogay «Uroy Thy doyhyr moujsacdar & yip xel dn’
@hhov EGvovs spkaro, yroipey dv iy altiar Tig koyis.

Cod., Ven. B exhibel: soxrae 8¢ dno Bowrdy zerd
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wév " Agioragyor ovz & Tivos TROGTHONOLOS, RaTO: O
éviovg xth.
Atque apud Eust. 262.38 legimus: ’Aolsrapyos ¢

S

o BoinToy i ot asd S oYt 2 L
q.lfﬁll’ oo 0WTWY cosaddatl TO? ‘J'TO!?]I'?]V V% ¢ mRow

-

3 [}

Tyoioews , dhde xard fmigopar ((quae subsequuntur: jzo
®atl Tive gopay xal Tdyny xal xarec T dwlids dmirvyor
subslantivi  &mepopé  explicalionem continere videntur,
quam Bustathium interiecisse eo probabilius est, quod
mox recurrit illud gyoe ad locum laudatum indicandum)
& 0¢ xal @m’ &hlov é0vovg tofaro, yrotuey &v, gyo,
Ty altiar.

Quibus scholiis inter se comparatis, credibile est
Aristarchum haec fere scripsisse:
w10 Bowwrdr o wotyrys thy doyny {moujoero ovx ix
Ttrog maparyorcews, ahha xar Emipopkr' & yip xal
an’ &hhov Edvovs qofaro, Lyrovuer &y Ty alvicr
Tijs aoyis.”

Fieri quidem potest, ul eam observationem in com-
mentationem de navalibus receperit, argumentis vero

id firmare mihi non contigit.

De castrorum portis.

(Quoad eius facere polui, omnia ea scholia quae de

portis castrorum aliquid afferunt, diligenter collegi. Sunt
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haece: AB ad H 339, M 118, 175; A ad M 340, 470,
0 M4; B ad M 87, N 675.

Post epulum in Aiacis honorem instructum, Neslor
Achivos admonel ut cadavera comburant, alque ila pergit:
tilufor O'dupl muohy Eva yedouer Sayuyivres
Groiror éx mediov worl O avroy Jeluoper v

moyovs Gynlots, elhup vydy TEé 2ai aUTOY.
2y 0 avroioe afhag moujoouey U dpaovias ,
dpoa 0 aitbwy (nmylaciy 6005 7).
Ad eum locum #7 339 Ven. A exhibet:
mifhag) 6Te whyduyTinds xel 0Tt ple UnORaTHL wifhy
v TO TELYEL
Ibidem cod. B affert:
wic piv immijlaros &mi T apLoTEQOY TOU raveriduov®
tae 02 lowmas muMdas eiyor mdy Tds Ghhag wuxpug
yoelag.
Cf. ad M 340, ubi de portis dicitur:

\ 3

MEOHL yoap EmMOYETO ,
schol. A: 611 mhoas dvri 100 HAag ob yio yoar modla
mifhat , ahdha pic.
In eodem libro, ubi auctore Polydamante Troiani cur-
ribus ad fossam reliclis
dwwordrres opéas avrovs aortravres,
alvraya wooundévres &u' fyepovecoy Emopro
ad vs. 87 in Vencto B legimus:
mépraye xoouydévres) vocairar TOr Tobwy yyeporiat,

> ] ’ -
imel néyre yowy mhat.
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Asius vero de curru noluit descendere irruitque
yp@y €n aowsrép, i meo Ayaiol

&2 mediov piosorro oly {mmotgty xal dyeoqiy’
ti ¢ (amovs té xal Goua Sujhaoer. ovdé midyoy
p’ mzerhipévas caviduag xal paxpoy oy,
ad quem locum 2 118 in Veneto .4 adscriptum est:
6Tt xav dpiorepa Tob vavorkduov o midy. wel ove i,
alque in Veneto D':
alriay iméyer Ty Umo TOU "Idoueviwg avapéoew; ' Aolov,
67t ¢ml Ta C010TEepR TOY PedY GOURGEY Gov ExEr03 Y,
vla o (amjharos w'hy.

Porta ab llectore perrupta, statim Troianorum

of uér veiyos Umépfacar, of 0¢ xar alrds
motyrag Eoéyvrro wfhag.

Schol. A ad M 470 hic aflert:
ntfhag) ote pile nddy, mwhpbuvrricds 08 dograe. zxal Gre
fpevyor g iml tag ravg. Ok Tadrys 08 eloépyorrar tig
iy 3e 77,‘ 0 “Exrwp ,
qua ultima explicatione non opus est, ult opinor, si
non plus quam una fuit porta. Ab Aristarchi manu non
profecta esse videtur. Etenim qui haec scripsit xear "«d-
ry mfhas interpretatus est aper eandem portams, non
vero, ut debebal, «per ipsam portam», cui opponitur
illud of uéy weiyos dmépfacar. Talis igitur expositio
grammalticum illustrissimum non sapit.

Ampliora autem sunt scholia ad ciusdem libri versus

175 sqq. qui iam olim reicichantur. Verba Homeri sunt:
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d&hdot 0 duq’ @&ilyor udyyy fucyovro mikyory’
apyalréoy 0¢ pe tairta Gedy O3 mart dyogevoar’
WEYTY yap WOl TELRog 0pwoet Jecmidaés T
Adapor. " Apyiior 8¢ xal ayrduevol mep dricyay
vy quvvovro. Feol 8 axayelaro Gvpoy
whrteg, doot dayaoior uhyys imirippodor foay.
ovy & Paloy Aamwidar moheuor zal dyorire.
Quas notas, antequam ad omnia ea quae modo laudavi
tractanda propero, operae pretium mihi videtur sub-
lungi. Scholia enim sic se habenlt.
Ven. A ad M175:
@no tovrov iwz Tob ,mérres ooor Adavaoiciy dderoiiv-

’ ’ o > -~ u?; o\‘ ;. >
Tar oriyor 5 ort mapwdyrrar &x TOb ,%hhot cu

v I » » e i A ITe A &
Ghhyor plyny Suiyorto véesod” (scil. O 414, ubischol. A:
Ll g v
~ - = ’ ’
ore &z todrov Oueoxeucrar O TS TELyouyitts OTIR03
y w5 : ; ; ; 7] -
,,a?.lo: d’ a;up' &?.J..r;m peeyny 5{trczﬂrfr0 7rr,'ll1;l$w (quac
mulatio ab Eusl. 898. 11 mapicwors dnpbyuwy vocalur).
" N El » i > ’ L) e DU
mwpog molas 0¢ mihag dudyorro ; ovdénw yap Orafefyxant
) ’ ~ 3 1 1 t ey ) / a ! -
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Atque in Veneto B legimus hacee:

a%erer ' Aplotapyog, modror uéy dwr 0 mihas @hlag
ovopblecdar dpéonet yio «vTd wicy evar. dre Ok 70
toyahior OF abta’’s @yl yap 0Ti xal pny Epoace

pioyahéioy 06 ume vabra* Qyol yap 0Tt xal phy €Qg
\ 7 ;3 ' r - \ ~
thy terpouayiar' dra xal Qid 70 Aamiart ov yao Oel,
’ -~
grol, zal Tods marépus xul tovs viovg Awridas waheiy.
Iiog 8¢ (cf. BVL ad £ 638, V ad -7 227, Bad 4100,

| il o f ¢ <) S \ 1 - ’
d 55, 147, 293) amokoyotuero; mpos tag alerijciag

’ - ’ " ' 1} 1 ¥ ’

*Apotdpygov Tabtd gyoww, ot TAciog péy mwepl THY wiay
midyy hy {mmwijharoy Eudyero, of 0& mepl wvrow wegl Tag
uexges mifheg (cf. supra pag. 56 schol. 2 ad H 339. Estne
utraque nota eodem (ribuenda scriptori?) ro 0¢ GAdag
wikpikg evar oV0Ely &V Qoor®py GYTETOL TWOS ykp TO-
gobtor whiltog € o gelyary xg eloner; 1o 08
TANUOG EV TW QiUyits e Mg &10yELy; TO UE
-,..'?! s: .j b5 ) Ty A,l‘ |’ 1-';} 1
wooyahioy 06 pe taire’ whrv perplog guoly &lpijodac
ardpor yap drapovuéror xariloyor Jiekioy xal Todmovg
rar dratpécioy xal Aoyovs Ty drapotvror xel e

: 8 ; - o
wrorTOY el cupmrouere Tig Tyns xel molvueps udyyr,
einorwg Lrdelnvvrar dvoyeo iy tovrwy dojyyowr. 10 ¢

Aanl@at yehotbraror® mag yip &lhwg gr ovoukowt rolg

oy Awmiddr viovs i TO TETPAG 0rouare )
Hic tandem ordiatur mea disputatio.

Valde mirum videri deberet, si Avistarchus, quum in
Graeccorum castrorum  descriplionem annolationes reci-
perel quales pracheal cod. Ven. A ad .7 166, 807 et
M 258, muri portas silentio praeteriissel. Eoque minus
hac de re mihi quidem dubilandum videtur, quoniam
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toties in scholiis illud &z: wée mdy occurrit, quam
Aristarchi fuisse sententiam apparet e. g. ex initio schol,
B ad M 175 et ex iis quae legimus apud Eus!.
684. 24

10 0¢ moldag imnylévovs midas td ‘EMdyrizd yevéiclo
telyer avribéyerar. " AploTapyos yap oV cuyrararideral.
Ibidem porro  729.2 commemoratur +f ’Apisrdpyerog
ulee (wmglarog wly. CL 895. 20, ubi haec:

vy &x dgioteo — EvOa xal o xara 1oy . Aploran-
qoy imanharos np wi/dy.

Itaque compertum habemus, secundum Aristarchum
unam tantum fuisse portam alque hinc statim apparel
quid iudicandum de schol. B ad H 339 et M 87.
Quamquam igitur persuasum habeo, eum in dispulatione
de navalibus portarum earumque numeri mentionem
fecisse, id aperle demonstrare mihi non conligil.

Nusquam ceterum vestigia reperire polui, ex quibus
pateat Aristarchum sententias ab adversariis receptas
oppugnavisse. Quam ob rem sufficiat nobis conicere,
doctum Alexandrinum haee fere seripsisse:

«Voce mddar mhpdverdg ulitur poela.  Ergo ule
Sméneiro ady v Tor zelyee (schol. A ad H 339) et
quidem zare apisreps oo veaveraduov (schol. A4 ad
M 118). Etenim 5 118 Asius_ irrupit

ypoy &x’ dowripa, Thmep " Ayaiol

’ £l Ay
{u medlov wiooorro aly Ynmoisiy il Oyeaqey”

- “«) ¢ #r T
1] ¢ Ymmovg TE xal Goua dujhacer,
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neque ibi
aUAyowy
elp’ minenhipévas oaridag xal paxgoy oyije.d

Ad locos H 336 sqq. et 438 sq. vide quae nuper vir
clar. van Herwerden disputavit Revue de Philologie I
pag. (Y sq.

Ilic non me tenco quin zods gidouroove novissimae
quod sciam hac de re sententiae, quam quidem tuetur
Naberus p. 86 sqq., admoneam,

Septem enim porlae fuisse videntur viro doctissimo ,
qui tamen schol. #Z ad M 87 intactum reliquit. Sed
nil sub sole novi. Nempe numernm illum seplenarium
iam olim Homeri studiosis in mentem incidisse, patet
ex schol. A ad H339: zuvés 6¢ yodpovoww énv’ dpupuig,
cuius variae lectionis Naberus non fecit mentionem. Ete-
nim i qui pro & doaguicg legerunt émz’ doapuviag, hane
mulationem probare non poterant, nisi censerent portas
fuisse septem. Quin eliam credibile, lectionem istam
eos eo lantum consilio proposuisse, ul numerum por-
tarum diserte tradentem facerent poetam. Quam emenda-
lionem falsam tamen esse monstrabit usus Homericus ipse.

Quater enim et tricies apud poetam occurrunt parlici-
pium epapvie eiusque casus, vicies quidem in Iliade, in
Odyssea aulem quaterdecies.

lllic terdecies legitar cum dativo, scil. 1" 331, & 744,
A4 18, M 134, N 188, 407, = 181, 0 737, 11 132,
& 409, 611, 7 370 alque £ 348; hic vero tantummodo




ter: ¢ 70, 267 ac ¢ 294 et semper quidem hoc sensu:
aliqua re munitus, aul alicui rei aptus, aut aliqua re
aple iunctlus.

Cum adverbio contra coniunctum illud parlicipium
reperies in Iliade quinquies, H 339, 438, 1471, M 454,
@ 535 et novies in Odyssea: g 344, ¢ 236, 382, 4128,

155, 258, 275, w 42, 194, ubi commemorantur zvi«e

(ter), @vpar (seplies) ac carideg (quater).

Semel tantum in Iliade invenitur addita praepositione
émi cum dativo, scil. & 275, bis autem in Odyssea
6 378 el y 102 notatque ibi «ad aliquam rem aptatus.»

Absolute denique participium illud non plus quam
semel profert Homerus, scil. 77 396, ubi de Aulome-
donte sic:

0 0¢ uaotiya qaeniy
yéol hafay dowoviay ip' Ymmouy drdgoveer.

Secundum Iaesium ad L L yecol el ad Aafdy rveferri
debet el ad doapviay, Duentzerus contra exponil cap-
tatus, coll. doyowe 4 1345, Cf. &hero o Ghuinoy
éyyog, 6 of madaunpr dpjoee (T 338), el daxer of
wédenvy péyay dopevoyr &y mwadduymr (e 234).

Quid ergo? Ubi, ut eo loco de quo nunc agimus,
claustrorum poeta facit mentionem, participium dpepvic
— dummodo X 275 exceperis, ubi dyylai v mfhar geri-
deg 7 énl tiig doapuice, cuius ultimi vocabuli notio
cad aliquam rem aptatus» — semper legitur cum aliquo

adverbio  (o7ifagds semel, myavas novies alque &
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quinquies) , unde sensus oritur ¢hene coagmentali vel
sollerter iuncti.»

Nusquam apud Homerum participium illud coniungitur
cum praepositione ¢» addito dativo alque insuper H 339
et 438 2y 0’ adroioe ad mwonjoousy el vemoleoy respicit.
Neque ibi ullus dativus legilur qui mente intelligendus
est, ut vull Faesius ad 7' 396.

Quibus omnibus rationibus ductus variam leclionem 7z’
dgaguieg improbo faciens cum Duentzero qui ad 2 318:
ddpy Dakdporo &0 xhyio’ doapuic
adseripsit  haece: «xAyides sind die Riegel. Die Lesart
cvahyis ist wider den Homerischen Gebrauch, da dpeguie
nicht so allein ohne Adverbium oder Dativ stehen kann.»

Larochius tamen legi valt edzdyis. Haud aliter Faesius,
coll. M 470 et g 34%, qui loci me quidem iudice non
pracbent analogiam. [llic enim legitur woiyrds (mthas)
nullo adiectivo addito atque hic dpagpvie coniungitur cum
adverbio wvxros.

At opus est, ul licet alio sensu quam Horatiano,
lenax tamen propositi sim. Longius enim excurrit dis-
putatio hac digressione. Redeamus igitur ad ea scholia
(quae postrema landavi atque exploremus num Aristar-
cheum quid extricare possimus.

luvat schol. .4 et B ad eundem libri duodecimi locum
inter se comparare.

In Veneto A legimus:

- - \ of - » P ~ »
175, dno tovrov {w; tob , mérree door Adarcoiowy




64

dderoiprrar oriyor 5, ot maewdyrrar x Tob ,dhlot
0 dup’ &hlnor pdyyr Eudyovro véesor

quae athelesis non potest esse nisi Aristarchi, primum
quod hi versus noeroirro (08) zai mape ’Apiorogiver ,
cuius  discipulus fuit, deinde propler Aristonici notam
ad O M4: 611 2z ToVrov dteozalaorar 6 i Teryouayicg
ariyog ,,chhot 0 dup’ Grdyor péyyy Eudyorro mlinor.”

Quum autem inde ab A 175 reiciendi sinl versus
sex, Aristarchus, si quidem Veneto A fidem habemus,
servare voluit versum 181. Insuper, utdiserte perhibet
schol. 4, versus spurii habebantur usque ad mérres
Goot  Aavaoicey. Alque omnes quae in his versibus
occurrunl res dubiae, reapse in Venelo =/ atlinguntur,
qui codex de Lapithis contra nihil affert. Quid mirum?
Nempe versus, ubi memorantur, Aristarcho non delendus
videbatur.

Ab illis tamen diversa sunt quae reperies in Venelo 2.
Numerus enim versuum spuriorum non indicatur atque
ibi tria alleruntur argumenta:
aderer Aolotapyos, modmror uév 0wk 10 mihas dhhag
oroudlecdar — éra dia 10 ,dpyadéor 8¢ pe raire” —
et gal O 10 Aamidar. ov yap 0, quol, zel Tovs
wutépag xal Tovs violy Aamidag zakély.

[lic igitur non sex tantum versus Homero abiudicantur,
sed septem. Quibuscum rationibus maxime congruit
refutatio Pii, qui tamen plane intactum reliquit argu-

mentum 6re mapwdyrrar ¢ O 414 quod tradit Venetus A,

= e = T, = = e —
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atque omnia ea quae in eodem codice leguntur inde
ab 7l yap doyrar 0y Ths Teryouayies usque ad o §é
WAbivoy CAgyetor 0¢7 xrd al Avistarchum procul dubio
habuerunt auctorem.

(Quid igitur nobis de illis scholiis statuendum est?

Nisi codex A cum addito versuum numero lum loci
spurii fine initioque indicatis athetesin tam accurate
notaret, ut nihil dubii relinqueretur, credere possem
schol. A4 et B ad M 175 casdem [uisse observationes,
varia ratione ex eodem libro excerptas. Nunc vero
suspicor quia chaud pauca ex cod. A paullatim in reli-
quos codd. translata, imo quaedam in hoc codice defi-
cientia hodie in aliis exstanty (Lehrsius p. 31), fontem
unde Veneti A48 scholia ad M 175 petierunt, ad locum
laudatum duas inter se diversas Aristarchi pracbuisse
notag, quarum altera in Venetum ., altera autlem in
codicem & recepla sit: Quod siverum, initium scholii 2
ex disputatione de navalibus haustum fuisse potest et
quidem ex ea parte, ubi Graecorum castra unam tantum
habuisse portam, Aristarcho erat demonstrandum,

§ 0.

De Fossa,

Longe abest ul messis scholiorum huius paragraphi
vocari possit opima. Ecce omnes fruclus quos percipere
potui: A8 ad @ 213 et A ad M G6.




Illo loco legimus:
oy 0 (scil. Achivorum) Geoy &x yyov zal nidpywy
TGPO0s Ec0yEy,
nhfjoler ouds (TTwy TE xal CrigDy domIGTGWY
elhouévor.
Scholiis quae in Veneto B adscripta sunt, nihil pro-
ficimus. Tres autem notas exhibet cod. A., quae Didymi,
Aristonici et Nicanoris sunt. Quarum prima nihil affert
quod ad disquisilionem nostram pertinet, celerae pauca
continent quae eam altingere videntur.

Nota enim quam Aristonico tribuendam putavi, hisce
verbis finitur:
oquitotéor 0¢ ot perald Tob velyovs xal T TdMEOU
dieoryue drelelmero wara )y tomodesiar Tie vewhrixg.

Fuit quum pingui Minerva putarem ea verba ex
Aristonico, itaque ex Aristarcho hausta fuisse, deinde
Vero — ai delrepal mwg poovrides, soparépar — intel-
lexi ea grammaticis illis esse abiudicanda. Illud nempe
oguatwréoy hic est vulgari sensu «hoc attende vel h. 1.
notandumy, ut docuerunt Dindorfius in Praef. ad Vol. 1
p. 20 et Lehrsius p. 14.

‘atet ex scholiis ad M 258 ac X' 68, quibus supra
pag. 21 et 27 usi sumus, Nicanori disputationem Ari-
starcheam de navalibus non fuisse ignotam, quare
priusquam pergam, totam Nicanoris ad @ 213 notam
exseribam. Haec enim est:

r -~ ’ . -~ A}
foayd dixaradrior Emi T0 yy@y. GageoTipur yio motel TiY
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Oeéyotay, TowaTyy ovcay' OGov 1 Tdgooz Gméyet TOD
Telyovg zal TOY vyov, TOUTO Whijpes ny meldr Té nwl

r -~ ’ ’ . B 3
{mmoy, lelmoyrrog Tob xal ocvrdécuov’ (\[l}glt gitar éx

4 o

yyiy ano mwloywr) o yho Eeoyév ot megrwpiler. Evrog
1y Te pyiy #ai ToU telyovg peradv xevoy yv &g diodoy,
10 uiy mwhiros mhebpaior Umboyov, w0 0 uijxog 0i’ Ghov
700 yavoTdFuov. mehy 0¢ olrwg Tol Telyovs xtog M
Siboryue  Poayt, wped' O 4 ThPoos @pvxTO. TOGOITOY
uépror eizbler 10 diboTyue Exeivo dg Evrog fédovs eva
Ty Thppor, xal Epuxveiodat TG (3’0:17.6‘(&1*(: Tol Tu'xov;
Ao Y ImdrTor. GUEOTLOK 0Ur TG 0teoTiuaTe {ReTéi-
pwdtey Tol TElyove, TO wér mwPog THY ThOY, TO 0¢ WEOS
Tag vavg fmenhjpwro, otvtws Nixdrmg.

Aut fallor, aut subest hic locus laudatus, qui a
verbis évrdg r@r 7e wpdp incipere videtur. Etenim
quod intervalli latitudo indicata est, hoc eo ducit ut
eum locum e commentatione singulas de navalibus
res Iraclanle tanquam fonte manasse putem. Finis
contra scholii citati inde ab augérepe ovy 7 diaorij-
uare Nicanorem ipsum auctorem habuisse videtur, ut
conicere licet ex iis quae levi modo multatione codd. AB
exhibent:
frior 0 T o Sworijpare menhypoodal  qase (T
‘Edbjror cod. A), 16 e a@nd vdr vedr fwg tob Teiyove
sal TO amo 7o Telyovs fwg rijs tapoov (6 0 oreivog
mpogayopeter cod. AL).

Quae igitur in dicto confinio leguntur, ex Aristarchi
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commentatione wepi 7o vaverdduov sumpla fuisse pos-
sunt, etsi non debent. An illud niérog mhedpiaior cum
Aristarchi semicirculari navium ordine pugnat?

Schol. B, ut haec strictim langam, Nicanoris senlen-
tiam non tuetur. IHabet enim sic:

zoizo Ofjlwols ot Toi ouredphicdar Tovs “Eldyrag

ele 10 peralv Tig Thpoov xal TOU TélyOvg OTEWOV. TO
d¢ iEfg, Ooov ey OwkoTyua amo TOY vewy 1 o

toi zelyove thgpos (dmd mipywr tageog igitur legisse
et coniunxisse videtur) wdfjoder dudg mmor TE 2l
avdpay amoxdecdévror zal ui dvrpdévrwr egdpauciy
&v T® Teiyer, alda undé rolwicavrog éEw g 1dgoov
wetral T1vog.

Neque certius quid statuere mihi contigit de schol.
A ad M 66:
0Tt TO GTévwue TO 4AaTc THY yéQuoay Tijg Thgpoov Aéyer.
Gf. 4 ad O 475:
orélver 0¢ elw®e Aéyay thy orevqy ddow,
alque in eodem codice Nicanoris nota ad einsdem libri
vs. 0b3, ubi mter alia et haece :
0y yap TOmOY v o o 10D moMuov copfoly yiverar,
yégvpar ame modipov, 1 tas Nwefhoas avrds, iy iy
10l mokénoig Eypdrro.
Gf. etiam schol. B ad 0 426 :
arelvel 08 o perad vear axal tig téfiws Tar {nmov
OTEVD TOTO.

Q9

Quod apud Fust. 1023, 40 legitur, non sapit Aristar-
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chum, quoniam 706 mparov sziyov 7é» yy@y mentio fit.
«Quia piscatus meo quidem animo» non «evenil honusy,
rete iaciam alibi.

7e
~1

De locutione in’ dpioreps.

In lliadis libro tertio decimo, ubi describitur pugna
ad naves, vs. 673 sq. legimus :
wg of wéy phovavro dépag mupog alouéroto.
“Exrwp 0" otx imémyoro dilpilog, ovdé w1 4idy,
oTTe fae of yyoY im dptoripd OntowrTo
laol U’ " Agyeiwr.
Schol. BL ad & 675 alferunt:
in’ dpworepe Toi “Extopog, ot Toi orparoi* & yap i
dowsrepoty otly of midy, O g doqhder, avToTTYS &V
éyivero,
id est, si recte salteminterpretor: «Siquidem porta, per
quam intravit, ad sinistram est, teslis oculatus fuisset
(si én’ dpwsrep hoce loco significaret Graecorum cornu
sinistrum).  Itaque ad Hectorem referri debet.»

Liquet principium huius notae hoc esse: Achivorum
castrorum murum portam habuisse ad laevam. Quam sen-
tentiam quum Aristarchus, ut supra pag. 57 iam vidimus,
tueretur, suspicor schol, BL ad & G675 notam esse Arislar-

cheam, quam fortasse commentationi de navalibus inse-
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ruerit. Mirum quidem debet videri, grammaticum y5éy
&’ o?gmregc’c accepisse én’ apwsrépe o “Exropog, cre-
dibile autem est eum ad hanc expositionem delapsum
fuisse, ne versus laudali opinioni suae de portarum situ
numeroque obstarent.

Huc etiam pertinet Aristonici nota ad eiusdem libri
vs. 765, sed in limine ponam quae de illo 27’ dowrepd
scripsit Naberus p. 39.

«Ut pdyys &’ dowsrepdy, vir clarissimus inquit, «modo
de Troianorum, modo de Graecorum sinistro cornu
dicatur, quod pendel a persona eius qui loquitur, pyay
én’ dpworépk tamen ab omnibus ita usurpatur ut sit
Graecoruwm cornu  sinistrum. Supra iam vidimus de
M 118, N 308, 326 et 675. Accedat nunc P 116, ubi
Aiax dicitur pugnavisse udyns én’ doworepc: mkong, loco
uti opinor suo. Superest unus locus paulo difficilior.
Auctore Polydamante N 755 volitat Heclor per totam
Troianorum aciem. Dum semper currit dextrorsum, pri-
mum frustra quaerit Deiphobum, Helenum et Asium,
quos novimus mediam aciem occupasse, donec ad Alexan-
drum pervenit quem supra vidimus propter M 93 ste-
tisse in Troianorum cornu dextro. Jam sunt verba
Homeri:

o 0¢ 1hy’ etpe phyys in’ doiorepd: daexpvoéoons.

Error hic est, sed in Graeco poeta, qui semper Graccis
favet fortasse [erendus, excusandus certe.»

Bonum autem Homerum hic dormitasse, nisi fallor,
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Aristarchus iam animadvertisse videtur. Legimus enim
ad IV 765 in Venelo A:
0Tt TOU vevordduov Ta @oioreod AfyeL.
Quae observatio utrum ex dispulatione perdita an
aliunde arcessila fuerit, discerni iam nequit,

De scloliis ad O 385 et 449,

Ultima huius capitis paragrapho agendum mihi est de
notis quas ad duos libri quarti decimi locos repperi.
Ex quibus quid Aristarcho reddere possimus, nunc ex-
ploremus.

0 445 sqq. de Teucro dicitur:

sl O Efade Khetvoy, IHeaomjvopos aylaoy vioy,

Hovivdauarros {taipoy, cyavot Iardoidao,

nrie yepoly Eqorra, 0 péy memovyro #ad’ {mwmovs

i yap &y, 0 e modd mwhetorar xhovéorzo phhayyes,

“Exropr wal Toweoor yapiloueroy” téya o auT

nAde naxdy, 10 of ovrey fovraxcy {euévwy mep

avyéve yuap of omeode woldorovos Enmecer 103,

Ad eum locum in Veneto A adseriptum est:

A =451, @Oeroivrar otiyor 7 zal aoteplonor wapde-
gevrar, ore imt “Tamoddov tTob Emexotpov dpuober &y
i £ (scil. 291, ubi tamen silent codices) ,,"Exrope el

I AP ' " \ » p
Toweosoe yapllouerog’, &xl 0¢ rodrov, xadamwep voy,
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00y douoler® ov yio “Exvoor yapilouevos, dAl éfavrd
sel mwarpl, zel Te Tig Thyris draxdlovdar D yep
¢ dyrioy sjyioydy xl Td Gmeode xare Tow avyiva TUTTE
tac; Uotegoy 0¢ &v Tols mepl Tob vavoraOuov dmoloyeitat’
TOY yap frioyoy @uowy dmeoTohpdar mods 1o mwedioy wal
tovs immovs , Tov 0é mapwifbryy wodg Tag vais imi Tod
dipgov, Yva ano o0 isov yévyrar o pdyy.

Atque ibidem cod. B exhibet:

p . [

pér yao émixovoor 0edrrwg icw

-

~n

aldsrobyrar of TPES. 0
Ayorvto yapilecbar “Exrope, dg Ilkrdegog
fqyeouny Towesor qépwy yhowr “Exvoor dlw

(E 221, ubi nihil codices afferunt). dvoixeior 3¢ gyour
o 'Aoioragyos Imi mokirov w6 Tomeooe yagilduevog. xal
Ot Thy mhyyiy dberyréog 6 oriyog. mag yio fvioyos
wy Omidey Phhletrae; dvomor yap fori 10 dméorpauué-
vovg élvar tovg Olpgovs' Emogpuicdycayr yao &v of mapa-
farar wovor wwndévror todv ‘mmoyr &g THY wrigray
700 Olppov éordTeg.

Quod scholium si cum illo comparaveris, suspiceris
Aristarchum in hoc illove commentario athetesin sic fere
illustrasse:
aberyrior of TpElg. of péw yap fmixovpor Oedrrewg &y
Ayowvro yapilea®ar “Exvopr, og Ilardapos

iyeouny Toweoor qépwy yhoww “Exrope diw
wal “Immodoog

“Exropt xal Toweaor yupilouevog.

> 1

avoixeoy 0¢ Imi mohirov' ov yap “Extopr yepilouevos
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ald’ favrd xal marpl. xal T Tis TAyyis drazélovla.
Ty yap §rioyos wr omider xata Tor avyéve (dhlerar;
&l mwep dmeosrpauuéror uéy rnoar of Olgoor, of 0¢ mapui=
fharar drreorpauuévor roig Yrmorg (Kust. 1021, 28, quem
tamen fugit utramque hac de re opinionem Aristarchi
fuisse) Zmoyricdyoar v of wapwifarar wovoy xwwydév-
Ty TOY Ymawy &g THY Tréprar 1o Oigoov ordTes.
Aristarchi sententia in Veneto B impugnatur hisce verbis :

,

oytéoy 0¢ ort yapilirar 0 “Exvogr xal «irig iowg o3
inlxovgos. dwpdévios yao wp. xad’ “Ouypor yoir @&lly
doriy of Tpoie xal &hly o Adepdavic. elxdg 0¢ avror
{napeiy, omov uoros dyev wapefarov mokiuer, 0w nai
Barderar Vowg oreaqiis® mowxidy yéo LoTiv of péyy. av-
yéve 0¢ 0 mourys Ty macay wepipépetar tol Toayilov
gyoiv (quam ob causamn xera tor edyéve ¢ codice B
recepi).

Non autem fortuito nec temere Arvistarchi verba e
commentatione de navalibus quae scholiasta laudat, ex-
seripsi, sed ut cum iis componam O J85:

e Towes peyahy layi rare veiyos ipawvor,
{mnovsy dloehdoertes &ml moluryoe udyorro
Fyyeowr duqiytory «Utooyedor, of uly ap {aawr,
of 8 dnd yydy vy pehawvcor Emifdrre.
Cod. A hic alfert:
ooy ThHYy (0bryTa T plyms, ove of uéy Emifefyrotes
raty molureis T@Y ve@y, of 0 AMOOTPEPEITES TR GOHKTE

nl tar digo W' on an’ Toov
nl tar Olppowr, v )
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atque in Veneto B leguntur haece:

idlwuc pyory ' Aoloragyos yeyeviioGar mwepl Thy plkyyp.
tor yap Towwy Zwg Tob Teiyovs yepovorwy of “Ellyves
el Ty movur®y payorracrt 016 of Tobes omw; dnd
toov féalloter Tyovs, ano tor douareiwr digowy avrol
péyorrae, ©Greé Cmooroapirar Tols (mwovs wg fmi THY
"Lhov. Eoovrar 0¢ xzal of sjployor g ml Thr wolew
terpapnévor, T 0¢ yore 00yres voig mohemiows, of Jé
mapuefarar oxémortis avrovs due zal peyoueror’ 0o xul
6 svivgos Ilovhvdduavrog Kheitos xatac 1or avyivea
TETOWT L.

Quae scholia quum maxime huius locl sit cum fine
scholii 4 ad O 449 summa cura et diligentia conferre,
AB ad 0 285 atque A ad O 449 numeralibus notis
1, 2, 3 indicabimus, quo melius dispiciamus, quid iis
commune sil.

a) 1. mpds whv idiryre Tis uéyys.

C 4 / , -~ 1
2, ioua (gyar *Aoicraoyos) yeyevijslar meol Tip

plyyr.
b) 1. of uév EmPefnuores vais moduvars tov vedy.

(( "’11'}? Tl "y i et ’ s 1- (':‘- r
Zo ot Elkyres el Tty mouurey pEorvat.

1 (4

¢) 1. of 0¢ anocroéyarres e Gpuare émi Ty digpwe’
O St 3 Erg ey LSS . 5/ s R
. O1 ..!'Qmé-,‘ A0 TWY EOUATEL@Y 0Py GUTOL  pix-
yovzat.
J ' - L] ar
d) 1. @' 5 dn’ loov.
2. bnws dno 1oy Behlorer tyovg.

D, W dmo Tob toov péwyrar af pdyy.
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e) 2. dore amooroagivar roly {mmovs wg fml thy " Iiiov.
foorrae 0 zat of frioyor dy ml Thy wodw TeToau
uévor,

d. zov pao sfvioyor (pyowr, scil. ’Apiorapyos) ame-
orplkqpdar wpog 1o medior xal zote Yamave, ubi
ordine inverso malim: xei rods (nmovs @neorpleqdar
mpog 1O medior.

[) 2. of 0¢é mapafirar OREMOVTEY aUTOVS (uee wel peeyo-
HEVOL.

J. wop 8¢ mavaifaryr mpos tas vais (scil. dneorph-
pdar) il Tob digoov.

Quorsum vero haee scholiorum membra disiecta ? Ut
luce clarius fiat, tres illas notas simillimis fere verbis
idem proelinm describere.  Criticus Alexandrinus, ut e
schol. . ad O 44Y novimus, hos versus anlea quidem
reiectos, postea tamen vindicavit in disserlatione de nava-
libus, demonstrans ra ris 7dyyfs NON €SSC avaxdlovde.
Atqui parem pugnandi modum similemque vulneris ratio-
nem exponit schol. B ad O 385 — ubi Aristarchus
ipse nominalim laudatur, legimus enim gyow *Apiorag-
gog — et ita quidem, ut conclusio haee sit: b =i o
srioyos Hovlvduarrog Kheitog xare vop «f‘xe’:m rérpwrat.
Neque haec sententia differt ab ea quam scriptor in
scriptione  perdita  tuebatur.  Itaque  persuasissimam
habeo, schol. 2 ad O 38D haustum fuisse ex Aristarchi
commentalione mwepl voi raverdduov.

Ceterum schol. A ad 0 38D et finis scholii A ad 0 449
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ex uno et eodem huius disquisitionis loco diversa ra-
tione excerpta fuisse mihi quidem videntur.

Denique suspicor, clarissimum criticum hane illamve
ob causam in disputationem de libri quarti decimi ver-
sthus 385 sqq. incidisse, ac post ea quae in Veneto B
ad O 385 leguntur sic fere perrexisse:

«Unde manifestum redditur, iniuria me O 449—451
anlea spurios iudicasse. Elenim ra tfg wAyyiis non
sunt arazolov®a.d

At id dubium relinquamus. loc tamen, nisi fallor,
constat Aristarchum non ab O 449 progressum [uisse
ad 0 385, contra vero ex O 384 sqq. argumenta du-
xisse, ex quibus priorem de O 449—451 delendis sen-

tentiam retractaverit,




CAPUT IL

DE LOCIS, UBI TROIA ET AGER TROIANUS COMMEMORANTUR.

§ 9.
De Ilio etusque portis.

(edere debent scholia quae secundo capite perpen-
demus locis supra laudatis de castris ipsis cum numero
tum fortasse gravitale. Aeque tamen diligenter, ut decet,
percontatus sum quid ex notis illis e commentatione de
navalibus sumtum videre possil.

Ore Oyghvxis del v “Ihor Aéiyer, exceplo 0 71,
ubl »ity worws ovderépws cloyrae "Ihwor dio, utex schol,
A ad M 115 novimus, alereizer, nemo qui scholia
Gracca ad Iliadem perlegerit, obliviscetur. Sexcenties

enim nota illa, quam frustra in codice B quaeres,
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occurrit in Veneto A., v. c¢. ad " 305; 446, 164, 416;
E 210, 648; Z 96, 277, 448 ; H 20, 82, 415, 429; 0 499;
1419, 686; 4196; M 115; N 657,724, 773; 0 506, 558 ;
P 193; T 215; ©128, 515; X 411; ¥ 64, 297; L 143,
583 et semper quidem, dummodo 7636, 2 174 (cf. 11 92)
et T 215 exceperis, in scholio intermarginali.

Quamquam ob scholiorum multitudinem tale quid non
exspectabam, nihilominus certis argumentis observatio
illa commentationi de naustathmo tribui non potest.

Videamus nunc quid afferant scholia de urbe cuius
genus nihil dubii relinquat. Praecedat autem haec
ohservalio:

Ad M 115 spurius iudicatur O 71, ab Aristarcho,
uti opinor. At idem hunc versum servare voluit, ut
apparet ex emendatione ad O 71:° Apiorapyos — " Ihior
demépowaey.  Itaque  habemus  duplicem  Arvistarchi de
versu laudato sententiam, si criticus Alexandrinus athe-
teseos fuit auctor.

Quod ad @ 544, ubi dieitur:

vlea xiy dyimvhor Tooiyy ov viee "Ayaiow,

el py " Amihhov Doifos Apjvooa oy drixer
in Venelto .4 adscriptum est:
ote ouwripwg i ywpe hr Lhwor Toolar eoyzer, In
disputatione cuius longe maiorem partem tempus ob-
scuravit, olim lectum fuisse potest, etsi non debet.

Sed (ranseamus ad porlas.

Scholia quae de Troiae portis aliquid tradunt sunt
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haece: 4 ad B 809; 4B ad I" 145; B ad E 789;
Adad Z 237; A4 ad 0 58; A ad 1 354; B ad 4170;
AB ad X 6 atque -4 ad X 194 Ut iam supra feci,
commodi el brevitatis causa scholia notis numeralibus
indicabo.

1. 4 ad B 80Y: maser 0 olyrvrro mhat) oTe du-
qpacty  Eyer mohdodpr mudar, wie 0F fove xal fori o
nacer arrl Tob ohat.

Idem perhibet Eust. p. 350. 30, addito geser Hoo-
dwpog  #«l Amniwy, quorum libro commentatiorum
ceadem illa scholia (scil. quae hodie codex Venelus A
habet) contineri, Eustathio longum per iter hoc comi-
tatu utenti non paltuit,» ut docuit Lehrsius p. 34 et 370,

2.4 ad T 145: Xraad wddar) Adwpdarviag adrag
ivlote quoe, Of Wy ebreoay &g 10 medlor of Tpmes.
Xuoral 08 epyrrar fror dwo Xnwtod 0 RETAOREVROCPTOS
auTds, 1 0Tt £v TOls Oxatoly #xul  dotoTepoiy uépior T
wohews xétvrae. of 08 gaoww ore @no vo oxawg fovhel-
cactar tovs Toebwg' wor yap dotpetoy Vnmor xura rov-
rag ¢0éEavto tas wdag, quod nullo paene discrimine
in Veneto B quoque legitur.

9. B ad £ 789 : o0dé moere Tomes mpd mvhidwy
dapdarmdoy olyreoror) oy Jzadpr' guoi yap ,,cAL
ooor iy Xxadg e mihas aal gyyov (xavar” (scil. 1 354).

he A ad Z 237: Zxeids te milhag xal qpyor (xaver)
orTt Ty Sreias ovouarix®g Adapdavicg Aéyer.

Gl Bust. 63910, 6re oyfjua doregodoyiag xal v 7d




80

s Extwo 0’ s Suarks T8 mihas wal qyyoy Teaver’. avioy
y&o elg THY WOMwy modTOY Quréy (reeve mepl TO mEdioy
oveuy, dira tog Sawcy wlhag, (uae observalio eliam
in codicibus passim invenilur, hisce verbis enuntiata:
0t mporepoy moog TO devregoy AmijrTHHE.

9. A4 ad 0 58: zacxe 0 wilyvvero wllet) ore uic
oti wihy nwi adyOurtieds cme mwidar. 10 0¢ maoa
ayri Tov ohar, wg , 8pikl 08 marra vézvy zataclvvor”
(scil. 4 135).

G. A4 ad I 354: all’ Ooor & Zxawbks 1e mhag #al
guyov zaver) ove miypduvvriziog eme Thy ndlyy plaw
ovoapy. Suaral 08 zal Adepdivier «f avrati. 7 0¢ 0pis
wpo i Ihiov .

7. B ad A4 170: Xxabs ve avhas) zare rpeis rod-

~ ;r %7, 1 I? » 2] 15y ~ - '}\
MOV AEyOYTOL —AClGt TUAGL, 3 (CIT0 —~AXLOV TOU ORWLOV)-

’ h A > tad > -~ ~ “ ~ -
JNORYTOS QUTES, 1] OTL &Y TO1§ OXGKLOLg 30UV TOIS apt-

OTEQOTS MEQEOL XEVTGL. GAELG JOp TG 00L0TERE, b3 Akl
0 oy e0fAwoey elmoy (scil. D1 239):

bl - ) ) o at . L 3 ¥ p 4
gt &l ekl Twoe mpls jo ' éhor TE
5-F 5 % 3 " Tl gn r ¢
HT Em aptOTEpE TOL yé mott LOogor fepderta,
) mape 10 oxwimg [efovhevalar tods Tobug' iy yap
3 . -
dotptoy tmmor nar avrag i0éEarto.

8. B ad X 6: *Iiioy mponépotde TUAG®Y Té ..Z’x(m'zwv)

€ ’

3 S - - b [A) -
&v apioriph Tob Telyovy i mihat Exewrro, «f Exahoiivro
Aapddyiar.

In Veneto .4 nihil ad hunc locum  adseriptum  est

nisi scholium inlermarginale: mpds zds Suaits.
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9. 4 ad X 19%%: zvidwr dapdaricwr) ot ¢3 drw
Sxaudg, vor dapdavicg.
Cf. quae ad X 360:

guare o, ote xéy ge Iapis zal Doifog " Anoldor
{6040y vt ohéowory Evi Suarjor millyoy,

Fust. 1273, 65 exhibet :

ds frépmg Tivés dvar gasl tHP mEo Bowyioy eoyuévor

Adagdaritwr® airar ply yap, gace, moos i dvous, «i

0¢ dapdariar dratolixai.

Vid. praeterea id. 698,18 et 394. 36, ubi hanc notam
reperies, qua ommnes de Troiae portis observationes in
unum collectae contineri videntur:
tag Sxatag mwhay Adapdarvieg fviore “Ounpos Aéyer, 10
uly dno Adeagdévov, 16 0 dmd Jrwiod, olrw xelov-
uévov Teyritov, 1 0re OUTiRGl' OrOLG yiR) YTOL CQIGTEE
T Ourent. o 0w0re oxeral yror Emapiorépor roig Tpwoiy
iplvorro, Oefauévory nar avrag vov dovpetor Ymmow.

(Quodsi ommes eas notas paullo accuratius considera-
mus, ne punctum quidem temporis dubitare possumus,
quin scholium secundum et seplimum e communi fonte
fluxerint. Quae porro in illius annotationis fine leguntur:
of 0¢ gaoty zth. docentl wpels wpomovs xad' ovg Ad-
yorrar Szt wAee non unum et cundem habuisse
auctorem. Praelerea lusus ille etymologicus ex impro-
prio adieclivi oxeds sensu nalus a nostro grammalico
prorsus abhorrere mihi quidem videntur.

5 scholio quarto denique liquido apparet, Aristarchum
0
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adiectivum oxeisg non habuisse pro nomine proprio.
Legitur enim ibi ovoucrizidg ra; Szarés a poela diclas
[uisse Adapdarieg. Abiudicanda igitur Aristarcho utraque
observatio, ubi variae de porta Scaea sentenliae in unum
contractae fuisse videntur.

Ceterae tamen quas excerpsi notae formam habent
qua Aristonici annotaliones agnosci solent, exceplo lamen
scholio tertio.

De octava observatione licet conicere (cf. quae Din-
dorfius in Praefatione ad Vol. I scripsit eorumque
imprimis quae laudavi in Introductione), fontem haec
pracbuisse :

7 Owrhij moog T Xunads, 0T v dQioTiOR TOU TElyOUS
ai mfhar Exevro, «f Exahotvro daoddviar.

Num igitur hic subsistere debemus? Minime, sirecte
saltem video.

Etenimn scholiorum landatorum similitudo eo dueit ut
ex eodem libro ea petita fuisse putem. Itagque non me
tenco quin coniciam, Aristarchum sic fere seripsisse:

«Quae B 809 et passim leguntur &ugaowy &yper mol-
Aoy mwvddr, wie 0é ot zal ahydvrrizds dme mfla
16 0¢ macwr apri Tob ohwr g ,, 0okl ¢ mivre véruvy
wercelyvor” (U5 13D). v dowrepi Tol telyovs «i mifha
Enevto, (3 ovonariniy Adwpdaviag Mye. Snawed 3¢ el
Aapdayicr al avral® quot yap

ovdé more Toiweg mod muliwy Awpdartiar

OlyriGLoy




"Ihiov moomdoorde mukdwy Te Tratcoy
woel

akd) boor & Xruihks Te mihag nal quyov ravev.

i 0 dpig mpo tijg Lhiov qp>, de quibus ultimis verbis
infra pag. 85 mihi disserendum erit.

Ut jam supra vidimus, Aristarchus in castrorum porta-
rum  numero illustrando eadem plane via ac ratione
ostendil, murum unam tantum habuisse portam. Atqui
ex schol. A ad -4 166 compertum habemus, eum in
disputatione de navalibus agrum Troianum non intactum
reliquisse. Credibile ergo est, doctum Alexandrinum
tale quid, quale suspicatus sum, recepisse in commen-
tationem sept Toll vavoTdFuov.

Denique nec omitti par est scholium hoce:

Gre 0o Diothoere oider “Ouypos #oopixcs, Ererolyy
wet Ovmer zal Oekia péy Ta wpos adrarohas, COOTEOR
3¢ T moeog Ovouds Aéyer

Versus, ad quos hacc nota in Venelo o adscripla
est, laudantur in scholio septimo, ul arguatur cxeids
(occidentalis) idem esse ac dpwzegds (laevus),  Neque
aliter censebat Aristarchus, ut e schol. AB ad XT6 apparet.
Quin etiam probabile, hanc vocabuli oxeide notionem
ei argumento fuisse, ex quo hace concludat: ,,év dpioree
vob welyovg ai mhar Exervo, of {nadoirro dwpdiriae.”

Constat porro, ut iam vidimus, grammalicum Alexan-

drinum z@» oxeci@y wvhdy nomen non proprium habuisse
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sed appellativum. Verisimile denique, criticum clarissi-
mum testimoniis additis vim adiectivi sxacée manifestam
reddere voluisse. Non iniuria igitur opinari posse vide-
mur, eum in commentatione de navalibus scripsisse (quae
schol. A ad A1 239 afferat. Quod sj verum, haec nota
lis quae hac in paragrapho pag. 82 conieci, inserenda est.

De plurali substantivi mle: numero cf, praeterea
schol. A ad 7 383, » 120, 291, 470 ac de usu voca-
buli 9dpae A ad 1 475 et 5 1067.

§ 10.
De agro Troiano.

Perfunctis nobis disputatione de ipsa urbe, deinceps
examinanda sunt scholia de fago (sive potius de quercu
esculo, vid. Buchholzius 1. 1. 323, qui laudat Miquellii
Floram Homericam), de Ili sepulero, de Callicolone et
de Scamandro.

Incipiamus igitur ab libri septimi vs. 20 sqq., ubi
poeta sic:

770" (scil. Minervae) d@vriog oprve’ *Anéiiwy
Hegyipov éxxardaw, Toveaoe 0é forihero vizyy.
allajhotor 08 taye cvravricdyy mapd gyyi.

Ad postremum versum in Veneto A legitur:

i Oumdij, 6Te mwd @y muddr Thy gyyov raryy Umo-




oC
(<] |

od

riderarr mwpo moldot 0¢é o Andlwy Eoriv Emi Tijg
Hepyianov,

quod scholium cum formam universam si spectamus
tum verba ipsa, maxime illud dmori@erar, cum iis nolis
conspirat, quae in eodem codice ad .46 et 807 adscriptae
sunt, ubi diple apposila est wpds ze wépi Tob vavordduav.
Itaque credibile, schol. A ad H 22 ex hac commenlatione
excerptum fuisse. Quare concinnius in f{ine eorum, quae
§ 9 pag. 83 conieci, non s ¢ dpvg moo iy 'IAlov g
suppleveris, sed mgd @y mvddy iy gyyor vmoriderar,
quae melius etiam in proxima quadrant.

Finis autem scholii A4 ad I 22, ni fallor, Arvistarcho
non est adindicandus. Etenim non ab eadem manu haec
nota profecta esse videtur atque insuper suspicionem
movet particula d¢, per quam qui haec scholia congessit,
nonnum quam plures annofationes connexuit, ut admonet
Lehrsius p. 28.

Idem vir doctus p. 226 huic scholio signum interro-
oandi apposuit, uli suspicor, propter verba mgo moldod,
quae haud scio an ex absurda correctione malae ditto-
graphiae mpo (r@») mvdar nata fuerint. Emendationem
tamen proponere non ausim. Venctus B ad eundem
locum exhibet:
ore avrog Iepyaum daxpy Lpilero’ maparyoet yap wj tig
ey Emidyrae Towoly.

Sequitur schol. 4 ad 4 166, ubi de Troianis ab
Agamemnone fugatis dicitur:
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s W | =~ - ’
of 0¢ map’ “Ihov ofjue madawoi Adwgdavidwo,
4 ) r A v . i
ueoGoy zamw mwedioy, map' Epweor Eooetorzo
cr .
téperor mohog.
Nota quae Nicanoris est, sic se habet:
’ - ’ ] ’ ’ 3 1
peyoe Tob pégdor xdmw medioy ocuvramtioy, eira (oayd
I3 , v 3 v 4 3 r - ’ AL
diadradtéov® 6 yao ioweds ovz v HEcw T mEdlw, @ik
> \ - ’ 2
&7yvs Thg mOhews
haoy 0é orioor map Zowedy, fvla uihiora
¥ v v r 919
aufatis ove wohg (7 -1-).))
sai ahheyob
\ ' > A EN
oi 0¢ mapa oxomuyy zal owedr (X 145).
P ' ‘o L) - ’ . ' .
TaUTE pey 0T whRGlor TOU TELYOUs O Lowwedg. oTe O Hel
3 ’ ~ - 7 - \ 1 3 - ' 3
&y peow To wedlp dorl 16 lhov ofpe, qaveooy &
Exelyov
”_I"' W ] 1 =~ T g ; ll oL 3 _¢
erwp pey uere Toiowy, ocoe fovAypopor eloiy
‘ ot VUL
fovdas Povieter delov mapr ofuare “Ihov. (K 414)
> S om S ) ’ ~ ¥ 3y - -
inavhiCovrar 0¢ &y péow td medlo inl Toi Gpwouod
ovx aietg o3 Tobes nl dpwoud mwedioio (l].lul. 160)
6 ve " ALEardgog v Tavry i faywdic Tokeale
i ‘ 3 4 977,
oriidy xexdouévos Ihov Aapduridao (A 571)
i 0¢ payy &y o wedlw. cvvantéoy ovy kvayiyviorovrag
rr -~ (4 1 ’ 3 1 |
{wg ol péoooy wam medioy, dre Poayd diaorilhavrog
1 ft»—‘ « 4 - | LEs - ; '} ’ ) b - I-'
T fb’i:‘. L}?]IEOF AL 0VTWS L UL ?jﬂ-ffﬂ'l'. TO &Y Tfu TUaT({)
hid [N ~ £ P 7 L I 1 A}
amopoy xal Thov ofjua xal pécor mediov zal ipiyeds nal
i mohig €v TavTd. mapipgovrear uiv yap 1o uéeoy mwedioy,
3 F Vo ~ R 4 ' ' 3 ' el
&v o 10 "lhov ofjua, cedovrar 0¢ mpog oy fowwedr, lep-

o

Tar 0¢ Tijs mohews. wg & olrwg Eheyer, of 0¢ dia péaov
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toi mediov mapa o “Ihov pyyucior EQuyov wpos TOW
Zowveoy, omeldorres &g Ty mwokew.
Altera nota est Aristonici:
o Ourdy mpos 10 mepl Tov vavordduov didypeeppc® To
yao “lhov ofjuc xarc pécoy cvar guow v to mediom.
Nicanoris est initium prioris scholii usque ad diaoral-
zéor, et finis inde ab ocwraxréor over. Celera lamen
quae in dicto confinio reperiuntur, cum Alexandrinorum
disciplina minime pugnant. Quin eliam eandem sententiam
et quidem similibus verbis allerunt Aristonicus e commen-
tatione de navalibus et Nicanor, cui Aristarchi disquisi-
tionem non ignotam fuisse ex schol. A ad 2 258 jam
patuit. Credibile igitur, Nicanorem mediam scholii par-
tem hausise e commentatione wepl 700 ravareduov.
Cf. Bust. 1353, 62, cui loco in Devarii Indice sub voce
"Thov oijne addendum: 814, 49 et 838, 28,
Quae AB ad K 415 et B ad X 137 hac de re per-
hibent, Aristarcho vindicare non ausim.
Tertio loco consideremus quid ex scholiis de Callico-
lone colligi possit.
Ad K 160, ubi Nestor Diomeden excitat hisce verbis:
fyoe0, Tvdéog vil. ©i wavyvyoy Unyvoy Awres ;
otz aicg, wg Toweg &al dpwoud mwedioto
dlarar Gyyr veay, ohiyog 0 iTt oo Lotz
codd. AB nullo prorsus discrimine tradunt quid sit
dowonds medioo. In Venelo B autem scholium estinter-

marginale ac verba haec sunt:




38

témog Zoriy Uynhos &y tH medlp mo i “Ihiov, O3
ovouariads xehiirar Cowoupis, Ws zai iTegog Kaldixo-
Moy, o orparoméde Eyodvro of Tpdes, & more Tijg
TOAEWS 5 TEGGOLYTO.

Quod Veneti AB ad T3 de codem loco afferunt, est

Demetrii Scepsii, quemadmodum quae in codice B de
Callicolone reperiuntur ad 753, quo facilius credere
possimus, schol. A ad 7 53:
61t T6mog olrwg zahiivar ml tig Idng, Gewy Kalkli-
xoddyy. ov dedprws ovr Twes avéyrwsay déwy drri
700 TPéYWY
petitum fuisse ex Aristarcho. Ad eundem enim versum
alterum scholium quoque habet Venetus A:
Qewp) “Hpodixos Papiws dveylyoarey wg Tpéywy , piro-
yiy wowdp' o pévror ' Aplorapyos mepiéone, Myov olitws
xaheioOar oy Tomoy Oedy Kallixokowy, womep #ui
"Ayardy by, .‘

[. proximo scholio verba domep xzai 'Aywidy Ayujy
fortasse post dedr Kadlizodwyy exciderunt.

Tota aulem annolatio quae Avistarchum habuit auc-
torem, ¢ commentatione de navalibus hausta fuisse
potest, etsi non debet.

Ad ultimum denique locum ipsa disquisilio nos ad-
duxit. Dicturus igitur de Scamandro, agam de iis nolis
quas hoc de flumine colligere potui.

Ad Z 4, ut hinc ordiar, ubi legimus:

modha 0" ép' Evda zal Er® (Ovoe payy mediown,
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alhjhoy idvrouévor jelwijoce dovow ,

peoonyie Xoevrog 108 Zdrdoio okwy
Venetus A exhibet:
ot &v Toig doyaioty éyéypamro

weaayyvs morauoio Xraudvdpov zal orourdiprig
010 zal &y roiz Omouriuas: Qpépirar. xel Usregpoyr OF
TEQLTEMY EyOUYIE

ueaoyyis Sipderrog 108 ZdvFoto ol
Tolg yip 700 revordduov TOWOLS 7 yor(Y GUupépee , wlg
oty péyorre,
seil. hi versus illa lectione retenta (Lehrsius p. 220).

Ibidem doctus Germanus delelo xat anle doregoy pro-
posuil &r zaiy "Apworagyeiors (quod apud Dindorfium
Vol. I p. 926 in annotalione scriptum: v roig’Apiorap-
yelorg mendum est typographicum).

Sengebuschius autem Diss. Hom. p. 28, a Dindorfio
laudatus, legi vult zf mporépg ror " Agiorapyelwy, (quae
emendatio mihi quidem paullo violentior videtur. Addit
porro Dindorfins in eadem nota haece: «De Aristarcho
hic agi docent sequentia verba & roiy dmoprijuact el
{orepor megumeswy, quae ad alleram referenda sunt edi-
tionem Aristarchi.y

Quamquam, licet tiro sim, Pindart verba ydvxds
wirelpo wohépog 1IN ME 10N quadrant, ulpole amrodeuor
xal &radaer, allamen viro clavissimo assentiri non possum.
At ne longius abeam, meam sententiam modeste proferam.

Scholium quod supra laudavi nola est Aristonici alque
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ex verbis w0 x«l év zoig dmourjuace qpéperar, nisi fallor,
apparel initium scholii referri debere ad Homeri recen-
sionem Aristarcheam. Praeterea lectionem doyaiotg, com-
pendio dpiozag (cf. Dindorfius Vol. II p- 209) male ex-
pleto, ex ’./lgmragzu'o:; vel "Aowsrhpyov ortam esse,
facile credi potest. Schol. A ad 0O 449 insuper
docet, dissertationem de navalibus post commentarios
scriptam fuisse. Illud adverbium #sregor ibi quoque
occurrit, quo significelur &y zoig mwept 7ot ravordduov,
qui titulus tamen diserte laudatur. Denique in scholio,
de quo nunc agitur, adduntur verba zoig yap 70i vav-
oradpov Tomors o yoagy ovpgéoer. Krgo suspicor, Aristar-
chum lectionem
neoanyts Swdevros 10é Edrdoio podwr

priore reiecla, probavisse in commentatione srepi 7ob
vavoreduov.

De Scamandro, ut haec obiler moneam, scripsit Forch-
hammer in Fleckeisenii Annalibus CGXIHI p. 320 sqq.,
ubi vir doctissimug me quidem iudice minus recte inter-
pretari videtur: «die eine Quelle fliesz sanft, ddare icpi
(X 149)». diapis enim est {epidus, cuius nolionis lucu-
lentum exemplum aflferunt Eurypyli preces ad Patroclum
A 829:

unoot 8 Exran’ owrov, aw «vrob O wipa xehaiwoy

vit" G0are Mapm, inl 07 fma Qhopare mnkooE,
atque eca quae Agamemnonis anima respondet manibus

Achillis w 43:
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aUTap Emel 6 €mi vijag evelxauey €x moléuoto,
wierOeney v leyéeooe, zadjoavree yoow #addv
(0eri 16 heod zal dlelpare.

llem «iue vocalur Awagor 4 477. (Quandoquidem
ovpog etiam Awxgdg dicitur e 268, 4 2606, id est ventus
tepidus, itaque mitis, lenis, dulcis, facile intelligemus
quacnam sit huius vocabuli vis = 104, ubi Iuno con-
silium cepit, ut Tovi

Umvoy dmijuovic Té Magdr Té
ety eml Bheghgowty 108 goeai mevrahiuyoiy.

Sed propius sensus adieclivi Awxgdg quod idem est
ac yhuegdg, non alius est nisi lepidus. Gl praelerea
Vanicek Gr. Lat. Etym. Worterb. Vol. I p. 244, ubiinter
alia et haec: «yAlw warm werden, schmelzen, zerflieszen;;
iibertr, fippig sein, schwelgen, prunken; yAi«ive wirmen,
yhiarms das Wiirmen; yhiepds warm, lau; yliepdrys
Erwiirmung.»

At non diutius in his morabor. Redeundum enim
mihi est ad scholia quae de Scamandro agunt. Sunt haece :
Aad ©5H60, 922, £ 434, Y40, 1, X 151; B ad K 274,
X147, 149,152, 154 et AB ad B 467, T 74, e quo numero
A ad M22et X151 de Scamandro eiusque fontibus atque
A ad 0560, =434, T A0, 74 de nomine Xanthi nolae
mihi esse videntur Aristarcheae.

MAT sqq. legitur:

wnribwrro Tosetdbwry zal " Anorlwy

-~ 3 b -~ ’
reiyog duahdivar, moTauoOr pévog loxyayovTIS,




6660t ' *Idaiwy opéwy Ghade mpopéovary,

‘Piigos &' “Earémopd; te Kaopyoog e “Podlog 1e

Lorjpanog ve zai Aioymog 0ids e Suduardpog

zul 2o, o0 modde Podyoia el Tovgphdeto

wemesor &y zovinor zal judior yévog crdpiy,
ad quem locum in Veneto A adseriptum est:
ore augiffodoy péy inl moripov @y moraudy Aéyer, row
Srapydpov o Tot Ziwotvrog, dextior 08 inl Tob Zuoiy-
Tog 0k pécov yap zob wedlov géperar. xal Gre avéyyw
‘Hoiodos ta “Ouroov g v ViDTEPDS TOUTOV' 0D yao
éSevijyoye TOUg morauovs, py Orrag afwoddyovs, & i
0" “Ounoor* zal 7o) Swoirre wpo0édyuner Llderor 1o
fetoy Te Zwovvre (Theog. 342).

Non crediderim haec in disputationem perditam trans-
ferenda esse. Fieri autem potest, ut Aristarchus agrum
Troianum in illa commentatione adumbrans, scripserit
6 Zwberg dwa pécov Toil mwediov géperar, quam lamen
coniecturam leslimoniis non possum firmare.

De huius scholii exordio cf. A ad X 10:

o Owmhi] mwds T0 augifokor, mwis Muouidérwy &oioToY
Aéyer wov Ilérpoxhor Aoxgor Svra.

Haec nota quae Aristonici est, itaque Aristarchi,
Patrocli atlingit nationem. In altero ad eundem locum
scholio haec legimus: '
0eiv 0¢ qyuowr 6 " Agloragyos oltws wvro mapadiyendar,
10y pera Topr apwotor Ty Muouidorwy,

(quae observatio superlativam &gioror spectat et expli-
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care debet quonam pacto Patroclus Myrmidonum fortis-
simus dici possit, quippe quum hoc epitheton in Achillem
tantum quadret. Laetus vidi idem sentire Mauritium
Schmidtium, qui, ut nota docuit apud Dindorfium
Vol. Il p. 147, legi vull: napadéyesdar zor uer’ avrov
cotoror tov Myvoudoroy. Utcunque est, hiec habemus
duas inter se diversas eiusdem loci expositiones Aris-
tarchi, quas igitur ex una et eadem Aristarchi seriptione
haustas fuisse negandum.
Altero loco, ut eo revertar, unde digressus sum, de
Scamandri agitur fontibus, quarum myyop
7§ wépy vlare hepd (e, dupi 0¢ namrog
viverar € avriis dg & mvpos alouivoro
i 0 érdpy 0épel mpogéer elnvia yaddly
7 qeove ywyoi 4 €& Udarog xpvordddo.
Ad eos versus (X 149 sqq.) et quidem ad vocabulum
#épev Venetus A scholium affert hoce:
ore &z thg dvmidiaorodis Taltys cagés ot o {rfpa wyyy
U0aTL HEl RATG YEUOYE,
quae observatio potius nota mihi esse videtur ex-
egelica quam locus excerplus & zaor mepl 100 vau-
oraduov.
Idem valet de reliquis scholiis, ubi nomen memoratur
Xanthi. E quibus quod A exhibet ad @ 560:
6re o0 mpocverioag Tor Suduardpor Edrlor xale,
ahhe Qi Tor iERg

" p # IS . » -
or Edvloy zallovar Ocot, ardpes 0¢ 2 uduardpoy
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similibus paene verbis ad = 434 et T 40 quoque legitur.
Te éEfg nveniunlur T 74, ubi cod. A monet:

ote 10 Orpogovuevoy Tijs ovouasies iy diéoryoey,

et Venetus B:

évrat®a 0 povor Thy Owwrvulay EMICYUEIVETEL,

Talia quidem sunt, ut tandem faciam finem, uae de
disputatione, cuius vestigia tantum ad nos pervenerunt,
eruere mihi contigit. Id igitur restat, ut videamus
numquid in commentatione wepi 70i ravoreduov instau-
randa profecerimus.




EARER R ] 1]

§ 11.
Conclusio.

[uval etsi ingenue pro aectate tamen longe modestius
quam liberius expromere quo modo nune Aristarcheae
commentationis vestigia habeant. Qua in re, ut sincere
loquar, agam perinde ac si in superioribus rem acu
tetigerim.  Quo enim pacto aliquis crediderit, talem
argumentationem qualem protuli, umquam coneludi posse,
si exploratione modo absoluta 1am statim multa in via
ac ralione peccasse pulemus el perpetuo haereamus in
iis de quibus nullo prorsus modo ne addubitari quidem
possit? Ne quis tamen hoc summam ducat stultitiam
el temeritatem, Lectorem ad meam ipsius dispulatio-
nem relego, ubi semper quod sciam certa a dubiis,

perspicua ab obscuris distinguere studui.
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Quorsus igitur haec? Ut saltem videas, me quidem
ea quae incerlissima sunt, non exislimare probabilia,
neque quae verisimilia tantum esse videntur, pro com-
pertis habere. Atque hoc ipsum in causa fuit, cur§§1,
2, 6, 7 et quaedam ex § 10 hic intacla reliquerim.
Neque tamen ita silentio haec omnia erant involvenda,
ut non quorundam in vestigiis deperdilae commenta-
tionis indagandis fieret mentio.

Sed hoc misso, primum verba facienda de fontibus,
unde mihi hauriendum erat.

Nullam omnino materiam nobis suggesserunt Apollo-
nius, Demetrius Scepsius, Strabo atque Apollodorus.

Perpauca tanlum Eustathius attulit at ne haec quidem
salis firmis argumentis in Aristarchi disquisitionem trans-
ferri possunt:

Itaque restant scholia Graeca, quibus primarius, ne
dicam, unicus locus est attribuendus. Illorum scholi-
orum collectio, utl notum, ex quatuor grammalicorum
commentariis composila est, Aristonicum, Didymum,
llerodianum et Nicanorem volo, e quibus duo tantum
mihi prodesse poterant, et quidem Aristonicus multo
plus quam Nicanor. Quorum grammaticorum quid illi
debeam , quid autem alteri, ex superiore commentatione
salis liquel.

Nune vero paullulum progredi licet, ut iis observatio-
nibus, quae ex Aristarchi commentationis topographicae

cerlissimis locis necessaria  consecutione sequi mihi
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videbantur in Introductione pag. 13, quaedam aliae
subiungi possint.

De tabula, quam schol. A ad 2166 et 807 appellat
70 tob orocromédov Vel 16 mwepl Tot ravordYuov didyouu -
wa nihil prorsus repperi.

Schol. A ad M 258 et X2 68 eo ducunt, ut Nicanorem
commentationem perditam ad manum habuisse putem.
Quod si ita est, tempore lHadriani (vid. Suidas 1 v.
Nuxdrwp) disputatio deperdila nondum perierat.

Criticum  Alexandinum  disquisitionem de navalibus
post commentarios scripsisse, liquido constat ex schol.
A ad 0 449, quocum scholio cf. quae disputavi § 10
pag. 88 sqq. de schol. A ad Z 4.

Ne punctum quidem temporis porro dubitandum quin
quacdam in quibus olim errasse sibi videretur, ibidem
correxerit.  Vid. praeter notas laudatas schol. A ad
M 958 atque AB ad 0 385 et 449, de quibus § 8
disserui.

Ut iam in Introductione vidimus, doctus grammaticus
non tantum castra Graecorum descripsit, sed eliam
Troiam agrumgue Troianum adumbrasse videtur. Utrum
autem i atque Iliensium planitiei seorsum fecerit men-
lionem , an vero quace his de rebus tradiderit, aliis snae
commentalionis partibus passim attexuerit, incertun.
lloc tamen cadit in oculos, eas notas (uae de castris
aliquid aflerunt, iis quibus urbs et loca vicina conlti-

nentur plures esse et copiosiores. Quod aeque valet de

7
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locis quos e dispulalione de navalibus haustos esse
constat ac de iis quos probabili ratione illinc pelitos
fuisse putamus. Nec sane mirandum cum qui de nava-
libus scriberet Troiam agrumque Troianum non nisi
strictim attigisse.

De ambitu quidem et forma secriptionis perditae pro-
nunciare non ausim. Prorsus enim desunt testimonia.
Videamus vero an sciri aliquid possit de ordine, quem
in rebus tractandis Aristarchus sibi proposuit.

Ad K 53 hanc annolationem legimus:
ote &% rovrwy zal Ty towdter 1@ wEpl TOU Yevordd-
uov 6 "Aplorapyos Empayuaretoaro,

Cur hic demum? Nihil difficilins scitu est. lam enim
anlea copia dabatur talis observationis, ad 1" 230 e. g.,
quin etiam ad £ 558, ubi tamen silent codices. Neque
versus ille eorum qui de navium slatione agunt, gra-
vissimus dici potest, immo vero hanc annotationem
potius exspectabas ad -4 6, ubi praecipuos ordinis locos
poeta commemorat, medium volo locum quem tenebat
Ulysses et utrumeque cornu, quorum dextrum Achilles,
Aiax  Telamonis filius sinistram tutabatur. Invenitur
quidem ad locum laudatum scholium hoce:
ote &y wiow tag 'Odviciws Omoriderar, £9° éxaripov
0¢ zéparog tay " Aypdiioy val Alavros
al Aristarchi commenlatio chorographica silentio prae-
teritur.  Itaque prorsus non video, quam ob caunsam
ad K 53 potissimum nota illa adscripta sit.
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Unicus porro locus, ubi alia citantur, reperitur in
VYeneto A ad 1" 230;
9 demhi, 6Tt mAyoloy o douerevg Alavrog rov Tel-
uwviov &rdooiro xal xare Ty dmurd hyouy (seil. 4 951,
273) ovpgdrws. mapxiryrior o Exeivoy Top ariyor
oy & TO xearaldyw Und Tirwr yoagpiucror

orfioe O &yor (v’ Adyralwr Grarro pahayyes (B HH8)
ov yap noay whyoior Alavros Adyvaior.

Unde sequitur, ut supra pag. 41 docui, Aristarchum
ex I"230 effecisse, quid de reliquis locis censeret.

Hoc vero si excipimus, de ordine quem in commen-
tatione condenda secutus sil, nihil constat. Coniecluram
tamen sumere poles ex fine scholii B ad 0 705 atque ex
nota, quae in codice V legitur ad 27 118,

Etenim in utroque scholio, sirecte video, e castrorum
- portae situ colligitur, ubinam stationem habuerint Prote-
silaus et Lapithae.

F'ac aulern me non iniuria notas illas commentationi

deperditae assignasse, quid inde sequitur? Nihil aliud,
opinor, quam Aristarchum prius egisse de castrorum portis
quam de ipsis navalibus. Utrum vero hoe argumentum
statim post illud attigerit necne, discerni nequil,

Hane igitur sequar ralionem in iis, quae infra invenies,
ut a portis faciam initium.

Inter alia autem portarum quoque numerus in causa
fuit, cur Avistarchus M175 sqq. reiecerit. Naque scho-

lium ad hune locum subiungetur,
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Rationi porro minime adversum videlur conicere scrip-
lorem priusquam de navium statione egerit, carum dis-
positionem enarrasse.

Fateor quidem nullis testimoniis posse confirmari
Aristarchum in navium statione illustranda a praccipuo
Homeri loco orsum esse, -4 6 dico, nec tamen alius
ordo mihi videbatur hoc probabilior.

Quae ibi leguntur, aptissime cohaerent cum schol. AB ad
A4 491, de quibus dixi § 4 pag. 51 sqq. Qua de re quae con-
iectura persequi conatus sum, hic me quidem iudice
annectenda erant. Quod idem valet de schol. A ad 4 807.

Tum fortasse subsequebantur aliquot notae, quas sic
sese excepisse suspicor: schol. A ad K53, 112, " 230,
schol. V ad M 118, finis scholii B ad O 705, schol. A
ad N 681, K 110.

Quae continet schol. V ad N 686 critico Alexandrino
vindicare non ausim. Sin autem haec eliam observatio
eum habuerit auctorem, nusquam melius inseri potest
quam post schol. A ad K 110.

Restat igitur quod Venetus A ad .7 622 exhibet de
loco quem occupabant Nestor et Machaon.

(Quae argumentatio, nisi eam audacius quam verius
protulerim, sic potest concludi:

«In navium statione illustranda Aristarchus primum
quidem res praecipuas percurrit, deinde vero ducum

ordinem descripsit sumpto a cornu sinistro inilio.»

Ceterum, ut haec obiter moneam, omnes hac de re




101

notae ad illud cornu referri debent. Nihil enim prorsus,
excepla brevi observatione de Achillis loco in schol. A
ad -4 6, reperire potui de cornu dexiro.

Frustra equidem argumenta quaesivi, ex quibus colligi
possel, cuinam commentationis parti ea quae § 8 de scho-
lis ad O 385 perhibui, assignare debeamus. Quum
autem pugnam ad naves describant, ea post locos de
navium statione inseram.

Utrum passim observaliones suas de Troia alque agro
Troiano interposuerit Aristarchus, an vero omnia quae
hue pertinerent singulari disputationis parte complexus
sit, hoc efficere, ut supra iam dixi, mihi non contigit.

Satius igitur duxi a coniecturis abstinere alque in
fine ponere quae §§ 9 et 10 de Troiae portis, de fago,
de Ili sepulero, de variis lectionibus ad Z 4 huce perti-
nere mihi videntur.

Quibus omnibus rationibus ductus, suspicor Aristarchi
de navalibus commentalionem, quam in integrum, quoad
eius potui facere, restituere tentavi, ea fere prachbuisse,
(quae mox exseribam.

Denique hoe tantum addamus.

Quae quidem mox Latine scripta videbis per coniec-
turam inlerieci, ut omnia dispulationis perditae vestigia,
quot eruere mihi conligit, tam senlenliarum quam rerum
contextu inler se connexa, unum quasi corpus ellicerent.
(Quae vero Gracce conscripla invenies, ipsius quod sciam
Aristarchi sunt verba, quae mutandi nulla me incessit
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prurigo. Sic enim fore sperabam ut melius Aristarchi
reliquiis consultum videretur. (uod moneo ne mireris
hoc illove loco unam et alteram particulam desiderari.
Excipe tamen, sis, schol. B ad M 175, 238 et 385, ubi
res aliam rationem postulabalt.

Ecce igitur, ul tandem absolvam, omnia quaein com-

mentationemn transferre ausim

"APISTAPXOY IIEPI TOY NATZT AOMOY.

Bl s : %
Zv O avroige (scil. roie @vpyowg) nhag mouvjoouey v
Y 4
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N » * 1 « ’ ey "
oo 0t avriwy (nayhaciy 0005 1.
Yoce midar mhydurrizog utitur poeta. Ergo uic
dmézaro mfhy v ro velyer (schol. A ad I 339) el
- k) 9 \ »~ ’ f
quidem x«r’ dotarep ot vaverddpov (schol. A ad
M 118). Etenim M 118 irruit Asius:
- S | b " -~ ? ¢
yyoy &’ apiorepa, i wip Aywiol
iz mediov riocoorro oly Tmmowsiy xal Oyioqiy
~ (% ] ] " Ny
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il L, ) 1 AT ] -
wEpTy g mwepl TELyog opwoit Feomidads mwip
¢ ) -~ s ’
Adwoy. " Aoycior 08 xal dypiuevol TEQ Avieyun
- 3 ? 3 "
vy qurorro. dioi ' axayelato Fuuiy
mwarreg, 000t Adavaoioe uéyys dmirdppodor yoay.
1 S ’ ' -
odr 0 &Bakor Adeniar wohenor wal dytorijTe.
mo@Toy péy 0w 10 mlhas ahlas ovoudlio®art uic
d¢ oz [forlasse ins. mapwdyrrar &z o
@hhor 0" aug’ chlyoe uiyny Ludyovro i
Lhot O app Ghhyoe plyyy fudyorro véeso
schol. A ad 2 175, vel schol. A ad 0 414] sira dud 76
toyahéoy 0f vz’ zal uhy Epoace Thy Tetyouayiay®
, Gpyahéoy 08 pe TaiTe, zai uiy Epoade Ty Tevyouayiay
% | ] ) r 'y ~ [ -~ L) \ ’
dire xel Ota 10 Aamilar ov yip 0l xel rols TRTEQUg
wal oty viods Aanidas xedeiv (schol B ad M 17.'"1),
-, . - > 4 A e ; DO
Al vijeg Epekis drdaoorzro (schol. A ad 27 GR)
S By ' L S ’ K] 3 ' ’
0v0é Jen oo VPV TrED E Y a—Ju;':,nmm oo
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alyiahos vijag yadéety, orelvovro 08 Aaol®
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by \ A - ' C Al 3 L] =% L] P
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(schol. A ad =35) non quod antea & zoig dmoursjuca:
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deg, vel 2oyal (schol, A ad M1 28 8). Ltenim ¢ uh vo-
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(schol. A ad M 375).
Unde sequitur M 258:
#poaoag wiv mlpywy Eouov xul EpetToy imahEers
milpywp Eovoy accipiendum esse pro émi Totly mifpyovs
alque fovor Pro dreilzor, s % AELOTOY %ol GUyAGUTTOY

otody oy 2hudzop. llaund enim aliter A RN

of 0¢ uévovreg
isracay ommore mipyos Aywdy dhlos el iy
Tobwy OpuiGEee ,
Tohwy Odoprjcete dvri Tob ém toty Todag Oounoerey.
olitw i 16 mwilpywy Fovoy drri Tob ini Tovs mWgyovs
Zovoy. zal N D02 ,dxovrioar Idouerijos. (schol. B ad
M 258). [Inserendum videtur ayri roil crovrioey i’
"Idoperije).
AV DIVE
orij O ¢n 'Odvacijos peyamjTed vy uehaly
quip &’ Alavrog wlhioiag Tehenwyiidao
N0 &n’ Ayl dios, Toi 0 doyara vijag fioag
elpuoay , ropéy TGUYOL kGl XEOTE FELO@ Y.
laque &v péow tas tob "Odvaniwg vmorileral (scil.
poela) &y’ xarigov 0¢ #€pUTOS TS "Ayidhiog xal Alarros
(schol. A ad -1 6).
Ulyssem medium tenuisse, aeque patel ex © 993,
ubi Agamemnon

~ f o ol 105 | v - . . r
arii (0)) &’ 'Odvooijos weyawjred vyl pedairy

. 5 ’ N ’
Hoo Ly HedodTw EGAE, [EJOVEREN Augoripwo.,

~




105

(cf. schol. A ad LL). Neque contrarium testimonium
prachere possunt 4 488 sqq.:

rotor &o' " ArOeuidny Swoelcioy eSevapiler

Aiag dioyevyg. ov 8" ' Ayrigog alodoOmoy

Howapidys za®’ owidor dzoprioer ofé dovol.

T0l puév auapd’, ¢ 0¢ Aeixor, '0dveaiog é50Mdy éraipoy,

Bephrjnec.

Etenim ovyyeivar e riz vékew; e the roi TOLEUOY
Taoeyy (5('}"!]. A ad fi'”) NC]I][)C ad'lvaror {ore
émt w0y Alavra 6 (élog meppOév ey " I0amjcior ildey

of yap “Idamioior woppw Terayuivor &loe, uwi ob xard
rovg Jakeuriovy xal Aoxgovs (schol. B ad 4 491, Ad-
dito forlasse: igillll‘ we TOLYTLAOY :‘l'({tﬂ(ttl‘?j!‘é’fu’).
Porro .4 807:
AQTC Viag '(,J{)‘v(miju,' delotn
Ic.': I‘.}l"wﬂ' II!'H'QOH}.U;, Ti'a' mp’ (E;,'()Lnj TE ,"};'.,u; Té
iy, T 05 xal oge $eop {rerelyaro fouot.
laque dmoriderae (scil. Homerus) xard wésor zop
vavorkduov  deargoediy tomor &y Syhov GurEymyyy
(schol. A ad .z 807).
Agamemnon A 53 Menelaum orat, ut cito curratad naves:
ahd’ (0 viv, Alerra zal "Idoueriie xélesooy.
Quia hic uterque uno tenore commemorantur, whyatos
roi Aiarrog o Ldopeveds dvevewduize (schol, A ad A o),
quae statio ex K 112 quoque elficitur, ubi haec:
dhl’ & tig val rovsde werolyouervos wahioaey,

5 ¥ ] ] y 3 ~ [ X
arrifeor v Alavra xal " Idouerije Grasra
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TOY yap g facty fxacrirm, ovdé ual' Zyyvs.
(cf. schol, A ad K 112). Idem docet I" 230, ubi 1le-
lena sic:
ovroe O Alas Zori wehiotog, foxos Ay,
"[douevets 0 érépwder vi Konreoor Geos o3
‘oTyx
(cf. initium scholii A ad I" 230) zai zara why émndiyoy
cuupwrwg. Nempe 4 251 Agamemnon
7Ade O énl Kpfjreaor xioy dve ovheuor odrdpir
oi 0 dug’ 'Iouevije dalippora Fwpjtoorzo
ac relicto Idomeneo slatim 4 273

qhde (07) &n’ Alavresor mior dve ovhepor drdgay.
NaQULTYTEOY Gpa ExElroy TOP GT(HOr TOP ¥ TO AKTK-
Aoyw Omo Twvwy yoagouevoy (B HOB)
oriioe (scil. Alag) 8’ Gywy, v Adppaioy Toravto gilayyes
ot yip moar mhyoior Alayros 'A8yraior (schol. A ad
" 230).

M 128 irrumpil Asius wy@r éa’ dpworepd, alque in
portam irruens, duos viros invenit fortissimos

viag tmepMlpovy Awmilawy alyuyrioy,
oy udy Hepi@oov via, xpategor Iolvnoizyy,
oy 08 Awovriia, Pooroloryi ioor "Agpyt.

Ad laevam muri partem erat porta. In ginistro cornu
stabat quoque Idomeneus. Atqui ibidem, seil. in porta,
Asius Polypoiteum et Leontem invenil.

laque Aamidar pive IHouerije pevewharxaa (schol,

YV oad M 128).
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() 704 Hector
QUUYE]s vE0S HYaTo morTomogoto
naldijs, oxvdhov, 7 ITpwreiosilaor Iyeixer
) - 1 ’ ‘j\’ %} 3 ' ’
&5 Tootnr, ov0 avtis aplyays murolda yuicy
el V679

|

Eyev, g T mpore mhag xel TEiy0s Eoihro,

onsduevos davady mwviivag OTiyes aomioTwy,

erd foay Alarroy té réeg zal Ipwrestiiov.

Navis igitur  Protesilal zare rae addag apoTy T
(schol. B ad 0 705 in fine) ac adysior zop Howren:-
Aov ¢ doxpog Alag évevemhnea (5(‘!!0]. Aad & iiS']).

A 108 verba sunt Nesloris:

mori 0 av wal Eyelpouer dllovg,
nuér  Tvdeldyr  dovoudvror 40" 0dvoie
00" Alarre zey'r zai Gviéog dhxipor vidw.

Frg

wzee (schol. A ad K 110, addito probabiliter quod

0 mwAycloy tov Aoxpod Aiavrog o _Tlh-'y;‘:; revemh-

ibidem legitur: xal Océorahze 0¢ mpoaleie Tayly).
|zov piy Aoxpir Alavre rayiy mokhayot Aéyer, Top
Ny y ’ 5 e - 06 "
3¢ Xakauivior avrifeor. Bust. ad 11 792, 45,
N G686 :
Bowrol xal Lhoves édneyitoves
\ 3 > j‘ 4 | ’
Aoxpot xal DOTor xal qeidipderreg "Eneol
TR A - N LY
anovlf] {maiooovra vemy éyor, ovd dvarro
= yE iy ' 7 (PeeY) } ey "
woee «To l)‘t]r“(tlil q' WOyL ELAEAOp ILZIHQ(( I}l{)}’
Ty 3 I ) Y o "
of pév " Adyraiwy mpodeheyuévor v 0 dpa toiowy

- ] ' - e ~
noy viog Ileremo Mepeadedy, oi 0 e’ Emovro
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Deidag te Stiyios e Biag v &g avvap 'Enady
Duvleidns te Méyys 'Apgior ve Adpaxios te.

Itaque &loe (0") adrop (scil. @Olwy) réyuere perati
Aoxpdy xal Bowrdr (schol. V ad & 686) atque Epei
(schol. Vad V 691) ueradv noay " A0yraior xal Aoxoov,
dio qyowy

Aiavra tayly i Quviiog vior arwyoy
(K 175). Suntne haec omnia hic inserenda?}
Nestor et Machaon -7 613
ore O adioiny Nyhpadew agizorro,
avrol uiv O Gnéfyoay iml ydovea movdvfiraipar,
Yrmovs 0 Evovuédwy Gepdmov Mfe Toio yégortos
(£ oyéwr. Tol 0 {0pm ameyyorro prvrwr,
oréyre mwoTi myouy maps Vv’ &hogt avrap Emara
i #hioigy A6yres ml whiopoior xadiloy,
e quo loco cagés, or ovror ooy T dahaoony vepiwh-
sijxaciy (schol, A ad 4 (22).
Legitur O 384:
iy Todes peydhy Tayfi wara Teiyos éfaivoy,
Tmmove O eloeddcartee €mi mptlurnoe plyovro
Eyyeoy dugiyvors avzooyedort of uiv ap’ (mmwy,
of 0 and vymy Uy pehavawy EmBéyres.
Hic igitur idiwpe pepévyrae mepl iy plyyr. oy yag
Tobwy fwg Toi Telyove yeyovorwy of “Ellyres ént 1oy
movurdy phyovrar 010 of Tobes onws ax’ idov fédlowey

fpovg, amno Toy dopareioy digowy avrol ulyorrat, GoTE
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e

amocroagirar Tovs Tamovs g Imi tiw Ikioy. Ecovrar
0¢ xel of frioyor &g émi iy moker rerpauuévor, v 0¢
pote 00rTEs TOle moheniorg, of O& mapuarar G#ETOrTE
aUTOVS Gur el peyoueror, 010 xal o ivioyos ITovAvdd-
wartos Kheirog xara 1oy avyéve vérpwrae (schol. B ad
0 385). Unde manifestum redditur iniuria me O 449—
451, ubi haec leguntur:
“Exropt xal Tooveooe yapillouevog' thye 0 avrd
nAhOe naxzor, 10 of oUTiy fpvraxer fenévoy mep*
QUyEVL yip of 0mode mollororog Eumecer (0g
ob vulneris rationem antehac iudicasse spurios. Etenim
ra tijg whyyig, ul supra demonstravi, non fuerunt dya-
xohov e (Sl']lUl. Aad O Hﬂ)
Quae de Troiae porla inveniuntur 2 80%:
wieoar 0 wiyrvero milhae
ac p{ISSill] occurrunt, &ugacey S'xu mokdoy quloy, pice
0¢ fdore xal whydvrrizig eire mfhat. 10 0¢ maxowr drrl
ToU ohat, wg
Qoikl 0¢ mavra vizvr xaraclvvor
(a7 135, Schol. A ad 2 804 ac O 58).
M 238 de avibus dicitur:
oy olte perarpémop’ o0l dheyilo,
gt dal 0eEl’ Vwor meog e T félior T,
g’ &n’ dpwrepe tolye mori {ogor nepierta.
[laque Odo Owaoraoers oider “Ouypos xoouinds, ay -

vohijy zal oyt xel 0efid péy vi mpog drarolag, dotoTipc
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é7ec (schol. A ad M 239). Alqu

0¢ za mpog Ovoudg i
tal occidentalis. Igitur v doiorepi

adiectivum ozeeds N0
T00 Telyovs ai oxcuai midar ézayro (schol, B ad X 6).
Tag ozaiig ovouatizog Aapdaviag Méyer (schol. Aad Z237).
oxaiel 0¢ xai Adagdaviar ai avral (schol. A ad 7 354)
@70t ycip
ovdé more Topeg mpd mvhiwy Adeapdaricoy
otyweoxoy (12 789)
nael
"Ihiov mgomiporlte mvddwy T Sxaiior (X 6)
“ot
adl’ Gooy &g Suaibs e milag ual Quyor (ravey
(£ 237, 1 354. Schol. B ad £ 789, A ad 1 304).
Ergo o zav mwvdér thy gypor ralrgy Smorilera
(scil. poeta. Schol. A ad # 22, Cf. schol. A ad 7 354
in fine). Quare
alhijlowe 0¢ thye ovyartéoclyy maps gyye (H 22)
Minerva et Apollo. llla quidem
B e xar’ Obddumoro zapjroy diface
“Thoy &g feprv. i 0 drriog worve " Anilhwr
Hegybpov Euxaridvw, Towesor 02 fovhiro vixy.
Troiani, ab Agamemnone fugati, .4 166
wip’ "Ihov oiua, wahaiod dapdavidao,
uéocoy xam mwediow, mwap’ ipuweor Looeorto
iéuevor mohiog,
0 fpweds ovx &y péow TH mediw, all' Lyple tig mohiws.

. ) - b » ] ) .
hady 0 otiigoy map’ pweor, pla uikiore
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(t‘.uﬁurd; éore mohig [Z 1;3)
“ict (E).laxuff

1 J 3 1 - o
of 0¢ map oromeny xal Loweoy (X 14D),

g

- - 1 e ’ P v ’ “ PR
raiTe uév, ore mwhyolor Tob Télyovs o Zowwedg, ore O
0 1 3 4 - [)‘r 3> . -‘\rI? -~ M 3 ta
xal ey péow td mediw Eore 10 Llov oijuc, qavegdr 2
> ’

Exelvov
o v ) 1 ~ o ' v
Extwp péy pere voiow, ocot foviag fovieovawy

Gelov mape mjpare " Lhov
P r 3 . ~
(K 414) ") dnavhiforrar 0¢ év péow 1o medio &l
Jowouot

Ay “ale 8 s LI L% T, ~ & I I 3

ovx ateg wg Towes éxl Pgwand medioro (ibid. 160)

6 te " AMEapdpog €y tabry i jeyodic rofala

arijhy xexhenévoy " Thov dapdariduao
’ = " iR ’ ) - 3 e b : A0
(.4 :i/'l) ) 2 0 uyy €v T néquJ (:-tllt_ll. Aad 4 1606).

. . " . . . . . . . . . . . . . . . . .

’ ! o 0 I an "
Z % non est legendum, ul antehac pulavi
peaay s morapoio Niaudrdpov xal cropadiurys
sed
T Il » ‘- ll ’ 2 \J \ -— r ") A ’
peaonyvs Swoertos (0é Edrdoto jodwy ,
Toiy yap ToU yavereduov vomors o yoaqy cuugéoe,
3 fl ' a i rr !
moog oty uiyorrae (schol. Aad Z 4).

1) Legitur: Gooe govAypdpos eloly, Fovldig fovdetes.

- . . »n
2) At non sic erat landandum, opinor, sed &zl vvpfo Tiou Aup-

davideo,
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Talia igitur fere sunt quae inter alia hodie incognita
in Aristarchi commentatione de navalibus olim lecta esse
videntur. Quibus de fragmentis quantum liquido constet
quaenam contra plus minusve dubilationi sint ohnoxia,

post ea quae in superioribus capitibus disputavi, non

opus est ut hic iterum repetam. Plura et luculentiora
dare cum forlasse ipsius argumenli ratio, tum iuvenilis
aclatis imbecillitas me vetabat. Utut est

iy wéy 49y way vevofevrae Bélog,

’ ' 5 - -~ ey ¢
évew 0 aroloae mg dydy 2otdicerals
/ 5 |




THESES.







THHRESHES.

Aristarchum disputationi de navalibus addidisse (a-

bulam, non veri esl simile.

Apud Eust. Y66, 16
nrpfe 0¢ Dopor vl oryleaoty " Ayaivr (5 40)
rotreorey edpbyoer, Seqofyoer,

corrige £QopUByoer aul mroyaer.




Antig. 0688 sq.:
qou 0 ovy mWépurE TENTE TPOGLOTEV, 00
Méyer Tig, 1 moknoer Tig, % Yéyaw et

probabiliter dedit poeta:

b -~ ’ ? » r ~
Ayer Tig, o 'mawEly T O, 0 PEyewy Eyet.

IV.
Ibid 705 sq.:
wj vvr £ ylos wotvor &v aavrd gipe,
- ' \ N » P9 W - i
wg grg ov, xovdér &dho, ToUT 0pddg Eyery.
transpone:

1 ~ 5 3 L] h ~ A
g qrg o Toiito zovdiy A voldg e,
\7

A QA e
Oed. Reg. vs. 1369 sqq:

- - Froy iis 7?- sy iy pl el ’

(g el 70 ovy WO E0T OOIOT  EpyacuEre,

' s . " ¥

wi p ndidacze, uydé cvuflovkev’ &re

ym yap ov# 000 Ouuasty wototy [(AEmwy

7 7 w -~ 3 cf ’

waripe mor &r mpoceidoy els “Adov pokay,

Nt T ’ ' ) « 5 \ Y ~

U[’O ov T{I}.C{ll’ul’ HUNTeD oLy EINUI', dvowr

3 3 3 # " » ’ 3 ’

c0y7  E0TL #pelooor’ ayyovys EpyenpE v,
hoc &fpyasuéve versu 1374 Sophocli abiudicandum vide-
tur, qui fortasse scripsit:

wr

2ol woelaaoy’ ayyorne Oedoauérea
ey EOTL A0HGG0D 7poris DEHETH.




VI.

3 oy b
Soph. 0. C. 1759 sqq.:

5 ~ % 3 -~ > \ e
O Tailés , EMETTEr fuol xeiprog

) ¢ %= 3 f v .

unte wehdlery &3 tovode tomous
wit Emqorer pndére $ppriy
Sijeqy (egav, nr zeivog &yt

monstrum alunt verba Zmigorer updive.
VI

qur. lon. 15 sqq.:
we O 7}}.{}51' yoorog,
rexoio’ v olxog nald amjreyzer Bplgog
¢l TaUTOV GrTor ovmip RUraedy Ve
Koéovie, zaxridysr o; darodueror
z0ihys & avrinyyos cwrdorw (V. Herw.) xvxdo
Zrl.
commale posilo post dew, versus 18 si abesset, non
desideraretuy. :

VI

Fheophr. Char. N :
. [ad - » L] e . ¢ .
AL O0C JIZD0OU Tly TOUENENOG /.u;'t-_.ér(cz (h‘l'll. 0 Iu:zrm?.n-
{
708), WErre Qpaaxér aret cyar' xel olzérov yroer o)

hom@de xaraSwrros elonpielar ano oy Imirydelwrt xal
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tiie yuveaxog Exfalovop; Toiyadzor olog meragépay Ta
crety zal tag xhivag xal tag wifwrols zual digacr 1o
vaddpuara® zal av T nolj, Tosoitov dmodiadar, wore
WY AUGLTELETY TO TOLOUEr®*

ultima verba inde ab zai ¢y 7t mwii melius leguntur
post vocabula:

2l 000 wiz000 T3 MWoLkueros hoyileTar, mwarTe qhaoxar

5 » .
frar ayaly

[d. Char. XIII:
xal dmayopetorrog Tob latpol, omws uiy dwser (scil, d
weplepyog) oivor 1@ ualazilonive, qioes Povdiodar
sz,’rngfw lu‘uﬁrﬁwau.' u-'r@énr'ﬂ(n TOV READS S'Z(H'Tr:'.
retenta lectione vulgata erpemioae transpone:
diemetpay  hapféveay, qioes fovleadar evrpenmicae Top

xazy Eyorra’

Luc. Adv. Indoet. 9:

] 44 J ' s " ’ ] -
tovrorg amact mpoixmhifag 10 Oéarpor zal Qevucoris
dhmidog dumhijoas tols Qeardg, — draxpotiter udy rop-
pootToy Ti xal anlyrextor Ath.

expungenda videntur verba: rovg Oearas.




Schol. ad Tuv. Sat. VIL 60 seribendum cum Pithoeo:
insanire pauper non potest, aut moveri ad seribendum,
quia familiaribus rebus consulere cogitur. Dicunt nam,
nisi insanum, poelam esse non posse.

pro vulgata lectione:

quia cum familiaribus rebus consulit non cogilur.

XII.

Schol. ad Tuv. Sat. IX. H0:
In cultu viridem: gemmata dextrocheria
scribe:

Sucina: gemmala dextrocheria.

NI

Scholia ad lay. Sat. XIV, 33 et 34:

39, Unus et alter: pater el avus,

34. Forsitan haec sperant: id est turpia.
sic restituenda sunt:

33, Magnis auctoribus: paler et avus.

9% Unus et alter forsitan haec spernant: id est turpia.




Fac. Ann. . 66:

Forle equus abruptis vinculis vagus et clamore territus
quosdam occurrentium obturbavit. Tanta inde consler-
natio inrupisse Germanos credentium, ul cuncti ruerent
ad portas.
pro oblurbavit sensus postulare videtur obtrivit,

De gissing, dat Ierodotus eerst op hel laatst van
ziln leven, en wel, zooals Plin. N. 1. XIL 4. 8 zegt,

te Thurii zijne Historién schreef, is het aannemelijkst,

Zoo de Staten der Vereenigde Provincién sedert 1607
ooren hadden naar aanbicdingen van vrede, is daarvan
de oorzaak, dal eerst van toen aan de vijand den rechten
weg insloeg om vrede te bekomen.
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XVII.

In Maerlants Alexanders Geesten, X. vs. 69
Gierecheil sat daer allene
Beloken in haren stene,
Hare hande onder hare liere
knde bernende in den swerten viere,

moel in plaats van Gierecheil aelezen worden : Traecheit,

XVIIL

In het gedicht Theophilus, vs. 697:
Al dat ghi wilt, dat si ghedaen .
An uwen wille saelt al gaen
Beide mijn doen ende mijn laten:
verbelere men gaen in staen.

NIN,

De wezenlijke gedachte van een schilderstuk is eene
schoonheidsgedachte, die niet in woorden is uit te drukken.

TER MEULEN.




[et geven van lager onderwijs levert grootere moei-
lijkheden op dan het doceeren aan middelbare scholen,

gymnasia of eene universiteit.
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