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??? VOORREDE. Het is my aangenaam, alhier de gelegenheidgeopend te zien, een woord van dank uit te sprekenaan hen, aan wie ik mij tijdens mijne theologischeopleiding aan de Universiteit in meerdere of minderemate verplicht gevoel. U, HoogGel. de Jong dank ik zoowel voor hetonderwijs, dat ik van U mocht ontvangen, als voorde vriendelijkheid mij hij de bewerking van mijngeschrift bewezen. Moge uw gewaardeerde hulp ookthans nog menig en theoloog ten goede komen! Heb ik Uw onderwijs. Hoog Geil. Lasonder enCannegieter niet meer mogen genieten, ik ben Udesniettemin dank verschuldigd voor de welwillendheid,waarmede Gij mij reeds te gemoet kwaamt. Het zijU gegeven onze kerk nog lang, door de opleiding



??? 1105 harer toekomstige dienaren, mede te steunen e^i teversterken! Niet dan met aarzeling schrijf ik neer, wat ikaan U. Hoog Geil. Heeren, leden der theologischeFaculteit, verschuldigd ben, omdat ik weet, dat ikslechts weinig weergeef, van wat ik U te danken heh. Indien de lust tot critische studi??n bij mij ontwaakte,dan kan ik U, Hoog Gel. Doedes, aanwijzen als den-geen, die mij daartoe den prikkel gaf Veel hehik van U geleerd; mijnen hartelijken dank voor alleswat ik van U mocht ontvangen. God geve, dat Gijniet alleen nog velen moogt opleiden tot leeraars,maar ook door Uwe geschriften nog langen tijd dezentot leidsman op hunnen moeilijken weg moogt ver-strekken ! De leerzame en heilryke uren bij U, HoogGel.van Oosterzee, doorgebracht, vergeet ik nimmer. Indienonder ons de begeerte voor de bediening des Woordslevendig werd gehouden, zoo was het voorzeker ookdoor U. Mijne dankbaarheid jegens U wensch ik tetoonen in die eerlijkheid des geloofs, die Gij zoo gaarnewenscht. Mogen nog velen Uwe voorlichting en Uwensteun ontvangen !



??? lix Niet minder gevoelik mij aan U verplicht, HoogGel.Beets. Men kan somwijlen aan bepaalde personenniet denken, zonder zich onmiddellijk zekere ontmoe-tingen met hen te herinneren. Zoo gaat het mijthans, waar ik aan U denk. Dank voor al hetgeenGij voor mij waart en de onschatbare hulp mij be-toond. Moogt Gy nog velen ten zegen zijn! Duid het mij niet ten kwade, HoogGel. Valeton,hooggeachte Promotor, als ik slecJits met een enkelwoord mijne erkentelijkheid aan Uuitspreek. Te veeltoch heb ik van U ontvangen, wat aanspraak op mijnedankbaarheid maakt, dan dat ik mij aan eene optel-ling wagen zou. Houd U van mijn innigen dankovertuigd en wees verzekerd, dat de vurige wenschmijns harten is, dat Gij een reeks van jaren onzeUniversiteit tot sieraad., onze kerk tot steun en uwenleerlingen tot zegen moogt zijn! Waar ik in dit voorwoord zoovelen mag dankzeggen,voor hetgeen zij mij gaven, daar kan ik U, waardevriend van Rhijn, niet vergeten. In uwe pastorie teLeusden toch was het dat ik mijn werk voltooien mocht.De uren bij U doorgebracht zijn mij onvergetelijk.

Dankvoor uwe gastn)rijheid. God geve U kracht, om ook in



??? Uwen nieuwen weriiitrtng kerJi en theologie te blijvendienen. Indien dit geschiedt, zal een mijner meestgeliefde wenschen vervuld zijn. En U allen, die myn studententijd mede tot eenaangenomen tijd hebt gemaakt, dank ik voor Uwevriendschap. Laten wij, ook waar toy scheiden,broeders blijven, en alzoo toonen, dat ?Š?Šn Geest onsallen bezielt. Vaartwel! d. V. Pinksterdag1880.
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??? INLEIDING. Wanneer wij den inhoud der Christelijke Dog-matiek nagaan, vinden wij er een locus de Angelismalis of de Diabolo. Al heeft de kerk geen algemeenverbindende leer omtrent den persoon en het werkvan den Booze of de daemonen gegeven en vaneene bepaalde opvatting aangaande dezen het ver-krijgen van het toekomstig heil niet afhankelijkgemaakt \'), zoo heeft \'zij toch hun bestaan en hunmacht steeds erkend. Dat zij in de voorstellingdezer geesten voorzichtig geweest is en zich voorwegen heeft gewacht, door zoo menigen phantast -)op dit gebied betreden, kan niet worden geloo- Schenkel. Die Chr. Dogmatik vom Standpunkte desGewissens aus dargestellt. 2ÂŽ dl. iÂŽ afd. bldz. 265.Men denke hier o. a. aan Keerl.



??? chend. Maar toch gelooft zij aan hunnen invloed.Waarom? Om deze reden, dat, waar het geloofin alles bovennatuurlijke, goddelijke werking zag,ook het gebied van het kwade van dien invloedniet verstoken mocht gedacht worden. Al het goede,dat men ondervond, al het lieflijke, vooral opgeestelijk gebied, dat men aanschouwde, wordttot ?Š?Šn persoon teruggebracht, die er de bewerkervan is. Al het goede moet van den Goede komen.Alles wat men ziet, heeft den grond van zijnontstaan en bestaan niet in zichzelve, maar ineen hoogere wereld; welnu, het kwade moet danook van hooger hand afkomstig zijn. En daar datkwaad in de wereld eene macht is, die zich verzettegen het goede, kan het van God zelf niet afdalen.Een goddelijk wezen, nevens God, maar wat zijnbestaan betreft van God afhankelijk, moet daarvande bewerker zijn. En ook in dit opzicht komt deSchrift te hulp om aan te bieden, wat de behoefteop dit punt bevredigen kan. De kerk ziet, dat,wat zij wenscht en noodzakelijk acht van uit hetstandpunt des geloofs, door de Schrift haar wordtaangeboden gelijk door de

schrift zelve de behoeftemeer en meer levendig geworden was, en juisthierom neemt zij de schriftuurlijke leer met betrek-king tot dit punt gaarne over. Dat zij zich daarbij



??? tot de N. Testamentische leer bepaalt, spreekt vanzelf. Hierin vond zij, wat zij begeerde. Daar treedtde Booze als verleider Jezus tegemoet (Matth. 4 : 8vv.; Luc. 4:6), maar wijkt hij tevens voor hetgeloof (Joh. 12 : 31). Daar wordt hij gevonden alsmenschenmoorder, als iemand, die in de waarheidniet is (Joh. 8 : 44) en de wereld van duisternis,leugen en dood (Joh. 14:30; 16:11) beheerscht.Daar wordt hij voorgesteld," als een zoodanige,die listig op zijne prooi loert (Matth. 13 : 19, 39).Hij belaagt zoowel Joden als Christenen (Luc. 22vs. 3; Joh. 13:2; 2 Cor. 2 : 10, 11; Jac. 4 : 7;I Petr. 5:8) en de geheele heidenwereld verschijntals zijn rijksgebied (Hand. 26 : 18). En hoewel hiermeestal van den Satan alleen wordt gesproken, hijis toch het hoofd eener geheele menigte. Het zouzeer belangrijk zijn de daemonenleer van het N. T.nader te onderzoeken en het verband tusschen dezeen die der kerk na te gaan. Maar niet minder vangewicht is de vraag, van waar heeft het N. T.hetgeen het over den Booze geeft? Is hetgeen wijhier vinden de ontwikkeling van hetgeen in het O. T.is gegeven en

worden hier de lijnen doorgetrokken,die daar zijn gegeven, of is de idee van den Boozeeigenlijk aan het Joodsche volk vreemd en van buitenaf ingekomen ? Heeft de kerk, toen zij de duivelleer



??? van het N. T. aannam, omdat deze aan de behoefte,die in haar leefde, om het kwade tot een persoon,den kwade terug te brengen, te gemoetkwam,en haar gaf, hetgeen zij begeerde, zich voort-bewogen langs een lijn reeds door Jezus en de zijnengevolgd, maar die niet tot het echte Hebrae??smebehoort, of datgene ontwikkeld (hetzij in eenegoede of verkeerde richting), wat in Isra??l\'s gods-dienst was gegeven? Op deze vragen zullen wijtrachten het antwoord te geven, door te zien wathet O. T. omtrent het booze buiten de menschheidleert. In 4 hoofdstukken zal ons onderzoek zijnverdeeld, als zooveel verschillende elementen, in hetO. T. genoemd. Ten eerste bespreken wij den invloedvan Jahve op het kwade-, ten tweede, de leer vanden Satan; ten derde, de onreine geesten; en tenvierde de slang in Gen. III; om ten slotte in weinigewoorden ons resultaat samen te vatten.



??? HOOFDSTUK 1. De inyloed van Jahve op liet kwade. Om de beteekenis der uitdrukking â€žeen boozegeest van God" te leeren kennen, is het in deeerste plaats noodig na te gaan, wat in het O. T.het woord â€žgeest" beduidt. Wij gaan . daarbij uitvan den geest des menschen, omdat hiernaar devoorstelling van den geest, die van God uitgaat,gevormd is Het Hebr. woord, dat geest beteekent, luidt ni"!,adem, wind (van mi blazen). Het gebruik van dezeuitdrukking is nog geen bewijs, dat geest dus wind, \') Vgl. hierbij P. Kleinert\', Zur alttest. Lehre vom GeisteGottes in de Jahrbb. f??r Deutsche Theol. 1867; Ewald,die Lehre der Bibel, enz., dl. II, bldz. 57â€”75; Knobel,Prophetismus, dl. I, bldz. 115â€”133; Schultz, Alttest.Theol. en Oehler, Theol. v. h. O. T. (holl. vert.)



??? bewogen lucht is\'\'), naar de wijze van hare werkingis de kracht, die in den mensch woont, zoo genoemd.Maar hierover straks. Geest duidt allereerst aan,de levenskracht in den mensch. Door deze leefthij, is hij, wat hij is. Waar men dus spreken wilvan het leven dat aanwezig is, gewaagt men vanden geest, nader bepaald, den geest des levens (Gen.6:17; 7 : 22). Van iemand, die dood is, zegt men,dat er geen geest meer in hem is (Ezech. 37:8; Ps.135 : 17); van iemand, die in stomme verbazing, alslevenloos is, heet het: geen geest is meer in hem(i Kon. 10 : 5), evenals hij, die zijne krachten voeltafnemen zegt: mijn geest is verwoest (Job 17 : i).Aan den anderen kant spreekt men bij hen, diegeheel afgemat of reeds oud zijn, als zij zich wederkrachtig beginnen te toonen, dat hun geest terug-keert of weder leA^endig wordt (Richt. 15 : i g;I Sam. 30 : 12; Gen. 45 : 2 7). Hier is dus overalsprake van het levenwekkende en levenonderhou-dende beginsel in den mensch. Van de aanwezigheidvan dien geest hangt het voortbestaan van alles inden mensch af. Naarmate de levenskracht

grooter -) Ten- onrechte beweert Schultz (t. a. p. bidz. 349) datgeest bewogen lucht is, want de geest heet alleen Hl"!, omdatzijne werking als die van den wind, niet omdat hij zelfbewogen lucht is.



??? is, naar die mate is men ook in staat, alles in zichmeer te laten werken. Van daar heeft het woordgeest een uitgebreiden zin, en wordt verder zooveeltot den geest teruggebracht. Meermalen spreektmen bij een gemoedstoestand van den geest. Geeststaat dan voor datgene, wat de levenskracht heeftbewerkt en onderhoudt, namelijk voor ziel, gemoed Zoo lezen wij van een bedroefde, ver-slagene, bezwaarde, gebrokene van geest (r Sam.I : 15; Spr. 17 : 22; Jes. 54 : 6; 61 : 3; 65 : 14;66 : 2; Ps. 34 : 19; 51 : 19), van een nederigenen verbrijzelden geest (Jes 57 : 15) van de overstel-ping des geestes (Ps. 77 : 4; 142 : 4), even goed alsvan de hoogheid, bitterheid van den geest (Pred.7:8; Spr. 16 : 18; Gen. 26 : 35) en den geest, inwelken geen bedrog (Ps. 32 : 2), die getrouw (Ps.78 : 8) en geduldig (Pred. 7 : 8) is. Hier duidtgeest de gemoedsstemming aan, in welke iemandverkeert. Op dezelfde wijze wordt het woord ge-bruikt Num. 14 : 24, waar van Kal eb wordt gezegd, \') Al wordt mi voor t^Si gebruikt, het is onwaar, watHitzig zegt (V??ries, ??ber Eibl. Theol. und Mess. Weis-

sagungen des A. T. von Dr. F. Hitzig, herausgegeben vonJ. J. Kneucker, 1880, bldz. 69): Auch seine Seele, die erauf andre Art, als das Thier erhalten hat, die ein Hauchist des gottlichen Odems, ist eine andre als die des Tliieres,ist Geist, dem gottlichen Geiste analog.



??? dat hij een anderen geest had dan de anderen, dievroeger met hem waren uitgetogen en dat hijvolhard had God na te volgen. Maar evenzeerwordt hier van geest gesproken, indien men desfeer van de overleggingen des verstands, de sfeervan het denken, de wereld der ide??n bedoelt. ZooI Chron. 28 : -12 waar David aan Salomo gezegdwordt een plan voor te leggen van een Godsgebouw,zooals het bij hem in den geest was^), eveneens Jes.29 : 24; â€žDie dwalende van geest zijn, zullen totverstand komen"; Job. 20 : 3 â€žde geest zal mij uitmijn inzicht antwoorden"; Spr. 17 : 27 â€žeen manvan verstand is kostelijk van geest"; Jes. 19 : 3â€žEn de geest der Egyptenaren zal uitgestort wordenin hun binnenste" (Num. 27 : 18; Job 32 : 18). Degeest alzoo, de levenskracht, wordt gebruikt voordatgene, wat hij bewerkt, wat door hem in denmensch ontstaat, namelijk het denkend en gevoelendleven, en zoo verwondert het ons niet, dat voorde aanduiding van het gansche inwendige leven, J) In I Chron. 28 : 12 verschijnt niT in den zin vanâ€žVernunft" niet, zooals Kleinert wil, in dien

van â€žLebens-richtung" (t. a. p. bldz. 19). 2) In Jes. 19:3 beteekent Hll noch â€žmoed" (Kleinert)noch â€žvrijheid" (Knobel, Ewald) maar het geheele denk-vermogen.



??? ook de uitdrukking geest wordt gebezigd. Zoolezen wij Jes. 26 , 9: â€žMet mijne ziel verlang iknaar U, ja met mijnen geest in mijn binnenste zoekik U. De geest is dus ook het geheel van alleleven in den mensch. Dat leven vertoont zich nueens rustig, dan weder onrustig; nu is het vol-komen kalm en gaat zijnen gewonen gang, danbreekt het los, en stort zich uit in zijne volheid enin al zijne kracht. In het laatste geval kan Hndoor toorn of overmoed worden vertaald (Richt.8:3; Jes. 33 : II, 25 : 4; Ps. 76 : 13 vlg. Ps. 18 : 16;Job 4:9). Ook kan hij, die rustig in den menschzich beweegt en zich als gewoonlijk vertoont, doorJahve opgewekt worden om iets te doen. (i Chr.5 : 26; 2 Chron. 21 : 16; 36 ; 22; Ezra 1:1,5).Wegens die afwisselende werking van den geest,kan deze voor den mensch gevaarlijk worden; kanhij, door omstandigheden opgewekt, te sterk ente krachtig werken; daarom zegt de Spreuken-dichter (16 : 32): â€žDie heerscht over zijn geest, isbeter dan die eene stad inneemt" en â€ždie zijn geestniet weerhouden kan, is eene open gebrokene stadzonder muur" (25 : 28). Die

stroom van leven, diedaarbinnen voortgaat, kan hevig opgestuwd en \') Oehler t. a. p. bldz. 235 noot 6.



??? IO bruisend, maar ook kalm en rustig zijn. Hetleven in den mensch is als de wind, die nu zachtdan sterk zich gevoelen doet, en op wonderbarewijze van het een in het ander overgaat. Zoo ookhet inwendig leven. Dit beeld lag bovendien voorde hand, daar de adem, in welken zich het bestaanvan den geest toont, evenzeer als de wind bewogenlucht is. Die kracht in den mensch ontvangt dushaar naam van datgene, waarop zij in de wijze vanwerking zooveel gelijkt, namelijk van den mi, denwind. Dat leven in den mensch, die geest, degansche persoonlijkheid kan ?Š?Šn zelfde richtinguitgaan, ?Š?Šn bepaalde kleur dragen, in eene zeerin het oog loopende mate. Natuurlijk heeft iederegeest zijne eigenaardigheid; de eene vertoont zichop deze, de andere op gene wijze, maar sommigegeesten kunnen hetzij voor een oogenblik, hetzijvoor altijd eene bijzondere gave vertoonen, en metbetrekking tot het een of ander zoo werkzaam zijndat men zeggen kan dat een bepaalde geest iniemand is. Zoo zegt men van iemand, wiens woordenen daden, kortom wiens geheele

persoonlijkheidwijsheid teekent, dat in hem een geest der wijsheidis. Deze beteekenis ligt voor de hand. Het inwendigleven in zijne eenheid is de geest; in alles toont hijzich de wijze en verstandige; derhalve bezielt hem



??? . 11 een geest der wijsheid (Exod. 28:3; Deut. 34 : 9.).Van het volk, dat een . leven van hoererij leidt,heet het, dat een geest der hoererijen het ver-leidt (Hos. 4 : 12); van den man, die zeer ijvertover zijne huisvrouw, dat een ijvergeest over hemis (Num. 5 : 14); van het volk, dat als bewuste-loos en blind is, dat er een geest van slaap overligt (Jes. 29 : 10); van de vorsten, die Egypte doendwalen, dat onder hen een zwijmelgeest zich be-vindt (Jes. ig : 14) en van de slechte verhoudingtusschen Abimelech en de burgers van Sichem, dateen slechte geest (een geest van tweedracht envijandschap) tusschen hen is (Richt. 9 : 23) vlg. ookZach. 13:2. Bij deze uitspraken treft ons evenweliets nieuws. Hier toch wordt niet van den geest vanden enkelen mensch gesproken, maar van eenengeest, die onder de menschen of over hen is. Ditmoet wel in acht worden genomen vooral met het oogop hetgeen wij straks zullen bespreken, namelijkden geest van God. De Isra??liet kent behalve dengeest in den mensch, ook geesten buiten hem. Hijweet dat de mensch zijn leven aan anderen mede-

deelt, zich geeft, zooals hij is, dat, in ?Š?Šn woord,in zijne woorden en daden een deel van zijn geest \') Zie Knobel, Corament, t. a. p.



??? 12 ligt opgesloten. Openbaren de geesten van eengroote menigte zich in gelijken zin, zoo ontstaatbuiten den mensch een soortgelijke geest, die in alleszich uitdrukt en vertoont, en wiens invloed groot is.Die geest beweegt zich dan te midden dier massaen uit haar geboren zuigt zij telkens nieuwe krachter van in. Zoo heeft door de onreinheid, die hetvolk wil en bedrijft, zich een onreine geest er onderverspreid, die het steeds weder tot nieuwe wanda-den verleidt; wanneer deze weg is, is een grooteprikkel tot zonde verdwenen (Zach. 13 : 2; Hos, 4 :12 spreekt dan ook te recht van het verleiden, datde geest der hoererijen doet). En hoezeer men ge-loofde aan dat bestaan en dien invloed der verschil-lende geesten buiten den mensch, blijkt uit Num.5:14, waar van een ijvergeest gesproken wordt dieover iemand komt. De indrukken, die men vanbuiten ontvangt door het leven, dat zich rondomons beweegt en openbaart, zijn de indrukken vande geesten der menschen. Ik merk hier op, hoe-zeer het voor de hand lag, geesten als personenop te vatten, daar uit het begrip van den geest

inden mensch, als zijn geheel inwendig leven, datvan geest buiten hem is geboren. Dikwerf evenwel gevoelt men zich zoo plotselingonder den indruk van een bepaalden geest, of schijnt



??? 13 iemands persoonlijkheid in een of ander opzicht zoovreemd, dat het een geest van God afkomstig moetzijn, die over hem is. Wat zich te zien geeft, hetzijvoor een oogenblik, hetzij voor een tijd, kan tewonderlijk zijn, om het uit den mensch te verklaren;en vooral hij, die overal de tegenwoordigheid vanzijn God gevoelt, is gereed om hier Jahve\'s werking,een geest van Jahve te zien. Men spreekt dan nietvan den geest der wijsheid van God of iets derge-lijks , maar men zegt eenvoudig: een geest Gods.De gewone uitdrukking is nin"\' mi; soms ookni1. Het onderscheid , dat Oehler tusschendeze benamingen aanneemt, is willekeurig. Hij zegtde Dn"?^ nn is het beginsel van het leven derwereld, de mH\'\' niT is de kracht, die binnen desfeer der openbaring bepaalde gaven schenkt. Maarten eerste hebben wij Exod. 31 : 3 en 35 : 31 nietaan een natuurlijke geestesgave te denken, waarbijdan ni1 als de eerste oorzaak daarvan zougenoemd zijn; evengoed als Deut. 34 : 9 wordtgezegd, dat Jozua vervuld was met den geest derwijsheid, omdat Mozes zijne handen op hem gelegdhad, is

ook hier aan een buitengewone gave tedenken, die geschonken wordt bij het grootsche \') t. a. p. bldz. 218.



??? 14 werk dat men verrichten moet. Ook wordt i Sam.11 : 6 van den mi gesproken", die op Saul kwam, een bewijs, dat ook deze HIT alsin bijzonderen zin in de sfeer der openbaringwerkt, en bijzondere gaven mededeelt. Men heeft dusgeen recht om te zeggen: wanneer van D^H^K miwordt gesproken, wordt bedoeld de geest, dieoveral in de wereld werkt, en als van den mH* miwordt gewaagd, is de kracht gemeend, die alleenonder Isra??l als het Bondsvolk de genadegavenmededeelt. De oorzaak van het verschillend gebruikligt hierin. De uitdrukking mn\'\' m"! wordt natuur-lijk doorgaans gebruikt, omdat God als Jahve bijde Isra??lieten bekend is. Wil men dus spreken vaneen geest van God, dan is men met het Hin* migereed. Maar met dezen naam is men voorzichtigomdat het de heilige naam is. Op de lippen derheidenen wordt hij niet gelegd (Gen. 41 : 38; Dan.4 : 5) en van Bileam heet het, dat de D^H\'^\'K miop hem is. Hoe zou men van een heiden, die buitenden kring van het Godsvolk stond, kunnen zeggen,dat de PTn van Jahve op hem rustte ? Maar ookeene samenvoeging

als deze: â€žeen booze geest vanJahve, zou als een wanklank in het oor klinken;voor een dergelijk verband is de naam te heilig;men mag spreken van DTt\'?Â?^ mi of niH* flS^Q



??? 15 npTnn, maar de uitdrukking Hyi Hin* mi moetworden vermeden. \') Somwijlen evenwel worden deuitdrukkingen geheel onwillekeurig gebruikt enkunnen zij gerust worden verwisseld (zoo Exod.31:3; I Sam. II : 6.) De verhouding van diengeest Gods tot den mensch wordt op verschillendewijzen uitgedrukt. Men is van hem vervuldExod. 31 : 3; 35 : 31); hij spreekt in iemand (3\'2 Sam. 23 : 2) of is in den mond van iemand (i Kon.22 : 23 vlg. vs. 24); hij wordt op den mensch gelegd(Num. II : 25); is op iemand (2 Chron. 20 : 14); stortzich op iemand (Richt. 14 : 6); valt op iemand(Ezech. II : 5) enz. op deze plaatsen overal met ^^verbonden (i Sam, 18 : 10 staat Ook wordt hij om iemand gelegd (Richt. 6 : 34) en staat inhet midden van het volk ( Hagg. 2:5.) Men kentdus een geest van God in en buiten den mensch, Zie aangaande i Sam, 19 : 9, bldz, 23. De volledige opsomming dezer verschillende uitdruk-kingen te vinden bij Knobel , Prophetismus, dl. i, bldz.131 vv. Richt. 6 : 34 is met Bertheau (Comment, t, a. p.)te vertalen: de geest legde zich om Gideon; niet, zooalsOehler

wil: induit eum â€” Gideoni se includens. Eenevoorstelling als deze laatste, waarbij de mensch als hetomhulsel van den mfl^ m"! wordt beschouwd, wordt nergensin het O. T. gevonden.



??? hoewel het laatste (en meestal als op of over hemzijnde) het meest algemeene is, en het is daaromevenzeer ten onrechte als Oehler meent, dat hetO. T. alleen eene inwerking van den geest Godsop den menschelijken geest kent, als wanneer Knobeleenvoudig, maar willekeurig zegt, dat op of over denmensch gelijk m hem en te midden van hier het-zelfde als in is. Gelijk de geest Gods, die hetleven wekt en onderhoudt, tegelijk in alles en overalles is en de geest van het volk tegelijk in iederis en buiten allen staat, zoo is deze geest ook overen in den mensch. Maar omdat zijne openbaringzoo afwisselend en ongestadig is en hij nu komtdan weder wijkt, bevreemdt het ons niet vooral dennadruk op het zyn van hem over den mensch enzijn komen op hem te zien leggen. Saul hoort het-geen Nahas den Ammoniet heeft gedaan, en ver-ontwaardigd, weet hij terstond, hoe hij handelenmoet; moed bezielt hem, krachtig gevoelt hij zich,hij is met den geest der wijsheid, der beradenheiden der sterkte vervuld, m. a. w. de geest van God \') Prophetismus dl. i, bldz. 123. Het mag bevreemdendheeten,

dat Schultz in zijne O. T. Theologie, zoowelvan het onderscheid tusschen DTi^J^ Hll en nin* mi alsvan dat tusschen den geest in en ov?¨r den mensch in \'tgeheel geen melding maakt.



??? 17 is op hem. (i Sam. 11 : 6.) Hetzelfde lezen wij vanOthniel (Richt. 3 : 10), Gideon (6 : 34) Jephtha(11, 29) en Simson (cap. 13 en 14). Zoo heet hetvan Jahaziel, den zoon van Zechanja, als hij te middenvan gansch Juda voor het aangezicht des Heerenstaat, en het gebed hoort dat opgezonden wordt,en dan in hooge verrukking verzekert, dat destrijd goed afloopen zal, omdat hij overtuigd isdat God helpen zal, dat de geest des Heeren inhet midden der gemeente op hem komt (2 Chron.24 : 20). Zoo zegt de profeet, die de roeping vanJahve in zich gevoelt om te prediken, zich krachtigweet om te spreken, en verzekerd is van hetgeenhij zeggen moet, dat de geest des Heeren op hemis. (Jes. 61 : i.) Met het oog op het recht, dat deuitverkorene knecht uitvoeren zal (Jes. 42 : i); devrede en de gerechtigheid, die onder het volk zullenzijn (Jes. 32:15; 44 : 3), wordt van den geest gewaagd,die over hem of allen zal zijn uitgestort. De vol-komen gehoorzaamheid aan God en de vreeze Gods,die eerst onder Isra??l heerschten in de woestijn, deâ€?volkomen harmonie

der geesten in dezen opzichte,werden toegeschreven aan de werking van den geestvan God, die over de schare was (Jes 63 : 10). Debijzondere tact en gave van Mozes, om aan hethoofd van het volk te staan en het te leiden, zijn



??? i8 het gevolg van den geest Gods, die op hem is endie straks ook op anderen zal komen. Hetzelfdevinden wij van Saul en David; in zeker opzicht ookvan Elia en Elisa. Met den geest des inzichts ender sterkte, den geest der wijsheid en der vreezeGods, den geest des rechts en der gerechtigheid,den geest der beradenheid en der kennis kan demensch in sommige oogenblikken of gedurende zijnleven vervuld zijn, en in vele gevallen wordt ditalles, om zijne buitengewoonheid, geacht van Jahveafkomstig te wezen of liever geest van Jahve tezijn. Wanneer de kracht van het inwendig levenvan den mensch in \'t bijzonder in een bepaalderichting werkt, hetzij oogenblikkelijkhetzij altijd; alsde mensch met het oog op hetgeen hij spreekt ofdoet, blijkt een bijzonder mensch te wezen, of zichop eens of in den regel als iemand vertoont, diein iets bijzonder uitmunt, dan is op hem een geestvan God, hetzij het een geest der wijsheid, der be-radenheid, der gerechtigheid of iets anders is. En Het onderscheid, dat Kleinert maakt t. a, p. bldz.30 vv. tusschen den PlTl, die zelfstandig optreedt en dien,welken

God zendt, is niet gewettigd; wij hebben hier slechtseen verschil van spreekwijze. Hetzelfde vindt men bij deengelen. Nu eens zendt God een engel, dan treedt er eenop, zonder dat er iets bij gezegd wordt.



??? 19 daar men in meer dan ?Š?Šn opziclit ten zeerste kanuitsteken boven de menigte, en alzoo meer dan ?Š?Šngeest op den mensch rusten kan, is het mogelijk,dat, waar van den geest van Jahve gesproken wordt,veelsoortige geesten hierin begrepen zijn. Jes. 11:2geeft hiervan het schoonste voorbeeld. Evenals dus de geest des levens van God uitgaaten in de wereld werkt, zoo werken ook nog anderekrachten van Hem onder de menschen \'). Men spreektvan den geest der wijsheid enz. om de volheid envolkomenheid aan te duiden van datgene, waarmedemen bezield is, en wat van God komt. De geest,als het complex van al het inwendig leven, hetlevend geheel, is dan naarmate zich dat leven in\'t bijzonder op deze of gene wijze openbaart, eengeest der wijsheid of der beradenheid enz. Maarniet is hij dit uit zichzelf; die geesten omzweven dendoor God uitverkorene als geest van God, en wer-ken op hem in, en daaraan heeft hij het groote,wat door hem wordt verricht te danken. De krachtvan het inwendig leven Gods gaat ook van Hemuit, evenzeer als

van den mensch: voor deze open- \') Hoe voortreffelijk ook Ewald deze geheele zaak behan-delt, op het punt der bespreking van den goeden geest,die van God uitgaat, in onderscheid van den geest, dieGod zelf bezit, is hij duister.



??? 20 baart zich dat leven Gods, die geest des Heeren,als een geest der kennis, voor gene als een geestdes moeds, voor een derde als iets anders, en ditalles is mogelijk, omdat de kracht van Gods levenzich in alle richtingen, naar alle zijden even volmaakten krachtig vertoont, en Hij, die alles is, daarom,voor wien Hij wil, alles kan zijn. Maar ofschoon het geloof, dat Jahve geest heeft engeest geeft, algemeen is, zoo was het bij den Isra??liettoch nog niet tot volkomen helderheid gekomen hoedeze met elkander in verband staan en dat het \'t inwen-dig leven Gods is, dat zich mededeelt. Hiertoe komtmen niet; want was men hiertoe gekomen, men haddie geesten niet van hem doen uitgaan, die wijthans moeten bespreken en tot de kennis van welkehet voorgaande den weg heeft gebaand. Ik bedoel deverkeerde geesten, die van Jahve afgeleid worden,en die wij vermeld vinden Richt. 9 : 23; i Sam.16 : 14 vv.; 18 : 10; 19 : 9; i Kon. 22 : 19 vv.;2 Kon. 19 : 7 vgl. Jes. 37 : 7; Jes. 19 : 14; 29 : 10.Tusschen Abimelech en Sichem\'s burgers zendteen H^l mi, waarvan het

gevolg is, datde laatsten trouweloos tegen den eerste handelen.De werking van dien geest is op beide partijenniet gelijktijdig. Eerst komen de burgers onder zijneninvloed en daarna geraakt ook Abimelech onder dezen



??? 2 I vs. 34. De geest is een geest, die als tusschenAbimelech en de burgers zijnde, wordt voorgesteld,omdat de wederzijdsche verhouding daardoor aan-geduid wordt. Hij wordt terecht een kwade geestgenoemd, omdat kwaadaardigheid het kenmerkder wederzijdsche handelingen is. De Sichemietenzijn het juk van den vorst moede, handelen naarwillekeur en vloeken den koning, en Abimelech,gekrenkt als hij is, neemt sluwe middelen om hente vangen. De vrede is weg; het oproer is daar;een booze geest is derhalve tusschen volk en vorstgekomen. 2 Kon. 19:7 lezen wij van den Pin dieJahve in Sanherib leggen zal en waarvan het ge-volg zal zijn, dat hij een gedruisch (als van wapenen)verneemt en naar zijn land terugkeert m. a. w. eengeest van vreeze voor nieuwe vijanden zal in hemkomen en hij zal zich daarom naar huis spoeden \') Thenius (Comm. bldz. 320) vertaalt vs 7: â€žZie, ikleg in hem een geest; en hij hoort en keert naar zijn landterug; Kleinert (t. a. p., bldz. 10) zegt: God verdrijftdoor een valsch gerucht den vijand van Jeruzalem\'s

muren."Deze laatste verklaring in verband met die van Knobel(t. a. p. bldz. 118): Gott gibt den Geist der BesorgnissundFurcht" lijkt mij de ware. Bij de vertahng van Theniustoch zouden wij den zin in omgekeerde orde verwachten enwel: hij verneemt tijding en God geeft een geest in hem omterug te keeren; waarbij komt dat H^lDii^ in de beteekenisvan mondeling of schriftelijk bericht zeer zeldzaam voorkomt.



??? 22 zoo ook Jes. 37:7. In Jes. 19 \') waar het gerichtover Egypte vermeld staat, wordt tevens gesprokenvan de wijzen, die niet wetende wat Jahve overEgypte beschikt heeft, telkens nieuwen raad gevenom uit de verwarring te geraken, maar daardoorjuist de radelooze menigte steeds in nieuwe moeie-lijkheden en ellende brengen. En omdat alles hierJahve\'s werk is, moeten ook die onverstandige raad-gevingen van hen, die voorheen zoo wijs warendoor Hem zijn bewerkt. Jahve heeft een geestvan verkeerdheden in hun midden gemengd of uit-gegoten en allen spreken en handelen onder denindruk van dezen. Evenzoo wordt er Jes. 29 : 10 ge-waagd van den geest van een vasten slaap, die Jahveop de kinderen Zijns volks heeft uitgegoten. Zijtoch zijn door het profetisch woord wel getroffen,maar blijven evenals vroeger voortgaan op den wegder lichtzinnigheid. De schilderij, door den profeetopgehangen, maakt wel eenigen indruk, maar oogen-blikkelijk gaat alles weder zijn ouden gang. Menverandert zich niet en is als met blindheid geslagen.Zij

dartelen en dansen maar voort, omdat Jahve \') Zooals Umbreit (Comm. bldz. 144) terecht zegt, zietvs, iiâ€”14 op de radeloosheid der Egyptische grootenin de benauwdheid, niet op die v????r dezelven.



??? 23 hun geestesoog volkomen gesloten heeft. Het zouonmogelijk wezen, dat iemand bleef, zooals hij was,na hetgeen de profeet had voorgehouden; daarommoet hier eene hoogere macht in het spel zijn, enis het Jahve, die verblindt. Het plotseling komen en verdwijnen van eenkwaden geest Gods vinden wij in het boek Samuelvermeld, i Sam. i6 : 14 lezen wij, dat de mn\' mivan Saul wijkt en de mil* HJ^I mi hem ver- schrikt. Deze geest wordt in vss. 15, 16, 23 eennn genoemd; in Cap. 18 : 10 enin hoofdst. 19:9 Hin^ HM \'). Hij komt of is op Saul in vs. 16 2). Saul, door Jahve als koning afgezet en vervangen door David,ook al bezit deze het rijk nog niet, wordt gekwelddoor vlagen van groote zwaarmoedigheid, diesomwijlen tot razernij overgaat. Dit komt onver- Bij de duidelijke aanwijzing van het verschil tusschenm-i\' rm en D\'rh^ rm geloof ik, dat wij Cap. 19:9, bij deuitdrukking nin\'\' Hll aan een fout te denken hebben.De schrijver toch die altijd mrr nxD of \'hd\'px schrijft,schijnt uitdrukkelijk de samenstelling HJ^T mH\' 7111 te heb-ben willen vermijden. Ook

de Septuagipt heeft 7Tvsvf/.x ^sov. Ik begrijp niet, waarom wij met Ewald hier van: â€žeineEntartung des geschichtlichen oder zeitlichen Geistes bei ein-zelnen Menschen" zouden moeten spreken, en niet hier,zooals elders, een afzonderlijke werking Gods voor ons hebben.



??? 24 wachts en op eenmaal, en daarbij is hetgeen dat denongelukkige pijnigt en benauwt zoo wonderlijk entevens zoo gevaarlijk, dat het van hooger hand moetkomen; het kan niet anders of het moet een boozegeest zijn, die van God over hem komt. Het is duseen geest Gods, die over Saul komt. En van hem,die vroeger den geest van Jahve, â€žden Ambtsgeist",bezeten had, heet het thans, nu een ander is gekozen,die dus die kracht behoeft, terwijl hij zelf toont ondereen anderen invloed te staan, dat de nin\' mi gewekenis. Zooals wij vroeger reeds opmerkten wordt de uit-drukking TT^*} mn* ni") vermeden en gesproken vanden D\'rb^ nn ofmn^ ma uit vrees van ontheiligingvan den heiligen naam van Jahve. De geest komtvan Jahve, maar de gedachte moet worden buiten-gesloten als zou van Jahve zelf H^l mi uitgaan.In die o ogenblikken, in welke die geest over hemis en hij zwaarmoedig is en angstig, zijn de tonender muziek , door welke hij aangenaam wordt ge-stemd, hem eene verlichting: en dan heet het, datde booze geest van hem is geweken. Maar

somwij-len als de zwaarmoedigheid in krankzinnigheid \') Het is eigenaardig, dat waar de komst van den geestGods door muziek wordt verwekt, men het verdwijnen vanden boozen geest door hetzelfde middel bewerkt.



??? 25 overgaat, en hij raast en tiert, dan baat ook hetsnarenspel niet, maar wordt juist de speler hetmikpunt zijner woestheid en ergernis (i8 : lo, ii) Wij zien uit deze plaatsen , dat er ook gesprokenwordt van een geest van vijandschap, een geest vanonrust, een geest van verkeerdheid, een geest van(geestelijke) blindheid, een geest van zwaarmoedig-heid en razernij, die door God wordt gezonden,uitgegoten, gegeven, en daarom ook geest van Godwordt genoemd. Evenwel is men met dit laatstevoorzichtig en spreekt men gewoonlijk niet vanmn"* n"n maar van mi. Het is opmerkelijk dat de jongere geschriften van het O. T. niet meerzulke werkingen van Gods wege kennen Toentoch kon men niet meer zeggen wat men voorheenin het vurig geloof aan den veelzijdigen invloed \') In aansluiting aan het algemeen gebruik van de uit-drukking â€žGeest Gods" hebben wij Richt. 9 : 23 en i Sam.16 : 14, niet met Bertheau en Keil aan een persoonlijkendaemon te denken. -) Ja, ook in de latere boeken lezen wij van den goedengeest niet meer : â€žde geest Gods

komt over iemand", enwordt van een zoodanigen geest, door God gezonden,geene melding meer gemaakt; maar zet men hiervoor inde plaats: â€žGod wekt den geest van iemand op" of ietsdergelijks (i Chron. 5 : 26; 2 Chron. 21 : 16; Ezr. i : i,enz.); zie Kleinert, t. a. p. bldz. 56.



??? 26 van Jahve gaarne uitsprak. Want bij doorgezetnadenken stuitte men op eene moeilijkheid. Deverschillende werkingen, die gezegd werden vaniemand af te komen of uittegaan, deden vooral in degenoemde gevallen, met betrekking tot Jahve, devraag ontstaan, of zij kunnen afdalen van denpersoon van wien men ze tot heden afkomstigachtte. Hier is een geest Gods, en daar eengeest Gods; deze onderscheidene geesten moetenhun vereenigingspunt vinden in den geest, dienJahve zelf bezit, in het inwendig leven Gods.Welnu, is dit in de genoemde gevallen mogelijk?kan een booze geest tot het innerlijk leven Godsworden teruggebracht ? neen. Een schrijver moge alhet mrT\' gebruiken; de moeilijkheid wordt nietopgeheven, want geest, dien God mededeelt, moetuit Hemzelven genomen zijn. Maar toch kan het be-zwaar ten deele worden opgeheven en in zeker opzichtGods heiligheid worden gered bij Zijne Almacht,namelijk op de wijze, zooals dit i Kon. 22 : ig vv.gedaan wordt. Wat lezen wij hier? Een profeet,namelijk Micha, de zoon van Jimla, staat

tegenovereen schaar van andere profeten, 400 in getal. Allenzijn Jahve-profeten; voorgangers en leerlingen \') Dat wij hier bepaald aan de leermeesters en leerlingen



??? 27 der profetenscholen wellicht; Micha zelf is een pro-feet, zelfstandig en vrij, Eerstgenoemden zijn ge-hoord en hebben allen tezamen een zegenrijken tochtvoorspeld. Koning Josafat echter door zulk eeneenstemmig en hoopvol antwoord niet gerust gesteldheeft gevraagd of er ook nog een profeet is.Hij toch wilde gaarne allen hooren. Zoo is Michaverschenen, geroepen door een bode, die hem tevoren het oordeel der andere profeten verhaald heeften getracht heeft hem over te halen tot dezelfdeuitspraak. En ook hij antwoordt op de eenigszinsonverschillige vraag van den vorst aan hem, ironischen los: â€žWel zeker, trek op, Gij zult overwinnen."Maar het is de koning om ernst te doen en omMicha\'s oprechte meening. Welnu, is dit het geval,Micha zal dan antwoorden wat Jahve besloten heeft.En hij is hierbij zoo zeer overtuigd, dat het Jahve\'swil is, dat Achab omkomt, dat de vroeger gesprokenwoorden ten voordeele van zijn tocht een middelvan God moeten geweest zijn om zijn ongeluk te der profetenscholen, aan zulke mannen, die eene

zekereroeping als profeet gevoelden, te denken hebben, blijkt nietalleen uit de houding, die Micha tegenover hen inneemt,maar ook uit vs. 6 profeten" en uit vs. 7 â€žis hier nogeen profeet van Jahve."



??? 28 bevorderen. De profeten spoorden den koning aanmet de verzekering dat hij overwinnen zou, maardie tocht zal, (hiervan is Micha verzekerd) niet slagen;eene hoogere macht is hier dus in het spel ,die, ter wille van Achabs ondergang, hem maartracht te overreden om te gaan. En wat kan ditanders zijn dan een geest der leugen, door Jahvegezonden; door den profeet, op wien hij komt,spottend niH* mi genoemd (vs. 24.) Die geest, dieover hen is, werkt in hen als een "Ipl^ F!"\'") (hierwordt gesproken van den geest in hunnen mond).Maar die geest kan toch geen mn^ ni") in deneigenlijken zin van het woord wezen en van Jahvezelven niet uitgaan. En desniettemin moet hij vanGod afkomstig zijn Wat ligt derhalve meervoor de hand, dan hem voor een zelfstandig we-zen te houden, dat in de rij van hen, die Jahve\'s \') Met hoeveel recht Hitzig, als hij (t. a. p., bldz. 78)vs. 24 emendeert: niH\' Hl"! HIK ook tusschen Hl"! en mPIVhet woord rif^O voegt, durf ik nietbesHssen. Dit is zeker, dat eene dergelijke opvatting dievan den schrijver van i Kon. 22 is. Alleen is in den

mondvan den spottenden Zedekia, de uitdrukking mH\' mi zeerdenkbaar. s) De meening van Dr. Kosters in zijne verhandelingover het ontstaan en de ontwikkeling der Angelogie onderIsra??l (Theol. Tijdschr, 1876, bldz. 34â€”69 en 113â€”^141),



??? 2Q troon omringen, een plaats vindt. Te eer is ditmogelijk, daar de idee â€žgeest" die van persoonlijk-heid in zich sluit. Maar een zelfstandig verkeerd wezen in den hei-ligen kring van God te plaatsen, is evenmin geooi*-loofd, en daarom spreekt de schrijver van den geest(min) den geest der profetie, die zich daar bevindt,maar die nu een leugengeest in den mond dezerprofeten zal zijn. Het is de geest, die den blik ver-heldert en in Gods raad doet zien, maar die nu juisthet oog zal verduisteren en sluiten voor wat Jahvebesloten heeft. De goede geest van Jahve zelf kan dat in Kon. 22 een poging wordt gedaan om het ontstaanen de beteekenis van liet pseudoprofetisme te verklaren, isniet volkomen waar. Het was niet zoozeer de vraag: vanwaar dit verschijnsel? als wel: hoe kan dit rechtstreeks vanvan God komen? is het niet onmogelijk dat er van Hemeen leugengeest uitgaat? en zoo ja, hoe geschiedt die wer-king dan ? Wilde onze auteur dit verschijnsel tot Godblijven terugbrengen, hij moest een middel vinden, waaropdit geschieden kon. Dat hij, met

voorbijgang der SatanischeMal\'achim, hiertoe den geest der profetie, als persoongedacht, uitkoos, welke hij tevens een plaats in het hemel-sche heirleger aanwees, is onwaar. Er was toen, gelijkwij later zullen zien, nog geen .sprake van het bestaanvan Satanische engelen, en een goede geest, die een kwadewordt is als een middenschakel te beschouwen, tusschen dierichting, die alles van God afleidt en die, welke een wezen,als oorzaak van het verkeerde op de aarde, kent.



??? 30 geen kwade geest voor iemand worden;, maar welkan een geest, die Zijn dienaar is, ter bereikingZijner oogmerken, hierin worden veranderd. Wij zien hier dus een streven, om, ter wille vanGods heiligheid, datgene van Hem af te zonderenwat vroeger, uit begeerte van overal Jahve\'s handte zien, gewoonlijk aan Hem werd toegeschreven.Deze lijn wordt evenwel niet verder doorgetrokken;de geest als persoon of geheel zooals vroeger be-schouwd, gaat voort te werken, maar alleen alsgeest van Jahve, niet meer als booze geest. Eenverkeerde HIT gaat van Jahve niet meer uit: devalsche profeten zijn bedriegers, die niet onder dewerking van God staan \'). Niet overal waagt menhet meer Jahve\'s hand te erkennen, omdat Hij deHeilige is, en vooral waagt men het niet meer vaneen boozen m"l van Jahve te spreken; en waar somsnog een toon van het eerste wordt gehoord, daarwijkt deze ten slotte geheel, omdat men allengs-kens een wezen gewonnen heeft, waarvan men vei-lig datgene afleiden kan, in hetwelk zich bepaaldeen hoogere, dan menschelijke werking vertoont.Ik

bedoel het geloof aan den Satan, waarvan de \') Zoo later de vijanden van Micha, Jeremia.



??? 31 bespreking later eene plaats vinden zal. Maar nietalleen door het zenden van dezen of genen geestgeloofde men dat Jahve met betrekking tot hetkwade werkte; ook op andere wijzen werd het-zelfde door Hem gedaan. Niet slechts doet Jahveeen geest op den mensch dalen, onder wiens in-druk hij handelt of spreekt, maar ook aan eenregelrechte werking in den mensch van Hem hieldmen vast. En deze geschiedt voornamelijk daar,waar van de verstokking, verharding, des hartenof des geestes of van de neiging van den menschten kwade, door toedoen van Jahve, wordt gesproken.Vooral van Zijne werking op het hart is hier meer-malen sprake. Dit is, als het middelpunt van denbloedsomloop, ook de kern, de oorsprong van allewerkzaamheid der ziel. Oehler â– ") noemt het naarwaarheid \'t middelpunt van alle geestelijke verrich-tingen. Het hart wordt hier, meer dan bij ons, be-schouwd als den zetel van het denken (Exod. 35:35,Jer. 5 : 21; Spr. 16 : 9, 18, 15; Richt. 5 : 15); ookis het die van het gevoel. De geest is het levenzelf in zijne volle kracht;

het hart is de plaats,waarvan alles uitgaat, het brandpunt waarin alles t. a. p. bldz. 236.



??? 32 zich vereenigt. Van daar gaat ook de zonde vanhet hart uit (Gen. 8:21 vgl. 6 : 5) en kan door eenJeremia de eisch gesteld worden â€žWasch uw hartvan boosheid Jeruzalem" (Jer. 4 : 14). Daarom zegtJahve: gij zult Mij zoeken en vinden, wanneer gijnaar Mij zult vragen met uw gansche hart (Je^29 : 13). Het spreekt dus van zelf, dat waar vanJahve\'s werking in den mensch wordt gesproken,het in den regel het hart is, waartoe zich zijn in-invloed bepaalt. En het is niet minst, de geloovige,die, zich bewust van zijne zonden en wetende, waar zijhun oorsprong vinden, bidt om een ander hart of vanGods handelen met dat hart, overeenkomstig zijn wilgetuigt. Zoo bidt Salomo: â€žGeef uw knecht eenhart, dat verstaat te richten, verstandig onderschei-dende tusschen goed en kwaad" (i Kon. 3:9) enverder: â€žDe Heer, onze God, verlate ons niet enbegeve ons niet neigende tot zich ons hart" (i Kon.8 : 58) en evenzoo zegt een Nehemia, als hij zichtot het een of ander geroepen gevoelt: â€žGod gafhet mij in mijn hart" (Neh. 2 : 12; 7:5). Vooralde psalmen bieden in rijken getale hiervan voor-beelden aan.

Versterking (Ps. 27 : 14; 31 : 25),verruiming (119 : 32), geloof (86 : 11) des harten, hetwordt alles van Jahve verwacht of gebeden. De lust ende kennis om anderen te onderwijzen is iets, dat God



??? 33 in het hart soms geeft (Exod. 35 : 34); met Saulworden zij gezegd mede te gaan wier hart God heeftgeroerd (i Sam. 10 : 26); Elia bidt, dat het volk(dat nu zijn hart op Baal zet) moge erkennen, datGod hun Heer is en Hij hun hart heeft omgewend(i Kon. 18 : 37); de eenheid in gehoorzaamheid aande vorsten is veroorzaakt door de eenheid vanhart door Jahve gegeven (2 Chron. 30: 12); ja zelfsde gunst, door den heidenschen koning den Jodenverleend, is het gevolg van de wending, die Godzijn hart heeft gegeven (Ezr. 6 : 22). En vooralvan de vorsten die Jahve\'s gezalfden zijn, de koningenIsra??ls, heet het in het Spreukenboek (21 : i) dathun hart in de hand des Heeren is als waterbeken,en Hij het neigt tot al wat Hij wil, omdat zijde vertegenwoordigers Gods in Isra??l zijn wat deregeering betreft, en in dezen opzichte de uitvoer-ders van Zijnen wil. Met het oog op de toekomsthooren wij dan ook menigmaal de belofte: Ik zal huneenerlei hart geven om Mij te vreezen (Jer. 32 : 39,40); of een hart om Mij te kennen (Jer. 24 : 7); ofIk zal Mijn

wet in hun hart schrijven (31 : 33); 1) Spr. 21 : I. De schrijver heeft hier natuurlijk deleiding des harten van den man als vorst en alzoo metbetrekking tot de koninklijke bezigheden op het oog. 3



??? 34 vlg. Ezech. II : 19 en 36 : 26. Maar ook de werkingvan Jahve op het hart is niet naar ?Š?Šne zijde. Hij ishet eveneens, die in het hart weekheid laat komen(Lev. 26 : 36), die een bevend hart geeft (Deut. 28 : 65),die het hart vernedert (Ps. 107 : 12), en verdrietigmaakt (Ezech. 32:9). Hij, bij wien het geloofslevenkrachtig is, gevoelt en ziet hier overal de hand vanzijnen God; hij weet dat de richting zijns harten doorJahve wordt aangegeven, en ook in den opmerkelij-ken zin des harten van een ander erkent hij dezelfdekracht. Bij den een zal dit meer uitkomen dan bij denander: deze spoediger tot die gevolgtrekking gereedstaan dan gene. De een zal zeggen, God heeft henovergegeven in het goeddunken huns harten (Ps. 81:13), dus meenen, dat God zich geheel onttrekt aanden zondaar, terwijl de ander juist in die gedurigeafdaling en neerzinking Gods werkende hand zalerkennen. En in de warmte van het geloof, dat zichoveral door een Opperwezen, Wiens hand in allesis, voelt omringd, wordt er niet gevraagd of dit ofdat wel aan Gods heiligheid past. De mensch kanzoo verblind

en zoo doof wezen voor sommige za-ken, zoo onnoozel in menig opzicht, dat een anderzich er geen denkbeeld van vormen kan, dat menzich niet verandert en zich geene andere verkla-ring van dien toestand kan geven dan deze, dat



??? 35 het Jahve zelf is, die hier werkt en de verblin-ding veroorzaakt. Een voorbeeld hiervan vindenwij Jes. 44 : i8. Den profeet staat de grootheidvan Isra??l\'s God helder voor den geest. Jahvevermag alles en doet alles. Hoe moest men Hemeeren en loven? En toch (hoe is het mogelijk), Hijwordt voorbijgegaan voor nietige afgoden, poppenvan hout, die men uit een boom maakt, waarvaneen stuk dient tot verwarming, een ander om heteten op gereed te maken, terwijl het overblijvendewordt aangebeden en vereerd. Hij kan het zich nietbegrijpen hoe men zoo verblind wezen kan. Slechts?Š?Šn oorzaak is denkbaar. Jahve zelf heeft hunneoogen overtrokken, zoodat zij niet zien, en hunneharten, dat zij niet verstaan. Ja, zelfs ziet men inhet ongeloof, den afval van God, eene werking vanJahve, omdat Hij zich niet openbaart. In Jes. 63 :I 5â€”-64 : I en vv., waar de profeet het oog heeft opde ellende, waarin het volk verkeert en daarbijherinnert aan het verleden, toen Gods hulp altijddaar was, roept hij uit: Waar is Hij nu, die vroe-ger zooveel deed? maar neen, Hij verschijnt niet omte

redden. Het volk wordt al koeler en meer enmeer afvallig; niemand is er meer, die Jahve\'s naamaanroept, omdat Jahve toch niet helpt, en zichtoch niet vertoont. O! scheurden de hemelen slechts



??? 36 en hield zich de Heer maar niet zoo afgekeerd.Maar neen alles blijft hetzelfde. En terwijl, onderal die ellende, het volk meer en meer God vaar-wel zegt, omdat van Hem toch geen redding komt,roept de profeet, hunkerend naar de komst van denAllerhoogste uit: â€žHeer! waarom doet Gij ons vanuwe wegen dwalen? verstokt gij ons hart, dat wijU niet vreezen ? keer weder om uwe knechten,stammen van Uw erfdeel." Als Jahve maar komthelpen en men dat ziet, zal men wel weder geloo-ven, maar waarom doet Hij dit dan niet? waaromverstokt Hij het hart, door Zijne afwezigheid en doordus niet te toonen wie Hij is? Zoo spoedig is mengeneigd, Jahve\'s hand in iets te zien, dat men daar,waar men in rampspoed verkeert, en dienvolgenssteeds ongelooviger wordt, in dat ongeloof, wanneerGod niet tusschen beiden treedt en met Zijn hulp op-daagt, te midden dier ellende, een werking Godsziet en van eene verstokking des harten door Jahvegewaagt. Zoo lezen wij Deut. 29:3, dat Mozes,in zijne verwondering, hoe, een volk bij al de tee-kenen en wonderen, die het

gezien heeft, nog zookoud en gevoelloos blijft, deze verklaring geeft:(het komt) omdat Jahve ulieden niet heeft gegeveneen hart om te verstaan, en oogen om te zien enooren om te hooren tot op dezen dag. Zoo kan in



??? 37 de w?¤rmte des geloofs, dat overal Jahve\'s hand ge-voelt, de psalmist tot God bidden: â€žNeig mijn hartniet tot eene kwade zaak" {Ps. 141 : 4). In eene onbegrijpelijke ongeloovigheid, een afval,ontstaan, omdat men niets goeds van zijnen Godontvangt, ziet men soms eene werking Gods. Menzij evenwel voorzichtig, met hier een algemeenenregel te stellen: de een is spoediger geneigd dande ander om aan God iets toe te schrijven, enwaar deze zonder aarzeling Gods hand ziet, zal geneden invloed van omstandigheden of de inborst vanden persoon zeiven als oorzaak beschouwen. Maardit staat vast, dat men in \'t algemeen ook aan eenewerking van Jahve op het menschelijk hart in eeneverkeerde richting vasthield, minder in den eenvouddan wel in de warmte des geloofs. Bewijze de uit-drukking bij den grooten profeet der ballingschapgevonden. De verharding des harten vpn Pharao, Sihon ende Egyptenaren, waarvan wij lezen, moet niet vol-komen op ?Š?Šne lijn gesteld worden met het voor-gaande. Ten eerste betreft zij heidenen en geenIsra??lieten, ten tweede

geschiedt zij met een be-paald doel. Dit ligt in den aard der zaak. OnderIsra??l werkte Jahve en dus kan hier het geloofin alles Zijne werking zien. Maar het heidendom



??? 38 staat buiten dien kring; de God der heidenen is Hijniet; daarom kan in hunne zonden en in hunne verhar-ding de invloed van Jahve niet worden gezien. Slechtsin ?Š?Šn geval is dit mogelijk; namelijk als zij eenedaad moeten verrichten die ten voordeele van Isra??ldient. Dan strekte Jahve, om zoo te zeggen, Zijnehand voor een wijle ook boven hunne hoofden uit,om daarheen hun wil te sturen, waar Isra??l\'s voor-deel is. De geheele verharding van Pharao dienttot versterking van het geloof van Isra??l in zijnGod, en opdat zij weten, dat Hij hun Heer is; dievan Sihon om hun een land te geven, heerlijk engoed; die der Egyptenaren om Isra??l te haten (Ps.105 : 25), om het volk zoodoende den weg ter ver-lossing te banen. In de zonden van den volksgenootkan de Isra??liet Gods hand zien; in die van denvreemde doet hij dit niet, omdat deze buiten hetgebied van Jahve\'s bijzondere voorzienigheid staat;alleen dan is dit mogelijk, als de heiden werkzaammoet zijn in het belang van Isra??l en derhalve ookvan zijnen God. Evenzoo is omgekeerd Assyrielater de roede in de hand

des Heeren, die Zijn volktuchtigen moet (Jes. 10 : 5). Men redeneert hierniet: â€žals de zonde deze of gene hoogte bereiktheeft, komt God het hart verstokken en gaat Hijzich door Strafgerichten verheerlijken" (Oehler) , maar



??? 39 men ziet den onwil der heidenen, hun tegenstandtegen Isra??l en derhalve tegen zijnen God, en daarbijder heidenen nederlaag en overwinning en hetantwoord is gereed: Jahve heeft der heidenen doodgewild, om Isra??l alles te geven; die tegenstand,dat optrekken tegen hen van koning Sihon, wienmen eerst gevraagd heeft, zijn land door te trekken,maar die heeft geweigerd, ofschoon anderen hettoelieten, en daarna zijn dood, die hen zijn landdoet bezitten, dit alles verschijnt voor het geloovigoog als een daad van God, die juist dien strijd wilde,opdat Sihon zou sterven en alzoo zijn bezittingeneigendom van Isra??l zouden worden (Deut. 2 : 24vv.). Daarom leest men ook hier: Maar Sihon, dekoning van Hesbon, wilde ons door zijn land nietlaten trekken, want Jahve uw God verhardde zijngeest en verstokte zijn hart, opdat Hij hem in uwehand gave. (en vv.) Zoo heet het Jos. 11 : 20, datJahve de harten van de Kanaanieten verstokte, ommet Isra??l te strijden, opdat Hij hen zou verbannen,en hun geen genade geschieden zou, maar opdatHij hen zou verdelgen, opdat

aldus voor Isra??l zoo-wel de verleiding tot dergelijke zonden als waaraanzij zich schuldig hadden gemaakt, zou verdwenenzijn, alsook opdat zij het land zouden kunnen in bezitnemen, door Jahve hun beloofd. Treffend is dit in



??? 40 het voorbeeld van Pharao uitgewerkt. De geheeletegenstand van Pharao is door Jahve alleen be-werkt, opdat Hij al de teekenen en wonderen zoukunnen doen, en de Isra??lieten alzoo aan hunnekinderen en kindskinderen verhalen mochten, watJahve in Egypte verricht had, en de teekenen,die Hij onder hen had gesteld, opdat zij zoudenweten, dat Hij Jahve is (Exod. lo : i, 2) (vgl. cap.7 : 5). En het getuigt voorzeker van een ruimenblik als wij het groote woord Exod. 9 : 16 lezen:(Zegt tot Pharao): â€žDaarom heb ik u verwekt, opdatIk mijne kracht u betoonde en mijn naam verheer-lijkte op de geheele aarde." Ja, het hart van Pharao\'sknechten zal Hij verstokken alleen om te toonen,hoe groot Hij is en om alzoo bij den Isra??liet het ge-loof in Hem tot eigen heil op te wekken. Eveneenszegt de psalmist (105 : 25), waar hij spreekt vande leiding van Jahve met Zijn volk en al de gunstendoor Hem er aan bewezen, dat God de harten derEgyptenaren wendde om Zijn volk te haten; wantoveral was hier Gods hand, om de Zijnen te reddenen te helpen. Zoo ziet het geloof in den

tegenstand,dien het op zijn weg ontmoet, een werking Gods,daar gesteld om dat geloof op te kweeken en teversterken. Pharao\'s hart wordt verhard, opdatJahve Zijne heerlijkheid zal toonen, en alzoo meer-



??? 41 deren zullen gelooven en velen hun geloof zullenbevestigen. Isra??l ziet in het ongeluk dezer heidenenzijn geluk en zijn heil, en beide is Gods werk enGods wil \'). Ook in \'t algemeen worden slechte dingen, diede mensch doet, soms geacht door God bewerkt te Altijd heeft de verstokking van Pharao op een bepaaldedaad betrekking, waarmede alleen gezegd wordt, dat hijte dien opzichte niet door teekenen of wonderen kon wordenovertuigd. Ook is het opmerkelijk na te gaan, hoe tegelijkde uitdrukkingen â€žGod verhardt zijn hart" en â€žhij verhardtzich" afwisselen. Exod. 4 : 21; 9 : 12; lo : 20, 27 heet het: God ver-stokt Pharao\'s hart, om het volk niet te laten trekkenO^ynK pTHK of prnn): AIs de Isra??lieten einde-lijk gaan, luidt het Exod. 14 : 4, 8 God verstokt Pharao\'shart, om de kinderen Isra??l\'s na te jagen (TlpTn\'\' en pTn*"l)gelijk van de Egyptenaren 14 : 17 hetzelfde gezegd wordt. Exod. 7 : 13, 22; 8 : 15; 9 : 35 vinden wij de uit-drukking: â€žPharao\'s hart werd hard (ten gevolge van dewerking Gods) pTHI; en Exod. 8 : 15, 32; 9 : 34 alleen Pharao verzwaarde

zijn hart ID\'^TIK of (welk verbum ook in Gods werking wordt gebruikt 10 : i). Het is voorzeker gansch en al willekeurig, als men methet oog op de verharding van Pharao\'s hart door God,met sxeudel (Vorlesungen ??ber die Theol. des A. T.bldz. 92) zegt: â€žSomit will der Ausdruck nichts Anderessagen, als: Gott ordnet es so, dass Pharao\'s unbiegsamesHerz hervortritt, dass er als den Gott Wiederstrebenden,der er innerlich ist, sich zeigt"



??? â–  42 zijn. Zoo erkent David (2 Sam. 16 : 10, 11} in denvloek van Sime?? over hem, den wil van God. In alde ellende, die hij ondergaat, erkent hij Gods handen ook waar deze man hem komt verwenschen,luidt het: â€žde Heer heeft hem dit gezegd." En vande lippen van denzelfden man klinkt het tot koningSaul, als deze hem steeds najaagt: â€žIndien Jahveu tegen mij opzet, laat Hem het spijsoffer rieken,maar indien het menschenkinderen zijn, zoo zijn zijvervloekt voor het aangezicht van Jahve" enz.(i Sam. 26 : 19). Van de zonen van Eli heet het, datzij naar de vermaning huns vaders niet luisterden,omdat Jahve hen wilde dooden (i Sam. 2 : 25);m. a. w. God maakte dat zij niet hoorden, omdatHij hen dooden wilde. Ook God wordt gezegdDavid tegen Isra??l op te zetten, en alzoo den vorst,door het verrichten eener slechte zaak, tot oorzaakvan de ellende van het volk te maken (2 Sam. 24).Zoo is het ook mogelijk, dat de profeet (Jes. 6:9,I o), ziende de verstoktheid van het volk, tot hetwelkhij reeds zoo dikwijls sprak, en zijne verharding,terwijl reeds zoo menigmaal een

gezant Gods zicher aan vertoonde, niet alleen gelooft dat het God zelfis, die het ten verderve wil voeren, maar zichzelfdoet hooren, als degene, die eene boodschap hiertoevan Jahve heeft ontvangen en deze brengen gaat.



??? 43 De profeet maakt uit hunnen voortdurenden afkeervan Gods woord op, dat het Gods wil is, dat zijten gronde gaan, en Hij daarom zelf hen verhardt,en zoo zeker is hij hiervan, dat hij, die Gods raadpredikt, ook dit als zijn lastbrief verkondigen moet.En als hij, de vreeselijkheid hiervan gevoelende, devraag doet hooren â€žhoelang Heer?" dan wordt hemwel betuigd dat de geheele verwoesting en devoltrekking van het oordeel moet plaats hebben,maar toch ook dat er een rest, een tiende deel zalbewaard blijven. Zoo zagen wij, dat men onder Isra??l de begeertegevoelde om overal Jahve\'s invloed te erkennen,ook in de zondige neigingen Gods hand te zien, ende verblindheid voor het goede en het goddelijkeaan Jahve toe te schrijven. Op het gebied des geesteswerkt Jahve evenzeer veelzijdig als elders, en Hijdoet dit op velerlei wijze. Hij zendt een geest, alsdrager van die werking, welke hij bedoelt; hij stuurthet hart en den geest in eene richting, welke Hijwenscht; Hij laat den mensch doen, naar hetgeenHij met hem voor heeft. In het bewustzijn daarvan bidt de

psalmdichter:â€žNeig mijn hart niet tot eene kwade zaak." Watop geestelijk gebied merkwaardig is en in het oogloopend, men is gereed om er Gods werk in te



??? 44 zien, zonder dat de gedachte opkomt, of het welaan Gods heiligheid past. Aan Jahve, wiens nabij-heid overal werd gevoeld, kon zonder vrees voortegenspraak ook alles worden toegeschreven. Hetkomt bij een David niet op, na te gaan, of hetmiddel wel Gode waardig zou wezen; hij ziet in \') Kleinert heeft in zijne verhandeling eenzijdig dennadruk gelegd op de werking van den geest van God tengoede en eene onrechtmatige plaats , aan wat wij, van eenboozen geest enz. lezen, toegewezen. Pg. 57 zegt hij: â€žWiedie der Geist Gottes als agens der gottlichen Weltregierunggedacht wurde, so ward auch in einzelnen wichtigen Vor-kommnissen im Reiche Gottes, die auf den Geist der hei-ligkeit selbst zur??ckzuf??hren schwer wurde, doch ein geis-tiges Princip statuirt, Ruach genannt, und irgend wie mitder Regiei\'ungsth?¤tigkeit Gottes in Bezug gesetzt." Welkrecht is er een onderscheid van dien aard tusschen dengeest Gods te maken, die op profeten en anderen komt enden geest Gods, die een booze werking heeft? Men ge-voelt zich onder verschillenden invloed, en

vandaar de ver-schillende geesten, die men over zich waant. Naar gelanghunner werking, zijn zij goed of kwaad, maar beide zijngeesten Gods. Hoe deze met het wezen Gods zelf in verbandstaan daarom bekommert men zich nog niet, en wanneermen hierover gaat nadenken, en tot het inzicht komt, datzij met Zijne heiligheid niet overeenstemmen, dan â€žstatuirtman solch ein geistiges Princip" niet meer, en houdt eenezoodanige werking geheel en al op. De â€žElementarm?¤chte,"die hierbij als paralellen worden aangehaald (b. v. uit Ps.104 13; 18 : 11; Jes. 19 j I enz.) hebben met het karaktervan den kwaden geest niets gemeen.



??? 45 Sime??\'s vloek Gods wil en veronderstelt hetzelfdein zijn vervolging door Saul, en zonder ergernisnoemt men een verkeerde daad van David Godswerk, om anderen te straffen. Het middel der twee-dracht , om Abimelech te straffen, wordt even goedvan God afgeleid, als de treurige ziekte, waaraanSaul lijdt. Om een Vorst te verderven, doet Godden profeet onwaarheid spreken. Onrust des gemoeds,verkeerd inzicht, doorgaande verblindheid en blijvendeafval, dit alles kan van God afkomen, hetzij mener bij zegt met welk doel dit geschiedt of niet.En in de tegenkanting van den heiden tegen Isra??lwordt Gods wil en werk gezien, die daardoor Zijnplannen met Zijn volk volvoert. Juist op dezelfdewijze werkt God ten goede en ten kwade. De goedezoowel als de kwade geest komt van Hem; Hij ver-nieuwt het hart en den geest, en Hij verstokt beidenevenzeer; Hij dringt iemand tot verkeerde even goedals tot voortreffelijke daden; Hij doet iemand sprekenwat goed, maar ook wat kwaad is. En toch ditalles mag ons niet doen zeggen, dat Isra??l eeneonreine

voorstelling had van zijnen God \'). Liever Hiertegen spreekt luide, zoowel het vooropstellen vande heiligheid Gods, als de straf door Hem tegen allerleionreinheid bedreigd.



??? 46 zeg ik, dat degenen, die genoemde uitspraken be-zigden , geen voorstelling van Jahve\'s wezen bezaten.Men versta mij wel. Men gelooft hier aan een God,die alles ziet en overal werkt. Menigeen is bereidbij alles uit te roepen: hier is Gods vinger, omdathij in het blijde gevoel leeft, dat God alles bestuurten zonder dat men zich nog heeft afgevraagd, ofhet overeenkomt met Zijne heiligheid, alles aan Hemtoe te schrijven. Men zal hier de zonde uit \'s menschenhart verklaren en haar strafwaardig achten in Godsheilig oog en tegelijk ook in haar Gods werkingzien, omdat men bij de erkenning van dit laatstevan een geheel ander beginsel, namelijk dat vanGods albestuur, uitgaat. Men heeft nog niet de ver-schillende stralen en daarbij het licht zelve nagegaan,om tot de overtuiging te kunnen komen dat enkeleder eerstgenoemden een anderen oorsprong moetenhebben dan de andere. God werkt in alles, en tochis God heilig; deze twee stellingen neemt men aan,omdat men zich van beiden nog geen voldoenderekenschap gegeven en men het wezen en de werkenGods nog niet

genoegzaam met elkander vergelekenheeft. En wanneer dit geschied is en men Godsheiligheid heeft gehandhaafd, dan is het toch ookZijne Almacht niet ten offer gebracht, omdat eengoddelijk wezen, onder Zijne heerschappij staande,



??? 47 de rol op zich neemt, vroeger door Jahve zelvenverricht. Een stoute en schoone gedachte! Jahve\'sheiligheid en almacht beide in volstrekten zin erkend,omdat een goddelijk wezen, onder Hem staande envan Zijn wil afhankelijk, in deze dingen Zijn werkoverneemt. Zoo kan de beschouwing van Jahve\'sheerlijk wezen zich uitbreiden en tegelijk nog overalZijne hand worden gezien, omdat v????r zijn troon deSatan staat, als degene, die Hij in verkeerde zakenwerken laat.



??? HOOFDSTUK II. De leer van den Satan. Bij de bespreking van den Satan in het O. T.komen in de eerste plaats in aanmerking Job i : 6â€”12en 2 : iâ€”7. Wij laten hier eerst de exegese er van volgen. vs. 6. En het geschiedde, dat de zonen Gods zichvoor Jahve kwamen stellen en ook de Satan kwamin hun midden. DVn Tfl â€” en het was de dag dat (Gesen. Â§ 109onder 3). Niet zooals Delitzsch en Matthes -)willen â€žop zekeren dag" met beroep op i Sam. 14:1en 2 Kon. 4:18, DVH slaat op hetgeen volgt. Dedag waarop de zonen Gods kwamen, is bedoeld(vgl. I Sam. I : 4). Comment. op Hiob. t. a. p. Het boek Job vertaald en verklaard 1865. t. a. p.



??? 49 mn^\'bj^ D^k^nnb â€” om Gods wil te vernemen.Hetzelfde wordt Jos. 24 : i en i Sam. 10 : 19 vande kinderen Isra??l\'s gezegd. \'JD en jLDii\'* â€” over deze, zie beneden. Ten onrechte meent Hoelemann \')dat de Godszonenden Satan niet medebrachten in hun midden, maardat hij, die eenmaal die plaats had gehad, nunakwam, omdat hij niet meer onder hen behoorde,zie hiertegen Ezech. 46 : 10. Ook de plaatsing derwoorden: â€žOok de Satan kwam" en niet â€žde Satankwam ook" pleit hiervoor. vs. 7. En Jahve zeide tot den Satan: â€žvan waarkomt gij?" En de Satan antwoordde Jahve: â€žVanhet rondtrekken op de aarde en van het doorwan-delen van haar." â€” van waar komt gij? (Ges. Gr. Â§ 127.2 aanm.). Deze vraag geeft niet te kennen, datzijn handelen eigenmachtig, van Gods wil losgerukt,is (Delitzsch. comm. 51). In Cap. 2 wordt dezelfdevraag gedaan, terwijl Jahve zelf in cap. i den Satanheeft opgedragen naar de aarde te gaan. Zij dientslechts tot inleiding. â–?Vii\' â€” dit woord wordt gebruikt van het rond- H. G. Hoelemann â€žDie Reden des Satan in der

H.Schrift" bldz. 66 vv.



??? 50 trekken met een bepaald doel, vgl. 2 Sam. 24 : 2(om het volk te tellen), Num. 11:8 (om het Man teverzamelen), 2 Chr. 16:9 (van de oogen van Jahveom den vrome te sterken) vgl. Zach. 4 : 10. De bij-voeging I^IJ/D is gebruikt, om de tegenstelling aante duiden met den hemel, die zijn woonplaats is.Volgens Ewald \') drukken de laatste woorden vandit vs. uit: â€ždas schnelle Durchstreifen, und dasdabei ebenso w??nschenswerthe nach allen Seite hinbed?¤chtige und aufmerksame sich Bewegen." vs. 8. En Jahve zeide tot den Satan: â€žHebt gijgelet op mijnen knecht Job? want niemand is hemgelijk op de aarde, een man, oprecht en rechtschapen,godvreezend en zich afkeerende van het kwaad." n^tS^n â€” hebt gij uw hart gericht, hetoog gevestigd, gelet op (Hagg. 2 : 15 vgl. Richt.19 : 30); DD van D?–H oprecht vgL 8 : 20, 9 : 20,21, 22; verbonden met IU\'\' in de beteekenis â€žrechtund richtig" DTl\'l\'K ?•^T â€” gewone uitdrukking voormenschen, die Gods wil volbrengen (Gen. 22 : 12;Exod. 18 : 21 ; Neh. 7:2;) evenzoo "IDl (Job 28 : 28; Spr. 3:7; 14 : 16). â€”â–  dit wordt niet gebezigd

om HSP of om de \') Die Dichter des Alten Bundes 3e dl., bldz. 73.



??? 51 vraag van Jahve naar dezen man te motiveeren(Hirzel, Dillmann), maar dient om de reden aan tetoonen, waarom deze man noodzakehjk aan den Satanin het oog vallen moest. Op zulk een mensch vtoetde Satan gelet hebben, want niemand is er zoovroom. vs. 9, lo. En de Satan antwoordde Jahve: â€žIshet zonder reden, dat Job God vreest? Hebt Gijniet om hem een omheining getrokken en om zijnhuis en om al wat hij heeft ? Het werk zijner handenhebt Gij gezegend, en zijn vee heeft zich in hetland verspreid! maar strek slechts Uwe hand uit,en raak al wat hij heeft aan; zoo hij U niet in hetaangezicht vaarwel zeggen zal!" Qin â€” van jH gunst, met de beteekenis â€žzonderloon", â€žzonder oorzaak"; hier in laatstgenoemden zin.De Satan wil zeggen: Het is waarlijk niet zonderreden, dat Job zoo braaf is. Hoelemann en Dill-mann \') vertalen verkeerd Qjn door gratis. â€” doorboren, aantasten, aanraken met 3(Gen. 3:3; Lev. 5:3), met (Jes. 6 : 7) en(Num. 4 : 15). In tegenstelling met de loftuiting van 1) Hiob. Comment., f??r die dritte Autlage, nach L. Hirzelund J.

Olshausen neu bearbeitet von August Dillmann.



??? 52 Jahve op Job, drukt de Satan in sterke bewoordin-gen Job\'s afval in het gewenschte geval uit. â€” in den zin van i Kon. 21: lo en Job i: 5.â€” voor uw aangezicht, openlijk. ZooDeut. 7 ; 10; Job 13 : 15 VJlJ-\'PK; Jes. 65 : 3Job 21 : 31 rjS"\'?^; 16 : 8 6 : 28 vs. 12. En Jahve zeide tot den Satan: â€žzie,alles wat hij heeft, is in uwe hand; strek alleenaan hem uwe hand niet uit." En de Satan ging wegvan voor het aangezicht van Jahve. Cap. 2 : iâ€”7. vs. i. En het geschiedde, dat dezonen Gods zich voor Jahve kwamen stellen, enook de Satan kwam in hun midden om zich te stel-len voor Jahve. De laatste woorden komen in hoofdst. i niet voor.Misschien vinden zij hier eene plaats om, ook na debijzondere taak, die de Satan te vervullen heeft, nogduidelijk aantewijzen, dat hij geheel gelijk staat metde overige DTl\'PKn wat de plaats en den tijd van zijne verantwoording van Jahve betreft. vs. 2. En Jahve zeide tot den Satan: â€žVan waarkomt gij ?" En de Satan antwoordde Jahve en zeide:â€žVan het rondtrekken op de aarde en het door-wandelen van haar." HTQ in cap. i vs. 3. En Jahve

zeide tot den Satan: â€žHebt gij



??? 53 gelet op mijn knecht Job? Want niemand is hemgelijk op de aarde, een man, oprecht en recht-schapen, godvreezend en zich afkeerende van hetkwade. En nu nog houdt hij vast aan zijne oprecht-heid, en toch hebt gij Mij tegen hem opgezet, omhem zonder reden te verderven." vs. 4. En de Satan antwoordde Jahve en zeide:â€žHuid voor huid; en al wat iemand heeft, geeft hijvoor zijn leven; maar strek Uwe hand uit en raakzijne beenderen en zijn vleesch aan; zoo hij U nietin het aangezicht zal vaarwel zeggen!" â€” huid voor huid; I^D in de be-teekenis van pro (i Sam. 7 : 9; 2 Sam. 20 : 21; Jer.21 : 2; Jes. 8 : 19; 32 : 14; Job 6 : 22). De uitdruk-king kan niet, gelijk Hirzel, Ewald en Dillmannwillen, beteekenen: â€žGleiches um Gleiches", wanthier â€žgibt jemand nicht etwas, um das andere,das ihm ebensoviel werth ist, behalten zu d??rfen";integendeel vs. 4^ toont aan, dat het leven meerwaard is dan al wat men heeft. Om het â€žgelijkom" is het hier niet te doen, wel om hetgeen nog,bij wat ontnomen wordt, wordt gegeven. Ook deverklaring van Delitzsch â€žman

gibt Haut hin umHaut zu erhalten, man l?¤sst sich wehe thun an einerkrankhaften Stelle der Haut, um die ganze Haut zuretten enz. is af te wijzen, ten eerste omdat Tl^ niet



??? 54 een der ledematen beteekenen kan, ten tweede,dewijl bij een climax van het eerste lid tot hetvan ons vers het partikel T al zeer vreemd is. Ookde vergelijking met cap. i : pleit voor eene der-gelijke opvatting niet. De zin is deze: de Satanvindt de vroomheid van Job niet zoo te prijzen,want voor hetgeen hij heeft moeten geven (huid),heeft hij rijkelijk terug ontvangen (zijn eigen huid â€”leven). Hij kreeg, wat hij gaf, in rijke mate op andergebied terug; hij gaf zeer weinig, met betrekkingtot wat hij ontving. God ontnam hem iets; maarwat Hij hem gaf, was veel meer. â€” hier met bi^ cap. i met 3.â€” cap. I metvs. 6. En Jahve zeide tot den Satan: â€žZie, hijis in uwe hand; ontzie slechts zijn leven." vs. 7. En de Satan ging weg van voor het aan-gezicht van Jahve. En hij sloeg Job met boozezweren van zijn voetzool af tot zijn hoofd. De schrijver verplaatst ons, na de vermelding vanJob\'s voorspoed, in den hemel. De zonen Godskomen zich op den gewonen dag voor Jahve stellen,en ook de Satan komt met hen, allen kennelijk methetzelfde doel, namelijk om rekenschap af te

leggenvan hun rondtrekken op de aarde. Dat Jahve hieralleen tot hem het woord richt, ligt in het plan, dat



??? 55 de schrijver zich heeft voorgesteld en waarbij hij metdezen Gods zoon alleen heeft te doen. De Satan iszoo juist van een tocht op de aarde teruggekeerd.Dit zegt hij tot zijnen Meester op diens vraag, vanwaar hij gekomen is. â€žDan," zoo vervolgt Jahveâ€žheeft zeker wel mijn knecht Job uwe opmerkzaam-heid getrokken, wegens zijne vroomheid." Dat nujuist niet. De Satan heeft hem wel gezien en kent hemwel, maar eene bijzondere oplettendheid is Job nietwaard, want zijne vroomheid mag groot zijn, zij isniets meer dan het natuurlijk gevolg zijner omstandig-heden. Dat iemand, die zoo gezegend wordt, die alleszoozeer in overvloed heeft, wien God zoo beschermt,godvreezend is, is niet meer dan natuurlijk. Maarlaat hem eens verliezen, wat hij heeft, laat hij eensarm worden en tegenspoed hebben, Gij zult zien,dat hij wel anders zal worden en zijn godsvruchtvaarwel zeggen zal. Welnu, Jahve wil den zin vanden Satan doen en Job alles ontnemen, om te zienof werkelijk zijne vroomheid op zulke losse schroevenrust. De Satan mag zelf de proef nemen en

heefthierbij vrije beschikking over de middelen. Zoogezegd, zoo gedaan; en de Satan vertrekt om demiddelen te beramen en zijn plan ten uitvoer teleggen. Het volgende tafereel vertoont zich op dezelfde



??? 56 plaats en biedt dezelfde personen. Wederom ver-schijnen de zonen Gods voor Jahve; andermaal komtde Satan met hen, en richt Jahve de vraag tot hem:â€žvan waar komt gij ?" De Satan geeft hetzelfdeantwoord als voorheen. Maar ook nu vraagt Jahve(en Hij heeft er zooveel te meer reden toe) of hijniet gelet heeft op Job, die onder al zijn leed enin zijne armoede nog dezelfde vrome man is v^anvroeger. Dit kan de Satan niet loochenen en tochwil hij die vroomheid niet zoo prijzenswaardig vinden.â€žHet is waar, veel is Job ontnomen, maar nog meerbleef hij behouden, namelijk zijn leven, dat hemmeer dan alles waard is. Maar tast dit eens aan,breng hem op den rand van het graf en Gij zult zien,dat hij U niet meer dienen zal. Laat hem eerstmaar eens geen reden meer hebben om aan U vastte houden, omdat Gij hem alles ontneemt en Gij zultbemerken, dat zijn vroomlieid alleen op eigenbelangsteunde." Ook dit wil Jahve beproeven. Wederomgeeft hij den Satan de macht hem aan te tasten, enwederom vertrekt deze met dit doel. Dit is de inhoud van de verhalen, in

welke deSatan in het boek Job optreedt. Om zijne beteeke-nis , zoowel van zijn persoon als van zijn werk goedte leeren kennen, is allereerst noodig, den bepaaldennaam, onder welken hij optreedt, in het oog te



??? 57 â– â– IPliiBBPHI houden. Hij treedt op als jCii\'^n. Wat beteekentdie uitdrukking? Het woord jlOi^ (aram. K^tJD Delitzsch) \') komt van De meening van Eich- horn e. a., als zou hier zijn te lezen, hetwelk danaf te leiden zou zijn van ??l??-\' rondtrekken, is, wegenshaar willekeur, algemeen ter zijde gesteld. VolgensDelitzsch is verwant met Ht^ki^ afwijken n.1. vanden weg. Hij vertaalt d^ ook: bezijden den weggaan, in den weg treden, met vijandelijke bedoelingiemand tegemoet komen. Gesenius , Ewald enDillmann brengen het evenwel in verband met Dt^??i\'(vlg. Ewald verwant met DHD). Deze laatste vindter in het begrip â€žverbergen" (insluiten) en vandaar â€žlistig bestrijden." Met het oog op de betee-kenis, die het woord algemeen in het O. T. heeft,houd ik Delitzsch meening voor de ware. Gaan wijde plaatsen na, waar j??K\' voorkomt, dan zien wijdat er mede bedoeld wordt: iemand, die een anderin den weg treedt, om hem leed te doen, of zijnrust te verstoren, i Sam. 29 : 4 vreezen de Phili-stijnen, dat David met en voor hen strijdende, inhet gevecht zal overloopen, tegen hen

zelven de \') Comment op Job. t. a. p.Lexicon t. a. p. Die Lehre der Bibel dl. 2 bldz. 297 noot.



??? 58 strijd zal aanbinden en zoo voor hen een ll^K\' wordenzal. Als David naar Jerusalem opgaat om denkoningszetel in te nemen (2 Sam. iq : ^ en opzijnen weg Simei" ontmoet, die hem vroeger gevloektheeft, maar die hem nu om vergiffenis smeekt, zegthij tot Abisa??, die wil, dat deze man gedood worde:wat is er met u en met mij, dat gij mij heden toteen zijt? Zoo spreekt Salomo (i Kon. 5 : 18) van de rust, die hij geniet, omdat er geen j????J^ isen geenerlei kwade bejegening, en verwekt God laterjuist voor hem een j??U\', om hem te straffen (i Kon.II : 14, 23). De psalmist klaagt over zijne vijanden,die hem op alle mogelijke wijzen leed veroorzaken(^JlJ??k??\'*), omdat hij het goede najaagt (Ps. 38 : 21);in Ps. 104 : 4, 6, 20 en 29 dient het evenzeer omde manier aan te duiden, waarop de goddeloozenden brave hebben beloond. De engel, die Num.22 Bileam verhindert te gaan doen wat hij voorne-mens was, wordt gezegd hem tot een vs. 22en 32 te zijn. Uit deze voorbeelden zien wij, dat hij, die eenantagonist van iemand is, die zich met eene vijandigebedoeling tegenover

iemand stelt een jLDS\' heet. Hetis daarom onjuist, als Ewald hier het begip einesb??sartigen oder d?¤monischen Feindes vindt. De eenkan dus voor den ander een Satan zijn. In c ?



??? 59 het boek Job treedt echter een wezen op onder dennaam de satan, de tegenstander. Hij is dus een tegenstander in bijzonderen zin. Kan iemandin zekere gevallen voor dezen of genen een Satan zijn,hij is het altijd en voor alle menschen. Zijn lusten zijn leven is anderen in den weg te staan ennadeel te doen. Betoont zijn Meester, God zelf,voortdurend liefde jegens de menschen, zijn karak-ter teekent liefdeloosheid tegenover hen. GelijkGod hun zooveel mogelijk schenken wil, zoekt hijhun zooveel als het kan, te ontnemen. Hij heeftals behoorende tot de â€žzonen Gods" eene zekerevrijheid en kan zich bewegen op aarde zoowel alsin den hemel. Maar aan den anderen kant is hijvan God afhankelijk en kan hij zijne natuurlijkeneiging in zooverre slechts openbaren, als God hethem toelaat. Dat hem in \'t bijzonder de vrome,die in alles gezegend wordt, een doorn in \'t oog is,spreekt van zelf. Hij, die zoo gaarne de menschentegenstaat, kan het niet goed dulden, als Jahve henzegent. Zijne reizen op aarde dienen om hen, tegenwie hij slechts gelegenheid vinden kan, kwaad tedoen. Als

onderhoorige van Jahve past hij evenwelop, de geloovigen sterk te benadeelen, hoewel hijdeze, om de zegeningen, die zij genieten, juist zoogaarne eens nadeel berokkenen zou. En als Jahve



??? 6o daarom, als om hem te prikkelen, vraagt of hij welgelet heeft op den vromen Job (dien hij dan toch ingeen geval behoefde te weerstaan, omdat hij in alleszijn plicht deed), tracht de Satan die vroomheid ver-dacht te maken, om de gelegenheid geopend te zientot bezorging van leed en verdriet. En dit gelukthem volkomen. De tegenstand openbaart zich hiermeer dan elders, alleen hef geloof zegeviert ten slotteover de tegenkanting en wat de Satan ontnam, wordtdoor Jahve straks rijkelijk vergoed. Het leed, datiemand ondervindt, ook al dient hij zijnen God, wordttoegeschreven aan de bemoeiing van een der zonenGods, die zijn Meester hiertoe zoekt te overreden.Het middel der overreding is opwekking van wan-trouwen aangaande de oprechtheid des geloofs. Blijktdeze evenwel ten volle niettegenstaande de smar-ten , die men ondergaat, zoo heeft de Satan zijn rechtop dien mensch verloren. In den naam vinden wijde eerste verklaring van het wezen des Satans. Ditverliezen de meesten uit het oog. Prof. Kuenen \')die den Satan, voor iemand houdt, die het zich tottaak heeft

gesteld de ongunstige opvatting van\'s menschen karakter te bepleiten, raakt hem even- \') Godsd. van Isra??l 2 dl, bldz. 256.



??? 6i min in zijne ware beteekenis als Roskoff wanneerhij zegt: â€žSein charakteristischer Zug is lediglichder Zweifel an der sittlichen Lauterkeit Hiob\'s."Neen, dit is het karakteristieke in den Satan, alszoodanig niet, het is hier hoogstens een middel, omzijn tegenstand te kunnen openbaren. Geheel scheef is de voorstelling van Hirzel, datde Satan, diegene der zonen Gods is, die als aan-klager der menschen voor God optreedt. Hij klaagtniemand aan, alleen verschilt hij van God in demeening omtrent Job, en dat wel op grond van deweinige waarde, die hij hecht aan zijne vroomheid,die volgens hem op ego??sme rust. Maar ook, al maghij later als aanklager optreden, die handeling is dantoch altijd alleen een gevolg van de verhouding,waarin hij zich tegenover den mensch plaatst; volstrektevenwel niet ligt in het aanklagen het kenmerkendevan zijn persoon. Wanneer men dit vergeet, moet deverdere beschouwing omtrent den Satan falen. Ditzien wij o. a. duidelijk bij Matthes en Kosters % die,met betrekking tot zijn rondwandelen op de aarde zeg-gen: â€žhet is zijn taak (door wien hem

opgelegd?) enzijn lust daar het kwade op te sporen, op de donkere \') Roskoff Geschichte des Teufels i dl. bldz. 189.-) t. a. p. bldz. 118.



??? 62 zijde van menschelijke harten en daden te letten endoor list of geweld den mensch tot afval van Godte verleiden." Nergens blijkt dat het zijn doel isden mensch tot afval te bewegen en hoe dit ooitzijn taak zou kunnen zijn, hem door God opgelegd(want die taak moet hem toch door iemand zijnopgedragen) is onbegrijpelijk. En hoe voortreffelijkin menig opzicht ook Dellmann\'s beschouwing zij,zij faalt hier evenzeer, als hij zegt: â€ždass die Vor-stellung solcher in Dienste Gottes das B??se allent-halben a??ssp?¤hender und vor Gott anklagenderund selbst den Mangel an vollendenter Tugendmit scharfem Auge wahrnehmender Engel, schonnicht mehr ganz unbekannt war i)." Satan\'s lust iseenig en alleen den mensch verdriet te doen, leedte berokkenen; daartoe reist hij de wereld door, \') De opvatting, door Schultz (t. a. p. dl. II. bldz.140 vv.) voorgestaan, sluit zich evenmin aan de bronnen aan.De Satan, zegt hij, is tegenstander van des menschen geluken deugd. Dit laatste, tegenstand tegen \'s menschen deugd,vertoont hij in het boek Job nog in geenen deele. Het is hemhier niet

te doen om Job tot ondeugd te prikkelen, maar omzijn geluk te verkleinen, hem verdriet te doen en om dit ge-daan te krijgen, heeft hij tegenover God zijne vroomheid ge-wantrouwd; zegt deze geleerde verder : â€žEr hat die Erdesp?¤hend nach menschlicher S??nde durchzogen," dan vraagik: waar blijkt dit uit? De Satan spreekt hier volstrekt daarvanniet, en telt in \'t minst niet de zonden van Job voor God op.



??? 63 maar neemt zich wel in acht tegenover personen,die Gods gunstelingen zijn, ofschoon hij juist dezebij voorkeur treffen wil. Het middel hiertoe bij dezenis verdachtmaking hunner vroomheid. Thans, nu wij weten wat met den Satan bedoeldwordt, is het de vraag, hoe zich eene verschijningals deze verklaren laat. Voor het eerst treedt eender zonen Gods als de Satan op. Bood de engelen-leer hiertoe gereede aanleiding? Is hij als van zelfhieruit voortgekomen? Of hebben andere elemententot zijn ontstaan medegewerkt ? Is hij eene scheppingvan het Isra??litisme of een plant uit den vreemde?Wij zullen trachten hierop een antwoord te geven. Meermalen zeiden wij reeds, dat de Satan onderde D^nb^n optrad en wel als een van hen. Alshoedanig komen deze â€žzonen Gods" in het O. T.voor? Deze vraag eischt in de eerste plaats eenantwoord. Die hoogere wezens vinden wij onderden naam â€žzonen Gods" Job 38 : 7; Gen. 6:2; Ps.29:1; 89 : 7; Dan. 3:25,^) met betrekking tot hunnatuur zoo geheeten; elders worden zij D\'^DK^D ge-noemd (hun gewone benaming) als personen, door

1) Gen. 6 : 2, 4; Job I : 6; 2 : I worden zij D^H\'^KnJob 38 : 7 D^rhi^ Ps. 29 : I en Ps. 89 : 7en Dan 3 : 25 rnbj^^S genoemd.



??? â– 64 Jahve gebruikt tot uitvoering van Zijn wil , ookheeten zij D^h\'^S^, d^dp enz. De D^hSÂ? zijnniet eerst iets anders geweest dan de ; zij zijn geheel dezelfde wezens, die naar gelang vanden kant, van welken men ze beschouwt, eenanderen naam dragen. Dr. Kosters bestrijdt ditevenwel en houdt beide scherp gescheiden tot voorden tijd van den schrijver van het boek Job,waarin zij vereenigd werden. In laatstgenoemdwerk ontdekt hij nog de sporen van hetgeen dezonen Gods onder Isra??l waren, namelijk gedegra-deerde goden, die een werkkring hadden, die hunevenwel meer en meer ontzegd werd, omdat zijeerder oproerig tegen, als gehoorzaam aan Jahvewaren, alzoo wezens eenigszins vijandig tegenoverGod staande. Volgens deze beschouwing is deSatan dus in wezen gelijk aan de andere slechte\'iD, alleen is hij de Satan van de Satanen.Het boek Job noch de plaatsen, waar zij overigensvoorkomen, billijken deze opvatting. Kosters beroeptzich allereerst op Ps. 82 en 58. In eerstgenoemdenpsalm wordt God voorgesteld, staande in de ver-gadering Gods en

oordeelende te midden derde dichter spreekt daarop de zondige rechters aanen verzoekt hen dringend rechtvaardig te zijn. Maarneen, zij gaan voort op hunnen weg. Daarom ver-



??? 65 volgt hij: â€žWel zijt gij D^H^K en maar gij zult sterven als een mensch (31KD) en vallen alseen der vorsten", en opdat dit moge bewaarheidworden, roept hij God ten oordeel op, want niet zijbezitten de aarde en de volken, maar alleen Zijneigendom zijn deze. Ten onrechte nu ziet Kosters inhet DIKD eene uitdrukkelijke onderscheiding van deaardbewoners, want gelijk Ps. 9 : 21 gezegdwordt:â€žLaat de heidenen v/eten, dat zij menschen zijn"zoo wordt ook hier gezinspeeld op den hoogmoedder zoodanigen, die zich boven de menschen achten.Voorts worden hier in vs. 2 vv. dingen van hen ge-zegd, die wel menigvuldig van aardsche rechters,maar nimmer van hemelsche wezens worden gebe-zigd. De goddelooze onderdrukkers worden hierdoor den dichter met den naam genoemd, dien zijzichzelven zoo gaarne gaven (Jes. 14 : 14; Ezech.28 : 2, 6) \'). Evenzoo is het Ps. 58. Volgens Ewald,Olshausen Baudissin en Kosters moet in vs. ivoor (plur. van worden gelezen. Devertaling luidt dan: â€žSpreekt gij, goden, in waar-heid gerechtigheid? richt gij met billijkheid de kin- \') Zie

Baudissin Studien zur Semitischen Religionsgeschichte,bldz. 125. Comment. op de Psalmen.Baudissin t. a. p. bldz. 127. 5



??? 66 deren der menschen?" De tegenstelling- is hier niethemelingen en aardbewoners, maar de zich godennoemende heidenen en de onderdrukten. Want watvs. 7 gezegd wordt, kan niet van engelen bedoeldzijn Ps. 29:1; 89 : 7; Dan. 3:25 en Job i en 2werpen in geen enkel opzicht een schaduwzijde opde â€žZonen Gods"; integendeel wijst de naam â€žheili-gen" in den grond der zaak op iets anders dantegenstand tegen God. Kan ik dus op de genoemdeplaatsen in deze geen onder- scheid in wezen zien van de D^DK^D, nog minderbiedt het boek Job hiertoe aanleiding. Kosterszegt allereerst met het oog op cap. 15 : 15: â€žZie opZijne heiligen bouwt God niet en de hemelen zijnniet rein in Zijne oogen" en 4: 18: â€žZie op Zijne \') Ik laat de moeilijke plaats Gen. 6 : iâ€”4 onbesproken ,omdat zij mij tot nu toe onverklaarbaar schijnt. De zinvan DrkJ\'^ toch is betwistbaar. Delitzsch vertaalt ihrer(der jetzt lebenden Menschen) Verirrung; Kosters ob pec-care eorum (namelijk de "\'JD); Kleinert (t. a. p. bldz. 27) â€žja doch," Evenwel hebben wij onderin geen geval de kinderen Seth\'s te

verstaan, gelijk Oehlerwil (t, a, p, bldz, 208,) Het beroep toch op â€žzonen Gods"in deze beteekenis (Deut, 14 : i; 32 : 5; Hos. 2:1; Ps.73-15) geldt niet, daar hier niet de vaste uitdrukking\'33 wordt gebezigd, die elders overal van engelenvoorkomt. Zie verder de bezwaren tegen Oehler\'s opvat-ting bij Schultz t. a, p. dl. i bldz. 116, 117.



??? 67 dienaars vertrouwt Hij niet en in Zijne engelenvindt Mj dwaling", goede engelen vinden wij hiernog niet: zij dienen Jahve, omdat zij moeten, maarniet omdat zij belang stellen in de eer van God ofin \'s menschen geluk. Maar terecht merkt Baudissinaan, dat deze uitspraken slechts uitdrukken: datde heiligheid dier wezens niet in de schaduw vanJahve\'s heiligheid staan kan. De sterren zijn even-min zuiver in zijne oogen (25 : 5); omdat bij Hemvergeleken alles besmet schijnt. Of zal Kosterswellicht meenen dat ook zon, maan en sterren op-roerige wezens zijn! Cap. 5 : i stelt K. ook ten onrechtehet aanroepen der heiligen tegenover het aanroepenvan God. Elifaz roept hier Job toe: â€žKlaag en morniet; niemand is immers rechtvaardig voor God,meen daarom niet te spoedig, dat gij onverdiendlijdt. Uw klacht is ongegrond. Roep maar iemandaan, gij zult zien, niemand zal u antwoorden, ookde heiligen zullen het niet doen. Weet gij wat gijmoet doen? Gods aangezicht zoeken en u in gela-tenheid tot Hem richten." Evenmin als vs. â€ždieiemand" een tegen God gekant persoon is, evenminzijn

het de heiligen, in datzelfde vers vermeld. Cap.21 : 22 en 25 : 2 kunnen ook niet als bewijs dienen.Ik meen hier te moeten verschillen van Delitzsch,Hirzel, Dillmann en Kosters, die, hetzij op de enge-



??? len, hetzij op de hemelsche machten gezamenhjkde uitdrukkingen Q^DI en VQTltD toepassehjk maken.De hemelHchamen zijn hier alleen bedoeld. Vooralcap. 25 : 2 spreekt hiervoor; waar uit vs. 31Â? blijktdat onder â€žhet getal der benden" vs. 3^ de lucht-verschijnselen worden verstaan vgl. vs. 5. Nemenwij daarbij in aanmerking dat van het beteugelendier luchtverschijnselen meermalen wordt gewaagd(26 : 13; 38 : 31 vgl. 3 : 8) en sterren en zonen Godsduidelijk worden onderscheiden (38 : 7) dan geloofik, dat wij alle recht hebben om hier niet aan enge-len te denken. Van een strijd tusschen engelen,waarbij God vrede zou moeten maken weet het O. T.niets, wel dichterlijk van den kamp tegen luchtver-schijnselen. Ik kan derhalve in de ??b\'m niet liets verschillends zien van de het zijn de-J zelfde wezens, die, wanneer van hen wordt gespro|sproken als dienstknechten Gods, altijd en wanneer van hen, als in de hemelen zijnde of alszelfstandig handelende wezens gewaagd wordt, nooitD\'n\'l\'??^ worden genoemd. Wat van de â€žzonenGods" geldt, geldt van

de â€žengelen"; wij kunnenom het karakter van gene te leeren kennen, dezegerust in onze beschouwing opnemen \') In Ps. 78 : 49 is ook van geene booze engelen sprake;



??? 6g Zij verschijnen veeltijds als uitvoerders van Godswil, zonder dat er bepaald van hunne zending ge-sproken wordt. Zij zien of hooren van God, watHij wenscht en zij staan gereed dien wensch tenuitvoer te brengen. Hun werking is geheel uit-wendig: op het hart en den geest wordt hun geeninvloed toegekend. Hun komen is even plotselingals hun verdwijnen; hun voorkomen gewoon of schrik-wekkend. Nimmer verschijnen zij doelloos; altijd|beoogt hunne tegenwoordigheid iets. In zichzelven*zijn zij machtig tot het verrichten van bepaaldezaken , zonder evenwel buiten den dienst van Jahve de D**^"! daar vermeld, dragen dien naam, omdat zij zooveel onheil en kwaads, op last van hun God, moetenbewerken. Het karakter hunner persoonlijkheid heeft daar-mede evenmin iets te maken, als dat van den MalachMaschchiet met wat hij bewerkt. (2 Sam. 24 : 16). \') Als wij derhalve b.v. in 2 Sam. 24 : 17 lezen: â€žUwehand (namelijk die des engels) zij toch tegen mij en mijnsvaders huis", en daarbij het vallen in de hand van Jahve.hetzelfde als dat in de hand des engels is, dan

is hieruitniet met Dr. Kosters (zie zijne Verhandeling over denMalach Jahve Theol. Tijdschr. 1875 bldz. 384) het besluitte trekken, dat de engel een wezen is zonder eigen leven,maar slechts eene openbaring der godheid; maar wel volgthieruit, dat hij uit zichzelven macht heeft, welke evenwelzoozeer aan Jahve\'s wil dienstbaar is, dat hetzelfde is ofer gezegd wordt, Jahve werkt of de engel, hier de MalachMaschchiet.



??? 70 hunne bevoegdheid te gebruiken. Zij komen om welte doen of te straffen. Omdat zij slechts uitvoerderszijn van een hoogeren wil, wordt nimmer aan hunnehandelingen of woorden een zedelijke maatstafgelegd. Zij zijn het die in gevaar tot redding nabijzijn (Gen. 21:17; 48:16; i Kon, ig : 5â€”7); dieden vrome helpen en beschermen (Gen. 24: 7, 40;Ps. 34:8; gi : 11); die iemand aanzeggen, waartoehij door Jahve geroepen is (Richt. 6:12 vv. vgl. i Kon.13:18; 2 Kon. 1:3, 15); en de beloften Gods mede-deelen (Gen. 22 : 15 vv.; 16:11). Maar de zondarenstraffen (Gen. 18 en 19; 2 Sam. 24: 16, 17; 2 Kon.ig : 35; 2 Chr. 32 : 21; Ps. 78 : 4g vgl. Jes. 37 : 36)en de goddeloozen vervolgen zij (Ps. 35:5, 6). Zijdoen dus goed en kwaad, evenals Hij, die henzendt, zegent en vloekt. Jahve begeert, dat er ietsop aarde geschiedt en een engel daalt neder, om tevolbrengen, wat Hij wenscht. Van daar treedt huneigen wil geheel op den achtergrond; Gods wil isde hunne. Een naam, waaruit hunne bijzondere eigen-aardigheid spreekt, dragen zij daarom niet. Zookomen de engelen v????r

den tijd van het boek Jobvoor. Sluit de engelenleer in dit werk zich aan dievan vroeger aan? Ja, antwoorden wij, maar zij ishier zeer ontwikkeld. De engelen treden hier meteen eigen wil op. Zij zijn niet slechts uitvoerders



??? 71 van den wil Gods; hunne houding tegenover demenschen is zelfstandig en verschillend. Zij hoorende gebeden, die men tot hen richt, en brengen dezevoor Gods troon (5 : i). Zij verkondigen den menschwat zijn plicht is en als deze hiernaar handelengaat, zijn zij degenen, die aan God vergeving voorhet plichtverzuim vragen (33 : 23). De engelen tredenhier dus als wezens op, die, bij hun knechtschapaan God, ook eenen zelfstandige werkkring hebben,die door hun houding tegenover de menschheidbepaald wordt. Zij zijn niet langer alleen werktuigen,maar eigenmachtig handelende personen. Bij deverheven voorstelling, die de schrijver van Jahveheeft, is deze overgang begrijpelijk. Terwijl Hijop den troon zit, zwerven Zijne boden op de aardeen slaan alles gade, om hunnen Meester straks denuitslag van hetgeen zij hoorden of zagen te berich-ten. Wel weet Jahve ook alles wat geschiedt, maarZijne boden melden Hem telkens dit of dat, om Zijnwil met betrekking hiertoe te vernemen. Hij strektZijne hand minder uit; meestal handelen Zijne knech- \') Mogen ook al de

zoogenaamde Elihuredenen oorspron-kelijk niet tot het boek Job hebben behoord, wat de engelenaangaat, vertegenwoordigen zij hetzelfde standpunt, ook eenreden, waarom wij met Ewald deze niet lang na het eerstegeschrift achten opgeteekend.



??? 72 ten. Maar terwijl hun werkkring grooter wordt,zij meer geregeld hun diensten verrichten, en demensch alzoo meer met hen te doen krijgt, kandeze ze zich niet denken zonder een bepaalde gezind-heid tegenover hem. Die engelen, in wier handenGod zooveel overgeeft, verrichten, evenals God zelf,hunne werkzaamheden met liefde en ijver. Zij zijnijveraars bij de taak, die op hunne schouderen rust.Maar juist hierdoor kunnen zij op een dwaalwegkomen, door, te zeer vervuld zijnde met hetgeenhun is opgelegd, de juiste toepassing er van te ver-geten. De engel, die de gebeden hoort en voorGods troon brengt, zou te veel doen door allerleigebeden te willen aanhooren en te willen verhoordzien. God zond vroeger nu en dan een engel, omden mensch in den weg te staan en in de vervul-ling zijner voornemens te verhinderen ; de Godszoon,die nu in \'t bijzonder hiertoe geroepen is, vergeetbij zijn streven, om toch zoo goed mogelijk zijn werkte vervullen, waar en wanneer hij alleen op zijneplaats is en kan daardoor veel bederven. Dat ver-schillende engelen zulk een

verschillenden werkkringhebben leert het boek Job duidelijk. Er wordt ge-sproken van een engel, die den mensch het goedepredikt (33 â–  23). van engelen, die de gebedenaanhooren en voor Gods troon brengen (5 : i), van



??? 73 engelen des doods, die dus met de voltrekking vandoodvonnissen zijn belast, (33 : 22) van een engel,die de menschen tegenstreeft en leed aandoet. Uitden bijzonderen naam, dien deze laatste draagt en delust om meer te doen dan hem past, ja zelfs devijandige houding, die hij tegenover den beste aan-neemt, blijkt, dat wij hier met een verschijning tedoen hebben, omtrent wier bestaan reeds vroegereenig licht opgegaan was. Hij is evenwel nog degehoorzame zoon van God en zijne werking is nogeven goed als van de anderen alleen uitwendig.Op het hart of den geest bezit hij nog geen invloed.Maar wel overschrijdt hij reeds de grens, door Godhem gesteld, en is hij op weg om Gods wil teweerstreven, en alzoo door Hem ten zeerste berispten teruggestooten te worden. Zooals wij zagen, heeft de ontwikkeling van heteen, die van het ander bewerkt. De Satan kanalzoo met recht, wat zijn persoon en zijn werk aan-gaat , een plant van den Hebreeuwschen grond wor-den genoemd. Ik zeg dan ook met volle vertrouwenEwald na: â€žAlles was man in neueren Zeiten

??bereinen Persischen (en ik voeg er bij: und Egyptischen)Ursprung des Satan\'s sich schon ganz fest einbildenwollte, ist v??llig ungeschichtlich und nach jeder Seitehin grundlos." Ik heb hier op het 00g de meening



??? 74 door Hirzel verdedigd, dat het Parsisme hier te hulpzou moeten geroepen worden, en die van Diestel, \')als zou de Set-Typhon der Egyptenaren in denSatan verborgen zijn. Hirzel noemt als grondenvoor zijn gevoelen: i". de tijd, waarin de Satanleeropkwam, was die, waarin de kennis der leer vanZoroaster zich onder de Isra??lieten begon te ver--breiden, en 2". de gang, dien de leer van den Satannam, beantwoordde geheel aan de wijze, waaropAhriman werd beschouwd. Men bemerkt aanstonds,dat het punt in kwestie geheel buiten rekeningblijft. De gronden worden niet gehaald uit de over-eenkoms\'t tusschen den Satan van het boek Job enArhiman, en het overklaarbare van de engelenleer,daar vermeld, (gronden, die een ontnemen uit denvreemde billijken zouden); en ook geen wonder, wanthieruit is geen stem voor de meening te verkrijgen;integendeel alles pleit hier er tegen. "Wij moeten der-halve de argumenten, door Hirzel aangewend, a priorireeds onvoldoende vinden. Maar ook nader bezien iswat hij bijbrengt, van geen gewicht. De opkomst vanden

Satan valt niet samen met de eerste kennis derleer van Zoroaster. Onder Salomo toch, toen zelfs \') Diestel â€žSet-Typhon, Asasel und Satan" in het Zeitschr.f??r die hist. Theol., 1860 II Heft, bldz. 205 vv.



??? 75 Ofir in Indi?? bezocht werd, is men reeds met deEraniers in betrekking getreden, en heeft men hun-nen godsdienst reeds leeren kennen; en wat derichting aangaat, waarin zich de satanleer ontwik-kelde, deze kan hoogstens bewijzen, dat later deontwikkeling niet zonder vreemden invloed heeftplaats gehad; in geenen deele echter blijkt er uit,dat de leer zelve hieraan haar oorsprong te dankenhad. Het gevoelen van Hirzel is daarom af te wij-zen. Evenzoo is het met de meening, door Diestelverdedigd, als zou eene Egyptische voorstelling aande Isra??litische Satanleer ten grondslag liggen. In hetgeen de Satan over Job brengt (inval derSabae??rs, vuur Gods, inval der Chaldae??n, woestijn-wind, melaatschheid) en in zijn eigenaardige plaatsonder B\'n?? Elohim vindt deze geleerde gelijkenismet den Egyptischen Set. Het kenmerkende vanden laatste is het aanbrengen van hitte en dorheidOorspronkelijk behoorde hij tot de goden; maarnam als vijandige godheid een twijfelachtige plaatsin, omdat hij door den een vereerd, door den anderveracht werd.- Later in de

loÂŽ of iiÂŽ eeuw wasde haat tegen hem algemeen, in den tijd van hetschrijven van het boek Job moest dus reeds die 1) t. a. p. bldz. 177 vv.



??? 76 vijandschap tot een zekere hoogte geklommen zijn.Van een god, als dier voorgesteld, en nu reeds bijvelen gehaat, â€žals Princip aller Rohheit undUncul-tur" verschilt de Hebreeuwsche Satan toch te veel,om hier aan overname te denken. Ook vermoedtDiestel slechts, dat Set de melaatschheid aanbracht.Natuurlijk moeten wezens van verschillende gods-diensten, maar die in beiden eene vijandige houdingtegenover den mensch aannemen, in de wijze,waarop zij deze gezindheid toonen, overeenkomsthebben. En zoo kunnen ook hier Set en Satangelijke middelen gebruiken. Maar juist dezelfdeals Set, neemt Satan niet te baat. Hij bewerktmelaatschheid, waarvan bij Set niet uitdrukkelijkgesproken wordt; en terwijl het vuur het eigendomvan Set is, neemt Satan het van God. Maar hetwezen van den Satan verschilt geheel van dat vanSet. De eerste is een rein wezen, dat de menschengaarne tegenstaat en daarom schadelijke zaken ophunnen weg plaatst; de laatste is een schadelijke,vernietigende god, die uit kracht van zijn wezen,den mensch en het land schade

toebrengt. En waarhet I-iebrae??sme vooral zelve de schakel aanbiedt, aanwelke de schalm van de Satanverschijning past,is het mij onmogelijk in den Satan den EgyptischenSet te zien. Tot juist begrip van den Satan, zooals



??? 77 hij in het boek Job optreedt, mag dus geen vreemdeinvloed worden te hulp geroepen, daar zich grootebezwaren tegen die overname doen gelden en deHebreeuwsche engelenleer zijn optreden voldoendeverklaart. Uit het denkbeeld, dat naar mate Hijzich verhief Jahve door Zijne knechten meer enmeer alles liet verrichten, wat Hij voorheen zelfdeed, werd de bijzondere werkkring dier engelengeboren: en hieruit ontwikkelde zich de voorstellingdat er onder hen een was, die met hartstocht zijntaak waarnam en daardoor van het nu en dan eenSatan zijn de Satan bij uitnemendheid werd. Het Schultz meent (t. a. p. bldz. 142), dat het optredenvan den Satan zijn oorzaak heeft in het streven om dieversuchende, schadende und t??dtende Th?¤tigkeit, wie sieinnerhalb der gottliche Regierung n??thig und im letztenGrunde gut ist, von Gott abzusondern." Nergens blijkt dat de Satan â€žeine t??dtende Th?¤tigkeit"had; wel wordt dit van andere engelen gezegd, (Job 33 : 22)Maar ook, dat men nu meende, dat de verzoekingen, dievoorheen geacht werden van God te komen

door een GodsZoon veroorzaakt werden, is evenzeer onwaar, want nietalleen het boek Job zelf (Cap. 9:23) en later de Chroniek-schrijver (2 Chron. 32 :31) kennen nog verzoekingen aan Jahvetoe, maar ook is er volstrekt geene overeenstemming tusschende verzoekingen van God en datgene wat men verzoekingdoor den Satan noemt. God verzoekt in zijn liefde demenschen, om te zien wat in hun hart is en hen de gele-genheid tot versterking huns geloofs te geven: bij den Satan



??? 78 is hem slechts te doen, om den mensch te bedroe-ven en daarom is het voor hem de grootste plaag,als God naderhand Job weder in alles zegent! Eveneens als in het boek Job verschijnt de SatanZach. 3. Jahve wil Josua, den hoogepriester, die,als vertegenwoordiger des volks, voor hem staat,weldoen en zegenen. God heeft het volk gestraft,maar sommigen gespaard. Deze wil hij reinigen enhen nogmaals weder geluk verschaffen, om te zienof zij Hem zullen blijven dienen. Maar terwijl Hijden hoogepriester, als hun vertegenwoordiger, wilgaan reinigen en de zonden wil afwasschen, omhem daarna te zegenen, spant de Satan zijn krachtenin om dit te beletten. Hij vond het juist zoo goed,dat die menschen werden geslagen, en zullen zij nuweder gezegend worden ? Dat moet hij verhinderen.Maar Jahve hoort nu niet naar zijne stem. Hij wijsthem af. Al wat hier van den Satan zeiven gezegd wordtis: liEO\'^\'? li^D^\'bp ID^ hij stond aan de rechterhandvan Josua om hem te weerstaan, hij stond hem in echter is van geen verzoeken (in den O. T. zijn vanals een goede

zaak), sprake, omdat hij tegenstander vanden mensch reeds a priori is. De Satan verleidt, God ver-zoekt. De oorsprong des Satans ligt voorzeker niet hier.



??? 79 den weg- op het pad des geluks, dat hij betredenging. De Satan wil God beletten den hooge-priester wel te doen. Hoe hij dit deed? Dit wordtniet uitdrukkelijk gezegd, maar het middel dat hijhier gebruikte zal wel de aanwijzing zijner zonden,het verdiende van de straf enz. zijn geweest. Inzooverre is hij alleen aanklager, als hij, om zijnzin te krijgen, al de fouten van Josua van de don-kerste en slechtste zijde voorstelt. Hij oordeelt, datde man niet waard is gereinigd en gezegend teworden, maar straf moet ondergaan wegens zijneondeugden en hiervoor pleit hij bij God. Volkomen dezelfde beschouwing als in het boekJob vinden wij hier van den Satan. In beide geval-len plaatst hij zich bij God tegenover menschen,die door Jahve gezegend worden. Job\'s geluk is hemeen doorn in het oog en evenzeer bevreesd is hijvoor de genade, die aan Josua staat geschonken teworden. Bij beiden doet hij eene poging om diengelukszon te verdrijven: bij den eerste gelukt hethem voor een wijle; bij den laatste is zijn strevenvergeefs. Tegenover de liefde, die God bewijzenzal,

staat in beide gevallen zijne liefdeloosheid. Hetverwondert mij, dat bijna alle geleerden van deontwikkeling van de Satanleer bij Zacharia spreken,ja zelfs, dat men in dezen Satan althans â€žein Nach-



??? 8o bild des Arhiman" ziet. Zoo zegt Prof. Tiele : DeJoodsche Satan na de ballingschap verschilt vanAnro-mainyus in wezenlijks (hetgeen toch ook op denSatan in Zacharia ziet); Roskoff beweert: â€žweiterentwickelt ist die Vorstellung bei Zacharia, wo derSatan als bestimmter Anklager auftritt;" evenzooDn.liviann, die zelfs het verbum hier in den [zinvan aanklagen neemt (desgelijks Hitzig Kuenen)Men gaat hier overal van de veronderstelling uit,dat Josua, als vertegenwoordiger des volks, voorhet gerecht Gods verschijnt, waarbij de Satan alsaanklager staat. De slotsom van de rechtspraak isdeze: â€žDer Anklager wird abgewiesen und Josua f??rfrei erkl?¤rt." Er is hier evenwel geen sprake vaneen verhoor, waarbij de schuld van den gedaagdeonderzocht wordt en een aanklager tegenwoordig is,die dan wordt afgewezen als de ander vrijgesprokenis \'*). Jahve wil de ellende des volks keeren, het De godsdienst van Zarathustra bldz. 282. -) Comment. op Zach. t. a. p. en in het genoemde, doorKneucker uitgegeven, werk, bldz. 66. â€žSacharja zuerstf??hrte ostasiat.

D?¤monenlehre ins A. T. ein." \') Godsd. van Isra??l dl. 2. bldz 257. Algemeen kent men aan den in Ps. 109 het karakter van een aanklager toe. Naar ik meen ten onrechte.Vs. moet niet met vs. 7Â? worden verbonden. Ieder verstoch bevat twee zelfstandige volzinnen, die geheel op zich-



??? reinigen van de ongerechtigheden en zegen toezeg-gen ; hiertoe verschijnt voor Zijn aangezicht de hooge-priester, als geestelijk vertegenwoordiger des volks.Maar de Satan is er bij om dit te verhinderen, uit-hoofde van het genoegen dat hij in \'s menschen onge-luk heeft. Trachtte hij Job\'s voorspoed te stuiten,onder het voorwendsel van hem eens op de proefte stellen, hier wil hij het geluk, dat God Zijn volkwil schenken, tegenhouden, door aan te toonendat het toch eigenlijk straf en geen zegen verdient.Dat hierbij ook het zondenregister gelezen werd,spreekt van zelf. In het bovenstaande ligt tevensde afwijzing van elke poging om hier eene navolgingvan Ahriman te zien. Zagen wij uit de beide behandelde plaatsen, datdoor de onttrekking van Gods onmiddellijke inwer-king op alles en het daarvoor in de plaats stellenvan zelfstandigen engeleninvloed, het geloof aanhet bestaan van den Satan geboren werd, de derdeplaats in het O. T. i Chr. 21:1, waar Satan voor- zelve staan. Zoo vs. 6 â€žstel een goddelooze over hem en eentegenstander aan zijn rechterhand" vervolgens vs.

7. â€žAlshij gericht wordt, worde hij schuldig bevonden" en danweer â€žen zijn gebed zij tot zonde"; in vs. 6 staatin dezelfde beteekenis dus als vss. 20 en 29. 6



??? 82 komt, doet ons zien, in welke richting de Satanleerzich ontwikkeld heeft. Was hij oorspronkelijkiemand die alleen op uitwendige wijze des men-schen geluk zocht te verstoren, die ziekte, ver-volging , hitte, onderdrukking over menschen bracht,hij verschijnt hier als een wezen, dat den wil desmenschen ten kwade neigt, dat inwendigen invloedop den mensch uitoefent. Trachtte hij voorheendoor uitwendige middelen hem Gods zegeningen tedoen derven en van Zijne liefde te vervreemden, nudoet hij dat ook op inwendige wijze, door zijn hart ineen kwade richting te sturen. Bezorgde hij den menschvroeger rampen door nu eens voor God zijn vroom-heid verdacht te maken, dan weer door op zijnezonden nadruk te leggen, hier doet hij het, door denmensch tot datgene aan te zetten, wat God niet wil,dat geschiedt. Nu hij door God (bij Zacharia) terugge-wezen is, gaat hij zelfstandig de menschen tot oorzaakvan hun ongeluk maken. Opdat God hen zal straf-fen en hun dus nadeel geschieden kan, drijft hijhen tot slechte dingen. Zoowel van God als vanden mensch is hij

een tegenstander, een sluw vijandgeworden. Vroeger maakte hij zich meester vaniemands goed, om hem te doen vallen en alzoo Godszegeningen te doen ontbreken, thans vermeestert hijhet hart, om dit in een kwade richting te sturen.



??? Om \'s menschen ongeluk te bewerken is dus geenmiddel hem meer te goed: op de meest verschillendewijzen, tracht hij zijn triomf te behalen. \') Vergelijken wij deze plaats met 2 Sam. 24 : i ,zoo krijgen wij er een denkbeeld van, aan welkegroote behoefte de Satanleer tegemoet kwam. Opgenoemde plaats wordt g"ezegd, dat God Isra??l wilstraffen. Hiertoe zet hij den koning tegen het volkop; m. a. w. drijft hij den vorst tot een daad, die inbetrekking staat tot zijne onderdanen, tot eene volks-telling, waardoor eene groote pest, als straf, overhet land losbreekt. God laat dus den een zondigenom den ander te straffen. Dit was een denkbeeld,dat in den tijd, toen men in alles en overal Jahve\'swerking zag en zich nog geen rekenschap gaf vande mogelijkheid, of Hij hier of daar tegenwoordig \') Hoe verleidelijk ook in vele opzichten de meening is,vooral daar wij van engelen, die tot voorspraak dienen, lezen,om van Satanen te spreken, zoo geeft hiertoe het O. T.geen recht. Uit het weglaten van het artikel in Chr, 21:1mogen wij niet besluiten , dat hier een Satan uit veleSatanen

bedoeld is. Van den beginne af aan treedtslechts ?Š?Šn engel, als de Satan op, en het is veelmeer eengevolg van den ingang, die het geloof aan het bestaan vandit wezen gevonden had, dat men kortweg van Satan spreekt.Ten onrechte dus schrijft Ewald (t. a. p. bldz. 298): â€žKaumz??rnt Gott, so ist ein Satan wie einer von vielen sogleichbereit David en zu verleiten."



??? 84 kon wezen, aanwezig moest zijn, maar dat in lateredagen aanstootend was. Dit valt \'ons duidelijk bijden kroniekschrijver op. Voor hem was Jahve teheilig, dan dat hij zoo iets aan Hem toeschrijvenzou. Voor Jahve, die Isra??l een groot leed wilberokkenen, kon hij uitmuntend den Satan in deplaats stellen, want deze werkzaamheid is zijn lusten zijn leven, en het middel om die smart te be-werken , zal zijn, het aandrijven van den vorst tot eendaad, waardoor hij, als hoofd des volks, dit laatsteschuldig maakt. De Satan treedt hier derhalve als eenpersoon op, die nog een ander middel heeft, om zijn zinte verkrijgen, namelijk den directen invloed op hetmenschelijk hart. Hier is hij daarbij de tegenstandervan allen, als ?Š?Šn geheel gedacht, dus van het volkIsra??l en om dit een straf op den hals te halen, zethij den koning op tot een strafbare daad, doet hijhem in ?Š?Šn woord zondigen. Wij zien hier dus degroote macht van den Satan en daardoor het ont-zettende gevaar, dat van zijn kant den mensch be-dreigt. Hij wil zijn ongeluk, namelijk, hem aanGods liefde onttrekken

en om dit te bewerkstelli-gen dringt hij hem tot zondige daden. Het resultaat aangaande onze beschouwing vande leer van den Satan, volgens het O. T., is der-halve het volgende. Jahve, de machtige God, troont



??? 85 in den hemel en is door goddelijke wezens omge-ven. Deze werken met Hem en voor Hem. Maarhoe hooger men zich Hem denkt en hoe verhevenermen Zijn wezen acht, des te grooter wordt de werk-kring Zijner boden, omdat men meent, dat Hij zelfzich niet meer onmiddellijk met alles inlaat, maarals een vorst door zijne vertrouwden met de meestenzijner onderdanen in gemeenschap treedt. Hierdoorneemt natuurlijk de zelfstandigheid der engelen toe.Waren zij voorheen toch slechts daar, om die dadente verrichten, die God hen had opgedragen, nukruisen zij over de aarde, om straks, voor hunMeester verschenen, de verhooring van de gebedender menschen te vragen, of in tegenovergesteldenzin voor Hem hun tegenstander te zijn. Ook predi-ken zij het goede aan de menschen. Die engel,die in \'t bijzonder als tegenstander des menschen bijGod optreedt, vond zijn oorsprong in de tegen-strevende verhouding, die God vroeger ??f zelf ??fdoor engelen tot de menschen soms met een bepaalddoel innam. Evenals men meer en meer voor bijzonderedingen vaste

engelen aannam, zoo werd ook hiervoorhet bestaan van een bepaald wezen aangenomen.Spoedig evenwel werd de Satan, door den overdrevenlust in zijn ambt, in de uitoefening hiervan, eenzijdigen werd hij, in plaats van alleen tegen te staan,



??? waar hij dit doen moest, een tegenstander van iedermensch. Hiertoe reist hij overal rond; dit te doen is zijnleven. Vooral heeft hij het natuurlijk tegen diegenengemunt, die door God bovenmate worden gezegend.Kan hij dat beletten, zoo rijst zijne vreugde tentop. En hoe hij dien tegenstand openbaart ?Zoolang hij nog altijd knecht van God is, doorde middelen, die zijn Heer bezit, zoowel door demachten des hemels als de machten der aarde; hijricht de schreden van den roover en den vijand entreft met den vreeselijken bliksem. En later alshij, door God gewaarschuwd en teruggestooten,zelfstandig optreedt, wordt aan hem de macht toe-gekend om het hart van iemand eene bepaalde rich-ting te geven. Hij heeft in den beginne macht inzichzelven, even als later; gebruikte hij haar echtertoen alleen, als God het goedkeurde; nu handelt hijmet haar buiten Hem om. God kan hem verhinderenzijne macht te openbaren, maar laat hem in demeeste gevallen zijn gang gaan. Alleen als Jahvehem verbiedt, moet hij stil zijn. In den Satan hebben wij dus een engel, met eenvasten

werkkring, waarbij hij de macht heeft, diehiertoe noodig is, een wezen dat, vervolgens zijn ambtmet eenzijdigheid opvattende, nu en dan met Godin botsing komt; dat daarna, door God terecht ge-



??? 87 zet, zich losmakende van de gehoorzaamheid, zelf-standig in zijne eenzijdigheid gaat optreden en zoo,door de macht die hij eenmaal heeft, voor God zooveelals voor de menschen een groote hinderpaal wordt.Voor de laatsten is hij dan zeer gevaarlijk, en daaromvoor den eerste, voor God, een oorzaak van smart.In het O. T. staat hij evenwel nog alleen, en komthij niet voor als het hoofd van een massa; wij lezenhier ook niet, dat zijn woonstede ergens anders danin den hemel is; de schaduw, die op zijn wezen valt,is de haat tegen het geluk des menschen. Datdaarin tevens reeds zijn opstand tegen God lag op-gesloten, spreekt van zelf.



??? HOOFDSTUK III. De onreine geesten. In de derde plaats treffen wij eenige verschijn-selen onder Isra??l aan, van welke wij moetenonderzoeken, in hoeverre zij van belang zijn voorde kennis der Isra??lietische daemonologie. Ik bedoelde Dny^ Seirim, ^TK?;^ Azazel, Jl^V\'? Lilith, np)^^Aloeka, ??n^^ Schedim. Wij -spreken allereerst van den kring van wezens,die genoemd worden. Over deze wordt ge- sproken Lev. 17:7; 2 Chron. 11 : 15; Jes. 13 : 21;34 : 14. Laten wij nader bezien, als hoedanig dezewezens voor ons optreden. Het woord DH^^K^ is deplurale van dat, als een adjectief, â€žharig" be- teekent (Gen. 27 : 11) en als substantivum, â€žgeitenbek"beduidt. Op genoemde plaatsen hebben wij derhalveaan harig e wezens te denken. Dat men die geesten.



??? om hunne onreinheid en afzichtehjkheid zich â€žalsharig" dacht, kan ons niet verwonderen. Het kanwezen, dat men bij de afbeeldsels, die van hengemaakt werden, hen vooral als bokken voorstelde,maar dat zij uitsluitend als bokken werden gedacht,is niet waarschijnlijk. Hun woonstede zijn de woesteplaatsen, waar zij zich vrij bewegen en wellichtdegenen, die hen kwamen storen, kwellen en plagen.Van eene machtsontwikkeling naar buiten lezen wijniet, In hun woest verblijf alleen woelen zij naarbelieven om. Ik zie niet in, waarom ook in dezevoorstelling geen echt-semitisch geloof zou te vindenzijn. Wel denkt Knobel \') hier aan Egyptischegodheden (onder de gedaante van bokken), door deIsra??lieten overgenomen, maar voert voor deze be-wering geen voldoenden grond aan. Ook pleithiertegen ten eerste, dat bij de verwij tingen, dieIsra??l treffen, van wege de aanbidding der Egyp-tische goden (Ezech, 23 ; 3, 8; 20 : 7; Jos, 24 : 14enz.) nooit de D^TJ^kJ\' worden genoemd en ten tweede,dat analoge verschijnselen in de Lilith en Azazel op-treden. De meening van

Baudissin, als zouden inLev. 17:7 en 2 Chron. 11 : 15, 16 de Seirim voor \') In zijn Comment, op Leviticus t. a. p.



??? go alle afgoden staan, schijnt mij evenzeer willekeurig.Het is zeer natuurlijk, dat Isra??l in de woestijn,waar zulke wezens naar de voorstelling des volkshuisden, juist hun bij voorkeur ging offeren, omalzoo niet door hen aangegrepen te worden, enwanneer wij bij den Kroniekschrijver lezen: â€žReha-beam had priesteren gesteld voor de hoogten envoor de D\'T^E^ en voor de kalveren", dan kan ikmij die opsomming wel begrijpen, als met ieder vande drie iets verschillends gezegd wordt, maar niet,wanneer al de afgoden met D\'TJ.^w\'* zijn bedoeld. Inde uitdrukking â€žvoor de hoogten" is toch reeds aanafgoden te denken en evenzeer is dit bij den kalveren-dienst het geval, die al is hij Semitisch, toch afgoden-dienst is. De Seirim zijn niet anders, dan afzichtelijke,onreine geesten, die de woeste streken bewonen, envoor welke de kleingeloovige bevreesd is, waaromhij hun somwijlen offers brengt. Wat hebben wij te verstaan onder Azazel? (Lev.i6 : 8, lo, 26). In Lev. 16 vinden wij beschreven, welke plech-tigheden op den Verzoendag plaats hebben. Dehoogepriester, in linnen

gekleed, moet eerst voorzichzelven en de andere priesters een var als zond-offer slachten, en het bloed van dit dier, benevensreukwerk en vuur, in het heilige der heiligen dra-



??? 91 gen, om, eer hij het werk der verzoening voor hetvolk volbrengen gaat, zelf met de zijnen met GodÂ?verzoend te zijn. Nam hij hiervoor een var tenzondoffer, voor de zonden der kinderen Isra??ls zalhij twee geitenhokken nemen. Een van deze slachthij, om daarna met het bloed hetzelfde te doen,wat hij met dat van den var deed. De ander wordtvervolgens bijgebracht, om, nadat de zonden desvolks door Aaron, terwijl hij zijne handen bovenden kop van den bok uitstrekt, beleden zijn , dooreen man uit de vergadering naar de woestijn teworden geleid. De zonden derhalve, worden nuook uit de vergadering weggenomen en Isra??l staatzoowel tegenover Jahve, als tegenover de wereld,als een heilig en volkomen rein volk daar. Doorbeide bokken wordt de verzoeningsakte volbracht;het bloed van den een wordt hiertoe aan Jahve ge-geven, de ander, op wien de zonden beleden zijn,weggedreven, alzoo door beide handelingen te zamenis Jahve verzoend. De een wordt aan Jahve ge-schonken, de ander, op wien de zonden zijn bele-den, wordt buiten de heilige

legerplaats gezonden,en hierdoor is het verbond tusschen Jahve en Isra??lweer bevestigd. Evenals van den vogel, die methet bloed van een anderen besprenkeld, na hetverdwijnen der melaatschheid hetzij van een persoon



??? 92 of van een huis (Levit. 14 : 7, 53) wordt losgelaten,gezegd wordt, dat men hem boven het open veldlaat vliegen om hem een vrijen weg te doen kiezen,zoo heet het van dezen bok, dat hij naar de woes-tijn wordt gezonden, om van daar te gaan, waar-heen hij wil. De woestijn, waar zich datgene op-houdt, wat spookachtig en schrikwekkend is, is deplaats voor een dier, dat zoo onrein is en besmet.Maar niet alleen wordt er gezegd, dat het beestnaar de woestijn gezonden wordt: vs. 10 staatZoo lezen wij vs. 8: â€žEn Aaronzal het lot over de twee bokken werpen: ?Š?Šn loten ?Š?Šn lot waarna d?¨ schrijver ver-volgt: â€žDan zal Aaron den bok, op welken het lotmn"\'\'? gekomen is, toebrengen en hem tot zondoffermaken, maar de bok, op welken het lotis gekomen, zal levend voor het aangezicht vanJahve gesteld worden, om Hem te verzoenen , \') Oehler meent, dat die bok met het bloed van dengeofferde bestreken vi\'ordt. Met betrekking tot hetwelkhij zegt t. a. p. bldz. 511: Door het bestrijken vanden tweeden bok met het bloed van den eerste, wordtnu openlijk te kennen

gegeven, dat het volk alleen doorde verzoening, die door het bloed van den eersten bokverkregen is, in staat is gesteld, om zijne zonden als ver-geven tot Azazel te zenden. Evenwel ten onrechte, wantVb^ beteekent â€žom voor Hem (namelijk Jahve) te



??? 93 opdat men hem dan naar de woestijn uitlate. Hetzelfde woord vinden wij nog vs. 26. â€žDie denbok ^TKTJ?^ zal hebben uitgelaten, zal zijne kleederenwasschen enz. Nu is het echter de vraag, wat wijonder hebben te verstaan. Vrij algemeen wordthet woord afgeleid van den stam \'PTJ? en als eenpealpalvorm beschouwd, staande voor \'^T^Tj^ met debeteekenis van â€žde verwijderde" of â€žte verwijderen"(vgl. â€žgebogen" en de verder door Knobel aangehaalde paralellen). De meening, vroeger doorDiestel gedeeld, (maar later door hem teruggeno-men) en thans nog door Baudissin voorgestaan, alszou het woord samengesteld zijn uit en is,wegens het onmogelijke der samenstelling, te bezwaar-lijk, dan dat zij zou mogen aangenomen worden \').Tegen die, welke het uit TJ^ en laat bestaan,gelden voldoende bezwaren, waarom zij dan ookverouderd mag heeten Maar al is men het ook inde afleiding eens, bij de vraag naar den zin van het bedekken" m. a. w. om Hem te verzoenen. De actus derverzoening wordt hier met de twee bokken volbracht. \') Hadden wij

hier een pararel met den god van Edessa,Aziz, zoo moest het woord Elaziz luiden; onmogelijk kanhet dan luiden: â€žAzazel". Zie hetgeen Knobel in aansluiting aan anderen hiertegeninbrengt in zijn Comment. op Leviticus t. a. p.



??? 94 woord gaat men in verschillende richtingen uiteen.Uit de vertaling der LXX, die in vs. 8 r?? dnono^-naicg, in VS. lo Tqv dnonoiiniii; en in vs. 26 {r6i>dieaTaln?Ši\'oi/) tig aqxaiif schreven, blijkt, bij de her-haalde afwisseling, dat men toen reeds met hetwoord verlegen was, en niet naar een vaste opvat-ting te werk ging. De Statenvertaling, die â€žeenweggaande bok" heeft, kan niet de rechte zijn,ten eerste om het bezwaar, wat de afleiding aangaat,(de actieve vorm â€žweggaand" is hier niet te vinden),ten tweede om de moeilijkheid, die hierdoor in vs. 8ontstaat. Hoe kan men zeggen: ?Š?Šn lot is voorden weggaanden bok, terwijl juist het lot een derbokken tot een weggaande moet maken ? Overde bokken wordt geloot, daarom kan voor een vandeze, in tegenstelling van Jahve, geen lot zijn.Eene andere vertaling staan o. a. baur "â– ) en Merxvoor, die Azazel, als namen appelativum opvattende,overzetten door â€žtot weggaan" en van daarâ€žtot wegvoering." Behalve de vreemde tegenstellingin VS. 8: â€ž?Š?Šn lot van Jahve, en ?Š?Šn lot ter weg-voering," levert vs. 26 een

pleonasmus op, die dereden is, waarom de voorstanders van deze meening 1) Symbolik II deel bldz. 668.â–  Schenkel\'s Bibellexicon. Art. Asasel.



??? 95 zelve eene andere verwerpen. De vertaling vanâ€žtot een ver weggaanden bestemd" door Volckverdedigd heeft hetzelfde bezwaar, dat tegen deopvatting der Statenvertaling geldt. Daarbij voorGod ??s een lot en voor Azazel een; het werpen vandeze door Aaron maakt uit, welke bok voor deneen, welke voor den ander hestemd is. Minderbezwaarlijk dan deze verklaringen, schijnt mij die-gene toe, welke in het woord den naam eener plaatsvindt, ook al is deze meening door de geleerdenopgegeven. Alleen wijs ik haar af, om de tauto-logie , die dan in vs. i o^* ontstaat. Maar Merx heeftgeen recht, ditzelfde op dezen grond te doen, alshij zijne verklaring van vs. 26 aan hetzelfde euvellaat lijden. Het grootste bezwaar tegen de verschillende be-streden meeningen (dit geldt niet tegen het laatst-vermelde) is mijns inziens het woord zelf. Moest hettoch de bok als een weggaande, of als een die tot eenweggaande bestemd is aanduiden of ook â€žter wegvoe-ring" beteekenen, hoe is dan bij zulk een alledaag-sche uitdrukking, het bestaan van een zoo moeilijkwoord als Azazel

te verklaren. Niet alleen is heteen Â?7ra| Xey??nipov, maar ook de afleiding gaat \') Real. Encyclopaedie. Art. Azazel.



??? met vele moeilijkheden gepaard. Voor het begripâ€žweggaan" of â€žwegvoeren" lijkt mij de keuze vandit woord al zeer vreemd. Het komt mij derhalve voor, dat die verklaringde beste is, die in Azazel een persoon ziet, diemet de woestijn en de onreinheid in verband staat;m. a. w. Azazel schijnt mij een woestijngeest tewezen. Niet dat ik met Schultz \'\') in hem â€žder F??rstdieser Welt", ook niet â€žnur in dem Sinne dass dieseWelt noch nicht Reich des Bundesgottes ist" vind.Wij hebben in zijne verschijning eene aansluiting aanhet volksgeloof, dat bosschen en woestijnen met ijzing-wekkende beesten en onreine geesten bezet acht. Deprofeet zelfs schroomt niet (Jes. 13 : 21; 34: 14) bij zijneschildering der woeste plaatsen de tegenwoordigheiddier geesten te vermelden, en zoo tevens getuige-nis van hunne wanstaltigheid af te leggen. En zoois het ook hier. De onreine, ver verwijderde vorstdier wezens (want om den bijzonderen naam, dienhij draagt denken wij het liefst aan het hoofd deranderen) ontvangt den onreinen bok, en daarmedewordt tevens gezegd, dat evenzeer als

die bokbuiten Isra??l thuis behoort, zoo ook Azazel buitenden heiligen kring staat. De bok behoort bij den \') t. a. p. bldz. 372.



??? 97 onreine, die daarbuiten, maar niet in Isra??l, woont.Van een offer, aan Azazel gebracht, is bij dezezending geen sprake. De zonden, die op den bokrusten, worden naar de sfeer en den vorst deronreinheid alleen verbannen. En Avat de opmer-king betreft aangaande het onpassende om Jahve eneen daemon tegenover elkander te plaatsen (Volck)antwoorden wij, dat bij hetgeen met beide bokkengeschiedt, het brengen van den een bij God in hetallerheilige, het bedekken van den ander met al dezonden, geen treffender en scherper tegenstellingdan Jahve (de Heilige) en de overste daemon (dehoogst onreine) uitgedacht worden kon. In dezendaemon hebben wij evenwel niet een Semitischen ofEgyptischen god te zoeken, die tot woestijngod ver-nederd is, maar den daemon onder de daemonenvan een algemeen volksgeloof. Dat dit laatste ookonder Isra??l algemeen was, blijkt voldoende uitplaat-sen als Lev. 17:7; Jes. 13:21; 34 : 14. Het optre-den daarbij van ?Š?Šn boozen geest, met een bepaaldennaam, als de verpersoonlijkte onreinheid, als den vorstder

overigen, is bij den Semiet zeer goed uit dezucht naar eenheid verklaarbaar. En roept ook alRoskoff \') ter verklaring van Azazel, in tegenstel- 1) t. a. p. bldz. 185.



??? ling met Diestel \') den Egyptischen Set-Typhon tehulp, niets dringt ons met hem mede te gaan, daartusschen het geloof aan den vorst der onreinheid endat aan hem, die eerst hoog vereerd, langzamer-hand, als bewerker van de verderfelijken woestijn-wind, als een booze god werd beschouwd, een grooteklove bestaat. En bovendien, waar het Israelietismezelf het kader aangeeft, waarin Azazel voldoendepast, daar is het onnoodig tot zijne verklaringeen vreemde godheid eerst te vervormen en daarnatusschen beiden de gelijkheid aan te wijzen. Degrond voor het geloof aan den omkeer van een anderenvreemden god in Azazel (Baudissin en vroegerDiestel) vervalt bij het onmogelijke der afleiding vanAzazel van 11\'p en Azazel is dus de woestijn-god, die in den kring der onreine geesten thuisbehoort. Van een omkeer van een machtig god ineene onreine godheid is geen sprake, want het gelootaan booze geesten, ook van Azazel, is geheel aanhet Semitismus eigen. Van een dergelijk wezen wordt nog Jes. 34 : 14gewaagd. Daar lezen wij: â€žde woeste dieren ont-

moeten de jakhalzen en de T^ti\' roept tot zijn t. a p. bldz. 194 vv.-) t. a. p. bldz. 140 V.



??? 99 metgezel, ook zet de n\'bh zich daar neder envindt voor zich rust." Het woord is de vrou- welijke vorm van en beteekent dus â€žde nach-telijke." Ook zij huist in akelige en spookachtigeplaatsen. Gelijk uit de vreemde gewaarwording-en,die deze laatsten opwekken de D\'T\'^E^ geboren zijn,zoo heeft Lilith haar ontstaan te danken aan hetbijzonder ijzingwekkende, dat dergelijke streken inden nacht eigen is. Als alles, wat des daags rond-liep en dartelde, rustte, stond zij op om te waken.Het latere Joodsche bijgeloof maakt haar tot eenenachtgodin, die onrustig ronddoolt, kinderen doodten mannen onteert, waarbij zij wordt voorgesteldals gevleugeld en met lange loshangende haren. Moge deze laatste beschouwing ook al onder per-zischen invloed hebben wortel geschoten, de oor-spronkelijke Lilith is voorzeker de perzische DaevaBushyaucta niet. Deze laatste is het, die â€ždie ganzek??rperbegabte Welt, wenn sie aufgewacht ist, wiedereinschl?¤fert, um sie mit ihrem daemonischen Spielzu umgaukeln" dus bepaald een â€žDaemon des Schlafes,der Kerecacpain einem

langen Schlaf gefangen halt" \') A. Kohut. Ueber die j??dische Angelologie in ihrerAbh?¤ngigkeit vom Parsismus, in de Abhandlungen f??r dieKunde des Morgenlandes. 4 Bd. 1866.



??? lOO Lilith echter woont op woeste plaatsen en heeftgeen invloed buiten dien kring. Wat de (Spr. 30: 15) aangaat, Bertheau en Ewald stellen haar op eene lijn met Lilith.Wij lezen op genoemde plaats van vier dingen, dieonverzadigbaar zijn, nl. de schoot der aarde, deonvruchtbare vrouw, de aarde (wat het water betreft)en het vuur. De Aluqua is de moeder der begeer-lijkheid. Het is mij onmogelijk, de juiste beteekenisvan Aluqua te vatten. Het kan zijn, dat wij hierde verpersoonlijking van een abstractum (en welk \' ^yTdan?) voor ons hebben; het is ook mogelijk, dathier de Aluqua een wezen is soortgelijk aan Lilith.Ik zal het niet wagen, bij gebrek aan alle gegevens,hierover een oordeel uit te spreken. In de D^Tki\' (Deut. 32 : 17; Ps. 106 : 37) hebben wijSemitische goden van andere volken voor ons. Op degenoemde plaatsen staan zij als vreemde goden vijandigtegenover Jahve. De naam beteekent â€žheer".Zij zijn geesten, die nu als goede, dan als schadetoebrengende wezens verschijnende, de hoogsteplaats innemen in de rij van hen, die den Godenonderhoorig

zijn. Hun werden vooral zoenoffers \') Comment. op de Spreuken t. a. p.Ewald t. a. p. bldz. 305 noot.



??? lOI gebracht, zoowel om hen goed te stemmen als omhunnen toorn af te weren. Zelfs zonen en dochterenwerden aan hen door Isra??l ten offer gebracht.Met recht denkt Winer aan die bepaalde soort vanwezens, in tegenoverstelling van Baudissin, die ookhier aan eene algemeene benaming voor afgodendenkt. Want, indien ook al Ps. io6 in vs. 38 opden dienst van Ba?¤l-Molech gedoeld wordt, dan iser nog geen reden, waarom DH\'^ niet op de ge-noemde geesten betrekking hebben zou. En indiendit niet zoo was en met DHS\' in vs. 37 en dein vs. 38 hetzelfde bedoeld ware, zou ten eerstevs. 38^ overtollig en ten tweede de afwisseling vande in vss. 36 en 38 zeer wonderlijk zijn. â€žWij hebben hier dezelfde opklimming als Deut. 32 : 17:aan de DH?•i\' offeren zij, ja, aan al de afgoden, diehun vreemd waren, en aan de nieuwe, die nogdaarenboven inkwamen." Het blijkt ook niet, dat wijbij die wezens aan een omkeer van oude hoogge??erdegoden in booze geesten hebben te denken, zooalsEwald wil; integendeel de zijn eenvoudig goden, die vroeger misschien door de

Hebre??n zelvenvereerd zijn, maar die, als goden voor hen, thans doorhet Jahvisme zijn uitgesloten. De schrijvers laten zich \') Real-W??rterbuch Art. B. D. i bldz. 423\'(4e uitgave).



??? I02 er niet over uit, hoe zij over de macht dier wezensdenken, alleen dit is zeker, onteerend voor Jahveis alle eer, die hun wordt bewezen. Bij deze geestenhebben wij derhalve niet aan onreine wezens tedenken. Zij zijn goden van omliggende volken envallen derhalve buiten de grenzen van ons onderzoek. In den Azazel, de Seirim en de Lilith treffen wijhet geloof aan het bestaan van onreine geesten,woestijnbewoners, aan. Algemeen wordt hunne tegen-woordigheid aangenomen. Zoowel hij, die de plech-tigheden van den Verzoendag beschrijft, als deprofeet in zijne schilderingen, maken van hen gewag,als van werkelijk bestaande wezens. Wanneer der-halve Schultz zegt: â€žDie Seirim fallen sicher dembunten Gebiete der Volksphantasie, nicht der Alttes-tamentischen Religion zu," is dit volkomen waar,mits men onder Volksfantasie de voorstelling zoo-wel van de Godsmannen als van het volk zelf verstaat.De drang der verbeelding was in dit opzicht te groot,dan dat dit geloof door het Jahvisme zou hebbenkunnen worden uitgedelgd. Dit was dan ook onnoo-

dig, want strijd tusschen beiden behoefde niet tebestaan, indien slechts de geesten buiten betrekkingmet Jahve gehouden en hun geene offers of andereeerbewijzen gebracht werden. Vandaar het verbodhun te offeren (Levit. 17: 7). Het volk kan vrij



??? 03 dit oude geloof behouden; indien het slechts dealmacht van Jahve en het uitsluitend recht, dat Hij opvereering heeft, blijft erkennen. Met de ontwikkelingvan Isra??ls godsdienst, gaat het geloof aan het be-staan dier geesten gepaard totdat straks die gods-dienst zelf een middel aanbiedt, waardoor ook zijin zijnen kring worden opgenomen. De bende, diedaar leeft en zich beweegt, zal een aanvoerder, eenhoofd krijgen, dat uit het Isra??lietisme geboren is endaarmede zal tevens het recht van haar bestaan indien godsdienst gewaarborgd zijn. De Satan maaktdie wezens tot zijne knechten en trekt ze alzoo inden kring, waartoe hij zelf behoort.



??? HOOFDSTUK IV. De slang; in Genesis 3. Het verhaal, dat wij in Gen. 3 vinden, moetenwij thans bespreken, belangrijk reeds op zichzelfom de hoogstgewichtige zaak, die daarin wordt be-handeld, en evenzeer van gewicht om de verschil-lende wijzen, waarop het beoordeeld is, en de ver-schillende gevoelens, die hieraangaande bestaan.Om goed te verstaan wat het beteekent, beginnenwij met de exegese er van. Cap. III : I. En de slang was sluwer dan al hetgedierte des veld, dat Jahve Elohim had gemaakt,en zij zeide tot de vrouw: â€žHeeft God soms ookgezegd, dat gij van al het geboomte van den hofniet zult eten?" ??iT?œ â€” De beteekenis van dit woord en debeschouwing der Isra??lieten aangaande de slangbespreken wij beneden.



??? 05 n*n â€” ten onrechte vertaalt Hoelemann â€žwerd"met beroep o, a. op vss. 5, 20, 21 waar evenwelde beteekenis â€žzijn" evenzeer gebiedend is. Gezochtis ook het bewijs, dat bij de beteekenis â€žzijn" alleenDll^ voldoende zou wezen, daar op verscheideneplaatsen HTI hierbij gezet wordt zie Gen. 5:5;15 : 15, Ps. 22 : 15. De andere gronden rusten op eenvooroordeel voor een bepaalde opvatting van de slang. â€” van = ontblooten, onbeschaamd zijn, boosaardig zijn. Het adj. beteekent boosaardig,sluw, zooals Job 5 : 12 en 15 : 5. In het boek derSpreuken heeft het den zin van verstandig, slim. 1D â€” ja zelfs dat (Neh. 9 : 18); in vragendenzin â€žja (is) het zelfs dat; soms ook, m. a. w.: HeeftGod soms ook gezegd, dat gij van geen boommoogt eten?" De slang toont zich dus ten deelebekend, deels onbekend met het verbod Gods aanden mensch. Het is vrij onverschillig of men zichhier (zooals Dillmann meent) in het midden van hetgesprek of aan den aanvang er van geplaatst denkt. â€” op de lippen der slang niet de naammn*\', maar \') Die Reden des Satan in der

H. Schrift bldz. 11 vv.Comment. itber die Genesis von A. Knobel, heraus-gegeben von Dillmann t. a. p.



??? io6 Vs. 2. En de- vrouw zeide tot de slang: Van devrucht van het geboomte van den hof mogen wijeten. vs. 3. Maar van de vrucht van den boom, die inhet midden van den hof is, heeft God gezegd, vandezen moogt gij niet eten en dezen moogt gij nietaanraken, opdat gij niet sterft. De vrouw, als in het gevoel van het gevaar, datbij de bespreking van dit onderwerp dreigt, antwoordtslechts met de juiste en scherpe mededeeling vanGods gebod, en daarmede is het spreken met de slangvan haar kant uit. Het is onnoodig met Delitzsch inde eigenwillige vei scherping van Gods bevel eenemoedwillige misvorming er van te zien, omdat de lasthaar reeds begon te drukken. Liever neem ik aanjdat of haar man, die het gebod van God had ont-vangen, het haar nog strenger heeft voor oogengesteld of van haar kant zelve eene onschuldigeoverdrijving uit vrees voor overtreding plaats vindt. â€” slaat op vrucht, niet op den boom in zijngeheel, zooals Tuch en Hoelemann willen. vs. 4. En de slang zeide tot de vrouw: câ€žGijzult volstrekt niet sterven; vs. 5. maar God weet \')

Commentar tlber die Genesis, t. a. p.\'-) Comment. t a, p.



??? 07 dat, wanneer gij hiervan eet, uwe oogen zullengeopend worden, en gij zult zijn als God, kennendegoed en kwaad., â€”â€? eene versterkende uitdrukking.Gewoonlijk staat de negatie tusschen beide vormenin, hier evenwel evenals Ps. 49, 8 vooraan (vgl.Gesen. Gr. Â§ 131, 3 aanm. i.) DVD â€” ten dage als, wanneer, als. inp?¤il â€” De verklaring van Knobel :â€žIhr gelangt zu Einsichten, die ihr jetzt nicht habt"is onvoldoende ; want de uitdrukking beteekentniets meer en niets minder dan â€žzien met hetstoffelijk oog, wat men tot nu toe niet gezienheeft", hetzij wij het uit ons eigen, of door Godstoedoer^ aanschouwen. (Ps. 146 : 8; 2 Kon. 6 : 17;Gen. 21 : 19). Zoo ook hier; als men eet van devrucht, dan ziet men iets, wat men te voren nietzag, namelijk dat er goed bestaat en kwaad, endoor de kennis van het onderscheid tusschen beidenis men gelijk God. Die boom is dus eene zooda-nige , in wiens vrucht de kennis van goed en kwaadschuilt: het eten van die vrucht doet de oogen ervoor open, evenals de boom des levens het eeuwigleven geeft. â–?rV^m â€” niet,

zooals Hoelemann wil:â€žgij zult worden als God", maar â€žgij zult zijn als



??? io8 God" want â€žten dage, als de oogen geopend wor-den," wordt men niet gelijk God (alsof het van lie-verlede kwam) maar is men als Hij. vs. 6. En de vrouw zag, dat de boom goed wastot spijze en dat deze een lust was voor de oogen,en (dat) de boom begeerlijk was om verstandig temaken; en zij nam van zijne vrucht, en zij at en zijgaf ook aan haren man, (die) met haar (was) en hij at. â€” Gesenius en Tuen nemen hier tenonrechte de beteekenis â€žaanschouwen", hetgeen eenezeer matte herhaling zou veroorzaken, want in hetgoed tot spijze en een lust voor het oog, ligt voor-zeker reeds het â€ž begeerlijk om te aanschouwen",opgesloten. Liever vertalen wij hier, met Knobel,Delitzsch en Hoelemann , (ook zoo de Statenvertaling),â€žom verstandig te maken," eene beteekenis, die inde Hiphil heerschend is. Hoe natuurlijk, dat na deverzekering der slang â€žgij zult als God zijn, ken-nende goed en kwaad", de boom vooral zich be-geerlijk vertoont, omdat hij die kennis geeft, mendoor hem verstandig wordt! \' -\'i^n â€” de herhaling hiervan wijst wellicht

inverband met de woorden â€žbegeerlijk om verstandigte maken" op hetgeen deze boom onderscheidt van \') Zie in \'t Lexicon op dit woord.



??? lOQ de andere in den hof, die met dezen het eerstgemeldegemeen hebben {vgl. cap. 2 : 9). riDJ^, â€” met haar d. i. bij haar tegenwoordig,vs. 7. En de oogen van hen beiden werden ge-opend en zij bemerkten, dat zij naakt waren en zijhechtten vijgenbl?¤ren te zamen en maakten zichschorten. rn^n â€”â–  elg. gordels van "IJH = omsluiten, om-gorden. Hun oog gaat open: zij zijn als God, kennendegoed en kwaad; de naaktheid wordt voor hen eenvoorwerp van schaamte. vs. 8. En zij hoorden het geluid van Jahve-Elohim, wandelende in den hof, bij den wind vanden dag (d. i. tegen den avond). En Adam verbergdezich, en zijne vrouw (verbergde zich) voor het aan-gezicht van Jahve-Elohim in het midden van hetgeboomte van den hof. \'^Ip â€” geluid van iemand, die merx hoort aanko-men (2 Sam. 5 : 24 vgl. i Chron. 14 : 15; i Kon.14 : 6; Lev. 26 : 36 van het geritsel der bladeren;2 Kon. 6 : 32 van het geruisch van voeten. BijEzechi??l van de vleugelen der cherubim). b - tempus quo: DVH mi\'? met den wind vanden dag. Hiermede is de avondwind bedoeld, omdatmen des

avonds in den regel de meeste koelte heeft.



??? I lO vs. 8. En Jahve-Elohim riep Adam en zeide tothem; â€žwaar (zijt) gij"? â€” waar gij? van H^K uit KH en Nietomdat hij het hoofd van het echtpaar is, wordt Adamdoor God aangesproken (Knobel) want deze plaatserlangt hij pas later vs. 16; maar omdat hij het ge-bod van God heeft ontvangen. vs. IQ. En hij zeide: â€žUw geluid hoorde ikin den hof en ik vreesde, omdat ik naakt benen ik verbergde mij." b\'lp â€” dezelfde beteekenisvan vs. 8. vs. ii. En Hij zeide: â€žWie heeft u bekend ge-maakt , dat gij naakt zijt ? Hebt gij van den boom,van welken Ik geboden hebt, dat gij niet zoudteten, gegeten?" \'\'f2 â€”â–  Naar waarheid teekent Hoelemann hier aan:â€žDa Niemand das Adam und vielmehr nur er selbstes sich gesagt hatte, so leitet schon diese Fragecatechetisch auf den eigentlichen Grund zur??ck, wel-chen die zweite Frage sodann v??llig blosslegt."Het is althans onjuist met Delitzsch in dit \'\'f2 eeneheenduiding op een persoonlijke macht als laatsteoorzaak te zien. God, die weet dat men het vanniemand kan hebben gehoord, maar het bewustzijner van

alleen door het eten der verboden vrucht kanhebben verkregen, begint als met alle bijoorzaken



??? 111 af te snijden en zich tot het punt van uitgang, denboom, te bepalen. vs. 12. En Adam zeide: â€žDe vrouw, die Gij bijmij gegeven hebt, zij heeft mij gegeven van denboom en ik at." vs. 13. En Jahve-Elohim zeide tot de vrouw:â€žwat hebt gij gedaan?" en de vrouw zeide: â€žde slangheeft mij verleid en ik at." riKT â€” bij riD is het adverbialiter gebruikt in debeteekenis van â€ždaar". De vraag tot de vrouw ge-richt ziet op alwat zij in deze zaak heeft gedaan,niet alleen op het geven van de vrucht aan denman. Zij loochent dan ook het door haren mangezegde niet, maar voegt er bij, dat zij ja ookgegeten heeft, maar evenzeer verleid zijnde. vs. 14. En Jahve-Elohim zeide tot de slang: â€ž Om-dat gij dit hebt gedaan, zijt gij vervloekt onder alhet vee en onder alle levend gedierte van het veld.Op uw buik zult gij gaan en stof zult gij eten alde dagen van uw leven. "jfj ni^ â€” vervloekt, verwenscht te midden uitiets bv. Gen. 4 : 11 â€žvervloekt van de aarde"; (zoohet tegengestelde Richt. 5 : 24 â€žgezegend onder devrouwen"). De afscheiding of verheffing van iemandboven iets

anders (hetzij het velen of een geheelbetreft) beteekent TD. Zoo wordt hier de slang van



??? I 12 de dierenwereld afgescheiden en wel als vervloekte.Ik begrijp niet, hoe Delitzsch, die ook deze ver-klaring geeft, al is de omgekeerde verhouding derdierenwereld tot den mensch een gevolg van \'s men-schen val (hetgeen evenwel nergens gezegd wordten waarvoor Gen. 9:2; Job 5 : 23 en Jes. 11 :6â€”6niets bewijzen, omdat daar het feit der vijand-schap , niet de oorsprong van deze tusschen mensch endier wordt besproken; terwijl in Gen. 3 geen enkelwoord over beiden gezegd is) kan beweren: derFluch trifft also die Schlange als Repr?¤sentantender Thierwelt, nicht ohne diese mehr oder wenigerzugleich mitzubetreffen. De slang ontvangt dezestraf, dat zij voortaan op haar buik zal moeten gaan enalzoo door het stof zich zal moeten voortbewegen,m.a.w. het stof zal moeten lekken en eten. Metis niet bepaald het voedsel der slang aangeduid;maar op vernederende wijze wordt gezegd, watvoortaan van zijne kruipende houding het gevolgzal zijn. (Jes. 49 : 23; Ps. 72 : 9; Micha 7:17; hier-tegen strijdt niet Jes. 65 : 25, want de uitdrukkingstaat daar alleen, om

hare tevredenheid met het alle-daagsche aan te duiden, in tegenstelling van vroeger). â€” Wij hebben geen recht, deze woor-den op de geheele slangensoort toe te passen: zijzijn tot het enkele dier gericht en gelden dit alleen.



??? ?•I3 vs. 15. En vijandschap zal Ik zetten tusschen uen tusschen de vrouw: en tusschen uw zaad en tus-schen haar zaad; dit zal u den kop belagen en gijzult het de verzenen belagen. en li?–l^ri. â€” De stam beteekent â€žwrij-ven", van waar H?–E^ komt met de beteekenis â€žwrijvenzoodat iets gelijk of glad wordt"; â€” zoo wrijvendat iets stuk gaat, stukwrijven. Het verbum inverband gebracht met kan ook, snuiven, hij- gen, haken naar iets, belagen, op iets loeren, be-teekenen. Het bezwaar van Tuch, dat die samen-hang om de K niet zoo gemakkelijk is, daar dezetot den wortel behoort, hetgeen blijkt uit de ver-wantschap met , vervalt daar ook fjl^J indezelfde beteekenis voorkomt. Verba en ??\'^wisselen trouwens dikwerf af: ??i^lK en ti\'Tl enz.Het verbum, in ons vers voorkomende, kan dus â€žver-brijzelen" en â€žbelagen" beteekenen, gelijk Delitzscherkent. Deze wil evenwel eerstgenoemden zin even-als Tuch en Hoelemann (die eenvoudig â€žzermalmen"schrijft, z onder een enkel woord over de kwestie medete deelen). Dillmann en ook Ewald en Matthes(blijkens

hun verklaring van Job 9:17)\') echter wen- 1) Zie ia hunne commentaren op Job t. a. p. Merx (DasGedicht von Hiob bldz. 41) vertaalt evenwel op deze plaatsdoor â€žverbrijzelen"



??? 114 schen de laatste beteekenis. Het komt mij voor,dat de vertaling- â€žbelagen" meer voor zich heeft,dan die van â€žverbrijzelen." De plaatsen, waar hetverbum in het O. T. voorkomt, zijn, behalve in ditvers. Job. 9:17 en Ps. 139 : 11. Van eerstgenoemdeplaats zegt Delitzsch ten onrechte dat de vertalingâ€žvermorzelen" een volkomen goeden zin geeft; vs.17b en het geheele verband pleiten hiertegen; deuitdrukking â€žHij belaagt of vervolgt mij door eenonweder," is hier veel meer op hare plaats dan:â€žHij vermorzelt mij door een onweder." Ps. 139 : 11past laatstgenoemd verbum in \'t geheel niet; heteerste eenigszins, hoewel ook niet volkomen. Enook op onze plaats geeft de vertaling â€žvermorzelen"geen goeden zin. Wel is het onwaar, wat Dillmannzegt, namelijk dat de slangenbeet even doodelijk isals het vermorzelen van den kop , want in hetJoodsche land waren evenzeer niet vergiftige slangenbekend, en eene zoodanige is hier kennelijk bedoeld.Maar hoogst bevreemdend mag de uitdrukking â€žver-morzelen" heeten van een wond, door een slangen-beet

veroorzaakt. Ook zouden wij in dit geval eeneomgekeerde plaatsing verwachten, en eerst van haar,die de verzenen vermorzelt, gesproken willen zien,daarna van haren dood door den mensch. Ik geloofdaarom, dat het \'t meest voor de hand ligt, vs. 15b



??? 115 als nadere verklaring van 15a op te vatten. Deschrijver zegt ons dan, hoe zich die vijandschap geldendoet. De mensch zoekt den kop der slang te treffen,omdat door dezen de schadelijke beet vi^ordt veroor-zaakt: de slang, als langs den grond zich bewe-gende, belaagt de verzenen des menschen als eersteaanrakingspunt. vs. 16. Tot de vrouw zeide Hij: â€žGroot zal Ikhet verdriet uwer zwangerschap maken; met smartz/lt gij kinderen baren en tot uwen man zal uwebegeerte zijn, maar hij zal over u heerschen." riDin â€” als inf. abs. bij een verb. fin. Zie Ges.Gramm. Â§ 75, IV, 15. De vrouw zal met hartstocht verlangen naar denband van eenheid, die haar en haren man vroegeromkneld hield (2 : 18, 24), maar haar wensch wordtniet bevredigd, want hij zal over haar heerschen.De hulpe tegenover hem is zijn dienstmaagd ge-worden; hierin liggen bij die voortdurende begeerte,de smart en de straf. npVkJ\'n â€” behalve hier, alleen te vinden Gen.4:7; HoogL 7:11. vs. 17. En tot Adam zeide Hij : â€žOmdat gij ge-hoord hebt naar de stem van uwe vrouw en gijvan den

boom hebt gegeten, omtrent welken Ik ueen bevel heb gegeven, zeggende: gij zult van dezen Â?j,



??? ii6 niet eten, is de aarde vervloekt om u! met smartzult gij haar eten al de dagen van uw leven." â€” gij zult (de aarde) haar eten; evenalsVS. 6 â€žeen boom, goed tot spijze." VS. i8. â€žWant doornen en distelen zal zij u doenuitspruiten en het kruid des velds zult gij eten." 1 â€?â€” aan het begin van het vs. het beste doorâ€žwant" te vertalen. De reden waarom men metsmart de aarde eten zal ligt in de woestheid desvelds, van hetwelk men juist zijn voedsel hebben moet. vs. 19. â€žIn het zweet uws aangezichts zult gijbrood eten , totdat gij tot de aarde terugkeert, omdatgij uit deze genomen zijt; want gij zijt stof en totstof zult gij wederkeeren. ??rb b^Kn â€” deze uitdrukking wordt niet alleenvan het eten van brood, maar evenals bij ons in\'t algemeen van â€žeten" gebruikt (Amos 7 : 12; Jer.41 : I ; 52 : 33; G-en. 31 : 54.) vs. 20. En Adam noemde den naam zijner vrouwChawwa, omdat zij moeder is van al wat leeft. ^rr^D â€” van al wat leeft, beter dan â€žaller le-bendigen (Hoelemann). Het is onnoodig, dit vs. \') Dengenen, die Gen. 3 voor

de getrouwe weergevingvan het gebeurde in het paradijs houden, moet eene uit-drukking als â€žbrood eten" vreemd toeschijnen. Was tochhet woord â€žbrood" geen orakeltaal voor Adam en Eva!



??? 117 g-elijk Ewald en Dillmann willen, te verwijderen.Het verbreekt den samenhang niet. Want evenalscap. 2 : 19, 20 de naamgeving der dieren de aan-duiding was van een nieuwen vertrouwelijken omgangmet deze, zoo is ook het eerste, wat Adam in zijnenieuwe verbinding tot de vrouw doet, haar een naamgeven, en wel een zoodanigen, die overeenkomstighaar wezen is. nn*n ??^in â€” Delitzsch en Hoelemann vertalenten onrechte â€žomdat zij geworden is." Adam gafhaar dien naam, omdat zij als eerste vrouw, deeerste moeder zal zijn, en dus de moeder is vanal wat leeft. Die naam had zijn grond in hetgeenzij was. vs. 21. En Jahve-Elohim maakte voor Adam enzijne vrouw rokken van vellen en kleedde hen. njnD â€” â€žhemdartiges Kleid mit Aermeln, bisan die Kniee reichend und auf blossem Leibe ge-tragen." (Hoelemann.) vs. 22. En Jahve-Elohim zeide: â€žZiet, de menschis als een van ons, wat betreft kennis van goed enkwaad! En nu, opdat hij zijne hand niet uitsteke enneme ook van den boom des levens en ete en levein eeuwigheid!" â€” (vs. 23)

zoo zond Jahve-Elohimhem uit den hof van Eden, om de aarde te be-werken, uit welke hij genomen is.



??? ii8 â€” dit ziet op de Q^H^\'N" die zich bij degodheid bevinden (vgl. ook 1:26) In de uitdrukking\'\\yt2D ligt meer dan een plur. majest. (Hoelemann.) Ti â€” v. verb. med. gem. hier voor het gebruike-lijke HT. Zie over de constructie van den zin Gesen.Gr. Â§ 126, 6b. â€” met dit woord begint de apodosis, diebij den voorzin met |?? behoort npb "Iti\'i^ â€” een eenigszins overtollig bij-voegsel. vs. 24. En Hij dreef den mensch uit en Hij deedde Cherubim plaats nemen tegen het oosten vanden hof van Eden en een vlammend zwaard, datzich steeds omwendde, om den weg van den boomdes levens te bewaren. Van die vlam met betrekking tot het zwaardzegt Delitzsch naar waarheid: Die Flamme, welchezugleich mit den Cherubim warzunehmen ist, ist dieZornfeuerflamme eines in drohender Kreisbewegungbegriffenen Schwertes. â€žTegen de oostzijde": als de streek, waar de zonopkomt; ook zij zijn lichtwezens. \') Zie hetgeen wij bij de bespreking van den Satan overde D^n^K \'iH hebben gezegd. Vgl. aangaande deze constructie: Delitzsch comment.t. a. p.



??? XI9 De inhoud van Cap. 3 is derhalve deze. Tweemenschen, een man en eene vrouw wonen in eentuin, die in Eden ligt, en die door een rivier door-sneden , onder meer eene heerlijke verzameling vrucht-boomen en groote menigte van dieren bevat. Allesstaat hier voor het menschenpaar open, van allesmogen zij genieten, zooveel zij willen; ?Š?Šn dingslechts moeten zij vermijden; van ?Š?Šn boom mogenzij niet eten, het is de boom der kennis desgoeds en des kwaads, die midden in den hof is. Hijziet er als de anderen uit; maar zijn vrucht is nietalleen goed tot lichamelijke maar ook tot geestelijkespijs. Nog een dergelijke boom prijkt in den hof,namelijk de boom, wiens vrucht het eeuwig levenschenkt; het eten van dezen wordt niet verboden.De menschen ondervinden dus bij hunne vrijheidtot het gebruik van alles slechts ?Š?Šn hinderpaal;dien boom in het midden moeten zij steeds voorbij-gaan en zij doen dat ook. Maar wat gebeurt? Een danvan de dieren, die met hen in den tuin rondgaan,komt op zekeren dag tot de vrouw, (terwijl zij enhaar man bij den boom

staan), met de vraag:â€žmoogt gij van geen enkelen boom hier iets eten?"De slang, die sluwer is dan de overige beesten,vraagt zulks en toont het gebod van God te kennen,maar het tevens bespottelijk te vinden. Zij stelt het



??? 20 voor als heeft God uit eigenbelang of uit dwaasheidhet gebod gesteld, door te vragen: â€žheeft God ooksoms gezegd, dat gij van geen enkelen boom moogteten?" De vrouw, den ernst van het bevel gevoe-lende, omdat God het gegeven heeft, antwoordt,dat haar man en zij van alle boomen vrij mogeneten, maar alleen den boom in het midden nietmogen aanraken, want op het eten van dezen heeftGod de doodstraf gesteld. Haar staat het beveldus helder voor oogen. De slang, wier voornemenhet is , den mensch het gebod te doen overtreden, zegtnu tegen de vrouw: â€žGij zult niet sterven; maarweet gij waarom God dit bevel heeft gegeven ? om-dat Hij bevreesd is, dat gij gelijk aan Hem zultworden en dat zult gij, als gij van dezen boomeet, want even goed als Hij, weet gij dan wat goedis en kwaad. Om ingang te vinden begint het diermet de straf, die door God gesteld is, te ontkennen,en dus met een leugen; en het eindigt met de redenvan het gebod in de jaloerschheid des Allerhoogstente zoeken, die vreest dat iemand Hem gelijk wordt.Dit

alles mist zijne uitwerking op het gemoed dervrouw niet. Voor haar oog schijnt de boom schoonerdan ooit, waarbij de begeerte komt om verstandigte wezen. Wie weet of de slang geen gelijk heeft ?en als het eens zoo was? zij waagt het, neemt en



??? 121 eet en geeft ook haren man een deel der vrucht,die zij heeft geplukt en ook hij gebruikt er van.Natuurlijk leeren zij onmiddellijk kennen wat goedis en kwaad, omdat de vrucht die kennis inhoudten zij daarvan eten; en als zij daardoor weten, datde naaktheid kwaad is, omdat zij de hartstocht op-wekt, bedekken zij haar. Maar zie, daar hooren zij \'s avonds een geluid in denhof, en nauwelijks hebben zij bemerkt, dat God hetis of zij beiden verbergen zich. God evenwel roeptAdam en deze antwoordt: â€žik heb mij verborgen,omdat ik naakt niet voor U verschijnen durfde."Hierdoor verraadt hij zichzelven, hoewel hij de wareoorzaak verzwijgt. Jahve vraagt dan ook onmiddel-lijk : wie hem gezegd heeft, dat hij naakt is. Maardaar niemand het hem kan hebben gezegd en er?Š?Šn middel slechts is, waardoor hij het weten kan,namelijk het eten van de vrucht, welke die kennisgeeft, zoo is de andere vraag gereed: â€žHebt gijook van die verboden vrucht gegeten ?" Adammoet bekennen, dat hij dat gedaan heeft, maar wilnog zooveel mogelijk zichzelven vrijpleiten;

zijnevrouw heeft hem het aangeboden; zij, die God hemgegeven heeft. Hij is dus eigenlijk de schuldigeniet, maar zijne vrouw, die hij nog wel van Godheeft gekregen. Jahve, die de toedracht der zaak



??? I 12 wil weten, richt zich nu tot de vrouw en vraagt:â€žwat zij toch heeft gedaan?" En ook zij moet be-kennen, dat zij het gebod heeft overtreden, maardaartoe verleid door de slang, die haar het zoo heerlijkhad voorgesteld. Nu weet God genoeg en heeft Hijeerst den man, als degeen aan wien, hij het bevelhad gegeven en daarna de vrouw aangesproken, dieHem op de slang als eerste oorzaak gewezen heeft,zoo zal Hij nu het oordeel uitspreken, eerst over deslang, dan over de vrouw en den man, zooals zijachtereenvolgens hebben gezondigd. De slang treftZijn vloek, terwijl zij de meest lage en vernederendehouding voortaan hebben zal. Heeft haar toetredentot den mensch het ongeluk van dezen ten gevolgegehad, haar kroost zal met de menschheid in voort-durenden strijd verkeeren, waarin men het op elkan-ders leven aanleggen zal. De vrouw zal we??en ensmarten ondergaati en de mindere tegenover denman zijn; deze, die den kost voor zijn gezin winnenmoet, zal zwaar moeten werken, omdat de aarde,waaruit hij het voedsel moet nemen, onkruid en

on-vruchtbaarheid zal te zien geven. En die moeite-volle dagen worden niet vervangen door liefelijketijden; want zij duren tot het einde van het leven,totdat men weer datgene wordt, wat men eerst is ge-weest , namelijk stof. Zoo staan beiden aan het begin



??? 23 van een nieuwen weg. Adam g-eeft zijne vrouw eenbepaalden naam: God geeft hen kleederen, en thansden hof uit en de wereld in. Want de straf voorde overtreding was de dood, en in den hof staat deboom des levens; van dezen moeten zij dus wordenverwijderd en daarom moeten zij den hof verlaten.En opdat zij toch daarheen niet zullen teruggaan enaldus de straf zullen ontduiken, wordt door God denweg bewaakt, die tot dien boom des levens leidt. Tot recht begrip en rechte waardeering van het-geen wij hier voor ons hebben, is het noodig, datwij dit stuk in verband beschouwen met het geheeleIsra??lietisme en nagaan of de beschouwingen, die wijhier vinden, elders worden teruggevonden, of afwijkenvan hetgeen elders vermeld is. Voordat toch uit-spraak gedaan wordt over de wijze waarop men hetverhaal opvat, dient het, in hetgeen het geeft, ge-toetst te worden aan de algemeene Isra??lietische be-schouwing aangaande hetgeen er in behandeld wordt. Allereerst vragen wij dan als hoedanig de slangin het O. T. optreedt. De gewone naam voor

â€žslang", die ook op onzeplaats wordt gebruikt, is k^Hl Wij vinden haarook Exod. 4 : 3; 7: 15; Num. 21:6 (met D\'Sl??i\'nverbonden) vs. 7, 9 tSTIi); 2 Kon. 18:4 (nir^ran -ti^rc); job 26: 13 (Hid ps. 58: 5;Ps.



??? 124 140: 4; Spr. 23: 32; 30: ig; Pred. 10: 8, 11; Jes.14: 29; 27 : i (e\'n: "jn^lv); 65: 25; Jer. 8: 17D\'K^re); 46: 22; Amos 5: ig; g: 3; Mich. 7:17. Het woord komt van t^HJ, verwant met tiTib â€”sissen, en doet denken aan een onheil, dat dreigt.(Del.). Even als dit dier, van het geluid, dat hetmaakt, dezen naam heeft gekregen, zoo ook ont-vangen de toovenaars van het sissend geluid, dat zijdoen hooren, dezelfde benaming en wordtzoowel als I^Hi in de beteekenis van voorzeggengebruikt. Maar Baudissin \') heeft daarom geen rechttot de bewering, dat zulks op een samenhang vande slang met de Magiek heenwijst. Ook komt hetmij bedenkelijk voor, dat de slang dezen naam, alsden meest algemeenen, zou ontvangen hebben vande toovenarij, die toch van later dagteekening isdan het bestaan der slang. Andere benamingenvoor slang zijn: (vurige, giftige slang Job 20 : 16; Jes. 30 : 6; 5g : 5 van HJ^U blazen);(Gen, 4g: 17 van kruipen) pfl (Exod. 7 : 10; Deut. 32 : 33; Ps. gi : 13) pS (Job 20 ; 14, 16; Ps,g I : 3; Jes. 11:8; van |ni3 draaien); (Ps, 140: 4); (Spr. 23:32; Jes. 11:8;

59: 5; Jer. 8:17); \') Baudissin. Studien zur Semitischen Religionsgeschichtedl. I bldz. 287.



??? 125 yB^ (Jes. 14 : 29); JTSK (Jes. 41 : 24) tjTtT (Jes. 14 : 29; 30 : 6) fjll^ (Num. 21:6; Deut. 8 : 15); (Deut. 32 : 24; Mich. 7:17) Uit genoemdeplaatsen leeren wij het volgende aangaande de be-schouwing der slang kennen. De wordt zeergevreesd om haren beet. Daarom vlucht Mozesvoor haar (Exod. 4:3) en predikt Jeremia harekomst (Jer. 8 : 17); in den dag van Jahve zal ervoor de goddeloozen in hunne woning geene ont-koming zijn, want daar zal hen de slang bijten(Amos 5 : 19); de Spreukendichter (23 : 32) vergelijkthet gevolg van overmatig gebruik van wijn bij datvan den beet der slang, en ook Jesaja, sprekendeover de blijdschap van Philistea bij de bevrijdingvan het juk, door Juda haar opgelegd, vergelijktden vroegeren tuchtmeester bij eene slang (14 : 29).Ook kent men haar vergif. Daarom, wordt Ps. 58 : 5van de goddeloozen gezegd: zij hebben vurig ver-gif, naar de gelijkheid van slangengif. Vooral deD^Slii^n D^^ran hebben dit (Num. 21 vgl. 2 Kon.18 : 4). Zij gaat voort door het stof (Mich. 7 : 17) \') i^lJK Jes. 41 : 24 is misschien hetzelfde als

H^U??^;maar staat wellicht ook voor D?–KQ = niets. Vgl. over de gedaante dier slangen, die door ver-schillende namen worden aangeduid. Winer Realw. art.Schlange.



??? 1235 en moet dit alzoo eten; op de rots\' laat haar gang-evenmin een spoor achter als die van den arend inde lucht (Spr. 30 : 19). Zij maakt een sissend geluid(Jer. 46 : 22) De ?•J^TO komt dus eenvoudig voorals een dier, welks beet gevaarlijk is of doodelijkvooral omdat deze vergiftig kan zijn, en tegen hetwelkmen te meer op zijn hoede moet zijn, omdat het dierzoo sluiks vooruittreedt of zich in woningen (vooral bijmuren) verborgen houdt. Niets bijzonders kent men ,blijkens deze plaatsen, aan de ??iTli toe; men beschouwthaar als ieder beest, waartegen men waken moet,ja zelfs doet zij voor andere dieren in akeligheidonder, daar in de schildering der verwoeste plaat-sen, waar wanstaltige en gevaarlijke beesten zijn,zelfs duivelen zich bevinden, de k^Hi ontbreekt.Van de andere slangensoorten geldt in hoofdzaakhetzelfde, alleen zijn de meesten van deze gevaarlijker.Bij deze wordt gedurig van het doodelijk vergif ge-sproken, dat zij hebben (van de Job 20: 16, \') Het is onnoodig met Hitzig (Comm. op Jerem. t. a. p.)te meenen dat, om het

geruisch, door loopen ontstaan,zou bedoeld zijn, zie Exod. 19 : 19. Ik begrijp niet, hoe Oort (Bijbel voor Jongel. bldz. 57)zeggen kan, met de plaatsen voor oogen waar van slangengifwordt gesproken, dat in het Joodsche land geen vergiftigeslangen waren. Zie hiertegen ook Winer Real-W??rterbuchArt. Schlange.



??? 127 vgl. Jes. 30 : 6; Ps. 140 : 4; pH Deut. 32: 33; p?– Job 20: 14; Deut. 32: 33; Num. 21 : 6; Deut. 8 : is; \'brST; Deut. 32 : 24; in ?Š?Šn ademmet den leeuw worden H^S?•^ en om hun gevaargenoemd (Jes. 30 : 6; Ps. 91 : 13); van de pS\'tJ^(Gen. 49 : 17) en (Spr. 23: 32; Jes. 11 : 8; Jer. 8:17) wordt gezegd, dat zij wonden doorharen beet. Uit Jes. 14: 29 blijkt, dat men de als ge- vaarlijker dan de E^TO en de tjlE\' weder ijzingwek-kender dan de zich dacht. De PjTki\'gelden als de meest afzichtelijke en boosaardigeJes. 34 : 15 wordt nog de spring- of pijlslang (HSp)vermeld, die onder diegenen behoort, die zich in dewoesternij bevinden. Wij zien dus, dat al geldendeze soorten voor nog gevaarlijker dan de K^TO, tochook van dezen nergens iets buitengewoons gezegdwordt. Zij komen evenmin menigvuldiger dan anderedieren voor. De Isra??liet beschouwt de slang, van welke soortzij ook zij, als ieder ander dier, dat gevaarlijk en sluw is.Hij schrijft niets buitengewoons aan haar toe, noch \') Men lette op de vermelding van de andere slangen-

soorten na de tTTO, als bewijs voor hare meerdere gevaar-lijkheid (Ps. 140 : 4; Spr, 23 : 32 ; Jes. 8 : 17; Jes 14:29).



??? 128 kent van haar iets dergelijks. Even nuchter is zijnopvatting van haar, als de onze. Op de vraag aanhem gedaan: â€žhoe beschouwt gij dit dier?" is heteenig antwoord: â€žAls een beest, waarvoor ik opmijn hoede moet zijn, omdat haar beet mij wonden,ja dooden kan." En op de andere vraag: â€žvindt gijniets meer in haar ?" zou de wedervraag als antwoordkomen â€žwat zou ik meer in haar vinden?" Het isdaarom in strijd met hetgeen het O. T. aangaande deslang leert als Ewald van slangen als â€žvon Menschenzu f??rchtenden D?¤monischen Wesen" spreekt. Maareven onjuist is het als Baudissin zegt, â€ždass ihreEigenschaften mit r??hmlichen Eigenschaften in Paral-lele gesetzt werden." De plaatsen toch, die hij hier-voor aanhaalt, bewijzen niets. In Gen. 49 : 17 kanDan niet in een goeden zin met eene slang verge-leken zijn, zoowel om hetgeen daar van die slangwordt vermeld (onverwacht bijt zij het paard, dat,verschrikt, zijn berijder achterover werpt) als omhetgeen ons van dezen stam is bekend uit Richt. 18.Daar toch verschijnt zij wel als

verraderlijk en overwel-digend, als een slang in ?Š?Šn woord, maar niet in goeden \') Die Lehre der Bibel. 3ÂŽ dl. bldz. 156 noot , en bijdit geheele hoofdstuk bldz. 91â€”214.2) t. a. p. bldz. 284.



??? 129 zin. Ook Jes. 14 : 29 wordt, bij vermelding van watJuda voor Philistea geweest is, Juda niet in goedenzin een slang genoemd; neen zij was even doodelijken verderfelijk voor haar onderdaan, als een slangis voor dengeen, die zij onder hare macht heeft.De naam van Abigal\'s moeder (2 Sam. 17 : 25),Nahas, (naar men meent de tweede vrouw van Isa??)kan hier niets bewijzen_, ten eerste om het onbekendevan de oorzaak van dien naam, ten tweede om deonzekerheid of wij hier niet met eene vreemde vrouwhebben te doen. (Bij de Ammonieten toch is de naambekend; i Sam. 11 : i; 2 Sam. 17 : 27). Eendier,voor hetwelk men oppassen moet, om zijn gevaarlijkenbeet en zijne onverwachte tegenwoordigheid daarbij,dit is de slang bij de Hebree??n, volgens de plaatsen,die wij in het O. T, hebben nagegaan \') Hierbij zijn Uit het verhaal Num. 21 : 5â€”9 in verband met 2 Kon.18 : 4 leidt Baudissin af, dat de slang ook onder Isra??lals een â€žheilkr?¤ftiges Thier" heeft gegolden. Volgens hemtoch vinden wij op eerstgenoemde plaats een verhaal, ver -dicht naar

de beteekenis, die de slang, als met geneeskrachtvervuld, bezat en verzonnen, om, door het tot Mozes zelventerug te brengen, het aanstootelijke er van weg te nemen.Maar in 2 Kon. 18 : 4, waarvan men uitgaat, staat nietsvan deze bijzondere eigenschap der slang, en uit Num. 21blijkt duidelijk dat het opgerichte beeld wel als middel,maar niet als bewerker der genezing gold. Is het dus alvreemd te meenen, dat, terwijl 2 Kon. 18 : 4 in \'t geheelniet spreekt van die beteekenis der slang, Num. 21 naar



??? 30 wij evenwel twee plaatsen met stilzwijgen voorbij-gegaan, van welke althans de eene aanleiding gegevenheeft tot het geloof aan de beschouwing van deslang mede als een wezen, dat het licht des hemelsvijandig is en zich aan den hemel vertoont. Wijwillen ze thans nader bespreken en zien of wij onsresultaat aangaande de opvatting, die het O. T.van de slang heeft, ook moeten aanvullen. Ik be-doel de plaatsen Job 26 : 13 en Jes. 27 : i. Jobbeschrijft daar Gods heerlijkheid in de teekeningZijner Almacht. Voor Hem ligt de afgrond open.Hij is de schepper der aarde, die Hij gehangenheeft over het niet. Hij geeft den regen en bewaart aanleiding van die beteekenis zou verdicht zijn, meer be-vreemdend nog is dit, als wij zien, dat zelfs Num. hiervan(ten minste van de slang als bewerkster der genezing) nietwaagt. (vgl. ook Prof. Valeton Jr. Studi??n 3e deel bldz.209). Waarom wij, met Num. 21 voor ons , naar aanleidingvan de woorden in 2 Kon. 18 : 4 â€ždie Mozes gemaakt had".Prof. Kuenen (^Godsd. van Isra??l dl. i bldz. 285) zoudenmoeten

toegeven, dat het volksgeloof ten aanzien van denoorsprong dier koperen slang eene dwaling geweest kan zijn,zie ik niet in. Er is geen reden, te ontkennen, dat naaraanleiding van het feit in de woestijn geschied (volgensDeut. 8 : 15 waren er van die slangen aldaar), aanbiddingvan die opgerichte slang later heeft ingang gevonden gelijkzooveel vreemds en zonderlings menigmaal een voorwerp vanvereering werd. Het is mogelijk, gelijk Oehler (t. a. p.bldz. 116) meent, dat de slangendienst der Phoenici??rs enEgyptenaars eene nadere aanleiding hiertoe aanbood.



??? 131 dezen in de wolken. De grens van het licht bepaaltHij en Hij doet de zuilen des hemels schudden. Dezee wordt door Hem bewogen en weder stil gemaakt.De hemel maakt Hij helder en Hij doet den regennederdalen. Met kan zooals van zelf spreekt, niet het dier van dien naam zijn bedoeld, daar ditgeen zin zou geven. Men neemt dan ook algemeenaan, dat hier op de eene of andere mythologischevoorstelling gezinspeeld wordt, gelijk wij er in hetboek Job zoovele aantreffen. Sommigen (Hirzel,Schlottmann , Matthes) me enen, dat een sterren-beeld wordt bedoeld; Dillmann denkt aan een draak,die, in overeenstemming met de Indische Rahu,geacht wordt, zon en maan te vervolgen, waaronderBaudissin dan de wolken verstaat. Allen stemmenhierin overeen, dat het 2ÂŽ lid van het vs. â€žZijnehand doorboort de vluchtende slang" -) dezelfde be-teekenis heeft als het le lid: â€žDoor Zijnen ademmaakt Hij den hemel helder." Ik geloof evenweldat deze verklaring niet de gewenschte is. Na vs. 12â€ž Door Zijne kracht beweegt Hij de zee en door Hem \') Das

Buch Hiob 1851 t. a. p. -) Zie Hitzig. Das Buch Hiob 1874 bladz. 193 noot:Die fl??chtige Schlange Gegensatz der geringelten ist derdraco borealis, z?¤hlend zu jenem â€žHeer der H??he" Jes.23 : 21 und H??lle eines Trvsv^xTiy.hv tw r^wrip??.



??? 132 wordt Rahab verpletterd (m. a. w. wordt zij wederstil) zou men in vs. 13 verwachten: â€žHij maakt denhemel helder en bewolkt, hij geeft de hitte en denregen." Welnu, deze verklaring kunnen wij bestaannemen, als wij bij de tiTli denken aan den wolken-daemon Ahi der Indi??rs, die door Indra vervolgdwordt. Dan lezen wij hier: God doet den blauwenhemel zien, maar zal ook straks, als de wolkenslang,(de donderwolk) die de witte wolken belet, haarwater op de aarde uit te storten, door Hem isdoorboord en- verdwenen, de wolkenmassa te ziengeven, die den liefelijken regen schenkt. Hij maaktden hemel helder, maar ook bewolkt (gelijk menzien zal, als de daemon, die ze verbergt, verdrevenis). Wij hebben hier dus voor ons een dichterlijkeinkleeding, zooals wij er meerdere in dit boek vinden(zie 3:8; 9:9; 13 : 38; 31 : 32 ; 26 : 12) en wel eenedie uit de Perzische of liever Indische mythologieis overgenomen. Dat die overname niets bewijstvoor het geloof der Hebre??en aan iets dergelijks,spreekt van zelf. De andere plaats is JeS. 27: i b Wurm

Geschichte der Ind.-Religion bh 34 vv. enLassen Indische Altertsk. le deel bldz 756 noot. 2) Delitzsch (Comment. bldz. 221), Knobel, Umbreit(comment. bldz. 191 holl. vert,), denken bij de drie genoemdedieren aan drie wereldmachten; welke dit zijn, hierover



??? 133 Hier lezen wij: â€žTe dien dage zal Jahve met Zijnzwaard, het harde en het groote en het sterke be-zoeken, den Leviathan, de vluchtende slang, en denLeviathan, de kromme slang, en den draak, die in dezee is, zal Hij dooden." Ook hier hebben wij te denkenaan booze geesten in de lucht en in de zee, die, tegelijk wanneer Jahve de ongerechtigheid van deinwoners der aarde komt bezoeken, (Cap. 2?“ : 21)in het oordeel worden begrepen. Met Zijn zwaardzal hij ook hier den S^Hi doorboren: Het oordeelbetreft zoowel hen, die op de aarde, als die onderde aarde en aan den hemel zijn. Hier vinden wijin \'tbijzonder g-enoemd, wat Cap. 24 : 21 in\'t algemeenwordt aangeduid. Daaruit blijkt tevens, (daar uit de cr bestaat eveiawel verschil. Ik geloof, dat die meeniug nietde ware is. Wanneer wij toch Cap. 26 : 21 zien, dat deongerechtigheid der geheele aarde wordt bezocht, dan heb-ben wij in Cap. 27 : i (evenals Cap. 24 : 21) op schoonewijze eene uitbreiding hiervan voor ons, namelijk in dezenzin, dat daaana ook het oordeel over de booze geesten,de monsters, die de

hemelen en de wateren beroeren, vol-trokken wordt. Daarmede is tevens de nietigheid dezerwezens tegenover God uitgesproken. De bedenking vanDelitzsch , dat, dewijl wij hier DTIQD hetwelk in Cap. 24 : 21vermeld staat, er niet bij lezen, wij ons op den aardbodembevinden, weegt niet zwaar, daar ook in Job 26 : 13 ditniet voorkomt. Overigens wordt meermalen van hemelschewezens gesproken, zonder dat er juist bij gezegd wordt,dat zij in die gewesten leven.



??? 134 verbinding met de koningen der aarde; hier uit diemet de inwoners der aarde), dat bij die wezens aanzoodanige wordt gedacht, die door heidenen wordenvereerd, en dat hoogstens hier het geloof aan hetwerkelijk bestaan dier heidensche godheden, maarin geen geval een bestanddeel van Isra??l\'s godsdienstwordt gevonden. Het is opmerkelijk dat van de slang als hemel-wezen slechts gesproken wordt in een boek, dattot kracht van zijn stijl de mythologie telkens te hulproept en door een profeet, waar hij het oordeelover de bewoners der aarde en hunne goden be-schrijft. Het is dus niet lichtvaardig, als wij beweren,dat bij de vraag, hoe de Isra??lieten de slang be-schouwden, laatstgenoemde plaatsen (Job. 26 : 13,Jes. 27 : i) kunnen achterwege blijven en dat wijhet vroeger gemelde resultaat zonder meer kunnenbehouden. De voorstelling, die wij Gen. 3 van deslang vinden als een wezen, dat slim en sluw is tegelijk en Gods wezen in een kwaad daglicht stelt,dat is, tegen God zich kant, wordt, door hetgeenhet O. T. aangaande haar leert, niet

bevestigd,integendeel nergens vertoont zij zich anders dan alseen beest, dat met de dierenwereld op gelijke lijn staat. Voordat wij evenwel rondzien of zich ook elders meergelijkenis met deze voorstelling der slang vertoont,



??? 135 willen wij kortelijk nagaan of er nog andere sporenin het verhaal voorkomen, die op Hebreeuwschengrond vreemd schijnen en wat er voor overeenstem-ming is met hetgeen ons wijders het O. T. leert.Wij trekken natuurlijk hier Gen. 2 : 4â€”25 bij, om-dat dit met ons hoofdstuk althans zeker een geheelvormt. Wij beginnen met het laatstgenoemde. Datde mensch stof is, is een echt Isra??lietische gedachte,die meermalen wordt uitgesproken (Gen. 18 : 27;Num. 23 : 10; Ps. 103 : 14; Pred. 3 : 20); in Pred. 3 : 20vinden wij bijna dezelfde woorden als in Gen. 3;zij zijn allen uit het stof, en zij keeren allen wedertot het stof. En zoo vast is men hiervan verzekerd,dat men daardoor juist in twijfel geraakt, als menhet oog op de wereld slaat, de ongelijke verdeelingvan geld en goed ziet, het geluk der boozen en hetongeluk der goeden aanschouwt. Want stof is menen tot stof keert men weder; maar dat men levenblijft, hiervan is men zich niet bewust. Dit gevoelenvinden wij ook in ons hoofdstuk uitgedrukt: de menschwordt verstoeten van de eenige mogelijkheid omeeuwig te leven,

namelijk van den boom des levens ;hij is stof en moet nu tot stof wederkeeren. Dekennis van goed en kwaad is een teeken van manne-lijke geesteskracht en aan den mannelijken leeftijdeigen (2 Sam. 19 : 36; Deut. i : 39; Jes. 7 : 15);



??? 136 een vereischte vooral voor den vorst (i Kon. 3:9;2 Sain. 14: 17) en zijn bijzonder eigendom. Dat hetiets groots is, vinden wij ook Gen. 3. God toch bezithaar alleen, de mensch heeft haar niet en behoefthaar ook niet, waar alles goed is en niets kwaad.De naaktheid behoort verborgen te worden; haarte zien is schandelijk en onteerend (Gen. 9:23;Nah. 3:5; Hab. 2:15; Klgl. 1:8; Ezech. 16 : 8, 3 7 ;),de distelen en doornen, die op het veld groeien,zijn een teeken van woestheid; hunne aanwezigheidwordt als straf aan het volk verkondigd (Jes 5:6;7 : : 13; Hos. 10 : 8) en bij de beschrijving van de vruchtbaarheid, die de woestheid vervangenzal, zegt de profeet: â€žVoor een doorn zal een denne-boom opgaan, voor een distel zal een mirteboomopgaan." (Jes. 55 : 13). Vijanden noemt Ezechiel (28 : 34)pijnlijke doornen en weedoende distelen. Waar God,als de band tusschen Hem en Zijn volk gelegd is,hetzij in een wolk of in vuur of in een taber-nakel onder de Zijnen wandelt (Levit. 26 : 12, 40;Deut. I : 30, 33; 23 : 14) daar kan het niet be-vreemden, dat men na

het verbond van God metden eersten mensch, toen hij nog niet Gods gebod hadovertreden, zich een zuiveren, persoonlijken omgangtusschen beiden dacht. Wat verder de heerschappijvan den man over de vrouw, den zwoegende arbeid



??? 137 van den eerste, de smarten van den laatste, de krui-pende en de gevaarlijke slang, steeds in vijandschapmet de menschheid levende, betreft, dat waren zakendie men dagelijks zag en dingen waarvan men steedsden last ondervond. Ook herinnert de spreuken-dichter ons meermalen dat het pad der gerechtig-heid, het doen van Gods geboden, het leven is,maar het naja\'gen van het kwade, het overtredenvan wat hij bevolen heeft, de dood (Spr. 3 : 22;4 : 13; 5 : 6; 8 : 35; 10 : II, 16; enz.). Maar er zijn ook in ons hoofdst. dingen vermeld,die aan het O. T. overigens vreemd zijn. In de eersteplaats is dit, gelijk wij reeds opmerkten, met deslang zelve het geval; daarna met de twee genoemdeboomen Een boom, wiens vrucht kennis of levenin zich sluit, is eene zaak bij de Hebree??n overigensonbekend Het feit dat de wateren, die uit de \') Hitzig (t. a. p. bldz. 141) spreekt daarom veel testerk, als hij zegt: â€žDenn auf hebr?¤ischen Bodem gewachsenist dieser Mythus nicht." AI is het kleed, waarin de schrijverzijne idee??n hulde van vreemden oorsprong, zij

zelvenbehooren geheel op Hebreeuwschen bodem t\'huis. WatHitzig dan ook als Arisch aanhaalt, behoort alleen tothet uitwendige van het verhaal. Zie daarentegen bij Windischmann Zoroastische studi??n,p. 165 vv., hoezeer zij in het Parsisme op hunne plaats zijn. â€?\') De eenige plaats, waar de uitdrukking â€žboom des



??? 138 rivier, welke uit het hof voorkomt, juist een anderland, namelijk Perzi??, omsluiten en in de tegen-overgestelde richting van Palestina voortgaan, iseindelijk iets, dat op vreemde invloeden heen-wijst Dit laatste acht ik ook waar, met hetoog op beide eerstgenoemde punten. Maar hieruitblijkt tevens, dat de overname van buiten slechtshet formeele, niet het materieele van het verhaalbetreft: m. a. w. wij hebben hier voor ons een echtHebreeuwsch stuk met betrekking tot de idee??n, dieer in voorkomen, maar tot wier inkleeding en dui-delijke voorstelling vreemde elementen hebben ge-diend. Men zag de ellende waaronder het volken ieder in \'t bijzonder gebukt ging, en men wistevenzeer dat alle ramp een gevolg was van het over-treden van Gods geboden, want die deze doet,wordt gezegend, wie ze overtreedt is vervloekt.Men zag den moeitevollen tijd, die menigeen haddoor te brengen, en als men dien had doorleefd,wat dan? dan de dood, een graf, de terugkeer tothet stof, waaruit men genomen was. En vooral hij,die onder koningen, die God dienden,

gelukkige en levens" voorkomt, is Spr. 15 : 4. Hier evenwel is zij inoverdrachtelijken, niet in gewonen zin gebruikt. \') Tiele. Godsdienst van Zarathustra, bldz. 298 vv.



??? 139 heerlijke dagen had gekend, maar onder algemeenenafval van Jahve de vreeselijke slagen gevoelde, dieland en volk trel??en, en daarom met hart en zielgeloofde, dat leed en verdriet het gevolg waren vanhet verloochenen van zijn God, â€”â–  vooral hij, zegik, moest in het over \'t algemeen treurig lot, datman en vrouw beiden op aarde treft, en het raad-selachtig einde, dat er dan eensklaps op volgt, ookeen gevolg van de overtreding van Jahve\'s gebodenzien, m. a. w. hij zoekt de oorzaak van het alge-meene leed, dat het leven geeft, ook in afval vanGod. Er is verdriet, dat men als lid van het men-schelijk geslacht, hetzij men man is of vrouw, moetdeelen; van God kan het niet komen; alle smart isstraf voor overtreding van Zijn wil; dat algemeenleed (en de ijzingwekkende dood behoort daaronderwel in de eerste plaats) in de wereld, het is ookdoor den mensch daarin gekomen. En door wienanders, omdat het algemeen is, dan door den eer-sten mensch of liever door het eerste menschenpaar?Dit is het, wat in den staat des geluks en des on-geluks van de eerste

menschen ons zoo schoon enheerlijk voor oogen gesteld is. Dat den diepzinnigenIsra??liet, die ons deze vrucht van zijn geloof schonk,algemeene voorstellingen bekend waren, bij velevolken te vinden , aangaande een oorspronkelijk



??? 40 reinen en gelukkigen staat des menschen en een ver-keer met goden, en voor hem in \'t bijzonder, gelijkvoor velen, de aanraking met vele nati??n over veeleen nieuw licht deed opgaan, ook op godsdienstiggebied, kan veilig worden aangenomen. Evenmintoch als de schrijver van het boek Job en die vanJes. 27 schroomden, vreemde, heidensche voorstel-lingen te gebruiken als het kleed, waarin zij som-mige hunner denkbeelden hulden, heeft die vanGen. 2 en 3 gevreesd over te nemen, wat hemdienstig scheen. Het zelfstandig karakter van zijngeloof bleef daarbij gehandhaafd, omdat de overnameslechts den vorm, niet den inhoud betrof. De toe-stand van den mensch, toen hij Gods wil eerbie-digde; de vermelding van hetgeen hij winnen zou,als hij Gods gebod hield; de rampen hem bij deovertreding getroffen; in \'t kort alles, wat niet totden omtrek van \'t verhaal behoort, het is uit hetHebrae??sme gegrepen, en het is dan ook de fouto. a. van Tuch en Dullmann (vooral van den eerste),bij de verklaring van dit stuk, dat zij eerder het hierg-emelde aan

hunne eigene beschouwing, dan aandie van het Hebrae??sme hebben getoetst. Prof. Oor?? \') \') De Bijbel voor jongelieden, door Dr. H. Oort enDr. J. Hooykaas.



??? 141 heeft de idee van dit verhaal niet tot haar rechtlaten komen, als hij er in vindt de verklaring vaneenige raadselachtige zaken, waaronder hij die vanhet meest raadselachtige, namelijk den dood , vergeeten wanneer hij het beginsel, waarvan alles uitgaat, hetgeloof, dat verdriet en leed straf is, geheel achter-wege laat Het best heeft Ewald, hetgeen er inligt opgesloten, teruggegeven. Hetgeen de schrijver met dit verhaal heeft be-oogd, hebben wij kortelijk weergegeven, omdatdaardoor duidelijker de beteekenis der slang in hetoog springt. Zooveel bleek ons, dat zij, bij hetdoel, dat de schrijver zich voorstelde, een eenigszinsondergeschikte rol vervulde. De smarten des levensen de dood, een gevolg van de overtreding vanGods gebod , dit wilde hij doen zien. Om dit vooroogen te stellen was een middel der verleiding noo-dig. Ik heb de opvoering van de slang als zoodanigeen ontleenen uit den vreemde genoemd, omdat debeschouwing van dit dier in het Hebrae??sme niet inovereenstemming is met diegene, welke wij hier vindenen omdat de rol, die de slang in Gen. 3

vervult,aan hetzelfde beest geheel eigen is aan een andervolk, namelijk aan de Parsen. Wat geheel bij uitzon-dering in Gen. 3 wordt gelezen, is regel in de heiligeboeken der laatstgenoemden. Wij zullen dit nader



??? 142 aantoonen en alzoo overtuigd worden, dat, waarmet de Hebreeuwsche voorstelling der slang vooroogen, die van Gen. 3 een raadsel is, wij in hetParsisme de laatste geheel op hare plaats vinden.Hierdoor verliest â€” ik herhaal het â€” gemeld hoofd-stuk zijn volkomen Isra??lietisch karakter niet, omdatmen bij de uitdrukking^ zijner idee??n, en de keuzeder middelen, door welke men deze wil mede-deelen, vrij is. Bij mijne verwijzing naar het Parsisme, om devoorstelling van de slang in Gen. 3 te verklaren,kom ik aanstonds in strijd met Baudissin \'), die ge-tracht heeft aan te toonen, dat de verschillende O. T.uitspraken aangaande dit dier zich laten terugbrengentot eene beschouwing, die de Isra??lieten aangaandedit punt met de overige Semietische volken gemeenhebben. Hij meent daarom, dat het Parsisme niette hulp behoeft te worden geroepen. Reeds vroegertoonde ik aan, dat in goeden zin nimmer van deslang- wordt gesproken, als ook dat de beschouwingvan haar als â€žein heilkr?¤ftiges Thier" geen grondin het O. T. vindt. Ook het bewijs van haar ver-

band met de Magiek, uit den naam afgeleid, isonvoldoende. En wanneer de schrijver ook al zegt: 1) t. a. p.



??? 143 â€žEs ist nicht nothwendig-, anzunehmen, dass jeneVorstellung von dem Himmelsdrachen im B. Hiobvon den Ariern â€” etwa aus dem Parsismus â€”entlehnt sei" en daarvoor deze reden opgeeft â€ždennwenn wirklich bei den Assyrern das chaos desAnfangs, die DlHn als Drache galt (hetgeen nogonzeker is blijkens blz. 260) so lag es nahe auchdie dunkle wasserhaltige Wolke als solchen vorzu-stellen" dan meen ik toch, op grond van de velevreemde illustraties in dat zelfde boek Job en hetvolslagen gemis daarvan elders (zie over Jes. 27 : ihet te voren gezegde), dat wij hier althans niet meteen echt Isra??lietische beschouwing hebben te doen,en waar ik dan rond zie, daar valt in de eersteplaats mijn oog juist op het Parsisme, en wel opden Azhis, den wolkendaemon, van wien hier bijwijze van dichterlijke inkleeding gesproken wordt.Bij de Hebree??n gold de slang als een dier, dat omzijn beet en daarbij om zijne onverwachte tegen-woordigheid, zeer gevaarlijk was. Volgens Baudissin \')werden bij de Assyriers wellicht door haar de donkeremachten der natuur,

de wolken en de wateren, de \') Ik heb voor deze plaatsen de vertaling van den Avestavan Fr. Spiegel genomen. Waar zij verschilt van wathierover bij Windischmann (Zoroastrische Studien) te vindenis, teeken ik het even aan.



??? 144 chaotische Tekom voorgesteld, en werd zij als â€žSymbolder Intelligenz" beschouwd; bij de Phoeniciers goldzij waarschijnlijk als â€žSymbol des Lebens und derIntelligenz;" bij de Arabieren verschijnt zij als â€žeingeheimnissvolles, zauberkr?¤ftiges Thier" Dat de beschouwing der Isra??lieten en die deroverige Semieten in den grond der zaak hieraan-gaande ?Š?Šn wezen zou, schijnt mij onwaar. Baudissinheeft, mijns inziens, hoeveel schoons zijn stuk ookbevat, te veel Isra??ls opvatting van de slang naar dieder overige Semieten willen schikken en daarbij eenzij-dig de meest voldoende verklaring, in het Parsismete vinden, op den achtergrond gesteld. Laten wijzien als hoedanig het beest in de heilige boekender Parsen verschijnt. Zij komt het eerst in denIÂŽ fargard van den Vendidad voor, waar wij lezen:â€žDe eerste en de beste der oorden heb ik gescha-pen, ik, die Ahuza-Mazda ben; het Airyana-vaejader goede schepping. Toen schiep Agro-mainyus,die vol dood is, eene tegenstelling daarvan, eene \') Vergelijk, bij hetgeen Baudissin hierover geeft, nogDeane:

â€žThe worship of the serpent", die o. a. van deBabyloni??rs, bldz. 45 , zegt: the people of this country aresaid to have borne â€ža dragon" upon their standard; Con-way , Demonology and Devillore, 2 dl. en de Voorlezingenvan Max M??ller (holl. vert.) bldz. 109 en 110.



??? 145 groote slang i) en den winter, die de Daeva\'s ge-schapen hebben. Tien wintermaanden zijn daar,twee zomermaanden." De 5ÂŽ farg. vs. 114â€”123 en12 farg. 66 vv. spreken van eene boosaardige slang-,die wanneer zij leeft zeer verontreinigend werkt,maar bij wier dood niemand verontreinigd kan wor-den. Zij heeft twee pooten, bederft en doodt veelen is onrein. De 14ÂŽ farg. g en 10 gewaagt van denoodzakelijkheid om 10,000 slangen te dooden, dieop haren buik gaan, en 10,000 slangen, die de licha-men van honden hebben, terwijl de 18 farg. i vv.spreekt van hen, die den prikkel bezitten om slan-gen te dooden zonder naar de wet omgord te zijnen in vs. 129 Ahura-Mazda tot Zarathustra zegt, dathij, die de verbindtenis van een vrome met een god-delooze bewerkt, eerder moet gedood worden dangiftige slangen. Farg. 22 geeft ons te zien watAngro-Mainyus deed, toen Ahura-Mazda de aardeschiep en welke middelen de laatste daartegen te \') Wij hebben hier niet aan de regenslang, zooalsTi?Šle wil, te denken, maar aan het dier van dien naam.Want

ten eerste komt hierdoor de kracht van Ahriman\'sschepping veel duidelijker uit en is dit geheel overeenkom-stig met hem, wiens werk zoozeer met de slang in verbandstaat; ten tweede wordt in 16 en 24 van andere verderfelijkebeesten gesproken, die eveneens Ahriman\'s schepping zijn.



??? 146 baat nam. Nadat Ahura-Mazda van zijne scheppingheeft gewag gemaakt, zegt hij: â€žToen zag de slangnaar mij." Daarop maakte de slang Angro-Mainyus,die vol dood is, met betrekking tot mij 9 en go en900 en gooo en 90000 ziekten. In den Khorda-Avesta{Yast (3) XIX) lezen wij, dat onder het gedierte, datAsha-vahista verdrijft, ook de slang en de wolf alsonreine dieren behooren. Het gedierte, dat van hetzaad der slangen stamt, wordt (10) tot de Daeva\'sgerekend. K. A. XXI, 90 wordt gesproken vanhet zweet en het speeksel, waardoor de slangenhet water verontreinigen; in K. A. XXIX, 131wordt Thraetaona aangeroepen tegen de pijn, dooreen slangenbeet veroorzaakt. Op genoemde plaatsenwordt de slang als een onrein, gevaarlijk dier be-schouwd; of er wordt van eene bijzondere slang,als de schepping van Ahriman gewaagd, waaruitdus haar karakter van zelf reeds volgt, of Angro-Mainyus wordt zelf aldus genoemd. Volgens Spiegelis het stuk, waarin dit geschied van laten oorsprong, i)Maar vooral trekt de geweldige Druja, met nameDahaka, die onder de gedaante

eener slang ver- \') Vgl. Arische Studi??n 1874. bladz, 64 vv. De naam Dahaka wordt door Roth (Zeitschr. der D.Morgenl. Geselschaft 1848. bldz. 229) afgeleid van denwortel â€ždas", die â€žverderven" beteekent.



??? 147 schijnt, onze aandacht. Wij vinden haar vermeldVend. farg. i, 69; Yacna IX, 23; Kh-Av. IJt 5:29, 34, 40; 15:19, 24; 17 : 34; 19 : 37, 46 vv.;Kh-Av. XL : 3. Volledig wordt zij beschreven als:de slang Dahaka met drie monden, drie schedels(of drie hoofden), zes oogen, duizend krachten, dezeer sterke van de Daeva\'s afstammende Druj (a),het kwaad voor de werelden, de slechte, die Angro-Mainyus als de krachtigste Druja voortgebracht heefttegen (of met betrekking tot) de lichamelijke wereldtot verderf (of om te dooden) van het Reine in dewereld. Deze \'slang Dahaka is ontstaan uit denIndischen Ahi of Vrittra, den wolkendaemon, met wienIndra, de godheid der blauwe lucht kampt. De strijdtusschen beiden rust op den strijd der elementen, diemen waarnam. Langzamerhand trad voor Indra Thritaals watergod op den voorgrond, en sprak men vanden strijd tusschen Thrita en Ahi, zonder ten laatstevolkomen te weten, waarop deze doelde. Ja, zooalswij bij de Eraniers dien tegenstand zien beschreven,en Thraetaona als Thrita en Ahi, in de Azhis-Dahaka optreedt,

heeft het gevecht alleen plaats 1) Windischmann (t. a. p. bldz. 29) vertaalt: â€žde ??ber-machtige, teuflische Drukhs, die gegen die Lebendigengewaltth?¤tige, enz.



??? tusschen een gevaarlijk schepsel, eene verderfelijkeslang, door Angro-Mainyus geschapen en den heldThraetaona. De strijd op natuurlijk gebied heeftvoor . dien op zedelijk terrein plaats gemaakt. Deverpersoonlijking van de donderwolken, de daemonAhi, is in de Azhis-Dahaka niet anders dan eengedrocht van Ahriman geworden. Men denkt bijde Azhis-Dahaka aan geen wolk meer; zij is eenwezen, dat men zich hoe langer hoe wanstaltigervoorstelt. Ja, in de Perzische heldensage is mennog verder gegaan: de slang Dahaka is daar eenvorst, een voorganger van Thraetaona, die doorlaatstgemelde verdreven en aan den berg Demavendgeklonken wordt. Furdusi dacht zich Dahak alseen mensch met twee slangen op de schouders. \')In de slang Cruvara ontmoeten wij een dergelijkwezen. Al heeft ook zij haar bestaan aan de donder-wolken te danken, voor den Erani??r is zij de ver-persoonlijking van het wild en gevaarlijk gedierte. Spiegel Eran. Alterthk. le dl. bldz. 523 vv. De meening van Westergaard (Indische studi??n vanDr. A Weber III deel bldz. 429

vv.) aangaande de be-teekenis van Cruvara schijnt mij waarschijnlijker dan dievan Prof. Tiele (t a pl. bldz. 158 vv). Eerstgenoemde zegt:â€žDie Grundbedeutung des Mythus scheint klar; die Schlangebezeichnet gewiss ??berhaupt alle wilden Thiere, die dieSicherheit und den Frieden des menschen gef?¤hrden, deren



??? 149 De uitdrukkelijke vermelding van haar vergif wijsthierop. KereÂ§aÂ§pa overwint haar. In deze beideslangenwezens toont zich dus ook de opvatting, diemen van de slang had. Vergiftig, gevaarlijk, boos-aardig is zij hier evenals elders in den Avesta.Maar hier blijft men niet bij deze beschouwing vanhet dier staan. Slangen en daemonen, hetzij Druja\'sof Daeva\'s \' worden vereenzelvigd; Ahriman wordtzelf een slang genoemd en in den Bundehesh ver-schijnt hij in de gedaante eener slang op de wereld.In al het slechte vindt men hier de slang als inge-vlochten. Het boosaardig gedierte wordt in haar ver-persoonlijkt gedacht; de daemonen zijn voor een deelslangen; de krachtigste Druja is een slangenwezen,ja Ahriman zelf komt als slang hier beneden. HetParsisme kent slangen, die langs den grond kruipenen slangen, die de gedaante van honden bezitten,dus geen kruipende beesten zijn. Het eerste watAhriman tegen de schepping van het schoonste der Angriffe und Gewalttliaten zum Kampf und zur Vertheidi-gung aufforderten; sie scheint nur vorzugsweise

genannt zusein, weil sie das Symbol f??r alles Bose war und, wie dieBibel sagt, listiger als alle Thiere des Feldes." De uit-drukkelijke vermelding van het vergif, waarmede zij omhuldis, de oorzaak van het uitstorten van het water, die juisthaar verdwijnen is, verhinderen mijns inziens, hier a?¤n deregenslang of regenwolk te denken.



??? 50 oorden door Ormuzd voortbrengt, is eene grooteslang; toen Ormuzd onze aarde schiep, loerde deslang Ahriman om haar te besmetten. In \'t algemeendus kunnen wij reeds zeggen, dat de beschouwingvan het beest in Gen. 3 met die van het Parsismegeheel overeenkomt, en daar die van Gen. 3 in hetHebrae??sme alleen staat, en geheel in het Parsismethuis behoort, ligt het reeds voor de hand hier aanovername te denken. Deze waarschijnlijkheid klimtechter tot zekerheid, als wij het verhaal van denzonnekoning Yima nagaan, een verhaal, waaroptelkens bij de Parsen gezinspeeld wordt en dat ge-heel en al een Parsisch stuk heeten mag. Die Yimadan woont in een lusthof, waarin wateren stroomenen hem de zorg over menschen en dieren is opge-dragen. Onder hem is geen koude of hitte, geendood of daemonische inwerking en met hem verkeertAhura-Mazda als met een vertrouweling. Maar hijliegt, brengt de leugen in de vergadering en komtdeswege onder de macht van de slang Dahaka,Leefde hij op de plaats, waar de wonderboomHaoma (boom

des levens) staat en dicht bij dezen deboom Veelzaad, waarop de zaden van alle boomente vinden zijn en die daarom Goedheil, Hoogheil,Alheil genoemd wordt, thans is al die heerlijkheidvoor hem verdwenen, omdat hij onder de macht



??? 151 van de booze slang is gekomen. Het kan zijn datonder de Parsen reeds het verhaal van Maschia enMarschianeh bekend was en ook zaken, hierin voor-komende, den schrijver hebben gediend, maar wanneerProf. Tiele zooveel gewicht hierop legt, dan moetenwij daartegen opkomen, omdat het boek, waarin hetvermeld wordt, van zeer late dagteekening is en alhebben ook de bronnen, waaruit de schrijver vanden Bundehesh putte, in de 3Â? of 4Â? eeuw v. Chr.reeds bestaan, het geheel onzeker is of in de 8ÂŽ of9ÂŽ eeuw, waarin volgens het oordeel van vele ge-leerden Gen. 2 en 3 is geschreven, bij de Parsen zei-ven het gebeurde met den eersten man en de eerstevrouw reeds geheel uitgewerkt was. Evenzeer alsProf. Kuenen te recht zegt, dat in Isra??l niets voor eeneeuwenoude overlevering, van hetgeen in Gen. 3beschreven is, spreekt, evenmin wordt deze bij deParsen van de geschiedenis van Maschia en Maschi-aneh gevonden. De geschiedenis van Yima was vanouds bij de Parsen bekend -en wordt veelvuldig bijhen vermeld, evenzeer als de

genoemde opvatting vande slang. Welnu, de schrijver van Gen. 3 heeft, voorhet doel, dat hij zich voorstelde, hetgeen hij vond vaneen lusthof, van wonderboomen en van eene slang t. a. p. bldz. 301.



??? 152 overgenomen. Yima liegt en komt onder de heer-schappij van de slang Dahaka, de dienares van Ahriman,die loerende toeziet op haar prooi; zij is geen kruipendbeest, maar een wanstaltig wezen \'). De schrijvervan ons verhaal, plaats haar als dier onder dedieren, maar toch ook niet als een gewone slang;zij heeft de kruipende houding nog niet. Zij is sluw,weet (evenals Ahriman dit weet) wat God met denmensch wil, maar wenscht zoowel Hem in een slechtdaglicht te plaatsen, als den mensch zijn gebod tedoen overtreden, in ?Š?Šn woord de mensch moet \') De bewering van Merx (Schenkel\'s Bibellexicon art.Schlange), dat de keus van de slang in Gen. 3 niet uit hetParsisme te verklaren is, omdat de slang ook hier niet diebeteekenis in bijzonderen zin heeft, (want Ahriman scheptzoovele dieren en niet alleen de slang) is onjuist. Enwanneer hij de opvatting van dit dier bij Arabieren,Egyptenaren en Phoeniciers kortelings nagaande, besluit:verbinden wij met de slangenbezwering, die overal wordtgevonden, â€ždat geistige und feurige", dat aan de

slangwordt gezien, dan verwondert het ons niet, dat de He-bre??n haar op een wijze, als in Gen, 3 wordt vermeld,beschouwen, (Matth, 10 : 16), dan moet dit resultaat ver-keerd zijn, omdat het geheele Hebrae??sme hieraangaandeiets anders leert. Het gaat toch niet aan, bij de verklaringvan Gen, 3 geheel de vraag ter zijde te laten, als hoedanigde Isra??Het de slang beschouwde, en door een eenzijdigeopvatting van dit dier, zooals het in dat verhaal voorkomt,gedreven, dan hier hetzelfde als bij de overige Semietente vinden.



??? 153 evenzeer in opstand komen tegen God als hij zelf.Dit is volkomen het karakter van Ahriman of ookvan zijn eerste Druja, de slang Dahaka. Ook zijlegt het er slechts op toe, te verhinderen, wat Godwil, den mensch naar haar wil te buigen en degehoorzaamheid aan God vaarwel te doen zeggen,evenals de slang in Gen. 3 In het spreken, weten,liegen en bedriegen verraadt de slang haar daemo-nisch karakter, dat uit het Parsisme is ontleend enal heeft de schrijver zorgvuldig den naam verborgengehouden en door haar tot de dierenwereld tebrengen het zuiver monothe??smus gehandhaafd, wijzien toch in haar een plant, die niet op Hebreeuwschenbodem ontsproten is. Ja de straf, die de slang bijhem ondergaat, is evenzeer uit het Hebrae??sme ge-nomen, voor hetwelk het lekken van het stof eenteeken van vernedering is, al bood het Parsisme \') Zeer oppervlakkig is dan ook de redeneering vanWiNDiscHMAN (t. a. p. bldz. 31): Geht es nun aus diestellen unl?¤ugbar hervor, dass Dahaka ein von Angro-Mainyuszum verderben der Lebendigen geschaffenes Ungeheuer

ist,welchem Yima, der paradiesische Herrscher, und seiner Ltigewillen unterliegen muss, so ist die Parallele mit der Lehrevom Urmenschen und seinem Fall durch die Schlange un-ij^nveisbar , (Ik begrijp niet, hoe Delitzsch t. a p bldz. 140zeggen kan: Windischmann h?¤lt die Paralelle mit dem bibli-schen Geschichte vom Falle des Urmenschen mit Rechtf??r unabweisbar).



??? 154 dat van niet kruipende slangen spreekt, hiertoe deaanleiding. Den slangendaemon der Parsen heeft dezeIsra??liet, voor hetgeen hij mededeelen wilde, gebruikt,maar vervormd naar zijne monotheistische beschou-wing, zonder evenwel het kenmerkende van den Azhis-Dahaka of van Ahriman uit het oog te verliezen. Onze slotsom is derhalve deze: Voor de helderevoorstelling van de idee: alle ellende is het gevolgvan de overtreding van Gods geboden; het algemeeneleed en de algemeene ellende van het leven moetenhierin ook hun grond vinden, want van God zijnde dood, de moeiten des levens, de smarten derzwangerschap, de slechte verhouding tusschen manen vrouw niet, dit is alles ook een gevolg van deovertreding Zijner geboden, (en dit is in de geschie-denis der eerste menschen ons voor oogen gesteld) â€”voor de voorstelling van deze idee â€” heeft, hetgeenhet Parsisme van het schoon verleden aanbood, (enwat bij de Hebree??n ontbrak) moeten dienen. Hetpleit voor den schrijver dat hij, ter wille eenerheldere voorstelling, niet geschroomd heeft,

datgeneaan te grijpen wat hij buiten zijn land vond, waarzijn eigen volk hem niet ter zijde kon staan. \') Zie J. Wellhausen. Geschichte Isra??ls i^hd. bldz. 348 vv.Het staat Schultz (t. a. p. bldz. 374) vrij: â€žin der



??? 155 Uit het voorgaande volgt voldoende de beteekenisvan de slang bij de beschouwing van het boozebuiten den mensch in het Isra??lietisme. Zij staatnamelijk buiten het verband der Hebreeuwsche Dae-monologie, en raakt het hart hiervan niet. Wij vindenhier een overnemen van iets uit den vreemde,waarvan de eigen godsdienst niets heeft en hetgeenmet wijsheid gebruikt, niet in strijd met dezen wezenkan. Evenmin als de schrijver van het boek Jobaan de werkelijkheid van een slangendaemon aanden hemel geloofde, evenmin hield de schrijver vanGen, 3 aan de werkelijkheid van een slangendaemonop de aarde vast,\' Juist het volslagen gemis vandeze dingen in gesprekken, verhalen, reden, onsin het O, T, medegedeeld, doet ons zien dat watdeze personen melden, zaken zijn met betrekkingtot welke men vrij is in de wijze van voorstelling.Vraagt men dus, welke bijdrage Gen, 3 levert voorvoor de kennis der Isra??lietische Daemonolog\'ie, wijantwoorden, op grond van ons onderzoek, dat het Schlange die Macht der Verf??hring verk??rpert zu denken,wie sie der

Menschheit abgesehen von ihren erfahrungsm?¤ssigvorliegenden Tr??bungen engegentreten muss", mits hij onderde vele volken, die iets daemonisch in de slang zien, maarniet Israel rekent en alzoo slechts geen echt Isra??lietischeopvatting hier aanneemt,



??? 156 ons niets positiefs hieraangaande leert, omdat wijhier geen bestanddeel van het Isra??lietisch geloofaantreffen. Zoo weinig wordt hier een werkelijkdaemonisch wezen gezien, dat uit de straf, die deslang ondergaat, en uit vs. 15, blijkt, dat zij wedergeheel tot de dierenwereld terug getrokken is. Deschrijver heeft haar laten optreden, omdat zij hemeen gewichtigen dienst in de aanleiding tot over-treding bewijzen kon. Maar op hetzelfde oogenblikdat zij, als begaafd met de kennis van hetgeen Godalleen wist, in ?Š?Šn woord als voorzien met weten-schap en sluwheid, optreedt, wordt zij ook wedermet al het gedierte gelijk gesteld en als niets meerdan de overige dieren beschouwd. Dit bewijst datde schrijver voor zich in haar geen daemon gezienheeft; dat zij voor hem een dier des velds (zie vs. ien VS. 14, 15; juist het begin en het einde van hetverhaalde omtrent haar) en niets meer was; en datalleen de noodzakelijkheid, hem, waar hij hiertoegeen middel in zijn eigen godsdienst vond, dit uitden vreemde deed overnemen. De slang is voorhem, gelijk voor lederen

Hebree??r, alleen een dierdes velds. Hij gebruikt haar even, door het Parsismevoorgelicht, als daemon, om den vrede te verstoren,maar houdt voor zichzelven vast, dat zij enkel eendier is. Daarom is de slang als zoodanig geen



??? 157 bestanddeel der Hebreeuwsche leer van den of hetbooze buiten den mensch. \') Negatief leert ons verhaal ons met betrekking tothet punt van onderzoek, dat een leer van den boozeden schrijver niet bekend was. God leeft met zijneHeiligen; alles in de wereld is rein en goed; alles ademtliefelijkheid en onschuld; de mensch weet van geenkwaad en verkeert met God als zijn vader; huldigtZijn gebod; maar het doel des schijns is aan tetoonen, dat de ellende in de wereld door des menschenovertreding is begonnen. De eerste aanleiding tot dieovertreding, die hij in zijn streng monothe??sme nietgoed vinden kan, biedt hem de vreemde overlevering ,van welke hij ook andere dingen overnam. Deze ge-legenheid grijpt hij aan, maar verwerkt haar tevens \') Als Dr. Kosters (t. a. p. bldz. 124) in de slang inGen. 3 een der oud-Hebreeuwsche slangengoden terugvindtdie bij het klimmend monothe??sme voor een deel tot vasallenGods, voor een ander deel tot den ondergang bestemdwaren, dan wijs ik hiertegen: i. op de geheele afwezigheidvan slangengoden in O. T.; 2. op

de algemeene opvattingder slang die het bestaan der slangengoden niet wettigt;3. op het verhaal Gen. 3 dat, wat den vorm betreft,denzelfden oorsprong verraadt, waar ook de slang, op dewijze, waarop zij hier voorkomt, thuis behoort; 4. op demeening des schrijvers, die haar uitsluitend als dier wilbeschouwd hebben, blijkens het begin en het einde vanhaar optreden. Zie tegen Kosters opvatting der seraphim,Baudissin t. a. p. bldz 286.



??? 158 zoo, dat alle schijn van dualismus verdwijnt. Hetis een stoute stap, dien hij waagt, door op denHebreeuwschen bodem heidensche opvattingen, al ishet ook gewijzigd, over te brengen, maar het schaadtniet, omdat het gevaar, dat hij aanbrengen kon, on-middellijk wordt afgesneden. Deze Parsistische voor-stelling der slang, in haar optreden en haar strafHebreeuwsch gekleurd, wordt elders gemist en vindtgeen ingang in het hart van het Isra??lietisme. Zijkan daarom niet als een schakel in den ontwikke-lingsketen der daemonologie gelden. Zij blijft erbuiten staan, ook omdat zij er zelf ook nimmer een deelvan heeft willen uitmaken. En dat de schrijver voorhet denkbeeld der verleiding van buiten, of dat derbegoocheling van den mensch met betrekking totdingen, van welke zijne hand afblijven moet, en voorwelke hij uit zichzelven als rein schepsel niet be-goocheld zou geworden zijn, een vreemd elementmoest te hulp roepen, spreekt van zelf, omdat hijdit in zijn godsdienst nergens vond uitgedrukt. Godzelf kan degeen niet zijn, die den mensch aanzettetot overtreding;

de Satanleer was nog niet ontwik-keld en toch was het hier vooral de plaats, waareen booze invloed noodig scheen, welnu, waaromzou niet gewijzigd en vervreemd, de ParsistischeDahaka kunnen worden overgenomen? Hier ver-



??? 159 raadt zich dus hetzelfde, wat wij elders zagen, na-melijk het streven om het buitengewone op geeste-lijk gebied, aan eene hoogere macht toe te schrijven.En dit is vooral niet te verwonderen, waar eenreine ziel, die met God leeft, eensklaps Hem ver-laat. Hier moet eene vreemde werking in het spelzijn; en waar voor den schrijver hiertoe in zijneigen godsdienst het middel niet aanwezig was,daar bood hem datgene, wat hem reeds in meerdan ?Š?Šn opzicht van dienst was, het gewenschte aan.De Parsistische slangendaemon, maar in zijn optredenen verdwijnen als gewoon dier geschetst, zal hier-voor dienen. Positief levert Gen. 3 dus niets voorde ontwikkeling der daemonologie, negatief leert\'t het streven kennen, om in buitengewone ver-schijnselen op geestelijk gebied (hier in boozen zin)een buitenmenschelijke inwerking te zien. Zoo hebben wij nagegaan, wat het O, T. onsleert aangaande het booze dat buiten den menschbestaat, en op hem werkt. Wij maakten daarbijeen onderscheid tusschen datgene wat ons als echtHebreeuwsch en datgene wat ons als

overname uit



??? i6o den vreemde voorkomt. Indien derhalve gevraagdwordt naar de ontwikkeling van de leer van hetbooze buiten den mensch volgens het O. T., dantreedt Gen. 3 geheel op den achtergrond. Hier tochwordt niets aangeboden wat ons hier niet helpenkan, omdat het iets vreemds, geen werkelijk be-standdeel van den Isra??lietischen godsdienst zelven is.De woestijngoden, die onreine geesten, kunnen even-min dienst doen, want zij blijven hier geheel staanbuiten den hoofdlijn, die gevolgd wordt. Evenwelbewijst het geloof aan hun bestaan, zelfs door denGodsman Jesaja niet afgewezen, dat zij aan hetJahvisme geen kwaad konden doen, maar wel goed.Dit zien wij o. a. uit het gebruik van Azazel. Enjuist hierin, dat zij in het leven eene plaats innemenen, hoe de godsdienst zich ook ontwikkelt, blijvenbestaan, ligt de waarborg, dat zij ook eenmaal inden kring der godsdienstige denkbeelden zullen wor-den opgenomen. En wanneer dit geschiedt, verkrijgthet O. T. eene gewenschte aanvulling. Maar bijde vraag, die wij

stelden, kunnen wij alleen gebrui-ken, wat ons van Jahve in dit opzicht en vanden Satan gemeld is. Een ding leert ons al hetbehandelde kennen, namelijk de behoefte om bij hetkwade, het onreine, het slechte, aan hoogere inwer-king te denken. Als geworteld in het geloof der



??? i6i Isra??lieten, vinden wij, dat evenzeer het kwade alshet goede andere dan menschelijke bewerkers heeft.Het geloof aan de booze, onreine geesten is onuit-roeibaar en zet zich in Isra??l vast en de schrijvervan Gen. 3 toont ons, dat, waar hij in zijn godsdienstgeen hulpbron vindt, die hem dienen kan, hij nogliever tot den vreemde zijn toevlucht neemt en zooeen booze maakt, dan dat hij zonder invloed vanbuiten, de reine mensch uit zichzelven zou latenzondigen. Zoo worden inwendig- en uitwendig kwaad beidengaarne aan vreemden invloed toegeschreven. Maarduidelijk toont zich dat in den ontwikkelingsgangvan Isra??l\'s theologie zelve. In het geloof der oudetijden, dat bij alles wat eenigszins buitengewoon enniet alledaagsch is, aan Gods tegenwoordigheid denkt,is het Jahve zelf die alles doet. Hij zet den menschaan tot het goede en tot het kwade; Hij zendt eengoeden en een kwaden geest; Hij sluit en opent hethart voor iets hoogers. Hij is overal en als er ietsbijzonders geschiedt, is Hij het, die het doet. Deengelen, ja, zij bestaan en komen nu en dan, omeen

daad te volvoeren of een woord te spreken. In vele opzichten voortreffelijk is hetgeen Oehler(t. a. p. bldz. 736 vv.) over den leer van den Satan zegt. 11



??? 102 zooals Hij hun beval, maar het meeste doet Jahveen op het gebied van het inwendige leven werkt Hijalleen. Een David zal eerder bereid zijn, om tezeggen, hier is God en daar is God, dan menigander. Maar hoe het zij, men schreef in de warmtevan een kinderlijk geloof alles aan Jahve toe enmeende overal Zijne hand te bespeuren , niet omdatmen Hem werkelijk ook als een soort van daemon be-schouwde , maar alleen in de warmte van een geloof,dat zich nog niet voldoende rekenschap had gegevenvan zijnen inhoud. Langzamerhand evenwel moestbij een enkelen te dezen opzichte wel het oog open-gaan, en deze of gene zich afvragen: is het welmogelijk, dat een heilig God dat alles kan doen?Zoo b.v. is het denkbaar, dat profeten, die leugensverkondigen, door Gods geest zijn bezield? Neen,zegt de schrijver van i Kon. 22 en hij vindt eenmiddelweg, waarbij hij Gods inwerking tegelijk metZijne heiligheid redt. Wel een bewijs, hoe sterkhet verlangen was, om toch Gods hand in alles tezien. Een geest, die tot de schaar, die om Jahve\'stroon

staat, behoort, verklaart zich op Gods verzoek,wie zijne knechten, die profeten, onwaarheid wil doenspreken, hiertoe bereid. En als om toch Jahve tevensals bewerker vast te houden, zegt hij uitdrukkelijk:Jahve heeft een leugengeest gezonden. Zoo is



??? 63 tegelijk met Zijne Almacht Zijne heiligheid gered. Allengs steeg intusschen Gods majesteit meer enmeer en men komt er van terug te gelooven datoveral Jahve\'s invloed zich vertoont. Zijne bodendoen meer dan vroeger: Hij zelf doet minder. Deeersten gaan uit en komen weer; spreken en hande-len op aarde; hooren en zien wat de menschen zeggenen doen, en boodschappen het hun Meester. Onderhen zijn er met een vasten werkkring. En het lijdtgeen twijfel, dat onder de eersten, die hiermedebedoeld worden, de Satan behoorde. De begeertetoch om, in tegenstand op den weg, in nadeel, dat menondervond, hooger hand te zien, de zucht tot hetgeloof aan daemonische wezens, het geloof, dat Godnu en dan een engel tot een wederpartij der zond,waren voorzeker oorzaak, dat reeds zoo spoedig deSatan onder de engelen verscheen. En waar eenmaalzulk een wezen bestond, daar was de gelegenheidgeopend, om aan eene begeerte te voldoen, die zoomoeilijk te vervullen scheen. Van een hinderpaalop den weg wordt hij langzamerhand een

volkomenvijand des menschen die zich geen middel ontzietom zijn wensch te volbrengen, en wiens macht hemdoor God eenmaal verleend, nu zelfs begint tegenDezen te worden gebruikt. Was voor den schrijvervan I Kon. 22 de geest, die een leugengeest werd,



??? 64 een uitweg, zulk een brug behoeft thans niet meerte worden geslagen (en daarom ook staat deze zaakgeheel op zichzelf), want men heeft onder de engelenGods een wezen, dat machtig is en steeds uit zich-zelf bereid om den mensch leed te doen, ook doorhem tot het verkeerde aan te zetten.



??? NASCHRIFT. Het O. T. doet ons dus zien, hoe steeds de be-hoefte is gevoeld, om bij het uit- of inwendig ver-keerde aan een bovenmenschelijken invloed te denken,en hoe men gretig de middelen heeft aangegrepen,die hiertoe werden gegeven. Eerst werd die behoeftevervuld door het geloof aan Jahve\'s werkiilg ook opdit gebied; later toen dit niet meer geschieden kon,door dat aan den Satan. Hij is de vijand der menschen,die allerlei middelen aanwendt, om hen in \'t ongelukte doen storten. Zoowel neigt hij des menschen wiltot het kwade, als dat hij het uiterlijk geluk doetverdwijnen. Tot zoover komt het O. T. Wij vindenhier nog niet van een gevallen engel, van een aan-voerder eener geheele massa, van een zedelijk booswezen gesproken. Waar dus het N. T. van het bestaanen de werking van den Booze gewaagt, sluit het



??? 66 zich volkomen aan het O. T. aan en wel aan eenzuiver bestanddeel van den Isra??lietischen godsdienst.Maar wij gaan verder. Het geloof aan de onreinegeesten, dat voortdurend aan het Israelietisme eigenwas , en dat het Jahvisme zelfs diende, en nog steedsafgezonderd was gehouden van den lijn, die metden Satan gevolgd werd, moest wel te eeniger tijd toteen geheel met dat aan den Satan worden verbonden.En waar dit in het N. T. is geschied, daar heeft eeneaanvulling plaats gevonden die voor het godsdienstignadenken noodzakelijk was. Wat de beide andere pun-ten betreft, het O. T. leert hier aangaande niets; strijdthare opvatting van den Satan evenwel met hetgeen hetN. T. verder omtrent hem zegt of heeft, gelijk erin het O. T. zelf op dit punt gelijdelijke ontwikke-ling was, ditzelfde in het N. T. plaats gevonden?Ik meen, het laatste is waar. Met het denkbeeldvan een Satan, als tegenstrever van \'s menschengeluk, is tevens dat van een vijand Gods geboren,want deze toch wenscht het heil van den mensch,juist het tegengestelde van

wat de Satan wil. Enhet is daarom zeer treffend, dat de Satan als de hevigstetegenstander van Christus en de Zijnen verschijnt.(Luc. lo : i8). Hij, die derhalve den mensch totzonde verleidt, de menschheid hiertoe verlokte, Godswil bestrijdt, moest wel als de persoonlijke Booze



??? 107 worden beschouwd. Evenzeer is het met het geloofaan zijnen val en die der overige onreine geesten.Hierin is toch niets meer uitgedrukt dan de gedachtedat het booze niet eeuwig kan zijn. Het is gewordenen derhalve ook de Satan niet altijd geweest, wat hij is. De Satan, is, volgens Jezus, de menschenmoordervan den beginne. Daarmede is het ontstaan vande zonde door hem in de menschheid uitgesprokenen de blik, die men reeds op den Satan had, ingroote mate verruimd. Men had reeds geloofd ja,dat de eerste mensch tot zonde moest zijn aangezet,wilde hij zondigen, maar hiertoe een middel gekozen,dat buiten den kring van het volk Isra??l lag. Daaromis men hier nooit gemeenzaam geworden met hetdenkbeeld, dat de Satan in de slang, of als zoo-danig, den mensch heeft verleid. Ook Jezus zelfspreekt niet van de slang, hoewel Hij den Satanden vader der leugen en den menschenmoorder vanden beginne noemt. De Christelijke Dogmatiek heeftdaarom recht als zij den Satan de aanleiding tot deeerste zonde in de menschheid noemt, maar nietwanneer zij hem

zich hier als slang denkt, watdoor het Hebrae??sme niet wordt geleerd. Het is niet in den geest van het O. T. als meneen engel, een goddelijk wezen, als den Satan, meteene slang vereenzelvigt.



??? 68 Indien wij dus ten slotte van ons onderzoek devraag stellen of de kerkleer recht heeft tot hetgeloof aan het bestaan eener booze geestenwereld,die tegen God en den mensch gekant, op allerleiwijzen haar doel tracht te bereiken, dan antwoordenwij: Indien zij, zich aansluitende aan de Schrift enhier in \'t bijzonder aan het N. T., omdat zij daar devormen zag, die zij behoefde, en de beantwoordingvan hetgeen zij verlangde, dan heeft zij in de duivel-leer geen vreemd bestanddeel, dat buiten het verbandmet den godsdienst van Isra??l stond, binnengehaald,maar de samentrekking van die lijnen welke in hetO. T. waren getrokken (en die in Jezus dagen ge-schied was) overgenomen.



??? STELLINGEN. I. Volgens het O. T. heeft de Isra??liet met betrek- r king tot het kwade steeds aan een bovenmensche-lijke oorzaak geloofd. II. Het O. T. kent nog geen duivel in den N. T. zinvan het woord. III. Pred. 5 â€?â–  i6 moet in overdrachtelijken zin worden opgevat.



??? lyo IV. In Jes. 38 : 8 moet m^i^?œH niet door â€žgraden"(van den zonnewijzer), maar door â€žtrappen" wordenvertaald. V. In Deut. 32 : 8 moet niet met de LXX Â?//fAw^ i??toven met den oud Palestijnschen Targum gelezen wordenmaar met den Hebr. text ^t^l??!:^* VI. De vertaling van "ErtQctig yXiomaig in Hand. 2 : 4moet luiden â€žin andere talen." VII. "Ecfw in Rom. 5:12 moet in geen geval doorâ€žweshalve" worden overgezet. VIII. Het geloof eischt critiek van de Schriften des O. enN. Verbonds. IX. Noch Jezus noch Paulus hebben recht tot de leervan de herstelling aller dingen gegeven.



??? 1280 Wat Jezus in de Bergrede Matth. V, VI, VIIzegt, is niet in strijd met het beeld dat ons de N. T.schrijvers van Hem toonen. XI. De Bergrede is niet eene verzameling van lossespreuken, maar ?Š?Šn doorloopend geheel. XII. De ontwikkeling van de gestalte der cherubimdoor Ezechiel gaat niet met geheele verandering van deoorspronkelijke voorstelling aangaande hen gepaard. XIII. De afval van Julianus van het Christendom pleitmeer voor dan tegen hem. XIV. Voor zoover ons bekend is, hebben de oudsteChristenen de Agapae niet met het Avondmaal ver-bonden, noch het laatste in de eerste besloten.



??? 172 XV. Ter verklaring- van het wezen des Avondmaalsmag in Joh. 6 geen gezichtspunt gezocht worden. XVI. Het apologetisch element moet niet in de Dogma-tiek worden opgenomen. XVII. Jacobus, de broeder des Heeren, predikt in zijnbrief hetzelfde Christendom, als door Jezus en daarnadoor Paulus verkondigd is. XVIII. De moderne theologie loochent de waarachtigemenschheid des Heeren. XIX. Het boek Jona is een didactisch geschrift en gerichttegen het Joodsche particularisme. XX. Het is niet waarschijnlijk, dat wij ooit den oorspron-kelijken text van de schriften des N. V. zullenterugvinden.



??? 173 XXI. Het Petrinisme en Paulinisme staan in beginselniet vijandig tegenover elkander. XXII. r Het ontstaan van het Christendom is zonder het^ geloof aan Jezus\' opstanding tot nog toe niet vol-doende verklaard. XXIII. De leer van Annie Besant (Wet der bevolking)miskent de beteekenis van het huweijk. XXIV. De eed is den Christen geoorloofd. XXV. In den eersten brief van Petrus vertoont zich duidelijkhet karakter van den apostel van dien naam, zooalsdit ons uit de Evangelien bekend is. XXVI. Ten onrechte beweert Holsten, dat Petrus eenetegenstrijdige voorstelling had van de beteekenisvan den dood van Christus.



??? XXVII. 174 Bij de critiek van de Schriften des N. V. kwamde psychologie tot heden niet tot haar recht. XXVIII. Het is wenschelijk, dat de schriftlezing v????r elkeopenbare godsdienstoefening niet geschiede, alvorensde prediker zelf aanwezig is. ?Š



??? AFSGHEIDSGKOET AAN MIJNEN VUIEND J. Th. DE VISSER, MORE MAJORUM AAN ZIJNE DISSERTATIE TOEGEVOEGD, \'t Is dikwijls herhaald maar nog vaker vergeten,Dat niets hier ter wereld bestendig kan heeten; \'t Is komen â€” voor kort â€” om weer henen te gaan.Wij hebben geen blijvende plaats hier beneden;Wij richten als pelgrims in hope onze schreden â€”Totdat onze voeten in Kanaan staan. Maar â€” \'t is dan ook Kanaan, \'t land onzer droomen,Waarheen wij in vrede en voor goed zullen komen,Wanneer wij den Heer zijn gevolgd op Zijn pad.Wel is het een weg, ja de weg is \'t des levens,Maar \'t is toch een lange en een moeilijke tevens,En wee hem die daarop geen Gids heeft gehad! Wij kunnen zoo licht aan den mensch ons verslaven,Hetzij we ons talent onder de aarde begraven,Hetzij wij er and\'ren me?? dienen dan God;



??? 176 Wij zoeken zoo vaak onze toekomst beneden, Zijn licht met iets minder dan \'t Hoogste tevreden â€”En zijn dan den mensch en den engel ten spot! Goddank! dat niet allen een titel begeeren, Om wien ons de menschen een poos kunnen eeren,Maar die toch den Heer onbehaaglijk moet zijn; Gelukkig dat velen \'t nog veilig beschouwen, Alleen en geheel op den Heiland te bouwen,Geen zekerheid ruilend voor wisslenden schijn. Daar is nog een Grond die niet wankelt of wijkt,Een grond niet door menschen gelegd; Wiens vastheid voor \'t jagen der Hel niet bezwijkt,Die reeds eeuwen haar woedend bevecht. Daar is nog een Huis waar het dolende kind,Vermoeid door den rustloozen strijd, Waar ieder, ja ieder! een schuilplaatse vindtDie Christus als Heiland belijdt. Daar is nog een Koning die heerscht en gebiedtOp deze aarde zoo droevig verdeeld; Ach, strijders! bemerkt ge dien glimlach dan nietDie Zijn godd\'lijke lippen omspeelt? Dien Heiland begeert gij, mijn Vriend! te verkonden. Gij hebt aan Zijn voeten den vrede gevonden,Dien ge overal elders

vergeefs hebt gezocht. In \'t licht Zijner liefde is uw leven ontloken, Zijn macht heeft de boeien des Boozen verbroken,Zijn woord heeft geklonken en \'t heeft overmocht. i



??? 177 Hoe kan ik U vurig dat voorrecht benijden,Reeds spoedig Zijn naam en Zijn heil te belijden, Als ge eerlang als Herder uw werkkring aanvaardt.O moge de gunst van den Heer aller heeren,In bloeiende vruchten het zaad doen verkeeren, \'tWelk dan door uw hand wordt geborgen in de aard! Ga uit dan in vrijheid, in vreugde en vrede!De liefde mijns harten gaat steeds met U mede Al liep ook voor immer ons pad uit elkaar.En verder, geen vrees voor den naadrenden morgen !Die God die voor \'t muschje genadig blijft zorgen,Bestuurt ook ons lot; Zijn beloften zijn waar ! J. H. GUNNING. J.Hz. Theol. Cand.
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