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Aan mijnen Yader,







Allen. wier onderwifs ik heb magen genicten, of wier wel-
willendheid ik in mijnen Stutietid heb mogen ondervinden, st
Jier mijn opentijke dank gebracht.

In het bizonder is het mij eene behoefte, cen wovrd van erken-
telijbheid te wichten Yot U, Hooggeleerde PINACKER HORDIK,
dic bij het toezicht op dit procfschrift my steeds et de wmeeste
bereidwilligheid hebt bijgestaan.

Qo U, Hooggeleerde TRUIN, mijn hooggeschatte promolor.
dank il woor de wmoeite. die G U wveer i hebt willen

Getroosten.
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INLLEIDING.

Sinds lang is de blocdverwantschap de grondslag der
regeling van de erfopvolging bij versterl geweest, maar
de wetgevers hebben zich nooit vergenoegd met het
stellen van den regel, dat dc naasten in graad van
bloedverwantschap erfgenamen zouden zijn.

Tot wijziging van dien regel werd al aanstonds cene
verdeeling in elkaar uitsluitende klassen aangenomen,
hetzij dic klassen gevormd worden door parentelen,
zooals eenige schrijvers voor het Germaansche recht
beweren 1), hetzij door verdecling der bloedverwanten
in descendenten, ascendenten en collateralen, zooals 1n
het latere Romcinsche recht; daarna werd de regel
nog verder gewijzigd, door sommige personen uit dezc

1) F. Walter. Deutsche Rechtsgeschichte. 2t Ausg. Dand TL pag.

230 en 231.




verschillende klassen met clkaar te laten concurrceren.

In sommige wetgevingen werd door de ascendenten
in cene vaderlifke en ccne moederlijke linie te verdee-
len, en na dezc scheiding in iedere linic afzonderlijk
de naasten te laten erven, ) alweer de regel, dat de
naaste blocdverwant erfgenaam wordt, gewijzigd.

Hct zoo verkregen systeem, aanmerkelijk afwijkende
van den regel, die voorop gesteld werd, bracht echter
nog altijd dit te weeg, dat in icdere klasse of linic de
nadere den verdercn uitsloot.

Qok z466 beperkt, was de regel mog te streng, cn
ter verzachting lict men toe, dat in sommige gevallen
kinderen hunne ouders vertegenwoordigden, om aldus
met bloedverwanten, die hen anders zouden hebben uit-
gesloten, op te treden.

Uit het gezegde wvolgt, dat plaatsvervulling 2z et
alyemeen is het uitvloeisel cener wetsbepaling, waardoor,
na de verdeeling in elkaar uitsluitende klassen, cn na
de verdeeling in linién, de regel, dat de naasten in
bloedverwantschap erfgenamen worden, gewijzigd wordt

1) Toullier ziet in deze wijsiging van den meer genoemiden regel.
ook al sune sorte de réprésentation™ (Lav. 111 ch. TN sect. 10T, N 104).
Demolombe (Liv. T, tit. I, ¢k TL, N% 377) bestrijdt hem, en beschonwt
hel erven van bloedverwanten van verschillanden graad in dit geval als
een gevolg van de splitsing n linién,

Zie Diephuis ed. 1856 IVde decl, N% 321

Waarom zou de wet e/ ouders en hroers en zusters naast elkaar
kunnen laten erven. zonder van plaatsvervulling te gewagen, maar m7el,
evencens zonder plaatevervulling aan te nemen, door splitsing in linién

bloedverwanten van verschillenden graad tot de erfenis mogen roepen:
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door het aan kinderen verleende recht, om hunnc ouders
te vertegenwoordigen.

Tk weet dat deze opvatting der plaatsvervulling strijdt
met eenige wetgevingen, speciaal met onze eigene: deze
toch spreekt van plaatsvervulling ook bij het nict be-
staan van ongelijkhcid in graden: doch hier is sprake
van plaatsvervulling Zn ket algemeen, waarbij het be-
grip van verschil van graden noodig is, omdat juist de
wensch, om in eenige gevallen bloedverwanten van ver-
schillenden graad te laten erven, de plaatsvervulling
deed ontstaan en toepassen. Eerst later toen men mecr-
dere gevolgen aan die plaatsvervulling ging tockennen,
en dic gevolgen tc recht of ten onrechte ook wensche-
lijkk ging achten in gevallen, waarin bloedverwanten van
gelijken graad erfden, kwam men cr toe ook dan van
plaatsvervulling te spreken.

Ga ik straks vluchtig na, of er in eenige wetgevingen
al dan niet plaatsvervulling bestond, dan heb ik steeds
het oog op plaatsvervulling bij ongelijkheid van graden;
bij de bespreking van artt. 88g en 891 B. W., zal de
gelegenheid zich voordoen, om icts op te merken om-
trent plaatsvervulling by gelijkheid van graden.

Al is, naar ik mecn, plaatsvervulling ontstaan uit den
wensch, om soms verderen niet door naderen te laten
uitsluiten, toch stel ik voorop, dat ecn begrip van plaats-
vervulling niet noodig is, om het gevolg te verkrijgen,
dat in eene klasse of linie erfgenamen van verschillen-

den graad te samen komen.
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Met anderc woorden: is plaatsvervulling alleen eene
wijze van verdeeling tusschen mecrdere geroepene erf-
genamen, met ophefling van de uitsluiting van verderen
door naderen, is zij alleen van invloed op het erfdecl.
dan is de naam onjuist en kan men volstaan met het
begrip van verdecling bij staken. Is zij echter meer dan
dat en werkt zij ook ten opzichte der erfbevocgdiicrd,
dan cerst heeft zij gevolgen, die zonder haar niet
kunnen bereikt worden.

Dat men 1in het cerste geval met een begrip van
verdeeling bij staken wvolkomen zijn doel bereikt, zal
uit het volgende voorbecld voldoende blijken.

Gesteld een wetgever wil, dat in dec klasse der des-
cendenten :

1%, de nadere den verderen nict zal uitsluiten, namc-
lijk in dicn zin, dat hij, die aanwezig ) 1s, wel zijne
afstammelingen, maar nict die van ontbrekende bloed-
verwanten, welke in denzelfden graad zijn als hij, wt-
sluit; 2)

1) Ik gebruik hier de terimen »eamweriy sz en sonthreken”, omdat
in ieder sysicem de vraag moet openblijven, of dal »ontbreken™ moet
plaats hebben door den dood, of dat dit ook kan geschieden door cenige
andere omstandigheid, bijv. onwaardigheid of verwerping.

z) Nooit heeft cen welgever gewild, dal een kind en het van hemn
afstammende  kleinkind te gelifk tot de erfenis van des eerslen vader
en des lweeden grootvader zouden komen. WVoor het Homicinsche vecht
is op dezen regel eene witzondering, nml. in het geval van emanci-
patie.  Volgens de nova clausula Juliani erfde de emaneipatus de cene
helft. cn #ijne kindéren de andere helft van hetgeen hij bij niet-eman-

cipatie alleen zou geérfd hebben.
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20, dat er onder de bloedverwanten in die klasse bij
staken zal worden geérfd. Dan kan hij twee wegen
inslaan.

I1ij kan tot dc erfenis rocpen alle descendenten met de
bepaling, dat de aanwezige de van hem zelven afstam-
mende uitsluit, en verdeeling bij staken bevelen: of de
zonen tot dc erfenis roepen en aan de kleinzonen,
achterklcinzonen, etc. toestaan de plaats van hunnen
rader, grootvader, etc. le vervullen, cn tevens bepﬁ.len,
dat deze plaatsvervulling verdeeling bij staken ten ge-
volge zal hebben. Zoolang de plaatsvervulling zich
beperkt tot het erfdeel, en niet inwerkt op dc erfbe-
voegdheid, hebben beide voorstellingen volmaakt dezelfde

gevolgen.

Hiermede is m. i. het onderwerp van dit proefschrift
voldoende ingeleid. De volgende verdeeling zal daarbij

in acht worden genomen.
HoOFDSTUK T

In welke klassen en tusschen welke bloedverwanten

bestond en bestaat er plaatsvervulling®

HoorDsSTUK 1L

Het wezen van, de vereischten voor, en de gevolgen

van de plaatsvervulling.
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ITOOFDSTUK. ITI.

Is het geheele begrip van plaatsvervulling met al de

daaraan gehechte gevolgen wenschelijk, of verdient een

svsteem zonder plaatsvervulling de voorkeur?




HOOFDSTUK L

IN WETKE KLASSEN EN I'USSCHEN WELKE BLOEDVERWANTEN

BESTOND EN BESTAAT ER PLAATSVERVULLING ¢

A AP A

In het algemeen dient voorop gesteld te worden, dat de
plaatsvervulling in het Oud-Germaansche recht onbekend
was, en daarin eerst later doordrong. Waarschijnlijk zal
het Romeinsche recht daaraan nict vreemd geweest zyn.

Hoe dit ook zij, in hct oud-Germaansche recht sloot
in iedere parenteel de nadere den verderen uit I).

Evenwel werd deze bepaling langzamerhand gewijzigd.

Zoo treft men reeds in de lex Burgundionum 2) eene
vrij uitvoerige regeling van de verdeeling der erfenis
0. a. tusschen eene dochter en een zoon van een VOOr-
overleden zoon, waarnit duidelijk dc plaatsvervulling
blijkt.

1) Zopll. Deutsche Rechisgeschichte, 4% Aufl. Band IIl. pag. 210,
F. Walter £. a. p.

2) Lex Buwrguandionum tit. LXXV en LXXVIIL

Periz, Monumenta Germaniae Historiea Tannover 1859, Legum ITL

pag. 564—363.




Zoo zegt de lex Visigothorum ;) na ecene bepaling
omtrent kinderen uit verschillende huwelijken: »Ita
ut juxta aliam legem, qua constitutum cst, trientc ncpo-
tes non perdere, licitum sit ctiam nepotibus aut nepti-
bus, qui patres aut matres amisérint, in omni facultate
avorum vel aviarum, cum patruis aut avunculis succedere.”

Bij de Longobarden vinden wij de plaatsvervulling
in de leges 2) wvan Grimowaldus van het jaar 668,
Daarin werd bepaald, dat, bij het bestaan wvan filii
legitimi en filii legitimi van een voor-overleden filius
legitimus, deze kleinkinderen talem partem percipiunt
de substantia avi sui, una cum patruis suis, qualem pater
eorum inter fratres suos percepturus erat, si vivus fuisset.

Bij de Franken werd de plaatsvervulling ingevoerd
door de Childeberti II Regis Decretio van 29 Febr.
506 3).

In # 1 van dit decreet leest men: »Ita, Deo propiti-
ante, Antonaco Kalendas Marcias anno vicesimo regni
nostri convenit, ut nepotes ex filio vel ex filia ad avia-
ticas res cum avunculos vel amitas sic venirent in here-
ditatem, tanquam si pater aut mater vivi fuissent. De
illos tamen nepotes istud placuit observare, qui de filio

vel filia nascuntur, non qui de fratre.” —

1) Lex Visigothorum, Lib I'V. tit. 5. § 4.

2) Lex Longobardorum, leges a Grimowalde additae cap. V. Perts
Legum IV. pag. 93.

3) Pertz Monumenta Germaniae Historica, efc. Hannover 1859, Legum
tomus I, pag. g.
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Dit dereet had echter weinig uitwerking, zoo als uit
eenige testamentsformules, na dicn tijd gebruikelijk, blijkt.
In die formules maaktc men, ten einde kinderen van
vooroverleden kinderen met de levende kinderen te la-
ten erven, van woorden gebruik, waarin duidclijk wordt
gezegd, dat de kinderen zonder dit testament het plaats-
vervullingsrecht niet zouden hebben, dus dat Childeberts
decreet niet in acht genomen werd. Die woorden zijn: 1)

»Dum peccatis meis facientibus filia mea genetrix
vestra tcmpus naturee suz complevit et ego pensans
consanguinitatis causa, dum et per legem cum filiis
meis avunculis vestris in alode meo ad integrum minime
succedere poteratis, idco per hanc cpistolam firmitatis
volo ut in omni alode meo post meum discessum, si
mihi superstites fueritis, quicquid moriens dereliquero,
sicut supradicta genetrix vestra, si mihi superstes fuissct.
ita et vos cum avunculis vestris succedere faciatis.”

Bij de Saksers kwam zij eerst later voor. De lex
Saxonum van + 785 L. 46 of tit. VII § & .2) zegt:
>Qui filiam ac filium habuerit, et filius uxore ducta et
filium genuerit et mortuus fuerit, hereditas patris ad

filium filii, id est nepotem, non ad filiam pertineat”:

1) Zie E. de Roziere: Recueil général des Formules usitées dans
lempire de France du Ve au Xe siecle, N 131, 132, 133 en 134.

De asngehaalde woorden zijn overgenomen uit N% 131, en stemmen
vrij wel overeen met dic der 2 volgende nummers. N% 134 wijki
eenigzins af.

z) Periz Legum Temus V. pag. 72.
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Ook liet koning Otto I in 941 ecn tweegevecht over
het al of niet toepassen der plaatsvervulling houden,
hetwelk ten voordeele der kleinkinderen uitviel; maar
noch de eene noch de andere beslissing werkte veel uit.

Dit toch blijkt daaruit, dat ook de Saksenspiegel van
bijna 3 eeuwen later, haar nog slechts tocliet in het
cgeval, dat een vooroverleden zoon zonen achterliet.

Daarin toch wordt gezegd 1), Nimt de sone wif b
des wvader live de eme evenburdich is, unde wint sonc
bi ire, unde stirft he dar na er sineme vadere umbedelt von
dem erve, sine sone nemet dele in ires eldevader erve,
gelike irme veddern in ires vader stat. Alle nemet sc
aver enes manncs decil. Disses ne mach den dochter
kinderen nicht geschin, dat ze gelike dele nemen der
dochter in des eldervader oder in der cldermuder erve.

Feiten genocg om tc doen zien, dat de plaatsvervul-

ling eerst later in het Germaansche recht is opgenomen.

In tegenstelling met het Germaansche was in het Ro-
meinsche recht de plaatsvervulling, ten minste als op-
hefing wvan den regel, dat de nadere den verderen uit-
sluit, zeer lang bekend. Zien wij wat meer van nabij,
in hoeverre dat het geval was.

De XII tafelen bevatten aangaande de erfopvolging

bij versterf niet anders dan: S7 zn festato moritur, cur

1) Zie Sakscnspiegel ed. Homeijer B. 1. arf. 5. § 1. Hyvenzoo Schwa-

benspiegel ¢. 4. Zie Zopfl. eodem pag. 245. Walter eodemn pag. 231
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suus heves nec escit, adgnatus proximus familiam habedo.
Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento 1).”

Men mag uit deze woorden, dunkt mij, niet met W.
G. F. van Panhuijs 2) afleidcn, dat dc plaatsvervulling
reeds voor de XII tafelen bestond en toen slechts werd
bekrachtigd. Het schijnt veeleer, dat eerst door in-
terpretatie het principe van het in de plaats treden der
kinderen aan de XII tafelen is toegeschreven 3). Hoe
dit ook =zij. in het door interpretatie der XII tafelen
gevormde civiele recht werden tot de erfenis geroepen:
In klasse I de heredes sui.

Allen die zich, zonder iemand tusschen zich en den
erflater te hebben, in de potestas van den erflater be-
vonden, werden, zonder onderscheid te maken naar ge-
lang der graden van blocdverwantschap, tot de erfenis

geroepen, echter zoo, dat kleinkinderen te samen zoo-

1) Tab. V. 4 en 5, editie Bruns: Fontes Juris Romani Anfiqm T8771.

2) De jure representationis, Groningen 1829 pag. 17 en 18

3) Gliick. Intestaterblolge (ed. 2.) pag. 87.

Rene absolute oplossing van dit geschil zal wel niel te vinden zijn,
want de¢ bronnen zijm met elkaar in strijd. In Cod. VI, 55, 3, wordt
nitdrukkelijle gezegd, dat het bedoelde in de plaats treden »emidenter
lege X7 lab. cqvetur™, en in Dig. 50, 16, 220 wordt gezegd, dal onder
de beneming van kinderen ook kleinkinderen etc. begrepen zim; shas
wzimr ommes suorum appellations lex duodecine labuiorion conmpreliendit”
Ulp. reg. XXVI 2, kent dese regeling niet toe aan de XIT (afl, maar
zegt: »equum est” Evenzoo Gaius IIL 7. Inst. IIL 1. 6. In lost I
1. 16, wordt de verdeeling per stirpes aan de antiquitas foegeschre-
ven. Zoo de XII tall het hadden bepaald, zeu men in de laatste zin-
sneden niet zijne toevluchi tot de wmquitas en de antiquitas genmomen
hebben.
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veel erfden, als hunne vader zou geérfd hebben, zoo
hij zich nog in patria potestate bevond.

Men kan hier aan eene soort van plaatsvervulling
denlken, maar ofschoon de woorden van Inst, III. 1, 6.
en Gaius 1 7 en 8: » Cwm jfilius filiave, ef ex allero
Jilio nepos neptisve existant, pariter ad heveditatem avi
vocantur, wec qui gradu proximor est, ulteriovem excludit :
AEGUUNL CHINL €552 VIdetur, HePpotes neptesque in patvis sul
locum succedere:’ cn verder: » Bt quia placuit nepotes
neptesque, itemr pronepotes et prouweples in parventis sui
locuwm  succedere, conveniens esse visum est, mow in ca-
pita sed in stirpes hereditatem drvidz’ : aanduiden, dat
men schijnbaar twijfelde tusschen dirckte rocping van
erfoenamen van verschillenden graad en roeping van de
naasten met plaatsvervullingsrecht voor verderen, toch
blijft het hoofddenkbeeld: nec gur gradu proximior
est ulteriorem excludit; en het swecedere in locum lost
zich in de laatste zinsnede op in eene divisio per stirpes.

Bij klasse II (agnatus proximus) en Il (gentiles) is
van plaatsvervulling geen sprake.

De preetor volgde het voetspoor der XII tafelen, door
interpretatie gewijzigd, toen hij door de bonorum pos-
sessio ex edicto unde liberi, de sui en emancipati tot
de erfenis ricp. Hij verleende deze bonorum possessio
toch niet alleen aan den emancipatus, maar bij diens
vooroverlijden ook aan zijne kinderen. Zij, die voor zijne
emancipatic gcboren en in patria potestate van den groot-

vader gebleven waren, werden reeds als sui geroepen en
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hadden de hulp des praetors niet noodig; maar de kindcren,
die na de emancipatie gcboren waren wel; deze immers
zouden, als nooit in de patria potestas van den grootva-
der gestaan hebbende, volgens het oude civiele recht zijn
uitgesloten. Zooals Ulpianus ad Edictum 1) zegt: »Non
tantem autem ipsi emancipati admittuntur ad bonorum
possessionem, verum etiam hi quoque, qui ex his nati sunt.”

Zoo bleef het, totdat dc Novellen 118 en 127 2) eene
wijziging in de erfopvolging bij versterf brachten.

Over de beteckenis dezer Novellen is veel getwist,
en men heeft gevraagd: hebben wij hier te doen met
cen systeem zonder plaatsvervulling, of mct cene plaats-
vervulling, die niets is dan ccn bevel van verdecling
bij staken, of wel met eene plaatsvervulling, die het
learakter van vertcgenwoordiging draagt en alzoo voor
de erfbevocgdheid beslissend is?

Al is het niet te loochenen, dat ook in deze Novel-
len, evenals in de Instituten van Gaius en Justinianus,
de terminologic alles behalve vast en helder is, toch
neem ik met de nieuwere uitleggers 3) aan, dat het
Novellensysteem neerkomt op direkte roeping van bloed-
verwanten van verschillenden graad, met de bepaling,

dat iedere levende bloedverwant de van hem zclven

1) Dig. 37- 4 3. pr

2) Noy. 118 is de hoofdzaak, Nov. 127 bevat slechts eeng mithrei-
ding voor een geval in de zijdlinie. Zie Prof. B. J. Lintelo de Geer,
Novella CXVIIL ex jure pristina. Utrecht 1841

3) Windscheid § 57z Note 4.
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afstammenden uitsluit en dat er verdeeling bij staken
plaats heeft.

Dat de direkte roeping van bloedverwanten van ver-
schillenden graad op den voorgrond treedt, blijkt uit
de woorden: »/u hoc enzm ordine gradum reguiri -
lemeaes.” 1)

Maar welke beteckenis moet dan gehecht worden aan
de zinsneden: s succedere in locum parveniss” 2), en »ul
parentis locowm  subiremt” 3)¢ Deze termen zijn te be-
schouwen als motiveering van het bevel van verdeeling
bij staken. Dat er werkelijk niets meer mede bedoeld
is, schijnt duidelijk door hetgeen meestal achter die uit-
drukkingen volgt.

Zoo zegt Nov. 118 c. 1. voor de descendenten:
stantam ex fhereditate defuncti pariem capiant. guot-
quot eliam  Sinl, GUARLQIL Parens iHSovun, St Superstes
essel, accepesset:” en evenzoo Nov. 118, c. 3, voor de
broers en zusters kinderen: »eof guotcunque tanden: sind,
taniam ex fhereditate  partein capient, quantam pareins
corum Jlabiturus erat, sz viveret: en Nov. 127, praef.:
sezusgue portionem acciperent.” De juistheid dezer op-
\,-‘attiﬁg van het 7 locum swuccedere wordt, zoo noodig,

nog bevestigd door de bij wijze van uitlegging achter de

woorden, uit Nov. 118 c. I overgenomen, gevocgde ver-
klaring » guam successionem in stirpes antiquitas vocavit.”
1) Nov., Lia ¢ 1.

2) Nov. 118 ¢ 1 en 3.
3) Nov. 127, pract.
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De in Nov. 118 ¢. 3, éénmaal voorkomende uitdruk-
king swuecedere in jura parentum schint met al het
voorgaande in strijd. Kan toch het i locum  succe-
dere tot divizie per stivpes teruggebracht worden,
naar den letter althans is dit moeielijk te doen met het
succedere in jura, welke uitdrukking veel mecr aan
cene plaatsvervulling ten opzichte der erf bevoegdheid,
aan het verkrijgen van rechten door vertegenwoordiging,
dan aan cene eenvoudige successio in stirpes doet den-
ken. Toch zal men deze uitdrukking aan slordige
redaktie mocten wijtcn, dic de kracht der vorige ver-
klaringen nict te niet kan doen.

Eene m. i. toevallige omstandigheid, dat het gradum
requiri nolimus en de vermelding der successio in stir-
pes niet in ¢. 3, voor brocrs- en zusters-kinderen her-
haald wordt 1) en dat de uitdrukking suecedere i Jura
integendeel alleen bij de broers- cn zusters-kinderen
voorkomt, gaf Glick aanleiding tot eene uitgewerkte
theorie 2), waarvan het hoofddenkbeeld is, dat in de klasse
der descendenten geldt eene » Representation zum Behuf
der Erbtheilung” en in de zijdlinic eene> Reprasentation
sum Behuf des Rechts zur Erbfolge”, welke theoric na-
tuurlijk vele gevolgen na zich sleept.

Maar hoe men thans ook over de uitlegging van Nov.

1) Dit laat zich trouwens daardoor verklaren, dat men bij descen-
denten ook de verst verwijderden rviep en in de zijdlinic alleen de
broers- en zusters-kinderen.

2) Ghick Intestaterbfolge § 23, 2de ed
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118 en 127 denke, zeker is het, dat oudere uitleggers
er in hebben gezien cene plaatsvervulling ook voor de
erfbevoegdheid en het schijnt dat deze, door ons Qud-
hollandsch recht tot ons gekomen, door den Code Na-
poléon nog bevestigd, ook in ons B. W. is opgenomen.

Zien wij dus, eenmaal aangenomen dat zij in de No-
vellen bestond, in welke klassen zij daarin gold.

1% In de klasse der descendenten.

Onbetwistbaar worden tot dc erfenis gerocpen alle
descendenten, wanneer zich tusschen hen en den erf-
later geen levende afstammeling bevindt; maar terwijl
de nieuwere schrijvers in de woorden 1) »sic tamen ut si
quem horum descendentium filios relinquentem mori
contigerit, illius filios aut filias aut alios descendentes
in proprii parentis locum succedere’ alleen een bevel
van verdeeling bij staken zien, hebben de ouderen er
uit opgemaakt, dat zulk cen descendent, die opkomt,
omdat zijn vader ontbreekt, in tegenoverstelling wvan
hem, dic wit cigen hoofde erft, door een recht van
plaatsvervulling optreedt. Deze plaatsvervulling is dan
tot geen graad beperkt.

2% In de klasse der ascendenten, volle broers en zusters.

Met hetzelfde verschil van mecning, en bovendien
met dit onderscheid, dat dc volgelingen van Gliick hicr
in het bizonder eene representatic » zum Behuf des Rechts

zur Erbfolge” aanncmen, heerscht hier plaatsvervulling

1, Windscheid § 572, Noot 3. Nov. 118 c. 1.




ten opzichte van de kinderen (niet van de verderc des-

cendenten) van volle broers en zusters. (Bij de ascen-
denten sloot de naderc den verderen uit.)

Nov. 118. c. 3 1) gaf dezen kinderen dit plaatsver-
vullingsrecht bij het bestaan van volle broers en zusters.

Nov. 127. c. . gaf het hun ook, wanneer zij te sa-
men kwamen met volle broers en zusters en ascenden-
ten: analoog hieraan heeft men later gezegd, dat de
kinderen dit plaatsvervullingsrecht hebben, wanneer zij
alleen mct ascendenten opkomen 2).

3%, Tn de klasse der halve broers en zusters geldt
hetzelfde, als in die der volle.

4% In de klasse der overige cognaten sluit de nadere

den verderen uit.

In Frankrijk schijnt het recht van plaatsvervulling
in het Noorden 3) niect bestaan te hebben voor de
nieuwe redactie der costumen wvan Orleans 4] (1509)
en van DParijs {1510}, totdat zij eindelijk algemeen was
aangenomen, behalve in vier costumen.

Deze vier verwierpen haar zelfs in de ncderdalende

1) Zie ook Nov. 127 pr.

2) Windscheid § 572 Noot 1.

3) Pothier Tr. des Suce. Ch. 1 sect. L art. T pr.

1) Omstreeks denzellden tijd (1514) werd zij in Zwitserland, in het
kanton Schwijtz ingevoerd, en in andere kantons in den loop der twee
volgende eenwen. Zie Revue de droil international et de legislation
comparée 1877 N =z, pag. 244—=245. A. Rivier: les successions &

ganse de mort en Huisse.
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linie, maar ,in alle andere was zij in dezc linie toegc-
laten 1).

Voor de opgaande linie gold in het Fransche costu-
miere recht de bepaling, dat de nadere den verderen
uitsloot, met verdeeling tusschen meerderen bij hootden ;
verdeeling in linien slechts bij die costumen, die het
uitdrukkelijk bevalen.

Ten opzichte der zijdlinic waren er drie soorten van
costumien :

9. Sommige, die haar geheel verwierpen,

29, Sommige, die haar voorschreven ten opzichte
van broers- en zusterskinderen overeenkomstig Nov. 118
en 127,

3. Sommige, die haar ook in de zijdlinic tot in het
oneindige lieten gelden.

Voor hem, die in zijne érfenis het plaatsvervullings-
recht verder wilde uitstrekken, dan geoorloofd was vol-
gens de costume van zijne plaats, bestond er een mid-
del nml. le rappel 2). Deze rappel werd, naarmate hij
binnen of buiten de grenzen der plaatsvervulling in dc
Novellen viel, onderscheiden in intra en extra terminos
Juris.

De eerste kon geschieden bij iedere akte, de tweede

moest volgens sommigen bij testament plaats hebben.

1) Demolombe Liv. I tit. 1 <h I N% 352,

Pothier Tr. des Suce. Ch, IT sect. TII art. T pr

2) Pothier Tr. d. Suce. Ch. Il sect. TII art. L, 8- 3 Demolombe
deel XILL u” 395.
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De wet van 17 Nivose an II beval in art. 77 de

plaatsvervulling ook in de zijdlinic tot in het oneindige.

Voor dat ik de wetboeken naga, die in dezen eeuw
bij ons gegolden hebben en gelden, moet ik eerst met
cen cnkel woord vermelden, hoe het met de plaatsver-
vulling in ons oude recht stond.

Holland en Westvriesland.

Mr. W. Schorer 1) zegt dat in Holland plaatsvervul-
ling is ingevoerd door Karel den Grooten dus + 8oo.

In den door hem aangehaalden brief van de Groot )
wordt echter dit feit niet bewezen, terwijl tevens daar-
uit blijkt,dat alleen dat gedeelte van Holland bedoeld
is, waar het Schependomsrecht gehuldigd werd.

Trouwens is het ook boven allen twijfel verheven, dat in

het Oud-Aasdomsrecht 2), geene plaatsvervulling bestond.

1) Aanteekening over de Tnl. tot de Holl. Rechisgel., vertaald doar
J. E. Austen, Middelburg 1784, ad. I, 28 § 4.

1) Epistolee Higonis Groti, Amst. 1687, n'. 737 der bijgevoegde
reeks. De Groot zegt: Omnpino autem verum est, jus representationis,
quale est in Zelandico et Scabimico jure, nom ¢ss¢ a Romanis sed a
Carolo Magno, qui, Episcopis suasoribus, doritiem Germanicarum legum
veterum, ad quandam lenitatem inflexit: Trisiis autem reliquit jura
vetera, quia federi tali, quo jura ipsorum servabantur, Francis se
adjunxerant.

2) De Groot I, 2%. 3. Blondeel deel TX.

Mr. J. M. Barels: Enkel en dubbel verband, Amst. 1777, hoofdstuk
II, §. 18, vermeldt als eene zaak, die het niet bestaan der plaatsvervul-
ling in het Oud-Aasdomsrecht zeer verzachtte, de toen nog sterke ge-
woonte »oan de kinderen bif hun hwwelik af te gocden en kiun erjdeel
als Kot ware af e geven”

2 %
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De elkaar in dat recht uitsluitende klassen waren:

I. die der descendenten, II. die der ascendenten,
MI. die der collateralen.

In iedere klasse sloot de nadere den verderen uit cn
er werd steeds hoofd voor hoofd geérid.

Tot op het einde der zestiende eeuw stond juist hier-
tegenover het in het zuiden van Holland geldende
Oud-Schependoms- of Zeeuwsch Versterfrecht, dat zoowel
in de nederdalende, als in de zijdlinic cene oneindige
plaatsvervulling kende.

Men vroeg daar eerst, zijn er descendenten? Zoo ja,
dan erven =zij met verdecling in staken en onemdige
plaatsvervulling. Wanneer deze ontbraken, vroeg men
naar het al of niet bestaan van ouders:

a. Waren beide in leven, dan erfden zij alles.

b. Was cen der ouders in leven, dan erfden de
descendenten van den vooroverleden vader of
moeder alles met verdeeling in staken en onein-
dige plaatsvervulling.

¢. Waren beide ouders vooroverleden, dan werd de
erfenis in twee deelen verdeeld en kwamen de
descendenten van den vader in de eene helft, en
die der moeder in de andere helft, weer met
oneindige plaatsvervulling.

Ontbraken in dat geval descendentcn van een der

beide ouders, dan werd gevraagd naar het al of niet
bestaan van de ouders van dien vader of moeder, bij

welke dezelfde vragen werden gesteld en bij wie alles,
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wat wij van de ouders gezegd hebben, zich herhaalde.

Gelijk aan dit Qud-Schependomsrecht was het Nieuw-
schependomsrecht, zooals het in de Politieke Ordon-
nantie van 1580 is vastgesteld, met dit onderscheid, dat
volgens art. 28 dicr Ordonnantie, plaatsvervulling it de
zijdlinic niet verder zal plaats hebben, dan tol en met
den 4den graad Y): dat is tot en met broers- en zusters-
Lleinkindercn of ooms- en moeijen-kinderen. Alleverdere
collateralen zullen dus (zooals art. 28 zegt) »dcn over-
ledenen naast in graade en maagschappe bestaande, en-
de evenna zijnde, bij gelijke pedeelten hoofd voor
hoofd erven” (geen verdeeling in staken) »uitsluitende
alle verderen van graade en maagschappe’ (geen plaats-
vervulling) 2).

Bij de plaatsvervulling dient te worden opgemerkt,
dat de naaste in graad, tengevolge der verdeeling in
linien, slechts den verderen in diezelfde linie uitsluit:
de regel der uitsluiting van verderen door naderen en
de plaatsvervulling, als uitzondering daarop, werken beide

slechts binnen het gebied derzelfde linie. 3).

1) Blondeel VII § 14, VIIL § 6L

2) Toch gann afkomelingen van broers en zusters kleinkinderen voor
comen en mocijen van den overledene, woor grootvader en groot-
moeder en voar verdere collateralen. Zie arl. 24 en 25 polificke
ord, en de interpretatic van 13 DMei 1504 bij Blondeel, deel VIII,
§ 35—49. Dec Groot Inl. 2. 28. 28. S. v. Leeuwen R. H. R b. 3,
d. 75. n% 5 en G. Van der Keessel thesis 3353 in fine.

3) Blondeel VIIL § 62, van der Keessel thesis 354 slot: »Iia
tamen, ut in upa guaque stirpe post quartum gradum cessaret jus re-

pracsentationis et proximus remotiorem ejusdem stirpis excluderet,”
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Aan Rotterdam en Schieland is in het jaar 1604 in
het bizonder vergund om aldaar de plaatsvervulling uit
te strekken tot den 6den graad 1).

Het Nieuw-Aasdoms of Noord-Hollandsch en West-
vrieslandsch versterfrecht, in 1599 tot stand gekomen,
naar aanlciding van ontevredenheid met het Nieuw-
Schependomsrecht, dat bestemd was voor een algemeen
Hollandsch erfrecht, nam plaatsvervulling in zich op
als volgt:

In de Iste Kklasse (descendenten, oneindige plaatsver-
vulling ; |

In de Idc¢ Kklasse (ouders en broers en zusters),

a. leven beide ouders, dan erven deze alles,

b, lecft een der ouders, dan deze de helft, de andere
helft komt aan de broers of zusters of aan de
kinderen en kindskinderen van een of meer ont
brekende,

¢. leeft geen der ouders, dan de broers en zusters
en hunne kinderen en kleinkinderen bij plaatsver-
vulling alles.

Onder volle en halve broers en zusters en hunne
descendenten is, wanneer beide ouders overleden zijn,
eerst verdceling in linien.

Is een der ouders overleden, dan is het eene vercischte,
dat zij afkomen van dien overledenen.

In de IIlde Kklasse (ascendenten), geenc verdeeling

i1} Bloodeel, pag. 298
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in linien, geene plaatsvervulling, maar verdeeling bij
hoofden. :

In de 1V klasse {descendenten van broers- en zus-
ters-kinderen), geen onderscheid tusschen volle en halve,
ceene plaatsvervulling, maar verdeeling bij hoofden.

In de Vde klasse oomen en moeijen en hunne kin-
deren bij plaatsvervulling. i

geene plaats-

by

In de VIde klasse de naaste in graad,
vervulling, mecrdere hoofd voor hoofd.

Daar het minder mijn doel is de geheele ontwik-
keling der plaatsvervulling weer te geven, dan wel
om er op te wijzen, dat de plaatsvervulling ook voor
het wetb. Lod. Nap. bij ons wvolledig bekend was,
zal ik voor andere dcclen van ons land slechts nog
de speciale invoeringsbesluiten en den algemeenen
toestand aan het einde der achttiende eeuw vermelden,
De landbrief wvan Philips van Bourgondic T) voerde in
1518 in Overijsscl de plaatsvervulling in de nederda-
lende linie in. Deze plaatsvervulling was in het Land-
recht van 1630 tot dec zijdlinic uitgebreid #). Eene con-
stitutie van Hertog Willem van Gulick, Gelder, Cleve
enz. van 1540 voerde haar in Gelderland in 3). Karel V
bevestigde in 1544 nog eens uitdrukkelijk de plaatsver-
vulling voor kleinkinderen en broers- en zusters-kinde-

) M. Winhotf: Landrecht van Averissel, uitgave van J. A. de
Chalmot 1782, IV. z%. :
2) Landrecht van Overijssel Deel IL Tit. VI art. VL,

3) De Groot. Inl. 2. 28, 5.
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ren 1), Bij placaat van 23 Julij 1545 voerde Karel V
haar ook-in Utrecht in ten opzichte van kleinkinderen 2).
Bij placaat van 22 Maart 1504 is zij uitgebreid tot
broers- en zusters-kinderen 3).

Tegen het einde der achttiende ecuw was de toe-
stand als volgt:

19, Tn de nederdalende linie was in het algemeen eene
oneindige plaatsvervulling, behalve wellicht op eenige
plaatsen, waar zij tol den tweeden of derden graad
schijnt beperkt te zijn.

20, Oneindige plaatsvervulling in de zijdlinie was bekend
in Zeeland, Bergen op Zoom, Breda, Staatsch-Vlaanderen.

3% In verreweg dc meestc streken was zij echter in
de zijdlinie beperkt tot broers- cn zusters-kinderen : bijv.
Friesland, Groningen, Drenthe, Overijssel, Gelderland,
Utrecht, Cuijlenburg en Maastricht.

4°. Geene plaatsvervulling in de zijdlinie, zclfs niet
ten opzichte wvan broers- c¢n zusters-kinderen, hadden

bijv: 's Hertogenbosch, Leerdam, Grave, Helmond.

De later bij ons gegolden hebbende en geldende
wetbocken lunncn, daar zij in dit opzicht bijna gcheel
overeenstemmen, bij elkaar behandeld worden.

Gesamentlijk hebben zij deze regels voor het bestaan

van plaatsvervulling.

1) Groot Gelders Placaatboek deel 1. pag' 4.
2) Groot Utrechtsch Placaathoek deel T. pag. 467.
1) Bodem pag. 468.
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1o, Zij bestaat in de nederdalende linie tot in het
oneindige 1).

0. In de opgaande linie bestaat zij niet 2}

0. In de zijdlinie bestaat z1) ten opzichte van afko-
melingen van broers en zusters 3).

Ons B. W. heeft in art. 892z echter cenc bepaling,
vreemd aan het wetboek Lodewijk Napoleon en den
Code Napoléon nml. dat er ook plaatsvervulling bestaat
in de erfopvolging van zijdmagen, wanncer nevens den-
gene, die den erflater het naast in den bloede bestaat,
er nog kinderen of afkomelingen aanwczig zijn van voor-
overleden broeders of zusters van eerstgemelden; in
welk geval, dezc bij plaatsvervulling met hunne ooms
of moeijen, oudooms of oudmoeijen tot de crfenis ge-

regtigd zijn.

Ilet bovenvermclde systeem onzer wet bakent het ter-
rein der plaatsvervulling nog niet gcheel af, daartoc zal het
noodig zijn, de volgende punten nader te behandelen:

. Plaatsvervulling bestaat ook dan, wanneer descen-
denten in de nederdalende linie of descendenten van
broers of zusters van den overledene allen den erflater
even na bestaan.

II. De plaatsvervulling van art. 89z B. W. mag niet

verder worden uitgebreid dan de woorden toelaten.

1) L. N. 861. C. N. 740 alin. 1. B. W. 88g. alin. 1. (Ontw. 20. 1960,
2) L. N. 862. C. N. 741 B, W. Sgo. (Ontw. zo. IyDIL).
3) 1. N. 863 C. N. j42. B. W. 8gr. (Ont. zo. 1962.)
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IIl. o. De erfopvolging van art. gr3 B. W.is bij
plaatsvervulling.

6. De erfopvolging van arl. 920 is uit eigen hoofde.

¢. Br bestaat plaatsvervulling in het terugvorderings-
recht van art. g18. B. W.

IV. Plaatsvervulling heeft niel plaats ten opzichte van
cene testamentaire dispositic, wanncer de gestelde erf-

genaam voor den erflater overlijdt.

I. Plaatsvervulling bestaat ook dan, wanneer descen-
denten in de nederdalende linie, of descendenten van
broers en zusters van den overledenen allen den erf-
later even na bestaan ¥).

Dit principe is niet altijd zoo algemeen aangenomen.
Reeds streden Azo en Accursius over de vraag, of enkel
broers- en zusters-kinderen bij hoofden of wel byj staken
erfden, en wanneer Azo besluit tot verdeeling bij hoofden,
dan is het duidelijk, dathij hier noch aan plaatsvervulling
ten opzichte van het erfdeel, noch aan dic ten opzichte
der erfbevoegdheid denkt: bij de verdeeling per capita
behoort natuurlijk het erven uit eigen hoofde.

De Rijksdag te Spiers besliste in 1529 in Azo's geest 2).

1) Zie B. W. art. 889 2¢ lid en art 8gr. L. . art. 861 en 863.
C. N. art. 740 en 742. Ontw. 20 arf. 196D en 1962.
Rii de plaatsvervulling van art 892 B. W. kan dit natuurlijk niet

voorkomen.
2) Glick. Intestaterbfolge bl. 664 v. g
Windscheid § 572 Noot 15.
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De grond van den strijd lag in het verschil van opvat-
ting omtrent de plaatsvervulling. Azo gal aan Accursius
toe, dat kleinkinderen per stirpes crfden, ook wanneer
zij alleen erfgenamen waren; maar zeide, dat dit zoo
was, omdat in de klasse der descendenten niet op den
graad werd gezien en dus de bevolen plaatsvervulling
steeds moest plaats hebben, terwijl bij kinderen van
broers en zusters wel op den graad werd gezien, en
plaatsvervulling aldaar alleen bestond, wanneer dit noo-
dig was, d. i. bij verschil van graden; bij gelijkheid
van graden moest dan plaatsvervulling als onnoodig
vervallen en de erfenis bij hoofden worden gedeeld.

Dit alles kon wvoor het Romeinsche recht beweerd
worden wegens de verscheidenheid van uitdrukkingen,
door Justinianus voor de verschillende klassen gebezigd,
gelijk zij ook Glick tot zijn systecm aanleiding gaf.

Voor hot laterc recht was de vraag natuurlijk van
van cvenveel belang, en toen men aan de plaatsvervul-
ling, hetzij dan tc recht of ten onrechte, meerdere ge-
volgen ging hechten of cr meerdere vercischten voor
stelde, werd het de vraag of die meerderc vereischten
en gevolgen ook moesten gelden ten opzichte van die
plaatsvervulling, die door sommige wetten ook bij ge-
lijlkheid van graden werd bevolen.

Om in dit geval de toepassing dier vercischten en
gevolgen tc ontgaan, bedacht men eene soort van plaats-
vervulling, de zoogenaamde gelijke, die neerkwam op

verdeeling bij staken en niets meer,
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Zoo spreckt Pothier 1) van eene soort van plaatsver-
vulling dic geen ander gevolg heeft, dan verdeeling bij
staken, bijv. bij enkel kleinkinderen. In dat geval is er
geene behoefle aan cene plaatsvervulling »a leffel de
succéder”, omdat zj allen als naasten in die klasse ge-
roepen worden, daar er geen verschil van graden is.

Dit principe wordt dan aldus toegepast:

Iemand laat twec zoons na, die beide zijne erfenis
verwerpen; kinderen van die zoons zien im, dat de er-
fenis nog voordeelig is; gold hier nu plaatsvervulling
sa Leffet de sucedder”, dan gold hier ook de gewone
bepaling, dat men niet voor een levenden in de plaats
mocht treden, en de kleinzonen zouden alzoo hunne
vaders niet mogen representeeren; om nu aan die klein-
zonen de erfenis toch toe te kennen met verdeeling
bij staken, neemt hij eene »réprésentation a l'effet de
partager” aan, waarbij de strengere vercischten en ge-
volgen dan achterwege bliyven.

Voor ons oude recht laten de versterfrechten zich in
3 soorten verdeelen: 2

1%. Zulke, dic noch in de nederdalende, noch in de
zijdlinie aan de zoogenaamde gelijke plaatsvervulling
denken, maar bij gelijkheid van graden verdeeling bij

hoofden bevelen.

v) Tr. des Suec. Che I, sect. T art. T § 4.
peze gold volgens hem alleen in de nederdalende, niet in de zijd-
linie Ch, II sect. 111 art. T § 1.

2) nml, in het einde der 18c cenw,
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Zoo was het in het Qud-Aasdomsrecht ¢n in de meeste
land- cn stadrechten van Gelderland.

20, Zulke, die daarentegen de gelijke plaatsvervulling
zoowel in de nederdalende, als in de zijdlinie kennen:
Oud- en Nieuw-Schependomsrecht en Bergen op Zoom.

3%, Dic versterfrechten, welke, de meening van Azo
volgende, eene dergelijke plaatsvervulling in de neder-
dalende, maar niet in de zijdlinie, bevelen.

In de eerste plaats behoort hiertoe het Nieuw-i\as-
domsrecht, dat in art. 11 T) bepaalt: »In de successie
van collateralen zal representatie geene plaats hebben
in de personen en de graaden boven verhaald, zoc wan-
neer degeenen, die tot de successic komen, al te zamen
den overledenen cvenna in graade bestaan.”

‘Tot recht begrip van de bedoeling van art. 11 dient
art. 12, dat het geval stelt van het aanwezig zijn van
kinderen en kleinkindercn van broers en zusters. De
kinderen van brocrs en zusters (aanwezige en gercpre-
senteerde) erven hij hoofden, de klcinkinderen represen-
teeren dan hunne ouders cn erven bij staken.

Overigens behoorden hiertoe de versterfrechten van:
Utrecht, Owerijssel, Groningen, Drenthe, het Graafschap

Cuijlenburg enz.

Simon van Lecuwen 2) volgt den weg van Pothier.

1) Blondeel X § 53.

2) Censura forensis 1. 3. 13- 11
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Na gewag gemaakt te hebben van de verplichting tot
inbreng door de kleinkinderen van hetgeen hunne vader
had moecten inbrengen, wanncer zij bij plaatsvervullng
erven, zegt hij, dat enkel kleinzonen niet inbrengen,
wat hunne vader had moeten inbrengen. Met een beroep
op Faber en Carpzovius betoogt hij, dat zij alleen den
graad en niet de persoon vertcgenwoordigen, eene plaats-
vervulling, die, evenals » de représéntation a 'effet simple-
ment de partager” van Pothier op enkel verdeeling bij
staken neerkomt.

Voet 1), eveneens inbreng besprekende in verband
met de plaatsvervulling, kent ecene zoodanige gelijke
plaatsvervulling niet en neemt voor dit geval dezelfde
gevolgen aan, (speciaal de hier besproken inbreng deor
kleinkinderen van hetgeen de vader zou hebben inge-
bracht), als voor het geval van ongelijke graden. Al-
leen meent hij, en dat kan ook wel niet anders, dat
die statuten, die kleinkinderen of broers- en zusters-
kinderen bij hoofden laten erven, in die gevallen, daar
zij dan geenerlei plaatsvervulling bedoeld hebben, ook
den bedoelden inbreng niet wilden voorschrijven.

Met Voet schijnt Mr. Schorer 2) overeen te stemmen,
die den inbreng der plaatsvervullende kleinkinderen van
hetgeen hunne vader mocst inbrengen vermeldende, daar-

aan toevoegt, »al ware het, dat zij met hunne comen of

1} Commentarius ad Pandectas 37, 6. 4.
2) ad. Inl. 28. 14 n% & en .
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derzelver kinderen moesten erven; vermits het na rech-
ten overbekend is, dat kindskinderen bij repraesentatie
in hunnes voor-overledenes vaders plaats van hunnen

grootvader erven.”

Onze wethoeken van de negentiende ecuw maken in ie-
der geval aan deze onderscheidingen een einde en bepalen,
dat er plaatsvervulling bestaat ook dan, wanneer alle
kinderen of broers en zusters vooroverleden zijn en al-
leen kleinkinderen of broers- en zusters-kinderen tot de
erfenis komen.

Zij maken geen gewag van twee soorten van plaats-
vervulling, eene gelijke en eene ongelijke, en dus geldt
in het bedoclde geval, dat de erfgenamen den erflater
alle in gelijken graad bestaan, dec gewone plaatsvervul-
ling met al de vercischten daarvoor gesteld en alle ge-
volgen daaraan verbonden.

De enkele Iezi'ug van de artt. §8g en 891 B. W.
zou kunnen doen denken, dat kleinkinderen of broers-
en zusters-kinderen slechts bij plaatsvervulling kunnen
erveil.

De bepaling van arf. 11335 alin. 2. B. W :» Op gelijke
wijze behoeft een kind, dat uit eigen hoofde de erfenis
zijner grootouders bewt, niet in te brengen de door
deze aan zijne ouders gedane gift:” overtuigt terstond,
dat de wet de mogelijkheid van het uit eigen hoofde
erven van kleinkinderen enz. veronderstelt. Vraagt men,

hoe! dan geven artt. 1103 en 1106 B. W. het antwaoord.
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Stel, er zijn te samen eenige kinderen (of broers en zus-
ters); een daarvan verwerpt; komen nu de kinderen van
dat kind (of van dien broeder of zuster) bij plaatsver-
vulling ?

Neen, zegt art. 1105, het erfdecl van dengene, die de
erfenis verworpen heeft, wordt door recht van aanwas
verkregen door zijne medeérfgenamen. Eerst, wanneer
die verwerpende alleen erfgenaam was, vervalt het aan
de nabestaanden in den volgenden graad. Bestaan er
dus nevens het verwerpende kind (of broer of zuster)
andcre kinderen (of broers en zusters) van den overle-
dene, dan zijn de kinderen van den verwerpenden door
dezen uitgesloten. Wanncer hij nu echter is de eenige
of al zijnc medeérfgenamen ook verwerpen, dan komen
zijne kinderen, en natuurlijk ook die van zijne eveneens
verwerpende medeérfgenamen uit eigen hooide en erven
bij gelijke deelen

Bij de onwaardigheid is de wetgever (art. 837) min-
der uitgebreid en bepaalt hij zich er toe, om te zeggen,
dat kinderen wan een’ onwaardigen, uit eigen hoofde
komende, niet door de schuld van hunne ouders zijn
uitgesloten ; het zal echter wel niet voor eene verkeerde
analogische toepassing worden uitgemaakt, wanneer men
de bepalingen van artt. 1105—1106 ook hier toepasse-
[k verklaart 1). Wanneer dus de onwaardige de eenige
in zijn graad is of alle medcérfgenamen de erfenis ver-

1) ‘Diephnis (56—58) IV, n'. 315,
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worpen hebben, komen zijne kinderen uit eigen hoofde.
Dat met het verdwijnen der plaatsvervulling ook de
verdeeling bij staken verdwijnt, is een gevolg van de
band, door art. 893 en 8gg 2de lid zoo vast gelegd, dat
buiten het geval van plaatsvervulling geene verdeeling

bij staken bestaat.

II. De plaatsvervulling van art. 8gz B. W. mag niet
verder worden uitgebreid, dan de woorden toelaten.

De bepaling van art. 892:»Plaatsvervulling wordt ook
tocgelaten in iedere erfopvolging van zijdmagen, wan-
neer nevens dengene, die den crflater het naast in den
blocde bestaat, er nog kinderen of atkomelingen aan-
wezig zijn van vooroverleden broeders of zusters van
eerstgemelden’”, is zoo duidelijk mogelijk, en behoetde
waarlijk nict opgehelderd te worden door het gehecl
onnoodige bijvoegsel: »in welk geval, deze bij plaats-
vervulling met hunne ocoms of moeijen, oud-ooms of
oud-moeijen, tot de erfenis geregtigd zijn.”

Aan de bedoeling valt niet te twijfelen en voor
de toepasselijkheid van dit art. behoeft men slechts te
vragen: zijn zij, die zich op deze plaatsvervulling be-
rocpen willen, descendenten van broers of zusters van
den naasten of de naaste bloedverwanten in de zijdlinie,

die erfgcnamen worden? 1)

1) W. P C. F. in R B. VI (1844) pag. 543, geeft dezclfde nitlegging
en zegt: »De welgever heeft er niet aan gedachtde plaatsvervulling toe
te stuan, wanneer van de naaste Dbloedverwanten, den erflater allen in

A
"
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Aan deze uitlegging van dit art. kan men dan ook
niet rechtstreeks maar slechts met ecn omweg ontkomen.

Mr. A. J. Zubli 1) stelt het volgende geval:

A. sterft en laat na een kleinzoon G. van zijn over-
grootvader B. en een achterkleinzoon I. van dienzelf-
den overgrootvader B. A. G. en L. zijn atkomelingen
van verschillende zoons van den respectieven grootvader
en overgrootvader (B). Andere bloedverwanten zijn er
niet. De warc beslissing zal dan dcze zijn.

G. is natuurlijk de naaste, want hij is verwant in den
viffden graad en gaat dus voor I, verwant in den zes
den graad, zoo men niet plaatsvervulling ten bchoeve
van I kan inroepen. De plaatsvervulling van art 839
en 891 B. W. kan hier nict toegepast worden, want
we hebben hier noch met descendenten, noch met broers
of zusters van den overledenen te doen.

De plaatsvervulling van art. 892 is evenmin toepasse-
liilk, want G. is de naaste bloedverwant, en I is een
achterkleinzoon van den grootvader van G. G's vader
en I's grootvader waren breers. G en I's vader waren
neven (broers kinderen). I. is dus een neefs-kind van
(G.; maar geen broers afkomeling. Alzoo art. 892 is
nict toepassclijk.

Anders Mr. A. J. Zubli. Iy stelt voorop »dat de
wetgever op het oog heeft gehad, om algemeenheid in

gelijken graad Dbestaande, doch geen broers or zusters van elkander
sijude, een komt e overlijden met nalating van kinderen™ ele,

1) Regt en Wet IX, 21,
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het regt en dc toepasselikheid van plaatsvervulling te
willen bepalen.”

Dit wordt bewezen 1% door eene uitspraak, dat de
wetgever het van belang heeft geacht, dat de kinderen
van ccnen vooroverleden vader niet zouden worden ver-
stoken van de voordeelen, die hij hun had overgebracit,
wanneer hij geleefd had.” Deze uitspraak is niets meer
dan eene stelling, die onbewezen is, en in de wet
aangenomen zijnde tot cene oncindige plaatsvervulling
in dc zijdlinie had mocten leiden.

2%, Door de vermelding der oncindige plaatsvervulling
in de klasse der descendenten in de nederdalende linie,
dic mct de zijdlinic niets te maken hccft.

Het aldus voaropgestclde beginsel der wet, is voor Mr.
A. J. Zubli geheel beslissend. Maar toch heeft hij, dunkt
mij, een zwaren strijd met de woorden van art. 892. Doch
ook hiermede weet hij op zonderlinge wijze af tc reke-
nen. Hij drukt op het begin van dat art.: » Plaatsver-
vulling wordt ook toegelaten in dedere erfopvolging van
zijdmagen” enz., en, terwijl de wet hct speciaal toege-
laten geval laat volgen, komt hij, met loslating van dat
toegelaten geval, tot de conclusie, dat door art. 89z
plaatsvervulling wordt tocgclaten in icdere crfopvolging
van zijdmagen, wanncer de wet het niet verbiedt. Llen-
maal zich nu in het hoofd gesteld hebbende, dat hij
naar een verbod van plaatsvervulling moct zoeken, komt
hij op den inval of dat verbod ook soms mocht te

vinden zijn in art. 8go, dat zegt, dat er inde opgaande

2R
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linie geene plaatsvervulling bestaat. Deze bepaling hecft
natuurlijk niets met ons geval in de zijdlinic te maken
en ik zal onzen schrijver niet volgen in het betoog dat
art. 8go zulk een verbod nict inhoudt.

Nu de schrijver in art. 890 geen verbod van plaats-
vervulling voor ons geval vindt, komt hij tot de con-
clusie, dat »voor hem, die den aard der gradus cogna-
tionis der Instituten eens goed begrepen heeft,” »het
willekeurige onderscheid, ten aanzien van rcpresentatie
tusschen broeders-afkomelingen en ooms-afkomelingen”
nimmer houdbaar is. De schrijver wordt dunkt mij
genoeg bestreden door de vermelding zijner argumenten.

Ten overvloecde heeft de heer Diemont Mr. Zubli's
schrijven aan cene kritiek onderworpen 1).

Dat overigens de afkomelingen van broers of zusters
van den naasten evenze.t:r bij plaatsvervulling optreden z),
wanncer nevens dien naasten, nog andere in denzclfden
graad, maar geen ocoms of oudooms van de plaatsver-
vullers zijnde, medcérven, kan aan geen’ redelijken
twijfel onderhevig zijn.

III. 2. de erfopvolging van art. g13 is by plaatsver-
vulling.

In het algemeen berust het systeem der erfopvolging
bij versterf op wettige bloedverwantschap; exceptioneel

wordt aan erkende natuurlijke kinderen ten opzichte van

1) Regt en Wet IX, z2z0.
2) Zie de Pintoy ed. 1875 1i, pag. 344 ende Pinto, Ady. pag, 25—28,
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hunne ouders een erfrecht tocgekend, ter grootte van
Us Yo e of het geheel, van dat deel, dat zij, wanneer
zij wettig waren, zouden gekregen hebben, al naarmate
er descendenten of ascendenten en broers en zusters
en hunne afkomelingen of slechts bloedverwanten in
verderen graad of in het gehecl geene bloedverwanten

bestaan.
Nu zegt art. g13 1), dat de wettige, nict de natuur-

lijke afstammelingen 2) van een erkend natuurlijk kind
de voordeelen, genoemd in art. g1o en gz B. W., bjj
voor-overlijden van dat natuurlijk kind, kunnen vorderen.

Het is waar, in art. 9713 wordt gesproken van het
vorderen van voordeelen, aan vooroverleden ouders toe-
gekend, en spreckt hier nict van plaatsvervulling, maar
het is zonder twijfel slechts eene in alle opzichten ozijumtc
redactie. In art. gro spreckt de wet zelf van een eri-
recht van natuurlijke kinderen en gelijk de wet wettige
afstamniclingen van wettige kinderen, van hunne groot-
ouders bij plaatsvervulling laat erven, zoo ook in dit
geval 3), en het denkbeeld van plaatsvervulling past hier
volkomen. De afstammelingen van natunrlijke kinderen
treden in de plaats, graad en rechten van hunne

B

1] Art. 7350 C. N, stemd hiermede overeen, behalve de vereischie
van wr,mcrhud der afstammelingen, die toch veelal stilzwijgend werd
aangenomen, zie Rogron ad, art, Oole hij zegt: ils viennent alors, par
une espece de réprésentation.

2) Zie P. H. Eekma, R. D. II. (r840) 330 en een vonnis der
Rechthank te Amsterdam vap 10 Aug. 1852, N. R. B. IL pag. 621—0628.

3) Diephuis, N'. 517 en 595
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ouders. Men vergete bovendien niet, dat men anders de
verdeeling in staken imist, want, indien men beweert,
dat hier geenc plaatsvervulling aanwezig is, dan 1s
het een raadsel, hoe het aandeel, dat dit natuurlijk
kind zou gehad hebben, onder afstammelingen in ver
deren of wel ongelijken graad zou mocten wverdecld
worden.

Ja wat meer is, men zal bij het laten varen der
plaatsvervulling moeten beweren, dat wettige klcinkinde-
ren van ccn natuurlijk kind, hoofd voor hoofd onder
clkaar het deel erven, dat hun grootvader (des erflaters
natuurlijk erkend kind) zou geerfd hebben; en ook, dat
het kind het kleinkind uitsluit enz. Het is waar, door
het niet noemen van de plaatsvervulling, laat de wet
ons in duister, maar voor het dilemma geplaatst, van
of plaatsvervulling of verdeeling bij hoofden en uitsluiting
van den verderen door den naderen, verkies ik de plaats-
vervulling, die ongetwijfeld in de bedoeling der wet ligt.

FEenmaal aangenomen, dat wij in art. 9r3 in het al-
gemeen met plaatsvervulling te doen hebben, doet zich
de wvraag wvoor: Is het mogelijk, dat deze wettige af-
komelingen van natuurlijke kinderen, wanneer bijv. alle
wettice kinderen van het natuurlijk kind verwerpen of
onwaardig zijn, evenals dat bij geheel wettige bloedver-
wantschap het geval is, uit eigen hoofde opkomen: Ik
geloof het wel, niet om de reden 1), die Prof. Diephuis

11 Zie Diephuis decl IV NY. 5qb.




daarvoor opgeeft: dat niemand bij plaatsvervulling wordt
toegelaten, die nict, bij gebreke van nadere bloedver-
wanten, ook uit eigen hoofde zou worden tocgelaten:
want deze regel zie ik nergens in de wet uitgedrult 1)
en het zou volstrekt nict onmogelijk of onjuridisch
zijn, iemand het aan meerderc vereischten onderworpen
en met soms nadeelige gevolgen verbonden plaatsver-
vullingsrecht te verleenen en dezenzelfden het erfrecht
uit eigen hoofde te ontzeggen! in casu ware het zeer
denkbaar, aan wettige kinderen van natuurlijke kinderen
het recht te verlecnen, de plaats van hun’ vader te
vervullen, omdat daartusschen geenc onwettige geboorte
ligt, cn hun cen zelfstandig erfrecht te weigeren, om-
dat tusschen hen en den erflater wel eene onwettige
achoorte ligt.

Toch kom ik met Prof. Diephuis tot hetzelfde resultaat
en ken hun cen zelfstandig erfrecht in dit geval toe.

19, omdat art. 1106 de eenige bepaling is, waaraan
icdere crigenaam, die bij plaatsvervulling zou getrfd
hebben in het geval van vooroverlijden, nu hij by wver-
werping dat recht niet kan laten gcelden, zijn recht van
relfstandig erfgenaamschap ontleent. Geene andere plaats
onzer wet staat hem daarvoor ten dienste. la deze eenige
bepaling nu wordt geene onderscheiding gemaalt ten

|} Wanncer later als vereischie voor plaatsvervulling gesteld wordl:
dat de plaatsvervuller erfgenzam van den erflater nioet kunnen zijn, dan
is il geheel wat anders, dan te beweren, dat hij aest edgen focfd erfgenaam

van den erflater moet kunnen ziju.
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opzichte van hen, die een’ natuurlijk erkend kind ofeen
wettig kind als hunnen vader zouden representecren en,
waar de wet nict onderscheidt, staat het ons ook niet vrij.

20, omdat dc wet elders doct zien, dat het gebrek
in de blocdverwantschap (onwettige geboorte) nict abso-
luut het erven uit eigen hoofde in den weg staat, zoo-
als blijkt uit de besprcking van het volgende punt.

6. de erfopvolging van art. 9zo geschiedt uit eigen
hoofde. |

Het natuurlijk erkend kind crft van bloedverwanten
van zijn hem crkend hebbenden vader of moeder in
het algemeen niet 1), omdat tusschen dat kind en die
bloedverwanten door dic crkenning, geene burgerlijke
betrekkingen geboren worden (art. 335). De betrekking
tusschen den vader en de wettige kinderen van zijn
natuurlijk kind achtte de wet sterk genoeg 2), om die
wettige kinderen steeds de plaats hunner natuurlijke
ouders te laten vervullen; de betrekking echter tusschen
bloedverwanten van den natuurlijken vader en het na-
tuurlijk kind werd zoo zwak geoordeeld, dat zij over en
weer cllkaar slechts bcérven, indien anders de inbezit-
stelling door den staat zou plaats hebben. Wanneer
bloedverwanten van den erkend hebbenden vader of moe-
der sterven, nalatende noch bloedverwanten in den graad,

waarin men erven mag, noch echtgenoot, komt het na-

1) Noch uit eigen hoofde, noch bij plaatsvervulling, art. 9ra B. W,
zie ook P 1. Eekma R. B. II (1840} 330.
2} Zie Diephnis deel TV. No. 516 Schiiller ad art. 830,
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tuurlifk kind: dan wordt voor hem eene afzonderlijke
Kklasse tusschen den echtgenoot en den staat gemaakt; hij
erft uit cigen hoofde, hij oefeni geenszins de rechten
wit, die zijn vader zou gchad hebben, want deze zoude
reeds veel eerder met andere crfgenamen geerfd hebhen.
Evenzoo, wanneer het natuurlijk kind overlijdt en noch
afstammelingen, noch ouders, noch natuurlijke broers of
susters of hunnc afstammelingen, noch echtgenoat achter-
laat, dan komen voor de inbezitstelling door den Staat
de bloedverwanten van den crkend hebbenden vader of
moeder of, bij crkenning door beiden, ook de bloed:
verwanten van bciden.

Hicrbij doet zich nog eene vraag omtrent plaatsver-
vulling voor : Stel, dat het natuurlijk kind is vooroverleden
cn een der bloedverwanten van den vader van het na-
tuurlijk kind moect beerfd worden ; erven nu wettige des-
cendenten van dat natuurlijk kind, of gaat de staat VQOor:
Erven de descendenten, hoc erven zij dan? Het strookt
dunkt mij nict mect de bedoeling der wet om den Staat,
in dat geval voor te laten gaan. Maar zoo de desccn-
denten erven, dan mocten, dunkt mi, de gewone rege-
len van plaatsvervulling van artt. 889, 891 en 89z B, W.
in acht genomen worden. Dit strookt dan ook met den
in de wet neergelegden regel, dat cen wettig kind zijn
vader, die cen natuurlijk kind is steeds mag represen-
teeren.

Evenals bij de besprcking van art. 913, 15 het mij

hier onmogelijk te denken, dat in dit geval de regel,

<>




dat de nadere den verderen uitsluit, zou moeten herleven
en dat de verdeeling bij staken zou wvervallen.

Evenzoo zullen in het omgekeerde geval, wanneer bloed-
verwanten van den natuurlijken vader, van het natuurlijk
qnd erven, die regelen moeten in acht genomen worden.

¢. Er bestaat plaatsvervulling in het terugvorderings-
recht van art, 918. B. W.

Het art. zegt: In geval van voorovetlijden der ouders
van cen natuurlijk kind, hetwelk geene nakomclingschap
heeft nagelaten, keeren de goederen, wellke hetzelve uit
de nalatenschap der ouders werkregen lLecft, indien die
ooederen nog in natura in den beoedel aanwezig zin,
tot de wettice afstammelingen van zijnen vader of zijne
mocder terug;” enz. »Alle de overige goederen gaan
over tot de natuurlijke broeders of zusters, of tot hunne
wettipe nakomelingen.”

Art. 766 C. N. had in plaals van stot de wettige
afstammelingen van zijnen vader of zijne moeder” de
woorden »aux fréres ou soeurs legitimes.”

Deze redactie is geheel onjuist en de onze wveel
heter, want cen natuurlijk kind kan geen wettige broers
of zusters hebben, maar nu had men ook niet moeten
spreken van natwuriijke Groers en zusters, want ook
deze woorden drukken de bedocling niet duidelijle wit,
en behoorden omschreven te worden op deze wijze:
Alle de overige goederen gaan over tot hen, dic met
den erflater door denzelfden vader of dezclfde mocder

als natuurlijke kinderen erkend zijn.
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Wanncer men nu vraagt of er plaatsvervulling in
dit terugvorderingsrecht bestaat, dan is de beslissing voor
het Fransche recht veel gemakkelijker dan voor het onze.
Immers men kan daar zeggen: plaatsvervulling is cen
begrip door de wet toegepast bij erfrecht, bij erlportics,
en die erfporties zijn van nature zoo verschillend van
een tcrugvorderingsrecht van bepaalde goederen, dat men
cen begrip van plaatsvervulling daarop niet kan toe-
passen, wanneer de wet dat niet unitdrukkelijk bepaalt.
Men kan dan zeggen, kent de wet het alleen toe aan
sfréres ou soeurs légitimes,” we voelen geen vrijheid
om het uit te breiden tot de afstammelingen van deze.
Deze redeneering zou ik veor het Fransche recht vol-
komen juist achten; voor het onze brengen de woor-
den »swettige afstammelingen” eene veranderng 1n de
positie det vraag 1).

Te beweren, dat door afstammelingen alleen bedoeld
zijn  de wettige kinderen van den vader of de moecder
van het mnaluurlijk kind, gaat in ons recht niet dan.
Klcinkinderen en verderc descendenten moeten er onder
begrepen zijn. Dan staat men weer voor dit dilemma,
5f bij dit terugvorderingsrecht sluit de verdere den na-
deren uit en moet het teruggevorderde hoofd voor hoofd

worden verdeeld, als er enkel kleinkindercn of achter-

1) Zie Regt en Wet VI 345-—347, waal, hoewel weifelend, voor
ons Techt plaatsvervulling in' dit terugvorderingsrechl  wordt aange-

IONIE.




44

kleinkindercn enz. zijn, of de gewone plaatsvervulling
behoort te worden aangenomen,

Ik meen dan tot plaatsvervulling te moeten besluiten.

Deze meening wordt m. i. versterkt door de ratio
legis van art. 918. De wetgever beschouwde, hocwel
het erfrecht van natuurlijke kinderen erkennende, dit
toch als ecenc seort van nadeel voor de wettige kin-
deren van dien natuurlijken vader. Deed zich nu het
geval voor, dat dit natuurlijk kind stierf, zonder des-
cendenten of ouders achter te laten, en =zou zijnc
erfenis overgaan tot dc natuurlijke kinderen van den-
zelfden vader of dezelfde moeder, dan greep de wet
deze gelegenheid aan om dit nadeel zoovecl mogelijk
te herstellen. Wic heeft nu dit nadeel geledenr niet
alleen de¢ kinderen van dien vader, ook de kleinkinderen,
die ook in de erfenis van hunnen vader zooveel minder
gevonden hebben, als deze nadeel geleden heeft.
Behalve dan de strikte uitlegging der wet, dringt ook

de ratio legis mij tot het aannemen der plaatsvervulling.

IV. Plaatsvervulling heeft niet plaats ten opzichte
eener testamentaire dispositie, wanncer de gerocpen
erfgenaam voor den erflater overlijdt.

De reden dezer uitspraak is natuurlijk deze, dat
plaatsvervulling bij de crfopvolging bij versterf (B. II tit.
XI) wordt behandeld en bij het testamentair erfrecht
B II tit. XII) zelfs niet genoemd wordt.

Zij, dic yoor de toepassing bij testamentair crirecht
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pleiten, gevoclen dit en zeggen, dat opschriften boven
titels en afdeelingen nict veel beteekenen, en bovendien,
dat in den titel over erfopvolging bij versterf meer arti-
kelen zijn, die op het testamentair erfrecht stilzwijgend
toepasselijk geacht moeten worden, bijv.: 877, 880 Isle
en 2de lid, 881—883, 886, 893—896. 1)

[lc antwoord met D. V 2. Art. 877. »Erfopvolging
heeft alleen door den dood plaats’” is herhaald in art.
g22 3) door de woorden »dat na zijnen dood zal ge-
schieden”, 880 1st¢ en 2d¢ lid en 881883 zijn her-
haald of toepassclijk verklaard in 1002 en 1003,.art.
388 is herhaald in 946. Dat art. 893—895 bij tes-
tamentair erfrecht tocpasselifk zouden zijn, 1s eene
onloochenbare petitio principii.  Artikel 896 heeft
zonder twijfel niets met het testamentair erfrecht te
maken. '

Zoo blijft er dan van de stilzwijgende toepasselijkheid
dier artikelen niets over: maar, al ware ct bewezen, dat
eenige artt. van de crfopvolging bij versterf stilzwijgend
toepasselijk waren op testamentair  erfrecht, dan be-
wijst dat niet, dat alle artt. van het eene daarom
toepasselijk zijn op het andere.

Men gevoclt dit en maakt er eene kwestie van testa-

ments-interpretatie van en beweert dan, dat testamenten

1) Zie Regt en Wet VI 44— 54
2) Regt en Wet VL 576—577.
3) Een schrijver in Upm. en Med. VI 125, denkt over de herhaling

van dil art. evenzoo.
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uitgelegd moeten worden naar de regelen van de crfop-
volging bij versterf. Waarom ¢

10, art. g21 schaft den vegel swmemo paganus pro
pawte festatus, pro parte nlestatus hevedes ielinguié’
af, en daarom mag men aannemen, dat de regelen van
erfopvolging ab intestato aanvullen en uitleggen die bij
testament.

In de afschaffing van den gemelden regel zie ik het
bewijs, dat beide soorten van erfopvolging thans naast
ellkaar kunnen bestaan, maar de uitlegging van clke
soort blijft op zichzelve.

2%, Dec beraadslagingen over art. 921 zouden duide-
lijk maken sdat de strekking van dat artikel zich niet
cenvoudig bepaalt tot eene wetsbepaling omtrent het
caducerende gedeelte cener testamentaire dispositie, maar
ook betrekking heeft op de wijze van uitlegging.” De
schrijver haalt de bedoelde woorden niet aan, en het is
mij niet gelukt bij Voorduin 1) iets dergelijks te vinden.

3%, Erfopvolging bij wversterf is de regel, dus moct
die uit het testament daarnaar worden uitgelegd. Deze
conclusic komt mij niet juist voor.

4", Plaatsvervulling doet treden in de plaats, de graad
en de zechien enz. Wat zou rechten wel beleckenen,
zoo het niet aanduidde, dat men in plaats van een bij
testament ingestelden erfgenaam kon opkomen?

Deze uitlegging van het treden in de rechten is zeker

[_) LV, bl 4%,
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vreemd. De beteckenis daarvan moet toch in de eerste
plaats in de crfopvolging bij versterf gezocht worden, al
mocht plaatsvervulling ook wel in het testamentaire
erfrecht toepassclijk zijn. Zoo men in de medcgedeelde
moticven wellicht nog iets aannemelijks mocht vinden,
bedenke men, dat art. 929 bij testamenten volledige
macht tot substitutic geeft. Hecft de erflater daarvan
geen gebruik gemaakt, dan moet men het er wel voor
houden, dat hij geen plaatsvervulling in het geval van
vooroverlijden gewild heeft 1).

Plaatsvervulling blijft dus beperkt tot het intestaat-
‘rfrecht. Fchter met uitzonderingen.

19, Is er een uiterstc wil gemaakt ten voordeele der
naaste bloedverwanten of het naaste bloed, zonder ver-
dere aanduiding, dan, zegt art. g2z4 B. W., wordt deze
oeacht gemaakt te ziju ten voordeele der door de wet
geroepen erfgenamen 2), Dan moet natuurlijk ook de

plaatsvervulling in acht worden genomen. Dezc uitzon-

1) Mr. Dav. H. Levyssobn m Themis 1849 pag. 381-—383 en een
sehrijver in Opm. en Med. WE 123 komen tol dezellde conclusie.
Evenmin als laatstgenoemde stem il echter met Mr. Levyssohn's vede-
nen in, bepasldelijk mict met deze: »Wanneer de wet in arl. 888 van
reglen spreekt dan bedoelt 2l geene anders, dan o2 bif den oertigen-
woordigde wevkiegerne e docr fem acklergeluiene seglen”. Hoe hij dat
vijmt met het door hem erkende priucipe, »dad de plaaisvervudler siechis
reedf in die wigleny die de averledene zou geled febben, wore hif s
lemen geblever” is mij een raadsel, ook pa het lezen der toclichting.

2) Evenzoo Mr. Dav. Levyssohn in Themis 1849, blz. 383—387,
geval a. Zie L, N. art. 662 voor erfstelling en art. 746 vour fideicom-

mizsen. In dit latste ars. wordt witdeukkelifk plaatsveryulling vermeld.
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dering is slechts schijnbaar, want ccne uiterste wil, die
alles aan de erfopvolging bii versterf overlaat, is eigent-
lijk geene testamentaire dispositie.

Hetzelfde heeft plaats, wanneer de erflater expressis
verbis plaatsvervulling inroept; maar dan is men ook
gebonden aan de geheele wettelijke regeling der plaats-
vervulling. Op dien grond werd, cn m. 1. te recht, aan
een natuurlijk kind in zulk ccn geval het plaatsvervul-
lingsrecht ontzegd 1). Dezelfde beslissing werd door het
Bestuur der registratic cn domeinen gegeven, wanneer
men tot erfgenamen stelt: »de bloedverwanten, die
daaritoe volgens de wel zullen worden bevonden gereg-
tigd te siin” 2): of sdie personen, welke de wet als erf-
genamen ztjuer wnalatenschap sou roepen 3)”, of eenige
erfgecnamen  stelt met de bijvoeging: »éndien van dese
wogten overieden sifn aan desselfs familie” 4). In al deze
gevallen beval genoemd Bestuur verdeeling by staken,
dus toepassing der plaatsvervulling, volgens de wet, het
eenige middel daartoe.

Ten onrechte, mij dunkt, beval hetzellde Bestuur ver-
deeling bij hoofden, wanneer voor de helft waren inge-
steld : » de erfoenamen ab intestato van haren overleden

echigenoot” 5).

1) Regts-Bijbl, IL (1852) pag. 621 vg,
2} T W. 5454.

3) P. W. eodem.

4) T. W. 5455.

5 P W, nriog.
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29, FEene ware uitzondering wordt door de wet zelve
gemaakt, nml. bij eene erfstelling over de hand ten
voordeele wvan kleinkinderen, of afstammelingen van
broers cn zusters. Laat de bezwaarde erfgenaam kinde-
ren ¢n kinderen wvan vééroverleden kinderen na, dan
komen deze laatste bij plaatsvervulling. Art. 1022 B. W.

Bij het fideicommissum residui (art. 928 B. W.} is
dit niet geschied, maar alleen macht tot substitutie der
kinderen van den verwachter verleend. In art. 1022
B. W. is het eene bevolenc plaatsvervulling, in art.
928 is het cene toegestane substitutie.

Dus bestaat er een dubbel onderscheid.

Hiermedec meen ik het terrein der plaatsvervulling,
de gevallen, waarin zij moet worden toegepast, te heb-

ben aangewezen.

g




HOOFDSTUK IL

IIET WEZEN YAN, DE VERKISCHTEN VOOR EN DE GEVOLGEN

VAN DE PLAATSVERVULLING.

A AR

Afdecling 1. Het wezen der plaatsvervulling.

Nadat de gevallen zijn aangewezen, waarin ons B. W.
plaatsvervulling beveelt, hetzij unitdrukkelijk, hetzy door
het verband met andere bepalingen, is het in de eerste
plaats noodzakelijk, het begrip, het wezen der plaats-
vervulling speciaal voor ons recht vast te stellen.

Tot uitgangspunt voor het opsporen van het wezen
der plaatsvervulling, ncem ik de woorden van Prof.
Opzoomer 1): »Bij ons is met ronde woorden de leer
der vertegenwoordiging gehuldigd. Maar in welken zin?
766, dat het reprasentatierccht met de erfbevoegdhied,
of 766, dat het alleen mct het erfdeel in verband wordt
gebracht "’

Het schijnt Prof. Opzoomer niet mogelijk, deze vraag

1) Het B, W, IV x64—165.
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met zekerheid te beantwoorden. Het moge vermetcl
schijnen, na dezc verklaring nog eenc oplossing der
vraag tc beproeven, maar een onderzoek naar het wezen
der plaatsvervulling is onmisbaar voor de beslissing
van eenige kwestién omtrent de daarvoor te stellen ver-
cischten en de¢ daaraan te verbinden gevolgen.

Bij dat onderzoek kom ik tot de conclusic: dat door
onzen Wetgever, hetzij dan willens of onwillens, eenc
plaatsvervulling ook voor de erfbevosgdheid is opge-
nomen.

Daartoe word ik geleid door de volgende overwe-
gingen:

19, Art. 888 B. W. spreekt van shet treden in de
plaats, in den graad en de regten van dengene, dic
vertegenwoordigd wordt,” Ware hier sprake van plaats-
vervulling enkel voor het erfdeel, van wettelijke substi-
tutie, zooals Prof. Opzoomer het nocmen wil, dan zou
de wetsever hebben kunnen volstaan met te zeggen,
dat men treedt in de plaats en in den graad, die door
cen ander werd ingenomen, en wilde hij er het treden
in de rechten bijvoegen, dan had hij moeten laten
volgen: werbonden aan dien gracd en aan die plaats.
Uit de woorden: regfen van dengene, die vertegenwoor-
digd wordt, blijkt nu, dat diec rechten aan cene persoon
zijn verbonden,

20, De artt. 888 en 895 B. W. spreken van het
vertegenwoordigen van e€ene persoon ; deze uitdrukking
kan nict te pas komen bij de wettelijke substitutie.

4%
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Immers iemand, dic bij gewone testamentaire substitutie
is ingesteld, erft, omdat de v6dr hem ingestelde persoon
ontbreekt ; hij heeft met deze persoon alleen in zooverre
iets te maken, als hij, om zijn erfrecht aan te toonen,
het bewijs moet leveren, dat die andere, welke hem

zou moeten voorgaan, ontbreekt. Wanneer hij nu dat
bewijs levert en aantoont, dat hij door het ontbreken
van dien anderc gcrechtigd is, moet hij dan daarom
gezegd worden dien andere te vertegenwoordigen’
Geenszins; uit de verplichting . van zulk cen bewijs kan
nooit eene betrekking van vertegenwoordigde cn ver-
tegenwoordiger ontstaan. De door de wet gebruikte
term wertegenwoordigen sluit dus iedere gedachte aan
wettelijke substitutie uit. Wellicht verklaart iemand het
verlegentvoordigen door er aan toe te vocgen, (hetgeen
de wet zelve ondertusschen nergens doet) »Zen opzichle
van het erfdeel” Door deze bijvoeging zou niet weel
gewonnen worden; want het is m. i. onloochenbaar,
dat men iemand niet kan vertegenwoordigen ten op-
zichte van cen erfdeel. Men kan iemand wel vertegen-
woordigen in zekere betrekkingen, en dan blgft de
vertegenwoordiging tot deze beperkt; zoo vertegenwoor-
digt cen mandataris, die voor een aandeelhouder in eene
vergadering optreedt, den mandans ten opzichte der
betrekkingen, waarin deze tot de maatschappij staat,
maar binnen dien kring vertegenwoordigt hij de gansche
persoonlijkheid van den mandans en is hij onderworpen

aan alle eigenschappen, waardoor zijjn mandans meer-
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dere of mindere bevoegdheid verkrijgt. Hoe ook bezien,
het woord wertegenwoordigen sluit steeds i, dat de
vertegenwoordiger niet alleen de hoegrootheid van zijn
recht, maar ook zijne bevoegdheid tot vitoefening van
dat recht aan die vertegenwoordiging ontleent. Wanneer
de wet dus spreekt van vertegenwoordiging van eene
persoon, dan moet zij doen denken aan plaatsvervulling
ook ten opzichte der erfbevoegdieid, want vertegen-
woordiging enkel ten opzichte van ecn enfdeel is een
begrip, dat zich zelf weerspreekt.

Dat het woord werfegentwoordigen het recht geeft om
aan plaatsvervulling voor de erfbevoegdherd te denken,
erkent Prof. Opzoomer 1) zelf in deze woorden

»Had onze wetgever de ware theorie gekend, hij had
nooit van vertegenwoordiging gesproken.”

ls het waar, dat de wctgever de ware theorie (die van
plaatsvervalling voor het erfdeel) niet gekend heeft, dan
doet dit reeds vermoeden, dat de anderc theorie (die
van plaatsvervulling ook voor dc erfbevoegdheid) in de
wet 13 opgenomen.

30, De wet stelt in art. T135 inbreng door de klein-
kinderen van hetgeen aan hunne ouders door hunne
grootouders s geschonken afhankeljk van de plaats-
vervulling. Deze bepaling stemt overeen met cen begrip
van plaatsvervulling voor de erfbevoeg dheid, maar strijdt
ceheel cn al met dat van plaatsvervulling alleen voor

het erjdeel.

1) Het B. W. IV pag. 164, NOOL 5.
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Inbreng toch hecft met het erfdecl nicts tc maken
en de verplichting tot eventueelen inbreng, dic uit de
schenking ontstaat, kan wel op ¢ecn ander overgaan
door vertegenwoordiging van de daartoc verplichte per-
soon, maar nooit door eene zoogenaamde vertegenwoor-
diging alleen ten opzichte van het erfdeel.

4" Art. 894 B. W. bepaalt, dat men voor een levende
niet in de plaats mag treden.

Hadden wij hier te doen met cene plaatsvervulling
alleen voor hct erfaeel, welke grond is er dan aan te
voeren, om aan kinderen van een levende, die door
o‘ﬁwazzrdigheid, verwerping of onterving niet tot de
erfenis komt, het plaatsvervullingsrecht te ontzeggent
In al deze gevallen toch heeft de vertegenwoordiger
bij plaatsvervulling alleen voor het erfdeel of bij wette-
lijke substitutie met de persoon van den vertegenwoor-
digde niets te maken en het zou dan geen verschil
moeten maken of hij, die anders genoten zou hebben,
door den dood ontbreekt, of leeft, maar onder zulke
omstandigheden, dat zijn erfrecht wordt te niet gedaan.
Ook in het laatste geval zou hij mocten geacht wor-
den als erfgenaam te ontbreken. Het ontbreken, door
welke omstandigheden dan ook veroorzaakt, zou steeds
voldoende moeten zijn om de plaats van den ontbre-
kende ten opzichte van het erfdeel tec vervullen.

Hoeveel wint de bepaling, dat men niet voor cen

levende in de plaats mag treden, in juistheid,

wanneer ik mag aannemen, dat de wetgever aan eene
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plaatsvervulling ook voor de erfbevocgdheid, aan eene
vertegenwoordiging  van  eenc  persoon heeft gedacht!
Dan immers kan men door de plaats van iemand, dic
leeft, maar onwaardig is, te vervullen geene erfbevoegd-
heid verkrijgen, omdat de vertegenwoordigde zelf geene
crfbevocgdheid had. Dan ontneemt de wet het plaats-
vervullingsrecht, omdat het, hocwel tocgestaan, op niets
zou uitloopen, daar de vertegenwoordiger in rechten
sou treden, die terstond zouden blijken nict te bestaan ).
Evenzoo is dan de bepaling, dat men dc plaats van een
verwerpende niet kan vervullen, slechts eenc erkenning
van dec natuur der zaken, want hoe zou men erfbevocgd-
heid ontleenen aan hem, die zijne erfbevoegdheid door
zijne eigene daad heefl te niet gedaan 2)?

Hetzelfde geldt dan voor onterving. Hoe zou men
erfbevoegdheid ontlecnen aan hem, wiens erfbevoegd-
heid door den erflater door onterving is te niet gedaant

49, Prof. Opzoomer zegt zelf 3): » Repracsentatierecht

1) Niet weinig word ik in deze meening versterkt door hetgeen
Voordwin ad. art. 894 mededeelt. Tenige leden hadden gewenscht,
das de kinderen wel de plaats van cen onwaardige zouden kunnen
vervullen. Toen aniwoordde de Regeering o. i. »dat deze plaatsveryul-
ling aan de kinderen in geenen deele zou baten, omdat zij in dat geval
cemand zouden vertegenwoordigen, die, uit hoofde van onwaardigheid,
van de crfenis is uifgesloten, en derhalve in diens plaats komende,
geen meerder regl dan hun voorganger zouden heblien’. :

Tlier sprecki de Regeering dus van eene plaalsvervulling ook voor
de erfhevoegdheid.

2) Zie ook Rogron ad. ark 744 . N

3) Het B. W. TV pag. 165 noot I.
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alleen voor het erfdecl is een theoretisch wanbegrip”.

Welnu, als dan zoovecl ons wijst op eene plaatsver-
vulling ook voor de erfbevocgdheid, moet er wel eenc
cewichtige reden bestaan om desnicttegenstaande eene
plaatsvervulling alleen voor het erfdee/ aan tc nemen.

Het eenige, wat Prof. Opzoomer aanleiding geeft, om
aan eene plaatsvervulling alleen voor het erfdeel te
denken, is het eerste deel van art. 893 B. W. »Een
kind ontleent niet aan zijne ouders het regt om hen te
vertegenwoordigen’.

Op zich zelve beschouwd kan deze uitspraak wellicht
gewichtig schijncn, brengt men haar echter in verband
met de volgende zinsnede »en men kan zelfs dengene
vertegenwoordigen, wiens boedcl men niet heeft willen
aanvaarden’’, dan blijkt, dunkt mij, dat de beteekenis
van de cerste woorden, die in art. 744 29¢ gedeelte
van den C. N. niet gevonden werden, geene andere
kan zijn dan decze: het plaatsvervullingsrecht m de
grootouderlijkc nalatenschap is geen bestanddeel van dc
ouderlijke; men ontleent het niet aan de erfenis dier
ouders en daarom kan men dan ook dengene vertegen-
woordigen, wicns erfenis men nict heeft willen aanvaarden.

Daar de woorden van art. 8g;5 B. W. eene veel meer
absolute beteckenis schijnen te hebben, ben ik verplicht
van deze uitlegging ecnige nadere rekenschap te geven.

Wanncer Prof, Opzoomer 1} zegt, dat wij omtrent de

1) Het B. W. IV pag. 165.
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beteekenis van het eerste deel van art. 893 B. W. in
het onzekere zijn, dan doclt hij allicht op een opstcl
in de Nicuwe Bijdragen voor Regtsgcleerdheid en Wet-
geving 1) door Mr. S. M., dat ik op eene enkele nader
aan te wijzen uitzondering na gaarne zou onderschrij-
ven; de hoofdpunten van dit schrijven moeten hicr tot
verduidelijking der bedoeling van art. 895 B. W.
worden besproken,

Mr. S. M. vraagt: zoo het kind het plaatsvervullings-
rccht niet aan zijne ouders ontleent, aan wien of waar-
aan ontleent het dit dant

Vcle door hem aangchaalde schrijvers antwoorden
cenparig: aan de wet. Dit nu spreekt van zelf, want
ieder recht ontleent men cigenlijk aan de wet. Iederc
erfoenaam  ontleent zijn recht aan de wet; iedere erf-
genaam ab intestato doet dat onmiddclijk, icdere erf-
genaam ex testamcento middelijk.

Verder wijst de schrijver er op, dat de Fransche
juristen de uitdrukking van het eerstc deel van art. 895
B. W., hoewel dic niet in hunne wet voorkwam, ge-
bruikten, doch zeer onvoldoende motiveerden.

Toullier 2) bijv. bewecrt zonder verder bewijs, dat in
het Romeinsche recht de kinderen het plaatsvervullings-
recht nict aan hunne ouders, maar aan de wet ontleen-

den, en laat dan volgen: »1l faut donc poscr en prin-

1) Deel XIIT (1863) pag. 124—143.
z) IV N 85 en 186,
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cipe, que les enfants, qui succédent avec des parents
plus proches du défunt, comme aurait fait leur pere,
ne tiennent point ce droit de celui-ci, et ne réprésentent
point sa personne; c'est un droit, qui leur est propre
et qu'ils ne tiennent que de Ila loi.” Kvenzoo wordt
dan in N°% 199 met bijna dezelfde woorden, als dic
van ons art. 895 gezegd: »celui, qui vient par réprésen-
tation, n'en succéde pas moins jure suo: ainsi on peut
réprésenter celui a la succession du quel on a renoncg.”

Iliermede wordt de. stelling, dat men het plaatsver-
vullingsrecht niet aan zijnc ouders ontleent, natuurlijk
geenszins bewezen. |

Demolombe 1) zegt evencens, dat men het plaatsver-
vullingsrecht alleen aan dec wet ontleent, en laat dan
volgen: »Lt de quel autre pourrait-il donc les tenir?
Du réprésenté? Mais le réprésenté est mort avant 'ou-
verture de la succession, et il n'y a jamais eu lui
méme aucun droit!”

Uit deze redeneering blijkt wel, dat plaatsvervulling
doet treden in rechten, dic de vertegenwoordigde niet
heeft gehad, maar zou gehad hebben, doch geenszins,
dat men het plaatsvervullingsrecht nict aan diens persoon
ontlcent.

Een voorbeeld, hoe men, bij het vasthouden aan den
letterlijken zin van het cerste deel van art. 895 B. W,
het aan de ouders ontleenen van het representatierecht

0TI i e
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vruchteloos tracht te ontkomen, vindt men bij Prof.
Diephuis 1), waar hij zegt: »Niet als erfgenaam, zelfs
niet alleen als kind van zijne ouders, treedt men in de
plaats en den graad van deze, maar als bloedverwant
van den erflater door tusschenkomst van die ouders.”
Men moet aok wel steeds tot die ouders terug keeren;
wanneer men toch optreedt als blocdverwant, dan
wordt 1 de cerste plaats de vraag gesteld, hoe men
blocdverwant is, en zoo komt men weer tot dic ouders,
ecn schakel, die niet gemist kan worden. Zoo ligt de
conclusie voor de hand, dat men het plaatsvervullings
recht wel degelijk aan zijne ouders ontleent. Aan de
wet ontleent men  alle rechien, maar het s de vraag,
waarom de wet het plaatsvervullingsrecht verleent. Zjj
doet dit wegens de bloedverwantschap tusschen verte-
genwoordiger en vertegenwoordigde, De vertegenwoor-
diger ontleent dus zijn plaatsvervullingsrecht aan zijne
ouders, omdat de wet bij het verleenen daarvan juist
op de bloedverwantschap het oog had.

Zoo tracht Mr. 5. M. tc bcwijzen, dat het ecrste deel
van art. 895 B. W. in letterlijken zin een onwaarheid
is, die men getracht geeft tot eene »wettelijke waar-
heid” te verheffen. Maar hoe kwam de wetgever er nu
toe, om dc thans besproken woorden in de wet op te
nemen? Bij de beantwoording dezer vraag kan ik het

met Mr, 5. M. niet geheel eens zijn,

1) Beel V. N% 13,
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Omtrent de bepaling van art. 895 B. W. 2de deel 1)
regt de genoemde schrijver 2), dat zij aanleiding geeft
som aan te nemen, dat dc wetgever hier eenc cxceptie
heeft willen daarstellen op datgene, wat anders volgens
de gewone regelen van dc gevolgen ecner verwerping
zoude moeten plaats vinden. Dan immers zoude eenc
verwerping der nalatenschap hebben mocten te wege
brengen cene verwerping van alle rcgten, 't zij actuele,
't zij tockomstige, dic aan de ouders uit eenigen hoofde
mogten kunnen toekomen. Dat nu heeft de wetgever
niet gewild. Hij heeft de verwerping willen beperken
tot de actucle, doch niet willen uitstrekken tot nalaten-
schappen, die de gerepresentcerde in het verschiet had,
doch waarop hij nog geen reéel regt bezat. Van daar
de uitzondering op den regel, of, zoo men liever wil,
eene bijzondere bepaling in art. 744 C.N. laatste alinea,
hoe de wetgever dit punt, 't welk alligt cen twistappel
kan worden, wil geregeld hebben.”

Tengevolge van de verwerping der erfenis van de
ouders zou dus volgens hem overeenkomstig algemeenc
regelen ook het plaatsvervullingsrecht in de grootouder-
lijke nalatenschap mocten vervallen zijn. Dit stem ik
gecnszins toe. Tot eene erfenis kan wel behooren een
recht op eene tockomstige zaak, maar geen toekom-

stig recht. Eigenlijk bestaan er geene toekomstige rech-

1) Zie C. N. art. 744 alinea 2.
2) t. a. p. pag. 136,
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ten, cn wat men zoo mocht willen noemen, is niets
anders, dan de mogelijkheid van het ontstaan van een
recht: deze mogelijkheid zal toch bezwaarlifk als cen
bestanddeel eener erfenis worden aangenomen. Zoo is
het met een recht op ccne nog niet opengevallene
erfenis: ccn recht op cene erfenis ontstaat eerst door
den dood en het bestaan der door de wet vereischte
bloedverwantschap : cen recht op cene erfenis is dus
noch een actucel, noch een tockomstig recht, zoolang
de erfenis nog niet is opengcvallen, en kan voor dien
tijd ook mnooit geacht wordcn, een bestanddeel eener
andere erfenis te zijn.

sicdaar het verschil tusschen Mr. S. M. en mij over
de beteckenis van het tweede decl van art. 395 B. W.
Volgens hem is het cene uitzondering op de algemeene
regelen, volgens mij is het gcheel in pvereenstemming
met dcze. De cisch, dat voor plaatsvervulling in de
grootouderlijke nalatenschap aanvaarding der ouderlijke
noodig is, mag onverdedigbaar genoemd worden en de
wetgever had dus et geheele art. veilig achterwege
cunncn laten, maar hij schreel dc bepaling, omdat hem
bekend was, dat die aanvaarding vroeger door juristen
als vereischte was gesteld,

Uit dit verschil vloeit cen ander voort omtrent het
cerste deel van art. 895 B. W. Volgens Mr. S. M. 1)

dacht de wetgever daardoor het tweede deel duidelijker

1) t. a. p. pag. 142
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te maken, nam de uitspraak der Fransche juristen over
en trachtte eene onwaarheid tot eene »wettelijke waar-
heid” te verheffen.

Ik stem dat toc, als men die bepaling letterlijk opvat:
maar met een weinig goeden wil kan zij zoo opgevat
worden, dat zij eene gezonde, zij hct dan ook zecr
cenvoudige beteekenis hectt.

Dec bedoeling van het cerste deel van art. 895 B, W.
blijkt noch uit Asser, noch uit Voorduin; men verkecrt
hier dus op hct terrein van gissingen en, zoo hct mij
vergund is cr eene te maken, dan is het deze; de wet-
gever meende, dat het tweede deel van meergenoemd
art. gemotiveerd moest worden : het motief lag, zoo als ik
heh  trachten te betoogen, voor de hand: de mogelijk-
heid van het ontstaan van een recht op de grootou-
derlijke nalatenschap kan nooit een bestanddeel van de
ouderlijke zijn: men kan dus de ouderlijke verwerpen
en in de grootouderlijke bij plaatsvervulling optreden ).

1) De C. N. motiveerde de bepaling van art. 744 alinea 2 nief, maar
de Code civil suivi de PExposé des motifs, Paris 181g—1821, doet toch
het motief kennen uit z vapporten. Het eene van Chabot de 1'Allier
{IV pag. 160) bevat: »Ce nlest pas la medomsd du réprésenté qui la lui
donne. Cest la  disposition de la lai; T'homme ne peul transmeltre ses
droits qua celui qui lui suceede, mais la réprésentation n'est pas une
Fransmission”, :

ITel andere van Simdéon (IV. 239) zegi: »La raison en ¢st qu'on nc
réprésente pas un défunt dans une succession ou il serait appelé, &l
#ait vivant, parce guon est son hévitier; car comme tel on  n'aurait
auncun droil sur une snecession ouverte aprds son déces. On le réprésente,
parce qu'on prend sa place dans la famille. On remplit le degré, qu'il

eut gecupé. Ce droit est un droit de parenté, que Von tient du sang; ce
: ] | 2o
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Het art. had daarom aldus geredigeerd moeten zijn:
men ontleent het recht om zijne ouders te vertegen-
woordigen niet aan de erfenis van deze en mcn kan enz.

Thans keer ik terug tot de vraag, of het eerste deel
van art. 893 cen bewijs oplevert van plaatsvervulling
allcen voor het erfdeel cn in strijd is met het begrip
van plaatsvervulling ook voor de erfbevocgdherd.

Is men het mct Mr. S. M. eens en blijft men aan
de letterlijke beteekenis der woorden hechten, dan zal
men aan deze, die bleken ecne onwaarheid te bevatten,
tegenover de gewichtige omstandigheden, welke wijzen
op cene plaatsvervulling ook voor de erfheveesdheid,
niet veel gewicht kunnen toekennen.

Is men het mct mijne uitlegging eens, dan bevat deze
bepaling niets, wat aan cenc plaatsvervulling ook voor
de erfbevoegdheid in den weg zou staan.

Resumeer ik, hetgeen tot nog toe besproken werd,
dan blijkt:

% dat de wet door hare terminologic ons doct
denken aan eene plaatsvervulling gok voor de eribe-
voegdheid,

20, dat het niet verdedigbaar is, om eenc verplich-
ting tot inbreng afhankelijk te maken van eenc plaats-
vervulling alleen voor het erfdeel,

3% dat de bepaling, dat men voor een levende niet

n'est pas un droit, qui dépend de £ héritage du réprisents” Deide wijzen,
in overesnstemming met onze uitlegging, op het verschil met transmissie

als reden der bepahing.
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in de plaats mag treden, door het aannemen wvan cenc
plaatsvervulling ook voor de exfbevoegdiiezd in juistheid
wint,

4% dat de bepaling van hct cerste deel van art. 895
geenszins aan eene plaatsvervulling voor de erfbevoegd-
heid in den weg staat.

Op deze gronden meen ik, dat onze wetgever ge-
dacht heeft, of door zijne woorden ons althans dwingt
te denken aan eene plaatsvervulling ook voor de er/f-
bevoegdiieid.

Nu spreckt onze wet dan ook met meer recht in
art. 888 van het treden in de plaats, den graad en de
rechten van dengene, die vertegenwoordigd wordt.

Deze bepaling 1s als definitic zeker zeer gebrekkig.
Om eene definitie te kunnen geven, dient men deze
vraag te stellen: in welke rechten treedt de vertegen-
woordiger?

In die, welke de vertegenwoordigde heeft?

Neen; het is juist een wvereischte dat hij overleden

’-1‘
15

door zijn dood zijn alle rechten, die hij had en die
konden overgaan, ook werkelijk overgegaan op zijne
erfgenamen ; zijne perscon bestaat niet meer en hij kan
zelf geene rechten meer hebben; dus is het antwoord
natuurlyk, dat de vertegenwoordiger treedt in die rech-
ten, welke de overledene zou gehad hebben, indien hij nog

leefde ).

1) Zie¢ Prof. Diephnis TV n% go6.
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Treedt de vertegenwoordiger in alle rechten en ver-
plichtingen, die de overledene zou gchad hebben? Neen,
er zijn rechten en verplichtingen, die door het overlij- -
den werkelijk zijn overgegaan op de erfoenamen van
hem, dic later vertegenwoordigd wordt en die daarom
Wt den aard der zaak niet meer op een ander kunncn
overgaan.

De wct zelve geeft in art. 1135 daarvan eene voor-
beeld; een kind, dat de ouderlijke nalatenschap ver-
werpt, 1s in de arootouderlijke niet aansprakelijk voor
de schulden zijner ouders. Had hij die ouderlijke na-
latenschap niet verworpen, dan zou hij verbonden zijn
ceweest voor die schulden, maar dan omdat hij erfge-
naan van die ouders was en nict omdat hij hunne
plaats vervulde.

Evencens, wanneer dic vader of moeder icts van de
grootouderlijke mnalatcnschap te vorderen had, is dat
vorderingsrecht bij verwerping der ouderlijke nalaten-
schap door het kind overgegaan op de werkelijke erf-
genamen van dien vader of dic moeder en kan dit nu
niet meer op het kind overgaan.

Is plaatsvervulling eenc weldaad, een privilege in dien
sin? In ons recht zeker niet. Qorspronkelijk, toen men
haar alleen toepaste bij ongelijkheid van graden en bij
celijke graden wel van plaatsvervulling sprak, maar
daarmede alleen verdeeling bij staken bedoelde, en toen
2ij in waarheid eene uitzondering was op den regel,

dat de naaste bloedverwant erfoenaam wordt, kon men

-
S
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haar wellicht zoo noemen. Maar wij hebben gezien,
dat plaatsvervulling in ons recht ook bij gelijke graden
met al hare vereischten en gevolgen moet worden toe-
gepast; in dat opzicht kan zij dus geen privilege meer
genoeimd worden.

Overigens is het nict moeielijk aan te toonen, dat
het voor erfgenameﬂ lang.niet altijd voordeelig is, bij
plaatsvervulling te erven; men denkec slechts aan de
verplichting tot inbreng en aan de verdeeling bij staken,
die het aandeel van eenen erfgenaam dikwijls kleiner
doet zijn, dan wanneer hij uit eigen hoofde erfgenaam
ware geworden. Prof Dicphuis 1) spreekt dan eok van
plaatsvervulling #en opsichte en niet ten woordeele van
iemand.

Is plaatsvervulling eene fictie? Plaatsvervulling kan
niet eene fictie genoemd worden in dien zin, dat de
wet fingeert, dat degene, wiens plaats vervuld wordt,
nog leeft; door zulk eene fictic zou zij juist aan alle
erfrecht van den vertegenwoordiger cen einde maken.

In zooverre had de C. N. 2} geen recht, om met de
meeste schrijvers te zeggen: La réprésentation est une

fiction de la loi. Toullier 3} valt dit art. hevig aan en

1) Deel IV, NO% 5o9,

2) Zie art. 739. Ook het Weth. L. N. noemt het eene fiesiz, Het
Ontw. 20 noemt het ecne defaling der wet, rie art. 1959. el Welboek
van 1830 spreekt in art. g23 van cene wetsbepaling. Bij de herziening
werd voorgesteld, het een recht te noemen, maar men eindigde met
alleen in art. 888 te zeggen: »plaatsvervulling geeft het regt om” enz.
Zie Voorduin ad. art. 888 B. W. en Asser § 44z2.

3) leel TV, N i8g,
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acht ficties beneden de waardigheid van den wetgever,
»il n'a pas besoin dc feindre, il commande.”

Demolombe 1) acht het woord fiction genoeg gerecht-
vaardigd door het volgende: »Les enfants du présomp-
tif héritier prédecédé n'auraient pas en effet pu venir
% la succession, si on s'en fit tenu au fait, a la verite
du fait, puisqu'ils auraient été écartés par des héritiers
plus proches; ou s'ils y étalent venus, le partage entre
eux aurail toujours eu licu par tcéte. Eh bienl le legis-
lateur a imaginé de faire, en quelque sorte, revivre le
prédécédé dans la personne de scs enfants; et on ne
saurait nier qu'il y a une certainc fiction dans ce double
effet de la réprésentation, qui, d'une part, appelle les
plus £&loignés a concourir avec les plus proches ou
méme 4 les exclure, et qui d’autrc part, établit le par-
tage par souches cntre les differentes branches de la
parente.”

Het komt mij voor, dat Demolombe in dezelfde fout,
als de Fransche wet zelve, vervalt; om de kinderen
nevens nadere bloedverwanten te laten erven, of om
de erfenis bij staken te laten verdeelen, heeft de wet
gecne fictie noodig en is een cenvoudig bevel voldoende.

Slechts in dien zin kan ik er eene fictie in zien, dat
het deel en de crfbevoegdheid van den vertegenwoor-
diger moeten worden berekend naar die van den ver-
tegenwoordigde, €n dat men dus dat deel cn die be-

i} Deel NI, N% 390. Diephuis TV, NY% 508,
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voegdheid nict kan vaststcllen, zonder een oogenblik
in gedachte aan te nemen, dat deze nog lecft: de fictie
is dus alleen noodig ter berckening van de hoegroot-
heid en den inhoud van dat tocgekende recht, nict
voor de toekenning zelve.

Kom ik op grond van het besprokene tot eenc
definitie der plaatsvervulling, dan is zij deze: Plaats
vervulling 1s die wijze van erfopvolging, waarbij het
erfdeel en de erfbevoegdheid van cen of meer bloed-
verwanten van verderen graad worden bepaald doar
het erfdeel cn de erfbevocgdheid, welke een voor den
erflater overleden bloedverwant van naderen graad zou
Ut‘hdd hebben, zoo hij nog lecfde, en waarbij die ver-
dere bloedverwant treedt in de plaats, den graad en de¢
rechten en Vt:rphchtmgen, welke die nadere bloedver-
want zou gehad hebbén, voor zoover die nict door den
dood feitelijk reeds op de erfgenamen van dezen zin
overgegaan. '

De difinitie van Prof. Dicphuis 1): »plaatsvervulling
is het optreden van één of meer bloedverwanten van
een verderen graad in de plaats van een bloedverwant
van naderen graad, die voor den erflater overleden is",
is veel eenvoudiger, maar drukt zoo weinig het wezen
der plaatsvervulling uit en 1s 200 passend voor eene
wettelijke substitutie, dat Prof. Opzoomer 2) haar zonder

aarzelen overneemt.

1) Deel TV n’. 50s.
2) Tlet B. W. IV pag. 165166,
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Afdecling 1. De pereischien woor plaatsveroniling.

Als vereischte voor plaatsvervulling moeten gesteld
worden

19, De erfgenaam bij plaatsvervulling moet erfgenaan
yan den erflater kunnen zijn ).

Dit vereischte ligt zoozeer in den aard der zaak
dat de wet het niet vermeldt en dat ook niet behoefde
te doen, want mecn zij erfgenaam bij plaatsvervulling
of uit cigen hoofde, men blijft steeds erfgenaam en
moet natuurlijk de vereischten daarvoor bezitten.

Alzoo moet de erfgenaam bij plaatsvervulling:

4. bestaan op het oogenblik, waarop de erfenis is
opengevallen (art. 883 D. W.), of wel op dat cogenblik
ceconcipicerd zijn cn later Jevend ter wereld komen
(art. 3 B. W),

5. nict onbekwaam of onwaardig zijn om Vvan den
erflater te erven.

20, De erfgenaam bij plaatsvervulling moet zijn cen
wettige afstammeling van dengene, wicns plaats hij
vervult 2).

Dat de ecrfgenaam bij plaatsvervulling afstammeling
moet zijn van dengene, wiens plaats vervuld wordt, is

wel niet in art. 888 B. W. uitgedrukt, maar blijkt vol-

1) Demolombe XL o' 393

Pothier Tr. des Suce, Ch. IL. Sect T art. 1 § 1. alin. 2.
[ephuis IV n% 510

2) Demolombe XIIT 0. 392 Diephuis IV u?, 516 en 5I7.
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doende uit de bewoordingen van de artikelen, die plaats-
vervulling  bevelen. Art. 889 schrijft haar wvoor ten
opzichte van »nakomelingen van een vooroverleden
kind", Art. 891 ten opzichte van »nakomelingen van
des overledenens broers en zusters” en art. 892 ten
opzichte wvan »kinderen of aflkomelingen van broers en
zusters van eerstgemclden” (nml. van dengene, die den
erflater het naast in den bloede hbestaat). |

Dat de erfgenaam bij plaatsvervulling bovendien zwes-
ti¢ afstammcling van hem, wiens plaats hij vervult,
moct zijn, blijkt wit art. 335 B. W,, hetgeen door de
erkenning alleen tusschen het kind en den vader of de
mocder, die erkend heeft, burgerlijke betrekkingen doet
ontstaan. Deze bepaling wordt in art. 919 B. W. op
het erfrecht toegepast, terwijl art. gzo B. W. exceptio-
neel aan dic erkende natuutlijke kinderen de erfenis
van de bloedverwanten van den vader of de moeder,
die erkend heeft, verleent, maar dan uit eigen hoofde,
zooals dat wuitvoeriger is aangetoond in ons cerste
Hoofdstuk.

3% Hij, wiens plaats vervuld wordt, moet voor den
erflater zijn overleden.

Overlijdt hij na den erflater cn is hy crigenaam
van dien erflater geworden, dan ocfenen zijne kinderen,
zoo zij op hunne beurt erfgenamen van hunnen vader
zijn geworden, in de grootouderlijke nog onverdeclde
nalatenschap, de rechten van hunnen vader uit ¥), maar

1] Zie art. 1097 B, W.
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dit doen zij dan niet door plaatsvervulling, maar door
de zoogenaamde transmissie; het gedeelte der groot-
ouderlijlke erfenis, waarop hun vader recht had, maakt
cen bestanddeel uit van de nalatenschap van hunnen
vader.

Het vereischte van vooroverlijden bestond volgens
hen, die in Novelle 118 plaatsvervulling aannemen,
reeds aldaar; tclkens toch, wanneer zij wordt toege-
staan, wordt dit vereischte daarbij genoemd. Zoo wordt
zij in Cap. I toegestaan aan » nepotes ex praewtoriio
flio vel filia": zoo luidt in Cap. T de casus positio
55 praemortuns pater, cuius libri supersunt” 1).

Onder de latere uitleggers, dic geene plaatsvervulling
aannemen, is strijd. Op grond van Nov. 118 Cap. I »om-
nibus ascendentibus ct ex latere cagnatis pracponatur”,
Cap II »Si igitur descendentcs quidem non relinquat
heredes?” en Cap. IIL § 1. »51 vero neque fratres ncque
filios fratrum relinquit” wordt bij verwerping door alle
erfeenamen €en successip graduum aangenomet, VOOr
dat de sucecssio classium intreedt 2); maar nu is de
vraag, wanncer uzel alle er foenanien VEIWETpel, acces-
scert het verworpen deel dan aan de niet verwerpende
erfgenamen, of is cor dan successio graduum voor de
afstammelingen van den verwerpende.

Verreweg de meesten uitleggers 3) zijn thans nog

1) Glitck. Intestaterbfplge 2de diuk § 25.
2) Windscheid § 573 uoot
3) Windscheid § 573 noot 5. Vangerow § 420.
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den aanwas tocgedaan en m. 1. te recht om de eenvou-
dige reden, dat in de Novelle verdere bloedverwanten
slechts dan met nadere tot dc erfenis worden geroepen,
wanneer de parens van die verdere bloedverwanten pirae-
moriuns is. Zij, die voor eene successio graduum bij
verwerping door wzet alle erfgenamen pleiten, meenen
dat men nict aan het woord praemortuns moct blijven
hangen, en willen de regeling, die Justinianus gaf voor
het geval van védroverlijden, ook toepassen op het
geval van verwerping door nict alle erfgenamen.

Voor hen, dic in dc Novelle geene plaatsvervulling
ook wvoor de erfbevoegdheid zien, mogen er vele rede-
nen bestaan voor zulk eene analogische toepassing,
toch meen ik dat de uvitdrukkelijke vermelding van den
parvens praemortuns steeds zulk eene uitlegging in den
weg staat, en dat men aanwas ten voordeele der mede-
érfgenamen zal moeten aannemen.

Wel niet met ronde woorden, maar toch door op
twee gevolgen te wijzen, 1s door de Groot erkend, dat
men nict veor een levende in de plaats kan treden.
Hij zegt 1): »Eenige van den bloede onbekwaam of te
onwillig zijnde om te crven, zoo komt haar deel op
de anderen, dic nevens haar of te na haar tot de erf-
fenisse geregtigt zijn en de den overledenc bestaan van
de zelve zijde, dat is van vaders of te moeders wegen'.
Ilet »ncvens ofte na haar” zal zoo opgevat moeten

1) Inl. II 48, 43.
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worden, dat er, wannecr een crfgenaam onwaardig is
of verwerpt, ecrst gevraagd wordt: zijn er die nevens
hem zouden crven, onverschillig of zij dit uit cigen
hoofde of bij plaatsvervulling zouden doent Zoo ja, dan
heeft er ten hunnen voordeele aanwas plaats. Zijn deze
er echter niet; dan komen zij, dic na hem tot de erfe-
nis gercchtigd zijn, dat zijn de nu nog eens uit eigen
hoofde geroepen mnaaste erfgenamen. Evenals bij ons
kunnen dan de kinderen niet in de plaats van den
vader of moeder, die verwerpt of onwaardig is, treden,
maar wel uit eigen hoofde erven.

Zoo opgevat is dezc plaats ocheel in overeenstem-
ming met Voct 7), die de successio graduum in het
ceval van verwerping aanneemt, doch allcen dan »si
nulli alii existant, qui cum repudiante proximiore pote-
vant ........concurrere”, terwijl hij later nog te ken-
nen geeft, dat dc afkomelingen van hem, dic verwor-
pen heeft, uitgesloten worden door hen, die door middel
der plaatsvervulling met dezen te samen konden erven.

Ook Pothicr 2) spreekt duidelijk het vereischte van
vésroverlijden uit, zoodat men de plaats van iemand,
die leeft, maar onwaardig of onterfd is of verworpen
heeft, nict kan vervullen. De civiele dood had in dit
opzicht dezelfde gevolgen, als de natuurlijke.

Onze wethoeken der negentiende eecuw geven dezen

1) Achter lib. 38 tit 17 Successio ab intestalo jure novissimo ef
moribus n". 3.
2) Tr. d. Suce. Ch. IL Sect. I att, ] § 2
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regel: niemand kan voor eenc levende persoon bij plaats-
vervulling optreden 1).

Daaruit vloeit voort.

2. Hij, die eene erfenis verworpen heeft, kan nimmer
bij plaatsvervulling vertegenwoordigd worden 2).

4. Kinderen van iemand, dic leclt, maar onwaardig 1s,
kunncn niet bij plaatsvervulling optreden 3.

¢. Kinderen van iemand, die leeft, maar onterfd is,

kunnen nict bij plaatsvervulling erven,

Hierbij doet zich de-vraag voor, of men iemand dic
onwaardig of onterfd was, maar voor den erflater ge-
storven is, kan representeeren.

Een onwaardige, die vooroverleden is, kan niet ge-
representeerd worden.

Deze Lkwestie wordt m. 1. geheel beslist door het
wezen der plaatsvervulling en wanncer men aanneemd,
dat de plaatsvervulling ook op de erfbevoegdheid
invloed heeft, dan wvolgt daaruit, dat men evenmin in
de plaats van eene onwaardige, die vodroverleden is,
als van ecen, die lecft, kan treden. Immers in beide
gevallen kan men aan dien onwaardige, door in de

rechten, die hij zou hebben, maar die door zijne on-

1) B. W. art. 894. L. N, 865 1ste decl. C. N. art. 744. Ontw. 20
art. 1967. Diephuis 1V n® 515, '
2) B, W. art. 1106. L. N. at. g31. C. N. arl. 787. Ontw. 20 ait. 1965,
3) B. W. art. 887. C. N. art. 730. Oniw. 20 art. 1965.
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waardighcid zijn tc niet gedaan, te treden, geene erf-
bevoegdheid ontleenen.

In overcenstemming met deze bewering beperkt art.
887 B. W. zich terccht tot de bepaling, dat kinderen,
uit cigen hoofde tot de erfenis komende, niet zijn uit-
aesloten door de schuld hunner ouders.

Wel wil Prof. Opzoomer, uit het slot van het artikel
(verbod van vruchtgebruik voor dien onwaardigen), dat
op ecn onwaardige, die in leven is, wijst, afleiden, dat
het geheele art. van zulk cen levende spreekt, maar,
wanneer blijkt, dat men bij eene bijbepaling speciaal
aan een levende gedacht heeft, mag daaruit nict wor-
den afgeleid, dat men de hoofdbepaling alleen op cen
levende wilde toepassen.

Het gaat hiermede zooals met de bewering van W.
A. S. H 1), dat uit de beraadslagingen zou blijken, dat
er alleen aan een levende gedacht is.

Gestcld, er bleek, dat men alleen aan ecn onwaar-
dige, die nog in leven is, gedacht had, dan had men
nog miet bewezen, wat men bewijzen moest. Men zou
het bewijs mocten leveren, dat het geval van een on-
waardige, die overleden is, den wetgever duidelijk voor
oogen heeft gestaan, en dat hij in dat geval de toe-

passing der bepaling niet heeft gewenscht. Dit zal men

1) Zie Regts. Bijbl. ‘IL (1840) pag. 129. Deze schrijver komt, niettegen-

staande deze overwcging, met mij tot dezelfde conclusie, op grond van

het karakter der plaatsvervulling.
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uit de beraadslagingen 1) moeielijlk kunnen aantoonen.

Maar men roept veel krachtiger argument tegen ons
gevoelen in, Men zegt 2): onwaardig zijn is gelijk aan
onwaardig verklaard zijn; dezc onwaardigverklaring
kan alleen geschieden na den dood van den erflater,
terwijl de crfgenaam, die wellicht later onwaardig zal
verklaard worden, op het oogenblik van dien dood nog
moet leven: ergo kan een onwaardige, die voorover-
leden is, niet bestaan. Mocst ik toestemmen, dat on-
waardig zijn gelijk is aan onwaardig verklaard zin, en
dat onwaardigheid eerst door dic verklaring (vonnis)
ontstaat, dan zou ik deze redeneering terstond mocten
toestemmen. Dit is echter het geval niet.

Wanneer ik eenvoudig de wet lees, dan moct ik uit
arl. 883 B. W. opmaken, dat er 4 oorzaken van on-
waardigheid zijn:

1, een veroordeelend vonnis wegens ombrenging of
poging daartoe; '

20 een veroordeelend vonnis wegens het inbrengen
cener zware lasterlijke beschuldiging;

3% het door geweld of feitelijkhcid beletten van het
maken van een uitersten wil;

4. het verduisteren, vernietigen of vervalschen van
een uitersten wil.

Wanneer nu een onwaardige ccne erfenis onder zich

1) Zie Voorduin ad. art. 837 B. W.
2) Opzoomer. Het B. W. IV pag. 168 noot 4, en V. H., Regtsgel.
Bijbl. 1 (1840), pag. 132.
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heeft. waartoe ik, anders door hem uitgcsloten, nu door
zijnc onwaardigheid gerechtigd ben 1), dan stel ik de
hereditatis petitio tegen hem in, en beroep mi Op
Zijne onwaardigheid, welke il in de eerste 2 gevallen
door het in de wet gevorderde vonnis, in de laatste 2
oevallen door het, op welke wijze ook geleverde, bewijs
der feiten, die hem onwaardig maleen, aantoon. Wan-
neer men NU een vonnis van onwaardigverklaring als
vercischte stelt, dan antwoord ik al dadelijk, dat art.
833 B. W. dan niet mocst luiden: »Als onwaardig om
erfcenaam te zijn, worden heschouwd'’, maar: » Onwaar-
dig om erfgenaam te zijn, moetenl Op vordering van
belanghebbenden worden verklaard™.

Verder wordt voor het stellen van het vercischic eener
onwaardigverklaring het volgende aangevoerd 2} :

19, Een vreemdeling wordt onbevoegd verklaard om
als erfgcnaam op te treden, en cen onwaardige is uit-
sesloten.  In dit verschil van uitdrukking kan ik oeene
reden zien om €e€ne onwaardigverklaring te eischen.

20, Art. 887 B, W. spreekt van eefl » onwaardig
verklaarde”. Dit is zeker in strijd met de terminologie
van art. 885 B. W., maar art. 88¢ bevat het hoofdbe-

ginsel, verklaart wie onwaardig is; in art. 887 B. W

1) Dicphuis 1V NU, 480—430.

. A, B. van der Kemp: lets over onwaarligheid naar het Nedets
landsch Recht. Utrecht 1870, pag. 26—33-

2) Opzoomer ad. ark 885 ed. 1857 en 1876,

de Pinto ed. 1875, deel IT pag, 340.
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wordt slechts de wraag beslist, of zulk een onwaardige
al of niet gerepresenteerd kan worden. Zoo men dicn
strijd moet oplossen, dan is het toch rationecl om de
hoofdbcpaling te handhaven en, zoo mogelijk, de be-
paling omtrent een ondergeschikt punt daarnaar uit te
leggen. Dit is mogelijk, wanneer men slechts aan het
woord »verklaard” de beteckenis hecht wvan »verklaard
door de wet.”

30,  Art. 886, de teruggave van alle vruchten, sedert
hei openvallen der nalatenschap genoten, gelastende,
zou, naar men zegt, ccne onnoodige bepaling zijn, zoo
men niet eene onwaardigverklaring eischte. Ik moet
opmerken, dat deze bepaling noodig bleef voor de
eerste reden van onwaardigheid, omdat het vonnis wc-
gcns ombrenging altijd na den dood des erflaters wordt
gewezen en omdat diec onwaardige, welke eerst door dat
vonnis onwaardig wordt, zonder onze bepaling de vruch-
ten, tusschen den dood en het vonnis genoten, zou
kunnen behouden; evenzeer voor de tweede reden, om-
dat de erfgenaam de actie tot schadevergoeding wegens
laster etc. kan voortzctten of binnen het jaar na het
plegen daarvan kan aaﬁleggen 1.

40, Dat de ombrenger begint met van rechtswege in
het bezit der nalatenschap te treden, geef ik gaarnc toe,
maar alleen tot aan het veroordeelend vomnnis, niet tot
aan eene onwaardigverklaring.

1) Zie B. W. art

41y en 1410,
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700 heeft men dan ten slotte nict het recht om tc
zeggenf

, Daarcnboven is het een algemeen beginsel van regt,
dat niemand uit hoofde van onwaardigheid, van regts-
wege, van eene nalatenschap is vitgesloten, doch inte-
gendecl de erfgenaam van regtswege in het wettig bezit
der nalatenschap treedt (art. 880 en 1002), en hij kan
dus daamit niet worden ontzet, voor dat hij door den
regter, en wel in contradictorio judicio, op de vordering
der belanghebbenden, onwaardig 1s verklaard” ). Deze
geheele zinsnede is slechts cene onbewezene stelling.
Zoo zic ik dan geene reden voor eene onwaardigver-
klaring, integendeel men wordt onwaardig van rechts-
wege door de vonnissen of feiten genoemd in art. 885
B. W.

In hocverre kan er nu een onwaardige, die voor over-
leden is, bestaant

In alle gevallen van art. 885 behalve, wanneer het
ombrengen dc oorzaak der onwaardigheid is; dit vonnis
kan slechts worden gewezen na den dood van den erflater.
Tn alle overige gevallen is het bestaan der sevorderde
vonnisseh of feiten zeer goed denkbaar vadér het over-
lijden van den erflater en als de gnwaardige dan daarna,
maar véor den dood des erflaters overlijdt, hebben wij
te doen met een onwaardige, die véoroverleden is.

Dan zullen de belanghebbende personen hun erfrecht

1) Regts. Adv. I pag. 38 van der Kemp pnz. 30
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tegenover de afkomelingen van dien onwaardige hand-
haven door het eenvoudig bewijs dier vonnissen of fei-
ten, omdat dezc aan dien onwaardige geene erfbevoegd-
heid kunnen ontleenen.

Mr. van der Kemp 1) vordert geene onwaardigverkla-
ring, maar komt toch tot het resultaat, dat men een
onwaardige, die védér den erflater overleden is, wel kan
representeeren. Zijne argumenten kunnen mij echter nict
overtuigen. In de eerste plaats is de uitspraak van Do-
thier 2), die den Franschen wetgever voor den geest
zou hebben gestaan, noch in de Fransche wet, noch in
de onze opgenomen. Ilet berocp op het karakter van
plaatsvervulling alleen voor het erfdeel kan blijkens de
eerste afdecling van dit hoofdstuk mijne meening niet wij-
zigen. En wanneer hij zich ten laatste beroept op het
beginsel, dat kinderen nict moeten lijden door de schuld
hunner ouders, dan moet ik opmerken, dat dit beginsel
slechts tot wet is verheven wvoor het geval, dat dic
kinderen uit eigen hoofde geroepen worden; algemeen
toegepast zou het dan ook mocten leiden tot plaatsver-

vulling ook, wanneer de onwaardige nog in leven 15,

Men kan de plaats van een onterfde, die véér den
erflater overleden is, vervullen.
Ook hier zou de vertegenwoordiger geenc meerdere

rechten aan den vertegenwoordigde kunnen ontleenen,

1) Loa. p. pag. 4347
2) Fr. 4. Suce, Chap, T Sech [ art, T § 2.
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dan deze zclf gehad zou hebben; maar de onwaardige
werd door het vonnis of fcit onwaardig, en die cnwaar-
digheid was onhcrroepelijk; de onterfde daarentegen kon
door cene wil&‘w\-‘erklz‘lring van den erflater ieder oogen-
blik die kwaliteit weer verliczen ; wanncer nu die ont-
erfde voor den erflater overlijdt, kan men onmogelijk
bepalen of dic onterving al of niet zou zijn blijven
bestaan, om daarnaar de rechten van dien vodroverledene

af te meten.

Volledigheidshalve noem ik hier de negatieve bepaling
onzer wct 1) nml., dat men ook dengene kan vertegen-
woordigen, wiens boedel men niet heeft willen aan-
vaarden.

Sommige vroegere uitleggers der Novelle 118 hadden
het vercischte van aanvaarding van den boedel van den
vertegenwoordigde gesteld. Gliick 2) zegt bijv. dat, »der
Reprisentant in dic Rechte desjenigen, dessen Person
er vorstellen will, anders nicht cintrcten kann, als wenn
er Erbe desselben geworden ist, weil er nun erst als
eine Person mit ihm angesehen werden, und dessen
Grad erhalten kann.

Gliick schijnt hier aan eene soort van transmissie te

1) B. W. art. 8y3, L. N. arl. 865. 2de decl. C. N. art. 744. Ontw.
20 art. 1066.

2) Tntestaterbfolge § 26 pag. 105. Nml voor de »Repriisentalion zum
Behuf des Erbfolgerechts™.
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denken, maar waarom zou de wet niet een zelfstandig
vertegenwoordigingsrecht kunnen verleenen ?

In ieder geval, onze wet huldigt die leer niet en
heeft, hoewel de rcdactic onduidelijk is, de bepaling
van art. 895 B. W. tweede deel, door het cerste deel
willen motiveeren, door er op te wijzen, dat men het
plaatsvervullingsrecht niet ontleent aan de erfenis zijner
ouders, omdat de mogelijkheid van een recht op de
grootouderlijke nalatenschap geen bestanddeel der ouder-
lijke 1s. .

Behalve Mr. S. M. schijnt ook Mr. A. de Pinto 3) het
met dit motief niet eens te zijn.

Hij zegt: »en door dic verwerping (nml. der ouder-
lijke] kunnen zij niet geacht worden ook afstand te
hebben gedaan van andere nalatenschappen (bijv. de
grootouderlijke), die de wet hun tockent, omdat de
afstand niet verondersteld wordt”.

Lrgo, wanneer men bij de verwerping der ouderlijke
nalatenschap uitdrukkelijk afstand deed der grootouder-
lijke, dan zou men in de srootouderlijke nalatenschap
niet bij plaatsvervulling kunnen optreden.

Uit het gevolg van Mr. de Pinto’s stelling blijkt harc
onjuistheid; immers art.. 1109 B. W. zegt: »Men kan
gcen afstand doen van de erfenis van iemand, die nog
in leven is, noch de rechten vervreemden, welke men

bij vervolg van tijd op zoodanige erfenis mocht kunnen

2) Handl, IL pag. 344.
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verkrijgen’” en al deed men den bedoelden afstand wan
de nog niet opengevallene grootouderlijke nalatenschap,
men zou zich later met vrucht op art. 1109 B. W. be-
rocpen, om nieltegenstaande dien ongeldigen afstand
bij plaatsvervulling in dc grootouderlijke nalatenschap
te kunnen optreden. Het verband van art. 893 en 1109
B. W. verheft dit boven allen redelijken twijfel.
Behoeft men de erfenis der ouders niet te aanvaarden
ten einde hen te wannen vertegenwoordigen, dan moct
daaruit volgen, dat men ook niet helkwaam behoeft te zijn
om van die ouders te erven 1), Men ontleent het plaatsver-
vallingsrecht nict aan de erfenis zijnei' ouders : het feit,
dat men kleinkind van den erflater is, geeft het recht
om dic ouders te vertegenwoordigen en in hunne rech-
ten te treden, dic niet verkort worden door hct feit,

dat hunne kinderen tegenover her onwaardig ziji.

Ik eindig de bespreking der vercischten met de be-
antwoording dezer vraag: Wanneer er sprake is van eene
overgrootouderlijke nalatenschap, vertegenwoordigt dan
het achterkleinkind zijnen vader, om door dezen zin
grootvader te vertegenwoordigen en alzoo tot de erfenis
van den overgrootvader te komen, of vertegenwoordigt
hij zijn grootvader zonder tusschenkomst van den vader.

De vraag 15 van belang, omdat de onbckwaamheid
van den vader ten opzichte van den overgrootvader in

het eene geval schaadt, in het andere niet.

1) Zacharii VI pag. 33. (ed. 1875). Diephuis TV n'. 514.

ki
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De wetgever heeft het niet noodig geoordeeld, dit op
cenige wijze te beslissen, tenzij men de uitdrukking »
het oneindige” (die meer op ecnc trapsgewijze, dan op
eenc et sprongen voortgaande plaatsvervulling wijst,)
daarvoor mocht willen houden. Toch meen ik, dat men
slechts trapsgewijze vertegenwoordigt 1), vooral om de
yoorstelling, die men zich van het volgende geval zal
moeten maken.

Stel, dat een overgrootvader moet betérfd worden door
kinderen, kleinkinderen ¢n achterkleinkinderen. Nu zal
het achterkleinkind zijn vader mocten vertegenwoordi-
gen, om necvens de kleinkinderen te erven, en de
Lleinkinderen zullen weer hunncn vader moeten ver-
tegenwoordigen, om met de kinderen te crven.

Nu zou men zich de zaak anders kunnen voorstel-
len, wanneer bijv. enkel achterkleinkinderen tot de er-
fenis komen, maar onze wet kent geene de minste
onderscheiding tusschen gelijke en ongelijke plaatsver-
vulling en daarom zou voor zulk een verschil geen grond
ziin bij te brengen. Men representcert zijne ascendenten
dus trapsgewijze. Passen wij hict besprokene op de be-
kwaamheid toe, dan verkrijgen wij dezen regel : De erf-
genaam bij plaatsvervulling en alle de door hem gepre-
senteerden moeten bekwaam zijn om van den erflater
te erven; geen der representanten behoeft tegenover de

gerepresenteerden bekwaam te zijn.

1) Zacharii TV pag. 31I. Diephuis TV . s11.
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Afdecting 111 Gepeleen der plaatsvervilling.

Art. 888 B. W. zegt, dat de plaatsvervulling ten
gevolge hecft, dat men trcedt in de plaats, den graad
en de rechten. Het is echter duidelijk, dat de woorden
sin de plaats” gcheel overtollig zijn, en dat als dc
twee gevolgen overblijven: het treden in den graad en
het treden in de rechten.

1. Flet treden in den graad.

De vertegenwoardiger treedt in den graad van den
vertegenwoordigde. Dicntengevolge erft hij met allen,
met wie zijn vader zou aeérfd hebben, en sluit hij allen
uit, die zijn vader zou hebben uitgesloten.  Zoo sluit
o. 2. de kleinzoon, in de erfenis van zijn grootvader
zijnen vader vertegenwoordigende, de zonen van een
onwaardigen broeder van zijn vader uit. De door Pothier 1)
naar aanleiding der gelijke plaatsvervulling geopperde
twijfel kan voor ons recht nict bestaan.

Het treden in den graad heeft ook ten vevolge, dat
cen bloedverwant, die den erflater in den 13den graad
bestaat, door plaatsvervulling, niettegenstaande art. go8
B. W., tot dc erfenis kan komen 2, omdat hij treedt
in den graad en de wet hem dus ten opzichte dezer
orfenis als bloedverwant in den rzden graad beschouwt.
Hoewel algemeen aangenomcn, is dit niet boven allen

1) Tr. d. Suce. Chap. 10, seet. I, art. T § 3.
2) De Pinlo Tandl ‘11, pag. 348. Levyssohn in Themis 4I--42,

pag. 37-
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twijfel verheven, want men zou kunnen beweren, dat
de bloedverwantschap in of binnen den r12der graad
cen absoluut vereischte voor icderen erfgenaam is, hetzij
hij uit eigen hoofde of bij plaatsvervulling wille optre-
den, en dat de vraag, of plaatsvervulling al of niet is
toegelaten eerst te pas kan komen, wanncer het vast
staat, dat men in het algemeen erfgenaam kan zijn en
dus o. a. in of binnen den r12den graad verwant is.

Art. go8 B. W. en die artt., dic over plaatsvervulling
handelen, zijn alle cven absoluut gesteld en ik zie in
de wet geenc reden om aan art. go8 meer kracht toe
te kennen, dan aan de overige en houd mij aan het
algemeen gevoelen, omdat dit zich door meerdere bil-
lijkhcid aanbeveelt en in overcenstemming is met de
bedoeling van den wetgever I).

20, Het treden in de rechten.

@. De vertegenwoordiger erft hetzelfde quotum, als
de vertegenwoordigde, zoo hij nog leefde, zou geérfd
hebben, maar, aangezien meerdere personen voor €ene
persoon  bij plaatsvervulling kunnen optreden, moest
bepaald worden, hoc de verdecling onder hen zou plaats
arijpen. Daarom werd dan ook als gevolg‘ der plaats-
vervulling aangcnumcn.:

6. Verdeeling bij staken.

Art. 893 =zegt: »In alle de gevallen, waarin plaats-

vervulling wordt toegclaten, heeft de verdeeling bij

1} Voorduin ad. art. go8, deel IV, pag. 3o
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staken plaats; indien dezelfde staak verscheidene takken
heeft voortgebracht, geschiedt de onderverdeeling in
iederen tak wederom bij staken en onder de personen
in denzelfden tak geschiedt de verdeeling bij hoofden.”
De bedoeling van dit art. is duidelijk; het dient alleen
om aan te wijzen, hoe het aandecl van hem, wiens
plaats vervald wordt, onder de representanten zal worden
verdecld, maar niet om te bepalen, hoe de erfenis onder
de naaste bloedverwanten en hen, die door plaatsver-
vulling opkomen, moet worden gedeeld. Toch heeft
men 1), dit laatste willen beweren.

Stel A. heeft 3 neven B, C. en D. (kinderen van
Ii., dic een kind was van As grootvader M.),' 1 neef
F. (kind van G., die ook cen kind van M. was), terwijl
er nog zijn 4 kinderen (H., L, O, K.) van cen neefl.,,
(welke ncef L. ook cen kind was van G.).

Hoe moct nu de crfenis van A. verdeeld worden:

Volgens het juiste cevoelen aldus: de naasten zijn
hicr B., C., D. en F.; aangezien H., L, 0. en K. kin-
deren zijn van L., broeder van F., is er ten hunnen
opzichte ingevolge art. 892 B. W. plaatsvervulling,
zoodat zij, hoewel slechts in den gden graad met A.
verwant, toch met B., C, D. en F., allen van den g4den
graad, tot de erfenis komen. De plaatsvervulling hecft
nu verdecling bij staken ten gevolge, zoodat H., I, O.

on K. te samen zooveel erven, als hun vader L. alleen

1) Regt en Wet IN, 1—20. R, B VI, pag. 542.
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zou verkregen hebben. Men moet zich dus cen oogen-
blik voorstellen dat L. nog leeft. Onder B, C., D.,
F. en L. zou bij hoofden zijn gedeeld, zoodat ieder
1, zou hebben verkregen. Dit '/s wordt onder IL, L, O.
en K. in vieren gedeeld, zoodat icders deel Yo bedraagt.
700 is dan het resultaat, dat B., C., D. en F. ieder
U, 11., L, O. en K. ieder 'l deel erven.

Volgens cen door den heer C. J. Diemont in Regten
Wet t. a. p. vermeld en bestreden advies zou men in
ons geval de nalatenschap aldus mocten verdeelen:

Art. 893 beveelt verdeeling bij staken. M. had, be-
halve den vader van A., nog 2 kinderen E. en G., dus
verdeeling in 2 deelen; voor G. komen F. en L. in de
plaats, dus F. en L. ieder '/ voor L. komen in de
plaats H., I, O. en K. dus deze ieder 'he; voor E.
komen B., C. en D. op, die dus ieder ‘s crven. Volgens
deze berckening is het resultaat, dat B., C. en D, ieder
e, F. Ys, H, 1, O. en K. ieder ‘i erven.

fTet zal geen uitvoerig betoog behoeven, dat de laatste
wijze van verdecling de ware niet is. Immers, wanneer
art. 893 B. W. aan de plaatsvervulling het gevolg van
verdecling bij staken verbindt, dan is het duidclijk, dat
deze wijze van verdeeling  slechts tot zoover, als de
plaatsvervulling  zclve werkt, en deze werkt in het
geval van art. 8g2 B. W. slechts voor zoover de erf-
venamen niet in gclijken'graad Z1j1.

Ioe de naastc en de gerepresenteerde bloedverwanten

onder clkaar zouden geerfd hebben, wordt in ons geval




89

beslist ‘door art. goz B. W. waar de verdecling bij
hoofden bevolen wordt, behoudens het geval van plaats-
vervulling met het gevolg van verdeeling bij staken
onder hen, die cen véséroverleden bloedverwant vertcgen-
woordigen. Hoe onhoudbaar de verdeelingswijze vol-
gens het advies van den »geachten rechtsgeleerde™ is,
blijkt volkomen uit de cijfers, die zij oplevert.

Volgens die berckening toch verkrijgen de represen-
tanten H., I, O. en K. ieder s, dus te samen /i, Had
hun vader L. gelcetd, dan zou ieder der neven, volgens
art. gog B. W. ongetwijfeld 1/, geérfd hebben. Men
sou hier dus het onverklaarbaar verschijnsel moeten
aannemen, dat H., L. 0. en K. door plaatsvervulling
te samen (Y — s =) ‘fw meer criden, dan hun wvader
L. zou verkregen hebben.

Uit dit gevolg blijkt, dat art. 893 B. W. deze be-
teekenis niet kan hebben.

Is verdeeling bij staken aan de plaatsvervulling ver-
bonden, buiten haar bestaat zi] niet, zoodat kinderen
van hen, dic verworpen hebben of onwaardig zijn, wan-
necr zij uit eigen hoofde, als naaste blocdverwanten,
optreden, ook hij hoofden erven.

¢. Verplichting tot inbreng van hetgeen zij, wier
plaats vervuld wordt, hadden moeten inbrengen,

Met het treden in de rechten is natuurlijk het treden
in de verplichtingen van den vertegenwoordigde onal-
scheidelijk verbonden. Dit geldt voor die verplichtingen,

welke niet reeds op cen ander zijn overgegaan cn dus
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yoor den inbreng. Geheel overeenkomstig eenc plaats-
vervulling voor de erfbevocgdirezad wordt in art. 1135
B. W. alin. 2 de verplichting tot inbreng door klein-
kinderen van hetgeen aan hunne ouders is gegeven van
de plaatsvervulling afhankelijk gesteld. Zelfs de ver-
werping der ouderlijke nalatenschap bevrijdt het klein-
kind nict van deze verplichting; de wet houdt beide
nalatcnschappen volkomen gescheiden.

4. De vertegenwoordiger, dic de ouderlijke nalaten-
schap verworpen heeft, is mnict aansprakelijk voor de
schulden door zijne ouders jegens zijne grootouders aan-
gegaan. In de eerste afdeeling van dit Ioofdstuk stelde
ik de bepaling van art. 1135 B. W. alin. 4 voor als
icts, dat van zelf sprak; de schulden zijn, evenals de
vorderingen, als inhoud der ouderlijke nalatenschap op
de erfgenamen der ouders overgegaan; in rechten ¢n
verplichtingen, waarin dic erfgenamen zijn getreden,
kunnen de klcinkinderen niet meer treden. Heelt cen
ander de nalatenschap onder benificie van inventaris
aanvaard, dan zijn die schulden, voor zoover zij de
baten ovortroffen, te niet gegaan en, zooals de Regee-
ring fc recht zeide 1): »het kleinkind is door de ver-
werping der ouderlijke nalatenschap van het betalen
der schulden bevrijd en deze kunnen nict ten zijnen

laste herleven.”

Ilceft het Kleinkind zelf de ouderlijke nalaten-

i) Voorduin desl TV, pag. 299.
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schap onder beneficie van inventaris, aanvaard, dan zal
de beslissing volkomen dezelfde zijn.

Niel alzoo Prof. Goudsmit ). Na de bepaling van
onze alinea onbillijk genoemd te hebben, stelt hij voorop,
dat deze bepaling noch in het Oud-Hollandsch recht,
noch in den C. N., noch in het Weth. L. N., noch in
het Ontw. 20 bestond. Voor het Oud-Hollandsch recht
voert hij cene plaats van Voet 2) aan, waar dezc zegt,
dat een Kleinzoon, »guicquid ex mutue etc aut alia
quacungue causa debuit”, moet inbrengen, »sive patr
intermcdio, qui mutuum receperal, heres exstiterit sive
non:"” dat hij wel niet door representatie crfgenaam
van dien vader wordt en wel als zoodanig niet verbon-
den is voor de lasten dier nalatenschap, maar toch,
omdat hij door plaatsvervulling slechts zooveel mag
verkrijgen, als zijn vader zou verkregen hebben, zulke
schulden moct inbrengen, »cum alioquin futurum  sit,
ut nepos portionem a paterna portione diversam, ¢t
paterna amplioremi, cum filiorum caeterorum, talia con-
ferentium, pracjudicio nanciscatur.” 3).

Op grond van dit alles wil Prof. Goudsmit aantoo-
nen, dat art. 1135 B. W. alin. 4 een hatelijk privilege
bevat, dat dcze bepaling van exceptioneclen aard nict
analogisch mag worden uitgebreid, zoodat aanvaarding

onder voorrecht van boedclbeschrijving niet van het be-

1) Zie W, v. h. R n® 1368.
2) Comm. ad. Pand. XXXVIL 6. 14.
3) Zie ock Glick, L a. p. pag. 103
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talen der bedoelde schulden bevrijdt, omdat de wet dat
gevolg alleen aan verwerping hecht.

Hij zegt: »Immers het algemeen beginsel is, dat jeder,
die bij plaatsvervulling optreedt, betaalt de schulden
van den door hem vertegenwoordigde en alleen dan
worden de kleinkinderen ontheven, wanneer zij de ouder-
lijke nalatenschap hebben wertworpen, maar nict, wanneer
zij hebben eanvaard, al zij het dan ook onder benefice
van inventaris; cn de reden van deze onderscheiding is
zeer natuurlijk, daar de verwerping cener erfenis geheel
vreemd maakt aan den verworpen boedel, het benefice
van inventaris daarcntcgen slechts de schuldpligtigheid
beperkt”.

Tegen de leer van Prof. Goudsmit heb ik deze be-
denkingen :

(0, het bewijs, dat eenige bepaling van exceptioneelen
aard is, mag nooit geput worden uit vroegere wetboeken
of uitspraken omtrent vroeger geldend recht, maar al-
leen it het systeem van het wetboek, waarvan die be-
paling een deel is.

2% In het systeem onzer wet heeft de vertegenwoor-
diger nooit als zoodanig, maar slechts als erfgenaam de
schulden van den door hem vertegenwoordigde te beta-
len. In ons wetboek is aangenomen dat schenkingen wor-
den zngebrackt en schulden worden verrekend ; art. 1135
B. W. alin. 4 is slechts eene toepassing van dat begin-

sel 1). Men kan met een ander geen schulden verreke-

1) Zie {proomer IV pag 465 noot 1.
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nen, waarvoor een derde, tot wien men in geene rechts-
verhouding staat, aansprakelijk is, of dic ocheel of ten
deele zijn te nict gegaan.

Cerrelening  van  schulden, inbreng van sclenfin-
cen brengt dus als gevolg mcde, dat het kleinkind,
bij verwerping of heneficiaire aanvaarding der ouderlijke
nalatenschap, de schulden zijner ouders jegens de groot-
ouderlijke nalatenschap niet betaalt. Dit gevolg zou in
beide gevallen bestaan cn, wanneer de wet nu gcheel
onnoodig dit gevelg voor een geval aanwijst, volgt daar-
uit geenszins, dat zij dit in het andere geval niet gewild
heeft. Door verwerping en aanvaarding onder beneficic
in dit opzicht gelijk te stellen, wordt dus art. 1135 B.
W. alin, 4 niet ongcoorloofd analogisch uitgebreid, maar
art. 1132 B. W. (begin) slechts toegepast.

¢. Beperking van het erfdecel van hem, wiens plaats
vervuld wordt, tot op de legitiemc portie, heeft geen
invloed op het crfdeel van den vertegenwoordiger.

De grond van deze uitspraak is natuurlijk dezeltde,
dic mijaan onterving van den vertegenwoordigde alle
gevolg deed ontzeggen, aml. de onzekerheid of die be-
schikking, wanneer de vertegenwoordigde niet gestorven
ware, zou zijn blijven bestaan.

Beide beslissingen gelden slechts dan, wannecr et uit-
drukkelijke onterving of beperking tot de legitieme
portie heeft plaats gehad, want, is de vertegenwoordigde,
omdat alles of al het geoorlootde aan anderen is ver-

maakt, uitgesloten, dan zijn de eventueele vertegenwoor-
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digers natuurlijk evenzeer uitgesloten of beperkt; de on-
terving of beperking geschicdt dan uit krachte van de
erfstellingen in het testament, niet uit krachte van het
karakter der plaatsvervulling.

/. Ten laatste moet ik nog opmerken, dat, in het
door mij aangenomen stelsel van trapsgewijze voort-
gaande plaatsvervulling, een achterkleinzoon niet alleen
moet inbrengen hetgeen aan zijn vader, maar ook het-
geen aan zijn grootvader door zijn overgrootvader is

geschonken.




HOOFDSTUK UL

18 EEN SYSTEEM MET PLA ATSVERVULLING N AL DE DAARAAN
GRHECHTE GEVOLGEN WENSCHELIJK, OF VERDIENT EEN

SYSTEEM ZONDER PLAATSVERVULLING DE VOOREEUR

Bij de behandeling van ons positicve recht heb ik
getracht, de vragen, dic zich daarbij voordeden, door de
wet en door haar alléén te laten beslissen ; geene be-
schouwingen over billijkheid mochten onder hat masker
van interpretatie binnendringen; nogtans, dikwijls werd
ik gedwongen, uitspraken der wet te eerbiedigen, die
mij hoogst onbillijk voorkwamen; vandaar het verlan-
gen om in een afzonderlijk hoofdstuk de billijkheid van
ons plaatsvervulling systcem te onderzoeken.

[let praktische karakter der rechtswetenschap heeft
ten gevolge, dat de waarde van cen juridisch systeem
niet uitsluitend afhangt van de min of meer konsckwente
doorvoering van ecn cenmaal vooropgezet gronddenk-
beeld, maar evenzeer, Z00 niet veel meer, van de bil-
lijkheid der gevolgen, die uit zulk eene theorie voort-

vioeien.
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Hoe staat het in deze beide opzichten met de plaats-
vervulling :

Is daarin het gronddenkbeeld nict konsckwent door-
gevoerd ?

Ik geloof, dat aan de leer der plaatsvervulling wit het
oogpunt van logische toepassing van een beginsel wei-
nig te verwijten is.

Het gronddenkbeeld, zoovals het hier en daar is om-
schreven, bijv: »inhumanum ¢t impium videtur nobis
csse, ut pro tali causa cxheredentur filii ab hereditate
patris sui, pro eo quod pater eorum in sinu avi mor-
tuus est 1): of: sla réprésentation a €LE precisement
imagineé afin de réparer, dans Vintérct des enfants, le
tort que leur a causé la mort prématurée de leurs pere
el mére” 2), zal op zich zelf weinig bestrijding ontmoeten.

Om dit denkbeeld te verwezenlijken, maoest de uitslui-
ting wvan verdere bloedverwanien door nadere voor
een deel minstens worden opgcheven. Hieruit vioeide,
omdat men nevens het belang van kleinkinderen,
ool dat der kinderen had in acht te nemen, voort,
dat zij, die nu nevens nadere bloedverwanten zou-
den erven, slechts zoovecl zouden verkrijgen, als huns
vaders deel zou zijn geweest. Streng vasthoudende aan
het principe, dat een kind door plaatsvervulling niet
meer kan verkrijgen, dan zijn vader zou gehad hebben,

zoo hij nog leefde, deed men vervolgens den laatsten

1) Lex Leng. Lib. II, tit. XTIV, art. 18

2) Demolombe NI a'% 392,
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stap, door alweer tot behoud van de rechten van de
nadere bloedverwanten niet alleen het erfdeel, maar ook
de crfbevoegdheid van den vertcgenwoordiger naar die
van den vertegenwoordigde af te meten. Zoo laat zich
de strenge leer der plaatsvervulling voorstellen, zonder
dat men in staat zal zijn, haar van inkonsckwentic te
beschuldigen.

Men heeft gezegd, dat representatic cen onlogisch
begrip was, een begrip, dat zich zelf vernietigde ; immers
men liet den een toe, den ander te vertegenwoordigen
in rechten, die nooit bestaan hadden, en die de vertegen-
woordigde nooit had gehad en door zijne dood ook
nooit meer kon verkrijgen.

Het behoeft geen betoog, dat men zdodoende meer
den naam, dan de zaak bestrijdt; het is waar, dat hier
gecne vertegenwoordiging  in cigenlijken zin bestaat,
maar wil men de vraag zuiver stellen, dan moet zj
aldus luiden: .

Is het wenschelijk, om in eenige gevallen het erfdeel
en de erfbevoegdheid van descendenten af tc meten
naar het erfdeel cn de erfbevocgdheid, die hunne as-
cendenten ten opzichté van den erflater zouden gehad
hebben, wanneer zij na den erflater waren overleden?

Tot beantwoording dezer vraag, ga ik thans de
praktische m. i. onbillijke gevolgen der plaatsvervulling na.

Men zette voor een oogenblik het principe der plaats-
vervulling opzij en vrage dan: is het billijk, dat bij
onwaardigheid van een kind de andere kinderen profi-

7
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teeren van de misdaad van hun broeder, en dat de kin-
deren boeten voor de schuld van hunnen vader? geeft
de wet hier niet door hare thcorie, eene bevoordeeling
der broeders te aanschouwen, die slechts kan verkregen
worden door onschuldigen te straffen? is dat bilijk ?

Niemand zal het durven beweren, cn men 2zegge
nu niet, dat men een levende niet kan vertegenwoor-
digen, want deze regel is op zich zelven niet boven
alle bedenking verheven 1), en kan bovendien slechts te
pas komen, wanneer de plaatsvervulling eenmaal als
icts gocds en schoons is aangenomen.

Wat is billijker, men stelle de vraag weer, zonder
zich om systemen tc bekommeren, wat is billijker, het
aandcel van cen verwerpende te laten accresseeren aan
het deel zijner medeérfgenamen, of het aan de kinderen
van hem, die verworpen heeft, toc te kenncnt

Moet het feit, dat men ccn nadere bloedverwant is,
of door plaatsvervulling geacht wordt te zijn, recht

geven op het deel van den verwerpende, dat aan zijnc

1) Demolombe XML 401 en 402, hestrijdl dezen vegel: Hij vraagt
spouriquoi rendre les enfants viclimes de la renonciation, ou de I'indig-
nité de leur pére et mbre, plutdt que de leur prédéces? en neemt de
uitsprask speciaal voor verwerping van Dumoulin  over: nabstinens
censetir quasi non fuisset”. Beide zinsneden beaam 1k in jure consti-

tuendo volkomen, doch merk hier op, dat de aanneming dier beginsels

met de strengere leer der plaatsvervulling, en eene zaodanige, die op
het erfdeel alleen slaat en eene wettelijke substitutie genoemd kan

worden, is gehecl onnvocdig.
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kinderen, die gelijk of - wellicht nader in graad zijn,
wordt onthouden: Uit het oogpunt van louter billijk-
heid zal niemand dat beweren.

Men beroepe zich nict op de analogie met testamen-
tair erfrecht. Als een erflater zonder aanwijzing van
declen eenige erfgenamen instelt, en geen gebruik der
substitutic maakt, dan mag men het er voor houden,
dat de aanwas door hem bedoeld is.

Bij crfopvolging bij versterf is dit gehee]l anders en
700 men daar op den vermoedelijken wil van den erf-
later wil letten, dan is er veel meer reden voor de ver-
onderstelling, dat hij het verworpen deel aan de kinderen
van den verwerpende, dan aan de mede-erfgenamen
van dezen zou willen toekenncn.

In ieder geval wat zou den wetgever in den weg
staan, om het verworpen deel, zoo hij dat billijker
oordeelde, aan de kinderen van den verwerpende toe
te kennen? Allicht oppert men de bedenking, dat de
aanvaarding door kinderen van hetgeen door hunne
ouders verworpen is, strijdt met den eerbied, aan die
ouders verschuldigd. Ik antwoord: twee gevallen kunncn
zich voordoen: de kinderen zijn minderjarig of meerder-
jarig; zijn zij minderjarig, dan handelt de voogd voor
hen, dan is er peen sprake van het uit het oog ver-
liezen van verschuldigden eerbied, zijn zij mecrderjarig,
dan handelt het kind wel zelf, maar dan heeft de wet
het ook als zelfstandig onafhankelijk perscon erkend ;

dan kan er ook, evenals omtrent alle andere zaken,
7-:5:—
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verschil van gevoelen omtrent al of niet aanvaarding
bestaan, zonder dat de verschuldigde eerbicd er onder
zou lijden.

Eindelijk, is het billijk, dat verschillende kinderen
van verscheidene onwaardige kinderen, met elkaar tot
de ecrfenis komende, bij hoofden de crfenis verdeelen,
terwijl zij bij wvodroverlijden der vaders bij staken
zouden geérfd hebben? Acht men het in het algemeen
billijk, dat er onder descendenten of broers c¢n zusters-
nakomclingen bij staken geérfd wordt, welke reden,
behalve eene, die ontleend wordt aan de leer der plaats-
vervulling, is er dan denkbaar, om deze wijze van ver-
decling te doen vervallen door onwaardigheid of ver-
werping van die vaders?

Ik zie er volstrekt geene.

Evenzeer als de verdeeling bij staken in die klassen
billijk kan geacht worden onafhankelijk der plaatsver-
vulling, cvenzeer zie ik geene denkbare reden, om
inbreng wvan plaatsvervulling afhankelijk te stellen. Is
inbreng van het door ouders genotenc ) eenmaal billijk
geacht, waarom zou dan die inbreng moeten ophouden,
wanneer alle ouders verworpen hebben of onwaardig
ziin cn hunne kinderen uit eigen hoofde opkomen:
Ook op deze vraag zal men het antwoord schuldig
blijven. Hierbij doet zich nog een punt voor, dat tot

verschil van gevoelen aanleiding gecft.

1) Zouder verwerping der ouderlifke palatenschap in acht te nemen,
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Men heeft meermalen den wensch geuit, dat de be-
paling, dat het kleinkind de schulden zijner ouders aan
de grootouderlijke nalatenschap niet betaalt, wanneer
hij de ouderlijke nalatenschap heeft verworpen, of, wat
m. i Thetzelfde is, benificiair heeft aanvaard, mocht
worden gewijzigd.

Men zou het wenschelijk vinden, wanneer de gewone
gevolgen van verwerping of beneficiaire aanvaarding
voor dit speciale geval werden weggenomen.

7Zoo noemde, zooals ik reeds zeide, Prof. Goudsmit
de bepaling van art. 1135 alin. 4 B. W. hoogst on-
billijk. Evenzoo Mr. 5. M. 1} cn Mr. W. F. Frylinck 2),
welke laatste zich aldus uitlaat:

sTr is maar cen beginsel, dat over den inbreng be-
slist, namelijk de billijkheid. Daarom is ook zcer af te
keuren de bepaling van alin. 4, art. 1135 B. W., welke
het kind ingeval van zoodanige verwerping onaansprakelijk
faat voor de schulden zijner cuders aan de medegrfge-
namen. Hoewel in overcenstemming met het strikte
recht, is deze bepaling in strijd met den grondslag,
waarop inbreng berust en stelt bovendien het systeem,
naar hetwelk die rechtsinstelling door de wet in het
leven is gerocpen, (inbreng alleen voor schenkingen,
verrekening voor schulden) in een bepaald geval aan

cegronde bedenkingen bloot.

1) N. B. v. R en W. XIII (1863) pag. 137.
2) Themis XI, (1864) pag. 486.
Zie in tegenovergestelden zin Upzoomer 1V, pag. 485 noot 1.




102

De wet had voor dat bepaalde geval eene speciale voor-
ziening moeten maken, (door het omgckeerde van alin. 4
te bepalen), waardoor zij getrouw bleef aan den grondslag
der regtsinstelling, waarvan het de praktische vorm is”

Is die klacht over billijkheid onjuist? Neen: de be-
nificiaire aanvaarding kan op deze wijze ten gevolge
hebben, dat door het vééroverlijden eene schuldvorde-
ring te niet gaat, die anders hare kracht zou behouden
hebben, maar toch hoop ik aan te toonen, dat de ge-
wenschte wijziging in strijd zou zijn met de algemeene
beginselen van recht.

Er zijn drie gevallen denkbaar:

1%, ITet kleinkind aanvaardt de ouderlijke nalatenschap
onder benefice van inventaris cn op die wize gaat cen
deel der schuld te niet.

29, Alle erfgenamen verwerpen, de staat stelt zich in
het bezit, doet het benefice van inventaris gelden, en
wederom gaat een deel der schuld te niet. '

3% Het kleinkind verwerpt, maar de verdere bloed-
verwanten aanvaarden, c¢n de verplichting tot volledige
betaling gaat alzoo over op deze bloedverwanten.

In het eerste geval zou het reeds zeer onsystematisch
zijn, om de beperkte schuldplichtigheid van het klein-
kind voor dit geval wecr te laten herleven. |

In het tweede geval wordt het reeds moeielijker, want
het is toch wel wat zonderling om schulden, die te

nict gegaan zijn, te laten herleven ten laste van iemand,

die nooit debiteur is geweest.
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In het derde geval eindelijk bereikt de moeielijkheid
haar toppunt. Immers, zal het kleinkind door de ver-
plichting, die het wordt opgelegd, de erfgenamen van
zijn vader, die debiteuren geworden zijn, bevrijden? Zoo
ncen, zullen zij dan te samen solidair of pro parte ge-
houden zjn? of zal het kleinkind wellicht slechts borg
zijn van hen, die erfgenamen zijn geworden:

Steeds bestaat er of herleving van te niet geganc
schulden of verplichting tot betaling van schulden, waar-
toe het kleinkind zich nooit heeft verbonden. Beide be-
srippen zijn te onsystematisch, om te worden aangenomen.

Bij de beraadslagingen over OS5 B. W. stelde de
Heer Frets 1) voor, om giften en schulden ten opzichte
van den inbreng gelijk te stellen, en men zou allicht
meencn, dat door +het volgen van dit voorbeeld alle
moeiclijkheid ware weggenomen, doch juist in dit ver-
band blijkt, dunkt mij, dat de onderscheiding tusschen
inbreng van giften en verrekening van schulden eene
zeer goede en rationecle is.

Verplichting tot terruggave van giften bestaat niet, de
verplichting tot inbreng is eene swevende, die wellicht,
maar lang niet zcker gerealiseerd zal worden, en daarom
kan de wetgever deze verplichting, op grond van veron-
dersteld direkt of indirekt genot en famieljeverband, la-
ten vallen op de kinderen, die door het ontbreken van

den begiftigde erven. Zoo is het niet bij schulden; de

1) Voorduain IV pag. 313—316.
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verplichting tot betaling hiervan is terstond gehoren
en sterft de debitcur, dan gaat die betalingsverplichting
over op zijnc erfgenamen, wie dat ook zijn mogen. Tk
meen dat werkelijk beide zaken zoozeer van natuur
verschillen, dat zij niet gelijk kunnen worden gesteld.

Vat ik bij elkaar, wat ik in een systecm van plaats-
vervulling ook voor de erfbevocgdherd onbillijk moest
achten, dan kom ik tot deze conclusie: dc wetgever
sie er van af, om bij de regeling van de crfopvolging
bij versterf zich in een geval te richten, naar hetgeen
in cen ander geval recht zou zijn gewcest.

Bedenk ik daarbij, dat plaatsvervulling voor het erf
deel of wettelijfe  substitutie  cen werkelijk overbodig
begrip is, dan zou ik, voor de klassen der descenden-
ten en die der broers cn zusters en hunne descenden-
ten, de volgende regeling willen voorstellen.

10, onbeperkte roeping van alle bloedverwanten in die
klassen met verdeeling bij staken.

20, uitsluiting van descendenten alleen door dien as-
cendent, die werkelijk tot de erfenis komt.

30, in de klasse der descendenten, inbreng van het-
geen aan hen, door wier ontbreken zij erven, is ge-
schonken.

Met opzet noemde ik niet alle klassen van erfgena-
men. In de eerste plaats de voorbijgegane opgaande
linie; ik geloof niet, dat iemand in dcze linie dc op-

heffing der uitsluiting van verdcre blocdverwanten door

naderc zou wenschen,

i
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Maar hoe is het met de klasse der overige bloedver-
wanten in de zijdlinie? Zal men daar niet met dezelfde
regelen, die ik voor de andere klassen stelde, cveneens
alle blocdverwanten hinnen den r12den graad tot de er-
fenis roepen: Men zal hiertegen aanvoeren, dat de be;
rekening moeielijk zou worden, cn tot vele processen
aanleiding zou geven; cn bovendien, dat het versnip-
pering der nalatenschappen ten gevolge zou hebben.

Wat betreft de mocielijkheid van berekening, deze
kan waarlijk zoo groot mict zijn. Het is toch hoogst
eenvoudig, om, uilgaande van ccnen gemeenschappelij-
ken stamvader, de bloedverwanten van den erflater tot
in den 12den graad te vinden en onder hen bij staken
te verdeelen, met toepassing van hct beginsel, dat de
tot de erfenis komende zijne descendenten uitsluit.

En wat de versnippering der nalatenschappen betreft,
daarvoor behoeft men niet angstig te zijn en het is nog
cene voor verschillende beantwoording vatbare vraag,
of dc algemeene welvaart al of niet daaronder zou lijden.

Maar zoo men al zoover nict wil gaan, dan zou ik

in jure constituendo zeer goed met W. P. C. F 1)

kunnen meegaan, om te bepalen, dat nevens den

naaste ook worden geroepen de afkomclingen van
andere, die cvenna in bloedverwantschap zijn, met toe-
passing van den . regel, dat alleen de tot de erfenis

komendc zijne afstammelingen uitsluit.
= e

1) R. B. VI pag. 44
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Door eene dergelijke wijziging, zou eene reeks van
onbillijkheden, diec uit ecn welgemeend, maar niet aan
het doel beantwoordend, begrip van plaatsvervulling

voortspruiten, uit ons B. W. verdwijnen, en onze rcge-

ling der erfopvolging bij versterf naar ik mij vlei, meer

overeenstemmen met de begrippen van billijkheid, die

in onzen eeuw gangbaar zijn.




STELLINGEN.

Wanneer iémand bij plaatsvervulling optreedt, wordt
volgens het Nederlandsche reeht niet alleen zijn erfdeel,
maat ook zijne erfbevocgdheid bepaald naar die, welke
hij, wiens plaats vervuld wordt, zoo hij nog leefde,
zoude gehad hebben. (Proefschrift pag. 50.)

11l

De onwaardigheid behoeft niet door een rechterlijk

vonnis verklaard te worden. (Proefschrift pag. 76.)
I1I.

Temand, die bij plaatsvervulling in de grootouderlijke
nalatenschap optreedt, is jegens zijne medeérfgenamen
niet aansprakelijk voor de schulden zijner ouders, wan-
neer hij de nalatenschap dier ouders beneficiair heeft
aanvaard. (Proefschrift pag. go.)

IV.
Bijbetaling van rente bij inbreng zou billijk, maar

onuitvoerbaar zijn.




De bepaling van art. 918 B. W. is in strijd met de
overige bepalingen van het B. W. omtrent erfopvolging

bij aanwezigheid van natuurlijke kinderen.
VI

De met fideicommissum dc residuo bezwaarde erf-
genaam brengt dit fideicommissum in de algeheele

gemeenschap; zelfs zal de erflater dit niet mogen ver-

bieden.

VIIL

De aanbcsteder, die ecen gebouw heeft aanbesteed
onder voorwaarde, dat een derde den prijs zou bepalen,
kan, wanneer dic derde den prijs niet kan of niet wil
bepalen, den aannemer dwingen het gcheel of gedecl-

telifk reeds uitgevoerde werk weer af tc breken.
VIILI.

Volgens het Romeinsche recht hecft de door culpa
veroorzaakte dood van den erflater geene onwaardig-
heid ten gevolge.

IX.
Volgens de Novellen is de borg bevrijd door de

nalaticheid wvan den crediteur in het invorderen der

schuld.
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X
Volgens het Romcinsche rccht moet hij, dic als ces-
sionaris eene schuld opvordert, ten gevolge der lex
Anastasiana bewijzen, dat hij de schuldvordering tot
het door hem beweerde bedrag heeft gekocht.
XI.
Door het accoord worden de borgen bevrijd.
XIL.
De irregulier geéndosseerde kan niet op eigen naam

den inhoud des wisselbriets in rechten invorderen.

XTI
Qok bij kenneljk onvermogen bestaat ¢r recht van
terugvordering bij verkoop op tyyd.
XIV.
Incidenteel beroep is niet bestaanbaar tegen mede-
ceintimeerden, _
XV.
Bij grensverandering van provincién worden de ver-
ordeningen, geldende in de provincie, waarvan ccn deel
werd afgenomen, niet ipso jure in dat deel opgcheven,
en die, welke golden in de provincie, waaraan dat deel
werd toegevoegd, nict ipso jure in dat deel ingevoerd.
XVI.
Het woord »ingezeten’” in art. 3, g, ¢n 10 G. W.

mag nict worden uitgelegd naar de wet van 28 Julij 1850.
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XVIL
Te recht wordt in het ontwerp 75 bigamie, in over-
eenstemming met den C. P. als oogenblikkelijke misdrijf

gestraft.
XVIII.

Art. 221 en 422 C. P. behooren te worden afgeschaft.
XXI.

Ten onrechte wordt beweerd, dat volgens het Neder-
landsche Wetb. van Strafv. ook nict-wettelijke bewijs-
middelen tot vestiging van de overtuiging des rechters
zijn toegelaten.

XX.

[Ict beginsel van art. 218 Weth. van Strafv. geldt
ook voor ontslag van regtsvervolging, wanneer dat
vonnis in kracht van gewijsde is gegaan. |

XXI.

De naleving der in Nederland geldende zegelwet door
de belastingschuldigen is door de strafbepalingen dier
wet nict gewaarborgd. Zelfs bedreiging van nietigheid
van niet terstond of mniet binnen een bepaalden tijd
gezegelde stukken zou daartoe niet voldoende zijn.

XXIIL

Eene hendenbelasting is af te keuren.
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