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VOORREDE.

Aanleiding tot de kews van het in dit proefschrift be-
sproken onderwerp gaf het boek van den em. pred. 1. W.
STRAATMAN, ,, Pawlus, de apostel van Jemus Christus,
zijn leven en werken, zijne leer en zijne persoonlijkheid”.
't Werd in hel joar 1874 door den schiijver aan het be-
langstellend publiek ier lexing aangeboden , met den wensch
dat hel beoordeeling en tegensprank mocht witlokken. Deze
wensch heeft slechts tol op zekere hoogte vervulling ge-
vonden. Hei werk s door den Heer STENFERT KROESE
besproken in de  Tijdspiegel (1876), en in het Theol.
Tyjdschrift aangekondigd door Prof. LoMAN. Dr. A. 1T, BLOM
gaf i hel laatstgenvemde tijdschrift, 9 joarg,, 1e st.,
eene ,,Beoordeeling van Straatmans gevoelen over het Evan-
gelie van Powbus”, terwijl in hetzelfde stuk Dr. 5. K. RocH
schireef over ,,De bekeering van Paulus volgens Straatman’”,
In hel Meinwmmer van de Stemmen voor Woarheid en
Vrede, 1875, sprok Dr. £. 1. VAN LEEUWEN , naar aoi-
lerding van het genoemde geschrift, een behartigingswasrdig
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woord, onder den titel: ,,Tubingen af”. Behalve dat
eindelijk Dr. p. D. CHANTEPIK DE LA SAUSSAYE, (1 2ijne
Bijdragen tot de geschiedenis der Paulinische Theologie”,
Studitn, 1e di. en vervl., STRAATMAN te woord gestoan
heeft, is, woover mij bekend is, omirent den arbeid van
den em. predikant wicls in het lichi gegeven. "Dil is le
botrewren. Het boek dot, waar des schrijvers eigen geiwi-
genis, de wrucht is van een veeljarig onderzoek en eenc
gezeite studie der oorkonden voor het ontstaon en de cersie
ontwikkeling des Christendoms, heeft ernstige bespreking
verdiend. Reeds de zelfslandiyheid, waarmede de schrijver,
2ij het dom ook in de richling door den ,grooten Tubinger”
aangewezen, zijn weg bewondeld heeft, geeft hem recht
om gehoord te worden. Hei is waarlijk bedroevend le zien
op welke wijze de moderne krilieh maor al te vaak min-
achiend wordt teruggewezen. Zelfs zonder nawwkeurig
kennis genomen te hebben van hel door STRAATMAN 7373:98—
stelde onderzoek, vijne kriliek willekeurig le noemen., en
de door hem gegeven wvoorstelling van Poulus' levensge-
schiedenis te verwerpen ols hel gewrocht zijner verbeclding,
is gemakkelijl, maar niet voldoende. Onvergefelijk s het
verswim van integean in de hoogst gewichtige bemvaren
die de mniewwere kritick opwerpt, om, gelijk GUNNING
gezégd heeft, den wijand op zijn eigen terrein en mel W
eigen. wopenen le bestrijden. De krachi, wawrmede de
gemeente den Apostel der Heidenen liefheeft , verbiedt ten
stelligste de hoogharlige negatie van de bexwaren legen
de jwistheid der door haar qehatldigde voorstelling van
vijn persoon en leven ingebracht.

In deze overtuiging heb ik in overleg met mijn’ hoog-
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geachlen Promotor, den Hoogleeraar DOEDES, de gevun-
genschap van den Apostel Paulus te Jerusalem, Gesarea
en Rome, tot onderwerp mijner academische dissertutie
gelozen. Vele proktische bezigheden hebben hare vollooiing
vertraagd. Indien zij tot verhooging von de belangstelling
t de persoon van den Apostel eenigermate mag bijdragen,
ziel ik volkomen tevreden wijn.

ramrne grijp ik dewe gelegenheid amn om mijnen hor-
leliphen dank fe belwigen aan allen, die mij behulpzaam
geweest zijn n de voorbererding ftot het heerliph werk der
Evangelicbediening, en inzonderheid aon de Hoogleeraren
in de literarische en theologusche fuculteilen der Ulrechische
Hoogeschool.  De welwillendheid en het onderwijs vom
Prof. pE j0N8G bljf ik dankboar gedenken. De liefde
en opleiding van den Hoogleeragr TER WAAR zal ik niel
kunnen vergelen. Onder Prof. VAN OOSTERZEE fe hebben
gestudeerd en zijne vriendschap fte hebben mogen genielen
zal ik mij sieeds tot een hooge eer blijven vekenen. Voor
de persoon en den arbeid van den Hooggeleerden BEETS,
van wiens onderwijs tk niel meer heb funnen profitecren,
ben ik met diepen eerbied vervuld.

Van allen, die ik gaarne dank, geef ok evemwel niemand
liever de oprechie verzekering van mijne erkentelijkheid
dan den Hoogleeraar DOEDES, mijn hooggeschatten Pro-
motor. De vriendelijke hulp en voorlichting , bij de ver-
vaardiging van dit mijn proefschrift ondervonden, heeft
myne dankbaarheid voor het van hem ontvangen onder-
wys, dat ok mij niet 20l vermeten le prijzen, niet weinig
verhoogd. Der wam hem genolen opleiding mniel geheel
onwaardig , de godgeleerde wetenschap fe mogen dienen,




X

en in de gelederen der wvoetknechien onder zijne leiding
fe mogen stoan in haren strijd , is mij cen zeer gewenschie
gunst. Hel uilspreken van dezen wensch zij hem de be-
higing van mijne wmnigsie dankbaarheid.

Mochlen er onder zijne leerlingen en onder wmijne
vricnden velen zijn, die den ernst wvan zijn woord ver-
staan, wilgesproken n de voorrede zijner Encyclopedie :
»De christelijke theologie heeft wn en voor de kerk wnog
veel te doen, en zwal, hoop tk, hare verachlers nog wveel
te doen geven”.

UTRECHT, Juni 1877 A J. T T
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INLEIDING,

Onder hen, die in het apostolisch tijdvak bovenal onze
Andacht tot zich trelkken wegens den invloed, dien zij
%P den ontwikkelingsgang van het Christendom gedurcnde
d¢ ‘eerste neuwen hebben uitgeociend , staat Paulus, de

BEOOte Apostel der Heidenen, zonder twiifel het moest op

den voorgrond. Het onderzock mnaar zijn leven en werken

Bdar zine leer en persoonlijkheid, blijft voor ieder, die
i de geschiedenis van het Christendom der apostolische
Cuw helang stelt, van het hoogste gewicht.

Meende men vrooger algemeen behalve des Apostels

Gigene geschriften het boek: ,de Handelingen der Apos-

telen” voor de bron van zyne levensgeschiedenis te mogen

houden op de daurin vervatte berichten omtrent zijne

lotgevallen als geloofwaardig te mogen beschouwen; nadat

de Tubingsche godgeleerden ook deze oorkonde van de

8¢Schiedenis dos Christendoms in den tijd der Apostelen

4an hunne gestrenge kritick hadden onderworpen, is 1]
doop velen met hen gerangschikt onder de zoogenaamde

» femlenzscln-iften”, vervaardigd met ecn bepaald doel dat

1




niet was te bereiken zonder opzettelijke verzaking van de
historische waarheid. Al wat hun derhalve minder aan-
nemelijk voorkwam werd door hen zoo goed mogelijk
uit de bedoeling van den schrijver verklaard en als onge-
loofwaardig op zijde geschoven.

Zeer veel was er alzoo dat op de weegschaal hunner
kritiek te licht bevonden en verworpen werd. Toch meenden
zij te mocten aannemen dat aan menig bericht van den
schrijver der Handelingen, welke bedenkingen zij ook tegen
de geloofwaardigheid mochten inbrengen, een feit ten
grondslag ligt, een feit dat, ontward uit de opsieringen
en verzinsels waarmede de schrijver het, ter wille van
zijn doel, omvlochten heeft, als historisch moet beschouwd
worden. Tot die feiten behoort de gevangenschap van
den Apostel Paulus. Welke bedenkingen Baur hijv.
ook tegen de mededeelingen van Lukas daaromtrent moge
hebben ingebracht, de gevangenschap zelve is bij hem
hoven allen twijfel verheven. 1)

Terwijl vele godgeleerden van onzen fid voor als nog
niet bereid zijn den weg te betreden dien de Tubingsche
kritiek heeft aangewezen, zijn er anderen die, voortbou-
wende op den gelegden grondslag, oordeelen dat hunne

voorgangers niet ver genoeg gegaan zijn en zich, vooral

1) Vgl. Paulus, Der Ap. Jesu Christi enz. S. 231: ,,Dass die Erschei-
nung des Apostels in Jerusulem fwinultunarische Auftritte veranlasste,
in welchen er 2war durch die rdmische Militdirgewall in Jeruzalem aus
den Hinden der Juden errettet wurde, aber dagegen in die romische
Gefangenschaft kam, ist ohme Zweifel der thatsiichliche Hergang der
weiteren Erzihlung, aber es ist diess im Grunde auch das Einzige, was

sich mit Sicherheit aus ihr erheben lisst.”




bij de levensbeschrijving van Paulus, te vcol door het
gezag der Handelingen hebben laten hinden. Tot hen
behoort, in ons vaderland, de emer. predikant Straatman.
Het weinige dat de Tubingers van de Handelingen der
Apostelen laten staan is hem te veel; naar zijne meening
beperken Baur, Zeller, Schneckenburger e. a. ten onrechte
hun onderzock tot het betoog, hoe gering en klein het
gezag 1s waarop de Handelingen aanspraak kunnen maken;
zij kunnen er cvenwel niet toe besluiten dien onveiligen
gids te laten varen en, uit eigen oogen ziende, zelven
den weg te zooken dien hij hun niet kan of wil wijzen.
De zwakke zijde van. hun arbeid komt, volgens hem,
vooral aan het licht in hunne beschouwing van het laatste
gedeelte van s Apostels levengeschiedenis. De talrijke
tegenstrijdigheden in de voorstelling der Handelingen om-
trent dit gedeelte van Paulus’ leven, en het onwaarschijn-
lijke, ja onloochenbaar onware van menig verhaal, hebben
zij, naar zijn oordeel, duidelijk aangetoond en met over-
tmigende gronden bewezen ; doch in weerwil daarvan meenen
z1j hier vooral het algemeen hbeloop der feiten zooals het
door Lukas is gegever voor historisch te moeten houden.
Straatman zell door jaren lange studie tot wnitkomsten
geleid, die een geheel nieuw licht over de laatste Jaren
van den Apostel verspreiden, meent de pevangenschap
van Paulus als onhistorisch te moeten verwerpen.

De vraag naar de gevangenschiap van den Apostel Pau-
lus is var zeer hoog belang. Kan het den Christen niet
onverschillig zijn, hoe hij te deuken heeft over de laatste
Jaren van den man dien hij nog altijd als ,den grooten
Apostel der Heidenen” blijft hoogachten en liefhebben,

i
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ook voor het onderzoek mnaar de geloofwaardigheid der
Handelingen is dat owmtrent de gevangenschap niet van
gewicht ontbloot. Heeft men bewczen of dat de Apostel
noch te Jeruzalem, noch te Cesareﬂ,, noch te Rome ge-
vangen 13 gewcost, of dat het laatste gedeelte van zin
leven miet overeenkomt met de voorstelling die Lukas
daarvan geelt, het bewijs geldt natunrlijk als bezwaar
togen het historisch karakter van de Handelingen der
Apostelen. Kan men daarentegen aantoonen dat de inge-
brachte bezwaren niet van dien aard zjn, dat zij leiden
tot ontkenning van de historische waarde der berichien
welke de Handelingen omtrent des Apostels gevangenschap
mededeelen, het strekt tevens om de geloofwaardigheid
van Lukas® geschrift te helpen handhaven. Bovendien
staat de kwestie in rechtstresksch vorband met het onder-
zoek mnaar de echtheid van de hrieven aan de Hfezmérs
en Kolossers, de Philippigrs en Philéemon. Iet gevoclen
van hen diec mcenen, dat deze brieven door Paulus ge-
durende zijne gevaugenschap of te Cesarca of te Rome
geschreven zijn, valt zoodra is aangetoond, dat die ge-
vangenschap zelf als onhistorisch moet verworpen worden.

Ons voornemen is in dit proefschrift de bedenkingen
te bespreken die door Baur e. a. tegen de geloofwaardig-
heid van de berichten der [Handelingen aangaande des
Apostels gevangenschap geopperd zijn en vooral nauwkeurig
de jongste hezwaren nategaan die door J. W. Straatman
in zijn: ,Paulus, de Apostel van Jezus Christus” daar-
omtrent in het midden zijn gebracht. Ilet doel dat wij
ons voorstellen is te onderzoeken: of de ingebrachte

bedenkingen van dien aard zijn dat zij ons dwingen de




gevangenschap van den Apostel Paulus, zooals
zij ons door den schrijver der Handelingen wordt geteekend ,
als onhistorisch te verwerpen. |

In deze kritische werkzaamheid evenmin heheerscht door
het streven om par foree de door Lukas gegeven traditio-
neele voorstelling van Paulus’ laatste levensjaren als de juiste
te handhaven, als aan banden gelegd door de hypothese
dat wonder en historische waarheid voor twee begrippen
te houden zin, welke elkander uitsluiten, wenschen wiy
hedoelde berichten met do daartegen ingebrachte beden-
kingen in geregelde volgorde ter sprake te brengen. HKene
grondige exegese, volgens de regelen cener gezonde herme-
noutiek, zal in de bepaling van de waarde dezer bezwaren
goede diensten bewijzen; terwijl elke invloed, dien eene
aprioristische constructie van 's Apostels levensgeschiedenis
op de bevordeeling van de in de Handelingen gegeven
mededeelingen mocht hebben uitgeoefend , met zorg moct
opgespoord en teruggewezen worden. Dab overigens in
aanmerking komt al hetgeen van andere zijde omtrent de
apostolische ceuw vermeld wordt en in dit onderzoek licht
kan goven, en eindelijk aan de algemeen als echt crkende
brieven van den Apostel een beslissend gezag wordt toege-
kend, behoeft geens vermelding.

Omze poging worde met welwillendheid beoordeeld,




HOOFDSTUK 1.

Paulug te Jeruzalem.

§ 1.
DE AANLEIDING TOT DE GEVANGENNEMING.

Terwijl Paulus zich volgens het bericht van Lukas
(XXI: 27 vervl) in den tempel bevond om de Nazirecérs-
gelofte 1) te vervullen die hij op aanraden van Jacobus

1) De hespreking van de Nazireedrsgelofte meenen wij hier achterwege
te maogen laten, aangezien zij et de gevangenneming van den Apostel
niet in onafscheidelijk verband staat. Meent men dat hel op zich nemen
van de gelofte niet overeenkomt met het karakter van den Apostel , zo0als
Wij dit uit zijne brieven kennen, dat hij zoo handelende yich aan zwak-
heid schuldig gemaakt en zijn beginsel verloochend heeft, dit bewijst
niets tegen de weloofwaardigheid van het feit zelf Wil men het des-
nicttemnin als onhistorisch verwerpen en daarmede de beweegreden weg-
nemen die, volgens Lukus, den Apostel nsar den tempel voert — het
bezoeken van den tempel ook ronder gencemde aanleiding heeft niels
onwaarschijnlijks. Panlus had geen bepaalde reden am den tempel te
mijden. Hét gevaar dat hij liep om, indien hij daar gevonden werd,
verdacht te worden van Israéls godsdienst te bespotten en zoo zijn leven le
verliezen, was zeer gering; voeleer zouden de Jeruzalemsche geloovigen
djne aanwerigheid willen laten gelden als hewijs van ingenomenheid
met den voorvaderlijken eeredienst. De gevolgtrekkingen die men uit het

tempelliezock zou kuunnen afleiden, indien het alg een hewijs van ver-
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en de andere broeders op zich had genomen, werd hij op
den zevenden dag gezion door de Joden van Azié die by
gelegenheid van het Pinksterfeest te Jeruzalem waren. In
de meening dat Panlus door Trofimus den Efezifr 1) in
den tempel te brengen deze plaats had ontheiligd,
brachten zij de schare in rep en roer en sloegen de han-
den asn hem. Weldra kwam de gelieele stad in beweging;
Paulus werd buiten den tempel gesleept en zou waar-
schijnlijk gedood ziju geworden indien niet de romeinsche
troepen hem ontzet en naar den burgt Antonia gevoerd
hadden. '

Niet onbelangrijk is de vraag, wie de aanstokers geweest

kleefdheid aan de wet werd beschonwd, waren evenmin van dien aard ,
dat zij den Apostel konden weérhouden van zich naar den tempel fe
begeven, indien hij het voornemen daartoe had. Zij, die ontkennen dat
het plan om de op zich genomen gelofte te volbrengen de reden is ge-
weost die Paulus maar den tempel heeft gebracht, moeten of een’ ande-
ven grond voor des Apostels bezoelk asnwijzen, of het hericht van dat
bezoek zell als ongeloofwaardig ter zijde stellen, dit laaiste evenwel niet
gonder het recht te hebben aangewezen, waarmede nien iets, dat alles
behalye ongeloofwaardig is, de aanwerzigheid van Paulus in den tempel
verwerpl, omdat het door den schrijver der Handelingen in verband ge-
bracht is met cene Nazireeérsselofte, dic men voor onhistorisch meent
te moeton houden. Als men duidelijk gemaakt heeft dat de schrijver
ter wille van de strekking van zijn geschrift de aanleiding tot het ternpel-
hezoek verzonnen heeft, is hicrmede nog niet bewezen dat er voor dat
hezoek geenc aanleiding heeft hestaan, waarvoor hij, om het doel van
gijn schrijven te bereiken, de zijne in de plaats heeft gesteld.

1) Dezen Trofimns hadden zij te voren et Paulns in de stad gezien
(Heay yap Tposwpaxbres). Ten omrechle heeft men heweerd (Otto, Pasto-
ralbr, S, 984; van Hengel, Comm. in ep. ad. Philipp. Jotr. p. 26), dat

hiermede gedeeld is op zijn vroeger verblijf te Jeruzalemi: Hand. 3:19—22.




zjn van het oproer dat asan Paulus zijn vrijheid kostte.
Warcn het Joden of Joden-Christenen? Lukas spreekt van
Asiatische Joden. Baur beantwoordt de gestelde vraag
aldus: ,Het waren ijveraars voor de wet, die in den
Apostel een” overtreder van de wet, een’ afvallige , een’
verklaarden vijand van den nalionalen godsdienst zagen.
Zulke ijveraars vond men echter niet alleen bij de Joden,
maar ook bij de Joden-Christenen, ja by de laatsten nog
meer dan bij de eersten, daar bij hen het vraagstuk over
de wet door de zending onder de heidenen het karakter van
partijbelang had aangenomen. Daardoor komt het dan ook,
dat het zelfs in het bericht van de Handelingen, die het
ware beloop der gebeurtenissen zooveel mogelijk met ecn
sluier bedekken, toch mog doorschemert, dat in ieder
geval ook de Joden-Christencn meer deel hebben genomen
aan die hatelijke aanvallen, waarvan de Apostel het slacht-
offer werd, dan men gewoonlijk meent.” ) Zekeris dat de
Christenen uit de Joden als ijveraars voor de wet zich niet
in alles met de gevoelens van den Apostel Paulus konden
vereenigen. Of hieruit echter volgt dat zij door partijzucht
gedreven hebben medegewcrkt om hem in het verderf te
storten, meenen wij in twijfel te mogen trekken. In hoeverre
het doel waarmede Paulus de gelofte op zich genomen
heeft bereikt is; of er onder de Christenen geweest zijn die
zich verblijd hebben over de verbittering en den haat dien
de Joden jegens den heidenapostel toonden te koesteren,

of en in hoeverre zij hun noodlottig streven hebben ge-

1) Hei Christendom en de Christelijlke Kerk der drie perste eeawen.

Nederl, vert. bl 77




steund, kan, op het standpuat der Handelingen , niet
heslist worden. Dat de Joden-Christencn evenwel niet tot
de aanstokers van den oploop behoord hebben, 1s duidelijk.
Lukas last niets van hen doorsechemeren en spreckt uit-
drukkelijk van de Joden uit Efeze T); hetgeen hij van hen
vermeldt is, tevens met het oog op Hoofdstuk 20: 19,
"alles behalve onwaarschijolijk. Terecht is bovendien op-
gemerkt 2) dat hunne beschuldiging verschilt van die welke
de Joden-Christenen tegen Paulus inbrachten. Zij heeft
betrekking niet alleen op zijne verhouding tot de wet en
den tompel, maar ook op die tot het volk Isracls. Dit
laatste wordt door de Joden-Christencn noch aan Stephanus
noch aan Panlug verweten en hangt samen mef zijne werk-
zaamheid onder de heidenen (zdvras wavTayi Siderwy), die
naar hunne meening strekte tot ondermijning van het
Joodsch particularisme.

Men twijfelt verder of de heschuldiging dat Paulus den
tempel zon ontheiligd hebben door de Joden werkelijk
tegen hem ingebracht is. Overbeck 3) houdt de vergissing
die hier volgens Lukas heoft plaats gehad voor niet zeer
waarschijnlijk en meent dat haar ontstaan eenc nadere
verklaring hehoeft dic de Handelingen niet weten te geven,
hoewel daartoe in Hoofdstuk 24: 1—23 eene bepaalde

1y Hausrath meenl hen voor Joden-Christencn te mogen houden,
omdat zij den Apostel en zijne hegeleiders zoo van nahij kenden. Paulus,
Apostel van Jezus, Ned. vert. bl 447,

2) Lechler en Gerok, Lange's Bibelwerk.

3) Kwrze Erkliromg der Apostelgeschichte von Dr. W. M, L. de Wetle
Vierte Auflage, hearbeilel und stark erweiterl von Lic. th. Franz Over-

beck a. 0. Professor in Basel.
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aanleiding bestaat. In plaals hiervan is er, volgens hem,
alles op aangelesd om de ware toedracht der zaak fo
verbergen; de opheldering, die men in Hoofdstuk 24: 6
en 18 verwachten zou, wordt niet geseven; de verdere
loop van het rechtsgeding maakt de duisternis nog grooter
en eene juiste beschouwing onmogelijk; tot dat eindelijlc, in
het laatste stadium van het proces tot de wegvoering naar
Rome, Hoofdst. 25: 13—26 : 32, de bijzondere aanklacht,
waarvan hier sprake is, geheel vervalt.

Er bestaat naar onze meening geen reden om de ge-
loofwaardigheid der mededeelingen van Lukas in twijfel
te trekken. Het geval zelf heeft niets onwaarschijmnlijks;
de verbittering en argwaan van de Efezische Joden ver-
schaft genoegzame opheldering; de vindingrijke achter-
docht van éen hunner was voldosnde om het gerucht te
doen ontstaan dat natuurlijk bjj de tegenstanders van den
Apostel gereedelijk ingang moest vinden. Dat de in vs. 29
door de Joden ingebrachte bheschuldiging later op den
achtergrond treedt en eindeljk geheel verdwijnt, is te ver-
klaren nit de verhouding waarin zij staat tot de hoofd-
beschuldiging vs. 28, de hoofdzaak waarop alles aankomt,
en is tevens cen inwendig bewis voor de waarheid van
het bericht der Handelingen. Had foch de beschuldiging
van tempelontheiliging op goeden grond gesteund, de
vijanden van Paulus zouden haar ongetwijfeld ‘meer op
den wvoorgrond geplaatst hebben; nu zij alleen een boos-
aardig verzinsel was van de hatende Joden, was het zaak
het tegengestelde te doen. De verhouding waarin zij staat
tot de door Paulus uitgesproken rede Hoofdst. 22 leidt,
volgens Overbeck, tot het vermoeden dat in de heschuldi-
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ging vs. 29 de aanklacht tegen den Apostel verscholen
ligt dat hLij de gemeente van den Messias voor de heidenen
geopend heeft. De schrijver zou, terwijl hij wisschien van
eene reeds bestaande sage of ecn ander aanknoopingspunt
in de traditie gebruik maakte, dezen allegorischen vorm
sekozen hebben om genoemde beschuldiging voor valsch
te lkunnon verklaren. Naar onze meening heeft eene ge-
sonde exegese niet de minste reden, om de mededeeling van
Lukas als cene allegorie te beschouwen en ig genoemd
vermoeden niets anders dan het produkt cener alles behalve

onbevooroordeelde kritiek.
§ 2
CLAUDIUS LYSIAS.

De hoofdman der Romeinsche cohorte, die toen den
burgt Antonin bezet hield, was Claudius Lysias. Ilet
oordeel van Straatman over dezen kﬂjgsovers’ce, die hij
de gevangenneming van Paulus een gewichtige rol speelt,
is zeer ongunstig. Lysias maakt volgens hem eenc zeer
zonderlinge fignur, welke in opmerkelijke tegenspraak is
met hetgeen ons Josephus verhaalt van de handelwijze der
Romeinen in dergelijke omstandigheden: hij toonde bij het
oproer, dat aan Paulus zijne vrijheid kostte, van het be-
gin tot het einde een zeldzaam sehrek aan beradenheid,

cen volslagen gemis nan zelfstandigheid , beide even vrecmd

on onverklaarbaar in een’ romeinschen hoofdofficier; hi

handelde met overijling en nam halfslachtige en bedenke-

lijke maatregelen; hij, die geroepen was om orde en wet

te handhaven, scheen gedoemd te zijn om beiden door




zijne maatregelen in gevaar te brengen; hij was goheel
ongeschikt voor zijn ambt — kortom hij is een schepping
van Lukas die deze noodig had voor den historischen roman,
waartoc hij de laatste reis van Paulus naar Jernsalem ge-
maakt heeff. — Onderzoeken wij thans of de figuur die
Lysias by Lukas maakt werkelijk zoo zondetling en zijn
gedrag zoo onnatuurlifk en onverklaarbaar is, dat wij
gedwongen worden om tot het gevoelen van Straatman
de toevlucht te nemen.

Tocn; hetzij door een der uitgezette militaire posten,
hetzij op eene andere wijze, het gerncht van den opstand
Lysias ter ooren kwam, trok hij onverwijld met een bende
krijgsknechten uit om de orde te herstellen. De Joden
hielden, bij het zien der Romeinsche soldaten, op, Paulus
te slaan; de Apostel werd gegrepcn cn op bevel van den
overste, die hem voor een gevaarlijk misdadiger hield,
met twee ketenmen geboeid. Op de vraag van Lysias wie
hij toch was en wat hij gedaan had, riep hem de een
dit toe, de ander dat; doch daar hij wegens de opschud-
ding het zekere niet kon vernemen, beval hij dat men
hem naar den burgt zou brengen. Dat Lysias, toen zijn
vraag naar de oorzaak der beroering nieuw geschrecuw en
nieuwe opschudding veroorzaakte, niet aan zijne lkrijgs-
lieden gebood ,de schreeuwers tot zwijgen te brengen en
op recht Romeingche wijze eenige der voornaamste schreeu-
wers in bewaring nam,” komt ons even natuurlijk voor
als het gedrung der schare, dat bij de wegvoering van den
gevangene zoo groot werd, dat de krijgsknechten dezen
moesten dragen; onnatuurlijk en onredelijk tevens zou het

geweest zijn, indien de overste hen, die de gevraagde in-
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lichtingen wilden verschaffen en hem, al was het dan op
eenc luidruchtige wijze, op de hoogte der zaak wilden bren-
sen, gevaunkelik had doen wegvoeren, ook al mocht hij
onderstellen dat zij hem bij het intestellen onderzoek van
dienst konden zijn; onuatuurlijk eveneens, indien - hij van
de opgewonden schave die het door haar gedrang den
krijgsknechten minder gemakkelijk maakte , den geboeiden
Paulus weg te voeren, eenigen had laten ndéersabelen: e
burgt Antonia was in de nabijheid en men hehoeft niet
santenemen dat Lysias gezind was, ter wille van zijn’ Ro-
meinschen trots noodeloos blood te doen stroomen.
Nadat Paulus aan de woede der Joden ontrukt en op
de trappen, die naar den burgt leiden, gekomen is, vraagt
hij, terwijl men op het punt is van hem naar binnen . te
brengen, san den overste of het geoorloofd is hem 1ets
te zeggen. Deze antwoordt hierop verwonderd: ,Kent gi
Gricksch?  Zijt gij dan niet de Egyptenaar, die voor deze
dagen oproer maakte en de 4000 roovers naar de woestyn
nitleidde®’ — De Egyptenaar, dien hij bedoelt, is onge-
twijfeld dezelfde die.zich, volgens Josephus (Ant. XX. 8 6;
Bell. 11. 13. 5), uitgaf voor cen profect en, met het doel
om de Romeinen uit Jerusalem te verdrijven, zijne in de
woestiin verzamelde aanhangers op den Olijfberg voerde,
waar zij de muren der stad op zijn bevel zouden zien neér-
storten. De oproerlingen werden door den procurator Felix
verslagen, de Egyptenaar zelf was ontkomen en verdre-

ven1). Welke redenen nu Lysias had om in zijn’ gevan-

1) Het aantal van zijne aanhangers bedraagt volgens Josephus Bell,
L. 13, & (vgl. Heges. IL 7) 30000, volgens Handelingen 24: 38, 4000.

Wil men trachten dit verschil op te lossen door aantenemen O dat




gene dicn Hgyptenaar te zien, wordt door den schrijver
der [landelingen nict medegedeeld. Dit stilzwijgen geeft
echier geen recht om het vermoeden zelf als onhistorisch
aantemerken. Al had, gelijk Straatman doet opmerken , de
man die ter naunwernood aan de slachting op den Olijf-
berg was ontkomen en best kon begrijpen dat de Romci-
nen hem gaarne in handen zouden hcbben, alle reden om
Jerusalem te mijden, vooral bij hooge feesten, wanneer
het gevaar dubbel gf‘oot voor hem was: de bekende stout-
moedigheid der Sicaridrs en hunne gewoonte om zich op
de feestdagen onder de schare fe mengen en hunne vijan-
den van het leven te berooven (Jos. Bell Jud. IL 13. 3.
paiaTy Ev Talc foprels  pusyousvor T wadba ete.) kon
Lysias docn vermoeden, dat de Egyptenaar gewaagd
had zich wederom binnen de muren der stad te vertoonen.
(ok volgens Overbeck is het, met het oog op hetgeen van
de stemmning van het volk in Judea toen ter tijde bekend
ig, niet zeer waarschijnlijk, dat de chiliarch heeft gemeend
in cen' man, die op het punt is van door een’ Joodschen

volkshoop fe worden verslagen, zonder meer (ohme Wei-

Josephus den geheelen sanhang van den Egyptemaar op het cog heeft,
terwijl bij Lulkus alleen van zijne gewapende volgelingen sprake is,
(Lechler en Gerok in Lange’s Bibelwerk) of dat de eerste van het einde
der onderncming en Lysias van het cerste optreden des Hgyptenaues
spreclt (1. R. Oertel, Paulus in der Apostelgeschichte); het verschil i eijlers
is geen overwegend bezwaar tegen de geloofwaardigheid van het bericht
zell, daar bij de opgave van getallen zeer licht afwijlingen ontstaan en
bovendien Josephus wzich zelven wedrspreekt als hij Ant vermeldt daf
het getal der doeden 400 en dal der sevangenen 200 hedroeg; terwijl
valgens Bell., waar hij van 3000 volgelingen spreekt, de meeste aan-

hangers van den Egyptenaar of omgebracht zijn of gevangen genomen.
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teres) een’ oproermaker als den Lgyptemaar te moeten
zien, FEr is echter noch van de stemming van het volk,
noch van den Egyptenaar iets hekend dat ons verhindert
de mededecling van Lukas omtrent de meening van Lysias
als geloofwaardig te beschouwen; niet onwaarschijnlijk is
tevens, dat de krijgsoverste meer van den BEeyptensaar
geweten heeft dan ons van hem bekend is en gronden
heeft gehad voor zijn vermosden die wij nict kennen en
derhalve niet kunnen beoordeelen. Ilij, die het bericht dat
Lysias gemeend hecft in zijn’ gevangenc den genoemden
Egyptenaar te moeten zen als ongeloofwaardig verwerpt,
heeft niet slechts te gissen maar duidelijk aantetoonen,
dat hetgeen wij én van Lysias én van den Kgyptenaar
weten met de mededeeling van Lukas in strijd is.
Hetzelfde geldt omtrent de verwondering die Liysias
openbaarde, toen hij zich door den vermeenden Egyptenaar
in het Grieksch hoorde toespreken; uit hef bericht in de
Handelingen blijkt dat hij aanstonds zijn vermoeden liet
varen on derhalve de overtuiging had, dat de Egyptenaar,
voor wien hij Paulus hield, geon Grieksch kende. Omtrent
het al of nict gegronde van die overtuiging valt niets te
beslissen. Men kan uit het feit, dat het Grieksch in Egypte
cckend en gesproken werd, afleiden dat de bedoelde Fgyp-
tenaar ook wel die taal zal gekend hiebben en dus Lysias’
overtuiging voor ongegrond verklaren. Men kan heb er ook
voor houden dat de Lgyptenaar die taal der beschaafde
woreld niet gekend en verstaan heeft, omdat Ly alleen by
het volk uit den minderen stand zijne aanhangers gevon-
den heeft, en dus meenen dat de overste, hiervan over-

tuigd, recht had na des Apostels vraag van zjne oor-
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spronkelijke meening aftezien. Zoowel het een als het
ander kan men gissen, of vermoeden — vaststellen en
bewijzen kan men hier niets. Niemand heeft het recht
of om het ongegronde van de overtuiging die, volgens de
Handelingen, Lysias heeft te konstateeren, of om die over-
tuiging zelve en de verandering welke er dientengevolge
in de beschouwing van zijn’ gevangene plaats grijpt, als
bevreemdend of ongeloofwaardig voortestellen, voor dat hij
op goede gronden heeft aangetoond dat de Egyptenaar, dien
de overste in zijue macht meende te hebben, de Grieksche
taal gekend heeft.

Tets anders is het, wanneer duidelijk blijkt dat het ge-
sprek hetwelk, volgens Lukas, tusschen Paulus en Lysias
is gevoerd, door den schrijver der Handelingen verzonnen
is om het een of ander doel te bereiken dat hem voor
oogen stond. Volgens Straatman moet de vraag van ver-
bazing, welke Lysias doet, blijkbaar dienen om den hoofd-
man de gelegenheid te verschaffen tot het uitspreken van
zijn vermoeden aangaande den persoon van zijn' gevangene.
Dat het den schrijver hierom te doen is geweest spreekt
mijns inziens, niet zoo geheel van zclf; doch ook deze
bewering hrengt ons niets verder, zoolang niet duidelijk
is aangetoond, welk doel de auteur der Handelingen be-
oogde met den krijgsoverste die gelegenheid te verschaffen,
wat hem bewoog dit zoo en niet anders te doen. Over-
beck (S. 389) houdt voor waarschijnlijk dat het gesprek
tusschen Paulus en Lysias dienen moet om de verkeerde
meeniug, dic de overste van den Apostel koestert, met name
zijne onbekendheird met het feit dat zijn gevangene het

Romeinsche hurgerrecht bezat en zoo in het algemeen tegen-




over de Joden, de onschuld van zijn gedrag jegens Paulus
te doen uitkomen. 1) Dat dit het doel van den schrijver zon
geweest ziju, is niet aannemelijk: 1° omdat reeds vs. 35 en 34
(xar Emusldvero wic &v ely) de onbekendheid van Lysias met
zijn’ gevangene duidelijk genoeg aan het licht treedt, om den
overste te vrijwaren voor de beschuldiging dat hiy hem,
wegens zijne christelijke gezindheid, minder goed zou be-
jegend hebben; 2° omdat wit het verhaal by Lukas niet
blijkt dat hij zich jegens zijn’ gevangene streng of hard-
vochtig had gedragen; toen hij hem de boeien liet aanleggen
wist hij nog niet wie hij was; de schrijver had derhalve nog
geene reden om hem de woorden, waaruit zijn vermoeden
blijkt, tot zijne verontschuldiging in den mond te leggen ; 3°
omdat uit de verwondering dic Lysias toont, als hij verneemt
dat Paulus het burgerrecht bezit (22 : 27—29), genoegzaam
blykt, dat hij onbekend was met het voorrecht door zijn ge-
vangene genoton; het was daarom overbodig zijne onwetend-
heid dienaangaande reeds vooraf te laten doorstralen.

Op de vraag van Lysias antwoordt Paulus: , Ik ben cen
Jood van Tarsus, burger van eene niet onvermaarde stad
in Cilicie; doch ik bid u, sta mij toe tot het volk te

spreken” 2). Lysias geeft hiertoe zijne toestemming. Evenals

1) Deze meening hangt samen met des schrijvers gevoeclen over het
deel der Handelingen, vgl. Comnm. Einl. XXV {l

9 ,Dem  Tribunen gegeniiber”, schrijft  Overbeck, ,,wire - sine
Erkldrung des Paulus dber sein Ramisches Birgerrechl jedenfalls be-
deulsamer gewesen, als die Natiz iiber Tarsus. Warnm der Schriftsteller
diesen Punkt hier noch nicht hervortreten ldsst, hingt wohl an der
Anlage seiner Lrzihlung (vgl. zu 22, 22 f£), Dag rémische Biirgerrccht
war immerhin ein Moment, das P. seinem Volk entfremdete, und licf

2
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Baur, Zeller e. a. vindt ook Strastman dit laatste niet
waarschijnlijk. De door hem ingebrachte bezwaren zijn
echter niet van dien aard dat wij ons gedwongen zien om de
mededeeling van Lukas als ongeloofwaardig te verwerpon.
»Wat bewoog hem,” zoo schrijft hij, ,om aan den gevan-
gene het gevraagd verlof toetestaan? Dat spreken tot het
volk moest immers de verbitfering nog sterker, het gevaar
voor een hevig oproer nog grooter maken. Hoopte hij wel-
licht door de toespraak van Paulus op de hoogte te komen,
dan zag hij zich spoedig teleurgesteld, want de Apostel
sprak in het Hebreeuwsch, dat hij, Lysias, niet verstond;
en het was ook wel wat naief voor een romeinsch officier
om veel daarvan te verwachten, dasr het meer dan waar-
schijolijk was dat de hoosdocner, en daarvoor hicld hij
Paulus, niet veel licht over de waarheid zou verspreiden.”

als solches der Tendenz der Rede 22, 1 ff. in sewissem Sinne zuwider.
Es hatte daher vor derselben keinen Raum® enyz. Waarom cene verkla-
ring over zijn rom. burgerrceht ,bedeutsamer” zou geweest zijn, is niet
duidelijk. Er was niets dat hem drong zich op het bezit daarvan te
beraepen; terwijl hij alleen de tot hem gerichte vraag had to heant-
woorden, was het er hem bovenal em te doen Lysias zoo spoedig mogelijl
zijn’ wensch kenbawr te maken. Het beweren dat de schrijver het ter
wille van de Anlage seimer Erzihlung zon verzwegen hebhen, mist allen
grond. Dat het rom. hurgerrecht een moment was dat Panlus van zijn
volk vervreemdde en als zoodanig in tegenspraak met de strekling van
des Apostels toespraak {22: 4 vervl) kan, toegegeven dat deze opvatting
de juiste is, voor den schrijver geene reden zijn het achterwege te
laten, daar het gesprek 21 :37—40 gevoerd wordt op de trappen van
den burgt tasschen Paulus en Lysius, en dus ook in den gedachten-
gang des auteurs uiet in rechtstreeksch verband staat mel de strekking

van de redevoering welke Paulus tot het volk houdt.
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De vraag is of het waarschinlijk mag geacht worden, dat
Lysias zich voorgesteld heeft de zaak ecene schrede verder
te brengen met het verzoek van Paulus toetestaan. Nemen
wi] nu in aanmerking dat de overste zijn oorspronkelijk
vermoeden had laten varen en den gevaugene thans hield
voor een Jood van Tarsus; dat hij aangaande de zaak nog
niet de minste inlichting ontvangen had; dat de woede der
menigte zich enkel op den gevangen Apostel richtte, het-
geen Lysias licht tot het vermoeden kon brengen dat de
bekende fanaticke godsdienstijver der Joden in deze zaak
eene groote 1ol speelde; dat, ongetwijfeld, de kalme en
waardige houding van den Apostel een’ niet ongunstigen
indruk op hem had gemaakt — dan komt het ons niet
onaannemelik voor dat Lysias aan Paulus verlof tot spre-
ken heeft gegeven, in de hoop van eenigszins op de
hoogte der zaak te komen. Zeker kon het spreken van den
gevangene de yerbittering nog sterker maken , maar Lysias
kon ook verwachten dat, omgekecrd, de gemoederen in be-
daring zouden gehracht worden; aan gevaar, dat er een
hevig oproer zou ontstaan, bchoefde hij niet te denken,
daar hem uit de houding des volks bleek dat het om Paulus
alleen te doen was en hij dezen, zoo noodig, elk oogen-
blik aan het gezicht der menigte kon onttrekken. Dat
hij zich spoedig in zijne hoop teleurgesteld zou zien,
omdat de Apostel eene voor hem onverstaanbare taal 1y
sprak, kon hij niet vooruit weten en dit kon hem
dus niet bewegen het gedane verzock van de hand te

1) Met recht wordl dit door Kuinoel, de Wette e. a. aangenonien.
Vlg. v dmeyps 8 5 aiviay oftws dmepeivous alTa,

2?
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wijzen 1). Was het bovendien wel wat naief van hem veel
daarvan te verwachten, als hij Panlus voor een’ boosdoener
gehouden had, — nu hij niet wist of hij in zijn’ gevangene
oen hoosdoener moest zien, mocht hij het er ongetwijfeld
voor houden dat het misschien tot icts gocds leiden zou.
Beweert men dat het oogeublik voor het houden van rede-
voeringen allerongelukkigst gekozen was, men vergeet dat
de zaak van den gevangen Apostel uitging en er voor hom
van geen keuze sprake was. Straatman meent dat het
ccrste en eenige dat mnoodig mocht heeten was, de wmit-
breiding van den opstand met kracht te keer fo gaan, en
daartoe in de eerste plaats den gevangene aan het gesichs
der oproerigen te onttrckken. Wij gelooven miet dat de
handelwijze van Lysias onbepaalde afkeuring yerdient, doch
meenen tevens te moeten vragen of het iets atdoet van
de geloofwaardigheid van het bericht der Iandelingen,
indien hieruit blijkt dat de hoofdman der Romeinsche co-
horte niet juist zoo gehandeld heeft als men thans ver-
kieslijk zou geacht hebben.

Nadat het verzoek van den Apostel door den overste
was ingewilligd, begon hij, op de ftrappen staande, tot
het volk te spreken. Volgena de IMandelingen hoorde de
menigte hem rustig aan, totdat hij kwam aan zijue zen-
ding onder de heidenen. Toen verhief zich plotseling een
hevige storm en daar zij een geweldig geschreeuw aam-

1y Telzelfde geldt omirent hetgeen Overbeck S, 300 sehrijft: . Die
allgemeine Unswahrscheinlichkeit der Sache wird noch durch das « ‘EZp .
Sk westeigert, wenn doch dic Rede damit far den Trib. snverstindlich
wird, dessen gunzes Streben hier daranf gerichtel ist, sich tber die

Person des Paulus zu unterrichten.”
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hieven, hunne kleederen van zich smeten en stof in de
lucht wierpen 1), beval de overste dat men den gevangene
in den burgt zou bremgen en gebood hem door geesel-
slagen te pijnigen, opdab hij weten mocht waarom Zij 00
tegen hem riepen.

Dat de overste zich vergenoegde met het bevel van den
gevangenc naar binnen te hrengen en gecne andere maat-
regelen nam om het oproer nadrukkelijk te beteugelen,
is zeer natuurlijl. Uit de houding der menigte was hem
duidelijk genoeg gebleken dat hare woede alleen tegen
zijn’ gevangene was gericht. Het lag derhalve voor de
hand dezen naar binnen te laten brengen er aan het
gezicht der oproerigen te onttrekken; terwijl hij zich mocht
voorstellen dat door dezen maatregel de aanleiding tot
voortduring van de beweging uit den weg was geruimd ,
en zoo san de opschudding cen einde was gemaakt. —
Van meer gewicht is de vraag, wat den overste bewoog
het hevel tot de gecseling te geven en zoo het onderzoek
naar de misdaad, waarvan hij zijn’ gevangene verdacht
hield, te beginnen op eene wijze die met het strafrecht

1y Wolgens Meyer als ,,Signal der wur selbsteigenen Vollziehnng des
alpe dmo Tis yis TV ratobroy! hereiten und begierigen Wulth”; zoo ook
Grotius, Bammgarien e. a. . . . De Welle brengt hiertegen in, dat van
eene voorbereiding tot steeniging geen sprake lon zijn, omdat Panlus
zich in de mucht van den tribuun bevond; daar bovendien het werpen
mel stof niets met de steeniging heeft nittestaan, oordeelt hij hel beter
te vertalen: ,daar zij de kleederen in de hoogte’" of ,,heen en wedér
wierpen”. Sommigen meenen dat hier het ,zwaaien der kleederen™
bedoeld is als teeken van woede {(lyra bij Calov.), of om aan de anderen
hunne toestemming te kennen te geven (Wetstein, Eunincel e, a). Hoe

het zij, de woede der Joden had haar toppunt Lereikt,

-
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in strijd was 1) ,,Toch” schrijft Straatman, (bl 280), bestond
voor die strafoefening geen grond. Het lag immers niet
aan Paulus om zich zelven aanteklagen; hij had bovendien
ook niet geweigerd de noodige inlichtingen te geven; de
overste had alleen tot nog toe geen tijd gehad hem te
verhooren. Zoolang Lysias onkundig was van de oorzaak
der beweging, kwam geenc gecseling te pas, tenzij hij
zijn verzwim om te gelijk met den beschuldigde zich ook
van de beschuldigers tc verzekeren op Paulus wilde wreken,
en zjn toorn lucht geven aan den man, die even goed
onschuldig als schuldig, evengoed dc beleedigde als de
beleediger kon wezen, en dus wellicht in plaats van be-
straffing bescherming verdiende”. Het vermoeden dat Lysias
zoo zoude gehandeld hebben om het volk tevreden te stellen,
(Chrysost., Meyer) is ongegrond; noch het gegeven bevel,
dat wegens de hevige opschudding voor het volk onver-
staanbaar moest zijn, noch de strafoefening zelf die binnen
den burgt zou plaats hebben, kon, in welk opzicht dan
ook, strekken om het volk ter wille te zijn. Mst meer
recht meenen wij ons tot verklaring van zijn gedrag te
mogen beroepen op de stemming, waarin hij door de om-
standigheden moest gebracht zijn. Hij wenschte te weten
wat de oorzaak was van de ontstane beweging; welke de
misdaad was van dem man, dien hij aan de handen der
woedende Joden had ontrukt. De eerste poging, die hij
reeds terstond bij de gevangenneming in het werk stelde,

was wmislukt; de meening, dat hij den Egyptischen oprocr-

13y Et non esse a tormentis incipiendum , divinus Angustus constituit.
Digest. L. 48 {it. 418




maker in handen had, bleek uit de lucht gegrepen te
zijn; door Paulus het verlof te geven om tot het volk te
spreken, meonde hij althans eenige inlichtiug te zullen
ontvangen — wederom een telenrstelling, de taal , waarin
de Apostel sprak, was hem onyerstaanbaar. Lén ding moest
hem echter verheugen: het tot rust komen der woelige
schare; doch eenige oogenblikken en de storm verheft
zich op nienw, heviger dan te voren; de opgewondenheid
der bruischende volksmenigte stijgt ten top, ontembare
woede en doodelijke haat spreekt uit het oorverdoovend
geschrecuw en den onstuimigen aandrang der fanatieke
Joden. Is het wonder dat de razernij des volks hem
ten onrechte doet besluiten tot de schuld van zijn’ gevan-
gene? 1) Is het onnatuurlijk dat hij in bittere telcurstelling,
een slachtoffer zoekt en in den onschuldigen Apostel een
dlachtoffer vindt, waaraan hij zijn drift koelen, waarop
hij de mislukking van den genomen maatregel wreken kan?

Do Romeinsche soldaten maakten zich gereed om het
bevel vaun hunnen overste ten uitvoer te brengen. Toen
men Paulus aan den geeselpaal bond, 2) zeide hy tot den
centurio die de strafoefening leidde: ,Is het u geoorloofd
eon Romein en dat onveroordeeld te geeselen?®’ (vs. 26).
Deze vraag, door den Apostel op dit cogenblik gedaan,

1) — et tamen colore mon caruil hace migaitas, quod prohabile
evat, non sine causa tolwm populum conspirasse in unius hominis capnt
Calvijn Cornm. Act, XXIIL : 24

) ‘9 dempadreay witov wdis Ludar! nals men hem voor de riemen
had uitgestrekt.” Hij, dic gegeeseld moest waorden, werd vooroyver aan
een lage zuil gebonden en zoo aan de riemnen, waaruit de geesel bestond,

blootgesteld.
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heeft niets bevreemdends. De vraag, waarom hiyj zyne
verklaring niet aan de volgens vs. 25 gemaakte aanstalten
liet voorafgaan, vindt haar antwoord in de beteekenis van
het impf. moeereivav, waardoor hier eene handeling wordt
aangeduid die wel begonnen, maar nict tot uitvoering ge-
komen is. Volgens de voorstelling van Lukas doet Paulus
derhalve de vraag, terwijl men bezig is de toebereidselen
te maken waaruit hem, daar hij wegens het geweld der
schare het bevel van den tribuun zeker niet had kunnen
verstaan, eerst duidelijk werd, wat men met hem voor
had. Evenmin bestond er te voren eene bepaalde aan-
leiding om van het recht, dat hij bezat, gebruik te maken.
Toen hij gevangen genomen en geboeid werd, was hij
zeker te zeer verblijd dat hiy aan het dreigend doods-
gevaar werdt ontrukt, om nog te protesteeren tegen de
onbillijke wijze waarop dit geschiedde; in het gesprek, dat
hij met Lysias op de trappen van dem burgt hield, was
het hem alleen om inwilliging van zijn verzoek te doen,
terwijl de toestemming van den overste overbodig maalkte
zich tot berciking van zijn decl op het bezit van het
Romeinsche burgerrccht te beroepen.

Nadat de hoofdman den overste van het voorgevallene
kenuis had gegeven, kwam deze tot Paulus en vraagde
vol verbazing: ,Zeg mij, zijt gij een Romein?” Na des
Apostels bevestigend antwoord zeide hij: Ik heb dit
burgerrecht voor een groote som gekocht”, waarop Paulus
liet volgen: ,maar ik heb het door geboorte™. (vs. 26, 27, 28.)

In dit bericht der Handelingen ligt, volgens sommigen,
eene bepaalde bedoeling verscholen. Zeller, die het niet

voor ecene ,ganz einfache Gleschichtserzdhlung” houden
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kan, vindt in het kontrast tusschen den romeinschen tri-
buun, die zich het burgerrecht slechts door groote kosten
kon verschaffen, en den gevangene, die het reeds door
zijiie  geboorte hezat, het doel: aan de Romeinen den
Apostel als geboren Romein aantebevelen. Yolgens Overbeck
moet de opmerking van Lysias, die een paralel vormt
met 21 : 38 (Zijt gij niet de Eg.¥ ens), aantoonen hoe
weinig de overste van de ware toedracht der zaak op de
hoogte was. Vindt zoo deze kritick in het bericht van
Lukas eene bepaalde bedoeling, omdat zij er eene in vinden
wil; voor hem, die miet van hare hypothesen uitgaat, ligt
in de mededeeling zelf nicts, dat dwingt tot hare ongeloof-
waardigheid te besluiten. Hij, die vrede kan hebben met
de voorstelling van Lukas en het waarschijnlijk acht dat
de krijgsoverste der Romeinen zich tegenover Paulus zal
hebber asngesteld, zooals de schrijver der Handelingen het
doet voorkomen, loopt echter gevaar van voor een’ onna-
denkenden lezer gehouden te worden door Straatman, die
bl, 281 hieromtrent aldus schrijft: ., En al had hij (Lysias)
it voorzichtigheid tot nader onderzoek alle pijnlijke maat-
regelen willen uitstellen, dan bestond er daarom nog geene
reden om den gevangene even op de hoogte te brengen,
hoe hij zelf in het besit van dat recht was gekomen,
welk gesprek tot niets anders leidde dan dat de gevangene
hem eens diep lict gevoelen, hoe ver by, romeinsche hoofd-
man, beneden hem stond, hij die slechts door koop
romeinsch burger had kunnen worden, terwil de ander
het door geboorte was. lemand die zoo ingenomen was met
zijn burgerrecht, dat hij aan ledereen te pas of te onpas

vertelde hoe hij er was aangekomen, en hoeveel geld het
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hem had gekost, kon wel nict anders dan hoog opzien
tegen den man die door geboorte het bezat, evenals de
nieuwbakken jonker hoog opziet tegen den baron, die op
een lange reeks voorouders mag hogen.”

Eene juiste beschouwing van het verhaal neemt het
bevreemdende geheel weg. De reden, waarom Lysias aan
Paulus modedeelt dat hy het romeinsch burgerrecht ge-
kocht heeft, ligt in de verbazing door het bericht van
den centurio teweeggebracht. Hij kan maar niet begrijpen
hoe zijn gevangene aan dat recht gekomen is (s ‘Pwumxics
¢f5), en wil hieromtrent eene verklaring van Paulus nit-
lokken. Een Tarser heeft als zoodanig het burgerrecht
niet; hi] moet het derhalve gekocht hebben en daarvoor
is hij te arm. Lysias wist hem op zich zelf; hij, de
romeinsche krijgstribuun, had er een groote som gelds
voor betaald; hoe was hij, de gevangene er dan aan
gekomen? Zoo opgevat heeft het gezegde van Lysias niets
ongerijmds, evenmin als het antwoord van Paulus, dat
gtrekt om den romeinschen hoofdman intelichten nopens
ziju burgerrecht, niet om hem diep te doen gevoelen hoe
ver hij beneden zijn gevangene stond. De voorstelling, die
Straatman verder van den overste geeft, komt niet met
die van Lukas overeen. Bij eene juiste exegese is van eene
hooge ingenomenheid met ziju burgerrecht geen sprake;
dat hij het gekocht had deelt hij den Apostel mede, om
den twijfel aan de waarheid van zijn beweren en het ver-
langen naar opheldering te kennen te geven; hij vertelt
niet, gelijk Straatman wil, aan iedereen te pas of te
onpas, hoe hij in het bozit daarvan gekomen is; hij zegt
dat hij daarvoor veel geld heeft uitgegeven en stelt zoo




zijp tijkdom, die hem daartoe In de aelegenheid stelde,
tegenover de armoede van zijn’ gevangene, die dezen mocst
belet hebben hetzelfde te doen — maar vertelt niet, zooals
Straatman beweert, hoevesl geld het burgerrecht hem
heeft gekost. Moge verder de Lysias van Straatman tegen
Paulus opzien als de nienwbakken jonker tegen den baron,
die op conc lange reeks van voorouders mag hogen , bij
den Lysias der Handelingen is van zulk cen hoog opzien
tegen zijn’ gevangene geen sprake; hij, die geen’ enkelen
grond heeft om aan de waarheid van ’s Apostels bewering
te twijfclen, ziet zich enkel gedrongen om zijne maatregelen
met meer beleid en voorzichtigheid te kiczen, en met meer
behosdzaamheid tc werk te gaan dan tot nu toe. Ken
cerste versischte voor hem, die in de voorstelling van een’
sehrijver het onwaarschijnlijke en ongeloofwaardige wil
aantoonen, ig, zich tot die voorstelling zelve te bepalen ;
aan haar iets tostevoegen, om het later als bezwaar tegen
het oorspronkelijk te doen gelden, is ongeoorloofd.

De veorklaring van den Apostel had ten gevolge dat de
strafoefeniug niet doorging, Zi die hem pijnigen zouden
licten terstond van hem af, daar het door de lex Valeria
en de lex Porcia ten strengste verboden was, iemand die
het romeinsch burgerrecht bezat eene geeseling te doen
ondergaan. 1) , 0ok de overste”, schrijft Lukas, ,werd
bevreesd, toen hij vernam dat hij een Romein was en
omdat hij hem gebonden bad”. Deze vrees is te verklaren

wit het willekeurig geweld dat hij bij de gevangenneming ge-

4) Facinus est vineiri civem Romannm, geelus verberari. Cic. in
Verrum 5, 66.
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bruikt had. Kon hij vooruit miets bepalen omtrent de schuld
van den mam, die op het punt stond van onder de slagen
der Joden te bezwijken , zijn taak was geweest hem aan de
handen der woedende menigte te ontrukken en hem in
veiligheid te brengen. Tot het bevel, om hem met twee
ketenen te boeien had hij geen recht. Behelsde de bewering
van zijn' gevangene waarheid, dan was bovendien het recht
van een’ romeinsch burger geschonden, die niet véor het
onderzoek (dxardupros) mocht gehoeid worden, hetwelk
reeds een straf voor hem was of althans bekendheid met
zijn misdaad onderstelde. Ondanks de vrees van den
overste werd echter Paulus, volgens vs. 30, eerst den
volgenden morgen van zijne boeien bevrijd. Bottger (Bei-
trige II, 5 f) heeft deze tegenstrijdigheid uit den weg
trachten te ruimen door 3edexds te verklaren van het binden
aan den geeselpaal vs. 25; duidelijk blijkt evenwel dat
het terugziet op Hoofdst. 21 : 33. Kuinocl meent dat
éwwzsy, vs. 80, betrekking heoft op het bevrijden van de
custodia militaris (met een keten aan een soldast ver
bonden zijn), waarin Lysias hem, na zijne mededeeling
vs. 25, had laten brengen: ten onrechte, omdat vs. 30
Bucey slaat op Sedduw: vs, 29 Volgens de Wette berust
de aan Lysias toegeschreven vrees op eenc dwaling van
den schrijver en schijt de onthoeiing vs. 30 alleen met
het oog op het aanstaande verhoor voor den Joodschen
raad te hebben plaats gehad. In navolging van Wieseler
beweert Overbeck dat in vs, 30 TH de émavpiov slechts he-
betrekking heeft op Brvidussse yviyar, miet op ivsey en
éechevoey, en de heteekenis deze ix: wMet het doel om

den volgenden dag naar de misdaad van Paulus onderzoek
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te doen en daardoor op de hoogte te komen van het tot
nu toe niet onderzochte recht, waarmede hij hem geboeid
had, liet de overste de hoeicn vallen”. *Eauvrev is echter
door zz/ miet alleen met Zxércusey, maar ook met het vol-
gende xxrayayey Tiv Tatiey fomyssy sie adrsve verbonden;
zoodat men, indien 77 3¢ éravpior alleen ziet op Bovadueves
yvwvess, komt tot de ongerijmdheid: ,Mef het doel om den
volgenden dag de zaak te onderzoeken (d. i. met het doel
om Paulus den volgenden dag veoor den Joodschen raad te
brengen) ontboeide Lysias zijn' gevangene en beval dat de
overpriesters en dec gehecle raad zouden samenkomen en
bracht Paulus af en stelde hem voor hen”. Moet derhalve
74 ot émavpey tot Ziveey x. 7. A. in betrekking gebracht
worden, de vraag blijft dan wat den overste, die volgens
vs. 29 bevroosd was, omdat hij den Apostel had gebonden,
bewogen heeft hem niet véor den volgenden morgen van
zijne hoeien te ontslaan? Wil men die vraag beantwoorden
door zijne handelwijze, met Meyer en Baumgarten, te
verklaren uit een’ zekeren trots van Lysias, die het niet
van zich kon verkrijgen reeds aanstonds daartoe over-
tegaan, hetwelk echter nict best strookt met het karakter
van den overste, zooals het ons in de Handelingen wordt
voorgesteld, of door cenc andere gissing in het midden
te brengen; er is daaromtrent niets met zekerheid te be-
palen. Men heeft evenwel geen recht om deze onzekerheid
aautevoeren als bezwaar tegen het historisch karakter
van het bericht der Handelingen; tenzij overtuigend aan-
getoond worde, dat de vrees, die in vs. 29 aan Lysias
wordt toegeschreven, van dien aard is geweest, dat Z1j

noodzakelijk eene onthoeling van den gevangen Apostel




voor den volgenden morgen ten gevolge heeft moeten
hebben.

Hetgeen Lysias vervolgené deed is niet in staat, om
het ongunstig oordeel van Straatman over hem te wijzigen.
- Wij hadden namelijk verwacht,” schrijft hij bl. 282, ,dat
by, onmiddelijk na het aftrekken der menigte, zyn gevan-
gene in het verhoor zou hebben genomen, en onderzoek
gedaan naar de redenen, die hem in zulk eene hevige bot-
ging met de Joden hadden gebracht. Minder dan dit kon
hij voor den romeinschen medeburger wel niet doen. Niets
ware natuurlijker geweest dan dat hij, de toedracht der
zaak uit den mond van Paulus vernomen hebbende, zich
had beijverd om de personen, waarop Paulus zich als ge-
tnigen beriep, te ontbieden, hunne verklaringen aante-
hooren, maatregelen te nemen om de asiatische Joden
op te sporen, ten einde, zoo het hem al niet vrijstond
Paulus te ontslaan, dan toch in staat te zijn den land-
voogd Felix de noodige gegevens te leveren om naar recht
en billijkheid uitspraak te doen. Maar Lysias schijnt daar-
aan niet te hebben gedacht. Des anderen daags was hjj
nog even onzeker omtrent het voorgevallene. Hij had geen
onderzoek gedaan.”

Straatman schijnt hieromtrent niet den minsten twifel
te koesteren. Welken grond hij echter voor ziju heweren
ook moge hebben, zeker is het dat hij zich niet op de
Handelingen der Apostelen kan beroepen om zijn gevoelen
te handbaven. Lukas bericht niet dat Lysias zijn' gevan-
gene in het verhoor heeft genomen; evenmin dat hij hef
niet heeft gedaan. Lukas zwijgt er van. Wat men der-
halve gissen moge, op het standpnnt der Handelingen kan
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niemand het een of andsr vaststellen, ook Straatman niet.
Zijne stelling: ,Lysias had geen onderzoek gedaan”, is on-
bewezen; het door hem ingebrachte bezwaar, dat op die
onhewezen stelling steunt, is derhalve vervallen, tenzij hy
voor zijn gevoelen een’ beteren grond dan het stilzwijgen
der Handelingen in het midden kan brengen. Vraagt men
naar hetgeen meer of minder waarschijnljk is, de meening,
dat Paulus door den overste in het verhoor is genomen,
verdient verre de voorkeur boven het tegengestelde gevoe-
len. Niets is natuurlijker dan dat iemand, om inlichtingen
te verkrijgen, zich wendt tot hem die het naast in de zaak
betrokken is. Een berocp op vs. 30, BawAdusves pvivei TH
GoQurés , bewijst niets voor de juistheid van Straatmans
bewering, noch voor de waarschynlijkheid van de meening
dat Lysias seen onderzoek heeft gedaan, véor dat duide-
lijk is gemaakt, dat Paulus zelf met de ware aanleiding
der opschudding en de juiste toedracht der zaak op de
hoogte moet geweest zijn, en derhalve in staat was de op-
helderingen te geven die van hem werden geeischt.

Om nu met zekerheid te weten, waarvan de Joden zijn
gevangene beschuldigden, wendde Lysias zich tot de over-
priesters en den Joodschen raad. Omtrent deze handel-
wijze schrijft Straatman het volgende: ,Hij had tien kansen
tegen ccn dat die vergadering hem zou zeggen: , Wij weten

van het gisteren gebeurde even weinig als gij, want ook !)

1) Hier schijnt Straatman te enderstellen dat Lysias ook op de hoogte
was met de beschuldiging der Lfezische Joden; terwijl hij op dezelfde
bladzijde schrijft: ,Des anderen dangs was hij nogeven onzeker omirent

het voorgevallene”.
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wi] hebben gehoord dat eenige Joden uit Azié uwen ge-
vangenc hebben beschuldigd dat hij Grieken in den tem-
pel had gebracht, en dic beschuldiging het. aproer heeft
veroorzaakt, Maar of die beschuldiging gegrond is, weten
wij niet, dat zouden wij dienen te onderzoeken , dach laten
dat onderzock, dat geheel 0p uwen weg ligt, gaarne aan
n over, te meer daar de gevangene heweert een romeinsch
burger te zijn.” ') Lysias kon dus, al riep hij'tlen raad
bijeen, niet veel wijzer worden. Paulus was te Jerusalem
200 goed als onbekend. i was daar in twintig jaren
slechts tweemaal geweest, en beide keeren slechts voor wei-
nige dagen. Geen wonder dan ook dat de uithomst den
overste op nieuw hbedroog en hij van den Joodschen raad
niets te weten kwam.” — De vraag is niet of de genomen
maatregel aan de bedoeling beantwoordde maar of de
overste onderstellen mocht, dat hij eenige inlichtingen zoude
verkrijgen door Panlus voor den Joodschen raad te stel-
len. En dit mocht hij zeker. Lag het vermoeden voor
de hand, dat de grond van alles op godsdienstig mebied
moest gezocht worden, nict onaannemelijk is het dat Pau-
lus, ondersteld dat hij door Lysias ondervraagd is, hem
het een cn ander heeft medegedecld omtrent de verhou-
ding waarin hij tot het Joodsche volk stond; iets dat de
zaak voor den tribuun niet ophelderde , maar hem te meer
drong om zich tot den Joodschen raad te wenden. Doch
ook dit daargelaten, eenige inlichting mocht, hyj a]tijd ver-
wachten.  Ook al was het zeker dat hij cen dergelijk ant-

woord zou ontyangen als Straatman vermoedt, de genomen

1) Wisten e leden van den Joodschen vaad dat ook al?
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mocite zou niet vergeefsch zijn. Hij was dan ioch te
weten gekomen welke beschuldiging tegen zijn' gevangene
was ingebracht. Aangenomen cindelijk, dat Paulus te
Jerusalem zoo goed als onbekend was, die onbekendheid
bowijst piets omtrent den genomen maatregel, omdat men
niet mag onderstellen dat Lysias dit wist. De handelwijze
van den overste geeft derhalve geen aanleiding om hem
van ongeschiktheid voor zijn ambt of gebrek aan door-
zicht en beradenheid te beschuldigen.

De poging van den overste mislukte. In den raad ont-
stond een twist die zoo hoog liep dat Lysias, voor het
leven van Paunlus beducht, het krijgsvolk bevel gaf hom
wegtevoeren en naar den burgt terugtebrengen. Den vol-
genden dag spanden de Joden samen; meer dan 40 van
hen zwoerenl) dat zij niet zouden eten of drinken voor-
dat zij Panlus hadden omgebracht. Om zich nu de gele-
gonheid tot het uitvoecren van den moordaanslag te ver-

1) Kuinoel, die meent dat zj door den hoogepriesier Ananias waren
opgestoakt, houdt hen ten onrechte voor Zeloten en Sicariérs. val. Haus-
rath bl 440, Slraalman schrijit bl 337:  De veertig Joden, die onder eede
betuigden dal zij niel eten noch drinken zouden, alvorens Panlus was
uit den weg geruimd, waren leden der Jerusalemsclie gemeente, die
Gode een’ dienst meenden te bewljzen als zi] den alvallige de welverdiende
straf deden ondergaan. Want zoo onverklaarbaar als die samenspanning
bij Lwkas is, waar het ongeloovige Joden zijn die dere sanienzwoecoring
dangaan tegen lemand die hun geheel vreemd was, zoo begrijpelijk is
o, waar wij in plaats van ongelnovige, geloovige Joden den tocleg
op het leven wvan Puulus laten maken” Waarom het onverklaarhaar
15, dat fanatieke Jodem samenspannen tegen jemund, die heschuldigd
werd van overal legen het volk en de wel en den tempel te leoren, en
even begrijpelijk, dut Christenen mel zulk een’ doodelijken haat tegen

3
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schaffen, verzochten 2j dc overpriesters en oudsten 1)
Paulus wvog eens voor den raad te dagen. Een van des
Apostels bloedverwanten, de zoon van zijne zuster?), werd
echter met het plan bekend en ging naar den burgt
Antonia om Paulus, die zich thans in de custadia militaris
bevond, te waarschuwen. Op diens verzoek word de jon-
geling door den centurio naar Lysias gebracht, die hem
gowillig aanhoorde en aanstonds zijne maatregelen nam.
Met het doel om zijn’ gevangene naar Felix te zenden ,
gal hij bevel dat een escorte van 200 krijgsknechten,
70 ruiters en 200 boogschutters zch gereed zoude honden
om met hem naar Cesarea te treklken. Tegen negen uur
s avonds werd Paulus op een muildier gezet en naar
Antipatris gebracht, van waar het voetvolk naar Joruzalem
terugkeerde, terwijl het aan de ruiters werd overgelaten
hem verder naar den landvoogd te geleiden,

De handelwijze van den overste is ook thans wederom
niet naar den zin van Straatman. Had hij, volgens hem,
moeten afwachten of het ontvangen bericht zou worden
bevestigd en er aanvraag van den raad zou komen om
Paulus nog eens tot nader onderzock van zijne zaak af te

den Christen Paulus vervuld zijn, is nict duidelijk. Evenmin blijkt
het, met welle recht Siraatinan hier eene uitzondering maakt op den
regel en miel, met de overige herichten van I ukas, ook dit als ongeloaf-
waardig verwerpt. Eene kritiek, zoo willekeurig als deze, veroordeelt
gich zelfl

1) Dat zij met dit verzock tot de Sadduceesche leden van het San-
hedrin kwarnen, volgt uit het veorgaunde.

2) Ewald vermoedt, dat de geheele familie van Daulus veeds in

zijne jengd te Jermzalem was gaan wonen,
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brengen; had hij door zijne kordate houding de joodsche
samenzweerders moeten doen gevoelen, dat zij, zoo zij
hun eed wilden houden, groot gevaar liepen van honger
om te komen, de genomen maatregel mocht in de gegeven
omstandigheden bedenkelijk heeten. “De samenzwering
zelve”, zoo schrijft hij bl 285 en vervl, ,en de onder-
steuning die de samenzweerders bij de overheden des
volks vonden waren zoovele bewijzen, dat het oproer wel
voor het oog gedempt was, maar in het verborgene
voortsmeulde, en elk oogenblik op nieuw in laaien gloed
kon uitharsten. Ilet eerste en eenige wat Lysias had
te doen was die uitharsting t¢ voorkomen, cn de kleinste
verschijnselen van oproerige heweging onverbiddelijk ge-
streng te onderdrukken. Maar daartoe diende hij véor
alle dingen zich met den landvoogd te Cesarea in betrek-
king te stellen, en versterking zijner macht met bepaalde
bevelen aan Felix te vragen. In geen geval kon hij zich
echter van troepen ontblooten, en daarmede zijno eigen
macht tot weérstand verzwakken. En toch, dit was juist
wat hij deed. Tegen het vallen van den nacht zond hij
zijn gevangens onder hedekking van niet minder dan
tweehonderd krijgsknechten, zeventig ruiters, en twee-
honderd lausknechten naar Cesarea, en beroofde zich zel-
ven op die wijze van een groot deel zijner macht. Wel
18 waar gingen de krijgs- en lansknechten slechts tot An-
tipatris mede, en keerden den volgenden dag naar Jeru-
salem terug. Maar wat ken er in eene gistende stad in
hunne afwezigheid niet gebeuren? Ilet vertrek van zulk
een aanzienlijke bende kon niet verborgen blijven, vooral

als, wat allerwaarschijnlijkst was, de burcht Antonia door
3k




Joodsche bespieders was omringd. De tijdelijke verzwak-
king der bezetting kon zoo licht tot oproer aanzetten,
terwyl de gevangene zelf voor het oogenblik nergens vei-
liger was dan in den wel bewaarden burcht. Geen heter
middel om alle oproerige beweging voor goed te fnuiken
dan de wetenschap, dat Felix gewaarschuwd, en met nieuwe
benden op weg naar de hoofdstad was. Kn intusschen
ware eene krachtige houding tegenover den raad; een-
wenk dat Lysias kennis droeg van hunne kuiperijen, met
den eisch om binnen zoo en zooveel uren hem de saam-
gezworenen uit te leveren, of de verklaring dat de pries-
ters bij den landvoogd voor de gevolgen der rustversto-
ring aansprakelijk zouden zijn, meer dan voldoende ge-
weest om de woeligste bewoners van Jerusalem in hun
schelp te doen krnipen.”

In plaats van bedenkelijk te moeten heeten, heeft de
maatregel van Lysias, naar onze meening, veel aanbe-
velensw&a,rr]ig-;s. Door zyn’ gevangene in de handen van
den landvoogd te stellen, maakte hij niet alleen dat het
plan der samenzweerders verijdeld werd, maar zag hij
zich tevens ook bevrijd van de lastige en onaangename
taak, om de zaak verder te onderzoeken en tot een goed
einde te brengen. Mocht men hem nog verzoeken Paulus
wederom voor den raad te brengen, hij kon zch met
de wegzending verontschuldigen on liep geen gevaar van
de overpriesters en oudsten door eene weigering tegen
zich in het harnas te jagen; mochten er verder pogingen
in het werk worden gesteld om het beraamde moordplan
ten uitvoer te brengen, hij behoefde zich over de veilig-

heid van den romeinschen burger niet meer te hekomme-
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ren en was in dit opzicht van alle verantwoordelijlkheid
ontheven. Bovendiecn was geen maatregel meer geschikt
om de mogelijke uitbarsting van een oproer te voorkomen.
Uit de samenzwering en de ondersteuning, die deze bj
de overheden des volks vond, bleek ten duidelijkste dat
de Joden al wat zij konden in het werk stelden om
zijn’ gevangene in handen te krijgen en aan hun’ haat
opteofferen. De bereiking van dit doel was het eenige
dat tot een opschudding aanleiding kon geven. Door
het voorwerp van hanne woede naar Cesarea te zenden,
had derhalve de overste hun onmogelijk gemaakt hun
plan binnen Jerusalem ten uitvoer te brengen, en daar-
mede uit den weg geruimd hetgeen tot het ontstaan
eener oproerige beweging konde leiden. Ondersteld echter
dat er grond bestond om de uitbarsting van oproer
te wverwachten, ook dan was het voor Lysias onnoodig
aan Felix versterking van zijne macht te vragen: immers
lag op de hooge feesten te Jeruzalem in en burgt Anto-
nia cene bezetting, talrijk genoeg om alle ongeregeldheden
onder de¢ samengevlocide menigte te bedwingen., Wel is
waar had hij zich, door Paulus een sterk geleide mede-
tegeven, !} van een deel zijner macht bercofd, de vraag
is evenwel of de krijgsmacht, die achterbleef, niet in staat
was om het volk in toom te houden, ingeval het tot eene
uitbarsting kwam. De kans daarop was trouwens al zeer
gering. Dat het vertrek van de bende niet verborgen kon

blijven, is verre van uitgemaakt; dat de burgt Antonia

1) Ilet sterk geleide was geenszins iels overlolligs; kwam het nit, dat

Paulus weggevoerd werd , de Joden konden onderweg een’ aanval beproeven.




door verspieders omringd was, 1s zeer onwaarschijnlijk,
omdat de Joden niet konden onderstellen, dat de overste
met hunne samenzwering bekend was, en dus niet ver-
moedden dat hij den gevangene in den nacht zou weg-
voeren. Doch ook gesteld, dat de zaak hekend werd aan
hen die het op s Apostels leven toelegden ; gesteld, tegen
alle verwachting in, dat deze zich beijverden om in den
nacht hunne stadgenooten wit hunne rust optewekken en
hen aantehitsen tegen den overste die Paulus tegen hunne
woede had beveiligd ; gesteld, dat de verzwakking der be-
zetting hen aanzette tot oproer en er een belangrijke
opschudding ontstond: Lysias had toch een gedeelte zijner
krijgsknechten behouden en mniet moseielijk zou het hem
vallen de vreesachtige Joden te bedwingen door de Ro-
meinsche soldaten, wier verschijning gewoonlijk voldoende
was om de oproerigen op de vlucht te drijven (vgl. Straat-
man bl 277). En als dit mocht tegenvallen en het
oproer voortduurde, weldra werd door den terugkeer van
het uitgezonden voetvolk de bezetting wedorom zoo goed
als voltallig gemaakt. En als het dan nog met vereende
kracht ommogelijk bleef de orde to herstellen, een wenk
van Lysias aan den raad dat hij kennis droeg van hunne
kuiperijen, met den eisch om binnen zooveel uren hem
de saamgesworenen uitteleveren, of de verklaring, dat de
priesters bij den landvoogd wvoor de gevolgen der rust-
verstoring aansprakelijk zouden Zijn, Was immers meer
dan voldoende om de woeligste bewoners van Jerusalem
in hun schelp te doen kruipen. (Straatman bl 284). 1)

1) Indien de overste door cen wenk of eenc verklaring zouves]
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Van deze zijde was dus niet het minste te vreezen. De
overste mocht integendeel, gelijk gezegd 1s, verwachien
dat de aanleiding tot oproer met de verwijdering van
Paulus uit den weg was gernmimd; tevens was de aanslag
der Joden verijdeld tegen den gevangene die onder geleide
van 200 voctknechten, TO ruiters en 200 hoogschutters
even veilig was als in den burgt Antomia; Lysias zelf had
zich, zoo handelende, afgemaakt van eene zaak, die weinig
genocgen en veel last scheon te zullen veroorzaken; niets
is er derhalve dat ons recht geelt om den genomen maat-
regel als bedenkelijk te kwalificeeren.

Tot begeleiding van zijn' gevangene schreef Liysias aan
den landvoogd Felix een’ brief van dezen inhoud:

,Claudius Lysias aan den zeer machtigen landvoogd
Felix, heil! Deze man, dic door de Joden gegrepen was
en door hen omgebracht zou zijn, heb ik, met het krijgs-
volk toegeschoten, verlost, daar ik vernam, dat hij een
Romein was. En de reden willende vernemen, waarom
zij hem beschuldigden, heb ik hem in hunnen raad gebracht
en bevonden, dat hij beschuldigd werd over twistvragen
hununer wet, maar dat hij geene beschuldiging tegen zich
had, die dood of banden verdiende. Daar mij nu te ken-
nen gegeven is, dat er tegen dezen man een aanslag zou
ceschieden, zend ik hem onverwijld tot u en heb ik ook
den aanklagers bevolen, om voor u tc zeggen, wat zij
tegen hem hebben.”

Het is miet te verwonderen dat de voorstanders der

vermocht, behoofde hij toch waarlijk niet bang fe zjn om zich van een

desl zijmer Lroepen le omtblooten.
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zoogenaamde tendenzkritiek in dit schrijven een’ grond
voor hun gevoelen hebben gezocht on gevonden. Zoo hijv.
Zeller, die meent (bl. 367) dat de belijdenis, welke Lysias
omtrent des Apostels onschuld aflegt , strekt om de aan-
klacht te weérleggen, dat het christendom tegenover den
Romeinschen staat stond. Volgens Overbeck (bl. 408) is
het den vervaardiger der Handelingen hier te doen om
aantetoonen, dat Paulus-de bescherming van den Romein-
schen staat' geniet en voor zfjne wet onschuldig is. —
De brief zelf geeft voor hun gevoelen niet den minsten
grond. Dat ecn overste een Romeinsch burger beschermt
en voor onschuldig houdt, hecft immers niets onwaar-
schijnljks; dat Lukas het schrijven, waarin Lysias dit
vermeldt, mededeelt, evenmin; er hestaat derhalve geen
reden om te meenen dat de brief door den schrijver der
Handelingen met een hepaald doel is verzonnen, tenzij
men het onhistorisch karakter van zijne berichten a priori
heeft vastgesteld.

De tegen den brief ingebrachte bezwaren Zijn overigens
niet van dien aard dat zij ons behoeven te nopen hem
als onecht te beschouwen. De bron, waaruit Lukas geput
heeft, laat zich niet asnwijzen (Zeller 367); doch deze
onbekendheid bewijst niet dat hij gecn bron heeft gebruikt
en zelf voor den schrijver moet worden gehouden, De
overste zwijgt van het oproer dat in de stad was ontstaan,
omdat hij te spreken had over zijt’ gevangene, miet over
de gesteldheid van het volk. Bovendien was, nu hij de
aanleiding tot oproer unit den weg had geruimd, de orde
hersteld en een verslag van de opschudding, die had plaats

chad, voor Felix niet van overwesend belans. I Vor-
g g 2
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meldt verder Paulus ontzet te hebben omdat deze een
Romein was. Dit strijdt tegen de waarheid. Eerst toen zijn
covangene zou gegeeseld worden, had hij dit vernomen.
Men heeft op allerlei wijzc getracht dit verschil uit den
weg te ruimen Beza heeft voorgeslagen den zin met adrdy
te eindigen en dus te lezen: ,madiv 3¢ §m” enz. Du Bois
e. a. meenen dat de overste gedacht heeft, niet aan de
redding uit de handen der Joden Hoofdst. 21 : 32, maar aan
Hoofdst, 28: 10, bij het verhoor voor den Juodschen raad;
dat dit onjuist is bewijst het vervolg (vs. 28). Grotius heeft
gemeend dat wafév, waarin, volgens hem, geen tijdsbepa-
ling is opgesloten, hetzelfde beteekent als xa éudlov. Zin
gevoelen is later voorgestaan door Otto, (Pastoralbr. S. 32),
die zich beroept op een eigemaardig gebruik van het par-
ticip. aor., on wafdy aldus verklaart: , welches dem epyy
und zwar logisch folgte, insofern ohne das &arguyy das
wzbely nicht hatte stattfinden konnen,” zoodat de zin deze
zou zijn: ,bij welke gelegenheid, of tengevolge waarvan ik
vernam,” Lleze uitlegging is niet alleen met het spraakge-
bruik in strijd, maar ook, geljk Overbeck terecht opmerkt,
met den geest van een zoodanig bericht, dat diende om de
handelwijze van den overste te motiveeren, niet, om de
subjecticve genesis zijner waarnemingen medetedeelen. Moet
derhalve elke poging om de ware toedracht der zaak en
het bericht van Lysias te vereenigen als mislukt beschouwd
worden — in plaats van dit verschil met Overbeck te ver-
klaren uit de vrijheid die, volgens hem, de schrijver der
Handelingen meermalen neemt om het vroeger verhaalde
nog eens te gebruiken, zien wij hier een poging van den

overste om ten zijnen gumnste de zaak anders yoortestellen
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dan zij werkeljk had plaats gevonden (Meyer, Baum-
garten). Vraagt men met welk doel hij dit deed, daar
het piet duidelijk is welk verwijt Lysias kon treffen ook
als hij de geheele waarheid zeide (Zeller 287), wij wijzen
op het nauw verband waarin de mededeeling van Paulus,
dat hij het Romeinsch burgerrecht bezat, staat met hot
door Lysias gegeven bevel om hem te geeselen. Tot dat bevel
had hij niet het minste recht. Was het derhalve geraden
die 7aak in zijuo schrijven aan den landvoogd niet aante-
roeren en het hurgerrecht van zijn' gevangene in een
ander verband te plaatsen, de wijze waarop hij dit, vol-
gens Lukas, deed, stelde daarenboven zijn’ ijver in con te
schitterender Hcht. Z66 opgevat is het verschil ten volle
verklaarbaar en strekt het tevens tot een inwendig bewijs
voor de echtheid van den door Lukas medegedeclden
brief. Wil men dezen niet aan Lysias, maar aan den
auteur der IHandelingen toeschrijven, men foone duidelijk
aan welke hedoeling deze gehad heeft met de toedracht
der zaak zoo en nist anders voortestellen. Straatman,
die in het voorgaande gelegenheid vindt om, bij al de
gebreken die hij den overste toeschrijft, nog gemis aan
waarheidszin te voegen, beweert voorts dat hij geen recht
had om de beslissing van den landvoogd vooruitteloopen,
door de verklaring dat Paulus geen aanklacht tegen zich
had, die dood of banden waardig was, maar alleen wegens
twistvragen over de Joodsche wet werd vervoled — omdat
hem zelven daarvan niets gebleken was, Naar onze meening
was Lysias met het uitspreken van zijn gevoelen in het
volste recht. Tegen den man, dien hij aan de banden der

Joden had ontrukt, was geen formeele aanklacht ingediend;
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van ,het opsporen der ware aanklagers” was geen sprake
omdat duidelijk genocg was gebleken, Hoofdst. 21 : 30,
29,92, dat niet alleen de woede van enkelen , maar die van
het volk tegen Paulus was opgewekt; tot de veriegenwoor-
digers van dat volk had hij zich gewend om inlichtingen
te verkrijgen; de beschuldiging van tempelontheiliging was
door hen niet tegen hem ingebracht; uit het voorgevallene
voor den Joodschen raad had hij, niet zonder grond,
opgemaakt, dat het een godsdienstig geschil betrof waar-
over de leden van den Joodschen raad het zelf oneens
waren; niets belette hem aan den landvoogd medetedeelen,
welke meening hij omtrent de strafwaardigheid van den
Apostel meende te moeten koesteren. Verklaart Straat-
man, eindelijk, mniet te begrijpen, hoe Lysias zoo onbe-
schaamd konde zin om aan Felix te melden dat hy de
aanklagers naar hem had verwezen — er is hierin niet
de minste onbescheidenheid te vinden, tenzij men het
onbeschaamd wil noemen dat de overste, hetgeen zeer
waarschijnlijk is, eerst den volgenden dag deed wat hij
schreef reeds gedaan te hebben. Overtuigd dat een gods-
dienstig geschil de reden was van de vervolging die zijn

gevangene, en dit niet van cnkele bijzondere personen,

maar van het Joodsche volk als zoodanig ondervond, kon

hij niet alleen, maar moest hij de leden van den raad, die
gerocpen waren als handhavers der wet en vertegenwoor-
digers van het volk optetreden, als de beschuldigers of
aanklagers van Paulus beschouwen en naar den landvoogd
verwijzen. Dat zij allerminst ongenegen waren die taak
op zich te nemen, leert het vervolg.

De tol Felix gerichte brief is het laatste wab door Lukas
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van den overste wordt medegedeeld. . Het vertrek van
Paulus uit Jeruzalem is tegelijk het einde van de niet
onbelangrijke rol, die Lysias hij des Apostels gevangen-
neming heeft vervuld. De slotsom van het onderzoek nuar
de bezwaren, die tegen de in de Handelingen van hem
gegeven voorstelling zijn ingebracht, is, dat er geen vol-
doende grond bestaat voor het gevoslen dat de krijgs-
overste Claudius Lysias tc houden is voor eene schepping
van Lukas, die deze noodig had voor den historischen
roman, waartoe hij de laatste reis van Paulns naar Jeru-
zalem gemaakt heeft.

Over het door Straatman aan het einde van zijn be-
schouwing geopperde vermoeden nog een enkel woord.
w1k geloof zelfs te mogen beweren”, schrijft hij bl. 285
en vervl. ,dat Lukas de trekken voor het beeld van dien
overste mit Josephus genomen heeft. Deze geschiedschrijver
verhaalt in het 20e hoek zijner Archaeologie van een
overste over duizend, met name Celer, die onder den
voorganger van Felix, Cumanus, had gediend, en voor
daden die hij zich tegenover de Joden had veroorloofd,
te Jeruzalem was ter dood gebracht, na vooraf door de
gausche stad te zijn rondgevoerd. Het komt mij voor dat
Lukas dien ongelukkigen overste voor den geest heeft
gehad bij zijne teckening van Lysias. De laatste is blijk-
baar met groote vrees voor de Joden vervuld; hij is be-
ducht de schare tegen zich in het harnas te jagen, en in
al wat hij doet, straalt een opmerkelijke schroom door
om eemge verantwoordelijkheid op zich te laden. Lysias
denkt, dunkt mij, aan zijn ambtgenoot Celer, en wil
zorgen dat het hem niet gaat als dezen. De herinnering
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aan Celer maakt hem zoo weifelond, hoewel er voor hem
geen het minste gevaar was te duchten. Want door Paulus
aan de schare te onttrekken had hij slechis zijn plicht
gedaan; en door aan Felix het oordeel over te laten zjne
verantwoordelijkheid gedekt”.

Van dien krijgstribuun Celer wordt niets anders bericht
dan dat hij door Numidius Quadratus, met Cumanus,
die in een geschil tusschen de Joden en de Samaritanen
gewikkeld was, naar Rome gezonden en nadat Claudius
de Samaritanen in het ongelyjk gestcld en Cumanus ver-
bannen had, op bevel van den keizer door de staten van
Jeruzalem gesleept en alzoo omgebracht is. Of hy hiertoe
veroordeeld werd, omdat hij zich te veel jogens de Joden
aangematigd of zich op een ongeoorloofde wijze jegens
hen gedragen had, deelt Josephus niet mede. 1) Is het
nu waarschynlil, vragen wij, dat een schriver uit het
midden der 2¢ ceuw (vgl. Straatman Inl. bl. 14) op het
denkbeeld gekomen is, als antipode wvan Celer, van
wien hij niet eens wist dat zijne ontoegefelijkheid of roeke-
loosheid jegens de Joden hem den dood berckkend had,
een’ Lysias te teekenen die onophoudelijk bevreesd is hem

1) Straatman howdt het (zie aant. bl 286} veor allerwaarschijnlijkst
dat hij gestraft werd wegens de heiligschennis door een zijner soldalen
ongesteaft te Jerusalem geplecgd. Dit is evenwel niet aannemelijk
omdat, volgens Jos., niet Celer, wiens naam in dit verhand nict voor-
komt, maar Cumanus zelf, gelijk blijkt wit de omstandigheid dat hij
door het wolk werd uitgejouwd en aangezocht om den heiligschenmer
te straffen, op dien tijd het opperbevel te Jernzalermm m handen had en
dus daarvoor aamsprakelijk wmoest gesteld worden. Vel T. B, J. Lih IL
Goo 420 1 en 2, Antie Jod. Libi XX, G /5. 3!
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te mishagen, opdat het hem niet moge gaan als zijn’
ongelukkigen ambtgenoot? Bij den overste, diein de Han-
delingen voorkomt, is bovendien van groote vrees en op-

merkelijken schroom geen spoor.

JACOBUR EN DE JERUZALEMSOHE GEMEENTE.

Omtrent de houding dic de Jerusalemsche gemeente,
met den broeder des Heeren aan haar hoofd, bi en na
de gevangenneming van Paulus heeft aangenomen, wordt
ons, dit sta op den voorgrond, door den schrijver der
Handelingen niet het minste moedegedeeld. Hieruit volgt
dat wij, ons op het standpunt van dat geschrift plaat-
sende, niets anders als zeker kunnen vaststellen dan het-
geen als een noodzakelik gevolg van het volgens Lukas
gebeurde moet beschouwd worden. Is het nu waarschij-
lijke, dat Jacobus en de andere leden der Jernzalemsche
gemeente den Apostel bjj zijn gevangenneming en daarna
aan zijn lot overgelaten, en tot zijn redding en bevrijding
zelfs geen vinger uitgestoken hebben; of moet men aan-
nemen dat zij pogingen in het werk hebben gesteld, om
hem bij zijne gevangenneming te verdedigen, en getracht
hebben den gevangen genomen Paulus de vrijheid te De-
zorgen? Straatman verklaart zich voor het laalste. I
waren”, schrijft hy bl. 274, ,bij het begin van den oploop
een aantal Christensn in den voorhof, die des zins en

des willens moesten geacht worden Paulus bijtespringen,
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en uit de handen der snoode Efezische lasteraars te he-
vrijden”. Zijne meening rust op deze twee onderstellingen :
1° dat van de duizende Christelijke ijveraars voor de wet
er minstens ettelijke op den grooten feestdag den tempel
zullen hebben bezocht, zoo wij al niet mogen aannemen
dat Paunlus in gezelschap van een aantal belangstellende
geloovigen zich naar het heiligdom zal hebben hegeven ;
2°, dat, tengevolge van de goede zorg der ouderlingen , het
-doel, waartoe de Nazireérsgelofte van Paulus moest leiden ,
namelijjk zijn rechtvaardiging in de oogen der geloovigen
uit de besnijdenis, bereikt is, zoo niet bij allen dan toch
bij de groote meerderheid. — Doen wij ®echter opmerken
dat Paulus zich even goed alleen, als in gezelschap van
een aantal belangstellende geloovigen naar den tempel
kan begeven hebben: dat de Asiatische Joden zeker niet
een oogenblik zullen gekozen hebben, waarop zich vele
Christencn in den tempel bevonden, die hun plan zouden
kunnen verijdelen; dat er verder onder de Christenen in
den tempel kunnen geweest zijn, die den Heidenapostel
nog niet ten volle vertrouwden en, niet overfuigd dat het
gerucht omtrent de tempelontheiliging ongegrond was, zich
Liever ounzijdig gehouden hebben; dat, eindeljk, de ettelijke
Christenen die van zins konden geacht worden Paulus by
te staan, tegenover de menigte der Joden te weinig in
aantal kunnen geweest zin om met goeden uitslag iets
ten gunste van den Apostel te beproeven, en het daarom
minder raadzaam kunnen geacht hebben voor hem in de
bres te springen — dan 13 het duidelyk dat nog niet als
ontwijfelbaar kan vastgesteldd worden: bij het begin van

den -oploop waren er een aantal Christenen in den voor-
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hof, die des zing en willens geacht moesten worden Paulus
bij te springen on uit de banden der smoode Efezische
lasteraars te bevrijden.

Dat verder voor Jacobus en de ouderlingen mets ge-
makkelijker was, dan aan den gevangen genomen Paulus
de vrijheid te bezorgen, is niet bewezen. Meent men,
dat zij slechts een enkel woord hadden te spreken om
het volk te overtuigen, dat de Asiatische Joden Paulus
gchandelijk hadden belasterd, en dat hun invlced, als be-
kende ijveraars voor de wet, vooral het gezag van Jacobus,
dien het gansche volk vereerde en met den schoonen
naam van ,den rechtvaardige” begroefte, groot genoeg
was om aan hun woord ingang te verschaffen en de los-
l;-at.ing van den miskenden broeder te bewerken — men
onderstelt, zonder eenigen grond, dat de ouderlingen en
Jacobus bij de gevangenneming tegenwoordig zijn geweest
en meemt aan, hetgeen niet zeer waarschijnlik is, dat
hun woord en gezag de macht hadden om een woelige
volksmenigte tot rust te brengen en Paulus aan de handen
der verontwaardigde Joden te ontrukken. Stelt men, dat
zij slechts een deputatie met Jacobus aan het hoofd naar
den overste hadden behoeven aftevaardigen, om aan dezen
de meest afdoende inlichfingen tc geven, — men gaat
uit van de onderstelling, dat zij zelf met de juiste
toedracht der zaak bekend waren. Beweert men, dat
zij in hunne macht hadden de onschuld van Paulus
door onwraakbare bewijzen te staven, en den Romein fe
overtuigen dat zijn gevangene het slachtoffer was eener
laakbare vergissing — de vraag is of zij voor de onschuld

van den Apostel bewijzen in handen hadden, welko van
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dien aard waren, dat zij ook door den bevelbebber der
romeinsche troepen geldizg konden geacht worden. Doet
men eindeljk een beroep op hetgeen te verwachten was
van de Christenen die zoo roemvol bekend waren wegens
den moed en de trouw, waarmede zj in. nood en dood
hunne geloofsgenoot en bijsprongen, — cone op goeden
grond gekoesterde verwachting wordt niet altijd vervuld,
en bovendien, wie kan bewijzen dat zij zich niet in om-
standigheden bevonden hebben, die het hun ten eenenmale
onmogelijk maakten te doen wat zij zoo gaarne voor den
gevangen broeder zouden gedaan hebben? Keortom, wat
men bewsren of gissen moge, wab men ook ondenkbaar
meeut te mogen noemen of hoogstwaarschijnlijk wil achten,
op het standpunt der Handelingen kan niets vastgesteld
en bewezen worden omtrent de houding, die Jacobus en
de Jeruzalemsche gemeente b en ua de gevangenneming
van Paulus hebben aangenomen.

Wil men echter gelooven dat Jacobus en de gemeente
elke gelegenheid hebben aangegrepen om den Apostel van

dienst te zijn, en alles in het werk hebben gesteld om

hem uit zijn gevangenschap te bevrijden — het al of nict
JHh 8 i i
gelukken Lunner pogingen thans daargelaten — in geen

geval heeft men recht om het zwijgen van Lukas hier-
omtrent aantemerken als een grond voor de ongeloofwaar-
digheid van ziyn geschrift. Lukas heeft aangaande hun
doen en laten niet een enkel woord. Hij vermeldt niet
dat, bij het begin van den oploop, een aantal Christenen
in den tempel waren, die Paulus uit de handen der Efezische
lasteraars wilden bevrijden, evenmin dat er bij de ge-
vangenneming niet een aantal Christenen waren, gezind
4
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om Paulus bij te springen. Dat Jacobus en de ouderlingen
getracht hebben den Apostel te bevrijden, wordt door hem
niet medegedecld, evenmin dat zij daartoe geen viuger heb-
ben uitgestoken., Dat zij alles wat in hun macht was gedaan
hebben om den gevangen broeder van dienst te zijn, het
wordt ons door hem niet bericht — ook nict dat zjj er
niet aan gedacht hebben den gevangen genomen Paulus
de vrijheid te bozorgen, Wil men nu aannemen dat de
gemeente Paulus aan ziju lot heeft overgelaten, Lukas
verhindert het niet; wil men het tegengestelde gelooven,
de Handelingen hebben daartegen niet het minste bezwaar,
Ieder dic de herichten der Handelingen zorgvuldig nagaut
zal niet, gelijk Straatman meent, getroffon worden door
de onverschilligheid, welke de Jeruzalemsche gemeente,
met den broeder des Heeren aan haar hoofd , voor broeder
Faulus aan den dag legt, maar zal zich integendeel wach-
ten van uit het stilzwijgen van Lukas tot de onverschillig-
heid van Jacobus eu de gemeents te besluiten. Al was
derhalve uitgemaakt dat zij alles in het werk hadden
gosteld om den Apostel te bevrijden, alleen dan zou dit
aangevoerd mogen worden als ecn grond tegen het histo-
risch karakter der Haudelingen, indien in dat geschrift,
niet daaromtrent het zwijgen bewaard, maar het tegen-
gostelde medegedeeld was. “Zal des schrijvers stilawijgen
als een hezwaar worden aaungevoerd, men dient eerst aan-
tetoonen, dat de vermelding van hetgeen Jacobus en de
Jeruzalemsche gemeente gedaan hebben, wegens het his-
torisch verband, noodzakelijjk een plaats moest gevonden
hebben in de door Lukas meégedeelde berichten; of te

bewijzen dat, indien men getracht heeft Paulus te bevrij-
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den, de daartoc in het werk gestelde pogingen noodwendig
moeten gelukt zijn, en dientengevolge de verdere levensloop
van den Apostel nict kan geweest zijn, geljk hij ons
door Iiukas wordt voorgesteld.

De slotsom is, dat zy, die de geloofwaardigheid der
Handelingen wenschen te handhaven, de onverschillige
houding der Jcruzalemsche gemeente niet behoeven te
verklaren, daar er geene houding fte verklaren wvalt;
noch het bewijs hebben te leveren dat eens gemeente,
die hare leden bij duizenden 1) telde, werkelijk onmach-
tig was om, en tegenover het volk én tegenover de
romeinsche landvoogdij, een’ van hare geloofsgencoten

uit de gevangenschap te bevrijden, eenvoudig omdat er

1) In het vermoeden van Baur, dat in Hand. XXT : 20 de woorden:
T8y memtoreuxdroy achter Towdofers onecht zijn, deell Straabman niet; eene
meer bevreedigende lezing vindt hij in de handschriften die Jacobus
laten zeggen: ,,Gij zict, broeder, hoeveel duizende geloovigen er onder
de Joden zijn, en allen zijn zij ijveraars voor de wet.” Hij gelooft dat
de duizenden dienen inoeten om aan het verzoek, dat Jacobus hij
Lukas aaw Panlug doet, kracht van overreding te geven. (hl. 265).
Hiernit schijnt e volgen dat, velgens hem, uit de woorden van Jacobus
(21 : 20y geen heslnit is te trelkken omtrent de getulsterkte der geloovige
Joden, hetzi] in de gemeente te Jeruzalem, hetvi] in geheel Palestina,
En loch heroept hij zich, bl 264, op genecmde nitsproak om te hewijzen,
dat er le Jeruzalem tegen de Christenen in het algemeen en tegen
Paulus in hel bijzonder miet zolk con verbittering en onverzoenlijke
haat heerschte als Lukas ens wil doen melooven, aangezien zij, in it
geval, wel maatregelen zouden genomen hebben om te verhinderen daf
het aantal der Chr, in hun rmidden tel fienduizenden steeg: terwijl hij,
bL 276, het bewijs wil geleverd zien dai een gemeente, die hare leden
bij duizenden telde, werkelijk ommuachtig was om een van hare geloofs-

genooten: wit de gevangenis te beviijden,




van die onmacht, op het standpunt der Handelingen,

geen sprake is.

§ 4.

DE LEDEN VAN DEN JOODSCHEN RAAD.

Hoewel het, gelijk van zelf sproekt, geheel aan de
Romeinen lag den gevangene te oordeelen, was het gebod
van den krijgsoverste (XXII : 30), dat de overpriesters en
de geheele raad zouden samenkomen, voor de Joodsche
raadsleden voldoende om zich met de zaak van den Apostel
mtelaten. Waren zij niet geroepen om hierin als rechters
witspraak te doen, het doel dat Lysias becogde was ook
niet zijn gevangene door hen te laten vonnissen, wel eenig
licht in de zaak te ontvangen. Aangenomen dus. Jdat zi,
golijk Straatman wil, noch den beschuldigde, noch de
beschuldigers kenden en ook geene reden konden hebben
om voor een van beiden party te trekken - evenmin als
van rechterlijke veroordeeling kon er, toen ziyj het gegeven
bevel ten witvocer brachten, van ongevraagde inmenging of
bemoeizucht sprake zijn.

Toen Paulus nu, zoo verhaalt Lukas, voor den raad
was gesteld en, wetende dat het ééne gedeelte uit Saddu-
ceérs en het andere uit Farizeérs bestond, uitgeroepen had
dat hij een IFarizedr was en wegens de hoop en de op-
standing der dooden terecht stond, ontstond er tweespalt
tusschen de aanhangers der beide sekten. Kenige schrift-
geleerden van de partij der Farizeérs stonden op en streden

zoggende: ,,Wij vinden niets kwaads in dezen mensch, en
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indien er eens een geest tot hem gesproken had of
een engel?” De twist liep zoo hoog dat de overste,
beducht dat Paulus door hen zou verscheurd worden, aan
het krijgsvolk beval hem naar den burgt Antonia terug
te brengen.

De hestrijders van het historisch karakter der Hande-
lingen hebben eenparig hunne stem tegen de geloofwaar-
digheid van deze mededeeling verheven, Terwil Schnecken-
burger (3. 147) nog voor zeer geloofwaardig houdt dat
farizeesche leden van het Sanhcedrin ten gunste van den
gevangene hebben gesproken, reeds wegens de brutale
sadduceesche behaudeling, dic hy van den hoogepriester
ondervond, en dat, nadat Paulus den twistappel der op-
standing onder zijne rechters geworpen had, de Farizeérs
reeds ,aus Oppositionsgeist’” minder streng hebben ge-
oordeeld , noemt Baur (T. 8. 236) diese ganze Verhandlung
vor dem Synedrium in der Gestalt, in welcher wir sie
hier vor uns haben eine von dem Verfasser der Apostel-
seschichte angclegte Scenc”. Volgens Zeller (S. 286) is
het op zijn hoogst mogelijk dat aan de onlistorische
voorstelling ,diescs oder jenes Historische” ten grondslag
ligt. Straatman (bl. 237) ziet er geen hezwaar in te con-
statesren, dat de raad der Joden niet kan gehandeld hebben
gclijk Lukas verhaalt. "Het hoofdargument, door hen in
het midden gebracht, wordt door Baur aldus geformuleerd :
.Parteien, die iiber so wesentliche Punkte von einander
ahwichen, demungeachtet aber im Leben sich so vielfach
beriihrten, und im Synedrium in einem und demselben Col-
legium versinigt waren, mussten sich aber iiber ihre Diffe-

renzpunkte lingst so sehr an einander abgerieben haben,
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dass sie unmbglich hei jeder Gelegenheit auf’s Neue zum
regenstand des heftissten Strejts werden konnten, am
wenigsten in einem solchen Falle, in welchem, wie in dem
vorliegenden, die Vortheidigung des Angeklagten blosses
Strategem gewesen wiire”. Bij de beoordeeling van dese
bedenking moeten wy allereerst doen opmerken , dat Lukas
nict aan eene doorgaande overtuiging van de Farizebrs
ten opzichte van den Apostel wil gedacht hebben ; de ver-
volging, die Paulus naderhand van den Joodschen raad
ondervond, maakt dit duidelijk genoeg, Zij trokken ge-
durende de zitting voor den Apostel partij, nalat deze
de aandacht der vergaderden gevestig had op cen punt
waaromtrent de voorstanders der heide richtingen in opinie
verschilden. Dit nu heeft niets onwaarschijnlijks. Wisten de
Farizeérs dat het verschil tusschen hen en de Nazarenors
gelegen was in de vraag of Jezus van Nazareth nit de
dooden was verrezen en daardoor hewezon Gods Zoon en
de belocfde Messias te zijn, de zaak, door den Apostel
aangeroerd, de leer van de opstanding der dooden in
het algemeen, was cen punt van overeenkomst tusschen
hunne overtuiging en die van den gevangene welke voor
hen stond (vgl. Jos. Ant. 18, I. 4; Bell. 2. 8, 14)). Bj
zooveel verschil van denkwijze was die overeenstemming
geenszing voldoende om hunne gemoederen zachter jegens
den Apostel van Jezus Christus te stemmen — toch kan
zij, tegenover de Sadduceérs, die het dogma van de op-
standing der dooden verwierpen, niet buiten rekening ge-
bracht worden. Indien de Farizeérs het er op aanlegden
haar geen recht te laten wedervaren, liepen zi] gevaar

door hunne tegenstanders beschuldigd te worden van ge-
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brek aan moed om ridderlijk voor hunne beginselen uit-
tekomen; immers, als men tot het krachtig handhaven
sijner overtuiging bereid is, behoort men in tegenwoordig-
heid van harc bestrijders geene pogingen te doen om haar
op den achtergrond te schuiven. De overeenkomst ont-
kennen konden zij evenmin, daartoe was hunue denkwijze
en die van den Apostel te algemeen bekend. Wilden zy
zich derhalve, on dat nog wel in tegenwoordigheid van
den Romeinschen krijesoverste, niet lafhartig aanstellen
tegenover hen, die halstarrig ontkenden wat zij meenden
te moeten gelooven, er hleef niets anders over daun haar
te erkennen cn het beroep van Panlus als zoodanig te
laten gelden. 1) En de Sadduceérs — de toenadering van
de zijde der Farizetrs moest de verwijdering tusschen hen
on den Apostel te grooter maken. Toen eens de aandacht
sevestigd was op het verschil, dat tusschen hen en de leden
der andere sekte bestond, konden zij onmogelijk het stil-
swijgen bewaren, Wat de Farizeérs bewegen kon voor
den gevangene partij te trekken, dwong hen, tegenover

beide, hunne ontkenning op den voorgrond te stellen,

1) Waren dic ontwikkelde wannen zoo dom, schrijlt Straatman bl.
287, dat zij het onderscheid fusschen humne leer en die der Nazareners
nict kenden, en niet wisten dat het verschil tusschen hen enidie sekie
niet in de leer der opstanding was gelegen, maar enz. — Volgens hem
(bl. 286) kenden de leden van den raad evenwel den beschuldigde niet
en wisten derhalve ook niet, dat hij tol de sekte der Nazareners be-
hoorde, De Farizeérs konden dus zeer goed fiel het onderscheid tusschen
hutue leer en die des Nuzaveners op de hoogte zijn, zonder dat dithun
helelle voor den gevangene, die zich voor een aanhanger hunmer partij

uitgaf, optekamen.
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omdat op deze wijze hunne denkbeelden indirect bestreden
werden. De zaak stond derhalve 266, dat de Furizeérs
den Apostel moesten verdedigen , omdat hij met hen beleed
te gelooven aan de opstanding der dooden, en de anderen
hem, juist daarom, te heftizer moesten bestrijden. Bin-
nen weinige oogenblikken moest duidelijk worden dat de
eigenlijke drijfveer hunner verschillende handelwijze in
hunne wederzijdsche verhonding moest gezocht worden,
niet in de betrekking waarin zi] tot den Apostel stonden.
Eene indirecte bestrijding moest weldra voor een’ divecten
aanval plaats maken, die op ziin beurt tegenstand nitlokte
en tot het ontstaan van hevige opschudding en groote
tweespalt tusschon de beide partijen aanleiding gaf. De
opgewondenheid werd zoo groot, dat er zelfs eenige van
de Farizefrs waren die verklaarden: , Wij vinden mniets
kwaads in dezen mensch”. Dat dit onwaarschijnlijk is
wordt beweerd, niet bewezen. Van hoe oude dagteckening
het verschil tusschen de Farizeérs en Sadduceérs ook zijn
mocht, omdat het van ounde dagteekeming was, konde
het daarom niet een tooneel van twist en verdecldheid ver-
wekken? Hoelang beide partijen ook naast elkadr mochten
bestaan hebben, konden zij, als een bepaalde aanleiding
daarvoor aanwerlg was, niet tegenover elkander staan?
Aangenomen dat de punten van verschil in verloop van

tijl afgesleten waren !), maskt dit onwaarschijnlijk dat

1) Straatman schrijit dat daor veeljarige wrijving de scherpe kanten
tusschen heide reeds zoo geheel (7) waren afgesleten en gedifend, dat
eij i vrede (?) met elkander leeflen en verd raagraam (7) met alkander

in alle colleges van bestour zilting hadden.
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zij bij dese gelegenheid (Baur schrijft: +bei jeder Gelegen-
heit”), die daartoe uitlokte, scherp tegenover elkander
geplaatst werden? Terwijl bovendien een oogenblikkelijke
opgewondenheid en heftige verbittering ten volle strookt
met het licht ontvlambare karukter der Joodsche natie,
was eene groote oneenigheid tusschen de beide partijen
niets ongewoons (Jos. Antigq. Lib. XIIL 10. 6. zel wép

~ Ay

TouTiy Cyreeis avTols xal dedopas vevéichar ouvéBauwe peyaies).
Neemt men eindelijk aan, hetgeen zeer waarschijnlijk 18,
dat wij hier niet aan eene volledige en wettige raadsver-
gadering, maar aan eene overbaaste byeenkomst van de
meest nabij zijnde overheden te denken hebben '), er blijft
in hun gedrag niets over dat ous dwingt de mededeeling

der Handelingen als onhistorisch te beschouwen. ?)

. 1) Vgl. Trip, Paulus nach der Apostelgeschichte; v. Hengel, Godgel.
Bijdr. 1862 1c st. De laatste wijst o. u., tot staving van zijn gevoelen,
op de aanspraak van Puulus: ,,Mannen hroeders” en den sanbef vs. 45 op
den nitroep: ,,Ik ben een Farizeér™, vs. 6; op het rumoer, het geschreeuw
en de opschudding die er ontstond in de tegenwoordigheid van Lysias.
Daargelaten dat wellicht vele leden van het Sanhedrin zich op hunne
landhoeven buiten de stad bevonden (Hand. 4 : ), het is nief waar-
schijnlijk dat aanstonds na het eerst ’s morgens gegeven bevel van den
overste al de hoofden des volks waren bijeengekomen. v, Ilengel houdt
de verzadering voor ,een bloote ramenscholing van de meest nabijzijnde
averheden, waaraan zich een mengelmoes van meer of min aanzienlijke
Joden heeft aangesloten, inzonderheid van dezulken die, gelijk zij Panlus
vroeger hadden aangevallen, zoo ook nu als getnigen tegen hem wilden
optreden”, (n, XXI : 29, XXI1 : 22 yv.),

9y Overbeck (S. 404) meent dat, van apologetische zijde, slechts met
,michtssagenden Umschreibungen der yorliegenden Schiwierigheilen” ge-
aniwoord is. Desnietternin blijft veel van hetgeen door Neander c. a.

gezegd ig zijn volle krachl hehouden; zoo o. & de opmerking van Ocrtel
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Uit het verdere beloop der zaak blijkt dit evenmin. Dat
de Farizcosche raadsleden voor Paulus in de bres go-
sprongen zijn is, zoo beweert men, in tegenspraak met
de vervolging die hij later van het Synedriam ondervond.
Weinige dagen nadat hij voor hen vorschenen was, dienden
de hoogepriester en de oudsten bij den procurator Felix
eene aanklacht tegen hem in (24: 1), ja denzelfden dag,
waarop zijne onschuld betuigd werd (23 : 9), namen de leden
van den raal deel aan een aanslag tegen zijn leven ge-
smeed (23:14 verv.). Hoe is dit mogelijl, vraagt men,
indien de Farizeérs, die steceds in den raad de meerder-
heid uitmaakten, in de vergadering werkelijk zijne partij
gekozen hebben?

Het bevreemdende, dat hierin ligt, wordt weggenomen
door eene aanwizing van de reden die hen noopte zich,
staande de vergadering, tegen hunne ambigenooten en
voor den gevangene te verklaren. Openbaarden zij hier-
door hunne sympathie voor den persoon en het werk van
den Apostel der heidenen? Geenszins; tegen den man, die
beschuldigd werd van overal tegen het volk, de wet en
den tempel te leeren, konden de vurige aanhangers van
den godsdienst der vaderen niet anders dan vijandig gezind
zyn. Niet in den drang des harten, maar in den dwang

der omstandigheden is de grond hunner handelwijze te

(Paulus in der Apostelgeschichte, der histotische Charalter dieser Sehrift
an den paunlinischen Sticken machgewiesen) 8. 142, dass psychologisch
richtig ein lange klaglich unterdriickter gegenseitiger Hass gewohnlich,
hei einem gevebenen und namentlich, wie hier, den Kernpunct der

Differenz befreffenden Anlass, leidenschaftlich hercorbricht ensz.




zoeken, Toen eens, door de verklaring van den Apostel,
op de particele overesustcmming tusschen zijne en hunue
denkbeelden de aandacht gevestigd was, welke overeen-
stemming zij tegenover de Sadducetrs noch koniden ont-
kennen noch op den achtergrond schuiven, zagen zij zich
gencodzaakt tegenover degencn, die met hen in meeniug
versehilden, post e vatten en hunne beginselen te verde-
digen. En dit konden zij voor het oogenblik niet zonder
tevens, tegen hun wil, partij te trekken voor den maun, die
hunne bijzondere overtuiging, al was het dan ook slechts
in een enkel opricht, declde. Na afloop der vergadering
bestond hiervoor geene reden meer. Was heb hun ondoen-
lijk geweest gedurende de zitting den persoon van de zaak
te scheiden, toen, gelyk allerwaarschijnlijkst 1s, op de
actio eene reactie volgde en de vrede tusschen de beicle
pmtgcn hersteld was, werd het verschil, dat er tusschen
hen bestond, voorshands met rust gelaten en daarmede
was voor de Farizedrs alle aanleiding om voor den gevan-
gene partyj te kiezen uit den weg geruimd. De geringe
overeenstemming moest weldra voor het diepgaand verschil
terugtreden. Paulus was voor hen nu niet meer de man
die, te kwader ure, beleden had met hen te gelooven aau
de opstanding der dooden, maar de Apostel van Jezus
Christus, die béschuldigd werd overal tegen het volk en de
wet en den tempel te leeren, en het voorwerp was van
hun’ bitteren haat. Dat de Sadduceérs zich te zeer in
hunne medewerking zouden verheugen om op het voorge-
vallene terugtekomen en hun van hunne inconsequentie een
verwijt te maken, sprak wel van zelf en kon dus de IPa-

rizedrs niet weérhouden van ouverholen met hun haat tegen
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Paulus voor den dag te komen. Duat deze ook later aan
de vervolging van hem hebben deelgenomen en misschien
receds de hand gehad hebben in den voorgenomen aanslag
van de 40 saamgezworcuen '), hetgeen evenwel onzeker
18, bewijst derhalve niet, dat de mededesling van Lukas

9

omtrent hunne houding in de vergadering van den raad,
onhistorisch moet geacht worden.

Door de opmerking over het onderscheid van overtui-
ging tusschen Farizetrs en Sadducedrs (23 : 8), laat ons des
schrijver der Handelingen, meent Baur, een’ helderen blik
slaan in den samenhang van denkbeelden, waarin hij deze
voorstelling heeft opgenomen. Uit zijne kennis van dit

onderscheid schijnt hij de handelwijze van Paulus in den

1) Bl. 288 schrijft Straatman: ,Asngenomen dat die samenspanning
tegen een - vreemdeling bij de samenspannende Joden verklaarhaar s,
mogen wij duarom de raadsleden voor laaghartige schurken houden ,
die den eersten plicht van rechters met voeten traden, en dat zonder
noodzaak, danr Panlus, zoo hij schuldig bevonden werd , de welverdiende
straf niel kon entgaan? In zulke samenspanningen openbaart zich eene
machieloasheid, die bij gebrek aan rvecht naar het geweld grijpt, en
van die machieloosheid was hier seen spraak, daar hun inwoers door
Lysias zelven de gelegenheid werd geboden o het recht te luten gel-
den”. — Blraatman vergeel niet alleen le vekenen met den haat der
Joden die, hoewcl volgens hem onhislorisel, op het slandpunt der
Handelingen wel degelijk bestaat, maar ook aantewijzen, welke gronden
hij heelt voor het geloof, dat de leden van den Joodschien vaad tot het
plegen van een dergelijke laaghartige daad niet in staat waren. Is hier
verder van eeme machteloosheid om het rechi te lalen gelden geen
sprake, den Joden, die Lukas schetst, is hel niet om het recht, maar
om het leven van Paulus te doen; indien zij micts anders deden dan
het recht laten gelden, was het niet zeer waarschijulijl dat zij hun

doel zouden bereiken.
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raad  herausconstruirt zu haben” , Was veranlasst ihn
denn,” zoo schrijft hij L 8. 234, ,nachdem bisher gchon
5fters van Sadduciiern und Pharisfiern und selbst ihrem
Gegensatz (D, 34) die Rede war, gerade hier anzugeben,
in welchen Lohren sie von einander abwichen? Sicher
wiirde er, wenn er nur einfach und historisch treun das
Thatsichliche referirt hitte, nicht auf den Gedanken ge-
kommen sein, was doch in den Evangelien durchaus als
eine hekannte Sache vorausgesetzt wird, besonders her-
vorzuheben, wenn ihn nicht in der Absicht, den Apostel
auf solche Weise den Sadducsern und Phariséiern gegeniiber-
zustellen, eine bestimmte Reflexion auf den zwischen die-
sen beiden Parteien bestehenden Lehrunterschied gerichtet

hiitte” — Voor hem, die meent het onhistorisch karakter

‘der mededeeling, vs. 6 en very., niet a priori te moeten vast-

stellen, is de opmerking van Lukas, vs. 8, zoo natuurlijk
en gepast mogelijk. Aangenomen dat de auteur der Han-
delingen, dit schrijvende, by zijne lezers bekendheid met
het verschil, dat er omtrent de leer van de opstanding der
dooden tusschen de Farizeérs en Sadduceérs bestond, mocht
onderstellen, hetgeen evenwel niet blyjkt uit 5: 34, waar
slechts van ecne algemeene tegenstelling sprake i3 — met
een enkel woord hierop opmerkzaam ‘te maken was, in
dit verband, niet overbodig. Klaarblijkelijk is zijn doel
niet de lezers met dit onderscheid bekend te maken, wel
hen te wijzen op de oorzaak van de ontstane tweespalt
(SadBovnedor wlv gdp réyeumw). Om te voorkomen dat zj
hieromtrent in het onzekere bleven cm, het hun misschien
bekende verschil voorbijziende, eene andere verklaring

daarvoor zouden zoeken, vestigt hij hierop hunne aan-
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dacht. [lad hy deze opheldering weggelaten, men zou
migschien in gemis aan duidelijkheid een reden te meer
hebben gevonden om aan de geloofwaardigheid van zijn
bericht te twifelen — mnu hij haar er heeft bij gevoegd
moet 7] gelden als een bewis, dat hy het voorgevallene
nict historisch en trouw heeft weérgegeven. Zijne handel-
wijze is echter evenmin bevreemdend en even natuurlijk
als bijv. die van den Evangelist Mattheus, wanneer hij
van de Sadduceérs, die tot Jezus komen, (22 : 23) schrijft:
owAEVoUTES @i v dvdoTariy’,

Terwijl eenige der -schriftgelcerdon van de partij der
Farizeérs opstonden en verklaarden in den Apostel niets
kwaads te vinden, voegden zij daarbij: e 8t mvelua éadiyoey
adrg 4 dyyercc; Deme woorden, die hetrekking hebben
op hetgecn Paulus in zijne rcde tot het volk {22 : § en
vervl) over de verschijningen van den opgestanen Jezus
gesproken had, bevatten, schrijft Baur, veel mecr dan
den Farizeérs op hun standpuut ook in den zin had kun-
nen komen (S. 2353) en zijn, volgens hem, te verklaren
uit het streven van den schrijver der Handelingen om de
zaalk van den Apostel zooveel mogelijk tot een partijzaak
van de aanhangers dezer selte te maken, waardoor hij
zich zoover laat verleiden, dat hij van de Iarizeérs bijna
Christenen maakt.

Is het voorzeker alles behalve aannemelijk dat de kamp-
vaechters voor de Mozaisch-Joodsche theoeratie in de daad
geneigd waren de realiteit van de verschijning op den weg
naar Damascus (22 : 6 en vorvl) te erkennen, lict is de
vraag of de woorden van eenige hunner schriftgeleerden
(vs. 9), zoo moeten opgevat worden dat deze gezindheid
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hiernit blijkt. Op zich zelven genomen, zonder senigen
twijfel; zoo ergens, dan moet hier evenwel het verband in
aanmerking komen, dat de uitspraak iu een geheel eigen-
aardig licht plaatst. De omstandigheden, waarin, volgens
Lukas, de woorden: s 3¢ @velus enz. 1) geuit zijn, doen
in twijfel trekken dat #j door de schriffgeleerden gesproken
zijn met het doel om aan te duiden hoe zij inderdaad dach-
ten over de verschijning, waarvan Paulus melding gemaakt
had; m. a w. dat zij geacht mogen worden de uitdrukking
te zijn van bhunne werkelijke gezindheid jegens den Apostel.
Nadat de kwestie over de opstanding der dooden op het
tapijt was gebracht en de Iarizegrs, partj ncmende voor
den gevangene die in dit opzicht aan hunne zijde stond,
met hunne tegenstanders in strijd waren geraakt, smolf
de verdediging van hetgeen zij meenden te moeten gelooven
samen met die van den Apostel. Tloe vuriger zij dus tegen
de Sadduccsrs streden, des te krachtiger moesten zj voor
Paulus opkomen. Kwum weldra, gelijk zeer natuurljk is,
ook een ander punt van verschil ter sprake, het lag op
den weg der Farizeérs al wat in de overtuiging van den
Apostel met de hunne overecnkwam en met die van de
Sadducebrs in strijd was voor hunme rckening te nemen.
De ecrsten leerden het bestaan van geesten, van goede en
kwade engelen en de onsterfelijkheid der zel die, volgens
hen, tot het leven kon terugkeeren (Jos. Ant. XVIIL
1, 8; vgl. Bell. IL 8, 14): de laatsten loochenden het
bestaan van zelfstandige geestelijke wezens, vok van de

1) De oncchilieid van uy fsopapapey staat, op gerag van de mbwen-

dige getuigen, vast.
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geesten der afgestorvenen, en meenden dat de ziel met
het lichaam vernietigd werd (Jos. Ant. XVIIL 1, 4; vel.
Bell. II. 8, 14). Nu had Paulus, in zijne toespraak tot het
volk, melding gemaakt van eene hemelsche verschijning,
die hem ten deele gevallon was. Op het standpunt der
Farizeérs viel de mogelijkheid van ists dergelijks in het
algemeen niet te loochenen en, hoewel zij er in de daad niet
aan dachten aantenemen, dat aan den vervolger van tempel
en wet zoo iets zou te beurt gevallen zijn, was de opge-
wondenheid, waarmede zjj hunne denkwijze tegen de Sad-
duceérs verdedigden, zoo groot dat zij niet draalden, enkel
uit kwaadwilligheid jegens hen, de mogelijkheid daarvan
toetegeven ; schijnbaar ow den gevangene te begunstigen,
maar werkelijk met geene andere bedoeling, dan om in
moedwillige vermetelheid hunne meening zegevierend op
den voorgrond te plaatsen ). Hebben wij derhalve hier,
gelijk naar onze meening het verband eischt, te denken
aan cen van de dikwerf voorkomende gevallen, waarin men
door tegenspraak opgewonden en door opgewondenheid
- verblind, by het heftig handhaven van eene meening, den
schijn aanneemt van ook al hare consequenties, stellingen
en gevolgtrekkingen, die met haar in een meer of min ver-
wijderd verband staan, te willen verdedigen , consequenties,
stellingen en gevolgtrekkingen, waarmede men in andere

omstandigheden in de verste verte niet zou kunnen instem-

1y , Man denke sich", teekent Meyer aan, .die Worte mit Jesuitisch-
vervithlichem Blicke und Geslus gegen die Saddue, gesprochen denen
die Redenden es selbst tiberlussen, sich eine Antwort za dieser miss-

lichen Frage hinznzudenken”,
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men -— dan is het psychologisch niet onwaarschijuljk, dat
er onder de Paulus vijundige Farizetrs ccnige schriffge-
leerden gewcest zijn, die werkelijk voor een oogenblik den
Apostel onschuldig verklaard, en op het punt gestaan heb-
ben van de realiteit der door hem besproken verschijning
te erkennen.

Even onwaarschijnlijfk als het voor de bestrijders van het
histortseh  karakter der Handelingen is dat de I'arizeérs
voor Paulus partij getrokken hebben, even goed laat zich
dit, volgens hen, verklaren uit den aanleg van het ge-
schrift, waarin het zijne volkomene analogie vindt, en
hehoort het tot de rij van apologetische attesten die voor
den Apostel in het verhaal van zijn proces worden uifge-
reikt (Overbeck). Het doel van den vervaardiger is daarbi
duidelijle, deels den Joden-Christenen het vooroordeel te
ontnemen dat zij mochten hebben tegenover den Apostel
als tegenstander van de wet, deels den haat der Joden
togen hem des te meer in zijne onbillijkheid voor oogen te
stellen (Baur). Nemen wij echter in aanmerking dat in
Hoofdst. 23:6 en vervl. wel op zeker punt, hetwelk geen
cigenaardig bestanddeel van de godsdienstleer der Joden
tegenover * die der Christenen nitmaakte, van de overeen-
komst tusschen de denkwijze van Paulus en die van de
Farizedrs, mniet van des Apostels verhouding tot de wet
sprake is; dat het verhaal verder wel de reden aanduidt
waarom de Farizeérs genoodzaakt waren voor een oogen-
blik de partij van den gevangene te kiczen, niet het motict
van den doorgaanden haat der Joden tegen den Apostel
te kenncn geeft, dan is de vraag of genoemde bedoe-

ling zoo geheel duidelijk in het oog springt. Doch dit
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daargelaten, op het door hen ingenomen standpunt is
echter de opheldering van iets anders niet overhodig.
Aangenomen, voor een oogenblik, dat de auteur der Han-
delingen geschreven heeft met eene bepaalde bedoeling,
die hij niet konde bereiken zonder opzettelijk verzaken en
willekeurig modeliécren van de historische waarheid ; aan-
genomen, dat wij de mededeeling Hoofdst. 23 : 6 en vervl.
als cen staaltje van zijn scheppend vernuft hebben te be-
schouwen; aangenomen, dat de Joodsche vaad niet kan
gehandeld hebben gelijk Lukas verhaalt; aangenomen ein-
delijk, dat de scherpe kanten tusschen de Farizeérs en
Sadducedrs door voeljarige wrijving zoo gcheel waren
afgesleten dat een groote tweespalt tusschen beide partijen
ten eenenmale ondenkbaar is en in den tijd toen Paulus te
Jeruzalem was niet heeft hunnen plaats hebben — hoe is .
dan te verklaren dat een schrijver uit het begin (T'ub.
school, Schwegler, Zellér, Hilgenfeld: 100—110, Volkmar:
106—110), of het midden (Straatman: nict voér het jaar
130 n. €.) der 2¢ eeuw op het denkbeeld is gelcomen van |
eene voorstelling te vormen, met de geschiedenis in lijn-
rechte togenspraak? KEen bercep op het doel dat hij
beoogde of den onkritischen geest dier dagen is hier nict
voldoende. Wat hij cok moge verzonnen hebben, hij moest
toch alles i het werk stellen om zijne verzinsels als
waarheid te doen voorkomen en te zorgen dat zijn bedrog
niet zoo dadelijk ontdekt werd. Hoe weinig contrdle hij
ook van den kant zijner lezers te duchten had, hij kon
toch miet verwachten dat zoo maar iedereen de leugens
die hij vertelde omtrent iots, waarmede men bekend was
of althans gemakkelijk bekend konde worden, voor goede




munt zoude sanncmen, Wi nemen de vrijheid by de
3| L) g

voorstanders der zoogen. tendenzkritick op eenc duidelijke
verklaring van deze handelwijze van den schrijver der

Handelingen te blyven aandringen.

ANANTAB.

In het verhaal van des Apostels verhoor voor den Jood-
schen raad gewaagt de schrijver der landelingen van den
hoogepriester Ananias (5 dpgeepeds "Avavizz). Wenden wij ous
tot Flavius Josephus, om aangaande dien persoon de in-
lichtingen te verkrijgen, welke Lukas niet geeft, dan vin-
den wij Antiq. XX. 5. 2. dat hij, de zoon van Nebedeus,
door Terodes, koning van Chaleis, tot opvolger van den
hoogepriester Joseph, zoon van Kamydus, is benoemd.
Bij. gelegenheid van een verschil tusschen Samaritanen en
Joden werd hij, om zich voor keizer Claudius te verant-
woorden, door Numidins Quadratus met den practor An-
nas ) gevankelijk naar Rome gezonden. Op aansporing van
Agrippina, de vrouw van Claudius, werd de zaak wettig
onderzocht, met dit gevolg dat de Samaritanen in het on-
gelijk werden gesteld en gestraft, Daar de veroordeeling
van de ecne parti, gelik van zelf spreekt, de vrijspraak
van de andere is, zoo mogen wij hierwit met recht opma-
ken, dat ook Ananias is vrijgelaten. Zeer veled gaan

1) Ant. XX. 6. 2. — Volgens Bell. 1L 12. 6. mel den @pyrepebs Junathan,

diens zoon Anmag en eenige vooruame Joden.
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evenwel verder ') en meenen dat hij, naar zyn vaderland
teruggekeerd, ook de hoogepriesterlijke waardigheid be-
houden hecft. Van dit laatste vermeldt Josephus niets ;
alleen wordt van ]1ém, Ant. XX, 9. 2, verhaald , dat hij
voornamelijk wegens zijne mildheid by het volk zeer geacht
was en dagelijks den landvoogd Albinus en den hooge-
pricster met geschenken vereerde; bij gelegenheid van cen
hevig oproer zou zin huis in brand gestoken euw hij zelf
omgebracht zijn (Bell. IL 17. 6 en 9). . Het gevoelen van
hen die meenen dat Ananias, na zijne bevrijding, als hooge-
priester gefungeerd hecft, steunt dus nict op het gezag
van Josephus; dat deze zou verzuimd hebben dit optetee-
kenen, is niet waarschijnlijk, daar het, gelijk van Hengel
terecht opmerkt, onbegrijpelijk is hoe zulk een verznim
kon hebben plaats gehad, nadat de veroordecling, welke
de tegenpartij van Ananias te Rome had ondergaan, door
hem in bijzonderheden ontvouwd was geworden ?). Meer
recht bestaat er om aantencmen dat Jonathan, de zoon
vau Ananus, die reeds vroeger hoogepriester was geweest
(Ant. XVIIL 4. 3) en door Vitellius afgezet, het aanbod

1) Zoo Meyer, Winer, Realwoerterh, Wiaseler, Chron. des apost.
Zeitalters S, 76, Ewald, apost. Zeilalter 8, 500 e, a.

2) Straatman vindl onwaarschijnlijk dat kening Agrippa de jongere,
die de hediening le vergeven had, iemand tot die waardigheid zal heb-
ben verheven, die zoo diep in cen sainenspanning tegen het romeinsch
gerag was verwikkeld goweest. -— De reden waarom Ananias naar Rome
werd gevoerd is hot geschil fusschen de Samaritanen en Joden; van
het gewikkeld zijn in eene samenspanning tegen hef Romeinsch gerag
wordt geen melding gemaalkt; in olk geval werd hij vrijgesproken.
Hr bestond dus voor Asrippa van deze zijde geen bezwaar om hem de

hoagepriesterlijke waardigheid opledragen.




van Herodes Agrippa I om die betrekking wederom te aan-
yaarden (Aut. XIX. 6.4) van de hand gewezen had, later
doze waardigheid bekleed heett. Josephus verhaalt van
hem (Ant. XX. 8. b.) dat hj Felix dikwijls vermaande
de zaken van het Joodsche volk heter te besturen; dat hij
duarom een doorn in het oog van den landvoogd was en,
op aanstoken van dezen, door zijn vriend Doras vermoord
werd. Doet de verhouding, waarin hij hier tot den land-
voogd staat, reeds van zelf aan den rcgeerenden hooge-
priester denken, dit gevoelen wordt ondersteund door de
wijze waarop Josephus de aanstelling van Ismaél mededeelt
(Ant. XX. 8. 8 uard ToUmey Thv eipdy & Basihsds Ay pim-
oz SiSwee Thy dpxepaniiny ooy DBl wals obros #y).
Daar het de doorgaande gewoonte van dezen schrijver 18
den naam te vermelden van den hoogepriester, die afgezet
on door een ander vervangen wordt, zoo had hy ook hier,
indien Ananias wettig of onwettig de voorganger van
Ismaél geweest was, van diens afzetting moeten gewagen.
Dit is niet het geval. Van Ananias, die later wederom voor-
Lkomt en derhalve alleen door afzetting van ziju betrekking
konde beroofd zijn, wordt geen woord gerept. In hetzelfde
hoofdstuk wordt eovenwel de dood van Jonathan bericht,
zoodat het .voor de hand ligt aantencmen dat deze vodr
[smadl als zoodanig gefungeerd heeft, en nit het stilzwy-
gen van Josephus te hesluiten dat er by de benoeming
van Ismael geen hoogepriester te ontslaan was en deze
betrekking dus sedert den dood van Jonathan onvervald
was gebleven. 1) Te meer worden wij in dit vermoeden

1) Gene zoodanige vacature was nicts ongewoons. Volgens Anl. XX,
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versterkt omdat Josephus als hij een weinig later (8. 11)
vermeldt dat Agrippa, toen Ismadl, bijj gelegenheid vau
cen twist tusschen de Joden cn hunne hoofden aan de
cene, Festus en Agrippa aan de andere zijde, naar
Rome gezonden en daar met don schatbewaarder Helkia
in gijzeling gehouden werd, in zijne plaats Jozef , den
zoon van Simon, tot hoogepriester bencemde , dezelfde
woorden bezigt als bij de aanstelling van Ismagl (7 3
Bamihsvs , Tavra w¢ Eruléto, $ure iy Eoxrepwrivgy lusre
TG~ Sigivos i),

Mogen wij derhalve in elk geval waarschijnlijk achten
dat genoemde betrekking, voér de benoeming van Ismusl,
gedurende eenigen tijd vacant geweest is, de yraag is
thans, wanneer deze het hoogepriesterschap heeft ontyan-
gen. Volgens Josephus (Ant, XX. 8.) had dit plaats ten
tyde dat er tusschen de Joden en de Syriers te Cesarea
wegons het stadsrecht twist was gerezen en wel tegen het
einde van Felix' bestuur. Felix werd door Nero terugge-
roepen en zou (Ant. XX. 8. 9, tengevolge van de inge-
komen klachten der Joden, wegens zijne onbillijke handel-
wijzo, gestraft ziju, indien hij niet heschormd ware geworden
door zijn broeder Pallas, die toen bij den keizer in aanzien
stond (& wy worrd adrdy & Néowy 783:285 Harrdyrs TP~
rohegavrt cuvsgwpirs), Dezen Pallas ontnam Nero, niet
lang »pa zijne troonsbestijging, de zorg over de schatkist
die hem was opgedragen. (Tacitus Annal. XIIL 2. 14),

10. 3 is na den dood van Alcimus of Jacimus (vgl, XIL 9. 7.) de stad
zeven jaren zonder hoogepriester goweest. Qok na de wegzending van
Ananias naar Rome (XX, 6. 2.3 moet de hoogeprieslerlijke zetel gedu-
rende eenigen tijd ledig gestaan hebben,
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Noemt men nu aan, dat hij bij deze selegenheid de gunst
van den keizer verbeurd en na dien tijd in geene yriend-
schappelijke verhouding tot hem gestaan heeft, dan volgt
hierit dat Felix ook vodr dien tijd vau zijn ambt ontzet
ijs, aangezien hij, volgens Josephus, aan de beseherming
van zijn broeder des keizers vrijspraak te danken had.
Uit de Annalen van Tacitus (13. 11 Claudio Nerone, L.
Antistio coss.) blijkt evenwel 1) dab Pallas door Nero uit
zijne betrekking ontslagen is in het begin (Januari of Febr.)
van het jaar 5B, terwil het waarschijnlijk is dat Felix
wict ’s winters, maar in den zomer naar Rome is ver-
trokken (vgl. Anger bl 95). Zou hij dus door de voorspraak
van zijn’ broeder beveljd kunnen worden, dan moest hij
in het begin van het jaar 5% door Nero teruggeroepen
zyn , hetgeen onmogelijk is omdat deze cerst in het laatst
van dat jaar den troon heefb beklommen (a. d. IIL Idus
Oct. u. 54). Indien men derhalve het Lericht van Josephus
(XX. 8 9.) in rekening wil brengen, moet men of ont-
kennen dat Pallas bij den keizer in ongenade gevallen is,
5f aannemen dat hij later in zijne gunst iz hersteld; vol-
gens Ann. XIV. 65., waar hij tot de libertorum potissimos
gerekend wordt, heeft de begeerte mnaar zijne schatten
Nero hewogen hem te laten ombrengen.

Kan zoo het bericht van Tacitus omtrent den broeder
van TFelix niet tot grondslag eener berekening strekken,
er zijn geene andere aanwijzigingen voorhanden die tot
eene stellige uitkomst kunnen leiden. Alleen kunnen Wwij

vaststcllen dat Felix niet na het jaar 61 naar Rome 18

1) Vgl Anger, de temporum in act. apost. rafione, bl 96,
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vertrokkon, omdat Pallas in het jaar 62 gedood werd,
Nemen wij evenwel de chronologische gegevens der Hande-
lingen in aanmerking, dan vinden wij dat de terugroeping
van I'elix niet voér het Jaar 59 heeft plaats gehad, 1)
zoodat Wi mogen aannemen dat Ismadl niel vd6r het
widden van 58 en miet ni het midden van 61 tot hooge-
priester is aangesteld, en dus waarschijolijk de betrekking
tot het jaar 58 of 60 vacant geweest is, Stelt men nu
de gevangenneming van Paulus te Jerusalem of met Pear-
son, Tillemont, Bertholdt, Winer, Koehler, Feilmoser !
Wurm, Anger en Wieseler, in het jaar 58, of met Span-
heim, Hug, Schmids, Schrader, Schott, Ewald en Meyer,
in het jaar 59, dan is het wel niet bepaald vasttestellon, 2
maar toch evenmin onwaarschijnlijk te achten, dat het
verhoor van Paulus voor den Joodschen raad (Hand. 23 i 1
en vervl) tijdens genoemde vacature heaft plaats gegrepen.

Het verslag, dat Lukas van die gobeurtenis geeft, is

1) Val. Anger bl 99—101 , bij wien ook de hespreking on weerlegging
van  andere  gevoelens als bijv. die van Rettig, Kuinool, Vogel e. a.
Lehman (Stud. w. Kril, 1858 S, 2.} plaatst haar in het jaar 58, Laurent
Noulest. Stud. in het jaar 61, :

2) Dit geldl tronwens eveneens aungaande de Chronologie van ’s A postels
leven in het algemeen. Euinoel, Proleg, XXIII: »Nihil antem cerli
hac de re dici potest”, (nam. de ordine temporum quo ea, guas hoe in
libro enarrata leguntur, sibi successerunt). — Evenzoa Credner Einl
S. 320, ,Die zahlreichen Versuche von [vithester Zeil an his aunf die
Gegonwart herab, i dor Absicht angestellt, die einzelnen Vortrise im
Leben des Paulus chronologisch genau zu hestimmen, sehen von so
willlithrlichen Voraussetzungen aus, und sind so verschiedenartis aus-
gefallen, dass sie don vollkommensten Beweis von der Nichtigkeit dieses

Sirehens durch sich selbst liefern.
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met deze gissing muiet in strijd, indien wij althans niet
gedwongen ziju, #pyepsts op deze plaats door ,hooge-
priester” te vertalen, en er grond bestaat om hier aan een
soverpricster” te denken, Dat het spraakgebruik dit toe-
laat, hoewel in het N. T. doorgaans van ,mvérpriesters"’ "
(meerv.) gesproken wordt, bewijst Iland. 19 : 14, waar
ook voor Zoxiepsts ons overpriester” gebruikt wordt. In
de Godgeleerde Bijdragen v. het jaar 1862, 1c stuk, heeft
de Hoogleeraar van Hengel bl. 1007 en vervl. ,Wie was
Ananias?” deze zaak breedvoerig en grondig besproken.
Hij toont d. t. p. duidelijk aan dat het alleen door deze
vertaling begrijpelijk gemaakt wordt, waarom hier, even-
als 24 : 1, aan de vermelding van de waardigheid die
van den naam is toegevoegd, terwijl op de plaatsen,
waar de grondtekst hetzelfde woord heeft en fevens
de persoon genoemd wordt, in den regel de naam
voorafgaat en de waardigheid volgt (Mt. 26 : 57; Me.
2:26; Joh. 18 : 13, 24; Hand. 4 : 6) 1), Wordt in
het laatste geval door de woordschikking de persoon
die er voorkomt, wegens den door hem hekleeden post,
van anderen die denzelfden naam dragen onderscheiden,
in het eorste gaat de betrekking den naam vooraf om,
vooral met het oog op het verband dat er tusschen 23: 2
en 22:30 bestaat, Ananias aanteduiden in onderscheiding
van degenen die met hem dezelfde waardigheid bekleeden
(die van de dpyrepelz, wiens naam Ananias was). Ook de |
yraag Tov doxeodo ToU st Actdopeic; geeft geen bezwaar om

1) Over de twee plaatsen Mt 26 : 3 en Luc, 3 : 2, waar dit niet het
geval is, zie bl 1008.
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aan een overpriester te denken. Vun den overpriester Gads .
heeft een der gerechtsdienaars of omstandoers kunnen spre-
ken, omdat de overpriesters onder Israél, met betrekking
tot de godsdienstige werkzaamheden, bovenaan hebben ge-
staan. In een hoogst belangrijke uitweiding over de kracht van
het artikel heeft van Hengel bovendion aangewezen dat het
bij een naamwoord in het enkelvoud staande, niet altijd dient
tot kenmerking van een persoon die slechts de eenige is, maar
ook aan cen bijronder persoon, die tot eene algemeene klasse
behoort, kan voorafgaan om, door bepaling van het alge-
meene, het biyzondere uittedrukken. Zoo ook hier: ,Scheldt
gij den man, die overpriester Gods is”, of ,die tot de klasse
- van Gods overpriesters behoort”? Het ontbreken van het lid-
woord in het antwoord van Paulus: ,,0dx #3ew 81 Zoriy Zoprepers”
bewijst verder dat hier van geen hoogepriester gesproken is,
omdat het naamwoord, waar het op zich zelf staat om _den
hoogepriester” aanteduiden, door geheel het N. T. heoon, het
Lidwoord bij zich heeft. Er bestaat derhalve genoegzame
grond om in Hoofdst. 23 &pyiepeis door . overpriester’” te ver-
talen, evenals bijv. Jos. Ant. XX. 9. 2 (83¢ dogrepevc ’Avavlac,
wolbsjueomy, Tiv TANBivoy wau TOv dpxiepéa dwpois Elepameden);
welke plaats eene ongerijmdheid zou bevatten indien men
overzette; ,de hoogepriester Ananias”. De slotsom is,
dat Ananias moet geacht worden behoord te hebben tot
eene klasse van menschen, welke bij het volk in hoog
aanzien stonden en wzpyuepels genoemd werden , hetzy, owmdat
zij vroeger werkelijk hoogepriester goweest waren en nu,
hoewel zjj het ambt niet meer bekleedden, in den raad
zitting hadden, hetzij, omdat zij door hun lidmaatschap
van den raad in zeker opzicht boven de overige priesters

‘¢
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verheven waren. Dat iemand als Anauias, die bij het volk
In gunst en door zijne mildheid bemind was (Ant. XX. 8. 2.3,
zich by eene gebeurtenis, als door Lukas geschetst wordt,
op den voorgrond plaatste, heeft niets onwaarschijnlijks.
Het bevel dat hij, volgens vs. 2, geoft is tevens eerder van
ecn overpriester, die zich in eene ijlings hijeengeroepen
raadsvergadering, waarin een hoogepriester gemist werd,
door drift vervoeren liet, dan van het achtbaar hoofd van
het Sanhedrin te verwachten. De bekende welwillendheid
~van Ananias jegens het volk kan natuurlijk niet strekken
om onwaarschijnlijk te maken, dat hij, in een cogenblik van
opgewondenheid, tot het plegen van een daad van ruw
geweld bevel heeft gegeven. In geen geval bestaat er grond
om met Straatman Lukas van cen anschronisme te be-
schuldigen, en aantenemen dat hij Awnas den jongere
laat regeren, dic eerst bij den dood van Festus en vodr
de aankomst van Albinus de hoogepriesterlijke waardig-
heid heeft bekleed. Van dezen Ananas, (niet Ananias,
geljk Straatman schryft,) wordt trouwens wel, Ant. XX.
9. 1, vermeld dat hij iemand was van een onstuimig
karakter en algemeen wegens zijne roekeloosheid bekend,
doch tevens, Bell. Jud. IV. 5. 2, bericht dat hij een eer-
waardig en zeer rechtvaardig man was, die zich jegens
zijne minderen billijk placht aantestellen. (Eewvds & dvis
kol SinaidTaTos - = = yyamyung TO lroriuoy xal wpds ToVs THTEIVo-

TETIVS.)




DE REDE VAN PAULUS 'T'OT HET VOLE.

Een van de voornaamste gronmden voor haar beweren
dat de auteur der Handelingen met zijn schrijven een doel
beoogd heeft, dat hij niet anders dan ten koste der his-
torische waarheid kon berciken, vindt de moderne kritiek
in de reden welke hij den Apostel Paulus in den mond
legt, reden waarin, volgens haar, alle eigenanardige mo-
menten van het Paulinisch gedachtensysteem ontweken zijn
en de Apostel zelf, zoo na mogelijk, bij het Judaeo-Christi-
anisme geplaatst is. Ock de toespraak Hand. 22:1-—-21,
wellke met die voor den landvoogd Felix (24:10—21) en
voor koning Agrippa (26:2—23) de kern uitmaakt van
het verhaal, dat het proces van den Apostel tot zijn ver-
trek naar Rome hehaudelt, valt volgens hare voorstanders
in deze kategorie en moet derhalve als eene vrije compo-
sitie van den vervaardiger der Hand. beschouwd worden ').

Reeds het feit dat Tukas, bij zoovele andere apologeti-
sche toespraken 2), eenc zoo uitvoerige als deze mededeelt,
heeft bij sommigen bevreemding gewekt. Zoo bijv. bi]
Schneckenburger die, na tc hebben opgemerkt dat Nean-
der haar niet besproken heeft, waarschijnlijk omdat zij
niets van historisch belang bevat en cene herhaling is van

hetgeen Lukas reeds vroeger van de bekeering van Paulus

1) Zoo reeds EKichharn, Mayerhoif, Baur, Zeller, enz.

2) Vgl. Lekebusch, Composit. u. Enisteh. d. Apostelgesch. 5. 38U,
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verhaalde en hem voor Agrippa nog eens laat verhalen,
vraagt: waarom de Schrijver haar hier niet overgeslagen
heeft, doch integendeel ,einen solchen Luxus der Aus-
fithrlichkeit” ontwikkelt? Is hare opneming in 't algemeen
te verklaren wuit het belang dat, nsar alle verwaclting,
de lezers van zijn geschrift er in zouden stellen, om als
nit den mond van den Apostel zelven te vernemen wat er
op den weg naar Damascus met hem was voorgevallen,
de vraag is alleen van belang voor hen die a priori on-
derstellen, dat aan den schrijver der Handelingen zelven
moet toegeschreven worden hetgeen hij andercn in den
mond legt. Nemen wij evenwel aan, dat Lukas ook de door
hem medegedeelde reden uit de eene of andere bron heeft
geput cn haar, wat de hoofdzaak betreft, zoo heeft terug-
gegeven als hij haar daarin vond, dan is de corzaak én
van zijne nauwkeurigheid en uitgebreidheid by deze, en
van zijn beknoptheid of volstrekt stilzwijgen bij eene an-
dere gelegenheid, te zoeken in de breedvoerigheid of sober-
heid van de verschillende bronnen, die tot zijne beschik-
king stonden. Welke bron hem bij deze toespraak van den
Apostel van dienst is geweest, is niet mittemaken. Oertel
meent (3. 200) 1) dat de schrijver Hoofdst. 20:5 oog- en
oorgetuige geweest is, en wil hieruit de uitvoerigheid zijner
berichten verklaard zien. Tegen dit gevoelen, dat steunt
op de gissing dat hij, die met Paulus te Jerusalem geko-
men is, en hem later op zine reis naar Rome vergezeld
heeft,, (vgl. Hoofdst. 21 : 15—17; 27 : 1 en vervl.) ook in'dien

tusschentijd bij hem gebleven is, geldt het bezwaar dat

1) Vgl. Lekebusch 5. 839 en 340.




hier geen spoor van eene communicatieve spreekwijs ge-
vonden wordtl). In elk geval kan hierdoor de breedvoe-
righeid en nauwkeurigheid van alle mededeelingen niet
worden opgechelderd, omdat het niet aanncmelik is dat de
schrijver bijv. het gesprek tusschen I'aulus en Lysias (Hoofdst.
22:26 cn vervl) aangehoord of het verhoor voor den Jood-
schen raad bygewoond heeft. Dat hij en voor de rede
van Paulus, Hoofdst. 22, én voor die, welke Hoofdst. 26
voorkomt, wérkeiijk bronnen, welke dan ook , gebruikt
heeft, bljkt ten duidelijkste uwit de afwijkingen die in
de drie herichten over de bekeering van den Apostel
(Hoofdst. 9, 22 en 26) worden aangetroffen®). Van on-
achtzaamheid of vergissing kan in dezen geen sprake zijn.
De schrijver uit het begin of het midden der tweede eeuw
heeft te wveel bewijzen van nauwkeurigheid en scherpzin-
nigheid gegeven om deze verdenking op zich te kunnen
laden. Er blyft dus niets anders over dan te gelooven
of dat de schrijver met eene bepaalde bedoeling het ver-
haal van des Apostels bekeering in deze drie verschillende
vormen gegoten heeft, of dat het onderscheid moet terug-
oebracht worden op de verschillende bronnen die hij Hoofdst.
9, 22 en 26 vodr zich had. In het eerste geval moeten
wij vragen: welke die bedoeling goweest is, m. a. w. wat
hem bewogen heeft dezelfde gebeurtenis nu eens zod, dan
wedr anders te verhalen? Fene poging om de misleiding

1) Vgl Trip. 8. 223, die gist dat de bron, waaruit Lukas geput heeft,
misschien afkornstig is van een der Joden-Christenen uit Jeruzalem.

2) Voor Straatman is het verslag, dat in Hoofdst. 22 aan Paulus van
zijn bekeering op de lippen wordt gelegd, natuurlijk voldnende om

vasttestellen dat de rede niet op echtheid aansprank kan maken.
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voor zijne lezers verborgen te houden mag hierin niet
gevonden worden, aangezien het verschil er cerder toe
leiden moest om de geloofwaardigheid van het geheele
verhaal en die van zijn geschrift in twijfel te trekken, en
z00 strekken kon om het gepleegde bedrog aan het licht
te brengen. Baur vindt het antwoord op de gestelde vraag
in de omstandigheid, dat de schrijver in Iand. 9:7 het
gxotovtes Quviiz ook aan hen, die den Apostel begeleidden,
toegeschreven heeft, omdat de objectiviteit van het feit
het best zou betuigd worden, als de stem, die de Apostel
verzekerde gehoord te hebben, ook door anderen was
gehoord. Op de beide andere plaatsen, vooral op de
tweede, waar uitdrukkelijk wordt gezegd, dat zy die met
hem waren de stem mniet hoorden, kon, zoo meent hij,
de schrijver de gedachte voor oogen hebben dat het in
het belang van Paulus was de stem te beschonwen als eene
die hem alleen gold en tot hem alleen was gericht.
Naar onze meening is evenwel op deze wijze het punt
van verschil alles behalve verklaard. Indien werkelijk de
bedoeling van den schrijver is geweest, in Hoofdst. 9 door
het duotovres wiv vie Gavic de objectiviteit van het feit,
dat er con stem van den hemel geklonken had, aantedui-
den, waarom dan aanstonds de objectiviteit der verschij-
ning, dic hij daarmede wilde te kennen geven, gencutra-
liseerd, althans ten deele verzwakt, deor het velgende:
undéva 3¢ fewoctivres”? Waarom, als het hem daarom to
doen was, dan niet hier, even als mn Hoofdst. 22, tevens
vermeld, dat ziy die met Paunlus waren het licht hadden
gezien? Voor de objectiviteit der voorstelling was dit van
evenvesl belang als het voorgaande. En wat do beide
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andere plaatsen betreft: indien hot er daar bovenal op
aankwam, geljk Baur wil, aantewijzen dat de Apostel
werkelijk het cigenlijke en eenige voorwerp van deze won-
dervolle verschijning geweest is, waarom dan in Hoofdst.
22 bericht dat sijne begeleiders het licht hebben gezien
en in Hoofdst. 26 dat het licht boven den glans der zon
pict alleen hem, maar ook hen, die met hem reisden,
omscheen? Om de objectiviteit vasttesﬁeﬂen, antwoordt
Baur, waaraan den schrijver niet minder moest gelegen
zijn, Maar wat rest er dan wederom van het doel om
vooral te doen uitkomen, dat Paulus hef eigenlijke en
eenige voorwerp der verschijning geweest is? Waarom dit
in Hoofdst. 26 bericht voor de vermelding van de stem
des Heeren, in Hoofdst. 22 daarna? Waarom staat dan
toch cigenljk in Hoofdst. 9, waar de begeleiders wel de
stem hooren, maar niemand zien, de objectiviteit en in
Hoofdst. 22, waar zj wel hef licht zien, maar de stem
niet hooren, de subjectiviteit op den voorgrond? Waarom
eindelijk die ohjectiviteit i Hoofdst. 9 laten doorstralen
door het Zxeusvres wiv <z Quvis en in Hoofdst. 22 door
Pz éedtorvre en in Hoofdst. 26 door mepmdzuboy s Qi
xaxd Todg obv duoi wopsuouévens? Dat de verschilpunten,
waar van hier sprake is, hoofdzakelijk uif zulk een prag-
matisme van den schrijver moeten verklaard worden,
schijnt, volgens Baur, bijzonder bewezen te worden door
de opmerking, die in Hoofdst. 26 voorkomt, dat de stem
die met Paulus sprak in de Ilebrecuwsche taal gesproken
heeft. ,Zien wi terug’, zoo sechrijft hij S. 73, ,op de
cerste, volgens Hoofdst. 22, tot het Joodsche volk gehou-
den toespraak, dan was hier, daar deze gelijk 21 :40
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uitdrukkelijk wordt opgemerkt, in de Hebreeuwsche taal
gesproken werd, geen bijzonders aanleiding tot eeme zoo-
danige opmerking voorhanden. In de derdo rede evenwel, die
volgens 25 :23 geacht moet worden voor den romeinschen
procurator Felix en den Joodschen koming Agrippa in de
Grieksche taal gchouden te zijn, kon dit nict overbodig
schijnen, daar het eventucele vermoeden der toehoorders,
dat Jezus de tot Paulus gerichte woorden, gelijk de Apostel
hen ternggal, in het Grieksch gesproken had, hetgeen nict
waarschijnljk konde ziin, de geheele zaak onwaarschijn-
lijk had kunnen maken” Maar wat bewist dit nu, zoo
vragen wij, aangaande de gemaakte onderstelling dat het
onderscheid wuit het pragmatisme van den schrijver te
verklaren is? Immers niets. Is het, zoo niet meer, dan
toch even waarschijnlijk dat Paulus zelf deze opmerking
gemaakt heeft, terwijl hij tot Felix en Agrippa sprak, alg
dat de schrijver op het denkbeeld is gekomen om dit or
bij te voegen? 1) Passen de woorden zoo natuurlijk moge-
lik in den mond van den Apostel zelven, indicn zy niet
door hem gesproken, maar hem door den auteur der Han-
delingen in den mond gelegd waren, hadden wij mogen
verwachten dat deze, om zijne opmerking te meer te doen
nitkomen , althans te voren had te kennen gegeven dat

Paulus mniet in de Hebreeuwsche maar in de Grieksche

1) Met betrekking tot de vraag of Lukas voor den vervaardiver van
de aan Panlus toegeschreven -loespraken 1noel gehonden worden, is het
van helang op te merken, dul de Apostel, door Tnkas in het grieksch
Exdlos gnﬁnemd_‘ gich in zijn eigen verhaal met den Hebresuwschen
nammn Smesd hoort toespreken. Vgl Scholten, Ilist. krit. Inl tot de
Schriften des N. T. 2e dr. bl 183




taal het woord had gevoerd., Overigens iz door Baur wel
aangewezen welk doel de schrijver Paulus laat hebben met
het uitspreken van de woorden: xal idpovoay 75 “Efoxld:
dtxaéderie, welk doel alleen voor diens hoorders van belang
was en in geen verband stant met de strekking van de
Handelingen , niet wat hij zelf, met het oog op het prag-
matisme van zijn geschrift, bedoelde toen hij hem deze
woorden in den mond gaf. Fr is derhalve geen grond
om te vermocden dat zij nief door den Apostel geuit zijn
en alleen uit de pen van den vervaardiger der Handelingen
gevloeid, evenmin als dit het geval i1s met het volgende:
WTRME0Y 501 705 uévrom AcxviCay” 26 :14, waarvan Baur
zolf schrijft dat .,eine solche Verstirkung des ITauptmo-
ments der Sache der eigenen Relation des Schriftstellers
weniger nahe liegen konnte” (S. 74).

Ook het verschil dat er bestaat in de houding van
's Apostels geleiders die, volgens Hoofdst. 9, blijven staan
en, volgens Hoofdst. 26, met Paulus ter aarde vallen, is
door Baur alles behalve voldoende uit de bedoeling van
den schrijver verklaard. ,Der auffallendste Beweis des

" zoo lezen wi S. 74, ,welchen die

gewaltigen Eindrucks,
Erscheinung machte, war allerdings das Niederfallen des
Apostels und seiner simmtlichen Begleiter; wenn aber der
Schriftsteller diesen Eindruck in der ervsten Stelle durch
das starke Wort éweoi bezeichnete, so ist diess ein hinling-
licher Ersatz fiir das Niederfallen, es passte fir sie als
évveol besser, dass sie stehen blieben, als dass sie nieder-
fielen, und stehen bleiben mussten sic auch desswegen,
weil sie bezeugen sollten, dass sie Niemand, von welchem

die Stimme hétte herrithren konnen, gesehen haben.” Aan-




genomen dat de schrijver hen ook om deze reden laat
staan, hetgeen evenwel niet zeer waarschijnlijk is daar de
juistheid hunner wasrneming toch niet van hun staande
houding afhankelijk was, aangenomen dat éwesl vol-
doende tegen het ter aarde vallen opweegt, hiermede is
de kwestie niet opgelost, maar cenvoudig verschoven. De
vraag Dlijft waarom hij den indrumk hier 266 beschrijft
dat de medgezellen verstomd blijven staan on elders z66
dat zij nedervallen? Al past ook eene staande houding
bij het &wsaf beter dan eene liggende, wat beweegt hem
hun gemocdstoestand hier zdé voor te stellen dat zij ten-
gevolge daarvan blijven staan? Volgens Baur schynt hi
hicrmede toch nog een ander doel gehad te hebben, dan
hen in staat te stellen tot het afloggen der betuiging
dat zij nicmand hadden gezien van wien de stem afkom-
stiz konde =iju, (stehen bleiben mussten sie auch dess-
wegen). Waarom stelt hij bovendien de medgezellen van
Paulus Hoofdst. 9 in zulk een positic dat zij konden be-
tuigen niemand gezien te hebben en in Hoofdst. 26 niet?
Of goeschicdt dit misschien wederom ter wille van de ob-
jectiviteit van het feit, die in het eerste bericht moet aan-
gewezen worden? Naar onze meening zou het natnurlijler
geweest zijn dat hij hen dan ook daar, evenals Hoofdst.
22 en 26, als door het hemelsch licht omschenen had
voorgesteld. Fn indien eindelijk het nedervallen van den
Apostel en zijne begeleiders het voornaamste bewijs mooct
zijn van den geweldigen indruk, dien de verschijning
maakte, waarom ‘wordt dan in Hoofdst. 22 alleen vor-
meld dat Saulus mnederviel en niet dat ook de mannen

die met hem reisden, gelijk in Hoofdst. 9, verstomd
ﬁ-&




stonden, of, gelijk in Hoofdst. 26, met hem ter aarde
vielen?

 Was aber,” schrijft Baur verder, ,endlich noch die
Differenz der die Bestimmung des Apostels aussprochende
Worte Jesu betrifft, so liegh doch woll klar vor Augen,
dass in der dritten Stelle zwei, in der ersten Stelle unter-
gchiedene Momente summarisch zusammengezogen worden
sind, was an sich von keiner Bedeutung ist, da die an
Ananiag gerichteten Worte Jesu eigentlich nur cine Fort-
setrung seiner Unterredung mit Paulus sind, aber doch
immer zugleich das freie Verfahren des Schriftstellers be-
sonders in solchen dic Haupthegebenheit begleitenden
Nebenumstinden beweist.”

Door deze opmerking wordt het onderscheid, dat er tus-
schen dec beide verhalen bestaat, alleen gekaraktefiseerd',
niet, en daarom is het thans fe doen, uit de bedoeling
van den schrijver verklaard, Het is jnist de vraag wab
dezen hewogen heeft die in Hoofdst. 9 verschillende ele-
menten in Ioofdst. 26 zoo te doen samenvloeien, Een
berosp op zijn ,freies Verfahren” in de voorstelling der bij-
zaken is hier even weinig passend als onvoldoende. et
verschil is niet te loochenen. Een gedeclte van de woor-
den die Jezus, volgens Hoofdst. 26 :16—18, tot Paulus
op den weg naar Damascus spreckt, komt in Hoofdst.
9:5 voor als toespraak van Jezus tot Ananias, en Hooldst.
92:15, 21 deels als woorden door Ananias tot Paulus
gesproken, deels als woorden van Jezus fot Paulus bij
selegenheid van eene tweede verschijning m den tempel te
Jerusalem. Nu dan, evenmin als bij de andere hoven

besproken afwijkingen, welke in de drie verhalen voorko-
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men, hebben wij hicr aan achteloosheid of vergissing te
denken. De voorstanders der zoogen. tendenzkritiek zijn
sedwongen asntenemen, dat de schrijver ook hierin met
voorbedachten rade te werk is gegaan, cn het verschil
met een bepaalde bedoeling in het leven heeft gerocpen.
Dit doel duidelijk aanwijzen en helder in het licht stellen
is het eerste wabt hun te doen staat, indicn zij althans niet
willon dat hun gevoelen, voor de rechtbank der kritiek,
als ten eenemale uit de lucht gegrepen wordt veroordeeld.
Het betoog dat Baur hiertoe heefs geleverd komt ons, |
gelijk wij hebben aangetoond, alles behalve overtuigend
voor: zoover ons bekend is hebben anderen na hem geene
pogingen daartoe in het werk gesteld. Wi hebben daarom
yoor als nog het volste recht om hunne meening als
eene ongegronde hypothese te beschouwen, niet bij machte
om hat onderscheid, dat tusschen de drie berichten van
's Apostels hekeering bestaat, op voldoende wijze optehelde-
ren. In plaats van den schrijver cen vervalschend pragma-
tisme toetedichten, zien wij omns derhalve gerechtigd, om
dat versehil uit de onderscheidene bronuen afteleiden welke
hij voor Hoofdst. 9, 22 en 26 gebruikt heeft. Van welken
aard deze brommen dan ook mogen gewecst zijn en op welke
wijze de auteur der Ilandelingen haar ook moge verkre-
gen hebben, het is duidelijk dat de besproken afwijkin-
gen eerst dan eenyoudig en natuurlijk zijn te verklaren,
warmeer men aanneemt, hetgeen vooral met het ocog op
den proloog van het derde Evangelie niets onwaarschijn-
lijlks heeft, dat Lukas én het bericht van des Apostels
bekeering, Hoofdst. 9, én de rede voor het volk , Hoofdst.
22, &n die voor Festus en Agrippa, Hoofdst. 26, uit ver-
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schillende bronnen heeft geput!l). De wijze, waarop hij
dit deed, kan genocg-zame-ophelderi'ng geven omtrent de
overeenkomst, die er tusschen de taal en den stijl der rede
en die van den schrijver der Ilandelingen zelven bestaat ,
cn volgens sommigen als bezwaar tegen haar oorspronkelijk
karakter moet gelden. Is het op zich zelf onwaarschijnlijk
dat cenc toespraak van dien omvang woordelijk is over-
geleverd, het is niet onaannemelijk dat, even als bij de
oude historiographie in ’t algemeen, de verhaaltrant van
Lukas een niet onbelangrijfken invloed op hare redactie
heeft uitgeoefend, zonder dat deze zich wveroorloofd
heeft zijne cigene denkbeelden te geven of den inhoud en
gedachtengang der rede naar zijne opvatting te wijzigen.
Afwijkingen , als in Hoofdst. 9, 23 en 26 voorkomen, gevon
grond tot het vermocden dat hij er meer prijs op gesteld
heeft den inhoud zijner bronnen juist terugtegeven, dan,
door haar willekeurig te gebruiken, overeenstemming in de
verschillende verhalen te brengen.

Niet alleen het feit dat Lukas de toespraak Hoofdst. 22
heeft medegedeeld, ook hare uitvoerigheid hecff hevreem-
ding gewekt en tot het in twijfel trekken van hare echtheid
aanleiding gegeven. Voor Straatman zou het uitvoerige,, om-
slachtige en bhreedsprakige, 't welk volgens hem de rede
kenschetst, een afdeend bewijs zijn dat zij niet door Paulus
is uitgesproken. ,Was in dien toestand,” schrijft bij bl.
202, ,voor Paulus wel een andere toespraak mogelijk dan

1) Val. Lekebusch 8. £02; Bleek Einl. 323, 3537 en.; ook de ver-
handeling van Beyschlag, Theol. Stud. u. Kr. 18G4. 2 (Holl. vert. deor
A. M. Cramer).
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een kort, ernstig en indrukwekkend woord van verdediging ,
door de zucht maar zelfhehoud ingegeven, en er op inge-
richt om in weinige woorden de tegen hem ingebrachte
lasterlijke aantijging te ontzenuwen?” Naar onze meening
valt het zeer moeielijk te bepalen wat in die omstandig-
heden mogelijk was en wat niet Een ernstig woord had
Paulus moeten spreken, maar is de rede Hoofdst. 22 dan
nict ernstig ? Indrukwekkend moest het ziju, maar bestaab
er dan eenige grond om te onderstellen dat dic ernstige
woorden , door den ter nauwernood aan den dood ontrukten
Apostel der heidenen gesproken, geen indruk gemaakt heb-
ben of hebhen kunnen maken? Van omslachtigheid of breed-
sprakigheid is overigens in de redevoering niets te bespeu-
ren. En wat die waarlijk niet buitengewone!) maar breed
nitgemeten uitvoerigheid botreft, en uit het doel, dat
Paulus beoogde, én uit de niet onyoegzame Wwijze waarop
hij dit trachtte te bereiken, én uit het stilzwijgen ?) der
schare, laat zij zich gemakkelijk verklaren.

Van meer belang zijn de bedenkingen welke aan den
inhoud der rede ontleend zijn. Evenals de andere toespra-
ken , die de Handelingen den Apostel Paulus in den mond
leggen, zoo bevat ook deze, zegt men, niets van hetgeen
zijne theologie in 't bijzonder karakteriseert (Reuss, Histoire
de la Théol. chrét. 1852. p. 30). ,Hoe kunnen wij ge-

1) L. Reuss, Die Gosch, der M. Schr. N. T. %¢ Ausg. schrijft 5. 199
van de reden die in dc Handelingen voorkomen: ,Die lingste dieser
Reden, wie sie hier vorliegen, hitte keine sechs Minuten gedanert™

9} Vgl over het zwijgen der schare, Baumgarten I 8. 167 en

vervl,
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looven”, vraagt Zeller S. 301,  dat de Apostel in-zijue
leerredenen zijn geheele theologische stelsel zoo totaal zal
hebben vergeten, gelijk dit naar do voorstelling van dit
goschrift het geval moet geweest zijn, dat van alle denk-
beelden, die het , Angelpunkt” zijner godsdienstige over-
tuiging vormen , van de algemeene zondigheid , van de recht-
vaardiging door het geloof zonder verdienste der werken ,
hot ophouden der wet, in alle reden die in ons geschrift
zZijn opgenomen, niots, op een of twee halfverstasm.
bare , Ankliinge” na, zal zijn voorgekomen ?” | Met welken
nadruk”, roept Schweglor uit, II. 8. 97, terwijl hij wil asntoo-
nen dat de Paulus der Handelingen ook in zijne leer zoo na
mogelijk bij hot judaistisch Christendom geplaatst is, onder
verduistering van alle dogmatische momonten van “1jn
gedachtensysteem, ,met welken nadruk stelt hij Hoofdst.
22 : 8 en vervl zijne strong joodsche en farizeesche op-
voeding, ziin vroegeren ijver voor de wet op den voorgrond ;
met hoeveel gewicht merkt hij in het beloop der rede
(vs. 12 en vervl) op, dat het een gosetzfromme jood ,
Ananias, gewcest is, die hem op de loopbaan der heiden-
bekeering heeft ingeleid”.  Het ig nict genoeg”, schrijft
cen ander met het oog op de voorstelling die in de Han-
delingen van den Apostel der heidenon wordt gegeven,
»het is nict genoeg als men zegt dat de toespraak , Hoofdst.
22, niets bevat wat de paulinische theologie karakteriseert,
daar zjj veelmeer de eigenaardige kenmerken dezer theo-
logie opheft, en zich voordoot alsof het paulinisch antino-
misme eenvoudig niet bestaat.” (Overbeck. S. 367). _
De vraag is of eenc rede als die, welke wij thans be-

spreken, en waarin geen van do eigenaardige karakter-
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trelken van het Paulinisch leerbegrip wordt terug gevonden,
reeds dasrom moet geacht worden niet door den Apostel
uitgesproken te zijn. Voorzcker, indien het verband, waarin
zij voorkomt, geen recht geeft om te verwachten dat Paulus
over iets anders dan juist over een of meer van die karak-
toristicke punten zal gesproken hebben. Het is evenwel
alles behalve ondenkbaar dat de Apostel opgetreden is
in omstandigheden, die hem hebben gedrongen deze eigen-
aardigheden niet op den voorgrond te plaatsen, en het woord
te voeren over iets anders dat hiermede in geen recht-
streeksch verband stond. Hen zoodanig geval hebben wiy
hier, Er bestond immers niet de minste aanleiding om,
in deze positie, een betoog te gaan houden over de zondig-
heid van het menschengeslacht, over den doop of het avond-
manl, over den dood als bezoldiging der zonde of over
zoovele andere zakon, die hij in zijne brieven met inge-
nomenheid bespreekt. En wat zijn sgevoclen aangaat dat
de mensch gerechtvaardigd wordt door het geloof en miet
door de werken der wet, het zou de grootste onhandigheid
geweest zijn, dic hj in deze omstandigheden had kunnen
begaan, indien hij tot de opgewondene volksmassa, die op
hem verbitterd was, omdat hij, naar zij meende, overal
leerde tegen het volk, de wet en den tempel, eenc rede-
voering had gehouden, waarin hij zijne beschouwing van
de wet, de grondzuil van den nationalen godsdienst, ont-
wikkeld had. ,Als mon”, schrijft Baumgarten, ,reeds in
de vergadering der geloovigen alle moeite had, het over
dit punt eens te worden, hoe is het dan denkbaar dat
Paulus op deze plaats en in dezen toestand hiervan iets
anders kon verwachten dan juist het tegendeel van hetgeen
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hij moest hopen en wenschen”. Maar, zegt men misschien,
Paulus wist toch wel dat juist in de verhonding, waarin
hij tot de wet stond, de eigenlifke oorzaak moest gezocht
worden van den haat, dien de Joden tegen hem toonen te
koesteren, en als hij iets tot het volk wilde zegeen, had
hij toch hierover moeten spreken en df betuigen dat men
hem ten onrechte van afval verdacht hield, of de gronden
aanwijzen, waarop hij zich overtuigd hield van iets dat
meb hunne denkbeelden in strijd was. Wij meenon, ge-
Ik wij later hopen aantetoonen, dat des Apostels toe-
spraak, niettegenstaande zijn zwijgen over de verhouding
waarin hyj tot de wet stond, in deze omstandigheden ten
volle strookte mot het doel dat hij door zijn spreken
trachtte te bereiken.

(Greeft derhalve het zwijgen over de kenmerkende hestand-
deelen van zijn dogmatisch systeem geen vecht om de au-
thenticiteit der rede, Hoofdst. 22, in twijfel te trekken , ook
de woorden volgens Lukas door Paulus gesproken, bieden
daartoe geen genoegzamen grond. Ook hier, zegt men,
1s de verdediging van den Apostel op de gedachie ge-
bouwd dat hij altijd de yrome en ijverige Jood is gebleven
die hij ecns als christenvervolger geweest is (Overbeck,
5. 867). Maar dit volgt toch waarlijk noch nit de mede-
deeling, dat hij naar de gestrengheid van de wet der vade-
ren is onderwezen en als een Ijveraar voor de wet de
christenen certijds heeft vervolgd, noch uit de beschrijving
van het voorgevallene op den weg naar Damascus, noch
uit de betuiging dat Ananias een man was, vroom naar
de wet, van goede getuigenis bij al de Joden, noch uit

de omstandigheid dat de Apostel, na zijne bekeering naar
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Jerusalem teruggekeerd, in den tempel gebeden heeft. Zegt
Paulus miet dat hij een farizeesche ijveraar goweest is en
ligt hierin niet opgesloten de mededeeling dat hij hef thans
nict meer ig? Neen, zegt Overbeck, nit deze plaats (22 : 3}
kan men niet afleiden dat zijne verhouding tot het Jodendom
iz veranderd. ,Daar de vervaardiger,” schrijft hij, LPaulus
niet in het algemeen kan laten loochenen dat hij nog een
fjveraar voor God is (vgl. Rom. 10:2; 2 Cor. 11 : 2;) zoo
heeft de in c4uepsv liggende beperking van het wxlibe éoré
slechts hetrelking op eene bepaalde modaliteit van den
Zynd: der Joden en van Paulns, namelijk op zijne richting
tegen de Chrl. Messias-geloovigen.” Maar als Paulus zegt:
Sz Smaoyooy Tol Ot xalbig mavres Dpuels dort oumepey, dan
bedoelt hij hiermede toch dat hij evenzoo voor God geijverd
heeft als zij thans voor Hem jjveren. En hoe heeft Paulus
dat vroeger gedaan? Door hen te vervolgen dic in Jezus
Christus als den Messias geloofden. Welnu, als hun ijveren
voor God met het wijne gelijk stond, dat zich in vervol-
ging der christenen opcnbaarde, dan moet het voorwerp
hunner verbittering toch iemand anders geweest zijn dan
sen vrome en ijverige Jood. Paulus vervalgde de chris-
tenen; zij doen thans hetzelfde, zij vervolgen Paulus , dus
een christen en niet meer den man die voorheen, door het-
zelfde beginsel als zij thans gedreven, dreiging en moord
ademde jegens de aanbangers van den Messias. Hierin
ligt dus juist het tegengestelde van de gedachte dat hij
dezelfde fjverige en vrome Jood is gebleven, die hjj als
vervolger der christenen was. Plaatst de Apostel zich boven-
dien met de uitdrukking 8: radryy Ty v édlwEe mist op

het standpunt van hen, die hij voorheen in fanaticke op-
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gewondenheid bestreden had? Men heeft beweerd en als
bedenking tegen de echtheid der toespraak in het midden
gebracht, dat het in vs. 3—5 gekarakteriscerde standpunt
slechts in cen hepaald opzicht, en geheel tegen den wil
van Paulus door de vs. 6 en vervl. meégedeclde feiten be-
perkt, en met geen enkel woord in het algemeen veroor-
deeld is. Als hij, volgens vs. 3—5, door ijver voor Gad
gedreven de christenen vervolgd heeft en later op den weg
nagr Damaseus toont zich aan den Heer Jezus Christus,
tegen wien hij vroeger veel vijandigs ondernomen had, te
onderwerpen, door Hem te vragen: , Wat zal ik doen, Heer?”
dan meencn wij, op grond hiervan, te mogen beweren dat
zju vroeger standpunt niet beperkt, maar wel dogelijk
g‘ewijzigd is, ook al bleef zijn hart vervuld van liefde tot
Gods uitverkoren volk. En wat de uitdrukkelijke veroor-
deeling van dat standpunt betreft, was het mogelijk dit
met meer nadruk te doen dan door medetedeelen dat hij
zich aangesloten had aan denzelfden Heer, wiens volge-
lingen voorheen het voorwerp waren van zijne ontembare
woede en zijn doodelijken Christushaat? Hoe weinig de
rede er aan denkt het in vs. 3—b aangeduide standpunt
als opgeheven te beschouwen toonen, zegt men, de rol
die Ananias vervult (vs. 12 en vervl), het gebed in den
tempel (vs. 17 en vervl), en de woorden van Paulus (vs. 19
en vorvl). DBlijkens vs. 12 en vervl. kwam Ananias, een
man, vroom naar de wet, van goede getuigenissen hij al
de Joden, tot den Apostel, genas hem van zijne blindheid
en sprak tot hem over zijne roeping als getuige van Chris-
tus naar den wil van den God der vaderen. Bewijst dit

nu dat het standpunt van Paunins hetzelfde is als toen hij,
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door ijver voor God gedreven, de christenen meende te
moeten vervolgen? ,Das hier dem Ananias gegebene Pri-
dikat,” schrijft Schneckenburger, ,lenchtet in seiner Be-
deutsamkeit van selbst ein. Ein gesetzfrommer Jude muss
den der Gesetzitbertretung angeklagten Paulus in seine
Laufbahn einfithren,” Doch als een vrome Jood aan iemand
verzekert dat hij bij alle mensehen (wpds wdvrze dvfpimove)
zal getnigen hetgeen hij van Jezus Christus den Nazarcner
cehoord en gezien heeft, dap is het duidelijk dat hij dit
doet niet wegens, maar ondanks zijne hooge ingenomen-
heid met den godsdienst der vaderen. Uit het feit dat
een aan de wet verkleefde Isragliet Paulus geleid heeft
op den weg, om Christus aan alle menschen te prediken,
volgt dus niet dat de Apostel gedurende zijne werkzaam-
heid geene andere dan eenc Joodsche beschouwing van de
wet gehuldigd heeft, veel minder dat hij is blijven staan
op het standpunt dat hjj innam, toen hij, meenende voor
God te ijveren, de aanhangers van Christus vervolgde.
Volgens vs. 17 heeft Paulus, toen hij van Damascus naar
Jerusalem was teruggekeerd, in den tempel gebeden. Wat
hieruit ook moge volgen, toch niet dat hij toen nog ge-
meend heeft ziju ijver voor God op dezelfde wijze als
vroeger te moeten uiten. Evenmin blijkt dit wt de toe-
spraak vs, 19, waarin veeleer het vroeger ingenomen
standpunt (ort dpd funy DQurenilav xel dépwy xavd Ta: cuvs-
voyes Tous miorsdovras fmt of vgl. vs. 4) als voorbijgegaan
wordt ter sprake gebracht, of uit de mededeeling van het
voorgevallene op den weg naar Damascus (22, 3 en vervl.
26 : B en vervl.), waarin niet opgesloten ligt, gelijlk Overbeck
wil, dat de Apostel het geloof aan Jezus als den Messias
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zich slechts door een wonderbare odpduios émrasiz heeft
laten opdringen. ,De Apostel”, zegt deze, .die cen zoo
helder en scherp bewnstzijn van de nieuwheid van =ijn
Evangelie en zimn tegenstelling tegen het tot nu toe he-
staande Jodendom had, kon zijne eenhsid daarmede niet
nitspreken, gelijk dit in de toespraken Hoofdst. 22, 24 en
26 geschiedt, on hetgeen de Apologetick daartegen inbrengt
berust deels op eene verwarde opvatting van de vergelelken
objecten, deels op verkeerde uitlegging vooral van den
tekst der Handelingen”. ,Met name verwisselen de apolo-
getische uitleggers”, schrijft hij 8. 371, .de door Paulus
in zijne brieven uitgesproken en inderdaad door niemand
bestroden eenheid met het ideale Jodendom zonder meer,
met eene door de Iandelingen beweerde eenheid met het
historische ; terwijl het breken van Paulus met het historische
(gesetzliche) Jodendom de onderstelling is van eene eenheid
met hot ideale (cvangelische), waarop hij zelf aanspraak
maakt”. Toe zorgvuldig wij evenwel deze tegenstelling ook
in het oog vatten, er is in dc rede, Hoofdst. 22, geenc
enkele -vitdrukking te vinden die onsg tot de eenheid van
het Paulinisch Evangelie met het Jodendom zou moeten doen
besluiten, Dat Paulus vroeger gemeend heeft, door ijver
voor de wet gedrongen, de Christenen te moeten bostrijden,
dat een vrome Jood fot hem over zijne roeping gesproken
heeft, dat hij in den tempel heeft gebeden, dit alles be-
wijst toch nog miet dat zyne overtuiging met die der Joden
éeén is. Yeeleer blijkt het tegengestelde. Iemand die heweert
dat hij thans door het volk van Israél vervolgd wordt om
dezclfde reden, die hem vroeger gemoopt had vijandelijk

tegen de Christenen opfetreden, juist omdat hij Jood was
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in merg en been, zoo iemand 1§ niet mot hot Jodendom
66n. De man die zich doar het: ,Wat zal ik doen, Heer ?”
onderwerpt aan den verhoogden Christus en aan de rocp-
stem. van dienzelfden Heer gehoorzaamt, die man heeff
foitelijk gebroken met den godsdienst der vaderen, al was
het alleen, omdat hij zich op den weg waar Damascus
sehogen had voor den gehaten Nazarvener, dien Isra@l
als eon valschen Messias had verworpen. Hij van wien,
al is het dam ook door een vromen Jood, getnigd wordt
dat hij hij alle menschen getuigenis zal afleggen van de
Christosverschijning die hem ten deel viel, hij verschilt
van den Isrugliet, die wel voor Jahve, nict voor een
ockruisigden Christus, ijveren zal. Geen eénheid maar
verschil bestaat er tusschen de denkwijze van dem Apos-
tol die van zijnen Zender het bevel ontving en dat,
geliflk den Joden bekend was, volbracht, om aangaande
Hem getuigenis te geven, en tusschen het historiseh Jo-
dendom dat zijn kracht in zijn particularisme moet zoeken.

Dat de uwitdrukkingen waarop men zich beroept tot
handhaving van de stelling, dat de Apostel in dozc rede
op Judaistisch standpunt geplaatst is, hiertoe geeune
aanleiding geven, wordt nog duidelijker als men het
doel in het cog houdt dat hij met zijn spreken trachite
te bereiken. De hoofldgedachte der rede is dat hij,
ondanks zijne hooge ingenomenheid met den godsdienst
van Tsradl, er door goddelijke openbaring toe geleid is
het Evangelie van Jezus Christus aan de heidenen te
prediken. 1) Allereerst bespreekt hij de verhouding waarin

1) Baur 1. 8. 239; Der Hauptgedunke, welchen der Apostel uusliihrt
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hij oorspronkelijk tot het volk en den godsdienst van
Israél stond. Hoewel van Hellenistische afkomst, was hij
in Jerusalem opgevoed en azn de voeten van Gamalidl
naar de gestrengheid van de wet der vaderen onderwe-
zen. Doch niet alleen door uiterljke omstandigheden
was hij met het Jodendom verbonden, maar met hart
en ziel daaraan verknocht. Evenals zij die voor hem
staan thans zijn, zoo was hij vroeger een ijveraar voor
God, zelfs in dic mate dat hij, gelijk de hoogepriester
met den geheelen raad kan getuigen, de gemeente van
Jezus ten doode toe heeft vervolgd. Maar midden in zijn
hartstochtelijken ijver is hij gestuit. Jezus de Nazarener
1s hem, terwijl hij naar Damascus reisde om ook de

ist: der Beruf, welchem er sich bisher unter den Heiden gewidmet habe,
sei keineswegs vin willkilelich sewihlter, nur die zufillivge Folge eines
freien subjectiven Entschlusses, er sei hierin vielmehr nur einern hihern
an ihm ergangenen Rufe gefolgt, durch sine objective Thatsache zu
seinem Entgebluss bestimunt worden, deren auf’s michtigste anf ihn
einwirkendem Eindruck er nicht habe widerstehen kénnen” Sechneckb,
8. 442, Zuniichst schoint er dem Vorwurf, geven das Volk und die viter-
lichen Sitten zu wirken, begegnen zu wollen durch die Rechtferlizuny
seines Messiasglanhens und seiner Wirksambkeit unter den Heiden.’
Straatm. bl. 202: »De hooldgedachte is blijkbaar dat hij niet uit eigen
beweging, wmaar op hoogeren goddelijken last de Evangelieprediking
ander de Ieidenen had aunvaard.” Nuaar onze meening wil de Ap. niet
alleen aantoonen dat hij dit niet gedaan heeft uit eigen heweging of
ten gevolge wan cen willekeurig genomen besluif, muar ook daf hij
hiertoe niet door onverschilligheid of afkeer jegens den godsdienst of
het volk wvan lsradl is seleid. Vgl Wuaincel. 724: »8e ita defendit ut
ostendat se mon esse legis Mosaieae sacrorumgue patribrum confbemfo-
rem, nec femere, sed gravigssimis de causis ad Jesu Messiae signa

se contulisse”.
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Christenen die daar waren gebonden naar Jeruzalem te
brengen, verschenen en heeft tot hem gesproken: whaul !
Saul! wat vervolgt gij mij?” En hij, de zoon van Isradl,
heeft gebogen voor de in heerlijkheid stralende gestalte
die uit den goopenden hemel te voorschimn trad, de ge-
stalts van den Gekruisigde op Golgotha. De Iarizeér, die
uit ijver voor God dreiging en moord ademde tegen de
kudde des Heeren, heeft den verheerlijkten Nazarener ge-
vrasgd: ,Heer! wat zal ik doen?” Geen gebrek aan liefde
tot den God van Israél, geen gebrek aan sympathie voor
het uitverkoren volk, geen gebrek aan ingemomenheid met
do wet, Gods Almacht is het geweest die hem van den
ingeslagen weg heeft teruggebracht. Daarop hooft de
betniging van Ananias, den vromen Jood van Damascus,
het zegel gedrukt. Neen, geen vijandschap jegens Isradl
heeft hem gcleid op de nienwe levensbaan; een vrome
naar dc¢ wet, by al de Joden van goed getuigenis, door
(1od tot hem gezoniden, heeft hem doen hooren dat geen
yreemde God, maar de CGod der vaderen Saulus van
Tarsen hestemd heeft om bij alle menschen getuigze te
zijn van hetgeen hij had gezien en gehoord. Zoo was zijne
roeping in Gods wil gegrond, en toen hi naar Jerusalem
was teruggekeerd en in den tempel bad, en daardoor toonde
seen vijandschap jegens de sbad en den tempel te koeste-
ron, toen Jezus hem aldaar wederom was verschemen en
hem had bevolen uit Jeruzalem te gaan, omdat zj mync
getuigenis niet zouden aannemcn, toen heeft hij ge-
toond dat zijne liefde tot Israél niet was verkoeld, want
hij heeft de verwachting uitgesproken dat de prediking

van Christus door hem, die vroeger de geloovigen in de

it
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gevangenis wierp en in de synagogen geeselde en een wel-
gevallen had in den moord van Stephanus den getuige
van Christus, indeuk maken en bij het volk ingang vinden
zou'). Maar de Heer heeft het anders gewild; hij zou ver
weg tot de heidenen gaan.

Is nu eene zoodanige ontwikkeling der genoemde hoofd-
gedachte in overeenstemming met de omstandigheden waarin
de Apostel zich bevond? Hoewel Baur meent dat eene
dergelijke apologie zeker niet ongeschikt schijnt geweost te
zijn voor het doel, waarmede de Apostel de rede gehouden
heett, zoo past zij, volgens hem , nauwkeuriger beschouwd ,
niet voor den toestand waarin hiy zich, Hoofdst. 22, he-
vond ?). ,, Wi mogen ook hier nict vergeton,” schrijft hij,

1y Vs 19 en 20. Ewald, 8. 438, et in dit gezegde van Paulus eene
insternrning met de woorden van Jezus, 1D zou willen te kennen geven
swie menschlich erklirlich es doch eigentlich auch sei, dass die Judder
ihn nicht héren wollten, welche ihn noch kurz zuvoer als den firgsten
Christenverfolger so wohl gekannt”. Terecht merkt Meyer op dat de
buitengewone openbaring het natuurlijlst bij Paulus eene afwijkende,
tegen de roeping indruischende woorstelling andersteli. De opvatting
van Ewald is hovendien, vooral inet het oog op verband en doel der
rede. niet aanhevelenswaardig.

2) Vgl Zeller 8. 281. ,Muassen wir endlich auch zugehen™, sehrijfl
hij, .,dass Paulus unter den gegebenen Umstinden so sprechen konnle,
wie er thut., und kbnnen wir anch die Uebergehung der eigentlichen
Haupllrage fiber scin Verhiltuniss zum mosaischen Gesetz, fiir wahr-
scheinlicher halten, als ¢ 26, so liess doch unserc frithere Untersu-
chung iiber dic Bekchrung des Apostels die vorliegende Darstellung
dieses Freignisses und der daranl folgenden Verginge hingichtlich
mehrerer nicht wnwichtiger Punkte so verdichtiz erscheinen, dass wir
schon ans diesern Grunde an die Aechtheit der Worte nich glauben

konuen, welche hier dein Panlus i den Muond gelegt werden™.
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dat de cigenlijke oorzaak van den haat der Joden tegen
den Apostel niet zoozeer was zijn geloof aan Christus, als
veolmeer zijne polemick tegen de wet. Zoolung hij zich
daartegen niet rechtvaardigde, moest clke poging om zich
te verdedigen vergeefsch zijn, maar juist hiervan bevat de
gcheele rede niets en men geloove niet dat de crond hier-
voor in hare staking ligt, dat de Apostel hiervan in het
vervolg nog zoude gesproken hebhen.” De gemaakte beden-
king zou gegrond zijn, indien was aangewozen dat Paunlus
zich direct moest en ook wilde verdedigen tegen de be-
schuldiging dat hij overal tegen het volk en de wet en den
tempel leerde (21 : 28). Had hij echter zijne verhouding
tot de wet willen bespreken , dan had hij of moeten beweren
dat hij dezelfde beschouwing huldigde als de Joden, die
hem van afval verdacht hielden, en dit streed met de
waarheid; of hij had zijne denkwijze daaromtrent moeten
ontwikkelen op eene wijze gelijk hij dit bijv. in den hrief
aan de Galaten gelaan heeft, en het is alleronwaarschin-
lijkst dat dit door de schare, zonder dat zij hare afkeu-
ring te kennen gaf, zou aangehoord zijn en mniet tot ccne
vernieuwde uitbarsting van woede zoude geleid hebhen. On-
getwijfeld handelde de Apostel verstandiger en mcer naar
den eisch der omstandigheden, toen hij den Joden aan-
schonwelijk voor oogen stelde dat zij geen recht hadden
om hem als een vijand van Israels volk en godsdienst te
beschouwen en te vervolgen. Dat hij, dit doende, zich
op zijne bekeering beriep vindt Baur bevreemdend omdat
in geen der bricven van den Apostel, waarin hij zich toch
tegenover tegenstanders van verschillende soort te ver-

dedigen heeft, ergens eene meer bepaalde, op dezellde

/
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wijze gemotivecrde, heenwijuing gevonden wordt naar het
uitwendig feit, dat de Apostel hicr tweemaal achtereen tot
hoofdobject van eene uitvoerige voordracht zal gemaakt
hebben. Uit het cigenaardig karakter van den toestand,
waarin Paulus zich bevond, en het doel dat hij beoogde
laat zich de vermelding van het voorgevallene op den weg
naar Damascus voldoende verklaren. Juist om aantewijzen
dat aan de verandering, die bij hem had plaats gehad,
geen vijandschap jogens Israél ten gronde lag. moest hij
aantoonen hoe hij van den ijverigen Farizeér in den Apos-
tel van Jezus Christus was herschapen en op de goddelijke
verschijning, die hem ten decle viel, den meesten nadrul
leggen.

Ook volgens Straatman past de rede in het geheel niet
op de omstandigheden waarin Lukas den spreker plaatst.
wleder ander mensch,” sehrijft hij bl. 292, , zou in zulke
omstandigheden geheel anders hebben gesproken, Benige
treffende woorden van verontwaardiging, eene betuiging
van liefde en verklecfdheid aan de wet, een beroep op
Jacobus en de Jerusalemsche vrienden en vooral eene
waardige uitdaging wijner lasteraars om hunoe beschuldi-
ging voor het gansche volk te herhalen en te staven: dat
moest het gezond verstand hem zeggen was noodig, dat
zou naar alle gedachten ook doel hebben getroffen’ Is
het echter uitgemaakt dat eenige woorden van verontwaar-
diging op dit oogenblik meer indruk moesten maken dan
het duidelijk hetoog dat Panlus geen vijand was van Israsl?
Eischie de oprechtheid niet, dat hij aan eene betniging
ran liefde en verkleefdhoid aan de wet eene nadere uit-
eenzetting van zijne beschouwing toevoegde, waardoor hij

i
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op nieuw de verbittering moest gaande maken? Wag het
niet te denken dat hij, door zich op Jacobus en de Jeru-
salemsche vrienden te beroepen, zijne yaak weinig verbe-
teren en hen slochts tot hun nadeel daarin wikkelen zou,
en daarom niet veel beter dat hij hen seheel daarbuiten
list? En wat de uitdaging van zijne lasteraars hetrelt
om hunne beschuldiging voor het yolk te herhalen en te
staven, Paulus kon zeer wel berekenen dat dit tot weinig
of niets goeds zoude leiden; Paulus wist zeer goed dat
die valsche aantijging niet op zch zelf stond, maar moest
beschouwd worden als de yrueht van den doodelijken haat
welken de Joden koesterden jegeus den man die Jezus
Christus aan de heidenen predikte, Jezus Christus den
Grekruisigde, den Joden een ergernis en den Gricken cene
dwaashoid, wat zou het hem gebaat hebben als hij ecne
poging had gedaan om den mond te suoerven der Efezische
lasteranrs, die er zeker niets in gezien zouden hebben |
tegenover den verongelijlkten gevangeune hunne heschuldi-
ging van tempelontheiliging door een paar valsche getuigen
to laten hevestigen? Oock al was hem dit gelukt, hij had
hiermede noch zijne vijanden ontwapend, noch hunne woede
doen hedaren.

Zelfs aan de vermelding van het feit, dat Paulus vroeger
do Christenen had vervolgd, is een wapen ontleend om
de anthenticiteit der rede te hestrijden. Overbeck , die
slochts nit een zeer weinig scherpe opvatting der toespra-
ken (22 en 206), de onverschilligheid kan verklaren, waar-
mede de apologetiek dit zoo aanstootelijk punt der argu-
mentatic voorbijgaat, houdt het, zolfs al stonden 1 Cor.

15 : 9 en Gal. 1:13, die volgens hem met deze plaatsen
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direct étr-ijden, niet in de Paulinische brieven, voor onge-
loofelijk dat de Apostel op deze wijze aan de woode,
waarmede hij te voren tegen de Christenen ijverde, een
apologetisch moment voor zin persoon heeft weten te ont-
leenen. Waarom dit ongeloofelijk zou zijn wordt niet ge-
meld. Bchrijft Paulus 1 Cor. 15 : 9, dat hij niet waardig
1s Apostel genaamd to worden, omdat hij de gemeente
Gods vervolgd heeft, het is niet duidelijk waarom dit direct
in strijd is met Hand. 22:4 en 5, waar hij eenvoudig
mededeelt dat hij uit ijver voor God de Christenen tot
den dood toe vervolgde, zoowel mannen als vrouwen bin-
dende cn in de gevangenis overleverende, Ferst dan zouden
de twee plaatsen in tegenspraak zijn wanneer de Apostel
in Hand. 22 gezegd had dat hij zich thans op dien, tegen
de Christenen betoonden, fjver beroemde of zich daarover
verblijdde. Gal. 1:13 wijst Paulug 0p zijn voormaligen
wandel in het Jodendom om de nicuwheid van zjn Evan-
gelie in het licht te stellen:; in de Handelingen wordt
niet, golijk Overbeck meent, het Judaisme van dat Evan-
gelie beweczen, maar alleen door den Apostel op zijno
vroegere verhonding tot de Christenen de aandacht ge-
vestigd om san te toonen dat het geen vijandschap jegens
Isra8l geweest is die hem genoopt heeft zich te voegen
bij hen die hij voorheen, Juist omdat hij Jood was , meende
te moeten bestrijden. . In die Vvermelding zelf ligt niet
de minste aanduiding van de wijze waarop hij als Heiden-
apostel het vroeger ingenomen standpunt beoordeelde. Uit
het vervolg der rede blijkt echter ten duidelijkste dat hij
door hoogere openbaring goroepen 18 om Christus onder

de Heidenen te vorkondigen en derhalve thans 0p een
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seheel ander standpunt geplaatst is. Van strijd tusschen
de Handelingen en de Paulinische brieven is op dit punt
geen sprake. En wat het feit betreft dat -hij iu deze
apologetische toespraak hierop wijst, waarom heeft de
Apostel geen recht om hetzelfde, dat hij in den brief aan
de Corinthiers betreurt, en in den brief aan de Galatiers
bezigt als een argument om de onafhankelijkheid van zijn
Fvangelie te betoogen, in een rede tot Let Joodsche volk
historisch te constateeren, om te doen blijken dat zijn
overgang tot het Christendom niet het gevolg is geweest
van afkeer of onverschilligheid jegens Israel?

Is de gehouden rede, naar onze meening, ten volle in
overeenstemming met de omstandigheden, waarin Panlus
zich bevond, zeer juist was het, naar het ons voorkomt,
van hem gezien dat hij &n om de aandacht der hoorders
te hoeien én om te grooteren indruk op hunne gemoederen
te maken, niet in het afgetroklken redeneerde, maar zich
op het gebied der feiten bewoog en juist op gebeurtenissen
wees die het werk van dem Apostel apologetisch in een
helder licht plaatsten (Meyer, Baumgarten, 1L 164). Voor
het doel dat hij beoogde was het niet noodig die feiten
anders voor te stellen dan zij hadden plaats gegrepen, of
hen op eeune eigenaardige wijze te groepecren. Uit de een-
voudige mededeeling van hetgeen geschied was bleek dui-
delijk genoeg dat men hem ten onrechte van vijandschap
tegen het Jodendom verdacht hield. Het spreekt van zelf
dat alleen de vermelding van uitwendige omstandigheden,
niet het schetsen van inwendigen zislestrijd, kan geacht
worden invloed uittecefenen op de bevooroordeelde en

hartstochtelijke schare, waarom het voorbijgaan van andere
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karakteristicke punten als bijv. het eenmaal gekoestorde
verlangen naar de gerechtigheid Gods (Rom. 7.), waarop
Overbeek wijst, alleszing natuurlijk moet voorkomen.
Volgens dezen pleit ook de verhouding, waarin de rede
staat tot het hiographisch matericel der Handelingen , tegen
hare oorspronkelijkhcid. Evenals van de andere toespra-
ken, merkt hij op, zoo laten zich alle voorvallen en ver-
houdingen in het leven van Paulus, waarvan hier gesproken
wordt, voor zoover zij niet buiten de chronologische lijst van
de berichten der Handelingen liggen 1), (als bijv. de aan-
teekening over zijue opvoeding 22 : 3), alle op het vroeger
door de Handelingen verhaalde terugbrengen. , Let men nu”,
schrijft hij, ,op de buitengewonc onvolledigheid der hio-
graphie van Paulus in dit boek, zoo is, als men niet aan
cen wonderbaar toeval wil gclooven, met het zoo even
geconstateerde feit beslist uitgemaakt dat deze tocspraken
hun ontstaan eerst aan den samenhang der Handelingen
te danken Lebben, en dit bewijs behoeft niet vorsterkt te
worden door de omstandigheid dut de meeste van die
biographische aznteekeningen, 22 : 4 en 6, het karakter
van een woordelijk citaat uit den vroegeren tekst der
Handelingen dragen, en 92 : 17 op ccne eigenaardige
dwaling van dat geschrift berust” De gemaakte opmer-
king is miet van belang ontbloot. De gedachie aan
afhankelijkheid laat zich niet afwijzen. Het is cchter de
vraag of hiermede do oorspronkelijkheid der rede voor
1) Het nil Moofdst. 22 @ 17 en vervl, bekende uisioen verschijnt, naar

hij meent ) bij nader onderzock als willekeurige modificatie van de traditie

der Handelingen over de hekeering van Paulus.
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goed vervalt. Twee gevallen zyn mogelijk: of de inhoud
der toespaken is afhankelijk van het biographisch mate-
rieel der Handelingen, of de in dat geschrifh voorkomende
bijzonderheden uit het leven van den Apostel zijn, in zekeren
zin, voor een deel naar den inhoud der toespraken bepaald.
Tu het eerste geval ligt het voor de hand hunne integriteit
to ontkenncn. Het laat zich denken dat de auteur der
Handelingen uit de hem voor de toespraken ten dienste
staande bronnen alleen dat heeft overgenomen, waarvan
hij reeds te voren melding gemaakt had, zonder hetgeen
hij behield eenige belangrijke wijziging te doen ondergaan,
Er is echter niets hekend dat den schrijver tot eene zoo-
danige handelwijzc aanleiding kan gegeven hebben. Wil
men de foespraken voor eene gehecl vrije compositie van
zijne hand houden, men heoft eene heldere en juiste aan-
wijzing te geven van de redenen die hem bewogen hebben
dezelfde zaken op verschillende wijze voortestellen en
bijv. de traditie van des Apostels bekeering zoo te wijzi-
gen als hij Hoofdst. 22 : 17 en vervl. sadaan heeft. Meer
aanbevelenswaardie is aantenemen dat wij de toespraken
hoofdzakelijk zoo bezitten als zj oorsproukelijk door
Lukas niet zijn sadmgesteld, maar uit vertrouwbarc bron-
nen geput; dat haar inhoud een zckeren invloed heeft
uitgeoefend op den cyclug van berichten, die de Aposto-
lische traditic omtrent cen gedeclte van des Apostels
leven bewaard heeft, dat ook daarvan of de brom, die
hij voor de biographic van Paulus gebruikte, of de levens-
beschrijving, die hij vervaardigde, meer onmiddelijjk in
zekere mate afhankelijk is gewcest. De bestaande over-

censtemming lant zich althans op deze wijze verklaren en
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is derhalve niet in staat beslist uit te maken dat deze
toespraken haar ontstaan aan den samenhang der Hande-
lingen te danken hehben.

Baur 1} wijst ten slotie op de omstandigheid dat ook
deze redevoering, even als het pleidooi van Stephanus
en de verdedigingsrede op den Areopagus, met zooveel
overleg is aangelegd, dat de redenaar wel is waar bij
een bepaald punt wvan zijn betoog (h. t. p. zijne zeh-
ding tot de Heidenen, welke aan het volk zijn reden
tot toorn tegen Paulus herinnert) verhinderd wordt voort-
tegaan, maar toch niet, véordat hij alles gezegd heeft
wat hij in de gegeven omstandigheden zeggen kon. Of dit
h'ij de rede van Stephanus en die op den Areopagus het
geval was, hehben wij thans nict te onderzoeken, Ten
cenenmale ongegrond komt ons echter het beweren voor
dat Paulus, in de gegeven omsﬁandigheden, niet meer had
kunnen zeggen, dan hij gesproken heeft. De mededeeling
dat hij zich toen eerst met zijne prodiking tot de heidenen
gewend bad, nadat de Joden het woord Gods hadden ver-
worpen en zich zelven het ceuwige leven onwaardig hadden
gooordeeld, zou bijv. in dit verband uitstekend hebben
gepast.  Fen beroep op het rechtsgevoel van Gods uitver-
koren volk, eene treffende uitstorting van de gevoelens
die hem bezielden, cene plechtige betuiging van onwrik-
baar geloofsvertronwen op zijn God en Vader in den Heer
Jezus Christus, ook te midden van deze benarde om-

standigheden, zou een niet onwaardig slot van deze

1) Vgl Zeller 5. 281. Straatman bl 9299,
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apologetische toespraak van den grooten Apostel der
[Meidenen geweest ziju.
De slotsom is dat er geen grond aauwezig is om de

authenticiteit der rele, Hoofdst. 22, in twijfel te trekken,

e
PAULUS VOOR DEN JOODSCHEN RAAD,

Tegen de honding, welke Paulus tegenover den Jood-
schen raad aanncemt, hebben Baur, Schnockenburger, Zel-
ler, e. a. hunne bezwaren in het midden gebracht, en de
onmogelijkheid daarvan, volgens Straatman, zoo nadrukke-
lijk bewezen, dat tegen hunne gronden niets is in te brengen.
Wij gaan desniettemin genoemde bedenkingen aan cen
nauwkeurig onderzoek onderwerpen.

Lukas opent het verslag, dat hij van het voorgevallene
geeft, met het bericht dat Paulus de vogen op den raad
gevestigd hield en zeide: ,mannen broeders! ik heb met
cen volkomen goed geweten voor God gewandeld tot op
dezen dag!? Met die uitdrukkelijke vermelding van het
drevicas T cwespio schijnt de schrijver te willen aanduiden
dat Paulus met rustige waardigheid en kalmte voor den
raad is opgotreden !). Komt dit alleszins met het karakter
van den Apostel overeen, bevreemdend is dat hij niet

1) Calovius: ,verbo hoc designatur Pauli tum libertas, animositas
et confidentia, twm innocentiae conscientize, tum prudentia et prudens
circumspestio, ut se suamgue rationem et gestum anditorum utpote

hostium suorurn mensibus et auribus attemperaret.”
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alleen, zonder bevel of verlof tot spreken ontvangen te heh-
ben, aanstonds den mond opent, maar ook de leden van
het hoogste gerechtshof des lands alg “Avdpes Ederdol toe-
spreekt (vgl. Hoofdst. 4:8; 7 2) ). DBaumgarten mecnt
dat de Apostel er geen bezwaar in gezien heeft de
rede van gisteren weer optevatten, en daarmede de zitting
te openen, overtuigd dat hij thans, onder bescherming van
den romeinschen tribuun, in de selegenheid gebracht was,
om de toespraak, die hij gisteren niet ten einde had kun-
nen brengen, voor de hoogste overheid van Israél voort-
tezetten en te voleindigen. Daar verder, zoo meent hij,
omtrent eene fot het synedrinm gerichte aanspraak , niets
hij de wet was bepaald, namen de Apostelen in dit op-
zicht de vrijheid hunne stemming te volgen. Ook Paulus
maakte van deze vrijheid gebruik om te kennen te geven
dat hij zich, op dit nogenblik , onder deso omstandigheden,
niet gedrongen gevoelde om de plaats, die de raad in den
staat innam, uitdrukkelijk te erkennen en uittespreken.
Naar onze meening is hiermede het bezwaar niet uit den
weg geruimd. Waartoe hij zich ook geroepen mocht ach-
ten, hoe hij den raad van zijn thans ingenomen stand-
punt ook mocht beoordeelen, in geen geval had hij het
recht om het decorum en den aan het hooge gerechtshof
schuldigen cerbied uit het oog te verliezen. Onverklaarbaar

1s, onzes inziens, zijn gedrag, indien wi hier aan eene

1) Overbeck meent, dal er tusschen de Maatsen 23 : 4 en 29 ; 4
zekere befreklking bestaat, en de vervaardizer ook in den vorm der
aanspraak heeft willen aanduoiden, dat Lij de vede, 22:1 en vervl., voor

eene plechlige apologie van den Apostel wilde gehouden hebhen.
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goed geregelde vergadering vau het Sanhedrin hebben te
denken. Mogen wij ons evenwel eene overhaaste bijcen-
komst der meest nabijzijnde overheidspersonen voorstellen ,
en hiertoc hiedt het verhaal genoegzamen grond, 1) dan
komt het zonderlinge in des Apostels gedrag geheel op
rekening van het gebrek aan orde en regel dat de samen-
komst kenmerkte.

Met een volkomen goed geweten”, zegt Paulus, ,heb
ik voor CGiod gewandeld tot op dezen dag!” — Sommigen
mocnen dat deze woorden slechts betrekking hebben op
zijn Christelijken levenswandel en op zijne apostolische
werkzaamheid. ?) Nemen wij echter in aanmerking dat Paulus
vroeger in omwetendheid had gewandeld (1 Tim. 1:15—15),
en alleen uit ijver voor God de Christenen had vervolgd
(22 : 3 ew 4), dan is duidelijk dat de apologetick niet noodig
heeft tot deze willekeurige beperking de toevlucht te nemen.
In de ﬁ!t‘}_)lacﬂ{ tot het volk trachtte hij zijn doel te be-
reiken door uitwendige feiten op den voorgrond te plaat-
sen; thans was hij er op uit zijn gemoocdstoestand bloot
te leggen en te betuigen dat hij altijd, tot op dezen

dag, uit overtuiging gehandeld, m. a. w. met een goed

1) Vgl. v. Hemgel. Godgel. Bijdr, 36c DL 1e st. BL 1022 teekent de
Haogleeraar aun: ,lels anders is het, dat Paulns in dilzelfde vers aan
deznllen, waaronder er ccn was die hem hestrafte, den genieenzaxmen
en vriendschappelijken naam van hroelers gegeven heeft. Doch deet
dit snisschien ook vermoeden, dat zij in zijn ooy geen verechtsdienaars
maar slechts omstanders geweest zijn” ?

9) Meyor vertaalt memsdireupar 76 653 ,mein Ambt verwaltet habe
[ir CGott”, Trelrste hoteekent: zich als burger gedragen, in ruimersn 7in:

gich gedragen, wandelen, vgl. Har ting, Breftsehueider, Schlcusner op ToAT.
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geweten voor God gewandeld had. ,Daar cchter suverdsiois”

|

schriyft Overbeck, ,in elk geval niet het slechts theoretisch
inzicht beteckenen kan, waarvan Rom. 7 : 22 spreekt,
maar onder de heerschappij der wet in den zin van Paulus
slechts ,,das aus den mit einander streitenden Elementen
jener Kinsicht und der Selbstanklage zusammengesetate
Bewusstsein das Rom. 7: 14 ff. geschildert ist”, zoo is de
betuiging nooit anders dan suvadvrsr gyabf voor God ge-
wandeld te hebben, in den mond van Paulus, vooral voor
wetgeleerden onbegrijpelijk”. Paulus wil klaarblijkelijk
alleen aanduiden dat hij zich overeenkomstig de nitspra-
ken van zijn zedelijk verplichtingsbewustzijn heeft gedragen.
Omdat hij vodr zijne bekeering het standpunt waarop hij
stond voor waar en recht hield, moest hij hetgeen uit zijne
overtuiging voortvloeide als zedeljk goed beschouwen. Hijj
vervolgde dus de Christenen omdat hi meende het te
moeten doon, en wat hij ook als Apostel van Jezus
Christus en als Apostel der IHeidenen mocht hebben vol-
voerd, hij had mniets anders gedaan dan zijn plicht, hij
was ten volle overtuigd overeenkomstig Gods wil te hebben
gehandeld. Waarvan men hem dan ook beschuldigen, hoe
fel men hem vervolgen mocht, hij staat pal in de zeker-
heid van met een volkomen goed geweten voor God ge-
wandeld te hebben tot op dezen dag; van het goed recht
zijner zaak is hij ten stelligste overtuigd. Dit wil hij de
vergaderden doen gevoelen en het is zeer twijfelachtig of
zij niet in staat waren zijne bedoeling te vatten.

Geheled over de aanmatising van den gevangenel), saf
5 8 s 8

1) Kuinoel 741: ,Bilemn movebat . pontificis, hominis fastuosi, Pauli
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de overpriestor Ananias dengenen die bij hem stonden !)
bevel dat zij Paulus op den mond zouden slaan. Of dit
bevel ten nitvoer gebracht is laat zich niet bepalen. Som-
migen meenen dat het wel is geschied, omdat Lukas het
tegengestelde niet bericht. Anderen zijn van gevoelen dat
de schrijver het wil doen voorkomen alsof Paulus, door
oogenblikkelijk wederom het woord te ncmen, deze mis-
handeling heeft afgewend. Hoe dit zij, over dit bevel ten |
diepste verontwaardigd, voegde de Apostel Ananias deze
woorden toe: .God zal u slaan, gij gewitte wand! Zit
ofj om mij te oordeelen naar de wet en beveelt gij tegen
de wet dat men mij slaan zal?” Deze profetische aan-
kondiging van de goddelijke straf die, volgens de wet der
vergelding, den overpriester later treffen zou (Ananias is
in den Joodschen oorlog door Sicariérs gedood, Jos. Bell.
1. 17. 9), heeft bij velen in den mond van den Apostel
van Jesus bevreemding verwekt. ,Ubi est”, vroeg reeds
Hieronymus, ,ubi est illa patientia Salvatoris, qui quasi
agnus ductus ad victimam non aperuit os suum, sed cle-
menter loguitur verberanti: si male locutus, argue de
malo, si autem hene, quid me caedis”? De auteur der

Handelingen heeft hier, volgens Baur, het verhoor van

vultns ceonstantia, offendeliat enm guod Paulus non captaret Synedro-
rum henevolentinm, sed statim orationis initio innocentiam suam in-
genue professus crat; aegre ferebat, gquod Paulus sub tulela triboni
militum, et ut civis Romanus vinculis libertus erat.”

1) Zij die dezen lasl onivingen, warven, naar de gewone opvaliing,
dienaars van den raad. v, llengel vermoedt dat het anderen gewecest
zijn, omdat vs. 4 niet van de dienaars gesproken wordt, maar of mape-

sréires nog eens voorkomen.
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Jezus voor den Joodschen raad voor oogen ,Aber wie
unahnlich”, schrijft hij ,erscheint der Apostel dem Bilde
dessen, der in ihm lebte”?  Men moge”, meent Straatman,
»den driftigen uitval des Apostels willen vergoelijken met
het onverwachte van den toegebrachten slag of door de
pijn, welke de slag hem veroorzaaktc, of met het verne-
derende der beleediging zelve, de apostel wordt daardoor
niet verontschuldigd”. Het valt voorzeker niet te ontken-
nen dat de uitval zofye xeromauéve V) tegen des Apostels
eigene betuiging, 1 Kor. 4 : 12, ,wij worden gescholden
en wij zogenen, wij worden vervolgd en wij verdragen”
indruischt; toch is eene uitspraak als deze uit het heflig
temperament van den Apostel en de fierc verontwaardiging,
die het gegeven bevel bij hem moest te weeg bremgen,
volkomen te verklaren. Beschouwde hij Ananias bovendien
niet als den hoogepriester, die aan het hoofd van het San-
hedrin stond, maar als een gemeenen handlanger van zijne
vervolgers, die van de omstanders eigendunkelijk vorderde
dat 7ij een daad van ruw geweld tegen den govangene
zouden plegen, zijne handelwijze moet in dit geval fe
natnurlijker voorkomen. De uitdrukking verliest tevens veel
van hare hardheid, indien men in het oog houdt dat hier,
gelijk wit Timrew oe wérra ¢ leds duidelijk blijkt, niet van
cene verwensching sprake is, maar van eene plechtige aan-
kondiging van de rechtvaardige vergelding die Ananias te

wachten stond. Daar de woorden: . Zit gij om mij te oordee-

1) roiye xsx, pwo der reine Glans des oberflichlichen Anstrichs and
der innere Besland aus schmuizicen Lehm einen Contrast bilden.”

Lechler u. Gerok, Lange's Bibelw.
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len naar de wet, en beveelt gij tegen de wet dat men miy slaan
zal?” wilde de Apostel niet, gelijk Schneckenburger meent
(5. 143), te kennen geven dat hij verlangde gestreng naar
de wet te worden geoordeeld, maar alleen er op wijzen
dat hij, die gereed stond hem naar den eisch der Mozaische
wet te vonnissen, zich zelf aan wetsovertreding schuldig
maakte. ') In elk geval pleit de eigenaardigheid dor uit-
drukking voor hare oorspromkelijkheid en voor die van het
geheele verhaal. Iemand die later schreef en verdichtend te
werk ging zou, gelijk Neander terecht opmerkt, bezwaar-
lijk Paunlus de woorden Hoofdst. 23:3 in den mond heb-
ben gelegd. Zelfs Zeller, die dit voor waarschijnlijk houdt,
acht het wel mogelijk dat de schrijver der Handelingen
de overlevering van het heftige antwoord des Apostels
vs. 3 reeds gevonden heeft on dat hij zich npu, om Paulus
in dit opzicht te rechtvaardigen, van eene zeker niet ge-
loofwaardige uitvlucht bediend heeft.

Toen vervolgens zij die daarbij stonden , over zijne stoute
taal verbaasd, tot hem zeiden: ,Scheldt gij 7év doyrspén
7ot Jeot (scheldt gij dem man die overpriester Gods is, of
dic tot de klasse van Geds overpriesters behoort),” luidde
het antwoord van Paulus: Ik wist niet, broeders! dat hj
@pgepeve 18, want er staat geschreven: Een overste uws
volks zult gij niet vloeken” Dat de Apostel dit werkelijk
nict geweten heeft, is niet waarschijnlijk, indien wij aan
eene geregelde vergadering van het Sanhedrin hebben te

denken waarin de hoogepriester het voorzitterschap bo-

1) De Mozaische wet beval den heschuldigde te ondevvragen en zijue

zaak nanwkeuris te onderzoeken. Deut. 4 ¢ 16 en vervl. vzl Joh. 7:51.
3
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kleedde. Een oud-leerling van Gamaligl was voorzeker le
goed met de orde van zaken bekend om den hoogepriester
niet aan ziju ambtskleeding en zitpluats te kunnen her-
kennen.  Allerlei pogingen heeft men in het werk gesteld
om aantewpzen dat de gesproken woorden met de waar-
heid overcenkomen. Sommige meenen, in strijd met vs.
1 (@revicas 79 ouvedplw), dat Paulus den hoogepriester
niet aangezien en dus niet geweten heeft van wien het
bevel om hem te slaan was uitgegaan; in vs. 3 ligt
echter duidelijk opgesloten dat de woorden tot den Zayre-
pevs  Ananias gericht zijn. Anderen denken dat Paulus
Ananias daarom mniet als hoogepriester wilde erkennen,
omdat hij zich de waardigheid door geld had verschaft;
dit ncemt niet weg dat de Apostel geene onwetendheid
mocht betuigen omtrent de betrelking welke hij bekleedde.
Ock de heteekenis van odz #3av heeft men te hulp
geroepen om tot een gewcnscht resultaat te geraken,
door die wooriden te laten beteekenen of: _Ik kan dien
man niet als hoogepriester erkennen”, of ik bedacht niet
dat dic man de hoogepriester was”. 1) Volgens Neander
geeft de uitdrukking zelve te kennen dat Paulus, in oogen-
blikkelijke verlegenheid, berouw gevoelende over zijne
hartstochielijkheid , slechts eene verontschuldiging zocht en
dat de woorden, zooals ook de toehoorders moesten erken-
nen, nicht so zu pressen sind, eenme verklaring waarvan

Baumgarten schrift: ,wir hatten erwartet, den Apostel
3 i )

1) Willekeuriger Lange Apost. Zeitalter IT, p. 304. ,Juist omdat o=
schreven staat: gij zult den overste van uw volk nict vloeken, en gij
den Hoogepriester van ons volk (Christus) vervloekt hebt, dasrom wist

ile niet dat deze een hoogepriester was,
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hier zu sehen in der Ausriistung des heiligen Geistes, in
der heiligen hohen Wiirde eines Propheten Gottes, und
nach solcher Auffassung unserer Erzdhlung siukt uns Pau-
lus Angesichts des jildischen Synedrinms und des rémischen
Tribuns herab auf den Standpunkt der Leidenschaftlichkeit,
der Reue, der Verlegenheit, der Liige”. Vele nienwere
exogeten, als Heinrichs, Meyer e. a. hebben, op het voet-
spoor van anderen, de verontschuldiging als ironie opge-
vat; Paulugs zoude dan bedoeld hebben: ,een man, die
zich zoo onheilig en gemeen aanstelt, kan ik niet voor
den hoogepriester houden”. Men heeft tegen deze verkla-
ring in het midden gebracht, en naar onze meening terecht,
dat de gedachte aan ironie hier niet voor de hand ligt,
dat zij veeleer door het ernstige £3¢22of en het heroep op
eene plaats uit de Heilige Schrift wordt buiten gesloten.
yDer Ton und die Gesten”, schrijft Oertel hiertegen 8. 52,
~mit denen die Worte gesprochen wurden, unterstiitzten,
wie hiufig bei ironischer Wendung der Rede, das Verstind-
nisg; das Wort traf den Hohenpriester mit seiner Bitterkoit,
nicht die iibrigen Mitglieder der Versammlung, die er ge-
rade cimmer andercn Gesinnung van seiner Seite mit dem
@dsaoi versichert, und jedenfalls passt es besser, eine
Stelle der heiligen Schrift zur Begriindung eines ironisch
gemeinten Satzes, als einer offenbaren Liige angefiihrt
zu finden”. Onzos inziens kan men ecrst dan den toon en
de gesten heoordeelen, wanneer vastgesteld is hoe de
uitdrukking moct verklaard worden, niet uit den toon en
de gesten, waarvan niets bekend is, tot het ironisch
karakter van het gezegde besluiten. Tot wie ook gericht,

het ernstige, ., broeders!” past niet bij het voleende odx
") I 1 g
g
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hoew enz. dat onwaarheid blijft, hoe ernstig en heilig de
ironic ook zijn moge die men daarin vinden will). De
laatste opmerking is hovendien alleen van belang als men
genoodzaalt is tusschen leugen en ironie eene keuze te
doen. In beide gevallen gaat men van de onderstelling
uit dat in het verhaal van den hoogepriester sprake is. Zoo
lang men dit aanneemt is het echter, onzes inziens , onmoge-
lijlk den Apostel vrijtepleiten en tevens den juisten zin der
uitspraak te doen gelden. Denken wij evenwel niet aan
eono gersgelde, plechtige zitting van het Sanhedrin, maar aan
eene ongeordende samenkomst of samenscholing van over-
heidspersonen, waarbij zich misschien enkele andere Jodon
hadden aangesloten, dan is de verontschuldiging van Pan-
lus geheel passend en mot de waarheid in overecnstemming.
Aan de handhaving der orde viel niet te denken; er was
geen hoogepriester aanwezig die de vergadering leidde; de
overpricster Ananias gaf eigendunkelijk bevel den ge-
vangene op den mond te slaan; er is derhalve geen
hezwaar om aantenemen dat Paulus den man niet heeft
gekend, wiens daad van ruw geweld cen billjke veront-

waardiging in hem verwekte.

1) Lange Bibelw.: ,,Daher empfehit sich am ehesten die Antfassnng:
ich wusste nicht d. h. ich kenmte nicht denken, dass er der Hohepriester
sei, ndmlich weil er so nnpriesterlicly, so unwirdig eines Hohenpriesters
handelte. (Galvin, Heinrichs, Baurng, Meyer). Der lelztere nennt es lronie,
cs ist aber der bitterste Brmst” ofx #8ew Leteekent niet: ik konde niet
denken; maar ook al n_mcht'men er dit door verstaan, Paulus kon zeer
goed denken dat Ananias de hnogeprieéter was, al handelde hij nog
o gemeen. Had hij willen te kennen geven, dat hij hem zijn naam
en  waardigheid onwaardiz kenrde, hij had zich anders raoeten uit-

drukken.
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Gelijk van Hengel zecr juist doet opmerken, strekt de
door Paulus aangehaalde plaats uit het O. T. om deze
opvatting te steunen. Noch in den Hebreeuwschen tekst,
Exod. 22:28, noch in de Alexandrijnsche vertaling (1
GogeouTee TOU ool 7o ob waxds dpel), welke letterlijk door
den Apostel is overgenomen, gaat het artikel aan het naam-
woord vooraf. Uit het eerste gedeelte van het vers, dat
met het tweede paralel loopt {feos ob xaxonoysasis), blijkt
dat bij #exerra niet aan con bepaald overheidspersoon,
maar aan overheden in het algemeen moet gedacht wor-
den. Als hij de wet aanhaalt bedoelt Paulus dus ook
ieder die in hoogheid gesteld is. ,Maar wie gevoelt nu
niet,” schrijft van Hengel, ,dat deze Bijbelplaats veel te
flanuw is, wanncer zij op het vloeken van den onvergelij-
kelijken staatspersoon, den Hoogepriestor slaan moet? Wie
zou het oorbaar achten, dat Paulus dien eemgen met de
overheden der Joden in het algemeen golijk heeft gestold,
door op zijue verontschuldiging: Ik wist niet dat hij de
hoogepriester is,” aanstonds te laten volgen: , Ien overste
uws volks zult gij niet vloeken?” Ju, hoe kan het hij
hem opkomen, het misdadige, waaraan men zich schuldig
maalkte, wanneer meu dezen vloekte, als liep dit bij allen
niet van zelf in het oog, nog te gaan betoogen met het
geschrevene in het O. T.?” Duidelije bljkt derhalve, dat
wij bij doxsepede niet aan den hoogepriester te denken heb-
ben en tevens dat in de woorden van den Apostel deze
bedoeling ligt opgesloten: ,Had ik goweten dat hij over-
priester was ik zom hem niet gesmaad hebben, want de
Schrift verbiedt cen overste des volks te vloeken.”

Lukas bericht verder dat Paulus, wetende dat het ééne
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redeelte van den raad bestond wit Sadduceérs en het an-
dere uit Farizeérs, in den raad uitriep: ,mannen hroe-
ders! itk ben een Farizeér, een zoon van Farizeérs, wegens
de hoop en de opstanding der dooden sta ik terecht.”1).
De nieuwere kritiek vindt dezc woorden in den mond van
Paulus misplaatst en gebrwkt hen als een argument tegen
het historisch karakter der Handelingen. Volgens haar
moeten de pogingen welke de apologetick heeft aangewend
om de zaak in het reine te brengen op twee methoden
van verdediging teruggebracht worden (Overbeck). Of zij
beperkt willekeurig de verklaring ®apoaids dui, terwijl zjj
haren inhoud tob ceme belijdenis van het geloof aan de-
opstanding zoekt te rveducesren, of zij construeert een
Farvizeisme, dat zich geheel aplost in de antithese tegen de
loochening van de opstanding, van de zijde der Saddu-
ceérs, en brengt de tegenstelling dezer partijen op de meest
algemeene, ledige en de tradities der geschiedenis eenvoudig
ter zijde stellende, abstracties tefug. Aan de andere zijde
beweert men (Lekebusch) dat de nieuwerc kritiek, die op
deze plaats zoo groot gewicht legt, hier meer dan op eenig
ander punt het verwijt der ,Befangenheit” verdient. De
zaak is deze. Paulus zegt, om het farizeesch gedeelte van
den raad voor zich te winnen: Ik hen een Farizeér, een

zoon van Farizeérs!” IHoe kon Paulus dat, vraagt men,

1) Meestal necrnt men éimidos xut dvaordaews vexgsiy vereenigd: hoop van
de (op de) opstanding (Bengel, Banmgurten, Meyer), Awnderen vatten
het op alsof het des Apostels bedoeling geweest is te zeggen: ik sta
terecht wegens de hoop op verlessing, de messiaansche helofte, die aan

Isiagl gegeven is, en wegens de apstanding der dooden.
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oole slechts met een schijn van waarheid, beweren? |, Hjy
was wel een Farizeér gewcest”, schrijft Zeller, ,maar was
hij ook toen nog een Farizeér? Hij, die tegen den grond-
slag der Joodsche orthodoxie, de gehoorzaamheid aan de
wet, onophoudelijk te velde trok? Een Isragliet konde
Paulus zich wel noemen, gelijk hyj dit doet op eenc plaats
die den schrijver misschien voor oogen gezweefd heelt,
Rom. 11:1, want deze naam ziel allereerst op de afstam-
ming, maar een Farizeér nooit, want dif is de aanduiding
der godsdienstige belijdenis. Is hel te gelooven dat een
Paulus zich schuldig gemaakt heeft aan zulk een onver-
holen verloochening van zijne godsdienstige overtuiging,
gan zulk eccne huichelarij, waarbij die van Petrus te An-
tiochié, welke hij zoo streng berispte, inderdaad niets to
boteekenen had?’ 1) De gemaakte heperking is willekeurig.
Zeker is het dat door het woord ,,Farizeér” iemand wordt
aangeduid die, in onderscheiding van de Sadduceérs en
ligsedrs, tot de secte der Farizetrs behoort, dat hiermede
derhalve lemands godsdienstige overtuiging wordt geken-
merkt. Doch hetzelfde geldt van het woord Isragliet. Een
Isradliet is iemand die tot het volk Israél behoort. Doch
" de kinderen Israéls ‘belijden denzelfden godsdienst, iemand
die den godsdienst van Isradl miet als den sijnen erkent,

is geen Israéliet. Zegt men dus van iemand dat hy een

1) Straatmon bl 295:  Maur men vergete vooral niel dat de Apostel
der Heidenen, dien wij uit zijne geschrilten kennen, zich zelven niet
voor een Farizeér kon uitgeven, zonder zijne heilige overluiging fe
verzaken, zijn geweten geweld asn te doen, en zich zelven en zijn

evangelie in bet aangezichl le slaan.”
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Israiliet is, dan wordt hierdoor tevens zijne godsdienstige
overtuiging gekarakteriseerd, Wil men nu deze hegrippen
scheiden en beweren dat Paulus, door te schrijven, Rom.
L1 : 1: ,ik hen een Israélict”, niets omtrent zijne gods-
dienstige begrippen bopaalde, maar allesn op zijne afstam-
ming wees, welnu er is geen bezwaar om aantenemen dat
de Apostel ook Hand. 23 : 6 allsen op zijne afstamming
uit de Farizeérs de aandacht heeft willen vestigen. Dat
dit de bedoeling van Paulus geweest is, wordt tevens door
het volgende : uide Papoaiwy waarschijnljk gemaakt. Aan-
tenemen dat hij, door te zeggen: »1k ben een Farizedr”
de cenheid van sijne overtniging mot dic van Zljne vroegere
geloofsgenooten heeft willen te kennen geven, ligt nict
voor de hand, aangezien de leden van het Sanhedrin
mogen geacht worden te hebben gewsten dat Paulus, wat
zyne beginselen betrof, niet een Farizodr was, maar de
Apostel van Jezus Christus,

Bijzonderen nadruk heeft men gelegd op hot beweren
dat do uitspraak: =ed Zaridos xa) BIEOTAGERE Vensiy ol
xpetvores in strijd is mot de waarheidsliefde van den Apos-
tel. 1) | Paulus wist zeer goed”, schrijft bijv. Straatman
bl 294, ,dat hij niet wel beweren kon, dat de hope en
het geloof aan de opstanding der dooden do oorzaalk
waren van zijn gevangenneming, De opstanding der dooden
had met zijne zaak niets uit te staan. Do aanklacht tegen
hem luidde geheel anders, en wie zijue handigheid prijzen
wil, zij daarbij ecerlijk genoeg om te crkennen, dat de
handigheid althans ditmaal de waarheidsliefde hedroog.”

1) Vgl. Baur 8. 232 Zeller S. 231; Schneckb. 8. 144 ; Neander S, 377.
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Om de juistheid dezer opmerking te beoordeelen, moeten
wij vooral het oog gevestigd houden op de omstandigheden
waarin deze woorden werden gesproken. Paulus had dui-
delijk ingezien dat hij, door op den weg dien hij (vs. 1)
had ingeslagen voorttegaan, zijn doel niet zoude bereiken.
Indien hij nog op eene billijke bejogoning van zijn persoon
en eene onpartijdige bespreking en beoordeeling van zijne
zaak mocht gehoopt hebhen, had de handelwijze van Ana-
nias zijne verwachting weldra den bodem ingeslagen. Hij
moest thans naar een middel zoeken om zich te redden.
Het ééne gedeelte van den raad bestond uit Sadduceérs
en het andere uit Farizefrs; om de laatste gunstig jegens
hem te stemmen, had hi reeds van zyne afkomst melding
gemaakt. Doch er was meer. Bestond er niet cén punt
van verschil tusschen de aanhangers der beide secten,
waarin de Apostel met zijne vroegere geloofsgenooten over-
genkwam? De Sadducetrs loochenden niet alleen het be-
staan van engelen en geesten maar geloofden evenmin
aan de opstanding der dooden; de Farizeérs daarentegen
beleden beide. En op de overeenkomst die er tusschen
hem en de Farizefes bestond, én op het verschil, dat er
tusschen beider overtuiging en die der andere secte op
dit punt was te vinden, wenschte nu de Apostel de aan-
dacht te vestigen en alzoo ecne poging te wagen om, z00
mogelijk, het farizeesche gedeelte van den raad voor zich
te winnen en tegen de andere partij in het harnas te
jagen. Hiertoe moest hij zijne zaak zoo voorstellen dat
het punt van overcenstemming en verschil duidelijk in het
licht trad. Zonder de waarheid in het aangezicht te slaan

kon hij dit doen, en hij deed het door de oorzaak van




zijne vorschijning voor den raad op de hoop en de opstan-
ding der dooden terugtebrengen. Oppervlaklkig beschouwd
staat, wel is waar, dit denkbeeld niet in betrekking mot
de tegen hLem ingebrachte beschuldiging dat hij overal
leerde tegen het volk, de wet en den tempel, uit den
samenhang van het Paulinisch gedachtensysteem laat zich
evenwel volkomen begrijpen hoe de Apostel er toe geko-
men 15, met het oog op het dvel dat hij zich voorstelde,
het punt van geschil zoo te bhepalen. Het geloof aan
de opstanding der dooden in het algemeen is, volgens
hem, de voorwaarde van het geloof aan de opstanding
van den lleer Jezus Christns (1 Kor. XV : 13. Indien er
geen opstanding van dooden is, zoo is Christus ook niet
opgewekt). Deze opstanding wordt in zijne prediking met
den meesten nadruk op den voorgrond gesteld; geheel
het. Fvangelie stond en viel, in zijne schatting, met de
erkenning van dit ontwifelbaar feit (v. Oosterzee, de The-
ologiec des N. V. bl. 227), In de consequentie van dat Evan-
gelie en zijne verhouding tot de wet lag de grond van de
vervolging , welke hij van de zijde der Joden ondervond.
Gaf Paulus derhalve te kennen dat hij wegens de hoop
en de opstanding der dooden voor het Sanhedrin terecht
stond, dan deed hg niets anders dan de oorzaak van den
haat dien men hem toedroeg voorstellen in een’ vorm, die
op dat oogenblik het geschiktst voorkwam, zonder ilaarom
van de zaak eene onware voorstelling te geven. Hoe men
nu verder die handelwijze wil beoordeelen '), of men haar
als sluwheid, gevatheid of handigheid wil karakteriseeren ,

1) Neander noemt haar: ,gehvuik van hel divide et impera in goeden
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dan wel den Apostel van gebrek aan moed wil beschul-
digen, aan de schrandere poging om zich te redden heeft
hij, tegenover de leden van het Sanhedrin, die wisten dat
zij niet Saulus den Tarser maar den christenapostel Pau-
lus voor zich hadden, wzijne liefle voor de waarheid niet

ten offer gebracht

zin”, 5. 876; Trip. 5. 2561 dialektische Gewandtheit”; Dillinger 5. 76:
,klnge Berechnung”; Baumg. TL 5. 198 antwoordt met Hofmann (Weissag.
und Erfiillimg L 29) ep de vraag: Ist dieses, was T in dic Versamum-
lung hineinruft ein gbtiliches ‘Wort, oder ein Wort der Klugheit? es

ist Beides, der Geist lehret ihn die kluge Rede™




HHOOFDSTUK IT.

Paulus té Cesarea,

§ 1.

DE HAAT DER JODEN.

Welke bedenkingen de Tubingsche kritick ovk heeft in-
gebracht tegen de geloofwaardigheid van hetgeen Lukas
omtrent het verblijff van den Apostel Paulus te Cesarea
bericht, zijne tweejarige gevangenschap aldaar stond voor
haar onomstootelik vast. Zoo o. a. bij Zeller. De toe-
spraken draaien zich, volgens hem, om éen en hetzelfde
punt, nam. dat Paulus een trouw aanhanger van den
Joodschen godsdienst is, en dat hij slechts de vervulling
predikt van het Messiasgeloof der Vaderen. Opmerkelijk is
de cenparigheid waarmede de Apostel in alle instanties
onschuldig verklaard wordt. Van de ware beschuldiging,
die zyne inhechfenisneming heeft veroorzaalt , 18 te Cesarea
geen sprake meor. De gehecle schildering der Handelingen
i, altijd volgens Zeller, bijzonder geschikt om Zjn on-
schuld, zelfs van het standpunt der strengste Judaisten
in het helderste licht te plaatsen; of zij echter historisch

nauwkeurig is mogen wij, zoo gaat hij voort, niettegon-
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staande vele als uit het leven gegrepen trekken, reeds
daarom in twijfel trekken, omdat de onderscheidene redevoe-
ringen in stil en vorm onloochenbaar uit éen en dezelfde
pen zijn gevloeid en geen spoor van den eigenaardigen
schrijftrant des Apostels vertoonen. In hooverre het ge-
heele verhaal van de gevangenschap en het verhoor van
Paulus door deze bedenkingen wordt getroffen, laat zich,
volgens hem , niet nauwkeurig bepalen, toch zou, zoo schrijft
hij 5. 289, in elk geval, een onjuist vermoeden van den
vervaardiger omtrent de gronden voor de langdurige ge-
vangenschap van Paulus te Cesarea het feit zelf, tot welks
verdichting gcone voldoende beweegredenen zijn te vinden,
niet omverstooten.

Straatman is tegen deze verklaring te velde getrokken
en vindt hier, bij het ernstig streven om streng en onpar-
tijdig te onderzoeken, wederom het gebonden zijn aan het
gezag der Ilandelingen, dat hij als de zwakheid der Tu-
bingsche school veroordeelt. Volgens hem houdt Zellev,
die niet voor de verhalen van Lukas in de bres wil sprin-
gen, alleen daarom het tweejarig verblyf te Cesarea vast,
omdat hi gcen reden voor de verdichting ziet, m. a. w.
omdat hij nog niet heeft beproefd, of er nog niet in is ge-
slaagd de ware historie der laatste levensjaren van Paulus
te vinden. Zoodra het echt geschiedkundig beloop te voor-
schijn komt valt, meent hij, dat argument oogenblikkelijk
weg. Llij zelf houdt die tweejarige gevangenschap voor
onhistorisch en het bericht der Handelingen daaromtrent
voor een gedeelte van een roman, die sedert een reeks
van eeuwen voor millioenen geloovigen als onaantastbare

geschiedenis geldt.
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Het hoofdargument, waarop Straatman zijn ontkenning
bouwt, is ontleend aan de houding die het Joodsche volk
en met name de Joodsche raad tegéﬂ den gevangen Pau-
lus heeft aangenomon. Paulus blijft in banden omdat én
Felix én Festus het van belang achten de Joden te vricnd
te houden, en vooral de eerste weet dat loslating van den
gevangene hem de onverzoenlijke vijandschap der Joden
zal berokkenen. Alleen de vrees voor de Joden doet hem
voor de vrijlating van den Apostel terugdeinzen (299). De
haat der Joden is de sleutel die ons de handelwijze van
den landvoogd TFestus verklaart. Neemt dien haat weg,
en het gedrag van Festus heeft allen zin en beteekenis
(bl. 302), de tweejarige gevangenschap te Cesarea haar recht
van hestaan verloren (bl. 300). Met dien haat tegen de
Christenen staat of valt het gansehe rechtsgeding (bl. 297),
en die haat is volgens BStraatman, ten eenenmale onhis-
torisch.

Om de juistheid van dit gevoelen te beoordeclen, komt
het ons gepast voor allereerst deze twee vragen te heant-
woorden: @ Welke 1s, gedurende het apostolisch tijdvak,
de verhouding tusschen de Joden en de Christenen in het
algemeen? b. Welke is de verhouding tusschen de Joden

en den Apostel Paulus in het bijzonder?

A. Welke is, gedurende het apostolisch tijdvak , de
verhouding tusschen de Joden en de Christenen in het

algemeen ?

Gedachtig aan het bevel van hun meester, om in zijnen

Naam bhekeering en vergeving van zonden te prediken, be-
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ginnende van Jorusalem (Luk. 24 :47), bleven de Aposte-
len, volgens het boek der Handelingen, niet alleen tusschen
de hemelvaart van Jezus en het Pinksterfeest, maar ook
ceruimen tjd daarna bestendig in Palestina’s hoofdstad
werkzaam. Hunne prediking van den gekruisigden Messias
vond onder de Joden zoowel ingang als tegenwerking. Reeds
op het Pinksterfeest waren er drieduizend, die het woord
van Petrus aannamen en gedoopt werden; het getal leer-
lingen te Jerusalem vermeerderde zeer; dagelijks deed dec
Heer aan de gemeente toc die behouden werden. Blijkt
reeds hieruit dat de Joden in den heginne geene krach-
tige maatregelen namen om den voortgang der Christelijke
denkbeelden te stuiten, en zich dus niet vijandig tegen-
over de volgclingen van Jezus plaatsten, Lukas bericht
zelfs dat de geloovigen in gunst waren by het geheele
volk. De eerste tegenstand dien de Apostelen ontmoetien
is, naar het schijnt, uitgegaan van de secte der Sadduceérs;
voornamclijk door hun toedoen werden eerst Petrus en
Johannes en daarna al de Apostelen gevangen genomen
(Hoofdst. 4:1 en vervl). Later ontstond er tegen de Chris-
tenen eene hevige -vervolging, die met den marteldood
van Stephanus een aanvang nam, en tengevolge waarvan
allen, behalve de Apostelen, verstrooid werden door de
landen van Judea en Samaria. Hun vurigste tegeustander
was ecen Farizeér, Saulus genaamd, die in fanatieke op-
gewondenheid tegen de gemeente woedde, de huizen bin-
nendrong, mannen en vrouwen meésleepte en hen in de
gevangenis overleverde. Overal waarheen de geloovigen
geviucht waren, tot Feuicié, Cyprus en Antiochid, werd

het Hvangelie verkondigd. Uit het weinige dat Lukas
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hieromtrent mededeelt, blijkt niet dat zij eenigen tegen-
stand van dec Joden ondervonden. Ook in Jerusalem wor-
den weldra wederom leerlingen gevonden (Hoofdst. 9 : 26),
terwijl wij uit Hoofdst. 9: 31 vernemen, dat de gemeente
door geheel Judea en Galilea en Samaria zich in den vrede
mocht verblijden. Voor het overige bevatten de ITandelin-
gen geene nadere aanwijzing omtrent de verhouding waarin ,
na dien tijd, de Joden tot de Christenen stonden. Alleen
valgt uit Hoofdst. 12: 3, waar het behagen, dat de Joden
schepten in don dood van Jakobus, den broeder van Jo-
hannes, koning Herodes het plan doet vormen om ook
Potrus gevangen tc nemen, dat er nog velen van hen jegens
de Christenen vyandig gezind waren,

Uit dit bcknopt overzicht bljkt duidelijk dat, volgens
de Handelingen, de goede verstandhonding, die er in het
algemeen tusschen de Joden en-de Christenen in Palestina ,
gedurende het apostolisch tijdvak bestond , niet onafgebro-
ken heeft voortgeduurd en herhaaldelijk voor eene vijandige
verhouding heeft plaats gomaalkt. :

et - is echter de vraag of de berichten van Lukas ge-
loofwaardig zijn en de feiten waarop onze.counclusic rust
voor historisch mogen gehouden worden, Die feiten zijn:

a. de gevangenschap van Petrus en Johannes, Hoofdst.

4:3 en vervl

b. de gevangenneming der apostelen, Hoofdst. 5: 17.

¢. de marteldood van Stephanus.

d. de vervolging, waaraan Saulus deelgenomen heeft

Hoofdst. 8:1 en vervl.

e. het behagen dat de Joden scheppen in den dood van

Jakobus, Hoofdst. 12: 3.
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Om tot ons doel te geraken moet dus onderzocht wor-
den of er bezwaren bestaan om aantenemen dat dit alles
werkelijk heeft plaats gehad. Vooraf doen wij opmerken
dat de stelling . tusschen de Joden en Christencn in Pales-
tina heeft in het apostolisch tijdvak voortdurend eene goede
verstandhouding geheerscht” gevallen is, zoo slechts is aan-
getoond dat één der gemoemde berichten als geloofwaardig
moet beschouwd worden.

a. Gevangenneming van DPetrus en Johannes (Hoofdst,
4:3 en vervl), b. die van alle Apostelen (Hoofdst. 5:17).
Petrus en Johannes werden, terwijl zij na de genezing van
den kreupele bezig waren tot het volk te spreken, over-
vallen door de priesters, den hoofdman des tempels en
de Sadduceérs, die verstoord waren omdat zij het volk
learden en in Jezus de opstanding uit de dooden verkon-
digden. De discipolen werden gegrepen en tot den vol-
genden dag in bewaring gozet. Volgens Hand, 5: 17 en
13 werden eveneens, ten gevolge van den nijd der Sad-
duceérs, alle Apostelen gevangen genomen,

Worden wij door de heschouwing der Tubinger godge-
leerden gedrongen op deze fwee mededeelingen tegelijk
het oog te vestigen, het is hier de plaats niet om de
bedenkingen te bespreken, die door henm zijn ingebracht
tegen hetgeen Lukas bericht omtrent de omstandigheden,
welke met de gevangenneming zelve in een zeker verband
staan, als: de wonderen Hoofdst. 3: 1 en vervl., 5: 16,
do houding van den Joodschen raad, de hevrijding van
de Apostelen door een engel e. a. Wij vestigen thans
enkel onze aandacht op de berichten Hoofdst. 4:1—3 en

Hoofdst. 5:17 en 18. Hicruit blijkt dat de drijfveer van
0
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den tegenstand, dien de Apostelen ondervonden , te zoeken
is bij de secte der Sadducedrs. Wel wordt op de ‘eerste
plaats gesproken van de priesters en den hoofdman des
tempels, die aan den overval tegen Johannes en Petrus
deelnamen, en 5:17 vah den hoogepriester, die met nijd
tegen de Apostelen vervuld was, toch wil Lukas het, vgl.
4:2, doen voorkomen, alsof de vervolging van de Saddu-
ceérs is uitgegaan. Deze ongunstige verhouding tusschen
hen ce de Christenen wordt voor onwasarschinlijk gehouden
(Baur I. 40, Zeller 138). De laatste schrijft: , Dagegen ist es
der Pharistier Gamaligl, die erste Auktoritit seiner Parthei
in jener Zeit, welcher durch seine Fiirsprache die Apostel
der drohenden Gefahr entzieht und die verhéiltnissmissig
giinstige Entscheidung des Synedriums answirkt, Dieser
Sachverhalt ist aber gar picht wahrscheinlich. Kurze Zeif
vor unserem Kreigniss, beim Process Christi, sind es gerade
die Pharisiier, welche seino Verurtheilung vorzugsweise
betretben (Mt 27 : 62. vgl. 12 : 14; 21 : 45; 22 : 15),
wie ja auch die reformatorische Polemik Jesu hauptsichlich
gegen dlese Parthei gerichtet ist. Ehenso ist es nach der
Hinrichtung des Stephanus ein pharisiiischer Iliferer, ein
Schiiler desselben Gamaligl, von welchem unserer Stelle
zufolge” der Rath zur Duldung ausging, der die Christen-
verfolgung im Aultrag der Jiidischen Oberbehirde in Judia
und iiber die Grenzen JudHas hinaus auf’s Leidenschaft-
lichste betreibt (Apg. 8:1, 4; 9:1f 21; 22: H; Gal 1:13
f w a. St). Unmittelbar vor und nach unserem Vorfall
erscheinen also die Pharisiier als die Hauptgegner des
nenen Messias und seiner Anhinger. Ist o3 nun glaublich

dass in der Zwischenzeit die Stellung der Partheien eine
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ganz andere gewesen sei, die Sadductier die Gegner, die
Phariséicr die Beschiitzer der Christensckto #”

Wij hebben op het oogenblik niet de bescherming te
bespreken, welke de Apostelen van Gamalisl ondervonden ,
noch de vervolging, die van een zijuer leerlingen uitging,
maar alleen op de vijandige houding der Sadduceérs onze
anndacht te vestigen. Het door Zeller aangevoerde gooft
niet den minsten grond haar als onhistorisch te beschon-
wen. Immers al waren de Farizeérs met doodelijken haat
tegen Jezus vervuld, al hebben zij later getaond dezelfde
gezindheid jegens zijne leerlingen te koesteren, al ware
het dan ook bevreemdend dat zij hen in den beginne na
den dood des Meesters een tijd lang met rust lieten en
zelfs gunstig jegens hen gestemd waren, dit alles bewijst
niets aangaande de ongeloofwaardigheid van hetgeon Lukas
mededeclt omtrent de vijandelikheden door de Saddu-
ceérs tegen de Christenen gepleegd. Hunne vijandschap
zou eerst dan bevreemdend kunnen heeten, indien zij ,
wat niet het geval is, voér dien tijd tot Jezus en daarna
tot zijne volgelingen iu vriendschappelijke betrekking had-
den gestaan.

Een ander bezwaar vindt Zeller in Hoofdst. 5 : 17

waar, volgens hem, beweerd wordt dat de hoogepriester,

die de Apostelen in hewaring hielp nemen, tot de sekte -

der Sadduceérs behoorde. Noch Annas, noch Kajafas
kunnen, zoo redenecert hij, Sadduceérs geweest zijn , want
beide hebben in het proces tegen Christus aan het hoofd
der Farizefrs gestaan; hovendien blijkt dit uit Jos. Ant.
XX, 9, 1, waar als iets byzonders van Ananias, den zoon

van den hier bedoelden hoogepriestor, vermeld wordt, dat
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hij zich bij de Sadduceérs gevoegd had. Welnu, als de
schrijver der Handelingen met de tocdracht der zask op
de hoogte goweest was, zou hij Annas niet tot een Sad-
ducedr gemaakt hebben; dat hij dit gedaan geeft , bewijst
genoegzaam, dat zijn voorstelling op den naam van historie
weinig aanspraak kan maken. Hand. 5:17 schrijft Lukas:
w AvaoTig 3% 6 dongepstc xa) wdvrss of oby a0Td, % oloa
closric T@y Seddouxaley, fradelycay $iacu.” Volgt hieruit
dat de hoogepriester tot de sckte der Sadducesrs behoort ?
Geenszins. Lukas vermeldt dat de hoogepriester opstond
en met hem allen, die bij hem waren; dat die wdvres o
7y adrg, van de sekte der Sadduccérs waren, of de sekte
der Sadduceérs uitmaakten; of de hoogepriester zolf tot
die sekte behoorde, deelt hij niet mede (vgl. Meyer, Lange).
In of adv xd7g ligt bovendien niet opgesloten dat z1] met
den hoogepriester als voortdurend vereenigd moeten he-
schouwd worden; ook een voorbijgaande verbintenis kan
hicrmede bedoeld zijn. De opmerking, door Zeller gemaakt,
kan dus miet als een bezwaar tegen hot historisch karakter
van het bericht der Handelingen worden aangemerkt.
Brengt de door Gamaligl gegeven raad Baur tot het
vormoeden dat de vijanden van Jezus, in den eersten tijd
na zijn dood, zieh weinig om zijne aanhangers bekommer-
den cn het, toen deze in aantal toenamen, niet de mocite
waardig achtten crnstige maatregelen tegen hen te memen
(L. 40), voor Zeller blijft er van de beide verhalen, na
aftrek van hetgeen als ondenkbaar en onwaarschijnlijk
moet ter zijde geschoven worden, alleen dit over: dat in
den eersten tijd van de Jerusalemsche gemeente eerst

Petrus en Johannes, daarna alle Apostelen voor den




Joodschen raad gedaagd, maar, nadat zij zich verantwoord
hadden, de eerste maal mot eene bedreiging, de tweede
maal met eene tuchtiging ontslagen zijn. Beide honden
echter de twee verhalen voor verschillende voorstellingen
van dezelfde gebeurtenis, Het verschil dat er tusschen
bestaat, is, volgens Zeller, volkomen ,aus ciner Steige-
rung der ersten Schilderung in dor Zweiten” te verklaren.
Welke overecukomst er echter ook te bespeuren moge
zijn, de gevangenneming van alle Apostelen eenigen tijd
na die van Petrus en Johannes heeft niets onwaarschijn-
lijks. In plaats van aan de vermaning en bedreiging van
het Sanhedrin gehoor te geven, gingen de Apostelen voort
te spreken en te leeren in den Naam van Jezus; hunne
prediking vond bij velen ingang, het getal hunner aan-
hangers vermeerderde dageljks; is het te denken dat
hunne tegenstanders dit zonder weérzin hebben aangezien
en geene pogingen aangewend hebben om aan dat verzet
tegen het gezag van den hoogen raad een einde te maken?
Is het wonder dat de Sadducetrs zich ergerden over de
stoutmoedigheid der onaanzienlijke mannen, wier prediking
van de opstanding van Christus (1:22; 4:35) hun een
doorn in het oog was, en nogmaals trachtten den voort-
gang hunner zazk te stuiten?

Zeller gaat nog eene schrede verder en wijst op de ver-
volging tegen Petrus, waarvan gesproken wordt Ioofdst.
12. Hi vermoedt dal aan de verhalen Hoofdst. 4 en 5
een historische aanleiding ten grondslag ligt en, hoewel
het nu, indien wij alleen deze verhalen bezaten, het na-

tuurlijkst was die aanleiding te zoeken in den tijd, waarin

deze haar plaatsen d. i in de eerste jaren na Jezus’ dood,




zoo bestaat er, volgens hem, wnu wij in lateren tijd een

factum ontdekken dat met de rest der verhalen, nadat zij
ontdaan zijn van hetgeen onbistorisch of onwaarschijulyk

is, overcenkomt, geen grond om genoemde aanleiding ergens

anders te zoeken. Het is daarom verreweg het waarschijn-
lijkst dat zij ecnc ,Nachbildung” zijn van hetgoen in het
12¢ Hoofdst. wordt medegedeeld.

Voér wij de juistheid van dit gevoelen erkennen, meenen
wij te mogen yragen, niet alleen welke reden de schrijver
der Iandelingen heeft gehad, om in Hoofdst. 4 en 5 cene
~Nachbildung” te geven van hefgeen hij in Hoofdst. 12
bericht, maar ook wat hem bewogen heeft eene daarvan
zoo verschillende voorstelling te geven. Ow te zijn waar-
voor Zeller hen houdt, moeten de verhalen Hoofdst. 4 en
5 niet enkel na aftrek van het, volgens hem, onhistori-
sche en onwaarschijnlijke, met het bericht Hoofdst. 12 over-
eenstemmen, ook in de voorstelling van het feit dient
overeenkomst te bestaan, en zoo-dit niet het geval 1s, mag
vodr alles ecn duidelijke verklaring van het verschil worden
gedigcht.  In Hoofdst. 12 wordt gesproken van Petrus al-
leen, in Hooldst. 4 van Petrus en Johannes, in Hoofdst.
5 van alle Apostelen. Volgens Handelingen 12 wordt Petrus
door cen engel uit de gevangenis bevryd, in Hoofdst. 4 is
dit niet het geval. Zoowel in Hoofdst. 4 als 5 worden de
Apostelen door den Joodschen raad verhoord, in Hoofdst.
12 1s van een dergelijk verhoor geen sprake. De vervol-
gingen Hoofdst. 4 en 5 gaan voornamelijk van de Saddu-
ceérs wit, de gevangenneming van Petrus Hoofdst. 12 wordt
vetoorzaakt door Hercdes Agrippa I Reeds onderscheid

genoeg. Mag dat alles dan ook als onhistorisch en on-
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waarschijnlijk beschouwd worden, het is hier de vraag
waaruit in de onderscheidene voorstellin§ez1 dit verschil
en wel juist dit vorschil te verklaren?!)

¢. De marteldood van Stephanus, d. De vervolging waar-
aan Saulus deelgenomen heeft. Mogen wij ons, volgens
Baur, niet beroemen bij het voorgaande op vasten histo-
vischen bodem te staan, ,um so mehr,” schrijft hij L S.
45, tritt uns nun aber, was die Apostelgeschichte auf
diese so ideell gehaltene Scene folgen lisst, der Martyrer-
tod des Stephanus und die mit thm verbundene Christen-
verfolgung mit der Bedeutung geschichtlicher Realitiit cnt-
gegen” Het is aan geen twijfel onderhevig dat de polemick
van Stephanus tegen den nationalen cultus der Joden aan-
leiding gegeven heeft tot het uitbarsten van eeue verbit-
tering, waarvan hij zelf het slachtoffer geworden is (8. 66).
De hevigste vervolger der Christenen is Saulus geweest,
die hen met bedreiging en moord naar Damascus achter-
volgde (8. 70, 204) en weldra de door Stephanus gebro-
ken baan betreden heeft (S. 68). Evenzoo Zeller. Hoewel
hij met Schueckenburger (5. 183) en Baur (8. 46) meent
dat geuoomde vervolging slechts de hellenistische geloovi-
gen, die zich bij Stephanus aansloten, getroffen heeft (5.
154), de vervolging zelve staat bij hem historisch vast (3.
153). Sanlus heeft daaraan deelgenomen (3. 200). Met den
dood van Stephanus, ,der hellste Punkt in der Geschichte

des Christenthums vor Paulus” bevinden wiy ons op on-

1) Vgl. Baumgarten, die Apostelgeschichte . 108 ff.; Lechler, Das

apost. u, machap. Zeitalter 8. 326 {f.; Renan, les Apatres, Holl, vert.

139 en vervl
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loochenbaar historischen hodem (5. 146). Ook Straatman
neemt aan dat de Christenen door de Joden en vooral door
Saulus vervolgd zijn (bl. 30

33, 35 en 356). Meent hiyj
dat de prediking des Evangelios, oven als elders, onge-
twijfeld ook te Jerusalem bij velen tegenstand gevonden
cen dikwijls twist zal voroorzaakt hebhen (bl. 31), hij is van
gevoelen dat de vervolging, waarin Saulus de hoofdrol
vervuld heeft, van Jorusalom naar Damascus moet vep-
plaatst worden. Verder leert , volgens hem, het onpar-
tijdig onderzoek van de vorhalen dep Handelingen, dat
alles wat wij daar aangaande Stephanus vermeld vinden ons
verwijst naar het midden der tweede eeuw (bl. 68). Dit
blijkt 0. a. uit de opvatting des Christendoms, die in Aljue
woorden doorstraalt (bl, 66). Die- opvatting van Stepha.-
nus, welke Joden- en Christendom vereenzelvigt en innerlijk
tot. één en denzelfden godsdienst maskt is, trots harc af-
wiking van de paulinische begingelen, eene vrucht dier
beginselen (bl. 7). Stephanus is dus niet de voorlooper
van Panlus, de man dic het eerst vrijzinnige gevoelens
aankleeft en uitspreekt, aan welke de Apostel der Ileide-
nen slechts behoefde aanteknoopen; hij is, altijd volgens
Straatman , eenvoudig een prodiker der tweede ceuw na
Christus die ons meldt, welke de uitslag geweest is van
den verbitterden strijd, die cen eeuw te voren in de dagen
der Apostelen had gewoed.

Is cen nanwkeurige toetsing en grondige wederlegging
van deze zijne meening niet overbodig, op onzen weg ligt
thans niet haar uitvoerig te bespreken. Wij vergenoegen
ons met vasttestellen dat, volgens Straatman, de prediking

van het Evangelie ongetwijfeld te Jorusalem bij velen tegen-




stand gevonden en dikwijls twist veroorzaakt heeft; dat
de Christenen, al is het dan niet te Jeruzalem, dan toch
olders door de Joden, ook door den Apostel Paulus, véor
zijne hekeering, zijn vervolgd. Alleen moeten wij doen
opmerken dat er in de Handelingen van eenc- groote ver-
volging (Jrwymds wéyxs) ') sprake is, miet van eene, waar-
van slechts enkele Christenen het slachtoffer werden.

e. Het hchagen dat de Joden scheppen in den dood
van Jacobus.

Het bericht van de terechtstelling van Jacobus, den
broeder van Johannes (Hand. 12 : 2), dat zich niet uit het
paralellisme met den dood van Paulas (vgl. Schuneckenb.
S. 158, 171, 213) laat verklaren, is, zonder twijfel, als
geloofwaardig te beschouwen. ,Diese Notiz war theils an
und fiiv sich ganz geignet von der Ueberlieferung hewahrt
zu werden , theils zeigh sie auch in unserer Schrift zu wenig
mythische Ausschmiickung und Tendenz, als dass wir sie
fiir unhistorisch halten konnten” (Zeller 8. 144), ., Die Er-
zéhlung van der Hinrichtung des Jacobus triigt ein ganz
geschichtliches Gepriige” (Zeller 8. 507). Hoewel ook Baur
hiermede instemt en schrijft, dat ,in jedem Falle von
Herodes Agrippa ein Akt der Grausamkeit gegen die Ge-
meinde veriibt wurde und, wie die Apostelgeschichte erzihlt,
damals der #ltere Jacobus eines gewaltsamen Todes starb”,
de opmerking 12:8, dat dit den Joden aangenaam was
(471 dpearov dorly T-udadcis), meent hij op rekening van des

schrijvers pragmatisme te moeten brengen. Hj houdt het

1) Vel Haugrath: ,Panius”, Holl. vert. Bl 18 en vervl.; Renan: les

Ap., bl 138 en vervl. 163 en vervl




er voor dat een maatregel als dese bij het volk weinig
byval zal gevonden hebben. Tot staving van zijn gevoelen
wijst hij op een geval, dat bij Flavius Josephus voorkomt,
en juist het tegendeel schijnt te bewijzen. Antig. XX. 9
verhaalt deze het volgende: »De jongere Ananus, de
hoogepriester, iemand van een onstuimig karakter, liet,
terwil Festus overleden en zijn opvolger Albinus nog op
reis was, Jacobus, den broeder van Jezus Christus, met
ecmige anderen voor een rechtbank stollen en daarna
steenigen. De rechtschapenste bewoners van de stad en
zij die nauwgezet waren op hot punt der wetten, namen
deze daad euvel op en zonden tot den koning met verzoek
dat hij den hoogepriester zou verbieden zoo ists weder te
doen. FKemigen van hen reisden Albinus te gemoet en
hielden hem voor dat het Ananus niot geoorloofd was,
zonder zijne voorkennis, gericht te houden. Albinug schreef
aan Ananus een’ toornigen brief en dreigde hem te zullen
straffen. Maar ook Agrippa ontnam hem om die reden
het hoogepriesterschap.”

Dit  verhaal van Josephus nu bewijst, schrijft Baur
(8. 183), duidelijk hoe onpopulair dergelijlke vervolgings-
maatregelen waren en de econclusie ligt voor de hand
dat, wanneer de door den hoogeprioster Ananus uitge-
voerde daad van geweld bij alle rechtschapene en goed-
gezinde inmwoners van Jerusalem ecns zoo algemeene on-
tevredenheid vorwekte, en tot de door Josephus vermelde
maatregelen leidde, wanneer zelfs de Romeinsche procu-
rator Albinus meende tusschen beiden te moeten komen
en koning Agrippa op denzelfden grond den hoogepriester
van zijn ambt onzette, dat dit ook reods, toen Herodes
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Agrippa hetzelfde deed, door het volk minstens niet met
grooten bijval opgenomen zal zijn, al dachten ook enkelen,
die op den koning het meest invloed hadden, anders
hierover. :

Dat deze conclusie zoo voor de hand ligt meenen wij
in twijfel te mogen trekken, Wij gelooven zelfs dat or geen
genocgzame grond aanwezig is om uit de stemming van de
rechtschapenste burgers van Jerusalem bij het ter dood-
brengen van Jacobus den rechtvaardige, tot die van het
volk bij de terechtstelling van Jacobus, den zoon van
Zebedéus, te bosluiten. De eerste wordt door Hegesippus
als een Nazireér geschetst 1), en werd, rceds bi zim
leven, de steun def volks bijgenaamd ; in welke betrekking
de tweede tot het volk stond is niet bekend. De eerste
word omgebracht omstrecks het jaar 61, de tweede in
het jaar 44 na Chr. Wil men nu uit het eene geval tot
het andere besluiten, dan zal men toch waarlijk eerst
moeten aantoonen dat dit groote verschil in persoon en
tijd niet in rekening moet gebracht worden, cerst moeten
bewijzen dat er cene volmaakte overcenstemming bestond
tusschen de tijdsomstandigheden waarin Jacobus de recht-
vaardige en die waarin Jacobus, de broeder van Johannes,
den marteldood ondergaan heeft. Ioe apocrief hovendien
het verhaal van Hegesippus bij Eusebius Hist. Kecl. IL 23
ook luiden moge, welke onmiskenbare sporen van opsie-

ring en verdichting het moge dragen, dat Jacobus door

1) Obros 8t &x xoudios pntpds alred dyg Wv. Obwy zzt shezpe obx Emiey,
odBE Suduyov fpaye. Bupby Bt Ty mégmlgy wiTel ek dvefn, Fhowov o MlalpaTo

wol Redaveley o3% iypivaro. lleges, apud Eusebium, Hist. Eecl II. 23.
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de Joden is omgebracht mag daaruit als waarschijnlijk
worden afgeleid. ("Hy, schrijft hij, ddouBsc 7y “loudalwy
%@l poauwpaTiny wei Oapraivy Aeydvrav, St mvduviuel wis 6
Axve 'Tygolv wdv Xpiordy wpocdondy.) Het waren dezelfde
Schriftgeleerden en Farizeérs dic hem op de tinne des
tempels stelden (¥orycav ofv of wpserpypéver yommparsis wxl
Drpigaics vy laxwBoy Eri T wrepyioy Tl waod), dezellde
Schriftgeleerden en Farizeérs door wier toedoen hij ge-

kruisigcd werd (rire wdzw of adrol yomppzrels 2ar dapicaic

mpos  dAryrcus  EAeyoy - - - dArg  susBavres  waraBdiwuey
av7ev.), hetwelk echter niet had kunnen plaats hebben,
indien het volk zich eenparig daartegen verzet had. Het
bericht van Josephus is hiermede niet in strijd. Gaat by
hem de vervolging uit van den Hoogepriester Ananus,
zonder medewerking van den raad waarvoor hij Jacobus
liet brengen (xx4:lel suvédpiov xpiriy), konde hij zijn doel niet
hereiken, Uit de omstandigheid dat de rechtschapenste
hewoners der stad, alsmede zy, die nauwgezet op het
punt der wet waren, deze daad euvel opuamen, blijkt
dat mniet alle inwoners van Jerusalem haar eenstemmig
afkeurden, aangezien Josephus in dat geval niet van doc
EDoNoUY ETIGIKETTHTGL TRV TAPX THY oMY iVl Xal T TEP: TOUS
véuous dxpifeizs had behoeven to spreken. Er kan derhalve
niets anders worden vastgesteld, dan dat de daad van den
hoogepriester Ananus door een gedeelte van het volk euvel
werd opgenomen, tengevolge waarvan hij uit zijne betrek-
king ontslagen is. Is hiermede echter niet bewezen dat
koning Herodes Agrippa, zoo hij in dien tijd het bewind
te Jerusalem in handen gehad en Jacobus, den broeder

des Heeren, ter dood gebracht had zich inpopulair zou
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gemaakt hebben, hoeveel te minder nog dat hy zch 17
a 18 jaren vroeger niet populair kon maken door Jacobus,
den broeder van Johannes, te laten ombrengen. Er bestaat
derhalve geen genoegzame grond het bericht, Handelingen
12: 3, op rekening van des schrijvers pragmatisme te bren-
gen en ongeloofwaardig te achten !).

Wij 7zien uit deze beschouwing dat er geen bezwaren
bestaan om aantenemen dat de feiton, waarop wi ons
boven beriepen, werkelijk hebben plaats gehad. Op grond
hiervan mogen wij derhalve vaststellen dat de goede ver-
standhouding, die er in het algemeen tusschen de Joden
en Christenen gedurcnde het apostolisch tijdvak bestond,
niet onafgebroken heeft voortgeduurd en herhaaldelijk voor
eene vijandige houding heeft plaats gemaalkt.

Hierunit volgt dat een bericht van den schrijver der Han-
delingen, waarin hij spreekt van eene vervolging, door de
Joden cen Christen aangedaan, niet a priori voor ongeloof-

waardig mag gehouden worden.

B. Welke is de verhouding tusschen de Joden en
den Apostel Paulus in het bijzonder?

Hoewel door de prediking van Paulus, evenals door die
der andere Apostelen, vele Joden voor het geloof werden
gewonnen [vgl. bijv. Hand. 13:43; 14:1; 16:6), toch

bracht zijn vurige zendingsijver ook hent menigmaal met

1y Vgl. Neander, Gesch. der Pfl. u. L. der apest. Kirche S. 142,
Over hel verhaal van Hegesippus Schwegler, das nachap. Zeitlalter 1
136 1. 343 1.
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zijne vorige geloofsgenooten in hevige botsing. Reeds te
Damascus werd een aanslag op zijn leven gesmeed (Haud.
9: 23, vgl. 2 Cor. 11:352); door den tegenstand der hel-
lenistische Joden werd hij gedwongen ook Jerusalem te
verlaten (Hand., 9:29, 30); toen hiy met Barnabas in de
synagoge te Antiochié in Pisidié optrad, verwekten de Jo-
den zulk een storm van haat tegen hen, dat het hon on-
mogelijk werd langer daar te vertceven (Hand. 13:45,
vervl). Te lconium deden de ongeloovige Joden hun best
de gemoederen der heidenen togen hen in beweging te
brengen (14 :52). Aan hunnen snooden aanslag ontkomen
word Paulus door hen ook te Lystre vervolgd, door hun
toedoen aldaar gesteenigd en voor dood bhuiten de stad
gesleept (14:19). Door het Joodsche fanatisme werd hij
uit Thessalonika naar Beréa en wvan daar paar Athene
verdreven (17:5 en vervl). Uok in Corinthe moest hij voor
den tegeustand en laster der Joden wiken en zich met
zijne prediking tot de heidenen wenden (18 :86); tocn hij
gich later van daar paar Jeruzalem wilde begeven, werd
hij door het levensgevaar, dat hem van den kant der J oden
hedreigde, genoodzaakt zijn weg over Macedonié en Troas
te nemen (20:5)

Mogen wij hiernit opmaken dat de Joden, volgens de
Handelingen der Apostelen, menigmaal vijandig tegen Pau-
lus zijn opgetreden, het is niet noodig de bedenkingen
nategaan, die door Baur, Zeller e. a. tegen de berichten
van Lukas aangaande s Apostels lotgevallen onder de Joden
zim in het midden gebracht. Het is ons thans niet te
doen de geloofwaardigheid van elk dier mededeelingen in

het Dbijzonder te vindiceeren, wij wenschen alleen vastte-
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stellen, dat, volgens de Handelingen, de Joden herhaal-
delijk den Apostel vervolgd en zich vijandig tegenover hem
sesteld hebben. En dat Lukas, hoe willekeurig hij dan
ook overigens de historische stof moge verwerkt en aan
het doel van zijn schrijven dienstbaar moge gemaakt heb-
ben, in dit opzcht, wat de algemeene verhouding tusschen
de Joden en Paulus betreft, op geschiedkundigen bodem
staat, kan door niemand met eenig recht tegengosproken
en uit des Apostels eigene onverdachte geschriften ten dui-
delijkste aangetoond worden. (Vgl. o. a. Baur L S. 220
Zeller 8. 325, Hausrath bl. 46, 66, 136 ete). Niet al-
leen schrijft hij, 1 Cor. 1:23, dat de gekruisigde Chris-
tus, dien hij predikt, den Joden cen ergernis is (‘lovawiois
niv oxdvSarcs) maar voert ook, 2 Cor. 11:24, ten bewijze
van het & favardc weahdwc aan, dat hij van de Joden
vijf maal veertig slagen min één ontvangen heeft (S=o "Tou-
Salwy mesrduic Tercepdwovra wapw piey EaxBov).  De stelling
dat de Joden Paulus herhaaldelijk vervolgd hebben, is der-
halve aan geen redelijken twijfel anderhevig.

Met het oog op het doel dat wij ons voorstellen, is het
ochter miet ongepast aantewijzen dat ook Strastman di
aanneemt. De eerste zendingsreis van Paulus werd, vol-
gens hem, gekenmerkt door fellen tegenstand en bitteren
haat van den kant der Joden (bL 119). Zij nam ecn einde
met de steeniging die, op het gezag van Paulus, vastsiaat
en nergens beter dan te Lystre te plaatsen is (bl. 119).
De vervolging die hij hier ondervond, is mniet uit het
eigenaardig karakter van zijn Kvangelie in onderscheiding
van dat der andere Apostelen te verklaren, want te Lystre,

waar hij op Joodsche wijze gestecnigd werd, was hy met
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hart en ziel Judaist, wiens Christus naar het vleesch niet
gedoogde dat hij het Evangelie aan de heidenen predikte
(bl. 119.) Na voor dood buiten de stad gesleept te zijn ,
werd hij niet naar Lystre in het midden zijner vijanden
teruggevoerd, maar, altijd volgens Straatman, door zijne
vrienden buiten het bereik der woedende Joden gebracht
en naar Galati8 gezonden, waar hij tegen alle aanslagen
veilig was. ,En dat Paulus daarmede kon instemmen” ,
schryft Iy bl 121, ,en zelf de nooduakelijkheid gevoclon
om een tijdlang zijn arbeid te staken, behoeft geen betoog,
Het was immers zoo duidelijk gebleken dat Tsrasl van
den Nazarener en zijn evangelie niet was gediend. De
steenen diec hem te Lystre bijkans het leven hadden be-
nomen, en hem in den droevigsten toestand naar het vleesch
gebacht, leerden overtuigend, hetgeen hij later in het
11e Hoofdstuk van den brief aan de Romeinen zoo schoon
en treffend heeft ontwikkeld, dat God aan Israél ,gegeven
had een geost van bedweclming, cogen om niet te zien,
en ooren om niet te hooren, tot op den dag van heden.”
Op bl 127 lezen wij het volgende: ,Zes jaren, kunnen Wwij
zeggen, had de Apostel met onvermoeide vlijt aan de ver-
spreiding van het Evangelie onder Israiél gearbeid, Maar
van den beginue aan had hij daarbij de ervaring opge-
daan, dat Israél in de verstrooiing nog veel minder dan
de bewoners van Palesting gezind waren om in Jezus van
Nazareth den beloofden Messias te begroeten. Zoo vijandig
als hij zell vroeger voor het evangelie was gezind goweest,
bleken meer en meer ook de Joden te zijn, in wier mid-
den hij als dienaar van Jezus optrad. Dezelfde afkeer,

dien hij vroeger tegen den Nazarener had gekoesterd,
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scheen allen die hij zocht fe winnen te bezielen. Met
denzelfden haat, waarmede hij eens de geloovigen vervolgd
had, werd hij allerwege bejegend, cn het verschrikkelijk
lot, dat eenige jaren geleden door zijn toedoen den cersten
martelaar Stefanus had getroffen, was thans ook aan hem
in iedere plaats waar hij zich vertoonde bereid. Vijf malen
was hij reeds door de Joden gegeeseld, gedurig had hij
zich door cenc overhaaste vlucht aan nog erger lot moeten
onttrekken, en te Lystre had het geen haarbreed ge-
schecld of hij was het slachtoffer van zijn ijver in den
dienst van Jezus geworden”. enz.

Dit alles beeft betrekking op dat tijdvak van zijn leven
toen hij nog in merg en been Jood was. ,Het kostte den
Jood al zooveel moeite”, schrijft Straatman bl. 79, ,om
in den Nazarener den aan de vaderen beloofilen Messias
te begroeten. Maar hoe moesten zij wol over een evangelie
en een evangelisprediker oordeelen, die tot hen kwam
met de leer dat de heidenen evenveel recht en aanspraak
hadden op den Messias als Gods uitverkoren volk. De
afkeer, dien het paulinisch evangelic aan de geloovigen
uit de besnijdenis inboezemde; de haat die tot diep in de
tweede eeuw in Judaistische kringen tegen Paulus, als
Apostel der heidenen bleef voortleven, maken het voor
ons onnoodig te gissen wat die man in het oog der onge-
loovige Joden moest zijn. Paulus, die zelf Jood was, kon
zich niet ontveinzen dat zijn evangelie in de schaftting zijner
volksgenooten eene dwaasheid, zoo niet icts orgers moest
wezen. Wic als Apostel der Heidenen optrad behoefde
aan geene zending onder de Joden te denken. Hij had

niet de minste kans om een enkelen Jood voor Christus
10
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te winnen. Het vermoeden alleen dat hij met dat cogmerk
verscheen was voldoende, om den Jood met verontwaar-
diging en toorn te vervullen en ontoegankelijk voor over-
tuiging te makon”, enz.

Aldus Straatman. Op zijne toestemming mogen wij dus
gerust staat maken, wanneer wij vaststellen dat de Joden
herhaaldelijk den Apostel vervolgd en zich vijandig tegen-
over hem geplaatst hebben. -

Hieruit volgt dat een bericht van den schrijver der
Handelingen, waarin hij spreekt van eene vervolging, door
de Joden den Apostel Paulus aangedasn, niet a priori
voor ongeloofwaardig mag gehouden worden.

(Gaan wij thans na op welke gronden Straatman den
haat, wclken Paulus van de zijde der Joden ondervond en
tengevolge waarvan hij gedurende fwee jaren te Cesares
gevangen bleef, voor onhistorisch verklaart.

Als Straatman de derde en laatste reis van Paulus naar
Jeruzalem besproken heeft, vraagt hij ten slotte naar de
oorzaak van de banuge vrees voor lijden en verdrukking,
die den Apostel aldaar te wachten staan en schrijft daar-
omtrent bl. 261 het volgende: ,Heerschte er dan werkeljk
te Jeruzalem tegen de Christenen in het algémeen, en
tegen Paulus in het bijzonder zulk eene verbittering en
onverzoenlijke haat? De schrijver der Handelingen zou
ons dat gaarne doen gelooven, maar ofschoon hLij in de
steeniging van Stefanus de plechtige verwerping van het
Evangelie door Isragl heeft geteekend, is toch de zuivere
historie hem op andere plaatsen te machtig geweest, en
heeft hem gedrongen tot de erkentenis, dat de Joden geene

zoo groote vijandschap tegen hunne geloovige volksgenooten
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koesterden. Als zij werkelijk zoo boos waren geweest, dan
zouden zij wel meer moeite hebben gedaan om het evan-
gelie tegen te gaan, cn maatregelen genomen om te ver-
hinderen, dat het aantal der Christenen in hun ecigen
midden tot eenige tienduizenden steeg (Hand. 21 : 20).”

Gelijk reods te voren is opgemerkt, heeft Straatman
geen recht uit het gezegde van Jacobus (Hand. 21 : 20)
»2l ziet hoevele duizenden or onder de Joden zijn, die
gelooven”, tot de goede gezindheid van de Joden jegens
de Christenen te besluiten. Hij zelf meent dat er voldoende
redenen bestaan om de gemeente te Jeruzalem voor minder
talrijk te houden, en gelooft dat die duizenden moeten
dienen om aan het verzoek, dat Jacobus bij Lukas aan
Pavlus wil doen, kracht van overreding te geven. (bl
265). Noch het getal der Christenen te Jerusalem, noch
dat der Christenen onder de Joden laat zich derhalve
op grond van deze uitspraak bepalen 1), en daarom even-
min in hoever deze de uitbreiding van het Christendom
hebben tegengegaan. De andere plaatsen waarnit verder,
volgens Straatman, de erkenning spréekt dat de Joden
geene 700 groote vijandschap tegen hun geloovige volks-
genooten hebben gekoesterd, zijn door hem nict opgegeven
en kunnen dus niet door ons worden besproken. De eenige
die hij aanhaalt is, naar des schrijvers cigene opvatting,

1) Men meent algemcen dat zij hyperbolisch moet opgevat worden.
Neander tracht de hyperbole te verontschuldigen door te wijzen op hen
die, bij gelegenheid van het [eest, te Jerusalem waren; Trip wil haar
psychologiseh verklaren; Overheck meent dat de uitspraak op de Joden-
Christenen in °f algemeen betrekking heeft; vgl. verder Baur, I, 9227;
Zeller, 280; Schwegler, TI, 110.

10*
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niet in staat zijne bewering te staven. Veel minder nog
blijkt, gelijk hij schijnt te meenen (derhalve), hieruit dat
de Joden geene reden hadden om Paulus boven andere
Christenen te haten, noch aanleiding en prikkel om hem
meer dan een der overige Apostelen naar het leven te
staan. Intusschen is het van belang te doen opmerken dat
zij, ook volgens hem, ongezind om in Jezus van Nazareth
den beloofden Messias te begroeten (bl. 127), vijandschap
jegens de Christenen hebben gekoesterd en moeite hebben
gedaan om het Livangelie tegen te gaan.

Als men den schrijver vraagt of  hij niet vergeet dat
Paulus de Apostel der IHeidenen was, luidt zijn antwoord:
.van het standpunt der Handelingen maakt dat niet het
minste verschil. Daar zijn alle apostclen even paulinisch;
daar is de evangelieprediking onder de Ileidenen voor alle
geloovigen uit de hesnijdenis iets dat van zolf spreckt; daar
is zelfs met een vorgrootglag geen onderscheid op dat punt
tusschen TPaulus en zijn medeapostelen en mede-Christenen
te ontdekken; derhalve wederom geen grond om den haat
tegen hem te verklaren.” Toegegeven voor een oogenblik.
Woardt hierdoor evenwel de vervolging, welke de Apostel
van de zijde der Joden ondervond, eccnigermate onwaar-
schijnlijk gemaakt? Geenszins. Petrus en Johannes waren
gevangen genomen omdat zi) het volk leerden en in Jezus
de opstanding uit de dooden verkondigden; Jacobus, de
broeder van Johannes, was door Herodes omgebracht en
de Joden hadden getoond in zijn dood behagen te schep-
pen; was het dan to verwonderen dat iemand, die het
met hen eens was, door de Joden gehaat en vervolgd
werd? Doch, gesteld ook dat de berichten van Lukas
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omtrent de gevangeneming der Apostelen ongeloofwaardig
zijn; gesteld dat het behagen, hetwelk de Joden, volgens
Hoofdst. 12: 3, schepten in den dood van Jacobus, op
rekening van het pragmatisme der Handelingen moet ge-
bracht worden, de levensgeschiedenis van Paunlus leert dat
hij zelf, ook als Judaist, weinig goeds, veel kwaads van
de Joden te wachten had, ,Van den beginne aan dat hij
met onvermoeide vlijjt aan de verspreiding van het Evan-
gelie had gearbeid, had hij daarbij de ervaring opgedaan dat
Isragl in de verstrooiing nog veel minder dan de bewoners
van Palestina gezind waren om in Jezus van Nazareth den
beloofden Messiag te begroeten. Zoo vijandig als hij zelf
vroeger voor het Evangelie was gezind gewéest, bleken
meer en meer ook de Joden te zijn, I wier midden hij
als dienaar van Jezus optrad. Dezelfde afkeer, dien hij
- vroeger tegen den Nazarener had gekoesterd , scheen allen
die hij zocht te winnen, te bezielen. Met denzelfden haat,
waarmede hij eens de geloovigen vervolgd had, werd hjj
allerwoge bojegend, en het verschrikkelijk lot, dat eenige
jaren geleden door zijn toedoen den' eersten martclaar
Stefanus had getroffen, was thans ook aan hem in iedere
plaats waar hij zich vertoonde bereid. Vijf malen was hi
rceds door de Joden gegeeseld; gedurig had hij zich door
eene overhaaste vlucht asn nog erger lot moeten onttrekken,
en te Lystre had het geen haarbreed gescheeld of hij was
het slachtoffer van ziju ijver in den dienst van Jezus ge-
worden (Straatman bl. 127).” Welnu! toen Paulus te Lystre
door de Joden gesteenigd werd, was hiy nog, volgens
Straatman, met hart en ziel Judaist (bl. 119). Was
het dan niet allerwaarschijnlijkst dat hem te Jeruzalem,
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ook al was hij, gelijk, volgens Straatman, de Handelingen
beweren, evengoed als de andere Apostelen Judaist in
merg en been, hetzelfde lot treffen zou? Of hestaat er
grond om te meenen dat de Joden in Palestina’s hoofdstad
met ingenomenheid zouden begroeten, hetgeen hunne ge~
loofsgenooten in de verstrooiing haatten in het diepst der
ziel? De Joden, in wier midden hij optrad, vijandig jegens
het Evangelie gezind, allen die hij zocht te winnen met
afkeer tegen den Nazaremer bezield, en de Jeruzalemsche
Joden niet?! Allerwege met denzelfden haat bejegend, en
dan te Jerusalem niet?!

»En gesteld ook,” schrijft Straatman verder, ,dat de
Joden van Jerusalem door cen samenloop van omstandig-
heden van geene andere evangelieprediking onder de hei-
denen kennis droegen, dan die Paulus zich tot levenstaak
gesteld had, en dat zij de geloovigen uit de besnijdenis
voor omschuldig aan die zaak hielden, is dit dan genoeg
om hun haat en woede tegen Paulus te verklaren? In
geenen deele. Paulus was nagenoeg een vreemdeling 1) te
Jerusalem, en het is honderd tegen één, dat buiten den

kring der Christelijke gemeente er iemand in die stad was,

1) Bl 301: ,Historisch is dat Paunlus te Jerusalem vreemd en niel
eenmaal zijn naam als Evanselieprediker buiten den kring der Christe-
lijke gerneente bekend was. Anders zouden de overheden hem geen
zeven dagen in slad en tempel hebben laten rondwandelen’ — Dat de
Apostel zich zeven dagen te Jerusalem hevonden heeft, zonder door de
Joden vervolgd te zijn, hewijst dit dat zij hem niet gekend hebben %
De bewering dat Paulus aan de Joden te Jerusalem onbekend zou ge-
weest zijn, is niets anders dan cen ongegronde hypothese. Opmerkelijke
tegenspraak hovendien. Bl 301 zouden de Jaden, als z1j den Apastel

gekend hadden, hem geen zeven dagen in stad en tempel hebhen laten
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die ooit van hem en zijne werken had gehoordl). Wat
kon het ook de Joden schelen of Paulus aan de Heidenen
een evangelie bracht dat in hunne oogen eene dwaasheid
en een ergernis was??) Wat ging het hun aan, als de hei-
denen een gekruisigden Nazarener tot hun Messias wilden
verkiezen? Ja, wie er goed en ernstig over dacht moest
zclfs tot op zekere hoogte zich in den arbeid van Paulus
verheugen, die althans dit in zjn voordeel had, dat met
en onder het even ongerijmd als onschuldig geloof in den
Christeliken Messias, de Heidenen tot den éénen warcn
Giod werden bekeerd, en door het aannemen der besluiten
van het Jerusalemsche concilie tot proselieten der poorte
gemaakt. Overigens moost hun het werk van Paulus tame-
lijk onverschillig zijn, en kon van haat tegen hem geen
spraak wezen” (bl. 262).

Tot weérlegging van dit schijnbaar klemmend betoog
wijzen wij alleen op hetgeen Straatman, bl. 79 van zijn
geschrift, verklaard heeft. ,Het kostte den Jood al zov
veel moeite” schrijft hij daar, ,om in den Nazarener den
aan de vaderen beloofden Messias te begroeten. Maar hoe

moesten zij wel over een evangelic en een evangeliepredi-
rond wandelen — bl 262 moest hun het werk van Paulus tamelijk
onverschillig zijn en kan van haat tegen hem geen spraak wezen.

1) Maar als er niemand in Jernsalem (buiten den kring der Christe-
lijke gemeente) was, die onit iets van hem en zijne werken had gehoord,
hoe konden dan, gelijk Straatman in de vorige zinsnede onderstelt, de
Joden in die stad van zijne Evangelieprediking onder de heidencn kem-
nis dragen?

9) Aan de Corinthiérs schrijft de Apostel dat Christus de Gekruisigde,
dien hij predikt, den Joden eene ergernis was en den IHeidenen eene

dwaasheid.
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ker vordeelen, die tot hen lewam met de leer dat de Hei-
denen evenveel recht en aanspraak hadden op den Messias
als Gods unitverkoren volk. De afkeer, dien het panlinisch
evangelie aan de geloovigen uit de besnijdenis inboezemde ;
de haat die tot dicp in de tweeds couw na Christus in
Judaistische kringen tegen Paulus als apostel der Heidenen
bleef voortleven, maken het voor ons onnoodig te gissen
wab die man in het oog der ongeloovige Joden moest
zijn. — — Wie als apostel der Heidenen optrad behoefde
aan geene zending onder de Joden te denken. Hij had
.niet de minste kans om een enkelen Jood voor Christus te
winnen. Iet vermoeden alleen dat hij met dat oogmerk
verscheen was voldoende, om den Jood met verontwaardi-
ging en toorn te vervullen en ontoegankelijk voor over-
tuiging te maken.”

Wij gaan verder. Op de vraag ,van waar de felle haat
dien de Joden jegens Paulus aan den dag leggen, en de
hardnekkigheid waarmede eij nog na twee jaren hij Festus
op zijne vercordeeling aandringen, kan het antwoord 4
meent Straatman, slechts zijn, dat wij hier niet de Joden
uit het apostolisch tijdperk, maar uit de dagen van den
schrijver der Handelingen voor ons hebben ; de Joden, die,
gelijk de martelaar Justinus ons Dericht, met onverzoen-
lijke vijandschap tegen de Christenen waren bezield, die
hen in hunno synagogen met verwenschingen en vervloe-
kingen overlaadden, en slechts betreurden dat hun de
macht was benomen om naar hartelust hunne wraak te
koelen in het bloed der verfoeilijke Nazareners.” , Het zijn
die Joden™, schrijft hij, ,die hier even als allerwege in

het N. Testament voorkomen, maar niet het Isragl uit
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den tijd der Apostelen, dat veeleer aan al die snoodheden
geheel onschuldig was.” (bl. 287).

Wederom geen zweem van bewijs. Waren de Joden
uit den Apostolischen tijd niet met haat tegen de Chris-
tenen hezield, omdat die wvit het midden der tweede eeuw
het wel waren? Als ons in de Handelingen Joden worden
geschetst, zijn het dan daarom de Joden uit de tweede
eeaw, omdat zij even als deze vijandig tegen de Christenen
gezind zijn? Dan had toch eerst moeten aangetoond zijn
dat de Joden uit den tijd der Apostelen niet vijandig
tegen de Christenen gezind waren. Dit bewijs onthreekt.
En wat verder de omschuld dier Joden betreft, was het
dan niet het Isra8l uit dem apostolischen tijd dat even
vijandig tegen het Ivangelie gezind was als Paulus zelf
vroeger ? Waren het niet de kinderen Israéls die bezield
waren meb denzelfden afkeer tegen den Nazarener dien
Paulus vroeger tegen hem had gekoesterd? Waren zijj het
niet die hem in iedere plaats, waar hij zich vertoonde, het
lot bereidden dat Stefanus had getroffen? Zij niet, die
hem vijfmalen gegeeseld en te Lystre gesteenigd hadden ?
(bl. 127). Maken de afkeer, dien het paulinisch Evangelie
aan de geloovigen uit de besnijdenis inboezemde, de haat,
die tot diep in de tweede eeuw in Judaistische kringen
tegen Paulus als Apostel der Heidenen voortleefde, het
niet onnoodig te gissen, wat die man in het cog der onge-
loovige Joden moest zijn? (bl. 79). — En dat Isragl zou
niet met haat tegen de Christenen bhezield zyn geweest?
Straatman zal toch niet verlangen dat de lezers van zijn
geschrift dit alleen op zijn autoriteit voor waar houden?

»Wic er nog aan twijfelen kan, dat de haat, dien bjj




Lukas de Joden tegen Paulus koesteren » historisch onhoud-
baar is en eerst uit de eerste hLelft der tweede eceuw
dagteckent , lette,” zegt Strastman bl. 290 »Op een ander
punt, te weten de aanklacht dat Paulus een opperhoofd
was van de sekte der Nazarcners” ,Hoe” roept hij uit,
»er waren duizende Nazareners te Jerusalem, aan welker
vervolging miemand dacht; integendoel, die lieden waren
om hunnen ijver voor de wet bij het gansche volk in groot
aanzien en dat zou voor Paulus eene groote misdaad zin
geweest? Neen, hierin vergist de schrijver der Handelin-
gen zich deerlijk. Die aanklacht kwam cen halve eeuw
te vroeg. Want eerst met Trajanus begint in de geschie-
denis des Christendoms de beschuldiging cen Nazarenor
te zyn by de romeinsche rechtbanken ontvankelijk te
worden” Van gewicht zou deze bodenking zijn indien de
Apostel, alleen omdat bhij een Nazarener was, door de
Joden was aangeklaagd en door de Romeinen veroordeeld.
Doch dit is het geval niet. Het punt dat Paulus een voor-
vechter was van de sekte der Nazareners werd door de
Joden in de aanklacht opgenomen om het de doen voor-
komen alsof Paulus, door dit te zijn, hunmen godsdienst
geschonden en zich aan hunne godsdienstige rochten ver-
gropen had. Dat deze hunne hedoeling is blijkt uit het
volgende: ,die zelfs gepoogd heeft den tempel te onthei-
Ligen (65 xxi 70 iepdy Emelpacey Ps@yrdom, S s vpmri-
copev) (vgl. ook de uitspraak van Paulus vs. 14 en 15.)
Zij beschuldigden Paulus dat hij tot de sekte der Nazare-
ners behoorde en als zoodanig tegen hunnen godsdienst
in oppositie gekomen was, ja zelfs zich aan heilizschennis
had schuldig gemaakt. De aanklacht dat de Apostel tot
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die klasse van menschen behoorde, zonder meer, zoude
hem, gelijk het vervolg, -waar van haar geen sprake meer
is, leert, bij de Romeinsche rechthank weinig gebaat
hebben. Fn wat de Nazareners te Jeruzalem aangaat, aan
wier vervolging niemand dacht, waren de Apostelen dan
niet gevangen genomen? Had het volk zich niet in den
dood van Jacobus verblijd? Was Panlus dan niet, juist
omdat hij een Nazarener was, allerwege vervolgd? En
welke grond bestaat er om aan te nemen dat de Jerusa-
lemsche Joden een uitzondering op den regel gemaakst
hebben? Reeds vroeger heeft Straatman aangewezen waarom
hij meent dat de vervolging, Hand. 8, van Jerusalem naar
Damaskus moet verplaatst worden, en wij hebben thans
na te gaan of de daarbij gemaakte bedenkingen op de
vervolging , die Paulus van de Joden tc Jerusalem onder-
vond, van toepassing zijn. ,Vooreerst toch,” schrijft hij
bl. 80, ,valt niet te loochenen dat zulk eesne hevige ver-
volging in die dagen te Jerusalem ondenkbaar was, zonder
toelating of medewerking van het romeinsch opperbestuur.”
Het geval, dat wij thans bespreken, wordt natuurlijk door
dit bezwaar niet getroffen, omdat hierin de romeinsche
overheid eene niet onbelangrijke rol speelt. ,Ten tweede”
gaat Straatman voort, ,maakt de kennis, die wij van den
toestand der gemecente tec Jerusalem ten tijde van Paulus
bezitten, die vervolging mede zeer onwaarschijnlijk. De
Jerusalemsche geloovigen waren allen, gelijk Lukas zelf
Hand. 21 :20 van hen getuigt', jveraars voor de wet”,
en wiy behocven de brieven van -Paulus slechts in te
zien om te erkenmen dat dit getumigenis waarachtig is.

Juist wegens hun jver voor de wet stonden zij bij de




inwoners van Jeruzalem in hooge achting, on verwekte de
willekeurige daad van Ananias: zooveel opschudding en
verontwaardiging. Uit dezelfde hrieven van Paulus blijkt
dat de gemeente aldaar rust en vrede genoot, en niemand
er aan dacht om den apostelen overlast te doon” Toch
erkent Straatman dat de prediking des Evangelies onge-
twifeld bij velen tegenstand zal hebhen gevonden en dik-
wijls twist zal hebben veroorzaakt. En dit is genoeg. Moge
dan ook de betrekking, waarin de Jerusalemsche geloovigen
tot de Joden stonden, eene algemoene hevige vervolging
onmogelijk maken, de tegenstand, dien de prediking van
het Evangelie te Jerusalem ondervond, is reeds voldeende
om den fellen haat, dien de Joden togen Paulus, ook al
was hij Judaist in merg en been, aan den dag logden cn
de hardnekkigheid waarmede zij op zijne vercordeeling
aandrongen, waarschijnlijk te maken. Een derde cn laatste
bezwaar tegen de waarschijolijkheid, dat de vervolging ,
waarvan Hand. 8 gesproken wordt, te Jerusalem heeft
plaats gegrepen, wordt door Straatman ontleend aan de
wijze, waarop dit bericht in de Handelingen voorkomt
en heeft dus op die welke Paulus ondervond geene he-
trekking.

Om aantetoonen dat de hoogepriester, die Hoofdst. 23
genoemd wordt, niemand anders is dan Annas de jongere ,
die bij den dood van Fostus en véér de aankomst van Al-
binus deze waardigheid heeft vervuld, wijst Straatman op
de beschrijving welke Flavius J osephns van hem geeft. Deze
verhaalt dat Jaecobus, de broeder van Jezus, met eenige
anderen door Annas voor cene rechthank beschuldigd en

op zijn hevel gesteenigd was: dat de rechtschapenste en
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gematigde bewoncrs der stad, benevens zij die nauwgezef
op het punt der wetten waren, deze daad zeer euvel had-
den opgenomen; dat zij boden aan den koning gezonden
hadden met het verzoek dat hij den hoogepriester zou ver-
bieden zoo iets weder te doen; dat Albinus, door sommige
hunner ingelicht, een’ toornigen brief aan Ananias geschre-
ven had en gedreigd hem te zullen straffen; dat Agrippa
hem om die reden het hoogepriesterschap had ontnomen.
»Hieruit volgt,” schrijft Straatman bl. 297, ,dat haat tegen
de Christenen te Jerusalem véor dien hoogepricster Ana-
nias cene ongehoorde zaak was, die zelfs zoo weinig weér-
klank vond dat het den Sadduceér het hoogepriesterschap
kostte. Welnu, als na den dood van Festus nog niemand
en allerminst de Joodsche raad er aan bad gedacht om
de Nazareners te vervolgen, dan is daarmede de voorstel-
ling van Lukas, die de Joodsche overheid met blinde wocde
en onverzoenlijken haat tegen die sekte laat vervuld zijn,
historisch onhoudbaar. Dan is zijn anachronisme open-
baar; maar dan valt ook het gansche rechtsgeding in
duwigen, dat met den hoogepricster en zin haat tegen de
Christenen staat en valt.”

"~ De door Straatman uit het bericht van Josephus afge-
leide gevolgtrekking is onjuist. Dat de gewelddadige han-
delwijze van Ananias bij de rechtschapenste en gematigde
bewoners der stad zoodanige afkeuring vond, dat hij ten-
gevolge hunner klachten van zijn ambt ontzet werd, be-
wijst toch in geenen deele dat haat tegen de Christenen,
v66r dicn boogepriester, een ongehoorde zaalk was. Moes-
ten alle inwoners der stad dan ook voér dien tijd, evenzoo
over de Christenen denken als de rechtschapenste en ge-
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matigde bewoners cn zij dic nauwgezet op het punt der
wetten waren over Jacobus, den broeder van Jezus? Zou-
den diczelfde personen evenzoo gehandeld hebben als het
niet Jacobus geweest ware, die het slachtoffer van des
hoogepriesters rockeloosheid geworden was? Dat zij deze
handelwijze afkeurden, bewijst dit dat andere Joden er
niet aan gedacht hebben de Nazareners te vervolgen? In
geenen deele. Men heeft geen recht uit dit bijzonder geval
een besluit te trekken omtrent de verhouding, waarin véér
den dood van Festus de Joden te Jeruzalem tot hunne
Christelijke medeburgers hebben gestaan. Veeleer zou men
nog de terechtstelling van Jacobus kunnen laten gelden
als een grond voor de geloofwaardigheid der Handelingen,
volgens welke de Joden met doodelijken haat jegens Paulus
bezield zijn !). _

De slotsom is, dat wij hier, evenmin als elders, een bewijs
vinden voor de stelling: ,de haat van de Joodsche over-
heid tegen den Apostel Paulus is historisch onhoudbaar.”
Er bestaat derhalve geen bezwaar om aantenemen dat de
Joden uit Jeruzalem Paulus werkelijk met een doodelijken
haat achtervolgd hebben, welke haat gemakkelgk is te

verklaren én uit den tegenstand, dien de prediking van Jezus

1) Baur wijst op hetzelfde bericht van Josephus als hij den dood van
Jacobns, den broeder van Johanmes, MHand. 12, bespreeki, en schrijft
[, 182: , Vergleichen wir nun den von Josephus erzdhlten Fall mit dem
in der Apostelgeschichte srwihnten, so lisst sich leicht denken, dass
so gnt in jenem Zeitpumkt, vorn welchem Josephus spricht, eine solche
Gewahltthat gegen cinige Mitglieder der jernsalemischen Gemeinde und
vielleicht namentlich den Vorsteher derselben veribt warde, auch schon

frither von dem Wonige Herodes Agrippa das Gleiche geschehen konnte.
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Christus als den Messias overal onder de Joden vond, én
uit den bijzonderen ijver, waarmede Paulus als Apostel der
Heidenen was opgetreden, én uit de beschuldiging van te
leeren tegen de wet, het volk en den tempel van Israél
(21:24), door de Joden uit Azié tegen hem ingebracht.

§ 2
DE TOESPRAKEN VAN DEN APOSTEL.
A.
Voor Feliz.

Toen Paulus te Cesarea gekomen was, werd hij voor
den landvoogd gesteld, dic, na den brief van Lysias ge
lezen en vernomen te hebben dat de gevangene uit de
provincie Cilicié was, beloofde hem te zullon verhooren
zoodra zijne aanklagers aangekomen waren, en bevel gaf
bhem in het rechthuis van Herodes te bewaren. Weldra
kwam Ananias met de oudsten en zekeren redenaar Ter-
tullus om hunne klachten tegen Paulus bij den landvoogd
intebrengen. De Apostel werd geroepen en de rhetor hield
eene pleitrede, die, vooral wegens den gezwollen stijl en
de lage vleierij van den aanhef, innerlijke kenmerken van
echtheid vertoont, en waarin Paulus beschuldigd werd,
een pest te zjn en een oproerstoker onder al de Joden
in de gansche wereld, en een voorvechter van de sekto
der Nazareners, die zelfs gepoogd had den tempel tc ont-
heiligen !'). Toen de Joden mede de waarheid der beschul-

1) Zeller, 5. 288. — auch die unwahre Beschuldigung, H. 2486,




160

diging hadden betuigd, ontving Paulus met een wenk van
den landvoogd verlof om zich te verantwoorden, en begon
zijne rede aldus: ,Dewijl ik weet, dat gij sedert vele jaren
over dit volk rechter zijt, zoo verantwoord ik mij welge-
moed, daar gij kunt vernemen dat het niet meer dan
twaalf dagen zijn, sedert ik te Jerusalem hen gekomen,
om te aanbidden.”

.De mecste apologetische uitleggers,” teekent Overbeck
hierbij aan, ,kuunen de waarde en waarheid van deze
aanspraak nauwelijks genoeg ten koste van die van Ter-
tullus verheffen. Inderdaad is evenwel niets meer opvallend
en niets onwaarschinlijker, dan dat Paulus een romein-
schen procurator en vooral Felix als ,,eenen competenten
Richter” in zijn strijd met de Joden zal erkend hebben.”
De vraag is of in doc woorden van den Apostel eene zoo-
danige erkenning ligt opgesloten. Naar onze meening is
Liervan geen sprake. Hij kon, op grond van de veeljarige
ondervinding van Felix, verwachten weldra vrijgesproken
te zullen worden en daarom betuigen welgemoed voor
zijne zaak optetreden, zonder hiermede over de bevoegd-
heid van den landvoogd in deze een oordeel uittespreken.
Over het godsdienstig verschil, dat er tusschen den ge-
vangene en zijne aanklagers bestond, en den daarmit ont-
stanen strijd van beginselen, had Felix trouwens geene
uitspraak te doen; het kwam alleen er op aan het goed
recht van den ecersten tegen de ingebrachte valsche be-

dass er den Tempel zu entweihen versucht habe, gehort nicht hieber
und dient eher dazu, auch das, was mit Wahrheit {iber sein Verhalt-

niss zum Tempelcultus gesagt werden konnte, zu versiecken.
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schuldiging van de laatsten te handhaven, en het is niet
ondenkbaar dat Paulus hem even goed als iemand anders
in zoover competent heeft geacht.

Reeds aanstonds begon de Apostel tegen de ingebrachte
beschuldiging optetreden met de mededeeling dat hy te
Jerusalem gekomen was om te aanbidden.l) Is de nieuwere
kritiek van oordeel dat de schriver der Handelingen hier
dezelfde judaistische aanleiding voor de laatste reis van
Panlus naar dJerusalem, als waarvan 20 : 16 gesproken
wordt, zeer gepast voor de apclogic van den gevangene
hezigt, in den mond van Paulus zelven is, meent zij, dit
volgens Overbeck minstens eenzijdige motief, zecr bodenke-
lijk. Zeker is zij met deze opmerking ten volste m haar
recht indien het doel, waarmede de Apostel de genoemde
reis ondernam, alleen geweest is het overbrengen der gel-
den die op zijn verlangen in de gemeenten der Heidenen
ten behoeve van de arme geloovigen in Palestina’s hoofd-
stad waren bijeenverzameld. Dit bewijzen de Paulinische
hrieven evenwel niet. Is hier, wel is waar, van geene andere
beweegreden sprake, dit neemt niet weg dat de Apostel,
behalve het bezorgen van het bedrag der collecte, met zijne
reis naar Jerusalem nog iets anders kan beoogd hebben.
Volgens de Handelingen is het zijn doel om het Pinksterfeest
mm die stad te vieren. Er bestaat geen grond deze voorstel-
Iing te beschouwen als eene poging om het ware motief der
reis voor de lezers te verbergen. Was dit de bedoeling

des schrijvers geweest dan had hij voorzeker nauwkeurig

1) Lange, Bibelw.: .als nicht wm dem oeseizlichen Gottesdienst am
Heiligthnm  enlgegen su lreten, sondern im Gegentheil, uin ihn selbst
e tiben”

11




zorg gedragen om, zelfs in de verte, niet op het over-
brengen der verzamelde gelden te zinspelen en niet zijnen
Paulus in zijne verantwoording voor den stadhouder Felix
laten zeggen, dat hij na vele jaren te Jerusalem was ge-
komen om aan zijn volk aalmoezen te brengen en
te offcren. Welke reden Lukas nu moge gehad hebben
om, in den samenhang der gebeurtenissen, van dit feit zoo
weinig gebruik te maken, uit deze woorden van Paulus
(24:17) blijkt dat hij, wat het deel van des Apostels
laatste reis naar Jerusalem betreft, zijne lezers niet heeft
willen misleiden, Geen bhezwaar bestaat er derhalve om
aantenemen dat Paulus de gelden der collecte heeft willen
overbrengen en tevens in de hoofdstad het Pinksterfeest
heeft willen wvieren, dat hij in zijne veraniwoording voor
Felix, met het oog op de tegen hem ingehrachte heschul-
digingen, op dit laatste punt allercerst de aandacht ge-
vestigd heeft, zonder daarom het eerste te verzwijgen
(vgl. vs. 18).

oEn zij hebben mi” zegt Paulus verder, ,noch in den
tempel gevonden tot iemand sprekende, of cen oploop van
volk makende, noch in de synagoge, noch in de stad; en
ook kunnen zj niet bewipzon hetgeen zij mij nu ten laste
leggen; doch dit beken ik u, dat ik naar den weg, dien
zi] sekte noemenl), den God der vaderen zoo dien, dat

1) Overbeck, 3. 416. ,580» ¥i» Aéyousts lpesiv: nimlich die Juden vs. 5,
denen hier das Recht hestritten wird, den Glanhen der Nazardnper eine
besondere afpssrs zu nennen, da er in keinem Stick vom Judenthum
abweicht.” Uit de verachtelijke benaming, die Tertullus vs. 5 aan de
Ghristenen geell (wewrostdray Ty Nubupaloy alpdosws), schijnt te blijiken

dat het woord ofpsse; in een’ slechten zin moet genemen worden; de
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ik alles geloof wat in de wet en in de profeten geschreven
is, en hoop op God heb, dat er, gelijk deze ook zelve
verwachten, eene opstanding zal zijn van rechtvaardigen
en onrcchtvaardigen. Daarom oefen ik zelf mij ook, om
altijd een onergerlijk geweten te hebben voor God on de
menschen” (vs. 12--16).

Men meent dat Paulus met deze woorden wisrsbuwy wiow
Tole nmTd TOV vdmoy kal valz mpaQhTaus yeypepwdvos , (dus ook
het gebod Gen. 17: 14, voegt Baur er bij) ell onderscheid
loochent tusschen zijn geloof aan het 0. T. en dat zijner
aanklagers, dat hij hiermede beweert tot den gcheelen in-
houd van het O. T. in geene andere verhouding fe staan
dan de Joden in het algemeen. Men kan zich niet be-
grijpen hoe de Apostel met een goed geweten zoo iets heeft
kunnen zeggen. Neemt men evenwel in aanmerking dat
Paulus, gelijk Meyer terecht schrijft, in het Christendom
de volemding zag van de goddelijke wet en van de profe-
ten, dat deze erkemning evenwel, wat de wet betreft, het
geloof aan al wat in de wet geschreven is, namelijk in
zin samenhang met de door Christus tot stand gekomen
voleinding,, noodzakelijk onderstelt (vgl. Rom. 3:31; 13: 8
vervl. Gal. 3:24), hoewel de wet, als regulatief der recht-
vaardiging, in Christus zijn einde bereikt heeft, dan is
zijne uitspraak in geenen dcele met de waarhcid in strijd.
Is zij, zoo opgevat, volkomen Paulinisch, Overbeck vindt
dat door deze bchandeling der plaats, die met alle exe-

Apostel protesteert er slechts zijdelings fegen dat dit woord in de on-
gunstige heteekenis, waarin hij het apval, vgl Gal. 5: 20, 4 Kor, 11 :19,
vau de volgelingen van Christus gebezigd wordt,

1l
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gsetische methode in strijd is, een volkomen ,leeres Spiel
damit getriebeﬁ ist.” ,Dass auch P.” schrijft hij, ,sein
Evangelium als im A. T. begriindet ansah ist nicht der Sinn
der vorliegenden Stelle. Denn nicht um das religitse An-
schen des A. T. im Allgemeinen Stritt P. mit den Juden,
sondern um seinc Auslegung. Der Satz also, dass das
Paulinisch Evangelium auf dem A. T. ruhe, kounnte im
Munde des P. diesem Ev. zwar zum Erweis seiner Wahr-
heit dienen, niemals aber, und darum handelt es sich
hier allein, zum Erweis seiner Widerspruchlosigkeit mit
dem bisherigen Judenthum.”

Wij meenen het volste recht te hebben de woorden Hand.
94 : 14 en vervl., van welke wij onderstellen dat zij door
Paulus gesproken ziju, optehelderen wuit het gedachtensy-
steem van den Apostel, zooals dit in zijne brieven is neder-
gelegd 1). Toegestemd, voor het overige, dat de strijd tusschen
Paulus en de Joden niet over het religieuse aanzien van
het 0. T., maar over zijne uitlegging liep, Paulus had
tegenover den romeinschen landvoogd geenc nauwkeurige
definitie te geven van het verschil, dat er op dit punt
tusschen hem en zijne vroegere goloofsgencoten bestond,
noch eene uiteenzetting van de gronden, waarop zijne be-
schouwing rustte, noch het bewijs van zijne Widerspruch-
losigkeit mit dem bisherigen Judenthum. IIij had niet

1) Dit eischt de hermeneuntiek voor de Schriften des N. T.; wvgl
I. 1. Doedes, Ilerm. § 41: ,Allerlel woorden, uitdrukkingen, gezegden,
leeringen in de Schriften dos N. T. kunnen niet anders op voldoende
wijze verklaard worden dan in verband met de geheele dogmatische
heschanwing van den schrijver of spreker, niet anders dan in het licht

van zijne geheele denk- en zienswijze.
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anders te docn dan de aanklacht te weérleggen, welke
door de Joden tegen hem was ingebracht, Die aanklacht
luidde dat hy een pest was en een oproerstoker onder
al de Joden in de gansche wereld en dat wel als voor-
vochter van de sekte der Nazareners. Welnm, wat kon
hij beter doen om het ongerijmde dier beschuldiging aan-
tetoonen, dan het verschil van uitlcggiﬁg, dat er tusschen
hem en de Joden bestond, laten rusten, er op wijzen dat
zijn Evangelie gegrond was op het O.T., den grondslag
van den Joodschen godsdienst, en tegemover Felix, want
voor hem had hij zich te verantwoorden over de aanklacht
vs 5, niet zich tegen de Joden te rechtvaardigen, betui-
gen dat hij alles geloofde wat in de wet en de profeten
geschreven was1). '

Om verder bepaald de beschuldiging terugtewijzen dat
hij getracht had den tempel te ontheiligen en oproer
onder de Joden had verwekt, zeide hij het volgende (vs.
17—21j: ,Na vele jaren nu ben ik gekomen, om aal-
moezen aan mijn volk en offeranden te doen. En toen ik

mij geheiligd had en hiermede bezig was, vonden mij in

1) Over de bedenking dat Paulus niet van eene opstanding der on-
vechtvaardigen had kunnen spreken val. Trip, S. 958, Hij wijst op
9 Cor. 5:10 en 41, waar de Apostel in den grond hetzelfde zegt en
schrijft: ,,Wir konnen daher sagen. die Sache selbst d. h. die Anfer-
slehung und das damit verbundene Gericht ist dcht paulimisch, wenn
es anch die Worte weniger sind, welche Lukas aufgenommen hat. Das
wescntliche im Begriff der Auferstehung ist ja die Fortdauer nach dem
Tode und zwar eine solehe persomliche Fortdauwer, welche mil einer
Leiblichkeit verbunden ist. Diese aber wird sowohl von Cerechien als

von [ngerechten von dem Apostel behauptet, nnd dabei der Begrifl

der Vergellung besonders hervorgehoben.”




den tempel, niet met volk noch met opschudding, eenige
Joden uit Azie, welke hier vé6r u behoorden te zijn en
mij te beschuldigen, indien zij iets tegen mij hadden. Of
dat deze zelve zeggen welk onrecht zij in mij gevonden
hebben, toen ik voor den raad stond, dan om dat ééue
woord dat ik uitriep, toen ik onder hen stond: over de
opstanding der dooden sta ik heden voor u terecht.”

Hoe de vervaardiger der Handelingen het ook aanlegt,
mogen wij wel met Oertel zeggen, als wij zien op de
bezwaren, welke de nieuwerc kritiek tegen deze uitspraak
heeft ingebracht, hoe hij het ook moge aanleggen, of hij
iets vermeldt of verzwijgt, de'tegenover elkander staande
oorzaken hebbeu bij de kritiek toch dezelfde werking: in
el geval is hij van onhistorische en tendenzivse fictie
overtuigd. Dat hier melding gemaakt is van het motief,
dat den Apostel, volgens zijne eigene geschriften, drong
de laatste reis maar Jerusalem te ondernemen (&reyuosvvas
woewy &g 70 Evec wel), moet men toestemmen; tegelijk
cehter wijst men or op dat het hier onder een gezichts-
punt wordt gebracht, dat met de Paulimische brieven in
strijd is, en slechts dient om de apologetische strekking
dezer redevoering te bevorderen. _De groote collecte”
schrijft Overbeck, ,die, volgens 1 Cor. 16:1 en vervl.,
2 Cor. 8 en vervl., vgl. Gal, 2:10, de bestemming heeft
om de wederkeerige betrckking te onderhouden, die er
tusschen de christenen uit de heidenen en de gemeente te
Jeorusalom bestond, is hier opgevat als een getuigenis van
des Apostels trouwe gehechtheid aan zijne natie, hetgeen
de collecte slechts in zeer verwijderden zin was, waarom

ook Rom. 15:27 hier niet tot verdediging der Handelingen
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dienen kan (tegen Meyer), en aan hare godsvercering
waarmede de collecte niets te maken had” 1). De gelden
waren bestemd voor de Christenen uit de Joden, derhalve
voor heu die nog tot de Joodsche natie behoorden. Paulus
was, wel is waar, zelf de gever niet maar de overbrenger
van de giften die in de gemeenten der Heidenen verza-
meld waren; toch had hij in deze zaak het initiatief go-
nomen en was door zijn toedoen en op zijne aansporing
de som tot die hoogte geklommen, dat hij het der moeite
waardig achtte haar zelf naar Jerusalem overtebrengen
(val. bijv. 1 Cor. 16:1 dowep Siérabe Tals Zexrysiag THs
Pwrarizg); het was zijn werk en tot op zekere hoogte kon
hij de ondersteuning, die de Christenen uit de Joden ont-
vingen, als de zijnc beschouwen. Een poging om het
overbrengen der collecte te doen gelden als bewys van
zijne gehechtheid aan den cultus van Israél ligt in zijne
uitspraak niet opgesloten. Had hij alzoo het volste recht
de zaak onder dit gezichtspunt te brengen, zonder de waar-
heid te schenden, de reden waarom hij dit deed, ligh in
Let doel dat hij met het houden der redevocring trachtte
te bereiken. Men beschuldigde hem dat hij een pest was

en onder al de Joden in de gansche wereld oproer stookte,

1) Dte verhouding, waarin de inhond dezer rede tat het hingraphisch
materiesl der Handelingen staat, is, volgens Overbeck, een bewijs dat
ook zij haren oorsprong aan den samenhang der Handelingen te danken
heefll. Wijst men er op dat de collecle alleen Hand. 24:47 voorkemt,
hij meenf, dat zijn bewijs door deze uitzondering niet krachleloos ge-
wiankt wordt, en schrijft: ,,Dass aber die A. G. einmal in diesen Reden

ciner Thatsuche gedenkt, welche sie sonst ignorirt, hiile hier nichts

qaf sich selbst wenn sich das Interesse hicht nachweisen liesse, welches

der Verfasser werade dert an dieser Thatsuehe hat” (8. 366).




168

cn hij, hij beweerde gekomen te zijn om, door aalmoezen
te brengen aan de Christenen uit de Joden, in hen zijn
volk te ondersteunen — wél een bewijs dat hij niet met
vijandige gevoelens jegens Isradl was bezicld. De voor-
stelling van Pamlus past zoo geheel in het verband der
rede en de omstandigheden waarin hyj haar uitsprak, dat
men niet noodig heeft hare verklaring te zoeken in de
bedoeling van den schrijver der Handelingen, die den
Apostel zijne opvatting in den mond zoude gelegd hebben.

Uit het gezegde van Paulus, dat hij gekomen was om
offeranden te brengen (wonjowy moossods), heeft men aan
leiding genomen om te wijzen op de willekeur, waarmede
de schrijver der Ilandelingen te werk gaat, aangezien deze
mededeeling van den Apostel in tegenspraak is met de
voorstelling die hij zelf (Hoofdst. 21: 18 en vervl.) gegeven
heeft, volgens welke Paulus zich eerst door Jacobus en
de oudsten liet bewegen de Nagziredrsgelofte op zich
te memen. De bedenking is juist, indien bij 7poedopsts
noodzakelijjk moet gedacht worden aan de offers die
tot de vervulling der Nazireérsgelofte behooren. Som-
migen zien evenwel geen bezwaar om aantcnemen dat
Paulus het oog heelt gehad op de offers, die hij voor-
nemeéns was te brengen bij gelegenheid van het Pink-
sterfeest, dat hij te Jerusalem wilde vieren, zonder nog
lets te vermoeden omtrent de gelofte die hij, door de
omstandigheden gedrongen, op zich zoude nemen. Was
het werkelijk zijne bedoeling hierop te wijzen, dan is
zijng yverklaring volkomen in overcenstemming met het-
geen de schrijver der Handelingen reeds te voren had

medegedeeld omtrent het doel waarmede de Apostel zijn
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laatste reis naar Jerusalem ondernomen had (20 : 16).
Heeft ochter het volgonde & ofs edpow pe sovig mévoy Sy TH

o~

sp5 en vervl alleen op het voorgaande wporQopds betrek-
king 1), dan volgt hieruit dat Paulus doelt op de ofters
die hij bracht, toen hLij door de Asiatische Joden over-
vallen werd, welke offers wederom, volgens het bericht
Hoofdst. 21, geene andere kunnen zijn dan die tot de ver-
vulling der Nagireérsgelofte in betrekking staan en niet
in staat waren hem, véér hij wist dat hij genoemde ge-
lofte op zich zoude nemen, tot het doen van eeme reis
naar Palestina’s hoofdstad tec bewegen. Denken wij dus
bij wojowy wpeodepdc aan de offers die Paulus, bij gele-
genheid van de volbrenging der op zich genomene gelofte,
gebracht heeft, dan is de schrijver der Handelingen met
zijn eigen mededeelingen (H. 21) in tegenspraak; denken
wij asn de offers die Paulus voornemens was te brengen
toen hij de reis naar Jerusalem ondernam, dan is het
vervolg (24 : 18) onjuist. Is het eerste zeer wel mogelik,
ook als de vervaardiger der Handelingen niets anders dan

waarheid heeft willen berichten, in een auteur die, ter

1) De lezing: & of; verdient de voorkeur haven 2 afs. Het pron. kan,
ofsehoon messpops fem. is, toch alleen op dit woord betrekking hebhen,
vgl. Meyer, Kithner ad Xen. Anah. 7. 7. 14: ,Graeci, licet alius generis
nomen praecesserif, saepe nentro plurali pronominis utuntur, generalem

voeahuli notionem respicientes.” Iloe nauw bovendien i den gedachten=

gang van Paulus de collecte (2lenuomiver ey 7o #luog) Taet de wpospopmi
moge verbonden zijn (24:17), dit neeml niet weg dat men, zonder
willeleurig te werk te gaun, kan denken dat de collecte aan de Ghris-
tenen wit de Joden is ter hand gesteld en dat de offers in den terapel

gebracht zijn.
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wille van het doel dat hij tracht te bereiken, de histori-
sche stof met nauwkeurigheid en voorzichtigheid vervormt ,
1s een zoodanige willekenr niet zeer waarschijnlijl.  Niet
onwaarschijnlijk is het daarentegen dat in de voorstelling
van den Apostel de offers, die hij wilde brengen. geiden-
tificeerd, althans niet behoorlijk ounderscheiden zijn van de
offers die hij gebracht heeft, en hij dientengevolge, van
de Nazireérsgelofte zelve melding makende, eene onjuiste
uitdrukking gebezigd heeft. Wij nemen derhalve het laatste
aan; bij Lumkas kan in dit geval van willekeur, bij den
Apostel van gebrek aan waarheidsliefde geen spraak zijn 1).

B.
Voor Festus.

Paulus werd door Felix in banden gehouden en door
hem by zijne terugroeping gevangen achtergelaten. Nau-
welijks had diens opvolger Porcius Festus het bewind aan-
vaard of hyj zette zich op den rechterstoel en gaf bevel
dat de Apostel voorgebracht zoude worden. Toen deze ver-
schenen was, stelden ziech, veolgens Lukas, de Joden die

van Jerusalem gekomen waren om hem heen, vele en zware

1) Vgl. verder over zoé; 88 (vs. 18) de comment., vooral de Wette,
4e Aufl. Het geregde, vs, 21, wordl door sommigen wonisch opgeval,
anderen meenen dal de Apostel zich alleen beroepl op het [eil, dal niel
eeme tempelontheiliging of iets, waarvan men hem beschuldigde, maar
de belijdenis van de leer der opstanding hel cordeel van het Sanhedrin

bepaald heeti.
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beschuldigingen inbrengende, die zij nict konden bewijzen,
daar Paulus tot zijne verantwoording zeide: ,ik heb noch
tegen de wet der Joden, noch tegen den tempel, noch
tegen den keizer lets misdreven.” Dit laatste punt was
nog niet ter sprake gebracht (vgl. 24:5) en behoort, vol-
sens Overbeck , waarschijnlijk tot de paralelliseering van
dit proces met dat van Jezus, vooral ook omdat het slechts
uitwendig met het verhaal zelf verbonden is. Het acht-
tiende vers is, meent hij, met het bericht van dc belijde-
nis dat Paulus niets tegen den keizer misdreven had in
lijnrechte tegenspraak.

Is het eerste niots anders dan ecene gissing die veel van
hare waarde verliest, indien men in het oog houdt dat
de schrijver der Handelingen, als hij werkelijk de genoemde
paralel had willen trekken, eerder de beschuldiging van
iets tegen den keizer misdreven te hebben in de aanklacht
zelve zou hebben opgenomen (vgl. Luk. 25:2), dan haar
slechts in de verantwoording te laten doorschemeren, de
tweede opmerking is eerst dan juist, wanneer bewezen is
dat Felix hecft verwacht dat zijn gevangene van een poli-
tiek misdrijf zoude beschuldigd worden. Dit is natuurlijk
het geval niet. Aangaande de vermoodens, die de land-
voogd ten opzichte van Paulus koesterde, laat zich zeer
weinig met zekerheid bepalen.

Festus, die de Joden wilde helieven, vraagde aan Pau-
lus, nadat deze wijne onschuld betuigd had, of hij naar
Jerusalem wilde gaan en zich daar door hem over deze
dingen wilde laten oordeelen. Maar Paulus zeide (vs. 10
en 11): ,ik sta voor den rochterstoel des keizers, waar

ik moet geoordeeld worden. Den Joden heb ik geen on-
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recht gedaan, gelijk gij ook zeer goed weet. Doe ik dan
onvecht of heb ik iets misdreven, dat den dood ver-
dient, ik weiger niet te sterven; maar indien er niets
aan 1s van hetgeen deze mij ten laste leggen, zoo kan
niemand mij aan hen prijs geven. Ik beroép mij op den
keizer.”

Paulus wijst derhalve den gedanen voorslag van de hand ,
omdat hij alleen voor het forum van den procurator, als
vertegenwoordiger van den keizer, behoort terecht te staan
en bovendien niets tegen de Joden misdreven heeft. , Dat
dit laatste echter,” schrijft Overbeck, »gelijk de woorden
66 xedMov — émppiydenars zeggen, de eigen overtuiging van
den romeinschen beambte zal geweest zijn, is dezelfde
onderstelling der Handelingen als Hoofdst, 24 : 22, hier
ten eenenmale onwaarschijnlijlk, daar zelfs Festus, als men
den strijd van Paulus met de Joden reduceert op den in-
houd, dien hij volgens de Handelingen gehad'hccft, een
zoodanig inzicht niet kan gehad hebben, nadat hij eerst
pas in het land gekomen was. Inderdaad weérspreekt het
boek der Ilandeliugen zich zelf vs. 18 en vervl., vs. 26 en
vervl. terwijl zijne voorstelling op deze plaats bijzonder
beheerscht is door het helang dat zij heeft om een vol-
dvende aanleiding te verschaffen voor het beroep van Pau-
lus dat Hoofdst. 28:19 weder anders verklaard is.”

Nauwkeurig beschouwd wordt de uitspraak de xa od xeaa-
Moy émiymoxa; niet door deze bezwaren getroffen, indien
men althans niet van de onderstelling nitgaat dat de schrij-
ver der Handelingen zijne woorden Paulus in den mond
gelegd heeft en om deze reden daarvoor aansprakelijk is,

Dat de landvoogd van des Apostels onschuld tegenover de




Joden overtuigd is geweest wordt nict vermeld, wel dat
Paulus den procurator deze overtuiging heeft toegeschre-
ven. Doch hierom kan Festus evengoed niet met de zaak
op de hoogte zijn en later betuigen niets zekers hierover
aan den keizer te kunnen berichten. Al ware het dan
bewezen, dat Festus niet geweten heeft dat Paunlus den
Joden geen omrecht gedaan had, dit zoude niets bewiyjzen
tegen het historisch karakter der Handelingen, maar alleen
in het licht stellen dat, volgens Lukas, de Apostel zich
ten onrechte van het tegengestelde verzokerd had gehou-
den. Dat dit nu inderdaad het geval geweest is, wordt
door de gemaaktc opmerkingen nict aangewezen. De
kortheid van den tijd, dien de nieuwe landvoogd in
het Joodsche land had doorgebracht, kan hier niets be-
slissen, omdat het vormen eener overtuiging niet van een
bepaald tijdsverloop afhankelijk 1s. De terechtzitting
alleen kon bijv. den landvoogd een bepaald inzicht ver-
schaffen omtrent de verhouding, waarin zin gevangene tot
de Joden stond. De wijze, waarop Festus zich in hef ver-
volg tegen Agrippa uitlaat, kan eerst dan als bezwaar
tegen de juistheid van des Apostels witspraak gelden,
indien duidelijjk is aangetoond dat hij de opvatiing, welke
hij inderdaad van de zaak had, voor den koning niet
bedekt heeft willen houden. Welke gronden overigens de
Apdstel voor zijne meening gehad heeft wordt niet mede-
gedeeld, hetgeen evenwel niet bewijst dat zijne verzckering
werkelijk ongegrond is geweest. In haar is bovendien
geen spoor te vinden van den invloed, dien de poging, om
een gencegzamen grond voor het beroep op den keizer

aan te wijzen, op de onderstelling kon uitoefenen; reeds
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door de handelwijze van den landvoogd is de appellatie
voldoende gemotiveerd. ')

Dit beroep zelf meent Straatman onmogelijk voor histo-
risch te kunmen houden omdat het als gevolg van de
onverzoenlijke vijandschap der Joodsche overheden, welke
twee stadhouders belette den Apostel recht te doen, met
die vijandschap staat en valt. 2) Doch ook afoescheiden
daarvan is het, zijns inziens, aan groote bedenking onder-
hevig. , De uitleggers beweren”, schrijft hij, »dat dit beroep
den Apostel als romeinsch burger vrjj stond. Maar is het
dan niet vreemd dat Paulus rnim twee jaren liet voorbij-
gaan, alvorens aan dit recht te denken én er gebruik
van te maken? Hi had er voor zich zelven en zim werk
het grootste belang bij, dat hy ten spoedigste cen einde
aan zijn proces zag komen. In de gevangenis te moeten
suchten, en dien tijd in ledigheid te slijten was voor zijn
vurig karakter erger dan de dood, en daar een beroep
op den keizer het zekerste middel was om naar Rome
te komen, waarheen toch al zijne wenschen zich witstrek-

ten, lag, dunkt mij, niets zoo voor de hand als zulk een

1) Over de voorkenr die i vs, 41 de lezing: mev ovv boven wmev yép ver-
dient vol. de comment. Overbeck vindt het in Leide gevallen aan-
stootelijk dul met eb dlos een onderstelling wederom opgenomen schijnt
te zijn, die juist was geloochend.

2) Voorzichiiger drukt Overbeck zich mit, als hyj schuijfl: , Freilich
ist dieser serade hier eine Begrimdung gegeben, welche so eng an der
cigenthtimlichen, zunm Theil nachweislich unhistorischien Voraunssetzun-
gen des Buchs hingt (tiberdiess nicht eintgal von thin fastgehalten wird,
g 98, 19), dass um so ehr gefragh werden mnss, was von der That-

sache der Appellalion zu halten ist” (8. 4297,
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beroep, waartoe al aanstonds hel eerste verhoor voor
Telix hem de ge'legenheid bood.” (bl. 303).

Het ingebrachte bemwaar rust enkel op de onvolledigheid
van de berichten, welke Lukas van des Apostels tweejarig
verblijff te Cosarea heeft gegeven, en gaat van de onder-
stelling dat Paulus zich, gedurende dien tijd, miet in
omstandicheden bevonden heeft die Liem verhinderd heb-
ben van zijn recht als romeinsch burger gebruik te maken,
on hem hebben genoopt zich veoralsnog niet op den keizer
te beroepen. Deze onderstelling mist allen grond. Lukas
zwijgt cr van en zijn zwijgen geeft ons recht moch om
vasttestellen, dat Paulus zich reeds eer op den keizer
heeft willen en kunnen bercepen, noch om het tegenge-
stelde aantenemen, terwijl er buiten de Handelingen geene
hronnen zijn welke ons omtrent des Apostels verbljf in
Cesaren nadere inlichtingen kunnen verschaffen. Alleen
wanneer men, met sommigen, van meening is dat de brief
van Philemon te Cesarea door Paulus geschreven is, kan
men, op grond van vs. 22, waar hij zijue vrienden verzoekt
hem huisvesting fe verleccnen, bepalen dat hy zclf vast
aan zijne spoedige loslating geloofde, en aanmnemen dat
het deze hoop geweest is, die hem bewogen heeft voor-
alsnog miet tot het uiferste redwiddel de toevlucht te
nemen. Misschien heelt Paulus verwacht dat het beroep
op den keizer zijn vrijspraak en vrijlating aanmerkelijk
zouden vertragen en het daavom nuttiger geoordeeld cenigen
tijd geduldig tc wachten. Herst toen hij bemerkte dat
Festus den Joden ter wille wenschte te zijn en inzag dat
hij ook van dezen landvoogd weinig goeds had te ver-

wachten, meende hij zich op den keizer te moeten be-
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roepen. 1) Het is althans niet zcker dat in zijn wensch
om in Rome te komen een sterke aansporing lag dit ecrder
te doen, omdat het nict is te bewijzen dat de Apostel
van den beginne af in het bercep op den keizer den
kortsten weg heeft gezien tot de vrijheid, zonder welke zijn
verlangen, dat zich allereerst naar de geloovigen te Rome
nitstrekte, bezwaarlijk konde bevredigd worden. Moest het
overigens den man, die alles schade achtte om de nitne-
mendheid der kennis van Christus Jezus, zwaar vallen door
zime banden tot pijnlijke werkeloosheid gedwongen te zijn,
ook hierink on hij den wil van zijnen trouwen [eer erkennen
en eerbiedigen. Na hct verhoor voor Felix ontving hij
hovendien verlichting en werd hem het verkeer met zijne
vrienden en betrekkingen toegestaan, ?) Is het derhalve niet
met zekerheid te bepalen welke redenen de Apostel gehad
heeft om met het beroep op den Lomecinschen keizer te

1) Dezclfde Straatinan, die het vreemd vindt dat Paulus ruim twee
jaren lict voorhijgaan, voor hij vam zijn recht gebruik maakte, schrijft:
Ik geloof, dat Paulus zear voorbarig was en perst had moeten afwach-
ten wat Festus op zijne weigering om te Jeruzalemn fe recht te staan
7ol beslissen; te meer owdat hel Jden landvoogd zeker niel geoorlooid
was een Romeinseh burger aan zijne natuurlijke rechiers te ontlrekken,
en eene uilspraak in dien geest aan Paunlus te Rome vrijspraak zoo
goetl als verzekerde” (bl 303).

2) Hausrath, bl. 144: ,De omgang met zijne vrienden werd niet ver-
stoord, en het schijnt dat zijne reisgencoten hadden afgesproken zich
bij afwisseling met hem te laten opsluiten, opdat hi steeds gezelschup
mocht hebben (vgl. Filem. vs. 23 met Kol 4:10). Op die wijze wissel-
den Aristarchus, Tychicus, Lukas en Epaphras, de stichier der Phry-
gische gemeente, elkander bij den Apostel al, Ook wordt er melding

gewnaakl van zekeren Demas uit Thessalonica.”
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wachten totdat Festus hem vroeg of hij te Jerusalem
wilde geoordeeld worden, deze onzekerheid geeft niet den
minsten grond om vasttestellen dat er geene oorzaken
voorhanden geweest zijn, die hem tot deze handelwijze
oeleid hebben. Straatmans bedenking, welke op deze onder-
stelling steunt, is dus niet in staat het bericht van Lukas
aangaande het beroep van den Apostel onwaarschijalijk
te maken. ‘

Hetzelfde geldt van eene andere door hem gemaakte
opmerking, welke in ’t kort hierop neérkomt. Het beroep
op den keizer kon voor Festus alles behalve aangenaam
zijn, daar hij niet in staat was, gelijk hij aan Agrippa
bekent (25:26), de stukken en bescheiden overteleggen,
die den keizer voor een bheslissing noodig waren. Den
landvoogd hleef niets over dan een soortgelijke verklaring
als hij aan den koning gaf naar Rome te zenden, en het
is de vraag of Nero, die nog in het hegin van zijne re-
geering zijn best deed om een voortreffelijk regent te zijn,
en dien wij niet te cenzijdig door dem bril der Christenen,
van Tacitus en anderen moeten beschouwen, met die ver-
klaring tevreden zou zijn geweest, en niet zou hebben in-
gezien dat zulk een procurator, die onschuldigen niet
durfde vrijspreken, nict de rechte man was op de rechte
plaats. Volgens de berichten van Tacitus, Sueefonius e. a.
hadden de keizers veel ovorlast van het recht op beroep
en bonden aan alle landvoogden ernstig op het hart om
yoor eene goede rechtspleging te zorgen, zoodat het aan-
tal beroepen verminderde, en niet dan in dringende ge-
vallen de keizerlijke beslissing werd ingcroepen. Hen

beroep als dat van Paulus kon dus niet anders dan te
12




Rome een slecht onthaal vinden en stelde Festus met
zijn voorganger Felix aan ernstige berisping, zoo niet
erger bloot.

Het spreekt wel van zelf dat cenc redenecering als deze
niet den minsten of geringsten grond geeflt om het beroep
van den Apostel voor onhistorisch te houden. Zou Pau-
lug zich hebhen laten weérhouden door de gedachte dat
het den landvoogd minder aangenaam was als hy zich op
den keizer beviep?

Weigeren Straatman en Overbock beide het romeinsch
burgerrecht te laten gelden als een steun voor de provo-

catie van den Apostel 1), de laatste wijst nog op hetgeen

1y Straatman: ,,Wij hebben boven gezien hoe lwijlelachtig het met
dat burgerrecht van den Apostel is gesteld, ja gevonden dat wij, op
grond van zijne eigene geluigenissen, het veilig als niet historisch mogen
aamerken” (bl 303). Overbeck: ,Zur Stitzung der Thatsache kann
man sich nicht auf das rdmische Biwgerrecht des P. berufem, denn
dieses ist selbst zu zweifelbuft wnd wird zuletzl anf die Appellation ge-
shittzt” (S 430).  Ilet meerendeel van de gronden, waarop men het
bericht van Lukas, dat Taunlus in het bezit van hel romeinsch burger-
rechit geweest iz, als ongeloofwaardig verwerpt, is ontleend aan het
tendenz-karakter dat men aan het hoek der Handelingen tocschrijff.
Men rneent dat de schrijver, die zooveel yvan den Apostel nief verhaalt,
dit feit niet zonder eene hepaalde bedoeling hervhaalt; dat, in elk geval,
het gewicht, door de Handelingen hieraan gehecht, hoe men het ook
moge verklaren (Schneckb. 8. 243; Zeller, 5. 374), samenhangt inet
den naldeuk dien de auteur legl op de vriendelijke verhouding waarin
de Romeinen tot den Apostel slaan. Volgens Straatman, die nict twij-
folt of het romeinsch burgervecht van Paulus is een unitvinding van
Lukas, toont Paulus in zijne brieven dat hij dit recht niet berat,
anders zou hij niet fot driemalen toe deor de heidensche overfieid met

voeden zijn gekastijd. ,,Valgens de Handelingen,” schrijft hij bl 157,
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Josephus vita C. 3.1) vermeldt, om aan te toonen dat de

owas het herit van dal vechl voldoende oin hem tegen geeseling te
vrijwaren, en als hij no niettemin zelf getuigh lot driemalen toe die
straf te hebhen ondergaan, dan moeten wij aannemen, of dat hij in
drie onderscheidene plaatsen overheden heeft asngetrollen, die zich om
de rechton eens romeinschen burgers niet bekreunden, of dat hij zelf,
even als te Philippi, liever de geeseling verdroeg dan zich bij tijds met
zijn rvecht tegen lichamelijke mishandeling fe dekken.” — Naar onze
meening is dit hezwaar eerst dam van gewichf, wanmeer lLewezen is
dat de Apostel in de door Straatman hedaelde gevallen van het romeinsch
burgerrechl heeft kunnen en willen gebruik maken. ,,Auch die drei-
malige in dem 2 Corintherbriefe erwihnte Geisclung des Apostels,”
schueel Oertel -Teeds vroeger . 47, ,ldsst im Angesicht unsrer Stelle
50 wenig zur Anzweifelung seines rémischen Biirgerrechis sich verwen-
den, dass wir hier vielmehr ein goschichtliches Beispiel dafine haben,
nater welchen Umstinden eme derartize Verletzung seiner rdmnischen
Vorrechte vorkommen konnte.” Wil men uit de beviehien van Josephus
en Phile, die (vgl. Schneckb, 8. 245) van seen andere Joden weten aun
wie het romeinsch buorgerrechi is geschonken dan Antipater, den
srondlegger der  Hervodes-dynastie, Josephus zelven en de e Rome
levende alstammelingen van Joodsche krijgsgevangenen, en uil de wijie
waarop Josephus zijne opnewming onder de romeinsche burgers als ecen
bijzonder eerbewijs schildert, opmaken dat dit rechl zeldzaar aan de
Joden werd verleend, uit Ant. XIV. 18. 9 on B. I. 1. 14, 19 schijnt Le
blijken dai het hezit hiervan onder de Joden niei zoo uiterst zeldzaam
geweost is. Voor het burgerrechi van Paulus kan in ellk geval op srond
hiervan niects worden bepaald. — Damng. 1. 8. 518 neent dat Paunlus
Gal. 1:15 (8re & el8deqoey & dpoplaas ps ér ;m::.foc-; patpds pou ol xeidoag
Bk THs ydprros mdTou) ook gedacht heeft aan de omustandighend dat Wj de
Zoar was van een romeingeh burger. Vel werder Renun, St Paul, 266,
Schneckh., Zeller, Meyer, de Wetle, Krebs, De provoe. Pauli opusc.
S, 148, enw.

1) BEul® & ypivoy ®ihE hs Toudntas meTpdmevey tapets Twus ouwifsis st
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wegvoering naar Rome, die op goede gronden vaststaat,
het bercep op den keizer niet onvoorwaardelijk onderstelt 1),
en doet opmerken dat ook de verdediging Hoofdst. 28 :
17—19 niets omtrent het feit zelf beslist. , Daarentegen
is dit laatste,” zoo gaat hij voort, in de Handelingen niet
alleen zeer bedenkelijk gemotiveerd , maar ook hiervan cen
‘zeer eigenaardig gebruik gemaakt. Het geeft den indruk
dat het niet de rechters zyn, maar Paulus zelf het is
wolke omtrent dit stadium van zijn proces eene beslissing
neemt. In dit feit vindt eene grondgedachte van het ver-
haal der Handelingen hare scherpste uitdrukking, deze
namelijk dat Paulus als romeinsch burger door den romein-
schen staat tegen Joodsche onbillijkbeid beschermd wordt.
Het is verder de onderstelling van de verklaring, waarin
het verhaal der Handelingen zijn toppunt bereikt, Hoofdst.
26 :30—32 Volgens deze plaats is de appellatie van

1) Zeller schrijft 5. 255 en vervl.: ,In Bezichung auf Paulus erhalt die
Angabe unserer Schrift allerdings eine badeutende Bestilignng durch
den Umstand, dass er nach seiner Verhaftimg zn Jernsalem nicht in
Tudiia abgeurtheilt, sondern nach Hem abgefihel wurde, da wir uns
hiefiiv ausser der Appellation, die nur einem rimischen Biirger zu-
stand, keinen genfigenden Grund denken kinnen, und wenn dem theils
die Fesselung des Apostels, auch nachdem er sich schon als rémischer
Biirger zu erkennen gegchen hai (Abg. 22, 30. 22, 29), theils die An-
gabe des zweiten Korintherbriefs tiber eine dreimalige, allem Anscheine
nach von romischen Obrigkeiten verhingte kérperliche Zichtigung i
Wege zu stehen scheint, so mitssen wir uns am Ende, so lange der
angetihrte Grond nicht heseitigt ist, hinsichtlich des ersten Umstands
bei der Annahme einer Ungenanigkeit in der Darstellung der Apostel-
geschichte, hingichtlich des zweilen dahei bheruhigen, dass uns das
Nihere iiber jene dreimalige Verletzung der rémischen Vorrechie niclit

hekannt ist.”
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Paulus ten slotte het eemige beletscl van zijne vrijlating;
zij is het derhalve die den auteur der Handelingen toclaat
eene zoo onvoorwaardelijke verklaring over de onschuld
yan Paulus in den mond zijner rechters te leggen, niet-
tegenstaznde het feit van zijne voortdurende gevangenschap,
en ook de onschuld van den Apostel dekt tegen elke ge-
volgtrekking, welke men uit zijne overbrenging naar Bome
als gevangene zou kunnen afleiden” De gemaakte be-
denkingen staan, het springt duidelijk in het oog, in on-
afscheidelijk verband met de wijze waarop Overbeck het
boek der Handelingen beschouwt en hebben eerst dan
eenige beteckenis, zoo men a priori onderstelt dat de
schrijver, om ziju doel te bereiken, de lesers van zijn ge-
schrift opzettelijk heeft willen misleiden. Tegen het feit zelf

is geen enkel overwegend bezwaar in het midden gebracht.

C.
Voor Agrippa.

Zeer vele van de bedenkingen, die tegen de vroeger door
den Apostel gehouden toespraken ingebracht werden, zijn
ook op de rede, waarmede Paulns zich, volgens de Han-
delingen, voor koning Agrippa verantwoordt (20 : 2—23),
van toepassing en behoeven derhalve niet wederom te wor-
den bosproken. Mot enkele -opmerkingen, dic betrelking
hebben op hetgeen die redevoering eigenaardigs bevat,
kunnen wij hier volstaan.

et is nauwelijks denkbaar, meent Baur (L 5. 292),
dat den Apostel aan het oordeel van eenmen in zedelijk
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opzicht niet zeer achtenswaardigen koning zooveel kon ge-
legen zijn en dat hij zich zelfs, gelijk de vervaardiger der
Handelingen hem bij het begin der rede uitdrukkelijk laat
betuigen, gelukkig geacht heeft zich voor hem te mogen
verdedigen. Naar onze meening laat zich des Apostels uit-
spraak gemakkelijk verklaren. Gedurende zijn gevangen-
schap te Cesarea was hij tot nog toe slechts in de ge-
legenheid geweost zich voor een romeinschen rechter te
verantwoorden ; thans stond hij voor iemand die niet alleen
Jood was, maar tevens macht had over den tempel, en
ecn belangrijken invloed op de regeling van de godsdienstige
aangelegenhoden der Joden konde uitoefenen (vgl. Jos.
Ant. I 8. vrjonro 3¢ wet ‘Hewdne — Kravdoy Kaloaoe Ty
EEcuginy TOU ved el TOY fecdv ypmudTov, Xe) THY TEY E0YIEHGY
geiporovian). Was het dan bevreemdend dat Paulus zich
gelukkig achtte rekenschap van zijne daden te mogen af-
leggen voor hem die, beter dan iemand, van de geschillen
en twisten der Joden op de hoogte moest zijn (vs. 3)7
Wat hij overigens in den kouning mocht afkeuren, Agrippa
was ilemand van wien Paulus onderstelde dat hij met ken-
nis van zaken kon oordeelen, en dit was althans iets waar-
over de gevangene zich mot recht kom verblijden.

Na de verschijning op den weg naar Damascus bespro-
ken te hebben, vermeldt de Apostel {vs. 19 en 20) dat
hij hieraan niet ongehoorzaam geweest 1§, maar eerst aan
dic te Damascus waren, en te Jerusalem, en in het ge-
heele land van Judea, en aan de Heidenen verkondigd
heeft, dat #ij hunnen zin mocsten verandercn en zich tot
God bekeeren, werken doende der bekeering waardig. In

deze woorden ligt, zoo bewecert men, opgesloten, dat
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aan de Evangelieprediking van Paulus L) onder de Heide-
nen zijne apostolische werkzaawmheid in Damascus, Jeru-
salem en goheel Judea is voorafgegaan. Ligt deze opvat-
ting, ook al heeft mpirov niet op &e wiocay Te THY p@pay
e "Towdaies betrekking, voor de hand, niet alleen omdat
zij strookt met de chromologie van de voorstelling, die de
Handelingen van ’'s Apostels prediking geven (¥ : 19—30},
en don nadruk dien zij leggen op de prioriteit van zijne
Evangelieverkondiging aan de Joden boven dic aan de
Heidenen' (13 : 46), maar ook omdat we@roy, al behoort het
alleen bij roiz & Azmucxe aan een chronologische volgorde
in de gehoele optelling doet denken — zeker niet het
minst ter wille van Gal. 1:22 (Juyy 3¢ dyvosvpeves T3
moorim Tols dkxdoius The Tlowdaias Taks & Xpore) , wordt
door anderen beweerd dat de uitdrukking e TATHEY TE THY
webpay e Tovdalne wed Tolz Hveow hetrekking heeft op de
geheele werkzaamheid van den Apostel, zoowel onder
de Joden als onder de Heidenen 2). , Als evenwel het boek
der Handelingen,” zoo merkt Overbeck hicrtegen op —
en paar onze meening terecht — .de algemesue gedachte
van de zending van Paulus onder Joden en Heidenen op
deze wijze uitdrukt, zoo is het duidelijk dat zij het oog
heeft op haar ,successief historisch verloop” nict op haar
doorgaand karakter, want slechts zoo komt de geographi-
sche bepaling tot haar recht, terwijl de werkzaamheid van
den Apostel in de heidensche landen zich, volgens de
Handelingen, richt tot Joden en Heidenen in het algemeen.”

1) Vgl. Schrader, 8. 569; Schuneekb. 5. 77; Baur, [. & 126; Zeller, 3. 207

2) Vgl. Meyer, Lekebusch, Baumgarten, Trip, Oertel, e a




184

Overigens is het voor hen, die meenen dat sz zasdy 7¢
Ty xdpxy tHe 'Tovdzizs miet op Y:28 maar op ecne laterc
werkzaamheid terugziet, onmogelijk deze in de Handelin-
oen aantewijzen. Wi kunnen derhalve niets anders doen
dan erkennen dat de uitsprazk van Paulus voor koning
Agrippa Hoofdst. 26:20 niet overeenstemt met hetgeen
ons van clders omtrent zijne apostolische werkzaamheid
bekend is en derhalve, de juistheid der laatstgenoemde
berichten aangenomen, onjuist is. Hiermode is evenwel de
onechtheid der geheele rede, Hand. 26 : 2—23, volstrekt
niet bowezon. Veeleer geldt het besproken verschil als
bezwaar tegen het gevoelen van hen die meenen dat de
tocspraak door den auteur der Handelingen zelven ver-
vaardigd is. Is het waarschijnlijk dat een schrijver, die
overigens op de behendigste wijze weet te plooien en te
wringen, zijn Apostel iets heeft laten vermelden dat in
strijl is met hetgeen hij vroeger, omtrent diens werk-
zaamheid, had medegedeeld, en zich zoo heeft blootgesteld
aan het gevaar om het doel, dat hij zich voorstelde, te
missen? Om dit te bereiken moest hij immers allereerst
den schijn aannemen van de waarheid te vermelden, en
indien hij op deze wijze te werk ging, moesten de lezers
van zijn geschrift zijno waarheidsliefde verdenken en zijne
berichten voor onhistorisch gaan houden. Meer aanneme-
lijk is het althans dat de onjuistheid op do eene of
andere wijze in de bron, welke Lukas voor de redevoering
heeft gebruikt, is ingeslopen en zoo door hem, die zich
niet vercorloofde haar overeenkomstig het vroeger geschre-
vene te wizigen, is overgenomen.

Overbeck vestigt verder de aandacht op het verband,



185

waarin hier des Apostels werkzaamheid onder de Joden
staat met die onder de Heidenen, Dit is, naar hyj meent,
gemakkeljk te verklaren uit den samenhang der rede,
waarin het Heidenapostolaat als zoodanig op den achter-
grond gedrongen, rceds in vs. 17 de rocping van Paulus
als ecne roeping tot ,Universal-apostel” voorgesteld, en
aangetoond wordt dat hij zich (vgl. ook vs. 23) dienover-
eenkomstig gedragen heeft, omdat hij niet het Apostelschap
van Paulus onder de Heidenen, maar zijn Joodsche ortho-
doxic in het aleemeen heeft te verdedigen. Volgens hem
is evenwel deze voorstelling, naar den maatstaf van den
historischen Paulus gemeten, scheef en willekeurig 1). Naar
het ons voorkomt had Paulus geen reden om in deze
tocspraak op aijne roeping als Apostel der Heidenen een
bijzonderen nadruk te leggen. Het was hem niet te doen
om voor koning Agrippa eene apologie te leveren van zijn
Evangelieprediking onder de Heidenen, maar allereerst
om uantewijzen dat hij, noch tegenover het Joodsche volk,
noch tegenover den Joodschen godsdienst, eene vijandige

houding had -aangenomen. Van verschil tusschen de hier

1) De afwijkingen, dic in de bekeeringsgeschiedenis van Paulus, Hfdst.
96:49, vooral vgl. met Hfdst. 22:12 en vervl. voorkomen, staan ool ,
volgens Overbeck, met de Zuriickstellung des Heldenapostolats in ver-
band. Het gebruik van het Grieksche spreclwaord eulagdy aor Tpds kéTpn
dzxritew (vs. 14) in de Hebreenwsche toespraak wordt, naar hij meent,
niet verklaard door de opmerking dal de prikkel ook by de Hcbreén in
sebruik was (Baumg.). Is het hewezen dat dit spreekwoord in het
Hebreenwsch nict hestond en zoo ja, is het ondenkbaar dat de Heerop
den weg maar Damascus in het Hebr. woorden tot Paulus gesproken

heeft, welke deze meende in het Grieksch piet heter dan door dil ge-

zegde terug te kunnen geven?
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gegeven voorstelling en het beeld van den Heidenapostel,
zooals dat in zyn brieven geteekend wordt, is voorts geen
spraak, tenzij men, naar wij meenen ten onrechte, uit
Gal. 2:7—9 wil opmaken, dat Paulus het zijne roeping
geacht heeft zich met zijne verkondiging van het Evangelie
uitsluitend tot de Heidenen te wenden. Voor den Apostel,
die meer bepaald onder de Heidenen zijn arbeidsveld meende
te moeten zoeken, bestond geen reden om de Hvangelie-
prediking onder de Joden van die onder de Heidenen te
gcheiden, geen bezwaar om zijne werkzaamheid onder de
Joden met die onder de Ileidenen te verbinden. Iij,
die den Joden als een Jood geworden was, opdat hij de
Joden winnen mocht (L Cor. 9:20), predikt Christus den
Gekruisizde, hun die geroepen waren, Joden zoowel als
Gricken, de kracht Gods en de wijsheid Gods (1 Cor.
1:24). Voor hem was tusschen doze geen onderscheid
(Rom. 10:12); het Evangelie was, volgens hem, een kracht
Gods tot behoudenis voor icder die geloofde, eerst den
Jood en ook den Griek (Rom. 1:186)1).

& 3.
FELIX.

Felix, een vrijgelaten slaaf en gunsteling van keizer

Claudius, naar wiens moeder Antonia hij den naam droeg

1) Over de bedenking dat Paulus m vs. 20 de lecr van het alleen
rechtvaardigmakend geloof zou werloochend hebben (Zeller, 5. 300, Baur,
Nentest. Theol. 8,333, de Wette, e Aufl. 8. 443) vgl. vooral Qertel, 5. 8.
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van Antonius Felix (Tacit. Annal. XIL 54), was de land-
voogd van Judea, voor wiens rechterstoel de Apostel Pau-
lus gesteld werd. De figuur van dezen landvoogd nu , z0o-
alg hij in de Handelingen voorkomt, behoort, volgens Over-
beck, tot de meest bevreemdende trekken in het verhasal
van des Apostels proces. Niemand zal, meent hiy, hierin
het uit Josephus en Tacitus bekende karakter herkennen,
tenzij men op de asnteekeningen Hand. 24: 26 en 27 een
gewicht legt dat eenzijdig en met de voorstelling der Han-
delingen zelve in strijd is. Wij zijn daarom gedrongen ter
beoordeeling van dit gevoelen nategaan wat Lukas van
hem vermeldt, doch doen vooraf opmerken dat de onvol-
ledigheid van hetgeen wij, nit andere bronnen, van hem
weten, aan de kritiek het recht ontzegt tusschen deze
berichten en die der Handelingen eene volkomene over-
eenstemming te eischen, Tec weinig is ons van den land-
voogd Felix bekend om, op grond hiervan, & priori te
kunnen bepalen hoe hij, in een geheel bijzonder geval,
zal en moet gehandeld hebben.

Toen Panlus te Cesarea gekomen was werd hij véor
den landvoogd gesteld en, nadat deze had vernomen dat
de gevangene uit Cilicié was,.en beloofd dat hij hem zou
verhooren, als ook zijne aanklagers zouden gekomen zijn,
op diens last in het rechthuis van Herodes in bewaring
gezob (23 : 33—3B). Na vijf dagen kwam de hoogepriester
met de oudsten en den redenaar Tertullus te Cesarea en
brachten hunne klachten tegen Paulus in (24 :1); de Apos-
tel verantwoordde zich, en, na afloop hiervan, gaf Felix
aan den hoofdman bevel dat de gevangeme in bewaring

zon gehouden worden en verlichting hebben, en dat hjj
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nicmand der zijnen verhinderen zou hem te dienen (24 : 23).
Blijkt uit dit een en ander dat de landvoogd zich formeel
onberispelijk en zelfs welwillend jegens Paulus gedragen
heeft, wij zien geen reden dit bijzonder opmerkelijk e
vinden 1), tenzij men uitgaat van de onderstelling dat de
schrijver der Handelingen zich beijverd hecft Felix 266
voortestellen, dat hij, als Romein, den Apostel tegen de
aanslagen en beschuldigingen der Joden in beseherming
neemt, en in het gedrag van den landvoogd een grond voor
de eens gestelde hypothese wil vinden. Eene bepaalde
erkenning van des Apostels onschuld als Festus Hoofdst.
25 : 25 uitspreekt, wordt Felix trouwens niet op de lippen
gelegd. Ilet is alles behalve onwaarschijnlijk dat het burger-
recht van Panlus en het gunstig rapport, dat Felix van
den krijgsoverste Lysias ontvangen had, hem hebhen ge-
noopt tegen den gevangene minder strenge maatregelen te
nemen, terwijl het niet ondenkbaar is dat de wijze, waarop
de Apostel zich tegen de beschuldigingen der Joden ver-
dedigde, ook al werd de landvoogd door de gehouden toe-
spraak niet in staat gesteld een gemotiveerd vonnis te
vellen, een indruk bij hem te weeg bracht, die hem tot
verzachting van het lot van den gevangene deed besluiten.
Volgens Straatman, die vindt dat zich in de voorstelling ,
welke Lukas van het gedrag der romeinsche landvoogden
geeft, zoo duidelijk de denkwijze der tweede ecuw open-
baart, is zelfs het bevel van Felix, dat Paulus wel in
bewaring blijven, maar verlichting hebben en al de zijnen

vrij ontvangen kon, geheel in overeenstemming met de

1) Val. de Wette, 4o Aufl, S. 414




gewoonte dier eeuw, zooals ons de geschriften der aposto-
lische en oudste kerkvaders melden. Dat evenwel de in
Hand. 24 : 23 bedoelde zaak (Exev re dweory: ontspanning,
rust, verligting in ’t algemeen), hoe gewoon zij dan ook in
de twoede eeuw moge geweest zijn, ook voor dien tijd
althans niet geheel ongewoon was, blijkt uit Jos. Ant. 18: 6,
10, waar van een dergelijk geval sprake is (xa/ vov Ay pir-
oy exéreucey dn TOU oTpRTOMENw meTRCTHOSY g T cixizy 2y
5 mwodrepoy Hdelyve Slawray elyev' dore v bapoel umdy Ye
T& weol abrhs QuAanimey yotp wai THMGES B, LETE (AEVTOl
Svérews, THe sie Tyy SlauTay).

Het is, mecent Overbeck, buiten alle waarschijnlijkheid ,
dat de romeinsche ambtenaar werkelijk zich met rede-
voeringen , als Hoofdst. 24 : 3—21 voorkomen, vergenoegd
en zijn oordeel opgeschort heeft, en allermeest dab hyj dit
gedaan heeft op grond van het vs. 22 aangegeven motief.
Lukas vermeldt aldaar dat Felix met den weg des Heeren
nader bekend geweest is, daarom de zaak heeft uitgosteld,
en beloofd haar te zullen onderzoeken als de overste Liysias
goude gekomen zijn. De woorden dupfésrepoy eidie v
wepl 795 d:b kunnen alleen doelen op de nadere kennis,
die de landvoogd had van de verhouding waarin het Chris-
tendom tot het Jodendom stondl), terwijl deze kenmis,
naar het ons voorkomt, gemakkelijk is te verklaren én
uit de uitbreiding van het Christendom ook in Juden, én
uit den gernimen tijd gedurende welken Felix reeds het

bewind over deze landstroek gevoerd had. Overbeck even-

1) Zoo Mever, Wieseler, Bammng., Holtzmann, Overbeck e. a.; over

andere verklaringen zie vooral de Wette, 4e Anfl.
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wel wil deze laatste verklaring nict toclaten omdat Hoofdst.
25: 10 van een dergelijke omstandigheid als 24 : 22 mel-
ding gemaakt wordt, en, in elk geval, het langdurig ver-
blijf in Cesarea, waaruit de bekendheid van Felix met de
zoo cven genoemde zaak zoude opgehelderd worden, niet
gelden kan voor Festus die eerst pas in het land was
gekomen. De gemaakte bedenking is, het bljkt duidelyk,
van niet het mmste gewicht, omdat 7] uitgaat van de
alleszing willekeurige onderstelling dat de landvoogden
Felix en Festus, gesteld dat van beide hetzelfde wordt
medegedeeld '), hunne kennis uit dezelfde bron hebben
geput. Dat de laatste met de verhouding tusschen Chris-
tendom en Jodendom bekend was, gesteld wederom dat
dit het geval ware, niettegenstaande hij nog slechts eenige
dagen in het land had vertoefd, bewijst toch nict dat ecn
betrekkelijk langdurig verblijf den cersten niet met dezelfde
zaak op de hoogte gebracht heeft. ,Doch ook afgezien
van alle bijzondere overleveringen aangaande den persoon

" zoo gaat Overbeck voort, .is eene zoo doctri-

van Felix’
necle helangstelling (doctrinelles Interesse) in de zaak van
het Evangelie, gelijk hier ondersteld wordt, van de zijde
van con romeinschen staatsheambte alleronwaarschijnlijkst,
ja het ZzpBésTepov-idod schrijft aan Felix eene kennis (Ver-
stindniss) toe, welke de geheele heidenwereld nooit ver-
kregen heeft, en kon slechts geschreven worden op een
standpunt, dat aan het oorspronkelyk Paulimisme zoo vreemd
i als dat hetwelk het boek der Handelingen inneemt.”

Naar wij mecnon ziet de schrijver hier de beteckenis,

1) Over 25:10 ds #ot ob xgddoy dmpyewsioneg, vol. bL 4741,
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welke hij zelf aan de woorden dwpBéorepoy eidi: T g
73¢ 4308 hecht, ten eenenmale voorbij. Wordt met de nit-
drulkking alleen te kennen gegeven dat Felix op de hoogte
was met de verhouding waarin het Christendom tot het
Jodendom stond I), dan ligt hierin nog niet opgesloten dat
de landvoogd in de leer des Kvangelies een bijzonder be-
lang heeft gesteld. Met de verhouding, waarin de Chris-
tenen tot de Joden stonden, kon hij bekend zijn zonder
zich inderdaad vecl om den inhoud van het Evangelie te
bekommeren. Op grond van deze kennis kon hy er toe
oversaan tegen zjn goevangene minder strenge maatregelen
to nemen, zonder daarmede zijn oordeel te bepalen omtrent
de waarheden die de Apostel, in onderscheiding van zine
tegenstanders, meende te moeten belijden. Dat hef onder-
scheid tusschen Joden en Christenen in zooverre zijne aan-
dacht trok, als hierdoor twee over elkander staande
partijen werden gevormd, is waarlijk in een romeinsch
landvoogd nict te bevreemden. Als de woorden : i 3-6dc0
werkelijk niets anders aanduiden dan eene bekendheid
met de verhouding tusschen Christendom en Jodendom,
wordt hiermede, omdat de uvitdrukking aangaande den
aard en de uitgebreidheid dier kennis geen nadere bepa-
ling meeft, nan Felix niet iots toegekend, dat de Heidenen
nooit hebben verkregen, niet iets, dat alleen kan geschre-
ven zijn op een standpunt, hetwelk aan het oorspronkelijk

Paulinisme ten eencnmale vreemd was.

1) axped-6det gicht allerdings als Grund des Aufschnbs das hessere
Wissen des F. wvom Christenthum (5 afes s zn 9, 2), hier also von

seinem Verhiltniss zum Indenthum an 8. 4921,
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Benige dagen nu na het voorgevallene, zoo verhaalt de
schrijver der Handelingen, kwam Felix met Drusilla, zijne
vrouw 1), die eene Jodin was, en ounthood Paulus, en
hoorde hem over het geloof in Christus. Doch toen deze
sprak over rechtvaardigheid en ingetogenheid en het toe-
komend oordeel, onderwerpen waarvan het eerste den land-
voogd en het tweede Drusilla minder aangenaam moest zijn,
werd hij bevreesd en antwoordde: ,,Ga voor ditmaal hoen!
en als ik gelegen tijd bekomen heb, zal ik u laten roepen.”
Tevens ook hoopte hij, dat hem door Paulus geld zou ge-
gevon worden, waarom hij hem ook meermalen ontbood en
met hem sprak. Doch nadat er twee jaren verloopen waren,
krceg Felix tot opvolger Porcius Festus; en daar Felix de
Joden wilden believen, liet hij Paulus gevangen achter 2).

Overbeck is van gevoelen dat de indruk, dien de pre-
diking van den Apostel, volgens de Handelingen, op Ielix
gemaakt heeft im schroffsten Widerspruch is met den vrien-

delijken omgang, dien hij met Paulus zal voortgezet hebben

1) Overlieck, volgens wien het optreden van Drusilla, in hel verhaal
der Handelingen het eenige aanknoopingspunt aan de traditie over
Felix, voor het hoofddeel van den auteur nict omverschillig kan zijn,
houdt het, met het osg op het gewicht dat deze in zijn apologic van
den Apostel op de goede getmigenis opk van de Joden legt (23:6 en
vervl., 24:21), nict voor ommogelijk dat Drusilla hier de autoriteit van
Felix in den strijd van Paulus met de Joden omderstennen moet. Vol-
gens Bawmg, wil Lukas de bodenlose Schlechiigheit™ des procurators
in het licht stellen.

2) De heknoptheid van de mededeeling, die wil de slrekking der
Hand. begrijpelijk zal gemaalkt worden, behoeft hier niet fer sprake te
komen. In geen geval kan de kortheid van hel hericht cenigen grond

opleveren om aan de geloolwaardigheid van den inhond te twijfelen,
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met het doel om zich geld te verschaffen, terwijl hij, vol-
gens vs. 25, hem tegelijk zon gevreesd hebben. De vraag
is of Lukas aan een vriendelijken omgang wil gedacht
hebben en deze in betrekking stelt met den indruk die,
volgens hem, des Apostels toespraak op den landvoogd
gemaalkt heeft. Deteekent het werkw. duinelv oorspronkelijk
met iemand in gezelschap zijn, omgaan, in de schriften
des N. V. komt het meermalen voor in den zin van zich
met iemand onderhouden, met iemand spreken, in gesprek
zijn.  Zoo bijy. Luk. 24:14 en 15, waar bericht wordt
dat de Emmausgangers met elkander spreken (duirovy mpic
drrnhovs) over alles wat er was voorgevallen, en Hand.
20:11 waar Paulus geruimen tijd spreekt (Suirveas) tot
de Christenen te Troas. Op beide plaatsen wordt slechts
van een gesprek, een onderhoud, melding gemaakt, terwyl
zich, afgezien van alle andere gegevens, alleen op grond
van dpuiely, niets laat bepalen aangaande de doorgaande
en voortdurende verhouding der betrokken personen. Even-
pens hier; I'elix kon den Apostel meermalen onthieden en
zich met hem onderhonden, zelfs niet onvriendelijk met hem
spreken, zonder dat wij daarom aan een vriendelijken
omgang, of eene vriendschappelijke conversatie tusschen
den romeinschen procurator en zijnen gevangene behoeven
te denken. Voor het overige is het niet duidelijk in hoe-
ver deze handelwijze van Felix in tegenspraak is met
de vrees die hi, volgens Lukas, koesterde toen Paulus
tot hem sprak over rechtvaardigheid en het toekomend
oordeel. Er is geen enkele grond aanwerzig om het onwaar-
schijnlijk te achten dat de man, die beangstigd werd toen

de Apostel hem in het geweten trachtte te grijpen, later
13
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met dezen op niet onvriendelijken toon heeft gesproken.
Of is het howezen dat de indruk, dien de taal van Paulus
op het gemoed van den landvoogd maakte, van dien aard
is gewocost dat deze voordurend de tegenwoordigheid van
zijn gevaugene moest schuwen, en zich voor cene herhaling
vau de eens gedane poging bevrcesd maken? Lukas he-
richt dat Felix, beveeesd geworden, den Apostel liet heen-
gaan en tevens (#uz) hoopte geld van hem te zullen ont-
vangen. Deze gelijkiijdige uiting van twee verschillende
motieven is, meent Overbeck, niet te begrijpen. Naar het
ons voorkomt, is het alles behalve onbegrijpelijk dat de
landvoogd gepoogd heeft met den gevangene zijn voordeel
te doen, terwijl hij, bevreesd geworden, hem bevel gaf zich
te verwijderen; van gelijktijdige uiting der twee motieven
is geen sprake. Felix vreest en zendt Paulus weg, en
terwijl hij vreest, koestert hij de hoop zich door hem geld
te verschaffen; dit motief uit zich eerst als hij later den
Apostel ontbiedt en zich met hem onderhoudt. Doch tegen
deze opvatting komt Overbeck op. Volgens hem ig het
den auteur der Handelingen te doen om de redenen opte-
tellen die den landvoogd bewogen Paulus te houden, en
te kennen te geven dat aan het amtwoord. vs. 25 (ga voor
ditmaal heen enz), henevens de vrees, ook de hoop om
geld to ontvangen, ten grondslag lag. Dit laatste 18, onzes
inziens, onjuist. Lulkas schrijft niet dat Felix den Apostel
liet gaan en beloofde hem later te zullen laten roepen,
omdat hij bevreesd werd en door Paulus zich geld hoopte
te verschaffen, maar dat hij bevreesd werd, daarom den
gevangene wegzoud en, terwijl hij den gevangene, die hem

hevreesd gemaakt had, wegzond, de hoop koesterde in
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hem esn middel te vinden om aan zijn geldsucht te vol-
doen. Tot bereiking van dit doel sprak hij, hetgeen alles
behalve onnatuurljk is, meermalen met den Apostel en
trachtte hem zoo, onder de hand, te bewegen om door
geld zijne vrgheid te kobpen. Van cen onbegrijpelijke uiting
der twee verschillende beweegredenen of een  schroffe
Widerspruch” tusschen de vroes, vs. 25, en den vriendelijken
omgang, vs. 20, is derhalve niets te bespeuren.

Hoewel de in vs. 26 en 27 aan Felix toegckende mo-
tieven overeenkomen met het gedrag der romeinsche stad-
houders in Judea over het algemcen (vgl. hijv. heteeen van
Albinus verhaald wordt, Jos. Ant. XX, 9. 5), en in zoo-
verre uit het leven gegrepen zijn '), is de samenhang waarin
zij voorkomen, volgens Overbeck, niet zeer waarschijnlijk.
Hij houdt het voor bevreemdend dat de landvoogd tegen-
over Paulus op deze gedachte gekomen is ?); dat Felix van
de Christenen een losgeld voor den Apostel zal verwacht
hebben (Thiersch, Baumg. e. a.) strijdt, volgens hem, tegen
den tekst; dat hy van de collecte gewsten heeft, waarmede
Paulus te Jerusalem gekomen is, en daarop hecft gerekend

1) Zeller schrijft 8. 289: Ein Benehmen, wie das der beiden Pro-
curatoren, war unicht blos pragmatische Voraussetzimg des Erzihlers,
sondern anch in der Wicklichkeit durch die Verhiltnisse zu nahe
gelegt, als dass sein wiederholles Vorkomumen befremden kénnte; dag
ist ja dberall dic Art gewissenloser Beumlen, dass sie durch Gefillig-
keit anf fremde Kosten die zu bescliwichtigen suchen, denen sie sonst
gerechten Grumd zu klagen gegeben haben.”

2) Straatman bl 299: ,De hoop dat Paulus voor geld zijne vrijla-
ting van hem zou koopen, kun de Jandvoogd niet lang heblben gekoes-
terd, want spoedig meest hij de overtuiging hekomen, dat noch van
Paulus, noch van zijne vrienden een 1135}11*ij_:; was e verwachten”,

13°
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(Meyer , Renan) is, naar hij meent, cene willekeurige cn
nict zeccr waarschijnlijke onderstelling. Wij doen alleen
opmerken, dat het onvermogen van den Apostel zelven
geen grond is om de verwachting van Felix onwaarschijn-
lik te achten, aangezien in de praepositie dxd niet ligt
opgesloten dat hij van Paulus alleen, zonder hulp of mede-
werking van buiten, eene som gelds dacht te verkrijgen.
Dat overigens de Handelingen niet mededoeelen op welken
grond de lundvoogd gemeend heeft zich geld te zullen ver-
schaffen, door den Apostel gevangen te houden, bewijst
natuurlijk niet dat de hem toegeschrevene verwachting zelve
voor onhistorisch moot worden gehouden.

,Als Felix den op zich zelf zeer begrijpelijken wensch
koesterde,” vraagt Overbeck, ,om den Joden welgevallig
te zijn, waavom hield hij dan Paulus gevangen en leverde
hij hem niet uit, evenals Albinus in een dergelijk geval
deed” 1)? De reden, die hem‘ hiervan terughield , moet ge-
" gocht worden in het romeinsch burgerrecht dat de Apostel
bezat, en dat aan den landvoogd verhinderde geheel naar
willekeur met hem te handelen. Overbeck geeft toe dat hier-
door de handelwijze van Felix ten volle verklaard is, doch
gelooft tevens dat, in dit geval, haar motief te ,bedenk-
licher erschiittert” wordt, en vraagt zelfs of dan do pro-
curator niet veiliger gedaan had met hem aan de Joden
overteleveren. Wij mecnen van niet. Wat hij in het werk
mocht stellen om den Joden te helieven en tevens om zijne
geldzucht te voldoen, er waren zekere grenzen, welke hij
niet konde overschrijden, zonder dat hi gevaar liep van

1) Jos, Ant. XX, O 5. Aoeuldueves Sody i voly “lsposedopetals ONZ
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zich door zijn roekelooze baatzucht groote schade te be-
rokkenen, Zoo ook in zijn gedrag ten opzichte van den
Apostel. Indien hij den gevangene in de handen ziyner
vijanden stelde, sneed hij niet alleen elke kans af om zich
door hem geld te verschaffen, maar bejegende tevens dezen
op eens wijze, die geheel in strijd was met de rechten van
een romeinsch burger. Hij stelde zich hierdoor bloot aan
het gevaar van zich, door toedoen van de vrienden des
verongelijkten Apostels, eene aanklacht op den hals te
halen, die hem alles hehalve aangenaam moest zijn. Zoo-
lang hij Paulus gevangen hield, viel de oubillijkheid zijner
handelwijze minder in het cog, terwijl hij zich, in geval
van nood, beroepen kon op het gebrek aan zoodanige in-
lichtingen en ophelderingen als hij behvelde, om den ge-
vangene of vrijtespreken df te veroordeelen.

Bij Straatman is het alleen de vrees voor de Joden die
Felix voor de vrijlating van Paulus doet terugdeinzen. i)
is zoo machtig,” schrifft hij bl 299, 300, ,dab zij de ge-
negenheid die hij voor den Apostel heeft opgevat., en de
heilige overtmiging dat deze onschuldig is vyerheerscht
zelfs de kennis die Lukas hem van den weg des Heeren
laat dragen is onmachtig, om hem te vergunnen naar de
nitspraak van zijn hart te luisteren 1). Hoe bitter en hevig
moeten wij ons dus niet den haat der Joden denken. Uit
de geschriften van Josephus leeren wij Felix kennen als
cen man, dic niet gewoon was zeer nauwgezet te zijn ?).

Hij was anders niet bang voor de Joden, en greep iedere

1) Volgens Lukas: zich geld te verschalfen door Paulus gevangen le
houden, niet hem lostelaten.

2) ls hij dan volgens de Handelingen zeer nauwgezet ?
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gelegenheid aan om hen te kwellen 1). Palostina zuchtte
onder zijne ifjzeren hand, en het eerste wat de Joden deden
toen hij werd ternggeroepen, was een gezantschap naar
Nero te zenden om zich over hem te beklagen. Welnu,
als zulk een man, die zich niet ontzag den hoogepriester
aan wien hij zijn ambt te danken had te laten vermoor-
den ?), alleen omdat die priester het hem met Zljne yer-
maningen te lastig maakte, Paulus uit vrees voor de Joden
gevangen liet, dan moet hij daarvoor wel geduchte en
overwegende reden hebben pehad, en die redenen zijn,
volgens Lukas, alleen te zoeken in de overtuiging , dat de
loslating van zulk een gehaat man als Paulus het gansche
land met oproer bedreigde 3. Men neme den haat der
Joodsche overheid tegen Paulus weg, en ook de tweejarige
gevangenschap te Cesarea heeft onmiddelijk haar recht van
bestaan verloren” !

Met welk recht Straatman dien haat wegneemt en voor
onhistorisch verklaart, hebhen wij boven gezien.

Wat overigens de tweejarige gevangenschap van den
Apostel te Cesarea betreft, het is nict genoeg haar voor
onhistorisch te verklaren; duidelijk moet worden aange-
wezen met welk doel zij door den auteur der Hande-

lingen verzonnen is. Wilde deze Felix voorstellen als den

1) Jos. bericht, Ant. XX. 8 7, dai Felix hij gelegenheid van het
opreer, dat er lasschen de Joodsche en IHeidensche inwaners van Ce-
serea plaats greep, voor dat hij hel krijgsvolk ap de Joden afzond, eerst
hen verzocht zich rustig te houden (rwatesfar tobs " Toudafous T penciiet),

2} De meordenansrs van Jonathan werden geronden door zijn vriend
Doras, die op aanstoken van Felix handelde.

3) Waar wordt dit in de Handelingen vermeld?
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Romein, die aan de onschuld van den door de Joden
aangeklaagden Apostel gelooft, en den man, dien zj ver-
volgen, met voorkomendheid bejegent, hiermede is het
langdurig verblijf van Paulus te Cesurea alles behalve
verklaard. Waarom is de schrijver bovendien in zoover
ontrouw asn zijn plan, om de Joden als de tegenstanders
van den Apostel en de bewerkers van al de onheilen, die
hem treffen, te doen opireden, dat deze tengevolge van
de bedoelingen des landvoogds gevangen blijft 7 Toegegeven
dat het den vervaardiger der Handelingen er met om te
doen is geweest den romeinschen stadhouder, op zich
zelven, en buiten de betrekking, waarin hij tot den strijd
van Paulus met de Joden staat, te iﬂéa]iseren, de geld-
zucht van Felix geeft hij op als de reden waarom deze
gedurende zijne regering den Apostel gevangen hield (Over-
beck 8. 423), en nu is het de vraag wat hem bewoog
hier niet, getrouw aan zijn eerst gemaakt plan, de schuld
op de Joden te schuiven. Doch dit daargelaten. Op de
vermelding van het feit zelf, de twegjarige gevangenschap,
komt het hier aan. Als het waar is, wat Straatman ge-
looft, dat al wat Lukas tot hiertoe van des Apostels
lotgevallen te Cesarea heeft medegedeeld, geen historie is
maar roman; als dus de Apostel niet gedurende twee
jaren te Cesarca gevangen geweest is, welke bedoeling
heeft dan de anteur der Ilandelingen , met hem daar twee
jaren in boeien te laten zuchten? Waarom vertelt hy dan
maar niet dat Paulug zich, na een poos gevangen geweest
te zijn, nog onder Felix op den keizer beroepen heeft?
Of wil hij ook dat Festus en Agrippa zijne onschuld

moeten betuigen? Maar om een aanzicnlijken Romemn cn
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een Joodschen koning ten tooneele te voeren, had hij niet
noodig Paulus twee jaren te laten wachten; dit kon immers
even goed geschieden toen Felix de teugels van het be-
wind in handen had, als toen Festus fegeerde. De ge-
dachte aan willekeurige bepaling ligt niet voor de hand.
Fen van beiden: of de Apostel is niet twee jaren te
Cesarea gevangen geweest en de schrijver der Handelingen
heeft met zijn Srerine J¢ wAwpwleirye gelogen, maar gelogen
met een docl, dat men duidelijk gelieft aan te wijzen eer
men zijne opgave voor onhistorisch verklaart; of de Apos-
tel heeft twee jaren als gevangen man te Cesarea door-
gebracht 1). Duidelijk is het, dat wij hier aan het laatste
hebben te denken. Was het tweejarig verblijf van den
Apostel te Cesarea door den schrijver der Handelingen
verzonnen, hij zou het voorzeker niet hebben laten ont-
breken aan allerlei berichten van hetgeen gedurende dien
tijd met den Apostel’ was voorgevallen, waaruit moest
blijken dat &én Paulus én de landvoogd én de Joden juist
z66 waren en z60 handelden, als hij wilde dat zijne lezers
zouden gelooven. Iene onbevooroordeelde kritick is, zoo
ergens, dan hier gedwongen toetestemmen dat de schrijver
der Handelingen toont aan een historisch gegeven gebon-
den te zijn ?)

1) Volgens Straatman kwam hel met het doel, dat de schrijver der
Handelingen beoogde, overeen Paulus als gevangen man naar Rome
te laten lomen en daar als gevangen man te laten leven. Hicrover
later. Thans #j echiter opgemerkt, dat hij Paulus zeer goed als govan-
gen man te Rame kon laten komen, zonder dat hij hem sedurende
twee jaren te Cesarea in hoeien liet zuchlen,

2) In de voorslelling van het proces des Apostels is alles, meent
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§ 4
FESTUS EN AGRIPPA.

Mogen wij ons, wegens de ovorcenkomst die er bestaat
tusschen de bezwaren, welke tegen ITand. 25:1—10 en
die, welke tegen de daaraan voorafgaande mededeelingen
zijn ingebracht, ontslagen rekenen van de noodzakeljkheid
om in bijzonderheden nategaan wat aldaar omtrent het
gedrag van Festus wordt gemeld, de overeenkomst van
de berichten zelve heeft aanleiding gegeven tot het be-
weren dat men Hoofdst. 25: 1—12 en Hoofdst. 23: 12—
24 ;: 27 heeft te houden voor twee verhalen, die naar het-
zolfde schema bewerkt zijn. Overbeck wijst op den snellen
voortgang van het proces, het moordplan van de Joden
en de bescherming, die Paulus bij den romeinschen heambte
vindt, ve. 3, het optreden van dezelfde aanklagers, vs. 1,
als 24:1. dezelfde inleiding van het verhoor, vs. 6, als
24:1 en vervl. enz. Ook hieruit blijkt, naar hij meent,
de juistheid van zijn gevoelen, dat Hand. 25:1—12 kort
samenvat hetgeen vroeger breedvoeriger was medegedeeld,
in het bijzonder vs. 6—8 over den inhoud van de ver-
handeling henenglijdt, in zoover deze geacht moet worden
identisch te zijn met die, welke Hand. 24: 1—23 is ge-
schetst.

Overbeck, op het doorslaand bewijs van zijne onschuld zoo zorgvuldig
sangelegd, dat in dit gedeelte der Handelhzl.gcu , alleen da t op historische
seloofwaardigheid aanspraak kan maken, hetgeen met dit doel in strijd
is. Hiertoe behoort, volazens hem, de fweejarige gevangenschap te

Ciesarea.




Bij de hevordeeling van deze meening moet het verschil
dat, afgezien van de nieuwe aanklacht vs. 8 en lLet beroep
op den keizer vs. 10—12, tusschen de twee genoemde
berichten bestaat, niet uit het oog worden verloren. Uit
Hoofdst. 25:1 en 6 maakt Overbeck op, dat het verhoor
twaalf a veertien dagen na de aankomst van den land-
voogd heeft plaats gehad, terwijl nok Hoofdst. 24: 11 van
twaalf dagen gesproken wordt, maar, volgens Hoofdst. 25,
wordt de Apostel verhoord 12 a 14 dagen na de aankomst
van Iestus, volgens Hoofdst. 24, waren, toen hij voor
Felix stond, twaalf dagen verloopen sedert hij zelf te
Jeruzalem was gekomen !). Aantenemen dat het de be-
doeling van den schrijver geweest is, hiermede de aandacht
te vestigen op den snellen en regelmatigen gang van de
romeinsche justitie in de zaak van Paulus, ligt niet voor
de hand, omdat in Hoofdst. 23 : 85 het verhoor voor Felix
afhankelijk gesteld wordt van de komst der aanklagers
mt Jerusalem, die reeds na 5 dagen te Cesarea kwamen,
om hunne beschuldigingen tegen den gevangene intcbren-
gen (24:1) en, door dit te doen, Felix in staat stelden
zoo spoedig de zaak in behandeling te nemen; terwijl het,

wat het andere geval hetreft, nlet weinig bevreemding

1) De 1nededecling van Paulus dat, sedert zijne aankomsl le Jeri- _
salem, niet meer dan twaalf dagen waren voorbijgegaan, diende om te
kennen te geven, dat de zaak nog nieaw was en dawrom gemakkelijk
le behandelen en te beoordeelen. Over Hoofidst 20 :1 schrijfl Meyer:
SNatirlich, dass es im amtlichen und personlichen Interesse des Festus
lag, nachdem er seine Provinz als Procurabtor Judda’s betreten, d. i
in derselben wngelangt war, hald die beridhmte heilige Hauptstadt des

nun von ihm regierien Volles niher kennen zu lernen,”
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wekt dat de auteur, die in Hand. 24 den Apostel twee
jaren lang laat gevangen sitten, tengevolge van do wille-
keur van den romeinschen staatsbeambte, ecenige regels
verder op den snollen en geregelden gang van de romeinsche
justitie de aandacht zou willen vestigen. Lysias zond Pau-
lus naar (lesarca om hem te onttrekken aan de asnslagen
der Joden, die eene samenzweering tegen den Apostel
gesmeed hadden; volgens Hand. 26:3 en vervl. poogden
de Joden den landvoogd Festus te bewegen om zgn ge-
vangene naar Jerusalem te zenden, opdat zij zoo in de
gelegenheid zouden zijn hem onderweg om te brengen;
Festus weigert, en tengevolge van deze weigering ontkoms
Paulus aan het dreigend gevaar. Het verschil van voor-
stelling springt in het oog. Lysias zendt den Apostel weg,
om hem tegen de lagen der Joden te beveiligen, Festus
wil hem niet naar Jerusalem onthieden, niet om de plan-
nen der Joden, met welke hij onbekend was, te verijdelen,
maar omdat hij dit onnoodig cordeelde, daar hij zelf
spoedig naar Cesarea, waar zijn zetel gevestigd was, dacht
terugtekeeren en de Joden daar konden komen en hunne
klachten tegen dien man inbrengen. Dat dezelfde persomen,
dic Paulus bij Felix aanklagen, ook onder zijn opvolger
als zijue beschuldigers optreden, volgt uit den aard der
zaak. Hoofdst. 24:1 wordt bovendien gespoken van den
hoogepriester Ananias en de oudsten, Hoofdst. 25: 2 van
den overpriester en de voornaamste Joden. De aanleiding,
die, Hoofdst. 24, aan het verslag van het verhoor voor
Felix voorafgaat, heeft verder te weinig karakteristieks
dan dat men het recht zou hebben om, op grond van de
overcenkomst die or tusschen haar en het bericht 25:6
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en vervl. te vinden is, te besluiten tot de hetrekking die
er tusschen de beide verhalen bestaat. Het onderscheid is
minstens even opmerkelijk als de overcenkomst. Hand. 24
wordt niet uitdrukkelijk vermeld dat de landvoogd zich
op den rechterstoel plaatste, Hand. 25 wel; Hoofdst. 24
wordt de aanklacht uitgesproken door zekeren rhetor Ter-
tullus, Hoofdst. 25 stellen de Joden, dis van Jerusalem

gekomen waren, zich om den gevangene heen, vele en-

zware beschuldigingen tegen hem inbrengende. Dat beide
landvoogden den Joden ter wille wenschen te zijn (24 : 27,
25:9) bewijst niet, dat wij twee bewerkingen van het-
zelfde verhaal voor oms hebben. ,Ein Benehmen, wic das
der beiden Procuratoren”, schrijft Zeller 8. 289, ,war
nicht blos als pragmatische Voraussetzung des Erzihlers,
sondern auch in der Wirklichkeit durch die Verhiiltnisse
zu nahe gelegt, als dass sein wiederholtes Vorkommen
befremden kionnte” !). Ilet onvermogen der aanklagers om
hunne beschuldigingen te bewijzen (Hand. 24 :13, 20;
Hand. 25:7), kan slechts dan als bezwaar tegen den
historischen inhoud der beide berichten in aanmerking
komen, waunneer men uitgaat van de ongegronde onder-
stelling, dat de Joden werkelijk in staat waren hunne,
tegen den Apostel gerichte aanklacht, met bewijzen to
staven. Iiven weinig is het bevreemdend dat Paulus, gelijk

1) Even als alleen de wrees voor de Joden Felix voor de vrijlating
van Paulus deed ferngdeinzen, zoo kam, volgens Straatinan, alleen
dringend staatsbelang Festus hewegen zoo aarzelend en in strijd met
zijne vroesere verklaringen te handelen. ,,Ook hier is weder”, schrijft
 hij, ,de haat der Joden de sleutel die ons de verklaring geeft”. Onge-

lukkig is, velgens hew, die haal enhistorisch.
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Overbeck het mtdruket, zich vasthoudt aan het forum der
Romeinen. Hand. 24 : 10 verklaart hij trouwens alleen dat
hy zich welgemoed verantwoordt voor den landvoogd, die
sedert vele jaren over dif volk rechter geweest was, M-
der hem daarmede te erkennen als een bevoegd beoor-
deelaar van het verschil, dat er tusschen hem en de Joden
hestond. Tot de betuiging: ,ik sta voor den rechterstoel
des keizers” (25: 10), werd hiy gedrongen door den voorslag
van Festus of hij niet naar Jernsalem wilde gevoerd wor-
den om daar tercchttestaan, in welken voorslag de Apostel
eene poging zag om hem aan den haat zijner vijanden
prijs te geven. Findelijk geeft deze alleen in zijn antwoord
aan Festus te kennen dat, naar hij meent, zijn rechfer
zelf van zijne onschuld overtuigd is; in het verslag dat
Lukas van het verhoor voor Felix geeft, komt niests voor
waaruit blikt dat Paulus van dien procurator hetzelfde
onderstelt; 24 : 22 wordt alleen vermeld dat Felix met den
weg des Heeren nader bekend was, en hieruit volgt niet
dat de Apostel, even als 25: 10, 1ets wist van de gezind-
heid welke de landvoogd jegens hem koesterde. De be-
knopheid van het verslag, dat de schrijver én van de tegen
Paulus ingebrachte beschuldigingen, en van zijne verant-
woording geeft, bewijst niet de juistheid der onderstelling
dat de inhoud geheel identisch geweest is met het in
Hoofdst. 24 medegedeelde.

Bestaat er derhalve tusschen de beide berichten te veel
verschil om de, overigens ongegronde, hypothese van Over-
beck tot de omze te maken, de onjuistheid van zijn ge-
voelen springt te meer in het ocog, als wij letten op de
welk doel de auteur der Handelingen dan met de

vraag,
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dubbele hewerking van hetzelfde schema heoogd heeft ?
Hot is toch niet aannemelijk dat hij enkel cenc herhaling
heeft willen geven van de reeds hekende motieven. Om
de aandacht zijner lezers te vestigen op de beschuldiging,
dat Paulus iets tegen den keizer misdreven had, vs. T en 8,
behoefde hij waarlijk niet zooveel omhaal te gebruiken;
hij had haar even goed kunnen plaatsen in de aanklacht
die door de Joden bij Felix tegen den Apostel werd inge-
bracht. En als het hem alleen te doen was om een ge-
leidelijken overgang te maken tot het beroep op den keizer,
waartoe dan eerst nog Festus ten tooneele gevoerd en nog
eens ten overvloede op den haat der Joden de aandacht
gevestigd 7 waarom muict aan Felix, die toch ook den Joden
ter wille wenschte te zijn, de vraag op de lippen gelegd :
» Wilt gij naar Jerusalem opgaan en u daar voor mij over
deze dingen laten oordeelen?” en reeds onder dien land-
voogd Paulus het beroep op den keizer laten doen? Of
wilde hij den tegenstand, dien de Apostel van de Joden,
en de bescherming, welke hij van de zijde der Romeinen
ondervond, te meer op den voorsrond plaatsen, door den
haat zijner vijanden tot het hewind van twee procuratoren
uittestrekken, en hem door twee landvoogden te laten be-
schermen? Maar Festus beschermt den Apostel niet; hij
weigert hem naar Jerusalem tc onthieden, omdat hij zelf
spoedig zal verfrekken, niet om' hem tegen de aamnslagen
der Joden te vrywaren, en doet later zelf het voorstel
hem in de handen zijner vijanden overteleveren 1), Gesteld

1) Overbeck hezrijpl niet, hoe de wverhouding van Fesfus ftot de

Joden in zoo korten fijd zoo veranderd is, dai Ly hun hier tosstaat
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dat de beide herichten, Hoofdst. 24 en 25, door den
schrijver der Handelingen verzonnen zijn, is het dan waar-
schijnlijk dat hi twee voorstellingen zal hebben gegeven,
die zoo met elkander overcenstemmen, dat men er toe komt
hen voor verschillende bewerkingen van hetzelfde schema
tc houden? Moest hij niet vG66r alles zorg dragen dat het
gepleegde bedrog niet aan het licht kwam, en lag het dan
niet voor de hand om alle aanleiding tot een zoodanig
vermoeden zorgvuldig te vermijden. Twee zoo overeen-
komende bewerkingen van hetzelfde verhaal kon hiy niet
geven, zonder gevaar te loopen van zijne zaak te beder-
ven en het doel te missen dat hij zich voorstelde; en als
hij er toe kwam twee bearbeidingen van hetzelfde schema
te geven, moest hij in elk geval, ter wille van zijn plan,
zorgen het verschil tusschen beide zoo groot te maken,
dat niemand in het eeme verhaal het andere zou kunnen
torugvinden.

Volgens de nieuwere kritiek dient verder het verhoor
voor Agrippa, Hoofdst, 26, om des Apostels 011schul&, door
het oordeel der Ieidenen nog uniet genoeg in het licht ge-
ateld, ook door ecnec Joodsche autoriteit te laten betui-

hotgeen hij, nanwelijks 10 dagen geleden, van de hand wees. Het is
niet onwaarschijnlijk, dat de nadere kennismaking met de Joden zijn
tegen hen aangenomene houding in zooverre gewijzisd heeft, dat hij
het beter achtte hun in deze zank een bewijs van zijn goeden wil te
geven. Onbewezen is het althans dat dit niet het geval is geweest. Van
den indruk, dien de Joden op den landvoogd gemaakt hebben, is ove-
rigens niets bekend. |, Freilich”, sehicijll Meyer , konntc er zum Voraus
nicht zweileln, sein Oz werde von P. vernemt werden; doch machte
er durch seine Frage den Juden wenigstens das fithlbar, dass die Ver-

sitelnng ihres Wunsches nicht ans Ungunst vem seiner Seite herrithre.”
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genl). De breedvoerigheid, waarmede de schrijver ver-
haalt, verraadt zijn willekeur, on toont welk gewicht hij
aan deze episode hecht, die, historisch zeer onwaarschijn-
lijk gemotiveerd, een bolangrik moment vormt m den
kunstrijken samenhang der Handelingen. Hierbij komt de
invloed, dien de paralel van het proces van Jezus op het
verhaal heeft gehad. De voorstelling van de rol, welke
de Joodsche koning in hel proces van Paulus speelt, is
namelijk een ,Nachbildung” van het verhoor van Jezus
voor Ilerodes, Luk. 23:7 en vervl Eindelijk moet gelet
worden op de analogie van Hoofdst. 22: 30 en 23: 10, in
zoover ook daar het doel der Handelingen bereikt is, om
het oordeel van Joodsche autoriteiten voor Paulus intewin-
nen, maar daar, evenals hier, met het gevoly verbonden
i, dat de Romeinsche beambten het hun tocgeschreven
doel nict bereiken (Overbeck).

Staat deze opvatting in het nauwste verband met de
meening dat de schrijver der Handelingen een doel heeft
beoogd, hetwelk hij niet anders dan ten koste der historische
waarheid kon bereiken, afgezien hiervan, zijn tegen de geloof-
waardigheid van het bericht geene overwegende bezwaren
in het midden gebracht. Wij vestigen alleen de aandacht
op de bedenking, welke ontleend is aan de uitspraak van
Festus, Hand. 25:26 en 27, ,Doch ik heb niets zokers
over hem aan den heer te schrijven. Daarom heb ik hem
voor ulieden gebracht, en vooral voor u, koning Agrippa!
opdat ik, na afloop van het verhoor, wat te schrijven
hebbe, want het komt mij ongerijmd voor, een gevangene

1) Vgl Schueckl., S. 144; Baur, IL 8, 242; Zeller, S. 98K,
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te zenden, en niet ook de beschuldigingen, tegen hem in-
gebracht, te kennen te geven.”

»De onwaarschijnlijkheid dezer voorstelling”, schryjft Over-
beck, . ligt voor de hand. Over de zir/x kon Festus volstrekt
niet in het onzekere zijn, en evenmin kon zij hem eerst
door Agrippa aan de hand gegeven worden. Overeenkomstig
den aard van een zoodanig schrijven (literae dimissoriae),
mossten de beschuldigingen der Joden hiervan den grond-
slag uvitmaken, en dat wel geheel onaf hankelijk , zoowel van
de subjectieve opvatting van den rechter, dic het bericht
gaf, als van zijne subjectieve overtuiging aangaande de
schuld of de onschuld van den aangeklaagde. Ock zal,
als dit proces zoo naar den behoorliken vorm (férmlich)
18 gevoerd, eene schriftelijke aanklacht der Joden aanwezig
geweest zjn. Festus kon zich dus niet bevinden in het
geval dat hij geeue «iriz kan aangeven”. Meyer beroept
zich op de duisternis en de verwarring, waardoor de ver-
zinselen der Joden zich zouden hebben gekenmerkt 1), Er
is evenwel geen grond om dit te onderstellen; volgens
vs. 7 brachten, toen Paulus voor den rechterstoel van

Festus verschenen was, de Joden uit Jerusalem vele en

1) Meyer: ,[Eine solche Feslslellung der vigentlichie sirfe war dem
Procurator, welcher die literas dimissorias abwulassen hatte, bislang,
da dic Verhandlumgen bhestindig durch absichiliche Erdichtungen der
Juden getrabt and verwiret wurden, noch nicht mbelich gewesen.” —
oMt dieser Bemerkung”, schrijlt Overbeck hiertegem (8. 434), ist der
Text durchans willkihrlich erginzt — denn in diesemn Cap. findet sich
keine Andeutung, dass Kimste der Juden dem Procurator hinderlich
gewesen — und namentlich dibersehen, dass diese Rede dberhaupt dem
Festug eine Tnkunde heilegt, die er nach der fritheren Erzihlung der
AG. selhst hier gar nicht gehabt haben kann”

14




zware beschuldigingen tegen hem in; de landvoogd moet
dus geacht worden met de tegen den Apostel gerichte
aanklacht bekend te zijn geweest. Als hij nu later betuigt
‘hiervan niet op de hoogte te zjn, is hiermede nogthans
het onhistorisch karakter van de voorstelling der Hande-
lingen in gecnen deele hewezen. Lukas vermeldt niet dat
Festus niets zckers hieromtrent geweten heeft, maar be-
richt dat hij verklaard heeft er niet mede bekend te zijn.
En nu is het de vraag of het onwaarschijnlijk moet ge-
acht worden, dat de procurator deze onware verklaring
heeft afgelegd. Wy gelooven het niet. Reeds vroeger had
hij getoond de ware toedracht der zaak voor Agrippa te
willen verbergen; om de Joden te believen had hij Paulus
den voorslag gedaan hem te Jerusalem te oordeclen, doch
het spreekt van zelf dat hij zich wachtte deze beweeg-
reden aan den koning te openbaren. Toech moest het voor-
stel, dat hij den gevangene gedaan had, en waarvan het
beroep op den keizer het gevolg gewoest was, gemotiveerd
worden, en, volgens het verslag dat hij aan Agrippa gaf,
had hij gewenscht de zaak te Jerusalem te onderzoeken,
omdat hij zich niet bevoegd achtte de tusschen Paulus en
zijne vijanden aanhangige geschillen te beoordeelen., Om-
trent hetgeen hij vermoed had was door de Joden geen
aanklacht ingediend; zij hebben met den Apostel zekere
geschillen gehad over hunnen godsdienst en over zekeren
Jezus die dood was, van wien Paulus bewecrde dat hij
leefde ). Met het onderzoek hiervan was hij verlegen

1) Lange, Bibelw. §. 334: ,,der Ton, in welchem der Romer spricht,

ist offenbar der vornelwn und gleichgiiltiy tiber das Wichtigste weg=
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geweest en daarom had hij den beklaagde gevraagd, of hj
naar Jerusalem wilde gaan en zich daar over deze dingen
wilde laten oordeelen. Had de landvoogd dus, om tegen-
over koning Agrippa den schijn van onpartijdigheid te
bewaren, de beschuldigingen van vs. 7 laten rusten en de
geheels annklacht teruggebracht tot onderlinge godsdienstige
oncenigheden, wat is natuurlijker dan dat hij ook den
volgenden dag de zaak uit hetzelfde oogpunt te beschou-
wen gaf? Hij moest het bestaan sener formeele aanklacht
ontkennen , want, ware deze aanwezlg geweest, waarom
had hij dan niet als romeinsch procurator den gevangene
schuldig of ouschuldig verklaard, maar, in plaats daarvan,
hem voorgesteld om naar Jerusalem te gaan, teugevolge
waarvan deze zich op den keizer beroepen had? Nu liet
hij het echter voorkomen alsof hij, geen formeele aanklacht
in handen hebbende, den Apostel naar Jernsalem had willen
zenden, omdat hij met het onderzoek maar de geschillen,
welke de Joden met hem hadden, verlegen was. Door
deze voorstelling der zaak had hij elk vermoeden van
partijdigheid den pas afgosneden. Hierbi komt het groct
belang, dat de procurator had om zich zelven niet te
doon kennen als de persoon, die het beroep op den keizer
had veroorzaakt. Zijn gedrag zou te Rome de sterkste
af keuring hebben gevonden, indien het bekend was ge-
worden dat hij door zijne onbillijke handelwijze den ge-

vangene gedwongen had, zich op den keizer te beroe-

gleitende Conversationston des Wellmannes, namentlich, wo et auf dic
Person Jesu zu reden komrat, und das Zeugnisz des Paulus dasz Jesus

lehe, geradern als ein hloszes Vorgeben (pdexsw) herabwiirdigt.”
14"




penl). Als de Joden eene formeele aanklacht bij hem had-
den ingediend, was zijn voorstel niet gemotiveerd; hij had
de zaak moeten kunnen beoordeelen en den beschuldigde
of moeten veroordeclen of vrijsprcken, en er was mniet de
minste grond owm hem naar Jerusalem te zenden. Als het
slechts godsdienstige geschillen gold, was ziju voorslag
even natuurlijk als onpartijdig. In dit geval stond hj
geheel buiten de zaak, en was hij van alle verantwoordelijk-
heid ontslagen. De uitspraak van Festus, 2b: 206 en 27,
staat dus in het nanwste verband met de houding, welke
hij eens tegenover koning Agrippa had aangenomen, en is
hiernit ten volle verklaarbaar, ook al was een schriftelijlke
aanklacht der Joden voorhanden, waaromtrent echter niets

kan vastgesteld worden.

1} ,,Dit is echter,” schrijft Straatman bl. 304, ,volgens de berichten
van Suetonius, Tacitus e. a., zeker dat de keizers veel overlast hadden
van het recht van beroep, dat hun te veel tijd roofde, en zij daarom aan
alle procuratoren ernstig op het hart bonden o voor eene goede rechits-
pleging te zorgen, zoodat het aantal beroepen verminderde, en niet dan
in dringende gevallen de keizerlijke heslissing werd ingeroepen. Een
heroep als dat van Panlus kon dus niel anders dan te Rome een slecht
onthaul vinden, en stelde Festus el zijn voorganger Felix aan ernstige

berisping, zoo niet aan erger bloot.”




HOOFDSTUK IIIL

Paulns unaar en te Rome.

Sl
DE REIS VAN PAULUS NAAR ROME.

Terwijl wij in dit onderzoek de vraag maar den auteur 1)
van het reisverhaal, dat vermeldt hoe Paulus, met eenige
andere gevangenen, onder goleide van den hoofdman Julius,
naar Rome gevoerd is, stilzwijgend kunnen voorbijgaan ,
trekt die naar het historisch karakter van zijn inhoud onze
bijzondere aandacht. Is dit van een ooggotuige afkomstig
on, als zoodanig, volkomen geloofwaardig verhaal, volgens

Straatman, het grootst en voor de mcoste uitleggers af-

1) Velen 7ijn van gevoelen dul de schrijver der Handelingen, door in
den eersten persoon te spreken, zich zelven als reisgencaf van den
Apostel heeft aungekondigd; anderen meenen, dat hij een reisverhaal
in zijn boek ingevlochien, en vorzuimd heeff den esrsten persoon in den
derden te veranderen. Volgens Schieicrmacher, Bleek, Ulrich, de Wette
ic dit verhanl van Timothens afkomstig; volgens Schwanbeck e a. van
Silas; volgens Zeller en Hilgenfeld van een ongenoemden reisgenool,
wanrschijnlijk van Lukas zelven; vgl. hiertegen Scholten, Historisch-
Kritische Inleiding tot de Schriften des Nienwen Tastaments, bl 172

en vervl.
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doend bewijs dat de berichten der Handelingen, omtrent
de gevangenschap van Paulus, een historischen achtergrond
moeten hebben, hij zelf wil aan zijne waarde niets te kort
doen, maar vraagt slechts of het niet mogelijk is dat ook
hier weder de schrijver zijne bron met groote vrijheid heeft
gebruikt, dan of hij, tegen zijue gewoonte in, zich van alle
agnmerking | toevoeging en inlassching heeft onthouden.
Reeds Zeller, volgens wien het bericht, Hoofdst. 27 en 23 .
ongetwijfeld tot de oudste bestanddeelen van de Hande-
lingen behoort 1), is van ocordeel dat ook hier het een en
ander is ingeslopen, dat op den naam van historie geen
aanspraak kan maken. Doch hisrmede is Straatman niet
tevreden. ,Zoodra men toegeeft”, schrijft hij, ,dat de
schrijver hier en daar van het zijne heeft hijgevoegd , moet
men het recht van nader onderzock erkennen en in begin-
sel althans de mogelijkheid aannemen, dat de omwerking
zich mnog verder dan sommigen meenen heeft uitgestrekt.
Het laatste nu is mijn gevoelen. Ik beweer dat die be-
werking zelfs zeer ver gaat en alles uit het oorspronkelijie
reisverhaal is te verwijderen wat den Apostel tot con ge-
vangene maakt.” ,

Reeds mot den aanhef, Hoofdst. 27, is het, meent hij,
uiet richtig. De woorden: oz 38 Explly 7od dwomiely juds

gle Ty “Irariey zijn vri] duister en raadselachtig, de con-

1) Evenzoo Baur, I, S. 243: ,Die wahrscheinlich aus einern Reise-
hericht des Lueas genommene, ohsleich da und dort noch eine andere
Hand verrathende ausfubrliche Relation iiber dicse Reise ist das am
weisten Authentische, was die Apostelgeschichte ther das Leben des
Apostels giebt, fir die Geschichte seines apostolischen Wirkens enthilt

sie jedoch nichts von Dedeutung,”
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structic is allervreemdst. De uitleggers zijn niet weinig
verlegen om een voldosnde verkluring e geven , welke ech-
ter, naar de wijze der schriftgeleerden , inzonderheid der
duitsche, hestaat in de opeenstapeling van diepzinnig klin-
kende volzinnen, welke niet het minste licht in de duis-
tornis manbrengen. De door Meyer bij dit vers gemaakte
opwmerking 1) is, altijd volgens Strgatman , diepzinnige bom-
bast.  Hij zelf meent dat er blijkbaar iets unitgevallen 1s,
waarvan oorspronkelijlk de genitieve vorm afhing, en dat
niet het doel, waarmede het besluit werd genomen, maar
de gronden opnoemde, Waarom men van oordeel was, het
afvaren naar Italié niet te moeten mitstelien. Dat Paulus
naar Italié zou gaan, was bepaald vau het oogenblik aan
dat Festus zijn beroep op den keizer had aangenomen;
vasttestellen was alleen het tijdstip en de wijze, waarop
hij de reis zou doen, en dit is het juist wat wij Hoofdst.
97 .1 missen. Wij zouden verwachten te lezen: Toen nu
Festus begrecp, dat het tijd was Paulus naar Italié te zen-
dens of: Toen de landvoogd gelegenheid kreeg enz., of iets
dergelijks. De beslissing hing geheel van Festus af, ftor-
wijl het Hoofdst. 27: 1 den schijn heeft alsof zij het ge-
volg was van overleg tusschen de reisgencolen, waaraan
ook Paulus deelnam. Ten minste in het wij, waarvan de
verhaler zich hier evenals vroeger bedient, is Paulus mede
begropen. En Festus zal toch wel niet met zyn gevangene

1) Meyer, 8. 337. Tol smamlelv Heds enthilt den Yweek des xpify,
LAls aher (van Feslug) Enischeidung geschehen war {za dem lnde)
dass wir abschilfen sollten”. Die Natur des Beschlossenwerdens (upiveslor)
hrinat es mit sich, dass dus Object, der Inhali des tintschlusses, in die

Vorstellunasform des Zweckes gefasst werden kann,
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hebben geraadpleegd hoo deze over tijd en gelegenheid
van de reis dacht (bl. 310).

Met dit gevoelen van Straatman kunnen Wi ons geens-
zins vereenigen. De constructie der woorden kan, evenmin
als hunne beteckonis, rechtmatige bevreemding verwekken.
In de Grieksche taal wordt mecrmalen de infinitivus met
‘het artikel als substantief gebruikt, en dat wel in ver-
schillende casus. Het meest komt voor de genitivus, niot
alleen bij de nomina en verba, die ook anders dezen naamval
bij zich hebben, maar ook op zich zelf staande , om de
bedoeling te kennen te geven. Ten onrechte hebben de
oudere philologen gemeend dat deze infinitivus met hot
artikel in genit. door een verzwegen fwexs of gy gore-
geerd werd. Ilet gebruik van dezen genitivus bij den infi-
vinitivus finalis vloeit uit eene der grondbeteekenissen van
den casus voort '). Het is daarom tevens onnoodig hier
aan een Hebraisme te denken 2). Kvenmin als men bijv.

1) Vgl. Winer, Gr., Harling, Woordenb. op #axe. Schirlitz schrijft
S. 234: ,,Da die Absicht, die mit dergleichen Sdtzen verbunden S
vou etwas ausgeht oder durch etwas lLedingt wird, so kann der (feni-
tivas, i dessen Grundbedeutung das Ausgehen einer Sache von siner
“Sache liegt, als hinreichend in den Sprachgesetzen begriindet angesehen
werden, so dass es nicht mehr néthig ist, in dergleichen Fillen , was
ehedem geschah {s. Ph. Buttmann’s Gr. § 140, Anin. 10y, eine &exa zu
suppliren.”

2) Vgl. Kninoel, Comm. bl 122 op Hand. 3:12 (zf ewpaters émi TobTa,
G fgly. .. adres). Scriptores N. T, exemplo Alexandrinorum interpretum
infinitivis jungere solent articulum %o, more Hebraeorum, qui infini-
tivos comitari jubent particulam 5 vid. Tischerus Prolus, de witiis Lex,
N T. p. 330, 742 et ad Leusdenii libellum de Hebraism. N. T. p. 168,

neue tamen haec loquendi ratio seriptoribus Graecis inselens est. v.




recht heeft om de woorden, Hand. 21: 12, wapexarcipLey
suels e wal ol &yvdmior TOU @y dvafaivery abTiv &g Teoourahis
duister of raadslachtig te noemen, evenmin bestaat er
derhalve grond om de constructic, Hoofdst. 27: L, &z 3% Supi-
Oy 790 Gaomiely nuds &g THY "Iraafay 1) allervreemdst te vinden,
en te vermoeden dat er iets uitgelaten is 2), waarvan de
genitieve vorm zou afhangen. Gelijk op de eerstgenoemde
plaats magszaroluy 700wy dvaPwaivay adTiy &g L: » Wij
baden hem, dat hij niet zou opgaan naar Jerusalem”,
moet vertaald worden, zoo Hoofdst. 27: 1 ,toen het nu
besloten was dat wij naar Italié zouden afraren”. Dat
overigens het vertrek naar Rome als een noodzakelijk ge-
volg van zijn beroep op den keizer moct beschouwd wor-
den, verhinderde den schrijver miet om met de vermelding
van deze beslissing, in welk verband zj dan ook met de
appellatie mocht staan, zijn reisverhaal in te leiden. Indien
evenwel, hetgeen wij geheel in het midden laten, de uit-
drukking: d@g 3% fxpldy 7ol dmomherv puis s T T Iraniev,
op deze wijze mocht overgezet worden  ,als nu een besluit
genomen was omtrent onze afvaart naar Italie”, bestond
er geen bezwaar om aantenemen, dat het besluit geloopen

had - over het tijdstip van vertrek, en de wijze waarop de

L. Bosius, de Ellips. p. 708. Schaef, et Wineri Gr. des N. T, Sprachi-
dioms p. 135 ed. 2.

1) De Wette teekent aan: ,Jaxeres Gebrauch des Zweck- Int”

2) Straatman, die den Apostel als vrij man uit (lesarea laat verirek-
kens, weet het anrspronkelijk redebeleid in den aanhef van het veis-
verhaal zeer gemakkelijk te hersiellen. Hij vult, in 7ijne gedachten,
slechts zao uan: ,,Toen er besloten was dat het voor ong tyjd werd naar
Ttalié aftevaren, namen wij afscheid van de broederen” enz. — en alles

aluit unilstekend (bl 313).
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reis zou gemaakt worden. In geen geval geeft Haofdst
27:1 den schijn alsof de beslissing het gevolg was van
overleg tusschen de reisgencoten, wasraan ook Paulus deel
nam. Niet door de personen, die zouden vertrekken en tot
welke Paulus behoorde (fu#s), werd een besluit genomen ,
maar er werd een besluit genmomen (dupify) dat zij naar
Italié zouden afvaren; hiernit volgt natuurlijk niet dat zij
~op de beslissing zelve eenigen invloed hehben uitgeoefend.
‘Expily wijst aan dat, niet door wie het hesluit genomen
was; uit het verband blijkt dat wij hier aan den procurator
Felix hebben te denken.

Uit het bericht, Hand. 27 : 1 en vervl., blijkt dat Paulus
op zijue reis naar Rome door zijne vrienden werd verge-
zeld 1), Straatman constateert dat de Apostel hiertoe verlof
had bekomen, en ziet hierin een vrijgevigheid, die voor
een gevangenc van zijn rang en stand terecht ongehoord
mocht heeten, ,lk twijfel zeer,” schrijft hij, ,of wzulk een
verlof wel dikwijls zal zijn verleend; in onze dagen zou
het zeker veel voeten in de aarde hebben, en niet zonder
reden, want daardoor werd het vervoer van gevangenen
eene zeer moeilijke tank, waarbij men aan allerlei samen-
spanning en pogingen tot ontvluchting bloot stond” (311).
Wij doen hiertegen opmerken dat zij, die Paulus wenschten
te bhegeleiden, hiertoe geen verlof behoefden te vragen,

1) Volgens Straalman is Avistarchus et Paulus te Gesarea gekomen,
terwijl de overige leden van het gezelschap, Hoofst. 20: 4, langs anderc
wegen en uit Jerusalem naar huis reisden, [lij was niet van plan de
reis naar Italié mede te docn, maar wilde slechts van de gelegenheid
gehruik maken orn naar huis te keeren, waarvan hij, eens te Adrymit-

tum gekormen, niet zoo heel ver meer verwijderd was (bl. 313).
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maar volle vrijheid hadden om een plaats tc nemcn op
het vaartuig, waarschijnlijk een handelschip, dat de hoofd-
plaatsen der asiatische kust zoude bezoeken, en waarvan
de hoofdman gebruik maaktc om zijne gevangenen tot
zoover te transporteercn, in de hoop daar dan eene andere
gelegenheid te zullen vinden.

Belangrijker bezwaar vindt Straatman in den weg dien
de stadhouder zijne gevangenen liet nemen. _Waartoe die
haast?’ vraagt hij. ,Festus nam voor de vorzending wat
hij op het oogenblik krijgen kon, al achtte hij zclf do
gelogenheid mniet bijzonder geschikt. Cesarea stond als
setel van een procurator zeker voor alle staatsanangelegen-
heden met Rome in een hehoorlijk geregeld, cn aan he-
paalde voorschriften gebonden verkeer. Vooral bij de
opzending van gevangenen was het zaak dat het vervoer
snel en veiliz was, hetgeen van de reis, die Festus voor-
schreef, in goen geval kon worden gezegd. De personen
die de landvoogd naar Rome had optezenden, kon hij of
over Alexandrie of over Antiochié doen vertrekken; in
beide plaatsen was de gelegenheid tot verkeer mef Italié
i den regel aanwezig. De centurio had in last onderweg
naar eene andere scheepsgelegenheid om fe zien, het was
schter vooruit miet te bepalen of hij daarin wel zou glagen.
Vond hij haar niet, dan moest hij de reis tot Adrymittum
mede doen, en van daar zien hoe hij op de beste manier
naar Italis kon komen, Gemakkelijk was de taak des
hoofdmans dus niet. Gevangenen te bewaken op een vaar-
tuig dat onderweg iedere haven gandeed, en daar eenige
dagen bleef liggen, waardoor de gelegenheid met den trek

tot ontvluchten bij de gevangenen inoest toenemsn, ver-
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eischte ecne buitengewone inspanning en onvermocide vlijt.
Dat alles kon, meent Straatman, Festus niet verborgen
zijn, en daarom vraagt hij: ,,Waartoe die haast, die
zulk een vreemden, moeiljken en wisselvalligen reisweg
koos?” (312)

De door den landvoogd genomen maatregel 1s, naar het
ons voorkomt, geheel natuurlijk. Op den voorgrond moet
gesteld worden, dat er op het oogenblik geen andere ge-
legenheid bestond om de gevangenen te transporteeren, dan
met het Adramytteensche schip, dat op de Klein-asiatische
havens ter kustvaart vocr. Wat belette nu den procurator ,
bij gebrek aan eene betere gelegenheid, van deze gebruik
te maken? Immers niets. Hij bchoefde geen vrees te
koesteren, dat men in de hoofdplaatsen aan de Asiatische
kust geen vaartuig zoude vinden, waarmede de gevangenen
naar Rome konden vervoerd worden, nog minder dat de
centurio niet in staat zoude zijn om op een schip, dat nu
en dan ophield, de aan zijne zorg toevertrouwde personen
te bewaren. Integendeel waren er redenen, die hem moesten
dringen haar aantegrijpen. Reeds twee jaren lang was
Paulus, een romeinsch burger, te Cesarea gevangen ge-
bleven en het was voor den landvoogd miet geraden, na
zijn beroep op den keizer, langer dan noodig was, met
zijne opzending naar Rome te wachten. Hierbij kwam dat

de winter zich niet lang meer zou laten wachten !); was

1) Hausrath schrijft bl 152: ,De herfststormen waren in hef jaar 62
vioeger dan gewoonlijk ingevallen. Terwijl de ouden hunne scheepvaart
doorgaans eerst in de tweede helft van November stankten (Vegel. de
ve milit. IV. 30), was dit jaar de maand Seplember reeds buijiy en

stormachtig (Iand. 28;9). Een ander transportschip, dat cene menigte




het wonder dat de procurator zich beijverde om den Apostel
vé6r dien tijd te doen vertrekkem en, door hem op het
Adramytteensche vaartuig in te schepen, het gevaar dat
hij liep, om hem nog tot het volgende jaar te Cesarea te
moeten houden, trachtte te voorkomen? Dat Festus dit
in aanmerking mnam is althans even natuurlijk, als dat
(gelifk Straatman wil) Paulus als vrij man van Jerusalem
naar Cesarea gekomen, door den tijd gedrougen werd '),
de eerste de beste gelegenheid aantegrijpen, al hracht die
hem- ook miet langs den kortsten weg naar Rome.

Het ecerste, dat Lukas van de lotgevallen der reizigers
na hunne afvaart vermeldt, is dat de centurio Julins Pau-
lus menschlicvend behandelde en hem, nadat zij te Sidon
binnengeloopen waren, toestond tot de vrienden te gaan
en door hen verzorgd tc worden (vs. 3). Overbeck vermoedt
dat dit bericht door den auteur der Handelingen in de
bron, welke hij gebruikte, ingelascht is. Vooreerst staat, zoo
meent hij, de mededeeling geisoleerd in den samenhang

van het verhaal, waarin slechts vs. 43 aan haar herinnert,

gevangen Joden en daaronder den jongen Josephus aan boord had, leed
schipbrenk in de Adrviatische Zee cn zonk meb zeshonderd menschen.”
1) Volgens Slraatman heeft Paulus de Christenen fe Jernsalemt weér-
staan en geweigerd de Naziredrsgelofte op zich te nemen; hiermede was
de teerlimg geworpen; de gansche Judaistische parti) stond tegen hem
op; zelfs Jakobus schaarde zich onder zijne vijanden. Het vnur, dat
reeds lang onder de asch had gesmeuld, sloeg in laaien gloed nit en de
ban werd over Paulus en zijn werk unitgesproken. Veerlig geloovige
Joden vormden het plan hem van het leven te herooven; alleen door
eon spoedige viucht naar Cesarea kon hij zich aan het dreigend doods-
govaar ontirekken; hij had dns dringende reden zich aun board van

het Adeamytteensche vaartnig te begeven (bl 337).




cene meening die, naar het ons voorkomt, geen grond
levert voor het zoo even uitgesproken beweren, maar enkel
een gevolg is van de onderstelling dat vs. 3 als ecne in-
terpolatic moet beschouwd worden. Ten tweede wijst hij
op de ,auffillige Farblosigheit” welke deze plaats kenmerkt,
naast de hier overigens heerschende aanschouwelijlcheid en
breedvoerigheid (namentlich ist die fliichtice Unhestimmt-
heit, mit der darin der Berithrung des Paulus mit den
Glanbensgenossen in Sidon gedacht ist, anstossig). Deze
grond verliest zyn kracht, zoodra men ophoudt den -ver-
vaardiger van het reisverhaal den, onzes inziens, willekeu-
rigen eisch te stellen, dat zijn verslag overal even uitvoerig
moet zijn, cn men hem toestaat slechts vluchtig aanteroeren
wat hem, wegens onbekende redenen, in den samenhang
van zijn reisverhaal minder belangrijk kan voorgekomen
zijn. Het is trouwens mogelijk dat de schrijver de ont-
moeting van Paulus met de Sidonische Christenen niet heeft
bijgewoond (vs. 3 wordt alleen van den Apostel gesproken),
en dus niet in staat is geweest nauwkeurige inlichtingen
dienaangaande te geven; doch dit daargelaten, de be-
knoptheid van het bericht bewijst niet dat het geen oor-
spronkelijk bestanddeel van hot reisverhaal geweest is.
Een laatsten grond voor dit gevoelen vindt Overbeck in de
betrckking, waarin de mededeeling, vs. 3, staat tot hetgeen
vroeger omtrent het proces verhaald is; zij zal namelijjk
door den schrijver ingevoegd zijn, om een bewijs te geven
van de toegenegenheid, welke de Apostel van den kant
der romeinsche overheid ondervond. Voor hen, die niet
a priori het boek der Handelingen voor onhistorisch ver-
klaren, on nict met Overbeck den autour de bedoeling
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toeschrijven om, zoo noodig, ten koste der waarheid, de
Romeinen als beschermers van Paulus voortestellen, is dit
bezwaar van niet het minste gewicht.

Terwijl Overbeck, om de vluchtigheid te verklaren , waar-
mede de ontmoeting van Paulus met de Sidonische broe-
ders wordt aangeroerd, van gevoelen is, dat dit bericht
door den auteur der Handelingen of ingelascht, bf met voor-
bedachten rade uit den inhoud der bron gekozen is, stelt
Straatman de zaak z66 voor, dat Lukas in het reigverhaal
het oponthoud te Sidon en het verblijf van Paulus by de
vrienden in die stad gevonden heeft, doch, omdat hij een-
maal den Apostel tot een gevangene gemaakt had, daar-
door wel gedwongen was, den centurio het verlof tot dat
verblijf te laten geven. Dat hij hierdoor den goeden hoofd-
man tot ecn officier gemaakt heeft, die van alle romeinsche
hoplieden het minst geschikt was voor zulk eene zending
van vertrouwen als het transport van gevangenen, daar
hij vier en twintig uren na zijn vertrek uit Cesaren reeds
een der voornaamste van zijne gevangenen in de gelegen-
heid stelde het hazenpad te kiezen (bl 317), m. a. w. dat
de mededeeling, Hoofdst. 27 : 3, ten cencnmale ongeloof-
waardig is, heeft Straatman breedvoerig trachten aan te
wijzen. Moot het gedrag van den hoofdman, volgens hem,
reeds bevreemding welkkon, vergeleken bij de omverbidde-
lijke gestrengheid, waarmede de romeinsche centurio’s ge-
woon waren de krijgstucht te handhaven, en de blinde
gehoorzaamheid, die zij bij het volbrengen der hun gegeven
bevelen plachten te betoonen, te onwaarschijnlijker words,
naar hij meent, zijne handelwijze als men in aanmerking
neemt dat Julius, als behoorende tot de keizerlijke bende,




224

die bijna geheel uit goborene Cesareérs was samengestﬁld
(Jos. Ant. XX. 7), misschien tot die bewoners van Cesarea
moet gerekend worden, die, volgens het bericht van Jo-
sephus, met hunne Joodsche stadgenooten op zeer gespan-
nen, en alles behalve vriendschappelijken voet leefden.
Naar onze meening is deze laatste opmerking van geen
gewicht. Aangenomen, hetgeen niets anders is dan eene
gissing, dat de hoofdman Julius werkelijk een geboren
Cesareér geweest is, het is niet aannemelijk dat de, tus-
schen de Joodsche en Heidensche bewoners dier stad ge-
rezen, oneenigheid op het gedrag van den centurio, jegens
den gevangen Apostel, eenigen invloed heeft mitgeocfend,
omdat de bedoelde twist, met de daaruit voortgevloeide
botsing, plaats greep tusschen de Syrische en Joodsche in-
woners van Cesarea!), zoodat de Heidenen dier stad niet
kunnen geacht worden daarom hun afkeer of haat tegen
deze, ook tot de Joden, welke niet tot de burgerij van
Cesarca behoorden, te hebben uitgestrekt,

Wat verder de vriendelijkheid betreft, die de aardigste,
vriendelijkste, vrijgevigste en inschikkelijkste centurio, die
ooit eene romeinsche compagnie kommandecrde — zoo
wordt hij door Strastman betiteld — aan den Apostel
betoonde, door hem verlof te goven om in Sidon zjjne
vrionden te bezocken, zij is noch, met sommigen, alleen te
verklaren uit de onweérstaanbare aantrekkelijkheid, welke

1) Tiverow B2 xad o Eatadipeiay eleotvrow Tovdafwy ordses npls Tovs v ey
zu‘amﬂs mept loomolirelas. Of v ydo louduior Toatsvey Elows, Bec 4 tov XTLGTTY
Ths Bawsxpsius Heeddny 2016y Bxatlén yryovdiae o yavde loudatay. Zupof GF zer piy
iept Ty “Hpoidny Humodéyouy, spmooy 85 Ty Koucdpstay Etpdrovis mhoyoy Th TPE~
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de persoon van Paulus op ieder, die met hem i sanra-
king kwam, uitoefende, noch, met anderen, enkel te be-
schouwen als een gevolg van de rechtschapenheid en de
beschaving van den romeinschen hoofdman. Tegen hen die
het eerste beweren, wordt met recht herinnerd, dat de over-
levering van den Apostel eene persoonsbeschrijving geeft,
volgens welke hij juist niet tot de bijzonder aantrekkelijke
menschen behoorde, (vgl. 2 Cor. 10: 10), en tevens dat de
werking van ccn aantrekkelijk persoon toch altijd ecnigen
tijd noodig heeft, en niet binnen vier en twintig uren een
beslissenden invloed pleegt uittecefenen. Aan hen die het
tweede gevoelen voorstaan, wordt gevraagd of ons genveg
van den centurio bekend is, om dit met zckerheid te kun-
nen bepalen, en hovendien of het niet wat al te vreemd
moet gevonden worden, dat hij zoo spocdig- zijn voortref-
felijlt hart toonde aan een man, dien hij te voren nooit
had gezien, en wiens hoedanigheid van gevangene hem
wel eenige bedachtzaamheid had moeten bijzetten. Intus-
schen mag noch het een, noch het ander geheel uit het
oog worden verloren. Hoe zwak de lichamelijke tegenwoor-
digheid van Paulus ook geweest z1, wij mogen gerust
onderstellen dat de persoonlijkheid van den Apostel der
Heidenen een niet ongunstigen indruk gemaakt heeft, ter-
wijl cr overigens geen grond aanwezig is om het onwaar-
schijnlijk te achten, dat een romeinsch centurio zich jegens
ecn zijner gevangenen menschlievend gedragen heeft. Toch
moet men, naar het ong voorkomt, de verklaring van des
hoofdmans handelwijze zoeken in de instructies, die hij
mag gerekend worden van denm procurator te hebben ont-
vangen. Wel wordt hiervan in de Handelingen niets be-

13




richt; aangezien echter bijv. evenmin uitdrulkelijk vermeld
wordt, dat aan Julius bevel gegeven is, de hem toever-
trouwde personen naar Rome overtebrengen, mogen wij
aannemen dat de schrijver zich hepaald heeft tot de ver-
melding van hetgeen direct tot des Apostels lotgevallen
behoorde. Inderdaad ligt miets meer voor de hand dan
de onderstelling, dat Festus aan den centurio omtrent de
gevangenen, en dus ook omtrent Paulus bevelen heeft
medegegeven. Van welken aard nu in het bijzonder de
instructies seweest zijn, die op den Apostel betreklking
Ladden, laat zich niet gemakkelijk bepalen. Straatman
neemt aan dat Festus den hoofdman niet op de hoogte
sebracht heeft van hetgeen or met Paulus was gebeurd,
omdat deze daarmede niets had te maken, en zulk eene
opheldering streed met de wetten der militaire hierarchie.
Hij onderstelt dus dat de Apostel in het ocog van den
hoofdman niets meer was dan sen gewoon gevangene,
dien hij, conturio, naar Rome mocst brengen, dat Paulus
derhalve in zijne schatting met de overige gevangenen
gelijk stond. In hoever de meening, dat zulk een ophel-
dering streed met de wetten der militaire hierarchic, juist
is, kunnen wij niet uitmaken, aangezien Straatman Lage-
laten heeft sene aanwijzing te geven van hot wetsartikel,
dat het verschaffen van zoodanige inlichtingen verhood.
Asngenomen evenwel, dat het den stadhouder niet geoor-
loofd was Julius medetedeelen hetgeen er met Paulus was
gebeurd; hem verzoeken om den gevangen Apostel, die
een romeinsch burger was, met zachtheid en toegevendheid
te hehandelen, dat mocht hij toch zeker wel. Dat hij

inderdaad zulk een verzoek tot den centurio gericht heeft
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is hoogstwaarschijnlijk met het oog ¢n op de meening,
die hij mag geacht worden van Paulus te hebben gekoe-
sterd, @n op het burgerrecht dat deze bezat. Niets ver-
hindert ons aantenemen dat de proeurator, van des Apos-
tels onschuld overtuigd, maatregelen genomen heeft om
het lot van den gevangene op reis dragelik te maken,
en hiertoe vooral gedrongen is door de gedachte dat hij,
door zijn onbillijk voorstel, den romeinschen burger ge-
noopt had zich op den keizer teberoepen.

Volgens Straatman geeft ook deze opheldering weinig
baat. ,De aanbeveling van den procurator kon zich”, zoo
schrijft hij, ,niet verder uitstrekken dan de militaire wetten
en de eischen der krijgstucht gedoogden. Van het oogenblik
aan dat de centurio de gevangenen had overgenomen,
en met hen op reis ging, was niemand. dan hij de ver-
antwoordelijke persoon. De aaubeveling van Testus mocht
hem gunstis voor Paulus stemmen, zij kon echter niet
van die kracht zijn dat hi de gewone maatregelen van
voorzorg veromachtzaamde. De aanbeveling zelve moest
uit den aard der zaak zeer algemeen blijven; want raakte
Julius onderweg een der hem toevertrouwde personen kwijt ,
dan moest hy daarvan rekenschap geven, en kon zich met
de instructies van den landvdogd niet dekken. Men make
den centurio zoo humaan en onbevooroordeeld als men
verkiest, en kenne hem alle voortreffelijkheden van geest
en hart toe, het verlel dat hi te Sidon aan Paulus gaf
blijft daarom niet minder ongeloofelijk, en wy durven ons
gerust op iederen officicr en iederen bhoambte heroepen,
of wij geen recht hebben den Remein van schromeljke

onachtzaamheid te beschuldigen (bl. 316)" Op de volgende
15
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bladzijde laat Straatman zich aldus hooren: ,.In den regel
ceeft men aan gevangenen ech militair geleide, omdat
men unitgaat van de zielkundige onderstelling, dat cen ge-
bondene van nature geneigd is te ontsnappen. De taak
des bewakers is derhalve zijn gevangene gadetcslaan, en
alles te voorkomen wat hem in staat zou kunnen stellen
den ingeschapen trek naar vrijheid optevolgen. Dat, ten
spijt van alle waakzaamheid, cn in weerwil van alle voor-
zorgen, een gevangene zijne bewakers verschalkt, en ont-
vlucht, daarvan zijn vele voorbeeclden. Maar dat de be-
waker zolf zijn gevangene naar zijne vrienden laat gaan,
en hem op visite zendt, in de hoop dat de zoo vrijgelatene
uit eigen boeweging zal terugkeeren, daarvan zal men niet
zoovele voorbeelden vinden, en is vooral voor een romein-
schen centurio al te naief. Juliug kon meft alle scherp-
zinnigheid binnen vier en twintig uren niet gissen, dab er
in Paulus zulk een Hambroek stak” 1).

Straatmans zoo triomfankelijk uitgesproken redeneering,
die de ongoloofwaardigheid van het bericht der Handelingen
(vs. 3) voor goed in het licht schijnt te stellen, rust op
de onderstelling, dat de centurio aan Paulus verlof gegeven
heeft om geheel vrij, zonder eenig geleide, tot de Sidoni-
sche broeders tc gaan. Deze onderstelling is ton cenenmale
onjuist. Het is waar, in de Handelingen is van een mili-
tair geleide geen spraak. Lukas vermeldt niet dat Julius
den Apostel toestond, onder hehoorlijk opzicht, de geloovigen

1) Over de te sterke reactie tegen psendo-deftigheid hij de hehande-
ling der geschiedenis, welke niet zelden een trivialiteit van nitdrukling
veroorzankt, die zeer tegen den goeden smaak strijdt, vgl. P. DL Chan-

tepie de la Saussaye Dz Studien, 1e dl. 2¢ st. hl. 94
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te Sidon te bezosken en door hen verzorgd te worden , .
maar evenmin dat hij hem verlof gaf dit, df geheel alleen,
of enkel in gezelschap van Zine yrienden, te doen. En nu
is de vraag wat is waarschijnlijk? Als men iemand ver-
telde dat men een gevangene, die over Ze¢ paar de plaats
zijner bestemming vervoord werd, op zijn verzoek in de
gelegenheid gesteld had in eene stad, waar men zich
onderweg eenigen tijd ophicld, zijne zich daar havindende
vrienden te bezoeken, en men vraagde dan: ,en wat denkt
gij nu wel, ging die gevangene onder behoorlijk geleide
naar zijne vrienden of als vrij man, zonder eenig opzicht ¥
dan zou de persoon, ftot wien men zich richtte, ook al
was hij een officier of ambtenaar, die gewoon was, zonder
ter rechter- of ter linkerhand aftewijken, strikt zijn plicht
te volbrengen, misschien alleen uit verbazing over cen
zoodanige vraag een oogenblik dralen met te antwoorden :
Natuurlijk, onder voldoende bewaking, dat spreeki van
zelf”. Zoo ook hier. De ‘gedachte dat de centurio aan
den gevangen Paulug verlol zou gegeven hebben om
zonder eenig opzicht tot de Sidonische broeders te gaan,
is zoo ongerijmd mogelijk; de onderstelling van het tegen-
decl zoo natuurlijk als men slechts kan verlangen. De
handelwijze van Julius is derhalve alles behalve bevreem-
dend, en het hericht dat Lukas hiervan geett alles behalve
ongeloofwaardig.

In plaats van den kortsten weg naar Myra te newmen,
was men, na van Sidon vertrokken te zijn, door tegenwind
genoodzaakt langs de Asiatische kust te laveeren om, ge-
dekt door de moordkust van Cyprus, van den landwind

gebruik te maken, Na zoo over de zee van Cilicié en
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Pamphyli& ecen omweg gemaakt te hebben, kwam men.
eindelijk te¢ Myra, eene bloeiende stad in Lycié, die,
volgens Strabo, twintig stadién van het strand gelegen
was. Daar vond de hoofdman een Alexandrijnsch schip ,
dat naar Italie voer, en liet het reisgezelschap daarin
overgaan ). Na van hier eenige dagen langzaam en met
moeite voortgevaren te zijn, kwam men te Cnidus, op
een schiereiland in de Aegeische zee gelegen, tusschen
de cilanden Cos en Rhodus. Had men, om van hier naar
Italie te komen, een zuidwestelijke richting mocten nemei,
ter wille van den voortdurenden ongunstigen wind, ver-
“anderde men van koers en stevende zuidwaarts naar Kreta ,
dat nict zonder moeite aan de oostzijde werd omgevaren,
totdat men kwam aan cen plaats, Schoonehavens (Kaast

Juéves) geheeten, in de mabijheid van de stad Lasea 2),

1) fvepifaaey vpds sls abrd schrijft Tukas, — | Het schijnt wel” merkt
Straatman  hierbij op (318), ,dal Julins het reisgezelschap van den
Apostel reeds zoo ouafscheidelijk van dezen uchtte, dat hij er niet aan
dacht hem daarvan te scheiden, wanl wij lezen hij Lukas, dat de
hooltlman ons aan boord van het schip ideed gaan. ls echter mijn ver-
moeden gegrond, en die hoofdman eenc vinding van den schrijver der
Handelingen, dan kunnen wij, in plaals van den hoofdman, lezen:
Paulus, waardoor het: ,hij deed ans ingaan” al zijue onnauwkeurigheid
verliest.” — De voorstelling van den auteur van het reisverhaal is te
verklaren uit de nauwe betrekking waarin zij, die Paulus begeleidden,
tot den Apostel stonden. Zi hadden besloten hem te vergezellen ; en
waren dus gcheel afhankelijk van de bepalingen, die de centurio om-
trent de reis maakte. Het feit dat zij aan boord gingen van het Alexan-
drijnsch vaartuig was een gevoly van het hesluit van Julius 5 €I Aljnen
gevangene met deze gelegenheid naar Rome over te brengen. en kon
dus in zekeren zin eene beschikking van den hoofdman genoemd worden,

2) Beide namen zijn overigens onbekend. Straatman meent, ,de
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Toen men nu een geraimen tijd aldaar vertoefd had
on de vaart gevaarlijk begon te worden, zoo gaat de
schrijver voort, omdat ook de vasten reeds voorby was,
raadde Paulus hen zeggende: maunen! ik zie dat de vaart
met averij en groot verlies, nict alleen van de lading en
het schip, maar ook van ons leven geschieden zal; doch
de hoofdman gaf meer gehoor aan den stuurman en den
schipper, dan aan hetgeen door Panlus gozegd werd. Daar

nu de haven ongeschikt was tot overwintering, vonden de

reisgenool van Panlus Leeft dcfu naam niet goed gevat en er maar watb
van gemaakt” Over de bocht Limenes Kali vel Pococke Morg, IT,
p. 361, Renan, bl 540, Ook mecnt men ruinen ontdekt te hebben met
den naur Lasea, op eenc plaats, die met de apgave der Handelingen
avercenkomt,  Over alles wat in het reisverhaal op de zeevaart betrek-
king heeft, wvgl. het belangrijke werk van J. Smith, The voyage and
shipwreck of St. Paul enz. Ze ed. 1856, Deze geleerde heeft con winter
op Malta doorgebracht, om de plaatselijke gesteldheid nanwkeurig le
onderzosken, heeft welenschappelijk gevormde veelicden over de scheep-
vaart m den Levant geraadpleegd, scheepsjournalen en besehrijvingen
van zeeveizen upageplozen, en met bhehulp yau alle hem ten dienste
staande middelen den Scheepshouw en lLiet zeewezen der onden bestu-
deerd, om zoodoende het bericht der Handelingen op te helderen. Ifel
govoly was dat hij inderdaad veel, dat lol nu toe duister was, in lel
licht gesteld en de historische waarheid en geloofwaardigheid der Han-
delingen luisterrijk gerechtvaardigd heeft. In het bijzonder heeft hij
op overluigende wijue anngeloond, dat de vervaardiger van het reis-
vorhasl 10 niet zelf een zecman kan gewecest wijn, daar zijn taal niet
die van een kenner is op het gebied der zeevaarikunde; dat hij echter
des te zekerder 20 zelf voggetuige moel geweest =iju, daar iemand, die
niel van het zeewezen op de hoogte was, onmogelijk cen rzeersis zoo
heeft kunmen beschrijven, tenzij hij schreef wit eigen ervaring cn aan-
schouwing (vgl. Lange, Bibelw.). Over James Smith vgl. v Qordt,
Waarh, in Liefde, 1850, IL




meesten het geraden van daar aftevaren of zij misschien
12,
Straatman, volgens wien hot verhaal, Hand. 27, zeer

konden komen en overwinteren te Phenix vs. 9

verward en aanmerkelijk bekort iz, meent dat hier sprake
is van een scheepsraad, waarin de #I‘a&g werd behandeld ,
wat, met het oog op het vergevorderd Jaargetijde, den
schepelingen stond te doen. ,Immers vs, 9", zoo schrijft
hij, ,lezen wij dat Paulus vermaande, en tot hen zeide,
zonder dat uit het verband ons eenige inlichting wordt
gegoven, wie onder die ,hen” zijn te verstaan (bl 319).
Deze opmerking is, onzes inziens, geenszins voldoende om
de juistheid van het uitgesproken beweren te staven. Er
1s niets dat ons recht geeft aan het houden van een scheeps-
raad te denken, tenzij: men uitgaat van de willekeurige
onderstelling, dat de Apostel zijne mecning omtrent de
voortzetting van de reis niet anders dan juist in zulk cen
scheepsraad heeft kunnen uitspreken. Als Lukas niet berieht
aan wien Paulus zijn gevoelen heeft te kennen gegeven, volgt
dan hieruit dat die personen, op het oogenblik dat Apostel
het woord tot hen richtte, een scheepsraad uitmaakten? Als.
het verband niet de minste inlichting geeft wie onder die
»hen”, vs, 9, zin te verstasn, mag men dan daaruit op-
maken dat Paulus aan een zoodanigen raad heeft deelge-
nomen? Het is duidelijl: alleen Straatmans pogen, om de
ongeloofwaardigheid van het reisverhaal in het licht te
stellen, heeft dien raad gevormd, en don gevangen Apostel
daaraan doen declnemen, om daarna hen, die het historisch
karakter van het bericht willen verdedigen, te bestormen
met een aantal vragen als deze: ,wat deed Paulus in dien
scheepsraad? In welke hoedanigheid voorde hij daar het
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woord en met welk recht gaf hij daar ziju advies? Trad
hij wellicht op als vertegenwoordiger zyjner medegevange-
nen? Of vergat men ter wille van zijne hekwaamheid en
ervaring, in alles wat de zeevaartkunde betrof, zijne ban-
den”? enz. Vragen met wier beantwoording wi ons niet
hebben intclaten, aangezien de onderstelling, waaruit zij
voortvloeien, onjuist is.

Terst als wij den centurio en zijne soldaten weglaten,
kunmen wij”, meent Straatman, .eene even eenvoudige
als natuurlijke voorstelling van het beloop der zaak be-
komen”. Maar ook zonder hen te verwijderon heeft de
voorstelling nicts onnatuurlijks. Er wordt geen scheepsraad
belegd, waaraan Paulus deelneemt; althans de verslaggever
vermeldt daarvan mniets. De Apostel geeft den raad om
tc blijven waar men is; aan wie, laat zich niet bepalen.
Alleen blijkt dat de hoofdman de meening van zijn ge-
vangene, welke hij heel goed buiten een scheepsraad kon
vernemen, gekend heeft, omdat hij, volgens vs. 10, meer
gehoor gaf aan den stuurman en den schipper, dan aan
hetgeen door Paunlus gezegd werd. Of stuurman en schipper,
gelijk Straatman meent, de plaats hunner bestemming
wilden trachten te bereiken, laat zich cvenmin uitmaken ;
alleen is duidelijk dat hun gevoelen niet met dat van den
Apostel overeenkwam. De meerderheid vond het, daar de
haven ongeschikt was tot overwinteren, geraden om wel
op Kreta, maar mniet te Schoonehavens, een jaargetijde
aftewachter, dat geschikt was om de reis voorttezetten.
Evenzeer als het bevrecmding zou wekken dat een ge-
vangene aan den scheepsraad zou hebben deelgecnomen,

even weinig kan het verwondering baren dat ook Paulus




zjn gevoelen, tegen wie dan ook, heeft uitgesproken. Voor
de onjuistheid van Straatmans vermoeden, dat de centurio
met zijne soldaten ook hier in het verhaal ingelascht zou
zijn, pleit overigens de wijze waarop hij hier voorkomt.
Als de schrijver de reis van den vrijen Apostel tot een
reis van den gevangen Paulus had willen maken, had
hij niet noodig gehad te vermelden, dat de hoofdman meer
gehoor gal aan schipper en stuurman dan aan zijn ge-
vangene, hij had alleen voor ,de meesten vonden het
geraden” behoeven te schrijven ,de centurio vond het gem-
raden” en alles was in orde. In het onderstelde geval lag
deze wijziging het meest voor de hand.

Men besloot dus naar Phenix 1), een haven van Kreta,
die naar het Zuiden en Noordwesten zag, te vertrekken
en daar te overwinteren. Van een zachten zuidewind
maakte men gebruik om dit plan te volvoeron: het anker
werd gelicht en men zeilde vlak langs Kreta heen. Nauwe-
Lijks was echter kaap Matala boreikt of cen hevige noorde-
wind, Euroklydon genaamd ?), greep het schip aan en
dreef het met onweérstaanbare kracht in volle zee, zoodat
men weldra het, znidwestelijk van Krets gelegen , eilandje
Claude, nu Gozzo geheeten, achter zich lict. De storn

1} Smith bl 27 en vervl., meent dat het tegenwoardige Lutro bedoeld
is; uil @lemovear xerse MBo ami wure xopevvolgl evenwel dat de haven op het
weslen milzag, die vau Lutro is open aan de coslzijde. Smith is dawrom
van gevoelen dut mel bovenstaande woorden wordt aangednoid , dat de
liggmg der haven inet de richting der Zuid- en Noordwestewinden
oversenkwam.

2) Over hel verschil in lezing en Deteekenis, vzl de comment. van
Meyer en de Wette, e Aufl,




was z00 hevig, dat men nauwelijks de boot kon machiig
worden en genocodzaakt was, na het schip ondergord te
hebben, de zeilen te strijken om niet op de Syrtis, eene
Afrikaansche zandbank, te vervallen, Reeds den volgenden
duag zag men zich gedrongen een deel der lading over
boord te werpen om het zinken te voorkomen; den der-
den dag moest men verder gaan cn, met behulp der pas-
gagiers, het scheepsgercedschap 1) aan de golven prijs

geven. Ken droevige tijd volgde, zon noch sterren lieten

zich zien, alle hoop om behouden te worden werd opge-

geven”.

_En nadat men langen tijd zonder eten gebleven was”,
saat de schrijver der Handelingen voort, .toen zeide
Paulus, in hun midden staande, men had, o mannen. mij
wel gehoor moeten geven en niet van Kreta afvaren en
zich deze averij em dit verlies moeten besparen. En ook
thans raad ik u goedsmoeds te zijn; want er zal geen
verlis zijn van iemands leven onder w, maar alleen van
het schip. Want dezen naclt stond bij mij een engel van
den God, Wien ik toebehoor, Wien ik ook dien, en zeide:
yrees niet, Paulus! gij moet voor den keizer staan: en
zic, God heeft u geschonken allen die met u waren. Daarom
weest welgemoed, mannen! want ik geloof God dat het
zoo zijn zal, gelijk tot mij gesproken is. Doch wij moeten
ergens op een eiland vervallen”.

In navolging van Zeller ?), meent Overbeck dat dit

1) Hiermede is nict hedoell, gelijk sommige willen, de armamenta
navie, tonwwerk, latten, enz., hetgeen onontheerlijk was, maar huis-
raad, kookgereedschap en dergel.

2y &, 515, ,Die kleine Episode, 97:21—26, die ohne Unterbrechung




geheele bericht, (vs. 21—26), door den schrijver der Han-
delingen in den tekst van de door hen gebruikte bron is
geinterpoleerd. De eerste grond, waarop zin beweren
steunt, is dese: ,de plaats kan gemist worden zonder dat
de samenhang in het verhaal, Hoofdst. 27, wordt verbro-
ken. In zijne vindiciae Lucanae s. de itinerarii in libri
actorum asservati auctore (apologetisch togen Zeller), heeft
Klostermann hiertegen het verband trachten santewijzen ,
dat er tusschen deze pericope en het vervolg bestaat, en
dit laatste van het in vs. 24 (e} Bobd seydorral oo & fede
wivras vobe wadwras werd gob) aangegeven standpunt be-
schouwd. Alles zou er op uangelegd zijn ,ub per et propter
Paulom omnes ad unum salvos evasisse cognoscamus, ut
ipse autem vs. 21—26 praedixerat”. Overbeck moent even-
wel dat eerst door interpolatic van vs. 21-—26 het vervolg
in dit licht wordt geplaatst, en dat in het algomeen de
onmishaarheid van vs. 21—26, in den samenhang van het
verhaal, door Klostermann niet is bewezen. Wy vestigen
enkel de aandacht op de door Overbeck hier gevolgde
methode, Als Klostermann opmerkt, en terecht, dat vs. 21
en vervl, de onmiddelijk voorafgaande schildering voortzet,
en zelfs op ys. 10 terug ziet, antwoordt Overbeck dat
hiermede geen samenhang is aangewezen, die zich niet op
een interpolator laat terngbrengen !). Als men wijst op

des Zusammenhangs fshlen kimnte, siehl einem tendenzndssigen vati-
cinium ex eventu sehr dhnlich”,

1) Volgens Klostermann wzou in vs. 11—20 alles er ap aangelegd zijn
om dantetoonen dat de reis niet den loop zoude hebben, dien de stuur-
man en de centurio (vs. 11 en 12) verwacht hadden, maar zooals hij

door Paulus voorspeld was; vs, 21—396 zou daarentegen aanschonwelijk
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de betrekking die, gelijk Overbeck zelf toestemt, tusschen
vs. 24 en vs. 43, (6 B Exavovrdpyus BouAdpsvo: Stosdoa
w3y Tlavaew x. 7. A.) bestaat, is maar hij meent, riets hier-
mede te bewijzen omdat ook die woorden, volgens hem,
als ingelascht moeten heschouwd worden; dit laatste inder-
daad alleen om vs. 21—26 geheel geisoleerd in den samen-
hang te doen voorkomen. Het is duideljk dat zich op
deze wijze alles laat bewijzen. Helder als de dag, zou
men, als deze methode steek hield, bijv. evengoed kunnen
aantoonen dat Straatmans hypothese: ,alles wat den Apos-
tel tot een gevangene maakt, moet uib het oorspronkelijk
reisverhaal worden verwijderd” jaist is. Wilde men name-
lijk uit het nauwe verband; waarin deze voorstelling met
het overige staat, opmaken dat zij tot het oorspronkelijk
reisverhaal heeft behoord, het antwoord zou zijn: maar
dic samenhang is het werk van den interpolator; wilde
men opmerken dat niet hier en daar, maar op verscheidene
plaatsen Paulus als gevangene wordt voorgesteld, het ant-
woord is gerveed: ja! maar alle plaatsen, waaruit maar
eenigezing kan bljken dat de Apostel als gevangen man
de rois gemaakt heeft, moeten voor geinterpoleerd worden
gehouden. Genoeg, wij hebben ook hier te doen met eene
kritiock ,dessen Resultate ihre eigenen Voraussetzungen
sind” (Meyer op Marc. 9 : 30).

Aangenomen intusschen dat de pericope, vs. 21—26,
werkelijk kan gemist worden, zonder dat de samenhang

in het verhaal wordt verbroken, hiermede is niet bewezen

waken dat eerst ter wille van Paulus en zijn Evangelie aan de schippers

hmnne onbezonnenheid niet werd iosgerekend.




dat zij door den schrijver der Handelingen in de door
hem gehruikte bron is ingelascht, omdat niet al hetgeen
weggelaten kan worden, wzonder dat het verband schade
lijdt, daarom ingeschoven is, en dus weggelaten moet
worden. De eerste door Overbeck aangevoerde grond is
derhalve niet voldoende om zijn beweren te staven.

Fen tweede vindt hij in de aanknoopingspunton die
vs. 21—26 in doen verderen samenhang der Handelingen
heeft, welke, naar hij meent, omtrent het »Interpola-
tionscharakter” dezer plaats nauwelijks eenigen twijfel laten
bestaan. , De vervaardiger vergenoogt er zich niet mede”,
zoo schrijft hij, ,de beteekenis van de reis, die de Apostel
naar Rome maakt, door de inlassching van de uitvoerige
schildering in zijn boek aanschouwelijk te maken, maar
hij wil, evenals reeds 9:15; 19:21; 23: 11, hare provi-
dentieele bestemming nog eens direct op den voorgrond
doen treden. Daarbij is de verwantschap van de plaats
met Hoofdst. 23: 11 bijzonder karakteristick. Op beide
plaatsen bereidt cen visioen in hot hoogste gevaar eene
reddende lotswisseling voor, die hem nader bij het docl
brengt dat hij moct bereiken. Hjj moet naar Rome ; dit
kan noch door de moordplannen der Joden te Jorusalem ,
23:12 en vervl, noch door de stormen op de zeereis
verhinderd worden”.

Gesteld evenwel dat de pericope geen andere hedoeling
heeft, dan die haar door Overheck wordt toegekend , is
hiermede bewezen dat zij het werk is van den interpolator
en niet van hem, die het oorspronkelijk reisverhaal heeft
vervaardigd? Kan deze laatste niet hetzelfde doel beoogd
hehben, dat Overbeck den eersten toeschrijft? Ook de
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overeenkomst met Hoofdst. 28 : 11 is niet afdoende. Aan-
genomen dat de auteur der Handelingen cn die van het
reisverhaal twee verschillende personen geweest zijn,. 1s
het dan bewezen, dat de laatste niet heeft kunnen ver-
melden, dat den Apostel op zijne reis naar Rome, tot zijne
bemoediging, eene goddelijke verschijning is ten deel ge-
vallen, cn de eerstc dat de Heer met hetzelfde cogmerk
aan Paulus verschenen is? (Volgens Hoofdst. 23 : 11, stond
de Heer zelf bij bem, 27:20 wordt gesproken van een
engel Gods; 28:11 wordt van den Apostel vermeld dat
hij te Rome van Jezus getuigen moet, 27:23 alleen dat
hij voor den keizer zal-staan). Ten slotte tracht Overbeck
zijne mecning te staven met de bewering dat de plaats
door haar . detaillirte Vorhersagungen” den indruk maakt
van een vaticinium post eventum 1), eene opmerking die
alleen waarde heeft op een standpunt, dat niet toelaat
eene hijzondere openbaring en cene tengevolge daarvan
verkregen kennis der toekomst mogelijk te achten, eene
opmerking die in geen geval bewist dat, Hoofdst. B
91—26 geinterpoleerd is, tenzij men uitgaat van de onder-
stelling dat de reisgenoot van Puulus het verslag voor de
aankomst van den Apostel te Rome geschreven heeft 2).
Straatman, die eveneens meent dat de gansche episode

1) Volgens Zeller laat zich de verschijning in den droom natuurhjk
verklaren: ,,Paulug konnte”, zoo schrijft hij, ,in Gedanken an die Beden-
tung sciner Heise um seine umd seiner Genossen Bettung gefleht haben
und die feste Zuversicht der Erhorung konnte sich ihmi zu der Fraum-
crscheinung gestalten; dass ihr auch der Erfolg entsprach, ist keines-
wegs undenlbar.”

9y Vgl Meyer, Commenl. Anm. 1
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een verdichtsel is, door den schrijver der Handelingen op
eigen gezag ingelascht, slaat een anderen weg in dan de
zoo even genoemde geleerde, en tracht de juistheid van
zijn beweren te staven door een beroep op den inhoud.
De auteur zou de goede hedoeling gehad hebben om den
Apostel ccns naar hartelust te verheerlijken. Nu is onge-
lukldg echter, wat in de tweede couw na Christus als
verheerljking gold, volgens Straatman, in onze dagen
het tegendeel daarvan, en con vlek op het karakter van
den kruisgezant waartegen hij hem, op grond van zijne
brieven, in bescherming meent te moeten nemen (bl. 322)
Onderzoeken wij thans in hoever de Apostel der Heidenen
werkelijk aan deze bescherming behoefte heeft.

Op grond van den aanhef, vs. 21, ,En nadat men langen
tijd zonder eten gebleven was™, zou Straatman verwacht
hebben dat de Apostel honger begon te krijgen, en daarom
zijne reisgenooten wilde opwekken om eenig voedsel te
gebruiken 1). Doch — hoe iemand toch al kan teleur-
gesteld worden — niets daarvan. ,,De Apostel stclt zich

in hun midden”, schrijft hij, ,vooreerst om op zegevie-
: ) J .]! 1

4} Straatman vindt de wijze, wuarop de schrijver deze episode apnam,
minder gelukkig, daar het niet zeer duidelijk is, hoe het langdurig
vasten den Apostel dringen kan. met zijne belolte van redding op le
treden (525), en vraagt of inisschien de honger in het cog van TPaulus
eene voorwaarde was, waaraan de kracht zijner woorden was gehonden.
(Moddijs ve darviws UMapyevsne staat m hel oorsproukelijle; er wordt dus
niet gezegd dat het langdurig vasten de reden was waarom de Apostel
optrad; nadat enz). Het zou hemn verder niet verwonderen als het
zelfstandig naamwoord, dal in onze overzetting met | langdurig vasten™
is vertaald, in het corsprankelijke is verbusterd em aanvankelijk (in

plaats van geerie: 2upie) ,,orooie moeedeloosheid™ heell beteekeand,
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renden foon te herinneren, dat zijne reisgenooten nu de
gevolgen zagen der lichtzinnigheid, waarmede zij zijne pro-
fetie hadden in den wind geslagen”, Van den zegevie-
renden toon is, naar het ons voorkomt, in de woorden,
vs. 20 en vervl, niet veel te bespeuren. Het was geen
sarrend verwijt, dat Paulus tot zijne lotgenooten richtte,
omdat zij niet naar zijnen raad hadden goluisterd, maar
een orustig woord om er op te wizen, hoe juist de vroe-
ger door hem uitgesproken meening, die zij lichtvaardig
in den wind hadden geslagen, thans bleek te zijn. Het
oogenblik, waarin hij dit den armen schepelingen onder
de aandacht bracht, was niet — gelijk Straatman wil —
hiervoor zeer ongeschikt; ongeschikt zou het geweest zijn,
indien de Apostel het in deze omstandigheden alleen bjj
deze herinnering had gelaten !). Doch het doel van Paulus
was zijne medereizigers in de ure des gevaars te bemoedi-
gen; om hen nu uittelokken tot vertrouwen op de troost-
rijke belofte, die hij, de gevangen Apostel, wilde uitspreken,
daartoc de terugwijzing mnaar hetgeen hij op Kreta omtrent
den afloop der reis had voorzien, eene herinnering dic to

dieper indruk moest maken, naarmate men het thans te

1) Reeds Calvijn heeft hicrop de aandacht gevestigd: ,,Crudelis quidem
est”, schrijft hij (comun. bl. 476.) ,ohjurgatio, quac nihil affert solatii;
verum si addite remedio condiatur, jam ipsa est pars medicinae. Sic
Panlus, postquam attentos reddidit vectores et ab ipse eventn docuil
habendara sibi esse hidem, ad bonmm animum hortatur et salutem pro-
mittit. Hoc vero fidueiae nom wulgaris signum est, quum dieit, oper-
tuisse sibi obtemperari”. ,Nuolla erat”, laat Lij vooraf gaan, ,Pauli aue-
toritas, (uae illos moveret, nigi hoc testatum illis foret, infeliciter il
cessi.‘sse; quod, eum prins neglexerant™,

16
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meer betreurde den door Paulus gegeven raad niet te heb-
ben opgevolgd 1). Doch er is meer. De door den Apostel
tot zijne reisgenooten gerichte woorden waren, volgens
Straatman, niet overeenkomstig de waarheid. , Uit vs. 12
toch hebben wij gezien”, schrijft hij, ,,dat de meerderheid
zich met ziju gevoelen had vereenigd, en besloten de reis
naar Itali§ niet voort te zetten. Alleen had men willen be-
proeven om voor het tot overwintering ongeschikte Goede-
havens eene betere wijkplaats optezoeken, welk besluit te
verstandig was dan dat Paulus zich daarmede niet ten
volle had kunnen en moeten vereenigen. Op de reis van
(roede-havens naar de betere haven Phenix was het schip
door den vreeselijken storm beloopen. Het was dus wer-
keljk een leugen, als Paulus in de bange ure van nood
en doodsgevaar asan zijne 'medel'eizigers verweet dat zij
zijn raad hadden versmaad, terwijl zij juist het tegendeel
hadden gedaan” (bl. 528). Deze voorstelling is in strijd
met hetgeen de schrijver van het roisverhaal omtrent het
voorgevallene bericht. Uit vs. 10 blijkt dat de Apostel
adviseerde om tc blijven waar men nu was (Straatman,
bl. 321); men was te Schoonehavens op het eiland Kreta;
Paulus was dus van oordeel dat men te Schoonehavens
moest blijven, d. i, niet van daar moest vertrekken. De

1) Btraatman schrijft: ,Een gunstizen indruk kon hij met dat pechen
op beter inzicht niet maken; geen heer zijnde over wind en wéer, had
hij eigenlijk slechts gord geraden, en de toevallige uitkomst zijner zoo-
genaande veoorspelling deed aan de wijsheid van stuurman en schipper
niets te kort”. — Hel hleek intusschen toch maar dat Paulns beter
had gesien dan stourman en schipper; weet Straatman hovendien dal

de wanhopige schepelingen de uilkoinst toevallis hebben geacht?
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meerderheid besloot, volgens vs. 12, dat men van daar
zoude afvaren om fte Phenix, een andere haven van Kreta,
te overwinteren. Dit besluit werd ten uitvoer gebracht;
men verlict Schoonchavens en handelde hiermede dus in
strijd met den door Paulus gegeven raad. Nu schrijft
Straatman wel dat de Apostel zich noodwendizg geheel
met het gevoelen der meerderheid had moeten vereemigen,
omdat dezelfde reden, die hem op blijven deed aandringen,
hem van het overwinteren op een gevaarlijke plaats behoorde
afteschrikken. Doch vooreerst vermeldt de schrijver van
het reisverhaal niet dat Paulus deze wijziging heeft goed-
gekeurd, uit welk stilzwijgen wi] mogen opmaken dat de
Apostel bij zijne meening, dat het niet geraden was om
Schoonehavens te verlaten, heeft volhard. Ten tweede
wordt alleen bericht dat de haven ongeschikt was om fe
overwinteren, mniet dat mon gevaar liep, lading en schip
en leven te verliezen, indien men den winter te Schoone-
havens doorbracht, zoodat het niet bewczen is dat de
Apostel, die het befer kon achten van ftwee kwaden het
minste te kiezen, om dezelfde reden, die hem op blijven
deed aandringen, noodwendig met het door de meerderheid
genomen besluit moest instemmen. Paulus had geraden
om te Schoonehavens fe blijven, men was niet te Schoone-
havens gebleven; de Apostel sprak dus waarheid — geen
leugen — toen hij zijne medereizigers herinnerde, dat zij
den door hem gegeven raad niet hadden opgevolgd.

-En wat zullen wij zeggen,” gaat Straatman voort, ,,van
de troostgronden, waarmede hiy de benarden bemoedigt?
Wij kunnen niet- anders zeggen dan dat ons oordeel daar.

over ongunstig is. De apostel kondigt aan dat zijne pro-
16*
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jetie eenige wijziging behoort te ondergaan, en beroept
zich op eene goddelijke openbaring tot staving zijner be-
lofte, dat er geen menschenlevens zouden verloren gaan.
Dat voorrecht hadden de schepelingen alleen aan hem,
Paulus, te danken. Tigenlijk had God besloten hen te laten
omkomen , maar Paulus had voor hen gebeden, en zij waren
hem door God geschonken, dat wil zeggen zijne voorbid-
ding had den toorn Gods gestild, en Hem bewogen de on-
gelukkigen van den dood te redden. Mogen wij niet vra-
gen, wat wij van zulk ecne openbaring hebben te denken,
en of wij dergelijke besluiten van den Christelijken Hemel-
vader mogen onderstellen? 1) Ook de in deze woorden
ontwikkelde beschouwing is, naar wij meenen, aan de Han-
delingen ten eenenmale vreemd. Van eene aankondiging
dat de vroeger uitgesproken voorspelling moest gewijzigd
worden, is daar geen spraak. Dezelfde Apostel, die voor-
hoen den raad had gegeven om te Schoonehavens te bli-
ven, omdat hij voorzag dat de vaart met averi) en groot
verlies, niet allesn van de lading en het schip, maar ook
van het leven der reizigers geschieden zou, deelde thams
mede dat wel het schip zoude verloren gaan, doch de
schepelingen zouden behouden worden. Deze mededeeling
borustte op eene hoogere openbaring, die hij ontvangen had.
Fen engel van den God, dien hij toebchoorde, was hem

1y Zij die de verschijning van den Engel opvafien als een droomge-
zicht, dat de Apostel, o meer ingang aan zijne woorden te verschaffen,
slechts als een werkelijke openburing wit den hermel voordraagt, komen
er noz minder goed af. ‘Wat Paulus als hoogere openbaring peeft, is
niets anders dan zijne cigene zienswijze en gedachien, die voor ramelijk

hoogmoedig en baatzuchtig te honden zijn.
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dezen nacht verschenen en had hem hekend gemaakt, nict
alleen dat hLij zelf aan het dreigend gevaar zou ontkomen,
maar dat ook allen, die met hem reisden, hem geschon
ken waren. Hieruit volgt nu niet dat God cigenlijk beslo-
ten had hen te laton omkomen. De vroeger door Paulus
gekoesterde meening dat zij, indien men zijn raad in den
wind slocg, het leven verliezen zouden, was — de Hande-
lingen maken hiervan althans geen melding — nict op eene
goddelijke openbaring gebouwd. De Apostel kon zeer goed
het verlies van menschenlevens beschouwen als het gevolg
van de voortzetting der reis, zonder in dit zijn gevoelen
de uitdrukking te vinden van het door God omtrent het
lot der schepelingen genomen raadsbesluit. Waar wordt
verder vermeld dat Paulus voor zijne mcdereizigers gebe-
den had? Waar dat zijne voorbidding den toorn Gods had
gestild en Hem had bewogen de oungelukkigen van den
dood te redden? In de woorden xexdpisral oo ¢ feos mavros
rovs wadovras were oob ligt niet opgesloten dat de Apostel
om het behioud van hun leven gesmeekt heeft, maar allcen
dat hunne redding een gunst zoude zijn, door God aan Paulus
bewezen, w. a. w. dat zj om zinentwil zouden behouden
worden. Wij zien niet in dat deze voorstelling iets Gode
onwaardigs bevat.

Yoor het overige laat zich het feit van des Apostels
optreden gemakkelijk verklaren uit den treurigen toestand,
waarin zich de schepelingen bevonden, ecen toestand die
noodwendig het onderscheid in rang en stand op den
achtergrond drong, maar tevens aan Paulus, dic uitmuntte
in geestkrucht en kinderlijk geloofsvertrouwen op den God,

dien hij toebehoorde, de schoone gelegenheid hood zich,
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tot vertroosting en bemoediging zijner reisgenooten , meer
op den voorgrond te plaatsen. Niet onaannemelijk is
tevens dat, in deze omstandigheden, de door hem gespro-
ken woorden een gunstigen indruk op zijne hoorders ge-
maakt hebben. Zij die den God van Paulus niet kenden,
moesten zich natuurlgk voorstellen dat de gevangene het
ong had op eene openbaring, welke hij ontvangen had
door middel van cen Wezen, dat aan een der heidensche
goden ten dienste stond. Welke geringe waarde, in ge-
-wone omstandigheden, eene zoodanige tijding voor de sche-
pelingen ook mocht gehad hebben van iemand, die in hun
‘Oﬂg van de een of andere misdaad was beticht, waarover
hij zich te Rome moest verantwoorden , het was icts andors
nu men alle hoop op levensbehoud had opgegeven en zich
in een toestand bevond, waarin men elk uitzicht op red-
ding met vreugde pleegt te begroeten. Hoezeer voor een
ander, die zich niet mede in deze benarde omstandig-
heden bevond, de opmerking ook voor de hand mocht
liggen dat die God, als hij werkelijk zoo machtig was en
zooveel belang in den gevangen Paulus stelde, dat alle
schepelingen om zijnentwil zouden behouden blijven, dan

beter gedaan had zijne macht aan hem wat vroeger te

toonen, en hem te bewaren voor de banden, waarin hiy

zich thans bevond, wij gelooven dat de reisgenooten van
den Apostel in dezen tijd van hoogen nood eerder ge-
neigd waren zich, op grond van zijne uitspraak, met de
hoop op re lding uit het dreigend doodsgevaar te vleijen,
dan met de plechtige verzekering van ‘den gevangene den
draak te steken. Of zij cvenwel aan zijn helofte geloof
geslagen hebben of niet, doet hier eigenlijk niets ter zake,
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In geen geval geven de omstandigheden, waarin zich Paulus
bevond, aan zijne woorden — gelijk Straatman wil — een
komisch karakter, op srond waarvan men de geloofwaar-
digheid van het bericht dor Handelingen in twijfel zou
kunnen trekken.

et was de veertiende nacht na de afvaart van Kreta
toen het scheepsvolk omstreeks middernacht, misschien
door het eigenaardige bruischen der branding, vermoedde
dat men in de nabijheid van land was, Men wierp het
dieplood uit en peilde twintig vademen; een weinig later
vijftien. Om nu niet hier of daar op klippeu te geraken,
werden van den achtersteven vier ankers uitgeworpen,
en zoo wachtte men den dag af. Ilet scheepsvolk trachtte
ochter van het schip te ontvluchten en liet de boot in zee
neder, onder voorwendsel dat het ook van den voorsteven
ankers wilde uitbrengen; Panlus maakte don hoofdman en
de krijgsknechten op dit plan opmerkzaam, en zeide dat
zij niet konden behouden worden, mdien het scheepsvolk
het vaartuig verliet. Aanstonds hieuwen toen de soldaten
de touwen af en lieten de boot wegdrijven.

Hoewel dit laatste voorval, vs. 30—32, op zich zelf
niets ongeloofwaardigs heeft, zoo gaat, volgens Straatman ,
die geloofwaardigheid eerst dan door, als wij ous wader
den hoofdman en zijne krijgsknechten wogdenken, en Pau-
lus als een vrij man beschouwen. Het uitbrengen van
ankers uit den voorsteven van een schip, dat naar het
land werd toegedreven, on reeds van heb achterschip door
vier ankers werd gehouden, was, meent hiy, een yoOr-
wendsel zoo onnoozel, dat het alleen tegenover onkundige

passagiers, niet tegenovetr romeinsche krijgslieden, kon
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gebruikt worden. Wij doen hiertegen opmerken dat dit
bezwaar in- zeker opsicht blijft bestaan, ook als wij den
centurio met zijne soldaten uit het verband verwijderen,
Indien het voorwendsel der matrozen %00 geheel onnoozel
geweest is, wekt het namelijk bevreemding dat niet allcen
de romeinsche soldaten, die geacht moeten worden heter
met het krijgswezen dan met de zeevaartkunde op de
hoogte geweest to zijn, zich hierdoor hebben laten blind-
docken, maar ook de overige passagiers, omtrent wier
nautische kennis zich niets laat hepalen. Op grond van
het bericht der Handelingen laat zich echter niet vast-
stellen dat het scheepsvolk werkelik op deze wijze de
Romeinen om den tuin heeft pogen te leiden; er wordt
alleen, gemeld dat zij trachiten te ontvluchten en, voor-
gevende dat zij van den voorsteven ankers zouden uithren-
gen, de boot in zce nederlisten. Dat zij nu op deze wijze
de romeinsche soldaten wilden bedriegen, is niet zeker.
Veeleer laat zich uit de omstandigheid, dat Paulus den
hoofdman en de krijgsknechten op het dreigend gevaar
opmerkzaam maakte 1), afleiden dat de matrozen dit voor-

wendsel alleen tegenover de passagiers hebben gebruikt,

1) Overbeck 8. 456, ,,Auch die Versichernng, vs. 3 (s o3 Svaale),
stimmt nicht zur Voraussagung, (vs, 22), die sie jeden fallsheschrinlkt.”
Vgl. hierover Calvijn comim., die schrijft: ,Sed mirum est, quod reliquos
vectores sulvos posse fieri negat, nisi retentis nautis: quasi vero Dei
promissionemn exinanire penes ipsos fuerit. Respondeo, Panlum hic de
potentia Dei praecise non disputarc, ul eam a voluntate ol ediis seinm-
gal: et cerle non ideo fidelibus virtutem suam Deus cormmiendat, ut
conlemptis mediis torpori et socordiae indulgeant vel temere se proiiciant,
ubi cerfa est cavendi ratio”, vgl. Baumg. S, 441 If
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terwijl de romeinsche soldaten misschien geen acht sloegen
op hetgeen door het scheepsvolk werd verricht.

Groot bezwaar heeft Straatman verder tegen de handel-
wijze van den centurio die, door Paulus gewaarschuwd ,
de touwen liet kappen; waaraan de boot hing. ,Dat mid-
del,” schrijft hij, ,was ongctwijfeld afdoende, maar toch
ook onnoodig. De boot was voor de bedreigde schepelingen
van groot belang, misschien wel het eenige middel om be-
houden aan land te komen. Vooral de centurio, die ge-
vangenen te transporteren had, moest op de boot dubbel
acht geven, en maatregelen nemen om, als het op het
gebruik aankwam, voor zich, zijne manschappen en ge-
vangenen, een woordje meé te spreken ). Maar in plaats
van door zijne soldaten de boot weér te laten mnhalen, en
er cene wacht bij te plaatsen met bevel om den eersten
die het waagde, zonder bevel van daartoe bevoegden, de
hand aan dat reddingsmiddel te slaan, gevoelig aftewijzen,
laat hij de touwen kappen en de boot wegdrijven. De sol-
daten, dic straks aanstonds bereid zijn de gev&ngeneﬁ te
dooden,; zouden, hegrijpende wat er voor hen van het
behoud der boot afhing, wel zorg hebben gedragen dat
de hoofdman werd gehoorzaamd , en alle overige passagiers
hun de behulpzame hand hebben geboden™ (328).

Het is hier niet de vraag of de hoofdman zich verstan-
‘dig en overeenkomstig het welbegrepen bolang der reizigers
gedragen heeft, toen hij de touwen liet kappen en de boot

1) Straalman hondt het voor waarschijnlijk dat de boot ,reeds vroc-
ger, bij het overboerd werpen van al het scheepsgereedschap, was ver-

dwenen”, bl. 398, Was dit in het welbegrepen belang der schepelingen ?
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afdrijven, maar alleen of het onwaarschijnlijk moet geacht
worden dat hij inderdaad zoo heeft gehandeld. Naar het
ons voorkomt laat zich, met het 00g op het bericht der
Handelingen, op deze vraag geen beslist bevestigend ant-
woord goven. De mededeeling van het voorgevallene is te
_ beknopt dan dat men, op grond hiervan, zou mogen vast-
stellen dat het feit heeft plaats gegrepen op eene wijze, die
de handelwijze van den centurio niet volkomen zou kunnen
verklaren. Is het bijv. ondenkbaar dat een paar krijgs-
lieden, na vernomen te hebben wat de matrozen in hun
schild voerden, zonder het bevel van den hoofdman af te
wachten, in alle haast de touwen hebben afgehouwen om
hun noodlottig plan te vertjdelen, zonder te bedenken dat
zi] cen redmiddel prijs gaven, dat voor het hehoud der
schepelingen van groot belang kon ziju?l) Is hot on-
waarschijnlijk dat de centurio, indien hij werkelijk last
gegeven heeft om de touwen te kappen — het wordt door
de Handelingen niet uitd‘i'ukkelijk vermeld — dit in over-
yling heeft gedaan, verontwaardigd over de trouweloosheid
der bemanning? Is het onwaarschijnlijk dat het fjverig
streven van Julius, om de opvarenden van het dreigend
gevaar te verlossen, hem cen maatregel heeft doen nemen,
dien hij, na kalm overleg, zelf als onberaden moest ver-
oordeelen? De Handelingen laten ons hieromtrent in het
onzekere. De onbekendheid met de bijkomende omstandig-

1) ,Man wird das Verfahren der Soldaten™ | schrijft Overhock S, 456,
psehr natiirlich aus racksichisloser Erfillung ihrer amtlichen Piicht
erkliren konnen. Zur Aufroch thaltung der Disciplin in der gemeinsamen
Gefahr berufen, schneiden sie Jeden ferneven Versuch der in dieser

Lage zumal unentbehrlichen Seeleute sich ilir zu entziehen al.”
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heden geeft evenwel geen recht om vasttestcllen dat zich
hieruit de handelwijze van den centurio niet laat verklaren,
geen recht om, uit het oogenschijnljk bevreemdende van
zijn godrag, tot de ongeloofwaardigheid van het bericht
te besluiten.

Bij naderc beschouwing moet, volgens Straatman, niet
alleen de centurio met zijne soldaten uit het verband
worden verwijderd, maar de geheele episode als een ver-
dichtsel van den schrijver der Handelingen beschouwd
worden. ,Het was stikdonkere nacht”, zoo schrijft hij,
,de zee was onstuimig, niemand wist waar men zich he-
vond, alleen toonde het dieplood dat men het land naderde.
Het scheepsvolk deed wat in die omstandigheden het ééne
noodige cn mogelijke was, het wierp vier ankers van den
achtersteven uit, om de vaart van het schip te stoppen
en wenschte vurig dat het dag mocht worden, aangezien
er in het holle van den nacht niets was te beginnen.
Hoe Londen zij nu echter op de gedachte komen om met
de boot te ontvluchten? Zoo lang de vier ankers het hiel-
den, hadden zij niets te vreezen, maar in de kleine boot,
op de onstuimige baren, en in de nabijheid eener onbe-
kende kust, met de kans om ergens op klippen te bersten
te stooten, het schip te verlaten, was waanzin” (326).

't Ts hier wederom de onvolledigheid van het bericht,
die Strastman noopt zjne geloofwaardigheid in twijfel te
trekken. De Handelingen vermelden alleen dat het scheeps-
volk uit het schip trachtte te ontvluchten, niet waarom
het dit trachtte te doen. Ook het verband geeft hierom-
trent geene opheldering. Derhalve mag men vaststellen
dat, op het standpunt van dit geschrift, niet valt uitte-
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maken wat de matrozen hewoog tot genoemde poging de
toevlucht te memen 1). Maar hieruit volgt nu toch niet
dat geen zoodanig motief aanwezig geweest is, waardoor ,
ook in deze omstandigheden » de poging van het scheeps-
volk voor iets anders dan waanzin kon gelden. Waarom
zj in die omstandigheden het schip trachtten te verlaten,
weten wij mniet; wil men evenwel de poging zelf voor
waanzin en daarom het horicht dienaangaande voor onhis-
torisch verklaren, dan dient men toch cerst aangetoond
te hebben, dat zij geen voldoenden grond hadden om aldus
te handelen. Dit deed Straatman niet. Heeft men hier
bovendien aan een vordichtsel van den schrijver der Han-
delingen te denken, dun is het de vraag welke bedoeling
deze met de inlassching dezer episode gehad heeft. Te
vergeefs wordt op deze vraag bij onzen schrijver een ant-
woord gezocht.

Straatman is van oordeel dat het verhasl beter door-
loopt als vs. 30—38 uit het redebeleid wordt weggenomen.
Op het hericht, vs. 29 (de schepelingen wenschten dat het
dag word), volgt dan aanstonds vs, 33: ,en totdat (tegen)
het dag zou worden (dwer 3 of auerrsy Hudpa plveolar),
vermaande Paulus allen dat zij 8pijze zouden nemen”, » Wie
ziet niet dadelijk”, roept Straatman uit (bl. 327), ,dat zoo

1) Mever: ,um hei der Nihe des Landes das Gewisse [ir das Unge-
wisse zu nehmen’, Lange's Bibelw. ,.Die Matrosen hielten olmo Zweife]
das Schiff fir zu ihel zugerichlet, dasz sie firchteten, es machie die
Nacht nieht fiberdauern: migleich fiirchteten sie, die Kiste méchte
der Art sein, dasz das Schiff nicht mit irgend einem giinstigen Erfolg
strunden diirfte™, Da Handelingen spreken noch vuan hel, &én, noch van
Liet ander.
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het oorspronkelijk reisverhaal wordt hersteld, daar op den
wensch dat de dag mocht aanbreken noodwendig het
begin van vs. 33 past: ,En tot dat het dag werd, enz”
Van die noodwendigheid is niets te bespeuren. Men zon
even goed ook vs. 30—359 uit het verband kunmen ver-
wijleren en dan beweren dat op ,zjj wenschten dat het
dag werd” (vs. 29) aanstonds vs. 39 heeft moeten volgen,
»toen het nu dag geworden was. enz” Tegen de meening
van Straatman doen wi evenwel opmerken dat de, na
het verhaal van de poging tot ontvluchting, en van de
wijze waarop dezc verijdeld werd, duidelijkheidshalve inge-
voegde uitdrukking: &y 8 05 fperdey gudom yiveodar, vs.
33, tamelijk overbodig geweest ware, indien zij onmiddelijk
door slyevro gpéozy yevecler, vs. 29, ware vourafgegaan 1),

Opmerkelpk is het dat juist hetgeen, volgens Straatman,
tot het oorspronkelijk reisverhaal schint te behooren, vs.
33 en vervl. (het bericht van de vermaming, dic Paulus
tot zijne reisgenooten richt, om zich door voedsel te ver-
sterken enz.), door Overbeck als eene inlassching van Lukas
wordt beschouwd. Behalve de voor hem beslissende om-
standigheid dat deze plaats met de, naar zijne meening,
ingeschovene pericope (vs. 21—26), niet alleen den alge-
meenen inhoud — de opwekkende {vgl. sdfupar 3¢ yevdusvor,
vs. 36, met sdfuueirs, vs. 2B) voorspelling van Paulus —
maar ook de aanknooping van de doirie gemeen heeft,
moet de paralel tusschen vs. 34 (0d8evds yap Suav 4ok amd

: verbeck 5. 458 Auch scheint das ¢t = ou Eu. ye. VS, d3, ein
1) Overheclk B. 438 ,Anch scheint das dypr & .y 34, eine
nngeschickte Ankniipfung an den Zusarnmenhang der Quelle zu sein,
da sich diese Zeithestinnnung zwischen vs. 20 und vs, 39, im Grunde

von selbst verstand”.




vie weQonijc dmorelrar) en Luk. 21:18 voor zijin gevoelen
pleiten !). Is het gebruik der spreekwoordelijke uitdruk-
king, welke ook herhaaldelijk jn de schriften dos O V.
gebezigd wordt (vgl 1 Sam. 14 : 45; 2 Sam. 14:11;
1 Kon. 1:52), te algemeen om uit de genoemde ovoreen-
komst ecn stellig besluit te trekken, van meer gowicht
is de bedenking door Overbeck ontleend aan het verhand
waarin  Hoofdst. 27:33—386 voorkomt. De plaats kan,
volgens hem, niet alleen gomist worden, zonder dat de
samenhang verbroken wordt, maar blijkt duidelijk in dit
verband Ingeschoven ta zjn. ,,Wir erhalten nimlich”,
schrifft hij, ,durch den gegenwirtigen Text, wenn nicht
zwischen Nacht und Morgen zwei ganz selbstidndig neben-
einander stehonde Mahlzeiten, so doch eime, welche zwei-
fach motivirt ist, einmal durch die Aufforderung des P,
{vs. 33 ff), sodann durch die Nothwendigkeit den Mund-
vorrath preiszugeben (vs. 38). Sehr wahrscheinlich gehiort
diese Motivirung urspriinglich der Quelle und jene erst
der Ueherarbeitung an”. — Het aangevoerde bezwaar rust
op cene onjuiste beschouwing van het bericht zelf. Fven-
win als van twee maaltijden, is hior van twee motieven
voor het houden van é&én maaltijd sprake. Volgens de
Handelingen spoorde Paulus zijne medereizigers aan zich
door het gebruiken van voedsel te versterken; men gaf
aan zijn vermaning gehoor en volgde zijn voorbeeld: ,Zij
werden allen goedsmoeds en nuttigden ook zelve spijze”
(vs. 36). ,Ln”, lezen wij verder, ,nadat Zl] van spijs ver-

zadigd waren (xopesléyres 5i Toos), lichtten zij het schip

1) Zeller zegt, 8. 515, dat de woorden vs. 34 met lLuc. 2 T

bedenklicher Verwandtschaft® staan.




———

door het koren!) in zeo te werpen” (vs. 38). Volgt hiernit
nu dat er twee maaltijden gehouden zijn? Geenszins, Maar
is het dan de bedoeling van den schryver aantewijzen,
dat het gebruiken van voedsel is gemotiveerd &n door de
toespraak van Paulus, &én door het voornemen om het
koren in zee te werpen? Evenmin. Paulus spoort zijne
reisgenooten aan zich door het memen van spijs te ver-
kwikken. Men geeft dien raad gehoor. Men houdt een
maaltijd. Daarna lichten zij het schip. Dat het voornemen
om het koren in zee te werpen reeds bestaan heeft, véor
men tot het houden van een maaltijd overging, laat zich
uit het bericht der Handelingen niet opmaken. Iet is zeer
goed denkbaar dat dit plan eerst gevormd 1s, nadat men
van spijze verzadigd was. Al moest echter toegegeven wor-
den dat wij hier aan twee motieven voor het houden van
één maaltijd te denken hebben, hiermede is niet bewezen
dat de pericope, vs. 33

36, voor eene inlassching te hou-
den is. Moet men het dan zoo geheel onwaarschijnlijk
achten dat de schepelingen zich, zoowel door de toespraak
en het voorbeeld van Paulus ?), als door de voorgenomen

1) Bij w3 ofrov denken sommigen (Smith, Hackett, Baumgarten) aan
het koren, waarmede het schip bevracht was, anderen (Meyer, Bisping,
Overbeck) aan de levensmiddelen, den proviant.

2) Temand die handelde gelijk Paulus, volgens vs. 33 en vervl., kan,
volgens Straatman, geen gevangene zijn, omdat gevangenen in den regel
niet te vermanen hebben, geen beschiking hebben over zich zelven, nicts
kunnen aangeven, geen brood nemen, maar eten wat hun gegeven wordt,
in 6én woord geheel anders doen dan Paulus, enz. (bl. 327). Indien men
slechite de positie van den Apostel op het schip en de omstandigheden,
waarin hij zich mel zijne reisgencoten bevond, m aanmerking gelieft le

nemen, heeft het gedrag van den gevingen Paulus nietls hevreemdenys,
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lichting van het schip, lietou dringen zich door het nemen
van voedsel te versterken?

In de Handelingen wordt het getal der schepelingen op
276 gesteld. Dat zal wel een paar honderd zielen te veel
zijn, zegt Straatman. ,De schrijver der Handelingen,” zoo
gaat hij voort, ,schijnt echter aan die vergrooting on-
schuldig te wezen, daar het Vatikasnsch handschrift do
tweehonderd v66r zes en zeventig weglaat. Wellicht heeft
een afschrijver hier ter plaatse door de S, welke als cijfer-
teeken in het Grieksch tweehonderd beteekent, en de laatste
letter is van het in den tekst aan het getal 76 vooraf-
gaande voegwoord, dubbel te nemen, de vergrooting ver-
oorzaakt, welke te minder in het oog viel, omdat de aan-
wezigheid van een centurio met zijne onderhebhende man-
schappen op eene sterke hemanning scheen te wijzen” (327).

Deze meening is onjuist. Alle handschriften hebben 3.
ooy de Vaticanus alleen niet, Wat ligt nu voor de hand?
Aan te nemen, met Straatman, dat de lezing van B de oor-
spronkelijke is, en de afwijking in de andere handschriften
uit de herhaling van de s, de laatste letter van het in
den Vaticanus aan het getal voorafgaande woord, moet
verklaard worden, of dat Siexderia: tot den oorspronkelijken
tekst behoort en de afwijking van B aan een andere reden
is toeteschrijven? Onzes inziens het laatste. De eerste
onderstelling geeft geene hevredigende oplossing, aangezien
het woord oz, waarvan de laatste letter tot de afwiking
in de overige handschriften asnleiding zou gegeven heb-
ben, alleen in den Vaticanus voorkomt. De afschrijver kon
er mniet toe komen door verdubhbeling der Sigma de ver-

grooting te veroorzaken, daar hij niet dc maar miofy liet
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voorafgaan. Daarentegen ig het waarschijnlijk dat de variant
in B juist uit het, alleen in dat handschrilt voorkomende,
woord &z moet verklaard worden, en de schrijver gemoond
heeft de e, die diwndrizs moest aanduiden, reeds geplaatst
te hebben toen hij de eindletter van &z had neérgeschre-
ven, of de voorgaande w van 72sly herhaald en met o (Jrzxo-
sizt) tot één woord (bs) versenigd heeft. Wij nemen dus
aan dat de schrijver der Handelingen het getal der sche-
pelingen op 276 heeft gesteld, en er hestaat geen grond
om te beweren dat dit wel een paar honderd zielen te veel
zal zijn. Met de grootte en de bemanning van het alexan-
drijnsche schip (vs. 6) zijn wij ten eenenmale onbekend.
Dat cen getal van 276 niets buitengewoons is, blijkt wuit
FL Jos. Vata § 3, waar wij lezen dat een sechip, waarop
zich ook Josephus bevond, in de Adriatische zee schip-
breuk leed en zonk met zeshonderd menschen. (Bamrio-
Ofvroc ap Huby o0 wholov xmrd wévow Tiv ‘Adplav, wepl dEx-
woaiove Tov dpfuly Syres, 31 Gans Tis vukrds mEduela).

Toen het nu dag geworden was stelde men alles in het
werk om den onbekenden ocever, die zich voor hem uit-
strekte, te bereiken; de ankers werden gekapt en aan de
zee overgelaten, de roerbanden losgemaakt, het razeil naar
den wind opgehaald. Maar op eene droogte vervallen,
deden z1j er het schip op stranden en de voorsteven,
daarin vastgeloopen, bleef onbewegelijk, doch de achter-
steven werid door de branding witeengeslagen (Iloofdst.
27:39—41). De krijgsknechten nu, zoo leest men vor-
der, hadden het plan (vév 3¢ crprnwriv BovAy éyvévers) om
de gevangencn te dooden, opdat niemand met zwemmen
ontvluchten zou.

17




Straatman merkt hierbij op dat romeinsche soldaten niet
gewoon waren op eigen hand dergelijke plannen te bera-
men, althans ze niet ten uitvoer te brengen, vooral niet
waar het personen betrof, over wie zij niets hadden te
zeggen of te bevelen. ,Niet zij”, schrijft hij, ,maar de
centurio had te beslissen wat cr met de gevangenen zou
worden gedaan, en al verwachtten zij nu ook het bovel
om de gevangenen van het levon te berooven , zoo lang dat
bevel achterwege bleef, hadden zij niets te overleggen noch
te doen. En daar Julius zooveel in zijn vermogen was
zorg moest dragen dat hij zijne gevangenen te Rome bracht,
was hot natuurlijk dat hij, ook zonder door de liefde voor
Paulus daartoe gedrongen te worden, dat bevel niet gaf,
waartoe hij oordcelde dat geene termen hestonden” (328).

Het is de vraag of het onwaarschijnlijfk moet geacht
worden dat de soldaten het voornemen hadden om de ge-
vangenen te dooden. Aangenomen daf zij niet gewoon waren
op eigen hand dergelijke plannen te beramen 1), of zonder
bevel ten uitvoer te brengen; indien zij werkelijk van den
centurio het bevel verwachtten om de gevangenen van het
leven te berooven, wekt het niet de minste bevreemding
dat zij niet alleen voornemens waren den gevangenen alle
kans tot ontvluchten te benemen, maar ook zich gereed
maakten om het bevel te volvoeren dat hun, naar Z1] meen-
den, zoo aanstonds zou gegeven worden.

De soldaten werden in de uitvoering van hun voornemen

1) Lange, Bibalw. , Dieser Plan ging darans hervor, dasz die Bewa-
chenden hei schwerster Abndung dafiir verantwortlich waren, l{einen

entweichen zu lassen”.




verhinderd door den hoofdman, die Paulus wilde behouden
(Bovadwevos Simeésxt wov Tabroy vs. 43). Zonder genoeg-
zamen grond wil men in de laatste woorden eon toevoegsel
zien 1). Het feit dat Julius den Apostel menschlievend
hehandelde (vs. 8) bewljst niet dat de romeinsche ccenftu-
rio de overige gevangenen niet zou hebben laten ombren-
gen, indien de sympathie voor Paulus hem hiervan niet had
terug gehouden. Dat deze handelwijze niet in strijd zou
geweest zijn met hetgeen de romeinsche krijgsoversten in
dergelijke gevallen plachten te doen, toont het plan- door
de soldaten opgevat. Wordt overigens van de verhouding,
die vs. 42 tusschen Julius en Paulus onderstelt, uit-
drukkelijk slechts vs. 3 (Quaavfpwmos 7e & "Todaos 7 Madrw
yonodmeves) melding gemaakt, uit het gedrag van den
Apostel op het schip blijkt duidelijk, dat zijne positie zeer
van die der andere gevangenen verschilde, hetgeen miet
wel mogelyk was, zoo hy zich niet de byzondere toege-
negenheid van den hoofdman had verworven.

Allen 2) kwamen behouden aan land en werden door de

1) Acht Overheck dit nanwelijks aan eenigen twijfel {Juderhévig,
Feller vermoedl slechts en schrijft 8. 290. , Wenn mun einerseits SAZEN
kann, es moge doch das Interesse fiir Paulus sein ndchster und hanpt-
sichlichster Bewegarund gewesen sein, so lisst sich andererseits anch
die Moglichkeit mnicht abwelsen, dass jener kurze Deisatz, der ohme
allen Nachtheil fir Construction und Zuzamnamenhang fehlen konnte,
dem ursprimgliclhen Bericht erst von spitercr Hand beigefilgt sci, um
sguch dadurch den Eindruck in's Licht zu stellen, welchen der Apostel
selbst aul den Romer, dessen Gefamgener er war, gemacht hatte®™

2y Als Hand. 27: 4% niet met zoovele wonrden vermeld stond dat allen
aan land waren gekomen, zon Straatman geneigd zijn te onderstellen

dat hoofdman Julins mel zijne keijgskneclhilen en de pverige gevangenen,
lirpe
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mboorlingen met welwillendheid onvangen '). De Hande-
lingen berichten dat een vuur werd ontstoken en uit den
bijeengebrachten hoop rijzen een adder to voorschijn kwam,
die de hand van Paulus vatte. Toen de inboorlingen het
dier aan zjne hand zagen hangen hielden zij hem voor
cen moordenaar, dien de wraak niet liet leven nadat hi
aan de zee ontkomen was — doch zeiden dat hij cen god
was, toen zij bomerkten dat hem, nadat hij de adder had
afgeschud, niets vreemds overkwam.

behalve Paulug, in de galven hun’ dood hadden gevonden. Van het
oogenblik namelijk dat de Apeslel het eiland Multa hetreedt, is er van
den centurio geen spraak meer, (329) -— Op welke wijze men dit ver-
schijnsel ook pose te verklaren, de berichten zijn niet daarom reeds
minder geloofwaardig, omdat hoofdman Julius e s daarin niet meor
voorkomt. Ten verdichler, gelijk Straatman zich dien voorstelt, zou
licht gezorgd hebben ook hier het een of ander van den cenfurio mede
te deelen, om zich toch vooral le vrijwaren tegen het vermocden, dat deze
niets anders was dan hel product zijner scheppende verbeeldingskracht.

1) Overbeck wijst op de ecigenaardigheden van den verhaaltrant der
pericope Ioofdst. 28:1—40. In onderscheiding van hetgeen voorafeanl
vindt hij hier korvtheid, onbepaaldheid en esne zeer opperviakkige chro=
nologie. Onaannemelijk wordt het gevoelen van Klostermann geacht. die
den samenhang van Hoofdst. 27 en 28 meent te kunnen verklaren
door de opmerking, dat de schrijver onder de lotgevallen der reizigers
op Malta slechts die heeft gekozen waarnit blijkt ,quomodo Paulus se
habuerit”, namelijk hoe hij toonde een gezant van God te zijn door aan
ecn levensgevaar e ontkormen (vs. 1—6), deels door, zelfs in den messt
hulpbehoevenden toestand, een werkiuig van goddelijke hulp onder
noodlijdenden te zijn. Overbeck zelf is van oordesl dal de vorspronke-
lijke inhoud der bron ,hedeutend reducirt” is. — Eenc poging te doen
o heb eigenaardige van genoemd verband te verklaren, ligl niel hinnen
ong bestel.  Aangenomen toch dat wij hier slechts con klein gedeelte
van hel oorspronkelijk bervicht voor ons hebhen, hiermede is omlrent

de angeloolwaardisheid van het medesedeelde niets hewezen.
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Mag het even overbodig geacht worden hier te wijzen
op de verschillende pogingen, die aangewend zijn om dit
voorval natuurlijk te verklaren, als de bezwaren aan te
geven waardoor deze verklaring wordt gedrukt, met Ovor-
beck zijn wij van oordeel dat, in de Handelingen, dit ver-
haal als wonder bedoeld is, daar het slechts, zoo apgevat,
in den samenhang past., Krijgen de door de voorstanders der
rationalistische verklaring ingébrachte hedenkingen evenwel,
volgens hem, meer gewicht, als men afziet van het vorband 1);
ook in dit geval zouden zij niets bewijzen indien moet toe-
segeven worden dat het geheele bericht niets beteekent ,
wanneer het mniet ten doel heeft een wonder te verhalen.
Overbeck meent echter dat het zwaartepunt van het verhaal
ook kan gezocht worden in de verklaringen, die de bar-
baren omtrent den Apostel afleggen, vs. 4 en 6, en het
gebeurde was dan niet bericht als wonder, maar als
,Beispiel des Abherglaubens oder der naturwiichsigen Un-
bedachtsamkeit der Insulaner”, Hij wijst op de mogelijk-
heid dat de schrijver der ITandelingen het geheele verhaal,
vs. 3—6, in zijne bron heeft ingelascht. Weinig beteekenend
zijn echter de gronden die aangevoerd worden,om deze
mogelijkheid tot waarschijnlykheid te verheffen. Het eenigs-
zing matte einde (vs. 6) laat lich gemakkelijk verklaren,
indien ket contrast van de oordeelvelligen, welke de

barbaren omtrent den Apostel Paulus nitspreken, de be-

1) Moet Overbeck tocgestemd worden dat men niet, gelijk Meyer
wil, nopdwendig behoeft te ondersicllen, dat de omstanders den
heet van de adder werkelijk gezien hebben, doch alleen dat z1j geloolden
dien te ziem, er is geen grond om aan to nemen dalb hunne meening in

dit geval onjuist is gewcest.




doeling van het verhaal duidelijk moet maken: doch ook
bij verwerping van dit gevoelen verbiedt het ons geenszing
aan eine selbsterlebte Scene” te denken, Lr wordt verder
gevraagd of de reisgenooten van Paulus eene zoo stommeo
rol zouden gespeeld hebben, als de berichtgever zelf het
voorval had bijgewoond. 't Is alles behalve onwaarschijnlijk
dat die reisgenooten workelijk cen stomme rol hebben
gospeeld, en dan had de verslaggever niets van hen te
melden; 't is ook mogelijk dat zij miet een stomme rol
gespeeld hebben, en in dit geval kan de schrijver wie
weet hoevele redenen gehad hebben, om van hen te ZWij-
gen; geeft dab zwijgen nu grond om te vermoeden dat
hij geen ooggetuige is gewcest? En wat de houding van
Paulus betreft, zelfs van het standpunt van den vervaar-
diger der Handelingon, meent Overbeck, is hot opmerkelijk
dat hier een protest tegen het Zaevoy edy admdy eiya ont-
breekt. Maar dit bewijst juist dat de auteur van de Han-
delingen dit bericht niet vorzonnen heeft, daar hij, in
cen ander geval, ook hier den Apostel, evenals Hoofst.
10:25 vgl. 14: 11, togen de meening der inboorlingen
zou hebben laten protesteeren. Dat do Apostel zich tegen
het vs. 6 geuite gevoolen verzet heeft,, wordt niet mede-
gedeeld, waaruit evenwel nist volgt dat het niet plaats
heeft gehad.

Terwijl Overbeck de uitspraak der barbaren, vs. 4, ITdy-
Twg Qovsvs éoTww § Avbowmos obTos , v Sowlivra e THe dande-
o454 dixy Sy adn elasev, houdt voor eene van die kleine
trekken, welke door den vervaardiger zijn tﬂemevoorrrl om
hot Hmdendmn te karakterisecren (vgl. Hoofdst. 14 : L1;

17: 21, 23), voert hij geen enkelen grond aan, waur-




nit zou kunnon volgon dat de imboorlingen omtrent den
Apostel dat gevoelen niet hebben gekoesterd. Uok de om-
standigheid dat de schrijver, in één adem en zonder meer,
de bewoners van Malta . barbaren” noemt, cn hen van de
Alxy laat spreken; steunt het vermoeden niet, dat het be-
richt oorspronkelijk niet één geheel is gewcest. Het is
immers niet onnatuurljk dat de persoon, die de inboorlin-
gen ,barbaren” noemt, van hetzellde standpunt aan de
wrekende godheid dor Puniers duidelijkheidshalve den naam
van dixy peeft. De opmerking eindelijk dat het verhaal ,
vs. 3—9, de Marc. 16 : 18 uitgesproken belofte vervult,
goeft aan eene onbevooroordeelde Lkritiek niet de minste
aanleiding hier aan interpolatie te denken !).

Tegen de geloofwaardigheid van hetgeen ons verder,
omtrent 's Apostels verblijf op Malta, is medegedeeld, zijn
verschillende bezwaren in het midden gebracht. Volgens
Straatman had Juliug, aanstonds nadat allen behouden aan

land waren gekomen, zijue soldaten en gevangenen bijeen

1) Stemt men toe dat wij hier een verhaal van een wonder voor ons
hebben, dan bestaat er voor hem, wier kritiek zich niet, wmet die van
Straatman, verplicht geveclt wonder en historische waarheid voor twee
begrippen tc honden, geen bezwaar o aanfernemen dat het medege-
declde werkelijle heeft plaats gehad. De bedenking daf thans op Malta
geen vergiftige adders meer gevonden worden, verliest hare Lkracht
door de opmerking, dat er ook andere landen zijn waar #ij vroeger
waren, doch thans niet meer voorkomen. ,Auch in anderen Gegenden
verschwinden die giftizen Reptilién in gleichem Maasstab, wic die Wal-
dungen gelichtet werden und die Cultur des Bodens zunimmt, und
schwerlich giebl es ein Stick Lrde von gleichem Umlfang, welehes in
so durchaus cultivirtem, durch Menschenhand kunstvoll bearbeitetem

Zustande wire, als das heurl;ige Malta”, Trip. 8. 144
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moeten zoeken en maatregelen nemen om aan de laatston
het ontvluchten te beletten nDoch,” zoo schrijft hij, bl
329, ,in plaats van Paulus op nieuw in verzekorde he-
waring te zen genomen, vindon wij hem door den aanzien-
lifksten eilander drie dagen lang gastvrlj onthaald, waaruit
blijkt dat hij niet langer als gevangene werd heschouwd ;
daar Publius, zoo heette de gastheer, wel aan geen ge-
vangenc die groote gastvrijheid zou hebben betoond, en
het niet waarschijnlijk is dat hij, behalve Paulus en zijn
gezelschap, ook den centurio met deo overige krijesknechten
én gevangenon zal hebben geherbergd.” Terwijl sommige
uitleggers van oordeel zijn dat Publius de romeinsche gou-
verneur van het eiland geweest is, tot wien de conturio
zich, volgens Strastman ; had moeten hegeven om zZijne
hulp tot bewaring der gevangenen in te roopen, en dat de
opmerkelijke vriendelijkheid van dezen magistraatspersoon
moet verklaard worden uit den indruk, dien het gebeurde
met de adder gemaakt had, vindt Straatman het, ook
afgezien van het fabclachtige van dat voorval, . wel wat
kras dat een romeinsch heambte een gevangene cn zijne
vrienden zoo vriendelijk zal hebben onthaald , hoewel zijn
plicht medebracht dat hij hem opsloot, en totdat de scheep-
vaart weder werd geopond in bewaring hield.”

Het verblijf van den Apostel met de zijnen bij Publius
heeft niets bevreemdends, Volgens vs. 7 lag hLet landgoed
van Publius in den omtrek van de plaats waar het schip
was gestrand (&v Je woi; wepd Tdv Thmoy Zustuoy Omipyey wwplx
#. 7 2,). Wanneer wij nu onderstellen dat de centurio
Julius zich, gelijk in den aard der zaak ligt, ook al wordt

het door de Handelingen niet medegedeeld, wel wederom
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met zijne gevangenen bemoeid heeft, nadat zij behouden
gan land waren gekomen, dan is hot niet onwaarschynlijk
dat den gevangen Apostel, ten gevolge van des hoofdmans
bijzondere voorspraak en aanbeveling, het landgoed van
Publins als voorloopig verblijf is aangewezen. Dat deze,
ook al was hij ambtenaar van de Romeinen !}, den gevan-
gen rvomeingchen hurger vriendelijk ontving, is niet zoo
verschrikkelijk kras dat men het daarom met recht zou
kunnen betwijfelen. Bovendien wordt alleen bericht dat
Publius den Apostel en de zijnen?) gedurende drie dagen
vriendelijk huisvestte (dvads&iupevo; uie Tpels nwépns Dire-
Tpduesz EEévigev), meer mict ). Een gevangene en een vrije
kunnen op verschillende wijze, en toch beide yriendelyk
bejegend worden. Er is geen grond aanwezig om vastte-
stellen dat de door Publius aan den Apostel bewezen
vriendelijkheid van dien aard is geweest, dat wij gedwon-
gen worden tot de conclusie: 't is onwaarschijnlijk dat hij
gen gevangene zoodanige vriendelijkheid bewezen heeft
derhalve was Paulus op Malta niet gevangen, maar vrij.

Dat Publius den gevangene en de zijnen zoo vriendelijk
zal hebben onthaald , vindt Straatman wel wat kras , ,,maar,”
zoo gaat hij voort, ,dat hij hem na drie dagen liet gaan,
en bij andercn zijn intrek nemen, die door zijn voorbeeld
tot gastvrijheid waren opgewekt, was eene vrijheid die hij

1) Vgl. hierover Gratins, Lange, Meyer, Hackett e a.

2) Nict, gelijk Baumgarten wil, het geheele gezelschap (de 276 per-
sonen) vgl. vs. 10, 14 en vervl,

3) Overheck. ,Auch dass ganz dunkel gelassen isl, unfer welchen
Verhiltnissen dicse Aufhahme hei Publius statt Fand, gehort zu den

aufilligen Fliichtigheiten der Erzihlung”.
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met den besten wil niet kon toestaan, Want dit zal toch
wel de zin zijn van het oorspronkelijk bericht, dat de
overige hewoners van hat eiland, toen zij zagen dat Publius
den apostel met zooveel voorkomendheid behandelde, wed- -
jverden om hetzelfde te doen en hem niet alleen huisves-
ting verleenden, masr. ook bij zijn vertrek, drie maanden
daarna, met bewijzen van achting en toegenogenheid als
overlaadden, en van alle benoodigdheden voor de reis
voorzagen.”  Zoo'n leven als Paulus op Malta leidde,”
lezen wij verder (bl 330), ,valt aan geen gevangenc te
beurt. Zulk een afwisselend verblijf, nu bij den een, dan
bij den ander, onderstelt ecne vrijheid van wil en hewe-
ging, die den gohondene nist kon beschoren zijn.”

De hier door Straatman gogeven voorstelling komt niot
met die der Handelingen oversen. Dat de inboorlingen,
door het voorbeeld van Publius, tot hot betoonen van gast-
vrijheid werden opgewekt, en dat 7ij daarom wedijverden
om den Apostel huisvesting te verleenen , wordt nergens
medegedeeld. Aan de vermelding van de houding , welke
de eilanders tegenover Paulus aannamen, gaat onmiddelijk
het bericht vooraf, dat kranken tot den Apostel kwamen
en door hem genezen werden; het Ligt dus voor de hand
aantencmen dat hunne handelwijze haren grond gevonden
heeft in dankbaarheid voor de door Paulus bewezen wel-
daden. Hoe het zij, van een zich opgewekt gevoelen door
het voorbeeld van Publius is goen sprake. Voorts wordt
bericht dat zij Paulus en de zijnen met veel eerbewijzon
eerden (modrals Tiwais éripyaav); volgt hieruit nu maar
z00 aaustonds, dat zij don Apostel ook huisvesting hebhen

verleend? TImmers neen; op welke wijze de inboorlingen




hem hunnc toegencgonheid hebben betoond wordt geheel
in het midden gelaten. Bovendien lezen wij, vs. 9, dat
de kranken van het ciland tot Paulus kwamen, niet dab
de Apostcl tot hen ging om hen te genezen. Hoe en bij
wie deze den overigen tijd van zijn verblijf op Malta heeft
doorgebracht, laat zich niet vaststellen; doch er is niets
dat ons belet nantenemen dat hij, zij hij dan ook niet als
misdadiger gcbondén gaweest, toch als gevangene onder
bepaald opzicht heeft gestaan.

Met Zeller, die het bericht van de genezing van Publing’
vader en de andere kranken voor eeu onhistorisch toe-
voegsel verklaartl), stemt ook Overbeck in die, S, 467,
hieromtrent schrijft: ,Auffillig fliichtiz und unauschau-
lich erziihlt vs. 9 und man darf namentlich auch fragen,
ob sich nicht im Bericht eines Augenzeugen die doch
immerhin wunderbarste Thatsache der allgomeinen Hei-
lung der Kranken in den Vordergrund gedriingt und der
einzelne Fall, vs. 7, 8, das {liichtiger behandelte Anhiing-
sel gebildet hatte. Man kinnte sagen, der Fall vs 7 £
sei ja der erste gewesen, der alle spéteren veranlasst
habe. Allein nur als Veranlassung dieser spiteren ist der
Fall mit dem Vater des Publius nicht behandelt, sondern

selbst motivirt und jedenfalls zu vs. 9 ganz unverhiiltniss-

1) 8. 291, Nach cutschiedener trigt die Heilung des kranken Vaters’
von Publius, vs, 8. diesen Gharakter, hesonders wenn wir die weitere
Angahe hinzunehmen, dass auch alle ﬁi:-rigen (ol Jotmei) Eranken anf
der Tnsel von dem Apostel geheilt worden seisn — eine Versicherimg
welche o anifallend an somstige fibertreibende Schildernngen der aposto-
lischen Wunderthatigkeit erinnert, dass wir itber sie nur das gleiche

Uriheil werden [Hllen komnen, wie iiber jene,




massig detaillirt.” Wij doen hiertegen slechts opmerken ,
dat in de voorstelling der Handelingen de genezing van
Publius’ vader wel degelijk tot die der andere kranken
aanleiding heeft gegeven; hoe zouden deze er anders toe
gekomen zijn xich tot Paulus te wenden? Kn al heeft de-
weldaad, die de Apostel aan zin gastheer bewijst, een
ander motief, dit neemt niet weg dat zi] tevens is voor-
gesteld als aanleiding tot de handelwijze der overige kran-
ken. Aldus opgevat is zoowel het gedetailleerde in vs. 8,
als het fliichtige und unanschauliche” in vs, 9, ten yolle
verklaarbaar 1),

Nadat de schipbreukelingen drie maanden op het eiland
hadden doorgebracht, werd de reis naar Rome voortgezet.
Een alexandrijnsch vaartuig, Castor en Pollux geheoten ,
bracht hen behouden te Syracuse, waar zj drie dagen
bleven, om van daar over Rhegium naar Puteoli te ver-
trekken, waar zij, zoo luidt de gewone vertaling van
Hoofdst. 23: 14, broeders vonden en gebeden werden
zeven dagen bij hen te blijven.

In deze laatste mededeeling vindt Straatman een vol-
doenden grond om vasttestellen dat de Apostel niet
als gevangene to Rome is aangekomen. Yoo er nog
eenige twifel kan bestaan”, schrijft hij bl. 330, ,of Pau-
lus wel als vrij man de reis naar Rome heeft gedaan,
dan wordt die geheel weggenomen door hetgeen wij Hand.

1) Straatman maakt zich zeer gemakkelijk van de zaak al. ,,De ge-
zondheids-epidemie”, schrijft hij, bl 830, ,die Lukas doar den Apostel
op hel eiland laat verspreiden, draagt weder te veel het kenmerk der
wonderlievende tweede eenw, die rzich geen verblijf van een apostel

ergens kan denken, zonder sen avervieed van wonderdadige genceskuren’,
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komst van het reisgezelschap te Puteoli vermeld, en ver-

vs. 13, 14 lezen. In dic verzen toch wordt de aan-

nemen wij tot onze verbazing dat Paulus, aldaar broederen
vindende, door deze werd gebeden zeven dagen bij hen
te blijven, aan welke uitnoodiging hi gehoor gaf. Welnu,
is het mogelijk of denkbaar dat een romeinsche centurio,
z00 dicht bij Rome en na onafhankelijk van zim wil reeds
zooveel tijd aan zijne zending te hebben besteed, er in
zal hebben toegestemd om ter wille van één ziner gevan-
genen eene gansche week te Puteoli zoek te brengen,
waar hij niets had te verrichten? En wil men die onge-
rijmdheid wegruimen door de bewering, dat de hoofdman
zelf met de overige gevangenen vooruitreisde, en Paulus
gelastte om hem zoodra het verlof van zeven dagen voorbij
was te volgen, dan vraag ik wederom, of die bewering
de zaak wel iets minder ongerijmd maakt, en of wij ons
in ernst kunnen voorstellen dat een centurio het zou dur-
ven wagen zulk een verlof toetestaan, en te Rome te
lomen met het bericht dat hij, zonder dat daarvoor cenige
afdoende reden was, één der hem toevertrouwde gevan-
genen te Puteoli op benoek hij zijue vrienden had achter-
gelaten? Neen, dat zevendaagsch verblif van Paulus te
Puteoli doet, om zoo te zeggen, de deur toe, en hewist
onherroepelijk dat hij niet als gevangene, maar als vrij
man te Rome is gekomen.”

Deze bedenking is van niet weinig gewicht; of hiermede
evenwel een onomstootelijlk bewijs is geleverd voor de
juistheid van de stelling, welke Straatman heeft voorge-
dragen, valt nog te betwijfclen. Moet het even ounwaar-
schijnlijk geacht worden dat de centurio met al zijne
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soldaten en gevangenen, ter wille van Paulus, eene geheele
week te Puteoli is gebleven, als dat hij den Apostel alleen
met zijne vrienden daar heeft achiergelaten, met den last
hem weldra te volgen; er is nog cen ander geval denkbaar
en wel dit, dat Julius met de andere hem toevertrouwde
govangenen en de groote meerderheid zijner soldaten naar
Rome is vertrokken, doch den Apostel op zjn verzoek
heeft tocgestaan om, onder behoorlijk opzicht van een
paar krijesknechten, neg zeven dagen te Puteoli te ver-
toevon. De inwilliging van dit verzoek moet dan verklaard
worden uit de bijzondere toegenegenheid, welke de hoofd-
man jegens Paulus koesterde. Ilet is dus nog de Vraag
in hoever het ingebrachte hezwaar werkelijk, gelijk Straat-
man wil, de deur toedoet.

Toch is de uitdrukking of edpdvrec #derdobs wapssisilymey
ér’ Tl Emipeivan Auloos Erre (vs. 14) eenigszins vreemd.
Waarom wordt er niet bijgevoegd, dat zij aan de uit-
noodiging hebben voldaan? Hoe komen de Christenen te
Puteoli op het denkbecld den gevangen Apostel zoo iets
te verzoeken? Waarom wordt reeds bij de bede dat
Paulus bij hen moge blijven, de wensch gevocgd dat zijn
verbljf zoven dagen, miet korter of langer, moge duren? 1)
En wat bewoog den Apostel, indien hij als vrij man reisde,
aan dit verzoek gehoor te geven? Rome toch was het
groote doel van zijn reis en als de broeders te Puteoli

1) Deze bijvocging steunt althans het vermoeden niel dat Paulus als
vii] man de reis heelt gemaakt; waarom zou in dit geval die bepaling
‘gemaaki zijin? Veeleer schijut zij op het Lesengestelde te wijzen: indien
hi namelijk als gevangene te Pntcoli bleef, moest voor een hepaalien

tijd verlof daartoe worden aangevraagi.
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zoo hbijzonder op zijn gezelschap gesteld waren, hadden =z
hem naar die stad kunnen volgen, of hem later ecn be-
zoek kunnen brengen ). Daar bovendion het gebruik van
de praep. ém in dezen zin zeer ongewoon is, moet mis-
schien de voorkeur worden gegeven 2) aan ecne andere
lezing: émuslvavres Hpéons Emma.  De beteekenis wordt
dan deze: waar wij broeders vonden en ons aan hen
vertroostten (door hen vertroost werden), daar wij zeven
dagen bleven. In dit geval zou de oorzaak van oponthoud
bij den centurio moeten gezocht worden en derhalve het
door Straatman aangevoerde bezwaar geheel komen te
vervallen 8).

In vs. 15 wordt gemeld dat de broeders uit Rome I'aulus
en de zijuen tot Forum Appii en Tres Tabernac te gemoet
kwamen, Overbeck doet opuwerken dat deze voorstelling
herinnert aan die van Hoofdst. 21 : 15 en vervl., en meent
dat beide plaatsen op dezelfde wijze moeten verklaard
worden. Hij vermoedt dat de ontmoeting 28 : 15 door den
auteur in zijne brom is ingelascht. De overeenkomst met

Brpbvws dwedsbavro, 21:17, bewist evenwel niets, tenzij

1) Dut de gevangen Puulus gaarne aan hun verzoek voldeed, indien
hij dsartoe vergnmning kon krijgen, is niet te bevreemden, daar hij
niet wist welk lot hem te Rome te wachten siond, en of hem daar
wel ooit gelegenheid zon worden geschonken met de Christenen it
Puteoli samen te zijn.

2) Vgl. Rinck, Lueubr. crit. p. 93; Ewald 8. 5192,

3) ,Zur Unterstitzung dieses Textes™, schrijft Overbeck, koramt
hinzu, dass die bedeutendsten Zeugen [ir den text. vulg. (mit Ausnahme
von () das offonbar durch Correctur cntstandene mag’ adrels biefen,
withrend die von Meyer angenomumene Fntstehnng des émpebovrzs durch

exegetische Correctur sehr unwahrscheinlich ist”.




men des schrijvers beschouwing omtrent deze pericope
deelt, terwijl evonmin de opmerking van gewicht is, dat
de uitdrukking of 23éager 1) ook in Hfdst. 21 - 17 voorkomt ,
enl ook slechts analogién vindt (ibrigens nur unvollkom-
mene!) in plaatsen die onder verdenking liggen. Waar-
om het moeiclijk te gelooven is dat een roisgenoot de
eerste ontmoeting van Paulus met de Christenen uit
Rome op deze wijze heeft voorgesteld, en hoogst onwaar-
schijnlijk dat een ooggetuige van de onderstelling is uit-
gogaan daf te Rome eene Christelijke gemeonte bestond ,
zonder hierover verder uitteweiden, is mniet recht dui-
delijk 2).

Een krachtig bewijs voor de waarheid van zijn gevoelen
vindt Straatman nog in de uitdrukking Hoofdst, 28 : 15,
waar vermeld wordt dat Paulus de broeders ziende, die hem
uit Rome waren tegemoet gereisd, God dankte en moed
vatte (cUs dow § TIadnre: edyasrrirac 79 e BraBev Hdpsog).
Het is hem' niet duidelijk hoe, hij de voorstelling der ITan-
delingen, dat tegemoectkomen der romeinsche hroeders den
Apostel met zooveel dankbaarheid en moed bezielen kan,

1) De anfeur der Handelingen zal het bervicht, dal hij in zijne hran
over de reis van Puteali naar Rome vond, overgeslagen en de wantee-
kening, vs. 15, daarveor in de plaats gosteld hebben, nadat hij nog de
laatste woorden nit hel hem ten dienst staande reisverhaal, daaraan
heeft vooraf luten gaan (xat cbres JABapz).  Het ware, dunkt mij, veel
natuurlijker geweest indien de vervalscher ook deze woorden weggelaten ,
of eerst na vs, 15 geplaatst hail.

2) Men zou meenen, dat eerst na sene Juiste verklaring kon vastgesteld
worden, in hocver er van analogie tusschen de geincriminecrde plaatsen
sprake kan zijn. Overbeck schijft: ,,Es kann, namentl, wegen der Analogie

von 24, 17, nur die rém, Gemeinde iberh, bezeichnen,
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Toch heeft dit, wel beschouwd, niets hevreemdends. Was
het dan zoo te verwonderen dat de Apostel zich dankend
verheugde toen hij, na zoovele droevige ervaringen, het
doel der reis weldra bereikt had, en de broeders tc Rome
hem op deze wijze hunne hartelijke belangstelling toonden?
Was het zoo onuatuurlijk dat de handelwijze der Romein-
sche Christenen hem mot goeden moed vervulde met het
oog op den arbeid, dien hij ook hier voor het Evangelie
ging ondernemen 1), terwijl hij ongetwijfeld in de verwach-
ting leefde dat de gevangene, van wien Agrippa had be-
weerd dat hij kon losgclaten worden, indien hij zich niet
op den keizer beroepen had, door het hoofd vau den ro-
meinschen staat weldra in vriheid zon gesteld worden? 2)
Ook het gedrag der romeinsche christenen heeft niets raad-
selachtigs. Dat de door Paulus gezonden hrief, ook na
zooveel tijd, nog in hunne herinnering leefde en zulk een
indruk op hen gemaakt had, dat zij zich gedrongen gevoel-
den den Apostel hunne belangstelling te doen blijken, heeft

1) Terechl wijst Straatman op het onbevredigende der door sommige

uitleggers voorgestane verklaring, dat de broeders uit Rome hem de

heste wverwachtingen omtrent zijn lot en toekomstigen werkkring gege-
ven hebben; zij stelt niet in het licht hoe die broeders, welke niet den
minsten invioed op de ontwikkeling van zijn lot konden aefenen, hem,
den gevangene, recht gaven een gunstigen afloop van zijn gevangenschap
e verbeiden. Als hij evenwel verder wijst op het onvervuld blijven
dier verwachting en den toestand waarin zich Paulus, volgens de Hand.
te Dome bevond, een loesiand die juist niet veel stof gal lol dankbaar-
heid en blijden moed, schijnt vok deze uls bezwaar tegen genvernde ver-
klaring te moeten gelden. Dit is onjunist.

2) Thiersch (Kirche im apostol. Zeitalter S. 177) vindl den grond van
‘s Apostels yrolijken moed in de vervulling van de belofte, welke Jezus

hem, Hoofdst. 23:11, gegeven heeft.
18




dat de schrijver van den brief wegbleef, bij de broeders
in het oosten navraag naar hem gedaan heeft, valt nict
te beslissen en doot niets ter zake, Meent men dat de
goede indruk verflauwen moest toen de Romeinsche chris-
tenen vernamen, wat te Jerusalom was voorgevallen en dat
het bericht van den afleer, dien alle goeds Judaisten togen
Paulus voedden, de goode stemming aanmerkelijk moest
wijzigen, men onderstelt niet alleen ten onrochte dat de
Joden-christenen te Jeruzalem tegen den Apostel vijandig
gezind zijn geweest, maar ook dat de gemeente te Rome
geheel uit Judaisten heeft bestaan. De Heidenapostel die
den Joden cen Jood was geworden, opdat hij de Joden
gewinnen mocht, kon er, ook al was het puim dric jaren
geleden dat hij zijn brief naar Rome had verzonden, ge-
rust op rekenen dat de Christenen aldaar hem met wel-
willendheid zouden ontvangen, De gesteldheid dior gemeente
maakte het overbodig in een tweeden brief zijn wegblijven
optchelderen, om daardoor alle verkeerde uitlegging van
zijne banden te voorkomen en, door een getrouw verslag
van het gebeurde, aan zjne vijanden de gelezenheid te be-
nemen hem te benadeelen in de gunstige opinie der romein-
sche geloovigen 1).

1) Niet onaardig is de, bl 332, door Straatman gegeven verklaring,
die geheel rust op zijne voorstellimz van den loestand der cerste go-
meenten en de daor hem geconstrucerde nienwe levensgeschicdenis van
Paulus.  Volgens hem toont de schrijver der Handelingen dat hij de
ware oorzaak van s Apostels dankbaarheid en blijden moed, hij hel zien
der broederen uit Rowme, heeft gelend, in hetgeen hij, vs. 20, door de

voornaamsle Joden laat zeggen.” (bl 333),

niets onwaarschijnlijks. Of de gemeente te Rome, ziendo
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§ 2
HET VERBLIJF VAN PAULUS TE ROME,

Omtrent het verbliff van den Apostel te Rome wordt
in het laatste Hoofdstuk der Handelingen het volgende
medegedeeld. Paulus ontving verlof om, afgezonderd van
de andere gevangenen, op zich zelven te gaan wonen met
een krijgskvecht, die hem bewaakte 1), een gunstbewis dat
zich én uit het bericht van Festus (Hoofdst. 25:2b; 26:31),
én uit den invioed van den centurio Julius laat verklaren.
Reeds drie dagen na zijne sankomst liet hij de voornaam-
sten  der Joden samenrocpen en deelde hun, ter voorko-
ming van eene verkeerde opvatting zijner banden, de reden
van zijn gevangenschap mede. Dexe, die verklaarden geen
brieven over hem uit Judea ontvangen, noch iets kwaads
van hem gehoord te hebben , verlangden van hem te hooren
welke zijne gevoelens waren, daar het hier bekend was dat
deze sekte overal werd tegengesproken. Up een daarvoor
bopaalden dag kwamen de Joden in grooten getale tot
hem; Paulus legde hun het koningrijk Gods uit en bewoog
hen tot het geloof in Jozus uit de wet van Mozes en uib

de profeten, van den morgen tot den avond. Sommigen

1) In de tweede afd. vam zijne Beitrdge zur historitsch kritischen
Einleitang in die Paulinischen Briefe, Gottingen 4837, heeft H. Bottger
de stelling verdedigd dal Pawlus slechts gedurende de cerste & of 5
dagen na zijne ashkornst te Rome gevangen gebleven, toen echter in
vrijheid gesteld is, en, geheel vrij, twee jaren in eene gehuurde woning
heeft doorgebracht. Vgl hierover Neander S, 382

15*
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werden overtuigd; anderen geloofden niet. En nadat de
Apostel het woord van den profect Jesaja (Hoofdst. 6: 9 en
10) omtrent de verharding van Israél, op hen had toege-
past en hun verkondigd dat het heil Gods aan de Heide-
nen gezonden was, verwijderden zich de Joden, van welke
verder miets wordt medegedeeld. Paulus, zoo lezen wij
ten slotte (vs. 30 en 31), bleef twee volle jaren in eene
eigene gehuurde woning en ontving allen die bij hem kwa-
men, en predikte het koningrijk Gods, en leorde aangaande
den Ileer Jezus Christus met alle vrijmoedigheid onver-
hinderd.

In verband met het aan de Handelingen toegeschreven
tendenz-karakter, hebben de nieuwere kritici gemeend het
grootste deel van deze berichten, alloreerst het verhaal
van de wijze waarop Paulus met de Joden te Rome in
aanraking gekomen is, voor ecne apologetische fictie to
moeten verklaren, zonder historische waarde. De vraag
evenwel in hoever men recht heeft den auteur der Han-
delingen de bedoelingen 1) toetekennen , tot bereiking waar-
van hij de historische stof zou hebben verwerkt, gaan wij
met stilzwijgen voorbij. Wij hobben alleen de bedenkingen
te bespreken die in het midden zin gebracht, ten einde

1) Het hoofddoel van den schrijver 2al zijn aantetoonen dat Paulus,
door goddelijke leiding maar Rome gevoerd, ook hier hei Evangelie
eerst aan de Heidenen verkondist, nadat het door rijne volksgenooten
verworpen is; vgl. Schneckb. S, 8% £, Baur 8. 360 [, Zeller 5, 372,
Met hunne opvatting der pericope komt die van Overheck in muaver
overeen, dat ook hij haar zwaartepuni legt in het bericht vs, 25—29;
hij heeft eveuwel.getra.chl. de hijrandere beteckenis van vs. 47—29 in

den samenhang scherper te dven wilkomen.
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te onderzoeken of deze ons nopen aan do berichten, in het
laatste Hoofdstuk der Handelingen, alle geloofwaardigheid
te ontzeggen,

et heeft bevreemding gewekt dat hier van de te Home
bestaande Christengemeente nagenoeg gezwegen wordt. »Men
moet verwachten ' schrijft bijv. Schneckb. 8. 87 en verv.,
,dat van ecne gemeente, waaraan Paulus den brief had
seschreven, die ongetwijfeld de kroon zijner apostolische
werkzaamheid kan genoemd worden, van eene gemeente tot
welke hij verder, blijkens den brief, in cene zoo eigenaar-
digo betrekking stond, in welke hij (aangenomen de echtheid
van Hoofdst. 16) zoovele bekenden had, die zich ten opzichte
van het Evangelie verdienstelijk gemaalks hadden, een man,
die haar in gezelschap van Paulus bezocht en misschien
jaren lang daar leefde, meer zou verhalen, dan de ,ver-
stohlene Notiz” vs. 15, die juist toereikend is om aan te
toonen, dat hij toch met het bestaan eener zoodanige ge-
meente hekend geweest is.” Schneckenburger zelf is van
oordeel, dat in de gemeente te Rome eene dergelyjke stem-
ming jegens den Apostel als te Corinthe geheerscht heeft
en wil aan de spanning welke, dien ten gevolge, tusschen
de romeinsche Christenen en Paulus bestond, het stilzwij-
gen omtrent de gemeente toeschrijven. Ten onrechte even-
wel, aangezien eene zoodanige spanning geheel uit de lucht
is gegrepen, en vs. 15 ecne gehecl andere verhouding te
kennen geeftl). Naar ons inzien moet het gemis aan mede-

1) Volgens Zeller wil de schrijver Paulus als den eigenlijlken stichter
der gemeente le Rome voorstellen. Deze meening is onjuist, vol. vs. 15,

Ewald. Jahrb. IX p. 66 f.




declingen op dit punt verklaard worden uit het hoofddoel
van den sehrijver, dat niet medebracht om, evenals hij
over het algemeen weinig of niots omtrent de werkzaam-
heid van den Apostel in de gestichte gemeenten en hare
inwendige gesteldheid mededeelt, ook hier deze zijde van
de apostolische werkzaamheid op den voorgrond te plast-
gen, tenzyj men liever met Trip (8. 100) en Lekebusch
(S. 329) de bekendhoid van de lezers mot den toestand
der romeinsche gemeente als den ground van dat Zwijgen
wil beschouwen, ) Hoe dit zij, het zwijgen van den schrij-
ver omtrent de gemeente te Romic bewijst in geenen deele
dat zijn spreken over andere zaken geon goloof verdient.

Na drie dagen hield Paulus cene samenkomst met de
voornaamsten der Joden. Wat er in die drie dagen met
Paulus is voorgevallen wordt mniet wedegedeeld.  Schrijft
un Overbeck dat al wat de apologeten hier over het ver-
koer van Panlus met de romeinsche christenen hebben
ingelascht, rust op eene reflexie die den tekst vreemd is
en hier niets ter zake doet, wij doen daarbij opmerken ,
dat men evenmin recht heeft uit het stilzwijgen der Hande-
lingen optemaken dat de Apostel gedurende deze dagen
niet met de Christenen in aanraking gewoest 18, en hem
260 den ongepasten jjver toetckennen om zieh voor de
Joden to rechtvaardigen, zelfs nog vo6r hij de Christen-
gemeente iets nader had leeren kennen. Tijd en gelegen-

1) Volgens Overbeck behoeft het geen bijrondere verklaring. fet hangt,

volgens hem, samen mect de algemeene eigenaardigheid van helgeen

onitrent de werkzaamheid van den Apostel verrneld wordt s alleen vinden

wij hier een vau de tnomenten, waarin deze eigenaurdigheid hijzonder
op den voorgrond treedt,
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heid, om met de voornaamsten der gemeente in kennis te
komen, waren genoegzaam voorhanden. Dat de Apostel
hicrvan gebruik zal gemaakt hebben mogen wij, ook al
zwijgen de Handelingen hierover, gernst vaststellen, met
het oog &n op het Rowm. 1:11 uitgesproken verlangen, en
op de hartelijke belangstelling, welle de broeders hem
hadden betoond, door hem tot Forum Appu en Tres
Tabernas te gemoct te reizen.

Dat de Apostel werkeljk eene samenkomst met de
voornaamste Joden 1) gehouden heeft wordt, zonder vol-
doende reden, ontkend door hen die zich geplaatst hebben
op een standpunt, waarop nien niet alleen wmitgaat van de
hypothese, dat de schrijver der Mandelingen, ten einde
zijn doel te bereiken, hoeft gedraaid en geknoeid en ge-
logen, maar tevens een onoverkomelijke kloof graaft tus-
schen de Joden en den Apostel der Heidenen, een kloof
die nooit heeft bestaan. Tot welke ongerijmdheden men
in het zich vastklemmen aan en doorvoeren van eene
soodanige hypothese komen kan, zien wij o. a. in Straat-
man, als hij schrijft: ,Historisch is, dat Paulus zich om
de Joden weinig of niet bekommerde, maar, als apostel
der Heidenen, overal zich terstond tot de Heidenen begaf”,
(bl. 344). Wat! Paulus zich weinig of niet om do Joden
bekommeron? Dezclfde Paulus die, in zijn brief aan de
Romeinen, schreef: , Ik schaam mij het Kvangelie niet,

want het is een kracht Gods tot behoudenis voor ieder

1) Straalman neemt de wrijheid om, m plaats van de voormaamsie
leden der nog ongeloovige Synagoge, de aanzienlijkste leden der christe-

Hjke gemeente te stellen!




die golooft, eerst den Jood en dan den Griek”! Dezelfde
Paulus, die zelfs we] van Christus wenschte verbannen te
ZL VOOr zijne broeders, zijne maagschap naar het vleesch!
Dezelfde Paulus, de historische Paulus, zich weinig of niet
om de Joden bekommeren!. .. Credat Judaeus Apella!l —
Houdt zelfs Zeller, die het gedrag van den Apostel, evenals
dat der Joden, onwaarschijnlijk keurt en het bericht om-
trent die samenkomst onhistorisch acht, het, 8. 297, voor
natuurljk dat Paulus tc Rome onder anderen ook met
zijne volksgenooten in aanraking is gekomen D, de in
vs. 17 en vervl. beschreven bijeenkomst is genoegzaam ge-
motiveerd door het in den Heidenapostel niet onnatuurlijk
verlangen om zich voor hen te rechvaardigen, en ecene
verkoerde opvatting zijner gevangenschap bij hen te voor-
komen, eveneens door de begeerte, om ook hen voor de
beljdenis van den gekruisigden Christus te winnen,

Nadat Paulus den Joden had te kennen gegeven dat

1) ;,Dasz ferner Paulus sich”, schrijft Schneckb, S, 87, ,trotz dem
Bestehen einer christlichen Gemeinde, die sich vielloicht schon von der
Jadischen mehr oder minder geschieden hatie, noch und zwar sogleich
dn die Hiupfer der Juden wandte, diesz ist so wenig unhistorisch und
verdichtig, dasz wan vielmehr darin pur den Paulus in seiner apos-
tolischen Amistrene und in seiner Klugheit wieder erkennt. s muszte
ihm daran liegen, in der Lage, wie er nach Rom kar, den Verdacht
eines Verbrechens von sich abzuwilzen, welcher leicht seine Wirksam-
keit bei allen Juden gehemmt hitte; es muszte fhm daran liegen, mit
den Vorstehern der fudenschaft in mbglichst guntem Vernchmen zu
bleiben, weil diese ihm und seiner Sache auf verschiedene Weise, wic
es hisher geschehen war (H. 20:3), schaden konnten.” Dit laatste is
onjuist. De handelwijze, van den Ap. (vs. 23-20) bewijst dit; wvgl.
Overbeck, Meyer.
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hij niets gedaan had tegen het volk of de gebruiken der

vaderen 1), deelde hj hun mede dat hij gevangen uit
Jerusalem was overgeleverd in de handen der Romeinen
(éspr0z & “Teporordpey wapeddlyy ele T yelpse TRY Paswiov).
Dit gezegde is niet in strijd met hetgeen door de Hande-
lingen te voren bericht is. Immers ook volgens Hoofdst.
23 is hij uit Jerusalem gevankelijk overgebracht naar Cesa-
rea, waar hij in handen van den romeingchen landvoogd
sesteld is. Zegt men dat Paulus toch reeds vroeger,
namelijk bij zijn gevangenneming door den overste Clau-
dius Lysias, in de macht der Romeinen is gekomen , wij
doen opmerken dat de Apostel, een kort verslag van zijn
wedervaren gevende, kon rekenen voor goed aan het
romeinsch gezag overgeleverd te zijn, nadat hij voor Felix
gesteld en zijn zaak aan de beslissing van dezen overge-
laten was, terwijl de Joodsche raadsleden, voor wie hij
zich te Jerusalem nog had moeten verantwoorden, te
Cesarea slechts als zijne aanklagers optraden en zich even-
ecns aan de uitspraak van den romeinschen stadhouder
hadden te onderwerpen ?). Uit het gezegde van Paulus
volgt in elk geval nog niet met onverbiddelijke noodzake-
lijlcheid dat hij, in tegenspraak met vroegere berichten,
te Jerusalem niet door den romeinschen krijgsoverste is
gevangen genomen. Volgens Overbeck heeft de schijver
dezelfde voorstelling der zaak, die in Hoofdst. 21 : 11 (het
gezegde van Agabus) voorkomt, hier zelfs doorgevoerd tot

1) Vgl. Zeller S. 202; Straatman bl 340; Meyer 8. 567.
9) Groting: ,Traditus autemn est Romanis, cumn a Jodaeis apud Felicem

accusatus est.”
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den sehijn, dat de Joden den Apostel aan den landvoogd
te Cesarca uitgeleverd hebben, Dit ig onaannemelijk , daar
de auteur toch wel niet het doel zal gehad hebben in
Hoofdst. 28 zijue lezers iets te vertellen, dat in strijd was
met hetgeen hij vroeger had medegedeeld , indien hij
namelijk, wat toch wel waarschijnlijk is, er prijs op stelde
dat de geloofwaardigheid van zin geschrift erkend werd.
Indien, gelijk Overbeck wil, de hier gegeven voorstelling
athing van de gedachte waarop, volgens hem, de apologie
van Paulus hier rust, namelijk om de Joden voor al het
gebeurde verantwoordeljjk te stellen, zou nitdrukkelijk moeten
vermeld zijn dat de Apostel door de Joden aan de Re-
melnen was overgeleverd.

De Apostel verhaalde den Joden verder dat de Romei-
nen hem, na hem verhoord te hebben, hadden willen
loslaten, omdat er geen schuld des doods in hem was ;
dat de Joden echter daartegen opgekomen waren on hem
daardoor hadden genoodzaakt zich op den keizer te he-
roepen, miet alsof hij zijn volk van iets had te beschul-
digen (cdg s 105 Hous ov Exwy Ti waTyyosfieal vs 18 en
19) 1. Dit bericht is niet in strijd met hetgeen IToofdst.
25 : 9 wordt vermeld. Wel wordt daar de vraag van
Festus, of de Apostel naar Jeruzalem wil opgaan, voor-
gesteld als de reden, die Paulus noopt zich op den keizer
te beroepen, torwijl hetzelfile in Hoofdst, 9% wordt ver-
oorzaakt door de oppositic dor Joden tegen den wensch
van den Romein om den gevangene los te laten, doch

1) Meyer: ,,also lediglich defensiv nicht in unpatriotischer Feindseligkejt.”

Gratius: ,Accusor, non actuso, nec confra tobam gentern ulla lis mihi est™.




hiermede is de tegenspraak niet bewezen. Bij twee voor-
stellingen van dezelfde zaak kan het verband der feiten
in de eene duidelijker worden aangetoond dan in de an-
dere, terwijl toch beiden voor juiste voorstellingen van de
zaak mogen gehouden worden. Ook zonder uittegaan van
de onderstelling dat beide plaatsen moeten overeenstem-
men, mag men becide voorstellingen tot één geheel ver-
ecnigen. De wijze waarop Meyer dit gedaan heeft geeit
geen recht om te spreken van willekeurige harmonistiek.
Volgens hem moet men aannemen dat de landvoogd, na
de rechtvaardiging van Paulus (25 : 8), het voornemen
uitspreckt om den gevangene los te laten; dat de Joden
zich hiertegen verzetten (28 : 19), en Fesfus vervolgens
den Apostel voorstelt om te Jeruzalem geoordeeld te wor-
den, die zich, naar aanleiding hiervan, op den keizer
beroept 1).

,Om deze reden” ?), zoo sprak Paulus verder, ,heb
ik u hier geroepen, om u te zien en toe te spreken , want -

wegens de hope Isragls ben ik in deze keton gesloten™ 3),

1) Volgens Overbeck heeft reeds het verhaal Ioofdst. 25:7 de betee-
kenis hot berosp van Paulus voortestellen als een maatregel waartoe hij
door de Joden gedwongen is; deze heteekenis onlvangt hier ler wille
van het hijzonder doel der pericope meerderen nudruk, Wat Hoolist.
95 : 10 slechts indirect daor de Joden wordt veroorzaakt , moet hier direcl
aan hen worden toegeschreven, opdat de handelwijze van den Apostel,
tegenover de Joden, slechits het karakter van een verdedigingsmaatregel
moge dragen.

2y Meyer: ., weil ich nur als nothgedrungener Appellant und ganz frei
von feindlichem Bestreben hier hin®.

3) Baur (S. 361). ,Also der Glaube an emen Messias, in welchem

er mit allen seinen Volksgenossen zusamimenslimme”.




Hierop gaven de Joden te kennen dat zij geen brieven over
hem uit Judea hadden ontvangen; dat ook niemand der
broederen te Rome gekomen was en iets kwaads van hem
had bericht en gesproken. Niet zonder reden heeft deze
uitspraak groote bevreemding gewekt, Hoogst onwaarsehijn-
Ijk mag het immers geacht worden dat de Joden te Rome
van hunne geloofsgenooten te Judea, noch mondeling , hoch
schriftelijk , iots ongunstigs omtrent den Apostel vernomen
hebben. Wel heeft men in het midden gebracht (Meyer)
dat de leden van den Joodschen raad, véér hot beroep
van Paulus op den keizer, geén reden hadden de Joden
te Rome omtrent den Apostel berichten te zenden, aange-
zien zij niet konden vermoeden dat hij, die in Cesares
gevangen zat, ooit met hunne geloofsgenooten in het verre
westen in aanraking zoude komen, dat zj ook, nadat
Paulus zich op den keizer beroepen had, allerwaarschijn-
lijkst niet in de gelegenheid gewocest zijn (oofdst. 27 : 9)
hun de bedoelde inlichtingen te doen toekomen , v4ir deze
de plaats zijner bestemming bereikt had — doch hiermede
is de zwarigheid niet opgeheven, daar or goen grond be-
staat om vasttestellen dat de Joden, vs. 21, slechts op
officidele mededcelingen het 0og hebben gehad. Dat hun
0ok, langs anderen weg, niets van den Apostel ter oore
was gekomen mag waarlijk ongeloofelijk geacht worden,
1S ist bekanut”, schrijft Zoller S, 296, ,welcher lebhafte
Verkehr zwischen den Provinzialhauptstidten und Rom
stattfand, welche ausgebreiteten Beziehungen die Religion ,
der Handel, die politischen Verhiltnisse zwischen Rom
und Jerusalem bildeten, wie neben den zahllosen Privat-
verbindungen auch fast bestiindig politische Agenten der




280

jidischen Fiirsten und der Priesterschaft in Rom waren.
Waren doch gernde wihrend der Zeit, als Paulus zu Ci-
sarea in Haft sass, die Angesehensten der cisarcensischen
Juden mit einer Klage gegen den Procurator Felix nach
Rom gekommen (Jos. Ant. 20,8, 9). Und dennoch sollten
die spiror 7éw Toudxlwy in Rom whhrend der drei Jahre,
die seit der Gefangennehmung des Apostels verflossen
waren, von den Dingen, die sich in ithrem Vaterlande zu-
gotragen hatten, von der Gefangennehmung und wahrschein-
lichen Vernrtheilung ihres gehassesten und gefihrlichsten
(Hlaubensfeindes kein Wort gehort hahen!”

Met de ongeloofwaardigheid van het gezegde, dat de
Joden te Rome niets ongunstigs van Paulus vernomen
hebben 1), is evenwel die van het bericht der Handelingen
niet aangetoond. Daar toch wordt niet vermeld dat hun
niets kwaads omtrent den Apostel bekend is gemaakt,
maar alleen dat zij verklaren niets dergelijks van hem
te hebben gehoord, en het is thans de vraag of het on-
waarschijnlijk moet geacht worden dat zij inderdaad deze
woorden hebben geuit. Vele nieuwere apologeten 9')‘ zijn

1) Lange, Apostol. Zeitalter T p. 106, meent dat de Joden hunnen haat
tegen Paulus verborgen hebben gehouden om hem des te zelerder te
kunnen ftreffen. Terecht merkt Meyer hiertegen op, dat de vijandige
gezindheid tegen Paulus (Hooldst. 21 :91) te algemeen was, om de ver-
spreiding van dit gerucht met vrucht te kunnen tegengaan.

9y Zoo Meyer, Ewald, Oertel, Trip, Holzmann, Mangold en a. Meyer
sehrijft: Allein die mpdiree der Rémdschen Judenschafi gehen hier it
Scheu vor allen etwaigen Eventnalititen zurickhaltend zu Werke und
zishen sich vorsichtig auf den officiellen Standpunkt zuriick, und so
versichern sie, was in aller Schirfe des Wortsinnes genommen aller-

dings keine Unwahrheit scin mochte, dass sie ihres Theils (#uets) weder




van oordeel dat de Joden zich aldus hebbon uitgelaten
om tegenover Paulus allen schijn van vooroordee]l en on-
partijdigheid te vormijden. Overbeck noemt deze opvatting :
»eine Erfindung die nur als apologetischer Nothhehelf
entstanden und begreiflich ist”. »oie hat nicht bloss,”
schrijfft hij 8. 474, ,auch nicht den geringsten Anhalt im
Texte und den Zusammenhang der Erkldrung vs. 21 mit
den oben, 8. 365, zusammengestellten Attesten ither Tn-
schuld und Orthodoxie des P. gegen sich (vgl. Zeller 8.
293 1), sondern ist mit vs. 17—22 in directem Wider-
spruch, wenn es der Sinn dieser Stelle ist, gerade jede
Triibung des Verhiltnisses des P. zu den Juden auszi-
schliessen, damit sich an ihnen in dersclben Urspriinglich-
keit wic in fritheren Stadien der Erzihlung das Gericht
ihrer Unglaubens vollziehe (vs. 23 f£).

De onjuistheid der genoemde verklaring is, onzes inziens ’
door deze opmerking niet aangetoond. Dat de tekst zelf
haar niet aangeeft is waar, doch bewijst niets ; men behoeft
toch niet aan de woorden te kunnen zien of zij waarheid
bevatten, Dat zij niet overeenkomt met den samenhang
waarin vs. 21 staat met de attesten van onschuld en ortho-
doxie, die ten behoeve van den Apostel worden uitgereikt ,
kan eerst dan als bezwaar gelden , indien is aangetoond,
dat het er den schrijver der Handelingen om te doen is
geweest hier een zoodanig getuigenis te laten afleggen ;
terwijl eveneens de laatste bedenking staat en valt met de

nog mniet aangewezen juistheid van de aan de pericope

Hehriften dher ihn emplangen, noch miindliche Anzeige oder Aussage

(3ed.: in sermome quotidiano”, Beng.) von etwas Bbsem iiber ihn be-
kommen hitten”,
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(vs. 17—22) toegeschreven bedoeling. Er hestaat overigens
geen bezwaar om te gelooven dat de Joden eene houding
tegen den Apostel hebben aangenomen, welke hen er toe
bracht op deze wijze tot hem te sprcken. Waren zjj in
kennis gesteld met de oppositie, die de Heidenapostel tegen
den godsdienst der vaderen voerde, en de hevige botsing,
die tusschen den apostaat van Tarsen en het Jodendom
had plaats gegrepen, dam was het te verwachten dat zi]
met den gevangene niet bijzonder waren ingenomen. Dat
deze hun belang inboezemde, baart evenmin verwondering,
als dat zij hem met argwaan beschouwden. Van dit laatste -
was ook de Apostel overtuigd, getuige het begin zijner
toespraak, vs. 17 en vervl. In de welkome gelegenheid
gesteld om van den persoon zelf nadere inlichtingen om-
trent zijn leer en streven te verkrijgen, was het voor hen
zaak om te voorkoman dat de Apostel hen, wat hunne
gozindheid ten zijnen opzichte hetrof, met hunne geloofs-
genooten in Judca, zijue doodsvijanden, op ¢én ljn plaatste,
hetgeen hem, huns erachtens, beletten zou met de noodige
openhartigheid van zijnc zaak en zijn geloof te getuigen.
Van daar hun ontwijkend antwoord, misschien uitgelokt
door het uitgesproken vermoeden van Paulus dat zij monde-
linge of schriftelijke insinuaties omtrent hem van de Joden
uit Judea ontvangen hadden. Er is geen grond voorhanden
om vasttestellen dat de Apostel, door deze handelwijze
der Joden, zich zou verhinderd gezien hebben later op
de vs. 23 vermelde wijze tot hen te sprekem.

Wil men bovenstaande opvatting niet billijken, de vraag
ligt voor de hand, hoe men dan de woorden vs. 21 wenscht

te verklaren. Aangenomen zy zin door den schriver der
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Handelingen: verzonnen en ingelascht. Wilde hij dan zijne
lozers in den waan brengen, dat de Joden te Rome dit
werkelijk gesproken en ernstig gemeend hebben? Maar
stelde hij op deze wijze hun goed vertrouwen niet in de
waagschaal, daar hij toch wel onderstellen mocht, dat
ook zij weldra op de gedachte zouden komen: ,Gedurende
zooveel tijd niets van Paulus vernomen! dat is onmogeljjl!”
Bovendien, welk doel heeft hij met zijne inlassching gehad ?
Zeker nict om ook de Romeinsche Joden de onschuld en
orthodoxie van Paulus te laten betuigen, dan zou hij hen
althans niet hebben laten vertellon dat zlj geene brieven
uit Judea over hem hadden ontvangen, maar wel dat hun
00k in brieven uit Judea niets kwaads van hem was mede-
gedeeld. IIoe eindelijk e uitspraak, die hij hem in den
mond legt, overeentebrengen is wet de bedoeling die hij,
volgens Overbeck, in vs. 19 gelegd heeft, is niet dnidelijk ;
daar laat hij Paulus zoo spreken, opdat zijne lezers toch

vooral zullen gelooven dat al hot gebeurde alleen aan den

haat der Joden moet toegeschreven worden, en in vs. 91

laat hij de romeinsche Joden vertellen dat zj van hunno

geloofsgenooten niet het minste kwaads aangaande Paunlus
gehoord hebben; volgens de laatste uitspraak hastten zij

hem dus zoo, dat er te Rome nog niets kwaads van hem
was verteld! 1)

1) Straatman kan niet besmen dat de verklaring der Joden, vs, 2,
zoo geheel onwaarschijnlijk zou zijn.  Voor hem, die de twegjarize ge-
vangenschap als een verdichtsel leerde kennen, is die verklaring daaren-
tegen zeer geloofwaardig. , Want wij zagen”, schrijft Lij, ,.dat Paulus
juist daarom zooveel hLaast gemaakt had met zijn vertrek uit Cesarea

naar Italié, emdat hij het overkomien van berichten omtrent het ge-
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Ook hetgeen de Joden verder spreken verdient onze
aandacht. Wi verlangen van u te hooren”, zoo laten
zij zich uit, ,welke uwe gevoelens zijn, want wat dezo
sekte aangaat, het is ons bekend dat zij overal wordt
togengesproken (#fwiuey B waps ool duoivar & Quoveis el
pev yitp Tie alpivews Tadtwe yvwerdy oty BT GTI TAUTROY
gvrireyeras)” Het is onbegrijpelik,” zogt men, ,hoe deo
Joden zoo hebben kunnen sprcken. Was er dan geen
christelijke gemeente te Rome? Had de prediking van den
Nazarener niet reeds jaren lang in den boszem der Jjood-
sche gemeente te Rome twist en tweespalt te weeg ge-
bracht, die zelfs zoo hoog waren geloopen dat keizer
Claudius met een edikt van verbanning tusschen beide
had moeten komen? Toe konden dan de hoofden der
romeinsche Joden zich zoo vreemd houden, en van het
Christendom spreken als van icts, waaromtrent hen slechts
door onzekere geruchten het een en ander was ter oore
gekomen ?" (Straatman bl. 340).

De vraag is of de Joden hier inderdaad te kennen geven
dat zij tor nauwernood met het bestaan van het Christon-
dom bekend zin. Duidelijk is het dat de nadruk niet
moet gelegd worden op de tegenstelling van & @povei; on
gyriréyerar, in welk goval de Joden zouden moeten geacht
worden van Paulus te willen vernemen, of ook hij instemde
met de tegenspraask die algemeen tegen het Christendom
werd ingebracht. Immers una hetgeen zij reeds van den
Apostel zelven hebben gehoord, kunnen zij slechts van de

beurde fe Jeruzalem nasr Rome wilde beletten, eer hij zelf die stad zou
hebben bereikt” (bl 341).
i)
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onderstolling uitgaan dat hij tot de party] der Christenen
behoort. Zij wenschen van Paulus te weten welke zijue
gevoelens zijn, en motiveeren dit verlangen door de be-
kendheid met de tegenspraak, welke deze sokte allerwege
vindt. Men gaat echter, onzes mziens, te ver indien men
uit deze woorden afleidt; dat het de bedocling der Joden
geweest is aanteduiden dat hun niets anders dan dit
van deze party bekend is geweestl). Zij zeggen van haar
te weten dat zij ovoral tegenspraak vindt; of dit nu alles
was wat hun van het Christendom bekend was, dan of
zij er nog meer van wisten, laten zij in het midden. Wij
hebben derhalve geen recht om, op grond van hunne
uitspraak, of het ecu df het ander vasttestellen. Dat zij
hunne bekendheid met de tegenspraak, die het Christendom
overal vond, als motief konden bezigen, ook al gaven 7ij
daarbij niet te kenncn dat dit alles was wat zij van die
sekte wisten, lijdt geen twijfel; die bekendheid moest den
Apostel tot cene duidelijke uiteenzetting en krachtige hand-
having van zijne gevoelens 2aNsporen.

Do meeste apologeten, die uitgaan van de onderstelling
dat de Joden hier beweerd hebben niets anders van het
Christendom te weten, zijn gestuit op de handtastelijke
onwaarheid dezer betuiging ), en hebben beweerd dat de
Joden zich slechts zoo onkundig hielden en eene onwetend-

1) Overbeck S. 478. ,Es bleibt nichts Anderes iibrig als aus den WW.
agtoiusy-& poovets das allgemeine Verlangen zn entnehmen iiber die Chiis-
tensekte unterrichlet zu werden, in mept-dvrddyera hegriindet durch die
Thatsache, dass den réw, Judenniehts Anderves von der Sekte bo-
kannt sei, als der allgemeine Widerspruch, den sie finde”,

2) Zie de gevoelens van Olshausen, Kling, Neander, Meyer e. a.
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heid veinsden, dic zij in werkelykheid niet bezaten., 'Terecht
heeft men gevraagd waartoe dan dit veinzen moest dienen.
Schneckenburger meent dat zj zich hierdoor den schijn
van oupartijdigheid hebben willen geven, doch tegen dit
gevoelen is Zeller opgekomen 1).  Allein sich diesen Schein
zin geben,” schryft hij 8. 293, , hatte fiir sie gar kein
besonderes Interesse, und wenn auch, so war dazu jene
Liige gar nicht nothig. Es hiitte ja vollkommon geniigt,
dem Paulus za erkliven, dass sie sich zwar his jetzt von
der Wahrheit des Christenglaubens nicht haben iiberzeugen
konnen , dass sie aber geneigt seien , Belehrung anzunehmen:
statt dass sie, nach dieser Auffassung, ihre Bekanntschaft
mit dem’ Apostel mit emer Unwahrheit ertffnen, die wviel
zu handgreiflich war, um micht sogleich von ihm durch-
schaut zu werden. Aber offenbar behandelt unser Ver-
fasser jemes Vorgeben der Juden nicht im Geringsten als
unwahr. Es ist ihnen ja so Ernst damit dass sie eben
desshalb einen Tag zur Besprechung mit Paulus verabreden,
um von ihm zun eorfahren, was sie bis jetzt noch nicht
wissen, wie es sich eigentlich mit der Lehre der Christen
verhalte, und der Apostel seinerseits geht gleichfalls mit
einem Ernst auf die Sache ein, welcher deutlich genug
zeigh, dass er der Angabe der Juden vollen Glauben
schenkt.” Wat het laatste betreft, wij meenen dat belang-

stelling in de gevoelens van den Apostel wel kan samen

1) Valgens Meyer ,isl es, wie die Aeussernng vs. 21, aus einer vor-
sichtigen, mnicht g‘radé heuehlerischen (Tholuck) oder durch die
Glaudianischen Maasregeln séheu gewordenen (Philippi vel. Ewald) Art
officiell zuriickhaltenden Benehmens, wobei' jedoch die Tidische Ver-
achtung des Clwistenthume iiberhaupt durchblickt, zu erkliren”.

=1
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gaan met eene poging om hem ten opzichte van hunne
kennis van het Christendom te misleiden, terwijl Paulus
hunne veinzerij kon doorzien, zonder hierin een heletsel
te vinden, om hun met allen ernst het Evangelie des ko-
ningrijks te prediken. Omdat hij geloofde dat zij hier-
mede bekend waren, behoefde hij eene uitlegging van het
koﬂingri‘_jk Gods (cfz EEerifero Siwpapropdusvos =i Laoireiny
70U feol) niet overbodig te achten. Naar het ons voorkomt,
moet het evenwel voor psychologisch onwaarschijulijk ge-
houden worden, dat de Joden op deze wijze den Apostel
hebben willen misleiden, en heeft deze opvatting der plaats
haar ontstaan te danken aan de , naar wij meenen, noode-
looze poging om te verklaren hoe de Joden er toe konden
komen aan den Apostel medetedeelen, dat hun van het
Christendom niets anders bekend was dan dat het overal
werd tegengesproken.

Ook indien het vast stond, hetgeen wij ontkennen, dat,
volgens vs. 22, do Joden betuigd hebben niets anders dan
dit van deze sekte (r7: wipérewz) te weton en hovendien
moest toegestemd worden dat wij deze woorden als ernstig
gemeend moeten opvatten, hiermede was de ongeloofwaar-
digheid van het bericht der Handelingen niet hoven allen
twijfel verhoven. Naar wij gelooven is de uitdrokking niet
duideljk genoeg om deze conclusie te trelken, Wel is
algemeen aangenomen dat met de woorden THe elpécene
rautys het Christendom is bedoeld, doch wie is in staat
dit onwederlegbaar aantetoonen en te bewijzen dat de Joden
het oog niet kunnen gehad hebben op dat deel der Chris-
teljke gemeente, waarvan Paulus hot hoofd en de vertegen-

woordiger kan geacht worden? Als z1j eerst het verlangen
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uiten om te hooren welke zijne gevoelens zign (& Dgovels)
en daarop over de zipéri: spreken, waarvan zij weten, dat
zi] overal tegenspraak vindt, dan kan hicrmede zeker ge-
doeld zijn op de eigenaardige denkbeelden, die alle Chris-
tenen met elkander gemeen hadden, maar ook op het
eigenaardige dat s Apostels meeningen en die zijner aan-
hangers, van die der overige Christenen onderscheidde. Dat
Paulus, volgens vs. 23, aan hun wensch gehoor gevende,
hun bet koningrijk Gods uitlegde en hen trachtte te be-
wegen tot het geloof in Jezus, uit de wet van Mozes en
uit de profeten, hewijst de onjuistheid dezer opvatting
niet, aangezien de Apostel in eene thetische ontwikkeling
van het Evangelie der genade het karakteristiske zijner
denkbeelden niet behoefde buiten te sluiten 1).

Hoe het zij, de bestrijders van de geloofwaardigheid
dezer pericope hebben aantewijzen , met welk doel de schrij-
ver der Handelingen den Joden deze woorden in den mond
heeft golegd. Heeft hij hon willen laten zeggen dat hun
van het Christendom niets bekend was dan de tegenspraak,
die het allerwege ondervond, dan ligt de vraag voor de
hand: heeft hij het willen doen voorkomen dat zij leugen
spraken of waarheid? Wat was, in het cerste geval, zijne

1)y Straatman die, gelijk gezegd is, in plaats van de voornaamste leden
der nog ongeloovige synagoge de aanzienlijkste leden der Christelijke
gemeente meent te moeten stellen, schyijft dat, in dit geval, de vom
Joden omzinnige (1) begeerte om iels aangasnde hel evangelie te ver-
nemen, vervalt; de hoofden der gemeente swenschen dan alleen nader te
worden ingelichl omtrent het paulinisch evangelie, dat hun wel is waar
in den brief, dien zij ontvangen hadden, was voorgesteld, maar foch

menig punt behelsde dat hun daister was gebleven (342).
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bedoeling, en wat in het tweede?” En als men die vraag
heeft beantwoord, denke men er eens aan om te verklaren
hoe deze twee waarheden te rijmen zijn: de sehrijver der
Handelingen wenscht geloof te vinden bij zine lezers, en
laat tegelijk zijne sujetten zulke tastbare leugens verkoopen
dat de eenvoudigste van de eenvoudigen onder zijne lezers niet
senvoudig genoeg is, om haar voor waarheid te laten gelden.
Volgens vs. 23 en vervl,, kwamen de Joden op con be-
paalden dag in nog grooteren getale hij den Apostel, en
deze legde hun het koningrijk -Gods uit en betuigde hun
en bewoog hen tot het geloof in Jezus uit de wet van
Mozes en uit de profeten, van den morgen tot den avond.
Sommigen gaven gehoor aan hetgeen door hem gezeogd
werd, doch anderen geloofden niet. Zij gingen wuiteen,
nadat de Apostel een profetische uitspraak (Jes. 6:9 en
vervl), aangaande de verstoktheid van Tsrasl, op hen had
toegepast en aangekondigd dat het heil Gods aan de Hei-
denen gezonden was, die er ook naar zouden hooren.
Men meent dat ook hier de hedoeling van den schrijver,
om het namelijk te doen voorkomen alsof Paulus eerst dan
met zijne Evangelieprediking tot de Heidenen gegaan is,
nadat zij op de hardnekkigheid der Joden was afgestuit,
duideljk in het licht is getreden, en heeft tegen het ge-
drag van den Apostel bedenkingen in het midden gebracht.
»Wie fehlt es,” schrijft Baur I 8. 862, ,auch hier an
emner genligenden Motivirung, wie absichtlich ist der Wider-
spruch der Juden, welcher hier mnicht einmal als hart-
nickiger Unglaube erscheint, sondern mehr nur darin seinen
Grund hat, dass mann durch die vorgebrachten Griinde
sich noch nicht iiberzeugt sieht, gleichsam nur zum Vor-




205

wand ergriffen, um it einem gewissen Schein des Rechts
thun 7zu kinnen, wozu man ohne einen solchen Vorwand
an sich nicht herechtigt zu sein scheint?” 1) Volgens de
voorstelling van den schrijver der Handelingen werden de
Joden onderling oneens (doduBwver 3t dvrec wpos FAAYAOUE)
nadat Paulus tot hen over het komingrijk Gods had ge-
sproken , en hebben wij in deze oneenigheid de aanleiding
tot het uitspreken van de profetie omtrent de verhouding
der Joden tc zoeken. Met het oog op het hericht vs. 24,
ligt het voor de hand aantenemen datb dese onecnigheid
geloopen heeft over hetgeen door Paulus was verkondigd ;
in welk opzicht zij die geloofden tegenover hen, die ge-
weigerd hadden aan ’s Apostels woorden gehoor te geven,
partij hadden gekozen. Waarschijnlijk hebben nu de laat-
sten zich op eene zoodanige wijze over zijne Christuspre-
diking uitgelaten, dat de Apostel hierin aanleiding vond
de profetic van Jesaja op hen tocpasselijk te maken?).
De auteur der Handelingen laat ons hieromtrent in het
onzekere en stelt ons dus niet in de gelegenheid om over

den aard van het motief van 's Apostels woorden te oor-

1) Straatman, bl. 339, ,Sedert vele jaren werd Jezus als Messias in
hun midden gepredikt, met zoodanig sevoly dat het vernetel was van
Paulus, die nog geheel vresmdeling, en met de romeinsche toestanden
onbekend was, te verklaven dat zij kel heil Gods onwaardig zich be-
tosnden, en daardoor zelven oorzaak werden dat het aan de leidenen
gezonden werd”.

2) De geheele voorstelling van den sehrijver verbiedl ons de geloovigen
vs. 24, te rangschikken onder hen die vs. 26 en vervl. geteekend worden;
hij zal toch den Apostel niel de dwaasheid hebben willen laten begaon

om hen, die aan zijne prediking gehoor gaven, tot de verharde Joden

te rckenen.
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deelen. Dit gehrek aan vollodigheid geeft evenwel geen

-genoegzamen grond om aantensmen dat de waarheid der

voorstelling opgeofford is aan het streven van den schrijver
om het voorgestelde doel te bereiken 1y,

Het laatste, dat in het boek der Handelingen vermeld
wordt, is dat de Apostel twee volle jaren in eene eigene
gehunrde woning bleef en allen, die bij hem kwamen, ont-
ving, en het koningrijk Gods predikte en leerde aangaande
den Heer Jezus Christus met alle vrijmoedigheid onver-
hinderd (vs. 30 en 31).

Wij hebben thans geen keuze te doen tusschen de ver-
schillende gevoelens die zijn voorgedragen om dit slot te
verklaren, noch te onderzosken in hoever de strekking,
die aan dit geschrift wordt toegekend, ook hier zijn in-
vloed heeft laten golden; genosg zij het te doen opmer-
ken dat het bericht, omtrent de tweejarige gevangenschap

1) Wat de bedoeling zelve aangaat schrijfl Oertel terscht 3. 86 f:
»Hille er die Absicht gehabt, don Apostel wegen seiner Heidenmission
gegen jldische Vorurtheile zu vertheidigen und diese, als eine nur
erzwungene dargustellen, und deshalb die F dlle, wo Paulus iu der Sy~
nagoge auftritt, fingirt und in seinen Berichten betont; so stimmt es
dazu nicht, dass er die Gelegenheit hierzu zu Lystra und Derbe (c.14:6)
sich entgehen lisst und nichts von der Synagoge sagl, dass er ans-
driiklich erwihnt, wie der Apostel zu Athen auch auf dem Markte zu
allen zufilliy Anwesenden geredet habe, dass er’s nicht verschiweigt,
wie an viclen Orten Juden in Menge sich bekehrten (14, 1. 17 ) A A4
12, 18, 4 8) und nur wenige widersirebten (17, 4. 18, 21. 19, 1—9)
und mithin zur Heidenpredigt kein Anlass vorhanden war, und dass er
des angeblich [ir seinen Zweck allerwichtigsten Umstundes, des Wider-

standes der Juden und der deshalb erfolgten Predigt nur dreimal und

zwar unter Betonung des Unheils, dass jene sich dadurch zuzichen ,

(e 13, 46; 18, 6; 28, 28), sedenki”.




van Paulus te Rome, algemeen als geloofwaardig wordt
beschouwd. Strastman maakt hierop natunrljk eene uit-
zondering. Voor hem, die den Apostel onder geheel andere
omstandigheden te Rome laat komen, en geene reden heeft
om zijne vrjheid van beweging te beperken, is de voor-
stelling der Handelingen van alle historische geloofwaar-
digheid verstoken, Door het wogvallen der tweejarige ge-
vangenschap is hij genoodzaakt den Apostel te Rome eene
werkzaamheid van minstens vier jaar toctckennen. De
vraag i3 cchter, gelijk hij zeer terecht aanmerkt, of hij
in staat is een gevoelen, dat zoo met de berichten van
Lukas in tegenspraak is, met eenige bevredigende gronden
te staven. IIij lijdt onder het volslagen gebrek van ver-
trouwde feiten en gegevens uit de laatste dagen van s Apos-
tels leven en erkent dus het gebied der gissing te betreden.
Toch is, naar het hem voorkomt, een verstandige vereeni-
ging der weinige data, die hem uit de kerkelijke overleve-
ring van nut kunnen zijn, in staat de waarschijnlijkheid
van eene ijverige en diep ingrijpende werkzaamheid van
Paunlus te Rome, tegenover het gezag der Handelingen,
boven allen redelijken twijfel te verheffen.

Véér wij de door hem opgesomde gegevens kortelijk
bespreken, zij opgemerkt dat de kwestie verkeerd is ge-
steld. Straatman wil de waarschijnlijkheid van eene ijverige
en diep ingrijpende werkzaambeid van Paulus te Rome
boven allen redelijken twijfel ftrachten te verheffen, en
gelooft zoo te kunnen aautoonen dat de voorstelling, welke
de schrijver der Handelingen van 's Apostels verblijf aldaar
geeft, onhistorisch moet geacht worden. Ieeft Paulus op
deze wijze in de hoofdstad der wereld gearbeid, dan volgt
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hieruit, zoo meent hij, dat het slot der Handelingen geen
geloof verdient. Dege gevolgtrekking is onjuist. Lukas
vermeldt niet dat bedoelde werkzaamheid niet ijverig en
diep ingrijpend gewcest is. Wel was on bleef, volgens
hem, de Apostel die twee geheele jaren een gevangene,
aan wien de vrijheid van beweging was ontzogd, doch hier-
uit volgt niet dat zijn arbeid binnen zeer énge grenzen
beperkt was, immers bij leerde aangaande den Heer Jezus
ouverhinderd. Wel mocht hij niet vitgaan om zijn Evangelie
te verkondigen, en moest hij zich vergenoegen met aan
hen, die tot hem kwamen, de waarheid te prediken , doch
dit zou alleen dan iets bewijzen, indien het getal van Zijne
bezoekers zeer klein moest geacht worden. Wel was hij
derbalve, wat zijne werkzaamheid betrof , afhankelijk van
hunne belangstelling, doch dat zijn toestand daarom van
dien aard was, dat asn beslisten invioed op de gemeente
en aan een diep ingrijpen in den gang harer ontwikkeling
niet te denken viel, is beweerd, niet bewezen. Veeleer
geeft de voorstelling der Handelingen grond om aante-
nemen, dat er velen geweest zijn, die in de Evangelie-
prediking van den gevangene belang gesteld bebhen (hij
ontving allen die bij hem kwamen), welke belangstelling
natuurlijk ten gevolge had dat de Paulinische beginselen ,
z] het dan indirect, steeds belangrijker invloed op den
tocstand en den ontwikkelingsgang der gemeente te Rome
moesten uitoefenen. In elk geval is niet aangetoond dat
eene ijverige en diep ingrijpende werkzaamheid van den
Apostel niet heeft kunnen samengaan met eene gevangen-
schap, zooals ons die in de Handelingen geteckend wordt.
Bij sommige van de gronden die, naar Strastman meent,
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voor zjn gevoelen pleiten, zal cene verwijzing naar deze
opmerking voldoende zijn om hun gebrek aan bewijskracht
in het licht te stellen.

De aangevoerde gronden bl. 349-351 zijn de volgende:

1. De angstvalligheid, waarmede in de Handelingen
Paulus van de gemeente te Rome wordt gescheiden, en
zijne werkzaamheid tot cen onschuldig spreken met hen
die hem kwamen bezoeken beperkt, is, in verband met
het doel des schrijvers, een krachtig bewijs dat des Apos-
tels verblijf en arbeid in de wereldstad niet zoo onbedui- -
dend en in de gevolgen voorbijgaande kan geweest zin,
als wij, op gezag der IHandelingen, zouden mocten onder-

stellen.

a) In de Handelingen wordt Paulus nict angstvallig
van do gemeente te Rome gescheiden (Hand.
28:15). b) Zijne werkzaamheid wordt mict tot
sen onschuldig spreken met zijne bezoekers be-
perkt, althans niet onschuldig in dien zin dat
hierdoor eenc voortplanting der Paulinische be-
ginselen is buitengesloten. ¢) De Handelingen
geven geen recht om te onderstellen dat 's Apos-
tels verblijf en arbeid in de wereldstad onbedui-
dend on in de gevolgen voorhijgaande geweest
is. @) Ook al had de schrijver der Handelingen
dit uitdrukkelijk vermeld, dan nog ging het niet
aan, zonder nader bewijs, op zijn gezag juist
het tcgengestelde te constateeren.

9. De in de christelijke oudheid algemeen verspreide




300

SAge van een tweede gevangenschap van Paulus te Rome
is, in Straatmans oog, van hooge waarde als eene histo-
rische herinnering, dat de apostel werkelijk aldaar vrij is
geweest en van die vrijheid heeft gebruik gemaakt, om in
en buiten Rome als Apostel der Heidenen zijn ambt te
vervullen,

Hoe deze sage op eene vrije werkzaamheid van
Paunlus te Rome terugwijst, is niet zeer duidelijk;
indien aangetoond ware dat de Apostel op deze
wijze in de wereldstad had gearbeid, zou hiermede
de ongeloofwaardigheid van het bericht der Han-
delingen niet zijn aangewezen, daar de auteur
alleen mededeelt dat Paulus gedurende twee jaren
aldaar gevangen geweest is, en zich over den
verderen levensloop des Apostels niet uitlaat.

3. De brief aan de Galatiers, die alleen uit Rome kan
verzonden ziju, draagt niot het minste Spoor van gevan-
genschap en banden,

Dat deze brief alleen nit Rome kan verzonden zijn,
zal Straatman zelf wel njet gelooven; zullen
anderen met hem gelooven dat hij werkelijk uit
Rome verzonden is, dan dienen zij toch eerst
wel op de hoogte gesteld te worden van de gron-
den, waarop zijn beweren rust.

4. De oudste geschiedenis der romeinsche gemeente,
met de zegepraal, die aan de paulinische heginselen ten

deel viel, en de katholieke kerk in het leven riep, is een

onverklaarbaar raadsel, als wi niet den Apostel zelven




minstens vier jaren met {jver en inspanning te Rome werk-

zaam laten zju.

Dat het raadsel niet voor goed onverklaarbaar zou

zijn, indien de Apostel twee, of drie, of drie en
een half jaar te Rome met ijver en inspanning
had gearbeid is duidelijk; het is opmerkelijk dat
Paulus hier precies evenlang te Rome gewerkt
heeft, als hij daar zijn verblijf moet gehouden
hebben, indien de voorstelling, welke Straatman
van het laatste gedeelte zijns levens gegeven,
| heeft , juist is. Vgl. verder de opmerking bl. 298,

' 5. Strastman wijst op de groote aantrekkingskracht,
| welke, blijkens de kerkhistorie, de gemeente te Rome,
tegen het midden der tweede eeuw, voor alle Gmostische
sekten hezat, welker hoofden zich schier allen naar Rome
‘ begaven, als ware daar meer dan elders heil voor hunne
| denkbeelden en leeringen te vinden. Welke aantrekkelijk-
| heid alleen te verklaren is uit het feit, dat daar werkelijk
het paulinisme dieper dan elders zijne wortels had geslagen,

en aangezien Gmostieken als Marcion in vollen ernst eene

van het echt paulinisch evangelie hedoelden, ook daar de

zuivering van het verbasterd Christendom, door herleving
| meeste kans bestond om aan de Gnostische opvatting des

Christendoms aanhang en bescherming te bezorgen.
' ~ Zie de opmerking bl. 298,

6. De in de Homilien van Clemens Romanus zoo uit-
voerig herichte overlevering, dat Petrus den toovemaar

Simon, in welken thans ieder den Apostel Paulus herkent,
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naar Rome is nagereisd, en daar met hem in een strijd
is geraakt, die met den dood des toovenaars eindigde.
Want ontegenzeggelijk list aan die traditie het geschied-
kundig feit ton grondslag, dat Petrus naar Rome is ge-
gaan, om daar als tegenstander van Paulus op te treden
door de judaistische gemeente te waarschuwen tegen de
snoode aanslagen tegen de wot, welke de Apostel der
Heidenen in zijn schild voerde, en haar te bewaren voor
de verderfelike gevolgen, waarmede het paulinisch evan-
gelie de ecerwaardige wet en inzettingen van Mozes be-

dreigde.

Indien het mag vastpesteld worden dat Petrus mot
dit doel naar Rome is vertrokken, is hiermede
nog mniet aangetoond dat Paulus als vrij man
aldaar moet gearbeid hebben.

7. Ten slotte beroept Straatman zich op den strijd
die tegen het einde der tweede eeuw is losgebroken over
het Paaschfeest. Die zoogenaamde Paaschstrijd was, vol-
geus hem, een strijd tusschen het Paulinisme en de Ooster-
sche beschouwing die met het apostolisch Judaisme ten
nauwste samenhing. Dat zij alleen te Rome tot voordeel
van de oorspronkelijk paulinische opvatting kan worden
beslecht, wijst onweersprekelijk op de krachtige nawerking
der Paulimische beginselen aldaar (bl 351).

't Is hier wederom als te voren. Het betoog heoft
geen kracht, omdat niet hewezen is dat dit alles
de vrijheid van den Apostel te Rome noodwendig

onderstelt.
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De juistheid van de voorstelling, welke Straatman van
des Apostels verblijf te Rome geeft, is derhalve niet aan-
gewezen.

Moet tegen het gezag der Handelingen worden aange-
somen dat Paulus als vrij man te Rome is gekomen en
daar minstens vier jaren als Apostel der Heidenen heeft
gearbeid , dan ligt de vraag voor de hand, wat den schrijver
bewogen heeft die tweejarige gevangenschap van Taulus te
vordichten en hem tegen zijn wil naar Rome te brengen.
Qtraatman vindt het antwoord in het doel, waaraan in de
Handelingen de geschiedenis der Apostelen, dat is van de
beide voornaamste kruisgezanten, Petrus en Paulus, dienst-
paar wordt gesteld. Het is evenwel duideljk dat, indien
ook deze verdichting uit het doel, dat de schrijver der
Handelingen zou beoogd hebben, voldoende !) kon verklaard
worden, hiermede nog nict is bewezen dat de Apostel niet

1} Die door Straatinan gegeven aanwijzing is niet hevredigend. Indien
hot den schrijver door de voerzichtigheid aan de hand was gedaan en
door het belang der kerk voorgeschreven ie rwijgen, te bedeklken en te
laten raden, waarom dan hier omfrent des Apostels werkzaamheid te
Rome niet eenvoudig het stilzwijgen bewaard? Indien hij niet kan den-
ken aan cene doortastende verbastering der feilen en histerische data,
omdat de echte nog te diep in de herimmering leefden, waarom dan 7oo
Joortastend verhasterend te werk gegaun met het feit datl Paulus niet
gevangen geweest is7 TIndien hij de komst en werkzaamheid van Paulus
te Romie niel kon wegeijferen, maar wel het doel dat Paulus naar Rowmne
- had gevoerd, waarom dan juist door een gevangenschap de geschiedenis
verknopid en het niet wat voorzichtiger aangelegd? Waarom vermeld
dat de Apostel twee jaren te Rome in banden geweest is? Zégt nien
omdat hij, volgens hem, vier jaren in ‘t gehecl gevangen is geweest en
twee duarvan te Cesarea heeft doorgebracht, de vraag is dan: waarom

laat hij hem 2jaren te Cesavea en 2 jaren te Rome in boeien zuchten ¥ enz.




gevangen geweest is, Indien men namelijk hegint met aun
den auteur van het boek der Handelingen eene bepaalde
bedoeling toetekennen, waaraan ook do geschiedkundige
feiten diensthaar gemaalkt zijn, en daarna aantoont hoe
Juist deze bedoeling strookt met de voorstelling, welke hij
van het laatste gedeelte van ’s Apostels leven gegeven heeft 5
dan heeft dit volstrekt niets opmerkelijks, omdat men na-
tuarlyk niet onafhankelijk van het geschrift tot de vast-
stelling der bedoeling gekomen is. De onjuistheid der hier
gevolgde methode valt in het 0og. Het ecerste wat men
doet is, om de een of andere reden, hetzij dan met recht,
hetzij ten onrechte, dit doet thans niet tor zake, de levens-
geschiedenis van den Apostel Paulus, zooals die in de
Handelingen gegeven is, als ongeloofwaardig verwerpen.
Dan ligt de vraag voor de hand, hoe de schrijver van dit
boek er toe gekomen is zulk eene onhistorische voorstel-
ling te geven, en het is moda gewnrden om in het toover-
woord |, tendenz” het antwoord op deze vraag te zoeken
en te vinden. Eens vastgesteld, dat hier van cen zoogen. ten-
denz sprake is, moet vervolgens aangetoond worden welke ;
en om in dit opzicht tot een bepaling te komen, gaat
men met het geschrift zelf te rade , onderzoekt, vergelykt,
beproeft on zoekt zoolang totdat men ten slotte eenc be-
doeling gevonden heeft, waarnit men aanleg en karalkter,
onjuistheden en tegenstrijdigheden meent te kunnen ver-
klaren. Zeide men nu nog maar: ziet eens, hoe duidelijk
en helder alles wordt, indien wij van de onderstelling uit-
gaan dat de schrijver deze of gene bedoeling gehad heeft,
hij kan derhalve die bedoeling gehad hebben , dan zou het
antwoord behooren te zijn: de instelling van een onderzoek
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of zoo alles inderdaad helder en duidelijk werd en, indien
dit werkelijk het geval bleek te zijn, eene nasporing of
deze bedoeling de éénige ware, waaruit zich alles liet ver-
klaren, m. a. w. eene poging om aantetoonen dat de schrijver
die deze bedosling kan gehad hebben, die bedoeling moet
gehad hebben en dus gehad heeft — of niet. Doch ge-
woonlijk stelt men de hypothese, waartoe men ten slotte
gekomen is, op den voorgrond om dan triomfantelijk aan-
tewijzen hoe treffend (N. B.!) aanleg, karakter enz. enz.
met die gevonden bedoeling overoenkomen. Toch zijn eor
velen, die gewoon zijn om anderen, welke zich met de
resultaten van deze methode niet kunnen vercenigen, alle
begrip van historische kritick te ontzeggen.

Terwijl het derhalve overbodig is nauwkeurig te onder-
zoeken of en in hoever de verdichting van de gevangen-
schap van den Apostel Paulus kan verklaard worden uib
het doel, dat de auteur der Handelingen met zijn geschrift
zoude willen bereiken, vestigen wij ten slotte liever de
aandacht op de mwendige onwaarschijnlijkheid, waarvonder
het gevoelen van Straatman gebukt gaat. Of mag het nict
a priori zeer onwaarschijnlijk geacht worden, dat de schrij-
ver op het denkbeeld is gckomen die vierjarige gevangen-
schap te verzinnen? Hij schreef zijn hoek niet voor het
jaar 150 n. Chr. (Straatman bl 14). Toon kon hij nog
niet denken aan eene doortastends verbastering der feiten,
want daartoe lcefden de echte nog te diep in de herinne-
ring (Straatman bl. 352). Gerust mogen wij derhalve aan-
nemen dat, tijdens do vervaardiging van het boek der
Handelingen, de voornaamste gebeurtenissen uit het leven

van den grooten Apostel der Heidenen hekend waren
20
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in de kringen, waar dit geschrift zou gelezen worden.
Van eene vierjarige gevangenschap te Cesarea en Rome
hadden de lezers dus nooit gehoord. En nu vraag ik,
hoe de vervaardiger der Handelingen, overigens behendig
en geslepen genoeg, de dwaasheid hebben kon om te ge-
looven, dat zij, die de levensgeschiedenis van Paulus in
hoofdtrcklken kenden, zich zoodanige vierjarige gevangen-
schap — geen kleinigheid voorwaar — maar op den mouw
zouden laten spelden? 't Is inderdaad onbegrijpelijk. Zegt
men dat hij spekuleerde op den geest des tijds, die juist
aan eene zoodanige opvatting der geschiedenis ingang
moest verschaffen, men dient dan eerst aantetoonen dat
men zich in die dagen maar van alles liet wijsmaken en
geneigd was handtasteljke leugens zoetelijk als waarheid
te erkenmen. Bovendien moet in het oog gehouden worden
dat het, volgens Straa,t‘rna,n, de bedoeling des schrijvers
was om tegen de Gnostiecken aan do ééne, en de oude
Judaistische partj aan de andere zijde, het uit den ouden
strijd tusschen paulinisme en petrinisme geboren katholiek
geloof als het echt en waarachtig evangelie van alle Apos-
telen to handhaven, en op den grondslag van dat evangelie
vrede tusschen de beide uvitersten te stichten (Straatman
bl. 351). Met twee tegenover elkander staande partijen had
hyy te rekenmen; hij moest daarom met de meeste behoed-
zaamheid te werk gaan en zorgen dat de eerste de beste —
er zouden toch misschien enkelen zijn die zich met zijue

opvatting niet konden vereenigen — die niet volkomen met
hem instemde of bijv. zijne partij in dit geschrift verongelijkt
achtte, niet 1n den tijd van eenige minuten voor iedereen

kon duideljk maken, dat het geheele boek een samenraap-
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sel was van allerlei verzinselen, en zoo zijue welgemeende
poging deed mislukken. Moo overigens het boerenbedrog
van dezen falsarius, ook al meende hiy het er met zijne
leugens op te moeten wagen, geloof gevonden heeft, is
niet verklaard en zal ook wel niet verklaard kunnen

worden 1).

Ons onderzoek is ten einde. Wij meenen te hebben
aangetoond, dat tegen de geloofwaardigheid der berichten
in de Handelingen aangaande de gevangenschap van Paulus
te Jerusalem, Cesarea en Rome, niet zoodanige bezwaren
zijn ingebracht, dat wij genoopt zijn de bier gegeven voor-
stelling van het laatste gedeelte van ’s Apostels leven voor

onhistorisch te houden.

1) De Handelingen der Apostelen werden door vele herelische pariijen
als de Ehionicten, Marcionisten, Manicheérs e. a. niet aangenomen.
Deze verwerping rustte -m:hter, voor zooveel bekend is, op dograatische
grenden. Het is nog al heveeemdend dat, tot rechtvaardiging van hum
gevoelen, door hen geene poging werd aangewend om hel logenachtige

van den inhoud aantewijzen.







STELLINGEN.

De bezwaren, welke tegen het historisch karakier van
de berichten der Handelingen omtrent de gevangenschap
van den Apostel Paulus te Jerusalem, Cesarea en Rome
zijn ingebracht, verplichten ons nict die herichten als

ongeloofwaardig te beschouwen.
IL.

Voor de meening dat de haat, dien volgens de Handelin-
gen de Joden tegen den Apostel der Heidenen koesterden,
nict historisch is, zijn geen veldoende gronden aante-

yoeren.

1L

Jesaia 40 :ég 18 geinterpoleerd.




IV,

Psalm 8: 6 moet vertaald worden: ,Gij hebt hem cen

weinig minder gemaakt dan de Godheid.”
V.

De woorden dr Qpovipws émslyesy, Luk. 16 : 8, behooren
niet tot de golijkenis van den onrcchtvaardigen rent-
meester.

VL

De meening dat men bij de uitdrukking 312 rpumsuares

dedidog, Matth, 19 : 24, aan een kleine poort te denken

heeft, is onjuist.

VIL

De uitspraak van den Heer, Luk. 17 : 21, doelt niet
op de toekomst van het godsrijk (Ritschl, Baur).

VIIL

De woorden évrés dpav, Luk, 17 : 21, moeten vertaald

worden : ,,binnen uw hereik.”
IX.

De meening dat in de gelijkenis van den barmhartigen




a1l

Samaritaan Simon Magus =— DPaulus lerugtevinden is
(J. H. A, Michelsen, Theol. tijdschr. Jan. 76), mag onder
de curiosa op godgeleerd gebied gerangschikt worden.

X

Bij de uitdrukking cempxi xei afwar, Gal. 1: 16, heeft
men niet aan den Apostel zelven te denken.

XI.

Hand. 13: 39 is niet in strijd met de Paulinische recht-

vaardigingsleer.
XIIL

De auteur der Handelingen heeft zich, hij de vervaar-
diging van dit boek, niet van de geschriften van Flavius
Josephus bediend.

XIII.

Ten onrcchte schrijft Dr. de Bussy, KEthisch Idealisme,

bl. 3: ,,De moderne richting onderscheidt zich als anthro-
pologische of psychologische van de orthodoxe of theo-
logische.”

XIV.

LLiefde tot God” is geem oneigenlijke uitdrukking.




De anthropologie van het utilisme is materialistisch.

XVL

Voor de psychologie in het algemeen is de wetenschap
der statistick van groote waarde.

XVIL

De leer der Ned. Herv. Kerk aangaande den Doop heeft

grootelijks behoefte aan herziening,
XVIIL

Wettiging van de leervrijheid in de Ned. Herv. Werk is

de ontbinding van die Kerk,

XIX.

Doop en Avondmaal Sacramenten te noemen is in geen

enkel opzicht goedtekeuren.
XX,

Het prijsgeven van de belijdenis van onzen Heer Jezus
Christus als Gods ééngeboren Zoon (Joh. ILL: 16) staat

gelijk met Hem te verloochenen.




XXL

In onzen tijd is zeer aantebevelen tegenover Rome mict

liberaler te zijn dan het zelf is.

XXIIL

Ten onrechte stelt men dat de Christelijke Kerk ten
allen tijde een der voornzamste hinderpalen voor de uit-

breiding van het godsrijk geweest is.

XXIIIL.

Verschil van richting in de Ned. Herv. Kerk is alleen
toetelaten, voor zoover het niet buitensluit de eenstemmig-
heid in de erkenning van Jezus Christus als den eénge-
boren Zoon van God, den Zaligmaker der wereld.

XXIV,
Het streven door opzettelijk daartoe samgeroepen ver-

gaderingen geestelijke opwekking te bewerken verdient
niet onvoorwaardelijk goedgekeurd te worden.

XXV,

Improviseeren bij de Evangelieprediking in de gemeente
is alleen als uitzondering op den regel fe dulden.
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XXVL

In gemeenten met één predikant moet de namiddag-
godsdienstoefening afgeschaft worden.

XXVIL

Het is hoter dat predikanten zich te weinig dan dat
zy zich te veel met politiek hemoeien.
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