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??? VOORREDE. Aanleiding tot de keus van het in dit proefschrift be-sproken onderwerp gaf het boek van den em. pred. j. w.straatman, â€žPaulus, de apostel van Jezus Christus,zijn leven en werken, zijne leer en zijne persoonlijkheid".\'t Werd in het jaar 1874 door den schrijver aan het be-langstellend publiek ter lezing aangeboden, met den wenschdat het beoordeeling en tegenspraak mocht uitlokken. Dezewensch heeft slechts tot op zekere hoogte vervulling ge-vonden. Het werk is door den Heer stenfert kroesebesproken in de Tijdspiegel (1876), en in het Theol.Tijdschrift aangekondigd door Prof. loman. Dr. a. h. blomgaf in het laatstgenoemde tijdschrift, 9Â? jaarg., ie st.,eene â€žBeoordeeling van Straatmans gevoelen over het Evan-gelie van Paulus", terwijl in hetzelfde stuk Dr. j. k. kochschreef over â€žDe bekeering van Paulus volgens Straatman".In het Meinummer van de Stemmen voor Waarheid enVrede, 1875, sprak Dr. e. h. van leeuwen, naar aan-leiding van het genoemde geschrift, een behartigingswaardig



??? viti woord, onder den titel: â€žTubingen af". Behalve dateindelijk Dr. p. d. chantepie de la saussaye, in zijneâ€žBijdragen tot de geschiedenis der Paulinische Theologie\'\',Studi??n, 1Â? dl. en vervl., straatman te woord gestaanheeft, is, zoover mij bekend is, omtrent den arbeid vanden em. predikant niets in het licht gegeven. \'Dit is tebetreuren. Het boek dat, naar des schrijvers eigen getui-genis, de vrucht is van een veeljarig onderzoek en eenegezette studie der oorkonden voor het ontstaan en de eersteontwikkeling des Christendoms, heeft ernstige besprekingverdiend. Beeds de zelfstandigheid, waarmede de schrijver,zij het dan ook in de richting door den â€žgrooten Tubinger"aangewezen, zijn weg bewandeld heeft, geeft hem rechtom gehoord te worden. Het is waarlijk bedroeuend te zienop welke wijze de moderne kritiek maar al te vaak min-achtend wordt teruggewezen. Zelfs zonder nauwkeurigkennis genomen te hebben van het door straatman inge-stelde onderzoek, zijne kritiek willekeurig te noemen, ende door hem gegeven voorstelling van Paulus\' levensge-schiedenis

te verwerpen als het gewrocht zijner verbeelding,is gemakkelijk, maar niet voldoende. Onvergefelijk is hetverzuim van integaan in de hoogst gewichtige bezwarendie de nieuwere kritiek opwerpt, om, gelijk gunninggezegd heeft, den vijand op zijn eigen terrein en met zijneigen wapenen te bestrijden. De kracht, waarmede degemeente den Apostel der Heidenen liefheeft, verbiedt tenstelligste de hooghartige negatie van de bezwaren, tegende juistheid der door haar gehuldigde voorstelling vanzijn persoon en leven ingebracht. In deze overtuiging heb ik in overleg met mijn\' hoog-



??? IX geachten Promotor, den Hoogleeraar doedes, de gevan-genschap van den Apostel Paulus te Jerusalem, Cesareaen Rome, tot onderwerp mijner academische dissertatiegekozen. Vele praktische bezigheden hebben hare voltooiingvertraagd. Indien zij tot verhooging van de belangstellingin de persoon van den Apostel eenigermate mag bijdragen,zal ik volkomen tevreden zijn. Gaarne grijp ik deze gelegenheid aan om mijnen har-telijken dank te betuigen aan allen, die mij behulpzaamgeweest zijn in de voorbereiding tot het heerlijk werk derEvangeliebediening, en inzonderheid aan de Hoogleerarenin de literarische en theologische faculteiten der UtrechtscheHoogeschool. De welwillendheid en het onderwijs vanProf. de jong blijf ik dankbaar gedenken. De liefdeen opleiding van den Hoogleeraar ter haar zal ik nietkunnen vergeten. Onder Prof. van oosterzee te hebbengestudeerd en zijne vriendschap te hebben mogen genietenzal ik mij steeds tot een hooge eer blijven rekenen. Voorde persoon en den arbeid van

den Hooggeleerden beets,van wiens onderwijs ik niet meer heb kunnen profiteeren,ben ik met diepen eerbied vervuld. Van allen, die ik gaarne dank, geef ik evenwel niemandliever de oprechte verzekering van mijne erkentelijkheiddan den Hoogleeraar doedes, mijn\' hoog geschalten Pro-motor. De vriendelijke hulp en voorlichting, hij de ver-vaardiging van dit mijn proefschrift ondervonden, heeftmijne dankbaarheid voor het van hem ontvangen onder-wijs, dat ik mij niet zal vermeten te prijzen, niet weinigverhoogd. Der van hem genoten opleiding niet geheelonwaardig, de godgeleerde wetenschap te mogen dienen,



??? en in de gelederen der voetknechten onder zijne leidingte mogen staan in haren strijd, is mij een zeer gewenschtegunst. Het uitspreken van dezen wensch zij hem de be-tuiging van mijne innigste dankbaarheid. Mochten er onder zijne leerlingen en onder mijnevrienden velen zijn, die den ernst van zijn woord ver-staan, uitgesproken in de voorrede zijner Encyclopedie:â€žDe christelijke theologie heeft in en voor de kerk nogveel te doen, en zal, hoop ik, hare verachters nog veelte doen geven". UTRECHT, Jui?? 1877. A. J. Th. J.



??? INHOUD. laileiding.................l"!- HOOFDSTUK I. Paulus te Jeruzalem. Â§ 1. De aanleiding tot de gevangenneming......bl. 6. Â§ 2. Claudius Lysias................H- Â§ 3. Jakobus en de Jeruzalemsche gemeente.....â€ž 46. Â§ 4. De leden van den Joodschen raad.........52. Â§ 5. Ananias...................67. Â§ 6. De rede van Paulus tot het volk..........76. 8 7. Paulus voor den Joodschen raad........â€ž 107. HOOFDSTUK II. Paulus te Cesarea, Â§ 4. De haat der Joden...............124. Â§ 2. De toespraken van den Apostel........â€ž 459. Â§ 3. Felix....................486. Â§ 4. Festus en Agrippa..............â€ž 204.



??? XII HOOFDSTUK III. fauluss iia.a,v en te Rome. Â§ 1. De reis vau Paulus naar Rome........bl. 213. Â§ \'2. Het verblijf van Paulus te Rome........,, 275. Stellingen................,, 309.



??? INLEIDING. Onder hen, die in het apostolisch tijdvak bovenal onzeaandacht tot zich trekken wegens den invloed, dien zijop den ontwikkelingsgang van het Christendom gedurended?? eerste eeuwen hebben uitgeoefend, staat Paulus, degi\'oote Apostel der Heidenen, zonder twijfel het meest opden voorgrond. Het onderzoek naar zijn leven en werken,naar zijne leer en persoonlijkheid, blijft voor ieder, diein de geschiedenis van het Christendom der apostolischeeeuw belang stelt, van het hoogste gewicht. Meende men vroeger algemeen behalve des Apostelseigene geschriften het boek: â€žde Handelingen der Apos-telen" voor de bron van zijne levensgeschiedenis te mogenhouden en de daarin vervatte berichten omtrent zijnelotgevallen als geloofwaardig te mogen beschouwen; nadatde Tubingsche godgeleerden ook deze oorkonde van degeschiedenis des Christendoms in den tijd der Apostelenaan hunne gestrenge kritiek hadden onderworpen, is zijdoor velen

met hen gerangschikt onder de zoogenaamdeÂ?Tendenzschriften", vervaardigd met een bepaald doel dat 1



??? niet was te bereiken zonder opzettelijke verzaking van dehistorische waarheid. Al wat hun derhalve minder aan-nemelijk voorkwam werd door hen zoo goed mogelijkuit de bedoeling van den schrijver verklaard en als onge-loofwaardig op zijde geschoven. Zeer veel was er alzoo dat op de weegschaal hunnerkritiek te licht bevonden en verworpen werd. Toch meendenzij te moeten aannemen dat aan menig bericht van denschrijver der Handelingen, welke bedenkingen zij ook tegende geloofwaardigheid mochten inbrengen, een feit tengrondslag ligt, een feit dat, ontward uit de opsieringenen verzinsels waarmede de schrijver het, ter wille vanzijn doel, omvlochten heeft, als historisch moet beschouwdworden. Tot die feiten behoort de gevangenschap vanden Apostel Paulus. Welke bedenkingen Baur bijv.ook tegen de mededeelingen van Lukas daaromtrent mogehebben ingebracht, de gevangenschap zelve is bij hemboven allen twijfel verheven, i) Terwijl vele godgeleerden van onzen tijd voor als

nogniet bereid zijn den weg te betreden dien de Tubingschekritiek heeft aangewezen, zijn er anderen die, voortbou-wende op den gelegden grondslag, oordeelen dat hunnevoorgangers niet ver genoeg gegaan zijn en zich, vooral 4) "Vgl. Paulus, Der Ap. Jesu Christi enz. S. 231: â€žDass die Erschei-nung des Apostels in Jerusalem tumultuarische Auftritte veranlasste,in welchen er zwar durch die r??mische Milit?¤rgewalt in Jeruzalem ausden H?¤nden der Juden errettet wurde, aber dagegen in die r??mischeGefangenschaft kam, ist ohne Zweifel der thats?¤chliche Hergang derweiteren Erz?¤hlung, aber es ist diess im Grunde auch das Einzige, wassich mit Sicherheit aus ihr erheben l?¤sst."



??? 3 bij de levensbeschrijving van Paulus, te veel door hetgezag der Handelingen hebben laten binden. Tot henbehoort, in ons vaderland, de emer. predikant Straatman.Het weinige dat de Tubingers van de Handelingen derApostelen laten staan is hem te veel; naar zijne meeningbeperken Baur, Zeiler, Schneckenburger e. a. ten onrechtehun onderzoek tot het betoog, hoe gering en klein hetgezag is waarop de Handelingen aanspraak kunnen maken;zij kunnen er evenwel niet toe besluiten dien onveiligengids te laten varen en, uit eigen oogen ziende, zelvenden weg te zoeken dien hij hun niet kan of wil wijzen.De zwakke zijde van- hun arbeid komt\', volgens hem,vooral aan het licht in hunne beschouwing van het laatstegedeelte van \'s Apostels levengeschiedenis. De talrijketegenstrijdigheden in de voorstelling der Handelingen om-trent dit gedeelte van Paulus\' leven, en het onwaarschijn-lijke, ja onloochenbaar onware van menig verhaal, hebbenzij, naar zijn oordeel,

duidelijk aangetoond en met over-tuigende gronden bewezen ; doch in weerwil daarvan meenenzij hier vooral het algemeen beloop der feiten zooals hetdoor Lukas is gegeven voor historisch te moeten houden.Straatman zelf door jaren lange studie tot uitkomstengeleid, die een geheel nieuw licht over de laatste jarenvan den Apostel verspreiden, meent de gevangenschapvan Paulus als onhistorisch te moeten verwerpen. De vraag naar de gevangenschap van den Apostel Pau-lus is van zeer hoog belang. Kan het den Christen nietonv?¨rschillig zijn, hoe hij te denken heeft over de laatstejaren van den man dien hij nog altijd als â€žden grooten Apostel der Heidenen" blijft hoogachten en liefhebben, 1*



??? ook voor het onderzoek naar de geloofwaardigheid dei-Handelingen is dat omtrent de gevangenschap niet vangewicht ontbloot. Heeft men bewezen of dat de Apostelnoch te Jeruzalem, noch te Cesarea, noch te Rome ge-vangen is geweest, of dat het laatste gedeelte van zijnleven niet overeenkomt met de voorstelling die Lukasdaarvan geeft, het bewijs geldt natuurlijk als bezwaartegen het historisch karakter van de Handelingen derApostelen. Kan men daarentegen aantoonen dat de inge-brachte bezwaren niet van dien aard zijn, dat zij leidentot ontkenning van de historische waarde der berichtenwelke de Handelingen omtrent des Apostels gevangenschapmededeelen, het strekt tevens om de geloofwaardigheidvan Lukas\' geschrift te helpen handhaven. Bovendienstaat de kwestie in rechtstreeksch verband met het onder-zoek naar de echtheid van de brieven aan de Efezi??rsen Kolossers, de Philippi??rs en Phil?Šmon. Het gevoelenvan hen die meenen, dat deze brieven door Paulus ge-durende zijne gevangenschap of

te Cesarea of te Romegeschreven zijn, valt zoodra is aangetoond, dat die ge-vangenschap zelf als onhistorisch moet verworpen worden. Ons voornemen is in dit proefschrift de bedenkingente bespreken die door Baur e. a. tegen de geloofwaardig-heid van de berichten der Handelingen aangaande desApostels gevangenschap geopperd zijn en vooral nauwkeurigde jongste bezwaren nategaan die door J. W. Straatmanin zijn: â€žPaulus, de Apostel van Jezus Christus" daar-omtrent in het midden zijn gebracht. Het doel dat wijons voorstellen is te onderzoeken: of de ingebrachtebedenkingen van dien aard zijn dat zij ons dwingen de



??? gevangenschap van den Apostel Paulus, zooalszij ons door den schrijver der Handelingen wordt geteekend ,als onhistorisch te verv\\rerpen. In deze kritische werkzaamheid evenmin beheerscht doorhet streven om par force de door Lukas gegeven traditio-neele voorstelling van Paulus\' laatste levensjaren als de juistete handhaven, als aan banden gelegd door de hypothesedat wonder en historische waarheid voor twee begrippente houden zijn, welke elkander uitsluiten, wenschen wijbedoelde berichten met de daartegen ingebrachte beden-kingen in geregelde volgorde ter sprake te brengen. Eenegrondige exegese, volgens de regelen eener gezonde herme-neutiek, zal in de bepaling van de waarde dezer bezwarengoede diensten bewijzen; terwijl elke invloed, dien eeneaprioristische constructie van \'s Apostels levensgeschiedenisop de beoordeeling van de in de Handelingen gegevenmededeelingen mocht hebben uitgeoefend, met zorg moetopgespoord en teruggewezen worden. Dat overigens inaanmerking komt al hetgeen van andere zijde omtrent

deapostolische eeuw vermeld wordt en in dit onderzoek lichtkan geven, en eindelijk aan de algemeen als echt erkendebrieven van den Apostel een beslissend gezag wordt toege-kend, behoeft geene vermelding. Onze poging worde met welwillendheid beoordeeld.



??? HOOFDSTUK I. Paulus te Jeruzalem. Â§ 1- de aanleiding tot de gevangenneming. Terwijl Paulus zich volgens het bericht van Lukas(XXI: 27 vervl.) in den tempel bevond om de Naziree??rs-gelofte 1) te vervullen die hij op aanraden van Jacobus 1) De bespreking van de Naziree??rsgelofte meenen wij hier achterwegete mogen laten, aangezien zij met de gevangenneming van den Apostelniet in onafscheidelijk verband staat. Meent men dat het op zich nemenvan de gelofte niet overeenkomt met het karakter van den Apostel, zooalswij dit uit zijne brieven kennen, dat hij zoo handelende zich aan zwak-heid schuldig gemaakt en zijn beginsel verloochend heeft, dit bewijstniets tegen de geloofwaardigheid van het feit zelf. Wil men het des-niettemin als onhistorisch verwerpen en daarmede de beweegreden weg-nemen die, volgens Lukas, den Apostel naar den tempel voert â€” hetbezoeken van den tempel ook zonder genoemde aanleiding heeft nietsonwaarschijnlijks. Paulus had geen bepaalde reden om den tempel temijden. Het gevaar dat hij liep

om, indien hij daar gevonden werd,verdacht te worden van Isra??ls godsdienst te bespotten en zoo zijn leven teverliezen, was zeer gering; veeleer zouden de Jeruzalemsche geloovigeuzijne aanwezigheid willen laten gelden als bewijs van ingenomenheidmet den voorvaderlijken eeredienst. De gevolgtrekkingen die men uit hettempelbezoek zou kunnen afleiden, indien het als een bewijs van ver-



??? en de andere broeders op zich had genomen, werd hij opden zevenden dag gezien door de Joden van Azi?? die bijgelegenheid van het Pinksterfeest te Jeruzalem waren. Inde meening dat Paulus door Trofimus den Efezi??r i) inden tempel te brengen deze plaats had ontheiligd,brachten zij de schare in rep en roer en sloegen de han-den aan hem. Weldra kwam de geheele stad in beweging-,Paulus werd buiten den tempel gesleept en zou waar-schijnlijk gedood zijn geworden indien niet de romeinschetroepen hem ontzet en naar den burgt Antonia gevoerdhadden. Niet onbelangrijk is de vraag, wie de aanstokers geweest kleefdheid aan de wet werd beschouwd, waren evenmin van dien aard,dat zij den Apostel konden weerhouden van zich naar den tempel tebegeven, indien hij het voornemen daartoe had. Zij, die ontkennen dathet plan om de op zich genomen gelofte te volbrengen de reden is ge-weest die Paulus naar den tempel heeft gebracht, moeten ??f een\' ande-ren grond voor des Apostels bezoek aanwijzen, ??f het bericht van datbezoek zelf als

ongeloofwaardig ter zijde stellen, dit laatste evenwel nietzonder het recht te hebben aangewezen, waarmede men iets, dat allesbehalve ongeloofwaardig is, de aanwezigheid van Paulus in den tempel,verwerpt, omdat het door den schrijver der Handelingen in verband ge-bracht is met eene Naziree??rsgelofte, die men voor onhistorisch meentte moeten houden. Als men duidelijk gemaakt heeft dat de schrijverter wille van de strekking van zijn geschrift de aanleiding tot het tempel-bezoek verzonnen heeft, is hiermede nog niet bewezen dat er voor datbezoek geene aanleiding heeft bestaan, waarvoor hij, om het doel vanzijn schrijven te bereiken, de zijne in de plaats heeft gesteld. 1) Dezen Trofimus hadden zij te voren met Paulus in de stad gezien(ijffav -jap -npozupcix??-zsi). Ten onrechte heeft men beweerd (Otto, Pasto-ralbr. S. 284; van Hengel, Comm. in ep. ad. Philipp. Jntr. p. 26), dathiermede gedoeld is op zijn vroeger verblijf te Jeruzalem: Hand. 8 :19â€”22.



??? zijn van het oproer dat aan Paulus zijn vrijheid kostte.Waren het Joden of Joden-Christenen? Lukas spreekt vanAsiatische Joden. Baur beantwoordt de gestelde vraagaldus: â€žHet vs^aren ijveraars voor de vpet, die in denApostel een\' overtreder van de wet, een\' afvallige, een\'verklaarden vijand van den nationalen godsdienst zagen.Zulke ijveraars vond men echter niet alleen bij de Joden,maar ook bij de Joden-Christenen, ja bij de laatsten nogmeer dan bij de eersten, daar bij hen het vraagstuk overde wet door de zending onder de heidenen het karakter vanpartijbelang had aangenomen. Daardoor komt het dan ook,dat het zelfs in het bericht van de Handelingen, die hetware beloop der gebeurtenissen zooveel mogelijk met eensluier bedekken, toch nog doorschemert, dat in iedergeval ook de Joden-Christenen meer deel hebben genomenaan die hatelijke aanvallen, waarvan de Apostel het slacht-offer werd, dan men gewoonlijk meent." i) Zeker is dat deChristenen uit de Joden als ijveraars voor de wet zich nietin alles met de gevoelens van den Apostel

Paulus kondenvereenigen. Of hieruit echter volgt dat zij door partijzuchtgedreven hebben medegewerkt om hem in het verderf testorten, meenen wij in twijfel te mogen trekken. In hoeverrehet doel waarmede Paulus de gelofte op zich genomenheeft bereikt is; of er onder de Christenen geweest zijn diezich verblijd hebben over de verbittering en den haat diende Joden jegens den heidenapostel toonden te koesteren,of en in hoeverre zij hun noodlottig streven hebben ge- 1) Het Christendom en de Christelijke Kerk der drie eerste eeuwen.Nederl. vert. bl. 77.



??? 9 steuncl, kan, op het standpunt der Handelingen, nietbeslist worden. Dat de Joden-Christenen evenwel niet totde aanstokers van den oploop behoord hebben, is duidelijk.Lukas laat niets van hen doorschemeren en spreekt uit-drukkelijk van de Joden uit Efeze i); hetgeen hij van henvermeldt is, tevens met het oog op Hoofdstuk 20: 19,alles behalve onwaarschijnlijk. Terecht is bovendien op-gemerkt dat hunne beschuldiging verschilt van die welkede Joden-Christenen tegen Paulus inbrachten. Zij heeftbetrekking niet alleen op zijne verhouding tot de wet enden tempel, maar ook op die tot het volk Isra??ls. Ditlaatste wordt door de Joden-Christenen noch aan Stephanusnoch aan Paulus verweten en hangt samen met zijne werk-zaamheid onder de heidenen {7rhra<,c TvavTcix/, H^xtkccv), dienaar hunne meening strekte tot ondermijning van hetJoodsch particularisme. Men twijfelt verder of de beschuldiging dat Paulus dentempel zou ontheiligd hebben door de Joden werkelijktegen hem ingebracht is. Overbeck 3) houdt de vergissingdie hier volgens Lukas heeft plaats

gehad voor niet zeerwaarschijnlijk en meent dat haar ontstaan eene nadereverklaring behoeft die de Handelingen niet weten te geven,hoewel daartoe in Hoofdstuk 24: 1â€”23 eene bepaalde 1) Hausrath meent hen voor Joden-Christenen te mogen houden,omdat zij den Apostel en zijne begeleiders zoo van nabij keuden. Paulus,Apostel van Jezus. Ned. vert. bl. 137. 2) Lechler en Gerok, Lange\'s Bibel werk. 3) Kurze Erkl?¤rung der Apostelgeschichte von Dr. W. M. L. de WetteVierte Auflage, bearbeitet und stark erweitert von Lic. th. Franz Over-beck a. o. Professor in Basel.



??? 10 aanleiding bestaat. In plaats hiervan is er, volgens hem,alles op aangelegd om de ware toedracht der zaak teverbergen; de opheldering, die men in Hoofdstuk\' 24: 6en 18 verwachten zou, wordt niet gegeven; de verdereloop van het rechtsgeding maakt de duisternis nog grooteren eene juiste beschouwing onmogelijk; tot dat eindelijk , inhet laatste stadium van het proces tot de wegvoering naarRome, Hoofdst. 25: 13â€”26 : 32, de bijzondere aanklacht,waarvan hier sprake is, geheel vervalt. Er bestaat naar onze meening geen reden om de ge-loofwaardigheid der mededeelingen van Lukas in twijfelte trekken. Het geval zelf heeft niets onwaarschijnlijks;de verbittering en argwaan van de Efezische Joden ver-schaft genoegzame opheldering; de vindingrijke achter-docht van ?Šen hunner was voldoende om het gerucht tedoen ontstaan dat natuurlijk bij de tegenstanders van denApostel gereedelijk ingang moest vinden. Dat de in vs. 29door de Joden ingebrachte beschuldiging later op denachtergrond treedt en eindelijk geheel verdwijnt, is te ver-klaren uit de

verhouding waarin zij staat tot de hoofd-beschuldiging VS. 28, de hoofdzaak waarop alles aankomt,en is tevens een inwendig bewijs voor de waarheid vanhet bericht der Handelingen. Had toch de beschuldigingvan tempelontheiliging op goeden grond gesteund, devijanden van Paulus zouden haar ongetwijfeld meer opden voorgrond geplaatst hebben; nu zij alleen een boos-aardig verzinsel was van de hatende Joden, was het zaakhet tegengestelde te doen. De verhouding waarin zij staattot de door Paulus uitgesproken rede Hoofdst. 22 leidt,volgens Overbeck, tot het vermoeden dat in de beschuldi-



??? 11 ging VS. 29 de aanklacht tegen den Apostel verscholenligt dat hij de gemeente van den Messias voor de heidenengeopend heeft. De schrijver zou, terv^ijl hij misschien vaneene reeds bestaande sage of een ander aanknoopingspuntin de traditie gebruik maakte, dezen allegorischen vormgekozen hebben om genoemde beschuldiging voor valschte kunnen verklaren. Naar onze meening heeft eene ge-zonde exegese niet de minste reden, om de mededeeling vanLukas als eene allegorie te beschouwen en is genoemdvermoeden niets anders dan het produkt eener alles behalveonbevooroordeelde kritiek. 2. CI;A??DIUS LXSIAS. De hoofdman der Romeinsche cohorte, die toen denburgt Antonia bezet hield, was Claudius Lysias. Hetooixleel van Straatman over dezen krijgsoverste, die bijde gevangenneming van Paulus een gewichtige rol speelt,is zeer ongunstig. Lysias maakt volgens hem eene zeerzonderlinge figuur, welke in opmerkelijke tegenspraak ismet hetgeen ons Josephus verhaalt van de handelwijze derRomeinen in dergelijke omstandigheden; hij toonde bij

hetoproer, dat aan Paulus zijne vrijheid kostte, van het be-gin tot het einde een zeldzaam gebrek aan beradenheid,een volslagen gemis aan zelfstandigheid, beide even vreemden onvB??-klaarbaar in een\' romeinschen hoofdofficier; hijhandelde met overijling en nam halfslachtige en bedenke-lijke maatregelen; hij, die geroepen was om orde en wette handhaven, scheen gedoemd te zijn om beiden door



??? 12 zijne maatregelen in gevaar t?Š brengen; hij was geheelongeschikt voor zijn ambt â€” kortom hij is een scheppingvan Lukas die deze noodig had voor den historischen roman,waartoe hij de laatste reis van Paulus naar Jerusalem ge-maakt heeft. â€” Onderzoeken wij thans of de figuur dieLysias bij Lukas maakt werkelijk zoo zonderling en zijngedrag zoo onnatuurlijk en onverklaarbaar is, dat wijgedwongen worden om tot het gevoelen van Straatmande toevlucht te nemen. Toen, hetzij door een der uitgezette militaire posten,hetzij op eene andere wijze, het gerucht van den opstandLysias ter ooren kwam, trok hij onverwijld met een bendekrijgsknechten uit om de orde te herstellen. De Jodenhielden, bij het zien der Romeinsche soldaten, op, Paulust?Š slaan; de Apostel werd gegrepen en op bevel van denoverste, die hem voor een gevaarlijk misdadiger hield,met twee ketenen geboeid. Op de vraag van Lysias wiehij toch was en wat hij gedaan had, riep hem de eendit toe, de ander dat; doch daar hij wegens de opschud-ding het zekere niet kon vernemen, beval

hij dat menhem naar den burgt zou brengen. Dat Lysias, toen zijnvraag naar de oorzaak der beroering nieuw geschreeuw ennieuwe opschudding veroorzaakte, niet aan zijne krijgs-lieden gebood â€žde schreeuwers tot zwijgen te brengen enop recht Romeinsche wijze eenige der voornaamste schreeu-wers in bewaring nam," komt ons even natuurlijk voorals het gedrang der schare, dat bij de wegvoering van dengevangene zoo groot werd, dat de krijgsknechten dezenmoesten dragen; onnatuurlijk en onredelijk tevens zou hetgeweest zijn, indien de overste hen, die de gevraagde in-



??? 13 lichtingen wilden verschaffen en hem, al was het dan opeene luidruchtige wijze, op de hoogte der zaak wilden bren-gen, gevankelijk had doen wegvoeren, ook al mocht hijonderstellen dat zij hem bij het intestellen onderzoek vandienst konden zijn; onnatuurlijk eveneens, indien â€? hij vande opgewonden schare die bet door haar gedrang denkrijgsknechten minder gemakkelijk maakte, den geboeidenPaulus weg te voeren, eenigen had laten neersabelen: deburgt Antonia was in de nabijheid en men behoeft nietaantenemen dat Lysias gezind was, ter wille van zijn\' Ro-meinschen trots noodeloos bloed te doen stroomen. Nadat Paulus aan de woede der Joden ontrukt en opde trappen, die naar den burgt leiden, gekomen is, vraagthij, terwijl men op het punt is van hem naar binnen. tebrengen, aan den overste of het geoorloofd is hem ietste zeggen. Deze antwoordt hierop verwonderd: â€žKent gijGrieksch ? Zijt gij dan niet de Egyptenaar, die v????r dezedagen oproer maakte en de 4000 roovers naar de woestijnuitleidde?" -â€” De Egyptenaar, dien hij bedoelt, is onge-

twijfeld dezelfde die zich, volgens Josephus (Ant. XX. 8. 6;Bell. II. 13. 5), uitgaf voor een profeet en, met het doelom de Romeinen uit Jerusalem te verdrijven, zijne in dewoestijn verzamelde aanhangers op den Olijfberg voerde,waar zij de muren der stad op zijn bevel zouden zien neer-storten. De oproerlingen werden door den procurator Felixverslagen, de Egyptenaar zelf was ontkomen en verdre-ven 1). Welke redenen nu Lysias had om in zijn\' gevan- 1) Het aantal van zijne aanhangers bedraagt volgens Josephus Bell.II. 13, 5 (vgl. Heges. II. 7) 30000, volgens Handelingen 21: 38, 4000.Wil men trachten dit verschil op te lossen door aantenemen ??f dat



??? 14 gene dien Egyptenaar te zien, wordt door den schrijverder Handelingen niet medegedeeld. Dit stilzwijgen geeftechter geen recht om het vermoeden zelf als onhistorischaantemerken. Al had, gelijk Straatman doet opmerken, deman die ter nauwernood aan de slachting op den Olijf-berg was ontkomen en best kon begrijpen dat de Romei-nen hem gaarne in handen zouden hebben, alle reden omJerusalem te mijden, vooral bij hooge feesten, wanneerhet gevaar dubbel groot voor hem was; de bekende stout-moedigheid der Sicari??rs en hunne gewoonte om zich opde feestdagen onder de schare te mengen en hunne vijan-den van het leven te berooven (Jos. Bell. Jud. II. 13. 3.[j.cc.\'ai(!tx sv ra??i; soprxTg (j,t(7y??[zsvoi ra -trk^hi etc.) konLysias doen vermoeden, dat de Egyptenaar gewaagdhad zich wederom binnen de muren der stad te vertoonen.Ook volgens Overbeck is het, met het oog op hetgeen vande stemming van het volk in Judea toen ter tijde bekendis, niet zeer waarschijnlijk, dat de chiliarch heeft gemeendin een\' man, die

op het punt is van door een\' Joodschenvolkshoop te worden verslagen, zonder meer (ohne Wei- Josephus den geheelen aanhang van den Egyptenaar op het oog heeft,terwijl bij Lukas alleen van zijne gewapende volgelingen sprake is,(Lechler en Gerok in Lange\'s Bibelwerk) ??f dat de eerste van het eindeder onderneming en Lysias van het eerste optreden des Egyptenaarsspreekt (J. R. Oertel, Paulus in der Apostelgeschichte); het verschil in cijfersis geen overwegend bezwaar tegen de geloofwaardigheid van het berichtzelf, daar bij de opgave van getallen zeer licht afwijkingen ontstaan enbovendien Josephus zich zeiven we??rspreekt als hij Ant. vermeldt dathet getal der dooden 400 en dat der gevangenen 200 bedroeg; terwijlvolffens Bell., waar hij van 3000 volgelingen spreekt, de meeste aan-hangers van den Egyptenaar ??f omgebracht zijn ??f gevangen genomen.



??? 15 teres) een\' oproermaker als den Egyptenaar te moetenzien. Er is echter noch van de stemming van het volk,noch van den Egyptenaar iets bekend dat ons verhindertde mededeeling van Lukas omtrent de meening van Lysiasals geloofvraardig te beschouwen; niet onwaarschijnlijk istevens, dat de krijgsoverste meer van den Egyptenaargeweten heeft dan ons van hem bekend is en grondenheeft gehad voor zijn vermoeden die wij niet kennen enderhalve niet kunnen beoordeelen. Hij, die het bericht datLysias gemeend heeft in zijn\' gevangene den genoemdenEgyptenaar te moeten zien als ongeloofwaardig verwerpt,heeft niet slechts te gissen maar duidelijk aantetoonen,dat hetgeen wij ?¨n van Lysias ?¨n van den Egyptenaarweten met de mededeeling van Lukas in strijd is. Hetzelfde geldt omtrent de verwondering die Lysiasopenbaarde, toen hij zich door den vermeenden Egyptenaarin het Grieksch hoorde toespreken; uit het bericht in deHandelingen blijkt dat hij aanstonds zijn vermoeden lietvaren en. derhalve de overtuiging had, dat de Egyptenaar,voor wien hij Paulus hield,

geen Grieksch kende. Omtrenthet al of niet gegronde van die overtuiging valt niets tebeslissen. Men kan uit het feit, dat het Grieksch in Egyptegekend en gesproken werd, afleiden dat de bedoelde Egyp-tenaar ook wel die taal zal gekend hebben en dus Lysias\'overtuiging voor ongegrond verklaren. Men kan het er ookvoor houden dat de Egyptenaar die taal der beschaafdewereld niet gekend en verstaan heeft, omdat hij alleen bijhet volk uit den minderen stand zijne aanhangers gevon-den heeft, en dus meenen dat de overste, hiervan over-tuigd, recht had na des Apostels vraag van zijne oor-



??? 16 spronkelijke meening aftezien. Zoowel het een als hetander kan men gissen, of vermoeden â€” vaststellen enbewijzen kan men hier niets. Niemand heeft het recht??f om het ongegronde van de overtuiging die, volgens deHandelingen, Lysias heeft te konstateeren, of om die over-tuiging zelve en de verandering welke er dientengevolgein de beschouwing van zijn\' gevangene plaats grijpt, alsbevreemdend of ongeloofwaardig voortestellen, voor dat hijop goede gronden heeft aangetoond dat de Egyptenaar, diende overste in zijne macht meende te hebben, de Griekschetaal gekend heeft. Iets anders is het, wanneer duidelijk blijkt dat het ge-sprek hetwelk, volgens Lukas, tusschen Paulus en Lysiasis gevoerd, door den schrijver der Handelingen verzonnenis om het een of ander doel te bereiken dat hem vooroogen stond. Volgens Straatman moet de vraag van ver-bazing, welke Lysias doet, blijkbaar dienen om den hoofd-man de gelegenheid te verschaffen tot het uitspreken vanzijn vermoeden aangaande den persoon van zijn\' gevangene.Dat het den

schrijver hierom te doen is geweest spreektmijns inziens, niet zoo geheel van zelf; doch ook dezebewering brengt ons niets verder, zoolang niet duidelijkis aangetoond, welk doel de auteur der Handelingen be-oogde met den kriigsoverste die gelegenheid te verschaffen,wat hem bewoog dit zoo en niet anders te doen. Over-beck (S. 389) houdt voor waarschijnlijk dat het gesprektusschen Paulus en Lysias dienen moet om de verkeerdemeening, die de overste van den Apostel koestert, met namezijne onbekendheid met het feit dat zijn gevangene hetRomeinsche burgerrecht bezat en zoo in het algemeen tegen-



??? 17 over de Joden, de onschuld van zijn gedrag jegens Pauluste doen uitkomen, i) Dat dit het doel van den schrijver zougeweest zijn, is niet aannemelijk: 1Â° omdat reeds vs. 33 en 34(k<xi sttuv??civsto tig &v ffsj) de onbekendheid van Lysias metzi^jn\' gevangene duidelijk genoeg aan het licht treedt, om denoverste te vrijwaren voor de beschuldiging dat hij hem,wegens zijne christelijke gezindheid, minder goed zou be-jegend hebben; 2Â° omdat uit het verhaal bij Lukas nietblijkt dat hij zich jegens zijn\' gevangene streng of hard-vochtig had gedragen; toen hij hem de boeien liet aanleggenwist hij nog niet wie hij was; de schrijver had derhalve noggeene reden om hem de woorden, waaruit zijn vermoedenblijkt, tot zijne verontschuldiging in den mond te leggen; 3Â°omdat uit de verwondering die Lysias toont, als hij verneemtdat Paulus het burgerrecht bezit (22 : 27â€”29), genoegzaamblijkt, dat hij onbekend was met het voorrecht door zijn ge-vangene genoten; het was daarom overbodig zijne onwetend-heid dienaangaande reeds vooraf te laten doorstralen.

Op de vraag van Lysias antwoordt Paulus: â€žIk ben eenJood van Tarsus, burger van eene niet onvermaarde stadin Cilicie; doch ik bid u, sta mij toe tot het volk tespreken" 3). Lysias geeft hiertoe zijne toestemming. Evenals 1) Deze meening hangt samen met des schrijvers gevoelen over hetdoel der Handelingen, vgl. Comm. Einl. XXV fl. 2) â€žDem Tribunen gegen??ber", schrijft Overbeck, â€žw?¤re eineErkl?¤rung des Paulus ??ber sein R??misches B??rgerrecht jedenfalls be-deutsamer gewesen, als die Notiz ??ber Tarsus. Warum der Schriftstellerdiesen Punkt hier noch nicht hervortreten l?¤sst, h?¤ngt wohl an derAnlage seiner Erz?¤hlung (vgl. zu 22 , 22 fif.). Das r??mische B??rgerrechtwar immerhin ein Moment, das P. seinem Volk entfremdete, und lief 2



??? 18 Baur, Zeiler e. a. vindt ook Straatman dit laatste nietwaarschijnlijk. De door hem ingebrachte bezwaren zijnechter niet van dien aard dat wij ons gedwongen zien om demededeeling van Lukas als ongeloofwaardig te verwerpen.â€žWat bewoog hem," zoo schrijft hij, â€žom aan den gevan-gene het gevraagd verlof toetestaan ? Dat spreken tot hetvolk moest immers de verbittering nog sterker, het gevaarvoor een hevig oproer nog grooter maken. Hoopte hij wel-licht door de toespraak van Paulus op de hoogte te komen,dan zag hij zich spoedig teleurgesteld, want de Apostelsprak in het Hebreeuwsch, dat hij, Lysias, niet verstond;en het was ook wel wat naief voor een romeinsch officierom veel daarvan te verwachten, daar het meer dan waar-schijnlijk was dat de boosdoener, en daarvoor hield hijPaulus, niet veel licht over de waarheid zou verspreiden." als solches der Tendenz der Rede 22, 1 ff. in gewissem Sinne zuwider.Es hatte daher vor derselben keinen Raum" enz. Waarom eene verkla-ring over zijn rom. burgerrecht â€žbedeutsamer" zou

geweest zijn, is nietduidelijk. Er was niets dat hem drong zich op het bezit daarvan teberoepen; terwijl hij alleen de tot hem gerichte vraag had te beant-woorden , was het er hem bovenal om te doen Lysias zoo spoedig mogelijkzijn\' wensch kenbaar te maken. Het beweren dat de schrijver het terwille van de Anlage seiner Erz?¤hlung zou verzwegen hebben, mist allengrond. Dat het rom. burgerrecht een moment was dat Paulus van zijnvolk vervreemdde en als zoodanig in tegenspraak met de strekking vandes Apostels toespraak (22: 1 vervl.) kan, toegegeven dat deze opvattingde juiste is, voor den schrijver geene reden zijn het achterwege telaten, daar het gesprek 21 : 37â€”40 gevoerd wordt op de trappen vanden burgt tusschen Paulus en Lysias, en dus ook in den gedachten-gang des auteurs niet in rechtstreeksch verband staat met de strekkingvan de redevoering welke Paulus tot het volk houdt.



??? 19 ??! De vraag is of het waarschijnlijk mag geacht worden, datLysias zich voorgesteld heeft de zaak eene schrede verderte brengen met het verzoek van Paulus toetestaan. Nemenwij nu in aanmerking dat de overste zijn oorspronkelijkvermoeden had laten varen en den gevangene thans hieldvoor een Jood van Tarsus; dat hij aangaande de zaak nogniet de minste inlichting ontvangen had; dat de woede dermenigte zich enkel op den gevangen Apostel richtte, het-geen Lysias licht tot het vermoeden kon brengen dat debekende fanatieke godsdienstijver der Joden in deze zaakeene groote rol speelde-, dat, ongetwijfeld, de kalme enwaardige houding van den Apostel een\' niet ongunstigenindruk op hem had gemaakt â€” dan komt het ons nietonaannemelijk voor dat Lysias aan Paulus verlof tot spre-ken heeft gegeven, in de hoop van eenigszins op dehoogte der zaak te komen. Zeker kon het spreken van dengevangene de verbittering nog sterker maken, maar Lysiaskon ook verwachten dat, omgekeerd, de gemoederen in be-daring zouden gebracht

worden; aan gevaar, dat er eenhevig oproer zou ontstaan, behoefde hij niet te denken,daar hem uit de houding des volks bleek dat het om Paulusalleen te doen was en hij dezen^ zoo noodig, elk oogen-bhk aan het gezicht der menigte kon onttrekken. Dathij zich spoedig in zijne hoop teleurgesteld zou zien,omdat de Apostel eene voor hem onverstaanbare taal i)sprak, kon hij niet vooruit weten en dit kon hemdus niet bewegen het gedane verzoek van de hand te 1) Met recht wordt dit door Kuinoel, de Wette e. a. aangenomen,vlg. ?vk imyv?? Si\' ahlctv oirws ?¨ntfiivow aur??. 2*



??? 20 wijzen^). Was het bovendien wel wat naief van hem veeldaarvan te verwachten, als hij Paulus voor een\' boosdoenergehouden had, â€” nu hij niet wist of hij in zijn\' gevangeneeen boosdoener moest zien, mocht hij het er ongetwijfeldvoor houden dat het misschien tot iets goeds leiden zou.Beweert men dat het oogenblik voor het houden van rede-voeringen allerongelukkigst gekozen was, men vergeet datde zaak van den gevangen Apostel uitging en er voor hemvan geen keuze sprake was. Straatman meent dat heteerste en eenige dat noodig mocht heeten was, de uit-breiding van den opstand met kracht te keer te gaan, endaartoe in de eerste plaats den gevangene aan het gezichtder oproerigen te onttrekken. Wij gelooven niet dat dehandelwijze van Lysias onbepaalde afkeuring verdient, dochmeenen tevens te moeten vragen of het iets afdoet vande geloofwaardigheid van het bericht der Handelingen,indien hieruit blijkt dat de hoofdman der Romeinsche co-horte niet juist zoo gehandeld heeft als men thans ver-kieslijk zou

geacht hebben. Nadat het verzoek van den Apostel door den overstewas ingewilligd, begon hij, op de trappen staande, tothet volk te spreken. Volgens de Handelingen hoorde demenigte hem rustig aan, totdat hij kwam aan zijne zen-ding onder de heidenen. Toen verhief zich plotseling eenhevige storm en daar zij een geweldig geschreeuw aan- 1) Hetzelfde geldt omtreiit hetgeen Overbeck S. 390 schrijft: â€žDieallgemeine tJnwahrscheinlichkeit der Sache wird noch durch das rij ^^?Ÿp.SiaA. gesteigert, wenn doch die Rede damit f??r den Trib. unverst?¤ndlichwird, dessen ganzes Streben hier darauf gerichtet ist, sich ??ber diePerson des Paulus zu unterrichten."



??? 21 hieven, hunne kleederen van zich smeten en stof in delucht wierpen i), beval de overste dat men den gevangenein den burgt zou brengen en gebood hem door geesel-slagen te pijnigen, opdat hij weten mocht waarom zij zootegen hem riepen. Dat de overste zich vergenoegde met het bevel van dengevangene naar binnen te brengen en geene andere maat-regelen nam om het oproer nadrukkelijk te beteugelen,is zeer natuurlijk. Uit de houding der menigte was hemduidelijk genoeg gebleken dat hare woede alleen tegenzijn\' gevangene was gericht. Het lag derhalve voor dehand dezen naar binnen te laten brengen en aan hetgezicht der oproerigen t?¨ onttrekken; terwijl hij zich mochtvoorstellen dat door dezen maatregel de aanleiding totvoortduring van de beweging uit den weg was geruimd,en zoo aan de opschudding een einde was gemaakt. â€”Van meer gewicht is de vraag, wat den overste bewooghet bevel tot de geeseling te geven en zoo het onderzoeknaar de misdaad, waarvan hij zijn\' gevangene verdachthield, te beginnen op eene wijze die met het

strafrecht 1) Volgens Meyer als â€žSignal der zur selbsteigenen Vollziehung desalpc An?? Tr,s yÂ?js tov Toto??novl bereiten und begierigen Wuth"; zoo ookGrotius, Baumgarten e. a. . . . De "Wette brengt hiertegen in, dat vaneene voorbereiding tot steeniging geen sprake kon zijn, omdat Pauluszich in de macht van den tribuun bevond; daar bovendien het werpenmet stof niets met de steenigmg heeft uittestaan, oordeelt hij het beterte vertalen: â€ždaar zij de kleederen in de hoogte" of â€žheen en weerwierpen". Sommigen meenen dat hier het â€žzwaaien der kleederen"bedoeld is als teeken van woede (Lyra bij Galov.), of om aan de anderenhunne toestemming te kennen te geven (Wetstein, Kuinoel e. a.). Hoehet zij, de woede der Joden had haar toppunt bereikt.



??? 22 in strijd was i) â€žToch" schrijft Straatman, (bl. 280), bestondvoor die strafoefening geen grond. Het lag immers nietaan Paulus om zich zeiven aanteklagen; hij had bovendienook niet geweigerd de noodige inlichtingen te geven ; deoverste had alleen tot nog toe geen tijd gehad hem teverhoeren. Zoolang Lysias onkundig was van de oorzaakder beweging, kwam geene geeseling te pas, tenzij hijzijn verzuim om te gelijk met den beschuldigde zich ookvan de beschuldigers te verzekeren op Paulus wilde wreken,en zijn toorn lucht geven aan den man, die even goedonschuldig als schuldig, evengoed de beleedigde als debeleediger kon wezen, en dus wellicht in plaats van be-straffing bescherming verdiende". Het vermoeden dat Lysiaszoo zoude gehandeld hebben om het volk tevreden te stellen,(Chrysost., Meyer) is ongegrond; noch het gegeven bevel,dat wegens de hevige opschudding voor het volk onver-staanbaar moest zijn, noch de strafoefening zelf die binnenden burgt zou plaats hebben, kon, in welk opzicht danook, strekken om het volk ter wille te zijn.

Met meerrecht meenen wij ons tot verklaring van zijn gedrag temogen beroepen op de stemming, waarin hij door de om-standigheden moest gebracht zijn. Hij wenschte te wetenwat de oorzaak was van de ontstane beweging; welke demisdaad was van den man, dien hij aan de handen derwoedende Joden had ontrukt. De eerste poging, die hijreeds terstond bij de gevangenneming in het werk stelde,was mislukt; de meening, dat hij den Egyptischen oproer- 4) Et non esse a tormentis incipiendum,_diYinus Augustus constituit.Digest. L. 48 tit. 18.



??? 23 maker in handen had, bleek uit de lucht gegrepen tezijn; door Paulus het verlof te geven om tot het volk tespreken, meende hij althans eenige inlichting te zullenontvangen â€” wederom een teleurstelling, de taal, waarinde Apostel sprak, was hem onverstaanbaar. E?Šn ding moesthem echter verheugen: het tot rust komen der woeligeschare; doch eenige oogenblikken en de storm verheftzich op nieuw, heviger dan te voren; de opgewondenheidder bruischende volksmenigte stijgt ten top, ontembarewoede en doodelijke haat spreekt uit het oorverdoovendgeschreeuw en den onstuimigen aandrang der fanatiekeJoden. Is het wonder dat de razernij des volks hemten onrechte doet besluiten tot de schuld van zijn\' gevan-gene?\') Is het onnatuurlijk dat hij in bittere teleurstelling,een slachtoffer zoekt en in den onschuldigen Apostel eenslachtoffer vindt, waaraan hij zijn drift koelen, waarophij de mislukking van den genomen maatregel Avreken kan? De Romeinsche soldaten maakten zich gereed om hetbevel van hunnen overste ten uitvoer te brengen.

Toenmen Paulus aan den geeselpaal bond, 2) zeide hij tot dencenturio die de strafoefening leidde: â€žIs het u geoorloofdeen Romein en dat onveroordeeld te geeselen?" (vs. 26).Deze vraag, door den Apostel op dit oogenblik gedaan, 1) â€” et tarnen colore non caruit haec iniquitas, quod probabileerat, non sine causa totum populum conspirasse in unius hominis caputCalvijn Comm. Act. XXIII : 24. 2) \'Â?2?? itst^poitsimv auVov Toi\'s i/ulxjiv: â€žals men hem voor de riemenhad uitgestrekt." Hij, die gegeeseld moest worden, werd voorover aaueen lage zuil gebonden en zoo aan de riemen, waaruit de geesel bestond,blootgesteld.



??? 24 heeft niets bevreemdends. De vraag, waarom hij zijneverklaring niet aan de volgens vs. 25 gemaakte aanstaltenhet voorafgaan, vindt haar antwoord in de beteekenis vanhet impf. Trposrsivxv, waardoor hier eene handeling wordtaangeduid die wel begonnen, maar niet tot uitvoering ge-komen is. Volgens de voorstelling van Lukas doet Paulusderhalve de vraag, terwijl men bezig is de toebereidselente maken waaruit hem, daar hij wegens het geweld derschare het bevel van den tribuun zeker niet had kunnenverstaan, eerst duidelijk werd, wat men met hem voorhad. Evenmin bestond er te voren eene bepaalde aan-leiding om van het recht, dat hij bezat, gebruik te maken.Toen hij gevangen genomen en geboeid werd, was hijzeker te zeer verblijd dat hij aan het dreigend doods-gevaar werdt ontrukt, om nog te protesteeren tegen deonbillijke wijze waarop dit geschiedde; in het gesprek, dathij met Lysias op de trappen van den burgt hield, washet hem alleen om inwilliging van zijn verzoek te doen ,terwijl de toestemming van den overste overbodig maaktezich

tot bereiking van zijn doel op het bezit van hetRomeinsche burgerrecht te beroepen. Nadat de hoofdman den overste van het voorgevallenekennis had gegeven, kwam deze tot Paulus en vraagdevol verbazing: â€žZeg mij, zijt gij een Romein?"\' Na desApostels bevestigend antwoord zeide hij: â€žIk heb ditburgerrecht voor een groote som gekocht", waarop Paulusliet volgen: â€žmaar ik heb het door geboorte", (vs. 26, 27, 28.) In dit bericht der Handelingen ligt, volgens sommigen,eene bepaalde bedoeling verscholen. Zeiler, die het nietvoor eene â€žganz einfache Geschichtserz?¤hlung" houden



??? 25 kan, vindt in het kontrast tusschen den romeinschen tri-buun , die zich het burgerrecht slechts door groote kostenkon verschaffen, en den gevangene, die het reeds doorzijne geboorte bezat, het doel: aan de Romeinen denApostel als geboren Romein aantebevelen. Volgens Overbeckmoet de opmerking van Lysias, die een paralel vormtmet 21 : 38 (Zijt gij niet de Eg.? enz.), aantoonen hoeweinig de overste van de ware toedracht der zaak op dehoogte was. Vindt zoo deze kritiek in het bericht vanLukas eene bepaalde bedoeling, omdat zij er eene in vindenwil; voor hem, die niet van hare hypothesen uitgaat, ligtin de mededeeling zelf niets, dat dwingt tot hare ongeloof-waardigheid te besluiten. Hij, die vrede kan hebben metde voorstelling van Lukas en het waarschijnlijk acht datde krijgsoverste der Romeinen zich tegenover Paulus zalhebben aangesteld, zooals de schrijver der Handelingen hetdoet voorkomen, loopt echter gevaar van voor een\' onna-denkenden lezer gehouden te worden door Straatman, diebl. 281 hieromtrent aldus schrijft: â€žEn al had

hij (Lysias)uit voorzichtigheid tot nader onderzoek alle pijnlijke maat-regelen willen uitstellen, dan bestond er daarom nog geenereden om den gevangene even op de hoogte te brengen,hoe hij zelf in het bezit van dat recht was gekomen,welk gesprek tot niets anders leidde dan dat de gevangenehem eens diep liet gevoelen, hoe ver hij , romeinsche hoofd-man, beneden hem stond, hij die slechts door koopromeinsch burger had kunnen worden, terwijl de anderhet door geboorte was. Iemand die zoo ingenomen was metzijn burgerrecht, dat hy aan iedereen te pas of te onpasvertelde hoe hij er was aangekomen, en hoeveel geld het



??? 26 hem had gekost, kon wel niet anders dan hoog opzientegen den man die door geboorte het bezat, evenals denieuwbakken jonker hoog opziet tegen den baron, die opeen lange reeks voorouders mag bogen." Eene juiste beschouwing van het verhaal neemt hetbevreemdende geheel weg. De reden, waarom Lysias aanPaulus mededeelt dat hij het romeinsch burgerrecht ge-kocht heeft, ligt in de verbazing door het bericht vanden centurio teweeggebracht. Hij kan maar niet begrijpenhoe zijn gevangene aan dat recht gekomen is {iru \'Pccy.x??osff;), en wil hieromtrent eene verklaring van Paulus uit-lokken. Een Tarser heeft als zoodanig het burgerrechtniet; hij moet het derhalve gekocht hebben en daarvooris hij te arm. Lysias wijst hem op zich zelf; hij, deromeinsche krijgstribuun, had er een groote som geldsvoor betaald; hoe was hij, de gevangene er dan aangekomen? Zoo opgevat heeft het gezegde van Lysias nietsongerijmds, evenmin als het antwoord van Paulus, datstrekt om den romeinschen hoofdman intelichten nopenszijn

burgerrecht, niet om hem diep te doen gevoelen hoever hij beneden zijn gevangene stond. De voorstelling, dieStraatman verder van den overste geeft, komt niet metdie van Lukas overeen. Bij eene juiste exegese is van eenehooge ingenomenheid met zijn burgerrecht geen sprake;dat hij bet gekocht had deelt hij den Apostel mede, omden twijfel aan de waarheid van zijn beweren en het ver-langen naar opheldering te kennen te geven; hij vert?Šltniet, gelijk Straatman wil, aan iedereen te pas of teonpas, hoe hij in het bezit daarvan gekomen is; hij zegtdat hij daarvoor veel geld heeft uitgegeven en stelt zoo



??? 27 zijn rijkdom, die liem daartoe in de gelegenheid stelde,tegenover de armoede van zijn\' gevangene, die dezen moestbelet hebben hetzelfde te doen â€” maar vertelt niet, zooalsStraatman beweert, hoeveel geld het burgerrecht hemheeft gekost. Moge verder de Lysias van Straatman tegenPaulus opzien als de nieuwbakken jonker tegen den baron,die op eene lange reeks van voorouders mag bogen, bijden Lysias der Handelingen is van zulk een hoog opzientegen zijn\' gevangene geen sprake; hij, die geen\' enkelengrond heeft om aan de waarheid van \'s Apostels beweringte twijfelen, ziet zich enkel gedrongen om zijne maatregelenmet meer beleid en voorzichtigheid te kiezen, en met meerbehoedzaamheid te werk te gaan dan tot nu toe. Eeneerste vereischte voor hem, die in de voorstelling van een\'schrijver het onwaarschijnlijke en ongeloofwaardige wilaantoonen, is, zich tot die voorstelling zelve te bepalen ;aan haar iets toetevoegen, om het later als bezwaar tegenhet oorspronkelijk te doen gelden, is ongeoorloofd. De verklaring van den Apostel had ten

gevolge dat destrafoefening niet doorging. Zij die hem pijnigen zoudenlieten terstond van hem af, daar het door de lex Valeriaen de lex Porcia ten strengste verboden was, iemand diehet romeinsch burgerrecht bezat eene geeseling te doenondergaan, i) â€žOok de overste", schrijft Lukas, â€žwerdbevreesd, toen hij vernam dat hij een Romein was enomdat hij hem gebonden had". Deze vrees is te verklarenuit het willekeurig geweld dat hij bij de gevangenneming ge- 4) Facinus est vinciri civem Romanum, scelus verberari. Cic. inVerrum 5, 66.



??? 28 bruikt bad. Kon hij vooruit niets bepalen omtrent de schuldvan den man, die op het punt stond van onder de slagender Joden te bezwijken, zijn taak was geweest hem aan dehanden der woedende menigte te ontrukken en hem inveiligheid te brengen. Tot het bevel, om hem met tweeketenen te boeien had hij geen recht. Behelsde de beweringvan zijn\' gevangene waarheid, dan was bovendien het rechtvan een\' romeinsch burger geschonden, die niet voor hetonderzoek (xmTxapirog) mocht geboeid worden, hetwelkreeds een straf voor hem was of althans bekendheid metzijn misdaad onderstelde. Ondanks de vrees van denoverste werd echter Paulus, volgens vs. 30, eerst denvolgenden morgen van zijne boeien bevrijd. B??ttger (Bei-tr?¤ge II, 5 f.) heeft deze tegenstrijdigheid uit den wegtrachten te ruimen door \'Be\'^sxiiig te verklaren van het bindenaan den geeselpaal vs. 25; duidelijk blijkt evenwel dathet terugziet op Hoofdst. 21 : 33. Kuinoel meent dat?•auo-sv , VS. 30, betrekking heeft op het bevrijden van decustodia militaris (met een keten

aan een soldaat ver-bonden zijn), waarin Lysias hem, na zijne mededeelingVS. 25, had laten brengen; ten onrechte, omdat vs. 30\'?Šxutrsv slaat op ^s^hcc? vs. 29. Volgens de Wette berustde aan Lysias toegeschreven vrees op eene dwaling vanden schrijver en schijnt de ontboeiing vs. 30 alleen methet oog op het aanstaande verhoor voor den Joodschearaad te hebben plaats gehad. In navolging van Wieselerbeweert Overbeck dat in vs. 30 rf? sTrxvplov slechts be-betrekking heeft op ?ŸovK???Ÿsvoi; yvrnxt, niet op sKvitsv en??Ksksvasv, en de beteekenis deze is: â€žMet het doel omden volgenden dag naar de misdaad van Paulus onderzoek



??? 29 te doen en daardoor op de hoogte te komen van het totnu toe niet onderzochte recht, waarmede hij hem geboeidhad, liet de overste de boeien vallen". "EAucf!/ is echterdoor y.oii niet alleen met ??nsAeu^su, maar ook met het vol-gende KdTotyoc.\'yuv rov Uoiu?„ov hTi^Gsv dg xvrovg verbonden;zoodat men, indien rfj sTrxvpiov alleen ziet op ?ŸcuK0f/,Â?vogyvc??vxi, komt tot de ongerijmdheid: â€žMet het doel om denvolgenden dag de zaak te onderzoeken (d. i. met het doelom Paulus den volgenden dag voor den Joodschen raad tebrengen) ontboeide Lysias zijn\' gevangene en beval dat deoverpriesters en de geheele raad zouden samenkomen enbracht Paulus af en stelde hem voor hen". Moet derhalvet^ btttzupiov tot s?¤uitsv x. t. A. in betrekking gebrachtworden, de vraag blijft dan wat den overste, die volgensVS. 29 bevreesd was, omdat hij den Apostel had gebonden,bewogen heeft hem niet v????r den volgenden morgen vanzijne boeien te ontslaan? Wil men die vraag beantwoordendoor zijne handelwijze, met Meyer en Baumgarten, teverklaren uit een\'

zekeren trots van Lysias, die het nietvan zich kon verkrijgen reeds aanstonds daartoe over-tegaan, hetwelk echter niet best strookt met het karaktervan den overste, zooals het ons in de Handelingen wordtvoorgesteld, of door eene andere gissing in het middente brengen; er is daaromtrent niets met zekerheid te be-palen. Men heeft evenwel geen recht om deze onzekerheidaantevoeren als bezwaar tegen het historisch karaktervan het bericht der Handelingen; tenzij overtuigend aan-getoond worde, dat de vrees, die in vs. 29 aan Lysiaswordt toegeschreven, van dien aard is geweest, dat zijnoodzakelijk eene ontboeiing van den gevangen Aj)ostel



??? 30 v????r den volgenden morgen ten gevolge heeft moetenhebben. Hetgeen Lysias vervolgens deed is niet in staat, omhet ongunstig oordeel van Straatman over hem te vpijzigen.â€žWij hadden namelijk verwacht/\' schrijft hij bl. 282, â€ždathij, onmiddelijk na het aftrekken der menigte, zijn gevan-gene in het verhoor zou hebben genomen, en onderzoekgedaan naar de redenen, die hem in zulk eene hevige bot-sing met de Joden hadden gebracht. Minder dan dit konhij voor den romeinschen medeburger wel niet doen. Nietsware natuurlijker geweest dan dat hij, de toedracht derzaak uit den mond van Paulus vernomen hebbende, zichhad beijverd om de personen, waarop Paulus zich als ge-tuigen beriep, te ontbieden, hunne verklaringen aante-hooren, maatregelen te nemen om de asiatische Jodenop te sporen, ten einde, zoo het hem al niet vrijstondPaulus te ontslaan, dan toch in staat te zijn den land-voogd Felix de noodige gegevens te leveren om naar rechten billijkheid uitspraak te doen. Maar Lysias schijnt daar-aan niet te hebben gedacht. Des

anderen daags was hijnog even onzeker omtrent het voorgevallene. Hij had geenonderzoek gedaan." Straatman schijnt hieromtrent niet den minsten twijfelte koesteren. Welken grond hij echter voor zijn bewerenook moge hebben, zeker is het dat hij zich niet op deHandelingen der Apostelen kan beroepen om zijn gevoelente handhaven. Lukas bericht niet dat Lysias zijn\' gevan-gene in het verhoor heeft genomen; evenmin dat hij hetniet heeft gedaan. Lukas zwijgt er van. Wat men der-halve gissen moge, op het standpunt der Handelingen kan



??? 31 niemand het een of ander vaststellen, ook Straatman niet.Zijne stelling: â€žLysias had geen onderzoek gedaan", is on-bewezen; het door hem ingebrachte bezwaar, dat op dieonbewezen stelling steunt, is derhalve vervallen, tenzij hijvoor zijn gevoelen een\' beteren grond dan het stilzwijgender Handelingen in het midden kan brengen. Vraagt mennaar hetgeen meer of minder waarschijnlijk is, de meening,dat Paulus door den overste in het verhoor is genomen,verdient verre de voorkeur boven het tegengestelde gevoe-len. Niets is natuurlijker dan dat iemand, om inlichtingente verkrijgen, zich wendt tot hem die het naast in de zaakbetrokken is. Een beroep op vs. 30, fsoux??fisvog yvzvxi to{x(T(f)ciX?Šg, bewijst niets voor de juistheid van Straatmansbewering, noch voor de waarschijnlijkheid van de meeningdat Lysias geen onderzoek heeft gedaan, voor dat duide-lijk is gemaakt, dat Paulus zelf met de ware aanleidingder opschudding en de juiste toedracht der zaak op dehoogte moet geweest zijn, en derhalve in staat was de op-helderingen

te geven die van hem werden geeischt. Om nu met zekerheid te weten, waarvan de Joden zijngevangene beschuldigden, wendde Lysias zich tot de over-priesters en den Joodschen raad. Omtrent deze handel-wijze schrijft Straatman het volgende: â€žHij had tien kansentegen een dat die vergadering hem zou zeggen: â€žWij wetenvan het gisteren gebeurde even weinig als gij, want ook i) 4) Hier schijnt Straatman te onderstellen dat Lysias ook op de hoogtewas met de beschuldiging der Efezische Joden; terwijl hij op dezelfdebladzijde schrijft: â€žDes anderen daags was hij nog even onzeker omtrenthet voorgevallene".



??? 32 wij hebben gehoord dat eenige Joden uit Azi?? uwen ge-vangene hebben beschuldigd dat hij Grieken in den tem-pel had gebracht, en die beschuldiging het oproer heeftveroorzaakt, Maar of die beschuldiging gegrond is, wetenwij niet, dat zouden wij dienen te onderzoeken, doch latendat onderzoek, dat geheel op uwen weg ligt, gaarne aanu over, te meer daar de gevangene beweert een romeinschburger te zijn." \') Lysias kon dus, al riep hij den raadbijeen, niet veel wijzer worden. Paulus was te Jerusalemzoo goed als onbekend. Hij was daar in twintig jarenslechts tweemaal geweest, en beide keeren slechts voor wei-nige dagen. Geen wonder dan ook dat de uitkomst denoverste op nieuw bedroog en hij van den joodschen raadniets te weten kwam." â€” De vraag is niet of de genomenmaatregel aan de bedoeling beantwoordde, maar of deoverste onderstellen mocht, dat hij eenige inlichtingen zoudeverkrijgen door Paulus voor den Joodschen raad te stel-len, En dit mocht hij zeker. Lag het vermoeden voorde hand, dat de grond van alles op godsdienstig

gebiedmoest gezocht worden, niet onaannemelijk is het dat Pau-lus, ondersteld dat hij door Lysias ondervraagd is, hemhet een en ander heeft medegedeeld omtrent de verhou-ding waarin hij tot het Joodsche volk stond; iets dat dezaak voor den tribuun niet ophelderde, maar hem te meerdrong om zich tot den Joodschen raad te wenden. Dochook dit daargelaten, eenige inlichting mocht hij altijd ver-wachten. Ook al was het zeker dat hij een dergelijk ant-woord zou ontvangen als Straatman vermoedt, de genomen 1) Wisten de leden van den Joodschen raad dat ook al?



??? 33 moeite zou niet vergeefsch zijn. Hij was dan toch teweten gekomen welke beschuldiging tegen zijn\' gevangenewas ingebracht. Aangenomen eindelijk, dat Paulus teJerusalem zoo goed als onbekend was, die onbekendheidbewijst niets omtrent den genomen maatregel, omdat menniet mag onderstellen dat Lysias dit wist. De handelwijzevan den overste geeft derhalve geen aanleiding om hemvan ongeschiktheid voor zijn ambt of gebrek aan door-zicht en beradenheid te beschuldigen. De poging van den overste mislukte. In den raad ont-stond een twist die zoo hoog liep dat Lysias, voor hetleven van Paulus beducht, het krijgsvolk bevel gaf hemwegtevoeren en naar den burgt terugtebrengen. Den vol-genden dag spanden de Joden samen; meer dan 40 vanhen zwoeren i) dat zij niet zouden eten of drinken voor-dat zij Paulus hadden omgebracht. Om zich nu de gele-genheid tot het uitvoeren van den moordaanslag te ver- 1) Kuiiioel, die meent dat zij door den hoogepriester Ananias warenopgestookt, houdt hen ten onrechte voor

Zeloten en Sicari??rs. vgl. Haus-rath bl. 140. Straatman schrijft bl. 337: â€žDe veertig Joden, die onder eedebetuigden dat zij niet eten noch drinken zouden, alvorens Paulus wasuit den weg geruimd, waren leden der Jerusalemsche gemeente, dieGode een\' dienst meenden te bewijzen als zij den afvallige de welverdiendestraf deden ondergaan. Want zoo onverklaarbaar als die samenspanningbij Lukas is, waar het ongeloovige Joden zijn die deze samenzweeringaangaan tegen iemand die hun geheel vreemd was, zoo begrijpelijk iszij, waar wij in plaats van ongeloovige, geloovige Joden den toelegop het leven van Paulus laten maken." Waarom het onverklaarbaaris, dat fanatieke Joden samenspannen tegen iemand, die beschuldigdwerd van overal tegen het volk en de wet en den tempel te leeren, eneven begrijpelijk, dat Christenen met zulk een\' doodelijken haat tegen 3



??? 34 schaffen, verzochten zij de overpriesters en oudsten i)Paulus nog eens voor den raad te dagen. Een van desApostels bloedverwanten, de zoon van zijne zuster, werdechter met het plan bekend en ging naar den burgtAntonia om Paulus, die zich thans in de custodia militarisbevond, te waarschuwen. Op diens verzoek werd de jon-geling door den centurio naar Lysias gebracht, die hemgewillig aanhoorde en aanstonds zijne maatregelen nam.Met het doel om zijn\' gevangene naar Felix te zenden,gaf hij bevel dat een escorte van 200 krijgsknechten,70 ruiters en 200 boogschutters zich gereed zoude houdenom met hem naar Cesarea te trekken. Tegen negen uur\'s avonds werd Paulus op een muildier gezet en naarAntipatris gebracht, van waar het voetvolk naar Jeruzalemterugkeerde, terwijl het aan de ruiters werd overgelatenhem verder naar den landvoogd te geleiden. De handelwijze van den overste is ook thans wederomniet naar den zin van Straatman. Had hij, volgens hem,moeten afwachten of het ontvangen bericht zou wordenbevestigd en

er aanvraag van den raad zou komen omPaulus nog eens tot nader onderzoek van zijne zaak af te den Christen Paulus vervuld zijn, is niet duidelijk. Evenmin blijkthet, met welk recht Straatinan hier eene uitzondering maakt op denregel en niet, met de overige berichten van Lukas, ook dit als ongeloof-waardig verwerpt. Eene kritiek, zoo willekeurig als deze, veroordeeltzich zelf. 1) Dat zij met dit verzoek tot de Sadduceesche leden van het San-hedrin kwamen, volgt uit het voorgaande. 2) Ewald vermoedt, dat de geheele familie van Paulus reeds inzijne jeugd te Jeruzalem was gaan wonen.



??? 35 brengen; had hij door zijne kordate houding de joodschesamenzweerders moeten doen gevoelen, dat zij, zoo zijhun eed wilden houden, groot gevaar liepen van hongerora te komen, de genomen maatregel mocht in de gegevenomstandigheden bedenkelijk heeten. "De samenzweringzelve", zoo schrijft hij bl. 283 en vervl., â€žen de onder-steuning die de samenzweerders bij de overheden desvolks vonden waren zoovele bewijzen, dat het oproer welvoor het oog gedempt was, maar in het verborgenevoortsmeulde, en elk oogenblik op nieuw in laaien gloedkon uitbarsten. Het eerste en eenige wat Lysias hadte doen was die uitbarsting te voorkomen, en de kleinsteverschijnselen van oproerige beweging onverbiddelijk ge-streng te onderdrukken. Maar daartoe diende hij vooralle dingen zich met den landvoogd te Cesarea in betrek-king te stellen, en versterking zijner macht met bepaaldebevelen aan Felix te vragen. In geen geval kon hij zichechter van troepen ontblooten, en daarmede zijne eigenmacht tot weerstand

verzwakken. En toch, dit was juistwat hij deed. Tegen het vallen van den nacht zond hijzijn gevangene onder bedekking van niet minder dantweehonderd krijgsknechten, zeventig ruiters, en twee-honderd lansknechten naar Cesarea, en beroofde zich zei-ven op die wijze van een groot deel zijner macht. Welis waar gingen de krijgs- en lansknechten slechts tot An-tipatris mede, en keerden den volgenden dag naar Jeru-salem terug. Maar wat kon er in eene gistende stad inhunne afwezigheid niet gebeuren? Het vertrek van zulkeen aanzienlijke bende kon niet verborgen blijven, vooralals, wat allerwaarschijnlijkst was, de burcht Antonia door



??? 36 Joodsche bespieders was omringd. De tijdeHjke verzwak-king der bezetting kon zoo Hebt tot oproer aanzetten,terwijl de gevangene zelf voor het oogenblik nergens vei-liger was dan in den wel bewaarden burcht. Geen betermiddel om alle oproerige beweging voor goed te fnuikendan de wetenschap, dat Felix gewaarschuwd, en met nieuwebenden op weg naar de hoofdstad was. En intusschenware eene krachtige houding tegenover den raad; een-wenk dat Lysias kennis droeg van hunne kuiperijen, metden eisch om binnen zoo en zooveel uren hem de saam-gezworenen uit te leveren, of de verklaring dat de pries-ters bij den landvoogd voor de gevolgen der rustversto-ring aansprakelijk zouden zijn, meer dan voldoende ge-weest om de woeligste bewoners van Jerusalem in hunschelp te doen kruipen." In plaats van bedenkelijk te moeten heeten, heeft demaatregel van Lysias, naar onze meening, veel aanbe-velenswaardigs. Door zijn\' gevangene in de handen vanden landvoogd te stellen, maakte hij niet alleen dat hetplan der samenzweerders verijdeld werd, maar zag

bijzich tevens ook bevrijd van de lastige en onaangenametaak, om de zaak verder te onderzoeken en tot een goedeinde te brengen. Mocht men hem nog verzoeken Pauluswederom voor den raad te brengen, hij kon zich metde wegzending verontschuldigen en liep geen gevaar vande O verpriesters en oudsten door eene weigering tegenzich in het harnas te jagen; mochten er verder pogingenin het werk worden gesteld om het beraamde moordplanten uitvoer te brengen, hij behoefde zich over de veilig-heid van den romeinschen burger niet meer te bekomme-



??? 37 ren en was in dit opzicht van alle verantwoordelijkheidontheven. Bovendien was geen maatregel meer geschiktom de mogelijke uitbarsting van een oproer te voorkomen.Uit de samenzwering en de ondersteuning, die deze bijde overheden des volks vond, bleek ten duidelijkste datde Joden al wat zij konden in het werk stelden omzijn\' gevangene in handen te krijgen en aan hun\' haatopteofferen. De bereiking van dit doel was het eenigedat tot een opschudding aanleiding kon geven. Doorhet voorwerp van hunne woede naar Cesarea te zenden,had derhalve de overste hun onmogelijk gemaakt hunplan binnen Jerusalem ten uitvoer te brengen, en daar-mede uit den weg geruimd hetgeen tot het ontstaaneener oproerige beweging konde leiden. Ondersteld echterdat er grond bestond om de uitbarsting van oproerte verwachten, ook dan was het voor Lysias onnoodigaan Felix versterking van zijne macht te vragen: immerslag op de hooge feesten te Jeruzalem in den burgt Anto-nia eene bezetting, talrijk genoeg om alle ongeregeldhedenonder de samengevloeide

menigte te bedwingen. Wel iswaar had hij zich, door Paulus een sterk geleide mede-tegeven, \') van een deel zijner macht beroofd, de vraagis evenwel of de krijgsmacht, die achterbleef, niet in staatwas om het volk in toom te houden, ingeval het tot eeneuitbarsting kwam. De kans daarop was trouwens al zeergering. Dat het vertrek van de bende niet verborgen konblijven, is verre van uitgemaakt; dat de burgt Antonia 1) Het sterk geleide was geenszins iets overtolligs; kwam het uit, datPaulus weggevoerd werd, de Joden konden onderweg een\' aanval beproeven.



??? 38 door verspieders omringd was, is zeer onwaarschijnlijk,omdat de Joden niet konden onderstellen, dat de overstemet hunne samenzwering bekend was, en dus niet ver-moedden dat hij den gevangene in den nacht zou weg-voeren. Doch ook gesteld, dat de zaak bekend werd aanhen die het op \'s Apostels leven toelegden; gesteld, tegenalle verwachting in, dat deze zich beijverden om in dennacht hunne stadgenooten uit hunne rust optewekken enhen aantehitsen tegen den overste die Paulus teggn hunnewoede had beveiligd; gesteld, dat de verzwakking der be-zetting hen aanzette tot oproer en er een belangrijkeopschudding ontstond: Lysias had toch een gedeelte zijnerkrijgsknechten behouden en niet moeielijk zou het hemvallen de vreesachtige Joden te bedwingen door de Ro-meinsche soldaten, wier verschijning gewoonlijk voldoendewas om de oproerigen op de vlucht te drijven (vgl. Straat-man bl. 277). En als dit mocht tegenvallen en hetoproer voortduurde, weldra werd door den terugkeer vanhet uitgezonden voetvolk de bezetting wederom zoo goedals

voltallig gemaakt. En als het dan nog met vereendekracht onmogelijk bleef de orde te herstellen, een wenkvan Lysias aan den raad dat hij kennis droeg van hunnekuiperijen, met den eisch om binnen zooveel uren hemde saamgezworenen uitteleveren, of de verklaring, dat depriesters bij den landvoogd voor de gevolgen der rust-verstoring aansprakelijk zouden zijn, was immers meerdan voldoende om de woeligste bewoners van Jerusalemin hun schelp te doen kruipen. (Straatman bl. 284). i) 1) Indien de overste door een wenk of eene verklaring zooveel



??? 39 Van deze zijde was dus niet het minste te vreezen. Deoverste mocht integendeel, gelijk gezegd is, verwachtendat de aanleiding tot oproer met de verwijdering vanPaulus uit den weg was geruimd; tevens was de aanslagder Joden verijdeld tegen den gevangene die onder geleidevan 200 voetknechten, 70 ruiters en 200 boogschutterseven veilig was als in den burgt Antonia; Lysias zelf hadzich, zoo handelende, afgemaakt van eene zaak, die weiniggenoegen en veel last scheen te zullen veroorzaken; nietsis er derhalve\' dat ons recht geeft om den genomen maat-regel als bedenkelijk te kwalificeeren. Tot begeleiding van zijn\' gevangene schreef Lysias aanden landvoogd Felix een\' brief van dezen inhoud: â€žClaudius Lysias aan den zeer machtigen landvoogdFelix, heil! Deze man, die door de Joden gegrepen wasen door hen omgebracht zou zijn, heb ik, met het krijgs-volk toegeschoten, verlost, daar ik vernam, dat hij eenRomein was. En de reden willende vernemen, waaromzij hem beschuldigden, heb ik hem in hunnen raad gebrachten bevonden, dat hij

beschuldigd werd over twistvragenhunner wet, maar dat hij geene beschuldiging tegen zichhad, die dood of banden verdiende. Daar mij nu te ken-nen gegeven is, dat er tegen dezen man een aanslag zougeschieden, zend ik hem onverwijld tot u en heb ik ookden aanklagers bevolen, om voor u te zeggen, wat zijtegen hem hebben." Het is niet te verwonderen dat de voorstanders der vermocht, behoefde hij toch waarlijk niet bang te zijn om zich van eendeel zijner troepen te ontblooten.



??? 40 zoogenaamde tendenzkritiek in dit schrijven een\' grondvoor hun gevoelen hebben gezocht en gevonden. Zoo bijv.Zeiler, die meent (bl. 367) dat de belijdenis, welke Lysiasomtrent des Apostels onschuld aflegt, strekt om de aan-klacht te weerleggen, dat het christendom tegenover denRomeinschen staat stond. Volgens Overbeck (bl. 408) ishet den vervaardiger der Handelingen hier te doen omaantetoonen, dat Paulus de beschei-ming van den Romein-schen staat geniet en voor zijne wet onschuldig is. â€”De brief zelf geeft voor hun gevoelen niet den minstengrond. Dat een overste een Romeinsch burger beschermten voor onschuldig houdt, heeft immers niets onwaar-schijnlijks ; dat Lukas het schrijven, waarin Lysias ditvermeldt, mededeelt, evenmin; er bestaat derhalve geenreden om te meenen dat de brief door den schrijver derHandelingen met een bepaald doel is verzonnen, tenzijmen het onhistorisch karakter van zijne berichten a prioriheeft vastgesteld. De tegen den brief ingebrachte bezwaren zijn overigensniet

van dien aard dat zij ons behoeven te nopen hemals onecht te beschouwen. De bron, waaruit Lukas geputheeft, laat zich niet aanwijzen (Zeiler 367); doch dezeonbekendheid bewijst niet dat hij geen bron heeft gebruikten zelf voor den schrijver moet w??rden gehouden. Deoverste zwijgt van het oproer dat in de stad was ontstaan,omdat hij te spreken had .over zijn\' gevangene, niet overde gesteldheid van het volk. Bovendien was, nu hij deaanleiding tot oproer uit den weg had geruimd, de ordehersteld en een verslag van de opschudding, die had plaatsgehad, voor Felix niet van overwegend belang. Hij ver-



??? 41 meldt verder Paulus ontzet te hebben omdat deze eenRomein was. Dit strijdt tegen de waarheid. Eerst toen zijngevangene zou gegeeseld worden, had hij dit vernomen.Men heeft op allerlei wijze getracht dit verschil uit denweg te ruimen Beza heeft voorgeslagen den zin met ixvt?“vte eindigen en dus te lezen: ,,[ziz??ccv ds oti" enz. Du Boise. a. meenen dat de overste gedacht heeft, niet aan deredding uit de handen der Joden Hoofdst. 21 : 32, maar aanHoofdst. 23:10, bij het verhoor voor den Joodschen raad;dat dit onjuist is bewijst het vervolg (vs. 28). Grotius heeftgemeend dat f^x????iv, waarin, volgens hem, geen tijdsbepa-ling is opgesloten, hetzelfde beteekent als kxI i?Ÿd??ov. Zijngevoelen is later voorgestaan door_Otto, (Pastoralbr. S. 32),die zich beroept op een eigenaardig gebruik van het par-ticip. aor., en ?Ÿx????v aldus verklaart: â€žwelches demund zwar logisch folgte, insofern ohne das e^siKtx?Ÿ^v dasfzx??siv nicht hatte stattfinden k??nnen," zoodat de zin dezezou zijn : â€žbij welke gelegenheid, of tengevolge waarvan ikvernam."

Deze uitlegging is niet alleen met het spraakge-bruik in strijd, maar ook, gelijk Overbeck terecht opmerkt,met den geest van een zoodanig bericht, dat diende om dehandelwijze van den overste te motiveeren, niet, om desubjectieve genesis zijner waarnemingen medetedeelen. Moetderhalve elke poging om de ware toedracht der zaak enhet bericht van Lysias te vereenigen als mislukt beschouwdworden â€” in plaats van dit verschil met Overbeck te ver-klaren uit de vrijheid die, volgens hem, de schrijver derHandelingen meermalen neemt om het vroeger verhaaldenog eens te gebruiken, zien wij hier een poging van denoverste om ten zijnen gunste de zaak anders voortestellen



??? 42 dan zij werkelijk had plaats gevonden (Meyer, Baum-garten). Vraagt men met welk doel hij dit deed, daarhet niet duidelijk is welk verwijt Lysias kon treffen ookals hij de geheele waarheid zeide (Zeiler 287), wij wijzenop het nauw verband waarin de mededeeling van Paulus,dat hij het Romeinsch burgerrecht bezat, staat met hetdoor Lysias gegeven bevel om hem te geeselen. Tot dat bevelhad hij niet het minste recht. Was het derhalve geradendie zaak in zijn schrijven aan den landvoogd niet aante-roeren en het burgerrecht van zijn\' gevangene in eenander verband te plaatsen, de wijze waarop hij dit, vol-gens Lukas, deed, stelde daarenboven zijn\' ijver in een teschitterender licht. Z???? opgevat is het verschil ten volleverklaarbaar en strekt het tevens tot een inwendig bewijsvoor de echtheid van den door Lukas medegedeeldenbrief. Wil men dezen niet aan Lysias, maar aan denauteur der Handelingen toeschrijven, men toone duidelijkaan welke bedoeling deze gehad heeft met de toedrachtder zaak zoo en niet anders voortestellen. Straatman,die in het

voorgaande gelegenheid vindt om, bij al degebreken die hij den overste toeschrijft, nog gemis aanwaarheidszin te voegen, beweert voorts dat hij geen rechthad om de beslissing van den landvoogd vooruitteloopen,door de verklaring dat Paulus geen aanklacht tegen zichhad, die dood of banden waardig was, maar alleen wegenstwistvragen over de Joodsche wet werd vervolgd â€” omdathem zelven daarvan niets gebleken was. Naar onze meeningwas Lysias met het uitspreken van zijn gevoelen in hetvolste recht. Tegen den man, dien hij aan de banden derJoden bad ontrukt, was geen formeele aanklacht ingediend;



??? 43 van â€žhet opsporen der ware aanklagers" was geen sprakeomdat duidelijk genoeg was gebleken, Hoofdst. 21 : 30,22 ; 22 , dat niet alleen de woede van enkelen, maar die vanhet volk tegen Paulus was opgewekt; tot de vertegenwoor-digers van dat volk had hij zich gewend om inlichtingente verkrijgen; de beschuldiging van tempelontheiliging wasdoor hen niet tegen hem ingebracht â€?, uit het voorgevallenevoor den Joodschen raad had hij, niet zonder grond,opgemaakt, dat het een godsdienstig geschil betrof waar-over de leden van den Joodschen raad het zelf oneenswaren; niets belette hem aan den landvoogd medetedeelen,welke meening hij omtrent de strafwaardigheid van denApostel meende te moeten koesteren. Verklaart Straat-man, eindelijk, niet te begrijpen, hoe Lysias zoo onbe-schaamd konde zijn om aan Felix te melden dat hij deaanklagers naar hem had verwezen â€” er is hierin nietde minste onbescheidenheid te vinden, tenzij men hetonbeschaamd wil noemen dat de overste, hetgeen zeerwaarschijnlijk is, eerst den

volgenden dag deed wat hijschreef reeds gedaan te hebben. Overtuigd dat een gods-dienstig geschil de reden was van de vervolging die zijngevangene, en dit niet van enkele bijzondere personen,maar van het Joodsche volk als zoodanig ondervond, konhij niet alleen, maar moest hij de leden van den raad, diegeroepen waren als handhavers der wet en vertegenwoor-digers van het volk optetreden, als de beschuldigers ofaanklagers van Paulus beschouwen en naar den landvoogdverwijzen. Dat zij allerminst ongenegen waren die taakop zich te nemen, leert het vervolg. De tot Felix gerichte brief is het laatste wat door Lukas



??? 44 van den overste wordt medegedeeld. Het vertrek vanPaulus uit Jeruzalem is tegelijk het einde van de nietonbelangrijke rol, die Lysias bij des Apostels gevangen-neming heeft vervuld. De slotsom van het onderzoek naarde bezwaren, die tegen de in de Handelingen van hemgegeven voorstelling zijn ingebracht, is, dat er geen vol-doende grond bestaat voor het gevoelen dat de krijgs-overste Claudius Lysias te houden is voor eene scheppingvan Lukas, die deze noodig had voor den historischenroman, waartoe hij de laatste reis van Paulus naar Jeru-zalem gemaakt heeft. Over het door Straatman aan het einde van zijn be-schouwing geopperde vermoeden nog een enkel woord.â€žIk geloof zelfs te mogen beweren", schrijft hij bl. 285en vervl. â€ždat Lukas de trekken voor het beeld van dienoverste uit Josephus genomen heeft. Deze geschiedschrijververhaalt in het 20^ boek zijner Archaeologie van eenoverste over duizend, met name Celer, die onder denvoorganger van Felix, Cumanus, had gediend, en voordaden die hij zich tegenover de Joden

had veroorloofd,te Jeruzalem was ter dood gebracht, na vooraf door degansche stad te zijn rondgevoerd. Het komt mij voor datLukas dien ongelukkigen overste voor den geest heeftgehad bij zijne teekening van Lysias. De laatste is blijk-baar met groote vrees voor de Joden vervuld; hij is be-ducht de schare tegen zich in het harnas te jagen, en inal wat hij doet, straalt een opmerkelijke schroom doorom eenige verantwoordelijkheid op zich te laden. Lysiasdenkt, dunkt mij, aan zijn ambtgenoot Celer, en wilzorgen dat het hem niet gaat als dezen. De herinnering



??? 45 aan Geler maakt hem zoo weifelend, hoewel er voor hemgeen het minste gevaar was te duchten. Want door Paulusaan de schare te onttrekken had hij slechts zijn plichtgedaan; en door aan Felix het oordeel over te laten zijneverantwoordelijkheid gedekt". Yan dien krijgstribuun Geler wordt niets anders berichtdan dat hij door Numidius Quadratus, met Gumanus,die in een geschil tusschen de Joden en de Samaritanengewikkeld was, naar Rome gezonden en nadat Glaudiusde Samaritanen in het ongelijk gesteld en Gumanus ver-bannen had, op bevel van den keizer door de staten vanJeruzalem gesleept en alzoo omgebracht is. Of hij hiertoeveroordeeld werd, omdat hij zich te veel jegens de Jodenaangematigd of zich op een ongeoorloofde wijze jegenshen gedragen had, deelt Josephus niet mede. i) Is hetnu waarschijnlijk, vragen wij, dat een schrijver uit hetmidden der eeuw (vgl. Straatman Inl. bl. 14) op hetdenkbeeld gekomen is, als antipode van Geler, vanwien hij niet eens wist dat zijne ontoegefelijkheid of roeke-loosheid jegens de Joden hem

den dood berokkend had,een\' Lysias te teekenen die onophoudelijk bevreesd is hem 1) Straatman houdt het (zie aant. bl. 286) voor allerwaarschijnlijkstdat hij gestraft werd wegens de heiligschennis door een zijner soldatenongestraft te Jerusalem gepleegd. Dit is evenwel niet aannemelijkomdat, volgens Jos., niet Geler, wiens naam in dit verband niet voor-komt, maar Gumanus zelf, gelijk blijkt uit de omstandigheid dat hijdoor het volk werd uitgejouwd en aangezocht om den heiligschennerte straffen, op dien tijd het opperbevel te Jeruzalem in handen had endus daarvoor aansprakelijk moest gesteld worden. Vgl. D. B. J. Lib II.C. 42. 4 en 2. Antiq. Jud. Lib. XX. C. 5. 3.



??? 46 te mishagen, opdat het hem niet moge gaan als zijn\'ongelukkigen ambtgenoot? Bij den overste, die in de Han-delingen voorkomt, is bovendien van groote vrees en op-merkelijken schroom geen spoor. Â§ 3. JACOB?œS EN DE JBRUZALEMSCHE GEMEENTE. Omtrent de houding die de Jerusalemsche gemeente,met den broeder des Heeren aan haar hoofd, bij en nade gevangenneming van Paulus heeft aangenomen, v?ordtons, dit sta op den voorgrond, door den schrijver derHandelingen niet het minste medegedeeld. Hieruit volgtdat wij, ons op het standpunt van dat geschrift plaat-sende, niets anders als zeker kunnen vaststellen dan het-geen als een noodzakelijk gevolg van het volgens Lukasgebeurde moet beschouwd worden. Is het nu waarschijn-lijk, dat Jacobus en de andere leden der Jeruzalemschegemeente den Apostel bij zijn gevangenneming en daarnaaan zijn lot overgelaten, en tot zijn redding en bevrijdingzelfs geen vinger uitgestoken hebben; of moet men aan-nemen dat zij pogingen in het werk hebben

gesteld,~omhem bij zijne gevangenneming te verdedigen, en getrachthebben den gevangen genomen Paulus de vrijheid te be-zorgen? Straatman verklaart zich voor het laatste. â€žErwaren", schrijft hij bl. 274, â€žbij bet begin van den oploopeen aantal Christenen in den voorhof, die des zins endes willens moesten geacht worden Paulus bijtespringen,



??? 47 en uit de handen der snoode Efezische lasteraars te be-vrijden". Zijne meening rust op deze tv^ee onderstellingen:1Â° dat van de duizende Christelijke ijveraars voor de weter minstens ettelijke op den grooten feestdag den tempelzullen hebben bezocht, zoo wij al niet mogen aannemendat Paulus in gezelschap van een aantal belangstellendegeloovigen zich naar het heiligdom zal hebben begeven;2Â°, dat, tengevolge van de goede zorg der ouderlingen, hetdoel, waartoe de Nazire??rsgelofte van Paulus moest leiden ,namelijk zijn rechtvaardiging in de oogen der geloovigenuit de besnijdenis, bereikt is, zoo niet bij allen dan tochbij de groote meerderheid. â€” Doen wij \'echter opmerkendat Paulus zich even goed alleen, als in gezelschap vaneen aantal belangstellende geloovigen naar den tempelkan begeven hebben; dat de Asiatische Joden zeker nieteen oogenblik zullen gekozen hebben, waarop zich veleChristenen in den tempel bevonden, die hun plan zoudenkunnen verijdelen; dat er verder onder de Christenen inden tempel kunnen

geweest zijn, die den Heidenapostelnog niet ten volle vertrouwden en, niet overtuigd dat hetgerucht omtrent de tempelontheiliging ongegrond was, zichliever onzijdig gehouden hebben; dat, eindelijk, de ettelijkeChristenen die van zins konden geacht worden Paulus bijte staan, tegenover de menigte der Joden te weinig inaantal kunnen geweest zijn om met goeden uitslag ietsten gunste van den Apostel te beproeven, en het daaromminder raadzaam kunnen geacht hebben voor hem in debres te springen â€” dan is het duidelijk dat nog niet alsontwijfelbaar kan vastgesteld worden: bij het begin vanden oploop waren er een aantal Christenen in den voor-



??? 48 hof, die des zins en willens geacht moesten worden Paulusbij te springen en uit de banden der snoode Efezischelasteraars te bevrijden. Dat verder voor Jacobus en de ouderlingen niets ge-makkelijker was, dan aan den gevangen genomen Paulusde vrijheid te bezorgen, is niet bewezen. Meent men,dat zij slechts een enkel woord hadden te spreken omhet volk te overtuigen, dat de Asiatische Joden Paulusschandelijk hadden belasterd, en dat hun invloed, als be-kende ij veraars voor de wet, vooral het gezag van Jacobus,dien het gansche volk vereerde en met den schoonennaam van â€žden rechtvaardige" begroette, groot genoegwas om aan hun woord ingang te verschaffen en de los-lating van den miskenden broeder te bewerken â€” menonderstelt, zonder eenigen grond, dat de ouderlingen enJacobus bij de gevangenneming tegenwoordig zijn geweesten neemt aan, hetgeen niet zeer waarschijnlijk is, dathun woord en gezag de macht hadden om een woeligevolksmenigte tot rust te brengen en Paulus aan de handender verontwaardigde

Joden te ontrukken. Stelt men, datzij slechts een deputatie met Jacobus aan het hoofd naarden overste hadden behoeven aftevaardigen, om aan dezende meest afdoende inlichtingen te geven, â€” men gaatuit van de onderstelling, dat zij zelf met de juistetoedracht der zaak bekend waren. Beweert men, datzij in hunne macht hadden de onschuld van Paulusdoor onwraakbare bewijzen te staven, en den Romein teovertuigen dat zijn gevangene het slachtoffer was eenerlaakbare vergissing â€” de vraag is of zij voor de onschuldvan den Apostel bewijzen in handen hadden, welke van



??? 49 dien aard waren, dat zij ook door den bevelhebber derromeinsche troepen geldig konden geacht worden. Doetmen eindelijk een beroep op hetgeen te verwachten wasvan de Christenen die zoo roemvol bekend waren wegensden moed en de trouw, waarmede zij in- nood en doodhunne geloofsgenoot en bijsprongen, â€” eene op goedengrond gekoesterde verwachting wordt niet altijd vervuld,en bovendien, wie kan bewijzen dat zij zich niet in om-standigheden bevonden hebben, die het hun ten eenenraaleonmogelijk maakten te doen wat zij zoo gaarne voor dengevangen broeder zouden gedaan hebben? Kortom, watmen beweren of gissen moge, wat men ook ondenkbaarmeent te mogen noemen of hoogstwaarschijnlijk wil achten,op het standpunt der Handelingen kan niets vastgestelden bewezen worden omtrent de houding, die Jacobus ende Jeruzalemsche gemeente bij en na de gevangennemingvan Paulus hebben aangenomen. Wil men echter gelooven dat Jacobus en de gemeenteelke gelegenheid hebben

aangegrepen om den Apostel vandienst te zijn, en alles in het werk hebben gesteld omhem uit zijn gevangenschap te bevrijden â€” het al of nietgelukken hunner pogingen thans daargelaten â€” in geengeval heeft men recht om het zwijgen van Lukas hier-omtrent aantemerken als een grond voor de ongeloofwaar-digheid van zijn geschrift. Lukas heeft aangaande hundoen en laten niet een enkel woord. Hij vermeldt nietdat, bij het begin van den oploop, een aantal Christenenin den tempel waren, die Paulus uit de handen der Efezischelasteraars wilden bevrijden, evenmin dat er bij de ge-vangenneming niet een aantal Christenen waren, gezind



??? 50 otn Paulus bij te springen. Dat Jacobus en de ouderlingengetracht hebben den Apostel te bevrijden, wordt door hemniet medegedeeld, evenmin dat zij daartoe geen vinger heb-ben uitgestoken. Dat zij alles wat in hun macht was gedaanhebben om den gevangen broeder van dienst te zijn, hetwordt ons door hem niet bericht â€” ook niet dat zij erniet aan gedacht hebben den gevangen genomen Paulusde vrijheid te bezorgen. Wil men nu aannemen dat degemeente Paulus aan zijn lot heeft overgelaten, Lukasverhindert het niet; wil men het tegengestelde gelooven,de Handelingen hebben daartegen niet het minste bezwaar.Ieder die de berichten der Handelingen zorgvuldig nagaatzal niet, gelijk Straatman meent, getroffen worden doorde onverschilligheid, welke de Jeruzalemsche gemeente,met den broeder des Heeren aan haar hoofd, voor broederPaulus aan den dag legt, maar zal zich integendeel wach-ten van uit het stilzwijgen van Lukas tot de onverschilhg-heid van Jacobus eu de gemeente te besluiten. Al wasderhalve uitgemaakt dat zij

alles in het werk haddengesteld om den Apostel te bevrijden, alleen dan zou ditaangevoerd mogen worden als een grond tegen het histo-risch karakter der Handelingen, indien in dat geschrift,niet daaromtrent het zwijgen bewaard, maar het tegen-gestelde medegedeeld was. Zal des schrijvers stilzwijgenals een bezwaar worden aangevoerd, men dient eerst aan-tetoonen, dat de vermelding van hetgeen Jacobus en deJeruzalemsche gemeente gedaan hebben, wegens het his-torisch verband, noodzakelijk een plaats moest gevondenhebben in de door Lukas me??gedeelde berichten; of tebewijzen dat, indien men getracht heeft Paulus te bevrij-



??? 51 den, de daartoe in het werk gestelde pogingen noodwendigmoeten gelukt zijn, en dientengevolge de verdere levensloopvan den Apostel niet kan geweest zijn, gelijk hij onsdoor Lukas wordt voorgesteld. De slotsom is, dat zij, die de geloofwaardigheid derHandelingen wenschen te handhaven, de onverschilligehouding der Jeruzalemsche gemeente niet behoeven teverklaren, daar er geene houding te verklaren valt;noch het bewijs hebben te leveren dat eene gemeente,die hare leden bij duizenden telde, werkelijk onmach-tig was om, ?¨n tegenover het volk ?¨n tegenover deromeinsche landvoogdij, een\' van hare geloofsgenootenuit de gevangenschap te bevrijden, eenvoudig omdat er 1) In het vermoeden van Baur, dat in Hand. XXI : 20 de woorden:T????v â– AsizisTsw??iav achter \'lou&aioii onecht zijn, deelt Straatman niet; eenemeer bevredigende lezing vindt hij in de handschriften die Jacobuslaten zeggen; â€žGij ziet, broeder, hoeveel duizende geloovigen er onderde Joden zijn, en allen zijn zij ijveraars voor de wet."

Hij gelooft datde duizenden dienen moeten om aan het verzoek, dat Jacobus bijLukas aan Paulus doet, kracht van overreding te geven. (bl. 265).Hieruit schijnt te volgen dat, volgens hem, uit de woorden van Jacobus(21 : 20) geen besluit is te trekken omtrent de getalsterkte der geloovigeJoden, hetzij in de gemeente te Jeruzalem, hetzij in geheel Palestina.En toch beroept bij zich, bl. 261, op genoemde uitspraak om te bewijzen,dat er te Jeruzalem tegen de Christenen in het algemeen en tegenPaulus in het bijzonder niet zulk een verbittering en onverzoenlijkehaat heerschte als Lukas ons wil doen gelooven, aangezien zij, in ditgeval, wel maatregelen zouden genomen hebben om te verhinderen dathet aantal der Chr. in hun midden tot tienduizenden steeg; terwijl hij,bl.\'276, het bewijs wil geleverd zien dat een gemeente, die hare ledenbij duizenden telde, werkelijk onmachtig was om een van hare geloofs-genooten uit de gevangenis te bevrijden. 3\'



??? 52 van die onmacht, op het standpunt der Handehngen,geen sprake is. Â§ 4. DE LEDEN VAN DEN JOODSCHEN EAAD. Hoewel het, gelijk van zelf spreekt, geheel aan deRomeinen lag den gevangene te oordeelen, was het gebodvan den krijgsoverste (XXH : 30), dat de overpriesters ende geheele raad zouden samenkomen^ voor de Joodscheraadsleden voldoende om zich met de zaak van den Apostelintelaten. Waren zij niet geroepen om hierin als rechtersuitspraak te doen, het doel dat Lysias beoogde was ookniet zijn gevangene door hen te laten vonnissen, wel eeniglicht in de zaak te ontvangen. Aangenomen dus. dat zij,gelijk Straatman wil, noch den beschuldigde, noch debeschuldigers kenden en ook geene reden konden hebbenom voor een van beiden partij te trekken - evenmin alsvan rechterlijke veroordeeling kon er, toen zij het gegevenbevel ten uitvoer brachten, van ongevraagde inmenging ofbemoeizucht sprake zijn. Toen Paulus nu, zoo verhaalt Lukas, voor den raadwas gesteld en, wetende dat het ?Š?Šne gedeelte uit Saddu-ce??rs en het

andere uit Farize??rs bestond, uitgeroepen haddat hij een Farize??r was en wegens de hoop en de op-standing der dooden terecht stond, ontstond er tweespalttusschen de aanhangers der beide sekten. Eenige schrift-geleerden van de partij der Farize??rs stonden op en stredenzeggende: â€žWij vinden niets kwaads in dezen mensch, en



??? 53 indien er eens een geest tot hem gesproken had ofeen engel?" De twist liep zoo hoog dat de overste,beducht dat Paulus door hen zou verscheurd -worden, aanhet krijgsvolk beval hem naar den burgt Antonia terugte brengen. De bestrijders van het historisch karakter der Hande-lingen hebben eenparig hunne stem tegen de geloofwaar-digheid van deze mededeeling verheven. Terwijl Schnecken-burger (S. 147) nog voor zeer geloofwaardig houdt datfarizeesche leden van het Sanhedrin ten gunste van dengevangene hebben gesproken, reeds wegens de brutalesadduceesche behandeling, die hij van den hoogepriesterondervond, en dat, nadat Paulus den twistappel der op-standing onder zijne rechters geworpen had, de Farize??rsreeds â€žaus Oppositionsgeist" minder streng hebben ge-oordeeld , noemt Baur (I. S. 236) diese ganze Verhandlungvor dem Synedrium in der Gestalt, in welcher wir siehier vor uns haben â€žeine von dem Verfasser der Apostel-geschichte angelegte Scene". Volgens Zeller (S. 286) ishet op zijn hoogst mogelijk

dat aan de onhistorischevoorstelling â€ždieses oder jenes Historische" ten grondslagligt. Straatman (bl. 287) ziet er geen bezwaar in te con-stateeren, dat de raad der Joden niet kan gehandeld hebbengelijk Lukas verhaalt. Het hoofdargument, door hen inhet raidden gebracht, wordt door Baur aldus geformuleerd:â€žParteien, die ??ber so wesentliche Punkte von einanderabwichen, demungeachtet aber im Leben sich so vielfachber??hrten, und im Synedrium in einem und demselben Gol-legium vereinigt waren, mussten sich aber ??ber ihre Diffe-renzpunkte l?¤ngst so sehr an einander abgerieben haben,



??? 54 dass sie unm??glich bei jeder Gelegenheit auf\'s Neue zumGegenstand des heftigsten Streits werden konnten, amwenigsten in einem solchen Falle, in welchem, wie in demvorliegenden, die Vertheidigung des Angeklagten blossesStrategem gewesen w?¤re". Bij de beoordeeling van dezebedenking moeten wij allereerst doen opmerken , dat Lukasniet aan eene doorgaande overtuiging van de Farize??rsten opzichte van den Apostel wil gedacht hebben; de ver-volging, die Paulus naderhand van den Joodschen raadondervond, maakt dit duidelijk genoeg. Zij trokken ge-durende de zitting voor den Apostel partij, na lat dezede aandacht der vergaderden gevestigi^ had op een puntwaaromtrent de voorstanders der beide richtingen in opinieverschilden. Dit nu heeft niets onwaarschijnlijks. Wisten deFarize??rs dat het verschil tusschen hen en de Nazarenersgelegen was in de vraag of Jezus van Nazareth uit dedooden was verrezen en daardoor bewezen Gods Zoon ende beloofde Messias te zijn, de zaak, door den Apostelaangeroerd, de leer van de opstanding der dooden

inhet algemeen, was een punt van overeenkomst tusschenhunne overtuiging en die van den gevangene welke voorhen stond (vgl. Jos. Ant. 18. 1. 4; Bell. 2. 8. 14.). Bijzooveel verschil van denkwijze was die overeenstemminggeenszins voldoende om hunne gemoederen zachter jegensden Apostel van Jezus Christus te stemmen â€” toch kanzij, tegenover de Sadduce??rs, die het dogma van de op-standing der dooden verwierpen, niet buiten rekening ge-bracht worden. Indien de Farize??rs het er op aanlegdenhaar geen recht te laten wedervaren, liepen zij gevaardoor hunne tegenstanders beschuldigd te worden van ge-



??? 55 brek aan moed om ridderlijk voor hunne beginselen uit-tekomen; immers, als men tot het krachtig handhavenzijner overtuiging bereid is, behoort men in tegenwoordig-heid van hare bestrijders geene pogingen te doen om haarop den achtergrond te schuiven. De overeenkomst ont-kennen konden zij evenmin, daartoe was hunne denkwijzeen die van den Apostel te algemeen bekend. Wilden zijzich derhalve, en dat nog wel in tegenwoordigheid vanden Romeinschen krijgsoverste, niet lafhartig aanstellentegenover hen, die halstarrig ontkenden wat zij meendente moeten gelooven, er bleef niets anders over dan haarte erkennen en het beroep van Paulus als zoodanig telaten gelden, i) En de Sadduce??rs â€” de toenadering vande zijde der Farize??rs moest de verwijdering tusschen henen den Apostel te grooter maken. Toen eens de aandachtgevestigd was op het verschil, dat tusschen hen en de ledender andere sekte bestond, konden zij onmogelijk het stil-zwijgen bewaren. Wat de Farize??rs bewegen kon voorden gevangene partij te trekken,

dwong hen, tegenoverbeide, hunne ontkenning op den voorgrond te stellen. 1) Waren die ontwikkelde mannen zoo dom, schrijft Straatman bl.287, dat zij het onderscheid tusschen hunne leer en die der Nazarenersniet kenden, en niet wisten dat het verschil tusschen hen en die sekteniet in de leer der opstanding was gelegen, maar enz. â€” Volgens hem(bl. 286) kenden de leden van den raad evenwel den beschuldigde nieteu wisten derhalve ook niet, dat hij tot de sekte der Nazareners be-hoorde. De Farize??rs konden dus zeer g\'oed met het onderscheid tusschenhunne leer en die des Nazareners op de hoogte zijn, zonder dat dit hunbelette voor den gevangene, die zich voor een aanhanger hunner partijuitgaf, optekomen.



??? 56 omdat op deze wijze hunne denkbeelden indirect bestredenwerden. De zaak stond derhalve z????, dat de Farize??rsden Apostel moesten verdedigen, omdat hij met hen beleedte gelooven aan de opstanding der dooden, en de anderenhem, juist daarom, te heftiger moesten bestrijden. Bin-nen weinige oogenblikken moest duidelijk worden dat deeigenlijke drijfveer hunner verschillende handelwijze inhunne wederzijdsche verhouding moest gezocht worden,niet in de betrekking waarin zij tot den Apostel stonden.Eene indirecte bestrijding moest weldra voor een\' directenaanval plaats maken, die op zijn beurt tegenstand uitlokteen tot het ontstaan van hevige opschudding en grootetweespalt tusschen de beide partijen aanleiding gaf. Deopgewondenheid werd zoo groot, dat er zelfs eenige vande Farize??rs waren die verklaarden: â€žWij vinden nietskwaads in dezen mensch". Dat dit onwaarschijnlijk iswordt beweerd, niet bewezen. Van hoe oude dagteekeninghet verschil tusschen de Farize??rs en Sadduce??rs ook zijnmocht, omdat het van oude

dagteekening was, kondehet daarom niet een tooneel van twist en verdeeldheid ver-wekken? Hoelang beide partijen ook naast elkaar mochtenbestaan hebben, konden zij, als een bepaalde aanleidingdaarvoor aanwezig was, niet tegenover elkander staan?Aangenomen dat de punten van verschil in verloop vantijd afgesleten waren i), maakt dit onwaarschijnlijk dat 1) Straatman schrijft dat door veeljarige wrijving de scherpe kantentusschen beide reeds zoo geheel (*?) waren afgesleten en ge??ffend, datzij in vrede ("?) met elkander leefden en verdraagzaam ("?) met elkanderin alle colleges van bestuur zitting hadden.



??? 57 zij bij deze gelegenheid (Baur schrijft: â€žbei jeder Gelegen-heit"), die daartoe uitlokte, scherp tegenover elkandergeplaatst werden? Terwijl bovendien een oogenblikkelijkeopgewondenheid en heftige verbittering ten volle strooktmet het licht ontvlambare karakter der Joodsche natie,was eene groote oneenigheid tusschen de beide partijenniets ongewoons (Jos. Antiq. Lib. XIII. 10. 6. kx) vrsptrcurSiv ^vitvjitsii; avToTc xixi "?¨iacp??poiq yevsa-?–xi trvvs?Ÿxive rzsyx^^x:).Neemt men eindelijk aan, hetgeen zeer waarschijnlijk is,dat wij hier niet aan eene volledige en wettige raadsver-gadering, maar aan eene overhaaste bijeenkomst van demeest nabij zijnde overheden te denken liebben \'), er blijftin hun gedrag niets over dat ons dwingt de mededeelingder Handelingen als onhistorisch te beschouwen. - 1) Vgl. Trip, Paulus nach der Apostelgeschichte; v. Hengel, Godgel.Bijdr. 1862 Ie st. De laatste wijst o. a., tot staving van zijn gevoelen,op de aanspraak van Paulus: â€žMannen broeders" en den aanhef vs. 1; op vden uitroep: â€žIk ben een Farize??r", vs. 6;

op het rumoer, het geschreeuwen de opschudding die er ontstond in de tegenwoordigheid van Lysias.Daargelaten dat wellicht vele leden van het Sanhedrin zich op hunnelandhoeven buiten de stad bevonden (Hand. 4:5), het is niet waar-schijnlijk dat aanstonds na het eerst \'s morgens gegeven bevel van denoverste al de hoofden des volks waren bijeengekomen, v. Hengel houdtde vergadering voor â€žeen bloote zamenscholing van de meest nabijzijnde ioverheden, waaraan zich een mengelmoes van meer of min aanzienlijkeJoden heeft aangesloten, inzonderheid van dezulken die, gelijk zij Paulusvroeger hadden aangevallen, zoo ook nu als getuigen tegen hem wildenoptreden", (n. XXI : 29, XXII : 22 vv.). 2) Overbeck (S. 404) meent dat, van apologetische zijde, slechts metâ€žnichtssagenden Umschreibungen der vorliegenden Schwierigkeiten" ge-antwoord is. Desniettemin blijft veel van hetgeen door Neander e. a.gezegd is zijn volle kracht behouden; zoo o. a. de opmerking van Oertel



??? 58 Uit het verdere beloop der zaak blijkt dit evenmin. Datde Farizeesche raadsleden voor Paulus in de bres ge-sprongen zijn is, zoo bev^eerfc men, in tegenspraak metde vervolging die hij later van het Synedrium ondervond.Weinige dagen nadat hij voor hen verschenen was, diendende hoogepriester en de oudsten bij den procurator Felixeene aanklacht tegen hem in (24: 1), ja denzelfden dag,waarop zijne onschuld betuigd werd (23 : 9), namen de ledenvan den raad deel aan een aanslag tegen zijn leven ge-smeed (23: 14 verv.). Hoe is dit mogelijk, vraagt men,indien de Farize??rs, die steeds in den raad de meerder-heid uitmaakten, in de vergadering werkelijk zijne partijgekozen hebben? Het bevreemdende, dat hierin ligt, wordt weggenomendoor eene aanwijzing van de reden die hen noopte zich ,staande de vergadering, tegen hunne ambtgenooten envoor den gevangene te verklaren. Openbaarden zij hier-door hunne sympathie voor den persoon en het werk vanden Apostel der heidenen? Geenszins; tegen den man, diebeschuldigd werd van overal

tegen het volk, de wet enden tempel te leeren, konden de vurige aanhangers vanden godsdienst der vaderen niet anders dan vijandig gezindzijn. Niet in den drang des harten, maar in den dwangder omstandigheden is de grond hunner handelwijze te (Paulus in der Apostelgeschichte, der historische Charakter dieser Schriftan den paulinischen St??cken nachgewiesen) S. 142. dass psychologischrichtig ein lange kl??glich unterdr??ckter gegenseitiger Hass gewohnlich,bei einem gegebenen und namentlich, wie hier, den Kernpunct derDifferenz betreffenden Anlass, leidenschaftlich heroorbricht enz.



??? 59 zoeken. Toen eens, door de verklaring van den A^postel,op de partieele overeenstemming tusschen zijne en hunnedenkbeelden de aandacht gevestigd was, welke overeen-stemming zij tegenover de Sadduce??rs noch konden ont-kennen noch op den achtergrond schuiven, zagen zij zichgenoodzaakt tegenover degenen, die met hen in meeningverschilden, post te vatten en hunne beginselen te verde-digen. En dit konden zij voor het oogenbHk niet zondertevens, tegen hun wil, partij te trekken voor den man, diehunne bijzondere overtuiging, al was het dan ook slechtsin een enkel opzicht, deelde. Na afloop der vergaderingbestond hiervoor geene reden meer. Was het hun ondoen-lijk geweest gedurende de zitting den persoon van de zaakte scheiden, toen, gelijk allerwaarschiinlijkst is, op deactie eene reactie volgde en de vrede tusschen de beidepartijen hersteld was, werd het verschil, dat er tusschenhen bestond, voorshands met rust gelaten en daarmedewas voor de Farize??rs alle aanleiding om voor den gevan-gene partij te kiezen uit den weg geruimd.

De geringeovereenstemming moest weldra voor het diepgaand verschilterugtreden. Paulus was voor ben nu niet meer de mandie, te kwader ure, beleden had met hen te gelooven aande opstanding der dooden, maar de Apostel van JezusChristus, die beschuldigd werd overal tegen het volk en dewet en den tempel te leeren, en het voorwerp was vanhun\' bitteren haat. Dat de Sadduce??rs zich te zeer inhunne medewerking zouden verheugen om op het vooi^ge-vallene terugtekomen en hun van hunne inconsequentie eenverwijt te maken, sprak wel van zelf en kon dus de Fa-rize??rs niet weerhouden van onverholen met hun haat tegen



??? 60 Paulus voor den dag te komen. Dat deze ook later aande vervolging van hem hebben deelgenomen en misschienreeds de hand gehad hebben in den voorgenomen aanslagvan de 40 saamgezworenen, hetgeen evenwel onzekeris, bewijst derhalve niet, dat de mededeeling van Lukas,omtrent hunne houding in de vergadering van den raad,onhistorisch moet geacht worden. Door de opmerking over het onderscheid van overtui-ging tusschen Farize??rs en Sadduce??rs (23 : 8), laat ons desschrijver der Handehngen, meent Baur, een\' helderen blikslaan in den samenhang van denkbeelden, waarin hij dezevoorstelling heeft opgenomen. Uit zijne kennis van ditonderscheid schijnt hij de handelwijze van Paulus in den 1) Bl. 288 schrijft Straatman: â€žAangenomen dat die samenspanningtegen een vreemdeling bij de samenspannende Joden verklaarbaar is,mogen wij daarom de raadsleden voor laaghartige schurken houden,die den eersten plicht van rechters met voeten traden, en dat zondernoodzaak, daar Paulus, zoo hij schuldig bevonden werd, de

welverdiendestraf niet kon ontgaan *? In zulke samenspanningen openbaart zich eenemachteloosheid, die bij gebrek aan recht naar het geweld grijpt, envan die machteloosheid was hier geen spraak, daar hun immers doorLysias zelven de gelegenheid werd geboden om het recht te laten gel-den". â€” Straatman vergeet niet alleen te rekenen met den haat derJoden die, hoewel volgens hem onhistorisch, op het standpunt derHandelingen wel degelijk bestaat, maar ook aantewijzen, welke grondenhij heeft voor hat geloof, dat de leden van den Joodschen raad tot hetplegen van een dergelijke laaghartige daad niet in staat waren. Is hierverder van eene machteloosheid om het recht te laten gelden geensprake, den Joden, die Lukas schetst, is het niet om het recht, maarom het leven van Paulus te doen; indien zij niets anders deden danhet recht laten gelden, was het niet zeer waarschijnlijk dat zij hundoel zouden bereiken.



??? 61 raad â€žherausconstruirt zu haben." â€žWas veranlasst ihndenn/\' zoo schrijft hij 1. S. 234, â€žnachdem bisher schon??fters van Sadduc?¤ern und Pharis?¤ern und selbst ihremGegensatz (5, 34) die Rede war, gerade, hier anzugeben,in welchen Lebren sie von einander abwichen ? Sicherw??rde er, wenn er nur einfach und historisch treu dasThats?¤chliche referirt h?¤tte, nicht auf den Gedanken ge-kommen sein, was doch in den Evangelien durchaus alseine bekannte Sache vorausgesetzt wird, besonders her-vorzuheben, wenn ihn nicht in der Absicht, den Apostelauf solche Weise den Sadduc?¤ern und Pharis?¤ern gegen??ber-zustellen , eine bestimmte Reflexion auf den zwischen die-sen beiden Parteien bestehenden Lehrunterschied gerichteth?¤tte." â€” Voor hem, die meent het onhistorisch karakterder mededeeling, vs. 6 en verv., niet a priori te moeten vast-stellen , is de opmerking van Lukas, vs. 8, zoo natuurlijken gepast mogelijk. Aangenomen dat de auteur der Han-delingen, dit schrijvende, bij zijne lezers bekendheid methet verschil, dat er

omtrent de leer van de opstanding derdooden tusschen de Farize??rs en Sadduce??rs bestond, mochtonderstellen, hetgeen evenwel niet blijkt uit 5 : 34, waarslechts van eene algemeene tegenstelling sprake is â€” meteen enkel woord hierop opmerkzaam te maken was, indit verband, niet overbodig. Klaarblijkelijk is zijn doelniet de lezers met dit onderscheid bekend te maken, welhen te wijzen op de oorzaak van de ontstane tweespalt{Zx^^oukxToi fisv yoip xkycmiv).\' Om te voorkomen dat zijhieromtrent in het onzekere bleven en, het hun misschienbekende verschil voorbijziende, eene andere verklaringdaarvoor zouden zoeken, vestigt hij hierop hunne aan-



??? 62 dacht. Had hij deze opheldering weggelaten, men zoumisschien in gemis aan duidelijkheid een reden te meerhebben gevonden om aan de geloofwaardigheid van zijnbericht te twijfelen â€” nu hij haar er heeft bij gevoegdmoet zij gelden als een bewijs, dat hij het voorgevalleneniet historisch en trouw heeft we??rgegeven. Zijne handel-wijze is echter evenmin bevreemdend en even natuurlijkals bijv. die van den Evangehst Mattheus, wanneer hijvan de Sadduce??rs, die tot Jezus komen, (22 : 23) schrijft:â€žXayovTs; [j.vj s??voci dcvmTOCtriv". Terwijl eenige der schriftgeleerden van de partij derFarize??rs opstonden en verklaarden in\' den Apostel nietskwaads te vinden, voegden zij daarbij: ai Trvsvy.xxuT^ ^ xyyaKoq-, Deze woorden, die betrekking hebbenop hetgeen Paulus in zijne rede tot het volk (22 : 6 envervl.) over de verschijningen van den opgestanen Jezusgesproken had, bevatten, schrijft Baur, veel meer danden Farize??rs op hun standpunt ook in den zin had kun-nen komen (S. 235) en zijn, volgens hem, te verklarenuit het streven

van den schrijver der Handelingen om dezaak van den Apostel zooveel mogelijk tot een partijzaakvan de aanhangers dezer sekte te maken, waardoor hijzich zoover laat verleiden, dat hij van de Farize??rs bijnaChristenen maakt. Is het voorzeker alles behalve aannemelijk dat de kamp-vechters voor de Mozaisch-Joodsche theocratie in de daadgeneigd waren de realiteit van de verschijning op den wegnaar Damascus (22 : 6 en vervl.) te erkennen, het is devraag of de woorden van eenige hunner schriftgeleerden(vs. 9), zoo moeten opgevat worden dat deze gezindheid



??? 63 hieruit bHjkt. Op zich zelven genomen, zonder eenigentwijfel; zoo ergens, dan moet hier evenwel het verband inaanmerking komen, dat de uitspraak in een geheel eigen-aardig licht plaatst. De omstandigheden, waarin, volgensLukas, de woorden: s?? Sf TrvsLi/xa, enz. i) geuit zijn, doenin twijfel trekken dat zij door de schriftgeleerden gesprokenzijn met het doel om aan te duiden hoe zij inderdaad dach-ten over de verschijning, waarvan Paulus melding gemaakthad; m. a w. dat zij geacht mogen worden de uitdrukkingte zijn van hunne werkelijke gezindheid jegens den Apostel.Nadat de kwestie over de opstanding der dooden op hettapijt was gebracht en de Farize??rs, partij nemende voorden gevangene die in dit opzicht aan hunne zijde stond,met hunne tegenstanders in strijd waren geraakt, smoltde verdediging van hetgeen zij meenden te moeten geloovensamen met die van den Apostel. Hoe vuriger zij dus tegende Sadduce??rs streden, des te krachtiger moesten zij voorPaulus opkomen. Kwam weldra, gelijk zeer natuurlijk is,ook een ander punt

van verschil ter sprake, het lag opden weg der Farize??rs al wat in de overtuiging van denApostel met de hunne overeenkwam en met die van deSadduce??rs in strijd was voor hunne rekening te nemen.De eersten leerden het bestaan van geesten, van goede enkwade engelen en de onsterfelijkheid der ziel die, volgenshen, tot het leven kon terugkeeren (Jos. Ant. XVIII.1, 3; vgl. Bell. II. 8, 14.); de laatsten loochenden hetbestaan van zelfstandige geestelijke wezens, ook van de 1) De onechtheid van //.i) 9so/jiX)c^/j.sv staat, op gezag van de uitwen-dige getuigen, vast.



??? 64 geesten der afgestoi\'venen, en meenden dat de ziel methet lichaam vernietigd werd (Jos. Ant. XVIII. 1,4; vgl.Bell. II. 8, 14). Nu had Paulus, in zijne toespraak tot hetvolk, melding gemaakt van eene hemelsche verschijning,die hem ten deele gevallen was. Op het standpunt derFarize??rs viel de mogelijkheid van iets dergelijks in hetalgemeen niet te loochenen en, hoewel zij er in de daad nietaan dachten aantenemen, dat aan den vervolger van tempelen wet zoo iets zou te beurt gevallen zijn, was de opge-wondenheid, waarmede zij hunne denkwijze tegen de Sad-duce??rs verdedigden, zoo groot dat zij niet draalden, enkeluit kwaadwilligheid jegens hen, de mogelijkheid daarvantoetegeven; schijnbaar om den gevangene te begunstigen,maar werkelijk met geene andere bedoeling, dan om inmoedwillige vermetelheid hunne meening zegevierend opden voorgrond te plaatsen i). Hebben wij derhalve hier,gelijk naar onze meening het verband eischt, te denkenaan een van de dikwerf voorkomende gevallen, waarin mendoor tegenspraak

opgewonden en door opgewondenheidverblind, bij het heftig handhaven van eene meening, denschijn aanneemt van ook al hare consequenties, stellingenen gevolgtrekkingen, die met haar in een meer of min ver-wijderd verband staan, te willen verdedigen, consequenties,stellingen en gevolgtrekkingen, waarmede men in andereomstandigheden in de verste verte niet zou kunnen instem- 1) ,,Mau denke sich", teekent Meyer aan, â€ždie Worte mit Jesuitisch-verr?¤thUchem Bhcke und Gestus gegen die Sadduc. gesprochen denendie Redenden es selbst ??berlassen, sich eine Antwort zu dieser miss-lichen Frage hinzuzudenken".



??? 65 men â€” dan is het psychologisch niet onwaarschijnlijk, dater onder de Paulus vijandige Farize??rs eenige schriftge-leerden geweest zijn, die werkelijk voor een oogenblik denApostel onschuldig verklaard, en op het punt gestaan heb-ben van de realiteit der door hem besproken verschijningte erkennen. Even onwaarschijnlijk als het voor de bestrijders van hethistorisch karakter der Handelingen is dat de Farize??rsvoor Paulus partij getrokken hebben, even goed laat zichdit, volgens hen, verklaren uit den aanleg van het ge-schrift, waarin het zijne volkomene analogie vindt, enbehoort het tot de rij van apologetische attesten die voorden Apostel in het verhaal van zijn proces worden uitge-reikt (Overbeck). Het doel van den vervaardiger is daarbijduidelijk, deels den Joden-Christenen het vooroordeel teontnemen dat zij mochten hebben tegenover den Apostelals tegenstander van de wet, deels den haat der Jodentegen hem des te meer in zijne onbillijkheid voor oogen testellen (Baur). Nemen wij echter in aanmerking dat inHoofdst. 23:6 en vervl. wel op

zeker punt, hetwelk geeneigenaardig bestanddeel van de godsdienstleer der Jodentegenover die der Christenen uitmaakte, van de overeen-komst tusschen de denkwijze van Paulus en die van deFarize??rs, niet van des Apostels verhouding tot de wetsprake is; dat het verhaal verder wel de reden aanduidtwaarom de Farize??rs genoodzaakt waren voor een oogen-blik de partij van den gevangene te kiezen, niet het motiefvan den doorgaanden haat der Joden tegen den Apostelte kennen geeft, dan is de vraag of genoemde bedoe-ling zoo geheel duidelijk in het oog springt. Doch dit



??? 66 daargelaten, op het door hen ingenomen standpunt isechter de opheldering van iets anders niet overbodig.Aangenomen, voor een oogenblik, dat de auteur der Han-delingen geschreven heeft met eene bepaalde bedoeling,die hij niet konde bereiken zonder opzettelijk verzaken enwillekeurig modelleeren van de historische waarheid ; aan-genomen , dat wij de mededeeling Hoofdst. 23: 6 en vervl.als een staaltje van zijn scheppend vernuft hebben te be-schouwen; aangenomen, dat de Joodsche raad niet kangehandeld hebben gelijk Lukas verhaalt; aangenomen ein-delijk, dat de scherpe kanten tusschen de Farize??rs enSadduce??rs door veeljarige wrijving zoo geheel warenafgesleten dat een groote tweespalt tusschen beide partijenten eenenmale ondenkbaar is en in den tijd toen Paulus teJeruzalem was niet heeft hunnen plaats hebben â€” hoe isdan te verklaren dat een schrijver uit het begin (Tub.school, Schwegler, Zell??r, Hilgenfeld: 100â€”110, Volkmar:105â€”110), of het midden (Straatman: niet v????r het jaar150 n. C.)

der 2e eeuw op het denkbeeld is gekomen vaneene voorstelling te vormen, met de geschiedenis in lijn-rechte tegenspraak? Een beroep op het doel dat hijbeoogde of den onkritischen geest dier dagen is hier nietvoldoende. Wat hij ook moge verzonnen hebben, hij moesttoch alles in het werk stellen om zijne verzinsels alswaarheid te doen voorkomen en te zorgen dat zijn bedrogniet zoo dadelijk ontdekt werd. Hoe weinig controle hijook van den kant zijner lezers te duchten had, hij kontoch niet verwachten dat zoo maar iedereen de leugensdie hij vertelde omtrent iets, waarmede men bekend wasof althans gemakkelijk bekend konde worden, voor goede



??? 67 munt zoude aannemen. Wij nemen de vrijheid bij devoorstanders der zoogen. tendenzkritiek op eene duidelijkeverklaring van deze handelwijze van den schrijver derHandelingen te blijven aandringen. Â§ 5- ANANIAS. In het verhaal van des Apostels verhoor voor den Jood-schen raad gewaagt de schrijver der Handelingen van denhoogepriester Ananias (o xpxispsv? \'\'Avcivicm:). Wenden wij onstot Flavius Josephus, om aangaande dien persoon de in-lichtingen te verkrijgen, welke Lukas niet geeft, dan vin-den wij Antiq. XX. 5. 2. dat hij, de zoon van Nebedeus,door Herodes, koning van Chalcis, tot opvolger van denhoogepriester Joseph, zoon van Kamydus, is benoemd.Bij gelegenheid van een verschil tusschen Samaritanen enJoden werd hij, om zich voor keizer Claudius te verant-woorden, door Numidius Quadratus met den praetor An-nas gevankelijk naar Rome gezonden. Op aansporing vanAgrippina, de vrouw van Claudius, werd de zaak wettigonderzocht, met dit gevolg dat de Samaritanen in het on-gelijk werden gesteld en gestraft. Daar de veroordeelingvan

de eene partij, gelijk van zelf spreekt, de vrijspraakvan de andere is, zoo mogen wij hieruit met recht opma-ken, dat ook Ananias is vrijgelaten. Zeer velen gaan 1) Ant. XX. 6. 2. â€” Volgens Bell. II. 12. 6. met den Apxtsps??i Jonathan,diens zoon Annas en eenige voorname Joden. 4 5*



??? 68 evenwel verder en meenen dat hij, naar zijn vaderlandteruggekeerd, ook de hoogepriesterlijke waardigheid be-houden heeft. Van dit laatste vermeldt Josephus niets;alleen wordt van hem, Ant. XX. 9. 2 , verhaald, dat hijvoornamelijk wegens zijne mildheid bij het volk zeer geachtwas en dagelijks den landvoogd Albinus en den hooge-priester met geschenken vereerde; bij gelegenheid van eenhevig oproer zou zijn huis in brand gestoken en\'hij zelfomgebracht zijn (Bell. IL 17. 6 en 9). Het gevoelen vanhen die meenen dat Ananias, na zijne bevrijding, als hooge-priester gefungeerd heeft, steunt dus niet op het gezagvan Josephus; dat deze zou verzuimd hebben dit optetee-kenen, is niet waarschijnlijk, daar het, gelijk van Hengelterecht opmerkt, onbegrijpelijk is hoe zulk een verzuimkon hebben plaats gehad, nadat de veroordeeling, welkede tegenpartij van Ananias te Rome had ondergaan, doorhem in bijzonderheden ontvouwd was geworden 2). Meerrecht bestaat er om aantenemen dat Jonathan, de zoonvan Ananus, die reeds

vroeger hoogepriester was geweest(Ant. XVIII. 4. 3) en door Vitellius afgezet, het aanbod 1) Zoo Meyer, Winer, Realwoerterb. Wieseler, Chron. des apost.ZeitaUers S. 76, Ewald, apost. ZeitaUer S. 500 e. a. 2) Straatman vindt onwaarschijnlijk dat koning Agrippa de jongere^die de bediening te vergeven had, iemand tot die waardigheid zal heb-ben verheven, die zoo diep in een samenspanning tegen het romeinschgezag was verwikkeld geweest. â€” De reden waarom Ananias naar Romewerd gevoerd is het geschil tusschen de Samaritanen en Joden; vanhet gewikkeld zijn in eene samenspanning tegen het Romeinsch gezagwordt geen melding gemaakt; in elk geval werd hij vrijgesproken.Er bestond dus Voor Agrippa van deze zijde geen bezwaar om hem dehoogepriesterlijke waardigheid optedragen.



??? 69 van Herodes Agrippa I om die betrekking wederom te aan-vaarden (Ant. XIX. 6. 4) van de hand gewezen had, laterdeze waardigheid bekleed heeft. Josephus verhaalt van-hem (Ant. XX. 8. 5.) dat hij Felix dikwijls vermaandede zaken van het Joodsche volk beter te besturen; dat bijdaarom een doorn in het oog van den landvoogd was en,op aanstoken van dezen, door zijn vriend Doras vermoordwerd. Doet de verhouding, waarin hij hier tot den land-voogd staat, reeds van zelf aan den regeerenden hooge-priester denken, dit gevoelen wordt ondersteund door dewijze waarop Josephus de aanstelling van Isma??l mededeelt(Ant. XX. 8. 8. xoltk TO?œTOV tov KXipov ?Š ioizai^^sug \'\'AypiTT- ttxg "?¨l^ccus t^v lzpx,lÂ?pu(tvvi^v \'l(7f4,i>i>!/.u ^x[3Â?7, ttiz??g outog vjv). Daar het de doorgaande gewoonte van dezen schrijver isden naam te vermelden van den hoogepriester, die afgezeten door een ander vervangen wordt, zoo had hij ook hier,indien Ananias wettig of onwettig de voorganger vanIsma??l geweest was, van diens afzetting moeten gewagen.Dit is niet het

geval. Van Ananias, die later wederom voor-komt en derhalve alleen door afzetting van zijn betrekkingkonde beroofd zijn, wordt geen woord gerept. In hetzelfdehoofdstuk wordt evenwel de dood van Jonathan bericht,zoodat het voor de hand ligt aantenemen dat deze v????rIsma??l als zoodanig gefungeerd heeft, en uit het stilzwij-gen van Josephus te besluiten dat er bij de benoemingvan Ismael geen hoogepriester te ontslaan was en dezebetrekking dus sedert den dood van Jonathan onvervuldwas gebleven, i) Te meer worden wij in dit vermoeden 1) Eene zoodanige vacature was niets ongewoons. Volgens Ant. XX.



??? 70 versterkt omdat Josephus als hij een weinig later (8. 11)vermeldt dat Agrippa, toen Isma??l, bij gelegenheid vaneen twist tusschen de Joden en hunne hoofden aan deeene, Festus en Agrippa aan de andere zijde, naarRome gezonden en daar met den schatbewaarder Helkiain gijzehng gehouden werd, in zijne plaats Jozef, denzoon van Simon, tot hoogepriester benoemde, dezelfdewoorden bezigt als bi] de aanstelling van Isma??l (o ds?Ÿxijiksvg, toi??toc, ?Šc sttv&sto , ^?Ÿccfrs t^v dpxispua-vvi^v \'iccui^ttcc TC^ \'Zil/.MVOi; "TTOilhi). Mogen wij derhalve in elk geval waarschijnlijk achtendat genoemde betrekking, voor de benoeming van Isma??l,gedurende eenigen tijd vacant geweest is, de vraag isthans, wanneer deze het hoogepriesterschap heeft ontvan-gen. Volgens Josephus (Ant. XX. 8.) had dit plaats tentijde dat er tusschen de Joden en de Syriers te Cesareawegens het stadsrecht twist was gerezen en wel tegen heteinde van Felix\' bestuur. Felix werd door Nero terugge-roepen en zou (Ant. XX. 8. 9.), tengevolge van de inge-komen

klachten der Joden, wegens zijne onbillijke handel-wijze, gestraft zijn, indien hij niet beschermd ware gewordendoor zijn broeder Pallas, die toen bij den keizer in aanzienstond (fl i/,vi ToX?M avTOV o N?Špav rac^skCp^ Il/zXKa,vti Tnxpx-KxK?Ša-ccvTi avvsxccp??jcrs). Dezen Pallas ontnam Nero, nietlang na zijne troonsbestijging, de zorg over de schatkistdie hem was opgedragen. (Tacitus Annal. XIII. 2. 14). 10. 3 is na den dood van Alcimus of Jacimus (vgl. XII. 9. 7.) de stadzeven jaren zonder hoogepriester geweest. Ook na de wegzending vanAnanias naar Rome (XX. 6. 2.) moet de hoogepriesterlijke zetel gedu-rende eenigen tijd ledig gestaan hebben.



??? 71 Neemt men nu aan, dat hij bij deze gelegenheid de gunstvan den keizer verbeurd en na dien tijd in geene vriend-schappelijke verhouding tot hem gestaan heeft, dan volgthieruit dat Felix ook v????r dien tijd van zijn ambt ontzetis, aangezien hij, volgens Josephus, aan de beschermingvan zijn broeder des keizers vrijspraak te danken had.Uit de Annalen van Tacitus (13. 11. Claudio Nerone, L.Antistio coss.) blijkt evenwel i) dat Pallas door Nero uitzijne betrekking ontslagen is in het begin (Januari of Febr.)van het jaar 55, terwi-jl het waarschijnlijk is dat Felixniet \'s winters, maar in den zomer naar Rome is ver-trokken (vgl. Anger bl. 95). Zou hij dus door de voorspraakvan zijn\' broeder bevrijd kunnen worden, dan moest hijin het begin van het jaar 54 door Nero teruggeroepenzijn, hetgeen onmogelijk is omdat deze eerst in het laatstvan dat jaar den troon heeft beklommen (a. d. 111. IdusOct. a. 54). Indien men derhalve het bericht van Josephus(XX. 8. 9.) in rekening wil brengen, moet men of ont-kennen dat Pallas bij den keizer in ongenade gevallen is,of

aannemen dat hij later in zijne gunst is hersteld; vol-gens Ann. XIV. 65., waar hij tot de libertorum potissimosgerekend wordt, heeft de begeerte naar zijne schattenNero bewogen hem te laten ombrengen. Kan zoo het bericht van Tacitus omtrent den broedervan Felix niet tot grondslag eener berekening strekken,er zijn geene andere aanwijzigingen voorhanden die toteene stellige uitkomst kunnen leiden. Alleen kunnen wijvaststellen dat Felix niet na het jaar 61 naar Rome is 1) Vgl. Anger, de temporum in act. apost. ratione, bl. 96,



??? 72 vertrokken, omdat Pallas in het jaar 62 gedood werd.Nemen wij evenwel de chronologische gegevens der Hande-lingen in aanmerking, dan vinden wij dat de terugroepingvan Felix niet v????r het jaar 59 heeft plaats gehad, i)zoodat wij mogen aannemen dat Isma??l niet v????r hetmidden van 58 en niet n?¤ het midden van 61 tot hooge-priester is aangesteld, en dus waarschijnlijk de betrekkingtot het jaar 58 of 60 vacant geweest is. Stelt men nude gevangenneming van Paulus te Jerusalem ??f met Pear-son, Tillemont, Bertholdt, Winer, Koehler, Feilmoser,Wurm, Anger en Wieseler, in het jaar 58, ??f met Span-heim, Hug, Schmidt, Schr?¤der, Schott, Ewald en Meyer,in het jaar 59, dan is het wel niet bepaald vasttestellen,maar toch evenmin onwaarschijnlijk te achten, dat hetverhoor van Paulus voor den Joodschen raad (Hand. 23 :1en vervl.) tijdens genoemde vacature heeft plaats gegrepen. Het verslag, dat Lukas van die gebeurtenis geeft, is 1) Vgl. Anger bl. 99â€”101, bij wien ook de bespreking en we??rleggingvan andere gevoelens als bijv. die

van Rettig, Kuinoel, Vogel e. a.Lehman (Stud. u. Krit. 1858 S. 312.) plaatst haar in het jaar 58, LaurentNeutest. Stud, in het jaar 61. 2) Dit geldt trouwens eveneens aangaande de Chronologie van \'s Apostelsleven in het algemeen. Kuinoel, Proleg, XXIII: â€žNihil autem certihac de re dici potest". (nam. de ordine tempoTum quo ea, quae hoe inlibro enarrata leguntur, sibi successerunt). â€” Evenzoo Credner Einl.S. 329. â€žDie zahlreichen Versuche von fr??hester Zeit an bis auf dieGegenwart herab, in der Absicht angestellt, die einzelnen Vortr?¤ge imLeben des Paulus chronologisch genau zu bestimmen, gehen von sowillk??hrlichen Voraussetzungen aus, und sind so verschiedenartig aus-gefallen , dass sie den vollkommensten Beweis von der Nichtigkeit diesesStrebens durch sich selbst liefern.



??? 73 met deze gissing niet in strijd, indien wij althans nietgedwongen zijn, xpx\'spsvg op deze plaats door â€žhooge-priester" te vertalen, en er grond bestaat om hier aan eenâ€žoverpriester" te denken. Dat het spraakgebruik dit toe-laat, hoewel in het N. T. doorgaans van â€žoverpriesters"(meerv.) gesproken wordt, bewijst Hand. 19 : 14, waarook voor xpxiep^ug ons â€žoverpriester" gebi^uikt wordt. Inde Godgeleerde Bijdragen v. het jaar 1862, Ie stuk, heeftde Hoogleeraar van Hengel bl. 1007 en vervl. â€žWie wasAnanias?" deze zaak breedvoerig en grondig besproken.Hij toont d. t. p. duidelijk aan dat het alleen door dezevertaling begrijpelijk gemaakt wordt, waarom hier, even-als 24 : 1, aan de vermelding van de waardigheid dievan den naam is toegevoegd, terwijl op de plaatsen,waar de grondtekst hetzelfde woord heeft en tevensde persoon genoemd wordt, in den regel de naamvoorafgaat en de waardigheid volgt (Mt. 26 : 57; Mc.2 : 26; Joh. 18 : 13, 24; Hand. 4 : 6) i). Wordt inhet laatste geval door de woordschikking de persoondie er voorkomt,

wegens den door hem bekleeden post,van anderen die denzelfden naam dragen onderscheiden,in het eerste gaat de betrekking den naam vooraf om,vooral met het oog op het verband dat er tusschen 23: 2en 22:30 bestaat, Ananias aanteduiden in onderscheidingvan degenen die met hem dezelfde waardigheid bekleeden(die van de ixpxispe??c, wiens naam Ananias was). Ook devraag tov xpxispsa, tov ??so?? XoiBops??q-, geeft geen bezwaar om 1) Over de twee plaatsen Mt. 26 : 3 en Luc. 8:2, waar dit niet hetgeval is, zie bl. 4008.



??? 74 aan een overpriester te denken. Van den overpriester Gods .heeft een der gerechtsdienaars of omstanders kunnen spre-ken, omdat de overpriesters onder Isra??l, met betrekkingtot de godsdienstige werkzaamheden, bovenaan hebben ge-staan. In een hoogst belangrijke uitweiding over de kracht vanhet artikel heeft van Hengel bavendien aangewezen dafc het,bij een naamwoord in het enkelvoud staande, niet altijd dienttot kenmerking van een persoon die slechts de eenige is, maarook aan een bijzonder persoon, die tot eene algemeene klassebehoort, kan voorafgaan om, door bepaling van het alge-meene, het bijzondere uittedrukken. Zoo ook hier: â€žScheldtgij den man, die overpriester Gods is", of â€ždie tot de klassevan Gods overpriesters behoort"? Het ontbreken van het lid-woord in het antwoord van Paulus: pf/y oti ??utiv /zpxiÂ?pÂ?vg"bewijst verder dat hier van geen hoogepriester gesproken is,omdat het naamwoord, waar het op zich zelf staat om â€ždenhoogepriester" aanteduiden, door geheel het N. T. heen, hetlidwoord bij zich

heeft- Er bestaat derhalve genoegzamegrond om in Hoofdst. 23 upztspsvi door â€žoverpriester" te ver-talen , evenals bijv. Jos. Ant. XX. 9. 2 ?¨p^ispsug \'Avotviac,m??^\'jJpxv, T?“v \'Ax(ihov kxi rov xpxisp?Šx ^copoig s??spoiTVSvsv),welke plaats eene ongerijmdheid zou bevatten indien menoverzette: â€žde hoogepriester Ananias". De slotsom is,dat Ananias moet geacht worden behoord te hebben toteene klasse van mensch??n, welke bij het volk in hoogaanzien stonden en xpxispstc genoemd werden, hetzij, omdatzij vroeger werkelijk hoogepriester geweest waren en nu,hoewel zij het ambt niet meer bekleedden, in den raadzitting hadden, hetzij, omdat zij door hun lidmaatschapvan den raad in zeker opzicht boven de overige priesters



??? 75 verheven waren. Dat iemand als Ananias, die bij het volkin gunst en door zijne mildheid bemind was (Ant. XX. 8. 2.),zich bij eene gebeurtenis, als door Lukas geschetst wordt,op den voorgrond plaatste, heeft niets onwaarschijnlijks.Het bevel dat hij, volgens vs. 2, geeft is tevens eerder vaneen overpriester, die zich in eene ijlings bijeengeroepenraadsvergadering, waarin een hoogepriester gemist werd,door drift vervoeren liet, dan van het achtbaar hoofd vanhet Sanhedrin te verwachten. De bekende welwillendheidvan Ananias jegens het volk kan natuurlijk niet strekkenom onwaarschijnlijk te maken, dat hij, in een oogenblik vanopgewondenheid, tot het plegen van een daad van ruwgeweld bevel heeft gegeven. In geen geval bestaat er grondom met Straatman Lukas van een anachronisme te be-schuldigen, en aantenemen dat hij Annas den jongerelaat regeren, die eerst bij den dood van Festus en v????rde aankomst van Albinus de hoogepriesterlijke waardig-heid heeft bekleed. Van dezen Ananas, (niet Ananias,gelijk Straatman schrijft,) wordt trouwens

wel, Ant. XX.9. 1, vermeld dat hij iemand was van een onstuimigkarakter en algemeen wegens zijne roekeloosheid bekend,doch tevens, Bell. Jud. IV. 5. 2, bericht dat hij een eer-waardig en zeer rechtvaardig man was, die zich jegenszijne minderen billijk placht aantestellen. {\'Ls(/,v?Šq o xvijpkx) ^ixxi?Šrxtog---yiyxtryjuooc to iffotif^cv noii Trpog Tovq tccttsivo- txtouq.)



??? 6. 76 DE EEDE VAN PAULUS TOT HBT VOLK. Een van de voornaamste gronden voor haar bewerendat de auteur der Handelingen met zijn schrijven een doelbeoogd heeft, dat hij niet anders dan ten koste der his-torische waarheid kon bereiken, vindt de moderne kritiekin de reden welke hij den Apostel Paulus in den mondlegt, reden waarin, volgens haar, alle eigenaardige mo-menten van het Paulinisch gedachtensysteem ontweken zijnen de Apostel zelf, zoo na mogelijk, bij het Judaeo-Christi-anisme geplaatst is. Ook de toespraak Hand. 22 :1â€”21,welke met die voor den landvoogd Felix (24: 10â€”21) envoor koning Agrippa (26: 2â€”23) de kern uitmaakt vanhet verhaal, dat het proces van den Apostel tot zijn ver-trek naar Rome behandelt, valt volgens hare voorstandersin deze kategorie en moet derhalve als eene vrije compo-sitie van den vervaardiger der Hand. beschouwd worden i). Reeds het feit dat Lukas, bij zoovele andere apologeti-sche toespraken 2), eene zoo uitvoerige als deze mededeelt,heeft bij sommigen bevreemding gewekt.

Zoo bijv. bijSchneckenburger die, na te hebben opgemerkt dat Nean-der haar niet besproken heeft, waarschijnlijk omdat zijniets van historisch belang bevat en eene herhaling is vanhetgeen Lukas reeds vroeger van de bekeering van Paulus 1) Zoo reeds Eichhorn, Mayerhoff, Baur, Zeller, enz. 2) Vgl. Lekebusch, Composit. u. Entsteh, d. Apostelgesch. S. 389.



??? 77 verhaalde en hem voor Agrippa nog eens laat verhalen,vraagt: waarom de Schrijver haar hier niet overgeslagenheeft, doch integendeel â€žeinen solchen Luxus der Aus-f??hrlichkeit" ontwikkelt? Is hare opneming in \'t algemeente verklaren uit het belang dat, naar alle verwachting,de lezers van zijn geschrift er in zouden stellen, om alsuit den mond van den Apostel zelven te vernemen wat erop den weg naar Damascus met hem was voorgevallen,de vraag is alleen van belang voor hen die a priori on-derstellen, dat aan den schrijver der Handelingen zelvenmoet toegeschreven worden hetgeen hij anderen in denmond legt. Nemen wij evenwel aan, dat Lukas ook de doorhem medegedeelde reden uit de eene of andere bron heeftgeput en haar, wat de hoofdzaak betreft, zoo heeft terug-gegeven als hij haar, daarin vond, dan is de oorzaak ?¨nvan zijne nauwkeurigheid en uitgebreidheid bij deze, ?¨nvan zijn beknoptheid of volstrekt stilzwijgen bij eene an-dere gelegenheid, te zoeken in de breedvoerigheid of sober-heid van de verschillende bronnen, die tot

zijne beschik-king stonden. Welke bron hem bij deze toespraak van denApostel van dienst is geweest, is niet uittemaken. Oertelmeent (S. 200) \') dat de schrijver Hoofdst. 20 : 5 oog- enoorgetuige geweest is, en w?? hieruit de uitvoerigheid zijnerberichten verklaard zien. Tegen dit gevoelen, dat steuntop de gissing dat hij, die met Paulus te Jerusalem geko-men is, en hem later op zijne reis naar Rome vergezeldheeft, (vgl. Hoofdst. 21: 15â€”17; 27 : 1 en vervl.) ook in dientusschentijd bij hem gebleven is, geldt het bezwaar dat 1) Vgl. Lekebusch S. 339 en 340.



??? 78 hier geen spoor van eene communicatieve spreekwijs ge-vonden wordt 1). In elk geval kan hierdoor de breedvoe-righeid en nauwkeurigheid van alle mededeelingen nietworden opgehelderd, omdat het niet aannemelijk is dat deschrijver bijv. het gesprek tusschen Paulus en Lysias (Hoofdst.22 : 26 en vervl.) aangehoord of het verhoor voor den Jood-schen raad bijgewoond heeft. Dat hij ?¨n voor de redevan Paulus, Hoofdst. 22, ?¨n voor die, welke Hoofdst. 26voorkomt, werkelijk bronnen, welke dan ook, gebruiktheeft, blijkt ten duidelijkste uit de afwijkingen die inde drie berichten over de bekeering van den Apostel(Hoofdst. 9, 22 en 26) worden aangetroffen 2). Van on-achtzaamheid of vergissing kan in dezen geen sprake zijn.De schrijver uit het begin of het midden der tweede eeuwheeft te veel bewijzen van nauwkeurigheid en scherpzin-nigheid gegeven om deze verdenking op zich te kunnenladen. Er blijft dus niets anders over dan te gelooven??f dat de schrijver met eene bepaalde bedoeling het ver-haal van des Apostels bekeering in deze

drie verschillendevormen gegoten heeft, ??f dat het onderscheid moet terug-gebracht worden op de verschillende bronnen die hij Hoofdst.9, 22 en 26 voor zich had. In het eerste geval moetenwij vragen: welke die bedoeling geweest is, m. a. w. wathem bewogen heeft dezelfde gebeurtenis nu eens zo??, danwe??r anders te verhalen? P]ene poging om de misleiding 1) Vgl. Trip. S. 223, die gist dat de bron, waaruit Lukas geput heeft,misschien afkomstig is van een der Joden-Christenen uit Jeruzalem. 2) Voor Straatman is het verslag, dal in Hoofdst. 22 aan Paulus vanzijn bekeering op de lippen wordt gelegd, natuurlijk voldoende omvasttestellen dat de rede niet op echtheid aanspraak kan maken.



??? 79 voor zijne lezers verborgen te houden mag hierin nietgevonden worden, aangezien het verschil er eerder toeleiden moest om de geloofwaardigheid van het geheeleverhaal en die van zijn geschrift in twijfel te trekken, enzoo strekken kon om het gepleegde bedrog aan het lichtte brengen. Baur vindt het antwoord op de gestelde vraagin de omstandigheid, dat de schrijver in Hand. 9:7 hetiZKouovTss (pccvijc ook aan hen, die den Apostel begeleidden,toegeschreven heeft, omdat de objectiviteit van het feithet best zou betuigd worden, als de stem, die de Apostelverzekerde gehoord te hebben, ook door anderen wasgehoord. Op de beide andere plaatsen, vooral op detweede, waar uitdrukkelijk wordt gezegd, dat zij die methem waren de stem niet hoorden, kon, zoo meent hij,de schrijver de gedachte voor oogen hebben dat het inhet belang van Paulus was de stem te beschouwen als eenedie hem alleen gold en tot hem alleen was gericht.Naar onze meening is evenwel op deze wijze het puntvan verschil alles behalve verklaard. Indien werkelijk debedoeling

van den schrijver is geweest, in Hoofdst. 9 doorhet xKouovTsc ?Ÿh rijg cpccv^g de objectiviteit van het feit,dat er een stem van den hemel geklonken had, aantedui-den, waarom dan aanstonds de objectiviteit der verschij-ning, die hij daarmede wilde te kennen geven, geneutra-liseerd, althans ten deele verzwakt, door het volgende:?Ÿij\'Bevx ??Eccpo??vTsg"? Waarom, als het hem daarom tedoen was, dan niet hier, even als in Hoofdst. 22, tevensvermeld, dat zij die met Paulus waren het licht haddengezien? Voor de objectiviteit der voorstelling was dit vanevenveel belang als het voorgaande. En wat de beide



??? 8?? andere plaatsen betreft: indien het er daar bovenal opaankwam, gelijk Baur wil, aantewijzen dat de Apostelwerkelijk het eigenlijke en eenige voorwerp van deze won-dervolle verschijning geweest is, waarom dan in Hoofdst.22 bericht dat zijne begeleiders het licht hebben gezienen in Hoofdst. 26 dat het licht boven den glans der zonniet alleen hem, maar ook hen, die met hem reisden,omscheen? Om de objectiviteit vasttestellen, antwoordtBaur, waaraan den schrijver niet minder moest gelegenzijn. Maar wat rest er dan wederom van het doel omvooral te doen uitkomen, dat Paulus het eigenlijke eneenige voorwerp der verschijning geweest is? Waarom ditin Hoofdst. 26 bericht voor de vermelding van de stemdes Heeren, in Hoofdst. 22 daarna ? Waarom staat dantoch eigenlijk in Hoofdst. 9, waar de begeleiders wel destem hooren, maar niemand zien, de objectiviteit en inHoofdst. 22, waar zij wel het licht zien, maar de stemniet hooren, de subjectiviteit op den voorgrond? Waaromeindelijk die objectiviteit in Hoofdst. 9 laten doorstralendoor het

dzouovTei; (uv Tijg (pccvijg en in Hoofdst. 22 door(pS}g s??swxvTo en in Hoofdst. 26 door 7rÂ?piKccfA,-4jtzv f^s 0Zgxx) Tovg (Tvv sfzo) TTopsvopisvoug? Dat de verschilpunten,waar van hier sprake is, hoofdzakelijk uit zulk een prag-matisme van den schrijver moeten verklaard worden,schijnt, volgens Baur, bijzonder bewezen te worden doorde opmerking, die in Hoofdst. 26 voorkomt, dat de stemdie met Paulus sprak in de Hebreeuwsche taal gesprokenheeft. â€žZien wij terug", zoo schrijft hij S. 73, â€žop deeerste, volgens Hoofdst. 22, tot het Joodsche volk gehou-den toespraak, dan was hier, daar deze gelijk 21 :40



??? 81 uitdrukkelijk wordt opgemerkt, in de Hebreeuwsche taalgesproken werd, geen bijzondere aanleiding tot eene zoo-danige opmerking voorhanden. In de derde rede evenwel, dievolgens 25 : 23 geacht moet worden voor den romeinschenprocurator Felix en den Joodschen koning Agrippa in deGrieksche taal gehouden te zijn, kon dit niet overbodigschijnen, daar het eventueele vermoeden der toehoorders,dat Jezus de tot Paulus gerichte woorden, gelijk de Apostelhen teruggaf, in het Grieksch gesproken had, hetgeen nietwaarschijnlijk konde zijn, de geheele zaak onwaarschijn-lijk had kunnen maken." Maar wat bewijst dit nu, zoovragen wij, aangaande de gemaakte onderstelling dat hetonderscheid uit het pragmatisme van den schrijver teverklaren is? Immers niets. Is het, zoo niet meer, dantoch even waarschijnlijk dat Paulus zelf deze opmerkinggemaakt heeft, terwijl hij tot Felix en Agrippa sprak, alsdat de schrijver op het denkbeeld is gekomen om dit erbij te voegen? i) Passen de woorden zoo natuurlijk moge-lijk in den mond van den Apostel

zelven, indien zij nietdoor hem gesproken, maar hem door den auteur der Han-delingen in den mond gelegd waren, hadden wij mogenverwachten dat deze, om zijne opmerking te meer te doenuitkomen, althans te voren had te kennen gegeven datPaulus niet in de Hebreeuwsche maar in de Grieksche 1) Met betrekking tot de vraag of Lukas voor den vervaardiger vande aan Paulus toegeschreven -toespraken moet gehouden worden, is hetvan belang op te merken, dat de Apostel, door Lukas in het grieksch2auAo5 genoemd, zich in zijn eigen verhaal met den Hebrecuwschennaam Sao??A hoort toespreken. Vgl. Scholten, Hist. krit, Inl. tot deSchriften des N. T. 2e dr. bl. 183. 6



??? 82 taal het woord had gevoerd. Overigens is door Baur w?¨laangewezen welk doel de schrijver Paulus laat hebben methet uitspreken van de woorden: kx) xiyoutrxv r^ \'E?Ÿpx?ŸihxXsKTcc, welk doel alleen voor diens hoorders van belangwas en in geen verband staat met de strekking van deHandelingen, niet wat hij zelf, met het oog op het prag-matisme van z^n geschrift, bedoelde toen hij hem dezewoorden in den mond gaf. Er is derhalve geen grondom te vermoeden dat zij niet door den Apostel geuit zijnen alleen uit de pen van den vervaardiger der Handelingengevloeid, evenmin als dit het geval is met het volgende:â€ž(TK?.^p?Šv a-oi TTpog Ksvrpx Xxxri^siv" 26: 14, waarvan Baurzelf schrijft dat â€žeine solche Verst?¤rkung des Hauptmo-ments der Sache der eigenen Relation des Schriftstellersweniger nahe liegen konnte" (S. 74). Ook het verschil dat er bestaat in de houding van\'s Apostels geleiders die, volgens Hoofdst. 9, blijven staanen, volgens Hoofdst. 26, met Paulus ter aarde vallen, isdoor Baur alles behalve voldoende uit de

bedoeling vanden schrijver verklaard. â€žDer auffallendste Beweis desgewaltigen Eindrucks," zoo lezen wij S. 74, â€žwelchen dieErscheinung machte, war allerdings das Niederfallen desApostels und seiner s?¤mmtlichen Begleiter; wenn aber derSchriftsteller diesen Eindruck in der ersten Stelle durchdas starke Wort smsoi bezeichnete, so ist diess ein hinl?¤ng-licher Ersatz f??r das Niederfallen, es passte f??r sie alssvvsoi besser, dass sie stehen blieben, als dass sie nieder-fielen, und stehen bleiben mussten sie auch desswegen,weil sie bezeugen sollten, dass sie Niemand, von welchemdie Stimme h?¤tte herr??hren k??nnen, gesehen haben." Aan-



??? 83 genomen dat de schrijver hen ook om deze reden laatstaan, hetgeen evenveel niet zeer waarschijnlijk is daar dejuistheid hunner waarneming toch niet van hun staandehouding afhankelijk was, aangenomen dat ?¨vveoi vol-doende tegen het ter aarde vallen opweegt, hiermede isde kwestie niet opgelost, maar eenvoudig verschoven. Devraag blijft waarom hij den indruk hier z???? beschrijftdat de medgezellen verstomd blijven staan en elders z????dat zij nedervallen? Al past ook eene staande houdingbij het ??wsol beter dan eene liggende, wat beweegt hemhun gemoedstoestand hier z???? voor te stellen dat zij ten-gevolge daarvan blijven staan? Volgens Baur schijnt hijhiermede toch nog een ander doel gehad te hebben, danhen in staat te stellen tot het afleggen der betuigingdat zij niemand hadden gezien van wien de stem afkom-stig konde zijn, (stehen bleiben mussten sie auch dess-wegen). Waarom stelt hij bovendien de medgezellen vanPaulus Hoofdst. 9 in zulk een positie dat zij konden be-tuigen niemand gezien te hebben en in Hoofdst. 26 niet?Of

geschiedt dit misschien wederom ter wille van de ob-jectiviteit van het feit, die in het eerste bericht moet aan-gewezen worden? Naar onze meening zou het natuurlijkergeweest zijn dat hij hen dan ook daar, evenals Hoofdst.22 en 26, als door het hemelsch licht omschenen hadvoorgesteld. En indien eindelijk het nedervallen van denApostel en zijne begeleiders het voornaamste bewijs moetzijn van den geweldigen indruk, dien de verschijningmaakte, waarom wordt dan in Hoofdst. 22 alleen ver-meld dat Saulus nederviel en niet dat ook de mannen die met hem reisden, gelijk in Hoofdst. 9, verstomd G*



??? 84 stonden, of, gelijk in Hoofdst. 26, met hem ter aardevielen ? ^ â€žWas aber," schi-ijft Baur verder, â€žendlich noch dieDifferenz der die Bestimmung des Apostels aussprechendeWorte Jesu betrifft, so liegt doch wohl klar vor Augen,dass in der dritten Stelle zwei, in der ersten Stelle unter-schiedene Momente summarisch zusammengezogen wordensind, was an sich von keiner Bedeutung ist, da die anAnanias gerichteten Worte Jesu eigentlich nur eine Fort-setzung seiner Unterredung mit Paulus sind, aber dochimmer zugleich das freie Verfahren des Schriftstellers be-sonders in solchen die Hauptbegebenheit begleitendenNebenumst?¤nden beweist." Door deze opmerking wordt het onderscheid, dat er tus-schen de beide verhalen bestaat, alleen gekarakteriseerd,niet, en daarom is het thans te doen, uit de bedoelingvan den schrijver verklaard. Het is juist de vraag watdezen bewogen heeft die in Hoofdst. 9 verschillende ele-menten in Hoofdst. 26 zoo te doen samenvloeien. Fienberoep op zijn â€žfreies Verfahren" in de voorstelling der bij-zaken

is hier even weinig passend als onvoldoende. Hetverschil is niet te loochenen. Een gedeelte van de woor-den die Jezus, volgens Hoofdst. 26:16â€”18, tot Paulusop den weg naar Damascus spreekt, komt in Hoofdst.9 : 5 voor als toespraak van Jezus tot Ananias, en Hoofdst.22:15, 21 deels als woorden door Ananias tot Paulusgesproken, deels als woorden van Jezus tot Paulus bijgelegenheid van eene tweede verschijning in den tempel teJerusalem. Nu dan, evenmin als bij de andere bovenbesproken afwijkingen, welke in de drie verhalen voorko-



??? 85 men, heBben wij bier aan acbteloosbeid of vergissing tedenken. De voorstanders der zoogen. tendenzkritiek zijngedwongen aantenemen, dat de schrijver ook hierin metvoorbedachten rade te werk is gegaan, en het verschilmet een bepaalde bedoeling in het leven heeft geroepen.Dit doel duidelijk aanwijzen en helder in het licht stellenis het eerste wat hun te doen staat, indien zij althans nietwillen dat hun gevoelen, voor de rechtbank der kritiek,als ten eenemale uit de lucht gegrepen wordt veroordeeld.Het betoog dat Baur hiertoe heeft geleverd komt ons,gelijk wij hebben aangetoond, alles behalve overtuigendvoor; zoover ons bekend is hebben anderen na hem geenepogingen daartoe in het werk gesteld. Wij hebben daaromvoor als nog het volste recht om hunne meening alseene ongegronde hypothese te beschouwen, niet bij machteom het onderscheid, dat tusschen de drie berichten van\'s Apostels bekeering bestaat, op voldoende wijze optehelde-ren. In plaats van den schrijver een vervalschend pragma-tisme toetedichten, zien wij ons derhalve

gerechtigd, omdat verschil uit de onderscheidene bronnen afteleiden welkehij voor Hoofdst. 9, 22 en 26 gebruikt heeft. Van welkenaard deze bronnen dan ook mogen geweest zijn en op welkewijze de auteur der Handelingen haar ook moge verkre-gen hebben, het is duidelijk dat de besproken afwijkin-gen eerst dan eenvoudig en natuurlijk zijn te verklaren,wanneer men aanneemt, hetgeen vooral met het oog opden proloog van het derde Evangelie niets onwaarschijn-lijks heeft, dat Lukas ?¨n het bericht van des Apostelsbekeering, Hoofdst. 9, ?¨n de rede voor het volk, Hoofdst.22, ?¨n die voor Festus en Agrippa, Hoofdst. 26, uit ver-



??? 86 schillende bronnen heeft geput i). De wijze ^ waarop hijdit deed, kan genoegzame opheldering geven omtrent deovereenkomst, die er tusschen de taal en den stijl der redeen die van den schrijver der Handelingen zelven bestaat,en volgens sommigen als bezwaar tegen haar oorspronkelijkkarakter moet gelden. Is het op zich zelf onwaarschijnlijkdat eene toespraak van dien omvang woordelijk is over-geleverd, het is niet onaannemelijk dat, even als bij deoude historiographie in \'t algemeen, de verhaaltrant vanLukas een niet onbelangrijken invloed op hare redactieheeft uitgeoefend, zonder dat deze zich veroorloofdheeft zijne eigene denkbeelden te geven of den inhoud engedachtengang der rede naar zijne opvatting te wijzigen.Afwijkingen, als in Hoofdst. 9, 23 en 26 voorkomen, gevengrond tot het vermoeden dat hij er meer prijs op gesteldheeft den inhoud zijner bronnen juist terugtegeven, dan,door haar willekeurig te gebruiken, overeenstemming in deverschillende verhalen te brengen. Niet alleen het feit dat Lukas de toespraak Hoofdst.

22heeft medegedeeld, ook hare uitvoerigheid heeft bevreem-ding gewekt en tot het in twijfel trekken van hare echtheidaanleiding gegeven. Voor Straatman zou het uitvoerige, om-slachtige en breedsprakige, \'t welk volgens hem de redekenschetst, een afdoend bewijs zijn dat zij niet door Paulusis uitgesproken. â€žWas in dien toestand," schrijft bij bl.292, â€žvoor Paulus wel een andere toespraak mogelijk dan 1) Vgl. Lekebusch S. 402; Bleek Einl. 323, 357 enz.; ook de ver-handeling van Beyschlag, Theol. Stud. u. Kr. 1864. 2 (Holl. vert. doorA. M. Cramer).



??? 87 een kort, ernstig en indrukwekkend woord van verdediging,door de zucht naar zelfbehoud ingegeven, en er op inge-richt om in weinige woorden de tegen hem ingebrachtelasterlijke aantijging te ontzenuwen ?" Naar onze meeningvalt het zeer moeielijk te bepalen wat in die omstandig-heden mogelijk was en wat niet Een ernstig woord hadPaulus moeten spreken, maar is de rede Hoofdst. 22 danniet ernstig? Indrukwekkend moest het zijn, maar bestaater dan eenige grond om te onderstellen dat die ernstigewoorden, door den ter nauwernood aan den dood ontruktenApostel der heidenen gesproken, geen indruk gemaakt heb-ben of hebben kunnen maken ? Van omslachtigheid of breed-sprakigheid is overigens in de redevoering niets te bespeu-ren. En wat die waarlijk niet buitengewone i) maar breeduitgemeten uitvoerigheid betreft, ?¨n uit het doel, datPaulus beoogde, ?¨n uit de niet onvoegzame wijze waarophij dit trachtte te bereiken, ?¨n uit het stilzwijgen 2) derschare, laat zij zich gemakkelijk verklaren. Van meer belang zijn de bedenkingen welke aan

deninhoud der rede ontleend zijn. Evenals de andere toespra-ken , die de Handelingen den Apostel Paulus in den mondleggen, zoo bevat ook deze, zegt men, niets van hetgeenzijne theologie in \'t bijzonder karakteriseert (Reuss, Histoirede la Th?Šol. chr?Št. 1852. p. 30). â€žHoe kunnen wij ge- 1) E. Reuss, Die Gesch. der H. Sehr. N. T. 4e Ausg. schrijft S. 199van de reden die in de Handelingen voorkomen: â€žDie langste dieserReden, wie sie hier vorliegen, h?¤tte keine sechs Minuten gedauert". 2) Vgl. over het zwijgen der schare, Baumgarten II. S. 167 envervl.



??? 88 looven", vraagt Zeller S. 301, â€ždat de Apostel in zijneleerredenen zijn geheele theologische stelsel zoo totaal zalhebben vergeten, gelijk dit naar de voorstelling van ditgeschrift het geval moet geweest zijn, dat van alle denk-beelden, die het â€žAngelpunkt" zijner godsdienstige over-tuiging vormen, van de algemeene.zondigheid, van de recht-vaardiging door het geloof zonder verdienste der werken,het ophouden der wet, in alle reden die in ons geschriftzijn opgenomen, niets, op een of twee halfverstaan-bare â€žAnkl?¤nge" na, zal zijn voorgekomen ?" â€žMet welkennadruk", roept Schwegler uit, 11. S. 97, terwijl hij wil aantoo-nen dat de Paulus der Handelingen ook in zijne leer zoo namogelijk bij het juda??stisch Christendom geplaatst is , onderverduistering van alle dogmatische momenten van zijngedachtensysteem, â€žmet welken nadruk stelt hij Hoofdst.22 : 3 en vervl. zijne streng joodsche en farizeesche op-voeding, zijn vroegeren ijver voor de wet op den voorgrond;met hoeveel gewicht merkt hij in het beloop der rede(vs. 12 en vervl.) op, dat het

een gesetzfromme jood,Ananias, geweest is, die hem op de loopbaan der heiden-bekeering heeft ingeleid". â€žHet is niet genoeg", schrijfteen ander met het oog op de voorstelling die in de Han-delingen van den Apostel der heidenen wordt gegeven,â€žhet is niet genoeg als men zegt dat de toespraak, Hoofdst.22, niets bevat wat de paulinische theologie karakteriseert,daar zij veelmeer de eigenaardige kenmerken dezer theo-logie opheft, en zich voordoet alsof het paulinisch antino-misme eenvoudig niet bestaat." (Overbeck. S. 367). De vraag is of eene rede als die, welke wij thans be-spreken, en waarin geen van de eigenaardige karakter-



??? 89 trekken van het Paulinisch leerbegrip wordt terug gevonden,reeds daarom moet geacht worden niet door den Aposteluitgesproken te zijn. Voorzeker, indien het verband, waarinzij voorkomt, geen recht geeft om te verwachten dat Paulusover iets anders dan juist over een of meer van die karak-teristieke punten zal gesproken hebben. Het is evenwelalles behalve ondenkbaar dat de Apostel opgetreden isin omstandigheden, die hem hebben gedrongen deze eigen-aardigheden niet op den voorgrond te plaatsen, en het woordte voeren over iets anders dat hiermede in geen recht-streeksch verband stond. Een zoodanig geval hebben wijhier. Er bestond immers niet de minste aanleiding om,in deze positie, een betoog te gaan houden over de zondig-heid van het menschengeslacht, over den doop of het avond-maal, over den dood als bezoldiging der zonde of overzoovele andere zaken, die hij in zijne brieven met inge-nomenheid bespreekt. En wat zijn Â?gevoelen aangaat datde mensch gerechtvaardigd wordt door het geloof en nietdoor

de werken der wet, het zou de grootste onhandigheidgeweest zijn, die hij in deze omstandigheden had kunnenbegaan, indien hij tot de opgewondene volksmassa, die ophem verbitterd was, omdat hij, naar zij meende, overalleerde tegen het volk, de wet en den tempel, eene rede-voering had gehouden, waarin hij zijne beschouwing vande wet, de grondzuil van den nationalen godsdienst, ont-wikkeld had. â€žAls men", schrijft Baumgarten, â€žreeds inde vergadering der geloovigen alle moeite had, het overdit punt eens te worden, hoe is het dan denkbaar datPaulus op deze plaats en in dezen toestand hiervan ietsanders kon verwachten dan juist het tegendeel van hetgeen



??? 90 hij moest hopen en wenschen". Maar, zegt men misschien,Paulus wist toch wel dat juist in de verhouding, waarinhij tot de wet stond, de eigenlijke oorzaak moest gezochtworden van den haat, dien de Joden tegen hem toonen tekoesteren, en als hij iets tot het volk wilde zeggen, hadhij toch hierover moeten spreken en ??f betuigen dat menhem ten onrechte van afval verdacht hield, ??f de grondenaanwijzen, waarop hij zich overtuigd hield van iets datmet hunne denkbeelden in strijd was. Wij meenen, ge-lijk wij later hopen aantetoonen, dat des Apostels toe-spraak, niettegenstaande zijn zwijgen over de verhoudingwaarin hij tot de wet stond, in deze omstandigheden tenvolle strookte met het doel dat hij door zijn sprekentrachtte te bereiken. Geeft derhalve het zwijgen over de kenmerkende bestand-deelen van zijn dogmatisch systeem geen recht om de au-thenticiteit der rede, Hoofdst. 22, in twijfel te trekken, ookde woorden volgens Lukas door Paulus gesproken, biedendaartoe geen genoegzamen grond. Ook hier, zegt men,is de verdediging van den Apostel op de

gedachte ge-bouwd dat hij altijd de vrome en ijverige Jood is gebleven,die hij eens als christenvervolger geweest is (Overbeck,S. 367). Maar dit volgt toch waarlijk noch uit de mede-deeling , dat hij naar de gestrengheid van de wet der vade-ren is onderwezen en als een ijveraar voor de wet dechristenen eertijds heeft vervolgd, noch uit de beschrijvingvan het voorgevallene op den weg naar Damascus, nochuit de betuiging dat Ananias een man was, vroom naarde wet, van goede getuigenis bij al de Joden, noch uitde omstandigheid dat de Apostel, na zijne bekeering naar



??? 91 Jerusalem teruggekeerd, in den tempel gebeden heeft. ZegtPaulus niet dat hij een farizeesche ijveraar geweest is enligt hierin niet opgesloten de mededeeling dat hij het thansniet meer is ? Neen, zegt Overbeck, uit deze plaats (22 : 3)kan men niet afleiden dat zijne verhouding tot het Jodendomis veranderd. â€žDaar de vervaardiger," schrijft hij, â€žPaulusniet in het algemeen kan laten loochenen dat hij nog eenijveraar voor God is (vgl. Rom. 10: 2; 2 Cor. 11 : 2;) zooheeft de in <ti^iu,spov liggende beperking van het kx&c??c ?¨ursslechts betrekking op eene bepaalde modaliteit van dender Joden en van Paulus, namelijk op zijne richtingtegen de Chrl. Messias-geloovigen." Maar als Paulus zegt:VTrapxcov tov ?–sov xoc??ooq Tnkvrsc h\'jMg sars (T\'^;j.Â?pov\', danbedoelt hij hiermede toch dat hij evenzoo voor God geijverdheeft als zij thans voor Hem ijveren. En hoe heeft Paulusdat vroeger gedaan? Door hen te vervolgen die in JezusChristus als den Messias geloofden. Welnu, als hun ijverenvoor God met het zijne gelijk stond, dat zich in

vervol-ging der christenen openbaarde, dan moet het voorwerphunner verbittering toch iemand anders geweest zijn daneen vrome en ijverige Jood. Paulus vervolgde de chris-tenen ; zij doen thans hetzelfde, zij vervolgen Paulus, duseen christen en niet meer den man die voorheen, door het-zelfde beginsel als zij thans gedreven, dreiging en moordademde jegens de aanhangers van den Messias. Hierinligt dus juist het tegengestelde van de gedachte dat hijdezelfde ijverige en vrome Jood is gebleven, die hij alsvervolger der christenen was. Plaatst de Apostel zich boven-dien met de uitdrukking or, toi??tiji\' ryjv oTov ??dla^x niet ophet standpunt van hen, die hij voorheen in fanatieke op-



??? 92 gewondenheid bestreden had? Men heeft beweerd en alsbedenking tegen de echtheid der toespraak in het middengebracht, dat het in vs. 3â€”5 gekarakteriseerde standpuntslechts in een bepaald opzicht, en geheel tegen den wilvan Paulus door de vs. 6 en vervl. meegedeelde feiten be-perkt, en met geen enkel woord in het algemeen veroor-deeld is. Als hij, volgens vs. 3â€”5, door ijver voor Godgedreven de christenen vervolgd heeft en later op den wegnaar Damascus toont zich aan den Heer Jezus Christus,tegen wien hij vroeger veel vijandigs ondernomen had, teonderwerpen, door Hem te vragen: â€žWat zal ik doen, Heer?"dan meenen wij, op grond hiervan, te mogen beweren datzijn vroeger standpunt niet beperkt, maar wel degelijkgewijzigd is, ook al bleef zijn hart vervuld van liefde totGods uitverkoren volk. En wat de uitdrukkelijke veroor-deeling van dat standpunt betreft, was het mogelijk ditmet meer nadruk te doen dan door medetedeelen dat hijzich aangesloten had aan denzelfden Heer, wiens volge-lingen voorheen het

voorwerp waren van zijne ontembarewoede en zijn doodelijken Christushaat ? Hoe weinig derede er aan denkt het in vs. 3â€”5 aangeduide standpuntals opgeheven te beschouwen toonen, zegt men, de roldie Ananias vervult (vs. 12 en vervl.), het gebed in dentempel (vs. 17 en vervl.), en de woorden van Paulus (vs. 19en vervl). Blijkens vs. 12 en vervl. kwam Ananias, eenman, vroom naar de wet, van goede getuigenissen bij alde Joden, tot den Apostel, genas hem van zijne blindheiden sprak tot hem over zijne roeping als getuige van Chris-tus naar den wil van den God der vaderen. Bewijst ditnu dat het standpunt van Paulus hetzelfde is als toen hij,



??? 93 door ijver voor God gedreven, de christenen meende temoeten vervolgen? â€žDas hier dem Ananias gegebene Pr?¤-dikat," schrijft Schneckenburger, â€žleuchtet in seiner Be-deutsamkeit van selbst ein. Ein gesetzfrommer Jude mussden der Gesetz??bertretung angeklagten Paulus in seineLaufbahn einf??hren." Doch als een vrome Jood aan iemandverzekert dat hij bij alle menschen {Trph Trtzvrixg xv??pc?“Trovc)zal getuigen hetgeen bij van Jezus Christus den Nazarenergehoord en gezien heeft, dan is het duidelijk dat hij ditdoet niet wegens, maar ondanks zijne hooge ingenomen-heid met den godsdienst der vaderen. Uit het feit dateen aan de wet verkleefde Isra??liet Paulus geleid heeftop d?Šn weg, om Christus aan alle menschen te prediken,volgt dus niet dat de Apostel gedurende zijne werkzaam-heid geene andere dan eene Joodsche beschouwing van dewet gehuldigd heeft, veel minder dat hij is blijven staanop het standpunt dat hij innam, toen hij, meenende voorGod te ijveren, de aanhangers van Christus

vervolgde.Volgens VS. 17 heeft Paulus, toen hij van Damascus naarJerusalem was teruggekeerd, in den tempel gebeden. Wathieruit ook moge volgen, toch niet dat hij toen nog ge-meend heeft zijn ijver voor God op dezelfde wijze alsvroeger te moeten uiten. Evenmin blijkt dit uit de toe-spraak VS. 19, waarin veeleer het vroeger ingenomenstandpunt (on ?¨yoo i^fiviv CpvXxul^ccv xx) ^?Špccv y.xrx txc (tvvx-yccyxq roug tkttsvovtxc sti its vgl. vs. 4) als voorbijgegaanwordt ter sprake gebracht, of uit de mededeeling van hetvoorgevallene op den weg naar Damascus (22, 3 en vervl.26 : 8 en vervl.), waarin niet opgesloten ligt, gelijk Overbeckwil, dat de Apostel het geloof aan Jezus als den Messias



??? 94 zich slechts door een wonderbare oup/xvioc OTrTxa-ix heeftlaten opdringen. â€žDe Apostel", zegt deze, â€ždie een zoohelder en scherp bewustzijn van de nieuwheid van zijnEvangelie en zijn tegenstelling tegen het tot nu toe be-staande Jodendom had, kon zijne eenheid daarmede nietuitspreken, gelijk dit in de toespraken Hoofdst. 22, 24 en26 geschiedt, en hetgeen de Apologetiek daartegen inbrengtberust deels op eene verwarde opvatting van de vergelekenobjecten, deels op verkeerde uitlegging vooral van dentekst der Handelingen". â€žMet name verwisselen de apolo-getische uitleggers", schrijft hij S. 371, â€žde door Paulusin zijne brieven uitgesproken en inderdaad door niemandbestreden eenheid met het ideale Jodendom zonder meer,met eene door de Handelingen beweerde eenheid met hethistorische; terwijl het breken van Paulus met het historische(gesetzliche) Jodendom de onderstelling is van eene eenheidmet het ideale (evangelische), waarop hij zelf aanspraakmaakt". Hoe zorgvuldig wij evenwel deze tegenstelling ookin het

oog vatten, er is in de rede, Hoofdst. 22, geeneenkele uitdrukking te vinden die ons tot de eenheid vanhet Paulinisch Evangelie met het Jodendom zou moeten doenbesluiten. Dat Paulus vroeger gemeend heeft, door ijvervoor de wet gedrongen, de Christenen te moeten bestrijden,dat een vrome Jood tot hem over zijne roeping gesprokenheeft, dat hij in den tempel heeft gebeden, dit alles be-wijst toch nog niet dat zijne overtuiging met die der Joden?Š?Šn is. Veeleer blijkt het tegengestelde. Iemand die beweertdat hij thans door het volk van Isra??l vervolgd wordt omdezelfde reden, die hem vroeger genoopt had vijandelijktegen de Christenen optetreden, juist omdat hij Jood was



??? 95 in merg en been, zoo iemand is niet met het Jodendom?Š?Šn. De man die zich door het: â€žWat zal ik doen, Heer ?"onderwerpt aan den verhoogden Christus en aan de roep-stem van dienzelfden Heer gehoorzaamt, die man heeftfeitelijk gebroken met den godsdienst der vaderen, al washet alleen, omdat bij zich op den weg waar Damascusgebogen had voor den gehaten Nazarener, dien Isra??lals een valschen Messias had verworpen. Hij van wien,al is het dan ook door een vromen Jood, getuigd wordtdat hij bij alle menschen getuigenis zal afleggen van deChristusverschijning die hem ten deel viel, hij verschiltvan den Isra??liet, die wel voor Jahve, niet voor eengekruisigden Christus, ijveren zal. Geen e?Šnheid maarverschil bestaat er tusschen de denkwijze van den Apos-tel die van zijnen Zender het bevel ontving en dat,gelijk den Joden bekend was, volbracht, om aangaandeHem getuigenis te geven, en tusschen het historisch Jo-dendom dat zijn kracht in zijn particularisme moet zoeken. Dat de uitdrukkingen waarop men zich beroept

tothandhaving van de stelling, dat de Apostel in deze redeop Juda??stisch standpunt geplaatst is, hiertoe geeneaanleiding geven, wordt nog duidelijker als men hetdoel in het oog houdt dat hij met zijn spreken trachttete bereiken. De hoofdgedachte der rede is dat hij,ondanks zijne hooge ingenomenheid met den godsdienstvan Isra??l, er door goddelijke openbaring toe geleid ishet Evangelie van Jezus Christus aan de heidenen teprediken. â€?) Allereerst bespreekt hij de verhouding waarin 1) Baur 1. S. 239: Der Hauptgedanke, welchen der Apostel ausf??hrt,



??? 96 hij oorspronkelijk tot het volk en den godsdienst vanIsra??l stond. Hoewel van Hellenistische afkomst, was hijin Jerusalem opgevoed en aan de voeten van Gamali??lnaar de gestrengheid van de wet der vaderen onderwe-zen. Doch niet alleen door uiterlijke omstandighedenwas hij met het Jodendom verhonden, maar met harten ziel daaraan verknocht. Evenals zij die voor hemstaan thans zijn, zoo was hij vroeger een ijveraar voorGod, zelfs in die mate dat hij, gelijk de hoogepriestermet den geheelen raad kan getuigen, de gemeente vanJezus ten doode toe heeft vervolgd. Maar midden in zijnhartstochtelijken ijver is hij gestuit. Jezus de Nazareneris hem, terwijl hij naar Damascus reisde om ook de ist: der Beruf, welchem er sich bisher unter den Heiden gewidmet habe,sei keineswegs ein willk??hrlich gew?¤hlter, nur die zuf?¤llige Folge einesfreien subjectiven Entschlusses, er sei hierin vielmehr nur einem h??hernan ihn ergangenen Rufe gefolgt, durch eine objective Thatsache zuseinem Entschluss bestimmt worden, deren auf\'s

m?¤chtigste auf ihneinwirkendem Eindruck er nicht habe widerstehen k??nnen." Sehneckb.S. 142. Zun?¤chst scheint er dem Vorwurf, gegen das Volk und die v?¤ter-lichen Sitten zu wirken, begegnen zu wollen durch die Rechtfertigungseines Messiasglaubens und seiner Wirksamkeit unter den Heiden."Straatm. bl. 292: Â?De hoofdgedachte is blijkbaar dat hij niet uit eigenbeweging, maar op hoogeren goddelijken last de Evangeliepredikingonder de Heidenen had aanvaard." Naar onze meening wil de Ap. nietalleen aantoonen dat hij dit niet gedaan heeft uit eigen beweging often gevolge van een willekeurig genomen besluit, maar ook dat hijhiertoe niet door onverschilligheid of afkeer jegens den godsdienst ofhet volk van Isra??l is geleid. Vgl. Kuinoel. 724: Â?Se ita defendit utostendat se non esse legis Mosaicae sacrorumque patriorum contemto-rem, nee temere, sed gravissimis de causis ad Jesu Messiae signase contulisse".



??? 97 Christenen die daar waren gebonden naar Jeruzalem tebrengen, verschenen en heeft tot hem gesproken: â€žSaul!Saul! wat vervolgt gij mij?" En hij, de zoon van Isra??l,heeft gebogen voor de in heerlijkheid stralende gestalte,die uit den geopenden hemel te voorschijn trad, de ge-stalte van den Gekruisigde op Golgotha. De Farize??r, dieuit ijver voor God dreiging en moord ademde tegen dekudde des Heeren, heeft den verheerlijkten Nazarener ge-vraagd: â€žHeer! wat zal ik doen?" Geen gebrek aan liefdetot den God van Isra??l, geen gebrek aan sympathie voorhet uitverkoren volk, geen gebrek aan ingenomenheid metde wet, Gods Almacht is het geweest die hem van deningeslagen weg heeft teruggebracht. Daarop heeft debetuiging van Ananias, den vromen Jood van Damascus,het zegel gedrukt. Neen, geen vijandschap jegens Isra??lheeft hem geleid op de nieuwe levensbaan; een vromenaar de wet, bij al de Joden van goed getuigenis, doorGod tot hem gezonden, heeft hem doen hooren dat geenvreemde God, maar de God der vaderen Saulus

vanTarsen bestemd heeft om bij alle menschen getuige tezijn van hetgeen hij had gezien en gehoord. Zoo was zijneroeping in Gods wil gegrond, en toen hij naar Jerusalemwas teruggekeerd en in den tempel bad, en daardoor toondegeen vijandschap jegens de stad en den tempel te koeste-ren, toen Jezus hem aldaar wederom was verschenen enhem had bevolen uit Jeruzalem te gaan, omdat zij zijnegetuigenis niet zouden aannemen, toen heeft hij ge-toond dat zijne liefde tot Isra??l niet was verkoeld, wantbij heeft de verwachting uitgesproken dat de predikingvan Christus door hem, die vroeger de geloovigen in de



??? 98 gevangenis wierp en in de synagogen geeselde en een wel-gevallen had in den moord van Stephanus den getuigevan Christus, indruk maken en bij het volk ingang vindenzou 1). Maar de Heer heeft het anders gewild; hij zou verweg tot de heidenen gaan. Is nu eene zoodanige ontwikkeling der genoemde hoofd-gedachte in overeenstemming met de omstandigheden waarinde Apostel zich bevond? Hoewel Baur meent dat eenedergelijke apologie zeker niet ongeschikt schijnt geweest tezijn voor het doel, waarmede de Apostel de rede gehoudenheeft, zoo past zij, volgens hem, nauwkeuriger beschouwd,niet voor den toestand waarin hij zich., Hoofdst. 22, be-vond 2). â€žWij mogen ook hier niet vergeten," schrijft hij. 4) Vs. 19 en 20. Ewald, S. 438, ziet in dit gezegde van Paulus eeneinstemming met de woorden van Jezus. Hij zou willen te kennen geven,,wie menschlich erkl?¤rlich es doch eigentlich auch sei, dass die Jud?¤erihn nicht h??ren wollten, welche ihn noch kurz zuvor als den ?¤rgstenChristenverfolger so wohl gekannt". Terecht

merkt Meyer op dat debuitengewone openbaring het natuurlijkst bij Paulus eene afwijkende,tegen de roeping indruischende voorstelling onderstelt. De opvattingvan Ewald is bovendien, vooral met het oog op verband en doel derrede, niet aanbevelenswaardig. 2) Vgl. Zeller S. 281. â€žM??ssen wir endlich auch zugeben", schrijfthij, â€ždass Paulus unter den . gegebenen Umst?¤nden so sprechen konnte,wie er thut, und k??nnen wir auch die Uebergehung der eigentlichenHauptfrage ??ber sein Verh?¤ltniss zum mosaischen Gesetz, f??r wahr-scheinlicher halten, als c. 26, so Hess doch unsere fr??here Untersu-chung ??ber die Bekehrung des Apostels die vorliegende Darstellungdieses Ereignisses und der darauf folgenden Vorg?¤nge hinsichtlichmehrerer nicht unwichtiger Punkte so verd?¤chtig erscheinen, dass wirschon aus diesem Grunde an die Aechtheit der Worte nich glaubenk??nnen, welche hier dem Paulus in den Mund gelegt werden".



??? 99 dat de eigenlijke oorzaak van den haat der Joden tegenden Apostel niet zoozeer was- zijn geloof aan Christus, alsveelmeer zijne polemiek tegen de wet. Zoolang hij zichdaartegen niet rechtvaardigde, moest elke poging om zichte verdedigen vergeefsch zijn, maar juist hiervan bevat degeheele rede niets en men geloove niet dat de grond hier-voor in hare staking ligt, dat de Apostel hiervan in hetvervolg nog zoude gesproken hebben." De gemaakte beden-king zou gegrond zijn, indien was aangewezen dat Pauluszich direct moest en ook wilde verdedigen tegen de be-schuldiging dat hij overal tegen het volk en de wet en dentempel leerde (21 : 28). Had hij echter zijne verhoudingtot de wet willen bespreken, dan had bij ??f moeten bewerendat hij dezelfde beschouwing huldigde als de Joden, diehem van afval verdacht hielden, en dit streed met dewaarheid; ??f hij had zijne denkwijze daaromtrent moetenontwikkelen op eene wijze gelijk hij dit bijv. in den briefaan de Galaten gedaan heeft^ en het is alleronwaarschiin-lijkst dat\'dit door de schare, zonder dat zij

hare afkeu-ring te kennen gaf, zou aangehoord zijn en niet tot eenevernieuwde uitbarsting van woede zoude geleid hebben. On-getwijfeld handelde de Apostel verstandiger en meer naarden eisch der omstandigheden, toen hij den Joden aan-schouwelijk voor oogen stelde dat zij geen recht haddenom hem als een vijand van Israels volk en godsdienst tebeschouwen en te vervolgen. Dat bij, dit doende, zichop zijne bekeering beriep vindt Baur bevreemdend omdatin geen der brieven van den Apostel, waarin hij zich tochtegenover tegenstanders van verschillende soort te ver-dedigen heeft, ergens eene meer bepaalde, op dezelfde 7*



??? 100 wijze gemotiveerde, heen wijzing gevonden woi\'dt naar hetuitwendig feit, dat de Apostel hier tweemaal achtereen tothoofdobject van eene uitvoerige voordracht zal gemaakthebben. Uit het eigenaardig karakter van den toestand,waarin Paulus zich bevond , en het doel dat hij beoogdelaat zich de vermelding van het voorgevallene op den wegnaar Damascus voldoende verklaren. Juist om aantewijzendat aan de verandering , die bij hem had plaats gehad,geen vijandschap jegens Isra??l ten gronde lag, moest hijaantoonen hoe hij van den ijverigen Farize??r in den Apos-tel van Jezus Christus was herschapen en op de goddelijkeverschijning, die hem ten deele viel, den meesten nadrukleggen. Ook volgens Straatman past de rede in het geheel nietop de omstandigheden waarin Lukas den spreker plaatst.â€žIeder ander mensch," schrijft hij bl. 292, â€žzou in zulkeomstandigheden geheel anders hebben gesproken. Eenigetreffende woorden van verontwaardiging, eene betuigingvan liefde en verkleefdheid aan de wet, een beroep opJacobus

en de Jerusalemsche vrienden en vooral eenewaardige uitdaging zijner lasteraars om hunne beschuldi-ging voor het gansche volk te herhalen en te staven; datmoest het gezond verstand hem zeggen was noodig, datzou naar alle gedachten ook doel hebben getroffen." Ishet echter uitgemaakt dat eenige woorden van verontwaar-diging op dit oogenblik meer indruk moesten maken danhet duidelijk betoog dat Paulus geen vijand was van Isra??l ?Eischte de oprechtheid niet, dat hij aan eene betuigingvan liefde en verkleefdheid aan de wet eene nadere uit-eenzetting van zijne beschouwing toevoegde, waardoor hij



??? 101 op nieuw de verbittering moest gaande maken? Was hetniet te denken dat hij, door zich op Jacobus en de Jeyi-salemsche vrienden te beroepen, zijne zaak weinig verbe-teren en hen slechts tot hun nadeel daarin wikkelen zou,en daarom niet veel beter dat hij hen geheel daarbuitenliet? En wat de uitdaging van zijne lasteraars betreftom hunne beschuldiging voor het volk te herhalen en testaven, Paulus kon zeer wel berekenen dat dit tot weinigof niets goeds zoude leiden; Paulus wist zeer goed datdie valsche aantijging niet op zich zelf stond, maar moestbeschouwd worden als de vrucht van den doodelijken haat,welken de Joden koesterden jegens den man die JezusChristus aan de heidenen predikte, Jezus Christus denGekruisigde, den Joden een ergernis en den Grieken eenedwaasheid, wat zou het hem gebaat hebben als hij eenepoging had gedaan om den mond te snoeren der Efezischelasteraars, die er zeker niets in gezien zouden hebben,tegenover den verongelijkten gevangene hunne beschuldi-ging van tempelontheiliging door een paar valsche

getuigente laten bevestigen? Ook al was hem dit gelukt, hij hadhiermede noch zijne vijanden ontwapend, noch hunne woededoen bedaren. Zelfs aan de vermelding van bet feit, dat Paulus vroegerde Christenen had vervolgd, is een wapen ontleend omde authenticiteit der rede te bestrijden. Overbeck, dieslechts uit een zeer weinig scherpe opvatting der toespra-ken (22 en 26), de onverschilligheid kan verklaren, waar-mede de apologetiek dit zoo aanstootelijk punt der argu-mentatie voorbijgaat, houdt het, zelfs al stonden 1 Cor.15 : 9 en Gal. 1 : 13, die volgens hem met deze plaatsen



??? 102 direct strijden, niet in de Paulinische brieven, voor onge-loofelijk dat de Apostel op deze wijze aan de woede,waarmede hij te voren tegen de Christenen ijverde, eenapologetisch moment voor zijn persoon heeft weten te ont-leenen. Waarom dit ongeloofelijk zou zijn wordt niet ge-meld. Schrijft Paulus 1 Cor. 15 : 9, dat hij niet waardigis Apostel genaamd te worden, omdat hij de gemeenteGods vervolgd heeft, het is niet duidelijk waarom dit directin strijd is met Hand. 22 ; 4 en 5, waar hij eenvoudigmededeelt dat hij uit ijver voor God de Christenen totden dood toe vervolgde, zoowel mannen als vrouwen bin-dende en in de gevangenis overleverende. Eerst dan zoudende twee plaatsen in tegenspraak zijn wanneer de Apostelin Hand. 22 gezegd had dat hij zich thans op dien, tegende Christenen betoonden, ijver beroemde of zich daaroververblijdde. Gal. 1 : 13 wijst Paulus op zijn voormaligenwandel in het Jodendom om de nieuwheid van zijn Evan-gelie in het licht te stellen; in de Handelingen wordtniet, gelijk Overbeck meent, het Judaisme van dat Evan-

gelie bewezen, maar alleen door den Apostel op zynevroegere verhouding tot de Christenen de aandacht ge-vestigd om aan te toonen dat het geen vijandschap jegensIsra??l geweest is die hem genoopt heeft zich te voegenbij hen die hij voorheen, juist omdat hij Jood was , meendete moeten bestrijden. . In die vermelding zelf ligt nietde minste aanduiding van de wijze waarop hij als Heiden-apostel het vroeger ingenomen standpunt beoordeelde. Uithet vervolg der rede blijkt echter ten duidelijkste dat hijdoor hoogere openbaring geroepen is om Christus onderde Heidenen te verkondigen en derhalve thans op een



??? 103 geheel ander standpunt geplaatst is. Van strijd tusschende Handehngen en de Pauhnische brieven is op dit puntgeen sprake. En wat het feit betreft dat bij in dezeapologetische toespraak hierop wijst, waarom heeft deApostel geen recht om hetzelfde, dat hij in den brief aande Corinthiers betreurt, en in den brief aan de Galatiersbezigt als een argument om de onafhankelijkheid van zijnEvangelie te betoogen, in een rede tot het Joodsche volkhistorisch te constateeren, om te doen blijken dat zijnovergang tot het Christendom niet het gevolg is geweestvan afkeer of onverschilligheid jegens Isra??l? Is de gehouden rede, naar onze meening, ten volle inovereenstemming met de omstandigheden, waarin Pauluszich bevond, zeer juist was het, naar het ons voorkomt,van hem gezien dat hij ?¨n om de aandacht der hoorderste boeien ?¨n om te grooteren indruk op hunne gemoederente maken, niet in het afgetrokken redeneerde, maar zichop het gebied der feiten bewoog en juist op gebeurtenissenwees die het werk van den Apostel apologetisch in

eenhelder licht plaatsten (Meyer, Baumgarten, IL 164). Voorhet doel dat hij beoogde was het niet noodig die feitenanders voor te stellen dan zij hadden plaats gegrepen, ofhen op eene eigenaardige wijze te groepeeren. Uit de een-voudige mededeeling van hetgeen geschied was bleek dui-delijk genoeg dat men hem ten onrechte van vijandschaptegen het Jodendom verdacht hield. Het spreekt van zelfdat alleen de vermelding van uitwendige omstandigheden,niet het schetsen van inwendigen zielestrijd, kan geachtworden invloed uitteoefenen op de bevooroordeelde enhartstochtelijke schare, waarom het voorbijgaan van andere



??? 104 karakteristieke punten als bijv. het eenmaal gekoesterdeverlangen naar de gerechtigheid Gods (Rom. 7.), waaropOverbeck wijst, alleszins natuurlijk moet voorkomen. Volgens dezen pleit ook de verhouding, waarin de redestaat tot het biographisch materieel der Handelingen , tegenhare oorspronkelijkheid. Evenals van de andere toespra-ken , merkt hij op, zoo laten zich alle voorvallen en ver-houdingen in het leven van Paulus, waarvan hier gesprokenwordt, voor zoover zij niet buiten de chronologische lijst vande berichten der Handelingen liggen i), (als bijv. de aan-teekening over zijne opvoeding 22 : 3), alle op het vroegerdoor de Handelingen verhaalde terugbrengen. â€žLet men nu",schrijft hij, â€žop de buitengewone onvolledigheid der bio-graphie van Paulus in dit boek, zoo is, als men niet aaneen wonderbaar toeval wil gelooven, met het zoo evengeconstateerde feit beslist uitgemaakt dat deze toesprakenhun ontstaan eerst aan den samenhang der Handelingente danken hebben, en dit bewijs behoeft niet versterkt teworden door de omstandigheid dat

de meeste van diebiographische aanteekeningen, 22 : 4 en 6, het karaktervan een woordelijk citaat uit den vroegeren tekst derHandelingen dragen, en 22 : 17 op eene eigenaardigedwaling van dat geschrift berust." De gemaakte opmer-king is niet van belang ontbloot. De gedachte aanafhankelijkheid laat zich niet afwijzen. Het is echter devraag of hiermede de oorspronkelijkheid der rede voor i) Het uit Hoofdst. 2\'2 : 17 en vervl. bekende visioen verschijnt, naarhij meent, bij nader onderzoek als willekeurige modificatie van de traditieder HandeUngen over de bekeering van Paulus.



??? 105 goed vervalt. Twee gevallen zijn mogelijk: of de inhoudder toespaken is afhankelijk van het biographisch mate-rieel der Handelingen, of de in dat geschrift voorkomendebijzonderheden uit het leven van den Apostel zijn, in zekerenzin, voor een deel naar den inhoud der toespraken bepaald.In het eerste geval ligt het voor de hand hunne integriteitte ontkennen. Het laat zich denken dat de auteur derHandehngen uit de hem voor de toespraken ten dienstestaande bronnen alleen dat heeft overgenomen, waarvanbij reeds te voren melding gemaakt had, zonder hetgeenhij behield eenige belangrijke wijziging te doen ondergaan.Er is echter niets bekend dat den schrijver tot eene zoo-danige handelwijze aanleiding kan gegeven hebben. Wilmen de toespraken voor eene geheel vrije compositie vanzijne hand houden, men heeft eene heldere en juiste aan-wijzing te geven van de redenen die hem bewogen hebbendezelfde zaken op verschillende wijze voortestellen enbijv. de traditie van des Apostels bekeering zoo te wijzi-gen als hij Hoofdst. 22 : 17 en

vervl. gedaan heeft. Meeraanbevelenswaardig is aantenemen dat wij de toesprakenhoofdzakelijk zoo bezitten als zij oorspronkelijk doorLukas niet zijn saamgesteld, maar uit vertrouwbare bron-nen geput; dat haar inhoud een zekeren invloed heeftuitgeoefend op den cyclus van berichten, die de Aposto-lische traditie omtrent een gedeelte van des Apostelsleven bewaard heeft, dat ook daarvan ??f de bron, diehij voor de biographie van Paulus gebruikte, ??f de levens-beschrijving , die hij vervaardigde, meer onmiddelijk inzekere mate afhankelijk is geweest. De bestaande over-eenstemming laat zich althans op deze wijze verklaren en



??? 106 is derhalve niet in staat beslist uit te maken dat dezetoespraken haar ontstaan aan den samenhang der Hande-lingen te danken hebben. Baur 1) vi^ijst ten slotte op de omstandigheid dat ookdeze redevoering, even als het pleidooi van Stephanusen de verdedigingsrede op den Areopagus, met zooveeloverleg is aangelegd, dat de redenaar wel is waar bi]een bepaald punt van zijn betoog (h. t. p. zijne zen-ding tot de Heidenen, welke aan het volk zijn redentot toorn tegen Paulus herinnert) verhinderd wordt voort-tegaan, maar toch niet, voordat hij alles gezegd heeftwat hij in de gegeven omstandigheden zeggen kon. Of ditbij de rede van Stephanus en die op den Areopagus hetgeval was, hebben wij thans niet te onderzoeken. Teneenenmale ongegrond komt ons echter het beweren voordat Paulus, in de gegeven omstandigheden, niet meer hadkunnen zeggen, dan hij gesproken heeft. De mededeelingdat hij zich toen eerst met zijne prediking tot de heidenengewend had, nadat de Joden het woord Gods hadden ver-worpen en zich zelven het eeuwige leven

onwaardig haddengeoordeeld, zou bijv. in dit verband uitstekend hebbengepast. Een beroep op het rechtsgevoel van Gods uitver-koren volk, eene tret??ende uitstorting van de gevoelensdie hem bezielden, eene plechtige betuiging van onwrik-baar geloofsvertrouwen op zijn God en Vader in den HeerJezus Christus, ook te midden van deze benarde om-standigheden , zou een niet onwaardig slot van deze 1) Vgl. Zeiler S. 281. Straatman bl. 292.



??? 107 apologetische toespraak van den grooten Apostel derHeidenen geweest zijn. De slotsom is dat er geen grond aanwezig is om deauthenticiteit der rede, Hoofdst. 22, in twijfel te trekken. 7. pauiius voor den joodschen baad. Tegen de houding, welke Paulus tegenover den Jood-schen raad aanneemt, hebben Baur, Schneckenburger, Zei-ler, e. a. hunne bezwaren in het midden gebracht, en deonmogelijkheid daarvan, volgens Straatman, zoo nadrukke-lijk bewezen, dat tegen hunne gronden niets is in te brengen.Wij gaan desniettemin genoemde bedenkingen aan eennauwkeurig onderzoek onderwerpen. Lukas opent het verslag, dat hij van het voorgevallenegeeft, met het bericht dat Paulus de oogen op den raadgevestigd hield en zeide: â€žmannen broeders! ik heb meteen volkomen goed geweten voor God gewandeld tot opdezen dag!" Met die uitdrukkelijke vermelding van hetxrsvla-xi; tcj a-uvs^pi??) schijnt de schrijver te willen aanduidendat Paulus met rustige waardigheid en kalmte voor denraad is opgetreden i). Komt dit alleszins met het

karaktervan den Apostel overeen, bevreemdend is dat hij niet 1) Calovius: â€žverbo hoe designatur Pauli tum libertas, animositaset confidentia, tum iiinocentiae conscientiae, turn prudentia et prudenscircumspectio, ut se suamque rationem et gestum an ditorum utpotehostium suorum mensibus et auribus attemperaret."



??? 108 alleen, zonder bevel of verlof tot spreken ontvangen te heb-ben, aanstonds den mond opent, maar ook de leden vanhet hoogste gerechtshof des lands als ^\'Av^psg x^sKCpoi toe-spreekt (vgl. Hoofdst. 4:8; 7:2)\'). Baumgarten meentdat de Apostel er geen bezwaar in gezien heeft derede van gisteren weer optevatten, en daarmede de zittingte openen, overtuigd dat hij thans, onder bescherming vanden romeinschen tribuun, in de gelegenheid gebracht was,om de toespraak, die hij gisteren niet ten einde had kun-nen brengen, voor de hoogste overheid van Isra??l voort-tezetten en te voleindigen. Daar verder, zoo meent hij,omtrent eene tot het synedrium gerichte aanspraak, nietsbij de wet was bepaald, namen de Apostelen in dit op-zicht de vrijheid hunne stemming te volgen. Ook Paulusmaakte van deze vrijheid gebruik om te kennen te gevendat hij zich, op dit oogenblik, onder deze omstandigheden,niet gedrongen gevoelde om de plaats, die de raad in denstaat innam, uitdrukkelijk te erkennen en uittespreken.Naar onze meening is hiermede het

bezwaar niet uit denweg geruimd. Waartoe hij zich ook geroepen mocht ach-ten , hoe hij den raad van zijn thans ingenomen stand-punt ook mocht beoordeelen, in geen geval had hij hetrecht om het decorum en den aan het hooge gerechtshofschuldigen eerbied uit het oog te verhezen. Onverklaarbaaris, onzes inziens, zijn gedrag, indien wij hier aan eene 1) Overbeck meent, dat er tusschen de plaatsen 23 : 4 en 22 : 1zekere betrekking bestaat, en de vervaardiger ook in den vorm deraanspraak heeft willen aanduiden, dat hij de rede, 22:1 en vervl., vooreene plechtige apologie van den Apostel wilde gehouden heloben.



??? 109 goed geregelde vergadering van het Sanhedrin hebben tedenken. Mogen wij ons evenwel eene overhaaste bijeen-komst der meest nabijzijnde overheidspersonen voorstellen,en hiertoe biedt het verbaal genoegzamen grond, i) dankomt het zonderlinge in des Apostels gedrag geheel oprekening van het gebrek aan orde en regel dat de samen-komst kenmerkte. â€žMet een volkomen goed geweten", zegt Paulus, â€žhebik voor God gewandeld tot op dezen dag!" â€” Sommigenmeenen dat deze woorden slechts betrekking hebben opzijn Christelijken levenswandel en op zijne apostolischewerkzaamheid. Nemen wij echter in aanmerking dat Paulusvroeger in onwetendheid had gew^andeld (1 Tim. 1:13â€”15),en alleen uit ijver voor God de Christenen had vervolgd(22 : 3 en 4), dan is duidelijk dat de apologetiek niet noodigheeft tot deze willekeurige beperking de toevlucht te nemen.In de toepraak tot het volk trachtte hij zijn doel te be-reiken door uitwendige feiten op den voorgrond te plaat-sen ; thans was hij er op uit zijn gemoedstoestand blootte leggen en te

betuigen dat hij altijd, tot op dezendag, uit overtuiging gehandeld, m. a. w. met een goed 1) Vgl. v. Hengel. Godgel. Bijdr. 36e Dl. Ie st. Bl. 1022 teekent deHoogleeraar aan: â€žIets anders is het, dat Paulus in ditzelfde vers aandezulken, waaronder er een was die hem bestrafte, den gemeenzamenen vriendschappelijken naam van broeders gegeven heeft. Doch doetdit misschien ook vermoeden, dat zij in zijn oog geen gerechtsdienaarsmaar slechts omstanders geweest zijn" ? 2) Meyer vertaalt TrÂ?7toJ,(Tsu/,iaf t?? â€žmein Ambt verwaltet habef??r Gott", nohrs??cd beteekent: zieh als burger gedragen, in ruimeren zin:zich gedragen, wandelen, vgl. Harting, Brettschneider, Schleusner op rnhr.



??? 110 geweten voor God gewandeld had. â€žDaar echter (ruvsilti(nc\'\\schrijft Overbeck, â€žin elk geval niet het slechts theoretischinzicht beteekenen kan, waarvan Rom. 7 : 22 spreekt,maar onder de heerschappij der wet in den zin van Paulusslechts â€ždas aus den mit einander streitenden Elementenjener Einsicht und der Selbstanklage zusammengesetzteBewusstsein das Rom. 7 : 14 ff. geschildert ist", zoo is debetuiging nooit anders dan auvsiZ^asi dyx??^ voor God ge-wandeld te hebben, in den mond van Paulus, vooral voorwetgeleerden onbegrijpelijk". Paulus wil klaarblijkelijkalleen aanduiden dat hij zich overeenkomstig de uitspra-ken van zijn zedelijk verplichtingsbewustzijn heeft gedragen.Omdat hij voor zijne bekeering het standpunt waarop hijstond voor waar en recht hield, moest hij hetgeen uit zijneovertuiging voortvloeide als zedelijk goed beschouwen. Hijvervolgde dus de Christenen omdat hij meende het temoeten doen, en wat hij ook als Apostel van JezusChristus en als Apostel der Heidenen mocht hebben vol-voerd, hij had niets anders gedaan dan zijn

plicht, hijwas ten volle overtuigd overeenkomstig Gods wil te hebbengehandeld. Waarvan men hem dan ook beschuldigen, hoefel men hem vervolgen mocht, hij staat pal in de zeker-heid van met een volkomen goed geweten voor God ge-wandeld te hebben tot op dezen dag; van het goed rechtzijner zaak is hij ten stelligste overtuigd. Dit wil hij devergaderden doen gevoelen en het is zeer twijfelachtig ofzij niet in staat waren zijne bedoeling te vatten. Gebelgd over de aanmatiging van den gevangene gaf 1) Kuinoel 741: â€žBilem movebat pontificis, hominis fastuosi, Pauli



??? Ill de overpriester Ananias dengenen die bij hem stonden i)bevel dat zij Paulus op den mond zouden slaan. Of ditbevel ten uitvoer gebracht is laat zich niet bepalen. Som-migen meenen dat het wel is geschied, omdat Lukas hettegengestelde niet bericht. Anderen zijn van gevoelen datde schrijver het wil doen voorkomen alsof Paulus, dooroogenblilckelijk wederom het woord te nemen, deze mis-handeling heeft afgewend. Hoe dit zij, over dit bevel tendiepste verontwaardigd, voegde de Apostel Ananias dezewoorden toe: â€žGod zal u slaan, gij gewitte wand! Zitgij om mij te oordeelen naar de wet en beveelt gij tegende wet dat men mij slaan zal?" Deze profetische aan-kondiging van de goddelijke straf die, volgens de wet dervergelding, den overpriester later treffen zou (Ananias isin den Joodschen oorlog door Sicari??rs gedood, Jos. Bell.H. 17. 9), heeft bij velen in den mond van den Apostelvan Jezus bevreemding verwekt. â€žUbi est", vroeg reedsHieronymus, â€žubi est illa patientia Salvatoris, qui quasiagnus ductus ad victimam non aperuit os

suum, sed cle-menter loquitur verberanti: si male locutus, argue demalo, si autem bene, quid me caedis" ? De auteur derHandelingen heeft hier, volgens Baur, het verhoor van vultus constantia, offendebat eura qiiod Paulus non captaret Synedro-rum benevolentiam, sed statim orationis initio innocentiam suam in-genue professus erat; aegre ferebat, quod Paulus sub tutela tribunimilitum, et ut civis Romanus vinculis libertus erat." 1) Zij die dezen last ontvingen, waren, naar de gewone opvatting,dienaars van den raad. v. Hengel vermoedt dat liet anderen geweestzijn, omdat vs. 4 niet van de dienaars gesproken wordt, maar oi izaps-ar??Ts; nog eens voorkomen.



??? 112 Jezus voor den Joodschen raad voor oogen â€žAber wieun?¤hnlich", schrijft hij â€žerscheint der Apostel dem Bildedessen, der in ihm lebte"? â€žMen moge", meent Straatman,â€žden driftigen uitval des Apostels willen vergoelijken methet onverwachte van den toegebrachten slag of door depijn, welke de slag hem veroorzaakte, of met het verne-derende der beleediging zelve, de apostel wordt daardoorniet verontschuldigd". Het valt voorzeker niet te ontken-nen dat de uitval x.sxoviaij\'Jvs \') tegen des Apostelseigene betuiging, 1 Kor. 4 : 12, â€žwij worden gescholdenen wij zegenen, wij worden vervolgd en wij verdragen"indruischt; toch is eene uitspraak als deze uit het heftigtemperament van den Apostel en de fiere verontwaardiging,die het gegeven bevel bij hem moest te weeg brengen,volkomen te verklaren. Beschouwde hij Ananias bovendienniet als den hoogepriester, die aan het hoofd van het San-hedrin stond, maar als een gemeenen handlanger van zijnevervolgers, die van de omstanders eigendunkelijk vorderdedat zij een

daad van ruw geweld tegen den gevangenezouden plegen, zijne handelwijze moet in dit geval tenatuurlijker voorkomen. De uitdrukking verliest tevens veelvan hare hardheid, indien men in het oog houdt dat hier,gelijk uit T?“tttsiv as (jJ\'AKei o ??sog duidelijk blijkt, niet vaneene verwensching sprake is, maar van eene plechtige aan-kondiging van de rechtvaardige vergelding die Ananias tewachten stond. Daar de woorden: â€žZit gij om mij te oordee- 4) Totj^s XSX., â€žwo der reine Glkns des oberfl?¤chlichen Anstrichs undder innere Bestand aus schmutzigen Lehm einen Contrast bilden."Lechler u. Gerok. Lange\'s Bibelw.



??? 113 len naar de wet, en beveelt gij tegen de wet dat men mij slaanzal?" wilde de Apostel niet, gelijk Schneckenburger meent(S. 143), te kennen geven dat hij verlangde gestreng naarde wet te worden geoordeeld, maar alleen er op wijzendat hij, die gereed stond hem naar den eisch der Mozaischewet te vonnissen, zich zelf aan wetsovertreding schuldigmaakte, i) In elk geval pleit de eigenaardigheid der uit-drukking voor hare oorspronkelijkheid en voor die van hetgeheele verhaal. Iemand die later schreef en verdichtend tewerk ging zou, gelijk Neander terecht opmerkt, bezwaar-lijk Paulus de woorden Hoofdst. 23 : 3 in den mond heb-ben gelegd. Zelfs Zeiler, die dit voor waarschijnlijk houdt,acht het wel mogelijk dat de schrijver der Handelingende overlevering van het heftige antwoord des ApostelsVS. 3 reeds gevonden heeft en dat hij zich nu, om Paulusin dit opzicht te rechtvaardigen, van eene zeker niet ge-loofwaardige uitvlucht bediend heeft. Toen vervolgens zij die daarbij stonden, over zijne stoutetaal verbaasd, tot hem zeiden: â€žScheldt gij tov

xpxispsxTOV ??so?? (scheldt gij den man die overpriester Gods is, ofdie tot de klasse van Gods overpriesters behoort)," luiddehet antwoord van Paulus: â€žIk wist niet, broeders! dat hijdpxispsvg is, want er staat geschreven: Een overste uwsvolks zult gij niet vloeken." Dat de Apostel dit werkelijkniet geweten heeft, is niet waarschijnlijk, indien wij aaneene geregelde vergadering van het Sanhedrin hebben tedenken waarin de hoogepriester het voorzitterschap be- 1) De Moza??sche wet beval den beschuldigde te ondervragen en zijnezaak nauwkeurig te onderzoeken. Deut. 1 : 16 en vervl. vgl. ,Toh. 7:51.



??? 114 kleedde. Een oud4eerling van Gamali??l was voorzeker tegoed met de orde van zaken bekend om den hoogepriesterniet aan zijn ambtskleeding en zitplaats te kunnen her-kennen. Allerlei pogingen heeft men in het werk gesteldom aantewijzen dat de gesproken woorden met de waar-heid overeenkomen. Sommige meenen, in strijd met vs.1 (iXTsvio-xc T^ avvs^plcfi), dat Paulus den hoogepriesterniet aangezien en dus niet geweten heeft van wien hetbevel om hem te slaan was uitgegaan; in vs. 3 ligtechter duidelijk opgesloten dat de woorden tot den ?¤p^ts-ps??c Ananias gericht zijn. Anderen denken dat PaulusAnanias daarom niet als hoogepriester wilde erkennen,omdat hij zich de waardigheid door geld had verschaft;dit neemt niet weg dat de Apostel geene onwetendheidmocht betuigen omtrent de betrekking welke hij bekleedde.Ook de beteekenis van cvx y^hiv heeft men te hulpgeroepen om tot een gewenscht resultaat te geraken,door die woorJen te laten beteekenen ??f: â€žIk kan dienman niet als hoogepriester erkennen", ??f â€žik

bedacht nietdat die man de hoogepriester was". Volgens Neandergeeft de uitdrukking zelve te kennen dat Paulus, in oogen-blikkelijke verlegenheid, berouw gevoelende over zijnehartstochtelijkheid, slechts eene verontschuldiging zocht endat de woorden, zooals ook de toehoorders moesten erken-nen, nicht so zu pressen sind, eene verklaring waarvanBaumgarten schi\'ijft: â€žwir batten erwartet, den Apostel 1) Willekeuriger Lange Apost. Zeitalter IL p. 304. â€žJuist omdat ge-schreven staat: gij zult den overste van uw volk niet vloeken, en gijden Hoogepriester van ons volk (Christus) vervloekt hebt, daarom wistik niet dat deze een hoogepriester was.



??? 115 hier zu sehen in der Ausr??stung des heiUgeii Geistes, inder heihgen hohen W??rde eines Propheten Gottes, undnach solcher Auffassung unserer Erz?¤hlung sinkt uns Pau-lus Angesichts des j??dischen Synedriums und des r??mischenTribuns herab auf den Standpunkt der Leidenschaftlichkeit,der Reue, der Verlegenheit, der L??ge". Vele nieuwereexegeten, als Heinrichs, Meyer e. a. hebben, op het voet-spoor van anderen, de verontschuldiging als ironie opge-vat; Paulus zoude dan bedoeld hebben: â€žeen man, diezich zoo onheilig en gemeen aanstelt, kan ik niet voorden hoogepriester houden". Men heeft tegen deze verkla-ring in het midden gebracht, en naar onze meening tei-ecbt,dat de gedachte aan ironie hier niet voor de hand ligt,dat zij veeleer door het ernstige xlsxcpoi en het beroep opeene plaats uit de Heihge Schrift wordt buiten gesloten.â€žDer Ton und die Gesten", schrijft Oertel hiertegen S. 52,â€žmit denen die Worte gesprochen wurden, unterst??tzten,wie h?¤ufig bei ironischer Wendung der Rede, das Verst?¤nd-

niss; das Wort traf den Hohenpriester mit seiner Bitterkeit,nicht die ??brigen Mitglieder der Versammlung, die er ge-rade einer anderen Gesinnung van seiner Seite mit dem?¤lsxcpoi versichert, und jedenfalls passt es besser, eineStelle der heiligen Schrift zur Begr??ndung eines ironischgemeinten Satzes, als einer offenbaren L??ge angef??hrtzu finden". Onzes inziens kan men eerst dan den toon ende gesten beoordeelen, wanneer vastgesteld is hoe deuitdrukking moet verklaard worden, niet uit den toon ende gesten, waarvan niets bekend is, tot het ironischkarakter van bet gezegde besluiten. Tot wie ook gericht,het ernstige, â€žbroeders!" past niet bij het volgende ovx



??? 116 i?Ÿsiv enz. dat onwaarheid blijft, hoe ernstig en heilig deironie ook zijn moge die men daarin vinden wil i). Delaatste opmerking is bovendien alleen van belang als mengenoodzaakt is tusschen leugen en ironie eene keuze tedoen. In beide gevallen gaat men van de onderstellinguit dat in het verhaal van den hoogepriester sprake is. Zoolang men dit aanneemt is het echter, onzes inziens, onmoge-lijk den Apostel vrijtepleiten en tevens den juisten zin deruitspraak te doen gelden. Denken vfij evenwel niet aaneene geregelde, plechtige zitting van het Sanhedrin, maar aaneene ongeordende samenkomst of samenscholing van over-heidspersonen , waarbij zich misschien enkele andere Jodenhadden aangesloten, dan is de verontschuldiging van Pau-lus geheel passend en met de waarheid in overeenstemming.Aan de handhaving der orde viel niet te denken; er wasgeen hoogepriester aanwezig die de vergadering leidde; deoverpriester Ananias gaf eigendunkelijk bevel den ge-vangene op den mond te slaan; er is derhalve geenbezwaar om

aantenemen dat Paulus den man niet heeftgekend, wiens daad van ruw geweld een billijke veront-waardiging in hem verwekte. 1) Lange Bibelw.: â€žDaher empfehlt sich am ehesten die Auffassmig:ich wusste nicht d. h. ich konnte nicht denken, dass er der Hohepriestersei, n?¤mlich weil er so unpriesterlich, so unw??rdig eines Hohenpriestershandelte. (Calvin, Heinrichs, Baumg. Meyer). Der letztere nennt es Ironie,es ist aber der bitterste Ernst." oOx ^\'Ssiv beteekent niet: ik konde nietdenkeii; maar ook al mocht men er dit door verstaan, Paulus kon zeergoed denken dat Ananias de hoogepriester was, al handelde hij nogzoo gemeen. Had hij willen te kennen geven, dat hij hem zijn naamen waardigheid onwaardig keurde, hij had zich anders moeten uit-drukken.



??? 117 Gelijk van Hengel zeer juist doet opmerken, strekt dedoor Paulus aangehaalde plaats uit het O. T. om dezeopvatting te steunen. Noch in den Hebrecuwschen tekst,Exod. 22: 28, noch in de Alexandrijnsche vertaling&PX0VT1X Tou Xtxo?? (70V OU KOiKciq spdg), welke letterlijk doorden Apostel is overgenomen, gaat het artikel aan het naam-woord vooraf. Uit het eerste gedeelte van het vers, datmet het tweede paralel loopt {h????g ou KaxoKoymsig), blijktdat bij apxovTo, niet aan een bepaald overheidspersoon,maar aan overheden in het algemeen moet gedacht wor-den. Als bij de wet aanhaalt bedoelt Paulus dus ookieder die in hoogheid gesteld is. â€žMaar wie gevoelt nuniet," schrijft van Hengel, â€ždat deze Bijbelplaats veel teflaauw is, wanneer zy op het vloeken van den onvergelij-kelijken staatspersoon, den Hoogepriester slaan moet? Wiezou het oorbaar achten, dat Paulus dien eenigen met deoverheden der Joden in het algemeen gelijk heeft gesteld,door op zijne verontschuldiging: â€žIk wist niet dat hij dehoogepriester is," aanstonds

te laten volgen: â€žEen oversteuws volks zult gij niet vloeken?" Ja, hoe kan het bijhem opkomen, het misdadige, waaraan men zich schuldigmaakte, wanneer men dezen vloekte, als liep dit bij allenniet van zelf in het oog, nog te gaan betoogen met hetgeschrevene in het O. T.?" Duidelijk blijkt derhalve, datwij bij xpx\'spsvg niet aan den hoogepriester te denken heb-ben en tevens dat in de woorden van den Apostel dezebedoeling ligt opgesloten: â€žHad ik geweten dat hij over-priester was ik zou hem niet gesmaad hebben, want deSchrift verbiedt een overste des volks te vloeken." Lukas bericht verder dat Paulus, wetende dat het ?Š?Šne



??? 118 gedeelte van den raad bestond uit Sadduce??rs en het an-dere uit Farize??rs, in den raad uitriep: â€žmannen broe-ders! ik ben een Farize??r, een zoon van Farize??rs, wegensde hoop en de opstanding der dooden sta ik terecht." i).De nieuwere kritiek vindt deze woorden in den mond vanPaulus misplaatst en gebruikt hen als een argument tegenhet historisch karakter der Handelingen. Volgens haarmoeten de pogingen welke de apologetiek heeft aangewendom de zaak in het reine te brengen op twee methodenvan verdediging teruggebracht worden (Overbeck). Of zijbeperkt willekeurig de verklaring ^xpia-o??io!; slf/J, terwijl zijharen inhoud tot eene belijdenis van het geloof aan de â€?opstanding zoekt te reduceeren, ??f zij construeert eenFarize??sme, dat zich geheel oplost in de antithese tegen deloochening van de opstanding, van de zijde der Saddu-ce??rs , en brengt de tegenstelling dezer partijen op de meestalgemeene, ledige en de tradities der geschiedenis eenvoudigter zijde stellende, abstracties terug. Aan de andere

zijdebeweert men (Lekebusch) dat de nieuwere kritiek, die opdeze plaats zoo groot gewicht legt, hier meer dan op eenigander punt het verwijt der â€žBefangenheit" verdient. Dezaak is deze. Paulus zegt, om het farizeesch gedeelte vanden raad voor zich te winnen: â€žIk ben een Farize??r, eenzoon van Farize??rs!" Hoe kon Paulus dat, vraagt men, 1) Meestal neemt men ilTtHos xod dvasTocaea; vsxp??v vereeuigd: hoop vande (op de) opstanding (Bengel, Baumgarten, Meyer). Anderen vattenhet op alsof het des Apostels bedoeling geweest is te zeggen: ik staterecht wegens de hoop op verlossing, de messiaansche belofte, die aanIsra??l gegeven is, en wegens de opstanding der dooden.



??? 119 ook slechts met een schijn van waarheid, beweren? â€žHijwas wel een Farize??r geweest", schrijft Zeiler, â€žmaar washij ook toen nog een Farize??r ? Hij, die tegen den grond-slag der Joodsche orthodoxie, de gehoorzaamheid aan dewet, onophoudelijk te velde trok? Een Isra??liet kondePaulus zich wel noemen, gelijk hij dit doet op eene plaatsdie den schrijver misschien voor oogen gezweefd heeft,Rom. 11: 1, want deze naam ziet allereerst op de afstam-ming, maar een Farize??r nooit, want dit is de aanduidingder godsdienstige belijdenis. Is het te gelooven dat eenPaulus zich schuldig gemaakt heeft aan zulk een onver-holen verloochening van zijne godsdienstige overtuiging,aan zulk eene huichelarij, waarbij die van Petrus te An-tiochi??, welke hij zoo streng berispte, inderdaad niets tebeteekenen had?" i) De gemaakte beperking is willekeurig.Zeker is het dat door het woord â€žFarize??r" iemand wordtaangeduid die, in onderscheiding van de Sadduce??rs enEsse??rs, tot de secte der Farize??rs behoort, dat hiermedederhalve

iemands godsdienstige overtuiging wordt geken-merkt. Doch hetzelfde geldt van het woord Isra??liet. EenIsra??liet is iemand die tot het volk Isra??l behoort. Dochde kinderen Isra??ls belijden denzelfden godsdienst , iemanddie den godsdienst van Isra??l niet als den zijnen erkent,is geen Isra??liet. Zegt men dus van iemand dat hij een 1) Straatman bl. \'295: â€žMaar men vergete vooral niet dat de Apostelder Heidenen, dien wij uit zijne geschriften kennen, zich zelven nietvoor een Farize??r kon uitgeven, zonder zijne heilige overtuiging teverzaken, zijn geweten geweld aan te doen, en zich zelven en zijnevangelie in het aangezicht te slaan."



??? 120 Isra??liet is, clan wordt hierdoor tevens zijne godsdienstigeovertuiging gekarakteriseerd. Wil men nu deze begrippenscheiden en beweren dat Paulus, door te schrijven, Rom.11 : 1: â€žik ben een Isra??liet", niets omtrent zijne gods-dienstige begrippen bepaalde, maar alleen op zijne afstam-ming wees, welnu er is geen bezwaar om aantenemen datde Apostel ook Hand. 23 : 6 alleen op zijne afstamminguit de Farize??rs de aandacht heeft willen vestigen. Datdit de bedoeling van Paulus geweest is, wordt tevens doorhet volgende : vlog ^xpia-xluv waarschijnlijk gemaakt. Aan-tenemen dat hij, door te zeggen: â€žik ben een Farize??r",de eenheid van zijne overtuiging met die van zijne vroegeregeloofsgenooten heeft willen te kennen geven, ligt nietvoor de hand, aangezien de leden van het Sanhedrinmogen geacht worden te hebben geweten dat Paulus, watzijne beginselen betrof, niet een Farize??r was, maar deApostel van Jezus Christus. Bij zonderen nadruk heeft men gelegd op het bewerendat de uitspraak: Trsp] sKwi^og yM) xvcMrika-eug

vszpmy.phop(,xi in strijd is met de waarheidsliefde van den Apos-tel. \') â€žPaulus wist zeer goed", schrijft bijv. Straatmanbl. 294, â€ždat hij niet wel beweren kon, dat de hope enhet geloof aan de opstanding der dooden de oorzaakwaren van zijn gevangenneming. De opstanding der doodenhad met zijne zaak niets uit te staan. De aanklacht tegenhem luidde geheel anders, en wie zijne handigheid prijzenwil, zij daarbij eerlijk genoeg om te ei-kennen, dat dehandigheid althans ditmaal de waarheidsliefde bedroog." 1) Ygl. Baur S. 232; Zeiler S. 281; Schiieckb. S. \'144.; Neaiider S. 377.



??? 121 Om de juistheid dezer opmerking te beoordeelen, moetenwij vooral het oog gevestigd houden op de omstandighedenwaarin deze woorden werden gesproken. Paulus had dui-delijk ingezien dat hij, door op den weg dien hij (vs. 1)had ingeslagen voorttegaan, zijn doei niet zoude bereiken.Indien hij nog op eene billijke bejegening van zijn persoonen eene onpartijdige bespreking en beoordeeling van zijnezaak mocht gehoopt hebben, had de handelwijze van Ana-nias zijne verwachting weldra den bodem ingeslagen. Hijmoest thans naar een middel zoeken om zich te redden.Het ?Š?Šne gedeelte van den raad bestond uit Sadduce??rsen het andere uit Farize??rs; om de laatste gunstig jegenshem te stemmen, had hij reeds van zijne afkomst meldinggemaakt. Doch er was meer. Bestond er niet e?Šn puntvan verschil tusschen de aanhangers der beide secten,waarin de Apostel met zijne vroegere geloofsgenooten over-eenkwam? De Sadduce??rs loochenden niet alleen het be-staan van engelen en geesten maar geloofden evenminaan de

opstanding der dooden; de Farize??rs daarentegenbeleden beide. ?ˆn op de overeenkomst die er tusschenhem en de Farize??rs bestond, ?¨n op bet verschil, dat ertusschen beider overtuiging en die der andere secte opdit punt was te vinden, wenschte nu de Apostel de aan-dacht te vestigen en alzoo eene poging te wagen om, zoomogelijk, het farizeesche gedeelte van den raad voor zichte winnen en tegen de andere partij in het harnas tejagen. Hiertoe moest hij zijne zaak zoo voorstellen dathet punt van overeenstemming en verschil duidelijk in hetlicht trad. Zonder de waarheid in het aangezicht te slaankon hij dit doen, en hij deed het door de oorzaak van



??? 122 zijne verschijning voor den raad op de hoop en de opstan-ding der dooden terugtebrengen. Oppervlakkig beschouv?dstaat, wel is waar, dit denkbeeld niet in betrekking metde tegen hem ingebrachte beschuldiging dat hij overalleerde tegen het volk, de wet en den tempel, uit densamenhang van het Paulinisch gedachtensysteem laat zichevenwel volkomen begrijpen hoe de Apostel er toe geko-men is, met het oog op het doel dat hij zich voorstelde,het punt van geschil zoo te bepalen. Het geloof aande opstanding der dooden in het algemeen is, volgenshem, de voorwaarde van het geloof aan de opstandingvan den Heer Jezus Christus (1 Kor. XV : 13. Indien ergeen opstanding van dooden is, zoo is Christus ook nietopgewekt). Deze opstanding wordt in zijne prediking metden meesten nadruk op den voorgrond gesteld; geheelhet Evangelie stond en viel, in zijne schatting, met deerkenning van dit ontwijfelbaar feit (v. Oosterzee, de The-ologie des N. V. bl. 227). In de consequentie van dat Evan-gelie en zijne verhouding tot de wet lag de

grond van devervolging, welke hij van de zijde der Joden ondervond.Gaf Paulus derhalve te kennen dat hij wegens de hoopen de opstanding der dooden voor het Sanhedrin terechtstond, dan deed hij niets anders dan de oorzaak van denhaat dien men hem toedroeg voorstellen in een\' vorm , dieop dat oogenblik het geschiktst voorkwam, zonder daaromvan de zaak eene onware voorstelling te geven. Hoe mennu verder die handelwijze wil beoordeelen. i), of men haarals sluwheid, gevatheid of handigheid wil karakteriseeren, 1) Neander noemt haar: â€žgebruik van het divide et impera in goeden



??? 123 dan wel den Apostel van gebrek aan moed wil beschul-digen, aan de schrandere poging om zich te redden heefthij, tegenover de leden van het Sanhedrin, die wisten datzij niet Saulus den Tarser maar den christenapostel Pau-lus voor zich badden, zijne liefde voor de waarheid nietten offer gebracht zin", S. 376; Trip. S. 256: â€ždialektische Gewandtheit"; D??llinger S. 76:â€žkluge Berechnung"; Baumg. II. S. 198 antwoordt met Hofmann (Weissag,und Erf??llung I. 29.) op de vraag: â€žIst dieses, was P. in die Versamm-lung hineinruft ein g??ttliches Wort, oder ein Wort der Klugheit? esist Beides, der Geist lehret ihn die kluge Rede".



??? HOOFDSTUK 11. Paulus t?Š Cesarea. Â§ 1- DE HAAT DEE JODEN. Welke bedenkingen de Tubingsche kritiek ook heeft in-gebracht tegen de geloofwaardigheid van hetgeen Lukasomtrent het verblijf van den Apostel Paulus te Cesareabericht, zijne tweejarige gevangenschap aldaar stond voorhaar onomstootelijk vast. Zoo o. a. bij Zeiler. De toe-spraken draaien zich, volgens hem, om ?Šen en hetzelfdepunt, nam. dat Paulus een trouw aanhanger van denJoodschen godsdienst is, en dat hij slechts de vervullingpredikt van het Messiasgeloof der Vaderen. Opmerkelijk isde eenparigheid waarmede de Apostel in alle instantiesonschuldig verklaard wordt. Van de ware beschuldiging,die zijne inhechtenisneming heeft veroorzaakt, is te Cesareageen sprake meer. De geheele schildering der Handelingenis, altijd volgens Zeiler, bijzonder geschikt om zijn on-schuld, zelfs van het standpunt der strengste Juda??sten,in het helderste licht te plaatsen; of zi] echter historischnauwkeurig is mogen wij, zoo gaat hij voort, niettegen-



??? 125 staande vele als uit het leven gegrepen trekken, reedsdaarom in twijfel trekken, omdat de onderscheidene redevoe-ringen in stijl en vorm onloochenbaar uit ?Šen en dezelfdepen zijn gevloeid en geen spoor van den eigenaardigenschrijftrant des Apostels vertoonen. In hoeverre het ge-heele verhaal van de gevangenschap en het verhoor vanPaulus door deze bedenkingen wordt getroffen, laat zich,volgens hem, niet nauwkeurig bepalen, toch zou, zoo schrijfthij S. 289, in elk geval, een onjuist vermoeden van denvervaardiger omtrent de gronden voor de langdurige ge-vangenschap van Paulus te Cesarea het feit zelf, tot welksverdichting geene voldoende beweegredenen zijn te vinden,niet omverstooten. Straatman is tegen deze verklaring te velde getrokkenen vindt hier, bij het ernstig streven om streng en onpar-tijdig te onderzoeken, wederom het gebonden zijn aan hetgezag der Handelingen, dat hij als de zwakheid der Tu-bingsche school veroordeelt. Volgens hem houdt Zellei%die niet voor de verhalen van Lukas in de bres wil sprin-gen,

alleen daarom het tweejarig verblijf te Cesarea vast,omdat hij geen reden voor de verdichting ziet, m. a. w.omdat hij nog niet heeft beproefd, of er nog niet in is ge-slaagd de ware historie der laatste levensjaren van Pauluste vinden. Zoodra het echt geschiedkundig beloop te voor-schijn komt valt, meent hij, dat argument oogenblikkelijkweg. Hij zelf houdt die tweejarige gevangenschap vooronhistorisch en het bericht der Handelingen daaromtrentvoor een gedeelte van een roman, die sedert een reeksvan eeuwen voor millioenen geloovigen als onaantastbaregeschiedenis geldt.



??? 126 Het hoofdargument, waarop Straatman zijn ontkenningbouwt, is ontleend aan de houding die het Joodsche volken met name de Joodsche raad tegen den gevangen Pau-lus heeft aangenomen. Paulus blijft in banden omdat ?¨nFehx ?¨n Festus het van belang achten de Joden te vriendte houden, en vooral de eerste weet dat loslating van dengevangene hem de onverzoenlijke vijandschap der Jodenzal berokkenen. Alleen de vrees voor de Joden doet hemvoor de vrijlating van den Apostel terugdeinzen (299). Dehaat der Joden is de sleutel die ons de handelwijze vauden landvoogd Festus verklaart. Neemt dien haat weg,en het gedrag van Festus heeft allen zin en beteekenis(bl. 302), de tweejarige gevangenschap te Cesarea baar rechtvan bestaan verloren (bl. 300). Met dien haat tegen deChristenen staat of valt het gansche rechtsgeding (bl. 297),en die haat is volgens Straatman, ten eenenmale onhis-torisch. Om de juistheid van dit gevoelen te beoordeelen, komthet ons gepast voor allereerst deze twee vragen te beant-woord?¨n: a. Welke

is, gedurende het apostolisch tijdvak,de verhouding tusschen de Joden en de Christenen in hetalgemeen? b. Welke is de verhouding tusschen de Jodenen den Apostel Paulus in het bijzonder? A. Welke is, gedurende het apostolisch tijdvak , deverhouding tusschen de Joden en de Christenen in hetalgemeen ? Gedachtig aan het bevel van hun meester, om in zijnenNaam bekeering en vergeving van zonden te prediken, be-



??? 127 ginnende van Jerusalem (Luk. 24:47), bleven de Aposte-len, volgens het boek der Handelingen, niet alleen tusschende hemelvaart van Jezus en het Pinksterfeest, maar ookgeruimen tijd daarna bestendig in Palestina\'s hoofdstadwerkzaam. Hunne prediking van den gekruisigden Messiasvond onder de Joden zoowel ingang als tegenwerking. Eeedsop het Pinksterfeest waren er drieduizend, die het woordvan Petrus aannamen en gedoopt werden; het getal leer-lingen te Jerusalem vermeerderde zeer; dagelijks deed deHeer aan de gemeente toe die behouden werden. Blijktreeds hieruit dat de Joden in den beginne geene krach-tige maatregelen namen om den voortgang der Christelijkedenkbeelden te stuiten, en zich dus niet vijandig tegen-over de volgelingen van Jezus plaatsten, Lukas berichtzelfs dat de geloovigen in gunst waren bij het geheelevolk. De eerste tegenstand dien de Apostelen ontmoetten,is, naar het schijnt, uitgegaan van de secte der Sadduce??rs;voornamelijk door hun toedoen veerden eerst Petrus enJohannes en

daarna al de Apostelen gevangen genomen(Hoofdst. 4 : 1 en vervl.). Later ontstond er tegen de Chris-tenen eene hevige vervolging, die met den marteldoodvan Stephanus een aanvang nam, en tengevolge waarvanallen, behalve de Apostelen, verstrooid werden door delanden van Judea en Samaria. Hun vurigste tegenstanderwas een Farize??r, Saulus genaamd, die in fanatieke op-gewondenheid tegen de gemeente woedde, de huizen bin-nendrong, mannen en vrouwen meesleepte en hen in degevangenis overleverde. Overal waarheen de geloovigengevlucht waren, tot Fenici??, Cyprus en Antiochi??, werdhet Evangelie verkondigd. Uit het weinige dat Lukas



??? 128 hieromtrent mededeelt, blijkt niet dat zij eenigen tegen-stand van de Joden ondervonden. Ook in Jerusalem wor-den weldra wederom leerlingen gevonden (Hoofdst. 9 : 26),terwijl wij uit Hoofdst. 9 : 31 vernemen, dat de gemeentedoor geheel Judea en Galilea en Samaria zich in den vredemocht verblijden. Voor het overige bevatten de Handelin-gen geene nadere aanwijzing omtrent de verhouding waarin,na dien tijd, de Joden tot de Christenen stonden. Alleenvolgt uit Hoofdst. 12 : 3, waar het behagen, dat de Jodenschepten in den dood van Jakobus, den broeder van Jo-hannes , koning Herodes het plan doet vormen om ookPetrus gevangen te nemen, dat er nog velen van hen jegensde Christenen vijandig gezind waren. Uit dit beknopt overzicht blijkt duidelijk dat, volgensde Handelingen, de goede verstandhouding, die er in hetalgemeen tusschen de Joden en-de Christenen in Palestina,gedurende het apostolisch tijdvak bestond, niet onafgebro-ken heeft voortgeduurd en herhaaldelijk voor eene vijandigeverhouding heeft plaats gemaakt.

Het is echter de vraag of de berichten van Lukas ge-loofwaardig zijn en de feiten waarop onze conclusie rustvoor historisch mogen gehouden worden. Die feiten zijn: a. de gevangenschap van Petrus en Johannes, Hoofdst.4: 3 en vervl. b. de gevangenneming der apostelen, Hoofdst. 5:17. c. de marteldood van Stephanus. d. de vervolging, waaraan Saulus deelgenomen heeft,Hoofdst. 8 : 1 en vervl. e. het behagen dat de Joden scheppen in den dood vanJakobus, Hoofdst. 12:3.



??? 129 Om tot ons doel te geraken moet dus onderzocht wor-den of er bezw^aren bestaan om aantenemen dat dit alleswerkelijk heeft plaats gehad. Vooraf doen wij opmerkendat de stelling â€žtusschen de Joden en Christenen in Pales-tina heeft in het apostolisch tijdvak voortdurend eene goedeverstandhouding geheerscht" gevallen is, zoo slechts is aan-getoond dat ?Š?Šn der genoemde berichten als geloofwaardigmoet beschouwd worden. a. Gevangenneming van Petrus en Johannes (Floofdst.4: 3 en vervl.), b. die van alle Apostelen (Hoofdst, 5 :17).Petrus en Johannes werden, terwijl zij na de genezing vanden kreupele bezig waren tot het volk te spreken, over-vallen door de priesters, den hoofdman des tempels ende Sadduce??rs, die verstoord waren omdat zij het volkleerden en in Jezus de opstanding uit de dooden verkon-digden. De discipelen werden gegrepen en tot den vol-genden dag in bewaring gezet. Volgens Hand. 5:17 en18 werden eveneens, ten gevolge van den nijd der Sad-duce??rs, alle Apostelen gevangen genomen.

Worden wij door de beschouwing der Tubinger godge-leerden gedrongen op deze twee mededeelingen tegelijkhet oog te vestigen, het is hier de plaats niet om debedenkingen te bespreken, die door hen zijn ingebrachttegen hetgeen Lukas bericht omtrent de omstandigheden,welke met de gevangenneming zelve in een zeker verbandstaan, als: de wonderen Hoofdst. 3 : 1 en vervl., 5:16,de houding van den Joodschen raad, de bevrijding vande Apostelen door een engel e. a. Wij vestigen thansenkel onze aandacht op de berichten Hoofdst. 4:1â€”3 enHoofdst. 5:17 en 18. Hieruit blijkt dat de drijfveer van



??? 130 den tegenstand, dien de Apostelen ondervonden, te zoekenis bij de secte der Sadduce??rs. Wel wordt op de eersteplaats gesproken van de priesters en den hoofdman destempels, die aan den overval tegen Johannes en Petrusdeelnamen, en 5:17 van den hoogepriester, die met nijdtegen de Apostelen vervuld was, toch wil Lukas het, vgl.4:2, doen voorkomen, alsof de vervolging van de Saddu-ce??rs is uitgegaan. Deze ongunstige verhouding tusschenhen en de Christenen wordt voor onwaarschijnlijk gehouden(Baur 1. 40, Zeiler 138). De laatste schrijft: ,iDagegen ist esder Pharis?¤er Gamali??l, die erste ?„uktorit?¤t seiner Partheiin jener Zeit, welcher durch seine F??rsprache die Apostelder drohenden Gefahr entzieht und die verh?¤ltnissm?¤ssigg??nstige Entscheidung des Synedriums auswirkt. DieserSachverhalt ist aber gar nicht wahrscheinlich. Kurze Zeitvor unserem Ereigniss, beim Process Christi, sind es geradedie Pharis?¤er, welche seine Verurtheilung vorzugsweisebetreiben (Mt. 27 : 62. vgl. 12 : 14; 21 : 45; 22 : 15),wie ja auch die

reformatorische Polemik Jesu haupts?¤chlichgegen diese Parthei gerichtet ist. Ebenso ist es nach derHinrichtung des Stephanus ein pharis?¤ischer Eiferer, einSch??ler desselben Gamali??l, von welchem unserer Stellezufolge der Rath zur Duldung ausging, der die Christen-verfolgung im Auftrag der J??dischen Oberbeh??rde in Jud?¤aund ??ber die Grenzen Jud?¤as hinaus auf\'s Leidenschaft-lichste betreibt (Apg. 8 :1, 4; 9 :1 f. 21; 22 : 5; Gal. 1:13f. u. a. St.). Unmittelbar vor und nach unserem Vorfallerscheinen also die Pharis?¤er als die Hauptgegner desneuen Messias und seiner Anh?¤nger. Ist es nun glaublichdass in der Zwischenzeit die Stellung der Partheien eine



??? 131 ganz andere gewesen sei, die Sadduc?¤er die Gegner, diePharis?¤er die Besch??tzer der Christensekte?" Wij hebben op het oogenblik niet de bescherming tebespreken, welke de Apostelen van Gamali??l ondervonden,noch de vervolging, die van een zijner leerlingen uitging,maar alleen op de vijandige houding der Sadduce??rs onzeaandacht te vestigen. Het door Zeiler aangevoei\'de geeftniet den minsten grond haar als onhistorisch te beschou-wen. Immers al waren de Farize??rs met doodelijken haattegen Jezus vervuld, al hebben zij later getoond dezelfdegezindheid jegens zijne leerlingen te koesteren, al warehet dan ook bevreemdend dat zij hen in den beginne naden dood des Meesters een tijd lang met rust lieten enzelfs gunstig jegens hen gestemd waren, dit alles bewijstniets aangaande de ongeloofwaardigheid van hetgeen Lukasmededeelt omtrent de vijandeliikheden door de Saddu-ce??rs tegen de Christenen gepleegd. Hunne vijandschapzou eerst dan bevreemdend kunnen heeten, indien zij,wat niet het geval is, voor dien tijd tot

Jezus en daarnatot zijne volgelingen in vriendschappelijke betrekking had-den gestaan. Een ander bezwaar vindt Zeiler in Hoofdst. 5 : 17 waar, volgens hem, beweerd wordt dat de hoogepriester, die de Apostelen in bewaring hielp nemen, tot de sekte der Sadduce??rs behoorde. Noch Annas, noch Kajafas kunnen, zoo redeneert hij, Sadduce??rs geweest zijn, want beide hebben in het proces tegen Christus aan het hoofd der Farize??rs gestaan; bovendien blijkt dit uit Jos. Ant. XX, 9,1, waar als iets byzonders van Ananias, den zoon van den hier bedoelden hoogepriester, vermeld wordt, dat 9*



??? 132 hij zich bij de Sadduce??rs gevoegd had. Welnu, als deschrijver der Handelingen met de toedracht der zaak opde hoogte geweest was , zou hij Annas niet tot een Sad-duce??r gemaakt hebben; dat hij dit gedaan geeft, bewijstgenoegzaam, dat zijn voorstelling op den naam van historieweinig aanspraak kan maken. Hand. 5:17 schrijft Lukas:â€ž\'Avaa-rxc Ts o xpxt^P^vg nx) vrdvrsi; o?? avv ocvt^ , ^ ovaampsa-ig tov \'S.cc^\'?¨ouKxiccv, &7rK^tT??vi<ja.v ^^??KouJ\' Volgt hieruitdat de hoogepriester tot de sekte der Sadduce??rs behoort?Geenszins. Lukas vermeldt dat de hoogepriester opstonden met hem allen, die bij hem waren; dat die Trdvrsq oiavv tx,vT^, van de sekte der Sadduce??rs waren, of de sekteder Sadduce??rs uitmaakten; of de hoogepriester zelf totdie sekte behoorde, deelt hij niet mede (vgl. Meyer, Lange).In ot (TVV txuT?œ ligt bovendien niet opgesloten dat zij metden hoogepriester als voortdurend vereenigd moeten be-schouwd worden; ook een voorbijgaande verbintenis kanhiermede bedoeld zijn. De opmerking, door Zeiler

gemaakt,kan dus niet als een bezwaar tegen het historisch karaktervan het bericht der Handelingen worden aangemerkt. Brengt de door Gamali??l gegeven raad Baur tot hetvermoeden dat de vijanden van Jezus, in den eersten tijdna zijn dood, zich weinig om zijne aanhangers bekommer-den en het, toen deze in aantal toenamen, niet de moeitewaardig achtten ernstige maatregelen tegen hen te nemen(I. 40), voor Zeiler blijft er van de beide verhalen, naaftrek van hetgeen als ondenkbaar en onwaarschijnlijkmoet ter zijde geschoven worden, alleen dit over: dat inden eersten tijd van de Jerusalemsche gemeente eerstPetrus en Johannes, daarna alle Apostelen voor den



??? 133 Joodschen raad gedaagd, maar, nadat zij zich verantwoordhadden, de eerste maal met eene bedreiging, de tweedemaal met eene tuchtiging ontslagen zijn. Beide houdenechter de twee verhalen voor verschillende voorstellingenvan dezelfde gebeurtenis. Het verschil dat er tusschenbestaat, is, volgens Zeiler, volkomen â€žaus einer Steige-rung der ersten Schilderung in der Zweiten" te verklaren.Welke overeenkomst er echter ook te bespeuren mogezijn, de gevangenneming van alle Apostelen eenigen tijdna die van Petrus en Johannes heeft niets onwaarschijn-lijks. In plaats van aan de vermaning en bedreiging vanhet Sanhedrin gehoor te geven, gingen de Apostelen voortte spreken en te leeren in den Naam van Jezus; hunneprediking vond bij velen ingang, het getal hunner aan-hangers vermeerderde dagelijks; is het te denken dathunne tegenstanders dit zonder we??rzin hebben aangezienen geene pogingen aangewend hebben om aan dat verzettegen het gezag van den hoogen raad een einde te maken?Is het wonder dat de Sadduce??rs

zich ergerden over destoutmoedigheid der onaanzienlijke mannen, wier predikingvan de opstanding van Christus (1:22; 4:33) hun eendoorn in het oog was, en nogmaals trachtten den voort-gang hunner zaak te stuiten ? Zeiler gaat nog eene schrede verder en wijst op de ver-volging tegen Petrus, waarvan gesproken wordt Hoofdst.12. Hij vermoedt dat aan de verhalen Hoofdst. 4 en 5een historische aanleiding ten grondslag ligt en, hoewelhet nu, indien wij alleen deze verhalen bezaten, het na-tuurlijkst was die aanleiding te zoeken in den tijd, waarindeze haar plaatsen d. i. in de eerste jaren na Jezus\' dood,



??? 134 zoo bestaat er, volgens hem, nu wij in lateren tijd eenfactum ontdekken dat met de rest der verhalen, nadat zijontdaan zijn van hetgeen onhistorisch of onwaarschijnlijkis, overeenkomt, geen grond om genoemde aanleiding ergensanders te zoeken. Het is daarom verreweg het waarschijn-lijkst dat zij eene â€žNachbildung" zijn van hetgeen in het12e Hoofdst. wordt medegedeeld. Voor wij de juistheid van dit gevoelen erkennen, meenenwij te mogen vragen, niet alleen welke reden de schrijverder Handelingen heeft gehad, om in Hoofdst. 4 en 5 eeneâ€žNachbildung" te geven van hetgeen hij in Hoofdst. 12bericht, maar ook wat hem bewogen heeft eene daarvanzoo verschillende voorstelling te geven. Om te zijn waar-voor Zeiler hen houdt, moeten de verhalen Hoofdst. 4 en5 niet enkel na aftrek van het, volgens hem, onhistori-sche en onwaarschijnlijke, met het bericht Hoofdst. 12 over-eenstemmen , ook in de voorstelling van het feit dientovereenkomst te bestaan, en zoo dit niet het geval is, magv????r alles een duidelijke

verklaring van bet verschil wordenge??ischt. In Hoofdst. 12 wordt gesproken van Petrus al-leen, in Hoofdst. 4 van Petrus en Johannes, in Hoofdst.5 van alle Apostelen. Volgens Handelingen 12 wordt Petrusdoor een engel uit de gevangenis bevrijd, in Hoofdst. 4 isdit niet het geval. Zoowel in Hoofdst. 4 als 5 worden deApostelen door den Joodschen raad verhoord, in Hoofdst.12 is van een dergelijk verhoor geen sprake. De vervol-gingen Hoofdst. 4 en 5 gaan voornamelijk van de Saddu-ce??rs uit, de gevangenneming van Petrus Hoofdst. 12 wordtveroorzaakt door Hercdes Agiippa I. Reeds onderscheidgenoeg. Mag dat alles dan ook als onhistorisch en on-



??? 135 waarschijnlijk beschouwd worden, het is hier de vraagwaaruit in de onderscheidene voorstellingen dit verschilen wel juist dit verschil te verklaren ? i) c. De marteldood van Stephanus, d. De vervolging waar-aan Saulus deelgenomen heeft. Mogen wij ons, volgensBaur, niet beroemen bij het voorgaande op vasten histo-rischen bodem te staan, â€žum so mehr," schrijft hij 1. S.45, â€žtritt uns nun aber, was die Apostelgeschichte aufdiese so ideell gehaltene Scene folgen l?¤sst , der Martyrer-tod des Stephanus und die mit ihm verbundene Christen-verfolgung mit der Bedeutung geschichtlicher Realit?¤t ent-gegen." Het is aan geen twijfel onderhevig dat de polemiekvan Stephanus tegen den nationalen cultus der Joden aan-leiding gegeven heeft tot het uitbarsten van eene verbit-tering , waarvan hij zelf het slachtoffer geworden is (S. 66).De hevigste vervolger der Christenen is Saulus geweest,die hen met bedreiging en moord naar Damascus achter-volgde (S. 70, 204) en weldra de door Stephanus gebro-ken baan betreden heeft (S. 68). Evenzoo

Zeiler. Hoewelhij met Schneckenburger (S. 183) en Baur (S. 46) meentdat genoemde vervolging slechts de hellenistische geloovi-gen , die zich bij Stephanus aansloten, getroffen heeft (S.154), de vervolging zelve staat bij hem historisch vast (S.153). Saulus heeft daaraan deelgenomen (S. 200). Met dendood van Stephanus, â€žder hellste Punkt in der Geschichtedes Christenthums vor Paulus" bevinden wij ons op on- 1) Vgl. Baumgarten, die Apostelgeschichte S. 108 If.; Lechler, Dasapost. u. nachap. Zeitalter S. 326 ff.; Renan, les Ap?´tres, Holl. vert.139 en vervl.



??? 136 loochenbaar historischen bodem (S. 146). Ook Straatmanneemt aan dat de Christenen door de Joden en vooral doorSaulus vervolgd zijn (bl. 30â€”33, 35 en 36). Meent hijdat de prediking des Evangelies, even als elders , onge-twijfeld ook te Jerusalem bij velen tegenstand gevondenen dikwijls twist zal veroorzaakt hebben (bl. 31), hij is vangevoelen dat de vervolging, waarin Saulus de hoofdrolvervuld heeft, van Jerusalem naar Damascus moet ver-plaatst worden. Verder leert, volgens hem, het onpar-tijdig onderzoek van de verhalen der Handelingen, datalles wat wij daar aangaande Stephanus vermeld vinden onsverwijst naar het midden der tweede eeuw (bl. 68). Ditblijkt O. a. uit de opvatting des Christendoms, die in zijnewoorden doorstraalt (bl. 66). Die opvatting van Stepha-nus, welke Joden- en Christendom vereenzelvigt en innerlijktot ?Š?Šn en denzelfden godsdienst maakt is, trots hare af-wijking van de paulinische beginselen, eene vrucht dierbeginselen (bl. 67). Stephanus is dus niet de voorloopervan Paulus, de man die

het eerst vrijzinnige gevoelensaankleeft en uitspreekt, aan welke de Apostel der Heide-nen slechts behoefde aanteknoopen; hij is, altijd volgensStraatman, eenvoudig een prediker der tweede eeuw naChristus die ons meldt, welke de uitslag geweest is vanden verbitterden strijd, die een eeuw te voren in de dagender Apostelen had gewoed. Is een nauwkeurige toetsing en grondige wederleggingvan deze zijne meening niet overbodig, op onzen weg ligtthans niet haar uitvoerig te bespreken. Wij vergenoegenons met vasttestellen dat, volgens Straatman, de predikingvan het Evangelie ongetwijfeld te Jerusalem bij velen tegen-



??? 137 stand gevonden en dikwijls twist veroorzaakt heeft; datde Christenen, al is het dan niet te Jeruzalem, dan tochelders door de Joden, ook door den Apostel Paulus, v????rzijne bekeering, zijn vervolgd. Alleen moeten wij doenopmerken dat er in de Handelingen van eene- groote ver-volging (?Ÿicc\'/iu,o<; ?Ÿiyxg) \') sprake is, niet van eene, waar-van slechts enkele Christenen het slachtoffer werden. e. Het behagen dat de Joden scheppen in den doodvan Jacobus. Het bericht van de terechtstelling van Jacobus, denbroeder van Johannes (Hand. 12 : 2), dat zich niet uit betparalellisme met den dood van Paulus (vgl. Schneckenb.S. 158, 171, 213) laat verklaren, is, zonder twijfel, alsgeloofwaardig te beschouwen. â€žDiese Notiz war theils anund f??r sich ganz geignet von der Ueberlieferung bewahrtzu werden, theils zeigt sie auch in unserer Schrift zu wenigmythische Ausschm??ckung und Tendenz, als dass wir sief??r unhistorisch halten k??nnten" (Zeller S. 144). â€žDie Er-z?¤hlung van der Hinrichtung des Jacobus tr?¤gt ein ganzgeschichtliches

Gepr?¤ge" (Zeller S. 507). Hoewel ook Baurhiermede instemt en schrijft, dat â€žin jedem Falle vonHerodes Agrippa ein Akt der Grausamkeit gegen die Ge-meinde ver??bt wurde und, wie die Apostelgeschichte erz?¤hlt,damals der ?¤ltere Jacobus eines gewaltsamen Todes starb",de opmerking 12:3, dat dit den Joden aangenaam was(ott upedtov s<7t)v \'IcuS^Tb/?), meent hij op rekening van desschrijvers pragmatisme te moeten brengen. Hij houdt het 1) Vgl. Hausrath: â€žPaulus", Holl. vert. bl. 18 en vervl.; Renan: lesAp., bl. 138 en vervl. 163 en vervl.



??? 138 er voor dat een maatregel als deze bij het volk weinigbijval zal gevonden hebben. Tot staving van zijn gevoelenwijst hij op een geval, dat bij Flavius Josephus voorkomt,en juist het tegendeel schijnt te bewijzen. Antiq. XX. 9verhaalt deze het volgende: â€žDe jongere Ananus, dehoogepriester, iemand van een onstuimig karakter, liet,terwijl Festus overleden en zijn opvolger Albinus nog opreis was, Jacobus, den broeder van Jezus Christus, meteenige anderen voor een rechtbank stellen en daarnasteenigen. De rechtschapenste bewoners van de stad enzij die nauwgezet waren op het punt der wetten, namendeze daad euvel op en zonden tot den koning met verzoekdat hij den hoogepriester zou verbieden zoo iets weder tedoen. Eenigen van hen reisden Albinus te gemoet enhielden hem voor dat het Ananus niet geoorloofd was,zonder zijne voorkennis, gericht te houden. Albinus schreefaan Ananus een\' toornigen brief en dreigde hem te zullenstraffen. Maar ook Agrippa ontnam hem om die redenhet hoogepriesterschap." Dit verhaal van

Josephus nu bewijst, schrijft Baur(S. 183), duidelijk hoe onpopulair dergelijke vervolgings-maatregelen waren en de conclusie ligt voor de handdat, wanneer de door den hoogepriester Ananus uitge-voerde daad van geweld bij alle rechtschapene en goed-gezinde inwoners van Jerusa;lem eene zoo algemeene on-tevredenheid verwekte, en tot de door Josephus vermeldemaatregelen leidde, wanneer zelfs de Romeinsche procu-rator Albinus meende tusschen beiden te moeten komenen koning Agrippa op denzelfden grond den hoogepriestervan zijn ambt onzette, dat dit ook reeds, toen Herodes



??? 139 Agrippa hetzelfde deed, door het volk minstens niet metgrooten bijval opgenomen zal zijn, al dachten ook enkelen,die op den koning het meest invloed hadden, andershierover. Dat deze conclusie zoo voor de hand ligt meenen wijin twijfel te mogen trekken. Wij gelooven zelfs dat er geengenoegzame grond aanwezig is om uit de stemming van derechtschapenste burgers van Jerusalem bij het ter dood-brengen van Jacobus den rechtvaardige, tot die van hetvolk bij de terechtstelling van Jacobus, den zoon vanZebed??us, te besluiten. De eerste wordt door Hegesippusals een Nazire??r geschetst en werd, reeds bij zijnleven, de steun de^ volks bijgenaamd; in welke betrekkingde tweede tot het volk stond is niet bekend. De eerstewerd omgebracht omstreeks het jaar 61, de tweede inhet jaar 44 na Chr. Wil men nu uit het eene geval tothet andere besluiten, dan zal men toch waarlijk eerstmoeten aantoonen dat dit groote verschil in persoon entijd niet in rekening moet gebracht worden, eerst moetenbewijzen dat er eene volmaakte overeenstemming

bestondtusschen de tijdsomstandigheden waarin Jacobus de recht-vaardige en die waarin Jacobus, de broeder van Johannes,den marteldood ondergaan heeft. Hoe apocrief bovendienhet verhaal van Hegesippus bij Eusebius Hist. Eccl. H. 23ook luiden moge, welke onmiskenbare sporen van opsie-ring en verdichting het moge dragen, dat Jacobus door 1) O?•iTO? 8?¨ ?Šx xoiAr\'as [/.-riTpo; axnoti Â?ytos v^v. Ohov xcd ainepcx, oOx snisv,ouS?Š ?Š\'pxys. Eupbv ?¨Tti Ttjv xgf!xX??]v xCirov o??x dvijSvi, sAcciou oi/x ^iXdfono xa\\ ojx ?¨xfin\'^aTo. Heges. apud Eusebium, Hist. Eccl. II. 23.



??? 140 de Joden is omgebracht mag daaruit als waarschijnlijkworden afgeleid. chv , schrijft hij, ??opu?Ÿog rm "lou^ociccvaoii ypa?Ÿf^xtsccy xx) ^xpia-xim ksy??vroov, dn xiv^??vsu??i ttxc oXxoq "Imovv TOV XpiixT?“v 7rpo(j^ox.^v.) Het waren dezelfdeSchriftgeleerden en Farize??rs die hem op de tinne destempels stelden (??an^a-xv ovv o?? Trpostpi^ij^svoi ypocfi/MTsTg xx)^xpt(xx??oi t?–v \'lixxa?Ÿov sr) to tttspvyiov to?? vxov), dezelfdeSchriftgeleerden en Farize??rs door wier toedoen hij ge-kruisigd werd {t?“tS TTXUv Ol OCVTO] ypXf/.rJi.XTS?•C xx) <^Xpi(TOUOlTpoi xK\'a^Xovc aXeyov - - - (Z\'aKcc ixvx?Ÿ?¤vTS!; xxTd?Ÿ/xXcc?Ÿsvocvtov.), hetwelk echter niet had kunnen plaats hebben,indien het volk zich eenparig daartegen verzet had. Hetbericht van Josephus is hiermede niet in strijd. Gaat bijhem de vervolging uit van den Hoogepriester Ananus,zonder medewerking van den raad waarvoor hij Jacobusliet brengen (xx??i^si irvvshpiov xpiTccv), konde hij zijn doel nietbereiken. Uit de omstandigheid dat de rechtschapenstebewoners

der stad, alsmede zij, die nauwgezet op hetpunt der wet waren, deze daad euvel opnamen, blijktdat niet alle inwoners van Jerusalem haar eenstemmigafkeurden, aangezien Josephus in dat geval niet van o<to]??\'?¨oxovv a7rteixs(TT?“,T0t tccv Ti\'xpk ti^v ttoxiv â–  sJvxi xxi tx Trap) TOvgv??,u,ovg xxpi?ŸaTg had behoeven te spreken. Er kan derhalveniets anders worden vastgesteld, dan dat de daad van denhoogepriester Ananus door een gedeelte van het volk euvelwerd opgenomen, tengevolge waarvan hij uit zijne betrek-king ontslagen is. Is hiermede echter niet bewezen datkoning Herodes Agrippa, zoo hij in dien tijd het bewindte Jerusalem in handen gehad en Jacobus, den broederdes Heeren, ter dood gebracht had zich inpopulair zou



??? 141 gemaakt hebben, hoeveel te minder nog dat hij zich 17?¤ 18 jaren vroeger niet populair kon maken door Jacobus,den broeder van Johannes, te laten ombrengen. Er bestaatderhalve geen genoegzame grond het bericht, Handelingen12 : 3, op rekening van des schrijvers pragmatisme te bren-gen en ongeloofwaardig te achten i). Wij zien uit deze beschouwing dat er geen bezwarenbestaan om aantenemen dat de feiten, waarop wij onsboven beriepen, werkelijk hebben plaats gehad. Op grondhiervan mogen wij derhalve vaststellen dat de goede ver-standhouding, die er in het algemeen tusschen de Jodenen Christenen gedurende het apostolisch tijdvak bestond,niet onafgebroken heeft voortgeduurd en herhaaldelijk vooreene vijandige houding heeft plaats gemaakt. Hieruit volgt dat een bericht van den schrijver der Han-delingen, waarin bij spreekt van eene vervolging, door deJoden een Christen aangedaan, niet a priori voor ongeloof-waardig mag gehouden worden. B. Welke is de verhouding tusschen de Joden enden Apostel Paulus in

het bijzonder? Hoewel door de prediking van Paulus, evenals door dieder andere Apostelen, vele Joden voor het geloof werdengewonnen (vgl. bijv. Hand. 13:43; 14:1; 16:6), tochbracht zijn vurige zendingsijver ook hem menigmaal met 1) Vgl. Neander, Gesch. der Pfl. u. L. der apost. Kirche S. 142,Over het verhaal van Hegesippus Schwegler, das nachap. Zeitalter I.136 11. 343 ff.



??? 142 zijne vorige geloofsgenooten in hevige botsing. Reeds teDamascus werd een aanslag op zijn leven gesmeed (Hand.9: 23, vgl. 2 Cor. 11 :32); door den tegenstand der hel-lenistische Joden werd hij gedwongen ook Jerusalem teverlaten (Hand. 9:29, 30); toen hij met Barnabas in desynagoge te Antiochi?? in Pisidi?? optrad, verwekten de Jo-den zulk een storm van haat tegen hen, dat het hun on-mogelijk werd langer daar te vertoeven (Hand. 13:45,vervl.). Te Iconium deden de ongeloovige Joden hun bestde gemoederen der heidenen tegen hen in beweging tebrengen (14 : 52). Aan hunnen snooden aanslag ontkomenwerd Paulus door hen ook te Lystre vervolgd, door huntoedoen aldaar gesteenigd en voor dood buiten de stadgesleept (14: 19). Door het Joodsche fanatisme werd hijuit Thessalonika naar Ber?Ša en van daar naar Atheneverdreven (17:5 en vervl.). Ook in Corinthe moest hij voorden tegenstand en laster der Joden wijken\'en zich metzijne prediking tot de heidenen wenden (18:6); toen hijzich later van daar naar Jeruzalem

wilde begeven, werdhij door het levensgevaar, dat hem van den kant der Jodenbedreigde, genoodzaakt zijn weg over Macedoni?? en Troaste nemen (20 : 3) Mogen wij hieruit opmaken dat de Joden, volgens deHandelingen der Apostelen, menigmaal vijandig tegen Pau-lus zijn opgetreden, het is niet noodig de bedenkingennategaan, die door Baur, Zeiler e. a. tegen de berichtenvan Lukas aangaande \'s Apostels lotgevallen onder de Jodenzijn in het midden gebracht. Het is ons thans niet tedoen de geloofwaardigheid van elk dier mededeelingen inhet bijzonder te vindiceeren, wij wenschen alleen vastte-



??? 143 stellen, dat, volgens de Handelingen, de Joden herhaal-delijk den Apostel vervolgd en zich vijandig tegenover hemgesteld hebben. En dat Lukas, hoe M^illekeurig hij danook overigens de historische stof moge verwerkt en aanhet doel van zijn schrijven dienstbaar moge gemaakt heb-ben, in dit opzicht, wat de algemeene verhouding tusschende Joden en Paulus betreft, op geschiedkundigen bodemstaat, kan door niemand met eenig recht tegengesprokenen uit des Apostels eigene onverdachte geschriften ten dui-delijkste aangetoond worden. (Vgl. o. a. Baur I. S. 220;Zeiler S. 325, Hausrath bl. 46, 66, 136 etc.). Niet al-leen schrijft hij, 1 Cor. 1 : 23, dat de gekruisigde Chris-tus, dien hij predikt, den Joden een ergernis is Clov^cJon;[jih (rmvhxMv) maar voert ook, 2 Cor. 11: 24, ten bewijzevan het ??v &xvxTd??c mXXocm aan, dat hij van de Jodenvijf maal veertig slagen min ?Š?Šn ontvangen heeft {utto \'lou-"hxiccv TTsvTiiaig rscrtrspdaovTX To-poi fziizv e?„/x?Ÿov). De stellingdat de Joden Paulus herhaaldelijk vervolgd hebben, is der-halve aan

geen redelijken twijfel onderhevig. Met het oog op het doel dat wij ons voorstellen, is hetechter niet ongepast aantewijzen dat ook Straatman ditaanneemt. De eerste zendingsreis van Paulus werd, vol-gens hem, gekenmerkt door feilen tegenstand en bitterenhaat van den kant der Joden (bl. 119). Zij nam een eindemet de steeniging die, op het gezag van Paulus, vaststaaten nergens beter dan te Lystre te plaatsen is (bl. 119).De vervolging die hij hier ondervond, is niet uit heteigenaardig karakter van zijn Evangelie in onderscheidingvan dat der andere Apostelen te verklaren, want te Lystre,waar hij op Joodsche wijze gesteenigd werd, was hij met



??? 144 hart en ziel Juda??st, wiens Christus naar het vleesch nietgedoogde dat hij het Evangelie aan de heidenen predikte(bl. 119.) Na voor dood buiten de stad gesleept te zijn,werd hij niet naar Lystre in het midden zijner vijandenteruggevoerd, maar, altijd volgens Straatman, door zijnevrienden buiten het bereik der woedende Joden gebrachten naar Galati?? gezonden, waar hij tegen alle aanslagenveilig was. â€žEn dat Paulus daarmede kon instemmen",schrijft hij bl- 121, â€žen zelf de noodzakelijkheid gevoelenom een tijdlang zijn arbeid te staken, behoeft geen betoog.Het was immers zoo duidelijk gebleken dat Isra??l vanden Nazarener en zijn evangelie niet was gediend. Desteenen die hem te Lystre bijkans bet leven hadden be-nomen , en hem in den droevigsten toestand naar het vleeschgebacht, leerden overtuigend, hetgeen hij later in het11e Hoofdstuk van den brief aan de Romeinen zoo schoonen treffend heeft ontwikkeld, dat God aan Isra??l â€žgegevenhad een geest van bedwelming, oogen om niet te zien,en ooren om niet te hooren, tot op

den dag van heden."Op bl. 127 lezen wij het volgende: â€žZes jaren, kunnen wijzeggen, had de Apostel met onvermoeide vlijt aan de ver-spreiding van het Evangelie onder Isra??l gearbeid. Maarvan den beginne aan had hij daarbij de ervaring opge-daan , dat Isra??l in de verstrooiing nog veel minder dande bewoners van Palestina gezind waren om in Jezus vanNazareth den beloofden Messias te begroeten. Zoo vijandigals hij zelf vroeger voor het evangelie was gezind geweest,bleken meer en meer ook de Joden te zijn, in wier mid-den hij als dienaar van Jezus optrad. Dezelfde afkeer,dien hij vroeger tegen den Nazarener had gekoesterd,



??? 145 scheen allen die hij zocht te winnen te bezielen. Metdenzelfden haat, waarmede hij eens de geloovigen vervolgdhad, werd hij allerwege bejegend, en het verschrikkelijklot, dat eenige jaren geleden door zijn toedoen den eerstenmartelaar Stefanus had getroffen, was thans ook aan hemin iedere plaats waar hij zich vertoonde bereid. Vijf malenwas hij reeds door de Joden gegeeseld, gedurig had hijzich door eene overhaaste vlucht aan nog erger lot moetenonttrekken, en te Lystre had het geen haarbreed ge-scheeld of hij was het slachtoffer van zijn ijver in dendienst van Jezus geworden", enz. Dit alles heeft betrekking op dat tijdvak van zijn leventoen hij nog in merg en been Jood was. â€žHet kostte denJood al zooveel moeite", schrijft Straatman bl. 79, â€žomin den Nazarener den aan de vaderen beloofden Messiaste begroeten. Maar hoe moesten zij wel over een evangelieen een evangelieprediker oordeelen, die tot hen kwammet de leer dat de heidenen evenveel recht en aanspraakhadden op den Messias als Gods uitverkoren volk.

Deafkeer, dien het paulinisch evangelie aan de geloovigenuit de besnijdenis inboezemde; de haat die tot diep in detweede eeuw in Juda??stische kringen tegen Paulus, alsApostel der heidenen bleef voortleven, maken het voorons onnoodig te gissen wat die man in het oog der onge-loovige Joden moest zijn. Paulus, die zelf Jood was, konzich niet ontveinzen dat zijn evangelie in de schatting zijnervolksgenooten eene dwaasheid, zoo niet iets ergers moestwezen. Wie als Apostel der Heidenen optrad behoefdeaan geene zending onder de Joden te denken. Hij had niet de minste kans om een enkelen Jood voor Christus 10



??? 146 te winnen. Het vermoeden alleen dat hij met dat oogmerkverscheen was voldoende, om den Jood met verontwaar-diging en toorn te vervullen en ontoegankelijk voor over-tuiging te maken", enz. Aldus Straatman. Op zijne toestemming mogen wij dusgerust staat maken, wanneer wij vaststellen dat de Jodenherhaaldelijk den Apostel vervolgd en zich vijandig tegen-over hem geplaatst hebben. Hieruit volgt dat een bericht van den schrijver derHandelingen, waarin hij spreekt van eene vervolging, doorde Joden den Apostel Paulus aangedaan, niet a priorivoor ongeloofwaardig mag gehouden worden. Gaan wij thans na op welke gronden Straatman denhaat, welken Paulus van de zijde der Joden ondervond entengevolge waarvan hij gedurende twee jaren te Cesareagevangen bleef, voor onhistorisch verklaart. Als Straatman de derde en laatste reis van Paulus naarJeruzalem besproken heeft, vraagt hij ten slotte naar deoorzaak van de bange vrees voor lijden en verdrukking,die den Apostel aldaar te wachten staan en schrijft daar-omtrent bl. 261 het volgende:

â€žHeerschte er dan werkelijkte Jeruzalem tegen de Christenen in het alg?Šmeen, entegen Paulus in het bijzonder zulk eene verbittering enonverzoenlijke haat? De schrijver der Handelingen zouons dat gaarne doen gelooven, maar ofschoon hij in desteeniging van Stefanus de plechtige verwerping van hetEvangelie door Isra??l heeft geteekend, is toch de zuiverehistorie hem op andere plaatsen te machtig geweest, enheeft hem gedrongen tot de erkentenis, dat de Joden geenezoo groote vijandschap tegen hunne geloovige volksgenooten



??? 147 koesterden. Als zij werkelijk zoo boos waren geweest, danzouden zij wel meer moeite hebben gedaan om het evan-gelie tegen te gaan, en maatregelen genomen om te ver-hinderen, dat het aantal der Christenen in hun eigenmidden tot eenige tienduizenden steeg (Hand. 21 :20)." G-elijk reeds te voren is opgemerkt, heeft Straatmangeen recht uit het gezegde van Jacobus (Hand. 21 : 20)â€žgij ziet hoevele duizenden er onder de Joden zijn, diegelooven", tot de goede gezindheid van de Joden jegensde Christenen te besluiten. Hij zelf meent dat er voldoenderedenen bestaan om de gemeente te Jeruzalem voor mindertalrijk te houden, en gelooft dat die duizenden moetendienen om aan het verzoek, dat Jacobus bij Lukas aanPaulus wil doen, kracht van overreding te geven. (bl.265). Noch het getal der Christenen te Jerusalem, nochdat der Christenen onder de Joden laat zich derhalveop grond van deze uitspraak bepalen i), en daarom even-min in hoever deze de uitbreiding van het Christendomhebben tegengegaan. De andere

plaatsen waaruit verder,volgens Straatman, de erkenning spreekt dat de Jodengeene zoo groote vijandschap tegen hun geloovige volks-genooten hebben gekoesterd, zijn door hem niet opgegevenen kunnen dus niet door ons worden besproken. De eenigedie hij aanhaalt is, naar des schrijvers eigene opvatting, 1) Men meent algemeen dat zij hyperbolisch moet opgevat worden.Neander tracht de hyperbole te verontschuldigen door te wijzen op hendie, bij gelegenheid van het feest, te Jerusalem waren; Trip wil haarpsychologisch verklaren; Overbeck meent dat de uitspraak op de Joden-Christenen in \'t algemeen betrekking heeft; vgl. verder Baur, I, 227;Zeiler, 280; Schwegler, II, 110. 10*



??? 148 niet in staat zijne bewering te staven. Veel minder nogblijkt, gelijk hij schijnt te meenen (derhalve), hieruit datde Joden geene reden hadden om Paulus boven andereChristenen te haten, noch aanleiding en prikkel om hemmeer dan een der overige Apostelen naar het leven testaan. Intusschen is het van belang te doen opmerken datzij, ook volgens hem, ongezind om in Jezus van Nazarethden beloofden Messias te begroeten (bl. 127), vijandschapjegens de Christenen hebben gekoesterd en moeite hebbengedaan om het Evangelie tegen te gaan. Als men den schrijver vraagt of. hij niet vergeet datPaulus de Apostel der Heidenen was, luidt zijn antwoord:â€žvan het standpunt der Handelingen maakt dat niet hetminste verschil. Daar zijn alle apostelen even paulinisch;daar is de evangelieprediking onder de Heidenen voor allegeloovigen uit de besnijdenis iets dat van zelf spreekt; daaris zelfs met een vergrootglas geen onderscheid op dat punttusschen Paulus en zijn medeapostelen en mede-Christenente ontdekken; derhalve wederom geen grond om den

haattegen hem te verklaren." Toegegeven voor een oogenblik.Wordt hierdoor evenwel de vervolging, welke de Apostelvan de zijde der Joden ondervond, eenigermate onwaar-schijnlijk gemaakt? Geenszins. Petrus en Johannes warengevangen genomen omdat zij het volk leerden en in Jezusde opstanding uit de dooden verkondigden; Jacobus, debroeder van Johannes, was door Herodes omgebracht ende Joden hadden getoond in zijn dood behagen te schep-pen; was het dan te verwonderen dat iemand, die hetmet hen eens was, door de Joden gehaat en vervolgdwerd? Doch, gesteld ook dat de berichten van Lukas



??? 149 omtrent de gevangeneming der Apostelen ongeloofwaardigzijn; gesteld dat het behagen, hetwelk de Joden, volgensHoofdst. 12:3, schepten in den dood van Jacobus, oprekening van het pragmatisme der Handelingen moet ge-bracht worden, de levensgeschiedenis van Paulus leert dathij zelf, ook als Juda??st, weinig goeds, veel kwaads vande Joden te wachten had. â€žVan den beginne aan dat hijmet onvermoeide vlijt aan de verspreiding van het Evan-gelie had gearbeid, had hij daarbij de ervaring opgedaan datIsra??l in de verstrooiing nog veel minder dan de bewonersvan Palestina gezind waren om in Jezus van Nazareth denbeloofden Messias te begroeten. Zoo vijandig als hij zelfvroeger voor het Evangelie was gezind geweest, blekenmeer en meer ook de Joden te zijn, in wier midden hijals dienaar van Jezus optrad. Dezelfde afkeer, dien hijvroeger tegen den Nazarener had gekoesterd, scheen allendie hij zocht te winnen, te bezielen. Met denzelfden haat,waarmede hij eens de geloovigen vervolgd had, werd

hijallerwege bejegend, en bet verschrikkelijk lot, dat eenigejaren geleden door zijn toedoen den eersten martelaarStefanus had getroffen, was thans ook aan hem in iedereplaats waar hij zich vertoonde bereid. Vijf malen was hijreeds door de Joden gegeeseld; gedurig had hij zich dooreene overhaaste vlucht aan nog erger lot moeten onttrekken,en te Lystre had het geen haarbreed gescheeld of hij washet slachtoffer van zijn ijver in den dienst van Jezus ge-worden (Straatman bl. 127)." Welnu! toen Paulus te Lystredoor de Joden gesteenigd werd, was hij nog, volgensStraatman, met hart en ziel Juda??st (bl. 119). Washet dan niet allerwaarschijnlijkst dat hem te Jeruzalem,



??? 150 ook al was hij, gelijk, volgens Straatman , de Handelingenbeweren, evengoed als de andere A-postelen Juda??st inmerg en been, hetzelfde lot treffen zou? Of bestaat ergrond om te meenen dat de Joden in Palestina\'s hoofdstadmet ingenomenheid zouden begroeten, hetgeen hunne ge-loofsgenooten in de verstrooiing haatten in het diepst derziel? De Joden, in wier midden hij optrad, vijandig jegenshet Evangelie gezind, allen die hij zocht te winnen metafkeer tegen den Nazarener bezield, en de JeruzalemscheJoden niet?! Allerwege met denzelfden haat bejegend, endan te Jerusalem niet?! â€žEn gesteld ook," schrijft Straatman verder, â€ždat deJoden van Jerusalem door een samenloop van omstandig-heden van geene andere evangelieprediking onder de hei-denen kennis droegen, dan die Paulus zich tot levenstaakgesteld had, en dat zij de geloovigen uit de besnijdenisvoor onschuldig aan die zaak hielden, is dit dan genoegom hun haat en woede tegen Paulus te verklaren? Ingeenen deele. Paulus was nagenoeg een vreemdeling i) teJerusalem,

en het is honderd tegen ?Š?Šn, dat buiten denkring der Christelijke gemeente er iemand in die stad was. 4) Bl. 301; â€žHistorisch is dat Paulus te Jerusalem vreemd en nieteenmaal zijn naam als Evangelieprediker buiten den kring der Christe-lijke gemeente bekend was. Anders zouden de overheden hem geenzeven dagen in stad en tempel hebben laten rondwandelen!" â€” Dat deApostel zich zeven dagen te Jerusalem bevonden heeft, zonder door deJoden vervolgd te zijn, bewijst dit dat zij hem niet gekend hebben?-De bewering dat Paulus aan de Joden te Jerusalem onbekend zou ge-weest zijn, is niets anders dan een ongegronde hypothese. Opmerkelijketegenspraak bovendien. Bl. 301 zouden de Joden, als zij den Apostelgekend hadden, hem geen zeven dagen in stad en tempel hebben laten



??? 151 die ooit van hem en zijne vs^erken had gehoord i). Watkon het ook de Joden schelen of Paulus aan de Heideneneen evangelie bracht dat in hunne oogen eene dwaasheiden een ergernis was ? Wat ging het hun aan, als de hei-denen een gekruisigden Nazarener tot hun Messias wildenverkiezen? Ja, wie er goed en ernstig over dacht moestzelfs tot op zekere hoogte zich in den arbeid van Paulusverheugen, die althans dit in zijn voordeel had, dat meten onder het even ongerijmd als onschuldig geloof in denChristelijken Messias, de Heidenen tot den ?Š?Šnen warenGod werden bekeerd, en door het aannemen der besluitenvan het Jerusalemsche concilie tot proselieten der poortegemaakt. Overigens moest hun het werk van Paulus tame-lijk onverschillig zijn, en kon van haat tegen hem geenspraak wezen" (bl. 262). Tot we??rlegging van dit schijnbaar klemmend betoogwijzen wij alleen op hetgeen Straatman, bl. 79 van zijngeschrift, verklaard heeft. â€žHet kostte den Jood al zooveel moeite" schrijft hij daar, â€žom in den

Nazarener denaan de vaderen beloofden Messias te begroeten. Maar hoemoesten zij wel over een evangelie en een evangeliepredi- rond wandelen â€” bl. 262 moest hun het werk van Paulus tamelijkonverschillig zijn en kan van haat tegen hem geen spraak wezen. 1) Maar als er niemand in Jerusalem (buiten den kring der Christe-lijke gemeente) was, die ooit iets van hem en zijne werken had gehoord,hoe konden dan, gelijk Straatman in de vorige zinsnede onderstelt, deJoden in die stad van zijne Evangelieprediking onder de heidenen ken-nis dragen? 2) Aan de Corinthi??rs schrijft de Apostel dat Christus de Gekruisigde,dien hij predikt, den Joden eene ergernis was en den Heidenen eenedwaasheid.



??? 152 ker oordeelen, die tot hen kwam met de leer dat de Hei-denen evenveel recht en aanspraak hadden op den Messiasals Gods uitverkoren volk. De afkeer, dien het paulinischevangelie aan de geloovigen uit de besnijdenis inboezemde ;de haat die tot diep in de tweede eeuw na Christus inJuda??stische kringen tegen Paulus als apostel der Heidenenbleef voortleven, maken het voor ons onnoodig te gissenwat die man in het oog der ongeloovige Joden moestzijn. â€” Wie als apostel der Heidenen optrad behoefdeaan geene zending onder de Joden te denken. Hij hadniet de minste kans om een enkelen Jood voor Christus tewinnen. Het vermoeden alleen dat hij met dat oogmerkverscheen was voldoende, om den Jood met verontwaardi-ging en toorn te vervullen en ontoegankelijk voor over-tuiging te maken." Wij gaan verder. Op de vraag â€žvan waar de felle haatdien de Joden jegens Paulus aan den dag leggen, en dehardnekkigheid waarmede zij nog na twee jaren bij Festusop zijne veroordeeling aandringen, kan het antwoordmeent Straatman, â€žslechts zijn, dat wij

hier niet de Jodenuit het apostolisch tijdperk, maar uit de dagen van denschrijver der Handelingen voor ons hebben; de Joden, die,gelijk de martelaar Justinus ons bericht, met onverzoen-lijke vijandschap tegen de Christenen waren bezield, diehen in hunne synagogen met verwenschingen en vervloe-kingen overlaadden, en slechts betreurden dat hun demacht was benomen om naar hartelust hunne wraak tekoelen in het bloed der verfoeilijke Nazareners." â€žHet zijndie Joden", schrijft hij, â€ždie hier even als allerwege inhet N. Testament voorkomen, maar niet het Isra??l uit



??? 153 den tijd der Apostelen, dat veeleer aan al die snoodhedengeheel onschuldig was." (bl. 287). Wederom geen zweem van bewijs. Waren de Jodenuit den Apostolischen tijd . niet met haat tegen de Chris-tenen bezield, omdat die uit het midden der tweede eeuwhet wel waren ? Als ons in de Handelingen Joden wordengeschetst, zijn het dan daarom de Joden uit de tweedeeeuw, omdat zij even als deze vijandig tegen de Christenengezind zijn? Dan had toch eerst moeten aangetoond zijndat de Joden uit den tijd der Apostelen niet vijandigtegen de Christenen gezind waren. Dit bewijs ontbreekt.En wat verder de onschuld dier Joden betreft, was hetdan niet het Isra??l uit den apostolischen tijd dat evenvijandig tegen het Evangelie gezind was als Paulus zelfvroeger? Waren het niet de kinderen Isra??ls die bezieldwaren met denzelfden afkeer tegen den Nazarener dienPaulus vroeger tegen hem had gekoesterd? Waren zij hetniet die hem in iedere plaats, waar hij zich vertoonde, hetlot bereidden dat Stefanus had getroffen? Zij niet,

diehem vijfmalen gegeeseld en te Lystre gesteenigd hadden ?(bl. 127). Maken de afkeer, dien het paulinisch Evangelieaan de geloovigen uit de besnijdenis inboezemde, de haat,die tot diep in de tweede eeuw in Juda??stische kringentegen Paulus als Apostel der Heidenen voortleefde, hetniet onnoodig te gissen, wat die man in het oog der onge-loovige Joden moest zijn? (bl. 79). â€” En dat Isra??l zouniet met haat tegen de Christenen bezield zijn geweest?Straatman zal toch niet verlangen dat de lezers van zijngeschrift dit alleen op zijn autoriteit voor waar houden? â€žWie er nog aan twijfelen kan, dat de haat, dien bij



??? 154 Lukas de Joden tegen Paulus koesteren, historisch onhoud-baar is en eerst uit de eerste helft der tweede eeuwdagteekent, lette," zegt Straatman bl. 290 â€žop een anderpunt, te weten de aanklacht dat Paulus een opperhoofdwas van de sekte der Nazareners." â€žHoe" roept hij uit,â€žer waren duizende Nazareners te Jerusalem, aan welkervervolging niemand dacht; integendeel, die lieden warenom hunnen ijver voor de wet bij het gansche volk in grootaanzien en dat zou voor Paulus eene groote misdaad zijngeweest? Neen, hierin vergist de schrijver der Handelin-gen zich deerlijk. Die aanklacht kwam een halve eeuwte vroeg. Want eerst met Trajanus begint in de geschie-denis des Christendoms de beschuldiging een Nazarenerte zijn bij de romeinsche rechtbanken ontvankelijk teworden," Van gewicht zou deze bedenking zijn indien deApostel, alleen omdat hij een Nazarener was, door deJoden was aangeklaagd en door de Romeinen veroordeeld.Doch dit is het geval niet. Het punt dat Paulus een voor-vechter was van de sekte der Nazareners werd door

deJoden in de aanklacht opgenomen om het de doen voor-komen alsof Paulus, door dit te zijn, hunnen godsdienstgeschonden en zich aan hunne godsdienstige rechten ver-grepen had. Dat deze hunne bedoeling is blijkt uit hetvolgende: â€ždie zelfs gepoogd heeft den tempel te onthei-ligen {ag XM TO Upov eTveipoitrsv ?Ÿs?Ÿil?„?¤a-xi, ov xxt ??zpxTtlj-(TXfisv) (vgl. ook de uitspraak van Paulus vs. 14 en 15.)Zij beschuldigden Paulus dat hij tot de sekte der Nazare-ners behoorde en als zoodanig tegen hunnen godsdienstin oppositie gekomen was, ja zelfs zich aan heiligschennishad schuldig gemaakt. De aanklacht dat de Apostel tot



??? 155 die klasse van menschen behoorde, zonder meer, zoudehem, gehjk het vervolg, -waar van haar geen sprake meeris, leert, bij de Romeinsche rechtbank weinig gebaathebben. En wat de Nazareners te Jeruzalem aangaat, aanwier vervolging niemand dacht, waren de Apostelen danniet gevangen genomen? Had het volk zich niet in dendood van Jacobus verblijd? Was Paulus dan niet, juistomdat hij een Nazarener was, allerwege vervolgd ? Enwelke grond bestaat er om aan te nemen dat de Jerusa-lemsche Joden een uitzondering op den regel gemaakthebben? Reeds vroeger heeft Straatman aangewezen waaromhij meent dat de vervolging, Hand. 8, van Jerusalem naarDamaskus moet verplaatst worden, en wij hebben thansna te gaan of de daarbij gemaakte bedenkingen op devervolging, die Paulus van de Joden te Jerusalem onder-vond, van toepassing zijn. â€žVooreerst toch," schrijft hijbl. 30, â€žvalt niet te loochenen dat zulk eene hevige ver-volging in die dagen te Jerusalem ondenkbaar was, zondertoelating of

medewerking van het romeinsch opperbestuur."Het geval, dat wij thans bespreken, wordt natuurlijk doordit bezwaar niet getroffen, omdat hierin de romeinscheoverheid eene niet onbelangrijke rol speelt. â€žTen tweede"gaat Straatman voort, â€žmaakt de kennis, die wij van dentoestand der gemeente te Jerusalem ten tijde van Paulusbezitten, die vervolging mede zeer onwaarschijnlijk. DeJerusalemsche geloovigen waren allen, gelijk Lukas zelfHand. 21 : 20 van hen getuigt, â€žijveraars voor de wet",en wij behoeven de brieven van Paulus slechts in tezien om te erkennen dat dit getuigenis waarachtig is.Juist wegens hun ijver voor de wet stonden zij bij de



??? 156 inwoners van Jeruzalem in hooge achting, en verwekte dewillekeurige daad van Ananias* zooveel opschudding enverontwaardiging. Uit dezelfde brieven van Paulus blijktdat de gemeente aldaar rust en vrede genoot, en niemander aan dacht om den apostelen overlast te doen." Tocherkent Straatman dat de prediking des Evangelies onge-twijfeld bij velen tegenstand zal hebben gevonden en dik-wijls twist zal hebben veroorzaakt. En dit is genoeg. Mogedan ook de betrekking, waarin de Jerusalemsche geloovigentot de Joden stonden, eene algemeene hevige vervolgingonmogelijk maken, de tegenstand, dien de prediking vanhet Evangelie te Jerusalem ondervond, is reeds voldoendeom den feilen haat, dien de Joden tegen Paulus, ook alwas hij Juda??st in merg en been, aan den dag legden ende hardnekkigheid waarmede zij op zijne veroordeelingaandrongen, waarschijnlijk te maken. Een derde en laatstebezwaar tegen de waar-schijnlijkheid, dat de vervolging,waarvan Hand. 8 gesproken wordt, te Jerusalem heeftplaats gegrepen, wordt door Straatman

ontleend aan dewijze, waarop dit bericht in de. Handelingen voorkomt,en heeft dus op die welke Paulus ondervond geene be-trekking. Om aantetoonen dat de hoogepriester, die Hoofdst. 23genoemd wordt, niemand anders is dan Annas de jongere,die bij den dood van Festus en v????r de aankomst van Al-binus deze waardigheid heeft vervuld, wijst Straatman opde beschrijving welke Flavius Josephus van hem geeft. Dezeverhaalt dat Jacobus, de broeder van Jezus, met eenigeanderen door Annas voor eene rechtbank beschuldigd enop zijn bevel gesteenigd was; dat de rechtschapenste en



??? 157 gematigde bewoners der stad, benevens zij die nauwgezetop bet punt der wetten waren, deze daad zeer euvel bad-den opgenomen; dat zij boden aan den koning gezondenhadden met het verzoek dat hij den hoogepriester zou ver-bieden zoo iets weder te doen; dat Albinus, door sommigehunner ingelicht, een\' toornigen brief aan Ananias geschre-ven had en gedreigd hem te zullen straffen; dat Agrippahem om die reden het hoogepriesterschap had ontnomen.â€žHieruit volgt," schrijft Straatman bl. 297, â€ždat haat tegende Christenen te Jerusalem v????r dien hoogepriester Ana-nias eene ongehoorde zaak was, die zelfs zoo weinig weer-klank vond dat het den Sadduce??r het hoogepriesterschapkostte. Welnu, als na den dood van Festus nog niemand,en allerminst de Joodsche raad er aan had gedacht omde Nazareners te vervolgen, dan is daarmede de voorstel-ling van Lukas, die de Joodsche overheid met blinde woedeen onverzoenlijken haat tegen die sekte laat vervuld zijn,historisch onhoudbaar. Dan is zijn

anachronisme open-baar; maar dan valt ook het gansche rechtsgeding induigen, dat met den hoogepriester en zijn haat tegen deChristenen staat en valt." De door Straatman uit het bericht van Josephus afge-leide gevolgtrekking is onjuist. Dat de gewelddadige han-delwijze van Ananias bij de rechtschapenste en gematigdebewoners der stad zoodanige afkeuring vond, dat hij ten-gevolge hunner klachten van zijn ambt ontzet werd, be-wijst toch in geenen deele dat haat tegen de Christenen,v????r dien hoogepriester, een ongehoorde zaak was. Moes-ten alle inwoners der stad dan ook v????r dien tijd, evenzooover de Christenen denken als de rechtschapenste en ge-



??? 158 matigde bewoners en zij die nauwgezet op het punt derwetten waren over Jacobus, den broeder van Jezus? Zou-den diezelfde personen evenzoo gehandeld hebben als hetniet Jacobus geweest ware, die het slachtoffer van deshoogepriesters roekeloosheid geworden was? Dat zij dezehandelwijze afkeurden, bewijst dit dat andere Joden erniet aan gedacht hebben de Nazareners te vervolgen? Ingeenen deele. Men heeft geen recht uit dit bijzonder gevaleen besluit te trekken omtrent de verhouding, waarin v????rden dood van Festus de Joden te Jeruzalem tot hunneChristelijke medeburgers hebben gestaan. Veeleer zou mennog de terechtstelling van Jacobus kunnen laten geldenals een grond voor de geloofwaardigheid der Handelingen,volgens welke de Joden met doodelijken haat jegens Paulusbezield zijn i). De slotsom is, dat wij hier, evenmin als elders, een bewijsvinden voor de stelling: â€žde haat van de Joodsche over-heid tegen den Apostel Paulus is historisch onhoudbaar."Er bestaat derhalve geen bezwaar om aantenemen dat deJoden uit Jeruzalem

Paulus werkelijk met een doodelijkenhaat achtervolgd hebben, welke haat gemakkelijk is teverklaren ?¨n uit den tegenstand, dien de prediking van Jezus 1) Baur wijst op hetzelfde bericht van Josephus als hij den dood vanJacobus, den broeder van Johannes, Hand. 12, bespreekt, en schrijft1, 182: â€žVergleichen wir nun den von Josephus erz?¤hlten Fall mit demin der Apostelgeschichte erw?¤hnten, so l?¤sst sich leicht denken, dassso gut in jenem Zeitpunkt, vom welchem Josephus spricht, eine solcheGewahltthat gegen einige Mitglieder der jerusalemischen Gemeinde undvielleicht namentlich den Vorsteher derselben ver??bt wurde, auch schonfr??her von dem K??nige Herodes Agrippa das Gleiche geschehen konnte.



??? 159 Christus als den Messias overal onder de Joden vond, ?¨nuit den bijzonderen ijver, waarmede Paulus als Apostel derHeidenen was opgetreden, ?¨n uit de beschuldiging van teleeren tegen de wet, het volk en den tempel van Isra??l(21:24), door de Joden uit Azi?? tegen hem ingebracht. Â§ 2. DE TOESPRAKEN VAN DEN APOSTEL. A. Voor Felix. Toen Paulus te Cesarea gekomen was, werd hij voorden landvoogd gesteld, die, na den brief van Lysias gelezen en vernomen te hebben dat de gevangene uit deprovincie Cilici?? was, beloofde hem te zullen verhoorenzoodra zijne aanklagers aangekomen waren, en bevel gafhem in het rechthuis van Herodes te bewaren. Weldrakwam Ananias met de oudsten en zekeren redenaar Ter-tullus om hunne klachten tegen Paulus bij den landvoogdintebrengen. De Apostel werd geroepen en de rhetor hieldeene pleitrede, die, vooral wegens den gezwollen stijl ende lage vleierij van den aanhef, innerlijke kenmerken vanechtheid vertoont, en waarin Paulus beschuldigd werd,een

pest te zijn en een oproerstoker onder al de Jodenin de gansche wereld, en een voorvechter van de sekteder Nazareners, die zelfs gepoogd had den tempel te ont-heiligen \'). Toen de Joden mede de waarheid der beschul- 1) Zeiler, S. 288. â€” auch die unwahre Beschuldigung, H. 24:6,



??? 160 diging hadden betuigd, ontving Paulus met een wenk vanden landvoogd verlof om zich te verantwoorden, en begonzijne rede aldus: â€žDewijl ik weet, dat gij sedert vele jarenover dit volk rechter zijt, zoo verantwoord ik mij welge-moed, daar gij kunt vernemen dat het niet meer dantwaalf dagen zijn, sedert ik te Jerusalem ben gekomen,om te aanbidden." â€žDe meeste apologetische uitleggers," teekent Overbeckhierbij aan, â€žkunnen de waarde en waarheid van dezeaanspraak nauwelijks genoeg ten koste van die van Ter-tullus verheffen. Inderdaad is evenwel niets meer opvallenden niets onwaarschijnlijker, dan dat Paulus een romein-schen procurator en vooral Felix als â€žeenen competentenRichter" in zijn strijd met de Joden zal erkend hebben."De vraag is of in de woorden van den Apostel eene zoo-danige erkenning ligt opgesloten. Naar onze meening ishiervan geen sprake. Hij kon, op grond van de veeljarigeondervinding van Felix, verwachten weldra vrijgesprokente zullen worden en daarom betuigen welgemoed

voorzijne zaak optetreden, zonder hiermede over de bevoegd-heid van den landvoogd in deze een oordeel uittespreken.Over het godsdienstig verschil, dat er tusschen den ge-vangene en zijne aanklagers bestond, en den daaruit ont-stanen strijd van beginselen, had Felix trouwens geeneuitspraak te doen; het kwam alleen er op aan het goedrecht van den eersten tegen de ingebrachte valsche be- dass er den Tempel zu entweihen versucht habe, geh??rt nicht hieherund dient eher dazu, auch das, was mit Wahrheit ??ber sein Verh?¤lt-niss zum Tempelcultus gesagt werden konnte, zu verstecken.



??? 161 schuldiging van de laatsten te handhaven, en het is nietondenkbaar dat Paulus hem even goed als iemand andersin zoover competent heeft geacht. Reeds aanstonds begon de Apostel tegen de ingebrachtebeschuldiging optetreden met de mededeeling dat hij teJerusalem gekomen was om te aanbidden, i) Is de nieuwerekritiek van oordeel dat de schrijver der Handelingen hierdezelfde juda??stische aanleiding voor de laatste reis vanPaulus naar Jerusalem, als waarvan 20 : 16 gesprokenwordt, zeer gepast voor de apologie van den gevangenebezigt, in den mond van Paulus zeiven is, meent zij, ditvolgens Overbeck minstens eenzijdige motief, zeer bedenke-lijk. Zeker is zij met deze opmerking ten volste in haarrecht indien het doel, waarmede de Apostel de genoemdereis ondernam, alleen geweest is het overbrengen der gel-den die op zijn verlangen in de gemeenten der Heidenenten behoeve van de arme geloovigen in Palestina\'s hoofd-stad waren bijeenverzameld. Dit bewijzen de Paulinischebrieven evenwel niet. Is hier, wel is waar, van geene

anderebeweegreden sprake, dit neemt niet weg dat de Apostel,behalve het bezorgen van het bedrag der collecte, met zijnereis naar Jerusalem nog iets anders kan beoogd hebben.Volgens de Handelingen is het zijn doel om het Pinksterfeestin die stad te vieren. Er bestaat geen grond deze voorstel-ling te beschouwen als eene poging om het ware motief derreis voor de lezers te verbergen. Was dit de bedoelingdes schrijvers geweest dan had hij voorzeker nauwkeurig 1) Lange, Bibelw.: â€žals nicht urn dem gesetzlichen Gottesdienst amHeiligthum entgegen zu treten, sondern im Gegentheil, um ihn selbstzu ??ben." 11



??? 162 zorg gedragen om, zelfs in de verte, niet op het over-brengen der verzamelde gelden te zinspelen en niet zijnenPaulus in zijne verantvs^oording voor den stadhouder Felixlaten zeggen, dat hij n?¤ vele jaren te Jerusalem was ge-komen om aan zijn volk aalmoezen te brengen ente offeren. Welke reden Lukas nu moge gehad hebbenom, in den samenhang der gebeurtenissen, van dit feit zooweinig gebruik te maken, uit deze woorden van Paulus(24:17) blijkt dat hij, wat het doel van des Apostelslaatste reis naar Jerusalem betreft, zijne lezers niet heeftwillen misleiden. Geen bezwaar bestaat er derhalve omaantenemen dat Paulus de gelden der collecte heeft willenoverbrengen en tevens in de hoofdstad het Pinksterfeestheeft willen vieren, dat hij in zijne verantwoording voorFelix, met het oog op de tegen hem ingebrachte beschul-digingen, op dit laatste punt allereerst de aandacht ge-vestigd heeft, zonder daarom het eerste te verzwijgen(vgl. VS. 18). â€žEn zij hebben mij" zegt Paulus verder, â€žnoch in dentempel gevonden tot iemand

sprekende, of een oploop vanvolk makende, noch in de synagoge, noch in de stad; enook kunnen zij niet bewijzen hetgeen zij mij nu ten lasteleggen; doch dit beken ik u, dat ik naar den weg, dienzij sekte noemen i), den God der vaderen zoo dien, dat 1) Overbeck, S. 416. â€žb?¨bv V Xgyojsiv aipssh: n?¤mlich die Juden vs. 5,denen hier das Recht bestritten wird, den Glauben der Nazar?¤ner einebesondere a??psati zu nennen, da er in keinem St??ck vom Judenthumabweicht."\' TJit de verachtelijke benaming, die Tertullus vs. 5 aan deChristenen geeft (TzpcarosTarov t????v Nal^apalotv aip?Šasus), schijnt te blijkendat het woord Â?tpsm; in een\' slechten zin moet genomen worden; de



??? 163 ik alles geloof wat in de wet en in de profeten geschrevenis, en hoop op God heb, dat er, gelijk deze ook zelveverwachten, eene opstanding zal zijn van rechtvaardigenen onrechtvaardigen. Daarom oefen ik zelf mij ook, omaltijd een onergerlijk geweten te hebben voor God en demenschen" (vs. 12â€”16). Men meent dat Paulus met deze woorden ttio-ts??ccv trxatvTO?•g Kxroi TOU v??f/,ov noii ro??g TrpoCpi^Tixig \'yÂ?\'ypx(/,f^svoii;, (dus ookhet gebod Gen. 17 : 14, voegt Baur er bij) elk onderscheidloochent tusschen zijn geloof aan het O. T. en dat zijneraanklagers, dat hij hiermede beweert tot den geheelen in-houd van het O. T. in geene andere verhouding te staandan de Joden in het algemeen. Men kan zich niet be-grijpen hoe de Apostel met een goed geweten zoo iets heeftkunnen zeggen. Neemt men evenwel in aanmerking datPaulus, gelijk Meyer terecht schrijft, in het Christendomde voleinding zag van de goddelijke wet en van de profe-ten, dat deze erkenning evenwel, wat de wet betreft, hetgeloof aan al wat in de wet geschreven is,

namelijk inzijn samenhang met de door Christus tot stand gekomenvoleinding, noodzakelijk onderstelt (vgl. Rom. 3 : 31; 13 : 8vervl. Gal. 3: 24), hoewel de wet, als regulatief der recht-vaardiging, in Christus zijn einde bereikt beeft, dan iszijne uitspraak in geenen deele met de waarheid in strijd.Is zij, zoo opgevat, volkomen Paulinisch, Overbeck vindt,dat door deze behandeling der plaats, die met alle exe- Apostel protesteert er slechts zijdelings tegen dat dit woord in de on-gunstige beteekenis, waarin hij het opvat, vgl. Gal. 5: 20, i Kor. 11:19,van de volgelingen van Christus gebezigd wordt. 11*



??? 164 getische methode in strijd is, een volkomen â€žleeres Spieldamit getrieben ist." â€žDass auch P." schrijft hij, â€žseinEvangelium als im A. T. begr??ndet ansah ist nicht der Sinnder vorliegenden Stelle. Denn nicht um das religi??se An-sehen des A. T. im Allgemeinen Stritt P. mit den Juden,sondern um seine Auslegung. Der Satz also, dass dasPaulinisch Evangelium auf dem A. T. ruhe, konnte imMunde des P. diesem Ev. zwar zum Erweis seiner Wahr-heit dienen, niemals aber, und darum handelt es sichhier allein, zum Erweis seiner Widerspruchlosigkeit mitdem bisherigen Judenthum." Wij meenen het volste recht te hebben de woorden Hand.24:14 en vervl., van welke wij onderstellen dat zij doorPaulus gesproken zijn, optehelderen uit het gedachtensy-steem van den Apostel, zooals dit in zijne brieven is neder-gelegd i). Toegestemd, voor het overige, dat de strijd tusschenPaulus en de Joden niet over het religieuse aanzien vanhet O. T., maar over zijne uitlegging liep, Paulus hadtegenover den romeinschen landvoogd geene

nauwkeurigedefinitie te geven van het verschil, dat er op dit punttusschen hem en zijne vroegere geloofsgenooten bestond,noch eene uiteenzetting van de gronden, waarop zijne be-schouwing rustte, noch het bewijs van zijne Widerspruch-losigkeit mit dem bisherigen Judenthum. Hij had niet 1) Dit eischt de hermeneutiek voor de Schriften des N. T.; vgl.J. 1. Doedes, Herm. Â§ 41: â€žAllerlei woorden, uitdrukkingen, gezegden,leeringen in de Schriften des N. T. kunnen niet anders op voldoendewijze verklaard worden dan in verband met de geheele dogmatischebeschouwing van den schrijver of spreker, niet anders dan in het lichtvan zijne geheele denk- en zienswijze.



??? 165 anders te doen dan de aanklacht te weerleggen, welkedoor de Joden tegen hem was ingebracht. Die aanklachtluidde dat hij een pest was en een oproerstoker onderal de Joden in de gansche wereld en dat wel als voor-vechter van de sekte der Nazareners. Welnu, wat konhij beter doen om het ongerijmde dier beschuldiging aan-tetoonen, dan het verschil van uitlegging, dat er tusschenhem en de Joden bestond, laten rusten, er op wijzen datzijn EvangeUe gegrond was op het O. T., den grondslagvan den Joodschen godsdienst, en tegenover Felix, wantvoor hem had hij zich te verantwoorden over de aanklachtVS 5, niet zich tegen de Joden te rechtvaardigen, betui-gen dat hij alles geloofde wat in de wet en de profetengeschreven was i). Om verder bepaald de beschuldiging terugtewijzen dathij getracht had den tempel te ontheiligen en oproeronder de Joden had verwekt, zeide hij het volgende (vs.17â€”21): â€žNa vele jaren nu ben ik gekomen, om aal-moezen aan mijn volk en offeranden te doen. En toen ikmij geheiligd had en hiermede bezig was,

vonden mij in 1) Over de bedenking dat Paulus niet van eene opstanding der on-rechtvaardigen had kunnen spreken vgl. Trip, S. 258. Hij wijst op2 Cor. 5:10 en 11, waar de Apostel in den grond hetzelfde zegt enschi-ijft: â€žWir k??nnen daher sagen, die Sache selbst d. h. die Aufer-stehung und das damit verbundene Gericht ist acht paulinisch, weinies auch die Worte weniger sind, welche Lukas aufgenommen hat. Daswesentliche im Begriff der Auferstehung ist ja die Fortdauer nach demTode und zwar eine solche pers??nliche Fortdauer, welche mit einerLeiblichkeit verbunden ist. Diese aber wird sowohl von Gerechten alsvon Ungerechten von dem Apostel behauptet, und dabei der Begriffder Vergeltung besonders hervorgehoben."



??? 166 den tempel, niet met volk noch met opschudding, eenigeJoden uit Azie, welke hier v????r u behoorden te zijn enmij te beschuldigen, indien zij iets tegen mij hadden. Ofdat deze zelve zeggen welk onrecht zij in mij gevondenhebben, toen ik voor den raad stond, dan om dat ?Š?Šnewoord dat ik uitriep, toen ik onder hen stond: over deopstanding der dooden sta ik heden voor u terecht." Hoe de vervaardiger der Handelingen het ook aanlegt,mogen wij wel met Oertel zeggen, als wij zien op debezwaren, welke de nieuwere kritiek tegen deze uitspraakheeft ingebracht, hoe hij het ook moge aanleggen, of hijiets vermeldt of verzwijgt, de tegenover elkander staandeoorzaken hebben bij de kritiek toch dezelfde werking: inelk geval is hij van onhistorische en tendenzi??se fictieovertuigd. Dat hier melding gemaakt is van het motief,dat den Apostel, volgens zijne eigene geschriften, drongde laatste reis naar Jerusalem te ondernemen {?¨Kai^i/,o(rvvci,i;7roiy,<ncv s\'ig to Mvog f^ov), moet men toestemmen; tegelijkechter wijst men er op dat het hier onder een

gezichts-punt wordt gebracht, dat met de Paulinische brieven instrijd is, en slechts dient om de apologetische strekkingdezer redevoering te bevorderen. â€žDe groote collecte"schrijft Overbeck, â€ždie, volgens 1 Cor. 16:1 en vervl.,2 Cor. 8 en vervl., vgl. Gal. 2: 10, de bestemming heeftom de wederkeerige betrekking te onderhouden, die ertusschen de christenen uit de heidenen en de gemeente teJerusalem bestond, is hier\'opgevat als een getuigenis vandes Apostels trouwe gehechtheid aan zijne natie, hetgeende collecte slechts in zeer verwijderden zin was, waaromook Rom. 15 : 27 hier niet tot verdediging der Handelingen



??? 1?œ7 dienen kan (tegen Meyer), en aan hare godsvereeringwaarmede de collecte niets te maken had" i). De geldenwaren bestemd voor de Christenen uit de Joden, derhalvevoor hen die nog tot de Joodsche natie behoorden. Pauluswas, wel is waar, zelf de gever niet maar de overbrengervan de giften die in de gemeenten der Heidenen verza-meld waren; toch had hij in deze zaak het initiatief ge-nomen en was door zijn toedoen en op zijne aansporingde som tot die hoogte geklommen, dat hij het der moeitewaardig achtte haar zelf naar Jerusalem overtebrengen(vgl. bijv. 1 Cor. 16:1 Sktttsp "Btsriz^a. rodq Â?XK\\>j(7i<xig T?•jgTxXiztix!;); het was zijn w^erk en tot op zekere hoogte konhij de ondersteuning, die de Christenen uit de Joden ont-vingen, als de zijne beschouwen. Een poging om hetoverbrengen der collecte te doen gelden als bewijs vanzijne gehechtheid aan den cultus van Isra??l ligt in zijneuitspraak niet opgesloten. Had hij alzoo het volste rechtde zaak onder dit gezichtspunt te brengen, zonder de waar-beid te schenden, de reden

waarom hij dit deed, ligt inhet doel dat hij met het houden der redevoering trachttete bereiken. Men beschuldigde hem dat hij een pest wasen onder al de Joden in de gansche wereld oproer stookte, 1) De verhouding, vi^aarin de inhoud dezer rede tot het biographischmaterieel der Handelingen staat, is, volgens Overbeck, een bewijs datook zij haren oorsprong aan den samenhang der Handelingen te dankenheeft. Wijst men er op dat de collecte alleen Hand. 24:17 voorkomt,hij meent dat zijn bewijs door deze uitzondering niet krachteloos ge-maakt wordt, en schrijft: â€žDass aber die A. G. einmal in diesen Redeneiner Thatsache gedenkt, welche sie sonst ignorirt, h?¤tte hier nichtsauf sich selbst wenn sich das Interesse nicht nachweisen liesse, welchesder Verfasser gerade dort an dieser Thatsache hat" (S. 366).



??? 168 en hij, hij beweerde gekomen te zijn om, door aalmoezente brengen aan de Christenen uit de Joden, in hen zijnvolk te ondersteunen â€” w?¨l een bewijs dat hij niet metvijandige gevoelens jegens Isra??l was bezield. De voor-stelling van Paulus past zoo geheel in het verband derrede en de omstandigheden waarin hij haar uitsprak, datmen niet noodig heeft hare verklaring te zoeken in debedoeling van den schrijver der Handehngen, die denApostel zijne opvatting in den mond zoude gelegd hebben. Uit het gezegde van Paulus, dat hij gekomen was omofferanden te brengen (ttoi^ituv Trpoa-cpoptx?), heeft men aanleiding genomen om te wijzen op de willekeur, waarmedede schrijver der Handelingen te werk gaat, aangezien dezemededeeling van den Apostel in tegenspraak is met devoorstelling die hij zelf (Hoofdst. 21: 18 en vervl.) gegevenheeft, volgens welke Paulus zich eerst door Jacobus ende oudsten liet bewegen de Nazire??rsgelofte op zichte nemen. De bedenking is juist, indien bij Trpotrcpogixgnoodzakelijk moet gedacht worden aan de

offers dietot de vervulling der Nazire??rsgelofte behooren. Som-migen zien evenwel geen bezwaar om aantenemen datPaulus het oog heeft gehad op de offers, die hij voor-nemens was te brengen bij gelegenheid van het Pink-sterfeest, dat hij te Jerusalem wilde vieren, zonder nogiets te vermoeden omtrent de gelofte die hij, door deomstandigheden gedrongen, op zich zoude nemen. Washet werkelijk zijne bedoeling hierop te wijzen, dan iszijne verklaring volkomen in overeenstemming met het-geen de schrijver der Handelingen reeds te voren hadmedegedeeld omtrent het doel waarmede de Apostel zijn



??? 169 laatste reis naar Jerusalem ondernomen had (20 : 16).Heeft echter het volgende h olg svpov f/.s i^yvia-f^Jvov iv raispcf en vervl. alleen op het voorgaande Trpou^opxc betrek-king 1), dan volgt hieruit dat Paulus doelt op de offersdie hij bracht, toen hij door de Asiatische Joden over-vallen werd, welke offers wederom, volgens het berichtHoofdst. 21, geene andere kunnen zijn dan die tot de ver-vulling der Nazire??rsgelofte in betrekking staan en nietin staat waren hem, v????r hij wist dat hij genoemde ge-lofte op zich zoude nemen, tot het doen van eene reisnaar Palestina\'s hoofdstad te bewegen. Denken wij dusbij mu^crccv Trpotr^popaq aan de offers die Paulus, bij gele-genheid van de volbrenging der op zich genomene gelofte,gebracht heeft, dan is de schrijver der Handelingen metzijn eigen mededeelingen (H. 21) in tegenspraak; denkenwij aan de offers die Paulus voornemens was te brengentoen hij de reis naar Jerusalem ondernam, dan is hetvervolg (24 : 18) onjuist. Is het eerste zeer wel mogelijk,ook als de vervaardiger der Handelingen

niets anders danwaarheid heeft willen berichten, in een auteur die, ter 1) De lezing: sv ofs verdient de voorkeur boven Iv aU. Het pron. kan,ofschoon -apodfopa fem. is, toch alleen op dit woord betrekking hebben,vgl. Meyer, K??hner ad Xen. Anab. 7. 7.14: â€žGraeci, licet alius generisnomen praecesserit, saepe neutro plurali pronominis utuntur, generalemvocabuli notionem respicientes." Hoe nauw bovendien in den gedachten-gang van Paulus de collecte {?¨^srijj-oshvai sis to sBvoi) met de npovfopMmoge verbonden zijn (24:17), dit neemt niet weg dat men, zonderwillekeurig te werk te gaan, kan denken dat de collecte aan de Chris-tenen uit de Joden is ter hand gesteld en dat de offers in den tempelgebracht zijn.



??? 170 wille van het doel dat hij tracht te bereiken, de histori-sche stof met nauwkeurigheid en voorzichtigheid vervormt,is een zoodanige willekeur niet zeer waarschijnlijk. Nietonwaarschijnlijk is het daarentegen dat in de voorstellingvan den Apostel de offers, die hij wilde brengen, ge??den-tificeerd , althans niet behoorlijk onderscheiden zijn van deoffers die hij gebracht heeft, en hij dientengevolge, vande Nazire??rsgelofte zelve melding makende, eene onjuisteuitdrukking gebezigd heeft. Wij nemen derhalve het laatsteaan; bij Lukas kan in dit geval van willekeur, bij denApostel van gebrek aan waarheidsliefde geen spraak zijn i). B. Voor Festus. Paulus werd door Felix in banden gehouden en doorhem bij zij,ne terugroeping gevangen achtergelaten. Nau-welijks had diens opvolger Porcius Festus het bewind aan-vaard of hij zette zich op den rechterstoel en gaf beveldat de Apostel voorgebracht zoude worden. Toen deze ver-schenen was, stelden zich, volgens Lukas, de Joden dievan Jerusalem gekomen waren om hem heen, vele en zware 1) Vgl.

verder over nv?¨s S?¨ (vs. 18) de comment., vooral de Wette,4e Aufl. Het gezegde, vs. 21, wordt door sommigen ironisch opgevat,anderen meenen dat de Apostel zich alleen beroept op het feit, dat nieteene tempelontheiliging of iets, waarvan men hem beschuldigde, maarde belijdenis van de leer der opstanding het oordeel van het Sanhedrinbepaald heeft.



??? 71 beschuldigingen inbrengende, die zij niet konden bewijzen,daar Paulus tot zijne verantwoording zeide: â€žik heb nochtegen de wet der Joden, noch tegen den tempel, nochtegen den keizer iets misdreven." Dit laatste punt wasnog niet ter sprake gebracht (vgl. 24:5) en behoort, vol-gens Overbeck, waarschijnlijk tot de paralelliseering vandit proces met dat van Jezus, vooral ook omdat het slechtsuitwendig met het verhaal zelf verbonden is. Het acht-tiende vers is, meent hij, met het bericht van de belijde-nis dat Paulus niets tegen den keizer misdreven had inlijnrechte tegenspraak. Is het eerste niets anders dan eene gissing die veel vanhare waarde verliest, indien men in het oog houdt datde schrijver der Handelingen, als hij werkelijk de genoemdeparalel had wiUen trekken, eerder de beschuldiging vaniets tegen den keizer misdreven te hebben in de aanklachtzelve zou hebben opgenomen (vgl. Luk. 23: 2), dan haarslechts in de verantwoording te laten doorschemeren, detweede opmerking is eerst dan juist, wanneer bewezen isdat Felix heeft verwacht

dat zijn gevangene van een poli-tiek misdrijf zoude beschuldigd worden. Dit is natuurlijkhet geval niet. Aangaande de vermoedens, die de land-voogd ten opzichte van Paulus koesterde, laat zich zeerweinig met zekerheid bepalen. Festus, die de Joden wilde believen, vraagde aan Pau-lus, nadat deze zijne onschuld betuigd had, of hij naarJerusalem wilde gaan en zich daar door hem over dezedingen wilde laten oordeelen. Maar Paulus zeide (vs. 10en 11): â€žik sta voor den rechterstoel des keizers, waarik moet geoordeeld worden. Den Joden heb ik geen on-



??? 172 recht gedaan, gelijk gij ook zeer goed weet. Doe ik danonrecht of heb ik iets misdreven, dat den dood ver-dient, ik weiger niet te sterven; maar indien er nietsaan is van hetgeen deze mij ten laste leggen, zoo kanniemand mij aan hen prijs geven. Ik beroep mij op denkeizer." Paulus wijst derhalve den gedanen voorslag van de hand ,omdat hij alleen voor het forum van den procurator, alsvertegenwoordiger van den keizer, behoort terecht te staanen bovendien niets tegen de Joden misdreven heeft. â€žDatdit laatste echter," schrijft Overbeck, â€žgelijk de woordenKaKXiov â€” iTTiyivccgKsig zeggen, de eigen overtuiging vanden romeinschen beambte zal geweest zijn, is dezelfdeonderstelling der Handelingen als Hoofdst. 24 : 22, hierten eenenmale onwaarschijnlijk, daar zelfs Festus, als menden strijd van Paulus met de Joden reduceert op den in-houd, dien hij volgens de Handelingen gehad heeft, eenzoodanig inzicht niet kan gehad hebben, nadat bij eerstpas in bet land gekomen was. Inderdaad we??rspreekt hetboek der Handelingen zich zelf vs. 18 en vervl.,

vs. 26 envervl terwijl zijne voorstelling op deze plaats bijzonderbeheerscht is door het belang dat zij beeft om een vol-doende aanleiding te v??rschaffen voor het beroep van Pau-lus dat Hoofdst. 28 : 19 weder anders verklaard is." Nauwkeurig beschouwd wordt de uitspraak ag xm a-u kxk-xiov sTriyivc??txxsig niet door deze bezwaren getroffen, indienmen althans niet van de onderstelling uitgaat dat de schrij-ver der Handelingen zijne woorden Paulus in den mondgelegd heeft en om deze reden daarvoor aansprakelijk is.Dat de landvoogd van des Apostels onschuld tegenover de



??? 173 Joden overtuigd is geweest wordt niet vermeld, wel datPaulus den procurator deze overtuiging heeft toegeschre-ven. Doch hierom kan Festus evengoed niet met de zaakop de hoogte zijn en later betuigen niets zekers hieroveraan den keizer te kunnen berichten. Al ware het danbewezen, dat Festus niet geweten heeft dat Paulus denJoden geen onrecht gedaan had, dit zoude niets bewijzentegen het historisch karakter der Handelingen, maar alleenin het licht stellen dat, volgens Lukas, de Apostel zichten onrechte van het tegengestelde verzekerd had gehou-den. Dat dit nu inderdaad het geval geweest is, wordtdoor de gemaakte opmerkingen niet aangewezen. Dekortheid van den tijd, dien de nieuwe landvoogd inhet Joodsche land had doorgebracht, kan hier niets be-slissen, omdat het vormen eener overtuiging niet van eenbepaald tijdsverloop afhankelijk is. De terechtzittingalleen kon bijv. den landvoogd een bepaald inzicht ver-schaffen omtrent de verhouding, waarin zijn gevangene totde Joden stond. De wijze, waarop Festus zich

in het ver-volg tegen Agrippa uitlaat, kan eerst dan als bezwaartegen de juistheid van des Apostels uitspraak gelden,indien duidelijk is aangetoond dat hij de opvatting, welkehij inderdaad van de zaak had, voor den koning nietbedekt heeft willen houden. Welke gronden overigens deApostel voor zijne meening gehad heeft wordt niet mede-gedeeld, hetgeen evenwel niet bewijst dat zijne verzekeringwerkelijk ongegrond is geweest. In haar is bovendiengeen spoor te vinden van den invloed, dien de poging, omeen genoegzamen grond voor het beroep op den keizeraan te wijzen, op de onderstelling kon uitoefenen; reeds



??? 174 door de handelwijze van den landvoogd is de appellatievoldoende gemotiveerd, i) Dit beroep zelf meent Straatman onmogelijk voor histo-risch te kunnen houden omdat het als gevolg van deonverzoenlijke vijandschap der Joodsche overheden , welketwee stadhouders belette den Apostel recht te doen, metdie vijandschap staat en valt. Doch ook afgescheidendaarvan is het, zijns inziens, aan groote bedenking onder-hevig. â€žDe uitleggers beweren", schrijft hij, â€ždat dit beroepden Apostel als romeinsch burger vrij stond. Maar is hetdan niet vreemd dat Paulus ruim twee jaren liet voorbij-gaan, alvorens aan dit recht te denken eh er gebruikvan te maken? Hij had er voor zich zelven en zijn werkhet grootste belang bij, dat hij ten spoedigste een eindeaan zijn proces zag komen. In de gevangenis te moetenzuchten, en dien tijd in ledigheid te slijten was voor zijnvurig karakter erger dan de dood, en daar een beroepop den keizer het zekerste middel was om naar Romete komen, waarheen toch al zijne wenschen zich uitstrek-ten , lag, dunkt mij, niets zoo voor de

hand als zulk een 1) Over de voorkeur die in vs. 11 de lezing: /isy ouv boven fisv ydp ver-dient vgl. de comment. Overbeck vindt het in beide gevallen aan-stootelijk dat met sE Ahx?¤ een onderstelling wederom opgenomen schijntte zijn, die juist was geloochend. 2) Voorzichtiger drukt Overbeck zich uit, als hij schrijft: â€žFreilichist dieser gerade hier eine Begr??ndung gegeben, welche so eng an dereigenth??mlichen, zum Theil nachweislich unhistorischen Voraussetzun-gen des Buchs h?¤ngt (??berdiess nicht einmal voxi ihm fastgehalten wird,S. 28, 19), dass um so mehr gefragt werden muss, was von der That-sache der Appellation zu halten ist" (S. 429).



??? 175 beroep, waartoe al aanstonds het eerste verhoor voorFelix hem de gelegenheid bood." (bl. 303). Het ingebrachte bezwaar rust enkel op de onvolledigheidvan de berichten, welke Lukas van des Apostels tweejarigverblijf te Cesarea heeft gegeven, en gaat van de onder-stelling dat Paulus zich, gedurende dien tijd, niet inomstandigheden bevonden heeft die hem verhinderd heb-ben van zijn recht als romeinsch burger gebruik te maken,en hem hebben genoopt zich vooralsnog niet op den keizerte beroepen. Deze onderstelhng mist allen grond. Lukaszw?¤jgt er van en zijn zwijgen geeft ons recht noch omvasttestellen, dat Paulus zich reeds eer op den keizerheeft willen en kunnen beroepen, noch om het tegenge-stelde aantenemen, terwijl er buiten de Handelingen geenebronnen zijn welke ons omtrent des Apostels verblijf inCesarea nadere inlichtingen kunnen verschaffen. Alleenwanneer men, met sommigen, van meening is dat de briefvan Philemon te Cesarea door Paulus geschreven is, kanmen, op grond van vs. 22, waar hij

zijne vrienden verzoekthem huisvesting te verleenen, bepalen dat hij zelf vastaan zijne spoedige loslating geloofde, en aannemen dathet deze hoop geweest is, die hem bewogen heeft voor-alsnog niet tot het uiterste redmiddel de toevlucht tenomen. Misschien heeft Paulus verwacht dat het beroepop den keizer zijn vrijspraak en vrijlating aanmerkelijkzouden vertragen en het daarom nuttiger geoordeeld eenigentijd geduldig te wachten. Eerst toen hij bemerkte datFestus den Joden ter wille wenschte te zijn en inzag dathij ook van dezen landvoogd weinig goeds had te ver-wachten, meende hij zich op den keizer te moeten be-



??? 176 roepen. Het is althans niet zeker dat in zijn wenschom in Rome te komen een sterke aansporing lag dit eerderte doen, omdat het niet is te bewijzen dat de Apostelvan den beginne af in het beroep op den keizer denkortsten weg heeft gezien tot de vrijheid, zonder welke zijnverlangen, dat zieh allereerst naar de geloovigen te Romeuitstrekte, bezwaarlijk konde bevredigd worden. Moest betoverigens den man, die alles schade achtte om de uitne-mendheid der kennis van Chi-istus Jezus, zwaar vallen doorzijne banden tot pijnlijke werkeloosheid gedwongen te zijn,ook hierink on hij den wil van zijnen trouwen Heer erkennenen eerbiedigen. Na het verhoor voor Felix ontving hijbovendien verlichting en werd hem het verkeer met zijnevrienden en betrekkingen toegestaan. 2) Is het derhalve nietmet zekerheid te bepalen welke redenen de Apostel gehadheeft om met het beroep op den Romeinschen keizer te 1) Dezelfde Straatman, die het vreemd vindt dat Paulus ruim tweejaren liet voorbijgaan, voor hij van zijn recht gebruik maakte, schrijft:â€žIk

geloof, dat Paulus zesr voorbarig was en eerst had moeten afwach-ten wat Festus op zijne weigering om te Jeruzalem te recht te staanzou beslissen; te meer omdat het den landvoogd zeker niet geoorlootdwas een Romeinsch burger aan zijne natuurlijke rechters te onttrekken,en eene uitspraak in dien geest aan Paulus te Rome vrijspraak zoogoed als verzekerde" (bl. 303). 2) Hausrath, bl. 144: â€žDe omgang met zijne vrienden werd niet ver-stoord, en het schijnt dat zijne reisgenooten hadden afgesproken zichbij afwisseling met hem te laten opsluiten, opdat hij steeds gezelschapmocht hebben (vgl. Filem. vs. 23 met Kol. 4:10). Op die wijze wissel-den Aristarchus, Tychicus, Lukas en Epaphras, de stichter der Phry-gische gemeente, elkander bij den Apostel af. Ook wordt er meldinggemaakt van zekeren Demas uit Thessalonica."



??? 177 wachten totdat Festus hein vroeg of hij te Jerusalemwilde geoordeeld worden, deze onzekerheid geeft niet denminsten grond om vasttestellen dat er geene oorzakenvoorhanden geweest zijn, die hem tot deze handelwijzegeleid hebben. Straatmans bedenking, welke op deze onder-stelling steunt, is dus niet in staat het bericht van Lukasaangaande het beroep van den Apostel onwaarschijnlijkte maken. Hetzelfde geldt van eene andere door hem gemaakteopmerking, welke in \'t kort hierop neerkomt. Het beroepop den keizer kon voor Festus alles behalve aangenaamzijn, daar hij niet in staat was, gelijk hij aan Agrippabekent (25:26), de stukken en bescheiden overteleggen,die den keizer voor een beslissing noodig waren. Denlandvoogd bleef niets over dan een soortgelijke verklaringals bij aan den koning gaf naar Rome te zenden, en hetis de vraag of Nero, die nog in het begin van zijne re-geering zijn best deed om een voortreffelijk regent te zijn,en dien wij niet te eenzijdig door den bril der Christenen,van Tacitus en anderen

moeten beschouwen, met die ver-klaring tevreden zou zijn geweest, en niet zou hebben in-gezien dat zulk een procurator, die onschuldigen nietdurfde vrijspreken, niet de rechte man was op de rechteplaats. Volgens de berichten van Tacitus, Sueetonius e. a.hadden de keizers veel overlast van het recht op beroepen bonden aan alle landvoogden ernstig op het hart omvoor eene goede rechtspleging te zorgen, zoodat het aan-tal beroepen verminderde, en niet dan in dringende ge-vallen de keizerlijke beslissing werd ingeroepen. Een beroep als dat van Paulus kon dus niet anders dan te 12



??? 178 Rome een slecht onthaal vinden en stelde Festus metzijn voorganger Felix aan ernstige berisping, zoo nieterger bloot. Het spreekt wel van zelf dat eene redeneering als dezeniet den minsten of geringsten grond geeft om het beroepvan den Apostel voor onhistorisch te houden. Zou Pau-lus zich hebben laten weerhouden door de gedachte dathet den landvoogd minder aangenaam was als hij zich opden keizer beriep? Weigeren Straatman en Overbeck beide het romeinschburgerrecht te laten gelden als een steun voor de provo-catie van den Apostel i), de laatste wijst nog op betgeen 1) straatman: â€žWij hebben boven gezien hoe twijfelachtig het metdat burgerrecht van den Apostel is gesteld, ja gevonden dat wij, opgrond van zijne eigene getuigenissen, het veilig als niet historisch mogenaanmerken" (bl. 303). Overbeck: â€žZur St??tzung der Thatsache kannman sich nicht auf das r??mische B??rgerrecht des P. berufen, denndieses ist selbst zu zweifelhaft und wird zuletzt auf die Appellation ge-st??tzt" (S. 430). Het meerendeel van de gronden,

waarop men hetbericht van Lukas, dat Paulus in het bezit van het romeinsch burger-recht geweest is, als ongeloofwaardig verwerpt, is ontleend aan hettendenz-karakter dat men aan het boek der Handelingen toeschrijft.Men meent dat de schrijver, die zooveel van den Apostel niet verhaalt,dit feit niet zonder eene bepaalde bedoeling herhaalt; dat, in elk geval,het gewicht, door de Handelingen hieraan gehecht, hoe men het ookmoge verklaren (Schneckb. S. 243; Zeiler, S. 374), samenhangt metden nadruk dien de auteur legt op de vriendelijke verhouding waarinde Romeinen tot den Apostel staan. Volgens Straatman, die niet twij-felt of het romeinsch burgerrecht van Paulus is een uitvinding vanLukas, toont Paulus in zijne brieven dat hij dit recht niet bezat,anders zou hij niet tot driemalen toe door de heidensche overheid metroeden zijn gekastijd. â€žVolgens de Handelingen," schrijft hij bl. 157,



??? 179 Josephus vita C. 3. i) vermeldt, om aan te toonen dat de â€žwas het bezit van dat recht voldoende om hem tegen geeseling tevrijwaren, en als hij nu niettemin zelf getuigt tot driemalen toe diestraf te hebben ondergaan, dan moeten wij aannemen, ??f dat hij indrie onderscheidene plaatsen overheden heeft aangetroffen, die zich omde rechten eens romeinschen burgers niet bekreunden, ??f dat hij zelf,even als te Philippi, liever de geeseling verdroeg dan zich bij tijds metzijn recht tegen lichamelijke mishandeling te dekken." â€” Naar onzemeening is dit bezwaar eerst dan van gewicht, wanneer bewezen isdat de Apostel in de door Straatman bedoelde gevallen van het romeinschburgerrecht heeft kunnen en willen gebruik maken. â€žAuch die drei-malige in dem 2 Corintherbriefe erw?¤hnte Geiselung des Apostels,"schreef Oertel reeds vroeger S. 47, â€žl?¤sst im Angesicht unsrer Stelleso wenig zur Anzweifelung seines r??mischen B??rgerrechts sich verwen-den, dass wir hier vielmehr ein geschichtliches Beispiel daf??r

haben,unter welchen Umst?¤nden eijie derartige Verletzung seiner r??mischenVorrechte vorkommen konnte." Wil men uit de berichten van Josephusen Philo, die (vgl. Schneckb. S. 243) van geen andere Joden weten aanwie het romeinsch burgerrecht is geschonken dan Antipater, dengrondlegger der Herodes-dynastie, Josephus zelven en de te Romelevende afstammelingen van Joodsche krijgsgevangenen, en uit de wijzewaarop Josephus zijne opneming onder de romeinsche burgers als eenbijzonder eerbewijs schildert, opmaken dat dit recht zeldzaam aan deJoden werd verleend, uit Ant. XIV. 13. 9 en B. J. II. 14. 19 schijnt teblijken dat het bezit hiervan onder de Joden niet zoo uiterst zeldzaamgeweest is. Voor het burgerrecht van Paulus kan in elk geval op grondhiervan niets worden bepaald. â€” Baumg. I. S. 518 meent dat PaulusGal. 1:15 (ots Ss BuZ??xviasv b Afopiaas /t?? ?¨x xoMxg fitirp??; /xov xcd xais\'traiSta TV7S aijr????) ook gedacht heeft aan de omstandigheid dat hij de zoon was van een romeinsch burger. Vgl. verder

Renan, St. Paul, 256,Schneckb., Zeller, Meyer, de Wette, Krebs, De provoc. Pauli opusc.S. 143, enz. 1) Kk9\' ??\'u -ji^pdiov \'louSaias insrponsusv Up??i tivÂ?; u??v^??eis s/tot, xaAoug xaya??ovj, Si?¤ /iixpav )tÂ?t t??ju K?•Tiav. Sijijaj si; Tijv\'Poi/i/)V xoyiv ??p^fovras t?? kxlaolpi. 11*



??? 180 wegvoering naar Rome, die op goede gronden vaststaat,het beroep op den keizer niet onvoorwaardelijk onderstelt i),en doet opmerken dat ook de verdediging Hoofdst. 28 :17â€”19 niets omtrent het feit zelf beslist. â€žDaarentegenis dit laatste," zoo gaat bij voort, in de Handelingen nietalleen zeer bedenkelijk gemotiveerd, maar ook hiervan eenzeer eigenaardig gebruik gemaakt. Het geeft den indrukdat het niet de rechters zijn, maar Paulus zelf het iswelke omtrent dit stadium van zijn proces eene beslissingneemt. In dit feit vindt eene grondgedachte van het ver-haal der Handelingen hare scherpste uitdrukking, dezenamelijk dat Paulus als romeinsch burger door den romein-schen staat tegen Joodsche onbillijkheid beschermd wordt.Het is verder de onderstelling van de verklaring, waarinhet verhaal der Handelingen zijn toppunt bereikt, Hoofdst.26:30â€”32 Volgens deze plaats is de appellatie van 1) Zeller schrijft S. 255 en vervl.: â€žIn Beziehung auf Paulus erh?¤lt dieAngabe unserer Schrift allerdings eine bedeutende Best?¤tigung durchden Umstand,

dass er nach seiner Verhaftung zu Jerusalem nicht inJud?¤a abgeurtheilt, sondern nach Rom abgef??hrt wurde, da wir unshief??r ausser der Appellation, die nur einem r??mischen B??rger zu-stand, keinen gen??genden Grund denken k??nnen, und wenn dem theilsdie Fesselung des Apostels, auch nachdem er sich schon als r??mischerB??rger zu erkennen gegeben hat (Abg. 22, 30. 22, 29), theils die An-gabe des zweiten Korintherbriefs ??ber eine dreimalige, allem Anscheinenach von r??mischen Obrigkeiten verh?¤ngte k??rperliche Z??chtigung imWege zu stehen scheint, so m??ssen wir uns am Ende, so lange derangef??hrte Grund nicht beseitigt ist, hinsichtlich des ersten Umstandsbei der Annahme einer Ungenauigkeit in der Darstellung der Apostel-geschichte , hinsichtlich des zweiten dabei beruhigen, dass uns dasN?¤here ??ber jene dreimalige Verletzung der r??mischen Vorrechte nichtbekannt ist."



??? 181 Paulus ten slotte het eenige beletsel van zijne vrijlating;zij is het derhalve die den auteur der Handelingen toelaateene zoo onvoorwaardelijke verklaring over de onschuldvan Paulus in den mond zijner rechters te leggen, niet-tegenstaande het feit van zijne voortdurende gevangenschap,en ook de onschuld van den Apostel dekt tegen elke ge-volgtrekking, welke men uit zijne overbrenging naar Romeals gevangene zou kunnen afleiden." De gemaakte be-denkingen staan, het springt duidelijk in het oog, in on-afscheidelijk verband met de wijze waarop Overbeck hetboek der Handelingen beschouwt en hebben eerst daneenige beteekenis, zoo men a priori onderstelt dat deschrijver, om zijn doel te bereiken, de lezers van zijn ge-schrift opzettelijk heeft willen misleiden. Tegen het feit zelfis geen enkel overwegend bezwaar in het midden gebracht. C. Yoor Agrippa. Zeer vele van de bedenkingen, die tegen de vroeger doorden Apostel gehouden toespraken ingebracht werden, zijnook op de rede, waarmede Paulus zich, volgens de

Han-delingen , voor koning Agrippa verantwoordt (26 : 2â€”23),van toepassing en behoeven derhalve niet wederom te wor-den besproken. Met enkele opmerkingen, die betrekkinghebben op hetgeen die redevoering eigenaardigs bevat,kunnen wij hier volstaan. Het is nauwelijks denkbaar, meent Baur (I. S. 292),dat den Apostel aan het oordeel van eenen in zedelijk



??? 182 opzicht niet zeer achtenswaardigen koning zooveel kon ge-legen zijn en dat hij zich zelfs, gelijk de vervaardiger derHandelingen hem bij het begin der rede uitdrukkelijk laatbetuigen, gelukkig geacht heeft zich v????r hem te mogenverdedigen. Naar onze meening laat zich des Apostels uit-spraak gemakkelijk verklaren. Gedurende zijn gevangen-schap te Cesarea was hij tot nog toe slechts in de ge-legenheid geweest zich voor een romeinschen rechter teverantwoorden; thans stond hij voor iemand die niet alleenJood was, maar tevens macht had over den tempel, eneen belangrijken invloed op de regeling van de godsdienstigeaangelegenheden der Joden konde uitoefenen (vgl. Jos.Ant. I. 3. Yir^dotTO kxi \'Hpcclijg â€” KKx??^iov Kocla-xpx t^vSi^cvrfixv ro??) vsoo xx) rSiv ispav , kx) t^v rSiv ?¤p^ispav Xstporovixv). Was het dan bevreemdend dat Paulus zichgelukkig achtte rekenschap van zijne daden te mogen af-leggen voor hem die, beter dan iemand, van de geschillenen twisten der Joden op de hoogte moest zijn (vs. 3)?Wat hij overigens in

den koning mocht afkeuren, Agrippawas iemand van wien Paulus onderstelde dat hij met ken-nis van zaken kon oordeelen, en dit was althans iets waar-over de gevangene zich met recht kon verblijden. Na de verschijning op den weg naar Damascus bespro-ken te hebben, vermeldt de Apostel (vs. 19 en 20) dathij hieraan niet ongehoorzaam geweest is, maar eerst aandie te Damascus waren, en te Jerusalem, en in het ge-heele land van Judea, en aan de Heidenen verkondigdheeft, dat zij hunnen zin moesten veranderen en zich totGod bekeeren, werken doende der bekeering waardig. Indeze woorden ligt, zoo beweert men, opgesloten, dat



??? 183 aan de Evangelieprediking van Paulus i) onder de Heide-nen zijne apostolische werkzaamheid in Damascus, Jeru-salem en geheel Judea is voorafgegaan. Ligt deze opvat-ting, ook al heeft trpxtov niet op sig r??cc-xv ts tvjv x^pxvT??jg \'lov^xixq betrekking, voor de hand, niet alleen omdatzij strookt met de chronologie van de voorstelling, die deHandelingen van \'s Apostels prediking geven (9 : 19â€”30),en den nadruk dien zij leggen op de prioriteit van zijneEvangelieverkondiging aan de Joden boven die aan deHeidenen\' (13 : 46), maar ook omdat Trp??rov, al behoort hetalleen bij To??g ?¨v Axf/Mgx^ aan een chronologische volgordein de geheele optelling doet denken â€” zeker niet hetminst ter wille van Gal. 1 : 22 ^a dyvoov?Ÿsvog r^ 7rpo(tw7rcc tx??g sxx?¤i^rrlaig tijg to????c tv xpicrtcf), wordt door anderen beweerd dat de uitdrukking sk ttx^xv ts tvjvXapxv t^c \'lov^xicng ycx) toTc \'l??vstriv betrekking heeft op degeheele werkzaamheid van den Apostel, zoowel onderde Joden als onder de Heidenen 2). â€žAls evenwel

het boekder Handelingen," zoo merkt Overbeck hiertegen op â€”en naar onze meening terecht â€” â€žde algemeene gedachtevan de zending van Paulus onder Joden en Heidenen opdeze wijze uitdrukt, zoo is het duidelijk dat zij het oogheeft op haar â€žsuccessief historisch verloop" niet op haardoorgaand karakter, want slechts zoo komt de geographi-sche bepaling tot haar recht, terwijl de werkzaamheid vanden Apostel in de heidensche landen zich, volgens deHandelingen, richt tot Joden en Heidenen in het algemeen." -1) Vgl. Schr?¤der, S. 569; Schneckb. S. 77; Baur, I. S. 126; Zeiler, S. 2072) Vgl. Meyer, Lekebusch, Baumgarten, Trip, Oertel, e. a.



??? 184 Overigens is het voor hen, die meenen dat sk trctuh tsT^v x^P^^ "^j?? "lov\'??o\'Ja.g niet op 9 : 28 maar op eene laterewerkzaamheid terugziet, onmogelijk deze in de Handelin-gen aantewijzen. Wij kunnen derhalve niets anders doendan erkennen dat de uitspraak van Paulus voor koningAgrippa Hoofdst. 26:20 niet overeenstemt met hetgeenons van elders omtrent zijne apostolische werkzaamheidbekend is en derhalve, de juistheid der laatstgenoemdeberichten aangenomen, onjuist is. Hiermede is evenwel deonechtheid der geheele rede, Hand. 26 : 2â€”23, volstrektniet bewezen. Veeleer geldt het besproken verschil alsbezwaar tegen het gevoelen van hen die meenen dat detoespraak door den auteur der Handelingen zelven ver-vaardigd is. Is het waarschijnlijk dat een schrijver, dieoverigens op de behendigste wijze weet te plooien en tewringen, zijn Apostel iets heeft laten vermelden dat instrijd is met hetgeen hij vroeger, omtrent diens werk-zaamheid , had medegedeeld, en zich zoo heeft blootgesteldaan het gevaar om het doel, dat hij zich

voorstelde, temissen? Om dit te bereiken moest hij immers allereerstden schijn aannemen van de waarheid te vermelden, enindien hij op deze wijze te werk ging, moesten de lezersvan zijn geschrift zijne waarheidsliefde verdenken en zijneberichten voor onhistorisch gaan houden. Meer aanneme-lijk is het althans dat de onjuistheid op de eene ofandere wijze in de bron, welke Lukas voor de redevoeringheeft gebruikt, is ingeslopen en zoo door hem, die zichniet veroorloofde haar overeenkomstig het vroeger geschre-vene te wijzigen, is overgenomen. Overbeck vestigt verder de aandacht op het verband,



??? 185 waarin hier des Apostels werkzaamheid onder de Jodenstaat- met die onder de Heidenen. Dit is, naar hij meent,gemakkelijk te verklaren uit den samenhang der rede,waarin het Heidenapostolaat als zoodanig op den achter-grond gedrongen, reeds in vs. 17 de roeping van Paulusals eene roeping tot â€žUniversal-apostel" voorgesteld, enaangetoond wordt dat hij zich (vgl. ook vs. 23) dienover-eenkomstig gedragen heeft, omdat hij niet het Apostelschapvan Paulus onder de Heidenen, maar zijn Joodsche ortho-doxie in het algemeen heeft te verdedigen. Volgens hemis evenwel deze voorstelling, naar den maatstaf van denhistorischen Paulus gemeten, scheef en willekeurig i). Naarhet ons voorkomt had Paulus geen reden om in dezetoespraak op zijne roeping als Apostel der Heidenen eenbijzonderen nadruk te leggen. Het was hem niet te doenom voor koning Agrippa eene apologie te leveren van zijnEvangelieprediking onder de Heidenen, maar allereerstom aantewijzen dat hij, noch tegenover het Joodsche volk,noch

tegenover den Joodschen godsdienst, eene vijandigehouding had aangenomen. Van verschil tusschen de hier 1) De afwijkingen, die in de bekeeringsgeschiedenis van Paulus, Hfdst.26:42, vooral vgl. met Hfdst. 22:12 en vervl. voorkomen, staan ook,volgens Overbeck, met de Zur??ckstellung des Heidenapostolats in ver-band. Het gebruik van het Grieksche spreekwoord axiripiv aoi izpos xivrpxXaxziKstv (vs. 14) in de Hebreeuwsche toespraak wordt, naar hij meent,niet verklaard door de opmerking dat de prikkel ook bij de Hebreen ingebruik was (Baumg.). Is het bewezen dat dit spreekwoord in hetHebreeuwsch niet bestond en zoo ja, is het ondenkbaar dat de Heer opden weg naar Damascus in het Hebr. woorden tot Paulus gesprokenheeft, welke deze meende in het Grieksch niet beter dan door dit ge-zegde terug te kunnen geven?



??? 186 gegeven voorstelling en het beeld van den Heidenapostel,zooals dat in zijn brieven geteekend wordt, is voorts geenspraak, tenzij men, naar wij meenen ten onrechte, uitGal. 2:7â€”9 wil opmaken, dat Paulus het zijne roepinggeacht heeft zich met zijne verkondiging van het Evangelieuitsluitend tot de Heidenen te wenden. Voor den Apostel,die meer bepaald onder de Heidenen zijn arbeidsveld meendete moeten zoeken, bestond geen reden om de Evangelie-prediking onder de Joden van die onder de Heidenen tescheiden, geen bezwaar om zijne werkzaamheid onder deJoden met die onder de Heidenen te verbinden. Hij,die den Joden als een Jood geworden was, opdat bij deJoden winnen mocht (1 Cor. 9:20), predikt Christus denGekruisigde, hun die geroepen waren. Joden zoowel alsGrieken, de kracht Gods en de wijsheid Gods (1 Cor.1 :24). Voor hem was tusschen deze geen onderscheid(Rom. 10:12); het Evangelie was, volgens hem, een krachtGods tot behoudenis voor ieder die geloofde, eerst denJood en ook den Griek (Rom. 1 : 16) i). 3.

FELIX. Felix, een vrijgelaten slaaf en gunsteling van keizerClaudius, naar wiens moeder Antonia hij den naam droeg 1) Over de bedenking dat Paulus in vs. 20 de leer van het alleenrechtvaardigmakend geloof zou verloochend hebben (Zeiler, S. 300, Baur,Neutest. Theol. S. 333, de Wette, 4e Aufl. S. 443) vgl. vooral Oertel, S. 80.



??? 187 van Antonius Felix (Tacit. Annal. XII. 54), was de land-voogd van Judea, voor wiens rechterstoel de Apostel Pau-lus gesteld werd. De figuur van dezen landvoogd nu, zoo-als hij in de Handelingen voorkomt, behoort, volgens Over-beck , tot de meest bevreemdende trekken in het verhaalvan des Apostels proces. Niemand zal, meent hij, hierinhet uit Josephus en Tacitus bekende karakter herkennen,tenzij men op de aanteekeningen Hand. 24 : 26 en 27 eengewicht legt dat eenzijdig en met de voorstelling der Han-delingen zelve in strijd is. Wij zijn daarom gedrongen terbeoordeeling van dit gevoelen nategaan wat Lukas vanhem vermeldt, doch doen vooraf opmerken dat de onvol-ledigheid van hetgeen wij, uit andere bronnen, van hemweten, aan de kritiek het recht ontzegt tusschen dezeberichten en die der Handelingen eene volkomene over-eenstemming te eischen. Te weinig is ons van den land-voogd Felix bekend om, op grond hiervan, a priori tekunnen bepalen hoe hij, in een geheel bijzonder geval,zal en moet

gehandeld hebben. Toen Paulus te Cesarea gekomen was werd hij v????rden landvoogd gesteld en, nadat deze had vernomen datde gevangene uit Cilici?? was,. en beloofd dat hij hem zouverhooren, als ook zijne aanklagers zouden gekomen zijn,op diens last in het rechthuis van Herodes in bewaringgezet (23 : 33â€”35). Na vijf dagen kwam de hoogepriestermet de oudsten en den redenaar Tertullus te Cesarea enbrachten hunne klachten tegen Paulus in (24: 1); de Apos-tel verantwoordde zich, en, na afloop hiervan, gaf Felixaan den hoofdman bevel dat de gevangene in bewaringzou gehouden worden en verlichting hebben, en dat hij



??? 188 niemand der zijnen verhinderen zou hem te dienen (24: 23).Bhjkt uit dit een en ander dat de landvoogd zich formeelonberispelijk en zelfs welwillend jegens Paulus gedragenheeft, wij zien geen reden dit bijzonder opmerkelijk tevinden , tenzij men uitgaat van de onderstelhng dat deschrijver der Handelingen zich beijverd heeft Felix z????voortestellen, dat hij, als Romein, den Apostel tegen deaanslagen en beschuldigingen der Joden in beschermingneemt, en in het gedrag van den landvoogd een grond voorde eens gestelde hypothese wil vinden. Eene bepaaldeerkenning van des Apostels onschuld als Festus Hoofdst.25 : 25 uitspreekt, wordt Felix trouwens niet op de lippengelegd. Het is alles behalve onwaarschijnlijk dat het burger-recht van Paulus en het gunstig rapport, dat Felix vanden krijgsoverste Lysias ontvangen had, hem hebben ge-noopt tegen den gevangene minder strenge maatregelen tenemen, terwijl het niet ondenkbaar is dat de wijze, waaropde Apostel zich tegen de beschuldigingen der Joden ver-dedigde , ook al werd de landvoogd door de

gehouden toe-spraak niet in staat gesteld een gemotiveerd vonnis tevellen, een indruk bij hem te weeg bracht, die hem totverzachting van het lot van den gevangene deed besluiten.Volgens Straatman, die vindt dat zich in de voorstelling,welke Lukas van het gedrag der romeinsche landvoogdengeeft, zoo duidelijk de denkwijze der tweede eeuw open-baart, is zelfs het bevel van Felix, dat Paulus wel inbewaring blijven, maar verlichting hebben en al de zijnenvrij ontvangen kon, geheel in overeenstemming met de 1) Vgl. de Wette, 4e Aull. S. 414.



??? 189 gewoonte dier eeuw, zooals ons de geschriften der aposto-lische en oudste kerkvaders melden. Dat evenwel de inHand. 24 : 23 bedoelde zaak (ixm ts xvsatv: ontspanning,rust, verligting in \'t algemeen), hoe gewoon zij dan ook inde tweede eeuw moge geweest zijn, ook voor dien tijdalthans niet geheel ongewoon was, blijkt uit Jos. Ant. 18 : 6,10, waar van een dergelijk geval sprake is {kxi tov ^aypitr-TTcxv eksxsuirev ??z tou crTpxTOTr?Š\'??ou (aatmtvjasv s]g tvjv ohi<zv iv^ TTpoTspov f^^s&tjvai ^iixiTOiv Â?j%sv\' wcTTf SV ??oipcisi KOITTOV ^ystoi TTSpi XVTtjg (puKCiK^(j!,SV yxp xx) TVjp^tTig ??iv, y.Â?TX (/.?ŠvTOlixvÂ?(tÂ?ceg, t??^g Â?ig t^v ^Iixitxv). Het is, meent Overbeck, buiten alle waarschijnlijkheid,dat de romeinsche ambtenaar werkelijk zich met rede-voeringen, als Hoofdst. 24:3â€”21 voorkomen, vergenoegden zijn oordeel opgeschort heeft, en allermeest dat hij ditgedaan heeft op grond van het vs. 22 aangegeven motief.Lukas vermeldt aldaar dat Felix met den weg des Heerennader bekend geweest is,

daarom de zaak heeft uitgesteld,en beloofd haar te zullen onderzoeken als de overste Lysiaszoude gekomen zijn. De woorden xkpi^aa-tfpov s??^ug txTrap) Tijg oh?? kunnen alleen doelen op de nadere kennis,die de landvoogd had van de verhouding waarin het Chris-tendom tot het Jodendom stond i), terwijl deze kennis,naar het ons voorkomt, gemakkelijk is te verklaren ?¨nuit de uitbreiding van het Christendom ook in Judea, ?¨nuit den geruimen tijd gedurende welken Felix reeds hetbewind over deze landstreek gevoerd had. Overbeck even- 4) Zoo Meyer, "Wieseler, Baumg., Holtzmann, Overbeck e. a.; overandere verklaringen zie vooral de Wette, 4e Aufl.



??? 190 wel wil deze laatste verklaring niet toelaten omdat Hoofdst.25: 10 van een dergelijke omstandigheid als 24: 22 mel-ding gemaakt wordt, en, in elk geval, het langdurig ver-blijf in Cesarea, waaruit de bekendheid van Felix met dezoo even genoemde zaak zoude opgehelderd worden, nietgelden kan voor Festus die eerst pas in het land wasgekomen. De gemaakte bedenking is, het blijkt duidelijk ,van niet het minste gewicht, omdat zij uitgaat van dealleszins willekeurige onderstelling dat de landvoogdenFelix en Festus, gesteld dat van beide hetzelfde wordtmedegedeeld i), hunne kennis uit dezelfde bron hebbengeput. Dat de laatste met de verhouding tusschen Chris-tendom en Jodendom bekend was, gesteld wederom datdit het geval ware, niettegenstaande hij nog slechts eenigedagen in het land had vertoefd, bewijst toch niet dat eenbetrekkelijk langdurig verblijf den eersten niet met dezelfdezaak op de hoogte gebracht heeft. â€žDoch ook afgezienvan alle bijzondere overleveringen aangaande den persoonvan Felix," zoo gaat

Overbeck voort, â€žis eene zoo doctri-neele belangstelling (doctrinelies Interesse) in de zaak vanhet Evangelie, gelijk hier ondersteld wordt, van de zijdevan een romeinschen staatsbeambte alleronwaarschijnlijkst,ja het xKpi?Ÿsa-Tspou-ohv schrijft aan Felix eene kennis (Ver-st?¤ndniss) toe, welke de geheele heidenwereld nooit ver-kregen heeft, en kon slechts geschreven worden op eenstandpunt, dat aan het oorspronkelijk Paubnisme zoo vreemdis als dat hetwelk het boek der Handelingen inneemt." Naar wij meenen ziet de schrijver hier de beteekenis, 1) Over 25:10 Â?bj xÂ?\\ aii xtxUcov ?¨niyi-Kaaxui, vgl. bl. 171.



??? 191 welke hij zelf aan de woorden izxpi?Ÿs(jTÂ?pov sl\'^a^ rx. vrsp)ri^s olo?? hecht, ten eenenmale voorbij. Wordt met de uit-drukking alleen te kennen gegeven dat Felix op de hoogtewas met de verhouding waarin het Christendom tot hetJodendom stond , dan ligt hierin nog niet opgesloten datde landvoogd in de leer des Evangelies een bijzonder be-lang heeft gesteld. Met de verhouding, waarin de Chris-tenen tot de Joden stonden, kon hij bekend zijn zonderzich inderdaad veel om den inhoud van het Evangelie tebekommeren. Op grond van deze kennis kon hij er toeovergaan tegen zijn gevangene minder strenge maatregelente nemen, zonder daarmede zijn oordeel te bepalen omtrentde waarheden die de Apostel, in onderscheiding van zijnetegenstanders, meende te moeten belijden. Dat het onder-scheid tusschen Joden en Christenen in zooverre zijne aan-dacht trok, als hierdoor twee over elkander staandepartijen werden gevormd, is waarlijk in een romeinschlandvoogd niet te bevreemden. Als de woorden:

oiKpi?Ÿ-hlovwerkelijk niets anders aanduiden dan eene bekendheidmet de verhouding tusschen Christendom en Jodendom,wordt hiermede, omdat de uitdrukking aangaande denaard en de uitgebreidheid dier kennis geen nadere bepa-Hng geeft, aan Felix niet iets toegekend, dat de Heidenennooit hebben verkregen, niet iets, dat alleen kan geschre-ven zijn op een standpunt, hetwelk aan het oorspronkelijkPaulinisme ten eenenmale vreemd was. 4) ?¤xpc?Ÿ-oZot) giebt allerdings als Grund des Aufschubs das bessereWissen des F. vom Christent.hum (h ?¤Sos s. zu 9, 2), hier also vonseinem Verh?¤ltniss zum Judentimm an S. 421.



??? 192 Eenige dagen nu na het voorgevallene , zoo verhaalt deschrijver der Handelingen, kwam Felix met Drusilla, zijnevrouw 1), die eene Jodin was, en ontbood Paulus, enhoorde hem over het geloof in Christus. Doch toen dezesprak over rechtvaardigheid en ingetogenheid en het toe-komend oordeel, onderwerpen waarvan het eerste den land-voogd en het tweede Drusilla minder aangenaam moest zijn,werd hij bevreesd en antwoordde: â€žGa voor ditmaal heen!en als ik gelegen tijd bekomen heb, zal ik u laten roepen."Tevens ook hoopte hij, dat hem door Paulus geld zou ge-geven worden, waarom hij hem ook meermalen ontbood enmet hem sprak. Doch nadat er twee jaren verloopen waren,kreeg Felix tot opvolger Porcius Festus; en daar Felix deJoden wilden believen, liet hij Paulus gevangen achter 3). Overbeck is van gevoelen dat de indruk, dien de pre-diking van den Apostel, volgens de Handelingen, op Felixgemaakt heeft iin schroffsten Widerspruch is met den vrien-delijken omgang, dien hij met Paulus zal voortgezet hebben

1) Overbeck, volgens wien het optreden van Drusilla, in het verhaalder Handelingen het eenige aanknoopingspunt aan de traditie overFelix, voor het hoofddoel van den auteur niet onverschillig kan zijn,houdt het, met het oog op het gewicht dat deze in zijn apologie vanden Apostel op de goede getuigenis ook van de Joden legt (23:6 envervl., 28:21), niet voor onmogelijk dat Drusilla hier de autoriteit vanFelix in den strijd van Paulus met de Joden ondersteunen moet. Vol-gens Baumg. wil Lukas de ,,bodenlose Schlechtigkeit" des procuratorsin het licht stellen. 2) De beknoptheid van de mededeeling, die uit de strekking derHand. begrijpelijk zal gemaakt worden, behoeft hier niet ter sprake tekomen. In geen geval kan de kortheid van het bericht eenigen grondopleveren om aan de geloofwaardigheid van den inhoud te twijfelen.



??? 193 met het doel om zich geld te verschaffen, terwijl hij, vol-gens VS. 25, hem tegelijk zou gevreesd hebben. De vraagis of Lukas aan een vriendelijken omgang wil gedachthebben en deze in betrekking stelt met den indruk die,volgens hem, des Apostels toespraak op den landvoogdgemaakt heeft. Beteekent het werkw. ??iziKa??v oorspronkelijkmet iemand in gezelschap zijn, omgaan, in de schriftendes N. V. komt het meermalen voor in den zin van zichmet iemand onderhouden, met iemand spreken, in gesprekzijn. Zoo bijv. Luk. 24:14 en 15, waar bericht wordtdat de Emma??sgangers met elkander spreken (iptixovv TrpogaKKyjKovq) over alles wat er was voorgevallen, en Hand.20:11 waar Paulus geruimen tijd spreekt {oiyjk^uaq) totde Christenen te Troas. Op beide plaatsen wordt slechtsvan een gesprek, een onderhoud, melding gemaakt, terwijlzich, afgezien van alle andere gegevens, alleen op grondvan 0(mKs1v, niets laat bepalen aangaande de doorgaandeen voortdurende verhouding der betrokken personen.

Even-eens hier; Felix kon den Apostel meermalen ontbieden enzich met hem onderhouden, zelfs niet onvriendelijk met hemspreken, zonder dat wij daarom aan een vriendelijkenomgang, of eene vriendschappelijke conversatie tusschenden romeinschen procurator en zijnen gevangene behoevente denken. Voor het overige is het niet duidelijk in hoe-ver deze handelwijze van Felix in tegenspraak is metde vrees die hij, volgens Lukas, koesterde toen Paulustot hem sprak over rechtvaardigheid en het toekomendoordeel. Er is geen enkele grond aanwezig om het onwaar-schijnlijk te achten dat de man, die beangstigd werd toende Apostel hem in het geweten trachtte te grijpen, later \'13



??? 194 met dezen op niet onvriendelijken toon heeft gesproken.Of is het bewezen dat de indruk, dien de taal van Paulusop het gemoed van den landvoogd maakte, van dien aardis geweest dat deze voordurend de tegenwoordigheid vanzijn gevangene moest schuwen , en zich voor eene herhalingvan de eens gedane poging bevreesd maken? Lukas be-richt dat Felix, bevreesd geworden, den Apostel liet heen-gaan en tevens (x?Ÿix) hoopte geld van hem te zullen ont-vangen. Deze gelijktijdige uiting van twee verschillendemotieven is, meent Overbeck, niet te begrijpen. Naar hetons voorkomt, is het alle?¤ behalve onbegrijpelijk dat delandvoogd gepoogd heeft met den gevangene zijn voordeelte doen, terwijl hij , bevreesd geworden, hem bevel gaf zichte verwijderen; van gelijktijdige uiting der twee motievenis geen sprake. Felix vreest en zendt Paulus weg, enterwijl hij vreest, koestert hij de hoop zich door hem geldte verschaffen; dit motief uit zich eerst als hij later denApostel ontbiedt en zich met hem onderhoudt. Doch tegendeze opvatting komt

Overbeck op. Volgens hem is hetden auteur der Handelingen te doen om de redenen opte-tellen die den landvoogd bewogen Paulus te houden, ente kennen te geven dat aan het antwoordvs. 25 (ga voorditmaal heen enz.), benevens de vrees, ook de hoop omgeld te ontvangen, ten grondslag lag. Dit laatste is, onzesinziens, onjuist. Lukas schrijft niet dat Felix den Apostelliet gaan en beloofde hem later te zullen laten roepen,omdat hij bevreesd werd en door Paulus zich geld hooptete verschaffen, maar dat hij bevreesd werd, daarom dengevangene wegzond en, terwijl hij den gevangene, die hembevreesd gemaakt had, wegzond, de hoop koesterde in



??? 195 hem een middel te vinden om aan zijn geldzucht te vol-doen. Tot bereiking van dit doel sprak hij, hetgeen allesbehalve onnatuurlijk is, meermalen met den Apostel entrachtte hem zoo, onder de hand, te bewegen om doorgeld zijne vrijheid te kobpen. Van een onbegrijpelijke uitingder twee verschillende beweegredenen of een â€žschroffeWiderspruch" tusschen de vrees, vs. 25, en den vriendelijkenomgang, vs. 26, is derhalve niets te bespeuren. Hoewel de in vs. 26 en 27 aan Felix toegekende mo-tieven overeenkomen met het gedrag der romeinsche stad-houders in Judea over het algemeen (vgl. bijv. hetgeen vanAlbinus verhaald wordt, Jos. Ant. XX. 9. 5), en in zoo-verre uit het leven gegrepen zijn \'), is de samenhang waarinzij voorkomen, volgens Overbeck, niet zeer waarschijnlijk.Hij houdt het voor bevreemdend dat de landvoogd tegen-over Paulus op deze gedachte gekomen is ; dat Felix vande Christenen een losgeld voor den Apostel zal verwachthebben (Thiersch, Baumg. e. a.) strijdt, volgens hem,

tegenden tekst; dat hij van de collecte geweten heeft, waarmedePaulus te Jerusalem gekomen is, en daarop heeft gerekend 1) Zeiler schrijft S. 289: â€žEiii Benehmen, -wie das der beiden Pro-cm^atoren, -war nicht blos pragmatische Voraussetzung des Erz?¤hlers,sondern auch in der Wirklichkeit durch die Verh?¤ltnisse zu nahegelegt, als dass sein wiederholtes Vorkommen befremden k??nnte; dasist ja ??berall die Art gewissenloser Beamten, dass sie durch Gef?¤llig-keit auf fremde Kosten die zu beschwichtigen suchen, denen sie sonstgerechten Grund zu klagen gegeben haben." 2) Straatman bl. 299: â€žDe hoop dat Paulus voor geld zijne vrijla-ting van hem zou koopen, kan de landvoogd niet lang hebben gekoes-terd, want spoedig moest hij de overtuiging bekomen, dat noch vanPaulus, noch van zijne vrienden een losprijs was te verwachten". 13*



??? 196 (Meyer, Renan) is, naar hij meent, eene willekeurige enniet zeer waarschijnlijke onderstelling. Wij doen alleenopmerken, dat het onvermogen van den Apostel zeivengeen grond is om de verwachting van Felix onwaarschijn-lijk te achten, aangezien in de praepositie vttq niet ligtopgesloten dat hij van Paulus alleen, zonder hulp of mede-werking van buiten, eene som gelds dacht te verkrijgen.Dat overigens de Handelingen niet mededeelen op welkengrond de landvoogd gemeend heeft zich geld te zullen ver-schaffen, door den Apostel gevangen te houden, bewijstnatuurlijk niet dat de hem toegeschrevene verwachting zelvevoor onhistorisch moet worden gehouden. â€žAls Felix den op zich zelf zeer begrijpelijken wenschkoesterde," vraagt Overbeck, â€žom den Joden welgevalligte zijn, waarom hield hij dan Paulus gevangen en leverdehij hem niet uit, evenals Albinus in een dergelijk gevaldeed" i) ? De reden, die hem hiervan terughield, moet ge-zocht worden in het romeinsch burgerrecht dat de Apostelbezat, en dat aan den landvoogd

verhinderde geheel naarwillekeur met hem te handelen. Overbeck geeft toe dat hier-door de handelwijze van Felix ten volle verklaard is, dochgelooft tevens dat, in dit geval, haar motief te â€žbedenk-licher ersch??ttert" wordt, en vraagt zelfs of dan de pro-curator niet veiliger gedaan had met hem aan de Jodenoverteleveren. Wij meenen van niet. Wat hij in het werkmocht stellen om den Joden te believen en tevens om zijnegeldzucht te voldoen, er waren zekere grenzen, welke hijniet konde overschrijden, zonder dat hij gevaar liep van 1) Jos, Ant. XX. 9. 5. ?ŸoMf^svos Soxs??v ti to??j \' ispoioXo/juraU enz.



??? 197 zich door zijn roekelooze baatzucht groote schade te be-rokkenen. Zoo ook in zijn gedrag ten opzichte van denApostel Indien hij den gevangene in de handen zijnervijanden stelde, sneed hij niet alleen elke kans af om zichdoor hem geld te verschaffen, maar bejegende tevens dezenop eene wijze, die geheel in strijd was met de rechten vaneen romeinsch burger. Hij stelde zich hierdoor bloot aanhet gevaar van zich, door toedoen van de vrienden desverongelijkten Apostels, eene aanklacht op den hals tehalen, die hem alles behalve aangenaam moest zijn. Zoo-lang hij Paulus gevangen hield, viel de onbillijkheid zijnerhandelwijze minder in het oog, terwijl hij zich, in gevalvan nood, beroepen kon op het gebrek aan zoodanige in-lichtingen en ophelderingen als hij behoefde, om den ge-vangene of vrijtespreken ??f te veroordeelen. Bij Straatman is het alleen de vrees voor de Joden dieFelix voor de vrijlating van Paulus doet terugdeinzen. â€žZijis zoo machtig," schrijft hij bl. 299, 300, â€ždat zij de ge-negenheid die hij voor den Apostel

heeft opgevat, en deheilige overtuiging dat deze onschuldig is overheerscht;zelfs de kennis die Lukas hem van den weg des Heerenlaat dragen is onmachtig, om hem te vergunnen naar deuitspraak van zijn hart te luisteren i). Hoe bitter en hevigmoeten wij ons dus niet den haat der Joden denken. Uitde geschriften van Josephus leeren wij Felix kennen alseen man, die niet gewoon was zeer nauwgezet te zijn 3).Hij was anders niet bang voor de Joden, en greep iedere 1) Volgens Lukas: zich geld te verschaffen door Paulus gevangen tehouden, niet hem lostelaten. 2) Is hij dan volgens de Handelingen zeer nauwgezet ?



??? 198 gelegenheid aan om hen te kwellen Palestina zuchtteonder zijne ijzeren hand, en het eerste wat de Joden dedentoen hij werd teruggeroepen, was een gezantschap naarNero te zenden om zich over hem te beklagen. Welnu,als zulk een man, die zich niet ontzag den hoogepriesteraan wien hij zijn ambt te danken had te laten vermoor-den 3), alleen omdat die priester het hem met zijne ver-maningen te lastig maakte, Paulus uit vrees voor de Jodengevangen liet, dan moet hij daarvoor wel geduchte enoverwegende reden hebben gehad, en die redenen zijn,volgens Lukas, alleen te zoeken in de overtuiging, dat deloslating van zulk een gehaat man als Paulus het ganscheland met oproer bedreigde 3). Men neme den haat derJoodsche overheid tegen Paulus weg, en ook de tweejarigegevangenschap te Cesarea heeft onmiddelijk haar recht vanbestaan verloren"! Met welk recht Straatman dien haat wegneemt en vooronhistorisch verklaart, hebben wij boven gezien. Wat overigens de tweejarige gevangenschap van denApostel te Cesarea betreft,

het is niet genoeg haar vooronhistorisch te verklaren; duidelijk moet worden aange-wezen met welk doel zij door den auteur der Hande-lingen verzonnen is. Wilde deze Felix voorstellen als den 1) Jos. bericht, Ant. XX. 8. 7, dat Felix bij gelegenheid van hetoproer, dat er tusschen de Joodsche en Heidensche inwoners van Ce-serea plaats greep, v????r dat hij het krijgsvolk op de Joden afzond, eersthen verzocht zich rustig te houden (TrausuSat to??s \'iouSkio??; Tra^sxa/si). 2) De moordenaars van Jonathan werden gezonden door zijn vriendDoras, die op aanstoken van Felix handelde. 3) Waar wordt dit in de Handelingen vermeld?



??? 199 Romein, die aan de onschuld van den door de Jodenaangeklaagden Apostel gelooft, en den man, dien zij ver-volgen, met voorkomendheid bejegent, hiermede is hetlangdurig verblijf van Paulus te Cesarea alles behalveverklaard. Waarom is de schrijver bovendien in zooverontrouw aan zijn plan, om de Joden als de tegenstandersvan den Apostel en de bewerkers van al de onheilen, diehem treffen, te doen optreden, dat deze tengevolge vande bedoelingen des landvoogds gevangen blijft ? Toegegevendat het den vervaardiger der Handelingen er niet om tedoen is geweest den romeinschen stadhouder, op zichzelven, en buiten de betrekking, waarin hij tot den strijdvan Paulus met de Joden staat, te idealiseren, de geld-zucht van Felix geeft hij op als de reden waarom dezegedurende zijne regering den Apostel gevangen hield (Over-beck S. 423), en nu is het de vraag wat hem bewooghier niet, getrouw aan zijn eerst gemaakt plan, de schuldop de Joden te schuiven. Doch dit daargelaten. Op devermelding van het feit zelf,

de tweejarige gevangenschap,komt het hier aan. Als het waar is , wat Straatman ge-looft , dat al wat Lukas tot hiertoe van des Apostelslotgevallen te Cesarea heeft medegedeeld, geen historie ismaar roman; als dus de Apostel niet gedurende tweejaren te Cesarea gevangen geweest is, welke bedoelingheeft dan de auteur der Handelingen , met hem daar tweejaren in boeien te laten zuchten? Waarom vertelt hij danmaar niet dat Paulus zich, na een poos gevangen geweestte zijn, nog onder Felix op den keizer beroepen heeft?Of wil hij ook dat Festus en Agrippa zijne onschuldmoeten betuigen? Maar om een aanzienlijken Romein en



??? 200 een Joodschen koning ten tooneele te voeren, had hij nietnoodig Paulus twee jaren te laten wachten; dit kon immerseven goed geschieden toen Felix de teugels van het be-wind in handen had, als toen Festus regeerde. De ge-dachte aan willekeui-ige bepaling ligt niet voor de hand.Een van beiden: ??f de Apostel is niet twee jaren teCesarea gevangen geweest en de schrijver der Handelingenheeft met zijn hsrloig Sf TrX^pcc??slir\'/ig gelogen , maar gelogenmet een doel, dat men duidelijk gelieft aan te wijzen eermen zijne opgave voor onhistorisch verklaart; ??f de Apos-tel heeft twee jaren als gevangen man te Cesarea door-gebracht i). Duidelijk is het, dat wij hier aan het laatstehebben te denken. Was het tweejarig verblijf van denApostel te Cesarea door den schrijver der Handelingenverzonnen, hij zou het voorzeker niet hebben laten ont-breken aan allerlei berichten van hetgeen gedurende dientijd met den Apostel\' w^as voorgevallen, waaruit moestblijken dat ?¨n Paulus ?¨n de landvoogd ?¨n de Joden juistz???? waren en z????

handelden, als hij wilde dat zijne lezerszouden gelooven. Eene onbevooroordeelde kritiek is, zooergens, dan hier gedwongen toetestemmen dat de schrijverder Handelingen toont aan een historisch gegeven gebon-den te zijn 1) "Volgens Straatman kwam het met het doel, dat de schrijver derHandelingen beoogde, overeen Paulus als gevangen man naar Romete laten komen en daar als gevangen man te laten leven. Hieroverlater. Thans zij echter opgemerkt, dat hij Paulus zeer goed als gevan-gen man te Rome kon laten komen, zonder dat hij hem gedurendetwee jaren te Cesarea in boeien liet zuchten. 2) In de voorstelling van het proces des Apostels is alles, meent



??? 201 Â§ 4. FESTUS EN AGBIPP?„. Mogen wij ons, wegens de overeenkomst die er bestaattusschen de bezwaren, welke tegen Hand. 25: 1â€”10 endie, welke tegen de daaraan voorafgaande mededeelingenzijn ingebracht, ontslagen rekenen van de noodzakelijkheidom in bijzonderheden nategaan wat aldaar omtrent hetgedrag van Festus wordt gemeld, de overeenkomst vande berichten zelve heeft aanleiding gegeven tot het be-weren dat men Hoofdst. 25 : 1â€”12 en Hoofdst. 23 : 12â€”24:27 heeft te houden voor twee verhalen, die naar het-zelfde schema bewerkt zijn. Overbeck wijst op den snellenvoortgang van het proces, het moordplan van de Jodenen de bescherming, die Paulus bij den romeinschen beambtevindt, VS. 3, het optreden van dezelfde aanklagers, vs. 1 ,als 24: 1, dezelfde inleiding van het verhoor, vs. 6, als24: 1 en vervL enz. Ook hieruit blijkt, naar hij meent,de juistheid van zijn gevoelen, dat Hand. 25: 1â€”12 kortsamenvat hetgeen vroeger breedvoeriger was medegedeeld,in het bijzonder vs. 6â€”8 over den inhoud

van de ver-handeling henenglijdt, in zoover deze geacht moet wordenidentisch te zijn met die, welke Hand. 24: 1â€”23 is ge-schetst. Overbeck, op het doorslaand be-Â?ijs van zijne onschuld zoo zorgvuldigaangelegd, dat in dit gedeelte der Handelingen, alleen dat op historischegeloofwaardigheid aanspraak kan maken, hetgeen met dit dool in strijdis. Hiertoe behoort, volgens hem, de tweejarige gevangenschap teCesarea.



??? 20\'J Bij de beoordeeling van deze meening moet het verschildat, afgezien van de nieuwe aanklacht vs. 8 en het beroepop den keizer vs. 10â€”12, tusschen de twee genoemdeberichten bestaat, niet uit het oog worden verloren. UitHoofdst. 25: 1 en 6 maakt Overbeck op, dat het verhoortwaalf a veertien dagen na de aankomst van den land-voogd heeft plaats gehad, terwijl ook Hoofdst. 24: 11 vantwaalf dagen gesproken wordt, maar, volgens Hoofdst. 25,wordt de Apostel verhoord 12 ?¤ 14 dagen na de aankomstvan Festus, volgens Hoofdst. 24, waren, toen hij voorFelix stond, twaalf dagen verloopen sedert hij zelf teJeruzalem was gekomen i). Aantenemen dat het de be-doeling van den schrijver geweest is, hiermede de aandachtte vestigen op den snellen en regelmatigen gang van deromeinsche justitie in de zaak van Paulus, ligt niet voorde hand, omdat in Hoofdst. 23: 35 het verhoor voor Felixafhankelijk gesteld wordt van de komst der aanklagersuit Jerusalem, die reeds na 5 dagen te Cesarea kwamen,om hunne

beschuldigingen tegen den gevangene intebren-gen (24: 1) en, door dit te doen, Felix in staat steldenzoo spoedig de zaak in behandeling te nemen; terwijl het,wat het andere geval betreft, niet weinig bevreemding 1) De mededeeling van Paulus dat, sedert zijne aankomst te Jeru-salem, niet meer dan twaalf dagen waren voorbijgegaan, diende om tekennen te geven, dat de zaak nog nieuw was en daarom gemakkelijkte behandelen en te beoordeelen. Over Hoofdst. 25 : 1 schrijft Meyer:â€žNat??rlich, dass es im amtlichen und pers??nlichen Interesse des Festuslag, nachdem er seine Provinz als Procurator Jud?¤a\'s betreten, d. i.in derselben angelangt war, bald die ber??hmte heilige Hauptstadt desimn von ihm regierten Volkes n?¤her kennen zu lernen."



??? 203 wekt dat de auteur, die in Hand. 24 den Apostel tweejaren lang laat gevangen zitten, tengevolge van de wille-keur van den romeinschen staatsbeambte, eenige regelsverder op den snellen en geregelden gang van de romeinschejustitie de aandacht zou willen vestigen. Lysias zond Pau-lus naar Cesarea om hem te onttrekken aan de aanslagender Joden, die eene samenzweering tegen den Apostel.gesmeed hadden; volgens Hand. 25: 3 en vervl. poogdende Joden den landvoogd Festus te bewegen om zijn ge-vangene naar Jerusalem te zenden, opdat zij zoo in degelegenheid zouden zijn hem onderweg om te brengen;Festus weigert, en tengevolge van deze weigering ontkomtPaulus aan het dreigend gevaar. Het verschil van voor-stelling springt in het oog. Lysias zendt den Apostel weg,om hem tegen de lagen der Joden te beveiligen, Festuswil hem niet naar Jerusalem ontbieden, niet om de plan-nen der Joden, met welke hij onbekend was , te verijdelen,maar omdat hij dit onnoodig oordeelde, daar hij zelfspoedig naar Cesarea, waar

zijn zetel gevestigd was, dachtterugtekeeren en de Joden daar konden komen en hunneklachten tegen dien man inbrengen. Dat dezelfde personen,die Paulus bij Felix aanklagen, ook onder zijn opvolgerals zijne beschuldigers optreden, volgt uit den aard derzaak. Hoofdst. 24: 1 wordt bovendien gespoken van denhoogepriester Ananias en de oudsten, Hoofdst. 25: 2 vanden overpriester en de voornaamste Joden. De aanleiding,die, Hoofdst. 24, aan het verslag van het verhoor voorFelix voorafgaat, heeft verder te weinig karakteristieksdan dat men het recht zou hebben om, op grond van deovereenkomst die er tusschen haar en het bericht 25: 6



??? 204 en vervl. te vinden is, te besluiten tot de betrekking dieer tusschen de beide verhalen bestaat. Het onderscheid isminstens even opmerkelijk als de overeenkomst. Hand. 24wordt niet uitdrukkelijk vermeld dat de landvoogd zichop den rechterstoel plaatste. Hand. 25 wel; Hoofdst. 24wordt de aanklacht uitgesproken door zekeren rhetor Ter-tullus, Hoofdst. 25 stellen de Joden, die van Jerusalemgekomen waren, zich om den gevangene heen, vele en-zware beschuldigingen tegen hem inbrengende. Dat beidelandvoogden den Joden ter wille wenschen te zijn (24: 27,25:9) bewijst niet, dat wij twee bewerkingen van het-zelfde verhaal voor ons hebben. â€žEin Benehmen, wie dasder beiden Procuratoren", schrijft Zeller S. 289, â€žwarnicht blos als pragmatische Voraussetzung des Erz?¤hlers,sondern auch in der Wirklichkeit durch die Verh?¤ltnissezu nahe gelegt, als dass sein wiederholtes Vorkommenbefremden k??nnte" Het onvermogen der aanklagers omhunne beschuldigingen te bewijzen (Hand. 24:13, 20;Hand. 25:7), kan slechts

dan als bezwaar tegen denhistorischen inhoud der beide berichten in aanmerkingkomen, wanneer men uitgaat van de ongegronde onder-stelling , dat de Joden werkelijk in staat waren hunne,tegen den Apostel gerichte aanklacht, met bewijzen testaven. Even weinig is het bevreemdend dat Paulus, gelijk 1) Even als alleen de vrees voor de Joden Felix voor de vrijlatingvan Paulus deed terugdeinzen, zoo kan, volgens Straatman, alleendringend staatsbelang Festus bewegen zoo aarzelend en in strijd metzijne vroegere verklaringen te handelen. â€žOok hier is weder", schrijft. hij, â€žde haat der Joden de sleutel die ons de verklaring geeft". Onge-lukkig is, volgens hem, die h8^at onhistorisch.



??? 205 Overbeck bet uitdrukt, zich vasthoudt aan het forum derRomeinen. Hand. 24: 10 verklaart hij trouwens alleen dathij zich welgemoed verantwoordt voor den landvoogd, diesedert vele jaren over dit volk rechter geweest was, zon-der hem daarmede te erkennen als een bevoegd beoor-deelaar van het verschil, dat er tusschen hem en de Jodenbestond. Tot de betuiging: â€žik sta voor den rechterstoeldes keizers" (25 : 10), werd hij gedrongen door den voorslagvan Festus of hij niet naar Jerusalem wilde gevoerd wor-den om daar terechttestaan, in welken voorslag de Aposteleene poging zag om hem aan den haat zijner vijandenprijs te geven. Eindelijk geeft deze alleen in zijn antwoordaan Festus te kennen dat, naar hij meent, zijn rechterzelf van zijne onschuld overtuigd is; in het verslag datLukas van het verhoor voor Felix geeft, komt niets voorwaaruit blijkt dat Paulus van dien procurator hetzelfdeonderstelt; 24: 22 wordt alleen vermeld dat Felix met denweg des Heeren nader bekend was, en hieruit volgt nietdat de Apostel, even als

25: 10, iets wist van de gezind-heid welke de landvoogd jegens hem koesterde. De be-knopbeid van het verslag, dat de schrijver ?¨n van de tegenPaulus ingebrachte beschuldigingen, ?¨n van zijne verant-woording geeft, bewijst niet de juistheid der onderstellingdat de inhoud geheel identisch geweest is met het inHoofdst. 24 medegedeelde. Bestaat er derhalve tusschen de beide beidchten te veelverschil om de, overigens ongegronde, hypothese van Over-beck tot de onze te maken, de onjuistheid van zijn ge-voelen springt te meer in het oog, als wij letten op devraag, welk doel de auteur der Handelingen dan met de



??? 206 dubbele bewerking van hetzelfde schema beoogd heeft?Het is toch niet aannemelijk dat hij enkel eene herhalingheeft willen geven van de reeds bekende motieven. Omde aandacht zijner lezers te vestigen op de beschuldiging,dat Paulus iets tegen den keizer misdreven had, vs. 7 en 8,behoefde hij vfaarlijk niet zooveel omhaal te gebruiken;hij had haar even goed kunnen plaatsen in de aanklachtdie door de Joden bij Felix tegen den Apostel werd inge-bracht. En als het hem alleen te doen was om een ge-leidelijken overgang te maken tot het beroep op den keizer,waartoe dan eerst nog Festus ten tooneele gevoerd en nogeens ten overvloede op den haat der Joden de aandachtgevestigd ? waarom niet aan Felix, die toch ook den Jodenter wille wenschte te zijn, de vraag op de lippen gelegd :â€žWilt gij naar Jerusalem opgaan en u daar voor mij overdeze dingen laten oordeelen?" en reeds onder dien land-voogd Paulus het beroep op den keizer laten doen? Ofwilde hij den tegenstand, dien de Apostel van de Joden,en de

bescherming, welke hij van de zijde der Romeinenondervond, te meer op den voorgrond plaatsen, door denhaat zijner vijanden tot het bewind van twee procuratorenuittestrekken, en hem door twee landvoogden te laten be-schermen? Maar Festus beschermt den Apostel niet; hijweigert hem naar Jerusalem te ontbieden, omdat hij zelfspoedig zal vertrekken, niet om hem tegen de aanslagender Joden te vrijwaren, en doet later zelf het voorstelhem in de handen zijner vijanden overteleveren i). Gesteld 4) Overbeck begrijpt niet, hoe de verhouding van Festus tot deJoden in zoo korten tijd zoo veranderd is, dat hij hun liier toestaat



??? 207 dat de beide berichten, Hoofdst. 24 en 25, door denschrijver der Handelingen verzonnen zijn, is het dan waar-schijnlijk dat hij twee voorstellingen zal hebben gegeven,die zoQ met elkander overeenstemmen, dat men er toe komthen voor verschillende bewerkingen van hetzelfde schemate houden ? Moest hij niet v????r alles zorg dragen dat hetgepleegde bedrog niet aan het licht kwam, en lag het danniet voor de hand om alle aanleiding tot een zoodanigvermoeden zorgvuldig te vermijden. Twee zoo overeen-komende bewerkingen van hetzelfde verhaal kon hij nietgeven, zonder gevaar te loopen van zijne zaak te beder-ven en het doel te missen dat hij zich voorstelde; en alshij er toe kwam twee bearbeidingen van hetzelfde schemate geven, moest hij in elk geval, ter wille van zijn plan,zorgen het verschil tusschen beide zoo groot te maken,dat niemand in het eene verhaal het andere zou kunnenterugvinden. Volgens de nieuwere kritiek dient verder het verhoorvoor Agrippa, Hoofdst. 26, om des Apostels onschuld, doorhet oordeel

der Heidenen nog niet genoeg in het licht ge-steld, ook door eene Joodsche autoriteit te laten betui- hetgeeii hij, nauwelijks 10 dagen geleden, van de hand wees. Het isniet onwaarschijnlijk, dat de nadere kennismaking met de Joden zijntegen hen aangenomene houding in zooverre gewijzigd heeft, dat hijhet beter achtte hun in deze zaak een bewijs van zijn goeden wil tegeven. Onbewezen is het althans dat dit niet het geval is geweest. "Vanden indruk, dien de Joden op den landvoogd gemaakt hebben, is ove-rigens niets bekend. â€žFreilich", schrijft Meyer â€žkonnte er zum Vorausnicht zweifeln, sein B?ŠXsis werde von P. verneint werden; doch machteer durch seine Frage den Juden wenigstens das f??hlbar, dass die Ver-eitelung ihres Wunsches nicht aus Ungunst von seiner Seite herr??hre."



??? 208 gen 1). De breedvoerigheid, waarmede de schrijver ver-haalt, verraadt zijn willekeur, en toont welk gewicht hijaan deze episode hecht, die, historisch zeer onwaarschijn-lijk gemotiveerd, een belangrijk moment vormt m denkunstrijken samenhang der Handelingen. Hierbij komt deinvloed, dien de paralel van het proces van Jezus op hetverhaal heeft gehad. De voorstelling van de rol, welkede Joodsche koning in het proces van Paulus speelt, isnamelijk een â€žNachbildung" van het verhoor van Jezusvoor Herodes, Luk. 23:7 en vervl. Eindelijk moet geletworden op de analogie van Hoofdst. 22: 30 en 23: 10, inzoover ook daar het doel der Handelingen bereikt is, omhet oordeel van Joodsche autoriteiten voor Paulus intewin-nen, maar daar, evenals hier, met het gevolg verbondenis, dat de Romeinsche beambten het hun toegeschrevendoel niet bereiken (Overbeck). Staat deze opvatting in het nauwste verband met demeening dat de schrijver der Handelingen een doel heeftbeoogd, hetwelk hij niet anders dan ten koste der

historischewaarheid kon bereiken, afgezien hiervan, zijn tegen de geloof-waardigheid van het bericht geene overwegende bezwarenin het midden gebracht. Wij vestigen alleen de aandachtop de bedenking, welke ontleend is aan de uitspraak vanFestus, Hand. 25 : 26 en 27, â€žDoch ik heb niets zekersover hem aan den heer te schrijven. Daarom heb ik hemvoor ulieden gebracht, en vooral voor u, koning Agrippa!opdat ik, na afloop van het verhoor, wat te schrijvenhebbe, want het komt mij ongerijmd voor, een gevangene 1) Vgl. Schneckb., S. 144; Baur, II. S. 242; Zeiler, S. 288.



??? 209 te zenden, en niet ook de beschuldigingen, tegen hem in-gebracht, te kennen te geven." â€žDe onwaarschijnlijkheid dezer voorstelling", schrijft Over-beck, â€žligt voor de band. Over de outIx kon Festus volstrektniet in het onzekere zijn, en evenmin kon zij hem eerstdoor Agrippa aan de hand gegeven worden. Overeenkomstigden aard van een zoodanig schrijven (literae dimissoriae),moesten de beschuldigingen der Joden hiervan den grond-slag uitmaken, en dat wel geheel onafhankelijk, zoowel vande subjectieve opvatting van den rechter, die het berichtgaf, als van zijne subjectieve overtuiging aangaande deschuld of de onschuld van den aangeklaagde. Ook zal,als dit proces zoo naar den behoorlijken vorm (f??rmlich)is gevoerd, eene schriftelijke aanklacht der Joden aanweziggeweest zijn. Festus kon zich dus niet bevinden in hetgeval dat hij geene xlria, kan aangeven". Meyer beroeptzich op de duisternis en de verwarring, waardoor de ver-zinselen der Joden zich zouden hebben gekenmerkt i). Eris evenwel geen grond om dit te

onderstellen; volgensVS. 7 brachten, toen Paulus voor den rechterstoel vanFestus verschenen was, de Joden uit Jerusalem vele en 1) Meyer: â€žEine solche Feststellung der eigentliche akloc. war demProcurator, welcher die literas dimissorias abzufassen hatte, bislang,da die Verhandlungen best?¤ndig durch absichtliche Erdichtungen derJuden getr??bt und verwirrt wurden, noch nicht m??glich gewesen." â€”â€žMit dieser Bemerkung", schrijft Overbeck hiertegen (S. 434), â€žist derText durchaus willk??hrlich erg?¤nzt â€” denn in diesem Gap. findet sichkeine Andeutung, dass K??nste der Juden dem Procurator hinderlichgewesen â€” und namentlich ??bersehen, dass diese Rede ??berhaupt demFestus eine Unkunde beilegt, die er nach der fr??heren Erz?¤hlung derAG. selbst hier gar nicht gehabt haben kann," 11



??? 210 zware beschuldigingen tegen hem in; de landvoogd moetdus geacht worden met de tegen den Apostel gerichteaanklacht bekend te zijn geweest. Als hij nxi later betuigt-hiervan niet op de hoogte te zijn, is hiermede nogthanshet onhistorisch karakter van de voorstelling der Hande-lingen in geenen deele bewezen. Lukas vermeldt niet datFestus niets zekers hieromtrent geweten heeft, maar be-richt dat hij verklaard heeft er niet mede bekend te zijn.En nu is het de vraag of het onwaarschijnlijk moet ge-acht worden, dat de procurator deze onware verklaringheeft afgelegd. Wij gelooven het niet. Reeds vroeger hadhij getoond de ware toedracht der zaak voor Agrippa tewillen verbergen; om de Joden te believen had hij Paulusden voorslag gedaan hem te Jerusalem te oordeelen, dochhet spreekt van zelf dat hij zich wachtte deze beweeg-reden aan den koning te openbaren. Toch moest het voor-stel, dat hij den gevangene gedaan had, en waarvan hetberoep op den keizer het gevolg geweest was, gemotiveerdworden, en, volgens het

verslag dat hij aan Agrippa gaf,had hij gewenscht de zaak te Jerusalem te onderzoeken,omdat hij zich niet bevoegd achtte de tusschen Paulus enzijne vijanden aanhangige geschillen te beoordeelen. Om-trent hetgeen hij vermoed had was door de Joden geenaanklacht ingediend; zij hebben met den Apostel zekeregeschillen gehad over hunnen godsdienst en over zekerenJezus die dood was, van wien Paulus beweerde dat hijleefde i). Met het onderzoek hiervan was hij verlegen 1) Lange, Bibelw. S. 334: â€ždei^ Ton, in welcliem der R??mer spricht,ist offenbar der vornehm und gleichg??ltig ??ber das Wichtigste weg-



??? 211 geweest en daarom had hij den beklaagde gevraagd, of hijnaar Jerusalem wilde gaan en zich daar over deze dingenwilde laten oordeelen. Had de landvoogd dus, om tegen-over koning Agrippa den schijn van onpartijdigheid tebewaren, de beschuldigingen van vs. 7 laten rusten en degeheele aanklacht teruggebracht tot onderlinge godsdienstigeoneenigheden, wat is natuurlijker dan dat hij ook denvolgenden dag de zaak uit hetzelfde oogpunt te beschou-wen gaf? Hij moest het bestaan eener formeele aanklachtontkennen, want, ware deze aanwezig geweest, waaromhad hij dan niet als romeinsch procurator den gevangeneschuldig of onschuldig verklaard, maar, in plaats daarvan,hem voorgesteld om naar Jerusalem te gaan, tengevolgewaarvan deze zich op den keizer beroepen had? Nu liethij het echter voorkomen alsof hij, geen formeele aanklachtin handen hebbende, den Apostel naar Jerusalem had willenzenden, omdat hij met het onderzoek naar de geschillen,welke de Joden met hem hadden, verlegen was. Doordeze

voorstelhng der zaak had hij elk vermoeden vanpartijdigheid den pas afgesneden. Hierbij tomt het grootbelang, dat de procurator had om zich zei ven niet tedoen kennen als de persoon, die het beroep op den keizerhad veroorzaakt. Zijn gedrag zou te Rome de sterksteafkeuring hebben gevonden, indien het bekend was ge-worden dat hij door zijne onbillijke handelwijze den ge-vangene gedwongen had, zich op den keizer te beroe- gleiteiide Gonversationstoii des Weltmannes, uameutlich, wo er auf diePerson Jesu zu reden kommt, und das Zeugnisz des Paulus dasz Jesuslebe, geradezu als ein bloszes Vorgeben (f?¤axeiv) herabw??rdigt." 14*



??? 212 pen 1). Als cle Joden eene formeele aanklacht hij hem had-den ingediend, was zijn voorstel niet gemotiveerd; hij hadde zaak moeten kunnen beoordeelen en den beschuldigde??f moeten veroordeelen ??f vrijspreken, en er was niet deminste grond om hem naar Jerusalem te zenden. Als hetslechts godsdienstige geschillen gold, was zijn voorslageven natuurlijk als onpartijdig. In dit geval stond hijgeheel buiten de zaak, en was hij van alle verantwoordelijk-heid ontslagen. De uitspraak van Festus, 25: 26 en 27,staat dus in het nauwste verband met de houding, welkehij eens tegenover koning Agrippa had aangenomen, en ishieruit ten volle verklaarbaar, ook al was een schriftelijkeaanklacht der Joden voorhanden, waaromtrent echter nietskan vastgesteld worden. 1) â€žDit is echter," schrijft Straatman bl. 304, â€žvolgens de berichtenvan Suetonins, Tacitus e. a., zeker dat de keizers veel overlast haddenvan het recht van beroep, dat hun te veel tijd roofde, en zij daarom aanalle procuratoren ernstig op het hart bonden om voor

eene goede rechts-pleging te zorgen, zoodat het aantal beroepen verminderde, en niet danin dringende gevallen de keizerlijke beslissing werd ingeroepen. Eenberoep als dat van Paulus kon dus niet anders dan te Rome een slechtonthaal vinden, en stelde Festus met zijn voorganger Felix aan ernstigeberisping, zoo niet aan erger bloot."



??? HOOFDSTUK III. Paulus naar en te Rome. Â§ DE EBIS VAN PAULUS \' NAAR ROME. Terwijl wij \'in dit onderzoek de vraag naar den auteur i)van het reisverhaal, dat vermeldt hoe Paulus, met eenigeandere gevangenen, onder geleide van den hoofdman Julius ,naar Rome gevoerd is, stilzwijgend kunnen voorbijgaan,trekt die naar het historisch karakter van zijn inhoud onzebijzondere aandacht. Is dit van een ooggetuige afkomstigen, als zoodanig, volkomen geloofwaardig verhaal, volgensStraatman, het grootst en voor de meeste uitleggers af- 1) Velen zijn van gevoelen dat de schrijver der Handelingen, door inden eersten persoon te spreken, zich zelven als reisgenoot van denApostel heeft aangekondigd; anderen meenen, dat hij een reisverhaalin zijn boek ingevlochten, en verzuimd heeft den eersten persoon in denderden te veranderen. Volgens Schleiermacher, Bleek, Ulrich, de Wetteis dit verhaal van Timotheus afkomstig; volgens Schwanbeck e. a. vanSilas; volgens Zeiler en Hilgenfeld van een ongenoemden

reisgenoot,waarschijnlijk van Lukas zelven; vgl. hiertegen Scholten, Historisch-Kritische Inleiding tot de Schriften des Nieuwen Testaments, bl. 172en vervl.



??? 214 doend bewys dat de berichten der Handelingen, omtrentde gevangenschap van Paulus, een historischen achtergrondmoeten hebben, hij zelf wil aan zijne waarde niets te kortdoen, maar vraagt slechts of het niet mogelijk is dat ookhier weder de schrijver zijne bron met groote vrijheid heeftgebruikt, dan of hij, tegen zijne gewoonte in, zich van alleaanmerking, toevoeging en inlassching heeft onthouden.Reeds Zeiler, volgens wien het bericht, Hoofdst. 27 en 28ongetwijfeld tot de oudste bestanddeelen van de Hande-lingen behoort\'), is van oordeel dat ook hier het een enander is ingeslopen, dat op den naam van historie geenaanspraak kan maken. Doch hiermede is Straatman niettevreden. â€žZoodra men toegeeft", schrijft .hij, â€ždat deschrijver hier en daar van het zijne heeft bijgevoegd, moetmen het recht van nader onderzoek erkennen en in begin-sel althans de mogelijkheid aannemen, dat de omwerkingzich nog verder dan sommigen meenen heeft uitgestrekt.Het laatste nu is mijn gevoelen. Ik beweer dat die be-werking zelfs zeer ver gaat

en alles uit het oorspronkelijkereisverhaal is te verwijderen wat den Apostel tot een ge-vangene maakt." Reeds met den aanhef, Hoofdst. 27, is het, meent hij,niet richtig. De woorden: skp\'i&i^ tov xtrotvksh t^fixg iic rijv \'ItxaIscv zijn vrij duister en raadselachtig, de con- 1) Eveiizoo Baur, I, S. 243: â€žDie wahrscheinlicli aus einem Reise-bericht des Lucas genommene, obgleich da und dort noch eine andereHand verrathende ausf??hrliche Relation ??ber diese Reise ist das ammeisten Authentische, was die Apostelgeschichte ??ber das Leben desApostels giebt, f??r die Geschichte seines apostolischen Wirkens enth?¤ltsie jedoch nichts von Bedeutung."



??? 215 structie is allervreemdst. De uitleggers zijn niet weinigverlegen om een voldoende verklaring te geven , welke ech-ter, naar de wijze der schriftgeleerden, inzonderheid derduitsche, bestaat in de opeenstapehng van diepzinnig klin-kende volzinnen, welke niet het minste hebt in de duis-ternis aanbrengen. De door Meyer bij dit vers gemaakteopmerking i) is, altijd volgens Straatman, diepzinnige bom-bast. Hij zelf meent dat er blijkbaar iets uitgevallen is,waarvan oorspronkelijk de genitieve vorm afhing, en datniet het doel, waarmede het besluit werd genomen, maarde gronden opnoemde, waarom men van oordeel was, hetafvaren naar Itali?? niet te moeten uitstellen. Dat Paulusnaar Itali?? zou gaan, was bepaald van het oogenblik aandat Festus zijn beroep op den keizer had aangenomen;vasttestellen was alleen het tijdstip en de wijze, waarophij de reis zou doen, en dit is het juist wat wij Hoofdst.27 : 1 missen. Wij zouden verwachten te lezen: Toen nuFestus begreep, dat het tijd was Paulus naar Itali?? te zen-den ; of: Toen de

landvoogd gelegenheid kreeg enz., of ietsdergelijks. De beshssing hing geheel van Festus af, ter-wijl het Hoofdst. 27 : 1 den schijn heeft alsof zij het ge-volg was van overleg tusschen de reisgenooten, waaraanook Paulus deelnam. Ten minste in het wij, waarvan deverbaler zich hier evenals vroeger bedient, is Paulus medebegrepen. En Festus zal toch wel niet met zijn gevangene 1) Meyer, S. 537. ToS ?¤inoTiMv ij/tÂ??¤ enth?¤lt den Zweck des ixpiBrt.â€žAls aber (von Festus) Entscheidung geschehen war (zu dem Ende)dass wir abschififen sollten". Die Natur des Beschlossenwerdens (xpivsadat)bringt es mit sich, dass das Object, der Inhalt des Entschlusses, in dieVorstellungsform des Zweckes gefasst werden kann.



??? 216 hebben geraadpleegd hoe deze over tijd en gelegenheidvan de reis dacht (bl. 310). Met dit gevoelen van Straatman kunnen wij ons geens-zins vereenigen. De constructie der woorden kan, evenminals hunne beteekenis, rechtmatige bevreemding verwekken.In de Grieksche taal wordt meermalen de infinitivus methet artikel als substantief gebruikt, en dat wel in ver-schillende casus. Het meest komt voor de genitivus, nietalleen bij de nomina en verba, die ook anders dezen naamvalbij zich hebben, maar ook op zich zelf staande, om debedoeling te kennen te geven. Ten onrechte hebben deoudere philologen gemeend dat deze infinitivus met hetartikel in genit. door een verzwegen hsxoi of x??cgiv gere-geerd werd. Het gebruik van dezen genitivus bij den infi-vinitivus finalis vloeit uit eene der grondbeteekenissen vanden casus voort \'). Het is daarom tevens onnoodig hieraan een Hebra??sme te denken 3). Evenmin als men bijv. 1) Vgl. Winer, Gr., Harting, Woordenb. op hsxa.. Schirlitz schrijft,S. 234: â€žDa die Absicht, die mit dergleichen S?¤tzen

verbunden ist,von etwas ausgeht oder durch etwas bedingt wird, so kann der Geiii-tivus, in dessen Grundbedeutung das Ausgehen einer Sache von einerSache liegt, als hinreichend in den Sprachgesetzen begr??ndet angesehenwerden, so dass es nicht mehr n??thig ist, in dergleichen F?¤llen, wasehedem geschah (s. Ph. Buttmann\'s Gr. Â§ 140. Anm. 10), eine Ivsxa zusvippliren." 2) Vgl. Kuinoel, Gomm. bl. 122 op Hand. 3:12 (tj ??au/ia?Â?tr inl toutw,>7 â–  â€? â€? Â?.Mv). Scriptores N. T. exemplo Alexandrinorum interpretuminfmitivis j??ngere solent articulum tou, more Hebraeorum, qui infmi-tivos comitari jubent particulam b vid. Tischerus Prolus, de vitiis Lex.N. T. p. 330, 742 et ad Leusdenii libellum de Hebr?¤ism. N. T. p. 168,neque tamen haec loquendi ratio scriptoribus Graecis insolens est. v.



??? 217 recht heeft om de woorden, Hand. 21:12, 7rxpÂ?x(x,x0v[/.sv \'/I?ŸSlt; Tf XOi) 01 ivTOTTlOl TO?œ ?Ÿyj XVIz?ŸmVSIV aUTOV sic \'lspOV(TOiX>jlZ duister of raadslachtig te noemen, evenmin bestaat erderhalve grond om de constructie, Hoofdst. 27 : 1, ??xp??-?Šyj tov xttottKsIv ynjMg sic rJjv \'iTxXixv 1) allervreemdst te vinden,en te vermoeden dat er iets uitgelaten is waarvan degenitieve vorm zou afhangen. Gelijk op de eerstgenoemdeplaats TTXpSKX?„O?œ?ŸSJ/ TO?œ xvx?Ÿxhsiv XUTOV Â?/?\'!,: â€žWijbaden hem, dat hij niet zou opgaan naar Jerusalem",moet vertaald worden, zoo Hoofdst. 27 : 1 â€žtoen het nubesloten was dat wij naar Itali?? zouden afvaren". Datoverigens het vertrek naar Rome als een noodzakelijk ge-volg van zijn beroep op den keizer moet beschouwd wor-den , verhinderde den schrijver niet om met de vermeldingvan deze beslissing, in welk verband zij dan ook met deappellatie mocht staan, zyn reisverhaal in te leiden. Indienevenwel, hetgeen wij geheel in het midden laten, de uit-drukking: ag Ts

SKpi??^j TOV xttottKsIv ^yLxg ag t^v " ItxxIxv ,op deze wijze mocht overgezet worden:\' â€žals nu een besluitgenomen was omtrent onze afvaart naar Itali??", bestonder geen bezwaar om aantenemen, dat het besluit geloopenhad over het tijdstip van vertrek, en de wijze waarop de L. Bosius, de Ellips, p. 708. Schaef. et Wineri Gr. des N. T. Sprachi-dioms p. 135 ed. 2. 1) De Wette teekent aan: â€žlaxeres Gebrauch des Zweck- Inf." 2) Straatman, die den Apostel als vrij man uit Cesarea laat vertrek-ken, weet het oorspronkelijk redebeleid in den aanhef van het reis-verhaal zeer gemakkelijk te herstellen. Hij vult, in zijne gedachten,slechts zoo aan: â€žToen er besloten was dat het voor ons tijd werd naarItali?? aftevaren, namen wij afscheid van de broederen" enz. â€” en allessluit uitstekend (bl. 313).



??? 218 reis zou gemaakt worden. In geen geval geeft Hoofdst27 : 1 den schijn alsof de beslissing het gevolg was vanoverleg tusschen de reisgenooten, waaraan ook Paulus deelnam. Niet door de personen, die zouden vertrekken en totwelke Paulus behoorde {^i^xg), werd een besluit genomen,maar er werd een besluit genomen {sKpi??vj) dat zij naarItali?? zouden afvaren; hieruit volgt natuurlijk niet dat zijop de besUssing zelve eenigen invloed hebben uitgeoefend."Ezpi??i^ wijst aan dat, niet door wie het besluit genomenwas; uit het verband blijkt dat wij hier aan den procuratorFelix hebben te denken. Uit het bericht, Hand. 27 : 1 en vervl, blijkt dat Paulusop zijne reis naar Rome door zijne vrienden werd verge-zeld 1). Straatman constateert dat de Apostel hiertoe verlofhad bekomen, en ziet hierin een vrijgevigheid, die vooreen gevangene van zijn rang en stand terecht ongehoordmocht heeten. â€žIk twijfel zeer," schrijft hij, â€žof zulk eenverlof wel dikwijls zal zijn verleend; in onze dagen zouhet zeker veel voeten in de aarde hebben, en niet zonderreden,

want daardoor werd het vervoer van gevangeneneene zeer moeilijke taak, waarbij men aan allerlei samen-spanning en pogingen tot ontvluchting bloot stond" (311).Wij doen hiertegen opmerken dat zij, die Paulus wenschtente begeleiden, hiertoe geen verlof behoefden te vragen. 1) Volgens Straatman is Aristarchus met Paulus te Cesarea gekomen,terwijl de overige leden van het gezelschap, Hoofst. 20: 4, langs anderewegen en uit Jerusalem naar huis reisden. Hij was niet van plan dereis naar Itali?? mede te doen, maar wilde slechts van de gelegenheidgelnniik maken om naar huis te keeren, waarvan hij, eens te Adrymit-tum gekomen, niet zoo heel ver meer verwijderd was (bl. 313).



??? 219 maar volle vrijheid hadden om een plaats te nemen ophet vaartuig, waarschijnlijk een handelschip, dat de hoofd-plaatsen der asiatische kust zoude bezoeken, en waarvande hoofdman gebruik maakte om zijne gevangenen totzoover te transporteeren, in de hoop daar dan eene anderegelegenheid te zullen vinden. Belangrijker bezwaar vindt Straatman in den weg diende stadhouder zijne gevangenen liet nemen. â€žWaartoe diehaast?" vraagt bij. â€žFestus nam voor de verzending wathij op het oogenblik krijgen kon, al achtte hij zelf degelegenheid niet bijzonder geschikt. Cesarea stond alszetel van een procurator zeker voor alle staatsaangelegen-heden met Rome in een behoorlijk geregeld, en aan be-paalde voorschriften gebonden verkeer. Vooral bij deopzending van gevangenen was het zaak dat het vervoersnel en veilig was, hetgeen van de reis, die Festus voor-schreef, in geen geval kon worden gezegd. De personendie de landvoogd naar Rome had optezenden, kon hij ??fover Alexandrie ??f over Antiochi?? doen

vertrekken; inbeide plaatsen was de gelegenheid tot verkeer met Itali??in den regel aanwezig. De centurio had in last onderwegnaar eene andere scheepsgelegenheid om te zien, het wasechter vooruit niet te bepalen of hij daarin wel zou slagen.Vond hij haar niet, dan moest hij de reis tot Adrymittummede doen, en van daar zien hoe hij op de beste maniernaar Itali?? kon komen. Gemakkelijk was de taak deshoofdmans dus niet. Gevangenen te bewaken op een vaar-tuig dat onderweg iedere haven aandeed, en daar eenigedagen bleef Hggen, waardoor de gelegenheid met den trektot ontvluchten bij de gevangenen moest toenemen, ver-



??? 220 eischte eene buitengewone inspanning en onvermoeide vhjt.Dat alles kon, meent Straatman, Festus niet verborgenzijn, en daarom vraagt hij: â€žWaartoe die haast, diezulk een vreemden, moeilijken en wisselvalligen reiswegkoos?" (312) De door den landvoogd genomen maatregel is, naar hetons voorkomt, geheel natuurlijk. Op den voorgrond moetgesteld worden, dat er op het oogenblik geen andere ge-legenheid bestond om de gevangenen te transporteeren, danmet het Adramytteensche schip, dat op de Klein-asiatischehavens ter kustvaart voer. Wat belette nu den procurator ,bij gebrek aan eene betere gelegenheid, van deze gebruikte maken? Immers niets. Hij behoefde geen vrees tekoesteren, dat men in de hoofdplaatsen aan de Asiatischekust geen vaartuig zoude vinden, waarmede de gevangenennaar Rome konden vervoerd worden, nog minder dat decenturio niet in staat zoude zijn om op een schip, dat nuen dan ophield, de aan zijne zorg toevertrouwde personente bewaren. Integendeel waren er redenen, die hem

moestendringen haar aantegrijpen. Reeds twee jar?Šn lang wasPaulus, een romeinsch burger, te Cesarea gevangen ge-bleven en het was voor den landvoogd niet geraden, nazijn beroep op den keizer, langer dan noodig was, metzijne opzending naar Rome te wachten. Hierbij kwam datde winter zich niet lang meer zou laten wachten i) was 1) Hausrath schrijft bl. 152: â€žDe herfststormen waren in het jaar 62vioeger dan gewoonlijk ingevallen. Terwijl de ouden hunne scheepvaartdoorgaans eerst in de tweede helft van November staakten (Veget. dere milit. IV. 39), was dit jaar de maand September reeds buijig enstormachtig (Hand. 28: 9). Een ander transportschip, dat eene menigte



??? 221 het wonder dat de procurator zich beijverde om den Apostelv????r dien tijd te doen vertrekken en, door hem op hetAdramytteensche vaartuig in te schepen, het gevaar dathij liep, om hem nog tot het volgende jaar te Cesarea temoeten houden, trachtte te voorkomen? Dat Festus ditin aanmerking nam is althans even natuurlijk, als dat(gelijk Straatman wil) Paulus als vrij man van Jerusalemnaar Cesarea gekomen, door den tijd gedrongen werd i),de eerste de beste gelegenheid aantegrijpen, al bracht diehem- ook niet langs den kortsten weg naar Eome. Het eerste, dat Lukas van de lotgevallen der reizigersna hunne afvaart vermeldt, is dat de centurio Julius Pau-lus menschlievend behandelde en hem, nadat zij te Sidonbinnengeloopen waren, toestond tot de vrienden te gaanen door hen verzorgd te worden (vs. 3). Overbeck vermoedtdat dit bericht door den auteur der Handelingen in debron, welke hij gebruikte, ingelascht is. Vooreerst staat, zoomeent hij, de mededeeling geisoleerd in den samenhangvan het verhaal, waarin slechts

vs. 43 aan haar herinnert, gevangen Joden en daaronder den jongen Josephus aan boord had, leedschipbreuk in de Adriatische Zee en zonk met zeshonderd menschen." 1) Volgens Straatman heeft Paulus de Christenen te Jerusalem we??r-staan en geweigerd de Nazire??rsgelofte op zich te nemen; hiermede wasde teerling geworpen; de gansche Juda??stische partij stond tegen hemop; zelfs Jakobus schaarde zich onder zijne vijanden. Het vuur, datreeds lang onder de asch had gesmeuld, sloeg in laaien gloed uit en deban werd over Paulus en zijn werk uitgesproken. Veertig geloovigeJoden vormden het plan hem van het leven te berooven; alleen dooreen spoedige vlucht naar Cesarea kon hij zich aan het dreigend doods-gevaar onttrekken; hij had dus dringende reden zich aan boord vanhet Adramytteensche vaartuig te begeven (bl. 337).



??? 222 eene meening die, naar het ons voorkomt, geen grondlevert voor het zoo even uitgesproken beweren, maar enkeleen gevolg is van de onderstelling dat vs. 3 als eene in-terpolatie moet beschouwd worden. Ten tweede wijst hijop de â€žauff?¤llige Farblosigheit" welke deze plaats kenmerkt,naast de hier overigens heerschende aanschouwelijkheid enbreedvoerigheid (namentlich ist die fl??chtige Unbestimmt-heit, mit der darin der Ber??hrung des Paulus mit denGrlaubensgenossen in Sidon gedacht ist, anst??ssig). Dezegrond verliest zijn kracht, zoodra men ophoudt den ver-vaardiger van het reisverhaal den, onzes inziens, willekeu-rigen eisch te stellen, dat zijn verslag overal even uitvoerigmoet zijn, en men hem toestaat slechts vluchtig aanteroerenwat hem, wegens onbekende redenen, in den samenhangvan zijn reisverhaal minder belangrijk kan voorgekomenzijn. Het is trouwens mogelijk dat de schrijver de ont-moeting van Paulus met de Sidonische Christenen niet heeftbijgewoond (vs. 3 wordt alleen van den Apostel gesproken),en

dus niet in staat is geweest nauwkeurige inlichtingendienaangaande te geven; doch dit daargelaten, de be-knoptheid van het bericht bewijst niet dat het geen oor-spronkelijk bestanddeel van het reisverhaal geweest is.Een laatsten grond voor dit gevoelen vindt Overbeck. in debetrekking, waarin de mededeeling, vs. 3, staat tot hetgeenvroeger omtrent het proces verhaald is; zij zal namelijkdoor den schrijver ingevoegd zijn, om een bewijs te gevenvan de toegenegenheid, welke de Apostel van den kantder romeinsche overheid ondervond. Voor hen, die nieta priori het boek der Handelingen voor onhistorisch ver-klaren, en niet met Overbeck den auteur de bedoeling



??? 223 toeschrijven om, zoo noodig, ten koste der waarheid, deRomeinen als beschermers van Paulus voortestellen, is ditbezwaar van niet het minste gewicht. Terwijl Overbeck, om de vluchtigheid te verklaren, waar-mede de ontmoeting van Paulus met de Sidonische broe-ders wordt aangeroerd, van gevoelen is, dat dit berichtdoor den auteur der Handelingen ??f ingelascht, ??f met voor-bedachten rade uit den inhoud der bron gekozen is, steltStraatman de zaak z???? voor, dat Lukas in bet reisverhaalhet oponthoud te Sidon en het verblijf van Paulus bij devrienden in die stad gevonden heeft, doch, omdat hij een-maal den Apostel tot een gevangene gemaakt had, daar-door wel gedwongen was, den centurio het verlof totdatverblijf te laten geven. Dat hij hierdoor den goeden hoofd-man tot een officier gemaakt heeft, die van alle romeinschehoplieden bet minst geschikt was voor zulk eene zendingvan vertrouwen als het transport van gevangenen, daarhij vier en twintig uren na zijn vertrek uit Cesarea reedseen der voornaamste van zijne gevangenen

in de gelegen-heid stelde het hazenpad te kiezen (bl. 317), m. a. w. datde mededeeling, Hoofdst. 27:3, ten eenenmale ongeloof-waardig is, beeft Straatman breedvoerig trachten aan tewijzen. Moet het gedrag van den hoofdman, volgens hem,reeds bevreemding wekken, vergeleken bij de onverbidde-lijke gestrengheid, waarmede de romeinsche centurio\'s ge-woon waren de krijgstucht te handhaven, en de blindegehoorzaamheid, die zij bij het volbrengen der hun gegevenbevelen plachten te betoonen, te onwaarschijnlijker wordt,naar hij meent, zijne handelwijze als men in aanmerkingneemt dat Julius, als behoorende tot de keizerlijke bende,



??? 224 die bijna geheel uit geborene Cesare??rs was samengesteld(Jos. Ant. XX. 7), misschien tot die bewoners van Cesareamoet gerekend worden, die, volgens het bericht van Jo-sephus , met hunne Joodsche stadgenooten op zeer gespan-nen , en alles behalve vriendschappelijken voet leefden.Naar onze meening is deze laatste opmerking van geengewicht. Aangenomen, hetgeen niets anders is dan eenegissing, dat de hoofdman Julius werkelijk een geborenCesare??r geweest is, het is niet aannemelijk dat de, tus-schen de Joodsche en Heidensche bewoners dier stad ge-rezen , oneenigheid op het gedrag van den centurio, jegensden gevangen Apostel, eenigen invloed heeft uitgeoefend,omdat de bedoelde twist, met de daaruit voortgevloeidebotsing, plaats greep tusschen de Syrische en Joodsche in-woners van Cesarea i), zoodat de Heidenen dier stad nietkunnen geacht worden daarom hun afkeer of haat tegendeze, ook tot de Joden, welke niet tot de burgerij vanCesarea behoorden, te hebben uitgestrekt. Wat verder de

vriendelijkheid betreft, die de aardigste,vriendelijkste, vrijgevigste en inschikkelijkste centurio, dieooit eene romeinsche compagnie kommandeerde â€” zoowordt hij door Straatman betiteld â€” aan den Apostelbetoonde, door hem verlof te geven om in Sidon zijnevrienden te bezoeken, zij is noch, met sommigen, alleen teverklaren uit de onweerstaanbare aantrekkelijkheid, welke 1) rivsrat S?¨ xal t??dv V.aii!ikpsc!xv oixoiivruv \'lou5a??<wv araati Tzpos tous ?¨v aur^lupohg Tzepi ItsornXirdas- Oi pkv yap \'louZo??oi irpoiTSueiV ii^ioin. SiÂ? to t?–v xtwt^vâ– vni Ka??o-apsias ??LpdiZfiÂ? a??tfiv ?ŸaaiX^a. ysyovivai z?? ysvii \'louSa??\'cov. ^upoi S?¨ t??: /i?¨uâ€?nspi t??v HjO&i??vjv &)/ioi??youv, spaum Ss T-ijv Ka??aapsiav XTparavixe Tibpyov ro ttpo-ttpov xxXsUdai, xou t?? tÂ? p-nZ?Švx yiyov?ŠvM rij; noXe?¤s twv \'louSatcov olxr,Topoi eiiz.



??? 225 de persoon van Paulus op ieder, die met hem in aanra-king kwam, uitoefende, noch, met anderen, enkel te be-schouwen als een gevolg van de rechtschapenheid en debeschaving van den romeinschen hoofdman. Tegen hen diehet eerste beweren, wordt met recht herinnerd, dat de over-levering van den Apostel eene persoonsbeschrijving geeft,volgens welke hij juist niet tot de bijzonder aantrekkelijkemenschen behoorde, (vgl. 2 Cor. 10: 10), en tevens dat dewerking van een aantrekkelijk persoon toch altijd eenigentijd noodig heeft, en niet binnen vier en twintig uren eenbeslissenden invloed pleegt uitteoefenen. Aan hen die hettweede gevoelen voorstaan, wordt gevraagd of ons genoegvan den centurio bekend is, om dit met zekerheid te kun-nen bepalen, en bovendien of het niet wat al te vreemdmoet gevonden worden, dat hij zoo spoedig zijn voortref-felijk hart toonde aan een man, dien hij te voren nooithad gezien, en wiens hoedanigheid van gevangene hemwel eenige bedachtzaamheid had moeten bijzetten. Intus-

schen mag noch het een, noch het ander geheel uit hetoog worden verloren. Hoe zwak de lichamelijke tegenwoor-digheid van Paulus ook geweest zij, wij mogen gerustonderstellen dat de persoonlijkheid van den Apostel derHeidenen een niet ongunstigen indruk gemaakt heeft, ter-wijl er overigens geen grond aanwezig is om het onwaar-schijnlijk te achten, dat een romeinsch centurio zich jegenseen zijner gevangenen menschlievend gedragen heeft. Tochmoet men, naar het ons voorkomt, de verklaring van deshoofdmans handelwijze zoeken in de instructies, die hijmag gerekend worden van den procurator te hebben ont-vangen. Wel wordt hiervan in de Handelingen niets be- 15



??? 226 richt; aangezien echter bijv. evenmin uitclrukkehjk vermeklwordt, dat aan JnUus bevel gegeven is, de hem toever-trouwde personen naar Rome overtebrengen, mogen wijaannemen dat de schrijver zich bepaald heeft tot de ver-melding van hetgeen direct tot des Apostels lotgevallenbehoorde. Inderdaad ligt niets meer voor de hand dande onderstelling, dat Festus aan den centurio omtrent degevangenen, en dus ook omtrent Paulus bevelen heeftmedegegeven. Van welken aard nu in het bijzonder deinstructies geweest zijn, die op den Apostel betrekkinghadden, laat zich niet gemakkelijk bepalen. Straatmanneemt aan dat Festus den hoofdman niet op de hoogtegebracht heeft van hetgeen er met Paulus was gebeurd,omdat deze daarmede niets had te maken, en zulk eeneopheldering streed met de wetten der militaire hierarchie.Hij onderstelt dus dat de Apostel in het oog van denhoofdman niets meer was dan een gewoon gevangene,dien hij, centurio, naar Rome moest brengen, dat Paulusderhalve in zijne schatting met de

overige gevangenengelijk stond. In hoever de meening, dat zulk een ophel-dering streed met de wetten der militaire hierarchie, juistis, kunnen wij niet uitmaken, aangezien Straatman nage-laten heeft eene aanwijzing te geven van het wetsartikel,dat het verschaffen van zoodanige inlichtingen verbood.Aangenomen evenwel, dat het den stadhouder niet geoor-loofd was Julius medetedeelen hetgeen er met Paulus wasgebeurd; hem verzoeken om den gevangen Apostel, dieeen romeinsch burger was, met zachtheid en toegevendheidte behandelen, dat mocht hij toch zeker wel. Dat hijinderdaad zulk een verzoek tot den centurio gericht heeft



??? 227 is hoogstwaarschijnlijk met het oog ?¨n op de meening,die hij mag geacht worden van Paulus te hebben gekoe-sterd , ?¨n op het burgerrecht dat deze bezat. Niets ver-hindert ons aantenemen dat de procurator, van des Apos-tels onschuld overtuigd, maatregelen genomen heeft omhet lot van den gevangene op reis dragelijk te maken,en hiertoe vooral gedrongen is door de gedachte dat hij,door zijn onbillijk voorstel, den romeinschen burger ge-noopt had zich op den keizer teberoepen. Volgens Straatman geeft ook deze opheldering weinigbaat. â€žDe aanbeveling van den procurator kon zich", zooschrijft hij, â€žniet verder uitstrekken dan de militaire wettenen de eischen der krijgstucht gedoogden. Van het oogenblikaan dat de centurio de gevangenen had overgenomen,en met hen op reis ging, was niemand dan hij de ver-antwoordelijke persoon. De aanbeveling van Festus mochthem gunstig voor Paulus stemmen, zij kon echter nietvan die kracht zijn dat hij de gewone maatregelen vanvoorzorg veronachtzaamde.

De aanbeveling zelve moestuit den aard der zaak zeer algemeen blijven; want raakteJulius onderweg een der hem toevertrouwde personen kwijt,dan moest hij daarvan rekenschap geven, en kon zich metde instructies van den landvoogd niet dekken. Men makeden centurio zoo humaan en onbevooroordeeld als menverkiest, en kenne hem alle voortreffelijkheden van geesten hart toe, bet verlof dat hij te Sidon aan Paulus gafblijft daarom niet minder ongeloofelijk, en wij durven onsgerust op iederen officier en iederen beambte beroepen,of wij geen recht hebben den Romein van schromelijke onachtzaamheid te beschuldigen (bl. 316)" Op de volgende 15\'



??? 228 bladzijde laat Straatman zich aldus hooren: â€žIn den regelgeeft men aan gevangenen een militair geleide, omdatmen uitgaat van de zielkundige onderstelling, dat een ge-bondene van nature geneigd is te ontsnappen. De taakdes bewakers is derhalve zijn gevangene gadeteslaan, enalles te voorkomen wat hem in staat zou kunnen stellenden ingeschapen trek naar vrijheid optevolgen. Dat, tenspijt van alle waakzaamheid, en in weerwil van alle voor-zorgen, een gevangene zijne bewakers verschalkt, en ont-vlucht, daarvan zijn vele voorbeelden. Maar dat de be-waker zelf zijn gevangene naar zijne vrienden laat gaan,en hem op visite zendt, in de hoop dat de zoo vrijgelateneuit eigen beweging zal terugkeeren, daarvan zal men nietzoovele voorbeelden vinden, en is vooral voor een romein-schen centurio al te na??ef. Julius kon met alle scherp-zinnigheid binnen vier en twintig uren niet gissen, dat erin Paulus zulk een Hambroek stak" i). Straatmans zoo triomfankelijk uitgesproken redeneering,die de ongeloofwaardigheid van het

bericht der Handelingen(vs. 3) voor goed in het licht schijnt te stellen, rust opde onderstelling, dat de centurio aan Paulus verlof gegevenheeft om geheel vrij, zonder eenig geleide, tot de Sidoni-sche broeders te gaan. Deze onderstelling is ten eenenmaleonjuist. Het is waar, in de Handelingen is van een mili-tair geleide geen spraak. Lukas vermeldt niet dat Juliusden Apostel toestond, onder behoorlijk opzicht, de geloovigen 1) Over de te sterke reactie tegen pseudo-deftigheid bij de behande-ling der geschiedenis, welke niet zelden een trivialiteit van uitdrukkingveroorzaakt, die zeer tegen den goeden smaak strijdt, vgl. P. D. Chan-tepie de la Saussaye Dz. Studi??n, Ie dl. 2e st. bl. 94.



??? 229 te Sidon te bezoeken en door hen verzorgd te worden,maar evenmin dat hij hem verlof gaf dit, ??f geheel alleen,??f enkel in gezelschap van zijne vrienden, te doen. En nuis de vraag wat is waarschijnlijk? Als men iemand ver-telde dat men een gevangene, die over zee naar de plaatszijner bestemming vervoerd werd, op zijn verzoek in degelegenheid gesteld had in eene stad, waar men zichonderweg eenigen tijd ophield, zijne zich daar bevindendevrienden te bezoeken, en men vraagde dan: â€žen wat denktgij nu wel, ging die gevangene onder behoorlijk geleidenaar zijne vrienden of als vrij man, zonder eenig opzicht?"dan zou de persoon, tot wien men zich richtte, ook alwas hij een officier of ambtenaar, die gewoon was, zonderter rechter- of ter linkerhand aftewijken, strikt zijn plichtte volbrengen, misschien alleen uit verbazing over eenzoodanige vraag een oogenblik dralen met te antwoorden:â€žNatuurlijk, onder voldoende bewaking, dat spreekt vanzelf". Zoo ook hier. De gedachte dat de centurio aanden gevangen

Paulus verlof zou gegeven hebben omzonder eenig opzicht tot de Sidonische broeders te gaan,is zoo ongerijmd mogelijk; de onderstelling van het tegen-deel zoo natuurlijk als men slechts kan verlangen. Dehandelwijze van Julius is derhalve alles behalve bevreem-dend , en het bericht dat Lukas hiervan geeft alles behalveongeloofwaardig. In plaats vau den kortsten weg naar Myra te nemen,was men, na van Sidon vertrokken te zijn, door tegenwindgenoodzaakt langs de Asiatische kust te laveeren om, ge-dekt door de noordkust van Cyprus, van den landwindgebruik te maken. Na zoo over de zee van Cilici?? en



??? 230 Pamphyli?? een omweg gemaakt te hebben, kwam meneindelijk te Myra, eene bloeiende stad in Lyci??, die,volgens Strabo, twintig stadi??n van het strand gelegenwas. Daar vond de hoofdman een Alexandrijnscb schip ,dat naar Itali?? voer, en liet het reisgezelschap daarinovergaan i). Na van hier eenige dagen langzaam en metmoeite voortgevaren te zijn, kwam men te Cnidus, opeen schiereiland in de Aegeische zee gelegen, tusscbende eilanden Cos en Rhodus. Had men, om van hiernaarItali?? te komen, een zuidwestelijke richting moeten nemen,ter wille van den voortdurenden ongunstigen wind, ver-anderde men van koers en stevende zuidwaarts naar Kreta,dat niet zonder moeite aan de oostzijde werd omgevaren,totdat men kwam aan een plaats, Schoonehavens {KxKo)Xi\'/Avsq) geheeten, in de nabijheid van de stad Lasea 1) ivs?Ÿi?Ÿofssv ??!/i5??s di aur?? schrijft Lukas. â€” â€žHet schijnt wel," merktStraatman hierbij op (318), â€ždat Julius het reisgezelschap van denApostel reeds zoo onafscheidelijk van dezen

achtte, dat hij er niet aandacht hem daarvan te scheiden, want wij lezen bij Lukas, dat dehoofdman ons aan boord van het schip deed gaan. Is echter mijn ver-moeden gegrond, en die hoofdman eene vinding van den schrijver derHandelingen, dan kunnen wij, in plaats van den hoofdman, lezen:Paulus, waardoor het: â€žhij deed ons ingaan" al zijne onnauwkeurigheidverliest." â€” De voorstelling van den auteur van het reisverhaal is teverklaren uit de nauwe betrekking waarin zij, die Paulus begeleidden,tot den Apostel stonden. Zij hadden besloten hem te vergezellen, enwaren dus geheel afhankelijk van de bepalingen, die de centurio om-trent de reis maakte. Het feit dat zij aan boord gingen van het Alexan-drijnscb vaartuig was een gevolg van het besluit van Julius, om zijnengevangene met deze gelegenheid naar Rome over te brengen, en kondus in zekeren zin eene beschikking van den hoofdman genoemd worden. 2) Beide namen zijn overigens onbekend. Straatman meent, â€žde



??? 231 Toen men nu een geruimen tijd aldaar vertoefd haden de vaart gevaarlijk begon te worden, zoo gaat deschrijver voort, omdat ook de vasten reeds voorbij was,raadde Paulus hen zeggende: mannen! ik zie dat de vaartmet averij en groot verlies, niet alleen van de lading enhet schip, maar ook van ons leven geschieden zal; dochde hoofdman gaf meer gehoor aan den stuurman en denschipper, dan aan hetgeen door Paulus gezegd werd. Daarnu de haven ongeschikt was tot overwintering, vonden de reisgenoot van Paulus heeft den naam niet goed gevat en er maar watvan gemaakt." Over de bocht Limenes Kali vgl. Pococke Morg. II,p. 361, Renan, bl. 549. Ook meent men ru??nen ontdekt te hebben metden naam Lasea, op eene plaats, die met de opgave der Handelingenovereenkomt. Over alles wat in hel reisverhaal op de zeevaart betrek-king heeft, vgl. het belangrijke werk van J. Smith, The voyage andshipwreck of St. Paul enz. 2e ed. 1856. Deze geleerde heeft een winterop Malta â–  doorgebracht, om de

plaatselijke gesteldheid nauwkeurig teonderzoeken, heeft wetenschappelijk gevormde zeelieden over de scheep-vaart in den Levant geraadpleegd, scheepsjournalen en beschrijvingenvan zeereizen nageplozen, en met behulp van alle hem ten dienstestaande middelen den scheepsbouw en het zeewezen der ouden bestu-deerd, om zoodoende het bericht der Handelingen op te helderen. Hetgevolg was dat hij inderdaad veel, dat tot nu toe duister was, in hetlicht gesteld en de historische waarheid en geloofwaardigheid der Han-delingen luisterrijk gerechtvaardigd heeft. In het bijzonder heeft hijop overtuigende wijze aangetoond, dat de vervaardiger van het reis-verhaal lo niet zelf een zeeman kan geweest zijn, daar zijn taal nietdie van een kenner is op het gebiqd der zeevaartkunde; dat hij echterdes te zekerder 2" zelf ooggetuige moet geweest zijn, daar iemand, dieniet van het zeewezen op de hoogte was, onmogelijk een zeereis zooheeft kunnen beschrijven, tenzij hij schreef uit eigen ervaring en aan-schouwing (vgl. Lange,

Bibelw.). Over James Smith vgl. v. Oordt,Waarh. in Liefde, 1850, IL



??? 232 meesten het geraden van daar aftevaren of zij misschienkonden komen en overwinteren te Phenix vs- 9â€”12. Straatman, volgens wien het verhaal. Hand. 27, zeerverward en aanmerkelijk bekort is, meent dat hier sprakeis van een scheepsraad, waarin de vraag werd behandeld,wat, met het oog op het vergevorderd jaargetijde, denschepelingen stond te doen. â€žImmers vs. 9", zoo schrijfthij, â€žlezen wij dat Paulus vermaande, en tot hen zeide,zonder dat uit het verband ons eenige inlichting wordtgegeven, wie onder die â€žhen" zijn te verstaan (bl. 319).Deze opmerking is, onzes inziens, geenszins voldoende omde juistheid van het uitgesproken beweren te staven. Eris niets dat ons recht geeft aan het houden van een scheeps-raad te denken, tenzij men uitgaat van de willekeurigeonderstelling, dat de Apostel zijne meening omtrent devoortzetting van de reis niet anders dan juist in zulk eenscheepsraad heeft kunnen uitspreken. Als Lukas niet berichtaan wien Paulus zijn gevoelen heeft te kennen gegeven, volgtdan hieruit dat

die personen, op het oogenblik dat Apostelhet woord tot hen richtte, een scheepsraad uitmaakten? Alshet verband niet de minste inlichting geeft wie onder dieâ€žhen", VS. 9, zijn te verstaan, mag men dan daaruit op-maken dat Paulus aan een zoodanigen raad heeft deelge-nomen? Het is duidelijk: alleen Straatmans pogen, om deongeloofwaardigheid van het reisverhaal in het licht testellen, heeft dien raad gevormd, en den gevangen Aposteldaaraan doen deelnemen, om daarna hen, die het historischkarakter van het bericht willen verdedigen, te bestormenmet een aantal vragen als deze: â€žwat deed Paulus in dienscheepsraad? In welke hoedanigheid voerde hij daar het



??? 233 woord en met welk recht gaf hij daar zijn advies? Tradhij wellicht op als vertegenwoordiger zijner medegevange-nen? Of vergat men ter wille van zijne bekwaamheid enervaring, in alles wat de zeevaartkunde betrof, zijne ban-den"? enz. Vragen met wier beantwoording wij ons niethebben intelaten, aangezien de onderstelling, waaruit zijvoortvloeien, onjuist is. â€žEerst als wij den centurio en zijne soldaten weglaten,kunnen wij", meent Straatman, â€žeene even eenvoudigeals natuurlijke voorstelling van het beloop der zaak be-komen". Maar ook zonder hen te verwijderen heeft devoorstelling niets onnatuurlijks. Er wordt geen scheepsraadbelegd, waaraan Paulus deelneemt althans de verslaggeververmeldt daarvan niets. De Apostel geeft den raad omte blijven waar men is; aan wie, laat zich niet bepalen.Alleen blijkt dat de hoofdman de meening van zijn ge-vangene, welke hij heel goed buiten een scheepsraad konvernemen, gekend heeft, omdat hij, volgens vs. 10, meergehoor gaf aan den stuurman en den schipper,

dan aanhetgeen door Paulus gezegd werd. Of stuurman en schipper,gelijk Straatman meent, de plaats hunner bestemmingwilden trachten te bereiken, laat zich evenmin uitmaken;alleen is duidelijk dat hun gevoelen niet met dat van denApostel overeenkwam. De meerderheid vond het, daar dehaven ongeschikt was tot overwinteren, geraden om welop Kreta, maar niet te Schoonehavens, een jaargetijdeaftewachten, dat geschikt was om de reis voorttezetten.Evenzeer als het bevreemding zou wekken dat een ge-vangene aan den scheepsraad zou hebben deelgenomen,even weinig kan het verwondering baren dat ook Paulus



??? 234 zijn gevoelen, tegen wie dan ook, heeft uitgesproken. Voorde onjuistheid van Straatmans vermoeden, dat de centuriomet zijne soldaten ook hier in het verhaal ingelascht zouzijn, pleit overigens de wijze waarop hij hier voorkomt.Als de schrijver de reis van den vrijen Apostel tot eenreis van den gevangen Paulus had willen maken, hadhij niet noodig gehad te vermelden, dat de hoofdman meergehoor gaf aan schipper en stuurman dan aan zijn ge-vangene, hij had alleen voor â€žde meesten vonden hetgeraden" behoeven te schrijven â€žde centurio vond het ge-raden" en alles was in orde. In het onderstelde geval lagdeze wijziging het meest voor de hand. Men besloot dus naar Phenix i), een haven van Kreta,die naar het Zuiden en Noordwesten zag, te vertrekkenen daar te overwinteren. Van een zachten zuidewindmaakte men gebruik om dit plan te volvoeren; het ankerwerd gelicht en men zeilde vlak langs Kreta heen. Nauwe-lijks was echter kaap Matala bereikt of een hevige noorde-wind, Euroklydon genaamd greep het schip aan

endreef het met onwe??rstaanbare kracht in volle zee, zoodatmen weldra het, zuidwestelijk van Kreta gelegen, eilandjeClaude, nu Gozzo geheeten, achter zich liet. De storm 1) Smith bl. 27 eu vervl., meent dat het tegenwoordige Lutro bedoeldis; uit ^X?Šmvxa xÂ?tÂ? Xifia. xai zaTÂ? xwpov volgt evenwel dat de haven op hetwesten uitzag, die van Lutro is open aan de oostzijde. Smith is daaromvan gevoelen dat met bovenstaande woorden wordt aangeduid, dat deligging der haven met de richting der Zuid- en Noordwestewindenovereenkwam. 2) Over het verschil in lezing en beteekenis, vgl. de comment, vauMeyer en de Wette, 4e Aull.



??? 235 was zoo hevig, dat men nauwelijks de boot kon machtigworden en genoodzaakt was, na het schip ondergord tehebben, de zeilen te strijken om niet op de Syrtis, eeneAfrikaansche zandbank, te vervallen. Reeds den volgendendag zag men zich gedrongen een deel der lading overboord te werpen om het zinken te voorkomen-, den der-den dag moest men verder gaan en, met behulp der pas-sagiers, het scheepsgereedschap i) aan de golven prijsgeven. Een droevige tijd volgde, zon noch sterren lietenzich zien, alle hoop om behouden te worden werd opge-geven". â€žEn nadat men langen tijd zonder eten gebleven was",gaat de schrijver der Handelingen voort, â€žtoen zeidePaulus , in hun midden staande, men had, o mannen! mijwel gehoor moeten geven en niet van Kreta afvaren enzich deze averij en dit verlies moeten besparen. En ookthans raad ik u goedsmoeds te zijn; want er zal geenverlies zijn van iemands leven onder u, maar alleen vanhet schip. Want dezen naclft stond bij mij een engel vanden God,

Wien ik toebehoor, Wien ik ook dien, en zeide:vrees niet, Paulus! gij moet voor den keizer staan; enzie, God heeft u geschonken allen die met u waren. Daaromweest welgemoed, mannen! want ik geloof God dat hetzoo zijn zal, gelijk tot mij gesproken is. Doch wij moetenergens op een eiland vervallen". In navolging van Zeiler 2) ^ meent Overbeck dat dit 1) Hiermede is niet bedoeld, gelijk sommige willen, de armamentanavis, touwwerk, latten, enz., hetgeen onontbeerlijk was, maar huis-raad, kookgereedschap en dergel. 2) S. 515. â€žDie kleine Episode, 27:21â€”26, die ohne Unterbrechung



??? 236 geheele bericht, (vs. 21â€”26), door den schrijver der Han-delingen in den tekst van de door hen gebruikte bron isgeinterpoleerd. De eerste grond, w^aarop zijn bewerensteunt, is deze: â€žde plaats kan gemist worden zonder datde samenhang in het verhaal, Hoofdst. 27, wordt verbro-ken". In zijne vindiciae Lucanae s. de itinerarii in libriactorum asservati auctore (apologetisch tegen Zeiler), heeftKlostermann hiertegen het verband trachten aantewijzen,dat er tusschen deze pericope en het vervolg bestaat, endit laatste van het in vs. 24 JSou ksx\'^P\'^^t^\' f"\' Â°TTtxvToig Tovg TThkovTocq ?ŸSTOi (Tov) aangegoveu standpunt be-schouwd. Alles zou er op aangelegd zijn â€žut per et propterPaulum omnes ad unum salvos evasisse cognoscamus, utipse autem vs. 21â€”26 praedixerat". Overbeck meent even-wel dat eerst door interpolatie van vs. 21â€”26 het vervolgin dit licht wordt geplaatst, en dat in het algemeen deonmisbaarheid van vs. 21â€”26, in den samenhang van hetverhaal, door Klostermann niet is bewezen.

Wij vestigenenkel de aandacht op de door Overbeck hier gevolgdemethode. Als Klostermann opmerkt, en terecht, dat vs. 21en vervl. de onmiddelijk voorafgaande schildering voortzet,en zelfs op vs. 10 terug ziet, antwoordt Overbeck dathiermede geen samenhang is aangewezen, die zich niet opeen interpolator laat terugbrengen Als men wijst op des Zusammenhangs fehlen k??nnte, sieht einem tendenzm?¤ssigen vati-cinium ex eventu sehr ?¤hnlich". 1) Volgens Klostermann zou in vs. 11â€”20 alles er op aangelegd zijnom aantetoonen dat de reis niet den loop zoude hebben, dien de stuur-man en de centurio (vs. 11 en 12) verwacht hadden, maar zooals hijdoor Paulus voorspeld was; vs. 21â€”26 zou daarentegen aanschouwelijk



??? 237 de betrekking die, gelijk Overbeck zelf toestemt, tusschenVS. 24 en vs. 43, {\'o ^?? sKxrovTixpx^g ?Ÿouxof^svog \'Bta.cr??ctTxiTov Yla,vXov X. r. A.) bestaat, is naar hij meent, niets hier-mede te bewijzen omdat ook die woorden, volgens hem,als ingelascht moeten beschouwd worden: dit laatste inder-daad alleen om vs. 21â€”26 geheel ge??soleerd in den samen-hang te doen voorkomen. Het is duidelijk dat zich opdeze wijze alles laat bewijzen. Helder als de dag, zoumen, als deze methode steek hield, bijv. evengoed kunnenaantoonen dat Straatmans hypothese: â€žalles wat den Apos-tel tot een gevangene maakt, moet uit het oorspronkelijkreisverhaal worden verwijderd" juist is. Wilde men name-lijk uit het nauwe verband, waarin deze voorstelling methet overige staat, opmaken dat zij tot het oorspronkelijkreisverhaal heeft behoord, het antwoord zou zijn: maardie samenhang is het werk van den interpolator; wildemen opmerken dat niet hier en daar, maar op verscheideneplaatsen Paulus als gevangene wordt voorgesteld, het ant-

woord is gereed: ja! maar alle plaatsen, waaruit maareenigszins kan blijken dat de Apostel als gevangen mande reis gemaakt heeft, moeten voor ge??nterpoleerd wordengehouden. Genoeg, wij hebben ook hier te doen met eenekritiek â€ždessen Resultate ihre eigenen Voraussetzungensind" (Meyer op Marc. 9 : 30). Aangenomen intusschen dat de pericope, vs. 21â€”26,werkelijk kan gemist worden, zonder dat de samenhangin het verhaal wordt verbroken, hiermede is niet bewezen maken dat eerst ter wille van Paulus en zijn Evangelie aan de schippershunne onbezonnenheid niet werd toegerekend.



??? 238 dat zij door den schrijver der Handelingen in de doorhem gebruikte bron is ingelascht, omdat niet al hetgeenweggelaten kan worden, zonder dat het verband schadelijdt, daarom ingeschoven is, en dus weggelaten moetworden. De eerste door Overbeck aangevoerde grond isderhalve niet voldoende om zijn beweren te staven. Een tweede vindt hij in de aanknoopingspunten dieVS. 21â€”26 in den verderen samenhang der Handelingenheeft, welke, naar hij meent, omtrent het â€žIntei^pola-tionscbarakter" dezer plaats nauwelijks eenigen twijfel latenbestaan. â€žDe vervaardiger vergenoegt er zich niet mede",zoo schrijft hij, â€žde beteekenis van de reis, die de Apostelnaar Rome maakt, door de inlasscbing van de uitvoerigeschildering in zijn boek aanschouwelijk te malcen, maarhij wil, evenals reeds 9:15; 19:21; 23:11, hare provi-dentieele bestemming nog eens direct op den voorgronddoen treden. Daarbij is de verwantschap van de plaatsmet Hoofdst. 23: 11 bijzonder karakteristiek. Op beideplaatsen bereidt een visioen in bet

hoogste gevaar eenereddende lotswisseling voor, die hem nader bij het doelbrengt dat hij moet bereiken. Hij moet naar Rome; ditkan noch door de moordplannen der Joden te Jerusalem,23: 12 en vervl., noch door de stormen op de zeereisverhinderd worden". Gesteld evenwel dat de pericope geen andere bedoelingheeft, dan die haar door Overbeck wordt toegekend, ishiermede bewezen dat zij het werk is van den interpolatoren niet van hem, die het oorspronkelijk reisverhaal heeftvervaardigd? Kan deze laatste niet hetzelfde doel beoogdhebben, dat Overbeck den eersten toeschrijft? Ook de



??? 239 overeenkomst met Hoofdst. 28 : 11 is niet afdoende. Aan-genomen dat de auteur der Handelingen en die van hetreisverhaal twee verschillende personen geweest zijn, ishet dan bewezen, dat de laatste niet heeft kunnen ver-melden, dat den Apostel op zijne reis naar Rome, tot zijnebemoediging, eene goddelijke verschijning is ten deel ge-vallen, en de eerste dat de Heer met hetzelfde oogmerkaan Paulus verschenen is? (Volgens Hoofdst. 23 : 11 , stondde Heer zelf bij hem, 27: 20 wordt gesproken van eenengel Gods; 28:11 wordt van den Apostel vermeld dathij te Rome van Jezus getuigen moet, 27 : 23 alleen dathij voor den keizer zal staan). Ten slotte tracht Overbeckzijne meening te staven met de bewering dat de plaatsdoor haar â€ždetaillirte Vorhersagungen" den indruk maaktvan een vaticinium post eventum i), eene opmerking diealleen waarde heeft op een standpunt, dat niet toelaateene bijzondere openbaring en eene tengevolge daarvanverkregen kennis der toekomst mogelijk te achten, eeneopmerking die in geen geval

bewijst dat, Hoofdst. 27:21â€”26 geinterpoleerd is, tenzij men uitgaat van de onder-stelling dat de reisgenoot van Paulus het verslag v????r deaankomst van den Apostel te Rome geschreven heeft 2). Straatman, die eveneens meent dat de gansche episode 1) Volgens Zeiler laat zich de verschijning in den droom natuurlijkverklaren: â€žPaulus konnte", zoo schrijft hij, â€žin Gedanken an die Bedeu-tung seinei\' Reise um seine und seiner Genossen Rettung gefleht habenund die feste Zuversicht der Erh??rung konnte sich ihm zu der Fraum-erscheinung gestalten; dass ihr auch der Erfolg entsprach, ist keines-wegs undenkbar." 2) Vgl. Meyer, Gomment. Anm. 1.



??? 240 een verdichtsel is, door den schrijver der Handelingen opeigen gezag ingelascht, slaat een anderen weg in dan dezoo even genoemde geleerde, en tracht de juistheid vanzijn beweren te staven door een beroep op den inhoud.De auteur zou de goede bedoeling gehad hebben om denApostel eens naar hartelust te verheerlijken. Nu is onge-lukkig echter, wat in de tweede eeuw na Christus alsverheerlijking gold, volgens Straatman, in onze dagenhet tegendeel daarvan, en een vlek op het karakter vanden kruisgezant waartegen hij hem, op grond van zijnebrieven, in bescherming meent te moeten nemen (bl. 322).Onderzoeken wij thans in hoever de Apostel der Heidenenwerkelijk aan deze bescherming behoefte heeft. Op grond van den aanhef, vs. 21, â€žEn nadat men langentijd zonder eten gebleven was", zou Straatman verwachthebben dat de Apostel honger begon te krijgen, en daaromzijne reisgenooten wilde opwekken om eenig voedsel tegebruiken i). Doch â€” hoe iemand toch al kan teleur-gesteld worden â€” niets

daarvan. â€žDe Apostel stelt zichin hun midden", schrijft hij, â€žvooreerst om op zegevie- 1) Straatman vindt de wijze, waarop de schrijver deze episode opnam,minder gelukkig, daar het niet zeer duidelijk is, hoe het langdurigvasten den Apostel dringen kan, met zijne belofte van redding op tetreden (325), en vraagt of misschien de honger in het oog van Pauluseene voorwaarde was, waaraan de kracht zijner woorden was gebonden. TS dsnia; b-napx"^"^? in het oorspronkelijk; er wordt dus niet gezegd dat het langdurig vasten de reden was waarom de Aposteloptrad; nadat enz). Het zou hem verder niet verwonderen als hetzelfstandig naamwoord, dat in onze overzetting met â€žlangdurig vasten"is vertaald, in het oorspronkelijke is verbasterd en aanvankelijk (inplaats van Amtiif. &6up.ia.) â€žgroole moedeloosheid" heeft beteekend.



??? 241 renden toon te herinneren, dat zijne reisgenooten nu degevolgen zagen der lichtzinnigheid, waarmede zij zijne pro-fetie hadden in den wind geslagen". Van den zegevie-renden toon is, naar het ons voorkomt, in de woorden,VS. 20 en vervl., niet veel te bespeuren. Het was geensarrend verwijt, dat Paulus tot zijne lotgenooten richtte,omdat zij niet naar zijnen raad hadden geluisterd, maareen ernstig woord om er op te wijzen, hoe juist de vroe-ger door hem uitgesproken meening, die zij hchtvaardigin den wind hadden geslagen, thans bleek te zijn. Hetoogenblik, waarin hij dit den armen schepelingen onderde aandacht bracht, was niet â€” gelijk Straatman wil â€”hiervoor zeer ongeschikt; ongeschikt zou het geweest zijn,indien de Apostel het in deze omstandigheden alleen bijdeze herinnering had gelaten i). Doch het doel van Pauluswas zijne medereizigers in de ure des gevaars te bemoedi-gen; om hen nu uittelokken tot vertrouwen op de troost-rijke belofte, die hij, de gevangen Apostel, wilde uitspreken,daartoe de terugwijzing naar

hetgeen hij op Kreta omtrentden afloop der reis had voorzien, eene herinnering die tedieper indruk moest maken, naarmate men het thans te 1) Reeds Calvijn heeft hierop de aandacht gevestigd: â€žCrudelis quidemest", schrijft hij (comm. bl. 476.) â€žobjurgatio, quae nihil affert solatii;verum si addito remedio condiatur, jam ipsa est pars medicinae. SicPaulus, postquam attentos reddidit vectores et ab ipso eventu docuithabendam sibi esse lidem, ad bonum animum hortatur et salutem pro-mittit. Hoe vero fiduciae non vulgaris signum est, quum dicit, opor-tuisse sibi obtemperari". â€žNulla erat", laat hij vooraf gaan, â€žPauli auc-toritas, quae illos moveret, nisi hoe testatum illis foret, infeliciter illcessisse, quod, eum prius neglexerant". \'16



??? 242 meer betreurde den door Paulus gegeven raad niet te heb-ben opgevolgd 1). Doch er is meer. De door den Aposteltot zijne reisgenooten gerichte woorden waren, volgensStraatman, niet overeenkomstig de waarheid. â€žUit vs. 12toch hebben wij gezien", schrijft hij, â€ždat de meerderheidzich met zijn gevoelen had vereenigd, en besloten de reisnaar Itali?? niet voort te zetten. Alleen had men willen be-proeven ora voor het tot overwintering ongeschikte Goede-havens eene betere wijkplaats optezoeken, welk besluit teverstandig was dan dat Paulus zich daarmede niet tenvolle had kunnen en moeten vereenigen. Op de reis vanGoede-havens naar de betere haven Phenix was het schi pdoor den vreeselijken storm beloopen. Het was dus wer-kelijk een leugen, als Paulus in de bange ure van nooden doodsgevaar aan zijne medereizigers verweet dat zijzijn raad hadden versmaad, terwijl zij juist het tegendeelhadden gedaan" (bl. 323). Deze voorstelling is in strijdmet hetgeen de schrijver van bet reisverhaal omtrent hetvoorgevallene

bericht. Uit vs. 10 blijkt dat de Aposteladviseerde om te blijven waar men nu was (Straatman,bl. 321); men was te Schoonehavens op het eiland Kreta;Paulus was dus van oordeel dat men te Schoonehavensmoest blijven, d. i. niet van daar moest vertrekken. De 1) Straatman schrijft: â€žEen gunstigen indruk kon hij met dat pochenop beter inzicht niet maken; geen heer zijnde over wind en w??er, hadhij eigenhjk slechts goed geraden, en de toevallige uitkomst zijner zoo-genaamde voorspelling deed aan de wijsheid van stuurman en schipperniets te kort". â€” Het bleek intusschen toch maar dat Paulus beterhad gezien dan stuurman en schipper; v^eet Straatman bovendien datde wanhopige schepelingen de uitkomst toevallig hebben geacht?



??? 243 meerderheid besloot, volgens vs. 12, dat men van daarzoude afvaren om te Phenix, een andere haven van Kreta,te overwinteren. Dit besluit werd ten uitvoer gebracht;men verliet Schoonehavens en handelde hiermede dus instrijd met den door Paulus gegeven raad. Nu schrijftStraatman wel dat de Apostel zich noodwendig geheelmet het gevoelen der meerderheid had moeten vei-eenigen,omdat dezelfde reden , die hem op blijven deed aandringen ,hem van het overwinteren op een gevaarlijke plaats behoordeafteschrikken. Doch vooreerst vermeldt de schrijver vanhet reisverhaal niet dat Paulus deze wijziging heeft goed-gekeurd, uit welk stilzwijgen wij mogen opmaken dat deApostel bij zijne meening, dat het niet geraden vv:as omSchoonehavens te verlaten, heeft volhard. Ten tweedewordt alleen bericht dat de haven ongeschikt was om teoverwinteren, niet dat men gevaar liep, lading en schipen leven te verliezen, indien men den winter te Schoone-havens doorbracht, zoodat het niet bewezen is dat deApostel, die het beter kon

achten van twee kwaden hetminste te kiezen, ora dezelfde reden, die hem op blijvendeed aandringen, noodwendig met het door de meerderheidgenomen besluit moest instemmen. Paulus had geradenom te Schoonehavens te blijven, men was niet te Schoone-havens gebleven; de Apostel sprak dus waarheid â€” geenleugen â€” toen hij zijne medereizigers herinnerde, dat zijden door hem gegeven raad niet hadden opgevolgd. â€žEn wat zullen wij zeggen," gaat Straatman voort, â€žvande troostgronden, waarmede hij de benarden bemoedigt?Wij kunnen niet- anders zeggen dan dat ons oordeel daar-over ongunstig is. De apostel kondigt aan dat zijne pro- 16*



??? 244 jetie eenige wijziging behoort te ondergaan, en beroeptzich op eene goddelijke openbaring tot staving zijner be-lofte, dat er geen menschenlevens zouden verloren gaan.Dat voorrecht hadden de schepelingen alleen aan hem,Paulus, te danken. Eigenlijk had God besloten hen te latenomkomen, maar Paulus had voor hen gebeden, en zij warenhem door God geschonken, dat wil zeggen zijne voorbid-ding had den toorn Gods gestild, en Hem bewogen de on-gelukkigen van den dood te redden. Mogen wij niet vra-gen , wat wij van zulk eene openbaring hebben te denken,en of wij dergelijke besluiten van den Christelijken Hemel-vader mogen onderstellen?" \') Ook de in deze woordenontwikkelde beschouwing is, naar wij meenen, aan de Han-delingen ten eenenmale vreemd. Van eene aankondigingdat de vroeger uitgesproken voorspelling moest gewijzigdworden, is daar geen spraak. Dezelfde Apostel, die voor-heen den raad had gegeven om te Schoonehavens te blij-ven, omdat hij voorzag dat de vaart met averij en grootverlies, niet

alleen van de lading en het schip, maar ookvan het leven der reizigers geschieden zou, deelde thansmede dat wel het schip zoude verloren gaan, doch deschepelingen zouden behouden worden. Deze mededeelingberustte op eene hoogere openbaring, die hij ontvangen had.Een engel van den God, dien hij toebehoorde, was hem 1) Zij die de verschijning van den Engel opvatten als een droomge-zicht, dat de Apostel, om meer ingang aan zijne woorden te verschaffen,slechts als een werkelijke openbaring uit den hemel voordraagt, komener nog minder goed af. Wat Paulus als hoogere openbaring geeft, isniets anders dan zijne eigene zienswijze en gedachten, die voor tamelijkhoogmoedig en baatzuchtig te houden zijn.



??? 245 dezen nacht verschenen en had hem bekend gemaakt, nietalleen dat bij zelf aan het dreigend gevaar zou ontkomen,maar dat ook allen, die met hem reisden, hem geschonken waren. Hieruit volgt nu niet dat Grod eigenlijk beslo-ten had hen te laten omkomen. De vroeger door Paulusgekoesterde meening dat zij, indien men zijn raad in denwind sloeg, het leven verliezen zouden, was â€” de Hande-lingen maken hiervan althans geen melding â€” niet op eenegoddelijke openbaring gebouwd. De Apostel kon zeer goedhet verlies van menschenlevens beschouwen als het gevolgvan de voortzetting der reis, zonder in dit zijn gevoelende uitdrukking te vinden van het door God omtrent hetlot der schepelingen genomen raadsbesluit. Waar wordtverder vermeld dat Paulus voor zijne medereizigers gebe-den had ? Waar dat zijne voorbidding den toorn Gods hadgestild en Hem had bewogen de ongelukkigen van dendood te redden ? In de woorden ksxxpkjtm croi o hoq wxvTxgTouq TTX?ŠovTxg (jlstoc (TOV ligt

niet opgesloten dat de Apostelom het behoud van hun leven gesmeekt heeft, maar alleendat hunne redding een gunst zoude zijn, door God aan Paulusbewezen, m. a. w. dat zij om zijnentwil zouden behoudenworden. Wij zien niet in dat deze voorstelling iets Godeonwaardigs bevat. Voor het overige laat zich het feit van des Apostelsoptreden gemakkelijk verklaren uit den treurigen toestand ,waarin zich de schepelingen bevonden, een toestand dienoodwendig het onderscheid in rang en stand op denachtergrond drong, maar tevens aan Paulus, die uitmunttein geestkracht en kinderlijk geloofsvertrouwen op den God,dien hij toebehoorde, de schoone gelegenheid bood zich,



??? 246 tot vertroosting en bemoediging zijner reisgenooten , meerop den voorgrond te plaatsen. Niet onaannemelijk istevens dat, in deze omstandigheden, de door hem gespro-ken woorden een gunstigen indruk op zijne hoorders ge-maakt hebben. Zij die den God van Paulus niet kenden,moesten zich natuurlijk voorstellen dat de gevangene hetoog had op eene openbaring, welke hij ontvangen haddoor middel van een Wezen, dat aan een der heidenschegoden ten dienste stond. Welke geringe waarde, in ge-wone omstandigheden, eene zoodanige tijding voor de sche-pelingen ook .mocht gehad hebben van iemand, die in hunoog van de een of andere misdaad was beticht, waaroverhij zich te Rome moest verantwoorden, het was iets andersnu men alle hoop op levensbehoud had opgegeven en zichin een toestand bevond, waarin men elk uitzicht op red-ding met vreugde pleegt te begroeten. Hoezeer voor eenander, die zich niet mede in deze benarde omstandig-heden bevond, de opmerking ook voor de hand mochtliggen dat die God, als hij

werkelijk zoo machtig was enzooveel belang in den gevangen Paulus stelde, dat alleschepelingen om zijnentwil zouden behouden blijven, danbeter gedaan had zijne macht aan hem wat vroeger tetoonen, en hem te bewaren voor de banden, waarin hijzich thans bevond, wij gelooven dat de reisgenooten vanden Apostel in dezen tijd van hoogen nood eerder ge-neigd waren zich, op grond van zijne uitspraak, met dehoop op re Iding uit het dreigend doodsgevaar te vleijen,dan met de plechtige verzekering van den gevangene dendraak te steken. Of zij evenwel aan zijn belofte geloofgeslagen hebben of niet, doet hier eigenlijk niets ter zake,



??? 247 In geen geval geven de omstandigheden, waarin zich Paulusbevond, aan zijne woorden â€” gelijk Straatman wil â€” eenkomisch karakter, op grond waarvan men de geloofwaar-digheid van het bericht der Handelingen in twijfel zoukunnen trekken. Het was de veertiende nacht na de afvaart van Kretatoen het scheepsvolk omstreeks middernacht, misschiendoor het eigenaardige bruischen der branding, vermoeddedat men in de nabijheid van land was. Men wierp hetdieplood uit en peilde twintig vademen; een weinig latervijftien. Om nu niet hier of daar op klippen te geraken,werden van den achtersteven vier ankers uitgeworpen,en zoo wachtte men den dag af. Het scheepsvolk trachtteechter van het schip te ontvluchten en liet de boot in zeeneder, onder voorwendsel dat het ook van den voorstevenankers wilde uitbrengen; Paulus maakte den hoofdman ende krijgsknechten op dit plan opmerkzaam, en zeide datzij niet konden behouden worden, indien het scheepsvolkhet vaartuig verliet. Aanstonds hieuwen toen de soldatende

touwen af en lieten de boot wegdrijven. Hoewel dit laatste voorval, vs. 30â€”32, op zich zelfniets ongeloofwaardigs heeft, zoo gaat, volgens Straatman,die geloofwaardigheid eerst dan door, als wij ons wederden hoofdman en zijne krijgsknechten wegdenken, en Pau-lus als een vrij man beschouwen. Het uitbrengen vanankers uit den voorsteven van een schip, dat naar hetland werd toegedreven, en reeds van het achterschip doorvier ankers werd gehouden, was, meent hij, een voor-wendsel zoo onnoozel, dat het alleen tegenover onkundigepassagiers, niet tegenover romeinsche krijgslieden, kon



??? 248 gebruikt worden. Wij doen hiertegen opmerken dat ditbezwaar in zeker opzicht blijft bestaan, ook als wij dencenturio met zijne soldaten uit het verband verwijderen.Indien het voorwendsel der matrozen zoo geheel onnoozelgeweest is, wekt het namelijk bevreemding dat niet alleende romeinsche soldaten, die geacht moeten worden betermet het krijgswezen dan met de zeevaartkunde op dehoogte geweest te zijn, zich hierdoor hebben laten blind-doeken, maar ook de overige passagiers, omtrent wiernautische kennis zich niets laat bepalen. Op grond vanhet bericht der Handelingen laat zich echter niet vast-stellen dat het scheepsvolk werkelijk op deze wijze deRomeinen om den tuin heeft pogen te leiden; er wordtalleen, gemeld dat zij trachtten te ontvluchten en, voor-gevende dat zij van den voorsteven ankers zouden uitbren-gen , de boot in zee nederlieten. Dat zij nu op deze wijzede romeinsche soldaten wilden bedriegen, is niet zeker.Veeleer laat zich uit de omstandigheid, dat Paulus denhoofdman en de krijgsknechten op

het dreigend gevaaropmerkzaam maakte i), afleiden dat de matrozen dit voor-wendsel alleen tegenover de passagiers hebben gebruikt, 1) Overbeck S. 456. â€žAuch die Versicherung, vs. 31 (^aS^vat o?š Swxiree),stimmt nicht zur Voraussagung, (vs. 22), die sie jeden fallsbeschr?¤nkt."Vgl.-hierover Calvijn comm., die schrijft: â€žSed mirum est, quod reliquosvectores salvos posse fieri negat, nisi retentis nautis: quasi vero Deipromissionem exinanire penes ipsos fuerit. Respondeo, Paulum hic depotentia Dei praecise non disputare, ut eam a voluntate et mediis seiun-gat: et certe non ideo fidelibus virtutem suam Deus commendat, utcontemptis mediis torpori et socordiae indulgeant vel temere se proiiciant,ubi certa est cavendi ratio", vgl. Baumg. S. 411 ff.



??? 249 terwijl cle romeinsche soldaten misschien geen acht sloegenop hetgeen door het scheepsvolk werd verricht. Groot bezwaar heeft Straatman verder tegen de handel-wijze van den centurio die, door Paulus gewaarschuwd,de touwen liet kappen, waaraan de boot hing. â€žDat mid-del ," schrijft hij, â€žwas ongetwijfeld afdoende, maar tochook onnoodig. De boot was voor de bedreigde schepelingenvan groot belang, misschien wel het eenige middel om be-houden aan land te komen. Vooral de centurio, die ge-vangenen te transporteren bad, moest op de boot dubbelacht geven, en maatregelen nemen om, als het op hetgebruik aankwam, voor zich, zijne manschappen en ge-vangenen , een woordje me?? te spreken i). Maar in plaatsvan door zijne soldaten de boot we??r te laten inhalen, ener eene wacht bij te plaatsen met bevel om den eerstendie bet waagde, zonder bevel van daartoe bevoegden, dehand aan dat reddingsmiddel te slaan, gevoelig aftewijzen,laat hij de touwen kappen en de boot wegdrijven. De sol-daten, die

straks aanstonds bereid zijn de gevangenen tedooden, zouden, begrijpende wat er voor hen van hetbehoud der boot afhing, wel zorg hebben gedragen datde hoofdman werd gehoorzaamd, en alle overige passagiershun de behulpzame hand hebben geboden" (328). Het is hier niet de vraag of de hoofdman zich verstan-dig en overeenkomstig het welbegrepen belang der reizigersgedragen heeft, toen hij de touwen liet kappen en de boot 1) Straatman houdt het voor waarschijnUjk dat de boot â€žreeds vroe-ger, bij het overboord werpen van al het scheepsgereedschap, was ver-dwenen". bl. 328. Was dit in het welbegrepen belang der schepelingen ?



??? 250 afdrijven, maar alleen of het onwaarschijnlijk moet geachtworden dat hij inderdaad zoo heeft gehandeld. Naar hetons voorkomt laat zich, met het oog op het bericht derHandelingen, op deze vraag geen beslist bevestigend ant-woord geven. De mededeeling van het voorgevallene is tebeknopt dan dat men, op grond hiervan, zou mogen vast-stellen dat het feit heeft plaats gegrepen op eene wijze, diede handelwijze van den centurio niet volkomen zou kunnenverklaren. Is het bijv. ondenkbaar dat een paar krijgs-lieden, na vernomen te hebben wat de matrozen in hunschild voerden, zonder het bevel van den hoofdman af tewachten, in alle haast de touwen hebben afgehouwen omhun noodlottig plan te verijdelen, zonder te bedenken datzij een redmiddel prijs gaven, dat voor het behoud derschepelingen van groot belang kon zijn ? i) Is het on-waarschijnlijk dat de centurio, indien hij werkelijk lastgegeven heeft om de touwen te kappen â€” het wordt doorde Handelingen niet uitdl-ukkelijk vermeld â€” dit in over-ijling heeft gedaan,

verontwaardigd over de trouweloosheidder bemanning? Is het onwaarschijnlijk dat het ijverigstreven van Julius, om de opvarenden van het dreigendgevaar te verlossen, hem een maatregel heeft doen nemen,dien hij, na kalm overleg, zelf als onberaden moest ver-oordeelen? De Handelingen laten ons hieromtrent in hetonzekere. De onbekendheid met de bijkomende omstandig- 4) â€žMan wird das Verfahren der Soldaten", schrijft Overbeck S. 456,â€žsehr nat??rlich aus r??cksichtsloser Erf??llung ihrer amtlichen Pflichterkl?¤ren k??nnen. Zur Aufrechthaltung der Disciplin in der gemeinsamenGefahr berufen, schneiden sie jeden ferneren Versuch der in dieserLage zumal unentbehrlichen Seeleute sich ihr zu entziehen al.i."



??? 251 heden geeft evenwel geen recht om vasttestellen dat zichhieruit de handelwijze van den centurio niet laat verklaren,geen recht om, uit het oogenschijnlijk bevreemdende vanzijn gedrag, tot de ongeloofwaardigheid van het berichtte besluiten. Bi] nadere beschouwing moet, volgens Straatman, nietalleen de centurio met zijne soldaten uit het verbandworden verwijderd, maar de geheele episode als een ver-dichtsel van den schrijver der Handelingen beschouwdworden. â€žHet was stikdonkere nacht", zoo schrijft hij,â€žde zee was onstuimig, niemand wist waar men zich be-vond, alleen toonde het dieplood dat men het land naderde.Het scheepsvolk deed wat in die omstandigheden het ?Š?Šnenoodige en mogelijke was, het wierp vier ankers van denachtersteven uit, om de vaart van het schip te stoppenen wenschte vurig dat het dag mocht worden, aangeziener in het holle van den nacht niets was te beginnen.Hoe konden zij nu echter op de gedachte komen om metde boot te ontvluchten? Zoo lang de vier ankers het hiel-

den , hadden zij niets te vreezen, maar in de kleine boot,op de onstuimige baren, en in de nabijheid eener onbe-kende kust, met de kans om ergens op klippen te berstente stooten, het schip te verlaten, was waanzin" (326). \'t Is hier wederom de onvolledigheid van het bericht,die Straatman noopt zijne geloofwaardigheid in twijfel tetrekken. De Handelingen vermelden alleen dat het scheeps-volk uit het schip trachtte te ontvluchten, niet waaromhet dit trachtte te doen. Ook het verband geeft hierom-trent geene opheldering. Derhalve mag men vaststellendat, op het standpunt van dit geschrift, niet valt uitte-



??? 252 maken wat de matrozen bewoog tot genoemde poging detoevlucht te nemen i). Maar hieruit volgt nu toch nietdat geen zoodanig motief aanwezig geweest is, waardoor,ook in deze omstandigheden, de poging van bet scheeps-volk voor iets anders dan waanzin kon gelden. Waaromzij in die omstandigheden het schip trachtten te verlaten,weten wij niet; wil men evenwel de poging zelf voorwaanzin en daarom het bericht dienaangaande voor onhis-torisch verklaren, dan dient men toch eerst aangetoondte hebben, dat zij geen voldoenden grond hadden om alduste bandelen. Dit deed Straatman niet. Heeft men hierbovendien aan een verdichtsel van den schrijver der Han-delingen te denken, dan is het de vraag welke bedoelingdeze met de inlasscbing dezer episode gehad heeft. Tevergeefs wordt op deze vraag bij onzen schrijver een ant-woord gezocht. Straatman is van oordeel dat het verhaal beter door-loopt als vs. 30â€”33 uit het redebeleid wordt weggenomen.Op het bericht, vs. 29 (de schepelingen wenschten dat hetdag werd),

volgt dan aanstonds vs. 33: â€žen totdat (tegen)het dag zou worden SI ov ??^fzsXXsv ^izspa yhsa-??on), vermaande Paulus allen dat zij spijze zouden nemen". â€žWieziet niet dadelijk", roept Straatman uit (bl. 327), â€ždat zoo 1) Meyer: â€žum bei der N?¤he des Landes das Gewisse f??r das Unge-wisse zu nehmen". Lange\'s Bibelw. â€žDie Matrosen hielten ohne Zweifeldas Schiff f??r zu ??bel zugerichtet, dasz sie f??rchteten, es m??chte dieNacht nicht ??berdauern; zugleich f??rchteten sie, die K??ste m??chteder Art sein, dasz das Schiff nicht mit irgend einem g??nstigen Erfolgstranden d??rfte". De Handelingen spreken noch van het ?Š?Šn, noch vanhet ander.



??? 253 het oorspronkelijk reisverhaal wordt hersteld, daar op denwensch dat de dag mocht aanbreken noodwendig hetbegin van vs. 33 past: â€žEn tot dat het dag werd, enz."Van die noodwendigheid is niets te bespeuren. Men zoueven goed ook vs. 30â€”39 uit het verband kunnen ver-wijderen en dan beweren dat op â€žzij wenschten dat hetdag werd" (vs. 29) aanstonds vs. 39 heeft moeten volgen,â€žtoen het nu dag geworden was. enz." Tegen de meeningvan Straatman doen wij evenwel opmerken dat de, nahet verhaal van de poging tot ontvluchting, en van dewijze waarop deze verijdeld werd, duidelijkheidshalve inge-voegde uitdrukking: a,xpi Ti ov iliizeKXsv ^i^spa yivs^^on, vs.33, tamelijk overbodig geweest ware, indien zij onmiddelijkdoor svxovro â€?yavsa??oit, vs. 29, ware voorafgegaan i). OpmerkeKjk is het dat juist hetgeen, volgens Straatman,tot het oorspronkelijk reisverhaal schijnt te behooren, vs.33 en vervl. (het bericht van de vermaning, die Paulustot zijne reisgenooten richt, om zich door voedsel te ver-sterken

enz.), door Overbeck als eene inlassching van Lukaswordt beschouwd. Behalve de voor hem beslissende om-standigheid dat deze plaats met de, naar zijne meening,ingeschovene pericope (vs. 21â€”26), niet alleen den alge-meenen inhoud â€” de opwekkende (vgl. sv??vf/M Ts yav??iu^evoi,VS. 36, met av??v^ans, vs. 25) voorspelling van Paulus â€”maar ook de aanknooping van de io-zr/cz gemeen heeft,moet de paralel tusschen vs. 34 {ov^avog yxp u(jt,kv ^p)^ xtto 1) Overbeck S. 458 â€žAuch schehit das ccxpt Ss ou s,Â?. ysv. vs. 33, eineungeschickte Ankn??pfung an den Zusammenhang der Quelle zu sein,da sich diese Zeitbestimmung zwischen vs. 29 und vs. 39, im Grundevon selbst verstand".



??? 254 rij? xsCpxA^c xttqxsItxi) en Luk. 21 : 18 voor zijn gevoelenpleiten \'). Is het gebruik der spreekwoordelijke uitdruk-king, welke ook herhaaldelijk in de schriften des O V.gebezigd wordt (vgl. 1 Sam. 14:45; 2 Sam. 14:11;1 Kon. 1 : 52), te algemeen om uit de genoemde overeen-komst een stellig besluit te trekken, van meer gewichtis de bedenking door Overbeck ontleend aan het verbandwaarin Hoofdst. 27:33â€”36 voorkomt. De plaats kan,volgens hem, niet alleen gemist worden, zonder dat desamenhang verbroken wordt, maar blijkt duidelijk in ditverband ingeschoven te zijn. â€žWir erhalten n?¤mlich",schrijft hij, â€ždurch den gegenw?¤rtigen Text, wenn nichtzwischen Nacht und Morgen zwei ganz selbst?¤ndig neben-einander stehende Mahlzeiten, so doch eine, welche zwei-fach motivirt ist, einmal durch die Aufforderung des P.(vs. 33 ff.), sodann durch die Nothwendigkeit den Mund-vorrath preiszugeben (vs. 38). Sehr wahrscheinlich geh??rtdiese Motivirung urspr??nglich der Quelle und jene erstder Ueberarbeitung an". â€” Het

aangevoerde bezwaar rustop eene onjuiste beschouwing van het bericht zelf. Even-min als van twee maaltijden, is hier van twee motievenvoor het houden van ?Š?Šn maaltijd sprake. Volgens deHandelingen spoorde Paulus zijne medereizigers aan zichdoor het gebruiken van voedsel te versterken; men gafaan zijn vermaning gehoor en volgde zijn voorbeeld: â€žZijwerden allen goedsmoeds en nuttigden ook zelve spijze"(vs. 36). â€žEn", lezen wij verder, â€žnadat zij van spijs ver-zadigd waren {jiopsa???¨vTSi; S?¨ rpocpijg), lichtten zij het schip 1) Zeiler zegt, S. 545, dat de woorden vs. 34 met Luc. 24 : 48 â€žinbedenklicher Verwandtschaft" staan.



??? 255 door het koren i) in zee te werpen" (vs. 38). Volgt hieruitnu dat er twee maaltijden gehouden zijn? Geenszins. Maaris het dan de bedoeling van den schrijver aantewijzen,dat het gebruiken van voedsel is gemotiveerd ?¨n door detoespraak van Paulus, ?¨n door het voornemen om hetkoren in zee te werpen? Evenmin. Paulus spoort zijnereisgenooten aan zich door bet nemen van spijs te ver-kwikken. Men geeft dien raad gehoor. Men houdt eenmaaltijd. Daarna lichten zij het schip. Dat het voornemenom het koren in zee te werpen reeds bestaan heeft, v????rmen tot het houden van een maaltijd overging, laat zichuit het bericht der Handelingen niet opmaken. Het is zeergoed denkbaar dat dit plan eerst gevormd is, nadat menvan spijze verzadigd was. A.1 moest echter toegegeven wor-den dat wij hier aan twee motieven voor bet houden van?Š?Šn maaltijd te denken hebben, hiermede is niet bewezendat de pericope, vs. 33â€”^36, voor eene inlassching te hou-den is. Moet men het dan zoo geheel onwaarschijnlijkachten dat

de schepelingen zich, zoowel door de toespraaken het voorbeeld van Paulus^), als door de voorgenomen 1) Bij TOV ff??Tov denken sommigen (Smith, Hackett, Baumgarten) aanhet koren, waarmede het schip bevracht was, anderen (Meyer, Bisping,Overbeck) aan de levensmiddelen, den proviant. 2) Iemand die handelde gelijk Paulus, volgens vs. 33 en vervl., kan,volgens Straatman, geen gevangene zijn, omdat gevangenen in den regelniet te vermanen hebben, geen beschiking hebben over zich zelven, nietskunnen aangeven, geen brood nemen, maar eten wat hun gegeven wordt,in ?Š?Šn v/oord geheel anders doen dan Paulus, enz. (bl. 327). Indien menslechts de positie van den Apostel op het schip en de omstandigheden,waarin hij zich met zijne reisgenooten bevond, in aanmerking gelieft tenemen, heeft het gedrag van den gevangen Paulus niets bevreemdends.



??? 256 lichting van het schip, lieten dringen zich door het nemenvan voedsel te versterken? In de Handelingen wordt het getal der schepelingen op276 gesteld. Dat zal wel een paar honderd zielen te veelzijn, zegt Straatman. â€žDe schrijver der Handelingen," zoogaat hij voort, â€žschijnt echter aan die vergrooting on-schuldig te wezen, daar het Vatikaansch handschrift detweehonderd v????r zes en zeventig weglaat. Wellicht heefteen afschrijver hier ter plaatse door de S, welke als cijfer-teeken in het Grieksch tweehonderd beteekent, en de laatsteletter is van het in den tekst aan het getal 76 vooraf-gaande voegwoord, dubbel te nemen, de vergrooting ver-oorzaakt, welke te minder in het oog viel, omdat de aan-wezigheid van een centurio met zijne onderhebbende man-schappen op eene sterke bemanning scheen te wijzen" (327). Deze meening is onjuist. Alle handschriften hebben "hioi-n??a-ioci; de Vaticanus alleen niet. Wat ligt nu voor de hand?Aan te nemen, met Straatman, dat de lezing van B de oor-spronkelijke is, en de afwijking

in de andere handschriftenuit de herhaling van de g, de laatste letter van het inden Vaticanus aan het getal voorafgaande woord, moetverklaard worden, of dat hxic??cncii tot den oorspronkelijkentekst behoort en de afwijking van B aan een andere redenis toeteschrijven ? Onzes inziens het laatste. De eersteonderstelling geeft geene bevredigende oplossing, aangezienhet woord ag, waarvan de laatste letter tot de afwijkingin de overige handschriften aanleiding zou gegeven heb-ben , alleen in den Vaticanus voorkomt. De afschrijver koner niet toe komen door verdubbeling der Sigma de ver-grooting to veroorzaken, daar hij niet ug maar ttAij/w liet



??? 257 voorafgaan. Daarentegen is het waarschijnhjk dat de variantin B juist uit het, alleen in dat handschrift voorkomende,woord w? moet verklaard worden, en de schrijver gemeendheeft de tr, die han??mm moest aanduiden, reeds geplaatstte hebben toen hij de eindletter van wc had neergeschre-ven , of de voorgaande Â? van Tv^xicp herhaald en met o- {^lax??-Tixi) tot ?Š?Šn woord (m?) vereenigd heeft. Wij nemen dusaan dat de schrijver der Handelingen het getal der sche-pelingen op 276 heeft gesteld, en er bestaat geen grondom te beweren dat dit wel een paar honderd zielen te veelzal zijn. Met de grootte en de bemanning van het alexan-drijnsche schip (vs. 6) zijn wij ten eenenmale onbekend.Dat een getal van 276 niets buitengewoons is, blijkt uitFl. Jos. Yita Â§ 3, waar wij lezen dat een schip, waaropzich ook Josephus bevond, in de Adriatische zee schip-breuk leed en zonk met zeshonderd menschen. {^oiTrrnr-SsvTog yoip ^fzaiv to?? TrXoiov kxtx (ji.Â?tov tov \'A??plxv, Tspt s^x-xocrlouc t?“v xpt??fiov ovrsg, ??l oK\'/ig

T^g vuzTog ?¨v>j^xf/,Â???x). Toen het nu dag geworden was stelde men alles in hetwerk om den onbekenden oever, die zich voor hen uit-strekte, te bereiken; de ankers werden gekapt en aan dezee overgelaten, de roerbanden losgemaakt, het razeil naarden wind opgehaald. Maar op eene droogte vervallen,deden zij er het schip op stranden en de voorsteven,daarin vastgeloopen, bleef onbewegelijk, doch de achter-steven werd door de branding uiteengeslagen (Hoofdst.27 : 39â€”41). De krijgsknechten nu, zoo leest men ver-der, hadden het plan [t??v cttpxti??jt??v (SovXij iy?ŠvsTo) omde gevangenen te dooden, opdat niemand met zwemmenontvluchten zou. 17



??? 258 Straatman merkt hierbij op dat romeinsche soldaten nietgewoon waren op eigen hand dergelijke plannen te bera-men, althans ze niet ten uitvoer te brengen, vooral nietwaar het personen betrof, over wie zij niets hadden tezeggen of te bevelen. â€žNiet zij", schrijft hij, â€žmaar decenturio had te beslissen wat er met de gevangenen zouworden gedaan, en al verwachtten zij nu ook het bevelom de gevangenen van het leven te berooven, zoo lang datbevel achterwege bleef, hadden zij niets te overleggen nochte doen. En daar Julius zooveel in zijn vermogen waszorg moest dragen dat hij zijne gevangenen te Rome bracht,was het natuurlijk dat hij, ook zonder door de liefde voorPaulus daartoe gedrongen te worden, dat bevel niet gaf,waartoe hij oordeelde dat geene termen bestonden" (328). Het is de vraag of het onwaarschijnlijk moet geachtworden dat de soldaten het voornemen hadden om de ge-vangenen te dooden. Aangenomen dat zij niet gewoon warenop eigen hand dergelijke plannen te beramen i), of zonderbevel ten uitvoer te

brengen; indien zij werkelijk van dencenturio het bevel verwachtten om de gevangenen van hetleven te berooven, wekt het niet de minste bevreemdingdat zij niet alleen voornemens waren den gevangenen allekans tot ontvluchten te benemen, maar ook zich gereedmaakten om het bevel te volvoeren dat hun, naar zij meen-den, zoo aanstonds zou gegeven worden. De soldaten werden in de uitvoering van hun voornemen 1) Lange, Bibelw. â€žDieser Plan ging dai-aus hervor, dasz die Bewa-chenden bei schwerster Ahndung daf??r verantwortlich waren. Keinenentweichen zu lassen".



??? 259 verhinderd door den hoofdman, die Paulus wilde behouden[?Ÿov\'Aoi^svoq ^nzffcccrxi t??v ??lxuXov VS. 43). Zonder genoeg-zamen grond wil men in de laatste woorden een toevoegselzien 1). Het feit dat Julius den Apostel menschlievendbehandelde (vs. 3) bewijst niet dat de romeinsche centu-rio de overige gevangenen niet zou hebben laten ombren-gen , indien de sympathie voor Paulus hem hiervan niet hadterug gehouden. Dat deze handelwijze niet in strijd zougeweest zijn met hetgeen de romeinsche krijgsoversten indergelijke gevallen plachten te doen, toont het plan doorde soldaten opgevat. Wordt overigens van de verhouding,die VS. 42 tusschen Julius en Paulus onderstelt, uit-drukkelijk slechts VS. 3 {(piXccvSpccTrog ts o \'l????Kiog t^ TIxv?¤ccXpi^(Tizf4,svog) melding gemaakt, uit het gedrag van denApostel op het schip blijkt duidelijk, dat zijne positie zeervan die der andere gevangenen verschilde, hetgeen nietwel mogelijk was, zoo hij zich niet de bijzondere toege-negenheid van den hoofdman had

verworven. Allen 3) kwamen behouden aan land en werden door de 4) Acht Overbeck dit nauweUjks aan eenigen twijfel onderhevig,Zeiler vermoedt slechts en schrijft S. 290. â€žWenn man einerseits sagenkann, es m??ge doch das Interesse f??r Paulus sein n?¤chster und haupt-s?¤chlichster Beweggrund gewesen sein, so l?¤sst sich andererseits auchdie M??glichkeit nicht abweisen, dass jener kurze Beisatz, der ohneallen Nachtheil f??r Construction und Zusammenhang fehlen k??nnte,dem urspr??nglichen Bericht erst von sp?¤terer Hand beigef??gt sei, umauch dadurch den Eindruck in\'s Licht zu stellen, welchen der Apostelselbst auf den R??mer, dessen Gefangener er war, gemacht hatte". 2) Als Hand. 27 : 44 niet met zoovele woorden vermeld stond dat allenaan land waren gekomen, zou Straatman geneigd zijn te onderstellendat hoofdman Julius met zijne krijgsknechten en de overige gevangenen, 17*



??? 260 inboorlingen met welwillendheid onvangen i). De Hande-hngen berichten dat een vuur werd ontstoken en uit denbijeengebrachten hoop rijzen een adder te voorschijn kwam,die de hand van Paulus vatte. Toen de inboorlingen hetdier aan zijne hand zagen hangen hielden zij hem vooreen moordenaar, dien de wraak niet liet leven nadat bijaan de zee ontkomen was â€” doch zeiden dat hij een godwas, toen zij bemerkten dat hem, nadat hij de adder hadafgeschud, niets vreemds overkwam. behalve Paulus, in de golven hun\' dood hadden gevonden. Van hetoogenblik namelijk dat de Apostel het eiland Malta betreedt, is er vanden centurio geen spraak meer. (329) â€” Op welke wijze men dit ver-schijnsel ook poge te verklaren, de berichten zijn niet daarom reedsminder geloofwaardig, omdat hoofdman Julius c. s. daarin niet meervoorkomt. Een verdichter, gelijk Straatman zich dien voorstelt, zoulicht gezorgd hebben ook hier het een of ander van den centurio medete deelen, om zich toch vooral te vrijwaren tegen het vermoeden, dat

dezeniets anders was dan het product zijner scheppende verbeeldingskracht. 1) Overbeck wijst op de eigenaardigheden van den verhaaltrant derpericope Hoofdst. 28:1â€”40. In onderscheiding van hetgeen voorafgaatvindt hij hier kortheid, onbepaaldheid en eene zeer oppervlakkige chro-nologie. Onaannemelijk wordt het gevoelen van Klostermann geacht, dieden samenhang van Hoofdst. 27 en 28 meent te kunnen verklarendoor de opmerking, dat de schrijver onder de lotgevallen der reizigersop Malta slechts die heeft gekozen waaruit blijkt â€žquomodo Paulus sehabuerit", namelijk hoe hij toonde een gezant van God te zijn door aaneen levensgevaar te ontkomen (vs. 1â€”6), deels door, zelfs in den meesthulpbehoevenden toestand, een werktuig van goddelijke hulp ondernoodlijdenden te zijn. Overbeck zelf is van oordeel dat de oorspronke-lijke inhoud der bron â€žbedeutend reducirt" is. â€” Eene poging te doenom het eigenaardige van genoemd verband te verklaren, ligt niet binnenons bestek. Aangenomen toch dat wij hier slechts

een klein gedeeltevan het oorspronkelijk bericht voor ons hebben, hiermede is omtrentde ongeloofwaardigheid van het medegedeelde niets bewezen.



??? 261 Mag het even overbodig geacht worden hier te wijzenop de verschillende pogingen, die aangewend zijn om ditvoorval natuurlijk te verklaren, als de bezwaren aan tegeven waardoor deze verklaring wordt gedrukt, met Over-beck zijn wij van oordeel dat, in de Handelingen, dit ver-haal als wonder bedoeld is, daar het slechts, zoo opgevat,in den samenhang past. Krijgen de door de voorstanders derrationalistische verklaring ingebrachte bedenkingen evenwel,volgens hem, meer gewicht, als men afziet van het verband i);ook in dit geval zouden zij niets bewijzen indien moet toe-gegeven worden dat het geheele bericht niets beteekent,wanneer het niet ten doel heeft een wonder te verhalen.Overbeck meent echter dat het zwaartepunt van het verhaalook kan gezocht worden in de verklaringen, die de bar-baren omtrent den Apostel afleggen, vs. 4 en 6, en hetgebeurde was dan niet bericht als wonder, maar alsâ€žBeispiel des Aberglaubens oder der naturw??chsigen Un-bedachtsamkeit der Insulaner". Hij wijst op de mogelijk-heid

dat de schrijver der Handelingen het geheele verhaal,VS. 3â€”6, in zijne bron heeft ingelascht. Weinig beteekenendzijn echter de gronden die aangevoerd worden, om dezemogelijkheid tot waarschijnlijkheid te verheffen. Het eenigs-zins matte einde (vs. 6) laat lich gemakkelijk verklaren,indien het contrast van de oordeelvelligen, welke debarbaren omtrent den Apostel Paulus uitspreken, de be- 1) Moet Overbeck toegestemd worden dat men niet, gelijk Meyerwil, noodwendig behoeft te onderstellen, dat de omstanders denbeet van de adder werkelijk gezien hebben, doch alleen dat zij geloofdendien te zien, er is geen grond om aan te nemen dat hunne meening indit geval onjuist is geweest.



??? 262 doeling van het verhaal duidelijk moet maken; doch ookbij verwerping van dit gevoelen verbiedt het ons geenszinsaan â€žeine selbsterlebte Scene" te denken. Er wordt verdergevraagd of de reisgenooten van Paulus eene zoo stommerol zouden gespeeld hebben, als de berichtgever zelf hetvoorval had bijgewoond, \'t Is alles behalve onwaarschijnlijkdat die reisgenooten werkelijk een stomme rol hebbengespeeld, en dan had de verslaggever niets van hen temelden; \'t is ook mogelijk dat zij niet een stomme rolgespeeld hebben, en in dit geval kan de schrijver wieweet hoevele redenen gehad hebben, om van hen te zwij-gen; geeft dat zwijgen nu grond om te vermoeden dathij geen ooggetuige is geweest? En wat de houding vanPaulus betreft, zelfs van het standpunt van den vervaar-diger der Handelingen, meent Overbeck, is het opmerkelijkdat bier een protest tegen het sXsyov ^a??v avrh shxi ont-breekt. Maar dit bewijst juist dat de auteur van de Han-delingen dit bericht niet verzonnen heeft, daar hij, ineen ander geval, ook hier den

Apostel, evenals Hoofst.10:25 vgl. 14:11, tegen de meening der inboorlingenzou hebben laten protesteeren. Dat de Apostel zich tegenhet VS. 6 geuite gevoelen verzet heeft, wordt niet mede-gedeeld, waaruit evenwel niet volgt dat het niet plaatsheeft gehad. Terwijl Overbeck de uitspraak der barbaren, vs. 4, Yldv-Tooq (povs??q Â?(TTiv O xv??pccTVOg ouTOq, ov ^ixa-cc??ivTX |jc rijg ??xKxa- (TVjg ^ \'^iy.yi c^ijv ovx sixasv, houdt voor eene van die kleinetrekken, welke door den vervaardiger zijn toegevoegd omhet Heidendom te karakteriseeren (vgl. Hoofdst. 14: 11;17 : 18, 21, 23), voert hij geen enkelen grond aan, waar-



??? 263 uit zou kunnen volgen dat de inboorlingen omtrent denApostel dat gevoelen niet hebben gekoesterd. Ook de om-standigheid dat de schrijver, in ?Š?Šn adem en zonder meer,de bewoners van Malta â€žbarbaren" noemt, en hen van deAUyi laat spreken, steunt het vermoeden niet, dat het be-richt oorspronkelijk niet ?Š?Šn geheel is geweest. Het isimmers niet onnatuurlijk dat de persoon, die de inboorlin-gen â€žbarbaren" noemt, van hetzelfde standpunt aan dewrekende godheid der Puniers duidelijkheidshalve den naamvan dinyi geeft. De opmerking eindelijk dat het verhaal,VS. 3â€”9, de Mare. 16 ; 18 uitgesproken belofte vervult,geeft aan eene onbevooroordeelde kritiek niet de minsteaanleiding hier aan interpolatie te denken i). Tegen de geloofwaardigheid van hetgeen ons verder,omtrent \'s Apostels verblijf op Malta, is medegedeeld, zijnverschillende bezwaren in het midden gebracht. VolgensStraatman had Julius, aanstonds nadat allen behouden aanland waren gekomen, zijne soldaten en gevangenen bijeen i) Stemt

men toe dat wij hier een verhaal van een wonder voor onshebben, dan bestaat er voor hen, wier kritiek zich niet, met die vanStraatman, verpUcht gevoelt wonder en historische waarheid voor tweebegrippen te houden, geen bezwaar om aantenemen dat het medege-deelde werkelijk heeft plaats gehad. De bedenking dat thans op Maltageen vergiftige adders meer gevonden worden, verliest hare krachtdoor de opmerking, dat er ook andere landen zijn waar zij vroegerwaren, doch thans niet meer voorkomen. â€žAuch in anderen Gegendenverschwinden die giftigen Reptilien in gleichem Maasstab, wie die Wal-dungen gelichtet werden und die Cultur des Bodens zunimmt, undschwerlich giebt es ein St??ck Erde von gleichem Umfang, welches inso durchaus cultivirtem, durch Menschenhand kunstvoll bearbeitetemZustande w?¤re, als das heutige Malta". Trip. S. 144.



??? 264 moeten zoeken en maatregelen nemen om aan de laatstenhet ontvluchten te beletten â€žDoch," zoo schrijft hij, bl.329, â€žin plaats van Paulus op nieuw in verzekerde be-waring te zien genomen, vinden wij hem door den aanzien-lijksten eilander drie dagen lang gastvrij onthaald, waaruitblijkt dat hij niet langer als gevangene werd beschouwd ,daar Publius, zoo heette de gastheer, wel aan geen ge-vangene die groote gastvrijheid zou hebben betoond, enhet niet waarschijnlijk is dat hij, behalve Paulus en zijngezelschap, ook den centurio met de overige krijgsknechtenen gevangenen zal hebben geherbergd." Terwijl sommigeuitleggers van oordeel zijn dat Publius de romeinsche gou-verneur van het eiland geweest is, tot wien de centuriozich, volgens Straatman, had moeten begeven om zijnehulp tot bewaring der gevangenen in te roepen, en dat deopmerkelijke vriendelijkheid van dezen magistraatspersoonmoet verklaard worden uit den indruk, dien het gebeurdemet de adder gemaakt had, vindt Straatman het, ookafgezien van het

fabelachtige van dat voorval, â€žwel watkras dat een romeinsch beambte een gevangene en zijnevrienden zoo vriendelijk zal hebben onthaald, hoewel zijnplicht medebracht dat hij hem opsloot, en totdat de scheep-vaart weder werd geopend in bewaring hield." Het verblijf van den Apostel met de zijnen bij Publiusheeft niets bevreemdends. Volgens vs. 7 lag het landgoedvau Publius in den omtrek van de plaats waar het schipwas gestrand {sv to?•i; vrsp] tov t?“ttov sks??vov vTrijpxsv xccptxK. T. A,). Wanneer wij nu onderstellen dat de centurioJulius zich, gelijk in den aard der zaak ligt, ook al wordthet door de Handelingen niet medegedeeld, wel wederom



??? 265 met zijne gevangenen bemoeid heeft, nadat zij behoudenaan land waren gekomen, dan is bet niet onwaarschijnlijkdat den gevangen Apostel, ten gevolge van des hoofdmansbijzondere voorspraak en aanbeveling, het landgoed vanPublius als voorloopig verblijf is aangewezen. Dat deze,ook al was hij ambtenaar van de Romeinen i), den gevan-gen romeinschen burger vriendelijk ontving, is niet zooverschrikkelijk kras dat men het daarom met recht zoukunnen betwijfelen. Bovendien wordt alleen bericht datPublius den Apostel en de zijnen gedurende drie dagenvriendelijk huisvestte ^izxg rpfiq ^(z?Špxc (pp??mq meer niet 3). Een gevangene en een vrije kunnen op verschillende wijze, en toch beide vriendelijkbejegend worden. Er is geen grond aanwezig om vastte-stellen dat de door Publius aan den Apostel bewezenvriendelijkheid van dien aard is geweest, dat wij gedwon-gen worden tot de conclusie: \'t is onwaarschijnlijk dat hijeen gevangene zoodanige vriendelijkheid bewezen heeft,derhalve was Paulus op Malta niet

gevangen, maar vrij. Dat Pubbus den gevangene en de zijnen zoo vriendelijkzal hebben onthaald, vindt Straatman wel wat kras, â€žmaar,"zoo gaat hij voort, â€ždat hij hem na drie dagen liet gaan,en bij anderen zijn intrek nemen, die door zijn voorbeeldtot gastvrijheid waren opgewekt, was eene vrijheid die hij 1) Vgl. hierover Grotius, Lauge, Meyer, Hackett e. a. 2) Niet, gelijk Baumgarten wil, het geheele gezelschap (de 276 per-sonen) vgl. vs. 10, 14 en vervl. 3) Overbeck. â€žAuch dass ganz dunkel gelassen ist, unter welchenVerh?¤ltnissen diese Aufnahme bei Publius statt fand, geh??rt zu denaulf?¤lhgen Fl??chtigkeiten der Erz?¤hlung".



??? 266 met den besten wil niet kon toestaan. Want dit zal tochwel de zin zijn van het oorspronkelijk bericht, dat deoverige bewoners van het eiland, toen zij zagen dat Publiusden apostel met zooveel voorkomendheid behandelde, wed-ijverden om hetzelfde te doen en hem niet alleen huisves-ting verleenden, maar. ook bij zijn vertrek, drie maandendaarna, met bewijzen van achting en toegenegenheid alsoverlaadden, en van alle benoodigdheden voor de reisvoorzagen." â€žZoo\'n leven als Paulus op Malta leidde,"lezen wij verder (bl. 330), â€žvalt aan geen gevangene tebeurt. Zulk een afwisselend verblijf, nu bij den een, danbij den ander, onderstelt eene vrijheid van wil en bewe-ging, die den gebondene niet kon beschoren zijn." De hier door Straatman gegeven voorstelling komt nietmet die der Handelingen overeen. Dat de inboorlingen,door het voorbeeld van Publius, tot het betoonen van gast-vrijheid werden opgewekt, en dat zij daarom wedijverdenom den Apostel huisvesting te verleenen, wordt nergensmedegedeeld. Aan de vermelding van de

houding, welkede eilanders tegenover Paulus aannamen, gaat onmiddelijkhet bericht vooraf, dat kranken tot den Apostel kwamenen door hem genezen werden; het ligt dus voor de handaantenemen dat hunne handelwijze haren grond gevondenheeft in dankbaarheid voor de door Paulus bewezen wel-daden. Hoe het zij, van een zich opgewekt gevoelen doorhet voorbeeld van Publius is geen sprake. Voorts wordtbericht dat zij Paulus en de zijnen met veel eerbewijzeneerden [TroXXx??g Ti/:/,x7g sTlf/,i^(7xv); volgt hieruit nu maarzoo aanstonds, dat zij den Apostel ook huisvesting hebbenverleend? Immers neen; op welke wijze de inboorlingen



??? 267 hem hunne toegenegenheid hebben betoond wordt geheelin het midden gelaten. Bovendien lezen wij, vs. 9, datde kranken van het eiland tot Paulus kwamen, niet datde Apostel tot hen ging om hen te genezen. Hoe en bijwie deze den overigen tijd van zijn verblijf op Malta heeftdoorgebracht, laat zich niet vaststellen; doch er is nietsdat ons belet aantenemen dat hij, zij hij dan ook niet alsmisdadiger gebonden geweest, toch als gevangene onderbepaald opzicht heeft gestaan. Met Zeiler, die het bericht van de genezing van Publius\'vader en de andere kranken voor een onhistorisch toe-voegsel verklaart!), stemt ook Overbeck in die, S. 467,hieromtrent schrijft: â€žAuff?¤llig fl??chtig und unauschau-lich erz?¤hlt vs. 9 und man darf namentlich auch fragen,ob sich nicht im Bericht eines Augenzeugen die dochimmerhin wunderbarste Thatsache der allgemeinen Hei-lung der Kranken in den Vordergrund gedr?¤ngt und dereinzelne Fall, vs. 7, 8, das fl??chtiger behandelte Anh?¤ng-sel gebildet h?¤tte. Man k??nnte sagen, der

Fall vs 7 f.sei ja der erste gewesen, der alle sp?¤teren veranlassthabe. Allein nur als Veranlassung dieser sp?¤teren ist derFall mit dem Vater des Publius nicht behandelt, sondernselbst motivirt und jedenfalls zu vs. 9 ganz unverh?¤ltniss- 1) S. 291. Noch entschiedener tr?¤gt die Heilung des kranken Vatersvon Publius, vs. 8. diesen Charakter, besonders wenn wir die weitereAngabe hinzunehmen, dass auch alle ??brigen {ol Xotmi) Kranken aufdei\' Insel von dem Apostel geheilt worden seien â€” eine Versicherungwelche so auffallend an sonstige ??bertreibende Schilderungen der aposto-lischen Wunderth?¤tigkeit erinnert, dass wir ??ber sie nur das gleicheUrtheil werden f?¤llen k??nnen, wie ??ber jene.



??? 268 massig detaillirt." Wij doen hiertegen slechts opmerken,dat in de voorstelling der Handelingen de genezing vanPublius\' vader wel degelijk tot die der andere krankenaanleiding heeft gegeven; hoe zouden deze er anders toegekomen zijn zich tot Paulus te wenden? En al heeft de\'weldaad, die de Apostel aan zijn gastheer bewijst, eenander motief, dit neemt niet weg dat zij tevens is voor-gesteld als aanleiding tot de handelwijze der overige kran-ken. Aldus opgevat is zoowel het gedetailleerde in vs. 8,als het â€žfl??chtige und unanschauliche" in vs. 9, ten volleverklaarbaar i). Nadat de schipbreukelingen drie maanden op het eilandhadden doorgebracht, werd de reis naar Rome voortgezet.Een alexandrijnsch vaartuig, Castor en Pollux geheeten,bracht hen behouden te Syracuse, waar zij drie dagenbleven, om van daar over Rhegium naar Puteoli te ver-trekken, waar zij, zoo luidt de gewone vertaling vanHoofdst. 28 : 14, broeders vonden en gebeden werdenzeven dagen bij hen te blijven. In deze laatste mededeeling vindt Straatman

een vol-doenden grond om vasttestellen dat de Apostel nietals gevangene te Rome is aangekomen. â€žZoo er nogeenige twijfel kan bestaan", schrijft hij bl. 330 , â€žof Pau-lus wel als vrij man de reis naar Rome heeft gedaan,dan wordt die geheel weggenomen door hetgeen wij Hand. â–  4) Straatman maakt zich zeer gemakkehjk van de zaak af. â€žDe ge-zondheids-epidemie", schrijft hij, bl. 330, â€ždie Lukas door den Apostelop het eiland laat verspreiden, draagt weder te veel het kenmerk derwonderlievende tweede eeuw, die zich geen verblijf van een apostelergens kan denken, zonder een overvloed van wonderdadige geneeskuren".



??? 269 28, VS. 13 j 14 lezen. In die verzen toch wordt de aan-komst van het reisgezelschap te Puteoli vermeld, en ver-nemen wij tot onze verbazing dat Paulus, aldaar broederenvindende, door deze werd gebeden zeven dagen bij bente blijven, aan welke uitnoodiging bij gehoor gaf. Welnu,is het mogelijk of denkbaar dat een romeinsche centurio,zoo dicht bij Rome en na onafhankelijk van zijn wil reedszooveel tijd aan zijne zending te hebben besteed, er inzal hebben toegestemd om ter wille van ?Š?Šn zijner gevan-genen eene gansche week te Puteoli zoek te brengen,waar hij niets bad te verrichten? En wil men die onge-rijmdheid wegruimen door de bewering, dat de hoofdmanzelf met de overige gevangenen vooruitreisde, en Paulusgelastte om hem zoodra bet verlof van zeven dagen voorbijwas te volgen, dan vraag ik wederom, of die beweringde zaak wel iets minder ongerijmd maakt, en of wij onsin ernst kunnen voorstellen dat een centurio het zou dur-ven wagen zulk een verlof toetestaan, en te Rome tekomen met het bericht dat

hij, zonder dat daarvoor eenigeafdoende reden was, ?Š?Šn der hem toevertrouwde gevan-genen te PuteoH op bezoek hij zijne vrienden had achter-gelaten? Neen, dat zevendaagsch verblijf van Paulus tePuteoli doet, om zoo te zeggen, de deur toe, en bewijstonherroepelijk dat hij niet als gevangene, maar als vrijman te Rome is gekomen." Deze bedenking is van niet weinig gewicbt; of hiermedeevenwel een onomstootelijk bewijs is geleverd voor dejuistheid van de stelling, welke Straatman heeft voorge-dragen , valt nog te betwijfelen. Moet het even onwaar-schijnlijk geacht worden dat de centurio met al zijne



??? 270 soldaten en gevangenen, ter wille van Paulus, eene geheeleweek te Puteoli is gebleven, als dat hij den Apostel alleenmet zijne vrienden daar heeft achtergelaten, met den lasthem weldra te volgen; er is nog een ander geval denkbaaren wel dit, dat Julius met de andere hem toevertrouwdegevangenen eu de groote meerderheid zijner soldaten naarRome is vertrokken, doch den Apostel op zijn verzoekheeft toegestaan om, onder behoorlijk opzicht van eenpaar krijgsknechten, nog zeven dagen te Puteoli te ver-toeven. De inwilliging van dit verzoek moet dan verklaardworden uit de bijzondere toegenegenheid, welke de hoofd-man jegens Paulus koesterde. Het is dus nog de vraagin hoever het ingebrachte bezwaar werkelijk, gelijk Straat-man wil, de deur toedoet. Toch is de uitdrukking ou svp??vrsc TrxpsKXti??ijfzsv stt\' oiurolg ??7rif/,sTvxi T^f/Jpixg sTrra (vs. 14) eenigszins vreemd.Waarom wordt er niet bijgevoegd, dat zij aan de uit-noodiging hebben voldaan? Hoe komen de Christenen tePuteoli op het denkbeeld den gevangen Apostel zoo

ietste verzoeken? Waarom wordt reeds bij de bede datPaulus bij hen moge blijven, de wensch gevoegd dat zijnverblijf zeven dagen, niet korter of langer, moge duren? i)En wat bewoog den Apostel, indien hij als vrij man reisde,aan dit verzoek gehoor te geven? Rome toch was hetgroote doel van zijn reis en als de broeders te Puteoli 1) Deze bijvoeging steunt althans het vermoeden niet dat Paulus alsvrij man de reis heeft gemaakt; waarom zou in dit geval die bepalinggemaakt zijn? Veeleer schijnt zij op het tegengestelde te wijzen; indienhij namelijk als gevangene te Puteoli bleef, moest voor een bepaaldentijd verlof daartoe worden aangevraagd.



??? 271 zoo bijzonder op zijn gezelschap gesteld waren, hadden zijhem naar die stad kunnen volgen, of hem later een be-zoek kunnen brengen i). Daar bovendien het gebruik vande praep. stti in dezen zin zeer ongewoon is, moet mis-schien de voorkeur worden gegeven aan eene anderelezing: strifishoivtsg i^fi?Špixg stttx. De beteekenis wordtdan deze: waar wij broeders vonden en ons aan henvertroostten (door hen vertroost werden), daar wij zevendagen bleven. In dit geval zou de oorzaak van oponthoudbij den centurio moeten gezocht worden en derhalve hetdoor Straatman aangevoerde bezwaar geheel komen tevervallen 3), In VS. 15 wordt gemeld dat de broeders uit Rome Paulusen de zijnen tot Forum Appii en Tres Tabernae te gemoetkwamen. Overbeck doet opmerken dat deze voorstellingherinnert aan die van Hoofdst. 21 : 15 en vervl., en meentdat beide plaatsen op dezelfde wijze moeten verklaardworden. Hij vermoedt dat de ontmoeting 28 : 15 door denauteur in zijne bron is ingelascht. De overeenkomst

metd(rpc,?Švccg xtts^s^xvto, 21 :17, bewijst evenwel niets, tenzij 1) Dat de gevangen Paulus gaarne aan hun verzoek voldeed, indienhij daartoe vergunning kon krijgen, is niet te bevreemden, daar hijniet wist welk lot hem te Rome te wachten stond, en of hem daarwel ooit gelegenheid zou worden geschonken met de Christenen uitPuteoli samen te zijn. 2) Vgl. Rinck, Lucubr. crit. p. 93; Ewald S. 512. 3) â€žZur Unterst??tzung dieses Textes", schrijft Overbeck, â€žkommthinzu, dass die bedeutendsten Zeugen f??r den text. vulg. (mit Ausnahmevon G.) das offenbar durch Correctur entstandene â– atx.p\' Â???tois bieten,w?¤hrend die von Meyer angenommene Entstehung des ?¨nt/j-sivavTSi durchexegetische Correctur sehr unwahrscheinlich ist".



??? 272 men des schrijvers beschouwing omtrent deze pericopedeelt, terwijl evenmin de opmerking van gewicht is, datde uitdrukking o! dSs?„^ot i) ook in Hfdst. 21 : 17 voorkomt,en ook slechts analogi??n vindt (??brigens nur unvollkom-mene!) in plaatsen die onder verdenking liggen. Waar-om het moeielijk te gelooven is dat een reisgenoot deeerste ontmoeting van Paulus met de Christenen uitRome op deze wijze heeft voorgesteld, en hoogst onwaar-schijnlijk dat een ooggetuige van de onderstelling is uit-gegaan dat te Rome eene Christelijke gemeente bestond,zonder hierover verder uitteweiden, is niet recht dui-delijk Een krachtig bewijs voor de waarheid van zijn gevoelenvindt Straatman nog in de uitdrukking Hoofdst. 28 : 15,waar vermeld wordt dat Paulus de broeders ziende, die hemuit Rome waren tegemoet gereisd. God dankte en moedvatte (oug tSxv ?? TIxD?„og s??^xpio-TWiZi; t^ ??scp s?„x?Ÿev ??xpaog).Het is hem niet duidelijk hoe, bij de voorstelHng der Han-delingen, dat tegemoetkomen der romeinsche broeders denApostel met

zooveel dankbaarheid en moed bezielen kan. 1) De auteur der Handelingen zal het bericht, dat hij in zijne bronover de reis vau Puteoli naar Rome vond, overgeslagen en de aantee-kcning, vs. 15, daarvoor in de plaats gesteld hebben, nadat hij nog delaatste woorden uit het hem ten dienst staande reisverhaal, daaraanheeft vooraf laten gaan (xat ovra; ^A??a/isv). Het ware, dunkt mij, veelnatuurlijker geweest indien de vervalscher ook deze woorden weggelaten,of eerst na vs. 15 geplaatst had. 2) Men zou meenen, dat eerst na eene juiste verklaring kon vastgesteldworden, in hoever er van analogie tusschen de geincrimineerde plaatsensprake kan zijn. Overbeck schijft: â€žEs kann, namentl. wegen der Analogievon 21, 17, imr die r??m. Gemeinde ??berh. bezeichnen".



??? 273 Toch heeft dit, wel beschouwd, niets bevreemdends. Washet dan zoo te verwonderen dat de Apostel zicb dankendverheugde toen hij, na zoovele droevige ervaringen, betdoel der reis weldra bereikt had , en de broeders te Romehem op deze wijze hunne hartelijke belangstelbng toonden?Was het zoo onnatuurlijk dat de handelwijze der Romein-sche Christenen hem met goeden moed vervulde met hetoog op den arbeid, dien hij ook hier voor het Evangelieging ondernemen , terwijl hij ongetwijfeld in de verwach-ting leefde dat de gevangene, van wien Agrippa had be-weerd dat hij kon losgelaten worden, indien bij zich nietop den keizer beroepen had, door het hoofd van den ro-meinschen staat weldra in vrijheid zou gesteld worden ? 2)Ook het gedrag der romeinsche christenen heeft niets raad-selachtigs. Dat de door Paulus gezonden brief, ook nazooveel tijd, nog in hunne herinnering leefde en zulk eenindruk op hen gemaakt had, dat zij zich gedrongen gevoel-den den Apostel hunne belangstelling te doen blijken,

heeft 1) Terecht wijst Straatman op het onbevredigende der door sommigeuitleggers voorgestane verklaring, dat de broeders uit Rome hem debeste verwachtingen omtrent zijn lot en toekomstigen werkkring gege-ven hebben; zij stelt niet in het licht hoe die broeders, welke niet denminsten invloed op de ontwikkeling van zijn lot konden oefenen, hem,den gevangene, recht gaven een gunstigen afloop van zijn gevangenschapte verbeiden. Als hij evenwel verder wijst op het onvervuld blijvendier verwachting en den toestand waarin zich Paulus, volgens de Hand.,te Rome bevond, een toestand die juist niet veel stof gaf tot dankbaar-heid en blijden moed, schijnt ook deze als bezwaar tegen genoemde ver-klaring te moeten gelden. Dit is onjuist. 2) Thiersch (Kirche im apostol. Zeitalter S. 177) vindt den grond van\'s Apostels vrolijken moed in de vervulling van de belofte, welke Jezushem, Hoofdst. 23:11, gegeven heeft. 17



??? 274 niets onwaarschijnlijks. Of de gemeente te Rome, ziendedat de schrijver van den brief wegbleef, bij de broedersin het oosten navraag naar hem gedaan heeft, valt niette beslissen en doet niets ter zake. Meent men dat degoede indruk verflauwen moest toen de Romeinsche chris-tenen vernamen, wat te Jerusalem was voorgevallen en dathet bericht van den afkeer, dien alle goede Juda??sten tegenPaulus voedden, de goede stemming aanmerkelijk moestwijzigen, men onderstelt niet alleen ten onrechte dat deJoden-christenen te Jeruzalem tegen den Apostel vijandiggezind zijn geweest , maar ook dat de gemeente te Romegeheel uit Juda??sten heeft bestaan. De Heidenapostel dieden Joden een Jood was geworden, opdat hij de Jodengewinnen mocht, kon er, ook al was het ruim drie jarengeleden dat hij zijn brief naar Rome had verzonden, ge-rust op rekenen dat de Christenen aldaar hem met wel-willendheid zouden ontvangen. De gesteldheid dier gemeentemaakte het overbodig in een tweeden brief zijn wegblijvenoptehelderen, om daardoor

alle verkeerde uitlegging vanzijne banden te voorkomen en, door een getrouw verslagvan het gebeurde, aan zijne vijanden de gelegenheid te be-nemen hem te benadeelen in de gunstige opinie der romein-sche geloovigen i). 1) Niet onaardig is de, bl. 332, door Straatman gegeven verklaring,die geheel rust op zijne voorstelling van den toestand der eerste ge-meenten en de door hem geconstrueerde nieuwe levensgeschiedenis vanPaulus. Volgens hem toont de schrijver der Handelingen dat hij deware oorzaak van \'s A-postels dankbaarheid en blijden moed, bij het ziender broederen uit Rome, heeft gekend, in hetgeen hij, vs. 21, door devoornaamste Joden laat zeggen." (bl. 333).



??? 275 2. HET VERBLIJF VAN PAULUS TE BOMB. Omtrent het verbUjf van den Apostel te Rome wordtin het laatste Hoofdstuk der Handelingen het volgendemedegedeeld. Paulus ontving verlof om, afgezonderd vande andere gevangenen, op zich zelven te gaan wonen meteen krijgsknecht, die hem bewaakte i), een gunstbewijs datzich ?¨n uit het bericht van Festus (Hoofdst. 25: 25; 26: 31),?¨n uit den invloed van den centurio Julius laat verklaren.Reeds drie dagen na zijne aankomst liet hij de voornaam-sten der Joden samenroepen en deelde hun, ter voorko-ming van eene verkeerde opvatting zijner banden, de redenvan zijn gevangenschap mede. Deze, die verklaarden geenbrieven over hem uit Judea ontvangen, noch iets kwaadsvan hem gehoord te hebben, verlangden van hem te hoorenwelke zijne gevoelens waren, daar het hier bekend was datdeze sekte overal werd tegengesproken. Op een daarvoorbepaalden dag kwamen de Joden in grooten getale tothem; Paulus legde hun het koningrijk Gods uit en

bewooghen tot het geloof in Jezus uit de wet van Mozes en uitde profeten, van den morgen tot den avond. Sommigen 1) In de tweede afd. van zijne Beitr?¤ge zur historitsch kritischenEinleitung in die Paulinischen Briefe, G??ttingen 1837, heeft H. B??ttgerde Stelling verdedigd dat Paulus slechts gedurende de eerste 4 of 5dagen na zijne aankomst te Rome gevangen gebleven, toen echter invrijheid gesteld is, en, geheel vrij, twee jaren in eene gehuurde woningheeft doorgebracht. Vgl. hierover Neander S. 382. 15*



??? 276 werden overtuigd; anderen geloofden niet. En nadat deApostel het woord van den profeet Jesaja (Hoofdst. 6 : 9 en10) omtrent de verharding van Isra??l, op hen had toege-past en hun verkondigd dat het heil Gods aan de Heide-nen gezonden was, verwijderden zich de Joden, van welkeverder niets wordt medegedeeld. Paulus, zoo lezen wijten slotte (vs. 30 en 31), bleef twee volle jaren in eeneeigene gehuurde woning en ontving allen die bij hem kwa-men , en predikte het koningrijk Gods, en leerde aangaandeden Heer Jezus Christus met alle yrijmoedigbeid onver-hinderd. In verband met het aan de Handelingen toegeschreventendenz-karakter, hebben de nieuwere kritici gemeend hetgrootste deel van deze berichten, allereerst het verhaalvan de wijze waarop Paulus met de Joden te Rome inaanraking gekomen is, voor eene apologetische fictie temoeten verklaren, zonder historische waarde. De vraagevenwel in hoever men recht heeft den auteur der Han-delingen de bedoelingen\') toetekennen, tot bereiking waar-van hij de historische stof zou

hebben verwerkt, gaan wijmet stilzwijgen voorbij. Wij hebben alleen de bedenkingente bespreken die in het midden zijn gebracht, ten einde 1) Het hoofddoel van den schrijver zal zijn aantetoonen dat Paulus,door goddelijke leiding naar Rome gevoerd, ook hier het Evangelieeerst aan de Heidenen verkondigt, nadat het door zijne volksgenootenverworpen is; vgl. Schneckb. S. 84 f., Baur S. 360 f.. Zeller S. 372.Met hunne opvatting der pericope komt die van Overbeck in zooverovereen, dat ook hij haar zwaartepunt legt in het bericht vs. 23â€”29;hij heeft evenwel getracht de bijzondere beteekenis van vs. 17â€”22 inden samenhang scherper te doen uitkomen.



??? 277 te onderzoeken of deze ons nopen aan de berichten, in hetlaatste Hoofdstuk der Handelingen, alle geloofwaardigheidte ontzeggen. Het heeft bevreemding gewekt dat bier van de te Romebestaande Christengemeente nagenoeg gezwegen wordt. â€žMenmoet verwachten," schrijft bijv. Schneckb. S. 87 en verv.,â€ždat van eene gemeente, waaraan Paulus den brief hadgeschreven, die ongetwijfeld de kroon zijner apostolischewerkzaamheid kan genoemd worden, van eene gemeente totwelke hij verder, blijkens den brief, in eene zoo eigenaar-dige betrekking stond, in welke hij (aangenomen de echtheidvan Hoofdst. 16) zoovele bekenden had, die zichten opzichtevan het Evangelie verdienstelijk gemaakt hadden, een man,die haar in gezelschap van Paulus bezocht en misschienjaren lang daar leefde, meer zou verhalen, dan de â€žver-stohlene Notiz" vs. 15, die juist toereikend is om aan tetoonen, dat hij toch met het bestaan eener zoodanige ge-meente bekend geweest is." Schneckenburger zelf is

vanoordeel, dat in de gemeente te Rome eene dergelijke stem-ming jegens den Apostel als te Corinthe geheerscht beeft,en wil aan de spanning welke, dien ten gevolge, tusschende romeinsche Christenen en Paulus bestond, bet stilzwij-gen omtrent de gemeente toeschrijven. Ten onrechte even-wel , aangezien eene zoodanige spanning geheel uit de luchtis gegrepen, en vs. 15 eene geheel andere verhouding tekennen geeft i). Naar ons inzien moet het gemis aan mede- 1) Volgens Zeiler wil de schrijver Paulus als den eigenlijken stichterder gemeente te Rome voorstellen. Deze meening is onjuist, vgl. vs. 15.Ewald. Jahrb. IX p. 66 f.



??? 278 deelingen op dit punt verklaard worden uit het hoofddoelvan den schrijver, dat niet medebracht om, evenals hijover het algemeen weinig of niets omtrent de werkzaam-heid van den Apostel in de gestichte gemeenten en hareinwendige gesteldheid mededeelt, ook hier deze zijde vande apostolische werkzaamheid op den voorgrond te plaat-sen, tenzij men liever met Trip (S. 100) en Lekebusch(S. 329) de bekendheid van de lezers met den toestandder romeinsche gemeente als den grond van dat zwijgenwil beschouwen, i) Hoe dit zij , het zwijgen van den schrij-ver omtrent de gemeente te Rome bewijst in geenen deeledat zijn spreken over andere zaken geen geloof verdient. Na drie dagen hield Paulus eene samenkomst met devoornaamsten der Joden. Wat er in die drie dagen metPaulus is voorgevallen wordt niet medegedeeld. Schrijftnu Overbeck dat al wat de apologeten hier over het ver-keer van Paulus met de romeinsche christenen hebbeningelascht, rust op eene reflexie die den tekst vreemd isen hier niets ter zake doet, wij doen daarbij

opmerken,dat men evenmin recht heeft uit het stilzwijgen der Hande-lingen optemaken dat de Apostel gedurende deze dagenniet met de Christenen in aanraking geweest is, en hemz???? den ongepasten ijver toetekennen om zich voor deJoden te rechtvaardigen, zelfs nog v????r hij de Christen-gemeente iets nader had leeren kennen. Tijd en gelegcn- 1) Volgens OverJaeck behoeft het geen bijzondere verklaring. Het hangt,volgens hem, samen met de algemeene eigenaardigheid van hetgeenomtrent de werkzaamheid van den Apostel vermeld wordt; alleen vindenwij hier een van de momenten, waarin deze eigenaardigheid bijzonderop den voorgrond treedt.



??? 279 heid, om met de voornaamsten der gemeente in kennis tekomen, waren genoegzaam voorhanden. Dat de Apostelhiervan gebruik zal gemaakt hebben mogen wij, ook alzwijgen de Handelingen hierover, gerust vaststellen, methet bog ?¨n op het Rom. 1; 11 uitgesproken verlangen, ?¨nop de hartelijke belangstelling, welke de broeders hemhadden betoond, door hem tot Forum Appii en TresTabernae te gemoet te reizen. Dat de Apostel werkelijk eene samenkomst met devoornaamste Joden i) gehouden heeft wordt, zonder vol-doende reden, ontkend door hen die zich geplaatst hebbenop een standpunt, waarop men niet alleen uitgaat van dehypothese, dat de schrijver der Handelingen, ten eindezijn doel te bereiken, heeft gedraaid en geknoeid en ge-logen, maar tevens een onoverkomelijke kloof graaft tus-schen de Joden en den Apostel der Heidenen, een kloofdie nooit heeft bestaan. Tot welke ongerijmdheden menin het zich vastklemmen aan en doorvoeren van eenezoodanige hypothese komen kan, zien wij o. a. in Straat-man, als hij schrijft:

â€žHistorisch is, dat Paulus zich omde Joden weinig of niet bekommerde, maar, als apostelder Heidenen, overal zich terstond tot de Heidenen begaf",(bl. 344). Wat! Paulus zich weinig of niet om de Jodenbekommeren? Dezelfde Paulus die, in zijn brief aan deRomeinen, schreef: â€žIk schaam mij het Evangelie niet,want het is eeu kracht Gods tot behoudenis voor ieder 1) Straatman neemt de vrijheid om, in plaats van de voornaamsteleden der nog ongeloovige Synagoge, de aanzienlijkste leden der christe-lijke gemeente te stellen!



??? 280 die gelooft, eerst den Jood en dan den Griek"! DezelfdePaulus, die zelfs wel van Christus wenschte verbannen tezijn voor zijne broeders, zijne maagschap naar het vleesch lDezelfde Paulus, de historische Paulus, zich weinig of nietom de Joden bekommeren!... Credat Judaeus Apella! â€”Houdt zelfs Zeiler, die het gedrag van den Apostel, evenalsdat der Joden, onwaarschijnlijk keurt en het bericht om-trent die samenkomst onhistorisch acht, het, S. 297, voornatuurlijk dat Paulus te Rome onder anderen ook nietzijne volksgenooten in aanraking is gekomen \'), de inVS. 17 en vervl. beschreven bijeenkomst is genoegzaam ge-motiveerd door het in den Heidenapostel niet onnatuurlijkverlangen om zich voor hen te rechvaardigen, en eeneverkeerde opvatting zijner gevangenschap bij hen te voor-komen, eveneens door de begeerte, om ook hen voor debelijdenis van den gekruisigden Christus te winnen. Nadat Paulus den Joden had te kennen gegeven dat 1) â€žDasz ferner Paulus sich", schrijft Schneckb. S. 87, â€žtrotz demBestehen einer christlichen

Gemeinde, die sich vielleicht schon von derj??dischen mehr oder minder geschieden hatte, noch und zwar sogleichan die H?¤upter der Juden wandte, diesz ist so wenig unhistorisch undverd?¤chtig, dasz man vielmehr darin nur den Paulus in seiner apos-tolischen Amtstreue und in seiner Klugheit wieder erkennt. Es muszteihm daran liegen, in der Lage, wie er nach Rom kah, den Verdachteines Verbrechens von sich abzuw?¤lzen, welcher leicht seine Wirksam-keit bei allen Juden gehemmt h?¤tte; es muszte ihm daran liegen, mitden Vorstehern der Judenschaft in m??glichst gutem Vernehmen zubleiben, weil diese ihm und seiner Sache auf verschiedene Weise, wiees bisher geschehen war (H. 20: 3), schaden konnten." Dit laatste isonjuist. De handelwijze, van den Ap. (vs. 23â€”29) bewijst dit; vgl.Overbeck, Meyer.



??? 281 hij niets gedaan had tegen het volk of de gebruiken dervaderen i), deelde hij hun mede dat hij gevangen uitJerusalem was overgeleverd in de handen der Romeinen(?¨siTfiio? s^ \'Ispoa-oK?–?Ÿccv TroipsWvjv sig rxg rwv \'Pcc?Ÿxiccv). Dit gezegde is niet in strijd met hetgeen door de Hande-lingen te voren bericht is. Immers ook volgens Hoofdst.23 is hij uit Jerusalem gevankelijk overgebracht naar Cesa-rea , waar hij in handen van den romeinschen landvoogdgesteld is. Zegt men dat Paulus toch reeds vroeger,namelijk bij zijn gevangenneming door den overste Clau-dius Lysias, in de macht der Romeinen is gekomen, wijdoen opmerken dat de Apostel, een kort verslag van zijnwedervaren gevende, kon rekenen voor goed aan hetromeinsch gezag overgeleverd te zijn, nadat hij voor Felixgesteld en zijn zaak aan de beslissing van dezen overge-laten was, terwijl de Joodsche raadsleden, voor wie hijzich te Jerusalem nog had moeten verantwoorden, teCesarea slechts als zijne aanklagers optraden en zich even-eens aan de uitspraak van den romeinschen

stadhouderhadden te onderwerpen Uit het gezegde van Paulusvolgt in elk geval nog niet met onverbiddelijke noodzake-lijkheid dat hij, in tegenspraak met vroegere berichten,te Jerusalem niet door den romeinschen krijgsoverste isgevangen genomen. Volgens Overbeck heeft de schijverdezelfde voorstelling der zaak, die in Hoofdst. 21: 11 (hetgezegde van Agabus) voorkomt, hier zelfs doorgevoerd tot 1) Vgl. Zeiler S. 292; Straatman bl. 340; Meyer S. 567. 2) Grotius: â€žTraditus autem est Romanis, cum a Judaeis apud Felicemaccusatus est."



??? 282 den schijn, dat de Joden den Apostel aan den landvoogdte Cesarea uitgeleverd hebben. Dit is onaannemelijk, daarde auteur toch wel niet het doel zal gehad hebben inHoofdst. 28 zijne lezers iets te vertellen, dat in strijd wasmet hetgeen hij vroeger had medegedeeld, indien hijnamelijk, wat toch wel waarschijnlijk is, er prijs op steldedat de geloofwaardigheid van zijn geschrift erkend werd.Indien, gelijk Overbeck wil, de hier gegeven voorstellingafhing van de gedachte waarop, volgens hem, de apologievan Paulus hier rust, namelijk om de Joden voor al hetgebeurde verantwoordelijk te stellen, zou uitdrukkelijk moetenvermeld zijn dat de Apostel door de Joden aan de Ro-meinen was overgeleverd. De Apostel verhaalde den Joden verder dat de Romei-nen hem, na hem verhoord te hebben, hadden willenloslaten, omdat er geen schuld des doods in hem was;dat de Joden echter daartegen opgekomen waren en hemdaardoor hadden genoodzaakt zich op den keizer te be-roepen, niet alsof hij zijn volk van iets had te beschul-digen (o\'jx TO?œ Uvovq [Mu

ezoov Tl y.xTPjyopijuxi vs 18 en19) 1). Dit bericht is niet in strijd met hetgeen Hoofdst.25 : 9 wordt vermeld. Wel wordt daar de vraag vanFestus, of de Apostel naar Jeruzalem wil opgaan, voor-gesteld als de reden, die Paulus noopt zich op den keizerte beroepen, terwijl hetzelfde in Hoofdst. 28 wordt ver-oorzaakt door de oppositie der Joden tegen den wenschvan den Romein om den gevangene los te laten, doch 4) Meyer: â€žalso lediglich defensiv nicht in unpatriotischer Feindseligkeit."Grotius: â€žAccusor, non accuso, nec contra totam gentemulla Iis mihi est".



??? 283 hiermede is de tegenspraak niet bewezen. Bij twee voor-stelhngen van dezelfde zaak kan het verband der feitenin de eene duidelijker worden aangetoond dan in de an-dere, terwijl toch beiden voor juiste voorstellingen van dezaak mogen gehouden worden. Ook zonder uittegaan vande onderstelhng dat beide plaatsen moeten overeenstem-men, mag men beide voorstellingen tot ?Š?Šn geheel ver-eenigen. De wijze waarop Meyer dit gedaan heeft geeftgeen recht om te spreken van willekeurige harmonistiek.Volgens hem moet men aannemen dat de landvoogd, nade rechtvaardiging van Paulus (25 : 8), het voornemenuitspreekt om den gevangene los te laten; dat de Jodenzich hiertegen verzetten (28 : 19), en Festus vervolgensden Apostel voorstelt om te Jeruzalem geoordeeld te wor-den, die zich, naar aanleiding hiervan, op den keizerberoept i). â€žOm deze reden" zoo sprak Paulus verder, â€žhebik u hier geroepen, om u te zien en toe te spreken, wantwegens de hope Isra??ls ben ik in deze keten gesloten" 3). 1) Volgens Overbeck heeft reeds het

verhaal Hoofdst. 25: 7 de betee-kenis het beroep van Paulus voortestellen als een maatregel waartoe hijdoor de Joden gedwongen is; deze beteekenis ontvangt hier ter willevan het bijzonder doel der pericope meerderen nadruk. "Wat Hoofdst.25: 10 slechts indirect door de Joden wordt veroorzaakt, moet hier directaan hen worden toegeschreven, opdat de handelwijze van den Apostel,tegenover de Joden, slechts het karakter van een verdedigingsmaatregelmoge dragen. 2) Meyer: â€žweil ich nur als nothgedrungener Appellant und ganz freivon feindlichem Bestreben hier bin". 3) Baur (S. 361). â€žAlso der Glaube an einen Messias, in welchemer mit allen seinen Volksgenossen zusammenstimme".



??? 284 Hierop gaven de Joden te kennen dat zij geen brieven overhem uit Judea hadden ontvangen; dat ook niemand derbroederen te Rome gekomen was en iets kwaads van hemhad bericht en gesproken. Niet zonder reden heeft dezeuitspraak groote bevreemding gewekt. Hoogst onwaarschijn-lijk mag het immers geacht worden dat de Joden te Romevan hunne geloofsgenooten te Judea, noch mondeling, nochschriftelijk, iets ongunstigs omtrent den Apostel vernomenhebben. Wel heeft men in het midden gebracht (Meyer)dat de leden van den Joodschen raad, v????r het beroepvan Paulus op den keizer, geen reden hadden de Jodente Rome omtrent den Apostel berichten te zenden, aange-zien zij niet konden vermoeden dat hij, die in Cesareagevangen zat, ooit met hunne geloofsgenooten in het verrewesten in aanraking zoude komen, dat zij ook, nadatPaulus zich op den keizer beroepen had, allerwaarschijn-lykst niet in de gelegenheid geweest zijn (Hoofdst. 27 : 9)hun de bedoelde inlichtingen te doen toekomen, v????r dezede plaats zijner

bestemming bereikt had â€” doch hiermedeis de zwarigheid niet opgeheven, daar er geen grond be-staat om vasttestellen dat de Joden, vs. 21, slechts opoffici??ele mededeelingen het oog hebben gehad. Dat hunook, langs anderen weg, niets van den Apostel ter oorewas gekomen mag waarlijk ongeloofelijk geacht worden.â€žEs ist bekannt", schrijft Zeller S. 296, â€žwelcher lebhafteVerkehr zwischen den Provinzialhauptst?¤dten und Romstattfand, welche ausgebreiteten Beziehungen die Religion,der Handel, die politischen Verh?¤ltnisse zwischen Romund Jerusalem bildeten, wie neben den zahllosen Privat-verbindungen auch fast best?¤ndig politische Agenten der



??? 285 jiidisclien F??rsten und der Priesterschaft in Rom waren.Waren doch gerade w?¤hrend der Zeit, als Paulus zu C?¤-sarea in Haft sass, die Angesehensten der c?¤sareensischenJuden mit einer Klage gegen den Procurator Felix nachRom gekommen (Jos. Ant. 20, 8, 9). Und dennoch solltendie trp??toi tov \'Iou^mc??v in Rom w?¤hrend der drei Jahre,die seit der Gefangennehmung des Apostels verflossenwaren, von den Dingen, die sich in ihrem Vaterlande zu-getragen hatten, von der Gefangennehmung und wahrschein-lichen Verurtheilung ihres gehassesten und gef?¤hrlichstenGlaubensfeindes kein Wort geh??rt haben!" Met de ongeloofwaardigheid van het gezegde, dat deJoden te Rome niets ongunstigs van Paulus vernomenhebben i), is evenwel die van het bericht der Handelingenniet aangetoond. Daar toch wordt niet vermeld dat hunniets kwaads omtrent den Apostel bekend is gemaakt,maar alleen dat zij verklaren niets dergelijks van hemte hebben geboord , en het is thans de vraag of het on-waarschijnlijk moet geacht worden dat zij inderdaad

dezewoorden hebben geuit. Vele nieuwere apologeten 2) zijn 4) Lange, ApostoL Zeitalter I p. 106, meent dat de Joden hunnen haattegen Paulus verborgen hebben gehouden om hem des te zekerder tekunnen treffen. Terecht merkt Meyer hiertegen op, dat de vijandigegezindheid tegen Paulus (Hoofdst. 21:21) te algemeen was, om de ver-spreiding van dit gerucht met vrucht te kunnen tegengaan. 2) Zoo Meyer, Ewald, Oertel, Trip, Holzmann, Mangold en a. Meyerschrijft: â€žAllein die np??roi der R??mischen Judenschaft gehen hier mitScheu vor allen etwaigen Eventualit?¤ten zur??ckhaltend zu Werke undziehen sich vorsichtig auf den officiellen Standpunkt zur??ck, und soversichern sie, was in aller Sch?¤rfe des Wortsinnes genommen aller-dings keine Unwahrheit sein mochte, dass sie ihres Theils weder



??? 286 van oordeel dat de Joden zich aldus hebben uitgelatenom tegenover Paulus allen schijn van vooroordeel en on-partijdigheid te vermijden. Overbeck noemt deze opvatting:â€žeine Erfindung die nur als apologetischer Nothbehelfentstanden und begreiflich ist". â€žSie hat nicht bloss,"schrijft hij S. 474, â€žauch nicht den geringsten Anhalt imTexte und den Zusammenhang der Erkl?¤rung vs. 21 mitden oben, S. 365, zusammengestellten Attesten ??ber Un-schuld und Orthodoxie des P. gegen sich (vgl. Zeller S.293 f.), sondern ist mit vs. 17â€”22 in directem Wider-spruch, wenn es der Sinn dieser Stelle- ist, gerade jedeTr??bung des Verh?¤ltnisses des P. zu den Juden auszu-schliessen, damit sich an ihnen in derselben Urspr??nglich-keit wie in fr??heren Stadien der Erz?¤hlung das Gerichtihrer Unglaubens vollziehe (vs. 23 ff.)." De onjuistheid der genoemde verklaring is, onzes inziens,door deze opmerking niet aangetoond. Dat de tekst zelfhaar niet aangeeft is waar, doch bewijst niets; men behoefttoch niet aan de woorden te kunnen zien of zij

waarheidbevatten. Dat zij niet overeenkomt met den samenhang,waarin vs. 21 staat met de attesten van onschuld en ortho-doxie, die ten behoeve van den Apostel worden uitgereikt,kan eerst dan als bezwaar gelden, indien is aangetoond,dat het er den schrijver der Handelingen om te doen isgeweest hier een zoodanig getuigenis te laten afleggen;terwijl eveneens de laatste bedenking staat en valt met denog niet aangewezen juistheid van de aan de pericope Schriften ??ber ihn empfangen, noch m??ndliche Anzeige oder Aussage(^Aa).: â€žin sermone quotidiano", Beng.) von etwas B??sem ??ber ihn be-kommen h?¤tten".



??? 287 (vs, 17â€”22) toegeschreven bedoeling. Er bestaat overigensgeen bezwaar om te gelooven dat de Joden eene houdingtegen den Apostel hebben aangenomen, welke hen er toebracht op deze wijze tot hem te spreken. Waren zij inkennis gesteld met de oppositie, die de Heidenapostel tegenden godsdienst der vaderen voerde, en de hevige botsing,die tusschen den apostaat van Tarsen en het Jodendomhad plaats gegrepen, dan was het te verwachten dat zijmet den gevangene niet bijzonder waren ingenomen. Datdeze hun belang inboezemde, baart evenmin verwondering,als dat zij hem met argwaan beschouwden. Van dit laatstewas ook de Apostel overtuigd, getuige het begin zijnertoespraak, vs. 17 en vervl. In de welkome gelegenheidgesteld om van den persoon zelf nadere inlichtingen om-trent zijn leer en streven te verkrijgen, was het voor henzaak om te voorkomen dat de Apostel hen, wat hunnegezindheid ten zijnen opzichte betrof, met hunne geloofs-genooten in Judea, zijne doodsvijanden, op ?Š?Šn lijn plaatste,hetgeen hem, huns erachtens, beletten

zou met de noodigeopenhartigheid van zijne zaak en zijn geloof te getuigen.Van daar hun ontwijkend antwoord, misschien uitgeloktdoor het uitgesproken vermoeden van Paulus dat zij monde-linge of schriftelijke insinuaties omtrent hem van de Jodenuit Judea ontvangen hadden. Er is geen grond voorhandenom vasttestellen dat de Apostel, door deze handelwijzeder Joden, zich zou verhinderd gezien hebben later opde vs. 23 vermelde wijze tot hen te spreken. Wil men bovenstaande opvatting niet billijken, de vraagligt voor de hand, hoe men dan de woorden vs. 21 wenschtte verklaren. Aangenomen zij zijn door den schrijver der



??? 288 Handelingen verzonnen en ingelascht. Wilde hij dan zijnelezers in den waan brengen, dat de Joden te Rome ditwerkelijk gesproken en ernstig gemeend hebben ? Maarstelde hij op deze wijze hun goed vertrouwen niet in dewaagschaal, daar hij toch wel onderstellen mocht, datook zij weldra op de gedachte zouden komen: â€žGedurendezooveel tijd niets van Paulus vernomen! dat is onmogelijk!"Bovendien, welk doel heeft hij met zijne inlassching gehad?Zeker niet om ook de Romeinsche Joden de onschuld enorthodoxie van Paulus te laten betuigen, dan zou hij henalthans niet hebben laten vertellen dat zij geene brievenuit Judea over hem hadden ontvangen, maar wel dat hunook in brieven uit Judea niets kwaads van hem was mede-gedeeld. Hoe eindelijk de uitspraak, die hij hem in denmond legt, overeentebrengen is met de bedoeling die hij,volgens Overbeck, in vs. 19 gelegd heeft, is niet duidelijk;daar laat hij Paulus zoo spreken, opdat zijne lezers tochvooral zullen gelooven dat al het gebeurde alleen aan denhaat der Joden moet toegeschreven worden, en

in vs. 21laat hij de romeinsche Joden vertellen dat zij van hunnegeloofsgenooten niet het minste kwaads aangaande Paulusgehoord hebben; volgens de laatste uitspraak haatten zijhem dus zoo, dat er te Rome nog niets kwaads van hemwas verteld! i) 1) Straatman kan niet beamen dat de verklaring der Joden, vs. 24,zoo geheel onwaarschijnlijk zou zijn. Voor hem, die de tweejarige ge-vangenschap als een verdichtsel leerde kennen, is die verklaring daaren-tegen zeer geloofwaardig. â€žWant wij zagen", schrijft hij, â€ždat Paulusjuist daarom zooveel haast gemaakt had met zijn vertrek uit Cesareanaar Itali??, omdat hij het overkomen van berichten omtrent het ge-



??? 289 Ook hetgeen de Joden verder spreken verdient onzeaandacht. â€žWij verlangen van u te hooren", zoo latenzij zich uit, â€žwelke uwe gevoelens zijn, want wat dezesekte aangaat, het is ons bekend dat zij overal wordttegengesproken (d^ioufisv \'?¤s xccpx acu dxouorxi ?¤ 0pomg\' Trsp),u,h ykp Tijg oupsa-sc??g TocuTVjq yvcca-rov saTiv ^puv ort ttxvtxxov?¤vTiXsysTxi)." â€žHet is onbegrijpelijk," zegt men, â€žhoe deJoden zoo hebben kunnen spreken. Was er dan geenchristelijke gemeente te Rome ? Had de prediking van denNazarener niet reeds jaren lang in den boezem der jood-sche gemeente te Rome twist en tweespalt te weeg ge-bracht, die zelfs zoo hoog waren geloopen dat keizerClaudius met een edikt van verbanning tusschen beidehad moeten komen? Hoe konden dan de hoofden derromeinsche Joden zich zoo vreemd houden, en van hetChristendom spreken als van iets, waaromtrent hen slechtsdoor onzekere geruchten het een en ander was ter ooregekomen?" (Straatman bl. 340). De vraag is of de Joden hier inderdaad te kennen

gevendat zij ter nauwernood met het bestaan van het Christen-dom bekend zijn. Duidelijk is het dat de nadruk nietmoet gelegd worden op de tegenstelling van x (ppovs??g enxvTtKsysTa.1, in welk geval de Joden zouden moeten geachtworden van Paulus te willen vernemen, of ook hij instemdemet de tegenspraak die algemeen tegen het Christendomwerd ingebracht. Immers na hetgeen zij reeds van denApostel zeiven hebben gehoord, kunnen zij slechts van de beurde te Jeruzalem naar Rome wilde beletten, eer hij zelf die stad zouhebben bereikt" (bl. 341). \'19



??? 290 onderstelling uitgaan dat hij tot de partij der Christenenbehoort. Zij wenschen van Paulus te weten welke zijnegevoelens zijn, en motiveeren dit verlangen door de be-kendheid met de tegenspraak, welke deze sekte allerwegevindt. Men gaat echter, onzes inziens, te ver indien m?Šnuit deze woorden afleidt, dat het de bedoehng der Jodengeweest is aanteduiden dat hun niets anders dan ditvan deze partij bekend is geweest i). Zij zeggen van haarte weten dat zij overal tegenspraak vindt; of dit nu alleswas wat hun van het Christendom bekend was, dan ofzij er nog meer van wisten , laten zij in het midden. Wijhebben derhalve geen recht om, op grond van hunneuitspraak, ??f het een ??f het ander vasttestellen. Dat zijhunne bekendheid met de tegenspraak, die het Christendomoveral vond, als motief konden bezigen, ook al gaven zijdaarbij niet te kennen dat dit alles was wat zij van diesekte wisten, lijdt geen twijfel; die bekendheid moest denApostel tot eene duidelijke uiteenzetting en krachtige hand-having van zijne gevoelens aansporen. De

meeste apologeten, die uitgaan van de onderstellingdat de Joden hier beweerd hebben niets anders van hetChristendom te weten, zijn gestuit op de handtastelijkeonwaarheid dezer betuiging ^ en hebben beweerd dat deJoden zich slechts zoo onkundig hielden en eene onwetend- 1) Overbeck S. 478. â€žEs bleibt nichts Anderes ??brig als aus den WW.AlioX)iJ.ev-a. (ppove??s das allgemeine Verlangen zu entnehmen ??ber die Chris-tensekte unterrichtet zu werden, in Ttspl-Avrdiysrai begr??ndet durch dieThatsache, dass den r??m. Juden nichts Anderes von der Sekte be-kannt sei, als der allgemeine Widerspruch, den sie finde". 2) Zie de gevoelens van Olshausen, Kling, Neander, Meyer e. a.



??? 291 heid veinsden , die zij in werkehjkheid niet bezaten. Terechtheeft men gevraagd waartoe dan dit veinzen moest dienen.Schneckenburger meent dat zij zich hierdoor den schijnvan onpartijdigheid hebben willen geven, doch tegen ditgevoelen is Zeiler opgekomen i). â€žAllein sich diesen Scheinzu geben," schrijft hij S. 293, â€žhatte f??r sie gar keinbesonderes Interesse, und wenn auch, so war dazu jeneL??ge gar nicht n??thig. Es h?¤tte ja vollkommen gen??gt,dem Paulus zu erkl?¤ren, dass sie sich zwar bis jetzt vonder Wahrheit des Christenglaubens nicht haben ??berzeugenk??nnen, dass sie aber geneigt seien, Belehrung anzunehmen-,statt dass sie, nach dieser Aulfassung, ihre Bekanntschaftmit dem Apostel mit einer Unwahrheit er??ffnen, die vielzu handgreiflich war, um nicht sogleich von ihm durch-schaut zu werden. Aber offenbar behandelt unser Ver-fasser jenes Vorgeben der Juden nicht im Geringsten alsunwahr. Es ist ihnen ja so Ernst damit dass sie ebendesshalb einen Tag zur Besprechung mit Paulus verabreden,um von ihm zu erfahren,

was sie bis jetzt noch nichtwissen, wie es sich eigentlich mit der Lehre der Christenverhalte, und der Apostel seinerseits geht gleichfalls miteinem Ernst auf die Sache ein, welcher deuthch genugzeigt, dass er der Angabe der Juden vollen Glaubenschenkt." Wat het laatste betreft, wij meenen dat belang-stelling in de gevoelens van den Apostel wel kan samen 1) Volgens Meyer â€žist es, wie die A.eusseruiig vs. 24, aus einer vor-si eilt igen, nicht grade heuchlerischen (Tholuck) oder durch dieClaudianischen Maasregeln scheu gewordenen (Philippi vgl. Ewald) Artofficiell zur??ckhaltenden Benehmens, wobei jedoch die J??dische "Ver-achtung des Ghristenthums ??berhaupt durchblickt, zu erkl?¤ren". 19*



??? 292 gaan met eene poging om hem ten opzichte van hunnekennis van het Christendom te misleiden, terwijl Paulushunne veinzerij kon doorzien, zonder hierin een beletselte vinden, om hun met allen ernst het EvangeHe des ko-ningrijks te prediken. Omdat hij geloofde dat zij hier-mede bekend waren , behoefde hij eene uitlegging van hetkoningrijk Gods (c??g ?¨^sri??sTO hxi^apTvpo?Ÿsvoc rijv ?Ÿx^iXsloivrov 6so??) niet overbodig te achten. Naar het ons voorkomt,moet het evenwel voor psychologisch onwaarschijnlijk ge-houden worden, dat de Joden op deze wijze den A-postelhebben willen misleiden, en heeft deze opvatting der plaatshaar ontstaan te danken aan de, naar wij meenen, noode-looze poging om te verklaren hoe de Joden er toe kondenkomen aan den Apostel medetedeelen, dat hun van hetChristendom niets anders bekend was dan dat het overalwerd tegengesproken. Ook indien het vast stond, hetgeen wij ontkennen, dat,volgens VS. 22, de Joden betuigd hebben niets anders dandit van deze sekte (rij? c?¤pkincc:) te weten en bovendienmoest

toegestemd worden dat wij deze woorden als ernstiggemeend moeten opvatten, hiermede was de ongeloofwaar-digheid van het bericht der Handelingen niet boven allentwijfel verheven. Naar wij gelooven is de uitdrukking nietduidelijk genoeg om deze conclusie te trekken. Wel isalgemeen aangenomen dat met de woorden tj?? otlp?ŠtrsccgravTvig het Christendom is bedoeld, doch wie is in staatdit onwederiegbaar aantetoonen en te bewijzen dat de Jodenhet oog niet kunnen gehad hebben op dat deel der Chris-telijke gemeente, waarvan Paulus het hoofd en de vertegen-woordiger kan geacht worden ? Als zij eerst het verlangen



??? 293 uiten om te hooren welke zijne gevoelens zijn {x (ppovs??g)en daarop over de x\'ip?Šo-ig spreken, waarvan zij weten, datzij overal tegenspraak vindt, dan kan hiermede zeker ge-doeld zijn op de eigenaardige denkbeelden, die alle Chris-tenen met elkander gemeen hadden, maar ook op heteigenaardige dat \'s Apostels meeningen en die zijner aan-hangers , van die der overige Christenen onderscheidde. DatPaulus, volgens vs. 23, aan hun wensch gehoor gevende,hun het koningrijk Grods uitlegde en hen trachtte te be-wegen tot het geloof in Jezus, uit de wet van Mozes enuit de profeten, bewijst de onjuistheid dezer opvattingniet, aangezien de Apostel in eene thetische ontwikkelingvan het Evangelie der genade het karakteristieke zijnerdenkbeelden niet behoefde buiten te sluiten i). Hoe het zij, de bestrijders van de geloofwaardigheiddezer pericope hebben aantewijzen, met welk doel de schrij-ver der Handelingen den Joden deze woorden in den mondheeft gelegd. Heeft hij hen willen laten zeggen dat hunvan het Christendom niets bekend was dan de

tegenspraak,die het allerwege ondervond, dan bgt de vraag voor dehand: heeft bij het willen doen voorkomen dat zij leugenspraken of waarheid ? Wat was, in het eerste geval, zijne 1) Straatman die, gelijk gezegd is, in plaats van de voornaamste ledender nog ongeloovige synagoge de aanzienlijkste leden der Christelijkegemeente meent te moeten stellen, schrijft dat, in dit geval, de voorJoden onzinnige (!) begeerte om iets aangaande het evangelie te ver-nemen, vervalt; de hoofden der gemeente wenschen dan alleen nader teworden ingelicht omtrent het paulinisch evangelie, dat hun wel is waarin den brief, dien zij ontvangen hadden, was voorgesteld, maar tochmenig punt behelsde dat hun duister was gebleven (342).



??? 294 bedoeling, en wat in het tweede?\' En als men die vraagheeft beantwoord, denke men er eens aan om te verklarenhoe deze twee waarheden te rijmen zijn: de sehrijver derHandelingen wenscht geloof te vinden bij zijne lezers, ,enlaat tegelijk zijne sujetten zulke tastbare leugens verkoopendat de eenvoudigste van de eenvoudigen onder zijne lezers nieteenvoudig genoeg is, om haar voor waarheid te laten gelden. Volgens VS. 23 en vervl., kwamen de Joden op een be-paalden dag in nog grooteren getale by den Apostel, endeze legde hun het koningrijk Gods uit en betuigde hunen bewoog hen tot het geloof in Jezus uit de wet vanMozes en uit de profeten, van den morgen tot den avond.Sommigen gaven gehoor aan hetgeen door hem gezegdwerd, doch anderen geloofden niet. Zij gingen uiteen,nadat de Apostel een profetische uitspraak (Jes. 6: 9 envervl.), aangaande de verstoktheid van Isra??l, op hen hadtoegepast en aangekondigd dat het heil Gods aan de Hei-denen gezonden was, die er ook naar zouden hooren.

Men meent dat ook hier de bedoeling van den schrijver,om het namelijk te doen voorkomen alsof Paulus eerst danmet zijne Evangelieprediking tot de Heidenen gegaan is,nadat zij op de hardnekkigheid der Joden was afgestuit,duidelijk in het licht is getreden ^ en heeft tegen het ge-drag van den Apostel bedenkingen in het midden gebracht.â€žWie fehlt es," schrijft Baur I. S. 362, â€žauch hier aneiner gen??genden Motivirung, wie absichtlich ist der Wider-spruch der Juden, welcher hier nicht einmal als hart-n?¤ckiger Unglaube erscheint, sondern mehr nur darin seinenGrund hat, dass mann durch die vorgebrachten Gr??ndesich noch nicht ??berzeugt sieht, gleichsam nur zum Vor-



??? 295 wand ergriffen, um mit einem gewissen Schein des Rechtsthun zu k??nnen, wozu man ohne einen solchen Vorwandan sich nicht berechtigt zu sein scheint ?" i) Volgens devoorstelling van den schrijver der Handelingen werden deJoden onderling oneens (d(tu,uCpccuoi ts ovtsc trpog xX?¤viKouc) ,nadat Paulus tot hen over het koningrijk Gods had ge-sproken , en hebben wij in deze oneenigheid de aanleidingtot het uitspreken van de profetie omtrent de verhoudingder Joden te zoeken. Met het oog op het bericht vs. 24,ligt het voor de hand aantenemen dat deze oneenigheidgeloopen heeft over hetgeen door Paulus was verkondigd;in welk opzicht zij die geloofden tegenover hen, die ge-weigerd hadden aan \'s Apostels woorden gehoor te geven,partij hadden gekozen. Waarschijnlijk hebben nu de laat-sten zich op eene zoodanige wijze over zijne Christuspre-diking uitgelaten, dat de Apostel hierin aanleiding vondde profetie van Jesaja op hen toepasselijk te maken 2).De auteur der Handelingen laat ons hieromtrent in hetonzekere en stelt ons dus niet in

de gelegenheid om overden aard van het motief van \'s Apostels woorden te oor- 1) Straatman, bl. 339, â€žSedert vele jaren werd Jezus als Messias inhun midden gepredikt, met zoodanig gevolg dat het vermetel was vanPaulus, die nog geheel vreemdeling, en met de romeinsche toestandenonbekend was, te verklaren dat zij het heil Gods onwaardig zich be-toonden, en daardoor zeiven oorzaak werden dat het aan de Heidenengezonden werd". 2) De geheele voorstelling van den schrijver verbiedt ons de geloovigen,VS. 24, te rangschikken onder hen die vs. 26 en vervl. geteekend worden;hij zal toch den Apostel niet de dwaasheid hebben willen laten begaanom hen, die aan zijne prediking gehoor gaven, tot de verharde Jodente rekenen.



??? 1074 deelen. Dit gebrek aan volledigheid geeft evenwel geengenoegzamen grond om aantenemen dat de waarheid dervoorstelling opgeofferd is aan het streven van den schrijverom het voorgestelde doel te bereiken Het laatste, dat in het boek der Handelingen vermeldwordt, is dat de Apostel twee volle jaren in eene eigenegehuurde woning bleef en allen, die bij hem kwamen, ont-ving, en het koningrijk Gods predikte en leerde aangaandeden Heer Jezus Christus met alle vrijmoedigheid onver-hinderd (vs. 30 en 31). Wij hebben thans geen keuze te doen tusschen de ver-schillende gevoelens die zijn voorgedragen om dit slot teverklaren, noch te onderzoeken in hoever de strekking,die aan dit geschrift wordt toegekend, ook hier zijn in-vloed heeft laten gelden; genoeg zij het te doen opmer-ken dat het bericht, omtrent de tweejarige gevangenschap 1) Wat de bedoeling zelve aangaat schrijft Oertel terecht S. 86 f.:â€žH?¤tte er die Absicht gehabt, den Apostel wegen seiner Heidenmissiongegen j??dische Vorurtheile zu vertheidigen und diese, als eine nurerzwungene

darzustellen, und deshalb die F?¤lle, wo Paulus in der Sy-nagoge auftritt, fingirt und in seinen Berichten betont; so stimmt esdazu nicht, dass er die Gelegenheit hierzu zu Lystra und Derbe (c. 14 : 6)sich entgehen l?¤sst und nichts von der Synagoge sagt, dass er aus-dr??klich erw?¤hnt, wie der Apostel zu Athen auch auf dem Markte zuallen zuf?¤llig Anwesenden geredet habe, dass er\'s nicht verschweigt,wie an vielen Orten Juden in Menge sich bekehrten (14,1. 17, 4. 11.12. 18, 4. 8.) und nur wenige widerstrebten (17, 4. 18, 21. 19, 1â€”9)und mithin zur Heidenpredigt kein Anlass vorhanden war, und dass erdes angeblich f??r seinen Zweck allerwichtigsten Umstandes, des Wider-standes der Juden und der deshalb erfolgten Predigt nur dreimal undzwar unter Betonung des Unheils, dass jene sich dadurch zuziehen,(c. 13, 46; 18, 6; 28 , 28), gedenkt".



??? 297 van Paulus te Rome, algemeen als geloofwaardig wordtbeschouwd. Straatman maakt hierop natuurlijk eene uit-zondering. Voor hem, die den Apostel onder geheel andereomstandigheden te Rome laat komen , en geene reden beeftom zijne vrijheid van beweging te beperken, is de voor-stelbng der Handelingen van alle historische geloofwaar-digheid verstoken. Door het wegvallen der tweejarige ge-vangenschap is hij genoodzaakt den Apostel te Rome eenewerkzaamheid van minstens vier jaar toetekennen. Devraag is echter, gelijk bij zeer terecht aanmerkt, of hijin staat is een gevoelen, dat zoo met de berichten vanLukas in tegenspraak is, met eenige bevredigende grondente staven. Hij lijdt onder het volslagen gebrek van ver-trouwde feiten en gegevens uit de laatste dagen van \'s Apos-tels leven en erkent dus het gebied der gissing te betreden.Toch is, naar het hem voorkomt, een verstandige vereeni-ging der weinige data, die hem uit de kerkelijke overleve-ring van nut kunnen zijn, in staat de waarschijnlijkheidvan eene ijverige en diep

ingrijpende werkzaamheid vanPaulus te Rome, tegenover het gezag der Handelingen,boven allen redelijken twijfel te verheffen. V????r wij de door hem opgesomde gegevens kortelijkbespreken, zij opgemerkt dat de kwestie verkeerd is ge-steld. Straatman wil de waarschijnlijkheid van eene ijverigeen diep ingrijpende werkzaamheid van Paulus te Romeboven allen redelijken twijfel trachten te verheffen, engelooft zoo te kunnen aantoonen dat de voorstelling, welkede schrijver der Handelingen van \'s Apostels verblijf aldaargeeft, onhistorisch moet geacht worden. Heeft Paulus opdeze wijze in de hoofdstad der wereld gearbeid, dan volgt



??? 298 hieruit, zoo meent hij, dat het slot der Handehngen geengeloof verdient. Deze gevolgtrekking is onjuist. Lukasvermeldt niet dat bedoelde werkzaamheid niet ijverig endiep ingrijpend geweest is. Wel was en bleef, volgenshem, de Apostel die twee geheele jaren een gevangene,aan wien de vrijheid van beweging was ontzegd, doch hier-uit volgt niet dat zijn arbeid binnen zeer enge grenzenbeperkt was, immers hij leerde aangaande den Heer Jezusonverhinderd. Wel mocht hij niet uitgaan om zijn Evangeliete verkondigen, en moest hij zich vergenoegen met aanhen, die tot hem kwamen, de waarheid te prediken, dochdit zou alleen dan iets bewijzen, indien het getal van zijnebezoekers zeer klein moest geacht worden. Wel was hijderhalve, wat zijne werkzaamheid betrof, afhankelijk vanhunne belangstelling, doch dat zijn toestand daarom vandien aard was, dat aan beslisten invloed op de gemeenteen aan een diep ingrijpen in den gang harer ontwikkelingniet te denken viel, is beweerd, niet bewezen. Veeleergeeft de voorstelling der Handelingen grond om aante-

nemen, dat er velen geweest zijn, die in de Evangelie-prediking van den gevangene belang gesteld bebben (hijontving allen die bij hem kwamen), welke belangstellingnatuurlijk ten gevolge had dat de Paulinische beginselen,zij het dan indirect, steeds belangrijker invloed op dentoestand en den ontwikkelingsgang der gemeente te Romemoesten uitoefenen. In elk geval is niet aangetoond dateene ijverige en diep ingrijpende werkzaamheid van denApostel niet heeft kunnen samengaan met eene gevangen-schap , zooals ons die in de Handelingen geteekend wordt.Bij sommige van de gronden die, naar Straatman meent,



??? 299 voor zijn gevoelen pleiten, zal eene verwijzing naar dezeopmerking voldoende zijn om hun gebrek aan bewijskrachtin het licht te stellen. De aangevoerde gronden bl. 349^351 zijn de volgende: 1. De angstvalligheid, waarmede in de HandelingenPaulus van de gemeente te Rome wordt gescheiden, enzijne werkzaamheid tot een onschuldig spreken met hendie hem kwamen bezoeken beperkt, is, in verband methet doel des schrijvers, een krachtig bewijs dat des Apos-tels verblijf en arbeid in de wereldstad niet zoo onbedui-dend en in de gevolgen voorbijgaande kan geweest zijn,als wij, op gezag der Handelingen, zouden moeten onder-stellen. a) In de Handelingen wordt Paulus niet angstvalligvan de gemeente te Rome gescheiden (Hand.28: 15). h) Zijne werkzaamheid wordt niet toteen onschuldig spreken met zijne bezoekers be-perkt, althans niet onschuldig in dien zin dathierdoor eene voortplanting der Paulinische be-ginselen is buitengesloten, c) De Handelingengeven geen recht om te onderstellen dat \'s Apos-tels verblijf en arbeid in de

wereldstad onbedui-dend en in de gevolgen voorbijgaande geweestis. d) Ook al had de schrijver der Handelingendit uitdrukkelijk vermeld, dan nog ging het nietaan, zonder nader bewijs, op zijn gezag juisthet tegengestelde te constateeren. 2. De in de christelijke oudheid algemeen verspreide



??? 300 sage van een tweede gevangenschap van Paulus te Romeis, in Straatmans oog, van hooge waarde als eene histo-rische herinnering, dat de apostel werkelijk aldaar vrij isgeweest en van die vrijheid heeft gebruik gemaakt, om inen buiten Rome als Apostel der Heidenen zijn ambt tevervullen. Hoe deze sage op eene vrije werkzaamheid vanPaulus te Rome terugwijst, is niet zeer duidelijk;indien aangetoond ware dat de Apostel op dezewijze in de wereldstad had gearbeid, zou hiermedede ongeloofwaardigheid van het bericht der Han-delingen niet zijn aangewezen, daar de auteuralleen mededeelt dat Paulus gedurende twee jarenaldaar gevangen geweest is, en zich over denverderen levensloop des Apostels niet uitlaat. 3. De brief aan de Galatiers, die alleen uit Rome kanverzonden zijn, draagt niet het minste spoor van gevan-genschap en banden. Dat deze brief alleen uit Rome kan verzonden zijn,zal Straatman zelf wel niet gelooven; zullenanderen met hem gelooven dat hij werkelijk uitRome verzonden is, dan dienen zij toch eerstwel op de hoogte gesteld

te worden van de gron-den, waarop zijn beweren rust. 4. De oudste geschiedenis der romeinsche gemeente,met de zegepraal, die aan de paulinische beginselen tendeel viel, en de katholieke kerk in het leven riep, is eenonverklaarbaar raadsel, als wij niet den Apostel zelven



??? 301 minstens vier jaren met ijver en inspanning te Rome werk-zaam laten zijn. Dat het raadsel niet voor goed onverklaarbaar zouzijn, indien de Apostel twee, of drie, of drie eneen half jaar te Rome met ijver en inspanninghad gearbeid is duidelijk; het is opmerkelijk datPaulus hier precies evenlang te Rome gewerktheeft, als hij daar zijn verblijf moet gehoudenhebben, indien de voorstelling, welke Straatmanvan het laatste gedeelte zijns levens gegeven.heeft, juist is. Vgl. verder de opmerking bl. 298. 5. Straatman wijst op de groote aantrekkingskracht,welke, blijkens de kerkhistorie, de gemeente te Rome ,tegen het midden der tweede eeuw, voor alle Gnostischesekten bezat, welker hoofden zich schier allen naar Romebegaven, als ware daar meer dan elders heil voor hunnedenkbeelden en leeringen te vinden. Welke aantrekkelijk-heid alleen te verklaren is uit het feit, dat daar werkelijkhet paulinisme dieper dan elders zijne wortels had geslagen,en aangezien Gnostieken als Mai-cion in vollen ernst eenezuivering van het verbasterd Christendom , door

herlevingvan het echt paulinisch evangelie bedoelden, ook daar demeeste kans bestond om aan de Gnostische opvatting desChristendoms aanhang en bescherming te bezorgen. Zie de opmerking bl. 298. 6. De in de Homilien van Clemens Romanus zoo uit-voerig bei-icbte overlevering, dat Petrus den toovenaarSimon, in welken thans ieder den Apostel Paulus herkent,



??? 302 naar Rome is nagereisd, en daar met hem in een strijdis geraakt, die met den dood des toovenaars eindigde.Want ontegenzeggelijk ligt aan die traditie het geschied-kundig feit ten grondslag, dat Petrus naar Rome is ge-gaan , om daar als tegenstander van Paulus op te treden,door de juda??stische gemeente te waarschuwen tegen desnoode aanslagen tegen de wet, welke de Apostel derHeidenen in zijn schild voerde, en haar te bewaren voorde verderfelijke gevolgen, waarmede het paulinisch evan-gelie de eerwaardige wet en inzettingen van Mozes be-dreigde. Indien het mag vastgesteld worden dat Petrus metdit doel naar Rome is vertrokken, is hiermedenog niet aangetoond dat Paulus als vrij manaldaar moet gearbeid hebben. 7. Ten slotte beroept Straatman zich op den strijddie tegen het einde der tweede eeuw is losgebroken overhet Paaschfeest. Die zoogenaamde Paaschstrijd was, vol-gens hem, een strijd tusschen het Paulinisme en de Ooster-sche beschouwing die met het apostolisch Juda??sme tennauwste samenhing. Dat zij alleen te Rome

tot voordeelvan de oorspronkelijk paulinische opvatting kan wordenbeslecht, wijst onweersprekelijk op de krachtige nawerkingder Paulinische beginselen aldaar (bh 351). \'t Is hier wederom als te voren. Het betoog heeftgeen kracht, omdat niet bewezen is dat dit allesde vrijheid vian den Apostel te Rome noodwendigonderstelt.



??? 303 De juistheid van de voorsteUing, welke Straatman vandes Apostels verblijf te Rome geeft, is derhalve niet aan-gewezen. Moet tegen het gezag der Handehngen worden aange-nomen dat Paulus als vrij man te Rome is gekomen endaar minstens vier jaren als Apostel der Heidenen heeftgearbeid, dan ligt de vraag voor de hand, wat den schrijverbewogen heeft die tweejarige gevangenschap van Paulus teverdichten en hem tegen zijn wil naar Rome te brengen.Straatman vindt het antwoord in het doel, waaraan in deHandelingen de geschiedenis der Apostelen, dat is van debeide voornaamste kruisgezanten, Petrus en Paulus, dienst-baar wordt gesteld. Het is evenwel duidelijk dat, indienook deze verdichting uit het doel, dat de schrijver derHandelingen zou beoogd hebben, voldoende i) kon verklaardworden, hiermede nog niet is bewezen dat de Apostel niet 1) De door Straatman gegeven aanwijzing is niet bevredigend. Indienhet den schrijver door de voorzichtigheid aan de hand was gedaan endoor het belang der kerk voorgeschreven te zwijgen,

te bedekken en telaten raden, waarom dan hier omtrent des Apostels werkzaamheid teRome niet eenvoudig het stilzwijgen bewaard 1 Indien hij niet kan den-ken aan eene doortastende verbastering der leiten en historische data,omdat de echte nog te diep in de herinnering leefden, waarom dan zoodoortastend verbasterend te wei\'k gegaan met het feit dat Paulus nietgevangen geweest is ? Indien hij de komst en werkzaamheid van Pauluste Rome niet kon wegcijferen, maar wel het doel dat Paulus naar Romehad gevoerd, waarom dan juist door een gevangenschap de geschiedenisverknoeid en het niet wat voorzichtiger aangelegd? Waarom vermelddat de Apostel twee jaren te Rome in banden geweest is? Z?Šgt menomdat hij, volgens hem, vier jaren in \'t geheel gevangen is geweest entwee daarvan te Gesarea heeft doorgebracht, de vraag is dan: waaromlaat hij hem 2 jaren te Cesarea en 2 jaren te Rome in boeien zuchten ? enz.



??? 304 gevangen geweest is. Indien men namelijk begint met aanden auteur van bet boek der Handelingen eene bepaaldebedoeling toetekennen, waaraan ook de geschiedkundigefeiten dienstbaar gemaakt zijn, en daarna aantoont hoejuist deze bedoeling strookt met de voorstelling, welke hijvan het laatste gedeelte van \'s Apostels leven gegeven heeft,dan heeft dit volstrekt niets opmerkelijks, omdat men na-tuurlijk niet onafhankelijk van het geschrift tot de vast-stelhng der bedoeling gekomen is. De onjuistheid der hiergevolgde methode valt in het oog. Het eerste wat mendoet is, om de een of andere reden, hetzij dan met recht,hetzij ten onrechte, dit doet thans niet ter zake, de levens-geschiedenis van den Apostel Paulus, zooals die in deHandelingen gegeven is, als ongeloofwaardig verwerpen.Dan ligt de vraag voor de hand, hoe de schrijver van ditboek er toe gekomen is zulk eene onhistorische voorstel-ling te geven, en het is mode geworden om in het toover-woord â€žtendenz" het antwoord op deze vraag te zoekenen te vinden. Eens vastgesteld, dat

hier van een zoogen. ten-denz sprake is, moet vervolgens aangetoond worden welke;en om in dit opzicht tot een bepaling te komen, gaatmen met het geschrift zelf te rade, onderzoekt, vergelijkt,beproeft en zoekt zoolang totdat men ten slotte eene be-doeling gevonden heeft, waaruit men aanleg en karakter,onjuistheden en tegenstrijdigheden meent te kunnen ver-klaren. Zeide men nu nog maar: ziet eens, hoe duidelijken helder alles wordt, indien wij van de onderstelling uit-gaan dat de schrijver deze of gene bedoeling gehad heeft,hij kan derhalve die bedoeling gehad hebben, dan zou hetantwoord behooren te zijn: de instelling van een onderzoek



??? 305 of zoo alles inderdaad helder en duidelijk werd en, indiendit werkelijk het geval bleek te zijn, eene nasporing ofdeze bedoeling de ?Š?Šnige ware, waaruit zich alles liet ver-klaren, m. a. w. eene poging om aantetoonen dat de schrijverdie deze bedoeling \'kan gehad hebben, die bedoeling moetgehad hebben en dus gehad heeft â€” of niet. Doch ge-woonlijk stelt men de hypothese, waartoe men ten slottegekomen is, op den voorgrond om dan triomfantelijk aan-tewijzen hoe treffend (N. B.!) aanleg, karakter enz. enz.met die gevonden bedoeling overeenkomen. Toch zijn ervelen, die gewoon zijn om anderen, welke zich met deresultaten van deze methode niet kunnen vereenigen, allebegrip van historische kritiek te ontzeggen. Terwijl bet derhalve overbodig is nauwkeurig te onder-zoeken of en in hoever de verdichting van de gevangen-schap Van den Apostel Paulus kan verklaard worden uithet doel, dat de auteur der Handelingen met zijn geschriftzoude willen bereiken, vestigen wij ten slotte liever deaandacht op de inwendige

onwaarschijnlijkheid, waaronderhet gevoelen van Straatman gebukt gaat. Of mag het nieta priori zeer onwaarschijnlijk geacht worden, dat de schrij-ver op het denkbeeld is gekomen die vierjarige gevangen-schap te verzinnen? Hij schreef zijn boek niet v????r hetjaar 150 n. Chr. (Straatman bl. 14). Toen kon hij nogniet denken aan eene doortastende verbastering der feiten,want daartoe leefden de echte nog te diep in de herinne-ring (Straatman bl. 352). Gerust mogen wij derhalve aan-nemen dat, tijdens de vervaardiging van het boek derHandelingen, de voornaamste gebeurtenissen uit het levenvan den grooten Apostel der Heidenen bekend waren 20



??? 306 in de kringen, waar dit geschrift zou gelezen worden.Van eene vierjarige gevangenschap te Cesarea en Romehadden de lezers dus nooit gehoord. En nu vraag ik,hoe de vervaardiger der Handelingen, overigens behendigen geslepen genoeg, de dwaasheid hebben kon om te ge-looven, dat zij, die de levensgeschiedenis van Paulus inhoofdtrekken kenden, zich zoodanige vierjarige gevangen-schap â€” geen kleinigheid voorwaar â€” maar op den mouwzouden laten spelden? \'t Is inderdaad onbegrijpelijk. Zegtmen dat hij spekuleerde op den geest des tijds, die juistaan eene zoodanige opvatting der geschiedenis ingangmoest verschaffen, men dient dan eerst aantetoonen datmen zich in die dagen maar van alles liet wijsmaken engeneigd was handtastelijke leugens zoetelijk als waarheidte erkennen. Bovendien moet in het oog gehouden wordendat het, volgens Straatman, de bedoehng des schrijverswas om tegen de Gnostieken aan de ?Š?Šne, en de oudejuda??stische partij aan de andere zijde, het uit den oudenstrijd tusschen paulinisme en petrinisme

geboren katholiekgeloof als het echt en waarachtig evangelie van alle Apos-telen te handhaven, en op den grondslag van dat evangelievrede tusschen de beide uitersten te stichten (Straatmanbl. 351). Met twee tegenover elkander staande partijen hadhij te rekenen; hij moest daarom met de meeste behoed-zaamheid te werk gaan en zorgen dat de eerste de beste â€”er zouden toch misschien enkelen zijn die zich met zijneopvatting niet konden vereenigen â€” die niet volkomen methem instemde of bijv. zijne partij in dit geschrift verongelijktachtte, niet in den tijd van eenige minuten voor iedereenkon duidelijk maken, dat het geheele boek een samenraap-



??? 307 sel was van allerlei verzinselen, en zoo zijne welgemeendepoging deed mislukken. Hoe overigens het boerenbedrogvan dezen falsarius, ook al meende hij het er met zijneleugens op te moeten wagen, geloof gevonden heeft, isniet verklaard en zal ook wel niet verklaard kunnenworden i). Ons onderzoek is ten einde. Wij meenen te hebbenaangetoond, dat tegen de geloofwaardigheid der berichtenin de Handelingen aangaande de gevangenschap van Pauluste Jerusalem, Cesarea en Rome, niet zoodanige bezwarenzijn ingebracht, dat wij genoopt zijn de hier gegeven voor-stelling van het laatste gedeelte van \'s Apostels leven vooronhistorisch te houden. 1) De Handelingen der Apostelen werden door vele heretische partijenals de Ebionieten, Marcionieten, Maniche??rs e. a. niet aangenomen.Deze verwerping rustte echter, voor zooveel bekend is, op dogmatischegronden. Het is nog al bevreemdend dat, tot rechtvaardiging van hungevoelen, door hen geene poging werd aangewend om het logenachtigevan den inhoud aantewijzen.
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??? STELLINGEN. I. De bezwaren, welke tegen het historisch karakter vande berichten der Handelingen omtrent de gevangenschapvan den Apostel Paulus te Jerusalem, Cesarea en Romezijn ingebracht, verplichten ons niet die berichten alsongeloofwaardig te beschouwen. II. Voor de meening dat de haat, dien volgens de Handelin-gen de Joden tegen den Apostel der Heidenen koesterden,niet historisch is, zijn geen voldoende gronden aante-voeren. III. Jesaia 40 is geinterpoleerd.



??? 310 IV. Psalm 8 : 6 moet vertaald worden: â€žGij hebt hem eenweinig minder gemaakt dan de Godheid." V. De woorden oti (ppovif^ciig ?¨miyissv, Luk. 16 : 8, behoorenniet tot de gelijkenis van den onrechtvaardigen rent-meester. VL De meening dat men bij de uitdrukking ^ix Tpv7rvji/,!x,TocpxCpiloc, Matth. 19 : 24, a,an een kleine poort te denkenheeft, is onjuist. VII. De uitspraak van den Heer, Luk. 17 : 21, doelt nietop de toekomst van het godsrijk (Ritschl, Baur). vni. De woorden svrk uy-ccv. Luk. 17 : 21, moeten vertaaldworden: â€žbinnen uw bereik." IX. De meening dat in de gelijkenis van deu barmhartigen



??? 311 Samaritaan Simon Magus = Paulus terugtevinden is(J. H. ?„. Michelsen, Theol. tijdschr. Jan. 76), mag onderde curiosa op godgeleerd gebied gerangschikt worden. X Bij de uitdrukking ct^i??k) zx) ai\'iixti, Gal. 1: 16, beeftmen niet aan den Apostel zelven te denken. XI. Hand. 13 : 39 is niet in strijd met de Paulinische recht-vaardigingsleer. XH. De auteur der Handelingen heeft zich, bij de vervaar-diging van dit boek, niet van de geschriften van FlaviusJosephus bediend. XIII. Ten onrechte schrijft Dr. de Bussy , Ethisch Idealisme,bl. 5: â€žDe moderne richting onderscheidt zich als anthro-pologische of psychologische van de orthodoxe of theo-logische." XIV. â€žLiefde tot God" is geen oneigenlijke uitdrukking.



??? 312 XV. De anthropologie van het utiUsme is materiahstisch. XVI. Voor de psychologie in het algemeen is de wetenschapder statistiek van groote waarde. XVII. De leer der Ned. Herv. Kerk aangaande den Doop heeftgrootelijks behoefte aan herziening. XVIII. Wettiging van de leervrijheid in de Ned. Herv. Kerk isde ontbinding van die Kerk. XIX. Doop en Avondmaal Sacramenten te noemen is in geenenkel opzicht goedtekeuren. XX. Het prijsgeven van de belijdenis van onzen Heer JezusChristus als Gods ?Š?Šngeboren Zoon (Joh. III: 16) staatgelijk met Hem te verloochenen.



??? SV?“ XXL In onzen tijd is zeer aantebevelen tegenover Rome nietliberaler te zijn dan bet zelf is. XXII. Ten onrechte stelt men dat de Christelijke Kerk tenallen tijde een der voornaamste hinderpalen voor de uit-breiding van het godsrijk geweest is. XXIII. Verschil van richting in de Ned. Herv. Kerk is alleentoetelaten, voor zoover het niet buitensluit de eenstemmig-heid in de erkenning van Jezus Christus als den e?Šnge-boren Zoon van God, den Zaligmaker der wereld. XXIV. Het streven door opzettelijk daartoe saamgeroepen ver-gaderingen geestelijke opwekking te bewerken verdientniet onvoorwaardelijk goedgekeurd te worden. XXV. Improviseeren bij de Evangelieprediking in de gemeenteis alleen als uitzondering op den regel te dulden.



??? 314 XXVI. In gemeenten met ?Š?Šn predikant moet de namiddag-godsdienstoefening afgeschaft worden. XXVII. Het is beter dat predikanten zich te weinig dan datzij zich te veel met politiek bemoeien.
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