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INLEIDIN G.

De echtheid van den Kolosser- en den Ephezerbrief is in
de laatste jaren op nieuw veel besproken en ontkend.
Beide briecven zijn gewichtiz genoeg om de vele, waar-
onder ook belangrijke bedenkingen tegen hun echtheid
zorgvuldig ie toetsen. Te meer, daar men dikwerf is
uitgegaan niet zoozeer van de vraag of Paulus hun schrijver
kan gewecest zijn, dan wel van deze ol het mogelijk is zich
hun oorsprong op cene van de traditie afwijkende wijze te
verklaren; niet of Paulus zoo heeft kunnen schrijven, maar
of hij elders zoo heeft geschreven. Het ligt in den aard
der zaak dat slechts de eerste vraag op den voorgrond kan
en mag staan, indien men betrouwhbare resultaten begeert.
Bij den hedendaagschen stand dezer kritische guaestic zien
wij geen kans om de echtheid van eén dezer brieven al-
zonderlijk te behandelen. Het veld, waarop we ons gaan
bewegen, is dus ruim en scherpe afbakening der grenzen
is noodig, waarom we uitsluitend ter sprake brengen wat
rechtstreeks de echtheid dezer brieven raakt. Het is
waar, dat tot eene volledige historisch-kritische verhandeling
over de echtheid van een nicuw-testamentisch geschrift eene
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volledige geschiedenis van dit vraagstuk behoort, doch wij
mogen naar Holtzmann o. a. verwijzen, die een nauw-
keurig en volledig overzicht van deze geschiedenis gegeven
heeft: de verdere loop van het geschil na het verschijnen
van gzijne «Kritik der Epheser- und Kolosserbriefen 1872,
zal uit ons onderzoek blijken. Het is wuaarlijk geen zaak
cauf dem Lotterbett allgemeiner Deruhigungsphrasen» in
te sluimeren, maar evenmin de alarmklok te luiden, waar
weinig onrustbarends aan de hand is. Moest men het oor
leenen aan de soms stoute, apodictische beweringen der
tendenz-kritiek, alle lust zou iemand vergaan om eene taak
als de onze te aanvaarden, welker onderneming toch hope-
loos zou zijn. Doch behalve dat deze zelfde beweringen niet
zelden elkander doodelijk treffen, worden nog steeds door
bezonnen en onbevooroordeelde critici de acten van ons
voorgenomen onderzoek als niet gesloten beschouwd; eene
aanmoediging te meer om tot dit onderzoek ons te zetten.




EERSTE HOOFDSTUK.

HISTORISCIHE TOESTANDEN.

w. De Kolosserbrief.

Dit onderzoek vangen wij aan mei het vraagstuk van de
Kolossische dwaalleeraars, door Holtzmann terecht «ein
theologisches  wodudpvdiyror ersten RBRangsy genoemd.
Staat het vast dat het optreden van de in dezen hrief be-
stredene sekte plaats had na den leeftijd van Paulus, zoo
15 verder onderzoek, althans naar de echtheid van den brief,
overbodig. Dit rechtvaardigt, dunkt ons, op voldoende wijze
deze volgorde van behandeling.

Het is niet noodig stil te stuan bij de meening dat wij hier
te doen hebben met heidensche philosophen, hetzij Epikureérs
(Clem. Alex.) Pythagoristen (Grotins), Stoicijnen of aanhan-
gers van Plato (Heumann), Chaldesuwsche Magiérs (Tug),
of met een soort van eklekticisme, welk gevoelen door
Tertullianus, Euthalius en Calixtus is voorgestaan. «Viel-
mehr tragen dieselben ganz offen eine speeifisch jidische
Grundfarbe e Schauy %)  Anderen hebben ze daarom

') Holtzmann, Kritik der Epheser- und Kolosserbricfe, auf Grund einer
Analyse ihres Verwandischaflsverliilinisses,» 8. 287.
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aangezicn voor Joden; Schéttgen dachl aan Pharizeén, Eich-
horn aan zijdelingsche vijanden van het Christendom, vermits
zij den schijn aannamen van bovenaardsche heiligheid. Doch
kennelijk hebben wij eenc hepaald theosophische richting
voor ons. Op grond hiervan heschouwde hen Schnecken-
burger als speculatieve Joden, Juncker als aanhangers van
het Alexandrijnsche Neo-Platonisme, Michaglis als leerlingen
van Apollos, Heinrichs als Johannes-discipelen, terwijl Herder,
Kleuker en Osiander ze met de Kabbala in verband brachten.

Tegen Schneckenburger, die van zipe meening in de
«Studien und Kritiken» van 1832 rckenschap gaf, trad
Rheinwald ) op, die aantoonde dat de Kolossische dwaal-
leeraars geen Joden, maar Joden-christenen waren, waarvoor
hij zich reeds op Bohmer ?) kon beroepen. FEenige jaren
later verklaarde Maijerhofl *}, dat Cerinthus in den Kolosser-
brief is hestreden, weclke meening te verwerpen is, daar
an eene bestrijding der leer van een demiurg in den briet
geen spoor is te ontdekken, ) welk bhezwaar niet uit den
weg wordt geruimd door de opmerking van Holtzmann, *)
dat deze leer «auch bei Kerinth lkcineswegs schon in dua-
listischer Form auftritty Ook tegenover dezen vorm van
Guosticisme moet op christelijk standpunt God als schepper
van de stoffelijke wereld gehandhaafd worden, want dat
Christus scheppingsorgaan genoemd wordt (1, 16), ondermijnt
den grond nog niet, waarop Cerinthus leert dat de dvauec,
een laag geplaatste aeon, wereldschepper is. En hierbij
komt, dat de gnosis van Cerinthus wel judaistisch, maar
niet ascetisch (vpl. Kol. 2, 16, 21—23) gekleurd is. De

Y De Pseudodoctoribus Colossensibus, 1834

%) Isagoge in epistolam ad Colossenses, 1829.

Y Der Brief an die Koelosser mit vornehmlicher Bericksichtigung der
drei Pastoralbriefe, 1838,

) Vgl. Schenkel, Bibel-Lexicon IT, 8, 497 fe.
5) 8. 290,



5

meening van Bauar, ') dat hier gnostische Khionieten worden
aangetroffen, is daarna door velen gevolgd, inons land door
Hockstra, *) in Frankrijk door Sabatier,?’) in Duitschland
door Holtzmann. De meeste uitleggers, als Storr, Flatt,
Rheinwald, Credner, Thiersch, Ritschl, Wittichen, Meijer,
en Lightfoot *), houden ze voor christelijke theosophen van
esseenschen aard, terwijl de kiemen van het later ontwik-
kelde Gnosticisme in huunne leer lagen opgesloten. Hof-
mann denkt nog Joden-christenen voor zich te hebben.
Fr. Nitzech %) noemt de sekte «ein Mittelglied zwischen dem
Essiismus und dem Kepinthismiusy ; Lipsius ) denkt aan het
christelijk Essenisme «im vollen Uebergange zum Gmosti-
cismusy ; Schenkel 7) aan ecne alexandrijnsch-joodsch-christe-
lijke richting en acht het niet noodig Kssenisime of Gnosticisme
te vooronderstellen. Pfleiderer *) meent, dat cr gehandeld
wordt «itber ein fortgeschrittenes, speculatives und asketisch
raffinirtes Judenthum, das mit dem’ Christenthwm amalga-
mirt und als dessen vollendete Erfullung ausgegeben wurdey,
meer bepaald over ebionitische Gnosticken, terwijl Iilgen-
feld ®)y deels  het oorspronkelijk christelijk Judaisme , deels
het Gnosticisme in zijn volle ontwikkeling in den brief be-
streden ziet.

Uit dit beknopt overzicht blijkt dat in den nieuweren tijd —
en op dezen alleen vestigen we thans nader onzén blik —
Hofmann en Hilgenfeld gedecltelijk in hun oordeel het verst

Y Paulus 11, 8. 32 fe.

2) Theel. Tidschrift, 1868, p. G31.

) PApotre Panl. p. 185 ete.

4y 8t. Paul’s epistles to the Col. and to Phil. sec. ed. 1876, p. 75 &q.

*) Bleck’s Vorlesungen iiber die Briefe an die Kolosser, den Philemon
und die Ephesier, 1865, 8. 17.

8) Bchenkel’s Bibel-Lexicon III, S. 497 fa.

) Bihel-Lexicon III, 5. 566 fz.

&) Der Paulinismus 1873, 8. 366.

9) Zeitschrift fiic wissenschaftliche Theologie , 1870, 8. 246. 1873, 8.188 fg.
Finleitung 8. 668.
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van elkaar verwijderd staan, terwijl de overige geleerden
een standpunt fusschen deze belden innemen.

Hofinann oordeelt dat de dwaalleeraars te Kolosse Joden-
christenen waren , «welche von der Voraussetzung ausgehend,
dags die heidnischen Christen in ihrer Eigenschait als An-
gehorige des Vilkerthums, den darin waltenden widergitt-
lichen Geistern unterstehen zur Vervollstindigung ihres in
dieser Beziehung angeblich erginzungsbediirftigen Heils-
standes, eine theils anf das sinaitische Gesetz, theils auf
naturphilosophische Lehrmeinungen gegrindete Heiligung
des afisserlichen Lebens anempfahlen.» 1) Heeft dit ge-
voelen in den brief wel eenigen grond (vgl. Hfst. 2, 8. 14
16. 20-—-22) #), het moet reeds daarom veroordeeld worden,
omdat de ramewopgonivy xnal Gonouncie vav ayyélov (2, 18)
heenwijst op de godsdienstige hulde, die aan engelen ge-
bracht werd, daar engelenvereering buiten het kader wvan
Hofmann’s voorstelling ligt en ook door hem niet wordt
aangenomen. IL beschouwt zdv ayyéder als genet. subj. 3,
behoorende zoowel bij zemevoggoaivy als bij Sonoreie, welk
laatste woord volgens hem zeer wel met een genet. subj.
verbonden kan zijn (vgl. 4 Makk. 5, 6. Hand. 26, 5). Deze
Tamevopoootyy T@r dyyéhwy zal hierin bestaan, «dass sie
sich willig innerhalb der ihnen als Geistern gezogenen
Schranke ‘halien und nicht nach dem begehren, was der
Mensch in dieser Deziehung vor ihnen wvoraushaty De
Sononcia vy dyyédwr is dan «eine Selbstbcgebung an Gett,
bei welcher zwischen ihnen, den Geistern, und ihm, der
da Geist 1st, keine andere Schranke besteht, als die zwischen
dem Schopter und seinen Geschopfen.» Deze zawswvogoo-

) Die Briefe Pauli an die Eolosser und an Philemon, 8 100.

%) Hofmann ontkent dat de hesnijdenis door de dwaalleeraars werd ge-
vorderd (2, 14).

8 Vel 5. 91 fg. waar hij R. Schmidf, die Paulinische Christologic 8. 193,
op diens vraag wal die engelenvereering beteekenen moest, antwoordt,
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oilyy en Gopouele wordt door den mensch in prakiijk ge-
bracht, wanneer hij, al is het gedeeltelijk, afstand doet van
hetgeen hem in onderscheiding van de engelen geoorloofd
is, «und als einer, der sich so viel als moglich seiner Leib-
lichkeit entaiissert hat, Gott anbetend sich darstellt in dem
Maasse als er sich dessen entschligt, was ihm zu leiblichem
Genusse gegeben wiire.» Doch dat Paulus zich de engelen,
zuiver geestelijke wezens, als begeerig gedacht heeft naar
de stoffelijke wereld, blijkt uit niets: het ongelijksoortige
trekt elkander niet aan. En verder is het geen ncderig-
heid, wanneer engelen zich houden buiten het stoffelijk
achied , hoogstens zelfverloochening, terwijl het geen nede-
righeid heeten kan, dat zij zich beperken tot ccne hoogere
sfeer dan de stof Blijkens vs. 18 (efaf] quowovjuerog) heeft
de schrijver bij zamewopposfyy gedacht aan valsche nede-
righeid (vgl. vs. 23), niet aan nederigheid van engelen, die
in zijn oog en volgens Hofmann's eigen woorden toch wel
oprecht was gemeend. Eindelijk, wanneer de gedachten
van H. in ITfst. 2, 18 liggen opgesloten, heeft de schrijver
zich onverstaanbaar uitgedrukt. Tegen H. pleiten insge-

e !

lijks de woorden & &puner éufavedor '), daar de aanhangers

1} Deze lezing wordt door de meeste exegeten voorgestaan: Schenlkel en
Hofmann beschouwen p#% nog als echt. De lezing zonder ph hebben de
oudsle getuigen cn schijnt de oudste te zijn. Uit eene onwillekeurige
veranderig van den oorspronkelijken tekst, door eene dwaling van
het oog, of van het oor, of van de uitspraak, of van hel geheugen. of
van het oordeel is het verschil van lezing mueielijk te verklaren, dat veel-
ger hel stempel draagt van ontstaan te zijn door opzettelijze verandering.
Onderstellen wij dat wu de echte lezing iz, de weglating van pn is dan aan
verbeteringsznchi toe e schrijven. Zou de schrijver n dit geval bedoeld
hebben dat de dwaalleeraars zich indrongen in een gebied dat buiten hun
gezichlskring lag, zijn correclor zou daarentegen van oordeel zijn gowoest
dat het terrcin, waarop =ij zich begaven, binnen hel bereik lag van hun
gezichtsorgaan, m. a. w. dat het onzichtbare voor hen zichtbaar was, iets
dat ondenkbaar is. Aanleiding tot de lezing zonder wn kan dus opzet-
telijke verandering evenmin geweest zijn, die zeer licht denkbanr is hij de
lezing mel ph, als men ammneemt (eene zeer redelijke onderstelling) dat
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van het christelijk Judaisme zich niet met visioenen inlieten.
Ook de christologische excursen, Cap. 1, 15—17. 2, 9. 10.,
blijkbaar het hoofddocl van den brief, zijn op zijn stand-
punt niet gemotiveerd; altemaal redenen, in onze schatting
gewichtig genoeg om zygn gevoelen beslist af te wijzen.
Lijnrecht tegenover Hofimann staat Hilgenfeld, in zoover
deze in den briel polemiek tegen cen «ausgehildeter Gnos-
ticismusy waarneemt. «Mir scheint es,» schrijft hij?),
«das Richtigere zu sein dus Gmostische an den belkiimpften
Gegnern von dem Judaistischen, was noch in altpaulinischer
Weise bekiimpft wird, scharf aus einander zu halten, wes-
halb ich hier auch nicht mehr cine so frithe Entwickelungs-
stufe des Gnosticisrnus zu  erkennen vermagy Cap. 1,
15—20 en 2, 8—10 is volgens hem met het oog op Gnosti-
cisme geschreven; Cap. 2, 16—23 tegen Judaisme; «diese
beide Richtungen verhalten sich ja als Feuer und Wassers
en kunnen dus niet tot éeéne worden samengesmolten.
Evenwel, hoe scherper deze twee richtingen togenover elkan-
der staan, des te duidelijker moet dit in onzen brief uit-
komen, zoodat men met recht mag verwachten klaar te
ziew aangewezen, waar van de bestrijding der eenc partij
tot die der andere wordt overgegaan. Juist het tegen-
deel heeft plaats; om een overgang te vinden, moet men
er eerslt een aannemen; [Milgenfeld vindt dien Cap. 2, 11
(¢v weet), schoon hij het recht hierfoe schijut in twijfel
te trekken *. Cap. 2, 8 vangl cene nieuwc vermaning
van den schrijver aan: de lezers moeten zieh niet als een
buit, laten wegvoeren door de bedriegelijke philosophie, welke
re oroeyeie Tou xiopov en niet Christus tot haar richtsnoer

de woorden zender de negalie niet hegrepen zijn, waarom in sommige
HSS. ph, in andere ovx is ingevoegd; dit verschil van negatie bevestigt
de juistheid van onze meening.
, D) 48, f. w. Th. 1870, 8. 246,

%) Vgl. wat hij schrijfi: Einl. 8. 668 al. 2,



)

heeft. Dat zij ov zavd Xpewzor is, wordt vs. 9 hierdoor ge-
staafd, dat in Christus =6 whjowuc wijg Fsdryrog Woont, 200-
dat alle philosophic, die hicraan te kort doet, onchristelijk
is. Uit dit whjpwue vloeit naar ve. 10 het wemdyoowuévor
dpver der Christenen, wat zijn grond heeft unitsluitend in
Christus, v adre, niet in dogai of Eovoiar, daar Christus
het hootd is van elke doyj en éfovoia; evenmin in lichame-
lijke besnijdenis, zoo gaat vs. 11 voort, daar zij in Christus
de goestelijke, de ware besnijdenis hebben ontvangen. Vs. 11
dient dus tot nadere bevestiging van het &» adrg memdyoe-
wévoy evoe van vs. 10, gelijk blijkt wit s« na év c;; (scil, év
avrd), waardoor cen nienwe bewijsgrond aan het vorige 6g
tozey cnz. wordt toegevoegd. Met ditzelfde & @ #ai’)
sluit zich nog een derde grond bij de vorige aan in vs. 12,
zoodat toch tegen geene andere personen dan in vs. 10
wordt gewaarschuwd en vs. 9—12 ééne onafgebroken ge-
dachtenreeks vormt, die gericht is tegen ééne bepaalde piio-
cogle wed uews) &méry, welke den schrijver vs. 8 voor den
aeest treedt, en die hij vs. 9—11 en de volgende verzen be-
strijdt; de aanname van een overgang met év @ %al in vs, 11
is derbalve niet van willekeur vrij. Ook volgt de bestrij-
ding vs. 9 en 10 na vs. 8 zeer geleidelijk; doeh wordt vs. 11
cene nieuwe richting bestreden, deze komt dan als een deus
ex machina te voorschijn, want niets bereidt op haar ver-
schijning ons voor.

Is het nu niet mogelijk dat de onderscheidene ketterijen,
waartegen de brief opkomt, bestandideelen waren van éene
en dezelfde dwaalleer, in oversenstemming met den indrulk,
dien de lezing van den bricf op ons maakt? Oordeelt
men met Hilgenfeld polemiek tepen een ontwikkeld Gnosti-
cisme mnevens die tegen Judaisme voor zich te hebben, de

1) Met Meijer meenen we dal % op Xporos en niet op Pantiopa terug-
slaat, waarover later meer.
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gestelde vraag eischt dan een ontkennend antwoord; wij
gaan dus na, op welken grond H.'s meening steunt.

In de eerste plaats wordt Kol. 1, 16. volgens IT. Gnosti-
cistne bestreden; de Guostieken laten hun aeonen als schep-
pers der stollelijke wereld optreden. ') «Wozu» vraagt hij
verder ?) «die Zerlegung in Himmliches und Irdisches,
Sichthares und Unsichtbares ,» anders dan met het oog op
Gnosticisme?  Vooreerst kunnen de engelenbenamingen
in vs. 16 even goed aan dc joodsche angelologie als aan de
gnostische aeonenleer ontleend zijn. *) Indien de bewering
van Hoekstra, %) dat met opzet de bekende dzdzyres der
Gnostieken als blasphemie zijn weggelaten, waarheid be-
helsde, zou van de xwowryres niet minder zijn gezwegen.
Hadden we nu mel een schrijver te doen, die Gnostieken
tegenover zich had, waar deze de schepping van aarde en
hemel behandelt, moest hij, om de hartader van het Gnosti-
cisme te raken, God als den schepper zoowel van de fhuxé
als de mrevpazieé hebben beschreven, en niet Christus als
den grond. den bemiddelaar en het doel der schepping,
hiervan de engelen niet uitgezonderd, Vooral dat Christus
hier als bemiddelaar der schepping voorkomt, heeft met
bestrijding van het dualistisch Gnosticisme niets uit te staan;
de aeonen waren loch geen bemiddelaars der schepping,
door wie de opperste God die tot stand bracht, integen-
deel , deze was aan alle dly vijandig gozind. Worden
met nadruk de engelen op den voorgrond gesteld, hiervan
zegh Holtzmann %) terecht: «Es scheinen also die Engel in-
sonderheit an der Weltschépfung in einer fiir Christus pra-
Judicirlichen Weise hetheiligt gedacht.» Dit laatste vloeit

) Zie Einl. B. 667.

4 4 fowe Th, 41870, 8. 247

%) Voor de Zpovee die slechis hier in het N. T. voorkomen, vgl. Buxtorf,
Lex. Talm. p. 1097 en Schottgen, Ilorae Hebr. ct Talm, p. 8.

1) p. 008
5) 8. 289
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zeker ook indirect voort uit de gnostische systemen, daar
b. v. Valentinus den Soter uit de aeonen laat emaneeren.
Doch in dit opzicht alleen ontbrak het den Gnoslicken
waarlijk niet aan voorgangers., Hiertoe behoorde ook de
Alexandrijnsche godsdienst-philosophie, waarmet de Kolos-
sische dwaalleeraars in nauw verband stonden '), en volgens
welke de wereld door bemiddeling van engelen of krachten
was geschapen. ?) Behalve dus dat niets ons noodzaakt aan
Gnosticisme te denken, is er iets, hetwelk dit verhindert.
Hilgenfeld onderstelt namelijk dat de schrijver bij de uiteen-
zetling van z& marre i &y Tolg ovpayois xwt emi TS yije
gnostisch-demiurgische voorstellingen op het oog heett gehad.
Maar indien dit het geval was, zou hij anders geschreven
en met nadruk 2wl zie yiz. waarom het hem dan eigenlijk
zou te doen zijn geweest, vooropgeplaatst hebben, licfst met
een dubbel xai. Die uiteenzetting alleen kan geen Gmosti-
cisme verraden, te minder omdat ze wérre op zichzell een
vage uitdrukking is, die tot haar recht verstand zcer goed
eene nadere hepaling bij zich kan hebben. Meer grond om
Gnosticisme te vormoeden geeft de nevensgaande niteenzetting
van e whvre in T4 dpard xal vd dépare, met de zichthare
dingen aan het hoofd. Doch deze splitsing heeft plaats
met het oog op de na dégara genoemde dgover enz. zooals
blijkt uit de gedetailleerde opsomming der engelen, die niet
unitsluitend aan het Gmosticisme eigen zijn. De splitsing in
ael 70 Uhixe wal To sevevperiag Ware zuiver gnostisch geweest,
die in =& dpard xai Ta dépare kan niets bewijzen; men zou
dan ook Rom. 1, 20 (v¢ dépare eivot — safopares) Gnosticisme
kunnen ontdekken. Op gnostisch standpunt wordt de
schepping bij voorkeur aan de laagste aeonen toegewezen;
behoorden de @#edver tot deze laagste aconen? Kortom
het schijnt ons toe, dat wanneer een antignosticus in deze

") ¥gl. Schenkel, Bibel-Lexicon TIT, 8. 568. Hollzmann, 5. 290.
#) Schenkel, a. a. 0.
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plaats de hand had gehad, zij er geheel anders zou uitge-
zien hebben. _

In Gap. 1, 19 en 2, 9 is het wlfowue volgens H. het
bekende gnostische pleroma, zonder hetwelk de plaatsen
onverstaanbaar zijn. ) «Der Umstand, dass das Pleroma
ohne den Genetiv des Erfullenden oder des Erfiillten genannt
wird, weist nnleughar auf einen Terminus technicus zuriick.
Lige in dem Ausdrucke nichts Besondres, so wirde voll-
kommen geniigt haben: oz év atre sbdonyosr (0 Fedg) ming
razowsfiooe, Das Pleroma erscheint hicr schon so verfestigt, dass
es gewissermaassen selbstindig zwischen Gott und Christus
elptritt.y ?)  Dal aljoouse 1, 19 zonder den genetief «des
Brfillendeny» staat, is waar, maar dat het 2, 9 zonder den gene-
tiel" «des Erfullten» genoemd wordt, isonjuist (vie dedrgrog).
Gesteld, dat pleroma een terminus technieus is, er zal dan onder
verstaan moeten worden het wddpoue wie Feoryrog van 2, 9.
Kon de schrijver hel in dif geval noodig achten Hfdst.
2, 9 den genctief «des Erfillten» er bij te voegen? Ken
technische term wordt zonder bepaling gebruikt. Grooter
bezwaar nog ontstaat, als wij nagaan, waarop dit gevoelen
uitloopt. Want vormt het complex der aeonen = de Bythus
het pleroma der Guosticken, in tegenoverstelling hiervan
wordt dan gezegd, dat Christus dit pleroma witmaakt.
Hoe echter kan de schrijver dit bedoeld hebben, die aldus
met Swedenbory op ¢ene lijn komt te staan, dewijl er voor
God dan niet de minste ruimte meer overig is? Dit is
gecn  Consequenzmacherei. Hilgenfeld verklaart: 3 «Nicht
etwa die vollig unbezeugte Vorstellung, dass in Christo bloss
ein Theil des Pleroma eingewohnt habe, sondern vielmehr
die gnostische Vorstellung Christi, als cines einzelnen Glie-

) Binl. 8. 667.
% 7 f w. Th. 1873. 8. 195,
%) Einl. S, 668,
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des des Pleroma hat Kol. 1. 19. 2, 9 im Auge». Tegen
deze voorstelling nu staat geene andere over, dan dat Christus
het geheele pleroma is. Had het gebruk van misjewus
vermeden lkunnen zijn, dit geelt geen recht om te stellen,
dat het met opzet tegen Guostieken is gebezigd; Rom. 41,
12. 25. 1 Kor. 10, 26. 28. Gal. 4, 4 komt het woord onge-
zocht voor, en het had ook daar vermeden kunnen zijn.
En dat mav 76 whjpwpe, het subject van sazowxdoe: '), nict
yan etdougoer 2, in welk geval mar moest weggebleven zijn,
en de woorden anders geplaatst zouden wezen, in zekeren
zin zelfstandig tusschen God ecn Christus optreedt, is ous
onbegrijpelijk.  Welke zelfstandigheid tegenover God on
Christus moet toegekend worden aan een absiract begrip?
Omtrent de beteekenis van whfewpe wordt H. in «ijn ge
voelen versterkt door Kol. 1. 20, waar volgens hem ge-
handeld wordt over «die Storungen des Friedens in den
himmmlischen Sphiiren (het pleroma), welche der Versthnung
und Herstellung bediirft haben.» ¥ H. kan bij deze plaats
niet denken aan een «llerstelling des Friedensy in het
pleroma, hetwelk zou bestaan wuit hemel en aarde; vol-
gens den briefschrijver maaki niet dit het pleroma uit,
hij kent slechts een whigwpa zijg Sedzyroe, tenzi] tweebrlei
pleroma moest worden aangenomen, wat H. volstrekt nict
wil, die hel Hofmann kwaad afneemt, dai deze ons wn
diesern DBriefe gar ein doppeltes Pleroma zamuthet.» *)
Voorts vermeldt 41, 20 niets van ecnc gnostische «Herstellung»
of dmoxazdorasy in de hemelsche sfecren; uit de plaatsing
der woorden (vs. 16 omgekeerd) blijkt dal de aavdsche sleer
voornamelijk  bedoeld is. En niet de disharmonie in den
hemel, maar de vijandschap van e wérre jegens God is naar

1} Vgl. Hofinann, 8. 24 Meijer, 5. 2538,

2) Aldus o. a. Weiss, BibL Theol. 1873, 8. 428.

3y 4 f. w. Th. 1870, 8. 252; cok Hollzmann , S. 208
1) Einl, 8. 666
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vs. 20 opgeheven door den kruisdood van Christus; het
Guosticisme weet van geene amosaveddeys, zonder welke
de tweespall zou voortduren. Beter dan deze plaats, kan
1 Kor. 15, 28 beschouwd worden als een christelijke pen-
dant van de gnostische leer der apokatastasis. Daar de
dmoxaraldeayy wordt voorgesteld als op een bepaald moment
objectief door Christus’ zoendood voltooid, is hierin niets,
dat aan een proces herinnert, veel minder aan een gnostisch
natuurproces.

Volgens Holtzmann %) staat Christus «zwischen dem Pauli-
nischen Himmelsmenschen, dessen Steigerung es darstellt
und dem gnostischen Soter, welcher herabkornmi um die
Sophia zu erldsen. Weil zu seiner Gestaltung alle Aeonen,
das ganze Pleroma beigetragen haben und er darum das
All heigst, wird sein Wesen durchweg nach Kol. 1, 16, 2.
9. 3, 11 beschrieben.» — Kol. 1, 16 wordt Christus be-
schreven als de wowrdeoxos , door wiens bemiddeling de o670
cnz. zijn geschapen, juist het tegendeel van den gnostischen
Soter, die door de aeonen voortgebracht wordt:; dit zou dus
als polemiek klinken — waarover we recds gehandeld heb-
ben — maar uit Holtzmann’s woorden moet hier een parallel
met het Gnosticisue worden opgemaakt. Zoo ook uit Kol.
2, 9, waar Christus voorkomt als bezittende hel pleroma
van het goddelijk wezen, dat Iij echter niet van aconen
heeft ontvangen blijkens vs. 10, waar Hij het hoofd van
elke aoypij en &Eoveie genoemd wordt. Kol 3, 11 lezen
we, dat Christus is wéwsa zei & n@ew, wat volgens het
verband le kemnen geeft, dat, waar het Christelijk leven
aanwezig is, Christus alles geldt, en van alle Christenen
zonder onderscheid het princiep is van hun leven en werken ;
de gedachte aan deyal en #fovsiwe iy hier buitengeslo-
ten. De paulinische hemelsche mensch heeft zijn aanzijn

1) Tegen Holtzmann, 8. 299,
2 8

Y24
i
it
27,
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althans niet aan aeonen of cngelen te danken, zooals de
gnostische Soter, maar is van hoogerc afkomst; hoe is het
dan te verklaren, dat hier een «Steigerungy van dien Him-
melsmensch wordt gevonden, terwijl Christus eene plaats
tusschen dezen en den Soter inneemt?

Dat de opsteller van den brief onder den diepen indruk
van het Gmosticisme heeft gestaan, blijkt volgens Hilgenfeld
ook hieruit «dass er der Gnostischen Geheimlehre das Chris-
tentham selbst als ein Mysterie gegeniiberstellt, welches
crst jetzt den Teiden kund ward.» ') Hiermede vereenigl
zich Holtzmann %), die uit het menigvuldig voorkomen van
termen als ocople, ovveoig, ywvwgilew , Qorilar, pvorigtoy
amosenpupuivoy , pavipwots Tol pusrgelov besluit, dat we ons
«bercits in der Zeitnihe der gnostischen Bewogung» bevin-
den. Het valt niet te ontkennen, dat hier termen van
het grieksche mysteriénwezen voorkomen, waarvan vcle door
het Christendom zijn overgenomen, doch het is evenmin te
ontkennen, dat deze ook veelvuldig bij Paulus in zijn homo-
logoumena worden aangetroffen, —— niet één der genvemde
ontbreekt bij hem — wai niet bevreemdt, daar het grick-
sche mysteritnwezen lang voér het Christendom bestond.
Dit laatste ontkent men ook niet; wal Hilgenfeld meer
bepaald Gnosticisme doet vermoeden is: «dass der dchte
Paulus nur unter den vollkommenen Christen die goftt-
lichc Weisheit é» wvorqete vortragen wollte (1 Kor 2, 6 fg.
vgl. 1 Kor. 15, 5. Rom. 11, 25y, also noch eine exoterische
Lehre festhilt. Fir unsern Verfasser ist das Christenthum
schon ginzlich ein Mysterium (1, 27, 2, 2. 4, 3) und Gnosis
(, 9. 10. 2, 2. 3. 3, 9), aber alle Gliubigen sollen duarch
die Kirche eingeweiht werdeny. Paulus erkent dus nevens
eene exoterische, ecene esoterische leer, onze schrijver weet
slechts van eene esoterische. Tlet schijnt ons toe dat deze

1) Einl. 8. 667
%) 8. 303: vgl. Pfleiderer, Der Paul. 8. 389
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onderscheiding tusschen beide auteurs niet opgaat. Paulus
verkondigt naar 1 Kor. 2, 7 onder de zédecor niet specieel
het .mysterie, maar de sogia év gvorppio. De hoofdinhoud
van dit mysteric bostond blijkens vs. 7. 8. 9 hierin dat God
verordend had dat Christus den kruisdood zou sterven om
voor hen, die God liefhebben, eene onuitsprekelijke dof« te
verwerven; de dgyovrzes ol alvwog vovrov hadden dit mysterie
nict gekend. Zweeg Paulus nu van dit mysterie tegen-
over de Korintische wqmioe? Volgens Cap. 2, 1. 2 niet.
Derhalve is dit het verschil, dat Paulus met de zéleor de
sogiec van het mysteric besprak en er met de »sjmioc meer
oppervlakkig overheen ging; tegenover gcen van beiden
zweeg hij er van. Dat deze opvailing de ware is, bevesti-
gen de door Hilgenfeld aangehaalde plaatsen, 1 Kor. 15, 51.
Rom. 11, 25, waar Paulus een wwozgoror zeer in het alge-
meen voor w#meee niet minder dan voor zéksier ontvouwt.
Heel. Kol. 1, 26 het woord Gods een mysterie, dit sluit
evenmin als bij Paulus eene min of meer diepe kennis
daarvan uit. Eene inwijding door de kerk is door H. in
den brief gelegd; deze zelf zegt dat God het is, die door
de prediking van Paulug het mysterie aan de Heidenen be-
kend maakt (Cap. 1, 25. 206). Het Evangelie heet een
mysterie, omdat het véor Christus’ komst nog uiet was ver-
kondigd . evenals om dezellde rveden het raadsbesluit Gods
ter verlossing door Paulus een mysterie genoemd wordt.
Waarheid is het dat in onzen brief sterker dan bij Paulus
de ywréoig wordt geaccentueerd; dit sluit echter niet in zich
dat het Christendom alleen yw@awe is, dan zeker zou de
herhaalde vermelding der miorie zijn weggebleven. De
ywéoeg is van wenschelifk, gelijk bij Paulus, noodzakelijk
geworden, want actic werkt reactie, en treden dwaalleeraars
— welke buiten de Gnostieken nog wel te vinden waren —
met een valsche gnosis op, de Christenen moeten om zich
door deze nict te laten meesleepen, in staat zijn die valsche
gnosis te onderkennen, en dus noodzakelijk de ware christe-



lijke gnosis bezitten. ') Het veelvuldig voorkomen in onzen
brief van uitdrokkingen wit het mysteriénwezen afgeleid,
behoeft alzoo niet op Gnostieken te wijzen. Holtzmann #
verklaart dit argument veor onvoldoende, omdat in den
Kolosserbrief, die zich met polemiek inlaat, de gnosis geen
hooger standpunt inneemt, dan in den Ephezerbrief, die
geen rvechtstreeksche polemiek voert: deze bedenking zul-
len we ter geschikter plaatse bespreken.

Hebben we tot dusver goed gezien, zoo zijn Tllgenfeld’s
gronden, die we allen meenen nagegaan te hebben, le zwalk
om een ontwikkeld Gnosticisme, en ter wille hiervan II. 2,
11 ecen overgang van bestrijding aan te nemen. Polemiek,
die witsluitend tegen Gnosticisme, hetzij in meer hetzi) in
minder ontwikkelde gedaante, gericht kan zijn, is in onzen
brief niet te begpeuren, evenmin als gnostische denkbeelden
zijn overgenomen. ) Van zelf vervalt hiermee wat Hilgen-
feld schriift: %) «Sollte es nicht angehen, Kol. 2, 11 einen
Uebergang des Verfassers von dem CGunosticismus zu dem
Judaismus anzunehmen, so bieten sich verschiedene Moglich-
keiten dar. Kine Moglichkeit ist es imimer, dass der Ver-
fasser in Paulus contra Judaizantes, die gnostischen Irrlehrer
seiner Zeit hineingezeichnet hat; eine andre Moglichkeit,
dass ihm die jiidisch-gesetzliche Gnosis Kerinth's mit der
anfkommenden dualistisch-asketischen in der Darstellung zu-
sammenfloss.y Die eerste mogelijkheid is op Hilgenfeld’s
standpunt ondenkbaar; de schrijver heeft evengoed als Hilgen-
feld geweten dat «Feuer und Wassery niet bij elkaar behoo-
ren, en zcker zou hij zich bedacht hebben, alvorens Paulus

" Vgl. Reuss, Die Geschichte der Teiligen Schriflen N, T, 8 145
Lightfoot, Gomm. p. 99.

2) 8. 248.

% Hoe zou ook in dit laatste geval de paulinische ocorsprong van den
brief door hevige vijanden van het Guosticisme, als Irenacus, erkend
limnen zijn ?

4y Einl. 8, 668.
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zoo'n misslag te laten begaan. Die tweede mogelijkheid
laat zich beter hooren, maar blijit eene hypothese. Einde-
lijk schijnt Hilgenfeld het met zich zelven oneens te zijn,
wanl nu eens verklaart') hij: «reine Gnostiker und reine
Judaisten verhalten sich ja als Feuer und Wassery, dan
weder 2):  «Der Ebionitische Gnosticismus wird in Wirk-
lichkeit auf die wrspringliche, aber bald verschwindende
Vereiniging des Guosticismus wit Judenchristenthum  bei
Kerinth hinauskomimen.»

Nagenoeg algemeen aangenomen resultaal van wetenschap-
pelijk onderzoek is, dat wij in de Kolossische dwaallecraars
Christenen voor ons hebben, die de christelijke leer in ver-
band met andere begrippen, willekeurig fot een soort van
philosophie vervormden. Door hunnc engelenvereering,
uit zoogenaamde nederigheid ontstaan, daar zij zich te nietig
rekenden om met het Opperwezen in oumiddelijke aanraking
te komen, en voor zich bemiddeling van engelen noodig
achtten, miskenden zij de waarde van Christug’ persoon en
werk, die Cap. 1, 15—20, 2, 8—12 met kracht wordt ge-
handhaald ; hiermede ging eene strenge ascese gepaard, die
zich richile naar de geboden der mozaische wet en een
surrogaat van zelf uitgedachte voorschriften (év mwoser 2, 16,
dpetdig chparos vs. 23). Dit alles kwam voort uit overdreven
spiritualisme, waarom zij de engelen als bemiddelaars der
schepping deden optreden, en in zoover kan gezegd worden,
dat in hunnc leer de kiemen van hel Gnosticisme waren
opgesloten, welks grondheginsel geen ander was, evenals
dat van de Alexandrijnsch-joodsche philosophie. et ont-
breekt ons echier aan voldoende historische gegevens om
met zekerheid te bepalen tot welke sekte zij behoorden.
Met Nitzsch *) en Schenkel *) kan men stellen dat zij Christus

B Z. £ w. Th, 4870, S, 250. 1873, 3. 198
2y Hinl. & a. 0,

3 Bleek’s Vorlesungen iiber die Briefe an die Kol. u. & w. 8. 46.
4) Die Briefe an die Epheser u. s. w. 8 196,
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hielden voor een bloot mensch en waarheidsprofeet (ebioni-
tisch), maar evenzoo met Baur!) en Ritschl %) dat zij Hem
onder de engelen rangschikten (esscensch); het laatste ge-
voelen dunkt ons wel zoo waarschijnlijk, daar hun engelenver-
eering specicel op eene esseensche richting wijst en de be-
schouwing van Christus als cen engel hun dus nog meer
voor de hand lag. Bepaald deze engelenvercering doet
eer denken aan Essenismie dan aan de Alexandrijnsche gods-
dienst-philosophie, al zijn beiden in vele opzichfen nauw
met  clkander verwant. Daarom staat het evenwel niet
vast . dat onze dwaalleeraars zuiver chuistelijke Hsseérs ge-
weest zijn; deze bevonden zich alleen in Palaestina en Syrié,
en terecht merkt Holtzmann ®) op: «gerade ihr specifischer
Ordensverband , Geheimnisskriimerci, Waschungen , Ehelosig-
keit, Reinheitserade w. s. £ sind in Portrit der kolossischen
Irilebrer nicht nachweishar.» Niettegenstaande dit vev-

klaart Meijer ) hen voor christelijke: Esseérs en wijst op hel

voetspoor van Ritschl, tot staving hiervan, op de «zwakkeny
te Rome (Cap. 14). Doch niets toont mef ecenige zcker-
heid aan dal deze «zwakken» voormalige Fsseérs waren.
Zooveel blijlkt uit hunne onthouding van vleesch en wijn en
hunne waarneming van de joodsche feestdagen (vs. 5, 6),
dat zij gestaan hadden en nog stonden onder de invloeden
van eene esseensche richting. Zooveel kan ook met gewisheid
gezegd worden van de dwaalleeraars te Kolosse. Verder te
gaan is ook daarom niet geoorloofd, omdat de Esseers geen
propaganda maakten, wat nochtans niet verhinderde dat
hun invloed zich builen den kring der orde uitstrekte.
Fr is één trek in de Kolossische dwaalleer, die in het Esse-
nisme nict te huis is. In hun visionair element — en

1} Neutestamn. Theologie, 8. 274.

7 Nintst. der Altkath. Kivche, 8. 233.
1) 8. 980,

4) Commn. op Kol. Einl. 8. 208,

e _ — - ==
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visiocnen waren bij de Essefrs onbekend — kan men ze
met Plciderer !y beschouwen als voorgangers van het latere
Montanisme >, Dus zijn in hen verschillende elementen
agnwezig, en eene henaming, welke deze allen vereenigd
juist uitdrukt, i¢ hoogst moeielijk, zoo niet onmogelijk te
vinden. «Une observation. qui doeit coneilier toutes ces diver-
gences, est celle-ci, quil est impossible d’articuler un nom
de parti, & une épogue oil ces précurseurs —— n'avaient pas
encore de ¢es nomsy °).

Voert dit ons nu buitcn of binnen den kring van Paulus’
leeftijd? Om dit laatste te bewijzen beroept men *) zich
op het feit, dat de Hsseérs, wegens de moeielijkheid die het
verlaten van een streng afuesloten genootschap met zich
brengt, eerst na hun verdrijving uit het joodsche land of
na de verwoesting van Jeruzalem in grooten getale tot het
Christendom zijn toegetreden %), Evenwel, behalve dat deze
toetreding in elk geval alleen op groote schaal niet plaats
had, is dit beroep van geen kracht, wanncer bij de Kolos-
sitcche dwaalleeraars niet aan christelijke Esseérs gedacht
kan worden en bevond zich te Rome een esseensch gekleurde
partij, veel beter kon deze opkomen te Kolossc, in Phrygié,
een vrij wat weliger kweekplaats voor allerlei ketierij dan
Rome. Hier had zeker de sekie een veel onschuldiger
aanzien dan ginds, doch de imgrediénten der Kolossische
ketterij hadden voor het grootsie gedeelte hun bron in het
Alexandrinisme en het HEssenisme. twee verschijnselen vroeg-
tijdig genoeg aanwezig om vodr Paulus’ dood zich met het
Christendom tot eene soort van theosophie te laten vereeni-
gen. Wegens het montanistisch element zon men met Pllei-

1) Der Paul. 8. 360.
) Lightfoot (Comm. op Kol. 2, 18, p. 197) gist dat hier de oorspron-
kelijke lezing verloren is gegaan.
4) Malter, Hist. crit. du Gnostic. T, n. 148
Y Pfleiderer, a. a. O. e a.
% Ritsehl Ap. Kirche, S, 222.
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derer geneigd kunnen zijn, de sekte na Paulus’ dood te
plaatsen, wijl we daardoor over de grenzen van het Hisse-
nisme gevoerd worden, Maar kunnen h.v. de Therapeuten
pene «Steigerungy van het Essenismus heetenl), wat
verhindert dan  de mogelijkheid dat zulk cen ontwikke-
ling — of hoe men het noemen wil — tijdens het leven van
Paulus in cene andere richting plaats greep? Deze mogelijk-
heid bestaat te meer op Plleidercr’s standpunt, die aan ebio-
nitische Gnostieken denkt. In ééne partij erkent hij dus
nevens gnostische, montanische elementen. Dat Gmosticisme
en Montanisime lijnrecht tegenover elkander staan, is genoeg
bekend, en stelt men dat de kiemen van beide elkaar
vijundige partijen oorspronkelijk verbonden waren, dit wordt
te bogrijpelijker naar mate men zich verder verwijdert van
den tijd, waarin heiden zich begonnen te ontwikkelen en
nit elkander te gaan.

Wij kunnen dit punt besluiten met de woorden van
Glemens ?): «BEs scheint mir eine absolute Nothigung nicht
vor zin liegen den Brief in cine so spite Zeit zu sctzen und
dern  Paulus ab zn sprechen,» zooals ook Lipsius °) oordeelt
hoewel hij denkt aan een Essenisme «im vollen Uebergange
g Gnosticismus.»y  Laat de brief zich overigens als een
geschrift van Panlus handhaven, er schiet dan, bij het vol-
slagen gebrek aan historische bescheiden, die ons op de
hoogte kunnen brengen van de haeretische bewegingen in
de omstreken van Phrygié uit dezen tijd, niets anders over
dan de Kolossische dwaalleeraars binnen den leeftijd van
Paulus te plaatsen.

Een paar bedenkingen van Hilgenfeld verdienen nog ge-
hoord te worden. Hij schrijft *): «Ueber den Essenismus

Y Tlilgenfeld, Z. f. w. Th. 1871, 8. 5. Tideman, Het Tssenizme , p. 74 vv.
2) 7. [ ow. Th. 1871, 8. 449.

3) Schenkels Bibel-Lexicon, T1, 8. 499.

#) Einl, 8. 666.
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hinaus werden wir gefiihrt, wenn Paulus Kol. 2, 3 mit
Ritcksicht auf eine Verirrung der Zeit versichert, dass in
Christo mévves of Fysavgol i copins nal yrovews dmdxgugo
sind.» De reden hiervan verzwijgt hij; hoe kan dit even-
wel een argument zijn tegen Essetirs, algemeen bekend wegens
hun «Geheimnisskrimerei,» die zich alleen in het bezit deor
ware wijsheid reckenden? Of waren het al niet bepaald
Essetrs, zij stonden toch met het Alexandrinisme in nauw
verband, waartegen Kol 2, 5 niet minder goed gericht
is. Het waarschuwen voor een philosophie zazd zd orocysin
rot uocuov (2, 8) kan evenmin, volgens H. 1), tegen Esseérs
plaats hebben. Doch bij H. 2, 20. 22 moet H. toegeven,
dat gepolemiseerd wordt tegen «esseensch-judaistische ascese,»
en wat de zaak belreft, verschilt xzeze o0 Zvrdhuare wei
diedaozahicg vhy dySowmwr niet van zard 4y aeeddocy ray
avdpwmwy.  Yan meer belang 1s, wat hij zegt »: «Die
Pleromalehre geht entschieden iiber einen christlichen Ksse-
nismus hinavs; zu irgend welcher ebionitischen Christologie
stimmt dic Pleroma-Lehre tberhaupt nicht.y Waar is
dit door hem uitgemaaki?® En zoolang niet meer over-
toigend aangetoond is, dat het wlijoope 1, 19, 2.9 aan
het ‘gnostiseh pleroma ontleend is, %) en bij toepassing hier-
van een geheel scheeve voorstelling geboren wordt, moet
aan Holtzmann ®) toegegeven worden: «Auch darf man nicht
etwa auf Seiten der Irrlehrer den Ursprung des Ausdruckes
70 mhijpope suchen.n

Holtzmann, die een echten «Grundstocky van den brief
aanneemt, en het overige aan ecn interpolator toeschrijft,

1) Einl. a. a. O.
2) Einl. 5. 668,
*) Vergel. Pfleidercr, 8. 376.

1) Tot welke weening ook Weiss, Bibl., Theol. 8. 458. Reuss, Hist. de la
Theol. Chrét. 1L p. 74 Sabatier, p. 187 en Lightfoot, Comm. p. 257 vv.
overhellen.

5 8. 290, vgl. Bleek, 8. 54
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komt tot de slotsom, ) dat in beide gedaanten van den
brief op dezelfde soort van dwaalleer acht is geslagen,
welke in den geiuterpoleerden brief meer ontwikkeld voor-
komt dan in den echten bvief. Laat zijne onderscheiding
in cen echt en een geinterpoleerd gedeelte zich rechivaar-
digen, wij achten zijne voorstelling van de dwaalleer histo-
risch bestaanbaar.

Nog eenige historische data, door Holtzmann en Hilgen-
feld bijeebracht voor den na-paulinischen oorsprong van den
brief, laten we volgen.

Tijdens zijne vervaardiging, verklaart Holtzmann, %) be-
hoorde de joodsche theocratie tot de geschiedenis; Kol. 3,
1. 2 gzegl dit met zoovele woorden, want «den Belang der
Mahnung nach dem was droben ist zn trachten, wird
richtig wirdigen, wer voraussetzt, dass ivdischer Hoffnung
der Boden hinweggezogen war.» Td¢ évw is dus het hemelsch
Jerusalern, wa émi efe pis het aardsche. Dit argument
lijdt schipbreuk op wat vs. 3 volgt. De lezers moeten
niet naar het aardsch Jeruzalem haken, want zij zijn
gestorven (ameddvere yag), M. L gestorven met Christus
en dus voor de aardsche dingen dood; naar het hemel-
sche moeten zij trachten. Moesten zij nu naar het hemel-
sche streven, omdat Jeruzalem verwoest was en hiermee
de theocratie had opgehouden, hadde de schrijver dan toch
verstaanbare taal gesproken, enzich dus nitgedrukt: dnédave
(beter nog dmwawlero) yap TabTa (scil. za émi we yfig); onder
o émi we yie verstond hij geheel iets anders, zooals vs. S
doet zien.

«Das Christenthum war mit allen concreten Beziehungen
des Lebens in ein Verhiltniss getreten und hatie bereits
sich aus einander zu setzen angefangen.» ®) De codex der

1y 8. 901,
2 8. 160,
3y Holtzimann, 5. 166, D85,
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huiselijke plichten, Kol 3,18—4, 1 zal dit aantoonen en wordt
door Holtzmann verklaard uit de latere, meer ontwikkelde
toestanden der gemeenten. Weiss ') en Schenkel ) heb-
ben de uitnemende opmerking gemaakt, dat de schrijver
tegenover de ziekclijke moraal der ketters een frissche, ge-
zonde christelijke zedeleer hecft willen plaatsen. Op
zichzell ware dit aan niemand beter dan aan Paulus be-
trouwd, die niet sclwroomde tot de concrete betrekkingen
van het dagelijksch leven door te dringen, als hij wetten
voorschrijit voor de betrekking tusschen man en vrouw,
Rom. 8, 2, 3. 1 Kor. 7, 1 vv., heer en dienstknecht, 1 Kor.
7, 21 wv., voor de reclitszaken, 1 Kor. 6, 1 wv. enz. Het
is ook niet recht helder, waarom de zorg van het oudste
Christendom zich nict aan het huisgezin wijden mocht; men
zou zoo zeggen, dat dit in de cerste plaats tot het gebied
zijuer werkzaamheid behoorde. De plichten zijn hier, ja
wal meer systeinatisch geordend dan elders in Paulus” homo-
logoumena. Maar kon Paulus niet systematisch te werk
gaan? Getuige b. v. de aanleg van zijn brief aan de
Romeinen. Zoo bijster systematisch kan het toch ook niet
heeten, dat eerst de veouwen, vs. 18, daarna de rnanren,
vs, 19, dan de kinderen, vs. 21, en ten slotte betrekkelijk
veel uitvoeriger de dienstknechten ten opzichte hunner
heeren worden toegesproken. Systematisch zou het zijn,
als eerst de man en de vrouw tegenover elkander, daarna
tegenover hunne kinderen, vervolgens in betrekking tot
hun dienstboden, eindelijlk de kinderen cn de dienstboden
tegenover hunne ouders en hunne heeren waren behandeld.

Het Christendom had, zegt Holtzmann %) reeds «6kumeni-
sche Bedeutung.» (Kol. 1, 23 év waoy szicer 66 10w ovgaviy).
Wat Kol. hiecr meer zegt dan 1 Thess. 1, 8 Bom. 4, 8

'y Bibl. Theol. des N. T. 8. 924,
?) Bibel-Lexicon , LI, 8. 569.
%) 8. 122 vgl. Hilgenfeld, Z. £ w. Th. 1870, 8. 24b. Binl. S. 665,
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Kol 1, 6 (echt, volgens H.) geeft hij niet te kennen.
Zeker is de uitdrukking in vs. 23 meer weidsch dan in vs. 6,
doch wanneer de rede eener pericoop Cap. 1, 3—23 lang-
zaam in gloed stijet, is gewoonlijk aan het einde de stijl
meer rhetorisch dan in het begin.

«Die Allgemeinheit, in welcher die eigentliche Kschato-
logie gehalten wird» 3, 4 is een ander bewijs van H. |
«Wenigstens 3, 4 sieht fast so ans, als denke sich der Ver-
fasser bei der Wiederkunft das Irdische Leben derer, welche
er darauf vertristet, als abgeschlossen.» Wij kunnen er
niels anders in zien dan dat de zaak geheel in het midden
gelaten wordt. Naar waarheid zegt Megjer *): «Das gavegw-
Siver ¢ 06Fy kommt bei den moch Lebenden durch die
Verwandelung, was der Leser wusste» En treedt ook
volgens Holtzmann, * de nadering der parousic bij Paulus
niet steeds meer op den achtergrond ?

In Cap. 2, 1. év oapzi is Paulus dood.s) «Der Verfasser
weiss den Apostel bereits dem Fleische entriickt und im
IMimnmel.y Niet erg snugger van dien interpolator, die den
levenden Paulus opvoert, en zijn schim laat spreken. Hierop
komen we terug.

De herinnering aan Paulus was te Kolosse uilgewischt,
beweert Hilgenfeld ©), want Paulus is twoemaal ([and. 16, 3.
18, 23) door Phrygié gereisd, en moest dus de christelijke
vemeente te Kolosse wel bezocht en persoonlijk gekend heb-
ben, waarmeé Kol. 2, 1 in strijd is. H. vergeet hel bewijs
te leveren dat bij de tweede recig van Paulus de christelijke
gemeente te Kolosse reeds bestond.

Dat de brief, dic ook voor Laodicea en Higrapolis bestemd
was , diende om de nagedachtenis van Paulus, dic door de

8. 285,

2y Comro. 3. 370
NS08

# Holtzmann, =, 153

) Zie verder Einl. 8. 663 en 644
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werkzaamheid van Philippus in Phrygié en van Johannes in
Azié verdwenen was, weer in het leven te rocpen, is eene
phrase van Ililgenfeld, zonder eenigen grond.

Aristarchus wordt Hand. 19, 29. 20, 4. 27, 2 een Mace-
doniér uit Thessalonika, geen Heiden van geboorte genoemd,
en daar voleens Hand. 17, 3 te Thessalonika Joden woonden,
kan Aristarchus in overeenstemming met Kol. 4, 10. 11 zeer
goed een Jood geweest zijn.

Komt Jezus Justus in den brief aan Philemon niet, in den
Kolosserbrief wel voor, verscheidene redenen konden hier-
voor bestaan. Nergens in het N. T. komt hij voor; is hij
geen historisch persoon, hoe is hij dan in den tekst ge-
komen ?

Drukt Paulns, zooals in zijn hrief aan de Philippiérs (1,
25, 26. 2, 24). de hoop op bevrijding niet vit, ddar ook
onderstelt hij de mogelijkheid ter dood vercordeeld te
zullen worden (1, 20. 2, 17). In den Kolosserbricf verzockt
hij de wvoorbede zijmner lezers om wit den kerker ountsla-
gen te worden; aan zijn vrijlating wanhoopte hij dus nog
niet (4, 3).

Het bewijs voor de latere vervaardiging van den brief, ont-
leend aan de voorstelling der fwsdyoie als «Gesammtkirchey
(A, 18. 24) hebben we gelegenheid bij de behandeling
van den Ephezerbrief te bespreken.

b. De Ephezerbrief. ")

Daar de bestrijders der echtheid van den Kolosser- en den
Ephezerbrief, uitgenomen somimigen , die een bemiddelings-

'Y Waar het de bestemming van dezen brief geldt, mogen slechts de
kerkelijke traditie en de omloopshypothese thans nog op bijval rekenen;
wij voor ons achten de laatste door te groote hezwaren gedrukt dan dat
wij haar aannemelijk zouden kunnen achten (vgl. behalve anderen ook
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weg inslaan, dezen van genen afhankelijk verklaven’) — het
tegenovergesteld gevoelen van Mayerhoft telt onder hen geene

Hollzmann, S. 44) en houden op de bekende gronden (vgl. Comm. van
Meijer ¢. a) vast aan de kerkelijke overlevering, in den vorm waarin deze
is voorgedragen door Harting {Verhandeling over de echtheid van den brief
gan DPaulus aan de Bfeziérs, pag. 96 vv.) en ecnigermate afwijkend door
Engelhardl (Zeitschrift fir lutherische Theol. und Kirche, 1870 8. 723 [g.).
Aan de twee hoofdhedenkingen hiertegen, n.l. de onbekendheid van Paulus
met zijne lezers cn dat deze Heiden-christenen waren, wordt, gelooven
we, te woel waarde geliecht. Hel ontbreken wvan groeten bewijst nicls;
het beroep wvan Reuss op anderc brieven van Paulus, die in gelijk geval
verkesren, behoudt zijne kracht, want ook den cersien Korintherbrief
schroef DPaulns et Sosthenes en voegt er mochtans zijne groelen aan toe
(tegen Holtzmann 8. 8). Het eerste hoofdbeawaar steunt op Eph. 1 : 15,
3 : 2, 4 : 2. Hph. 1 : 15 is geen bewijs, noch voor het eem,
noch voor het ander; terecht vraagt Meijer: «Kann Paunlue nicht, was er
Eol. 1 : 4 iber persoulich ihm Unbekannte gehort hat, hier iber Bekannte
oehirt haben 7 (vgl. 1 Thess. 3 : 6, 1 Kor. 5. 1, 11 : 48). In Eph.3:2,
4 : 20 moet efyz onzes inziens met Schenkel (Bibel-Lexicon, 11,8 125)
¢. a. als ironic worden opgevat. Niemand houdi zich snbjectiel verzekerd
van hetzeen hij als objectieve waarheid kent. Wist Paulus nn van het
christelijk geloof zijner lezers (1 : 13), hij wist dan ook dat hon Christus
verkondigd was (4 : 21}, en kon dil nict in ernst onderstellen.
Habhen we hier dus met ironie te doen, deze moet door iets niteelokt
wezen, waarvoor, dunkt ons, geene betere reden bestaan kan dan de ver-
trouwelijlke betrekking, waarin Paulus tot het gros sijner lezers stond, wien
hij zelf Christus gepredikt had, In Eph. 3 @ 2 is niet met dezelfde lclaar-
heid als in 4 : 21 aan te toonen, dat siye gelijken zin heeft als daar; want
gelooft Paulus met recht te mogen aannemen (vgl. Hermann, ad Viger,
p. 831) dat den lezers zijn Heidenapostolaat ter oore kwam, hij kon hen dan
goodschiks vermanen niet moedeloos te worden wegens sijne verdrokkin-
gen, schoon ieder, dunki ons, moet geveelen, dat deze vermaning veel
meer kracht heeft, wanneer in 3 : 2 dezellde toon is nangeslagen als in
4-91. Koml verder niets persoonlijks in den briof voor, geene per-
soonlijke omstandigheden hadden ook tot dit schrijven aanleiding gegeven,
en verraadt het zwijgen over iets nog goen onbekendheid daarmee, slechts
wanneer Paulus zich aan zijn lezers als pen onbekende voordeed (Kol 2: 1),
wat we meenen dat niet hot geval is, zou dit gemis aan eenige toespeling
op vorige intieme relaties een afdoend bewijs zijn tegen de bestemming
van den brief naar Epheze. Plaatsen als H. 3 ; 15, 6 : 22 passen beter
voor bekende dan voor onbekende lexers. Heeft Panlus zich den kring

1y Zie yooral Hinig, Z. £ w, Th. 1872, 8. 65 fg.
2 3
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aanhangers meer — moet de Ephezerbriel voor het doel
van ons onderzoek na den Kolosserbrief ter sprake komen.
Op het punt der dwaalleer verkeeren beide geschriften niet
in hetzelfde geval; het cerste komt op tegen eene ketterij,
te Kolosse aanwezig, hoewel niet in den boezem der chris-
telijke gemeente Kol. 2, 5; het laatste prijst den lezers de
christelijke gnosis aan, met het oog op ketterijen, die licht
ook te Kpheze konden indringen.

Op de gnosis valt dus hier alle nadruk. Kon dit, volgens
Holtzmann, in Kol. eene natuurlijke zaak schijnen, hier
“is dit verschijnsel, zegt hij, uitsluitend af te leiden it den
vervaardiger zelf, die zijn eigen begrippen, door gnostische
invioeden ontstaan, in den brief legde, want Eph. voort
geen rechtstreekseche polemiek, en dushebben geenc omstan-
digheden, buiten den schrijver gelegen, die gedachten uit-
gelokt; tevens heeft dit eenc lerugwerkende kracht, want nu

zijner lezers ruimer voargesteld dan bepaald de christenen, te Epliese woon-
achlig, zoowsl de meer algemeens toon als de opdracht der groeten aan
Tyehicus wordt dan begrijpelijker, terwil deze wiize van handelsn in een
falsarius, die wist dat Panlus mel do gemeente (e Epheze goed bekend
was, ondenkbaar is {vgl. Prof Doedes, Jaarh. v. Wetenscli. Theol. II, p.
J64). Het tweede hoofdbezwaar is dat de lezers Heidenchristenen waren.
Vooreerst i veel wan den brief voor Jodeunchristenen en tevens voor
eerle gemengde gemeenle herekend, en voorts heefl Panlus volgens de
Hand. te Rpheze veel meer onder Heidenen cewerkt dan onder Joden {(vgl
Schenkel, Bibel-Lexicon, T, 8,125, (. A. Zimmermann', Tiphesog im ersten
christlichen Jahrhundert, 1874, 8. 66 fz.), wat vooral bii het aannemen
van cene pelro-paulinische strekking in dit geschrift iets te beteekenen
heeft, Spreekl hij hier en daar bepaald fot Heidenchristenen, dit sluil
nog niet uil dat te Epheze Jodenchristenen waren, eveamin als h.v. Rom.
1:6, 13 dat te Rome Jodenchristenen zich bevonden. Dok (it ver-
schijnsel laat zich in Panlug natnurlijker oplossen dan in een falsarius.
De judaiseerende partij toch werd na des apostels dood le Epheze niel
zwakker, maar sterker (Zimmermann, S. 146), cene reden te meer voor
den navolger om in een briel aan deze gemeente de Todenchristenen niet
te vergeten. Maoge al de vraag naar de begteraming van dezen brief door
deze losse opmerkingen niet bevredigend beantwoord zijn, bij de onder-
stelling van zijne onechiheid wordt het probleem nog meer ingewikkeld.
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moct deze 7zaak in Kol. evenmin natuarlijk verklaard worden.
Deze gevolgtrekking mag vrij voorbarig heeten. Was wer-
kelijk de schrijver zulk cen christelijke theosoof, hij zou adn
de sloreg, als den lagcren vorm van de yrooig, niet zoo hooge
waarde loegekend hebben, als hij blijkens den brief doet.
En verder, gesteld eems, van heide brieven is Paulus de
auteur. Eerst trecdt hij dan op om met kracht de christenen
te Kolosse tegen eenc hier bostaande, gevaarlijke scheuring
te vermanen, en richt zich daarna tot eene anderc gemeente,
die niet in con dergelijk gevaar verkeerde, maar hierin licht
kon geraken. Is deze gemeente Epheze, reeds voorheen
(TTand. 20, 29) was Paulus voor het binnensluipen van luxo
Beoste binnen harven kring beducht. Wat was natuurlijker
dan dat hij nog onder den levendigen indruk van wal hij
even te voren schroef, in denzelfden geest, slechis door het
verschil der toestanden op beide plaatsen gewijzigd, een
tweede schrijven opstelde?  Bevat Fph. meer klassieke
plaatsen voor de gnosis dun Kol., men vergete niel dat het
eerste geschrift voor cen groot deel theorctisch, het tweede
ceheel prakiisch is, zoodat Eph. de christelijke gnosis
meer theoretisch behandelen en meer klassieke plaatsen voor
deze leveren kan.

Alleen Eph. 4, 14 wordt met ronde woorden allerlei dveuns
viic  dudaowraling vermeld. Ewald, die wil dat de brief
tusschen de jaren T0 en 80 is vervaardigd, denkt aan
Gnosticken, zonder nadere heperking!). Uit Hph. 4, 14
kan nicts worden opgemaakt; het vers gedoogt de meest
ruime opvatting ».  Ook Hilgenfeld * denkt bij deze
plaats aan Gnostieken en voert hiervoor zijne gronden
aan. Iet pleroma namelijk zal van de Cmosticken al-

1) Sieben Sendschreiben, S. 192.

2) Vergel. Niermeijer, Verhandeling over de echtheid van den brief van
Paulus aan de Efeziérs, p. 504

2} Bial. 8. 67&.
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komstig zijn. Het komt voor Eph. 4, 10. 23. 3, 19. 4,
13.  Het gebruik van dit woord in 1, 10 is hetzelfle
als in Gal. 4, 4 — Bpl. 1, 923 lcet de gemecente, die het
odpe van Christus is, 0 abjowua o0 76 whrze év mior why-
govwévov. Dit medium heeft noodzakelijli ccn actieve be-
teekenis, want anders heeft zé mavre év waoe geen zin'),
Object van wlgoovgévov is va mévra en mel ¢ wévra op
dezellde Hjn staat 76 whijowpa, d. i de éxxdyole, z00 ge-
noemd, omdat Christus haar Ver{rult, gelijk hij za marra
vervult, Hier heeit dus whjowpe eene passieve beteekenis
en is per meton. een continens pro contenio. Overigens
kan whjpwue ook eene actieve beteekenis hebben ) (Rom.
13, 10) en gelijk zijn aan whijswors (700 staat wolypue Naast
warfyyors , Hédgua naast Fédgog enz) en in gnostischen zin
uitgelegd is de xwdyoic = 0 nlsjpwpe dan het complemen-
tum van Christus, in dezer voege dat de gemeente dient
om aan te vullen wat aan Christus als haar hoofd nog ont-
breekt. Kph. 1, 23 is dit laatste cchter niet het veval: be-
teekende nhjpwpe dat Christus als corplementum het ont-
brekende van de gemeente aanvult, Baur c. 5. zouden bij
wettige gevolgtrekking dan gerechtigd zijn, op deze plaats
te lezen dat Christus op zijn beurt door de gemeente aan-
gevuld wordt.. Men dient den schrijver af te vragen, wat
hij onder whjpwue en whygetiv verstaat, alvorens bij de Gros-
tieken te rade te gaan. Eph. 4, 10 iy« TAREOGY TR WEvTH
is de commentaar van 1, 23. Cap. 4, 8—10 dient tot be-
vestiging van het gezegde in vs. 7: «aan ieder is de genade
geschonken, naar de maat der gave van Christus» Zegt
vs. 10 dat Christus daartoe is opgevaren, om alles te vor-
vullen, terugwijzende op vs. 7 en 8, duidt dit aan dat Hij
den rijkdom der charismata, in wier bezit ITij gekomen is,
'} Aldus Meijer, Winer, Bleek, Hofmann, B. Schmidt e. a.

“) Wat door Lightfoot, (Comm. op Kol. p- 268) onzeg inziens niet ge-
nocgzaam weerlegd is,
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over alle dingen nitstort; daarvan geeft vs. 11 terstond een
bewijs hierin dat Chrisius aan de gemeente apostelen enz.
schenkt. Hier is derhalve Christus niet het completmen-
tum, dat met hct universum een soort van syzygio nit-
maukt, en volgens 1, 23 evenmin het complementum van
de Zexhyoie.  Niettemin beroept Holtzmann ') zich tot sta-
ving van deze misvatting op Kol 1,24, «cwonach das Leiden
des soue als Complement des Leidens der wepads auftritty,
en waarvan later de Roomsch-Katholicke kerk uitmuntend
partij heeft kunnen trekken ®). Aldus zon het lijden van
Christus echrekkig zijn geweest en uanvulling hebben noodig
gehad door het lijden der gemeente en wel vooral van de apos-
telen, waaronder in de eersie plaats Paulus *) en de latere heili-
gen on martelaren. Dit, zegl Holtzmann, en wij zeggen het
mot hem, zou Paulus gowis ontkend hebben, maar niet minder
de schrijver van Kol., die even te voren (vs. 20) verklaarde dat
Ohristus door het bloed zijns kruises de verzoening van alle
dingen, aarde en hewmel, bewerkl heeft. Tloe kon er dan
volgens dezen een aunvulsel noodig ziju van dit  kruis-
lijlen? Men dringt op deze wijze den schrijver een ge-
yoelen op, dat hem vreemd is. Wat betrekking is er
verder met het Guosticisine, wanneer een dubbel pleroma
gelcerd wordt, het ééne de éxxdyoie, het andere zo mévroe?
Dit, zegt Holtzmann, schoon nict het gnostisch pleroma,
is wit gnostische begrippen ontstaan; want Eph. 1, 23
spreekt van een doordringingsproces, dat van het 1nid-
delpunt uitgaat; ocn gelijk in het wniversum, zoo ook in
de gemeente «ein allmilig fortschreitender ist,» wal ons
leidt tot de voorstelling van concentrische kringen - die

1y 8. 24, 152, 226.

9y Zie 7. f. w. Th. 1870, 8. 246. Einl. S, 664, waar Hilgenfeld eene
soortgelifke unitspraak nit de Tgnatisansche brieven citeerl.

%) Vgl. vooral Hofmann, Comm. 8. 38—A4(.
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meer pythagoreisch-gnostisch dan paulinisch is. ")  Vol-
komen op dezelfde wijzc kan men Gnosticisme hespearen
in Kol. 1, 25; het wlypdoar wow Liyor zoi 80w heeft nict
op ¢ens plaals, maar langzamerhand met steeds grooter
afmetingen, wat gesymboliseerd wordi door concentrische
cirkels, en uit het begrip van whyooir of #dsjowue voortyloeit.
Nog komt het woord voor H. 3, 19: Yve wdgowdire ey war
76 hijpwpe 708 Feot. Uit deze woorden alleen is nict helder
wat whfjoeue beteekent noch wat voor een gen. roi deob
is. Zooveel is, dunkt ons, zeker, dat niet aan het mlajpwue
7he dedryros moet gedacht worden (Kol. 9, 9), gelijk Holtzmann
wil. Wel zijn Eph. 3, 19 en Kol. 2, 10 parallelen, dech op de
laatste plaats kan na wemdyoouéror niet Feoeproc bijgedacht,
worden *; de Christenen zijn niet met de 9edzme vervuld,
en had de schrijver dit willen te kennen geven, hij zou dan
wal dueie hebben laten voorafpaan. Kol 2, 10 leert dat de
Christenen in Christus en in niemand anders remAyomuévor
zijn — waarmee, begreep men van zelf — omdat in Hem
en in geen ander de volheid van het goddelijk Wezen woont.
Eph. 3, 16—18 handelt over de. genadewerkingen in de
geloovigen; het vervuld zijn tot alle volheid Gods, vs. 19,
is dus mocielijk van iets anders dan van deze genadewerkin-
gen te verstaan.”) Tod feov kan genet. subj. of genel. effic.
wezen; een genet. ell. is waarschijnlijker wegens vs. 16,
waar God de auctor is van de operationes gratiae (Y« 0o duiv).
Hilgenfeld vindt deze verklaring «schwerlich geniigend,» 4)
want zoo is &g in vs. 19 volgens hem overtollig. Het is
waar dat adgeotioc®ar met een enkelen Acc. kan gecon-
strueerd worden (Phil. 1, 11. Kol. 1, 9), maar tevens met
een genct. (Rom. 145, 14), een dat. (2 Kor. 7, 4), met &

1 5. 226. 300.
*) Hoekstra p. 616. Meijer, 3. 315.

1) Zoo ook Plleiderer, Der Paul. 8. 442,
¥) Binl. 8. 673.
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(Phil. 4, 19, Eph. 5, 18), en staat Eph. 3, 19 &5, deze
praepositie drukt de gedachte eenigszins anders uit, Moest
men met Hilgenfeld aan het gnostisch pleroma denken, niet
ahyootoder , maar elghysodur zou geschreven zijn.

Evenmin kunnen we in Eph. 4, 13 e pévoor sjhutins 707
whyowuaros Toil yowrefi eene gnostische toespeling vinden.
Worden de geloovigen hier met Christus vergeleken, de genet.
zo0 yoeoroy is waarschijnlik een genet. suhj,

Er is geen grond om te beweren dat het pleroma op deze
plaatsen het gnostisch pleroma is, maar eenigszing umye-
bildet.» Met hetzelfde vecht kan men stellen, dat de Gnos-
tieken, waarvan sommigen zich menigmaal op Eph. beroepen,
het pleroma uit dezen brief hebben overgenomen en dit naar
goedvinden gewijzigd. En wisselt de beteekenis van pleroma
af’, hieruit blijkt dat den schrijver geen vast begrip hiervan
voor den geest stond, wat hij bij overname van het gnostisch
pleroma wel zou hebben gehad.

Gnostisch is, volgens Hilgenfeld ) verder Eph. 2, 2,
wote: TO¥ @GV TOU %iGuov TOUTOV, waTd Top doyorTe Tie éfovaing
Toil dégog. Holtzmann, ?) die het gedeeltelijk hiermee cens is,
voegt er bij dat Paulus niet kon spreken van een alow w0t wdouov
rovrov , omdat bij dezen aidy en =dopmes synoniemen zijn
(vgl. 1 Kor. 1, 20. 2, 6. 3, 18, 19). Dat de booze mach-
ten (zfis ¢fowsiag vgl. 1 Kor. 15, 24) onder één doywy ston-
den (vgl. 2 Kor. 12, 7) en zich in de lucht ophielden (zoo
dégog) 1s zoowel joodsch als guostisch ®); bij de Guostieken
waren deze denkbeelden meer ontwikkeld. Heeft Paulus of
ecn andere Jood den brief geschreven, deze hehoefde slechts
op de hoogte te zijp van de joodsche daemonologie om zich
op de wijze van Eph. 2, 2 nit te drukken. Wel worden
widy en xoopog bij Paulus soms promiscue gebruikt, maar

1) Einl. 8. G78.
2j S, 304.
¥ Zie Meijer o. d. pl. Bleek, Conum. 3. 210; ook Niermaijer, p. 358—364,
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de hoteekenis dezer woorden vloeit bij hem foch nict z66
ineen dat hij aiéy met xdopos niet kon verbinden. Dit wordt
duidelijlk als men «ioy zou willen verwisselen met xoopos in
uitdrukkingen als: «y 7év «ibya, o witoy uéhdoy, émepyiperog.
Bij Paulus komt eiwr voor, zoowel in den oorspronkelijken
zin van tijd (= dea, saeculum), evenals in de school van
Valentinas , als in dien van tijdgeest (Rom. 12, 2), en wanneer
hij nu beide begrippen met elkaar wil verbinden en niet
wiir too ai@voe kan schrijven, is het niet vreemd dat hij
aimy met wéowes vereenigt.

Met het Gnosticisme brengt Hilgenfeld verder in verband
Eph. 1, 21 en 3, 10. De &oyai, Eovolar en duwéueg 7N
van joodschen oorsprong (vgl. Rom. 8,38, 39.1 Kor. 15, 24);
de wvoweyree zijn dus zeer waarschijnlijk niet uit het Gnos-
ticisme overgenomen. Bevrecmding wekl de nitdrukking
& 7ot imovpawives 3, 10, (ook 1, 3, 20. D 16, 10,12
nergens elders in het N. T.) Was de onderstelling van
Hilgenfeld , dat ze een gnostische term is, hevredigend, zij
zou ons verder brengen. Doch waarom wordt deze gevon-
den 1, 3. 2, 7. waur niets naar Gnosticisme zweemt, en
niet 3. 15. 4, 10., welke plaatsen veel betor daarmede in
verband gebracht kumnen worden ? Behalve op deze laatste
twee plaatsen, staat ovpowoi 1, 10. 6, 9., en bedenken we
tevens dat de uitdrukking in Kol. nict voorkomt, waar toch de
velecenheid hiertoe voor de hand lag (1, 5,16, 20) en bij onder-
stelde bestrijding van het Gnosticisme niel minder aanleiding
was om ze te bezigen, het wordt dan in hooge mate waar-
schijnlijk dat ze onwillekeurig, zonder bepaalde bedoeling
gebruikt ig. Het adjectivum heeft dan de plaats van het
substantivam vervangen, en dat nu Paulus als ad). émovgawiog
(A Kor. 15, 40, 48, 49. Phil. 2, 10), niet ovgavevg kent,
bevestigt onze meening. Ewald oordeelt dat het woord uit
een kerklied in den tekst is gekomen ). Doch waarom zou

) Ewald, Siehen Sendzchreiben S 207; ook Holtzmann 5. 314, die het-
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¢y tToig émovgaviorg heter dan év rtoiz avewwois 1n ecn kerk-
lied voegen?

Eph. 6, 12 beschouwt Hilgenfeld 'y uit hetzelfde oogpunt
als 1, 21. 2, 2. Na het gezegde wijzen we nog hierop
dat behalve het als subst. gebezigde adj. za wrevuerad ook
myetue, I 2, 2, voorkomt. Winer *) wil dat het adj,
met opzet staat als tegenstelling van meos eipa #el chyxa.
Wil men het woord vreemd vinden, ditzelfde geldt van
ro. wpvrze 1 Kor. 4, 5. 14, 25. 7¢ dogara Bom. 1, 20 ?) enz.

IL. 3,9 is do vermelding van God als den schepper aller
dingen niet antignostisch: ze geefl den grond aan van het
vorige zoll admozexpuupivov myvorqeiov enz. waaromirenl Ben-
cel opmerkte: «Rerum omninm creatio fundamentum est
omnis reliquae oeconomiae, pro potestate Dei universali liber-
ritne dispensatae.»

Eph. 3, 10 bevat eene eigenaardigheid, die bij Paulus niet
wordt aangetroffen; doch al was deze brief van hem, hij
heeft meer &waf wvoovpsre. De zin van het vers past wt-
nemend in den briel, en deze gedachiengang is in den
schrijver, wien de engelenvereering nog voor den geest stond,
goed te volgen. De inhoud van 1 Kor. 10, 20 komt met
dien van onze plaats slechis overeen, wanneer men onder de
doyeel en Eovsiar de hooze engelen verstaat; overigens be-

zeltde agmneemt van 7o dva, Kol 3, 1, 2 (dan zéker ook van ot eyyds,
oi powpdv €NZ.), Van T &y Taig oUpmveis zat o emb twg ymeg, Kol 1, 16, 20.
Eph. 1, 10 (de uitdrukking wisselt echter zoo menigmaal af als ze voor-
koml). Voorts wil hij op grond van Eph. 4, 8 5, 14, 19. Kol. 3, 106
aannemen dat de christelijke cultusvormen reeds in een tijdperk van ont-
wikkeling getreden waren; doch daargelaten dc vraag of Eph. 5, 19 =
Kol. 3, 16 van de godsdiensiize samenkomsten der gemeenten handelt,
men moet toesternmen dat er in den apostolischen tijd reeds kerkliederen
konden zijn en meer laat zich uit de opgesomde plaatsen niet afleiden.

1y Einl, 8. 679.

) Gramm. des N, T. Sprachidioms, S, 224

") Yoor de xosuorpdropss | zie Schitte. Hor. Hebr, p. 791, Buxtorf, Lex.
Talm. et Rabb., p. 1459 en 2007,
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zoodat de

zitten de plaatsen geen punten van aanraking,

laatste geen ontwikkeling van de eerste kan zijn ') tenzij men
de splitsing van Jdepovee In doyai en éfowsiar, die Paulus
1 Kor. 15, 24 zelf maakt. ontwikkeling wil noemen. — Yoor
de tegenstelling wvan licht en duisternis (Kol. 1, 12. Eph,
1, 48. 4, 18. 5, 8.) zie men 2 Kor. 4, 6. 6, 14. 11, 14
Rom 29048 42 aia. pl

Holtzmann 2) vindt Eph. 3, 15 niet alleen verschillende
klassen van cngelen, maar ook verschillende alstammingen
gelijk bij de Gnosticken. De engelenklassen heeten mwazgiai,
omdat zij uil één marye, namelijk God, hun oorsprong heb-
ben: wvan verschillende afstamming wordt hier dus niets
geleerd,

Nog ééne zaak en we nemen hicrvan afscheid. De ver-
hinding van Christus met de gomeente (Eph. 5, 23—32)
houdt, zegt Holtzmann ), het midden tusschen den pauli-
nischen bruidsstand (2 Kor. 11, 2), en de gnoslische syzygién
varl d&vdowmos CN daxdycia, van swwjp i oogie; dit zal Eph,
3, 10. 5, 32 bewijzen. Komt wwvowrjocoy op beide plaatsen
in gelijken zin voor, wat we echter ontkennen,?) dan leert
Eph. 3, 10 dat aan de hemelsche machten in de openbaring
van het wwsmjpror, het raadsbeshiit Gods ter verlossing, de
goddelijke sogia bekend wordt. In dit mysterie begrepen
is de huwelijksverbintenis (Kph. 5, 32) van Christus cn de
gemeente, waarin de engelen ook de goddelijke sopia opmerken.
Onze verbeeldingskracht reikt echter niet zoover, dat we
hier gelijkheid ontdekken met dc syzygie van cen Soter,
waarvan Eph. 5, 32 niet gerept is en dic uit 3, 23 moet
komen, en de cople, een aeon, welke 3, 10 een eigenschap
Gods is: in den klank der woorden hestaat overeenkomst.
Deze idee van syzygie speelt even weinig door in Eph. 1,

) Megen Holtzmann, S, 298,
Z) 8. 302, =
3) 5. 299,

#) Evenals Holtzmann, 5. 245
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23; de gemeente is het sdue van Christug, en diens whjowpe;

de schrijver noemt ook de vrouw het cope van den man,
maar niet zijn pleroma, zooals Heracleon, de Gnostiek, om-
gekeerd den man der Samaritaansche vrouw (Joh. 4, 16—18)
76 mhipwux wizfe noemt. Met consequenties dient m n
voorzichtiz te zijn; men kon ook concludeeren dat de man
volgens den schrijver cwzijp is van de vrouw, omdat Christus
swryfp i van zijn lichaam, de gemeente, wclke conclusie
kant noch wal zou raken, wat onzes inziens ook geldt van
Holtzmann's gevolgtrekking , daar whjpope, Lph. 1, 23 niets
met complementum heeft uit te staan, gelijk het wisjewuc
van [Teracleon; het begrip van wlsewue, wiyeovw heeft zijn
commentaar in Eph. 4, 7—14. waar de gedachte van aan-
vulling verre is, niet in hel gnostisch pleroma.

Ten slotte schrijft Holtzmann '): «Will man in diesen
Briefen eine spitere Gestaltung des Paulinismus erkennen,
go muss man auch annehmen, der Apostel habe in ihnen
dem Gnosticismus geradezu in die Hédnde gearbeitet, ja er
habe ebenso auch dic Combination des Christenthums mit
dem Mysterienwesen, welche die beglaubigte (eschichte
gleichfalls erst in das zweite Jahrhundert verlegt, selbst
eingcleitet.y Na de monstering der beweerde gnostische
ideén, kunnen we tot deze aanname beveid zijn. Hilgen-
feld schrijft *): «Wir haben schon bei Paulus einen guten
Theil des Materials zusammen., welches der Guosticismus
filr seine Weltansicht gebrauchte.»  Wordt hiervan in
onze brieven meer gevonden dan in de algemeen erkende
brieven van Paulug, zij kenmerken zich mniet zoozeer door
eene rijkere hoeveelheid van gnostische bouwstoffen, als wel
door de veelvuldiger tocpassing van wat hiervan reeds aan
Paulus bekend was.

Over montanistische verschijnselen in Eph. behoeven we

1) 8. 202.
2 %, f. w. Th. 1870, 8. 240. Vgl Holtzmann, S. 202—994.
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niet te spreken; deze oud-Tubingsche meening is ver-
ouderd. ")

Gelijk Johannes strijd voerde met de Doceten, zoo ook de
opsteller van Eph. volgens Pfleiderer ), wat blijken moet
wit H. 4, 10. 21. 5, 32. Het is dan wel te verwonderen,
dat tegen zulk een onchristelijke richting de strijd oo wei-
nig beteckenend en bedekt gevoerd, en op de verschijning
van Christus év oapei niet eenmaal nadruk gelead is. De
tegenstelling van xavifac en avifas (4, 10) zou op Doceten
weinig indruk gemaakt hebben, want dat Hij, die neder-
daalde, dezelfde persoon was als Hij, die opvoer, stemden de
Doceten wel toe, maar dat ITij 2 swpxé op aarde verscheen,
dit was tegenover hen de zaak in geschil. Eph. 4,21 lcest
Plleiderer: gelijk het waarheid is in den historischen Jezus:
dus, zegt hij, «werd eene abstracte scheiding gemaakt tus-
schen den transcendenten Christus en den historischen Jezus.»
Is yowszdw, vs. 20 hier niet opgevat, hiervoor is wel cen
andere reden te denken dan welke Pflciderer onderstelt:
want daar het ideaal der christelijke zedelijkheid in den
historischen persoon van den Messias verwezenlijkt is, brengt
Paulus, wanneer hij het zedelijk karakter des Christendoms
zijnen lezers voor oogen houdt, dit meermalen (2 Kor. 4,
10. Gal. 6, 17 e. a. pl.) in verband met den historischen
Jezus. Bovendien is het gewaagd op zulk een zwakken grond
eene zoo kapitale hypothese te bouwen, want hoe men H. 5,
31 ook verklare, nimmer is hieruit af te leiden dat Christus
in het vleesch op aarde kwam, terwijl de plaats volstrekt
niet in aanmerking komt, wanneer acradeiwer aanduidt,
dat Christus bij de parousie de rechterhand des Vaders ver-
laten zal. %)

Na-paulinisch , verzekert Plleiderer*) verder, is de 00ISprong

') Zie Ioltzmann, S. 274—976.
) Der Paul. 8. 432, 440,

%) Zoo Hoeksira, p. 604 Meijer, Comm. o. d. pl.
Y 8. 4A fa,
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van den brief, want de rollen zijn omgekeerd. Moesten
voorheen de Jodenchristenen door Paulus op hun plaats
gezet worden, wegens hunne minachting van de leiden-
christenen, thans wendt de schrijver, een Jood van gehoorte,
sich onder Panlus’ naam tot Heidenchristenen, «die nicht nur
in Gefahr standen, in heidnischen Unsitte zuriick zu fallen,
sondern auch ams Ueberschitzung ihrer vermeintlichen
hoheren Weisheit Entzweinung in der Gemeinde anstifteten,
vielleicht geradezn Losreissung vom judenchristlichen Theile
der Gemecinde anstrebten (Cap. %, 17 vv. 5, 3 vv. yooral
vs. B)y. Kven weinig als Hilgenfeld £y hebben wij ons van
de waarheid van Plleiderer’s meening kunnen overtuigen.
Pfleidorer heeft recht als hij uit 4, 17 vv. 5, 3 vv. besluit
dat de Tlcidenchristenen in gevaar verkeerden van tot do
heidensche uitspattingen terug te keeren; waarschijnlijk liet
hun levenswandel te wenschen over. Doch hierom zullen
zij tegenover Jodenchristenen geen hoogen toon hebben aan-
geslagen, waarvan dan de oorzaak in hun gewaande hoogere
wijsheid zal moeten gevonden worden. Waaruit blijkt
evenwel, dat zij zich zulk eene wijsheid tockenden? H. 3,
3 spreckt hicrvan nict: wgdels dpis drarhTw nevoiz hoyos;
wenden derhalve de lezers cene schijnwijsheid voor? neen,
anderen doen zulks, hunne voormalige heidensche broeders,
en zij moeten zich daardoor niet laten verschalken. Vs. 3
zegt ons, waartoe die xevol Aoyoe dienen mioesten, namelijk
om hen tot de heidensche ondcugden te verleiden. Joden-
en Heidenchristenen worden H, 2, 11—22 in hunne weder-
zijdsche verhonding beschouwd. Vs, 11 vangt aan: «Daarom
gedenkt, dat gij, va édvy & owout, onbesneden Icidenen,
die voorhuid geheeten wordt door die zoogenaamde besnij-
donis in het vleesch, die met de handen plaats heefty enz.
De Joden worden dus op niet zeer eervolle wijze gekarakteri-
seerd, wat allicht voedsel gegeven zou hebben aan de min-

Y Einl. 8. 677.
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achting der [leidenchristenen jegens hen. Het heeft er meer
van dat deze qualificatie strekt om aan hoogmoedige Joden-
christenen hun rechte plaats aan te wijzen, Wat nu volgt
vs. 12 vv., beschrijft den ongelukkigen staat der Heidencn,
toen zij van het theocratisch verband waren uitgesloten.
Deze herinnering was zeker geschikt om Heidenchristenen
wat nederiger te doen zijn, doch hierbij voegt vs. 19 niet:
apee oty obubre iovd Edvos s dAhe GogmokiTes; voor hoogmoedige
Heidenchristenen was deze aanwijzing waarlijk niet noodig:
dic sprak voor hen van zelf Integendeel was ze van kracht
tegen hoovaardige Jodenchristenen, die geen recht hadden
op hmnne broeders uit de Heidenen laag neer te zen, daar
dezen zoowel als zij chuisgenooten Godsy waren, schoon zij
te voren bijwoners waren geweest. Evenzoo is hot H. 3, 6:
& £0vy ovyadgoovdue. De Heidenen mede-erfgenamen ? neen,
e Joden mede-erfaenamen, dit moest gezegd zijn, indien
Plleidevers beschouwing juist was. Met Hilgenfeld zeggen
wij: De schrijver «kimpft irmmer noch gegeniiber juden-
christlicher Ausschliesslichkeit fir die volle Gleichberechti-
gung der Heidenchristeny, niet tegen een dogmatisch hyper-
paulinisme. Zoo ook komt recht uit, wasrom de Heiden-
christenen gewaarschuwd worden om mnict tot hun vorige
ondeugden le vervallen; want de Jodenchristenen konden
deze vlekken in hun wandel aangrijpen als eene oorzaak om
hen te minachten. Echter moet op dit «kidmpfeny nict te
zeer gedrukt worden: de sarcastische uitdrukking in 2, 11,

die nimmer ten gunste van Pfleiderer spreckt, dient om de

Heidenen hun voormaligen deerniswaardigen: toestand te

dieper te doen beseffen. Zooveel kan met zekerhoid worden

geconstatcerd, dat de stand der partijen dezelfde wasals in

Paulus’ dagen. [liermede stemt overeen als Ewald 1) een

tweeledig doel voor het opstellen van den briof aangeeft :

tegen  dwaalleeraars te waarschuwer, en de Heidenchriste-

1

) Sieben Sendschreiben , 8. 154.
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nen te «belehreny dat zij zoowel als de Jodenchristenen
deel uitmaakten wvan de christelike gemeente. Maar hoe
dit overeen te brengen is meft zijn verdere voorstelling, dat
de Heidenchristenen (jetzt so gut wie die ganze lebendigste
Christenheit ausmacheny, ) ja, dat het Heidenchristendom
«sich schon vollig vom Judicrchristenthum losgerissen hattey *)
zien we mniet in. Wie zal het noodig achten om in zulk
ecne casuspositie het goed recht der Heidenchristenen in de
gemeente te bepleiten ?

Hevig was, volgens Ewald #), de vijandschap tusschen Jo-
den en Heidenen, wat nog onlangs bij de verwoesling van
Jeruzalem treffend aan het lichl was gekomen; hierop wordt,
naar zijn zeggen, in den brief gezinspeeld, maar zijn be-
wijzen blijven achter, waarschijnlijk omdat ze onthrcken.
Wie denkt aan de vervolging te Rome onder Claudius, aan
Paulus’ ontmoetingen met de Joden op zijn zendingsreizen
en aan zooveel meor, behoeft de verwoesting van Jeruzalem
niet om het begrijpelijk te vinden dat in onzen brief over
eene verzoening tusschen Joden- en Heidenchristenen ge-
handeld wordt.

Stelt Ewald cene totale losscheuring van Heiden- en Joden-
christenen, Holtzmann ¢) gelooft zich hier te bewegen in een
tijd, toen de heterogene bestanddeelen der gemeente zich
allengs krachtiger tot elkaar aangetrokken gevoelden, m. a.
w. in het wordingstijdperk van het; Katholicisme. Ken-
merkend in het Katholicisme is «die Abschwichung der
Rechtfertigungslehrey, Dit is waar, maar niet dat Eph, aan
dic «Abschwiichung» mank gaat. [Holtzmann merkt, wel is
waar, op dat woorden als duxaiwsis, Suvaivue, Siwaroty in
den brief niet voorkomen, doch dit geeft geen recht om van
eene «Abschwichung der Rechtfertigungslehrey te spreken.
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Meer nog zou dit gelden van den eersten brief aan de Thes-
salonicensen , waarin dexewosriry ook niet voorkomt. Is deze
al Paulus’ eerste brief, dit verhindert nict dat van de recht-
vaardigingsleer niet mocht gezwegen zijn, indien het van
hare vermelding moet afhangen, of een laler geschreven
brief, op zijn naam staande, van hem afkomstigis. Tusschen
het tijdstip der vervaardiging van 1 Thess. en dat van Gal.,
waarin genoemde lecer reeds ontwikkeld is, ligt toch slechts
ecn verloop van 2 a 3 jaren; eerst gedurende dezen korten
tijd, nadat reeds ongeveer 12 jaren sedert zijne bekeering
verstreken waren, kon de idee van de Swaiwsig éx micrewmg
bij Paulus, een voormaligen Pharizeér, niet ontstaan zijn.
En hoe dikwijls worden de woorden gevonden in den tweeden
Korintherbrief? Evenveel malen als in Eph. De inhoud van
2 Kor. is zeker niet dogmafisch, maar evenmin b.v. 1 Kor. 6,
in welk hoofdstuk de rechtvaardiging toch niet vergeten is.
Tegenover Heidenchristenen lag het minder voor de hand
om over deze leer wit te weiden. Toch ontbreekt meer het
woord dan de zaak; deze wordt lph. 2, 8—10 zoo beslist
mogelijk uitgesproken: goede werken worden hier als nood-
wendig voorgesteld ; niet om daardoor, hehalve door het ge-
lool, gerechtvaardigd te worden — alle verdienste er van
wordt ruiterlijk ontzegd (vs. 9) — maar omdat ze het doel
zim der goddelijke zacy sziveg (vs. 10). Billijk oordeelt
Ptleiderer 1), die er op wijst, dat de du«lwoie ten grondslag
ligt aan de gedachten van H. 2, 6. 5, 26 enz. een bewijs
dat de schrijver daarover paulinisch gedacht heeft, een bewijs
ook dat we ons hier niet in den tijd van het Katholicisme
bewegen.

Maar, zoo beweert men 2), de eenheid der gemeente wordt
Eph. 4, 3—6 op den voorgrond gesteld op eenc wijze, die
aan Paulus vreemd is. De &yior vormen v owps; z0o ook

) 8. 451, Weiss. Bibl. Theol. 8. 412,
%) Pfleiderer, S. 455. Holtzroann, 8. 272
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Paulus Rom. 12, 5. 1 Kor. 10, 17 vv.; hen bezielt v nvetpe
evenals bij Paulus 1 Kor. 12, 4. 13; 7ij hebben ular thnide,
vgl. Gal. 5, 5; piay wiorew, vgl. Gal. 3, 23. 25, Eva wifptow ,
vol. 1 Kor. 12, 5, & dev 1 Kor. 12, 6, é» fénricpe vgl.
Gal. 3, 27. De wiorig, zegt Plleiderer, heelt hier veel over-
eenkomst met het objectieve kerkgeloof, evenals vs. 13, want
ze is geplaatst tusschen twee objectieve zaken, wipiog en
Bénriepe.  Doch ook de idmis staat tusschen twee objectieve
zaken mweipe en wiguog, en is daarom toch niet objectick.
Bovendien kan het kerkgeloof in vs. 5 niet bedoeld zijn,
want de eenheid van dit geloof was nog in de toekomst te
wachten (vs. 13), zoodat vs. 5 van de lides salvifiea spreekt.
Uit Gal. 1, 23 blijkt dat Panlus het geloot in objectieven zin
kent. Ilet is ons derhalve niet duidelijk, wat hier mecr dan
elders bij Paulus wordt aangetroffen. Zou ook in den tijd
van het Katholicisme van de zpdwele xveiov niet eenige mel-
ding gemaakt zijn?

Laat nu Eph. 4%, 6, vergeleken met vs. 13, voor allerlei
nuances van opvatting betreffende de waarde der besnijde-
nis en meer van dien aard, plaatsraimte over, de schrijver
ziet miettemin Jood cn Heiden in één organisme vereenigd.
Zoo ook is bij Paulus; Gal. 3, 28 het onderscheid tusschen
beiden opgeheven, waar zij Christus hadden aangedaan ; dit
kan niet ontkend worden. Met het oog hierop zegt Plleidcrer!)
dat «Paulus noch durch dialektische Auseinandersetzingen
fiber Gesetz und Verheissung mithsam den Gesetzesstand-
punkt der Judenchristen abringen musste.» Dit deed Paulus
Gal. 3, 19 vv. maar dat hij nog op andere wijze de gelijk-
heid van Jood en Heiden proclameerde, ziet men uit Rom.
12, 5. 6. 1 Kor. 12, 12 vv. waar hij, noch in hetgeen voorak
gaat, noch in wat volgt, iets over de wet of de belotte rept,
en juist wat Pfleiderer verlangt, is Eph. 2,14—16 te vinden.

Paulus is universalist zonder eenige beperking, niet minder
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dan de vervaardiger van onzen brief. In dezen verschijut
evenals Kol. 1, 18. 24 de Zxxdysic als totaal-gemeente (H.
1, 22. 3,10, 21. 5, 23, 24, 25, 27, 29, 32.) Paulus spreekt
meer van éxxAyoice. Toch weet onze schrijver zoowel van
atzonderlijke gemeenten (Eph. 2, 21. Kol. 3, 16). als Paulus
van eene totaal-gemeente. Niet In elke plaatselijke ge-
meente (1 Kor. 12, 28) zijn apostelen, profeten enz. door God
gesteld ; zoo, waar Paulns spreckt van de éxxdypoia voi &eod
(Gal. 1, 13. 4 Kor. 10, 32. 11, 22. 15, 9. Phil. 3, 6) bedoelt
hij de totaal-gemeente. Men 'y heweert ja dat de 2uxdysic
van Eph. «iiber dic éuxdyoic zoi %200 hinausgeht», maar ver-
zwijgt helaas de reden hiervan. Uit niets blijkt dat Pau-
lus met de gemeente Gods eene bijzondere gemeente in het
oog heefl en een derde is hier niet mogelijk. Eene be-
paalde «gemeente Godsy duidt hij aan met bijvoeging van
den plaatsnaam (1 Kor. 1, 2. 2 Kor. 1, 1), en van meer dan
¢éne «gemeente Godsy sprekende, schrijft hij usdyolae zoi
#e0i (1 Thess. 2, 14. 4 Kor. 14, 16. vgl. 2 Th. 1, 4.)
Paulus , hooren wij Holtzmann zeggen «steht auf jeder
Station seines Lebens mitten in der Arbeit am unfertigen
Werke».  Zijn dan voor onzen schrijver Joden- en Heiden-
christenen reeds inecengesmolten, zoodat deze zaak aan een
kant is? De vermelding van Joden- en [Tleidenchristencn
zou dan zelfs overbodig zijn. Dit meent niet weg dat hij van
eene totaal-cemeente kon spreken, die uitwendig niet bestond.
Wat is nog de christelijke kerk anders dan iets, dat slechts
onzichtbaar bestaat?  Had Paulus in zijn vorige brieven
met allerlei afwijkingen te kampen gehad, thans richt hij zich
tot eene gemeente, die zich door haar censgezindheid gun-
stig onderscheidt (4, 3 zyociy zip évéryra); de waarde hier-
van moest hij na zulk een leven van strijd wel hoog waar-
deercn ; van hier deze opzetielijke aansporing om die eenheid

') Holizmann, 8. 242. Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1870, 8. 246.
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te bewaren '), die senheid zoo gewenscht voor den bloei van
alle gemeenten, welke hem als één groot geheel nu voor
den geest staan.

Voor de heiligheid der gemeente 5, 26, 27 is 1 Kor. 3,17
2 Kor. 11, 2 te vergelijken.

Meermalen is in onzen hrief sprake van den bouw der ge-
meente. Dit wijst volgens Holtzmann ?) op lateren tijd en wel
op den Pastor van Hermas, die dezelfde vergelijking bezigt. —
Wijst ook 1 Kor. 3, 9, 10, 12, 14, 16. Rorm. 15, 20 op lateren
tijd? De Ignatiaansche brieven gaan in dit opzicht verder,
daarom blijft T. bij den Pastor staan. Evenwel, consequent
zijnde, dient H. nog verder te gaan dan de Ignatiuansche
brieven, wanneer volgens hem de apostelen, Eph. 2, 20
aden Grundstein des Gotteshauses» vormen; want met Chris-
tus staan dan de apostelen op dezelfde lijn, wat niet alleen
verder gaat dan Hermag, maar ook verder dan de Ignati-
aansche hbrieven, waarin Christus nog het fundament en de
apostelen de ophouwers heeten ®). De apostelen en profeten
zijn echter Eph. 2, 20 niet het fundament, maar zij hebben
het gelegd (1 Kor. 3, 10), wat Eph. 4,11, 12 ondubbelzinnig
gezeud is; en kan H. 2, 20 zév @moorolor zoowel genet. efl
als genet. app. zijn, de auteur dient de tolk te zijn van Zijn
eigen woorden. *)

Paulus, vervolgt Holtzmann, heeft gearbeid «in einem theil-
weisen Gegensatze zu seinen Mitapostelny en 2, 20 verschijnen
7ij te zamen als «einheifliche Kategorie» Wat van deze
«Zwicspalt» aan moge zijn, dit is zeker dat avenals Gal, 2,
7. 8, zoo ook Eph. Paulus aly Heidenapostel voorstelt; en
daar de andere apostelen in Paulus’ schatting zeker gecne
verwoesters der gemeente waven en hij niet schroomde zich

1y Vgl. Schenkel, Bib. Lex. II, . 126
) Zoo ook Pfleiderer, S, 446.

) Ep. ad Magn. VII.

4 Vergel. Niermeijer, p 342340,
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met hen onder den algemeenen naam van apostelen te rekenen,
I1s er niet ééne reden, waarom hij Eph. 2, 20 niet zou kun-
nen zeggen, dat zj allen, natuurlijk elk op zijn gebied en
op zijne wijze tot den bouw der gemeente werkzaam waren.

Volgt nu uit Eph. 2, 20 dat de apostelen en profeten tot
de geschiedenis  behoorden? Men heroept zich hiervoor op
ayiowg, 3, 5, en verklaart dit caus dem nachapastolischen
ehrfurchtsvollen Rickblicke auf die Apostel:» Paulus zou zich
niet. &yeog andsrodoc hebben hetiteld '). Maar als het zijn
gewoonte was de christenen in het algemeen é&y:o: te noemen
en hij de apostelen en profeten als dragers van het goddelijk
mysterie beschrijft, koesterde Paulus van het apostolaat nog
hooge gedachte genoeg, om zich een heilig apostel te kunnen
noemen.  Wordt Eph. 2, 20 en 3, 5 uit een ohjectief
standpunt van de apostelen en profeten melding gemaakt,
evenzoo 1 Kor. 12, 28. %)

Uit 1 Kor. 12, 28 echter «sind die eigentlich wunderbaren
Geistesgaben mit Bedachl ausgelassen, 4, 11, en de svépryorg
en Ocdeonadic (of morpéves nai diddouador) waren reeds tot
één ambt samengesmolten.» ¥) Hier, verklaart Holtzmann,
zZiin. de mowusjy en de didaoxados in één persoon vereemigd,
omdat de schrijver de historische toestanden van zijn tijd
schetst; maar, eilieve, hoe kunnen dan de apostelen en pro-
feten gestorven zijn? Moeielijk is aan te toonen dat de
moemjr  oorspronkelifk  geen Juwaoxedos was.  Komen de
woewévee 1 Kor. 12, 28, Rom. 12, 6 vv. niet voor, dit zept
niet dal zij in dien tijd niet bekend waren; de apostelen
komen Rom. 12, 6 vv. ook niet voor. Uit 1 Thess. 5, 12
Tavg womedvres &y Gply xal mooisrapévous Yudy v wvpiw wel

povieroivray vpxg blijkt met zeer proote waarschijnlijkheid ),

) Holtzmann , S. 5.

%) Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1873, S. 104.

3) Holtzmann, 8. 274.

4} Zie de Comm, van Meijer en Hofmann o. d. pl.
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daar de art. niet herhaald is, dat in den apostolischen tijd
het opzienersambt en het leerambt dikwerl in één persooun
vereenigd waren, wat te meer het geval moest wezen n een
mowusy , die aan het hoofd ecener gemeente stond. Hiermee
is natuurlijk niet gezegd dat een deddozalos 00k moyujy Was.
De ambten worden Eph. %, 11 genoemd et het oog op de
leerwerkzaamheid (vs. 13): «die eigentlich Wunderbareny
van 1 Kor. 12, 28 vallen dus van zelf weg , en komen e
woruéves , als hoofden der afzonderlijke gemeenten aan het
einde, wegens hun leeraarsambt heeten zij tovens didéonecdo.

Eph. 6, 13 wordt gewaagd van «den hoozen» d. 1. zedelijk
boozen dag, gelijk mowgess in het N. T. niets anders dan
zedelijk boos beteekent; met vervolging van staatswoge heeft
deze dag miets uit te staan; het is de dag, waarin de macht
der duisternis voor het laatst tegen het Christendom zal
woeden, en welke voor de parousie zal komen,') want aan-
gezien dat elke dag boos wordt oenoemd (5, 26) is met 7
futeq i movyod een hepaalde dag bedoeld ; de woorden zou-
den anders ook geheel overbodig zijn. Deze tijd is op
handen, want de lezers moeten reeds naar de wapenen
urijpen, iets dat eer voor de vroegere dan voor de latere
vervaardiging van den brief getuigh. ~— De ai@weg of émegyo-
uevor (2. T) zijn buiten eenigen twijfel de tijden na de pa-
rousie, %) volgens het spraakgebruik en omdat bepaaledl van
Fuste gesproken wordt.

Is dus ons resultaat, dat noch Kol. noch Eph. cene «tijds-
toostandy te aanschouwen geeft, die aan Paulus behoeft
yreemd gewceest te zijn, we kunnen overgaan tot het onder-
zoek naar hunne wederzijdsche betrekking van af hankelijkheid.

Y Vel Meijer, Comm. 5. 208,
#) Tegen Hilgenfeld, Hinl. 5. GBO.




TWEEDE HOOFDSTUK.

ATTTANK ELIJEHEIDSBEIREK KING PUSSCHEN BEIDE ERIEVEN.

a. Wederzijdsche parallelen.

Hebben in den jongsten tijd velen de onechiheid van Eph.
voorgestaan, onder dezen hebben sommigen uit Kol. cen
paulinisch overblijfsel willen opdelven. Het gevoelen van
Ewald '), dat voor een goed deel Timotheus van het laatste
schrijven de vervaardiger is, staat op zichzelf, en zijn on-
houdbaarheid is 0. a. door Nitzsch ’}, Schenkel ?) en Meijer %)
voldoende in het licht gesteld. Ch, TT. Weisse °) nam in
Kol. enkele interpolaties aan, terwijl Hitzig °) den brief eene
overwerking noemde van een echten Kolossorbrief van Paulus
door den schrijver van Eph. In deze meening 1s hij trouw
door Holtzmann gevolgd, dic ze met de meeste zorg heeft
uitgewerkt, maar weinig bijval mocht verwerven; alleen
Mangold ") acht dat de kritieck met dege hypothese den rech-

‘) Die Sendschreiben des Apostels Panlus 1857, 8. 11. 466 fg.
?) Bleeks Vorl. enz. 8. 19 fg.

% Bibel. Lexicon III, 8, 570 fg.

) Comm. Einl. § 8. 8. 26.

%) Beitrige zur Kritik der Panlinizchen Briefe, 1867, 8. 59 fg.
) Zur Kritik paul. Briefe, 1870, S. 92 fo.

) Bleeks Einl. 1875, 8. 536,
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ten weg is ingeslagen. [Monig") wil dat Kol. in zooverre is
gemterpoleerd als aangetoond kan worden dat de schrijver
van lph. daarmede niet bekend is geweest; dit gevoelen
heeft hij uitgesproken maar niet gerechtvaardigd. Pllei-
derer ) erkent dat in het begin en het paraenetisch gedeclte
van Kol. veel voorkomt, dat echi paulinisch is; toch is de
brief in zijn geheel niet aan Paulus toe te schrijven, even-
min als de auteur van Eph. hem omgewerkt heeft ?); hij
acht het voorts moeielijk nit te maken of de brief by wijze
van overwerking dan wel door interpolatie zijn tegenwoordige
gedaante heeft verkregen. Hilgenfeld *) cindelijk, die de
pchtheid van beide brieven ontkent, houdt staande dat Kol.
den schrijver in zijn geheel uit de pen is gevloeid.

De weinig beteekenende interpolaties van Weisse zijn door
Holizmann gedeeltelijk als geheel onjuist verworpen, gedeel-
telijk door hem overgenomen °). Dat het moeielijk zou
wezen om te beslissen of een geschrift is overgewerkt dan
wel door interpolatie is ontstaan, is niel te verondersiellen;
overwerken geschiedt op geheel andere wijze dan interpo-
leeren. Gesteld de brief is overgewerkt, dan is volgens
Pfleiderer in hel begin en aan het einde Paulus zeer geluk-
kig nagebootst. Daar er nu geene reden is waarom deze
nabootsing in het midden zoo ongelukkig zou uitgevallen
7ijn, vest, dunkt ons, niets anders dan dat het middenste
cedeelte is geinterpoleerd en het overige van de hand van
Paulug’® is. Pfleiderer besluit uil een leerstellig oogpunt
dat de schrijver van Eph. en dic van Kol. verschillende per-
sonen ziji.

Het is niet te ontkennen dat veel van dezelfde zaken in
beide brieven wordt aangetrollfen. Dit wekie argwaun,

1y ¥. f. w. Th. 1872, 8, 63 fg.

2) Paul. 8. 371.

3) 8. A3,

4 7. f. w. Th, 1875, 8. 190 fg.
A
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want, zoo redeneerde men, een man met zulk een rijken
geest als Paulus schrijft zoo rzichzelven mniet wuit b). Uit
achting dus voor Paulus wordt de echtheid van beide brieven
ontkend, of wel, men houdt van Kol nog eeun gedeelte als
echt vast. — In eerbied voor Paulus wenschen wij bij niemand
achter te staan, maar hier heeft overdrijving plaats. Wan-
neer de apostel kort na clkander aan {wee gemeenten, die
i vele opzichten dezelfde behceften hebben, twee brieven
schrijft, die veel op elkaar gelijken, doet dif niets aan zijne
waardigheid te kort; waartoe zou hij op ccne andere wijze
zeggen, wat hij te voren goed gezegd had? ? Om cen
voorbeeld uit de naaste omgeving te kiezen: al wie de
plaatsen vergelijkt, waar Hilgenfeld in zijn «Zeitschrift» en
zijne «Kinleitungy over dezelfde zaken handelt, ontwaart
veelal woordelijke overeenkomst. En wien komt het in de
gedachte hem dit ten kwade te duiden? Wat hij, naar hem
voorkwam, eens goed geschreven had, behoefde hij een
volgend maal niet op eene andere wijze te schrijven. Maar
Paulus moet  alloos nienw en frisch zijn? KHen treurige
inconsequentie dan, wanneer zoo dikwerf iets om zijn nieuw-
heid en oorsprmlkelglshud aan Paulus ontzegd wordt; zoo
ook in onze brieven, waarbij men er eene dubbele maat op
nahoudt.  Doch hoe dit zij, geinterpoleerd heeft Paulus zijn
eigen werk zeker niet; heeft een interpolator in onze brieven
de hand gehad, ze zijn dan niet van Paulus afkomstig.
Holtzmarm zullen we trachten schrede voor schrede te vol-
gen en hierbij gelegenheid hebben om het gevoelen van Hinig
te bespreken. Reeds nu maken we er opmerkzaam op
dat deze geleerden tot op zekere hoogte samenstemmen,
maar daarna uiteengaan. Ten gedeelte van Kol is vol-
gens heiden van Paulus en met behulp hiervan is Eph. ver-
vaardiod. Daarop is de paulinische Kolosserbrief geinter-

') Holtzmann, S, 34 en vele anderen.
) Vgl. Reuss, Gesch. der IL Schr. N. T, 1874. 8. 119.
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poleerd, doch Holtzmann laat dezen door den schrijver van
Eph. interpoleeren, terwijl Hoénig vermocdt dat een ander
zilks  verricht heelt op al die plaatsen, welke de opsteller
van Eph. blijkt niet gekend te hebben, omdat hij er in zijn
brief geen gecbruik van gemaskt heeft. Bij Honig valt
dus «de oorspronkelijke brief van Paulus veel grooter uit
dan bij Holtzmann. Honigs stelling is nochtans zeer gewaagd ;
want wat verzekering heeft hij dat de auteur van Eph. voor

zijn doel — en met een doel, welk dan ook, is deze brief

zonder twijfel goschreven — van alles in Kol partij heeft
kunnen trekken?

Doch ter zake; beide brieven moeten in hun geheel met
elkander vergelelken worden.

Holtzmann wijst op de moeielijkheid, die het dikwijls in-
houdt om nauwkeurig te bepalen aan welke zijde de afhan-
kelijkheid bestaat. Met eene proeve staaft hij dit. door
vergelijking van Kol. 3, 18—4, 1 en Eph. 5, 21—6, 9;
zoowel voor de ocorspronkelijkheid van den eenen als van den
anderen brief kan, zegt hij, hier gesproken worden. In beide
brieven vindt hij de pericopen uitnemend op haar plaals;
toch heeft ze één van beiden niet in den tekst gestaan,
want ):

«Eph. 5, 22 iz wg awrfuer uit Kol. 3, 18 weggelaten ; deze
woorden stonden reeds Eph. &, 4 (& ovx wpfuer) en Eph. 5, 25
is wh mxpatvesde uit Kol. 3, 19 geomitteerd, dewijl de mexgie
Eph. 4, 31 genoemd was» Maar al was Eph. 5, 4 gc-
zegd dat wpwgoloyio of evrpamedie niet betaamt, wanneer
de schrijver Kol. 3, 18 vodr zich had, kon hij KEph. 5, 22
toch zeer good zeggen dat het wel betaamt dat de vrouwen aan
de mannen onderdanig zijn; deqeery wordt hier niet goemist

omdat een pleonasme is vermeden, maar omdat het verband er

nict toe leidt. Ook de bijvoeging wi mexpwivesds komt Eph.
5, 25 niet te pas: niet opzettelijk, doch wegens den natuur-

Y Zie 8, 40—46,
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lijken loop der gedachten zijn de woorden aldus geschikt.

Nu gaal Holtzmann pleiten voor de oorspronkelijkheid der
pericoop in Eph., en onder de bewerking van zijne bascule-
kritiek slaat de schaal naar deze zijde over. llct is echter
onwaar als hij zegt dat Kol. niels van Fph. 5, 25—32 kon
gebruiken; Kol 2, 49 wijst op de nauwe vereeniging van
Christus en de gemeente, dus dit denkbeeld is aan Kol niet
vroemd , evenmin als de heenwijzing naar het voorbeeld van
Christus (vgl.. 3, 13); had de schrijver nu Eph. 5, 25—32
voor zich, hij had Kol. 3, 18 vv. op eene dergelijke wijze
kunnen inrichten. Welke reden bestond daarbij om Kol
3, 16 dioe wep te laten?

Moeielijk noemt Hollzmann het de betrekking aan te wijzen
tusschen Kol 3, 20 en Eph. 6, 1—3, tusschen Kol 3, 21
en Hph. 6, 4 Of Eph. is oorspronkelijk; maar wanneer
év wvpiw KEph. 6,1 na zere wevve Kol. 3, 20 niet staal,
omdat het vs. 18 reeds is voorgekomen , moest het om dezelfde
reden evenmin na svdgeszor orwy staan, daar anders de weg-
lating na wérre ongemotiveerd is, en ze bovendien met Eph.
0, 1 Zovt dixaeor als voorbeeld voor oogen, voor de hand
lag. Ts xazé mivee Kol. 3, 20 na yovevoww ingevoegd, dit
verscherpt de plichl der kinderen, maar consequent zijnde,
moest de schrijver dan het sterkere déxaeor uit Eph. 6, 1
in plaats van het zachfere evgpeoror in Kol 3, 20 hebben
overgeplant. Of Kol. is oorspronkelijk; maar dan is de
weglating van xard mévre en het bezigen van dixeror in
Eph. 6, 1 eene contradictio in adjecto. Was HEph. 6, 4 door
den interpolator égedifery van Kol 3, 21 als dubbelzinnig
(vel. 2 Kor. 9, 2) in het paulinische mapogyiCery (vgl. Rom.
10, 19) veranderd, het min paulinische dmenodser voic yovetaw
Kol. 3, 20 ware allicht evenzoo Eph. 6, 4 door het paulini-
sche wei@eodae vervangen.

Kindelijk de afileeling, die over de heeren en de slaven
handelt, Kol. 2, 2295 = Eph. 6. 5—8 en Kol. 4, 1 =
Eph. 6, 9. Kol. kan oorspronkelijk zijn. Doch in Eph.
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wordt de zin niet duister door de opeenvolging van ¢ @
yoozd VS, O. en ag réH wvpiw vs. 7. Ook is wavd mivre
Kol. 3, 22 niet met opzet in Eph. 6, 5 verzwegen, als zou
de auteur van Eph. meer op de hand van de slaven zijn.
Door vergelijking van Eph. 5, 24 (2» maref) en Kol 3, 18
(zonder & mawri of zaré: wirre) wordt aan dat «milderny
van de onderdanigheid der ondergeschikten in Eph. geheel
de bodem ingeslagen, De versterking wéze gofov zal zodpov
(Eph. 6, 5) heeft Kol. 3, 22 niet; de plaatsing van ovs oz
mposwmodyuyie bij de slaven in Kol 3, 25 is zoowel hier ten
gunste der onderdanige slaven, die bij God niet minder in
tel zijn dan hunne heeren, als in Eph. 6, 9 ten nadeele der
onrechtvaardige heeren, die niet meer dan hun slaven bij
God zijn geacht.. Doch, de secundaire vedactic is, zegt
Holtzmarm , nog beter in "Kol. te vinden. Waarom echter
niet gelezen "kon #ijn: dmesoders wave mivve voiy nvgiotg
wara ogowee 18 ons niet helder, Uit Eph. 6, 9 zd avré, dat
terugziet op mowjoy drador, vs 8 is Kol. 4, 1 gevormd 7o
dinaeor wai why todryre (= recht en gelijkheid; ‘eorpe 18
niet = bhillijkheid, zooals Ioltzmann, die grammatisch on-
juist beide woorden synoniemen noermt, schijnt te willen),
dus hier ten nadcele van de heeren (goed doen is zeker
minder gezegd dan recht en gelijkheid bewijzen), terwijl
toch, volgens H., Kol. meer op de hand van de heeren moest
wezen. En verder, meer veranderende en nog cens ver-
anderende in Eph. 6, 5—9, verkrijgt Kol. ecne betrekkelijk
nitvoerige vitweiding over de slaven. Deze uitweiding sfaat
tevens in verband met Onesimus (4, 9 7). Derhalve is de
grootst mogelijke letterknochterij te baat genomen en tege-
lijkertijd de historische toestand uitmuntend in het oog ge-
houden, eene zeer onnatuurlijke operatie. En daarbij zon-
derling; want hoe kwam die schrijver het eene oogenblik
den slaven, en het andere den heeren gunstig gezind?

) Vel Holtzmann, 5. 166.
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Tot dusver hebben we getracht aan te toonen, dat, wordt
de ontleding van beide pericopen nauwkeurig ten uitvoer
gebracht, de pleidooien van Tloltzmann, voor welke zaak ook,
bun  kracht verliezen, Of zijn resultalen hij plaatsen, die
duidelijker spreken, op vasteren grond zijn gebouwd, moeten
we nagaan, om daarna over de methode van zijn literarische
kkritick te kunnen oordeelen.

Zeven' voorbeelden somt Holtzmann op voor de prioriteit
van Eph.")

L. Eph. 1, 4 is de grondslag van Kol. 1, 22.

“Aveynbajrove heelt Kol. 1, 22 meer; echter niet, omdat
in Kol. de opeenhooping van synoniemen opzettelijk meor
voorkomt. Op dezelfde wijze toch als Kol. 1, 22 zijn syno-
niemen J‘_‘]Ph. 5, 19 q'c'(?mefré; roed wr’):;‘ulu-r/rég, Vgl. Kol. 3, 16
a¢dopreg, Eph. 2, 3 ziie oagude nei oy davordw, vgl Kol. 2,
13 =g oapnég, Eph. 4, 24 2v dwravectvy ual doideyre vig
ahydeiag, vel. Kol 3, 10 &s énipprworr. Wat zavevdmion
meer zegh dan Fumove®er geeft Hollzmann niet aan; beide
woorden beteckenen dezelfde zaak en konden daarom beide
door Paulus zoowel met God als met Christus vereenigd
worden. Had de interpolator bemerkt dat Paulus (toevallig)
wavevameoy niel met Christus verbindt en dit als eene eigen-
aardigheid van Paulus beschouwd, waarom hij Eph. 1, 4
aan dezen gelijk bleef, de atwijking in Kol. 1,22 is dan niet
te begrijpen. Oorspronkelijk is, onzes inziens, zoowel Eph.
L, 4 als Kol. 1, 22, Holtzmann verklaart dus, dat wanneer
in verschillend verband, bij behandeling eener verschillende
zaak, eenige gelijke woorden gebezigd zijn, de ecne plaats
uit de andere is overgenomen.

II. Van Eph. 1, 6. 7 is Kol. 1, 13. 14 alhankelijk.

Honig *), die het tegendeel stelt, wordt door Holtzmann

) S M5,
2) 8. 78,
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weerlegd. ) De @peors was aan Paulus hekend hlijkens het
citaat Rom. %, T, terwijl ze zeer menigvuldig voorkomt n
het HEv. van Lucas en de Hand. der Ap. Holtzmann laat
ons raden, waarloe wepamropiTmy et duxpridy verwisseld,
on e woi wimarog avwoi in Kol 1, 14 is weggelaten. De
uitdrukking wviés zije dyanys zal zijn een «rhetorische Wendung
cines kirchlichen Redners», waarbij cchter geen notitie is
genomen van £Eovoic Toi oriTOvs, waartegenover de om-
schrijving wiss wis dyamne zeer goed geplaatst is, die de -
halve zulk eene ongunstige beoordeeling niet verdient. %)
Het doet bij Holtzmann niet ter zake, dat Kol 1, 13. 14
niet minder poed dan Eph. 1, 6. 7 in het verband past.
Kene plaats is dus geinterpoleerd als bij denzelfden schrijver
dezellde geduchte in gecompliceerde gedaante voorkomende
op nicuw in meer eenvoudigen vorm wordt witgesproken.

L. Kol. 1, 26. 2, 2 is van Eph. 3, 3. 5. 9 afhankelijk.

Men zou dan verwaechten dat in Kol 4, 26 yevedw uit
Eph. 3, 5 voor ibywy uit v 9 stond. Evenzeer als de
inlassching van apostelen en profeten na dylov in KEph. 3,
9, %) is het willekeur onder de dyeo Kol. 1, 26 bepaald de
apostelen en profeten te verstaan, waarvan n den samen-
hang geen woord wordt gesproken. Kol. 1, 26 is fpavspmdy
gebezigd , Eph. 3, 3. 3, Eypwplathy en drenaligdy.  Over
het verhorgen mysterie wordt bij beide gelegenheden met
onderscheidene woorden gehandeld en daarbij iets anders
gezegd. Omdal er echter ecn paar woorden dezeltde zijn ,
heeft interpolatie plaats gehad; het samengestelde 15 ver-
eenvoudigd.

IV. Uit Eph. 3, 17. 18 4, 16. 2, 20 is Kol. 1, 23. 2,
2. 7. onistaan.

1y 5. 48.
?) Vgl. Hilgenfeld, Z. [. w. Th. 1873, 8. 193. Pfleidercr, 8. 383.

3) Voor de «Steigerung» op deze plaats, vgl. 1 Kor. 15, 9, zie Reuss, 5.
119. Anger, Ueber den Laodicenerbrief, 8. 139,
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De onregelmatige constructie in Eph., 3, 18 en Kol. 2, 2
pleit voor beider oorspronkelijkhoid; cvufifacdéisres toch in
Kol. 2, 2 is bij interpolatic niet uit Eph. 3, 18, maar uit
Eph, 4, 16 ontstaan; hier is de construclie regelmatig, als
apposilie van soex, en niet als terugslag op de individuen
van vs, 15, zoodat cvufiBaléueror zou geschreven zijn; bij
Overname duc uit Eph. 4, 16 ware in Kol. 2, 2 de regelma-
tige constructie gevolgd. In Eph. 4, 16 belhoort év dyémy niet bij
het verafstaande cvuf:Balopsver , maar bij den geheelen zin,
en staat met nadruk aan het einde. Eph. 3, 18 en Kol.
2, T hebben slechts het woord égéclouéror gemeen; ver-
schillende zaken zijn besproken, in Tph. het gegrondvest
zijn in de broederliefde , in Kol. het geworteld en opgebouwd
worden v evré 1.l yowore (volstrekt niet caulfiilligy maar
evenals ér avrd megmereize in het volgens . echte vs. 6
te verklaren). Op vele en zeer onderscheidene plaatsen
komen in beide brieven ecnige gelijke woorden en eene
enkele soortgelijke idee woor; daarom moet er 111te1po[atle
hebben plaats gehad.

V. Uit Eph. 4, 16 is Kol. 2, 19 voorigekomen.

Op voorgang van Hofmann™) noemt Holtzmann :¢ wéope
apfle The émuyopnyies Kph, 4, 16 zonder beteekenis. Waar-
om kan =fs Zmeyopyyies niet genet. obj. zijn, on de wuitdruk-
king beteckenen: door elk gevoel, elke ervaring van de
ondersteuning, die van het hoofd het lichaam toekomt #)?
Want hebben we het beeld van een menschelijk lichaam
YOOI Onsg, dgy = alofyoe = zinnelijk gevoel is gepast, en
Meijer merkt terechit op dat de lezers na & od slechts aan
de van Christus verleende émiyopypie konden denken. *)
Heeft de schrijver noodig geacht yewzés VOO ¢ ol in
Eph. te plaatsen, het is bij interpolatie onverklaarbaar dat

'y Gomm. op Eph. 8. 170.
?) Gomm. op Eph. van Meijer, 8. 211 fg
9y Vgl. Engelhardt, Stud, u. Krit. 1871, 8. 143,
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hij dit Kol 2, 19 niet noodig keurde. Vloecide Hph. 4, 16
gelijk H. wil, uit den samenhang voort, zoo ook Kol 2,19 |
waartoe vs. 17, 6 0¢ edpe roi yowrot aauleiding bood. Ln
heeft 8w zow dodr enz in Kol. 2, 19 betrekking op de
onderstecuning, welke het lichaam van Christus toekomt , Il
deze uitweiding is geen «opus supererogationis.» Van het ver-
schil in uitdrukking blijft 1. de verklaring schuldig. Bij inter-
polatie is uit het saamgestelde het cenvoudige voortgekomen.

VI Kol. 3, 9, 10 is nit Eph. 4, 22—24 ontstaan.

Zijn aan beide zjden syntaktische moeielijkheden, in dit
opricht is dus gelijkheid. Kol. 3, 10 kan niet naar Eph.
2, 14 gevormd zijn; vooreerst heeft émiywwors niet op het
wvornoroy  betrekking, waarvan in Kol. 3 niets voorkomt,
en Kol. 2, 3 het laatst is gesproken, terwijl het hier een
anderen inhoud heeft dan Eph. 2, 15. Holtzmann veron-
achtzaamt hier de hermencutische regelen. Verder is Eph.
2, 15 Christus de zefoae, in Kol. 3, 10 is het God, wat H.
toegeeft. Wil hij, dat xar’ eixbéva vol xwicarrog van Kol.
3, 10 in xeze Sor Eph. 4, 24 vereenvouwidigd 1s, wat aan
«les Verfassers Licbhaberei» is toe te schrijven, dit geeft
one den sleutel in handen, waarmee H. de afwijkingen hier
en clders oplost. Kol 3, 11 <luit de rede vs. 5—11 zeer
schoon; tegen een menigte van ondeugden wordf gewaar-
schuwd, en een machtige drijfveer tot deze lag in de onder-
linge haat, die door het verschil van stand en natie in de
hand werd gewerkt. Doch bij T doet dit niet af; uit
Eph. 2, 15, niet uit den naasten samenhang verklaart hij
het vers, De denkbeelden van Fph. 4, 22--24 zijn dan
deels vereenvoudigd, deels meer samengesteld in Kol.; «des
Verfassers Liebhabereiy heeft er een groote rol bij gespeeld
en aan exegese behoeft niet te worden gedacht.

VII. Kol. 3, 16 is afhankelijk van Eph. 5, 19.

«Want z«l evgdowaror yivende, Kol 3, 15 stoort het ver-
hand en anticipeert op vs. 17.» Doch hetzij deze opwek- |
king vs. 15 staat of gemist wordt, by vs. 16 begint iets
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nieuws , de gedachte van vs. 15 wordt niet voortgezet: hoe
verbreekt dan xi etydproror den samenbang? Integendeel,
hiermede wordt de reeks der vermaningen, vs. 19—15, ge-
sloten, welker verwaarloozing ondankbaarheid jegens God
zou wezen, waarna vs. 16 op het Woord van Christus wijst,
welks kracht de schrijver wenscht, dat zich bij de lezers
openbare op de wijze, vs. 16 en 17 genoemd. Geeft H.
hier evenmin verklaring van de afwijkingen, in een inter-
polator is de verandering van swgie uit Eph. in deid van
Kol. onbegrijpelijk, daar het juist zijn doel is in Kol ,
Christus op den voorgrond te plaatsen, welk hezwaar ook
bij VI geldt. Uit het eenvoudige is het gecompliceerde
gekomen.

Umgekeerd voert Holtzmann zeven voorbeclden aan voor
de prioriteit van Kol, 1)

Afhankelijk is:

VIIL  Eph. 1, 1. 2 van Kol. 1, 1. 2.

Hier bestaat bijna woordelijke overecnkomst, doch de aan-
hef van heide brieven is een staande formule, die naar
gelang  van omstandigheden cenige wijziging ondergaat.
Zoo is 2 Kor. 1, 1. 2 bijna geheel in 1 Kor. 1, 1—3 terug
te  vinden. De bijvoeging wai xwvgiov *Iyoov yetsrot, die in
Kol. hoogst waarschijnlijk onecht is, had een interpolator
niet noodig uit anderc paulinische brieven in Eph. in te
voegen; wit Kol 1, 2 zag hij dat Paulus ook anders schreef
en de eerste brief aan de Thessalonicensen, die noch &eoi
noch yoewzoi in de zegenbede heeft, zou hem daarin hebben
bevestigd.  Voorts bepleit Holtzmann dat Kol niet van
Eph. afhankelijlc is, waarom, zoo hij zegt, het omgekeerde
waarheid moet zijn. Komt dus eene stasnde formule in
den aanhef van twee brieven voor, de eene is dan aan de
andere ontleend.

1) 8. 35—61.
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IX. Eph. 1, 1518 van Kol. 41, 3. & 3. 9.%)

Hicr bewandelt Holtzmann den exegetischen weg : «dug zoieo
is mechanisch overgenomen uit Kol. 1, 9 want het kan niet
betrckking hebben op iets, dat voorafgaat.» De plaats in
Eph. heeft ccn volkomen parallel, n. 1. formeel, aan 1 Thess.
3, D, e tolvo, wyméve Oriywy, émeuwe avwdr,  Paulos
dankt voor de bekeering zijner lezers (vs. 13 en 14), wat
hem waarschijnlijk wel eene reden van dank was, en waar-
van hij nog pas op nieuw was verzekerd (vs. 15, dzodoas);
ook tusschen O 7ofizo en daodoas bestaat dus verband. In
Kol 1, 8 is Epaphras genoemd, doch dit maakt sai fueis
¢s, O niet logisch juist, want vs. 8 zegt niel dat hij voor
den geestelijken welstand der Kolossers bidt, zooals vs. 9 van
Paulus en Timotheus gezegd wordt, maar dat hij aan dezen
hunne liefde jegens hem heeft medegedeeld. Logisch juist
is xet Auetel, Kol 1, 9 evenmin als zaye, Kph. 1,15, Boven
de gewone verklaring verkiezen we daarom die van Hofmann.
Deze beschouwt seé als het centsprechendey xei; Paulus’
voorbede n, L. heantwoordt aan de blijmare, die hem van de
lezers was ter oore gekomen. Tloe kon ook iemand, die
ve, 314 zelfstandig te werk ging, vs. 45 plotseling tot
pilk een verregaand mechanisme vervallen ? Is Kol. 1,
3. 9 dankzegping en zegenbede scherp uiteengehouden ,
men  moest dit dan Eph. 1, 15. 16 ook verwachten, niet.

gelijk nu het geval is, dat zij hier ontgerkbaar in elkaar
overgaan.  Er is geen genoegzame reden, wWaarom (e
vs, 47 niet athankelijk zijn kan van wweiey morotiucyog VS. 16.
zoodat de schrijver in zijn gebed zine lezers gedenkt, met
het doel dat God hun geve enz; fve is hier evenzoo gecon-
strueerd als dmes, Philem. 6. %) De interpolator zow - ver-
schillende plaatsen bijeengezocht en tot ¢én geheel gebracht
hebben.

1) Vgl. Honig, 5, 69. 77.
3y Vig. Bleek, §. 157. Holmann, 8. 196. Winer, 8. 430. Heltzmann, 2.
f. w. Th. 1873, 8. 433. Lightfoot, p. 354




B0

X. Hph. 1, 3. 12. 13. van Kol. 1, b

et is niet licht te raden, waarom de interpolator de op-
eenvolging der twoe ”enetnl v Liyw v dlySelac voi clay-
yehiov Kol 1, 5. wil polijsten door den laalsten genetief in
cene appositie om te zetten, wanneer hij niet aarzelt twee
genetivi op elkaar te laten Volnen in Eph, 1, 6 (vgl vs. 12.
14). 10. 18. 19. cnz. Evenmin, waarom h]_] VOOr moonime-
#0Tag de praep. wpo van weonsodears, Kol 1,5, moest afzien
daar het gebruik van =gd in dezen zin zijn cigendom is
(vgl. mguogisas , Eph. -1, 5. 11). En de wederopname van
év o in het midden van Eph. 1, 13 geeft zekere losheid aan
den zin, en bewijst dat de schrijver met nonchalance, en
niel angstio naar woorden of gedachten rondzockende, zijne
denkbeelden in schrift bracht. Wat Kol. 1, 5 is samen-
gevat, heeft, volgens H., de interpolator over verschillende

~ plaatsen in Fph. verdeeld.

XI. Eph. 8, 7. van Kol. 1, 25. 29.

Het is, naar ons dunkt, eene onnauwkeurigheid van Holtz-
mann, dat hij eixewouic, Eph. 3, 2 in gelijken zin opvat
als in Kol. 1, 25, waar het zoovee] is als apostelschap. Dat
het woord dit Eph. 3, 2 nict heteekent, bewijst de genet.
zijg Oodeions woe (vel. Rom. 123,15, 15), dewijl anders de
acc. iy Odoleiswr had moeten staan: het woord komt dus
voor evenals Kph. 1, 10 en 3, 9.7) De wvroegere verhouding
van Paulus ten opzichte der evangelieverkondiging in aan-
merking genomen (vs. 8), voegt wze ww évégyear in Eph.
3. 7, niet minder goed dan in Kol. 1, 29. De interpolator
zou uit een paar plaatsen van Kol de denkbeelden in Eph. 3, 7
bijeengegaard hebben.

) W. Gass in Z. [ w. Th. 1874, 8. 472 merkt omtrent oizevouix in FEph, terecht
op: «Einen Uebergang zu dieser Benulzung des Worles bietet schon Kol. 1l
25; denn hier wird die apostolische Haushallerschaft zugleich als oitovouie
o0 Jeev gedacht, die dem Apostel in die Hand gegeben ist, die sich aber
doch auch nach ihren allgemeineren Verhilinissen in’s Auge fassen lasst.»
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XIl. Eph. 4, 17, 20. 21. 5, 6 van Kol. 2, 418 T 8.

Eph. 4, 17 wordt het afiwe meprmaTiioee van vs. 1 op nieuw
opgevat, en is dus het best hieruit en niet uit Kol. 2, 4.6
te verklaren, Dit is evenmzeer het geval met Eph. 4, 14
(vgl. Kol. 2, 8), waar de christelijke onvolkomenheid be-
schreven wordt als tegenstelling van de christelijke volmaalt-
heid (vs. 18). Het verbum édeddydyre is Kol. 2; 7 wer-
honden met PefaroicPar i miorer, daarentegen Eph. 4, 20
(Epéders) mel wév yorovoy el vs, 21 met & avro (scil. ge.),
en is hier tegenstelling van éoxorouévor 7j diavoig , VS, 18 ters
wijl #vBie, Eph. 4, 14 en aadvy, vs. 99, beter dan wapelo-
siteafar, Kol 2, 4 tot dmazdro Eph. 5, 6 aanleiding kon
geven. Bij interpolatie is de regel van X gevolgd.

XIII. Eph. 5, 15. 16 van Kol. 4, 5.

Omdat naar Eph. 5, 16 de tijden zeer onzedelijk waren,
was het voor de Christenen ccne schoone gelegenheid om
door hun zedelijken wandel zich ware Christenen te be-
toonen; hiertoe moesten zij geene gelegenheid laten voorbij-
gaan. In Eph. zoowel als in Kol, is derhalve het xawor
Eayopbery  passend. Een interpolator zou eene zelfde
uitdrukking uit het eeme verband naar het andere hebben
overgebracht.

XIV. Eph. 4, 29 van Kol. 4, 6.

Het negatieve van een Adyog &haze rervauévos (Kol. 4, 6)
is niet cen Aéyog ocampés (Eph. &, 29), maar de pwoohoyic
(Fph, 5, 4). Voorts is goou Eph. 4, 29 niet = aange-
naarnbeid, zooals Kol. 4, 6., daar een Adyng dyadis moig
oixodousy zeer dikwijls onanngenaam moet wezen; y&ots
Eph. %, 29 = beneficinm, waarmede de beteekenis der uit-
drukking y&oer didover op deze plaats overeenkomt. Noemt
Holtzmann weog oixolouyy Tig Joties monstrucus, dit is on-
billijlk, al is de uitdrukking wat onnauwkeurig ;: bedoeld is
de godsdienstige stichting, die elk van noode heeft. In
jeder weval is 7e niet aan mwidg Ol Kol. 4, 6 ontleend, zoo-
dat van 8¢ = yoi het subst. yoela zou komen , want yefofa: =
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noodig hebben, Wanrvan yoeiee 18 lets anders dan het onper-
soonlijke yori = & = het hetaamt. DBeide plaatsen hebben
niets gemeen dan een paar woordklanken; Holtzmann laat
Kol. 4, 5 door den interpolator omwerken in Eph. 4, 29
op ccne wijze, die onherkenbaar is.

Interpolatie heeft dus plaats gehad:

1. Wanueer iets, dat reeds in eenvoudigen vorm is voor-
gekomen, in samengestelden vorm is herhaald. VI VIL XI1V.

2. Als iets in eenvoudigen vorm is herhaald, dal reeds
in samengestelden vorm is voorgekomen, I I, V. VI

3. Indien de ecene of andere plaats aanleiding gegeven
kan hebben om de daarin vervatte denkbeelden elders over
zekeren inhoud te verdeelen. TV, X. XIIL

4, Wanneer hier en daar denkbeelden verspreid liggen,
die op eene andere plaats bijeengevoegd zijn., IH. IX, XI.

5. Wanneer eenige gelijke woorden in verschillend ver-
band bij behandeling van eene verschillende zaak voorkomen.
I. X1, :

6. Indien vaste formules meer dan ecns gehezigd zijn. VIIL

7. DBijaldien afwijking in woitdrukking of in gedachte be-
staut, en volgens bovenstaande regelen aan interpolatie ge-
dacht moet worden, heeft men dic afwijking op rekening te
stellen van de «liebhaberci» des interpolators.

Allereerst - verdient het de aandacht, dat in de meeste

gevallen de regelen der hermeneutiek door [. zijn verwaar-
loosd. Al moet men het et hem eens zijn, dat exegese
alleen niet voldoende is om te beslissen of een geschrift al
dan niet geinterpoleerd is, het gaat fe ver om de exepese
op 7ij te zetten. Door den regel neemt H. de moeite niet
eens om na te gaan of icts, hetwelk elders ook voorkomt,
niet uit het redeverband is te verklaren; natuurlijk evenwel
worden door literarische kritiek zonder exegese geen zekere
resultaten verkregen.

Wat verder de methode van [l. hotreft, zijn regel n°. 1
achten we onberispelijk.  Op deze wijze kan door een inter-
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polator te werk zjn gegaan, doch de toepassing er van dan
te nemen bij VI en VI1, hiertegen bestaan proote bezwaren
bij X1V kan er geen sprake van zijn.

Heelt een schrijver uil eens anders werk geput, n°. 2 18
dan mniet verwerpelijk te achten; doch zou hi zichzell Leb-
ben nageschreven, zooals in II, IIl, V en VI, de regel ver-
dient dan geen goedkeuring. Wie in staal is eene rijke
gedachte te uiten, gaat daarna niet in zijn eigen werk rond-
zoeken om diezelfde gedachie op nieuw, maar nu wat armer
aan inhoud, terug te geven. Dit behoort tot de historisch-
literarische onmogelijkheden.

In een interpolator is n° 3 goed te plaatsen; doch de
gronden, door TL hij IV en X aangevoerd, zijn zo0 zwak,
dat we ong daar van interpolatie in het minst niet kunnen
overtuigen; XII wordt het best uit den samenhang verklaard.

Op zichzelf is n°. 4 mogelijk, maar niet in bedoeld geval.
Temand zal een denkbeeld voor den geest hebben en wil
dit uitwerken, doch hiervoor weet hij geen woorden te
vinden, want de man is zwaar ter taal, Dit is mogelijk,
maar als diezelfde persoon deze gedachte te voren zelfstandig
oeconcipicerd heeft, verliest hij daarop nict eensklaps zijn
woordenschat, waardoor hij genocodzaskl zou wezen zich-
zelven om hulp te vragen. Dwaas is de voorstelling, dat
hij zonder intentic van hier en ginds woorden bijeenraapt,
deze rangschiki en daarna een verstaanbaren en goeden zin
verkrijet.

N°. 5 zoowel alsn®, 6 is cen passe-partout. Met deze regelen
kan elke paulinische brief op éen na voor geinterpoleerd
verklaard worden.

N°. 7 is willckeurig, want de vraag eischt beantwoording,
waarom de interpolator van zijn model is afgeweken; zoo
iemand, gewoonlijk geen grool vernul, maakt het zich niet
moeielijker dan noodig is en letterlijk naschrijven past hem
het best. Zegt men: hij wilde zich niet te zeer verrader,
dan rijst de moeielijkheid waarom hij door meerdere afwijking
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niet heter gezorgd heeft, dut ziju plagiaat niet ontdekt werd ;
hij toonde daartoe in staat te zijn. :

Meent Holtzmann volgens deze methode beurtelings aan
deze, beurtelings aan gene zijde afhankelijkheid te ontdekken,
bij onderzoek op ruimer schaal verkrijat hij dezelfde slotsom.
Als cerste proeve kiest hij daartoe Eph. 2%, welk hoofd-
stuk, uitgezonderd het zelfstandig gedeclte, vs. 18—22, zijne
parallelen meest in Kol. 1, 20—22 en 2, 11—14 zal hebben.
Aan Eph. 2 kan Hoeltzmann geen oorspronkelijkheid toeken-
nen %), wegens de snelle opvolging van de meest heterogene
cedachten, «getuige b.v. yaoeri lore seowouévor, vs. 5y, cen
voorbeeld, dunkt ons, ongelukkig gekozen, daar hiervan in
Kol. 2 geen parallel te vinden is.

Eph. 2, 14—16 heeft met Kol. 1, 20—22 de emosaraliayi,
met Kol. 2, 14 de déypaza , het pésor en den sraveos gemeen,
maar is daarom nog niet eene combinatie van deze twee
plaatsen. DBestaat tusschen Kol 1, 20—22 en Eph. 2, 14—
16 de gelijkheid slechts in het begrip van verzoening, dan
is de bewering dat dit bhegrip hier uit Kol. is overgenomen
louter een phrase. Naar Kol. 2, 14 heeft Christus de wet
aan het kruis genageld, naar Eph. 2, 16 aan het kruis de
onderlinge vijandschap tusschen Joden en Heidenen gedood,
twee verschillende feiten. De grondidee van éx zoi uéeow,
Kol. 2. 14, is dezelfde als van wsodzoryor wob goayuoi, Kph.
2, 14, doch de interpolator was tot zulk een zelfstandige
greep buiten staat:; of was hij dit niet, hij had dan niet
noodig te interpoleeren. Subject in Eph, 2, 14—16 is Chris-
tus, in Kol. 2, 14 God; verder verschil als mgoeyhisag (Kol.),
amoxzeivag (Eph.) enz. kenmerken den wrij zich bewecgenden
schrijver, niet den armen interpolator. De moeielijkheid
ligt in zoig ddyuaoe, Kol. 2, 14; doeh al vindt H. de pogin-
gen der exegeten om deze woorden te verklaren tot nog loe

N 86174
#) Vol Himig, S 72
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mistukt, hij geeft zclf evenmin eene bevredigende oplossing,
Paulus, wil H., zou allecn yepdypagor geschreven hebben; in
Eph. 2 is hiervan de wouos zow tvroddy Ev 8oypea pemaakt ;
daarna zou de interpolator in Kol. 2, 14 wole diypao:, uit
v d6yuwoe (Eph.) gevormd, na yerpdyeapor ingeschoven heb-
ben, om vooral te doen uitkomen dat hij onder yepdyoagor
de wet verstaan wilde zien. Intusschen blijft het op deze
wijze onverklaard, waarom ma yedyoagor 00K niet év ddy pecar
staat, dat in Eph, 2, 15 voor de hand lag, en waardoor de
stroefheid van zoie d67uxce vermeden ware, te meer daar
&y doymmoe het eigen werk van den interpolator zou zijn,
Dit toe te schrijven aan diens grillen, is een waar noodschot.
Met, yeeodyoxpor moet Paulus (vs. 14 15 ccht, volgens 1., uil-
genomen voig doyuxsr) wel de wet bedoeld hebben, niet het
zondenregister. Een yecpoypapor, een schuldbrief, waarin men
zich tot iets verplicht, is de wet, waaraan het geweten ge-
tuigenis geeft dat zj verplichtend is, niet het zondenregister,
waarbij men zich zou verplichten om schuldig te zijn voor
God, wat geen zin heeft, De mensch is gehouden de wet
te vervullen, en is zij door hem niet eigenhandig geschre-
ven, dat hij ze toestemti (Rom. 7, 16) en dus als het yware
teekent, is voldoende om haar een schuldbrief e noemen.
De naderc bepaling wéie doyues: is nochtans niet overbodig,
en kan beter van Pauolus dan van een interpolator wezen,
die met zijn eigen werk (é» doyuase) voor oogen, deze stroef-
heid zou hebben gerectificeerd. Nadat alzoo Kol. 2, 13
van zondenvergeving gesproken is, gaat vs. 14 voort met te
handelen over de wet. Ook Eph. 2, 14—16 zegt dat de
wet vernietigd is, maar als cene ovrzaak van vijandschap
tusschen Joden en Heidenen; derhalve een nicuw gezichts-
puit, bewijzende de oorspronkelijkheid dezer plaats.

Volot de Zvépyua in Eph. 1, 19 logisch juist na wéyedog
riig Ouwauewe en ziet 2, 6 (ovwéyiper) Op 1, 20 terug, er is
dan geene reden, waarom de 2vépyeia voil deot van Kol, 2,12
hier zou ingewerkt hebben.

o
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De helft van Kol. 2, 13 blijlt in Eph. ongebruikt; geens-
zins behoelde de interpolator met de verwerking er van ver-
legen te zijn; bij Eph. 2, 5 b.v, had hij hiertoe een goede
selegenheid. Tlet was toch niet noodig, vooraf, zocals Kol.
2, 12 geschiedl, van den doop te spreken, om daarna over
zondenvergeving te kunnen handelen; verkeerde de inter-
polator in deze dwaling, Kol. 3, 13 kon hem terechiwijzen.
De inlagsching van yéoiri éove ceswopéror in v8, O 18 in een
interpolator eene onnatuurlijke mogelijkheid; hij zou deze
exclamatic zorgvuldig tot later hebben bewaard, om ze dan
bedaard te ontleden,

Uit Kol. 2, 13 en 1, 20 is zal du&s niet in den tekst van
Eph. 2, 1—5 gekomen; é» zou vermeden zijn, volgens H.
in Eph. "), dewijl zeven woorden verder op nicuw é» volgt.
Doch vs. 3 staat v, nadat vijf woorden te voren deze prae-
positie voorafgegadn was, en de interpolator hield er toch
zooveel van om met é» te werken. Ook is het begrip van
oorzaak in Eph., niet minder oorspronkelijk, dan dat van
«Zustindlichkeity in Kol.?) Eph. 2, o keert tot de ge-
dachie van vs, 1 terug, waaruit blijkt dat hier reeds het
medelevend gemaakt zijn met Christus, waardoor =z« gemo-
tiveerd is, de schrijver in het oog had. Een interpolator
schrijft geen anacolouthen, =zooals hier ccne gevonden
wordt; deze worden door hem bijgelapt, en zijn het kenmerk
van een ongedwongen stijl. Zelfs mové in Eph. 2, 2 zou.
naar [I., niet zelfstandig zijn, maar afgezien van Kol. 1, 21,
terwijl vs. 5 geen woré staat, evenals Kol. 2, 13. Doch
naar analogie van Kol. 1, 21 moest nozé na due, Kph. 2,1
ingevoegd zijn en mniet na v aie, vs. 2, waar het woord
met Kol 1, 21 niet te maken heeft ; vs. 3 komt een tweede
wozé yoor; waar heeft de interpolator dit van daan gehaald?
want in den paulinischen Kolosserbrief kom het verder niet

B & in Kol, 2, 18 is heogst wasrschijnlijk echt.
1) Tegen Honig, 8. 80.
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voor. Oolk wanneer Kol. 1, 21 door Eph. 2, 1—3 gecom-
mentarieerd was, moest wozé in vs. 1 staan, en vs, 2 met
6re aanvangen. Zooals Eph. 2, 1—3 nu luidt, zon het de
uitwerking zijn van Kol. 1, 21 zonder wové, zoodal per slot
van rekening moezé in Eph. toch oorspronkelijk moet wezen.
In Kol. 1, 13 is het object sude, vs. 21 duae (vs. 21 volgt
in den echten brief terstond op vs. 13); omgckeerd Eph.
2. 1 duse, vs. 3 (subject) yusic mérzreg, dit laatste als tegen-
stelling van Joden tegenover Heidenen, welke aan Kol. 1,
13. 21 wreemd is. De formeele gelijkheid is dus tot nul
terug te hrengen; slechts de idec van het dood zijn door de
overtredingen komti op heide plaatsen voor.

Nog is, volgens H. in de pericopen Kol. 1, 20—22 en 2,
11—14 in Eph. iets ongebruikt gebleven. Doch Kol. 1, 21 kan
met i')x{]'QﬁTg‘ &y Tolg Epyory TOIL wrO¥NOOLS bGZW"rlEll“ﬁjk tot het
beeld van een wandel (Eph. 2, 10) aanleiding geven; dat
beeld in 2, 10 correspondeert niet met Kol. 1, 21, maar
met Eph. 2, 8. Op kernachtige wijze wordt Eph. 2, 13
door é» 76 aluare voi yowrod Christus’ dood als zoendood
voorgesteld ; deze woorden liggen eer ten grondslag aan de
lange omschrijving év @ ocouxs: vig capxis avroi Ouwx Tob
gavizov, Kol. 1, 21 dan omgekeerd. Ook staat ywwi 0¢
Eph. 2, 13 tegenover =nozé, vs. 11, in Kol. 1, 21 tegenover
woré van ditzelfde vers; dit hebben heide verzen toevallig
gemeen, en alleen Holtzmanns scherpzinnigheid vindt ait
dat de gedachten éyyds éyewrdnre o of dyves phugar in Kol
1, 21 liggen opgesloten.

Hebben nu Kol 1, 20—22 en 2, 11—14 voor de vervaar-
diging van Eph. 2 dienst gedaan, op hun beurt ziet H. z¢
door den interpolator vervijkt. Vs. 20 namelijk behoort tot
de ideénwereld van Eph., niet tot die van Paulus, volgens
H., en is daarom in Kol. niet echt; over dit dogmatisch ge-
schil handelen we later. Vs, 22 is half geinterpoleerd,
waarover we gesproken hebben (p. 54), en vs. 21 Is,
volgens H.. evenmin ongeschonden gebleven; z5 dravole zal
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komen uit Eph. 2, 3, waar echter de plur. staat in denzin
van dehoywouot, dus is het woord zeker wit Eph. 4, 18 af-
komstig; emgthoroiopévor zal ingeschoven zijn, want dit woord
en yfp6s zijn synomiemen; op deze wijze zijn er heel wat
synornienen. H. dient hier op autoriteit te worden geloofd,
wanl naar vedenen van eenig gewicht ziet men vruchte-
loos uit.

Genoemde gelecrde vindt dud zfje miozewg. Kol. 2, 12 aan-
stootelijk, en daarom is dit geinterpoleerd; toch is het door en
door paulinisch het geloof in verband brengen met de god-
delijke werkzaamheid van het svweyelpestor, Rom. 4, 17.24.
6, 8 10, 9. 1 Kor. 4, 13. 14

Eindelijlc zal in Kol. 2, 11 év vf a@mexdidoer Toi couaros
Tiig ocopnbe, v TH meQirouy Tob yotatol en i vs. 13 #at =5
dngofuotie Thg ocagués dpdv van de hand des interpolators
¢in , ditmaal omdat Eph. het niet heeflt. De uittrekking
van het lichaam des vleesches wordt als besnijdenis, die door
Chrigtug’ kracht plaats heeft, gekarakteriseerd; hoe dit dus
weer synoniemen zijn, bogrijpen we nict. HEvenmin zon-
der als met de genoemde woorden in vs. 13 wordt door
Gume en quir eene legenstelling van Joden- en ITeiden-
christenen uitgedrukt, zoodat het thema van Eph. bier
doorheen zou schemeren; ook wanneer men, zooals Hofimann,
met yugtoduevos eene nieuwe periode aanvangt, zou na dit
participium op de eene of andere wijze moeten zijn te ken-
nen gegeven, dat de tegenstelling van Joden- en Heiden-
christenen bedoeld is. De typische interpretatie in vs. 11
en 13 ig evenzeor van toepassing op megeerpjdyre megLtoud
dyergomoryrdd , dat, zoowel als hetgeen vs. 11 en 13 verder
volgt, in dit opzicht met vs. 17 overeenkomt ). Van Eph.
2, 41 is dit het verschil dat hier cépf eene vox media is,
en in Kol. 2, 11. 13 het zondig principe,

"y Vel Hilgenfeld. Z. f. w. Th, 1873, S, 197
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Zijn de gronden van [oltzmann om in Eph. 2 interpolatie
aan te nemen geenszins overtuigend, zij zijn dit evenmin,
wanneer hij Kol. 3 op dezelfde wijze behandelt )

De inhoud van Kol 3, 12. 13 is Eph. 4, 2, 32 voor een
goed deel terug te vinden. Toevallig is dit niet, zegt IL;
heide keeren toch is aveyduevor aMrdwy , mede volgens Hof-
mann, aan de voorafgaande paxgodvula 105 aangehangen ;
daarbij komti nog dezelide afwisscling van &lijler en éov-
sois; dit leidt hem tot het besluit dat deze echte verzen
van Kol. voor Eph. 4 dienst gedaan hebben, waarna de in-
terpolator tot de emendatic van Kol. 3 overgaat.

Waartoe zou deze evenwel de materialen van Kol.in Eph.
4, 2. 32 700 behoedzaam verdeeld hebbern, als ware hij be-
yreesd iets te repeteeren? Onri ddelijl daarop is hij zoo
yreesachtig miet, want naar de voorstelling van Ioltzmanmn
reproduceert hij de «yémy van Kol. 3, 14 dubbel, Eph.
%, 3 en 5, 1. Bjj alle overeenkomst is er voorts voor den
interpolator onnoodig verschil i &y T mods Tuwe Eyn pougny
Kol. 3, 13 is in Eph. ongebruikt; yonyorol en ebomheyyvor had
KEph. 4, 32 in omgekeerde volgorde moeten staan; en on-
waar is het, dat meedrns on woxpodvpie 1net aveyduevor
dAiddwy in geen verband staan, want door deze handeling
worden genoemde deugden i praktijk gebracht. Het heeft
eenigen schijn, dat de selijke afwisseling van dldshov €n
faurors een bewijs van interpolatic is; zijn beide pronomina
echter zonder onderscheid gebezigd, en dit wel om herha-
ling te vermijden, het kan zeer goed toevallig zijn, dat de
volgorde tweemalen op dezelfde wijze is nitgevallen. H.laat
nyemyuévor Kol. 3, 19 invloed uitoefenen op wéwva @yamyic
Eph. 5, 1 (&g Suhenaol Toth Seod Gyros van Kol. is dus onaan-
geroerd gebleven) en zoekt alzoo ver, wat viak voer de hand
ligt, daar xedag #ei ¢ Fedg enz. Eph. %, 32 de grondslag van

3} 8. 74—83,
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de vermaning 5, 1 (ovr) cn van véxwve dyemnré het bewiis
bt ) \ ; d .7 -

is. Wat tegen H.onzes inziens afdoct, is dat in Eph. aveyduevn:
dldidoy (negatiel) en gupelouevor favvois (positief) van Kol.
3, 13 uit elkaar zijn gerukt, terwijl het juist de methode
van Eph. is op het negaticve het positieve te laten vol-
gen of omgekeerd, en dus bij interpolatie Kol. 3, 13 over
te nernen of uit te werken. De verdere gelijkheid in de op-
somming der deugden, heeft geen kracht van betoog; men
vergelijke slechts Gal. 5, 19 (wopreia, duabapoin, deélyec)
met 2 Kor. 12, 24 (v dxadapoie, nal noppeie nal aoedyeie):
Gal. 5, 20 (fowe, LHAog, Fvuoi , doefeiae) met 2 Kor., 12, 20
(fveg, Lhidug, Ovuoi, 2peBetar); Gal. 5, 21 (@déwor, porot) met
Rom. 1, 29 (ueszods @dvon, gévov); Gal, 3, 22 (yaod, elonyy
met Rom. '15, 13 (_n’o’cﬁ?;g yoeodee oct EPerv?]g) enz.

De ovrdeopos wiis reherdrnros houdt I voor eene emendatie
van cydeopog The &lonrme Eph. 4, 3, omdai de vrede. als
toestand, niet als band kan gedacht worden ). Doch waarom
niet? Vriendschap is een toestand, en terechti spreekt men
van een ovpdeouos gehiag. En Eph., 4, 3 is de siorry de on-
derlinge eensgezindheid , Kol. 3, 14 de subjectieve heilsge-
wisheid (Rom. 5, 1. Phil. 4, 7), wegens de bijvocging &
Tate xaodicw Guip. :

Verder noemt H. Kol 3, 5—7 eene samentrekking uit
Eph. 2, 2. 3. 4, 19 en 5, 3.5, 6. De rangschikking der
opgenoemde zonden in Eph. 5, 3 en Kol. 3, 5 is logisch,
wat II. ontkent; op beide plaatsen worden de begrippen
steeds algemeener, terwijl de mlhzoveéic , die geene zonde van
ontucht i, niet in het midden kan staan en gevoegelijk aan
het einde komt. De mafos en émedvula xwwq 7ijn Kol 3, 5
nieuw, en waarom is dgoeédyeee uit Eph. 4, 19 niet opgeno-
men?  Ten interpolator kon van uydels fuGe dmavare xevols
Myore Eph. 5, 6 voor Kol. heerlijk gebruik gemaakt hebben :

1) Vgl. Hoekstra, S. 649,




toch is dit niet geschied. ¥n herinnerde zich de auteur bij
Kol. 3, 6 de wvioi 7ijg wwetdeiag VAN Eph. 2, 3, waarloe ge-
interpoleerd, en daarhij megiemarijoare met lijve , P ET O~
gyuey Mol meguenavjoare verwisseld 7 Volstrekt niet in te
zien is, waarom hij, na Eph. zelfstandig bearbeid te hebben,
in Kol. van zichzelven afhankclijk moet ziji.

Uit Eph. 4, 22. 25. 26. 29. 31. 5, 4 zal Kol. 3, 8.9 zijn
gecompileerd. Maar de denkbeelden zijn dan toch in Kol
wonderlijk bijeengegaard, en beleid is hierin allerminst te
ontdelken. Kat dusic » Kol. 3, 8 beteckent, ja, «gij christe-
nen te Kolosse,» doch niet 760, alsof de aanhef van Eph.
4, 99. 25. 31 den interpolator voor den geest zweelde ');
gl Tuste VS, 8 IS parallcl met xei vueis VS. 7, waar ual
slaat op de wiel he dmerdelas VS 6, tot welke voorhecn ook
de lezors behoorden. ’Amodécdur &k zob ozopwmzog VS 3
noemt I1. «eine secundire Missbildungs van Eph. 4, 29
doch dmofécder en &x zob crdmezog behooren nict bijeen,
daar het niets zou beteekenen ogyijy , dvuér €N gonioy Uit
den mond wegdoen ; de woorden zijn geplaatst bij fhacpyuic
e aioypohoyie ) en stelt deze zonden der tong op concrete
wijze voor. Vooral vs. 9 en 10 doen recht uitkomen, dat
hier geen interpolator gewerkt heeft. In Eph. 4, 22—241s
het thema conform aan de uitwerking: dit bevat een negatief
en een positief gedeelte. Kol,, die heide zijden der zaak niet
cosrdineert maar afgezonderd behandelt, moest dus ook het
thema verdeelen ., waarvan Kol. 3, 9. 10 het tegendeel gezien
wordt. De negatieve vermaningen, vs. 5—7, zijn niet eens
afhankelijk van een thema, maar volgen op vs, 1—24%, terwijl
men gmwexdvotuevor vs. 9 als aanhangsel van dmofeodte VE.
8, doch ook van weydeofe vs. 9 kan heschouwen. Een inter-
polator had boven vs. 5 het nogatief, boven vs. 12 hel positiel
gedeelte van Eph. 4, 2994 geplaatst, en zou bovendien

i) Vgl. Holtzmann, . 23.
2} Vgl, Bleek en Meijer, o. d. pl,
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op de gedachte van vs. 11, waarop het paraenetisch deel
van Fph. niet de geringste toespeling bevat, niet gekomen
zijn.  Vrij en ongedwongen bewoog zich de schrijver; geheel
anders zou een interpolator het aangelegd hebben,
Holtzmann bekrachtigt zijn tot hiertoe verkregen slotsom
met twee vergelijkingen '), de eersfe tusschen Kol. 1,9—11
en Eph. 1, 15—17. 4, 1. 2. Oorspronkelijk luidde Kol., zoo
wil hij, dut voiTe wal fusls o0 movépede Vmip Cuow TQACEVYO-
pEvoe TEQITATHONt Vuie dfiwg rot 9eon, wat deels Eph. 1, 15—
17, decls 4, 1. 2 zal verwerkt zijn. Over de betrekking tusschen
Kol 1, 9 en Eph. 1, 15 hebben we gehandeld. Eph. 4,
1 spreekt van een wandelen, waardig der zifocc, niet Gode
waardig, zooals Kol. In Kol. 1, 9 is é&v =éoy sopie zat
suvécee mwyevpariaf] polemiek tegen de cwoxtxy gilocogie der
dwaalleeraars en om deze veden constateert IT. afhankelijk-
heid van Eph. 1, &; dus, omdat polemiek Kol. 1, 9 op
haar plaats is, in Eph. daarentegen niet, welke plaats ze daarom
niet heeft, is Kol. van Eph. afhankelijk? Eenigszins duister.
Kol. 1, 9 noemt hij sei aifzodueror onecht als synoniem van
mgoveuyouevor, doch vs. 6 zijn xegrogogotueror en adfavbuevor,
evenzeer synoniemen volgens rekening van Holtzmann, bij
hem echt. “fve wdnowdire The émiyvwory zob Feliuaros evwov
zal Kol. 1, 9 ingeschoven wezen, omdat «ivzet hier zonder
Eph. 1, 9 (atzet) onverstaanbaar is; ons dunkt echter, dat
avzai van zell verstaan wordt, omdat het mposetyes e alleen tot
God kan gericht zijn, en het dus onverschillig is of @edq
al dan niet is uitgedrukt. De verbinding é» wiyvése: avrai
Eph. 1, 17 en voi #elsjuaros atzov Eph, 1, 11 is 700 onna-
tuurlijk  en zoo onwaarschijnlijk mogelijk. De infinit. weg:-
marijiose Kol 1, 10 kan zeer wel een inf. zijn om een doel
aan te duiden, evenals Kol. 4, 3 avoify 8Upar zob Aoyou Aa-
Ajjoee; vgl. 1 Kor. 46, 3. Phil. 1, 7 enz ?); en daar res

N S. 83—87.
%) Vel. Winer, Gramm. 8. 506,
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wvploy sl masar dpeoveiay zeer jaist voor het verhband zou
gelenipt zijn, bewijst dit dat de schrijver met mwepemarijoee
dute dtlws wel degelijle rekening heelt gehouden, en dus van
xupmopopoivrag geen Nom. maakte, omdat hij van zijn in-
schuifsel fre whypwdiee te veel was vervuld ') De interpo-
laties laten zich in Kol. al zeer slechi verdedigen.

De tweede vergelijking stelt F. in tusschen Kol 4, 3. i
en Eph. 6, 19. 20. In Kol. zal 8¢’ 6 zal Oedépar, va go-
yeowow adro van den interpolator wezen, die zich verraadt
door van den plur. uir in den singul. over te gaan. Jam-
mer, dat deze overgang evenzeer bestaat zonder die zooge-
naamde «Binschuby (juiz — &3 8éi pe Aadjows); dere kan
voor H. geen berwaar zijn. Voorts noemt H. tva gavegwow
airs mat, welk verwijt wel eenigszins verdiend is, wanneer
50 & wot Sediuce wordt uitgelicht. Men kon ook verwach-
ten fve Quvegmon alzo dg Ol ue govepwoat, doch dat dit niet
noodig iz blijkt wit Eph. 6, 20 negiyorecope: — Aadiicon ;
' stemt al F. niet toe dat Paulus deze woorden geschreven

heeft, het vers is althans zelfstandig vervaardigd , en verder
doet het miets af, of Paulus dan wel een ander daar de pen
voerde. Met Hitzig », Hoekstra 3 en Honig*) is Holtz-
mann het eens, dat & dvolfer Tod swomazog Eph. 6, 19
wegens misverstand uit @voify Sdoxy Tov kéyou Aedgoae Kol
4. 3 ontstaan is; de vpe van den kerker vat de interpolator
dan op als orouw. Houdt hij echter in den ganschen
Ephezerbrief, zelfs nog in zijn «Einschuby van Kol. 4, 3
zich immer levendig voor den geest, hoe Paulus in den
kerker gevangen zit, het is dan zeer onredelijk te onderstellen
dat hij niet begreep dat de 9o op de poort van Paulus’
gevangenis doelde. Deze onderstelling mag eene aar digheid
heeten.

1y Voor deze constructie zie Winer 8. 532.
7) 8, 92.
3) p. B49.
4) B. 86.




b.  Paulinische parailelen.

Om den indircct paulinischen oorsprong onzer brieven te
leeren kennen, geeft Holtzmann een kritisch overzicht van
de belangrijkste parallelen uif de ontwijfelbaar echte geschrif-
ten van Paulus ten beste'), doch op cene wijze, dat inter-
polatie op nicuw tusschen de regels is te lezen.  Blijkt
eenvoudig dat er associatie van denkbeelden bestaat, dit
hewijst de identiteil van de schrijvers; bij interpolatie wordt
dit evenwel ondenkbaar,

1. De merkwaardige verbinding van wheovetia en eidwho-
Aazpeie, HEph. 5, 5. Kol 3, 5 doet H. afhankelijkheid ver-
moeden van 1 Kor. 5, 10. 11 en 6, 9. 10., z46 dat Eph.
direct en Kol indirect afhankelijk is. De coérdinatie der
begrippen in beide Korintherplaatsen, waar zij in eigenlijken
zn moeten opgevat worden, leert dat de mieovefia en de
eldwlodarpeie duar in geene betrekking tot clkaar staan,
waarom deze beide malen van elkaar gescheiden kunnen
zijn,  Daaventegen wordt de mieoredia, Eph. 5, 5 als eidw-
Rodevpeie gebrandmerkt, welke laatste zonde dus oncigenlijk
is te verstaan !). Dit verschil toont het tegendcel van afhan-
kelijkheid.  Voorts zijn Eph. 4, 19 de dxadwgoia en mleo-
vebie vermeld, en van daar in Eph, 5, 5 overgekomen, wat
de gelijke verbinding van =maee met dredapsia, welke nict
in Kor. voorkomt, aanduidt. De mopreie, nauw met de
axaFagoie verwant, behoelt dus niel aan 1 Kor. 5, 10 te
ziin ontleend. Wil men in Kol 3, 7 é» ofe xal #.7.2. ecn
echo hooren van xzet vaire wivee frve, 1 Kor. 6,11, H. moet
dan aannemen, daar Kol. 3, 7 indirect afhankelijk is, dat
1 Kor. 6, 11 oorspronkelijk op Eph. 2, 2 ingewerkt heefi
(p- 71). Hoe gezocht dit overigens is, formeele gelijkheid

1y Vel Weise, Jahrbh. fiir deutsche Theol. 1872, 8, 754.
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bostaat er niet, en 1 Kor. 6, 11 wordt slechfs van verée
gewaagd, terwijl Eph. 2, 2 zeer in het algemeen van allen
spreekt; ook verschill derhalve de zaak. Het gebruik van
dvoublesder s Eph. 5, 3 en 1 Kor. 5, 11 hetzellde, doch
aangezien uit Eph. 41, 20. 3, 15. 5, 12 blijkt dat het bijzon-
der tot het spraakgebied van Eph. behoort, en verder geene
overeenkomst is aan 1o wijzen, wat bov. de verbindingspar-
tikels betreft, achten wij de meening van IT. niet gerecht-
vaardigd. — Rom. 1, 18 handelt over den tooru Gods , even-
700 Epl. 5, 6, maar met geheel andere bewoordingen ; zelfs
leest men Rom. 1, 18 eene cpye e0v, Eph. 5, G o ogysj vob
Seoi ; doze cpyy kende de schrijver van zichzelven ; vgl. Eph. 2, 3.

9. Het samentreflen van dxa9essic en mwheovekia in Eph. 4,
18. 5, 3. 5. Kol 3, 5 verklaart H. uit 1 Thess. 2, 3. 5. 4,
6. 7. Beide ondeugden, 'tis waar, zijn tamelijk ongelijk-
soortig, en was hier dzatdagsic op te vatten in algemeenen
zin, zooals in 1 Thess., dit zou opheldering geven.
Doch in Tph. en Kol. wordt er specifiek eene zonde van
ontucht rede bedoeld, en iemand, van wien men althans
onderstellen moet dat hij grieksch verstond, kan deze onme-
oelijk in 1 Thess. 2, 2 3 of 4, 6. 7 gelezen hebben, waar
dxadapoie in ruimen zin is genomen, als oppositie van ayixo-
wog (vs. T). In een man als Paulus zou de verbinding
karakteristick wezen; ontucht en hebzucht, 't is hekend,
waren de hoofdzonden der Heidenen. Schetst Paulus nu
hunnen wandel, het is zeer natuurlijk dat naast ontucht de
schraapzucht geplaatst werd door hem, wiens geheele leven
een leven van zelfopoffering was. ’Axédaproc, Eph. 5, 5
vindt IT. vreemd. omdat het in het N. 1. alleen als adj. ge-
bezigd is; doch wanneer de zin een subst. vordert, en het
N. T. van ax&dxprog geen subst. kent, is het dan vreemd
dat het adj. als subst. fungeert?

3. Wegens eenige punten van aanraking tusschen Eph. 3,
1. 7. 13. Kol. 1, 23—25 en 2 Kor. 7, 4. 9 geeft H. toe dat
de «Idesnwelty daar paulinisch is. Evenwel, wat o ()
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eyevouny éyw (Hadhkes) Jidxoreg, Kol 1, 23. 25 en KEph. 3,
1. T betreft, in den gelijken bouw van dezen zin bespeurt
hij den navolger; alleen Kol. 1, 23 is ov épsvépgy éye Hai-
Aog duixovos echt. — Gelijk de zinbouw vs. 23 ingericht is,
kan deze ook vs. 25 zonder interpolatie ingericht zijn. En
waartoe eene splitsing in Eph., zoodat éje Maides naar Eph.
3, 1, de rest naar vs. 7 verhuisd zou wezen, terwijl in laatst-
genoemd vers letterlijke en geheele overname niet ongepast
geweest ware? Men moet hier weer raden, waarom éyevéuny
onnoodig éyewidyy is geworden. Daarenboven is het niet
doenlijk, om aan den bouw van deze korten relatieven zin
veel verscheidenheid te geven, waarom de overcenkomst
in Kol. en KEph. van weinig gewicht is. De uiterst ge-
zochte voorstelling van Honig dat »ov yeipe Kol 1, 24
it rovrou yhoew Eph. 3, 1 is ontstaan, verwerpt Holtzmann
terecht, maar leidt op zijn beurt dit af uit 2 Kor. 7, 9.
Noodzaak hiertoe bestaat volstrekt niet, want gelijk »5» 2
Kor. 7, 9 logisch is, zoo ook Kol. 1, 24, nadat vs. 23 op
een vroeger tijdstip (of Zyswdugy dibnovog) is gewezen. Bui-
tendien is het ohject van yafgeer verschillend aangehangen,
2 Kor. 7, 4 met 6z¢, Kol. 1, 24 onmiddelijk met év. *Ap-
ravendygoiy  wo Uoreofuare Tdv Fhiwswy rot Xpwroep IS ecn
«Anklang» van 1 Kor. 16, 17. 2 Kor. 9, 12, 11, 9, geen
copie, ecn evengocd als in Kol. zou men in den tweeden
Korintherbrief interpolatie kunnen aannemen. 2 Kor. 7, 4
spreekt niet van eene vreugde over het lijden of de ver-
drukking (émi vf 9diwe), maar te midden van de verdruk-
king (8dipes, singul.); Eph. 3, 13 ontleent de 9Aiypee (plur.)
ten behoeve der lezers niet aan 2 Kor. 7, 4, wijl hier aan
hiet lijden uit dit oogpunt niet gedacht is; Kol 1, 24, dat
bepaald over het lijden ten behoeve der gemeente handelt,
staat met 2 Kor. 7, 4 evenmin in contact.

1) §. 82,
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De panlinische gedachtenkring heerscht hier, niet de cotn-
pileerende hand van een interpolator.

4. Holtzmann meent dat in Kol. 1, 20 gewerkt is met
de elementen van 2 Kor. 5, 18. 19, waarbij de gedachten
van Eph. 1, 7. 10. 2, 13—17 zjn opgenomen. Zijn voor-
naamste grond daarvoor is, dat zoowel Kol. 1, 20 als 2 Kor.
5, 18. 19 van verzoening gesproken wordt. Doch dit be-
grip daar te zoecken was waarlijk niet noodig, omdat Kol. 1,
91 in den echten Paulus-brief ook van verzoening sprockt.
De meening, dat de schrijver xéoues in 2 Kor. verstaan heeft
van het universum, is met geen schijn van rechi te verde-
dedigen; in het gansche verband wordt aldaar gehandeld
over de zondige menschheid. Is de cmoxaroahiayy in Eph.
die tnsschen Joden en Heidenen, in Kol die tusschen God
en het heelal, het behoeft geen hetoog, dat beide ideeén
oorspronkelijk kunnen zijn, wat Llonig zonder voorbehoud
toegeeft ). In Eph. wordt één der gevolgen van Christus’
zoendood beschouwd, welks uiteenzetling het doel van dit
geschrift vorderde. De terminologie, die voornamelijk
amoxarabhayy geldt en in Kol. gepast is aangewend, is in
Eph. niet ongepast, omdat de paulinische wereddeysy bepaald
de verzoening is van den zondaar met God; Paulus kent
eene xarallayy ook tusschen andere paitijen (1 Kor. 7, 11).
H. laat 8¢ vt «iweres evreé Eph. 1, 7 uit Hebr. 9,12.13,
19 komen. Doch terwijl Eph. 2, 13 é» z¢ alpar: gevonden wordt
evenals [Tebr. 10, 19. 13, 20., is er niet eene reden, waarom
Eph. 1, 7 met opzet van de paulinische terminologie zou
afgeweken zijn; integendeel, daar &» bij onzen schrijver zoo
geliefd is, moest hij bij interpolatie aan év hoven i de
voorkeur geven. Dit bewijst, dat 0w z0d o uxTos CUEOT
argeloos is gebezigd, en dit wel ter afwisseling der
pracpositiones in vs. 6 en 7 (eo — & — dee — nozd),
waarvan bekend is dat althans Paulus een voorstander is.
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Het menigvuldig gebruik van & kan ook oorzaak zijn , dat
de praep. dwr Kol. 1, 20 voorkomt, nadat vs, 17, 18. 19.
¢v is voorgekomen. In beide uitdrukkingen & v6 afusre en
dié voi aiparos is geen verschil : vgl. Rom. 5, 10 8wt zo
Povaron — iy 75} Lwf.

In Eph. zijn de beide ideeén van verzoening met God en
onderlinge verzoening niet dooreengehaspeld. ITet zon
toch een vrij matte tautologic zijn, als droxavatluyy Eph.
2, 16 nog eens terugkwam op de verzoening van Joden en
Heidenen, na hetgeen in de vorige verzen gezegd is; het
verband eischt, niet minder dan do bijvocging ze #ed, den zin
van verzoening met God, waarbij de gpuporegor als ineengesmol-
ten v &t eduar: voorgesteld ziju. Wordt hier de onduidelijk-
heid meer gezocht dan gevonden , dit is evenzoo Kol 1, 20.
Eerst verklaart H. deze plaats uit kph. 1, 10 en verstaat
met Hofmann onder #moxaradiayr de herstelling aller dingen;
later ') hecht hij er de beteekenis van verzoening aan. Eph. 1, 10
ontvangt licht uit Kol 1, 20, niet omgekeerd ; nadat de do-
wazahloyy plaals gehad heeft, kan de avawepaloinoe tot
stand komen. Deze amonavadlayy , niet dvexepalaiootg , 1S
naar luid van Kol. 1, 20 dodr Christus bewerkt, die den dood
onderging; evenzoo wordi Rom. 9, 10 de verzoening aan
Christus’ dood toegekend. Kan er van CeN  sigyromorsiy
gewaapd worden tusschen Joden en Heidenen, Eph. 2, 15,
evenzeer tusschen God en den zondaar, Kol. 1, 20; Rom.
9, 1. bewijst dat het geen bezwaar is, dat van Gods zijde
geen  vijandschap bestaat. De onbillijke beoordeeling van
H. verdient noch Kol. 1, 20, noch Eph. 2, 13—17.

3. Van het vorig geval wordt nog een bijzonder punt
door H. gereleveerd: volgens hem heeft ¢v &1 shuar: eon
zin, die het midden houdt tusschen het woord , zooals het
Rom. 12, 5, 1 Kor. 12, 12, Kol. 3, 15 ter eener zijde, en
Kol. 1, 922 ter anderer zijde  gevonden wordt. Want

) 8. 939,
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dewijl év =5 owpxi avroi €n v avrd ve. 15 betrekking hebben
op Christus, rekent 1. dit ook mnoodig bij e évi cwpazt,
vs. 16. Ten onrechte; cvenzoo kan men zeggen: ér otrd
ve. 15 slaat op Christus, derhalve ook in vs. 16, terwijl
het woord toch volgens der samenhang met oraigog in ver-
band staat. De wijze der verzoening is aangegeven door
Sic 7ov orawgot en ware uit Kol 1, 22 & wiv sbuare Tig

1

cupxoy avrol dwa woi Favarov door den interpolator in Eph.
2, 16 verwerkt, na cwmare 200 evrot zijn overgebleven en
& 9ew had zeker ecne andere plaats gekregen. Welken
zin heelt het ook, dat Christus in één lichaam het heilswerk
tot sland bracht? Eph. 4, 4 2v pie édnidy, Kol 3, 15 &»
évi oouar: geven de oplossing aan de hand, wal aangaat de
ongewone constructic met év, en evenals vs. 18 of dugozspot
verbonden in één mrehue tot God den toegang hebben, zoo
zijn vs. 16 of dugoregor vereenigd in één sape met God in
verzoende betrekking gesteld. Daar de interpolator toch
iets bij zijn woorden moct gedacht hebben, komt die oscil-
leerende zin, dien H. in é» é&i sopare legh, ten slotte ncer
op den onhoudbaren sensus duplex.

6. FEindelijk verklaart IL dat 1 Kor. 19, 20 vv. ten voor-
beeld van Eph. 4, 20—23 verstrekt hecft. Beide keeren
worden Christus’ opwekking en verhooging in één adem ge-
noemd, wat echter vrij natuurlijk is ') en ook elders bij
Panlus voorkomt (Rom. 8, 34. Daarna wordt op beide
plaatsen de onderwerping der geestelijke niachten aan
Ohristus in het licht gesteld, doch zoo dat 1 Kor. 15, 24
bepaald de vijandige, de booze engelen , E]')h 4, 21 de
goede engelen bedoeld zijn, zooals blijkt uit ov wovow ér =M
aidve Tovrw GAhe wal fv vd peddorri. %) Dit is een veelbe-
teekenend verschil en moest hetl een aan het ander ontleend
7ijn, logisch te werk gaande, zouden we de afhankelijklieid

'y Vel. Weiss, Jahrbb. . d. Th. 1872, 8. 152

2; Hoekstra, p. 609.
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in Kor. zoeken, omdat de gedachte in Eph. dubbelzinnig
kon schijnen (waarom er onder de exegeten o. d. pl. ver-
schil heerscht) en deze daarop door Kor. in ecne bepaalde
richting kon uitgewecrkt zijn ; ondenkbaar is, dat uit het beslist
sprekende 1 Kor. 15, 24 de zoo niet het tegendeel verkla-
rende dan toch twijfelachtige zin van Eph. 1, 21 is voort-
gekomen.

Moet het begrip van wmljgwue Eph. 1, 23 zijn onstaan aan
1 Kor. 15, 28 hebben te danken, dit ligt dan zeker inge-
wikkeld verborgen in #ea 5 ¢ 9o v morva v miow.
Aan het begrip van whjowue is volgens H. zelven de ge-
dachte verbonden van cen langzaam voortgaand proces;
deze gedachte van ontwikkeling ligt nochians niet in 1
Kor. 15, 28. :

Onmiskenbaar vindt H. den invloed van 1 Kor. 15, 20 op
Kol. 1, 18; overal elders toch (Eph. 1, 21. 3, 10. 6, 12.
Kol. 1, 16. 2, 10. 15) heelt ¢y cene andere beteekenis
en Kol. 1, 18 die van dmagpi, 1 Kor, 15, 20. Daarge-
laten echter dat ceyy en dmapyy niet hetzelfde is, zou het
voor den interpolator, wien Kor. tot model was, eene lichie
moeite geweest zijn duzapyy Over te nemen, in welk geval
hem zeer gepast voor eene andere zaak eene andere be-
naming als van zelve zou zijn aangeboden. De mpwzéroxos
komt 41 Kor. 15, 20 niet voor, en kan aan Rom. 8, 29
ontleend. zijn, wat wel te beweren doch slecht te bewijzen
is. HEn is Eph. 1, 23 het mljpwue de gemeente van Christus,
Kol. 1, 19. 2, O zegt het geheel iets anders ') en is dus uit
Eph. 1, 23 niet hierheen gekomeu.

"} Vgl. Pfleiderer, Panl. 8. 375.
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c. Compositie van den Ephezerbrief.

Het bezwaar van te veel schematisch te zijn samengesteld
om Paulus tot schrijver te hebben, hetwelk een enkele maal
reeds (p. 24 onzc brieven heeft getroffen, wordt vooral
gericht aan het adres van Eph. Deze bricf, zegt Ewald 7),
laat zich splitsen in twee helften, de eerste, die handelt
over hetgeen de kerk iz, de tweede over hetgeen zij wezen
moet, of volgens de meer gewone onderscheiding in een
theoretisch (Cap. 1—3) en een praktisch gedeelte (Cap. 4—6).
Monig vooral heeft er op gewezen dat Kol. zich tot deze
splitsing niet leent, wat intusschen een bewijs is voor de
oorspronkelijkheid van Eph. Onpaulinisch kan de con-
structie van laatstgencemden brief niet genoemd worden;
men denke aan helzelfde verschijnsel in den brief aan de
Romeinen. En daarbij streng genomen, laat zich die on-
derscheiding in twee helften niet eens maken. Zoo is Cap.
3, 13 21 meer praktisch dan theoretisch van inhoud, en
het omgekeerde is waar van Cap. 4, 4—16. 5, 22—32.

Fenc andere, niet meer gewichtige bedenking van Ewald?)

luidt: «dass Paulus nirgends so wie hicr eine allgemeine
christliche Wahrheit oder auch eine Reihe solcher darlegt;
vielmehr immer sich die ganz besondere augenblickliche
Lage seiner Leser und seiner selbst ins Auge fassty. Op
den toestand der lezers is althans het oog gehouden H. 1,
13. 15. 16. 2, 1 vv. 14. 19. 3, 13. 16, 4, 1. 14. 17. 20. 24.
22 en op zijn eigen toestand . 3, 1—4. 7. 8. 13. 4, 1. 6,
1022, wat bij het ecrste en grootste gedeelie van den
Romeinenbrief, diens inleiding er buiten gerekend, zelfs
gunstig afsteekl. Wanneer men genocemde plaatsen over

1) Sieben Sendschreiben, 5. 163.
2) 8. 459,
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het hoofd ziet, kan men een hezwaar als dat van Ewald
opperen.

Om tot de beschouwing van den brief in bijzonderheden
over te gaan, Holtzmann geeft van dezen eene duidelijke en
nauwkeurige ontleding. ')

Vs. 1 en 2 zijn algemeen gchouden, in harmonie met den
brief. TI. stelt Hofmann in het gelijk in hetgeen deze
«iiber die ganz absonderliche und ungefiigige Art bemerkty
van de plaatsing van het adres in vs. 1, en kort daarna
laat hij zich aldus wit: «stossen wird sich hieran weniger .»
wie let op 1 Kor. 1, 2. Phil. 4, 1. Wat is in Eph. 1, 1
dan nog bijzonders op te merken? Te voren hbeloofde hij %)
het raadsel van de plaatselijke bestemming des briefs «zur
villiger Lisung zu bringen», en doet dit nu op eene wijze,
die de gcheele zaak onbegrijpelilk maakt. Eph. 1, 1. 2 zal
mechanisch zijn afgeschreven van Kol. 1, 2. Edoch, is het
dan mechanisch afschrijven, wanneer de plaatshepaling op
eene andere wijze met zois odoer wordt ingeleid? Gesteld,
dat het den interpolator niet mogelijk was — doch waarom
niet (vgl. 1 Petr. 1, 1}?7 — dec namen der zeven gemeenten
uit de apokalypse, aan welke naar het oordeel van H, dit
schrijven gevicht was, na & in {e lasschen, Openb. 1, 4 11
was hem bekend %); had hij dan niet rai; émvé éxxdyvineg
wijc "Aolag kunnen invoegen? Holtzmann heldert de zaak
waarlijk niet op.

Nauwelijks heeft de nabootser in vs. 1 Paulus opgevoerd,
of, volgens H., valt hij terstond bij vs. 3 uit zijn rol, want
aan de dankzegging gaat ecne lofverheffing vooraf (vs.3 vv.)
in tegenspraak met Rom. 1, 8 41 Kor. 1, 4. Phil. 1, 3.
Kol. 1, 3. 1 Thess. 1, 2. Philem. 4, en deze lofverheffing
Is vervat in éénen langademigen zin, gelijk aan Paulus

) 8. 181 —14R.
) 8, 156, .
2) ¥gl. Holtzmann, 3. 245.
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vreemd 1s. Dit laatste is zoo niet, blijkens b.v. 1 Kor. 2,
6—46. Phil. 3, 9—15, en dat Paulus ook tnet eene lofver-
heffing kon aanvangen, hewijst 2 Kor. 1, 3 vv.; de draad
is hier spoediger afgesponnen, waarvan de oorzaak in de
toestanden -der Korinthische gemeente is te zoeken. En Rom.,
1, 1—5. Gal. 1, 1—5 toonen aan, dat Paulus meer begint
mel cene inleiding van algemeenen aard.
Doch juist 2 Kor. 1, 3 vv. heeft, zegt H., de schrijver
zich tot voorbeeld gekozen, en snijdt hiermee ong beroep op
die plaats af. Eph. 1, 3 leest men echier niet ¢ marype 7ie

ebhoyies , ¢ evhoydy sfuég, de constructie is terstond geheel
vergchillend van 2 Kor.; vs. 8 is wegiooetho transitief (7 staat
voor #r), 2 Kor. 1, 5 intransitief, wat eer aan een zelfstandig
auteur dan aan een navolger doet denken, en de vorm mwerdp
g 06kye Eph. 1, 17 heeft niet slechts in 2 Kor. 1, 3
waTie Ty oixripudy, maar tevens in 1 Kor. 2, 8 wdprog ije
do&ys, 1 Thess. 5, 23 B¢ wig eipyjrne enz. zime talrijke ana-
logieén. Ons beroop blijft dus van kracht.

Eph. 1, 3—14 acht H. in zoover zelfstandig, dat de oor-
spronkelijke Kolosserbrief den schrijver alleen de stof, niet
den vorm aan de hand heeft gedaan, Behoudens echige
uitdrukkingen, waarover we gehandeld hebben, moet deze
inhoud dan Kol. 1, & neergelegd zijn. Worden, ja, enkele
gedachten uit Eph. 1, 3. 12. 13 hier teruggevonden, daarom is de
pericoop van Eph. nog geene omwerking van Kol. 1, 5. Zonder dat
men de toeviucht wil nemen tot con machispreuk, moet de
volle zelfstandigheid van Eph. 1, 3—14 erkend worden?).
Verscheidene paulinische denkbeelden komen hier voor, welke
zoo niet van Paulus, dan van een volbloed Pauliner afkom-
stig zijn, die zich de paulinische taal en den paulinischen
gedachtenkring goed had eigen gemaakt. Nochtans verhin-
dert dit niet. dat H., verschil van Paulus ontdekt, want
avaxegadoarovy (Eph. 1, 10) zal hier anders voorkomen dan

'y Ewald, Sieben Sendschreiben, 8. 174,
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Rom. 13, 9. Ongetwijfeld, doch nief zoo, dat het woord
eene andere beteekenis, maar door het verband eenen an-
deren zin heeft. Ook 1, 14 verschijnt de H. Gecst, volgens
H., anders dan 2 Kor. 1, 22, 5, 5. Op deze laatste plaatsen
is de Geest, naar vs. 20, het onderpand van de toekomstige
vervulling der émayyedie: voi 9ot , waartoe volgens Gal. 3,
18 in de eerste plaats behoort het deelgenootschap aan het
Messiaansche heil, de xAygovouia, die Eph. 1, 14 ge-
noemd is *). De kracht van het hebraisme wide rfic aydnyps
Kol. 1, 13 is, beweert Honig *), door den vervaardiger van
Eph. niet gevoeld, die dit daarom Eph. 1,6 in goed grieksch
v T fyemguéve overbracht, Wanneer dit juist was, zou
vie; verbonden zijn met het adj. van uyémy, en van wiog
Tiig dyamwye Ware wvide dyamyrée niet cenvoudig #yamyuérvog
geworden. Vindt Honig voorts niet geringe «Schwerfillig-
keit» in -het driemaal vermelden der yiewe Eph. 1, 6. 7,
Holtzmann heeft dit bezwaar voldoende weerlegd. ®)

In Eph. 1, 15. 16 wordt naar de voorstelling van Holtz-
mann Kol. 1, 3. 4 weer opgenomen, in omgekeerde orde,
zoodat vs. 3 na vs. 4 te pas is gebracht. Waartoe die om-
keering diende, terwijl bij de hestaande volgorde Kol. 1,
9 met lichte mocite terstond aan vs. 4 kon aangesloten zijn,
heldert hij niet op, ovenmin als het groote onderscheid,
aan beide zijden te vinden (p. 59). De optatief dwy Fph. 1,
17 (aldus niet 3, 16, waar de oudste getuigen da lezen, en
hier 3 naar vs. 17 in dwy veranderd kan zijn) was Paulus
bekend (Rom. 15, 5. & Th. 3, 16) en het eigenaardige hier-
van is, niet dat hij na #%e volgt, maar gebezigd is waar
anders in het N. T. de conjunctiel gebruikelijk is; dit eipen-
aardige hecft Eph. 1, 17 met Paulus enkele malen gemeen *).
Nadat vs. 15 de mioric en de ayang zijn genpemd, wordt

Y Ewald, S 475. Pfleiderer, S. 454
2) 8. 78,

8. 40,

) Vel. Winer, 8. 75,




v, 18 over de 2Amic uiteeweid, eene trilogie aan Paulus
eigen, Rom. 5, 1 wvv. 1 Kor. 13, 13. Kol. 1, 4 5; dit kan
geen navolging heeten juist van den Kolosserbrief, te meer
daar de imic Kol. 1, 5 objectief, Eph. 1. 18 subjectief is.
Tlet object der bede is Kol. 1, 9 eenvoudiger dan Eph. 1,
1% wvv.; beide beden zijn zeer verschillend van inhoud , waarom
aan Moénig Y afhankelijkheid van Eph. niet kan ioegegeven
worden; Eph. beweegt zich hier meer op theoretisch, Kol
op praklisch gebied; de laatste brief viel hier dus onwille-
keurig eenvoudiger uit. Zwakke paulinische herimneringen ,
gelijfk Holtzmann ze van Eph. 1, 17 vv. en in het vervolg
in grooten getale aanvoert, bewijzen dat of Paulus zelf of
iemand , die in zijn geest en schrijfwijze gcheel ingedrongen
was, de pen heeft gevoerd., Voor de merkwaardige parallel
van Eph. 1, 20—23, 1 Kor. 15, 20 vv. zie p. 79 vv,
Aangezien Kol. 1, 6—8 louter plaatselijk is, zegt Holtz-
mann, dat Eph. er geen partij van kon trekken. Toch bevat vs.
6 nicts meer locaals dan vs. 4 en 5, en des noods ware dit
vers woordelijk over te nemen geweest. Vs. 7 handelt over
Epaphras, doch met eene lichte wijziging, gelijk H. deze
Kol. 1, O (xxi sueis) ziet toegepast, zou het vers bruikbaar
geweest zijn. Kol 2, 135 verklaart H. z66, dat Paulus
zijne belangstelling te kennen geeft in den foestand van
eenige hem persoonlijk onbekende gemeenten; in eene en-
cyclica nu, waarvoor H. Eph. houdt, is het den falsarius
_ bijna niet te vergeven, zoo lichtvaardig over Kol. 2, 1—5
te zijn heengestapt. Wat tusschen Kol 1, 9 on 2,1 instaat
is, heweert H., in Eph. verwerkt. Wel te verwonderen dan,
dat met den hooidmhoud van Kol. 1, 13 ({g¢oura CN pevéo-
Tyey), et um evdoupoer , VS 19, met het aeheele vers 23,
uitgenomen ol iyevouny Ly chuﬂ.og , met nhnodoar vov Ayow
s0b eop , V5. 25 en met womd dywrilouevog, dus hijna de helft
van de tusschenliggende pericoop niet is gewoekerd, en de

5y 8. 70.
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wijze, waarop de rest hier en ginds in Eph. verspreid is
(Eph. 2, 1 vv. 18. 3,.17. 5, 5. 8), geeft weinig van eene
opzettelijke uvitwerking van Kol. te zien; het praktische Kol,
1, 23 is Eph. 4—6 niet eenmaal te vinden, hetgeen wel had
gediend. Als parallel van Eph. 1, 20 neemt I1. 1 Kor. 15,
20 aan, en laat tegelijk Kol. 2, 12 inwerken; dit gaat toch
moeieljjk.

Eph. 2 noemt hij eene «Predigt ither den Doppelteksty
Kol. 4, 13—22 en 2, 14—14, maar vergeet de ontbrekende
elementen van Kol. 1, 13—22 in Kph. 2 aan te wijzer.
Eph. 2, 6 komt terug op Eph. 1, 20; dus is de samenhang
tusschen beide capita goed geordend. In het hegin en het
midden van het hoofdstuk zijn slechts enkele aanknoopings-
punten. met genoemde Kolosserplaatsen, waarom Honig 1)
schrijft: «kph. 2 steht durchans selbstindig und unabhiingig
da.»  In heeverre die aan]moopitigspunten bewuste navolging
zijn, hebben we nagegaan (p. 64 vwv.). Ook Honig %) wil
dat et duis, Eph. 2, 1 mechanisch nit Kol. 1, 24. 2713
18 overgenomen (p. 66); vs. 3 vall daarop zelfstandig met
jueig 1n, en komt hierdoor in harmonie met het algemeen
karakter van den brief; eene tegenstelling tusschen Heide-
nen (vs. 1) en Joden (vs. 3) erkent [Tonig dus niet. Waarom
is, mogen wij wel vragen, vs, 1 dan niet terstond met Hueig
ingezet? EKEph. 1, 15 (x¢ya) bewijst dat de nabootser niet
z00 slaafs aan zijn originale gebonden was, dat bij sei dpag
(Kol. 1. 24, 2, 13), zoo noodig, niet gewijzigd zou heb-
ben, en de onmogelijkheid om susic wérree — Go wal of
hovwoi zonder genoemde tegenstelling te verstaan, dringl
ons  haar aan te ncmen. OF Adoewol vindt Hénig ondui-
delijk; het zij zoo, dan evenzeer 1 Thess. %, 13. In het
0og vallend vindt hij ®) & oy in Eph. 2, 3. "E» geeft,

N 8. .
2y §. 79.
. 80,
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volgens hem , een toestand te kennen, waarom het een
«Schwerfillige Ausdrucksweisen is den voorchristelijken wan-
del te schetsen als een wandel «onder de kinderen der on-
gehoorzaambeldy ; & ofg, Kol 3, 7 laat hij slaan opé vs. 6,
en beschouwt imi rode wiode zhe dmerdeiws als onecht. Aldus
wordt 6ve e év wovrasg, Kol. 3, 7, een nielsheteekenend
pleonasme, terwijl Eph, 2, 3 aan eene geringe onjuistheid
zou lijden; op deze wijze is er voor de oorspronkelijkheid
van de laatste plaats nog wel zoo veel te zeggen als voor
die der eerste. Waarom kan nochtans het eerste &, Kph.
9, 3, niet aangeven de calegorie, waarioe voormaals de
lezers behoorden en het volgende év den toestand, waarin
zj wandelden? %) Keol. 3, 7 moet met de meeste HSS.
imi woly wiove wie dmadelag gelezen worden, °) daar de zin
anders onverstaanbaar is; bij het overschrijven kunnen deze
woorden uit den tekst zijn gevallen, terwijl bij inlassching
¢v (Eph) allicht niet door &émi (Kol)) afgewisseld zou zijn.
Met Holtzmann is Tonig homogeen in zoover hij Eph. 2,
11-—18 van Kol. 1, 20—22 afhankelijk noemt, omdat de
paulinische terminologie in Eph. andere zaken dan bjj Paulus
aanduidt en Kol, daaraan zich houdt. Zoo is &yoe, Rom.
5, 10, de vijandschap tegen God, Kph. 2, 15 de onderlinge
vijandschap tusschen Joden en Heidenen. Hoe echter kan
Hénig hier spreken van cene paulinische terminologie, als
Paulus nog slechis Rom. 8, 7 eene &ydpa &y eor vormeldt
en onder dit woord Gal. 5, 10 (F48e«e) de onderlinge vijand-
schap tusschen menschen en menschen verstaat? Fn Eph.
2, 46 laat Hinig den navolger zijn best doen om toch vooral
niet van de paulinische terminologie af te wijken (dmoxazel-
Mikn v &ew vgl. p. T7), schoon deze het vorige vers onhe-
schiroomd hiervan durft verschillen; dit rijmt niet. Aan eene
dergelijke ondenkbare tweeslachtigheid laat Honig ook Eph.

1y Zie Meijer, 5. 9 e. a.
) Holizmann, 8. 78.
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2. 14 den schrijver mank gaan; & voi uéoov noxer Kol 2, 14
namelijk zou deze veel omstandiger gemaakt, daarentegen
voly Oéymene van Kol. in & 06puao: verecnvoudigd hebben.

Holtzmann erkent het paulische van of Aeyouevor axpofuotin
Eph. 2, 11 vgl. Bom. 2, 2529, doch, zegt hij, bepaald
deze wuitdrukking kowt bij Paulus niet voor. Deze manier
an spreken toch wel; vgl. deyouevor 9e0i, 1 Kor. 8, 5. Vindt
Holtzmann Kol. 1, 21. 22 in Eph. 2, 15. 16 opgenormmen (p.
64 vv. 77), de paulinische Anklinge in Eph. 2, 2022 vgl.
Rom. 5, 2 1 Kor. 3, 16. 17. 2 Kor. 6, 16 Zijn van dien
dard, dat oprettelijke navolging hier niet plaats heeft gehad.

Eph. 3, 1 vv. sluit Holtzmann daarna bij Kol. 1, 28. 25
aan, in dier voege dat hier bepaald op of érevéuny 2vo Hai-
hog Oibmovos xard Thy olxoyouinr voi Heob v doleioar por
de aandacht is gevestigd. Volgt echter Eph. 3 zeer goed op
Eph. 2, wat Honig crkent '), en bestaat er vs. 2 en 7 een
voor den navolger onnoodig verschil (p. 60. 76), welk recht
heeft 1I. dan om te decreteeren dat Kol. 1, 28. 25 hier den
eersten stoot heoft gegeven? Zegt hij dat ey, Kol. 1, 23,
aan eiye Lph. 3, 2 4, 21 hel bestaan heeft geschonken,
evenals in Kol. wordt dan de gedachte voorwaardelijk uit-
gesproken, zoodat de falsarius vs. 2 ruimte overlaat voor het
feit dat de lezers nimmer gehoord hadden, dat Paulus Hei-
denapostel was, wat minstens zeer ondeordacht was, vooral
daar hij zijn adres Eph. 1, 1 niet had gecompleteerd; in
Eph. 4, 21 grenst deze twijfclachtigheid dicht aan onzin ,
nadat 1, 15 het geloof en de liefde zijner lezers door hem
hoog zijn geroemd. Zoo verschijnt de falsarius nu ecens als
een rijkbegaald en scherpzinnig mensch , dan weer als lemand,
die nauwelijks tot denken in staat is.

Eph. 3, 13-419 brengt, beweert Honig, den lijdenden
apostel zonder noodzauak op hLet tooneel. Eph. 3, 1 evenwel
wordt de apostel als een gevangene voorgesteld, op eene

1 8. .
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wijze, zoo nalef, dat ze de gedachie aan navolging buitensluit,
en als nu Eph. 3, 13 vs. 1 opvat, waar de gedachte niet
uitgesproken is, is het dan zonder aanleiding dat de lijdende
apostel op nieuw te voorschijn komt?

Eph. 3, 4 heet Holtzmann «eine missliche Stelle.y  Hoe
viel toch die plaats zoo «misslichy uit, terwijl 2 'Kor. 41,
5. 6. daarvoor een goed model was? Dat het iets stui-
tends in zich heeft dal Paulus zich op een schriftelijk
specimen beroept en tevens van zijn apostolischen arbeid
melding maakt (vs. 1. 8. 13) is eene bloot subjecticve mee-
ning. Hilgenfeld *) meent dat dit beroep rechtstreelks ge-
schiedt op Kol. 1, 26—28 en niet op Eph. 2, 11—22 (Mcijer)
of Eph. 1, 20--2, 18 (Hofmann); wat daarom onjuist
is, omdat Kol. 1, 26—28 met geen enkel woord is ontwik-
keld dat de Heidenen nevens de Joden ouysdyporiuoe (Vs.
6) zijn, hetwelk Eph. 2, 11-22 uitvoerig is hehandeld.
Holtzmann zet nu den schrijver aan het denken; de be-
schouwing van het mysteric zal deze hebben gewonnen uit
1 Kor. 2, 1. 7—14. Rom. 9, 23. 11, 33. Edoch, van een
verborgen zijn van het mysterie sedert den aanvang der
ceuawen (3, 9) spreckt 1 Kor. 2, 1 vv. niet; 1 Kor. 2, 7
cegt dat God voor den aanvang der ecuwen het mysteric
verordend heeft. Noemt Eph. 1, 17 God wnazie z7s dofys en
kent de schrijver Eph. 1, 8 =6 shoiizos zijs dokxs, hij be-
hoefde hiervoor dan waarlijk hij Rom. 9, 23 niet ter markte
te gaan. Van Rom. 11, 33 is Eph. 3, 8 hij H. athankelijk,
omdal d@reeyriaoros slechts op deze plaatsen in het N. T.
voorkomt: zal om dezelfde reden Rom. 3, 27 van Gal. 4,17
(éxxléfu}), Rom. 5, 200 van G&l 94, 4 (‘Jra{}emégxﬂmxczl e,
afhangen? TL 3, 3 zon van het apostolaat van Paulas hoog
ziin opgevijzeld, natuurlifk om dezen te verheerlijken, en
vs. 8 wordt Paulus eensklaps nog lager dan 1 Kor. 13, 9. 10
gedegradeerd; dit kan in een falsarius niet samengaan.

4 Einl. 8. 672,




De overige door H. opgesomde paulinische woorden en ge-
dachten mogen voor enbewuste herinneringen doorgaan , er
is te groot verschil om iets naders te bepalen.

Nu heeft Hfdst. 3 een slot noodig, daar het theoretisch
gedeelte van den bricf hier ecindigt; hiervoor zendt H,
den schrijver naar Kol 1, 29 wazd THY Evégyeiay aUTOl THE
évegyovmévyy €v duot; hiervan zal Eph. 3, 20 cen vrij gebruik
zijn gemaakt. Bij uitlichting nochtans van deze woorden
uit 3, 20 wordt de zin niet merkbaar verstoord, een bewijs
hoe noodig het was Kol. te rmadplegen. Hénig zegt dat vs.
20 en 21 den samenhang verbreken met 4, 1. Blijkbaar
is dit niet bedoeld (od» vs. 1) en geschiedt het niet; Eph.
3, 21 wordt de wensch geuit dat in de gemeente Gode de
verschuldigde eer worde toegebracht; hoe wordt door de
gemeenteleden beter hieraan voldaan, dan door een wandel,
der goddelijle roeping waardig (4, 1)?

Eph. 4 is in bet begin en aan het einde, naar Holtzmann
meent, met behulp van Kol. 3, 12. 13. tot stand gekormen
en Kol. 2, 16—3, 4 blijft ongebruikt liggen. Kon hiermede
in Kph. geen winst gedaan zijn? Het is waar, de inhoud
van  genoemd gedeelte uit Kol. is van localen aard, wat
nochtans niet wegneemt, daar Eph. 4, 14 ook dwalingen
worden aangestipt, dat hierop met Kol tot leiddraad dieper
kon ingegaan zijn. En Kol. 3, 3 is vrij van alle bestrij-
ding, en toch niet gebeziod; want het HUGTIOLOY 0Ir0 K E
sovpuévor, Eph. 3, 9, dat volgens H. uit 1 Kor. 2, 7 ge-
sproten  was, kan niet tegelik van Kol. 3, 3 (#énpumren)
zijn afgeleid.

Evenals Rom. 12, 1 met wagaxadé oiv duds aanvangt ,
200 ook hier, maar cvenzoo 1 Kor. 1, 10, 4 16. 2 Kor. 2,
8. 1 Thess. 5,10; deze echt paulinische term behoeft dus hiep
uit Hom. niet te zijn overgekomen en is dit zonder twijfel
ook niet, want de inhoud der vermaning daar heeft niets
met dien van Eph. 4, 1 vv. gemeen. In den echten Kolos-
serbrief van H. is wepimareiv diog vot 9eop het object eener
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bede, Eph. 4, 1 mnegemareiv dfimg siig #xlijoews het object
eener vermaning; als bewijs van athankelijkheid zou dus
moeten dienen afiwg megrmarsiv, of hefer nog, daar het be-
grip van mepemarsiy aan Eph. eigen is (2, 2. vv. 4,17.5, 13),
uitsluitend «&iwz. Deze zAfows, de roeping tot het Messias-
rijk, is Eph. 1, 17 met name vermeld, en Cap. 2 en 3 uit-
eenpezet, zoodat peenszins 4 Th. 3, 12 (oﬁ’g‘img ol walolivroo
duis), veel minder nog Kol. 3, 12 éxlexrol te hulp geroepen
moest worden. Honig') meent dat aan ssdeouos Eph. 4,
3 ovwdesuoe Kol 3, 14 ten grondslag ligt, en wel omdatl
in Kol. het woord passender zal aangewend zijn dan in Eph.,
die met & 75 elowy had kunnen volstaan. Wat die gepast-
heid betreft, de :gfwy is even goed een band, dic de
christenen onderling verbindt (p. 70), als de dydmy een hand
is, die de zeleworye bindt. Wil men daaraan ergernis nemern
dat de elprjwy, een toestand, cen band wordt gehecten, hot
staat vrij de uitdrukking op te vatten als den band, dien
de vrede legt; ook in dit geval is het gebruik van svpdesuos
voegzaam. En lag na évérye ot myeduarog de omschrijving
alpdeouos wig elpvye voor de hand, het doet niets ter zake
dat Eph. soberder had lkunnen zijn.

Verder is Eph. 4, 7—46 zelfstandig, volgens Holtzmann,
met eenige onopzetielijke paulinische «Reminiscenzeny ; vs. 4
is xaheiv door v gevolgd, by Paulus gewoonlijk door el
evenals Kol. 3, 15 bij onzen schrijver; bewnste navolging
van 1 Kor. 7, 45 is hicr niet te vermoeden, te minder daar
dv en ez niet onverschillie in beteekenis staan. De evay-
yehwozei Eph. 4, 11 zijn 1 Eor. 12, 28 niet genoemd, even-
min als de mocuéveg, waarvoor de zwfeoviosce gevonden wor-
den. Komt alleen Gal. 4, 16 en Eph. 4, 14 in het N. T.
dhglevery voor, dit bewijst natuarlijfk niets. Honig') wil
dat ez @vdox tékewor, vs. 13, gevormd is van zededryrog,
Kol. 3, 14, omdat hij het gezocht vindt de kerkelijke gemeen-

1y 8. 84




schap als een volkomen man te beschouwen; gekunsteld
vindt hij dan zeker ook de voorstelling van 2 Kor. 11, 2:
of ligt het gezochte juist in #»dpe, deze idee is aan Kol. 3]
14 totaal vreemd. Eph. 4, 14 bevat eene herinnering aan
Kol. 2, 8, doch Holtzmann wil hier aan geen navolging
denken, want de inkleeding is in Kph. te eigenaardig. Het
vervolg van H. 4 is in Holtzmann’s oog zelstandig bearbeid
slechts wit Kol. 2, 4. 6—8 is een en ander geplunderd (p. 61).
De éyvoice, 4, 18, zal weer den «Nachbildery verraden ; te
bejamimeren is het dat H. zijne reden hiervoor niet opgeeft;
Rom. 1, 19 toch spreekt van de Gorlskennis, die de Heidenen
oarspronkelijk bezaten, en Eph. 4, 18 schrijfi hun zonder
eenige beperking &yvoie toe, cen bewijs dat de auteur nict
mel zijn geest in Rom. toefde. Tot deze &yvoie waren de
Heidenen vervallen & o4y whpwor vic woepdicee atzoy ; VoOl-
gens Eph. 2, 12 zijn zij &8e0: & wiouw en derhalve moet
het begrip van é&yroie uit den brief zelven en niet van elders
verklaard worden. Het woord &ywecx bezigt Paulus niet,
doch te meer het verbum dyrosiv, dat Rom. 11, 3 b.v.
denzelfden zin als hier het subst. heeft; en voor de zaak is
1 Thess. 4, 5 te vergelijken. Verdere panlinische woorden
en gedachten tot vs. 25 voorkomende kunnen zeer wel het
eigendom van den schrijver geweest zijn.

Dit geldt ook van de meeste paulinische parallelen van
4, 25 -32. In vs. 27 brengt I. didove: vémoy met Rom. 12,
19 06z womor in verband; afhankelijkheid van deze laatste
plaats is zeer onwaarschijnlijk, wanneer hier van de ooy
Feov sprake is en Eph. van de zondige wagogyioude , Waarom
Rom. 12, 19 wordt aangedrongen op het dédorer vémoy 77
opyf wat Eph. 4, 27 verboden is; of is opyq in Rom. =
magopyewouss, Fpl. zegt dan jaist het tegenovergestelde, wat
cenr navolger zich zeker niet veroorloofd zon hebben. Overi-
gens is zomog in den zin van gelegenheid een zeer gebruike-
lijke uitdrukking, Rom. 15, 23. Hand. 25, 16. In vs. 28
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1 Kor. %, 12, waarvan de opmerkelijkheid verdwijnt als men
bedenkt dat de wijze om de gedachte, daarin opgesloten,
uit te drukken, voor niet zeer veel verscheidenheid vatbaar
is: dit wordt bevestigd door eene vergelijking van 1 Kor.
4, 12 met 1 Thess. 4, 11, want uit 1 Thess. zal Paulus toch
1 Kor. niet nageschreven hebben.

Honig ') heeflt de verrassende stelling uitgesproken, dat
Eph. 4, 17—5, 20 «den Gedankengang des Kolosserbriefes
doppelt durchlauft.» Om waarheid te behelzen, moet deze
bewering tot die mate ingckrompen worden, dat de ver-
maningen in Kol. 3, 8. 9, 12—14 in Eph. slechts eenmaal
zijn teruggegeven, nl. H. %, 25--32, want bij afhankelijk-
heid is vs. 25—32 gecompleteerd, wat vs. 2 en 3 van ditzelfde
hoofdstuk nit Kol. nog ontbrak. Alleen Kol. 3, 5 is dubbel
gereproduceerd, Eph. 4, 19 en 5, 3. 5. Intusschen is Eph.
4, 19 zeer in het algcmeen de vorige foestand der lezers
herinnerd, en Eph. 5, 3—5 gespccialiseerd bestreden wat
daar even aangestipt was. Een dergelijk geval ontmoet men
in Kol. achtereenvolgens H. 1, 20—22 en 2, 1—15, paar de
eigen opmerking van Honig *), wat dezen daarom toch niet
tegen Kol. inneemt: de onpartijdigheid gebiedt dus hiervan
ook Eph. geen grief te maken.

Van II. 5 is naar het oordeel van beide geleerden een
begin gezocht in Kol., wat Kol. 3, 12 (fyamyuéros vgl. vénve
dyenyrk, Bph. 5, 1) werd gevonden. Eph. 4, 32 cindigt
met te zeggen dat God den lezers in Christus genade heeft
geschonken; hiermede, inzonderheid met é» youozd, COrrespon-
deert Eph. 5, 1. 2; de stroom der rede gaat ongestoord
voort en maakt weinig den indruk uit een zekere onbchol-
penheid te zijn voortgevloeid, die elders naar een geschikt
begin moest doen rondzoeken. En had zich Gods liefde
jegens de lezers in de schuldvergeving tretfend geopenbaard,
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dezen heeten als zoodanig wéxve dyemyrs, zoodat Kol. 3,12
veilig kon blijven rusien.

In H. 5, 314 kan Hénig 1) geen samenhang ontdckken ;

het algemeene en het bijzondere is hier wonderlijk dooreen-
gehaspeld, verklaart hij. Eerst worden de zonden van ontucht
behandeld, vs. 3—5; daarop wordt gezegd dat men zich
zich niet dour zéver Adyn: (%évoc, omdat de waarheid er 2an
ontbreekt) moet laten verleiden, namelijk om de zonden,
vs. 3—5 genoemd, te bedrijven, door zich die als onschul-
dig te laten voorspicgelen, want hierover komt de toorn
Gods (v. 6). Dat deze opvatting de juiste is blijkt uit i
rafire, hetwelk niet op de #évor Aoyor (Maseul), maar op de
ondeugden, in vs. 3—5 vermeld, terugslaat. De lezers moeten zich
tot die ondeugden niet laten overhalen, en de suuuéroyo: der
verleiders worden, vs. 7, want eertijds waren zij, golijk
dezen, oxézes, nu echter zijn zij gae év ¥voiw en moeten dus
als kinderen des lichts wandelen, vs. 8, niet alleen de zonden
der duisternis nalaten en het goede doen, vs. 9. 10, maar
ook die zonden bestraffen, vs 11, want schandelijk zelfs om
ze bij name te noemen zijn ze, en moeten door het licht
in haar ware, afzichtelijke gedaante verschijnen, vs. 12. 13
die bestraffing is daarom hoogst noodig, zoodat het heet:
«Ontwaaky enz., ve. 14. Dat nu hier alles dooreengehaspeld
Js, 1s onzes inziens meer schijn dan werkelijkheid. Vs, 8
had verder niet noodig bij Kol. 3, 5 aan te landen, want
Eph. 4, 19 kan zijn opgevat, en had Eph. zich bij vs. 19
aan zijn model gehouden, hij had wuitnemend gebruik
kunnen maken en dit allicht gedaan van Kol 3, 17 s
mi&y — ‘oyew, waardoor de overgang van 5. 20 tot 21 nog
wel zoo geleidelijk als nu zou geworden zijn: thans zou de
helft van Kol. 8, 17 opzettelijk in het nadeel van den fal-
sarius achteloos door hem voorbij zijn gegaan.

De zonden Eph. 5, 3—5 opgesomd, de opmerking dat deze

1) 8, 77,
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nict betamen cn zij, die er zich aan schuldig maken, het
Messiasrijk nict zullen beérven, zijn zulke algemeen chris-
telijke gedachten, dat de schrijver nog zelfstandig genoeg
was om ze uit eigen brein te voorschiju te brengen. Over
den toorn Gods, Rom. 1, 18. Eph. 5, 6 hebben we gespro-
ken (p. 75). Zeer paulinisch is het beeld van g@c en oxdzog
(vs. 8. 9. 10), vgl. 1 Thess. 5, 5. 2 Kor. 4, 6. 6, 14.11, 14.
Rom. 2, 19. 13, 12. Phil. 2, 15. Merkwaardiger is de over-
eenkomst met Rom. 13, 11—13, waarop Holtzmann met
nadruk wijst en waarvan hij in Eph. afhankelijkheid consta-
toert. Doch het beeld van suépee en »f& vindt men in Eph,
niet; 5, 14 gaat algemeen door voor een kerklied Y en heett
dus met Rom. 13, 14 vv. niets uit te staan; ook Is de voor-
stelling van zedefder 0 dvictyue éx Ty veapow onderschei-

den van die van & en juéox. Het beeld van gic en oxdévog —
we merkten het reeds op — is algemeen paulinisch; mepi-
mareiv, Eph. 5, 15. Rom. 13, 13 is aan Eph. eigen; Rom.
is van evoypuovas , Kph, van dwpefids meouareiy Sprake; pedvoxw,
ve., 18, staat ja in verband met pédac, Rom. 13, 13, doch
ware hier uit Rom. geroofd , de schrijver zou wel niet verzuimd
hebben tevens met x@wor en xofzee zijn voordeel te doen
eindelijkk, wanneer dmoridever en evdvesdue, Eph. 4, 22. 24.
95 mict oorspronkelijk mochten zijn, lag Kol. 3,12, niet Rom.
13, 12. 14 het naast voor de hand. En bedenkt men dat
in twee homologoumena van Paulus zoowel het beeld van
pive en oxéres als dat van guépe en »oE benevens dronken-
schap op ééne plaats vereenigd voorkomen (Rom. 13, 1113,
vgl. 1 Thess. 5, 5. 7), dan kan de mindere gelijkheid van .
Eph. met Rom. toch bezwaarlijk in het nadeel van Eph. wit-
gelegd worden, waar hovendien de overeenkomstige trekken
hier en ginds verspreid zijn. Terwijl Holtzmamm b.v. toegectt
dat ppdele duis dmavdro, Eph. 5, 6 geene «Nachbildung»
is van wirig duks éEamanjoy, 2 Thess. 9, 3, heeft hij een

1y Holtzmann, S. 314
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andermaal geen recht om dergelijke overcenkomsten als
imitaties aan te merken. De meening dat Kol. 4, 5 de bron
is van Eph. 5, 15, 16 hebben wij (p. 61) overwogen.

Is Kol. 3, 16 parallel met Eph. 5, 19, Honig ') ver-
klaart, dat de eerste plaats handelt over de godsdienstige
bijeenkomsten der gemeente, de laatste daarentegen niet;
de termen echter van Eph. zijn volgens hem onverstaanbaar
zonder aan Kol te denken; derhalve, de kopiist heeft zijn
model werktuigelijk nageschreven. Ondanks Honig’s beden-
kingen meenen we Meijer’s *) gevoelen te moeten vasthounden
dat zoomin Eph. als Kol. van dc godsdienstige vergaderingen
der gemeente spreekt, niet omdat daar geen «Wechsel-
seitigkeity plaats vond, maar omdat &dear év ¥ xwxodig
geen element is van de godsdienstoefening. Het stille «Herzens-
singen» wordt hier niet beschreven als een zingen dat behalve
met de lippen, bovenal met het hart moet geschieden; dan
zou Tlonig in zijn recht zijn, maar dan ook zouden we éx of @ro
oy xapdioe moeten lezen; vgl. Matth. 12, 34. 2 Tim. 2, 22,

Eph. 5, 22—23 vindt Honig %) niet oorspronkelijk, dus
afhankelijk, maar wec kunnen verder gaan, want een bron
voor dit gedeelte geell hij niel aan, en Kol. heeft althans
de stof niet geleverd. De geest, dien deze pericoop ademt,
is aan Paulus vreemd, merkt Holtzmann op. Dat wil zeggen,
dat dezc geest aan 1 Kor. 7, 1 wv. vreemd is, waar het
huwelijk empirisch geschetst cn met de door Paulus ver-
wachte tijdsomstandigheden (vs. 29) gerekend wordt, terwijl
Eph. de idegele zijde van het huwelijk in het licht stelt. Kon
hij zich op dit punt niet hooger verheffen dan tot het alle-
daagsche 1 Kor. 7, 2, hij had nimmer eene gedachte alg
2 Kor. 11, 2 kunnen uiten. Alles staat hier op zuiver
paulinischen bodem, zooals de paulinische Anklinge, welke

1) 8, 85
%) Comm. np Kol 5. 394
5 S, 86.
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Holtzmann verzamelt, overtuigend aantoonen , dewijl deze voor
niet meer dan onbewuste herinneringen kunnen gelden.
Betrekkelijk zelfstandig keurt Holtzmann de cindperiode
6, 10—22. De breed uvitgewerkte schets moet nochtans ver-
oovzaakt zijn door 1 Thess. 5, 8. Waarom niet door Jes.
59, 177 Met deze plaats (desaroct/vyy dg Fwpane mepinepalainy
swrgplov) heeft Eph. 6, 14. 17 (Sogaue zie duxarostvys

why mepuasgehaloy ol owryelov) meer gelijkheid dan met
1 Th. (Sweaxa tije miovews nal Tie dybmys wai megunsgalaioy
édmide owrpping). Schoon zijn de trekken van het heeld eens
krijgsmans uitgewerkt; het heeft er veel van, alsof de auteur
in den kerker van Paulus verwijlt. De omzetting van ocok
xal afpe (vgl. Gal. 1, 16. 1 Kor. 15, 30} in aipe zai cbpk
(vs. 12) was zeker cen lapsus memoriae. En vs. 17 is niet
geéindigd, of de schrijver grijpt naar Kol. 4, 2—4 (p. 73);
Kol. iz echter vrij en verrijkt teruggeven: van yoyyogotvies
wordt dyovmrolivres ; Guee kon niet gebruikt worden (?); van
moosKaeTeesiy 15 een subst. gevormd, en nevens dif subst. 18
dinoeg et dyoumyoivreg verhonden, niet mposewyy, wat it
navolging van Kol. 2, 4 zou voortgevloeid zijn, omdat hier
& abwfi Op moosevyry betrckking heett; dus schijnt de schrijver
zich met eene zeer vluchtige inzage van zijn voorbeeld ver-
genoegd te hebben. De «Sprachfarbey van 8. mwasys weoo-
cuyiic wel Sejsews is paulinisch (vgl. Phil. 4, 6). Paulus
verbindt démeg doorgaans met dmép evenals Eph. 6, 19; vs.
18 heeft megi; beide praepositiones, zonder verschil in be-
teekenis staande, wisselen elkaur ter wille van de welluidend-
heid af en van deze gewoonte — reeds merkten we het op —
is onze schrijver en nict minder Paulus een voorstander.
Wanneer deze mpossvysoder mel dmép Kol 1, 9 en megl Kol.
1, 9 (beide plaatsen echt volgens H.) 1 Thess. 5, 25. 2 Thess.
1, 11. 3, 1 onverschillig verbindt zou hij er denkelijk geen
bezwaar in gezien hebben om met déyois ditzelfde te doen,
als de gelegenheid hiertoe, zooals bij vs. 18, 19, onwillekeurig
zich aanbood.
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Indien iets in staat is orn de onechtheid van Eph.in twij-
fel te doen trekken, het is ph. 6, 21. 22, dat van Kol 4,
7. 8 zou afgezien zijn. Ben falsarius, die door den over-
brenger van zjn brief met name te noemen, moedwillig
zich blootstelt aan ontdckking van zijn bedrog, door het den
lezers, die hij zich voorstelt, gemakkelijk te maken den oor-
sprong van ziju geschrijl te controleeren, is haast ondenk-
baar, te meer daar de brief niets persoonlijks inhoudt, en
dus vs. 21 en 22 zonder schade voor hem kon zijn wegge-
bleven. Of was de man te dom om dit in te zien, en wilde
hij door Tychicus te noemen aan zijn schrijven een glimp
van echtheid bijzetten, het blijft dan onbegrijpelijk waarom
hij niet meer van de persoonlijke bijzonderheden van Kol
A, 10 vv. heeft overgenomen. In vs. 21 is ual dusie (vgl
Kol. 4, Ty even goed te verklaren of beide brieven al dan
nict van Paulus afkomstig zijn. Spreekt vs. 22 van mwepl fudv,
Kol. 4, 8 van mepl duéow ., in Eph. zou duor nict misplaatst
zijn geweest, want vs. 21 en 22 richt zich onmiddelijk tot
bepaalde personen (vgl. sai nwpanoadioy vog naodies Uudw).

Zelfstandig is het slot, vs. 23. 24. Van Paulug’ brieven is
atgeweken, ook die aan meer gemeenten geadresseerd zijn,
Gal. 6, 18. 1 Kor. 16, 21—24. 2 Kor. 13, 13; alleen spreekt
2 Kor. de gedachte van Fph. 6, 24 negatief uit. Navolging
heeft mnict plaats: toch is afwijking allerminst hier in
een navolger te denken. Wijl even te voren de lezers nog
onmiddelijk zijn toegesproken, is de derde persoon wois
adedgois als loevallig te beschouwen. ')

d. Beweerde interpolatie van den Kolosserbrief.

Naar de voorstelling van Holtzmann *) gaat nu de opsteller
van Eph. er toe over den voor hem liggenden paulinischen bricf
met eigen materialen te verrijken.

) Meijers Comm. 8. 314
2) 8. 148—168.
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Vs. 1—6 acht H. ongeschonden, maar verneemt in #xotoare
wel iéyvere THy yhgwr Tob Ssob dv alydeie «die ersten Tone
des fremdartigen Themas, welche dann je in den zweiten
Hilften der Verse 9, 10. voller angeschlagen wird.» Ilet
is duidelijk dat émépvwre e év dlydsig mel polemiek tegen de
Kolossische dwaalleer samenhangt, welke polemiek toch
geen «fremdartiges Thema» van den brief kan heeten.
et dubbele zadae vs. 6 en nog eens vs. 7 kan er bij M.
niet door; tweemaal gaat het nog (1Th. 4,11) 1. Doch men
lette op plaatsen als Rom. 3, 7. 8 10. ds — sexdos —
xadoe — wadws, 1 Kor. 10, 33 11, 1. 2 za8dbs — safag —
wadwg; en was hel vermoeden van I. gegrond, aan een
interpolator zou allicht deze onbehoorlijke ]]Bf[hclhli ¢ zijn op-
gevallen, die hij licht vermeden kon en zou hebben door
eenvoudig vs. 7 met 4» bij vs. 6 aan tn sluiten.  1s in vs. 9
aitovpevor (med.) = aivotory 1 Kor. 1, 22 (acl.), Jac. 4, 3
b. v. leert dat beide genera van het verbum zonder \'61::[_,111].
in beteekenis kunnen staan, en H., die za¢mopogodusror Vs.
6 toeschrijft aan Paulus, schoon deze alleen het act. kent,
Rom. 7, 4. 5. kan dus over aizovmeror niet struikelen. Uit
Phil. 4, 6 mgosevyfi — aiwjuare blijkt dat de verbinding
van mgocevyduevor €N alroviueror in Paulus niet behoelt le
bevreemden. Het begrip van migeobr was het bijzonder
eigendom van onzen interpolator, die hiervoor derhalve
Rom. 15, 13. 14 niet noodig had, en in onderscheiding van
deze laatste plaats construeert hij vs. 9 wlgooviusror met een
acc. vgl. Phil. 1, 44. Schrapt H. in vs. 9 weg, wat na
ﬁ@ﬂﬁ:vxﬂywm volgt (pag. 72), hij handelt zoo ook met &¢’
ne dubors fuotseusy %), omdat dit na vs. 4 6. tautologisch
zou wezen, et is eene wederopvatlting van vs, 4., ruaar
staat buiten verband met vs. 6, waar guipa en @xovewy 0P
geheel andere omstandigheden wijzen. Is het nu tautolo-

1y Holtzmann, 8. 122,
) Vgl 8. 123.
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gisch dat cen schrijver cene te voren uitgesproken gedachte
weer opneemt, in elk geval is dit cene tautologie, die niet
aan interpolatie behoeft te doen denken. In vs. 10 laat Il
alleen meguratijcur Gpag ofiws staan, want dpsexele zal onpan-
linisch zijn, al kent Paulus deéoxeer. Natuurlijk is dit wille-
keurig, wanneer hij vs. O dmoxeicdewe (vgl 2 Tim. 4, 8.
Hebr. 9, 27), mevancvar (niet meer in het N. T.) en vs, 6
het med. zagmogogorusror voor paulinisch wil laten doorgaan.
Opmerkelijk is in vs. 10 het gebruik van het med. atfavoueror,
waarvoor de interpolator Eph. 2, 24, Kol. 2, 19 het act.
schijft; dit bewijst dat bij beide genera promiscue bezigde,
hetgeen Paulus even goed kon doen, die onverschillig b.v.
wepmwogogety BIl  moprapopetodae bezigt, megooetery N eens
transitief (Rom. 15, 13. Eph. 1, 8), dan weder intransitief
(1 Kor. 15, 58. Kol. 2, 7) gebruikt; de kracht van deze
opmerking wordt niet verzwakt door de bewering van H.
dat de invloed van vs. 6zich op den interpolator deed gelden ;
want dan had ook vs. 40 szapregopotrzes, zooals in'vs. 6,
moeten staan; of is hier aan xepmogogedueror uil hyperpau-
liniste de voorkeur gegeven, de interpolator zou zich tevens
gewacht hebben om van het paulinisch gebruik van avddvecs
al te wijken. Vs. 44 heeft met Eph. 1. 19. 3, 16. zooveel
gemeen, dat de auteur van de eene plaals die van de
andere kan zijn; formeele gelijkheid bestaat er niet en dus
mogen we niet verder gaan. Om interpolatic met recht
aan te nemen, moet aangetoond worden, niet dat de ver-
vaardiger van Kph. z00 heeft kunnen schrijven, maar dat
Paulus het aldus niet heeft kunnen doen. Vs. 42 is bij H.
ook geinterpoleerd, want na vs. 3 vindt hij evyeororoivzeg
eene «Doublette» ; vs. 3 dankt Paulus voor den geestelijken
welstand zijner lezers, vs, 12 danken dezen, dat zij deel aan
het Messiasrijk verkregen hebben ; een niet onbeduidend ver-
schil. De #Afipog z@w dyiwy is op te vatten in den zin van
Eph. 1, 11. 18. en in dien Gal. 8, 18, De «>chliisstine»
¢y mretnare, ¥5. 8 en &y rg gori, vs. 12, kunnen niet dan
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met groot gevaar van mistasting verwijderd worden, want
zij zijn in ieder geval hyperpaulinisch '), zoo niet paulinisch.
Hot beeld van gde is aan Paulus overbekend en =6 mawpt
(scil. 7fyooii yo. vgl. vs. 10. 13) komt evenzoo voor Rom.
6, 4. Vs. 13 laat H., na zije dydnye verwijderd te hebben,
(p. 9D) onveranderd staan; dit vers is reeds cen aanloop op
de christologische excurs, vs. 15—20, die niet noodzakelijk
door het verband geboden is, maar dit evenmin stoort.?)
Verklaart Tloltzmann zelf: «Den angelologischen und christo-
logischen Thesen der Gegner will, um sie im weiteren
Verlaufe desto sicherer zu schlagen, der Ueberarbeiter jetzt
schon seine Christologie gegeniiberstelleny , wat reden is er
dan om deze plaatsing hier ongepast tc noemen, als ware
zij geheel ongemotiveerd en door een interpolator inge-
schoven? Apodictisch genoeg wijst H. vs. 14 aan den infer-
polator toe (p. 55), waarbij het een raadsel is, waartoe vs.
14 noodig was om tot vs. 15 te komen.

Wat nu de christologische uitweiding vs. 16—20 aangaat,
voor alles brengen we in herinnering onze vroeger verkregen
slotsam, dat de dwaallceraars, tegen wie de christologie
gericht is, tijdens het leven van Paulus konden opkomen,
en het dus geen anachronisme hehoeft te zijn, dat Paulus
hen in Kol. bestrijdt.

Wordt nu Christus in den staat zijner verhooging vs. 15
cixdy 7o deof genoemd, uit 2 Kor, 4, 4 is niets meer af
tc leiden dan dat vs. 15 paulinisch is. Interpolatie nit 1
Kor. 15, 20 vv. hebben we niet kunnen ontdekken (p. 84),
en mowrbroxee in vs. 18 is eene echo van mpwrdrozos, vs. 15;
Christus is memrdrenes zoowel wéoye avicems als &x ziw vennoor,
en dit fva yévgrar iy miow evtis mperaioy; Rom. 8, 29 kon
hier blijven rusten, al staaft deze plaats het paulinische van
vs. 18. De pericoop vs. 15—18 laat zich verdeelen in twee

Y Holtzmann, S. 118 fg.
2} Hénig, 8. 73. Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1873, 8. 192,
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deelen: vs. 15—17 waar Christus in zijne betrekking tot God
en de wereld, vs. 18, waar Hij in zijne betrekking tot de
gemeente wordt geschilderd, Zijn deze twee verschillende
zaken cenigszins afeescheiden (xai avrés vs. 18) behandeld,
verwondering kan dit niet wekken, te minder daar de ge-
dachie van vs. 18, zooals M. toestemt, «formell dem Zusam-
menhange der ganzen Stelle eingegliedert erscheint.» Vs, 18
treedt op het gebied van Eph., en slechis als dit onpauli-
nisch ig, wat later onderzocht zal worden, kan men het vers
aan een interpolator toekennen. Kn in vs. 16—19 is vol-
strekt niet met Eph. 1, 20—23 gearbeid; in Eph. wordt van
de engelen gezegd dat zij aan Christus bij zijne verhooging
onderworpen zijn, in Kol. dat ze door Christus’ bemiddeling
zijn geschapen , terwijl het pleroma van Kol. 1, 19 een geheel
ander is dan dat van Eph. 1, 23. Over onbehoorlijke inmen-
ging van denkbeelden uit Eph. in Kol. 1, 20 hebben we
vesproken (p. 78). Ook Eph. 1 laat [l hier invloed uit-
oefenen. Eph. 1, 10 moet echier uit Kol. 1, 20 verklaard
worden, niet omgekeerd (p. 78) en wd imi voiz ovpaweis el
vd éml zhe yAg, Eph. 1, 10. komt Kol. 1, 16. 20. voor in
anderen vorm en is hier als appositie van ze wérze een
ondergeschikt deel van het vers, derbalve niet «ler leitende
Gedanke des Einschubsy, aan Eph. 1. 10 ontleend. Met
Eph. 3, 9. 10 heeft vs. 16 uitsluitend de dgyai en eSovoioe
gemeen, en in een sirijdschrift tegen engelenvercerders gaat
een auteur niet elders naar engelen zoeken. Kol 1, 17 za
whrre & etre cvpévrpxer 2aat mel Eph. 1, 10 dvaxepadowio-
caodat 6 whvra v T yowre zoor goed samen, zonder dat
daarom het een uit het andere stamt, doch vs. 19 raakt den
inhoud van genoemde plaats wit Eph. niet, daar xazowfon:
met draxeqalarboacdar €N qay 0 aljowge Met ¢ mayre niet
te maken heeft. Van vs. 1 elimincert [ dnyilozgiouévovs
en rf dwewoig (p. 68) en kapl de praep. van emoxaryAhiyyve
af, omdat Paulus alleen xwralidscar kent. Wat in vs., 22
na farivov staat, acht hij interpolatie te zijn (pag. 55); de
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infinitiel wepaozioe: duidt hier een doel aan ') (vgl. alyowoa:
ve. 25). Evenals hij apapovs verwijdert, omdat Paulus het
woord in zijn homologoumena niel gebruikt, zoo ook zede
pediwuévovs, vs. 23, hoewel aan Paulus epédiov, Rom. 1,
90. 1 Kor. 8, 10 bekend is, maar inconsequent genoeg , laat
hij pezaxivovpevor staan, welk verbum alleen hier in het
N. T. voorkomt. Een twijfclachtige interpolatie keurt L.
viig ehmidog, welke emés hier subjectief, Kol 1, 5 objectiefis.
03 fuotlaare, Tob anouyFértos Ev whoy xTiver Um0 Ty ovQEVOY
wordt door H. opgeruimd (p. 24), evenals vs. 24 (p. 31. 76)
en 73 ipevouyr iyd in vs, 25. Noemt Paulus zich duaxovos
van een enkele gemeente, Rom. 16, 1, en heeft hij van eenc
totaal-gemeente geweten (p. 44), hij zal dan niet geaar-
zeld hebben zich ook van deze een duaaovos te heeten.
Verder zet H. vs. 26—28 op rekening van den interpo-
lator; vs. 26 en 27, omdat de inhoud overeensicmt met
Eph. 1, 9. 148 3, 3. 5 9; dit is evenwel de quaestie niet;
tegenspraak met Paulus moet hbewezen worden, en hiertoe
kan niet dienen dat vs. 26 émo, 1 Kor. 2, 7 mes gevonden
wordt; een verborgen zijn ftoch van het mysterie aan de
menschen mpo &y aiwvey beteekent niet veel; de vragende
vorm = zo whoirog is paulinisch (Rom. 8, 26. 12, 2)en over
verwantschap mct Eph. hebben we (p. 55) gehandeld. De
tijdsonderscheiding met powi 8¢ dgavegody is Vs, 26 anders
dan Rom. 3, 21; daavvoor staat hel mysterie in andere tijds-

‘betrekking dan de wet. Alles in vs. 28 zou paulinisch kun-

nen zijn, zogt H., maar het is dit toch niet; den phur, vindt
hij storend. Het zij zoo; wijzien het nict in, agngezien vs. 28
spreekt van de evangelieverkondiging onder de Heidenen,
waaraan Paulus met Timotheus, Epaphras en anderen werk-
zaam waren ; in allen gevalle verraadt deze plur. geen interpola-
tor, want deze zou vs. 24 zijn rol nog juist weten e spelen , vs.
97 niet meer, wal piet aannemelijk is. Vs, 28 zegt op welke

1y Winer, Gramin. 5. 505 fg.




wijze Paolus en anderen hun ambt uitoefenen, en is daarom
alles behalve repetitie van vs. 25; vermanen en leercn zijn
onderscheidene zaken, en het driemaal met nadruk herhaalde
whyre @vdowmor 1s in den geest van Paulus geschreven,
2 Kor. 7, 1. De bijvoeging év méoy sogie isecht paulinisch,
1 Kor. 3, 10, evenals het begrip van zélewsg, 1 Kor. 2, 6.
14, 20. Phil, 3, 15, Eph. 4, 13.

In hoofdstuk 2 vindt H. nog het meest Paulus terug; doch
vs. 1 beginnen metl év sagui reeds de moeielijkheden (p. 25);
dit bijvoegsel is een abundans, evenals in Phil. 1, 22 &ie év
sapwi, waar uit vs. 20, 21 met zckerheid de beteekenis van
Liw 15 op te maken, al was 2v capxi gemist; deze woorden
verlevendigen de voorstelling. Behalve ive napaniydoowy
ai wepdice cvzoy Dljit bij H. van ws. 2. 3 niets over, omdat
de hooldinhoud er van met Eph. 3, 18. 19 overeenkomi.
Deze is dan zeker te vinden n swufifactévres &v dydny (Kol.)
val. v ayemy d0¢iLouévor (Kiph.); aan beide zijden komt alleen é»
apérey gelijkelijk voor, overigens zijn het verschillende gedachten
(p. 96); het wverijoror Xowrod kan 4, 3 in de oogen van H.
genade vinden, dus moest hij er hier niet op wvallen, en
komt bij Paulus dmoxpvgoe niet voor, aan meealoyilome: VS.
4 en orepéwun vs. D valt deze eer even weinig te beurt,
hetgeen niet verhindert dat H. ze paulinisch acht. In navolging
van Hofmann leest Iloltzmann in vs. 4 dat Paulus zijnen
lezers laat weten dat hij belang in hen stelt, schoon hem
persoonlijk onbekend; niemand moest hun dit é» medave-
Aoyig uit het hoofd praten. Al geeft nu niets verder te
kennen (want yée, vs. 6, vordert deze uitlegging niet), dat
Paulus tegen hem aangedane verongelijking van de dwaal-
leeraars zich verweert, ook wanneer deze exegese juist is,
behoudt v medawveloyie con goeden zim, waarvoor Paulus 2»
mafole ocopies Loyorg (1 Kor. 2, 4) had kunnen schrijven,
maar even goed &y meFavoloyie; van dergelijke samenstel-
lingen, als ewdoyia, yonorodoyia (Rom. 16, 18), midavoloyin
was hij niet afkeerig. Vs, 4. 5. 6 hebben tot den echlen
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brief van H. behoord, maar vs. 7 wordt, hetgeen aan xa g
&didéyyve voorafgaat, door hem op zij gezet, daar de begrip-
pen  éggibmutvor, émowodopatiusvor €N [fefarovuivor bij mzot
ravéire niet voegen, welke onjuistheid nochtans zoowel Paulus
als een interpolator begaan kon. In vs. 8 wordt de gidosogia
als wevdy dmazy yekenmerkl en is hiermee zonder art. tot
één begrip verbonden, hetwelk bij Paulus niets vreemds i8(0 deog
wel mwoanrp engz.). Niet tegen alle philosophie trekt Paulus
te velde, maar tegen de Kolossische dwaalleer, die als zoo-
danig zew dnéry is. Moge dmary per se zevy zijn en dus
dit laatste woord overtollig wezen, overbodig is op deze wijze
ook ov #ave yowordy (echt bij H.), nadat van zazd va ororyeie
zoi #oomov gesproken is. ~Voor de mapadeses (vgl. Gal 1, 14)
behoeft men de synoptici, Matth. 15, 2. Mr. 7, 8 niet te
raadplegen. Uitgenomen 67: & atzé verdwijnen verder vs.9.10
onder de handen van IT. geheel; het pleroma hier raakt dat
van Eph. 1, 23 volstrekt niet, van waar hij het «aus anders-
artigem Zusammenhang des Epheserbriefs hier ganz unbe-
rechtigt eintrigty ') en mendgowuévor, vs. 10, slaat terug op
vs. 9 en niet op Eph. Vs. 41 shiit H. bij vs. 9 aan, door
v & wui weg te laten; ditzelfde geschiedt met v i dmex-
SiGe. Tob ohuaTes THg Ooguog, &y Tf megrwopf Tob yoioTOU
(p. 68). Voor adux zfig cupsos kon ook oome THs dpmpricg
(Rom. 6, 6) of zet Suvézov (Rom. 7, 24) geschreven zijn , maar
wegens de megrropsf 1ag s crpuds voor de hand, en is ook hier
indifferent %), dit ligt niet in het begrip van e¢e§, maar in avrod,
waardoor het principieel verschil wordt aangegeven. In Rom.
6, 2. 11 wordt met dmeSavoper v duooria , vixgovs tj oL
de christelijke bekeering van eene niet minder idedele zijde
beschouwd, dan hier met dréxdvoe. Uit vs. 12 ligh H. zie
wlorews (p. 08), wit ve., 13 xwt 77 dugofusrie rig oapxos Vuiy,
terwijl hij de lijn, vs. 11 aangevangen, hier consequent ver-

Y Pfleiderer, 5. 375.
%) Zie ook Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1871. 5. 182 fe.
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volgt. De axpopustia is zeker op zieh zelve niet de ocorzaak
van het dood zijn 2» welc mevanvduxowy, vgl. Rom. 2, 26. 27,
maar de drpofueric ris capxdy fpidy, Waarin ehef evenals in
vs. 11 moel opgevat worden. Vs. 14 blijft bijna onaangeroerd
door H., behalve vois doyuese (p. 64 vv.); dit substantivom
zal gevormd zijn van doyuarilew, va. 20 (echt bij IL), zoo-
als de schrijver meer van paulinische verba gaarne onpauli-
nische substantiva afleidt (Kol. 1, 10. Eph. 4, 16. 6, 18).
Men kan het ook omkeeren en zeggen dat hij er op uit is
om van paulinische substantiva onpaulische verba te maken:
Kol. 1, 9 wizovueror van eizqgue, Phil. 4, 6; zedepchiwpcvor
Kol. 1, 23 van 9euétior, Rom. 15, 20. 1 Kor. 3, 10; :d4e-
Cwuévor, Kol. 2, 7. Eph. 3, 17 van ¢ife, Rom. 11, 16. 17.
18, enz. _

Het is waar dat ws. 15 vele exegetische moeielijkheden
biedt, en was Paulus altoos even helder als glas, men zou
hem het vers kunnen ontzeggen; cruces interpretum zijn er
evenwel bij hem genoeg aanwezig. Grooter bezwaar zou het
zijn, wanneer het wvers den overgang tot vs. 16 verbrak,
wat wij moeten ontkennen. Het verband tusschen vs. 14
en 15 geeft Meijer ') duidelijk aan: «ln dieser Abstellung
des Gesetzes lag der Sieg und Triumph Gottes tiber die
teuflischen Méchie, da diese in der Sinde ihre widergdttliche
(Gewalt haben, die Simde aber ihre Gewalt im Gesetze (1 Kor.
15, 56) hat, mit dem Gesetze also die teullische Machi steht
und féllty. Staan no de Christenen op zulk een hoog stand-
punt als vs. 11-—15 is beschreven, niemand kan hen dan
oordeelen ¢r fodoe enz., zoo gaal vs. 16 voort. Gebruikt
Paulus deeypariferr niet, onpaolinisch kan iemand dit niet
noemen, die ovleyoyéw, qidosopie, Vs, 8, ffalelpw, yeepo-
yowgoy , Umepdrrior, woooykow, Vs, 14 aan Paulus toeschrijft.
Geengzing verlangt Sgiepfaio eene andere beteckenis dan

Y Comm. 8. 333, vgl. Nitzsch. in Bleek’s Vorl. 8. 96. Pfleiderer, S. 381.
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die, welke dit woord 2 Kor. 2, 14 ') heeft. De apyai en
¢oveiae zijn in Kol. nog wel zoo goed als in Eph. op haar
plaats; met Eph. 3, 10 heeft het vers geene overeenkomst,
want vs. 15 verschijnen de geestelijke machten vijandig tegen
God gezind en kunnen daarom niet verstaan worden van
de engelen, die bij de wetgeving werkzaam waren; Kol
4, 20 ademt juist een tegenovergestelden geest. Beter nog
laat zich vs. 15 in verband brengen met Eph. 4, 8, wauar
van Christus, doch in geheel anderen vorm, gezegd wordt,
wal in Kol aan God wordt toegeschreven; een interpolator,
die Christns in zijn schrijven op den voorgrond wil stellen ,
zou van Eph. 4, 8 een ander gebruikt gemaalkt hebben; met
Kph. 2, 15. 16 heeft het vs. niets gemeenschappelijks dan
toevallig v avvd (scil. erovgd). Ideénassociatie alleen kan
bovendien geen redelijke orond zijn om interpolatie te
stellen.

' Kon Paulus de Kolossische dwaalleeraars bestrijden, hij
moest dan vooral handelen over de verhouding van Gods
Zoon tot de engelen, hetgeen in het vorig hoofdstuk en
hier ve. 10. 18. 19 geschiedt. Vs, 16 wordt door H. niet
gesnoeid, maar vs. 17. 18 tot 2ufaredor door hem veroordecld.
Ve 17 zal zijn «cin Auszug aus dem Hebrderbriet» (vgl.
Hebr. 10, 1); doch waarom staat dan toch tegenover ot
niet sixwy, gelijk dadr, maar cope?  Noor zoy peldirror
kan men Rom. 5, 14 vorgelijken. Kan de plaats onmogelijk
paulinisch zijn, dit is zooveel gezegd, dat Paulus de voor-
schriften der wet niet uit een typisch oogpunt kon be-
schouwen, m. a4 w. dat hij de typische interpretatie niet
kende. FHiertcgen strijdt de wijze, waarop hij spreckt van
de megrrouy whe wegdies, Lom. 2, 29, den zv'mos roi uéAhorzos
Rom. 5, 14. 0 méoye jpdv yoizos, 1 Kor. 5, 7, de toepas-

1y Zie Meijer o. d. pL
2) Zoo Ritsehl, Jahrbb, £ 4. Th. 1863, 8. HAA
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sing der typische interpretatie, Gal. 4, 24 vv. 1), door Kol.
2,11, in zoover H. het vers echt verklaart: év o wed mepee-
rudyre weprroufl dyetporroryrdd, waarvan geldt, wat hij zegt: ?)
«Als das dem Christenthum vorangehende Schattenbild ent-
hélt sonach dag Judenthum Analogien zum Christenthum, Ziige,
die i Christenthum erst in ihrer vollen Wahrheit erscheinen;
dazu gehdrt z. B. die Beschneidung.» ¥) 1Is al in Hebr.
doorgaande vegel, wat bij Paulus enkele malen wordf aan-
getroffen, het is niet voldoende aan te toonen dat iets
in den geest van genoemden brief is gesehreven, om den
paulinischen oorsprong er van met recht te ontkennen. De
argumenten, door . verder aangevoerd voor hetgeen hij
nog in Hfdst. 2 schrapt, zijn grootendeels van grammati-
calen aard. De zamwavogoosdvy hoeft vs. 18. 23 niet de be-
teekenis, die het woord Kol. 3,12, Eph. 4, 2 heeft, een-
voudig omdat de dwaalleeraars er iets anders onder ver-
stonden. Laat H. in vs. 18 &ix guoetiueros Omwo zod woog
Tz oapuoy avrot staan, vs. 19 moet, volgens hem, wegvallen
(p. 97), mede omdat aifyoic en «ifw onpaulinisch zijn;
deze woorden zijn dan evenmin van den interpolator, die
1, 10 buiten invioed van ve. 6 evenals Paulus at$éveume:
bezigt (p. 100). Het verschil tusschen Kol. 2, 19 en Gal.
3, 5. 2 Kor. 9, 10 is. dat 2meyooyyeiv hicr actief, cn émeyogy-
yeiodar daar passief 1s. Nadat verder vs. 20 en 21 nauwe-
lijks behouden terecht zijn gekomen, leest H. de rest van
dit hoofdstuk aldus: & éorer ez @Gopar 7§ dmoyorve. moog
whyoueriy iz oapxog. De oorzaak van het soloecisme in
vs. 23, waar op pér een 3¢ moest gevolgd zjn, vindt hij in
«der Vielheit der Gesichispunkten, die hier dem Interpolator
vorschwebten»; zulk eene oorzaak werkt echter wel zoo
krachtig op een schrijver, die aan zijne gedachien den

") Prof. Doedes, Hermen. p. 48
2y 8. 210
#) Val. Waiss. Bibl. Theol. 8. 269 fg.
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vrijen loop geeft, als op een interpolator, die rustig zijn
volzinmen in elkander schuift. Trouwens, deze grammatische
onjuistheid is niet zeldzaam, ook niet bij Paunlus, Rom. 10, 11)
Zeer wel kan in vs. 2, 2 xeve ra évvédpare nai Jidacralkios
@y dvdpomoy terugwijzen op Jes. 29, 13, %) vooral omdat
wegens formeele gelijkheid geen bekendheid met Matth. 15, 9
(vgl. Marc. 7, T), dubaoxaline dvvddpure ardpnmwy behoeft
ondersteld te worden,

Van Hoofdstuk 3 blijven onder Holtzmanns bewerking
weinig sporen over; alleen vs. 3. 12. 43. 17, Vs. 3 (dmebé-
vere yhp) wijst op 2, 20 (& dwedévere) lerug, en daarom,
oo redeneert Holtzmann, hierin door Hitzig ®) voorafgegaan,
zijn v&. 1 en 2 ingelascht. Ook 3, 1 wijst op 2, 20 terug,
want volgens de leer der apostels (Rom. 6, 4 D) vloeit uit
de semeenschap aan Christus’ dood, dieaan zijne opstanding
consequent voort. Zijn de lezers met Christus opgeweld,
zij moelen. va dveo Cyreiv, wi v enl 70 yis; dit laatste niet,
want zij zijn met Christus gestorven, en dus voor de aard-
sche dingen dood; aldus geschiedi recht aan de heteekenis
van het redegevende ydo, vs. 3, dat bij dierecte aansluiting
aan 2, 20 vrij mat klinkt. Door Holtzmann wordt achter
w6 dvw heel wal gezocht (p. 23); al hetgeen hierin eigenaardigs
ligt is, dat het adverbium als subst. staat (vgl. of paxgér,
ai &ryie Eph. 92 17 of Zow, 1 Kor. 5, 12 oi e, 1 Thess.
%, 12, 1 Kov. 5, 12. 13. Kol. 4, 5). Schrijft Paulus Rom.
8, 34 6z éovew v 7 dekug Tow deot, on is hier evenals Eph.
1, 20 =40yue: gebezigd, wij verklaren, indien het kan,
het gebrnik van dit woord liefst uit den gedachtenkring
van onzen schrijver, alvorens aan navolging van Hebr. te den-
ken. In x&9ymec nu, ecne herinnering aan Ps. 110, 1, ligt

1y Winer Gramm. 3. 534 {g.

) Zoo Holzmann, 8. 243.

3} Kritik znr paul. Briefe, 5. 23.

4y Wwald, Sieben Sendschreiben, 8. 209.
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de nofie van heerschen opgesloten *), welke idee in Kol. en
Eph. recht op haar plaats is. In vs. 4 wordt gaveends door
H. aangevallen, welk verbum, vergeleken met Rom. 8, 18.
19, hij onpaulinisch noemt. Volkomen gelijk zou hij hebben,
wanneer Paulus scherp onderscheid maakte tusschen gere-
poiictar on amoxedinresdar, doch evenzeer als b. v. 1 Kor.
4, 5 2 Kor. 5, 10 zou men het cerste verbum Bom. 1. 18
verwachten, waar het tweede wordt gevonden, en gelijk
b, v. 1 Kor. 2, 8 Phil. 3, 15 amexalvmreoba: staat, zou men
dit verwachten 1 Kor. 12, 7. 2 Kor. 4, 2. 10, 11. 5, 11,
waar nietlemin geregoisdar voorkomt. Beide verba worden
dikwerf voor dezellde zaak gehruikt; vgl. Kol. 1, 26 dpavepndy,
Eph. 3, 5 dmexadi/pdy; derhalve kan uit gaveowds Kol. 3, 4
niets ten nadeele van den paulinischen oorsprong van dit
vers worden opgemaakt. Kol. 3, 4 heet Christus Zenj, 1, 27
édmic, Eph. 2, 14 &giey; 700 ook 1 Kor. 1, 24 9z0i Ovfvepig,
feop sogia (Vel. vs. 30); Rom. 10, 4 zédes 7ot véuov; Paulus
bemint zulke attributen; zie 1 Th. 2, 19. 2 Kor. 41, 14. Kol.
4, 11. Ideénassociatic met Eph. 1, 18 zegt niets.
«kntschieden unpaulinisch» noemt H. vs, b—41. Paulus
spreekt  van sraveoiy zir cdpre Gal. 5, 24 of Bavervoir
Rom. 8, 13; dit laatste woord in deze beteckenis éénmaal,
in eigenlijken zin komt het voor 2 Kor. 6, 9. Mag Paulus
nu niet éénmaal rexedw schrijven, welk verbum bij hem
éénmaal Rom. 4. 19 in andere beteekenis is genomen?
Heeft de interpolator Kol. 3, 12 voér zich gchad, het moet
dan verwondering wekken, dat hij vs. 5 niet inzet met
gnddecde ovy mopwelay, Waarfoe hem daarenboven zijn eigen
werk Eph. 4, 22—95 aanleiding gaf; voor de compilatie uit
Eph. zie verder p. 57, 73. Het is waar dat de wély op zich-
zelf zoowcl ten goede als ten kwade kummen aangewend
worden, waarom er duidelijkheidshalve, met terugslag op vs. 2.
v imi rfig yijs bijgevoegd is; Paulus kon ook zd 2miyee ge-
schreven hebben, wat hier evenwel met vingerwijzing naar
vs. 2 niet gedaan is. Laat mogveiw, duadapola x. 7. ). eene
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«ungleichartige Appdsition» van wély wezen, soorteelijke ap-
posities heeft Panlus meer, vgl. 1 Kor. 4, 13. 15, 20. Phil
4, 1. 18; 1) en peugoiy mogveloy is eene niet minder geoor-
loofde uitdrukking dan 8erareir zas woklere o oouares )
hij Paulus. Het kan niet onbepaald worden foegegeven dat
¢mefupic bij hem altoos sensu malo voorkomt, zovdat hij
niet van imSvpia woxy kon spreken; vgl. 1 Thess. 2, 47.
Phil. 4, 23. Het pracdicaat ¢ mévre moet in vs. 11 be-
perkt worden tot de specieel christelijke levenssfeer; 1 Kor.
15, 28 heefi het, van God gezegd, den meest ruimen om-
vang. Fn staat hier “Eddgy vOOr 'Jovdaios, dit is louter
toeval: bij opzel, moest 0ok dupofuvoria aan mwegrropy vooral
zijn gegaan; ecn interpolator kan op hetzelfde oogenblik niet
paulinisch en onpanlinisch willen zijn. *)

De met Zvdvisasde vs. 12 aangevangen schets laat H. vs. 14
den interpolator voortzetten; zijn gronden zijn echier onzes
inziens ook hier veel te zwak om te overtuigen. ’Ewi m&oer,
zest hij, verraadt den opsteller van FEph. 6, 16. Eerstens
is het twijfelachtic of Eph. 6, 16 émi maow gelezen moet
worden, waar de oudste getuigen é» =zow hebben; en verder
komt éri hij Paulus evenzoo voor, 2 Kor. 7, 13. Zuvdesuos
rckent I1. tot het spraakgebruik van Eph., omdat hij het
woord in Paulus’ geschriften niet vindt. Welk woord ge-
bruikt deze dan om de gedachte van ovpdesuos it te
drukken? Hij kent ten minste ddw, déouog, diouios en H.
zelf ontneemt hier, gelijk zoo dikwijls, aan zijn grond
alle kracht door wopgs, vs. 13, een hapax legomenon , onaan-
ceroerd te laten. TTet nentrum 6 ez is de relatieve vorm
van zoir’ &orer, dat Paulus meermalen bezigt; het eerste kan
dus niet geacht worden buiten zijn spraakgebied te liggen.
Is de zeheszye met Hofmann en Holtzmann evenals Hebr.

1) Winer, S. 494.
) Hofmann, Comm. 3. 443
) Vgl Holizmann, 3. 211.
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6, 1 van «die Villigkeit des Christenstandes» te verstaan,
Paulus laat zich 1 Kor. 2, 6. 14, 20. Phil. 3, 15 hierover
uit. De geest van vs. 15 is door en door paulinisch, waarom
H. eene herinnering aanneemt aan 1 Kor, 13, 13, en er
tevens te minder reden bestaat om het vers aan Paulus te
ontzegeen; de eiprjry verschilt hier van die in Eph. 4, 3 ).
Om dezelfde oorzaak als evvdeouos 1s Soafelecy bij 1. on-
paulinisch ; zoo 0ok sydorsros , nietlegenstaande men bij Paulus
een overvloed van samenstellingen met = ontmoet, als:
sapeoTos | suyérne, elomie, anetpéw, wwhopyris, evhoyie,
gadow, sumpondexrog, svyapworie, enz. Op deze wijze scheldt
hij verder in vs. 16 bijna elk-woord onpaulinisch (pag. 58),
wat natourlijk willekeur is. s hier van Aoyos zob yercrob
gesproken, dit staat met den aanleg van den brief in ver-
band (vgl. het echte vs. 13); Aéyoe zud xwvpiov schrijft Paulus
1 Th. 1, 8 4, 15. Kol. 1, 28 wordt in vs. 16 volstrekt
niet woordelijk gerepeteerd; slechts &:d&oxorzee en vovde-
zogvwes hebben beide plaatsen gemeen en niet eens in dezelfde
volgorde, terwijl v w5 ydoize niet het voorwerp, dat bezongen
wordt, beteekent, hetwelk met 2» geenszins Ps, 138, 5 en nim-
mer wordt nitgedrukt ®). Mag nu ys&ees hier niet van Paulus
zim, die het woord toch doorgaans in denzelfden zin ge-
bruikt, Kol. %4, 6 (ccht) kan in den meer ongewonen zin
dan nog veel minder van hem wezen.

Nog het een en ander brengt H. bij om de onechtheid
van 3, 18—4, 1 te staven (p. 51 vv.). Eddpeoros behoort
tot het lexicon van Eph. en dat van Paulus, Rom. 12, 1.2.
14, 18. 2 Kor. 5, 9. Phil. 4, 18, die gaarne saimenstellingen
met e bezigt, 7o Oixacor (4, 1) komt bij hem niet voor:
wel menigmaal vormen als: =6 @yeddr, 76 womér, ¥6 pwgor,
70 doderée enz., dus kon hij ook 76 Sinarer schrijven, en de

'} Bleelk, 8. 129. Hofmann , 5. 128, Meijer, 8. 389, Lightfoof, p: 223.
2y Vgl Meijer, S. 396,
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beteckenis van het woord op deze plaats komt overeen met
die in Phil. 1, 7. 4, 8. Kent Paulus aan het hart goviai
1 Kor. %, 5, éudvpiee Bom. 1, 2%, evdoxiee Rom. 10, 1
toe, hij kon dan ook van dmlérge (Rom. 12, 8. 2 Kor. 1, 12)
wig wapdiag spreken. Uit Ps. 53, 5 kan hem drdowmigeonog
Kol. 3, 22 bekend zijn geweest. De avzamédooes, vs. 24,
verschilt van dvramsdoue, Rom. 11, 9, zooals fedoes en mwéoeg,
Kol. 2, 16, van feéua en moue, Rom. 14, 15. Hebr. 9,10;
het gebruik van substantiva op -« is niet uitsluitend eene
liefhebberij van Hebr.; bij Paulus ontmoet men b.v. even-
veel moalen =edygors als weynue.  Hvenals vs. 24, spreekt
Rom. 16, 18 van zé xveie yowwrd Sovievew (zie verder p. 24).
Er ligt in het algemecn over ditzelfde gedeelte in Eph. wel
zulk een paulinischen tint als in Kol., vgl fpe8ilew Kol
3, 21, wmapogyitar Eph. 6, 4&; gofodueror wov xvgror Kol
3, 22, wéra @ofov xai zoouov 1 Kor. 2, 3. 2 Kor. T35
Phil. 2, 12. Eph. 6, 5; en zijn H.’s argumenten voor de
onechtheid hier uiterst zwak, met zijn methode kan zoowel
de prioriteit van den eenen als die van den anderen brief
worden gehandhaafd. 1s Eph. hier meer paulinisch, welnu,
de interpolator verstond de kunst om bij reproductie zich-
zelven te corrigeeren; of omgekeerd, kan Kol. als een product
uit de tweede hand eene minder getrouwe afspiegeling zijn
van het in Eph. naar Paulus ontworpen plan; op de resul-
taten van zulk eene methode is geen staat te maken.

H. 4, 2—8 laat . 8 6 wei dediuor ive paviposw ovrs
weg (p. 13), benevens év evymoworie vs. 2, doch willekeurig,
want de beschuldiging van eene doublette te zijn, zullen
we later zien, bezit geene waarde. Heeft déw vs. 4 een
eigenlijken zin, welk verbum Paulus, Rom. 7, 1. 1 Kor. 7,
27. 39, metaphorisch gebruikt, hij zat onder het schrijven
van zijn briel eigenlijk en niet overdrachtelijfk gevangen.
Vs. 9 doet H. verdwijnen, als doublette van vs. 7, want,
zegt hij, gewoonlijk staan bij Paulus gyamyros en «dedgdg
afzonderlijk, en zulk cen omslachtig attribuut past niet twee-

: 8
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maal in den echten. in woorden karigen Kolosserbrief ).
Hierbij wordi nochtans vergeten dat =o misrd nei cyemyrd
adedipd, og domew €& duaw (vgl. Vs 12) geen epitheton ornans
is, maar streki tot aanbeveling van Onesimus bij de Kolos
sische gemeente; Philem. 6 wordl evenzoo van wyamywos
@dehpoe gesproken en was Onesimus een Kolosser, zijne stad-
genooten moest dit te meer gunstig voor hem innemen.

Ve, 10—14 blijft ongeschonden, uitgenomen ey zais mooo-
cvqaic, Tva crire téhetor wal memAyoogogyuévor &y muvTi Sed-
ware 7ob Seov, v 12, waarin dezelfde toon is aangeslagen
als 1, 9, die door de dwaallecraars was geboden, en overigens
zoo paulinisch mogelijk is; 1 Kor. 14, 20. Rom. 12,2 14,5,
Paulus, beweert H., kon niet zeggen dat Epaphras voor de
Kolossers bad, want deze zou hem dit eerst verteld moeterl
hebben, wat hij, zooals van zelf spreekt, niet gedaan heeft.
Was deze opmerking eerder bedacht, wgesevyouevor, 1, 3.9,
waar Timotheus in gelijk geval verkeert als hier Epaphras,
zou ook door H. veroordeeld zijn.

Behoudens vs. 18, blijft van de vest van het hoofdstuk
niets gespaard. Thw éx daodexeiwy duidt aan dat bedoelde
brief te Laodicea was en van daar gehaald moest worden
(zie voor deze attractie Matth. 24, 17. Luc. 11, 13); deze
brief kan verloren zijn geraakt en door Paulus bepaald voor
Laodicea bestemd zijn geweest. Vs. 16 heet onecht omdat
«de Kolossers niet maken konden dat zij den brief lazen,
wel dat zj dien te lezen kregenp. Vrij spitsvindig; was
Paulus, meer dan iemand anders, boven het begaan van
een geringe onjuistheid verheven? Vs. 15 zal mechanisch
zijn afgeschreven van 1 Kor. 16, 19. Rom. 16, 5. Ons moge
dit avrév wegens onbekendheid met de bedoelde omstandig-
heden duister zijn, een interpolator, die Philem. (sow) ook
tot model heeft gehad, zou naar eigen gewoonte (Eph. 1, 15)

1y 8. 120,
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zonder twijfel avroi (Woppar), niet cvrdr hebben geschreven.
Vs. 17 is in een interpolator geheel niet te begrijpen. [litzig')
maakt van Archippus ecn philosoof, die in Pliniug” brieven
(ep. 10, 66—68) optreedi. Of Archippus was tc Kolosse
onbekend, en dan was bet bedrog terstond ontdekt; of leefde
hij daar omstreeks 100, dan wist ieder dal loen Paulus reeds
lang was gestorven. Al had hij zijn dienstwerk -— welk,
is moecielijk te bepalen — verricht, dan nog is het geen in-
sinnatie als Paulus, in voor de gemeente gevaarlijke tijden,
hem tot getrouwe ambtsvervulling laat aansporen; op deze
wijze zou het geheele paraenetische gedeelte van Kol. cene
insinuatie wezen (vgl. Kol. 2, 5). Aan de gemeente wordt
opgedragen toe te zien dat haar voorstanders naar behooren
hun ambt waarnemen; zoo iets zou een interpolator niet in
het hoofd zijn gekomen. In den bricf aan Philemon komt
Archippus voor (vs. 2), en evenzeer de fxxhyolw, die ten
huize van Philemon was. Niettemin heeft Paulus hier alleen
de zaak tusschen Philemon en Onesimus op het oog; zwijgt
hij nu van de éuxdyoic, begrijpclijk dan dat hij ook van
Archippus niet gewaagt.

e. Holtzmann's gezuwiverde tekst.

Thans is aan de orde den Kolosserbrief in oogenschouw
nemen, gelijk H. dien van Paulus afkomstig acht. *).

Nadat hij vs. 12 voor een doublette verklaard heeft, waar
subject en object der dankzegging verschillen van die in vs. 3,
kan hij nict anders dan de voorbede, vs. 9, na mévrore meot
Gudy mposeuyduevor, V8. 3, vooral omdat de subjecten dezelfde
personen zijn, als eene doublette op zij zetten; dat hij zulks
heeft nagelaten, komt ons voor eene inconsequentie e zijn.

1y 8. 33.
2 §. 168 —184.
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Moet vs. 9 blijven staan, in elk geval dient mérroze mept dudy
ngagevyouevor, Vs, 3, verwijderd te worden, als een inschuif-
sel van den interpolator; zoo ook sluit zich vs. 3 nog omn-
middelijker bij vs. 4 aan. Er is meer; daar Paulus van
Epaphras niet wist dat deze in den gebede voor de Kolos-
gische Christenen kampte (4, 12}, kon hij evemmin weten
dat Timotheus voor hen bad (vgl. p. 114); derhalve is mposev-
youeror zoowel vs. 3 als vs. 9 onpaulinisch , en natuurlijk kon
Paulus evenmin van evyagorovuer Vs. 3 spreken (1 Kor. 1, 4.
Phil. 1, 3). Vs. 4 kan blijven staan, doch vs. 5 moet luiden:
Jed Thr fdmide ot svayyehiov, wanl omwoxeiofot €N mponnoveLy
kent Paulus niet, zoo min aly de verbinding ¢ Aéyaeg v ady-
Geice vob suyyediov, deze laatste woorden zeggen hier iets
anders dan in 2 Kor. 6, 7, en zecr waarschijnlijk heeft de
falsariug op laatstgenoemde plaats reflectie geslagen, want
de formeele overeenkomst zonder eenige gelijlkheid van inhoud
howijst juist dat cen nabootser Paulus’ woorden mechanisch
heeft overgenomen, zonder ze recht te verstaan. Zoo is vs. 6
navolging van Rom. 1, 13, te meer daar sepmopopeioder ON-
paulinisch is; ook de verbinding dyamyrds cvwvdovios en dud-
wovog Tob yowwol, waarvoor Paulus, één enkele maal uitge-
zonderd (2 Kor. 11, 23), overal diudxoves voi ¥eop schrijit,
is onpaulinisch; het thema van Kol., waarvan Christus het
hoofdonderwerp is en hetwelk hier opheldering kon geven, be-
staat voor Holtzmann niet. Hij moest, getrouw aan zijn
vooropgesteld beginsel, deze Inleiding veroordeeld hebben,
of over het geheel naar billjker regelen van kritiek te werk
zijn gegaan.

Laten we het boven aangemerkte omtrent vs. 9 rusten,
dan geeft de lezing van H. voor eene voorbede een goeden
paulinischen inhoud; doch het is onwaar dat Paulus, zooals
in vs. 9. 10, twee gesubordineerde zinnen, beide dienende
om een doel aan te geven, niet respectievelijk met v en
den Inf. kan verbinden; vgl. Rom. 6, 6. Hoe in vs. 13
vids wis dyawgs onpaulinisch kan zijn, begrijpen we niet.




Of de woorden zijn te verklaren van den Zoon, dien Gods
liefde in de wereld zond (Rom. 5, 8), of 266, dat de Zoon
bij uitnemendheid het voorwerp van des Vaders liefde is,
wat Paulus waarlijk niet ontkend hebben zou (vgl. Romu.
8, 32).

De overgang van vs. 13, waar de é8oveicc wo0 oxozovs ON-
paulinisch en Baciheic voi wioh avzod ecn analogon is van
vide whe dyémpe ve. 12 tot vs. 21 dunkt ons door H. zeer on-
celukkig getroffen. Wat geeft toch recht om in vs. 19 6ze év
abre bddugoey en in vs. 20 zazodléSar te laten staan? Is dit
sr: «ein Haken, in welchen der Interpolator seine eigenen
(+edanken einhingty, dit zou inderdaad een meesterstuk van
interpolatie wezen. Maar wat beteekenis heeft het nu toch,
dat de interpolator voor sevedddfe de praep. @ms voegt?
Met opzet zou hij dan onpaulinisch wezen. Nadat vs. 20 de
verzoening van zé mérza besproken is, heeft xat duxs vs. 21
son behoorlijken 7in; is daarentegen vs. 19 volgens H. de
grondslag van vs. 13, dit vers moest logisch met rueis voort-
gegaan zijn; de overgang sai dudg, vs. 21, vall geheel on-
voorbereid in en is niet geregeld gedacht; hij zou gerecht-
vaardigd zijn, indien vs. 19 hetzelfde van dueic gezegd was,
ale vs. 13 van speig en in dit geval kwam geen oz te pas.
IToe voegt verder de «rhetorische Wirkungy in' vs. 211in den
zoo «knappen und wortkargen» Kolosserbrief? Het is ook
niet in te zien, waartoe die lange sleep in vs. 22 & @ co-
woti Ty Geowos evred dik Tod HevdTov dienstig is, zoo hier
niet op de spiritualistische dwaalleeraars gedoeld wordt, die vol-
gens H. in lateren tijd optraden en Christus” heilswerk aan-
randden; polemiek tegen de «Schwachen» te Kolosse wasop
dit punt niet noodig. De geheele zin kon zelfs gemist zijn;
er was immers geen aanleiding om de wijze der verzoening
aan te wijzen; ook £» zou dan wegvallen. Van vs. 23 is in
den «wortkargeny Kolosserbrief édoaior wui wij pezoxiyovpsror
overtollig en louter oratovie; eiye émuévere v miozer Tov
cwayyehiov alleen zou de gedachte goed uitgedrukt hebben




118

(val. Rom. 6, 1. 11, 22. 23) en daarbij is wevaxwovucvor
onpaulinisch, Zegt H. dat door Paulus of Jxovsazre, of xai
dyw Habhog Eyevouny didworvog (1 Kor. 15, 1) zou geschreven
zijn, wen zie hiertegen 1 Kov. 2, 9. 4, 17. Phil. 3, 19.
Wanneer &y: vs. 23 de gedachte van vs. 21 cn 22 voortzet,
wordt in den korten brief zeer onpaulinisch de verzoening
athankelijk gesteld van cen subjecticve voorwaarde, waarvan
het objectief niet vastsiaat dat zij vervuld zal worden; eene
andere wending neemt deze zaak wanneer de woorden me-
oworiioee ©nz. tot den echten tekst hebben behoord. De
herhaling zdv Adyoy vof et , eene witdrukking die hetzelfde
beteekent als 76 evaypédliny in vs. 25, bewijst dat tusschen
beide verzen meer heeft ingestaan, want in den «knappen»
Kolosserbrief zou wobze wlyedce: ruimschoots voldoende
geweest zijn. In vs. 29 kan xaf moeiclijk iets beteckenen;
6 n.l. slaat op whgodowe vop Liyor zuo Seoi; tot de vervulling
van het woord Gods arbeidt Paulus ook; wat doct hij nog
meer? vs. 28 zegt het, n.l zareypéiler; dus was vs. 25
oorspronkelijk niet met v, 29 vereenigd ; want met Hofrmann
weel Op dywrelousvoy te lalen slaan, verbiedi de plaatsing der
woorden.

Bij vs. 85 merkt H. nog op dat deauteur van Eph. Paulus
nict diaken zou hebben betiteld, daar hij de diakenen in
cene andere hoedanigheid kende. Noemde hij dan Paulus
Eph. 3, 7 niet dianovog ?

Zien we juist, H. moest in dit hoofdstuk veel meer hebben
verwijderd; van vs. 13 af is de samenhang stroef. [Tij ver-
wijt het eerste hoofdstuk in zijn tegenwoordige gedaante dat
de eenheid cr in gemist wordt; ") dit verwijt schint ons
onbillijk toe. Zeker, wanneer het witgemaakt was, dat Pau-
lus de dwaalleeraars, vs. 15—20 bestreden, niet gekend
heeft, is deze excurs een vreemd bestanddeel in den brief.

1) 8. 188—190.
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| Bij. ons resultaat echter juist het fegendeel. In vs. 10 is
gezegd dat de lezers den IMeer waardig mogen wandelen;
op vs. 156 wordt hier reeds voorbercid, waarom vs. 12 van
marpi (scil. Xgeoror) spreekt en vs. 13 cn 14 de christologi-
sche tonen voller klinken; vs. 15—20 brengt daarna Christus’
persoon en werk op het tooneel. Kan dit cen verbreken van
den samenhang heeten? Indien de christenen zich door de
dwaalleer lieten medeslepen, zoodat Christus een engel of
wat dan ook in hun schatting zou worden, konden zij toch
niet dfiwe roi uvplov mepimariows. Is dus deze christologische
uitweiding, als grondslag van alle verdere vermaningen, niet
uitnemend gemotiveerd? Vs, 21, in enge verhinding ge-
plaatst met vs. 20, gaat over tot de aanwijzing van hetgeen
Christus bepaald voor de lezers verricht heeft en wat hun
alleen ten goede kon komen, wanncer zij bleven bij het ge-
loof enz. Hiervan af te wijken en aldus den Heer onwaardig
te wandelen zou onverantwoordelijk ziju, want het evangelie
' was hun verkondigd, dat reeds algemeenc aanname had ge-
vonden ; bovendien zou hun afval met het gewicht van Pau-
lug heidenapostolaat in botsing komen. Om dit gewicht te
doen gevoelen, spreckt hij daarna van zijn lijden (vs. 24)en
zijn arbeid (vs. 26—29). Wordt op deze wijze de draad,
vs. 10 aangevangen, hier voortgezel, bij vs. 20 breekt H.
dien af, welk vers hij als overgang tot 2, 1 beschouwt, en
laat hem 2, 6 op nieuw verschijnen. Zijn aanval op den
lossen samenhang van ons hoofdstuk schijnt ons ongegrond.
Het zou waarlijk een «schlagend» bewijs zijn van interpolatie
uit Fph., indien 2y oy ovgarois el émi Tis yig in Kol. (1,
16. 20) een vreemd element was; maar moest hier niet al-
lercerst over de hemelsche machten, de engelen, gehandeld
worden, waarop genoemde splitsing kennelijk is aangelegd?
De quintescens van den briet wverklaart H. voor eene uit-
heemsche gedachte. Ons heeft zich voorts Eph. 1, 10 als
uit Kol. 1, 20 begrijpelijk voorgedaan. TFn voor de onder-
scheiding in “ElMayp axt Tovdaios , Kal. 3, 11, waar aange-
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wezen is dat het versehil in ras verdwijnt, wanneer de nieuwe
menseh is aangedaan, behoefde Eph. niet geraadpleegd te
worden. Findelijk, evenmin als Kol. 1, 20 is 2, 14. 15 van
eene tegenstelling van Joden en Heidenen iets uitgedrukt.

De slotsom van zijn onderzock tot dusver bezegelt 11. door
te wijzen op de parallelen Kol. 1, 3 en 1 Kor, 1, 4. Kol.
2, 1 en 2 Kor. 1, 8; men verwacht dus, zegt hij, in Kol.
1, 9—29 den zakelijken inhoud van 1 Kor. 1, 4—9. 2 Kor.
1, 3—7. «Diess findet sich nun aber in der That in der
echten Theile der Stelle Kol 1, 9—29 vor, und es hat sich
uns nachtriglich noch einmal von Kel. 2, 1 aus die Richtig-
keit der das erste Kapitel betreffenden Resultate bestitigt.»
Derhalve, de methode. van den interpolator is hier door
Paulus gevolgd; Kol 1, 8 en 2, 1 zijn formeel uit beide
Korintherbrieven overgenomen en de gedachtenreeks wvan
beider inleiding is in Kol. I vrij teruggegeven. En dit doet
Paulus, die zich in Eph. niet mag herhalen uit Kol,, welken
brief hij met Eph. gelijktijdig schrijft aan personen, die
grootendeels dezelfde bchoeften hebben; wat meer is, juist
deze nabootsing verraadt de pen van Paunlus. Tloe H. dit
met zichzell kan rijmen, vatten we niet; zeer goed kan zijne
opmerking dienen om aan te toonen dat al wat hij Kol. 1,
929 nog laat staan, door den interpolator naar het model
der beide Korimtherbrieven geschreven is. Indien ze namelijk
waarheid behelsde; maar 1 Kor. 1,6—8is een geheel andere
toon aangeslagen dan Kol. 1, 23 en van het thema van 2 Kor.
3, 1—8, de magaudyoes . is Kol 1, 9-—29 met geen enkel
woord gerept.

Doch we spoeden ons tot H. 2 voort. Vs, 1. 4. 5 blijven
staan en van vs. 2 Y mapaxdydiorr af xapdict alriv. Ko-
men bij Paulus de woorden sfiuwés, mupahoyieir , orepéwun
niel, voor en <yamy in anderen zin (1 Thess. 2, 2. Phil. 1,
30), zij kunnen dan niet panlinisch zijn, want waarom dezc
het zouden zijn, en andere hapax legomena niet, gelijk ze
door H. in grooten getale zijn vercordeeld, is niet helder.
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Evenals Hofmann mecnt hij dat Paunlus tegemoet komt aan
de «Vorspiegelung als kimmere er sich um Gemeinden, die
er personlich nicht kenne eben deshalb anch weniger.» En
dit doet hij zoo, dat hij eenvoudig ter loops het tegendeel
betuigt en vs. 5 van de zaak afstapt en dit, niettegenstaande
hij verklaart dat die laster hem grooten inwendigen strijd
kostte (vs. 1). Veel heeft zulks van een compliment maken
aan de lezers. waarvoor Panlus wel iets anders te doen had;
met Meijer vereenigen we ons wanneer hij zegt: «So hitten
wir vs. 1—3 cine Selbsthezeugung des Gegentheils, die als
Behauptung gegen Behauptung weder geschickt noch fein
ware.» ') Vs, 1—5 schijnt ons aldus een xevis loyos te Ziji.
Vs, 6—8 ziin svhaywyéo en gudosopie onpaulinisch; zér Xoeo-
zow "Incoby wow zipuoy zow Paulus nooit geschreven hebben. *)
Wat heeft deze dan geschreven? zir Xowszow 'Iyooty alleen?
Maar uit niets blijkt dat de interpolator zoo bijzonder op de
bijvoeging =é» xpror gosteld was. Of zow wdoror zonder
meer? Dit echter valt juist in de smaak van den interpo-
lator (1, 10. 3, 18. 20. 22. 23. 24. 4, 1. 17) Het cen-
voudigste is gehecl ongegrond te beweren dat de interpola-
tor er de art. voorgeplaatst heeft, of nog eenvoudiger vs. 6
en 7 te verwijderen. In dit laatste vers wordt xefws 2d:day-
9yre natuurlijker verklaard, wanneer zj misze behouden
blijft. Kl ov nere Xowsrér kan geschrapt worden, want na
4aTd TE oTOLyEle TOU XOOHOV spreekt dit van zelf. Vs 9 kan
niet voortgaan met 6z: v advd mepreTpdyze wegLTOMS] dyer-
pomoiiTw, want evenals de rest van vers 11 en gedeeltelijk
vers 18 is dit eccne «Anwendung des Kol. 2, 17 ausgespro-
chenen Grundsatzesy; ) aldus zwecft vs. 12 in de lucht
en vs. 13 is hiermee nauw verbonden, terwijl in vs. 14 niet
minder dan vier onpaulinische woorden voorkomen.

) Comm. 8. 303.
2y Naar H's opmerking omirent Eph. 5, 11, 5. 115,
-
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De polemiek vs. 16—23 schijnt ons bij de lezing van H.
weinig doeltreffend fe zijn. Paulus bestrijdt het ascetisme
en motiveert dit aldus & (scil. het verzwegen object. van vs.
20) domiv iy @Bopdr i dmoyerver mpos wAyomoviy THg vepxds
woorden «genau den Sinn von 1 Kor. 6, 13 ausdriickendy.
Tiermee zou Paulus de asceten in hun meening eer gestijfd
dan te keer gegaan hebben. Alles waarvan de asceten zeg-
gen: uy ayy, uydé pedon, undé iyye (vs. 21), het dient door
het mishruik tot verzadiging van het vleesch. Dit is goede
polemiek tegen qdéyor aai olvowérer (Matth. 11, 19), die van
spijs en drank misbruik maken; tegen asceten voegt 1 Tim.
4, 14, Anders doet de zaak zich voor, wanneer meog mwhgo-
wovy tie oepwis, dal uitnemend past bij dpadia douaros
(vs. 23), doelt op den vleeschelijken hoogmoed der dwaal-
leeraars (vs. 18) en het tegendeel is van hunne voorgewende
raravopoostyy; hierdoor ontstaat een andere zin dan 1 Kor.
6, 13 gevonden wordt., Als verder & — droyoriver, vs. 29
met Schenkel als woorden der dwaalleeraars worden he-
schouwd, die Paulus ironisch ferug geeft en dwoypmos =
verbruik is. Deze verklaring is eenvoudiger en past beter
in het verband dan die van Meijer, die & — @moyprjoer als
een tusschengeschoven opmerking van Paulus opvat en
wavd o Evzddpece za.d. met vs. 21 verbindt. Meijer zegt
wel dat @mdéyeyoee niet verbruik beleekenen kan, doch weer-
legt geenszins de hiervoor aangehaalde plaatsen (vgl. Pape
e. a.) Ten slotte zijn doyuarileobar, duoyoyos en whyowons
onpaulinische woorden.

Hoofdstuk 3 sluit zich met vs. 3 bij 2, 23 aan; dit vers
is de grond van de vermaningen, vs. 12, 13.17. Dus kan de
rede zijn voortgegaan; is evenwel op vs. 11 vs. 12 gevolgd,
de samenhang is dan niet minder geregeld dan nu. «Aus
jener Vorstellung des in Gott Beschlossenseins wird zundchst
die Anrede Zxdexvoi wvofi deotr motivirty, zegt H., wat in
zoover waar is, dat in vs. 3 de Zxdopy ondersteld is; dit is
ze ook m vs. 10 en 11. Tleeten de Christenen ze omwiéyyra
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voi 9o, het is omdat zij de voorwerpen zijn van Gods
liefle (Phil. 4, 8. 2, 1. Philem. 7. 12. 20), nict omdat hun
leven tot de parousie in God verborgen is; van dezc laatste
spreekwijze is in het N. T. geen voorbeeld te vinden, Taldéyyre
oturiopod sluit zieh uitnemend bij zot Feod Hyewguézror aan
toch ligt het in den weg van H. om ook deze verzen te
amoveeren: Paulus schrijfl nergens emhiyyre oluziguot; dit
ziju bij hem gecodrdineerde begrippen (Phil. 2, 1); wopg
kent hij niet en deze opsomming van deugden heeft niets
of ze kan zoowel van een ander als van Paulus zijn; vs. 17
bovenal draagt sterke sporen, het maaksel te zijn van den
interpolator; dricmaal ontmoeten we hier év, tweemaal maw,
den «Schliisstony 8¢ wdros en de doublette svyegeoroivres
o Sed margi (Ho 1, 3. 12)) Bij billijker kritick kan
nict gezegd worden dat 3, 18—4, 1 het verband cunliebsam
unterbrichty. Deze verzen toch bevatten de toepassing en
detail van den 3, 17 gestelden regel op het huiselijk leven;
alles is daarom tot den wdpwos teruggebracht. ls nu 3, 17
cen geleidelijke overgang tot 4, 2, ook 3, 183—4, 1 moet
dit wezen In vs. 2 stemt de eerste helft ad literam overeen
met Rom. 12, 12 en & avzg is weer een «chliisstony; vs. 3
hangt nauw hicrmee samen, waar de overgang van den
plur. in den singul., zoodra 8¢’ 6 — «two verdwijnt, door niets
gomotiveerd is; veel ongezochler zou de singul. bij ve. 7
zijn ingetreden.

Vs. 5 en 6 wordt de verhouding der Christenen tegenover
de Heidenen besproken; hare bespreking past niet in het ver-
band van Kol. 8, 8.9, waar van hunne onderlinge verhouding
sprake is. Mag 2, 22 (vgl Matth. 15, 9. Mr. 7, 7) geene
herinnering zijn aan een woord van Jezus, dan evenmin vs.
6 (vgl. Mt. 5, 13. Mr. 9, 50. Tuc. 14, 34). 'tIs waar, in vs,
6 heeft geen slaafiche overname plaats, maar in 2, 2% even-
min; nog is d@moxglveeder onpaulinisch en 7zeer gebruike-
lijk in de evangeliéniteratuur. Verdere eigenaardigheden
levert de brief niet op; de groet kan gedeeltelijk namaaksel
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zijn van 1 Kor, 16, 21 vgl. 2 Th. 3, 17, gelijk Hilgenfeld 1)
vermoedt,

Is het aldus met de zaak gesteld, hillijkerwijze verlangt
men van H. eene klare uiteenzetting van het onderscheid
tusschen parallelen, die voér, en zulke die tegen de authentie
van eenigen brief getuigen. Het kan niet anders of H. tracht
aan dezen eisch te beaniwoorden. Eerst bespreekt hij tegen
Hoekstra enkele paulinische parallelen uit Kol., waarvan niet
gezegd kan worden dat zij navolging bewijzen; *) daarna
wordt aan de negatieve zijde der zaak ééne bladzijde gewijd. *)
Het komt ons voor, dat op deze wijze dit hoogst gewichtig
punt, dat eigenlijk de kracht moet verleenen aan al Holtz-
manun’s voorafgegane redeneeringen, op verre na niet tot
zijn recht is gekomen.

Zoo heeft Majjerholl ten gunste van Eph. de opmerking
gemaakt dat geliefkoosde uitdrukkingen van Paulus als
didovae yéow, yhois &dody enz. menigvuldig in dezen hriefen
volstrekt niet in Kol, voorkomen. Neen, zegt H., juist dit bewijst
den navolger, waarvoor hij zich beroept op Eph. 3, 2, waar oixo-
vouiee eche andere beteekenis zal hebhen dan elders in Eph. (p.
60); derhalve is op laaist bedoelde plaatsen de auteur van
Eph. niet oorspronkelijk (sic). De navolger zal te voorschijn
komen, als hij eene reeks van verzen «zur Unterlage seiner
Composition machty h. v. Eph., 1, 20—23 vl akoor A5
24—28. Eph. 8, 8—5. 9—11 vgl. 1 Kor. 1, 1. 7—10 en
Eph. 5, 8. 11. 18, 14, 15. 18 vgl. Rom. 13, 11-—13. De on-
juistheid hiervan hebben we getracht (p. 79 VV., 89, 95) in het
licht te stellen; doch zonderling is het, dat I, Kol. 1,9—29
(p. 120} dezelfide taktiek waarneemt en hieruit de omge-
keerde gevolgtrekking maakt. De navolger zal uitdrukkingen
en gedachten compileeren, als, b. v. Fph. 3, 8. 16. Rom.

N Binl. 8. 664
4) 8. 484187,
) 8. 187188,
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9, 28. 11, 33 (p. 89 «Dabei geriith die Nachahmung tiber-
haupt ungeschickt, wie ¥ph. 8, 4» (p. 89); maar terwijl deze
plaats met & Kor. 11, 5, 6 geen enkel woord gemeen heeft,
is ze hiervan zeker geen nabootsing. Hier en daar zijn verrader-
lijke uildrukkingen b. v. Kol. 1, 22 de infinitiel van het
doel (p. 103); 3, 24 #& wwpiw gowrw, letterliik = Rom.
16, 18; Eph. 4, 15 het intransitief gebruik van cuféver (p.
100) en vs. 18 de dpvorax (. 92). Hieraan verwant zijn «die
Fille gesuchter und gezwungener Steigerung paulinischer
Manicry , als Kol. 1, 24, waar geen «Steigerung» te vinden
is (p. 31, 76) en Eph. 3, 8 vgl. 1 Kor. 15, 9. 10, waarbij
Anger terecht aanteekent: «Hier ist theils der rhetorische
Charakter diecser Stelle zu beachten, theils war 1 Kor. 15,
9. 10 durch den Nexus mit vs. 7 die Vergleichung bloss mit
den Aposteln eben so nahe gelegl, als hier, wo Paulus
sich als den durch Gottes Gnade berufenen Lehrer der
Heiden, ws. 8, ja Aller, vs. 9, darstellt, dic mit allen Hei-
ligen iiberhaupt.» Parallelen voorts, die schijnbaar, niet
werkelijk pauliniseh zijn, als Kol. 3, 11 “EAlyr xai 'Tov
daiog, Eph. 6, 12 w«iue =z« capf; doch vooral de volgorde
Jood en Grick was door het herhaaldelijk voorkomen hiervan
bij Paulus den vervaardiger van Eph. z60 overbekend en op
dit punt deelde hij zo6 volkomen diens zienswijze (p. 40)
dat deze omzetting wel toevallig moet wezen (p. 111). Eene
dergelijke ongewone opvolging van woorden heeft plaats
Philem. 4, dyany =zal wiores '), waarvoor Paulus door den
regel 1 Th. 1, 3. 3, 6. Gal. 5, 6. 1 Kor. 13, 13. Kol. 1, 4.
Eph. 1, 15 (1 Tim. 1, 14. 2 Tim. 1, 13) nieris xel @pdmy
schrijft. In onze brieven zijn enkele woorden eenigszins anders
dan bij Paulus gebruikt, als olxorouie, draxegpalaoiy €. a.;
doch wat bewijst dit? Paulus doet dit evenzoo met «ymw
Kol. 2, 1. vgl. 1 Thess, 2, 2. Phil. 1, 80; xarerldooecs. Kol.
1, 21 vgl. 1 Kor. 7, 11; dmwohrpwsee Rom. 8, 23. Eph. 1,14

1) Hofmann, S. 197. Winer, 8. 514 Bleek, 8. 1566. Lightfoot, p. 334
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vgl. Rom. 3, 24, Kph. 1, ¥; %4weros Rom. 8, 38 vgl. Rom.
7, 10. 13; wiorie Rom. 3, 3. Gal. 5, 22 vol. 2 Kor. 1, 24,
en zoovele andere woorden, waarvan we slechis weinige
van de hekendste, die ons voor den geest komen, noemen
en welke met zeer vele te vermeerderen zijn. Vorm en
inhoud vallen eindelijk soms uiteen, zegt H., zoodat het
eenc moment wel, het andere niel paulinisch is, als Kol
3, 4 (p. 110), Kol. 3, 14, 15 (p. 112).

En aan al deze afwijkingen maakt zich schuldig een man
«in dessen Gedichtniss simmtliche echie Paulusbriefe mit
sicherer Sehrifl eingegraben standen, so das Reminiscenzen
an die paulinische Terminologic und Manier sich auf Schritt
und Tritt verfolgen lassen.» ') Is het niet oneindig veel
waarschijnlijker dat Paulus zelf, die aan geen woorden en
uitdrukkingen geboriden was, zich zulke afwijkingen veroor-
loofde , dan een schrijver, die, onder Paulus naam optredende,
zich daarom beijveren mocst, dezen zooveel mogelijk na te
bootsen ?

Met bovenstaande losse opmerkingen, welke wij alle ver-
meld hebben, ncemt H. hiecvan afscheid, maar geeft dus
op verre na niet wat hij beloofde.

Is de door hem gezuiverde Kolosserbrief 6én praktisch ge-
heel, alzoo ook de brief in zijn tegenwoordigen vorm. Van
dezen is het thema mepunarfoar duie dfice rob wvpiow, vs. 10.
De waarde van des Heeren persoon en werk «sicher zu stel-
len» was hoofdzaak; op dezen grondslag zijn alle verdere
vermaningen gebouwd, en voor zoover de brief zich met
theoretische beschouwingen inlaat, is dit slechts geschied,
opdat het doel van dit schrijven te beter treffen zou. Het is
een gelegenheidsgeschrift, hetwelk wegens den grooten invioed
van Paulus als heidenapostel xaz’ 2Eoyir te Kolosse niet
zonder invloed kon blijven. De brief van Holtzmann moet,

1) Holtzmann, 3. 307.




volgens hem, den paulinischen stempel drukken op de
prediking van Epaphras ten aanschouwen van de Kolossische
Christenen en derhalve het thema bevatten calles dessen,
was Hpaphras predigen wirdy '). Waarom 1s dan toch over
de karakierisliek paulinische dwzaiwos geheel het stilzwij-
gen hewaard, en dit tegenover theosophische Jodenchris-
tenen «welche den Teidenchristen eine auf das jidische
Gesetz gegriindete Heiligung des dusserlichen Lebens zwmnu-
theten» 2)? Ook het historisch ontstaan van de korte redactie
van Kol is op deze wijze niet voldoende verklaard. VFn wat
haar inhoud betreft, moeten we met Hilgenfeld % insterimen
die wel ictwat hard, maar niet onverdiend oordeelt: «Die
neueste Bearbeitung (van Kol.) scheint mir dem Paulus selbst
ein diirftiges, kaum lebensfihiges Gegrippe, das eigentliche
Fleisch seinem vermeintlichen Interpolator wuzuweiseny.
Nog gecft IToltzmann eenige analogieén ten beste, waar-
over op gelijke wijze te oordeclen is als naar zijne meening
over de langere en kortere redactie van Kol. ) Waar bleef
die korte Kol.? Deze lag «in dem abgelegenen Kolossi be-
grabeny antwoordt . =), en is door den interpolator aan
de vergetelheid ontrukt. En lgnatius (Eph. 10) heeft hem
gekend ? %) DBuitendien, is het denkbaar dat de gemeente te
Kolosse zoo achtcloos met dien brief is omgegaan? Gewoon-
lijk werden zulke brieven door dc gemeenten op hoogen

prijs gesteld, en aan dezen moest dit te eerder wedervaren,

daar hij een wapen was in de handen der Kolossische christe-
nen om de lasterlijke aantijgingen der dwaalleeraars tegen
Paulus 7y krachteloos te maken.

1y 8. 193
2y B, 288,
9 Z £ w. Th. 1873, 5. 190.
3 8, 193--197.
5) 8. 305.

8] Holtzmann, S.
1) Holtzmann, S,
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Sehrijft H. '): « Was uns schliesslich zu gesicherten Resul-
taten sowohl fiber den paulinischen Ursprung des Kolosser-
briefes, als auch die Entstechung des dunkeln Schriftstickes,
welches  wir Epheserbrief nennen, fithren kann, das ist
lediglich ein, mit methodischer Strenge in Angriff genom-
menes synoptisches Verfahren, nicht aber jene belieblen
Untersuchungen iiber die Adresse des Epheserbriefes und
den paulinischen oder unpaulinischen Charakter der Christo-
logie des Kolosserbriefesy , wij kunnen dan voor ons doel
overgaan tot de beschouwing van het leerbegrip onzer brieven.

)8, 97
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DERDE HOOFDSTUK.

HET LEERBEGRIP DER BRIEVEN.

Bij het onderzoek naar den leerstelligen inhoud van den
Kolosser- en den Ephezerbrief dient in het oog gehouden
te worden dat de christelijke leer voor Paulus geen afgetrok-
ken wijsgeeric systeem was, wmaar de vitdrukking en ont-
vouwing van hetgeen als waarheid in hem leefde, zoodat
voor de mogelijkheid ruimte moet worden opengelaten dat
de eene of andere christeliike waarheid door hem van eene
nieuwe zijde bezien of tot hooger graad van ontwikkeling
gebracht is. Met deze mogelijkheid rekening te hebben ge-
houden, is de groote verdienste der nieuwste hewerkingen
van het paulinisch leerbegrip; het goed recht van haar he-
staan wordt thans bijkans algemeen erkend. Indien het ge-
zegde van Hilgenfeld *) dat «Paulus in zijne vier hoofdbrieyven
zijne beste goesteskrachten heeft samengetrokkeny, aldus
moet worden verstaan, dat hij tot genetische ontwikkeling
van eigen denkbeelden of aanwijzing van nieuwe gezichts-
punten onbekwaam was, is hiermee eene onpsychologische
stelling uitgesproken, die zich niet handhaven laat.

Het zijn onder de bestrijders van de echtheid onzer brieven *

H Z. £ w. Th. 1870, 8. 248,




vooral Hoekstra '), [lollzmann 2) en Plleiderer *), die hier
verdienen gehoord te worden; de eersle, voor zoover we
dit na den arbeid van [oltzmann, welke diens gevoelen be-
spreekt, voor ons doel nog noodig achten. Kan uit cen
leerstellig cogpunt de authentie der brieven worden staande
gehouden, zij zijn dan natuurlijk van ééne hand; verder ligt
het niet op onzen weg, indien tot de onechtheid moet
worden besloten, de vraag te beantwoorden, of hun beider
schrijvers identisch zijn. Met het meest besproken onder-
werp vangen we gan, met

a. De Chrislologie.

Heeft Kol. ten doel, de waardigheid van Christus’ persoon
tegen de aanvallen der dwaalleeraars in bescherming {e nemen,
het ligt m den aard der zaak dat deze brief aan de christo-
logie, uit cen metaphysisch oogpunt beschouwd, grootere
ruimte wijdt dan Eph., bij welks schrijven deze opzettelijke
aanleiding niet bestond. Het kan niet bevreemden dat, wan-
neer Paulus tegen de Kolossische dwaalleer is opgetreden,
de christologische tonen voller door hem zijn aangeslagen
dan in zijn homologoumena *. In hel algemeen stemt men
toe dat de christologie van beide brieven zich bij de paulinische
aansluit ®). Nu is, naar ons voorkomt, duidelijk, dat wan-
neer de erkende brieven van Paulus geen hoogeren Christus
kennen dan den hemelschen mensch en onze brieven ITem
eene goddelijke waarde toeschrijven, hier niet eene ont-
wikkelde, maar specieel verschillende christologie wordt ge-
vonden, welke zich bij de paulinische niet aansluiten kan.

1) Theol. Tijdschrift 1868, p. 599—652.

2} 8. 200244,

) Der Paul. 8. 366—390. 431-—464.

) Holtzmann, S. 204.

*) Hoekstra, 8. 605. Holtzmann, S, 227. Pfleiderer, 8. 439,
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Oordeelt men dus dat deze aansluiting plaats heeft, men
dient althans met Moltzmann ') in de crkende brieven van
Paulus «die gottliche Kebrseite» op te merken; en plaatsen
als 2 Kor. 4, 4. Rom. 8, 32. 8, 5 e. a. spreken hiervoor
in onze schatting nog altoos duidelijk genoeg 2.

Aan Christus wordt in Kol. absolute pracéxistentie toe-
geschreven. Nadat van negatieve zijde crkend is: «dass
Paulus eine Prilexistenz Christi lehrt, sollte nicht mehr be-
stritten werden, da sie theils indivect, theils direct in ver-
schiedenen Stelle enthalten isty ®), kunnen we dit punt
voorbijgaan. De plaats, waarop het voornamelijk aankomt,
is Kol. 1, 15--20. Vs. 15 zegt van Christus: §; Zozp sinow
roi Feol ol e@opdvou, mowrdronog mwhone wrinswe. Wieis deze
og? Hoekstra *), Holtzmann ®) en Pfleiderer ®) antwoorden :
de praetxistente Christus, en vinden in zeé dogarov de phi-
lonische onderscheiding in den verborgenen en den in den
Logos geopenbaarden God. BMet 6; éozer (praesens) kan
niemand anders bedoeld zijn dan de perscon van Christus,
zooals Mij vs. 13. 14 is beschreven, d. i. Christus in den
staat zijnér verhooging, die in verheerlijkt menschelijke,
dus zichibare gedaante het beeld van den onzichtharen God
is; genoemde philonische onderseheiding komt dus niet in
aanmerking 7), en evenals Paulus gaat de schrijver uit van
den verhoogden Christus Jezus. Waarschijnlijk zou dit. nim-
mer ontkend zijn, zoo niet vs. 16 en 17 van Christus’ voor-
bestaan voor alle dingen en zijn scheppingswerk ware melding
gemaakt. Doch een overwegend bezwaar is dit niet, omdat
de praedicaten van den praeéxistenten Christus ook den

Y 8, 204.

4 Vgl. Reuss, Gesch. der H. Schr. N. T.iS. 311.
7 Plleiderer, &, wi The 4874, Bl 514,

) pe GO7.

5 N, 998,

a8 ol

) Vgl de Comm. van Holwann en Meijer op Eol. 1, 15,




verhoogden Christus toekomen, niet omgekeerd: is nu avzos,
vs. 17, noodzakelijk dezelfde als avzég, vs. 18, deze moet
als xegaly zob obuwzas de verhoogde Christus wezen en wat
vs. 17 gezegd wordi, dat alle dingen den grond van hun
voortdurend bestaan in Christus hebben, heeft slechts be-
teckenis, wanneer de verhoogde Christus bedoeld is. Heet
[y verder mpwrozoxos waoys wrisews, dit is zeker iets anders
dan mowrdrexos v molloic ddedqoiz, Rom. 8, 29; doch is
de wuitdrukking alleen daarom met Pfleiderer ") onpaulinisch
te noemen? Hiervoor is tc minder reden, naarmate men
gereedelijker foegeeft dat Paulus beslist de praeéxistentie
leert. Met Pfleiderer hier navolging van Philo te zen, is
niet noodig; waarom zich dan tevens niet van het technische
mowréyovos bediend? Men kan inde opvatting van mpmrozoras
whoyg wricews mel Holtzmann %) te ver gaan, door hieruit
af te leiden dat Christus op gelijke lijn met de zzicee staat.
Dit is, hoewel grammaticaal te rechtvaardigen, in volkomen
tegenspraak met het christologische standpunt van den schrij-
ver. Van Christus wordt hier niet gezegd dat Hij mowro-
4TeoT0g 1S, TNAAT mpwrorones, en aangezien van den geheelen
Christus gezegd zou wezen, dat Hij is geschapen, is hier
geen spoor aanwezig van de latere leer der twee naturen in
Hem, gelijk Baur % heeft voorgesteld en Holtzmann %) heaamt.

Merkwaardig is verder vs. 16. Hoort men eensdeels ver-
zekeren, «dat er in het Christusbegrip van Paulus geen enkele
trek voorhanden is, die niet eene bepaalde beteekenis heeft
voor het behoud der menschenwereld» ®), en anderdeels
«dass der Christus des Kolosserbriefes eine metaphysische
rein himmlische Grisse» ") is, zoodat in beide gevallen de

) Panl. 8, 373,
2) 8. 238: vgl. Beyschlag, Christol. 8. 297,
%) Neutestam. Theol. 8. 270.

A A, 0.

" Hoekstra, p. 605.
" Holtzmann, S. 297.
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gedachten van vs. 16 «enischieden unpaulinischy zouden zijn ,
men -maakt zich aldus aan overdrijving schuldig. Dat Christus
volgens Paulus eene kosmische beteekenis heeft, hetwelk
geen later standpunt hewijst, blijkt vooral uit 1 Kor, 8, 6,
waarop Plleiderer ') aanteekenti: «Dass Christus dem christ-
lichen Bewusstsein der cine Herr ither Alles ist, dem alle
Dinge, auch die Michte der unsichtbaren Welt (Gétter und
Herren der Heiden, 1 Kor. 8, 5) untherthan sind, diese
religiise Ueberzeugung findet ihren Ausdruck in dem Theo-
logumenon von Christi Mittlerstellung bei der Schopfung
der Welty; verder uit hetgecn Paulus Rom. 8 van de uriog
zegt, uit Christus’ tijdelijke heerschappij over alle dingen,,
1 Kor. 45, 24 vv. Ook is Christus in Kol. geene «rein
himmlische Grdssey, maar staat in het nauwste verband met
de menschenwereld. Tlet wordt ook erkend dat de christo-
logische nitspraken van Kol. niet z00 hemelsbreed verschillen
gelijk men het dikwerf voorstelt, van de paulinische christo-
logie *). Zoovecl moet toegegeven worden, dat met &y aire
en &5 evror van Kol 1, 16,47 de grenzen van de christologie
der homologoumena zijn overschreden. Wanneer evenwel
Paulus (1 Kor. 8, 6. Rom. 11, 36) nu ecns van Christus,
dan eens van God zegt dat z¢ mévze 00 wiroi 7ijn, en hier-
mede toont de grenslijnen tusschen God en Christus niet
scherp getrokken te hebben, dient men op zijn hoede te zijn
om al te licht iets voor onpaulinisch uit te geven. Voor
den schrijver bestond er aanleiding genoeg om de christo-
logie hooger op ie voercn; het is de vraag slechts of en in
hoever hij wel Paulus in botsing komt. Holtzmann ?) meent
dat met d¢' evrod en &g avsér de Zoon als schepper ppireedt.
Dit is onjuist; van Hem is niet gezegd dat alle dingen e
avrob zijn, gelijk Bom. 11, 36 van God; 0.’ avrei beschrijft

Y Der Paul. 5. 144.
3} Pfleiderer, 5. 145.
3 S, 228,
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Christus slechts als bemiddelaar der schepping, terwijl g
avroy het scheppen niet raakt: integendeel, voor Holfzmann
blijkt uit Eph. 3, 9 r et vo> z¢ whvra wricwsr:, dat onze
schrijver niet Christus, maar God als schepper kent. In vs. 17
«geht ovréoryuer &v avro tber die Mittlerrolle bei den Schip-
fungsakt hinausy volgens Pfleiderer V). *{ Ts waar, maar als
hij beweert dat dit niet rijmt met de paulinische voorstelling
van den hemelschen mensch, moeten wij vragen, daargelaten
of aan de uitspraken der paulinische christologie door hem
alle recht is geschied, hoe dan & w«dzet beter met die
voorstelling rijmt??* De grootste mociclijlcheid ligt in 75 evzor,
want laatste einddoel is bij Paulus altoos God. Wij zouden
ons op Plleiderer zelven kunnen beroepen, wanneer hij verklaart
dat Paulus, die 1 Kor. 8, 6 9’ «iwov schrijft, consequent
zijnde, ook e avzov had moeten onderschrijven *); dat hij
te voren niet, thans wel zoo consequent is, kon in reactie
tegen de dwaalleer zijn grond hebben, wat ons lang zoo
psychologisch onwaarschijnlijk niet dunkt; doch we hebben
zoover niet te gaan. Ja, wie Kol 1, 16 zonder meer leest,
maakt er niets anders uit op dan dat Christus »£des van
alles is; zoodoende is de subordinatic van den Zoon aan den
Vader tevens opgeheven. Toch laat de schrijver aan deze
subordinatie volle recht geschieden (Kol. 2, 2. * Eph. 1, 17)
en huldigt derhalve eene zienswijze, waarbij ez atzéy met
de subordinatie kan samengaan, want hij zal toch zich-
zelven wel begrepen hebben. Daarom meenen we zijn
bedoeling te vatien door ¢ avzér te verklaren als «die noth-
wendige Vorbedingung seilens Gott zu der allgemeinen Ierr-
schaft, welche er Christo beschieden hat, und welche dieser

') 8., 374

) Vgl. Grimm, %. . w. Th. 1873. 8. 51.

*) Paul. 8. 270, Ook Grimm, Z. f w. Th, 1873. S. 298 fg.

) Met Meijer, Pfleiderer (5. 389) e. a. meenen we dat Xprotod niet van
Jeot door een komma is te scheiden.




dereinst am Ziele der Vollendung dem Vater iihergeben soll.» )
Dus opgevat, geven de woorden niets onpaulinisch te kennen,
niets anders dan wat in Eph. 1, 10 ligt opgesloten en uit
Paulus’ eigen praemissen (b.v. wat hij Bom. 8 van de #sious
zegt) logisch volgt.

In overeensternming met & avzor, Kol. 1, 16, vindt
Holtzmann *) op woorgang van R. Schmidt ®) Eph. 1, 21
eene eeuwige heerschappij van Christus geleerd, in lijnrechte
tegenspraak met 1 Kor. 15, 24—28, en grondt dit op de
woorden ov uover v T widy:e TovTw , tAdd zat £» 6 uéllovre.
Kent Paulus (Rom. 12, 2. 1 Kor. 1, 20 enz.) een aiwy odzog,
hij moet dan ook van een aidy wélleor geweten hebben,
want anders boteckent ofzog niets. Vs. 20 zegt dat Christus
na zijne opstanding door God is verhoogd boven elke gees-
telijke macht, die ooit bij name bekend zul wezen hetzij in
dezen, hetzij in den volgenden «iwr. Het overgangspunt nu
van den ccneh in den anderen acon is de parousiec en vol-
gens Paulus (I Kor. 15, 24—28) eindipt mel haar niet de
heerschappij van Christus, deze begint dan eerst werkelijk %),
en zal niet eindeloos duren, wat uit Eph. 1, 21 niet is af
te leiden, en op het standpunt van Holtzmann *) zeer zon-
derling zijn zou, dewijl volgens hemn Eph. 1, 2023, om
toch vooral paulinisch fe zijn, naar het voorbeeld van 1 Kor.
15, 24 vv. opgesteld is. Het zou daarbij in strijd zijn met
Eph. L, 10, waar geczegd wordt dat het Gods voornemen
was, alles voor zich (sihi) onder één hoofdpunt te brengen
(evanepelarocasdec. Med.), welk sibi hierin zijn grond heeft
dat God Opperheer iz, tot wicn alles moet terugkeeren.
Epb. 5, 5 bewijst niets; Paulus kent eene facidela ot yorozan,

hy Zie Meyer, Comm. 5. 251,

) 8. 229.

3y Die Paul. Christologis, 8. 197.

#) Vergel. Pfleidercor, Paul. 8. 264. Grimm, Z. f. w, Th. 1873, 5. 389.
M) Onmogelifk wordt dil velgens zijn redeneering 8. 237.
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Kol. 1, 13 (echt, volgens H.), welke gewoonlijk bij hem
Bacihele zov Seod heet; gewaagt Eph. 5, 0 van eene facideia
zo0 yoworol wwi Geov, dit is een klimax, gelijkstaande met
Gal. 1, 1 dwa "Inoed yororol wati &cob.

Kol. 1, 18" past volgens Plleiderer ') uitnemend bij de
paulinische christologie, waarom hij het vers houdt voor
«einen zwischen die spitere Christologie des Ueberarbeiters
eingeklemmten Ueberrest ccht paulimscher Christologiey ;
hiertoe dringt hem vs. 19, dat met Paulus in weerspraak
zal zijn. Vs. 19 zegt dat in Christus zar 76 whijewpe zijn
intrek heeft genomen, Welk pleroma is bedoeld? Verreweg
de meeste exegeten verstaan er onder het mlijpwue wis 9ed-
rrog, 2, 9; ook ons schijnt dit de meest rationeele verkla-
ring toe. De bezwaren van Hoekstra *) tegen de interpre-
tatie van Meijer, dic wldjowuc opvat als «den ganzen charis-
matischen Reichthum Gottes» zijn, onzes inziens, van over-
wegenden aard, De zaak, waarop het hier vooral aankomt,
is dat Paulus, volgens Pfleiderer, zich de inwoning van het
aMjowpe THz deoryroe niet in den aardschen Christus denkt,
veeleer het aardsche leven van Hem als een toestand van
vernedering schildert (Phil. 2, 6). Deze aangehaalde plaats
zegt dat Christus zich van de woppy deofi ontledigde. Nu
is deze dtlugt'pfj niet = mhijoopa e Feorgrog; onder nhlijpwua
verstaat Pfleiderer de volheid der goddelijke levenskrachten,
die noodig waren om de verzoening tot stand te brengen %);
de wooyy eoi is niet deze goddelijke volheid, maar de uit-
wendige goddelijke verschijningsvorm, welken Christus vior
zijne menschwording hezat *). Deze verschijningsvorm is iets
anders dan de immanente inwoning der goddelijke levens-
krachten in Christus; dus is er uit Phil. niet tegen Kol. te
argumenteeren.

1) 8. 375.
2) p. 616.
B, BT
*) Pfleiderer, Paul. 8. 151,
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Dit pleroma woont in Christus na zijne verhooging licha-
melijk, 2, 9, (vavowei). Velen doen geen recht aan de kracht
van dit praesens. Zoo ook Plleiderer niet, die over de uit-
legging van 2, 9, dat hier van den verhoogden Christus
gesproken wordt en cwuarixig op zijn verheerlijkt lichaam
ginspeelt, zich aldus uitlaat: «Diese Auftassung verkennt
den eigentlichen Nerv unsever Stelle im Zusammenhang mit
dem Folgenden und darnit zugleich den Nerv der ganzen
Polemick unseres Brietes, nehrolich eben die Betonung des
konkreten, in geschichilicher Wirklichkeit erschienenen Of-
fenbarungstriigers Christus im Gegensatz zu den abstrakten
Geisterwesen einer geschichtslos-phantastischen Gnosis. Das
Priigens xzarvowxel kann nicht gegen unsere Fassung geltend
gemacht werden, da selbstverstindlich die Kinwohnung der
Gottheitsfille in der geschichtlichen Person Christi durch
deren Erhéhung keine Verminderung erlitten hat. Aber
darum liegt die Painte doch nicht im Erhohten sondern im
Gieschichtlich-Irdischen, weil eben dessen irdischer Erldsungs-
werk es ist, worauf alle folgenden Heilsaussagen (vs. 10—15)
hernhen. Diesen Zusammenhang hat man meist ibersehen.y )
Deze laatsle gevolgtrekking moeten we betwisten. Dat de
christenen geestelijk besneden zijn, wm. a. w. dat zij met
Christus in den doop begraven zijn en met Hem zijn opge-
wekt, heeft zijn grond in eerste instantie niet in het ver-
lossingswerk , maar in hun levensgemeenschap met Christus.
Het is derhalve niet de vraag, wie het heilswerk tot stand
gebracht heeft, de aardsche of de verhoogde Christus, maar
met wien de christenen in gemeenschap zijn getreden , waarop
geantwoord moet worden: met den verhoogden Christus.
Meent Pil. ) dat het couc i Jo&ye (Phil. 8, 21) een copx
is, hetwelk de praeésistente Christus reeds bezat, ja, dan is
dit een ahstract lichaam, gelijk de geestelijke machten ab-

1 8. 376, ,
%) Paul. 8. 146 fg.: (Die Erscheinung Christi im Fleische.»
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strakte wezens zijn, en de bijvoeging swuazixag verliest haar
beteekenis. Doch aan den anderen kant is het onjuist dat
het praesens zazowsi geen bezwaar tegen zijne opvatting is,
want, volgens Pil., komt het juist aan op de wijze waarop
de 9eirge in Christus gewoond heeft, en al onderging de
inwoning van het pleroma bij Christus’ verhooging geen ver-
mindering, de wijze dier inwoning veranderde, zoodat op het
standpunt van Plleiderer het gebruik van den aor. in 2, 9
onvermijdelijk is,

De christologie van Eph. bereikt dezelfde hoogte als die
van Kol., wat door Hoekstra ontkend wordt, niettegenstaande
Eph. 1, 23 zot va mévra év nise whgoovuévov schoon har-
monieert met Kol. 1, 17 z¢ adrrva év aize ovréoryuer, want
het gaat niet aan, God als subject van wlyoovuérov aan te
nemen.

Een belangrijk verschil ontwaart Hoeksira tusschen beide
brieven: «Leert Kol. dat Christus als Middelaar der
schepping en wereldregeering uit kracht van zijn voorwereld-
lijk leven zelf, heer en hoofd is van alles in den hemel en
op de aarde, hiermede is hel gelieel onvereenighaar als Eph.
leert dat Christus cerst na en ten gevolge van zijne opstan-
ding en verhooging aan Gods rechterhand gesteld is hoven
alle overheid» ') enz. We hebben hier acht te slaan op Kol.
1, 18, 6¢ orew dpyy. mowrdtones éx vodv vengdv , iva yévyrar
€y maow avrog mpwrevwr. Doel van zijne opstanding is dus
év mwixo:r mpwrevery , Waarin mae: noeutrum ') niet mascul is;
het tegendeel is derhalve gezegd van hetgeen Hoekstra be-
weerl. Iin de onderstelling dat vs. 15—17 van den praeéxisten-
ten Christus nitgaat is, onzes inziens, valsch; berocpt men
zich op owiy, vs. 17, hiertegenover staat soziy, vs. 18, dat
op den verhoogden Christus moet doelen, omdat tijdens zijn
voorbestaan van de éxxdyoix niet gesproken kan worden,

Hop GUS
Y Bleek en Meijer o, d. pl
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terwijl de verhoogde Christus de praedicaten van den voor-
wereldlijken Christus, dus ook het eive: moo névzwy behoudt.
Had nu ez avror, vs. 16, noodzakelijk hetrekking op Christus
in zijne' praedxistentie, Hoekstra zou in zijn recht wezen,
doch tevens vs. 16 met vs. 18 in strijd zijn. Tot de gissing
van Pfleiderer, dat vs. 18 een overblijlsel is van den oor-
sproukelijken paulinischen Kolosserbriel"), zullen we eer st dan
de toevlucht nemen, wanneer de bewering, dal vs. 15—17
van den praeéxistenten Christus uitgaat, voor geen weer-
spraak meer vatbaar is; want inderdaad, het is niet weinig
gewaagd aan te nemen dat de schrijver, die geheclin Pau-
lus' geest was ingedrongen (p. 126), de portée van vs. 18
niet doorzien, en onwetend hiernevens eenc beschouwing
oeplaatst zou hebben, met die van Paulus «schniirstracksy
in tegenspraak.

Na hetgeen we van whijowpa; dat met de (,hmstokme n
verhand staat, te voren hebben gezegd, laten we nog eenige
opmerkingen hieromtrent, volgen. lHoltzmann mcent dat de
schrijver in het gebruik van dit woord van Paulus afwijkt,
als had deze het in den zin van «Fille» nict gekend *). We
moeten dit ontkennen op grond, o. a. van Rom. 15, 29 &
mdygpbuaze svdoylag yoiorov, waar het woord geen anderen zin
Leeft 3. Voorts verdedigt hij de meening dat wlijowue in
beide hrieven ecne gelifke beteekenis heeft, terwijl Hoekstra
en Pfleidercr mit het verschillend gebruik van dit woord tot
het verschil van schrijvers besluiten. In Kol, evenrnin als
in Eph., is hel begrip van whjoouc actief; in Kol. is dit
duidelijk, wegens den genetiel zfj¢ Fzdzyzos. In Eph. 1, 23
komt men door gevolgtrekking tot de slotsom dat mhyjewpe,
schoon in de ecrste plaats passief, tevens actief is (p.80), waarhij
dan het woord de onzes inziens aan Eph. vreemde beteekenis

1y 8. 375.
2) §. 922,
3 Bleek, 5. 1.
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verkrijgt van complementum. Hoe is verder eene redelijke
gedachte als deze bestaanbaar, dat het aan Christus ontbre-
kende eerstens door de kerk vol wordt, daarna door o wérre ?
Dit is slechts te verstaan, wanneer Zxulyoia = zé méwvra is
en komt op eene onwaarheid neer. Met niet meer recht
wordi mwhjowus BEph, 4, 13 actiel opgevat; dit vers handell
niet over de fexdmoie, maar de individuén; ook de voor-
stelling van een dwhp zéleros begunstict die opvatting niet;
de gemeente moest dan liever heeten yury of vopgh relefe.
In Kol., verklaart Pfleiderer 1), is whnootoda: «dogmatische
Aussage», in Fph. cethische Aufgabey. Gedeeltelijk moge
dit waar zijn (Kol. 1, 19. 2, 9), doch Kol 1, 9. 2, 10 is
whygobole: nict «dogmatische Aussage». Naar waarheid
zegt Hoekstra ?): «Als er sprake is van geestelijke levens-
mededeeling it hel, pleroma san ons, wordt natunrlijk
de mededeeling der charismen, met name die der geestelijke
wijsheid en kennis bedoeld, zooals Kol. 2, 10». Overal
heeft wlyootnda: de vaste beteckenis van evervuld zijn mety;
van het verband hangt het af, of de nitdrukking «dogmatische
Aussagen dan wel «ethische Aufgahey» is. Is dit zoo met
het. verbum wAgpoto@e:, bezwauarlijk heeft men dan met
Hoekstra het recht om te stellen dat het subst. mijowue
voor den auteur van Kol. een staande term is ?), diein Eph.
telkens varieert; want zijn Eph. 8, 19 en Kol. 2, 10 paral-
lelen, wat Hockstra niet zal ontkennen, het is dan bloot
toevallig dat Kol. niet van een wisjowux in den zin van Eph. 3,
19 melding maakt, zooals de brief dit doet van een wiygpoiic®a.
Kortom de schrijver, die evenals Paulus met de idee van
nhygwue , whygovodae vertrouwd was, bezigt ze al naar ge-
lang van de gedachte, die hij noodig vindt uit te drukken.

) S. 442,
%) p. 616.
3 p. 618,




144

b. De Soleriologie.

Bij Paulus heeflt Christus evenals in onze brieven eene
kosmische beteckenis. Bij hem echter strekt de verzoening
zich uif tot de menschenwereld; van eene verzoening der
engelen met God spreekt hij niet. Kol. 1, B0 wordt deze
geleerd ; want ongetwijfeld zijn die exegeten in hun recht,
die onder za¢ v zoic ovenrvoic de engelen verstaan. In deze
beschouwing staat Kol. in de rij der nieuw-testamentische
geschriften géisoleerd ; door Hebr. 2, 16 wordt ze zelfs eer
weersproken dan begunstigd. Met Hofmann, R. Smidt en
Lightfoot @moxeradlayy daarom te verstaan van de apoka-
tastagis (Eph. 1, 10) is niet wel te doen, daar dit strijdt met
het paulinisch spraakgebruik en de schrijver met slpovomous-
o Ot 1ob aiuazos 1ob orawpod avzoi toont zich daaraan te
hounden. Heeft Pauvlus voor de engelen verzoening noodig
gekeurd? 1In zijn erkende brieven spreekt hij er niet van,
waarmee nog niet gezegd is dat hij ze ontkend heeff. Wel
denkt hij zich de engelen niet als volmaakt zedelijke wezens
(I Kor. 6, 3), maar het blijkt niet dat hij hepaald verzoe-
ning door Christus’ bloed voor hen noodig geacht heeft.
Al is het waar dat de auteur van Kol. 1, 20 allereerst en
allermeest de verzoening der menschenwereld op het oog
bhal (e éml g yijc gaal aan zd é» zoig olpaweis Vooraf,
omgekeerd vs. 16) de bijvoeging za & zoig otpavois is be-
vreemdend. Pfleiderer antwoord op de vraag: «Wiefern
die Engelwelt verschnungsbediiritic gewesen sei»? ') het
volgende: «Hievauf hat unser Verfasser nicht reflektirt, weil
es ihm eben darum sich handelt, dass auch die gesammte
Engelwelt, weit entfernt selbstindige Heilsmittler werden
zun konnen, vielmehr an die alleinige Mittlerschaft des ab-
soluten Mittler Gottes und der Welt, Christi, irgendwelcher

) 8. 879,
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Weise gebunden sein, en DBleek, die hetzelfde gevoelen
voorstaat, geeft den raad, dewijl de schrijver zich vergenoegd
heeft dit punt slechis kort aan te stippen, «dass auch wir
uns hiiten uns in weitere speculivende Betrachtungen tiber
diesen Gegenstand zu sehr zu vertiefen.» Moet aldus ge-
oordeeld worden, wij zien dan inderdaad niet in, waarom
Paulus, zoo hij door tijdsomstandigheden niet verhinderd is
geweest, de Kolossische engelenleer te bestrijden, zich niet
aldus heeft kunnen uitlaten, Zegt men') dat «Paulug’ ganze
Auffussung vom Erlosungswerke an der Bedeutung der séof
hiangt,» dit is evenzoo bij onzen schrijver, die nadrukkelijk
als modus der verzoening opgeeft: clpygvomonjoug O zoi
aiperog Tob ermweod avred (vgl. Kol 2, 11, 12. Eph. 1, 7.
2, 13), zoodat, ligt er iets vreemds in de verbinding van
beide zaken, dit zoowel op onzen schrijver als op Paulus van
toepassing is. Hicrop komt het voornamelijk aan, niet of
dit vreemde geregde ter loops den schrijver uit de pen kan
gevloeid zijn, maar of het voor zijne beschouwing van de
verzoening van gewicht is. Door Hoekstra wordt dit laatste
beaamd; hij toont aan dat Eph. met Paulus homogeen is in
de voorstelling van «het verlossingswerk van Chrigtus als
openbaring van Gods of Christus’ genadevolle menschen-
(zondaars-)liefde» , en Kol. hicrvan verschilt. 2) Holtzmann )
weerlegt dat Iaatstgenocomde brief met den eersten in tegen-
spraak is en beroept zich terecht op Kol 2, 13. 14, waar
de eerste persoon volgens Hoekstra een anormalie moest wezen
na Kol. 1, 20; eene reden te meer om naar aanleiding van
T év Tois ovpmwoiy, vs. 20, zich niet te zcer «in speculirende
Betrachtungen zu vertiefen», en hieruit allerlei onpaulinische
gevolgtrekkingen te maken.

En wat Eph. betreft, die zich over engeclenverzoening

) Holtzmann, 8. 233, op voorgang van R. Schmidt.

) p. 626
¥ ¥, 93%




niet uitlaat, al moest aan Hoekstra worden toegegeven dat
Kol. 1, 20 in Eph. 2, 15. 16 zoo geéxploiteerd en gewijzigd
is, dat de leer van de verzoening der engelen er uit weg-
valt, dan nog bewijst dit niet dat deze leer door den op-
steller van Eph. is afgekeurd, omdat engelenverzoening in
het verband van Kph. 2, 13, 16 niet te pas kwam en dus
bij exploitatie van Kol. 1, 20 deze plaats aldus wel gewijzgd
moest worden, ;

Is Kol. 1, 20 in Eph. 2, 15. 16 gewijzigd? Hoekstra
constateert het meer dan hij het bewijst; Pfleiderer") recht-
vaardigt deze mecning. Reeds te voren hadden we gelegen-
heid hierover te spreken (p. 78 vv.). Onderlinge verzoening
van Joden en Heidenen is eene even oorspronkelijke gedachte
als verzoening van den zondaar met God *); doch de beteekenis
van &y8gx, Eph, 2, 16, is twijfelachtio, verklaart Pfleiderer;
¢le samenhang eischt de beteekenis van vijandschap tusschen
Joden en Heidenen, het voorafgaande awoxazallaly — 76 Fei
de vijandschap van den zondaar tegen God»; de moeielijk-
heid is, meent hij, ontstaan door «Vermischung zweier ver-
schiedenartiger Gedanken und diese erklirt sich ganz leicht
daraus, dass unsere Stelle nicht originell gedacht, sondern
aus den Colosserstellen, durch Combination derselben und
Eintragung eincs neuen Gedankens in ihre Worte entstan-
den ist.» De interpretatie van y9ga als de vijandschap
tusschen Joden en Heidenen is zeker de ware, maar daurom
is r& de@ geen vreemd element in den zin. Vs. 15 zegt
dat Christus de dictatorische macht van de wet heeft ver-
nietigd met een tweeledig doel, deels om Jood en [leiden
bij het vredestichten (mowdr slpfragw °) tot een nieuwen mensch
te scheppen, deels om hen, nadat de wvijandschap is ver-
dwenen (dmaxveivas zys &ydoxy, partic. aor. — in onder-

Yy 5, 44R fg.
2 Hinig, 2. f, w. Th, 1872, 5. &1,
%) Honpann, 8, 84,
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scheiding van wowar elgijvqe, partic. praes.) — onderling te
verzoenen? Moesten Jood en Heiden nog verzoend worden,
nadat de vijandschap opgeheven, de wrede gesticht was,
beiden tot één nieuwen mensch geschapen en aldus & i
owper: vereenigd waren ?  Zulk eene tautologie toont genoeg
dat r¢ 9« geen vreemde gedachte, maar integreerend be-
standdeel van den context is'), Genoemd verwijt van Pflei-
derer treft ook &y =7 saoxi, vs. 15, hetwelk hijoordeelt dat
uit Kal. 1, 22 gekomen is, omdat «der getidtete Leib Christi
nicht wohl als Sihnemittel zur Aufhebung der Feindschaft
zwischen Juden und Heiden betrachtet werden kann.» Dit
echter zegt Kph. 2, 15 niet; & o5 sapxl wivod voegl heter
bij het volgende oy wouor — warapyrioes dan bij het vooraf-
gaande zy» &ydpay,; de woorden duiden aan dat in het vleesch
van Christus d. i. door zijn kruisdood de wéuoe e vrohéw
év Ooyuese 18 opgeheven (vgl. Rom. 7, 4, Baveradyre va
voue Guk voi couaTog 709 yptozed).

In de plaats, die bij Paulns de gcpersonifiderde wet in-
neemt, freden Kol. 1, 13. 2, 15 de vijandice geestelijke
machten *). Ts dus het zwaartepunt verlegd, dat is hieruit
te verklaren dat Paulus alleen tot Heidenchristenen spreekt.
Bij hem is heidendom == duisternis (Rom. 1, 21. 2, 18—20.
2 Kor. 6, 14—18), en in het rijk der duisternis heerschen
de daemonen, 1 Kor. 10, 20; heeft nu naar luid van Kol.
L, 13 God de Heidenen uit de macht der duisternis getrok-
ken en in het rijk van zjn Zoon overgezet, dit is geen on-
paulinische, maar een fijne paunlinische trek. Gewoonlijk
noemt Paulus het Messiasrijk facibeia z06 $eop (Kol. 4, 11),
maar denkt zich dat rijk «vorliufig immer unter der Form
des Christusreichesy, 1 Kor. 15, 24 3).

Pfleiderer ) merkt voorts in Kol. op «dass mit der Bezie-

") Zie verder Meijer, S, 124.
2) Pfleiderer, S. 884,

%) Holtzmann, 8. 172.

1) 8. 381.
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hung des Versthnungstodes auf die feindlichen Geistermiichte,
oder auf die Obrigkeit der Finsterniss die urpaulinische Be-
ziehung desselben auf den Zorn oder auf die Strafgerechtig-
keit Gottes zuriickgetrefen isty. God is hel, van wien de
verzoening uitgaat (Kol 1, 20. 21); zoo ook bij Paulus
(Rom. 3, 25. 26. 2 Kor. 5, 18, 19). Volgens dezen bestaat
geene &ydpa van Gods zijde'), wat eene ommogelijkheid is;
God kan niet tegelijk den zondaar haten en hem uil liefde
behouden. Rom. 5. 9 spreekt niet van eene &y#ox zoi Feoil.
wel van eene ogyi 700 9eoi (Eph. 2, 8), welke ogyif de open-
baring is van Gods liefde, nict van Gods vijandschap. «God,
vertoornd op den zondaar, dit heeft geen zin, indien God
den zondaar niet liefheefty %. Toch eischt Gods gerechtig-
heid de straf van den zondaar, wat Kol 1, 22 (aveyxidsjzove,
vgl. 1 Kor. 1, 8) met nadruk geleerd wordt; wel wil Pflei-
derer onder de praedicaten van dit vers verstaan «das fried-
liche, durch kein Schuldbewusstsein gestorte Verhiliniss des
Menschen zu Gott» %), doch dit gedoogt de bepaalde woord-
zin niet. Volgens hem zal de idee van Christus’ zoendood
den opsteller van Eph. zelfs onbekend zijn %), waarbij geen
acht is geslagen op Eph. 1, 7 0w zov afuaros adroi, Eph.
2, 13 & v¢ afper: voi yorszod. Men moge met Holtzmann ®)
geheel ongemotiveerd oordeelen dat deze woorden aan het
verband toegevoegd zijn ¢zum Zeichen, dass die paulinische
Versohnungslehre nicht gerade vergessen isty, zij bewijzen
toch dat de schrijver haar kende. Eph. 5, 2. 25 verschijnt
Christus’ dood «nicht als stellvertretendes Sithneleiden, son-
dern als priesterlicher Akt der freiwilligen Selbsthingabe aus
Liebe zur Gemeinde»; deze daad wordt van bare ethische
zijde beschouwd; in vs, 2, om de liefde van Christus, be-

') Ritschl. Jahrbb. f. d. Theol. 1863, 8. 515 fg. Holtzmann, 8. 173. 194
2) Prof. Doedes, Leer van God, p. 231
3) 8. 384,
4 8. 449.
5) 8. 214.
i
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toond in de overgave aan God in den dood, den Christenen
als toonbeeld van hunmen wandel voor oogen te houden; in
vs, 25, om de mannen met heenwijring naar ditzelfile toon-
beeld tot liefde jegens hunne echtgenooten aan te sporeil.
Het kwarn hier niet te pas over de juridische beteekenis van
Christus’ dood uit te weiden; Paulus steli meermalen de
ethische zijde dezer zaak in het licht, Gal. 2, 20. 2 Kor. 5,
14. 15. 8, 9. Phil. 2, 6 vv. Treedt bij hem meer de offer-
idee op den voorgrond dan wel, gelijk Eph. 5, 2. 25 en
vooral in Uebr., de priesterlijke handeling van Christus, die
zichzelven Code ten offor wijdt, hij verklaart niet alleen dat
Christus is overgeleverd (Rom. 4, 25), maar ook dat Hij zich
heeft overgegeven (Gal. 1, 4. 2, 20). De vrucht van dit
offer is de émoltrowss, Kol 1, 14 Eph. 1, 7, welke zich
concentreert in de dgpeses vor duaorir (meormTwHETO).
Pfleiderer oordeelt dat de dwolefrowses hier «unmittelbar auf
die Befrciung von Schuldbewussisein oder auf den subjektiven,
Zustand der Cewissheit der Siindenvergebung, welche wir
haben in Christo, bezogen ist» ). Dit bewustzijn van schuld-
vergeving is in het woord gelegd; Kol. 1, 13 spreekt van
eenc ohjecticve daad Gods, de overzetting in het Messiasrijk,
waarna vs. 14 den grond van dic daad ?) aangeell, n. . de
vrijkooping van de zondestraf, waardoor God het deelgenoot-
schap aan het Messiasrijk mogelijk gemaakt heeft. Nadat
dpese van de zonden plaats heeft gehad, worden deze niet
meer toegerckend, Rom. 4, 7. 8, waarin de dmoldrowors
bestaat. Wil men subtiel onderscheiden tusschen émoleirowors
hier en @wolvrpwory Rom. 3, 24, eenig verschil kan toegegeven
worden, maar bewustzijn van schuldvergeving blijft in ieder
geval buitengesloten. Bij Paulus zelf is het begrip van amo-
Mirpwosg niel stabiel (vgl. Rom. 8, 23, 1 Kor. 1, 30).
Volgens FEph. is het doel van Christus’ dood de heiliging

'y S 383. Holtzmann, 5 244
1) Meijer, 8, 238, Hofmann, 8. 13.




147

der gemeente, waarbij de geloovigen verlost zijn van den
geestelijken dood (2, 1. 5), vergeving en reiniging van zonden
ontvangen (dgeots @y magenrtopiroy 1, 7, xadwpifew b, 26)
en den tocgang tot God verkregen hebben (éya0c yeviidyre).
Al deze begrippen, zegt Plleiderer), hebben hunne analo-
giegn niet in de homologoumena van Paulus. Doch voor
vexgos i den zin van geestelijk dood vergelijke men Rom.
6, 13; voor xedapileay 2 Kor. 7, 1; dqeoie vaw TAYRTTOUCTEY
is een algcmeen christelijk begrip, vgl. Rom. 4, 7, met ge-
lijke beteekenis als dikwerl yepileo8u:, Eph. 4, 32.Kol. 3, 13.
R Kor. 2, 7 enz. en éypie dyevydyre is rechtstreeks ontleend
aan Jes. 57, 19 (elpypgr én’ elpivy ol pangay wil vols yyvs).

Einddoel der verlossing is voor de Christenen de verkrijging
van het eeuwige leven. Op dit punt ziet Pfleiderer 2) verschil
tusschen Kol en Eph. Eph. 2, 6 svsenicdicer 2w roic émovpa-
viorg év Xgord 'Inoot «hezieht das évdquciv wpos Toy xUpLov
2 Kor. b, 8 schon auvf den gegenwirtigen innerlichen Zustand
der Christen», terwijl volgens Kol. «dus Teben der Christen
noch nicht Ihnen innerlich, sondern bis zur Offenbarung
Christi noch mit Christo in Gott verborgen ist, also in himm-
lischen Jenseits ihrer wartets., Kol. 8, 3 zegt evenwel niet
dat het leven, maar de openbaring van het leven de Chris-
tenen wacht; het leven zell bezitten zij in Christus reeds
op aarde (vgl. vs. 1). Christus is verborgen in God, d. i,
nog niet in heerlijkheid te voorschijn getreden; zoo ook is
het leven der Christcnen verborgen in God. Christus is de
drager van het leven der zijnen (4 Zews duoy, vs. 4) en zijh
de geloovigen hem op aarde deelachtig, reeds hier is dit
leven in Hem feitelijk hun eigendom ; zoo niet, er kon niet
gezegd zijn, dat het in God verborgen is. Eph. 2, 6 gaat
nog verder, in zooverre hier verklaard wordt dat de Christenen
aan de heerschappij van den ter rechterhand Gods verhoog-

) 8. 450,
2) 8. 451,
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den Christus deelhebben; deze heerschappij bezitten zij niet
«innerlichy, maar objectief, want beide plaatsen moeten
verstaan worden in het licht van bunne levensgemeenschap
met Hem. Anders is de voorstelling Rom. 6, 8 misrevo-
wey otve ol svincopsr avrdy, VS 17 &imeo suvpmoyoper , v
sal cupdofacOduer; dat beide voorstellingen in Paulus
samengaan, bewijst vs. 30 {dokaser, waar de dof« der Chris-
tenen verwerkelijkt genoemd wordt, [HHet hangt er slechts
van af, uit welk oogpunt de zaak wordl bezien.

Wat aangaat de objekten, wien het werk van Christus ten
goede komt, Pfleiderer oordeelt hierover niet even billijk als over
het verzwijgen der rechtvaardigingsleer (p. 42). Een gelijk
verschil als tusschen mhrpwue in beide geschriften, ontdekt
hij hier’). Wel is volgens beiden de strekking der ver-
zoening even universeel, maar terwijl deze in Kol. aur ein-
fach dogmatische Aussage isty, is in Eph. hieraan «eine
praktisch-kirchliche Wendungy gegeven. Eerstgenoemd ge-
schrift hooft ten doel de waarde van Christus’ werk te hand-
haven, wat noodzakelifk op eenc «dogmatische Aussage»
uitloopt, die niettemin tevens eene praktische waarheid is
(1, 21); laatstgenoemde brief heeft zich met deze handhaving,
dus ook met die dogmatische Aussage, niet in te laten.

De heilsweldaden, door Christus aangebracht, sworden
toegetigend door het geloot; locus classicus voor deze miszes
is Eph. 2, 8—10. Men stemt toe, dat de schrijver over het
geloof ccht paulinisch gedacht heeft, maar noemt hij nevens
het geloof de werken (vs. 10), dit vinden Ewald *) en Holtz-
mann *) minder paulinisch. Waarom echter? Goede werken
worden niet voorgesteld als bezittende eene heilaanbrengende
kracht (vs. 9 ovx ¢ foyww), zij zijn de natuurlike vruchfen
van het geloof. Als paulinische parallelen, die op de zede-

ty 8. 4b2.
2) Bieben Sendschreiben, 3. 180.
) 8. 212
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lijke praxis van het christelijk leven betrekking hebben,
voert Meijer ') zooals R, Schmidt niet slechts Tit. 2, 14. 3, 8
aan, waarmede Holtzmann zich sterk maakt, maar terecht
ook Rom. 6, 1—23. 7, 4 vv. Gal. 5, 22—2b. 1 Kor. 9, 4 vv.
2 Kor. 11, 2, waarbij men kan voegen 1 Kor. 7, 18. Gal
6, 9. 2 Kor. 9, 8 BRom. 13, 12. 13. Nicrmeijer %) zegt naar
waarheid: «Men moet bevooroordeeld zijn om het strijdig
met den geest des apostels te vinden, wanneer aan eene
gemeente, die te voren dood was door de overtredingen
(Eph. 2, 1. Kol. 2, 13) wordt voorgehouden, dat de gemeen-
schap, waarin zij met Christus was gekomen, een tegen-
overgestelden wandel (goede in plaats van booze werken)
van haar vorderdey. Evenals bij Paulus is Eph. 3, 12, 17
het geloof «das die Einheit mit Christus vermittelnde Prin-
eip» 7), en deze eenheid eischt een heiligen wandel, zooals
uit de aangevoerden parallelen duidelijk is. Karakteristiek
voor de onafscheidelijkheid van geloof en werken is bij Pau-
his de draxon zie miorewg. Rom. 1, 3, zois arouyniow zoig
tyreory THs iy oxgofvorie micrews Rom. 4, 12, 26 Zoyor vig
wiorewg 1 Thess. 1, 3. e. a pl, waaruit blijkt hoe scheef de
voorstelling van Holtzmann ) is, volgens wien «die Homolo-
goumenen den Glauben ausschliesslich als das die Binheit
mit Christus vermittelnde Princip, unsere Briefe dagegen
in erster Linie die aus dem Glauben hervorgehende sittliche
Vollendung des Menschen in ’s Auge faszeny.

Nevens het geloof maakt Eph. gewag van den doop, die
van de zondeschuld reinigt, 5, 26. Moet zeer waarschijnlijk
&v grjpare met ayudoy, niet met zadepioas verbonden worden %),
reinigen door den doop en heiligen door het woord, d. i
door de prediking des evangelies (vol. gfna tis wiorewg,

) Comm. 5. 275.

2) Verh. over de echtheid van den brief v. Paulus aan de Eph. p. 503,
#) Vgl. Pfleiderer, S. 4b4.

3 S 218,

3) Bleek, 8. 288, Meijer, S. 265.
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Rom. 10, 8) zijn twee verschillende zaken. FEene treffende
parallel van deze plaats is 1 Kor. 6, 11 &A1’ dnedovoasde,
aA)’ gricofyre, waarom het te minder begrijpelijk is, dat
Pfleiderer het petrinisch (1 Petr. 3, 21), maar onpaulinisch
vindt «dass Eph. 5, 26 die Wirking der Taufe nicht direkt
auf Geistesempfang und Wiedergehburt aus Geist bezogen
wird 1. Ook Kol. 2, 11. 12 is van den doop gesproken.
Terwijl Holtzmann *) met cenige kortwieking van deze plaats,
haar «durch stellen wie 1 Kor. 10, 1—4. Gal. 3, 27 und
besonders Rom. 6, 4 hinreichend gedecki» vindt, wijkt ze
naar de zienswijze van Pfleiderer *) geheel en al van Rom.
6, 4 af. «Schon dass dort (Rom. 6, 4) die Taufe nicht alg
svveyepdivae der Christen mit Christo bezeichnet wirdy, is
een verschil. Hij volgl dus de interpretatie van die exegeten,
die ¢» o met gamriouar: in verband brengen; doch wegens

de structuur van de vorige verzen (vs. 10 63 - vs. 1l év &
weel — V8. 12 &v & xet) en de inconvenientie van de praep.

¢, indien deze op Banticuar: betrelking heeft, geven we
met de meeste exegeten de voorkeur aan de verklaring,
die ¢ op Christus laat slaan. Meent Pfleiderer dat cuag-
yéo9pre vs. 12 «sich jedenfalls gar nicht auf jenseitiges
Lieben bezieht (zooals Rom. 6), sondern ausschliesslich und
unmittelbar auf das mit der Taufe begonnene innerliche
neue Leheny, zelfs wanneer het onweersprekelijk is dat
hij in de verklaring van beide plaaten recht heeft, blijkt
uit Rom, 6, 4 vv. in welke nauwe betrekking het ceschatolo-
gische Mitleben mit Christo» tot het «ethische neue TLeben
der christlichen Gegenwarty staat %), cene betrekking z606 innig
dat het laatste haar aanvang neemt, waar op het eerste het uit-
zicht wordt geopend. En acht hij dat in Kol. deze geeste-

1 8. 4b4.
Z) B, A78.
) & 386.
1 Zie vooral Pfleiderer, Pail, S. 194 fg.
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lijke opstanding, deze =zewrézys [whs, niet zooals Rom. 6, 4
is te verstaan in den zin eener nieuwe zedelijke levensrich-
ting, «sondern im Sinn einer neuen religidsen Zustindlich-
keit , nehmlich der Stndenvergebung», waartoe vs. 13
yaxoioduevos fuiy mavre e mepamwropare hem het recht moet
verleenen, zijn gevoelen wordt door ditzelfde vers weerlegd.
Vs. 13 toch leert dal de Heidenen geestelijk dood zijn in den
toestand hunner begane overtredingen (wexgois dvvag év Toig
nepamropact). van geestelijk dood heeft God hen geeste-
lijk levend gemaakt; dus 1s hun tegenwoordige toestand
juist de omgekeerde van hun vorigen toestand. Waren zij
voorheen wewpoi in de overtredingen, zij zijn nu Covre
in het tegendeel van de mwaganropere d. 1. in den nieawen
christelijken levenswandel. Deze nicuwe toestand is vooraf-
gegaan door e vergeving hunner zonden, maar bestond
niet slechts hierin dat zij schuldvergeving hadden bekomen,
maar bovenal dat zij een christelijk leven leidden, evenals
hun geestelijke dood niet alleen daarin gelegen was, dat
hun de zonden werden toegerekend, maar in de eerste plaats
dat zij in de overtrcdingen leefden (vs. 13).

De geloovigen zijn van hun genadestaat verzekerd. Komt
voor deze verzekerdheid het woord magineie bij Paulus niet
voor (Eph. 3, 12), toch wel de zaak, Rom. 8, 15, waar
magoyoia als tegenstelling van géfes niet uitgedrukti, maar
omschreven is door: ¢v @ wxgslouer *ABBE ¢ maryo.

Het christelijk leven openbaart zich naar twee verschil-
lende zijden ; negatief bestaat het in het afleggen van den ouden
mensch, positief in het aandoen van den nicuwen mensch;
Kol. 3, 9. 10. Eph. 4, 28—24. Bij xave vhr nporépay dre-
oroogyy Eph. 4, 22 teekent Pfleiderer ') aan, dat deze bij-
voeging dient om het begrip van mélasog drdpwmog te ver-
duidelijken, «bezeichnend genug fiir seinen (des Verfassers)
dem alten Paulinismus schon entrickteren Vorstellungskreisy.

') S 456,
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Evenwel de plaatsing der woorden maakt den indruk niet
dat de schrijver bedoeld heeft eene opheldering le geven;
deze bedoeling zou hij verstaanbaar gemaakt hebben door
roy mwahatoy &ydowmor TOv nard TNy mpovipar dvectoogiy le
schrijven. Bleek schijnt ons foe den juisten zin terug te
geven, als hij zegt"): «es ist gleichsam abznlegen was dem
fritheren Wandel gemiiss war, den alten Menschen». Van
de schildering van den wandel der Heidenen (vs 17—19)
keert de schrijver zich tot zijne lezers, van den uitwendigen
wandel tot de hiermede overeenkomstige innerlijke gesteld-
heid des menschen overgaande. De plaatsen hebben in
beide brieven veel onderling gemeen (p. 57), hoewel Pflei-
derer daarom geen recht heeft om =zonder eenigen grond
advavsoiohue 4, 23 uit véor 3, 10, uewror 4, 24 uit dranciyod
pevoy 8, 10 en saza Sy wriodévee Uil xar’ dlnova vov uricuy-
roc avvoy te laten ontstaan. te minder daar er voor de
verwisseling der termen in heide brieven geene reden is
aan te wijzen. Verklaart hij: «sich zu erpeuern nach dem
Bilde dessen, der den neuen Menschen in uns hervorgebracht
hat d. h. Christi, das ist ein ungleich einfacherer und natiir-
licherer Gedanke als der, dass der neue Mensch geschaffen
sei nach Gott, wobei man nicht recht weiss, ob an die erste
Schopfung Adams oder an die Neuschipfung durch christ-
liche Wiedergeburt zu denken sei», het subject van #vicarrec
Kol. 3, 10 is in elk geval God en niet Christus ?), want
volgens Kol. iz God de auctor van het nieuw geestelijk
leven, vgl. 2, 13. Hiermee vervalt dus de opmerking, dat de
gedachte van Kol. 8, 10 eenvoudiger is dan die van Eph.
4, 24; de physische schepping (Gen. 1, 27) is type van de
pneumatische en Kol 8, 10 komt nog duidelijker dan Eph.
4, 24 door zuz’ eixéve uit, dat de auteur op Gen. 1,27 het
00og had. Moest afhankelijkheid geconstatecrd worden, de

Y Comm. 8. 271.
) Bleek, Meijer, Hofmann e. a. in hun Comm.




eenvoudige vorm sazé 9ebr zouden wij nog wel zoo oor-
spronkelijk achten als de meer gecompliceerde xaz’ eixove
Tl RTlTOVTOS HUTOY.

Nog vestigl Plleiderer ') de aandacht op Eph. 4, 23 za
myeduars 10U woog dudr «welche Wendung eine ganz unpau-
linische ist,y Rom. 12, 2. Men kan zeh vruchteloos ver-
diepen in allerlei gissingen, in hoever volgens Paulus aan
den vobig een mreppe kan worden toegeschreven, het resultaat
zal niet bevredigend zijn, wanneer bij hem de weve de ver-
schijningsvorm is van het mwebue *), zoodat de verbinding
yoiig 7ob mweduerog paulinisch zou wezen, niet omgekeerd.
Doch waartoe moet bij mrevue bepaald worden vastgehouden
aan den menschelijken geest, en kan het niet worden ver-
staan van den geest in het algemeen. als de inwendige zijde
eener zaak? Zoo spreekt Paulus van een myeiue 1o noopov
1 Kor. 2, 12, een mweiue dovdeiug Rom. 8, 15 enz.; wij zien
niet in, welke geldige bedenking legen deze opvatting op
onze plaats bestaat. Aldus is hetzelfde gezegd als Rom. 12,
2 wereepnpgobale TH dravorymces rob veog: slechts 1s in de
voorstelling door onzen auteur nog dieper ingedrongen.

Het christelijk leven is cen leven van liefde. Kigenaardig
is de verbinding dyény were wiozews, Eph. 6, 28, Aan deze
liefde «wird schon sehr entschieden die spéter gew®hnliche
Wendung gegeben, dass sie das zusammenhaltende Band
der kirchlichen Gemeinschaft, also kirchlicher Sinun, Rich-
tung auf kirchliche Einheit ist» (4, 2. 3. 15. 16). * De
brief heeft de eenheid der gemeente tot haar onderwerp,
en het spreekt van zelf dat voor deze eenheid in Paulus’
tijd en later en nog heden onderlinge liefde een hoofdver-
eischte is; deze liefde en «kirchlicher Sinn» zijn echter nog
niet hetzelfde.

1) a. a. 0. Holtzmann , 8. 110.
2y Pfleiderer, Z. £ w. Th. 1871 8. 165 fg.
3y Pfleiderer, 5. 457.
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Het christelijk leven is ook een leven van strijd. Volgens
Eph. wordt, beweert Pfleiderer'), deze strijd gevoerd tegen
de machten der duisternis, 6, 11. 12, wat samen zal hangen
mel de hooge waardigheid, die Eph. aan Christus toekent;
bij Paulus tegen de eap; hij wil zelfs dat Paulus geen strijd
tegen booze geestelijke machten gekend heeft. Dit laatste
15 onjuist; plaatsen als Rom. 16, 20. 1 Kor. 5. 5. 7, 5. 10,
200181 2 Kor. 25 10,115 14, 1. Th. 2, 18. 3, 5 doen zieh
dat Paulus den overste van het rijk der duisternis beschouwt
als den christenen vijandig gezind en belust op hun verderf,
tegen wien zij op hun hoede moeten zijn. Eph. 2, 2 komt,
wat de zaak bctreft, overeen met 2 Kor. 4, 4 en de strijd,
Eph. 6, 11 wv. beschreven, is ecen geheel andere dan de
paulinische strijd van het mreue tegen de osapé. Die strijd
is toekomstig (vs. 13) en zal losbarsten év o fuépw 4 movnoa,
den bij uitstek boozen dag, wanneer de dacmonische mach-
ten den beslissenden kamp tegen het Godsrijk zullen aan-
binden. Van de 4ok, als het zondig principe, heeft de schrij-
ver hetzellde begrip als Paulus, Eph. 2, 3. Kol, 2, 11. Ein-
delijlc bekleedt Christus in Eph. geen hoogeren rang dan in
Kol., volgens welken brief de hooze machten reeds van hun
macht zijn ontdaan, 2. 15, er is dan geene reden waarom
naar analogie van de johanneische voorstelling, de duivel
als persoonlijk principe van het booze in genen brief meer
dan in dezen zou optreden.

c.  De Klklesiologie.

Aan de gemeente hecft de opsteller van Eph. een goed
deel wvan zijne aandacht gewijd. In Kol. is zij niet geheel
onopgemerkt gebleven (1, 18, 24, 2, 1Y), doch komt ter
sprake in zoover aan Christus’ beteekenis voor de gemeente

1) 8. 458,




door de dwaalleeraars te kort werd gedaan. Aan beide brie-
ven gemeenzaam is de schildering van de betrekking tusschen
de gemeente en Christus onder het beeld van een cope en
zeqpaky, Kol. 2, 19. Bph. 4, 156. 16. Deze plaatsen hebben
veel velijkluidends (p. 57) hoewel hare strekking verschillend
is. Duidelijk geeft Hoekstra 'y dit verschil aan: «flet pa-
raenetisch doel van deze plaats in Kol is dit: Christus, het
Hoofd, Hij alleen is de bron van alle geesielijke heilsgoe-
deren voor de gemeente; derhalve moogt gij niets te doen
hebhen met engelendienst, als hetwelk een loslaten van
Christus ig; — in Eph. daarentegen dit: In Chrigtus, het
Hoofd, zijn alle leden der gemeente tot de eenheid van één
lichaam verbonden: derhalve moet gij allen in liefde en vrede
met elkander vereenigd blijven, en samenwerken tot elkan-
ders opbouwing.» Wordt door den eenen brief de nadruk
gelegd op de afhankelijkheid der gemeente van Christus,
door den anderen meecr op dezelfwerkzaamheid der gemeente,
dit is een gevolg van het onderscheiden doel onzer brieven,
waarom Hoekstra niet gerechtigd is de eenvoudiger constructie
van Kol. 2, 19 in vergelijking met Eph. 4, 15. 16 hieruit te
verklaren, dat «Eph. het & of van Kol. eenigsyzing matigen
wily  Dit matigeﬁ van de Christus-apotheose van Kol. door
den autear van Eph. is eene fictie, door Holtzmann voldoende
weerlegd 2); behalve op de door dezen aangevoerde bewijzen
lette men op Kol 1, 9. 4, 12 9éque wov 9e0b vgl. Eph.
5, 17 dédgpe 7ot xwpiov; Kol. 4, 11 Saoideia vov Fzod vgl,
Eph. 5, 5 pacideia voi yoiorod xat Fe00 Kol. 2, 156 vgl. Eph. 4, 8
en verder het begin en het slot van beide hrieven, waar
in Kol. van Christus gezwegen, in Eph, van Hem met nadruk
is melding gemaakt. Naar waarheid zegl lloltzmann cdass
fiberhaupt an allen diesen Entdeckungen nichts ist, was

g 633
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nicht durch die Verschiedenheit der Anlage und Bestimmung
beider Briefe seine vollstindige Erledigung finde.»

Eene merkwaardige gelijkheid bestaat volgens Eph. 5, 22
—32 tusschen Christus’ betrekking tot de gemeente en die
tusschen beide echtgenooten. De man nl. is zegaly #ig
yvvasdg , evenals Christus zegady zfg éxulysias is, 5, 23,
en de vrouw is het sdue van den man, gelijk de gemeente
het soue is van Christus, vs. 23. 30. Nu gaat hel niet
aan, deze gelijkheid met Holtzmann ’) naar aanleiding van
1 Kor. 11, 3 verder uit te strekken, alsof de bedoeling des
schrijvers geweest ware, dat de man het lichaam is van
Christus en Christus het lichaam van God. Of wil men uit
Kol. 2, 10 evenzoo bosluiten dat maox deyh xei éEoveia het
lichaam van Christus is, omdat hij daarvan z:gedy genoemd
wordt?

Het is de vraag hoever de trekken van het beeld mogen
uitgewerkt worden. Wil werkelijk de schrijver hiermede
zeggen dat Christus (= het hoofd) + de gemeente (= de
romp) = het lichaam is? Deze ontdekking is door Bieder-
mann *) gedaan, die door Hoekstra ®) en Holtzmann 4) is
gevolgd. Evenwel, met deze opvatting wikkelt men zich in
mocielijkheden. De gemeente toch wordt dan geschetst als
een romp, dic voortdurend wussende is (Eph. 4, 16), en
noodzakelijk houdt met den groei van den romp, de ge-
meente, de groei van het hoofd, Christus, gelijken tred, wat
lijnrecht in strijd is met Eph. 4, 18 &g uéroor yhenics Toi
whyowuaroy o yorsrov. Het hoofd, verbonden met den romp,
vormt een organisme; maar denkt men zich het hoofd van
den romp afgescheiden, zoowel het een als het ander lichaams-
deel is levenloos, zoodal Christus zonder de gemeente niet

) 8. 240,
%) Christlieche Dogmatilk 1869 S. 285,
3 p. 631
3 8. 240




e

157

zou kunnen bestaan. Men is gedwongen bij de gem eente
aan een lichaam te denken, «dessen Haupt unabhdngig von
ihm vorbanden ist.» ') Doch een romp, die zelfstandig
werkt (Eph. 4, 16) en een hoofil, dat onafhankelijk van den
romp bestaat, is de karikatuur van het menschelijk lichaam ;
wij mogen dus niet verder gaan dan het tertium compara-
tionis toelaat.

Deze betrekking van Christus tot de gemeente, welke den
autear voor den gecst stond, lost het versehijnsel op dat
Eph. 2, 14—17 Christus optreedt als verzocner van de twee
bestanddeelen der gemeente, Joden en Heidenen , terwijl overal
bij Paulus van God de verzoening uitgaat; verder de vermel-
ding, dat Christus voor de gemoente zich Gode ten offer heeft
gewijd 5, 2 en miet is overgeleverd (Rom. 4, 20); eindelijk
dat Hij de uitdeeler is der verschillende charismata, Kph.
4, 11, wat bij Paulus 1 Kor. 12, 23 eene werkzaamheid
Gods is. Met Pfleiderer 2) is dit niet onpaulinisch en johau-
neisch te noemen. Omitrent Eph. 5, 2 hadden wij reeds
gelegenheid dit op tc merken (p. 145); Eph. 2, 14—17 staut
Christus als Middelaar der verzoening zd6 op den voorgrond,
dat de werkzaamheid van God op den achtergrond treedt,
hoewel God het is en blijft van wien oorspronkelijk de ver-
zoening is uitgegaan, Eph. 1, 6. 2, 4 enz. Voor Eph. 4, 11
hebben wij slechls te verwijzen naar 1 Kor. 3, 3. 9, 14,
12, 6. TFrequent is bij Paulus deze verwisseling van sub-
jecten van God en Christus, naarmate het verband dit mee-
brengt, 1 Th. 3,12 vgl. 5, 23; 1 Kor. 6, 15 vel. 6, 20;
2 Kor. 9,8 vgl. 12, 9; Gal. 2, 20 vgl. Rom. 8, 32; Rom.
14, 3 vgl. 15,7 e. a. pl

Zijn nu Kol. 2, 19 Eph. 4, 15. 16 onpaulinisch? «Bei Paulus
ist Christus nicht als cin einzelnes Glied dieses Leibes, auch
nicht als xegudyj, sondern als das den Leib beseelende myed-

"y Hofmann, fiph. Comm. S. 169.
%) 8. 444,
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wee gedacht»  Zoo Holtzmann. ') Weiss daarentegen ver-
klaart: «dat Christus als wvefiua van het soue door Paulus
gedacht wordt, is noch met & soua ér yosrer Rom. 12,5,
noch met de wijze waarop naar 1 Kor. 12, 13 de organische
eenheid van het lichaam door den van Christus onderschei-
denen Geest tot stand gekomen is, te rijmen.» ¥ Gesteld,
Holtzmann ¢. s. hebben de waarheid aan hun zijde, wat is
dan het verschil, wanneer Christus gedacht wordt als het
coue bezielende myeipa, of wel als het hoofd van het
lichaam, waarbij men bij het derde der vergelijking dient
te blijven staan? Hebben wij goed gezien dan staat dit vast,
dat de schrijver de vergelijking van Christus met een hoofd
niet heeft gekosen, om aan te duiden dat Hij een deel is
van het lichaam, de gemeente; dan echter schiet er niets
anders over dan dat hij de betrekking van afhankelijkheid
der gemeente van Ilem in het licht wilde stellen. «Die
Bezeichnung als Haupt ist sehr charakteristisch, sie symbo-
lisirt eben jene schlechthinige Abhingigkeit der Gemeinde
von Christo.» ®)  Het verschil van Paulus is dit, dat deze de
unio mystica, Eph. de afhankelijkheidsbetrekking der ge-
meente van Christus schildert. DBeide beschouwingen zijn
zeer wel vereenigbaar; dit blijkt o. a. hieruit dat in Eph.
Christus niet slechts het hoofd is, maar tevens hel nretua,
dat de gemeente, het lichaam , bezielt 1, 23. 3, 17. 4, 3.

In de gemeente zijn Joden- en Heidenchristenen te zamen
vereenigd. Het is bekend dat Paulus aan de Joden boven
de Heidenen eenige praerogatieven toekent. Hoe laten onze
brieven zich hierover uit?

Holtzmann *) meent dat beiden in hun oordeel samen- -

stemmen; Hoekstra ®) dat in Kol. de Joden teruggezet zijn,

') 8. 240. Pfleiderer, 8. 374. Hoekstra, p. 630.
*) Jabrbb. 1. d. Th. 1872, S. 757.

) Plleiderer, 8. 374. 458.

) 5. 207 fg.

) p. 641 wv.
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in Eph. den door Paulus hun toegewezen voorrang hebben
behouden; terwijl Plleiderer*) het omgekeerde van dit laatste
verzekert. «ln Kol. is geen sprake van eene bijzondere
roeping van lIsvaél tot het Messiasaandeel,» zegt Hoekstra;
maar was het in een schrijven, aan louter Heidenchristenen
gericht, dan zoo noodig over die roeping te handelen? Hier
kwam de schrijver met het Jodendom in aanraking, door
zijne polemiek tegen de judaistische ascese der dwaallecraars,
die den Christenen de onderhouding der joodsche wet aan-
prezen. Laat hij zich nu minachtend uit over de wet, 2,
14, de besnijdenis, 2, 11, zon Paulus dit niet gedaan heb-
ben? Zeker, Paulus was de cerste, die de miskenning van
de waarde der wet en al wat met dezec in verband stond,
voor den onmondigen toestand der Joden zou gelaakt heb-
ben; doch niet minder zou hij, die Gal. 5, 2 schreef: oz:

[

ay mwegeréuvnode, yorardg vpis ovdév ogelijoee (vgl. vs. 3. 4
6, 15. 1 Kor. 7, 19) aan wct en besnijdenis alle waarde
ontzegd en deze schadelijk geacht hebben voor wie aan dien on-
mondigen toestand waren ontwassen; met deze laatsten had
onze auteur te doen. Onjuist wordt de zaak voorgesteld,
wanneer deze minachting van het Oud-Testamentelijke zonder
meer onpaulinisch wordt genoemd. Zelfs voor de voor-
christelijke periode hecht Paulus deze waarde aan wet en
besnijdenis niet eens onvoorwaardelijl; Rom. 2, 25 zegt hij:
day 04 mwapalhTye vouov fg, 7 werrouy 60V dxQoSUsTia yiyovey”
dit verklaart het verschijusel dat Eph. 2, 11 van eene Leyo-
wévy megeropnp spreekt. Te voren (vs. 1—3) is aangetoond
dat de Joden zoowel als de Heidenen door hun wandel in
de begeerlijkheden des vleesches den goddelijken toorn op
zich hadden geladen; deze zelfie Joden vermaten zich,
naar vs. 11, uit de hoogte op de Heidenen neer te zien,
en de schrijver herinnert dit om den deerniswaardigen toe-
stand dezer laatsten {e tre(fender te doen uitkomen. Niet

1) 8. 436,
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onbepaald is over de mezoivous zulk ongunstig oordeel nitge-
sproken, «wat tegen het volgende blaffen zou», doch over of
wegizopy, gelijlk zij vs. 8 zijn beschreven. Eph. 2, 3 is voorts
gveer niet = yevéoer; I het verband 13 van geboorie geen
quaestie, maar = van aard (jpe9e« viet souér), waarop de
imSvuioe thg oagxds en de Qljuara zfy ocwewos xal TOY
deapordy wijzen (vgl. Rom. 2, 14). Alzoo is hier niet te ver-
gelijken Gal. 2, 15 jjucl; gvoee "Tovdaior nat ovw 2§ 0wy
duxorwilol, veeleer Bom. 3, 9 mooeydpela; ov mbwvrwg
mpoyteasius e yop Tovdalovs e xai “EMygvag mwavrag 0@
guaoriay sives, En wordt als corzaak van dezen zondigen
toestand der Heidenen Eph. 4, 18 mede hun é&yrewx opge-
geven, dit is geen «gemilderte paulinische Ansicht» van
Bom. 1"), maar strookt volkomen met 1 Th. 4, 5. Sluit zich
Eph. in zijne beschouwing van het Jodendom geheel bij
Paulus aan, het is dan niet twijfelachtig dat hij de paulinische
linie ten gunste der Heidenen 2, 3 niet overschreden heeft,
Dit doet ook Kol. niet; doch is hier het Jodendom met het
Heidendom op ééne lijn geplaatst, zooals Hoekstra beweert?
Voor den Christen is het Jodendom in de schatting van den
schrijver van Kol. nuttcloos, ja nadeelig geworden; van hier
antinomistische triumfkreten als 2, 14 worden gehoord. De
relatieve waarde van het Jodendom in den vaoérchristelijken
tijd blij{t hij erkennen. Dit blijkt uit 2, 11; «der Kolosser-
brief hilt die jiidische Beschneidung noch fiir bedeutsam
genug um sie als Typus auf die christliche Taufe zu be-
trachteny ; uit vs. 17, waar de oud-testamentische instellin-
gen de gx:¢ heeten van het sdpe, dat aan Christus behoort.
Wel zegt Hoekstra dat ox:é4 hier niet, zooals in Hebr. (8, b.
10, 1) = type is, «omdat de gedachtengang van den brief
aan de Hebr. niet die van dezen schrijver is» 2), doch o

Y Plleiderer, 8. 435. Holtzmann gelooft aan navolging van Rom. 1. S.
209 (p. 92).
z) 5. 642,




161

zor wpellovroy laat geene andere opvatting toe dan die van
«schaduw der toekomende dingen», en hetzij in flauwe, hetzij
in duidelijke omtrekken, deze swwe kan viel anders zijn dan
de schaduw, die het coue = vd wédlovre terugwerpt, m. a. w.
de oxes i de type van het saux 1. De wet is volgens 2, 14
ook niet door menschenhanden geschreven, want een schuld-
brief eischt niet dat hij door den schuldenaar geschreven,
maar onderteekend is; dit is de goddelijke wet, waaraan
het geweten getuigenis geeft dat zij goed is (Rom. 7, 16).
Wordt het dopupariley der dwaalleeraars (vs. 20. 21), waarbij
aan de voorschriften der mozaische wetl door hen willekeurige
uitbreiding werd gegeven (Lev. 5, 2), als eene voorwaarde tot
het verkrijgen van eeuwig geluk afgekeurd, biermede is niet
ontkend dat de déyucra van het yegoyoaypor, die eene paeda-
cogische strekking hadden, goddelijke geboden waren. De
dbymare hier zijn alleen die, welke tot het yeipéppagor be-
hooren, zoocals de art. aantoont *). Hebben deze déypara
geen kracht meer, veel minder dan nog, wat hieraan door
menschen werd toegevoegd ; doyparifer vs. 20 zinspeelt op
doyuare vs. 14; niet omgekeerd ).

Betreffende het apostolaat van Paulus merkt Hoekstra #)
op dat deze in Eph. Heidenapostel, in Kol. universeel apostel
is. Zegt Kol. 1, 25 dan niet met ronde woorden dat Paulus
Heidenapostel is? Dit belette niet dat hij zijne werkzaamheid
buiten den kring der Heidenen uitstrekte (vs. 28). In ditzelfde
licht verschijnt Paulus Rom. 9, 2 wv. 1 Kor. 9, 19—21,
waarop men zich niet «met eenigen schijn van rechty, maar
wel degelijk terecht beroept, en m het algemeen in
den geheelen Romeinenbrief, waarin hij zich zoowel tot

) Baur, Neutestam. Theol. 8. 275, Bleek, Comm. S. 97. Hofmann, 5.
87. Holtzmann, S. 210 Pfleiderer, . 436, Meijer, 8. 338

2) Hofmann, S, 78.

) Tegen Heltzmann, 8. 207.

5) p. 646.
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Christenen uit de Joden als tot Christenen uif de lHeidenen
wendt. Toch blijven ook in Kol. zez’ éEopjr de Heidenen
zijn arbeidsveld.

et mysterie speelt in Kol. en Eph. een groote rol. In
het algemeen is dit mysterie het raadsbesluil Gods ter ver-
lossing, Eph. 1, 9, waarvan vooral ééne bijzondere zijde in
ooge_ﬂschouw is genomen, de bestemming der Heidenen tot
het deelgenvotschap aan het Messiasheil, Kol. 1, 27. FEph.
3, 5. Volgens Holtzmann ') «ist unser Verfasser der Meinung
dass nicht einmal die Profeten des A. T. den eigentlichen
Inhalt des gottlichen Heilsrathschlusses gekannt haben, was
zwar mit Gal. 3, 8 streitet, aber Eph. 3, 5 ausgedrickt ist.»
De Joden in het algemeen hebben er dan zeker nog minder
van geweten. KEn dezen waren wgoylmixdres v w@ joiovm
(Eph. 1, 12)? Tlet is de leer van Paulus dat het goddelijic
raadsbesluit (vgl. 1 Kor. 2, 7) door de voorspelling der pro-
feten nog niet is geopenbaard; dit heeft eerst plaats bij de
vervulling der profetie ?) (vgl vs. 10, Rom. 1, 17. 3, 21).
Hierdoor alleen wordt het begrijpelijk dat Paulus een tot
dusver verborgen wmysterie bekend maken en tegelijkeriijd
zich voor de waarheid hicrvan op de profetische schriften
beroepen kan. Keurt Holtzmann het pvorngior voi yoeorod
Kol. 4, 5 paulinisch, het wwomjror zoil edayyekiov Eph. 6, 19,
waarvan Christus het middelpunt is, en het wwomjpror zod
Yeob yoworop Kol 2, 2, van God, die zich in Christus ge-
openbaard heeft, is natuurlijk dan ook paulinisch.

Dit mysterie is van eeuwigheid af door God besloten,
Rom. 9, 24. Eph. 3, 9. Eph. is evenals de hrief aan de
Romeinen rijk aan loci classici voor de leer der praedesti-
- natie *). De verkiezing had plaats in Christus, Eph. 1, 4.
5. 11. Rom. 16, 13 éfxdeszor v wwoiw. Kol. beweegt zich

8. 214, Pfleiderer, S. 436.
2) Vel Weiss, Bibl. Theol, S, 274 (o
1) Hoekstra, p. 639. Holtzmann, S, 230 Plieiderer. S. 437 fu.
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niet in dezen kring van gedachten, wat evenwel peen ver-
schillenden schrijver verraadt, zooals Holtzmann ') aantoont,
Gaarne stemmen wij Plleiderer toe dat tot recht verstand
van beide brieven het schadelijk is om ze te veel met elkaar
te vermengen. Juist uit hun zoo zeer uiteenloopend doel
wordt beider verschil verklaard. Dit is geene reden om de
identiteit der schrijvers te loochenen. Kon de auteur het
helpen dat hij in Kol. polemick had te voeren, in Kph. niet,
omdat te Epheze niet zooals te Kolosse de dwaalleer was
mngeslopen? Vooral in een man als Paulus, die allen alles
trachtte te zijn, laat zich deze verscheidenheid plaatsen.
En van den anderen kant is dit verschil cen krachtig pro-
test tegen hen. die den ccnen brief voor niet veel mieer
dan eene mislukie nabootsing van den anderen houden.




VIERDE HOOFDSTUK.

TAAL EN STHIJL DER DBRIEVEN.

a. De Kolosserbrief.

Was het in een vroeger tijdperk van bestrijding onzer
brieven Mayerhoff, die den Kolosserbrief en de Wette, die
den Ephczerbrief nit een etymologiseh en stylistisch oogpunt
aan ccnce zorgvuldige kritick onderwierp, gedurende de
jongste phase van bestrijding der brieven is het Holtzmann
vooral, die aan deve zijde der zaak alle aandacht gewijd
heeft. Oude bedenkingen ziju door hem herinnerd en deze
met nieuwe verrijkt.

et bezwaar, door Ewald') gemaakt, dat men in Kol
«den tiberaus kriftigen Gang, und das tanzende Aufspringen»
en daarbij «das rasche Sammeln und das feste Ankniipfen
der Gedankeny van de paulinische schrijfwijze mist, acht Holtz
mann nog door geene apologetiek weerlegd *). Tlet schijnt ons
vreemd toe dat Ewald het ontbreken van het «tanzende Aufsprin-
geny hier onpaulinisch vindt en evenzeer het menigvuldig voor-

) Sendschreiben des Ap. Paulus, S. 467
1) 8. 104.
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komen der daaraan verwante «springenden Sitze» in Eph. ")
Zeker is het nict te ontkennen, vooral van het eerste hoofd-
stuk en de helft van het tweede van Kol. dat de scherpe
paulinische dialektiek, waarvan de syllogistische vorm der
rede het gevolg is, hier niet wordt asangetroffen, en dit,
niettegenstaande de schrijver zich krachtig tegenover grove
dwalingen plaatst. Ts dit in Paulus te verklaren?

Weiss ) heeft de oplossing hierin gezocht, dat Paulus
meer door positieve onftwikkeling der evangelische waarheid
dan door argumentatic of polemiek zijne lezers tegen de dwaal-
leer wapent. Deze oplossing keurt Holtzmann onvoldoende.
¢«Indessen gerade diese posilive Enfaltung ist dem pauli-
nischen Geist und Standpunkt der noch nicht Fertiges ein-
fach hinzustellen, sondern die Wahrheit im Kampfe zu ent-
wickeln hat, sonst fremd». Zoo klinkf de polemiek in den
brief aan de Galaten geheel anders dan hier. Maar in de
gemeenten van Galatié waren de toestanden ook geheel
anders dan te Kolosse. Ddar wordt den Christenen door
Paulus verweten dat zij tot een ander Evangelie zijn over-
gegaan (1, 6), hier integendeel verdienen zij lof wegens
hunne goede orde en de vastheid van hun geloof (2, 5);
dug de polemieck in Gal. was tegen de lezers zelven gericht,
in Kol. wordt gewaarschuwd tegen eene partij, die buiten
den kring der lezers stond; want al is het waar dat Paulus,
alvorens hij in zijn lezers iets te berispen vindt, al het
goede pleegt op le noemen, dal hij van hen weet fe ver-
melden *), nimmer kan hij hierin zoover gaan, dat hij het tegen-
deel der waarheid (2, 5) spreekt. Dit verschil moest den
schrijftrant wel wijzigen. Zooveel is tevens zeker, dat het voor
Paulus vaststond dat Christns meer was dan engel of waar-
heidsprofeet; in dit opzicht stond hij op een standpunt,

" Sieben Sendschreiben, S. 209.
2) Herzog's Real-encyclopaedie XIX, 5. 722.
3 Vgl. Bleek, Gomm. & 76,




waarop het gezegde van Holtzmann niet toepasselijk iz, dat
hij «noch nicht Fertiges einfach hinzustellen haty. Waarom
kon hij dan niet positief spreken en door zijne «christolo-
gische Digressionen der beiden ersten Kapitel, eine Erkennt-
niss von Christi Person und Werk sicher stellen, vor welche
die Irrlehre von selbst zn Boden filltn? ') Wat eigenaardig
is en tegen Iloltzmann getuigt is, dat Paulusin H.'s redactie
van den echten Kolosserbriel volkomen op dezelfde wijze
te werk gaat fegen de minder ontwikkelde dwaalleer, als
onze auteur tegen de meer verlijnde dwaalgeesten. Eerst
spreekt hi] eene waarheid uit en geeft daarna den grond
dezer waarheid aan met 67 & avre. Holtzmann moge be-
weren dat de interpolator dit van Paulug heeft afgezien, zij
komen hierin overeen; en dit is hoofdzaak.

Gaat men van dc lezing van anderc paulinische brieven
over tot die van Kol., dan zegt Holtzmarm springt het in
het oog «dass hier wie im Epheserbriefe, der Satzbau viel-
fach schwicriger ist als dort». Als voorbeeld noemt hij 2, 235.
De juistheid dezer opmerking ontkennen wij niet, al komen
in de homologoumena cruces interpretum in overvloed voor.
Reeds Schenkel erkende dat zoowel Kol als Eph. «m allge-
meinen den Eindruck machen, dass sie langsam, infolge
einer anstrengenden Gedankenarbeit entstanden sind und
nach ihrer formellen Seite hin ihm (Paulus) viele Miihe
verursacht habeny. %) Is dit zoo onbegrijpelijk in Paulus,
een oud man, en gevangene van Christus Jezus (Philem. 9)?
Om ons fot 2, 23 fe bepalen, bij interpolatie is é&ruwé
dove Myov wiv ¥ypovra van de hand des interpolators. Deze,
die natuurlijk bedaard zijne gedachten tusschen den oor-
spronkelijken fekst inschoof, hadde allicht niet vergeten op
péy eccn 04 te laten volgen, want de weglating van d¢ kon
niel ontstaan, doordien hLij op het voorafgaande wér toevallig

5 Hollzmann, 5. 284,
2} Bibel Lexicon, . S, 1922,
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geen acht sloeg, dewijl hij zelf met uér was aangevangen.
In Paulus, door den rijkdom der stof overstelpt, is zulk een
soloecisie onder het dicteeren veel beter te plaatsen.

«Am bedeutendsten sind hiers, zegt H., «die Instanzen von
rein lexicalischer Natur». ') Vooreerst komen in den brief
niet minder dan 33 hapax legomena voor. Wat heeft dit
te beteekenen? In den echten brief vau H. staan 16 hapax
legomena, en de inhoud van dezen is ongeveer de helll van
de langere redactie, die naar analogie 32 hapax legomcna
tellen moest en er 33 heeft. Onpaulinische woorden ont-
dekt H.; in plaats van égfaraior 2, 8 zou Paulus ywoorwy
gebezigd hebben. Waarom kon deze evenwel niet van eene
figuurlijke uitdrukking gebruik maken, terwijl hij zich in
hel voorafgaande en volgende geheel in beeldspraak beweegt?
(vs. 17 sueie, coue; vs. 18 zaraPoufeeoy, en vs. 19 doorloo-
pend). In plaats van &eyoxeia, zegt II., schrijft Paulus
Sovdedary (Rom. 7, 15. Gal, 4, 8 1 Th. L. 9). Maar bij hem
komt het subst, dovdeie slechts voor in den zin van dienst-
baarheid (Gal. 4, 24. 5, 1. Rem. 8, 15. 21.), niet in dien
van vereering. Voorts is f8elobogoxcia «ein auffilliges
Beispiel jener Fingeren Wortzusammensetzungen, deren haii-
figes Vorkommen grade im Kolosscrbriefe auffilty. Voor-
beelden van dergelijke lange composita geett 1. zelf uit de
paulinische literatuur op, en zonder moeite zijn zij met zeer
velen te vormeerderen, als émizazéperos, Gal. 3, 10. 13
dmidiaraooouce, (Gal, 3, 16. aupewaxvos, Gal. 2, 4. wugeicép-
gouee, (zal. 4, 4. Rom. 5, 10. dmwexdégouce, Gal, 5. 5. 1 Kor.
1, 7. Bom. 8 19. 23, ngocwvazidyue, Gal. 1, 16, 2, 16 enz.
Was nu de schrijver hier met opzet hyperpaulinisch, dit zou
iets te beleekenen hebben; doch het tegendeel valt evenzeer
op merken, b. v. Kol. 1, 11 heeft dvpauée, Paulus alleen
drdvvausw; Kol. 3, 23 éopalouws, Paulus wel zoo dikwijls
savepyalopar; Kol 3, 1 Cyzely, Paulus meermalen émlyrein.

N 8. 105,

J




En terwijl het aantal dier lange samenstellingen in de korte
recensie 12 is, bedraagt dat der langere 17 meer, dus 4 of
5 te veel, wat geen gewicht is de schaal kan leggen. Van
meer belang is het, zoo deze composita een onpaulinisch
karakter dragen, Dit beweert H. van ovremédosig, want
Paulus schrijft tweemaal, Rom. 1, 27. 2 Kor, 6, 13 dvriuio®ia en
eens arramidoue. Juist dat hij bij slechts drie gelegenheden
zich nog van verschillende uitdrukkingen bedient, toont
dat hij voor het begrip van loon geen staanden {erm kende,
en dus een vierde keer zeer goed dvramédosig kon schrijven.
In een soortgelijk geval verkeert dvramineotw, Kol. 1, 24 ;
Paulus schrijft gewoonlijk dremdyoéw, 1 Th, 2, 16. 1 Kor.
14, 16. 16, 17. Gal. 6, 2. Phil. 2, 30, maar toch tweemaal
moosaverndyoom, £ Kor. 9, 12. 11, 9.

Niet te veel wil H. er op bouwen datl in Kol. 15 woorden
voorkomen, die wel in het N. T. staan, maar niet in Paulug’
geschriften. Neemt men in aanmerking, dat wij b. v. in
den 1* brief aan de Thessalonicensen 25 zulke woorden
ontmoeten: eisodog, 1 Th. 1, 9, 2, 1. ahgdwds 1, 9; nagjy-
aedlopoe 2, 2. magapvSéonar, 2, 11. 0, 14. Zudiorw, 2, 15.
dmepexneprogod, o9, 10, 5, 13, aerev Iy, 3. 11. xerayyelia
4, 2. vowpagoiy 4, 8. qouyalw 4, 11. doydyyelos, navafaiver,
4, 16. dndrryors 4, 17, dogadeia, algridiog. Eploryue, wdiy,
yooiip B, 3. xedaldw, weddonw, 5, 7. vijgpw, b, 6. 8, aArTéyouet,
5, 14, oBévyvpe 5, 19. dhoxdyoos B, 23, dan spreekt deze op-
merking meer ten gunste dan ten nadeele van Kol.

Elf uwitdrukkingen worden hicr gevonden, die uitshiitend
paulinisch zijn, en van deze elf vindt men er vijf in het
volgens IT. geinterpoleerde gedeelte. Dit doet hem toch ge-
wagen van den «gliicklichen Nachamers ),

Dat we niet met Paulus te doen hebben, zal het mcest
hieruit blijken dat men eene reeks van uitdrukkingen mist,
welke men gewoon is bij dezen aan te treffen, n. L. dixecoovny,

1y 8. 107.
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Jeneeiworg , Ounetiwper, corgoic, dmondlvypes, Umanory, WeoTEvELy,
waTagyéw, sarepyalowne, wovos, worrovie, voucs, doxipdley,
doiprj, Boneuos. xwvy@oder, zmiygue, meldzw, memol®youg,
SvirasOar, Aormos, pidlov, s wj, o0vdé, otre, siTig, & wel,
etmmwg, Eimwep, movey, ov uovey 06 — dlda nwi, e, ouxére,
uyxéze, ve. Zonderling is het dat I. aan het onthreken van
deze termen in den paulinischen «Grundstock» volstrekt geen
gewicht hecht, en dit als bezwaar krachtig doet gelden in
een brief, die tweemaal zoo lang is. Houden we ons aan
hetgeen hij later ') schrijtt: «Die Bedenken sprachlicher Art
gewinnen erst dann vechtes Gewicht, wenn sie gegen beide
Briefe zugleich gerichtet werden», dan is het opmerkelijk
dat minstens de helft van genoemde woorden, d. i.ongeveer
16, in Kph. voorkomen, terwijl 1 Thess. er niet meer dan
hoogstens 10 van bevat; genoemd verschijnsel is dus van
niet veel gewicht. Evenzoo is te beoordeelen het gemis in
Kol. aan bij Paulus veel voorkomende samenstellingen met
vmép; terwijl 1 Thess. twee zulke woorden heelt ¢mepexme-
oLacol, B tﬁ:ﬂrég[ﬂi’txf;}ﬁp, 4, b. heeft Eph. ar dI‘iE, t?n:-gﬁd;llwy
L, 19. 2, 7. 3, 19. dwspexnsoionot, 3, 13. vwsgdrew, 4, 10.
En ten slotte staat het schaars voorkomen van redegevende
partikels als d:wo, dibre, dpw, dow odr, ydp, ody in verband
met den thetischen redevorm, maar is daarom niet onpau-
linisch. In den echien Kolosserbrief toch van M. staat yae
4 maal: deze heeft cene uitgebreidheid van ongeveer het
derde gedeelte van Eph., waarin het 12 maal voorkomt,
benevens vijfmaal diw, driemaal 8t rebra, tweemaal rovrow
yiguv , eenmnaal dyzi zodrov, zesmaal odr enz., allen omstandig-
heden, waaruit blijkt dat wanneer Panlus den door TToltzmann
gezuiverden tekst heeft kunnen opstellen, de Ephezerbrief
uit het aangegeven grammmatisch oogpunt hem niet kan
ontzegd worden, en derhalve de afwijkingen van Kol. in zijn
tegenwoordige gedaante toevallig zijn, evenals ze dit in den

1) 8, 409,
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interpolator zouden wezen. Hoe echt dialektisch evenals
Paulus onze schrijver kan wezen, bermerkt men hij de lezing
eener pericoop als Eph. 5, 6—14. Of zal hier nabootsing
hebben plaats gebad? Doch men verklarc dan, waarom een
navolger niet overal die paulinische tint over zijn werk heeft
verspreid. In de z g. interpolaties treft men yéo aan, 1L
8, 20. 25. (6 maal in den geheelen brief); ovv, H. 3, 1. 5.
(0 maal in den geheelen brief). Van yée, H. 3, 20 zegt H.
dat het eene herinnering is aan Eph. 6, 1, wat nochtans
zou bewijzen, dal yae tot het spruakgebied van den inter-
polator behoort. En odr 3, 1 dient, volgens II., tot «Zusam-
menfassung von 2, 16 und 20». Dat de schrijver het vorige
mot ovw samenvat is de zaak, waarop het aankomt. Oww
3, o zal 7zijn een «Seitenstick zu der echien Stelle 3, 12y ;
had evenwel de partikel hieraan haar ontstaan te danken,
in plaats van vexgwoare zou de interpolator, zijn model vol-
gende, de uitdrukking #wé&.c&e hebben gekozen, het oppo-
sifum  van évdvensde, terwijl za éni ric yfic aandwmdt dat vs,
5 een terngslag is op het vorige vs. 2 vv. en dus ovv is
gebezigd met heenwijzing naar wat voorafgaat. Beide par-
tikels waren bij den interpolator gangbaar; hij wist natuor-
lijk ook dat zij lievelingsuitdrukkingen van Paulus waren;
van zulk een navolger verwacht men daarvan een frequent
gehruik.

Nog komen hier en daar, 1, 14. 20, 26—27. 2, 8. 11. 23.
3, b voorbeelden voor van opeenhooping van onverbonden
zinnen. Regel is dit niet. Meerendeels zijn de zinnen door
relativa, participia, door #»e (13 maal in den brief), door
socfas (9 maal in den brief), door oz, 6oric enz.aan elkan-
der geschaard. Opeenvolging van onverbonden zinnen is
waarlijk in Paulug’ brieven genoeg waar te nemen; men zie
eene plaats als 1 Kor. 6, 4—10, waarvan noch in Kol. noch
in Eph. eene parallel is aan te wijzen, welke deze eenigszins
nabijkomti; voorts 1 Kor, 13. 2 Kor, 11, 22 vv. 1 Thess. b,
14 -24 en meer plaatsen.
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Heeft een falsarius een brief van Paulus geinterpoleerd,
het is dan goed te begrijpen, dat hij menigwerf in herha-
lingen wvalt van zijn origineel. Het is dus niet te verwon-
deren dat we in H's «Kritiky eene paragraal aantreffen , met
het opschrift: «Doubletten.» ') «Doubletten, d. h. Stelle,
wo der Ueberarbeiter Ausdrucke des Originals. welche ihm
im Ohr liegen, sofort noch einmal wiederholty zijn, zegt
hij, in Kol. een opmerkelijk verschijnsel. hetwelk daarom,
«lass er ausser dem Genannten *) fast blos noch von
Mayerhoff in Erwiigung gezogen wurde, nicht minder merk-
witrdig und der Erklirung bediirftig ist.»

Fene doublette noemt I1.:

1. Kol. 1, 5. §» mpopuotisare év vo Adyw vis dhndelog tob
evayyshion.
6. nuovoars xal éméypwrve wyy yhoww Tot e v
alydsie
waarvoor wij verwijzen naar p. 28. 98.
2. Kol. 1, 5. zoii edayyediov.
6. roil magbrrog els Vuics 5edoz sal &y mavTi TéH $OGU.
23. voii evayyekiow ob froveazs, Tob anouyFévzog
ey mhon wricer Tf UmO TOY OVoariy.

Bij vs. 33 zal de interpolator terugkeeren tot vs. b en 6
en hier de opmerking van Ewald *) bewaarheid worden, «dass
der Autor ad Ephesios es so sehr liebt am Tnde einer lin-
geren Ausfithrong zu den Worten und Gedanken des An-
fangs zurtick zu kehven.» Ditzelfde kan gezegd worden van
den echten Paulusbrief, dat vs. 23 &dye dmpévere ©F miove
terugkeert (ot vs. 4 guodsavris whp miorie duav ; dat Paulus
meermalen tot eene te voren aangestipte zaak terugkecrt,
blijkt b.v. uit Rom. 8, 17. 30. 2 Kor. 12, 6, 9. Phil. 1, 3. 11.
Zegt H. dat vs. 23 «eine das paulinische Maass ciner rheto-

1

) S, 121—429.
) Seil. Weisse (p. 48).
Sieben Sendsehreiben, S 213,
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rischen Hyperbel in der Richtung des Phantastischen iiber-

steigende Reproduction van 2» wavzi ro xéouwy is, zie p. 25,

3. Kol. 1, 6. ot dorew naepmopopotucvoy natl adfavopevor nadms
aai &y Duiv, Ao fg fuégws Huovoars xal éméyvures
Ty yhoty Tov Feoi &r dlndele.

1 - ~ Al e s 3
9. duw voiiro wai fucic, c@ U Huéipas provocmep.

10. € mavti goy@ dyadd wapmogopoivres nai avEe-
voueror g Ty Emliyrwoww Tol F:od.

Hier zal vs. 6, uvitgenomen év mavri 7o wdouw, In ve. 9en
10 gereproduceerd wezen. Maar fuéoe en drzodery in vs. 9
doelen evenals in vs. 4 op het tijdstip , dat Paulus door middel
van Epaphras met het geloof zijner lezers bekend werd; in
vs. 6 op het tijdstip, waarop den Kolossers het eerst het
Evangelie was gepredikt. Hoe weinig zapmogogetivres vs. 10
reproductie is van vs. 6 ziet men uit het verschil in genus
van het verbum, terwijl avééropa: vs. 6 extensief, vs. 9
intensief voorkomt.

4. Kol 1, 4. axotloavres vy mivriy tudw.
B. dg’ 42 Huépas fuovsare.
9. do’ 95 judpws fxovsaes.

Door het volgens H. overtollige ag¢’ 4z sipéome fuovioaper |
esoll dem xai 4u:ic eine prignantere Beziehung gegeben wer-
den, alsob daran nicht geniiy wiire, dass Paulus sein Inte- |
resse um die Leser an dasjenige des Epaphras ankniipft.y
Deze dounblette valt weg bij het verschil van de ypuépe en het
deafar in vs. 6 en 9. .«Nachdviicklich», zegt Meijer 1) te-
recht, is deze wederopname van vs. 4, niet tautolagisch.

5. Kol. 1, 3. evyapiorotiuer v et margl.
12. evyopioroivres tiry moarpl.

Zie hiertegen p. 99,

6. Kol. 1,13, 6; ¢dévoaro duac éx viig éfoveins Tob oudravs.
14. év o Eyoper Ty anolUTowoiy,

daar vs. 14 «blos in coneretor uitdrukt wat ve. 13 algemee-

1y Comm. 8. 229.
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ner is gezegd. Schuldvergeving nochtans, waarin de ver-

lossing bestaat, is noodzakelijk iets anders dan overzetting

in het Messiasrijk; door het cerste is het laatste mogelijk

gemaakt. ')

7. Kol. 1, 19. & avrgp e0doxgoey maw vo mhnpmpe xarowioa.
2, 9 & wire xavoixe mav o nhijowae vis Fedryzos.

Wanneer nlijooue beide keeren gelijke beteekenis heeft,
verklaart 1, 19 dat de inwoning van dit pleroma in Christus
het voorwerp was van Gods welbehagen; 2, 9 dat het in Hem
na zijn verhooging voortdurend en lichamelijk woont. Dene
doublette is dit niet.

8. Kol 1, 21. vuri 8¢ dnoxaryhléyyre.
26. vuwi 02 Zguvzoh ¥y

Evenals vs. 21 gaat in vs. 26 de oratio infinita in de
oratio finita over ; volgens H. zouden we in vs. 26 gavepw®éy
moeten lezen, indien het originale vs. 21 hierop niet had
geinfluenceerd. Dit is geen bewijs; ve. 6 heeft men hetzelfde
geval, want in de editio purgata volgt vs. 21 spoedig daarop;
hier zou men op gelijke wijze kunnen argumenteeren. Deze
constructie is aan Paulus eigen: 1 Kor. 7, 37, 2 Kor, 5, 6.
6,9 e a pl?.

9. Kol 1, 23. o &yavépyr éyw HMaidog dibrovos.
25. Jo Eyevopny €y Ordxorog.

Tusschen deze onderscheidene uitdrukkingen bestaat, wat
de zaak betreft, weinig verschil; nagenoeg hetzellde is gezegd
en deze zin in vs. 25 baant den overgang van het vorige vers
tot dit. In Paulus, wanneer deze althans de auteur van vs.
24 kan zijn, is deze herhaling niet onverklaarbaar, terwijl
hij vs. 23 yv. zijn eigen persoon met nadruk tegenover zijne
lezers op den voorgrond brengt. Wil men aan deze repetitie
aanstoot nemen, dit kan met nog meer recht geschieden aan

Y Hofmann, S, 13. Meijer, 8. 238,
2y Winer, 8. 533,
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cene doublette als b.ov. in 2 Kor. 12,9 {re uy dmepaipmper —
e py Umepaipmmet.
10. Kol. 2, 1. 10 modowmor wov év oepxi.

D. & yoo nel TH Gapwi dmweips.
&v owpxi Vs, 1 is, naar H., uil ¢f cwpzi vs. D overgenomen.
Dit is hoogst onwaarschijnlijk; want wat reden had de in-
terpolator om van zj oeagzi gebruik te maken en van zo
aveduere nict? Waarlijk, hij zou niet vergeten hebben na
dyave, vs. 1, dat bij Paulus alleen unitwendigen strijd betee-
kent, een «Schliisstony & aredpaze in te lasschen. Wijl
verder in z# oepwi Vs. b, waaraan &v ocwpxl VS. 1 Zou moeten
ontleend zijn, toch niet ligt opgesloten dat Paulus reeds in
den hemel wag, is het vreemd dat I vs. 1 den interpolator
laat vertellen dat Paulus al dood was. De bijvoeging kan
in vs, 1 zonder schade gemist worden, hoewel ze er toe bij-
draangt om de voorstelling te verlevendigen.
11. Kol. 2, 4. zovzo ¢ Aéyw fva updels duzg mapaloyilyrae

&y miduvoloyic.

16. p4 oty Tig Guds xowwétw.

18. undeis duds sarafoufeviro.

Vs. 16 en 18 vormen in [T's oog eene eigenlijke doublette,
waarbij hij uitgaat van de onderstelling dat xerafoafelecy
vs. 18 = veroordeelen (xarexpiveir) is. Meijer T) merkt hier-
tegen op, dat hoewel grammaticaal deze heteekenis kan
worden toegelaten, het verband door het volgende §édwy enz.
«nicht ein Urtheil der Gegner, sondern ein Thun voraussetzt,
etwas Taktisches, was sie durch ihr verkehrtes religitses
Geebahren zu Wege bringen machteny; xazefoafieder is dus
— jemand den kampprijs (BeaSectov , het Messiaansche heil)
doen verliezen. Is in vs. 4 mageloyilyras év mibavoloyie ,
wat H. ontkent, tegen de dwaalleer gericht, waarvoor Pau-
lus blijkens vs. 1 zich zoo bezorgd had gemaakt, men behoeft
er zich dan inderdaad niet aan te ergeren, dat hij één en

b Con, S, 3438,
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andermaal (vs. 4 en 8) zijne bestrijding in verschillenden
vorm inleidt.
12. Kol. 3, 16, et cvyapioros yivese.
17, eoyagioroivee; v e mazpl 8¢ avrod.
4:’ 2. éj‘/ {"@’%i}(t}tﬂ’l‘fﬁ‘t-

Van de doublette in vs. 15 verklaart H. zelf dat zij eene
uitzondering is op den regel, daar de interpolator op zijn
originale anticipeert (zie nochtans n° 10). Bovendien Is e
{oiTor yives8e, V8. 15, eene aansporing tot dankbaarheid,
die door de opvolging der vermaningen vs. 12 vv. aan den
dag wordt gelegd, terwijl vs. 17 het oog heeft op de be-
paalde dankzegging in den gebede. Met meer recht noemt
H. év evguoiorie 4, 2 na wyagorolvres 3, 17 eene doubletie,
hoewel hij hier met zichzelven in tegenspraak komt, daar hij
2,16 van 2, 8 clocal zu weit getrennty vindt om het corste
vers voor eene doublette te laten doorgaan. 1) H. 4,2 mua
is van 38, 17 700 ongeveer even ver verwijderd. En wat
bezwaar heeft het in dat een man als Paulus herhaaldelijk
tot dankzegging aanmaant?

13. Kol. 8, 17. vl méw dre édp mosize.
2. § éav mordre.

Daargelaten dat de vorm der uitdrukking verschilt en dus
slaafsche navolging niet plaats grijpt, wordl vs. 29 met 8
fy maefire meer bepaald tot de slaven gezegd, wat in vs. 17
in het algemeen tot alle christenen gericht is. Dit past goed
bij de betrekkelijk uitvoeriger aanspraak totde slaven en kan
daarom geen doublette hecten.

14, Kol 4, 7. 2¢ zer fue mhvre yvopicer uir Tuyixds, ©
cyomyrig 00ehgog wed weoTop dibnovos.
9. 6vy ‘Owpoluw, vo mword xel dyemwyra Adekpe,
0 foriy & Sudv: mhvre Cuiv yrwerotow Td @de.
Vergelijk het geschrevene p. 114,
Moet al toegestemd worden. dat de auteur een enkele

1y 8. 197,
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keer in herhaling valt, dit i1s niet van dien aard om inter-
polatie te vermoeden. In n® 9 vonden wij de meest aan-
stootelijke doubletlte; doch in Paulus geschriften treft men
ze nog van erger kaliber aan.

b. De Ephezerbrief.

Daar deze van ééne hand is en hierin geen interpolator
gewerkt heeft, mag men veronderstellen dat in dezen brief,
«der mehr freie Reproduction als Interpolation ist, die Dou-
bletten seltener angetroffen werdeny '). Is dit goed gezien
door HHoltzmann, het is dan geen te versmaden hulpmiddel
om de juistheid van zijn inzicht in den Kolosserbrief te staveu.
Doch doubletten zijn er ook in Eph.; zelf' geeft H. er twee
op, waarvan de merkwaardigste is Eph. 5, 2. 7 ydouzog v09
Seol e dodeione woe, die ontstaan zou zijn door reproductie
van Kol. 1, 25 (p. 60). Verreweg het meerendeel van de
door I. in Kol. opgesomde doubletten zijn herhalingen van
ongeveer dezelfde zaak, in verschillend verband, met een
verschillend doel. Het komt ons voor, dai een zelfstandig
sehrijver zeer licht in dergelijke repetities valt, wat in Eph.
zelf bewaarheid wordt. Het meest oorspronkelijk gedeelie,
in de schatting van H., is TI. 1, 1—14, en toch zijn in deze
pericoop minstens 4 doubletien aan te wijzen van hetzelfde
gehalte als H. ze in Kol. opgeeft.

1. H. 1, 6. eig émoevor 008y tijs ybesros avrad.

12. ¢l Emaevor 00Ezs avwol.

14, &l Emawwor tis 008y evwai.
2, M. 1, 5. xaza thy edoziar voi Fehjuaros avToi.

9. zov Geljparos avvob, xurd Thy swdoxier avrTob.
3. H. 1, 8. é&v dydmy mooogicus.

11. éxhnodSquer wooogtadévreg.

‘) Holtzmann, 8. 129.
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4. H. 1, Y. wpoéticen ép avrir — drarepelaiboacdor 16 wirre.
11, xerd mpofeoir voi v mavve Evepyoivros.

H. laat deze zaak verder rusten; na het gezegde wij
evenzoo.

Uit een lexicaal cogpunt beschouwd, maaki Bph — H,
zelt merkt het op — een gunstigen indruk. «Aber eine Reihe
von KErscheinungen dient dazu diesen Findruck wieder in
Frage zu stellen oder auf zu heben» ). Eph. heeft 39 woor-
den, die bij Paalus volstrekt nict te vinden zijn. Getallen
zijn welsprekend. Neemt men tot maatstaf 1 Thess., die
25 zulke woorden heeft en 89 veirzen bevat tegen 155 van
Eph., dan is 1 Thess. = %/, Eph. Naar rafo moet dus Eph.
42 woorden tellen, die niet bij Paulus voorkomen, en 18,
die men uitsluitend bij dezen aantreft, want 1 Thess. heeft
er 10: adiadelnroe 1, 3. 2, 13. 5,17, uoytve, émBagien 2, 9.
otéyw 3, 1. b, mgokéiyw 3, 4. dywooyy 3, 13. nddos, nheo-
vexvelr 4, D gilomiuciofar 4, 11, evayyuovws, 4, 12, Dus
39 onpaulinische woorden kunnen in Fph. geen bezwaar
maken en deze brief heefi werkelijk 18 woorden, die uit-
sluitend paulinisch zijn.

Van meer belang dan de hapax legomena acht H. ¢durch-
aus eigenthiimliche Verbindungen oder Forrneny ), als:

wazopreoudy Hph, 4, 12, Slechts éénmaal schrijft Paulus
sardoTioie , @ Kor. 13, 9.

ayados meog . 4, 29. Paulus schrijft ook ixawos mpoc ¢
2 Kor. 2, 16, dwvaros mose z¢ 2 Kor. 10, 4.
ay amiy Ty éaxlyoler, 5, A0; het is zeker niet onpaulinisch, dat
Christus de gemeente als zijne bruid liefheeft : val. 2 Kor. 11, 2.

dyamay vov wigror, 6, 24, Paulus spreekt van dyemsr vor
deop. Doch treft L Kor. 16, 22 (dvee o0 guded rov wilpeor, jros
dvadepe) zijn anathema allen die Hem niet liefhebben, @yq-
wiey Tor #tigeov Zal dan niet onpaulinisch zijn.

"y 8. 100.
%y 8. 101,




¥ dylo dandyoie, 5, 27; 2 Kor. 11, 2 schrijft Panlus dym;;
hier staat d@yie, naar aanleiding van hel voorgaande dyiéoy,
vs. 26.

ve. nerworepe tis yig 4, 9, Phill 2. 10 xevay®orioe; beide
uitdrukkingen beteekenen niet hetzelfde ').

inze perwoxorzee, 9, b, Wil men niet met Winer %) aldus
interpreteeren, dat isre betrekking heeft op het vs. 4 ge-
zegde en yuvworowvey met oze op het volgende slaat, zoodat
de zin is: want dit weet gij dat zulke dingen niet betamen,
bedenkende dat enz., en het als een onjuist hebraisme be-
schouwen, dan is de vorm zeker zonderling, maar vreemd
m Paunlus, gelijlk in ieder ander ).

uetodela voi GuwxBolov; Paulus spreekt gewoonlijk van care-
vag ; 7ie echter Hand, 13, 10. Nicttemin heeft 2 Kor. één-
maal Seog ot alvwvos zovvou. 4, 4; eénmaal, 6, 15, Behiay;
1 Thess. éénmaal ¢ mepslowv, 3, 5. Len vaste term hier-
voor kent Paulus derhalve niet: waarom kon hij zich dan
niet. bedienen van het in zijn tijd zoo gewone diéfolog?

didove:r wive 7o, 1, 22. 4, 11; §{dorar = iemand tot lets
maken, met een dubbelen Acc.; hoogst zelden komt dit woard
in het N. T. zoo voor; de constructie is aan Paulus niet
vreernd ; vel. izaréo rive o, 2 Kor. 3, 3 enz.

§idore, 4, R7 (elders doz¢, maar hoe dikwijls?); vgl.
Lue, 6, 88,

dydmy werd mwivzswg 6, 23 is eene eigenaardige verbinding
gonder voorbeeld in het N. T.; even eigenaardig, schoon
niet hetzelfile heteekenend, als wiszic 0 Grémys éveoyovuévy,
Gal. 5, 6.

doywy g eSovelas wob dégus, 2, 2; bij Paulus zijn &egorzes
menschelijke overheden. De schrijver deelt hier de daemo-
nologische voorstellingen van zijn tijd, volgens welke asn

") Epgelhavdt, Stad, and Krit. 41871, 5. 127 fg.
2) §. 333.
¥) Niermeijer, p., 464,
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het hoofd der daemonen ech #pywr was geplaatst, 2 Kor. 12, 7.
I so wanel Tee yer:te TOU wioroy Tar wiorer. 3, 21, Deze
opeenstapeling is eenig in het N. T. en past goed in eene
doxclogie van dezen brief. Al lezen wij bij Paulus van geen
aliy toOr ofwywe, dit zegt nog niet dat hi dien niet gekend
heeft; vgl. Dan. 7, 18. Ontlesc voorden , weinis
beteekenends komt er voor den dag, wat ook bij ¢ zodg
aidvag Tor aivywr, Gal. 1, 5, Phil. 4, L0 het geval is; de
| woordopeerthooping in Hph. 3, 21 overtreft nog die op de
aangehaalde plaatsen,
| widreg imeoyouevor, 2, 7 (in het N. T. alleen de singul);
de wvoorstelling is hierdoor gewijzigd, in zoover de afww
gmegyoucvos gedacht is nit verscheidene afzonderlijke tijdperken

te zijn samengesteld. In een soortgelijlk geval verkeert dia-
§7xee, Rom. 9, 4.

foya duaome, 6, L1 (Paulus kent slechts een voig duagrmog);
deze spreckt van oya dyedd, Rom. 13, 3. 2Kor. 9, 8, foya reb sxd-
roug, Rom. 13, 12, hier vau &y« dérepme als parallel van é sapnds
Tl Qutog, VS. 9 — zaly fgyotg voig dudpmotg Tob sudzovs, V8. 11,

dxpiBivy wepimarelv, D, 15 (Paulus gebruikt dzocfog oiders).
Hier kon hij oxgfoc nog eens hezigen, omdat hel woord
uitnemend zijne gedachie uitdrukt; de lezers, die opgewekt zijn
om hct kwaad in anderen te berispen (vs. 11--14), moeten
zelf te mceer stipt en nauwgezet wandelen.

maQunTHueTe wal duoorier, 2, 1, is eene verbinding, die
niet meer voorkomt, iets, dat bij Paunlus meer gebeurt.

avadaufbver, 6, 13, 16, staat elders bij Paulus niet, maar
is de klassieke mitdrukking voor het opvatten der wapenen.

dvenog the Ordacuehics, 4, 14 («eine der ! Ausdrucksweise
des Paulus fremde Prigung»). Waarom? De uitdrukking
in Kol. 2, 14 is niet minder praegnant. Hier is ze ontleend
aan een schip, dat op de golven door den wind heen en
weer wordt geslingerd, vgl. Jes. 57, 0.

juépe dmolvrpwoswg, 4, 80 (Paulus zou gezegd hebben
Hufoe wvgiov, 1 Kor. B, B); deze spreekt van cocne sjuépx
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Xowrov, Phil. 1, 6, ecene sjuéps opyis, Rom, 2, 5, van
if wapoveie, L Thess. 2, 19. 3, 18. 4, 15. 5, 26, vgl. 1 Kor.
15, 23, al naar gelang het verband zijner rede dit mee-
bl'engt; hier van een guépa dmolvrpwoswg, omdatl vooral ge-
waarschuwd 1s den H. Geest niet te bedroeven, daar de
Christenen in dezen de waarborg humner verlossing hebben
ontvangen, en dus het lvmeir 70 mr. 7. dy. ondankbaar zou
wezen; yjuéoa wvoiov zou hicr minder ad rem zijn.

uinog wat B&fog xal Uwee, Hph, 8, 18 (Paulus noemt ge-
woonlijk alleen de afimeting padoes, Rom. 11, 33. 1 Kor. 2, 10.
2 Kor. 8, 2).- Waarschijnlijk heeft de apostel zich aan geene
afimeting gebonden gevoeld, wanneer een onderwerp als de
liefde van God, Rom. 8, 88. 39, of de liefde van Christus,
Eph. 3, 18, hem in verrukking bracht; zoo sehrijft hij Rom.
8 behalve p&dos nog dywue, en eene menigte van attri-
buten meer; de vier afmetingen vindt men Job 11, 8 ver-
eenigd.

véxva dyamgra (5, 1) heeten de Christenen, niet omdat
zij als lieve kinderen hun Vader mocten navolgen, maar om-
dat God zijne liefde jegens hen betoond heeft, door hun in
Christus bunne zonden te vergeven, Rom. 5, 8, vgl. Eph.
4, 82; IL 5, 1 wijst met oy op het vorige vers terng.

Voor zoover deze «Eigenthiimlichkeiten» werkelijk eigen-
aardigheden -zijn, hebben ze niet dat gewicht rechtmatige ach-
terdocht te kunnen opwekken; eigenuardigheden komen in
elken. brief voor; in den 7 g. echten Kologserbrief van H.
hadden wij reeds gelegenheid dit te bespeuren.

Intusschen, zegt H., «rubht das Hauptgewicht der Ent-
scheidung erst auf dem Gebiete der Wort- und Satzverbin-
dungy» '), en gaarne stemmen wij met hem in, als hij schrijft:
«In der That ist es mit dem Reden vom hohen Styl, von
den kithnen Tropen, von ausgesuchien Redensarten, heut-
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zutage vorbei». Doch om der waarheid wille mogen wij
wenschen den tijd spoedig te zien aanbreken, wanncer van
de zijde der bestrijders de immer herhaalde beschuldiging
zal ophouden dat de stijl van Kph. «einen vorwiegend lauio-
logischen» indruk maakt, IHetl is een erkend feit dat de toon,
dien de schrijver II. 1, 8 -14 aanslaat, in de eerste drie
capita althans onafgebroken voortgaat, en terwijl H. hierbij
noleert: «ein Satz, unméssig lang und schleppend» ), ver-
nemen we van Ewald ®) hel volgend oovdeel: «So erscheint
dies als das erstaunlichste Deispiel und hochste Muster einer
glithende Gebetsrede, welches sich in den N. T. Sendschreiben
{indet, und dem sich nur jener noch glithender Gebetsstrom
Joh. 17 vergleichen Kssty Daar niemand Ewald van par-
tijdigheid zal verdenken ter wille van de handhaving van den
paulinischen oorsprong onzes briefs, moct of dezc geleerde
stekeblind zijn geweest, of H. velt een partijdig cordeel.
Hooren wij van verdere onbevoorcordeelde zijde, hoe de
schrijver zijn onderwerp opgevat en uitgewerkt heeft, Pflei-
derer laat zich op zijn standpunt aldus vit: «Konnte die
Idee der allgemeinen Kirche, das Sirebeziel jenes Zeit-
alters des werdenden Katholicismus kriftiger zu Geltung
achracht werden?» ®) Waarlijk, vooringenomenheid tegen
onzen brief kwam bij I in het spel. Niet dat de uitdrukking
overal even [ijn en juist is gckozen, doch wij meenen recht
te hebben de zaak aldus voor te stellen: De schrijver be-
spreekt een onderwerp, dat geheel zijn geest vervolt, want
hij voelt daarvan het gewicht. Dit gevoel fracht hij in
woorden terug te geven, maar om dit naar wensch te doen
is zijn woordenschat te gering. «Sensuum sublimitatem ser-
monis facultas non assequitur.» Van hier die hyperbolen,
die pleonasmen, die herhalingen, dic opcenstapelingen van

) 8. 104
2y Siehen Sendschreiben, S. 174,
) Paul. 8. 464,
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woorden, die synoniemen en meer van dien aard. Geen
wonder, dat de uitdrukking soms een weinig onheholpen
uitvalt. Hene proeve hiervan ontmoetien wij onder de sin-
gular‘ia van den brief in efg WhOAG TEE yeveod TOU ai@rog Ty
aiwvwr, 3, 21. De schrijver wil cen lang, zeer lang tijds-
verloop te kennen geven; i wor alowre, zelfs &g zor aidre
Ty aiwvoy 1S hem niet genoeg; nog een woord stapelt hij
-er bij om zijne gedachle toch recht te uiten. Fn toch, op
de keper beschouwd, is met dic weidsche formule weinig
meer gezegd dan met het eenvoudige ¢l rode aidras. Z00
had op meer plaatsen de stijl soberder kunnen zijn. Komt
nu deze gezwollenheid voort uit eene opgetogen gemoeds-
stemming ., zij laat zich dan in Paulus, die stante pede dic-
teert, wel plaatsen; wat onnatuurlijks zou er in schuilen?
Maar van den anderen kant is het duidelijk dat op deze
wijze de zaak niet in een falsarius is te verklaren; deze zit
doodbedaard in de paulinische literatuur te grazen, strekt
heinde en ver zijne strooptochten uit, grijpt wat hij grijpen
kan en past daarna zijne materialen voorzichtig in elkaar,
tot er een eenigszins dragelijk geheel voor den dag komt.
Eene herhaling bewijst nu armoede van geest; synoniemen,
woordopeenhoopingen zijn te toe schrijven aan de zucht om te
pronken; gedrongenheid ontstond, doordien de rman er niet
in slaagde om zijn geplanderden voorraad behoorlijk te rang-
schikken en te verbinden. Terwijl H. nu zulk cen falsarius
voor den geest heeft, is zijn ongunstig cordeel vrij natuur-
lijk. Doch hoe dan het raadsel op te lossen, dat zulk een
naschrijver, denkelijk sgodea surxgos tor vovy , een stuk voort-
brengt. waarover een eriticus als Plleiderer een zoo gunstig
oordeel uitspreckt?

Deze tautologische indruk is bij IT. mede hierdoor teweeg-
gebracht «dass das Auftreten eines einzelnen aus einer
Gruppe von Ausdrucken, welche zur stehenden Termino-
logie des Verfassers gehdren, mit einer gewissen Regelmiis-
sigkeit immer auch das Erscheinen der wibrigen nach sich
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ziehty. ) Tot opheldering moet dienen eene vergelijking
tusschen IT. 1, 18 en 8, 9: «ywrisee hicr komt overeen met
meqgoriouévove  daar; beide keeren volgl, van dit verbum
alhankelijk, een vragende zin, en in beider nmgeving {reft
men aan de olxopouiec en het wwvorheror.n Len ongelukkig
voorbeeld, dunkt ons; want gwrifer behoort evenmin be-
paald tof de terminologie vau den schrijver, die hetin Eph,
tweemaal gebruikt, in Kol niet (zie 1 Kor. 4, 5), als men
b. v. mapoveia (P 180) en @deaheinmros (1 Th. 1, 3.2, 13. 5, 1%;
verder moch slechts Rom. 1, 9) kan rekenen tot de termi-
nologie van 1 Thess. in onderscheiding van de paulinische te be-
hooren. Op gozice: 8, 9 volgl een vragende zin, op negorio-
wévovs 1, 18 een inf. voorafgegaan door efs zo, en om
olxvvoute €N puoThpter 1N de omgeving van 1, 18 tec vinden,
moet men 8 a 9 verzen leruggaan (vs. 9. 10), laaf staan
nog zoover vooruitzien. Meer afdoende bewijzen zijn noodig.

De dialektische gang van den brief aan de Romeinen
wordt in Eph. gemist; doch even onjuist als deze bewering is dat
Paulus niel anders dan dialektisch kon schrijven, even on-
juist is die dat de auteur van Eph. dit niet kon. Voor het
laatste zie men b. v. Kph. 5, 3—14 en van het eerste
erkent H. zelt de analogieén in den Romeinenbrief. Het
verschil is dit, dat wat in Rom. hier en daar plaats vindt,
in de eerste helft van Eph regel is; de schrijver gunt zich
geen rust, zijne rcde gaat zonder ophouden als een brui-
schende stroom voort. Lange zinnen zijn niet onpaulinizch;
hierop komt het aan of de rede van Paulus een tijdlang zoo
rusteloos in één adem kon voortgaan. De stijl in zijn brie-
ven verschilt. Rom. levert eene proeve van gevarieerden
stijl; maar Gal. en 2 Kor.? Hieromtrent sehrijit Hofmann *):
«Dass Paulus in der sprachlichen Tonart, die er beim Be-
ginne eines Schreibeng anschlug, durch dessen ganzen

1) 8. 103
) Comm, op Eph. 8. 200.
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Verlauf hindurch zu verbleiben plegte, davon geben der
Brief an die Galater nach der einern, der zweite Brief
an die Korinther, weinigstens bis Kap. 9, nach der an-
dern Seite, deutlichen Beweisn. Vooral de tweede Korin-
therbrief is hier van belang, daar deze —— reeds meermalen
werd het opgemerkt — zoovele stylistische eigenaardigheden
met Eph. gemeen heeft. Wat bezwaar ligi er dan in, dat
Paulus in Bph. voortgaat in den H. 1, 3. .14 aangeslagen
toon? Te polemiseeren had hij niet en zijn. onderwerp
was niet van dien aard om zijn geest tot kalnte te stem-
men. Toch is het opmerkelijk dat variatie althans aanwezig
15; byj Eph. 2, 8 h. v. teckent Ewald Y aan, dat de rede
hier rustiger afloopt, de paulinische dialektiek komt lier
op nieuw uit. En in het paracuetisch gedeclte is zelfs veel
afwisseling.

Moeielijk is de schrijver soms te volgen wegens zijne in-
gewiklelde anacolouthen, b. v. 2, 1 wyv. 5. 3, 1 wv. 18, 19.
4, 20. 21. 5, 9. 2R, wat nog al afsteekt bij hetgeen Ewald
zegt, dat de auteur een bijzonder talent bezit om alles «in
der Rede wohl ab zu randeny. Kortom, de stijl draagt in
alle opzichten het kenmerk van ongekunsteld te Zijn.

¢. DBeide bricven.

Nog eens komt H. *) terug op de vele hapax legomena en
de lange samenstellingen. De bedenking van Braune 3 dat
in de Korintherbrieven de meeste hapax legomena te vinden
zijn, zonder dat deze daarom voor onpaulinisch doorgaan ,
tracht H. te weerleggen door de volgende opmerkingen :

L. Het aantal hapax legomena is in beide bricven te
zamen 80, dus zeer groot. Neemt men 1 Thess, die 20 hap.

1y 8, 179,

2) 8, 110.

¥) Die Briefe St. Pauli an die Eph., S. 3.
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leg. beeft, en rekent men dezen brief '/; te zijn van Kol 4+
Eph., dan mogen deze brieven 60 hap. leg. tellen; zij heb-
ben er dus 20 te veel. En neemt men den echten Kolosser-
brief van H., dic 16 hap. leg. bevat en de helft van Kol. en
het derde van KEph. is, dan krijgt men voor beide brieven
samen b x 16 == 80 van die woorden.

2. Eph. heeft met Rom. 7, met 2 Kor. 3, met 1 Thess. 3
woorden uitsluitend gemcen , daarentegen met Kol. 10
(ot Bpwnbpesrn; — dmwalhorewivda: — dmoxcralliooey —
avEnorg — dgr — opSadpodovdeia — §ifovcdar — cvlwomoreir—
ovpeyéipay — tuwog). Deze verhouding is niet geévenredigd
en heeft verklaring noodig, welke licht is te goven, want
geen twee brieven van Paulus staan met elkaar in zulk een
nauw verband als Kol. en Eph. Op de mogelijke bedenking:
«Paulus hat sich nicht ausgeschrieben», hebben we niet
mecr te antwoorden.

3. Zeer klein is het getal woorden, dat onze brieven
aitsluitend met Panlns gemeen hebben; het zijn er vijf:
(ﬁmjxu, (.Evt}t-d'r'i;g, Ewégﬁyézcx, é'Ea)’rJde:Zéw, -rzagagyigéw. Doch
wij vinden in Eph. 18, in Kol 11 van deze woorden, ter-
wijl 1 Thess. er naar rato 10 heefl. Zijn er nu onder die
18 en die 11 nog vijf, die aan beide brieven eigen zijn,
dit is niet weinig maar veel te noemen.

4. Dubbel zoo groot is het aantal woorden (10), die
Panlus zelden gebruikt en gedeeltelijk nog in anderen zin.
Kol. van H. moest naar evenredigheid 1/, van 10 dus 2
dergelijke woorden hebben; ze zim b. v. «yaw, 2, 1, fén-
Teope, 2, 12.

5. Het ontbreekt niet aan woorden, die wel in het N.
T., maar juist niet bij Paulus voorkomen. Naar rato van
I Thess. mag dit aantal 70 zijn. Zijn ze aan te wijzen?

Wat de composita betrefl, waaronder drozarallévesiy het
voornaamste is, merken wij nog op dat in de paunlinische
literatuur en zelfs bepaald in één enkelen brief'simplicia ge-
vonden worden, waarvoor in andere brieven composita zijn




gebruikt en omgekeerd; b. v. wijpo en éxvngw, dwxw en
éudionew CNYL,

Met deze vijf stellingen acht H. het lexicaal verschil tus-
schen Panlus cn den opsteller van Eph. «vollkommeny ge-
constateerd. Ter adstructie voegt hij er nog bij: verbindingen
als dyamar wag puvelacs , wviol wig a?rru{fé‘icc;, ety
vois yopevory (b1 Paulus weiGeodar), cund Aehnliches mehry 7).
Men geve acht op paulinische vormen als: oZdjlovs dywnay
1 Th. 4, 9. Rom. 13, 8; wiol ot gwzég 1 Th 5, 5 (de
anerFete noemt Paunlus Rom. 11, 30. 32); voor dmazoverr
zie men Rom. 6, 12 16 en in bonam partem Rom. 6, 17.
10, 16. Phil. 2, 12. DPaulus bezigl we(@e00a: op dezelfde
wijze; Rom. 2, 8 in kwaden zin, Gal. 5, ¥ in goeden zin.

Hene syntaktische liefhebberij van den schrijver noemt I1.
de constructio ad synesin, waarbij het participium zich schikt
naar het logisch, niet naar het grammatisch subject, vgl.
Kol. 1, 10. 12, 2, 2. 3,16, Eph. 3, 18, 4, 2. Men voege er
bij: eenc licthebberij ook van Paulus: in 2 Kor. zie . 1, 7.
7, 5. 9, 11, 13. Door deze onregelmatigheid treedt het
subject meer met nadruk op.

Als cene eigenaardigheid vermeldt H. nog het gebruik van
6 somy = scilicet, utpofe. Maar Kol. 2, 10 is de lezing &
hoogst waarschijnlijlt ontstaan, doordien de afschrijver het
voorgaande etre van wlijpwpe verstond; in 2, 17 is & zeker
eene correctic van o, dat als neutrum op den geheelen
vorigen zin betrekking heeft en met de beteckenis van seilicet
niets gemeen heeft. Eph. 5, 8 lezen sommige getnigen van
degene, die 6 hebben, eidololargeio ; dit 6 oty eldwhode-
rpetee kan explicatie zijn van 6 domr eldwloddrons en daarna
eldwholérone op nienw in den tekst zijn gekomen, terwijl 6
bleef staan. Slechts Kol. 3, 14 zou dan overblijven; hier
is o éorer de velatieve vorm van het demonstraticve zood’

) 8. 142,
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Zorey, dat Paulus meermalen heeft. Hofmann ') wil 6 op
rekening stellen van den afschrijver des briefs, Dal het
pron. relat. zich richt naar het volgend. niet naar het voor-
gaand woord, Eph. 1, 14, 8,13. 6,17. Kol. 1, 27 is pau-
linisch. *)

Wat H. bovenal arawaan doet koesteren is het overmatig
voorkomen van paulinische termen en spreekwijzen. «Das
Verhiltnissy, zegt hij ?) «der Sprache unseres Verfassers zu
der panlinischen lisst sich in nicht seltenen Fille auf den
Ausdruck bringen, dass jene sich einzelner Vorkommmisse
und Eigenschaften dieser beméchtigt, um sie durch verhélt-
nissmissig  haiifige Anwendung zu wirklichen Higenthiim-
lichkeiten zu steigern.»y Reeds op zuiver lexieaal gebied
springt dit H. in het oog. Zoo is yrwoileww, dat bl Paulus
gansch niet zeldzaam wordt gevonden, hier tot een lievelings-
woord gemaakt, Fph. 1, 9. 3, 3. 5. 10. 6, 19. 21. Kol. 1, 87,
4. 7. 9. Doch Il. neemt niet in aanmerking dat op alle
plaatsen van Eph. op &éne na en tevens Kol. 1, 27 dit
yowpitery met wverijgror 1S verbonden en uit het veelvuldig
voorkomen van uwworipior dal van yrwetlewr onwillekeurig
gevolgd is. En wal betreft Kph. 6, 21 en Kol. 4, 9, de
schrijver betoont zich hier homogeen met Paulus, die zich
Kal. 4,7 op dezelfde wijze van dit woord bedient. Verder
ontdekt H. dat «Paulus’ Vorliebe fiir die Ausdriicke érepyeiv,
2vzpyeictar und Zvéppere wo miglich in gesteigertem Grade
angecignet wird.» - Het verbum vindt men Eph. 1, 11.20.
2.2 3,20 Kol. 1, 29; het subst. Eph. 1,19. 3, 7. 4, 16.
Kol. 1,29. 2, 12, waarbij niet mag voorbij gezien worden
dat de aangehaalde plaatsen in H's Kolosserbriel allen van
Paulus afkomstig zijn, en tevens dut deze in het aanwenden
dier uitdrukkingen betrekkelijk dubbel zoo ruim is geweest

Y Comim. 8. 427,
2y Winer, 8. 157,
) 5 443,




als de auteur van Eph. En zegt H. «dass der rhetorische
Elfect des wupi 8 (bei Paulus oft, wie Kol. 1, 21) auch noch
Kol. 1, 26. 3, 8 ausgebeutet wird» dan heeft hij daartoe te
minder recht, omdat op dit rhetorisch effect in Fph. zeer
spaarzaam 2, 13. 5, 8 jacht is gemaakt.

Op syntakiisch gebied is dit hyperpaulinisch verschijnsel
van meer gewicht. Hier en daar in onze brieven ontmoct
men keer op keer opeenvolging van twee of meer synonie-
men. . geeft toe dat het bij Paulus soms evenzoo is: men
zie bv. 1 Kor. 1,5.10. 2,3-5. 3,1.8.9. 5, 8. 10.11. 6,
7.8.10 enz. Toch — wij erkennen het — gaat onze auteur
hier de paulinische maat te buiten. Dit kan aan II. niet
worden toegegeven belangende «Hatifungen von Ausdricken,
die demselben Stamme angehdreny,”) als. Kol 1, 11 & wéoy
duvépes dvvapovpevor enz.  Want in Eph. en Kol. zijn zeven
voorbeelden van dezen aard aan te wijzen, waarvan twee
in den korten Kolosserbrief, 1, 29. 2, 11; voorts zie men
BiRer, . 200 Y Pl 8, 10 2,008 58, 1509, 2. Kiova 1) 4
3, & 6. ¥, V. 13 (tweemanl), 8, 9, 11, 7 e a. pl.
Daarentegen is IT. in zijn vecht, wanneer hij betrekkelijk
verschil van Paulus opmerkt bij «die Haiifung von Genetiven,
die von einander abhiingeny. ?) Dit geldt ook van vragende
zinnen, die met zée, z{ aanvangen, Eph. 1, 8. 8, 9. 18. Kol
1, 37, waar =i ol #i voor het klassieke Gozreg, 6,7 staat o
en zekere graadsbepaling in zich shuit. Aangaande de per-
soonsbenamingen (o) "fyooie, (6) yowwos enz. erkent H. dat
er met Paulus volkomen harmonie bestaat, een paar kleinig-
heden uitgezonderd. Dit zegt nog al iets; want heeft Panlus
hier niet zelf de pen gevoerd, dan heeft zijn navolger zijn
spraakgebruik zecr. nanwkeurig van hem afgezien; en daar-
bij heeft hij zich ditmaal aan geen overdrijving schuldig ge-




1849

maaki door het bij Paulus verreweg meerendeels voorkomende
porsroe nagenoes uitsluitend te bezigen. H. vergist zich als
hij 7zegt dat ¢ udpog yoeowée Kol. 8, 24 aan Paulus vreemd
is (vgl. Rom. 16, 18) en begaat of cenc achteloosheid of eene
inconsequentie, wanneer hij & o yowrd Tpood vd wvele
gudy Eph. 3, 11 aan Paulus ontzegt, omdat deze in dat
geval de art. slechts bij xvocog zou hebben geplaatst, en Kol
2, 6 wév yoeoror 'Iycobv wév wvpeov tot den echtenm telst
rekent (p. 121). Wat hiervan zij, de vorm is niet zoozeer
onpaulinisch, als wel ongrammalisch, ') en een grammatikale
fout maken kon Paulus zoo goed als een ander,

ITet is aan. het paulinisch spraakgebruik eigen ge-
dachten, die eene mate van overvioed te kennen geven,
terng te geven door woorden, samengesteld met widéor en
megeooog Of door het verbum wdypot» en diens derivata, Eph. en
Kol. kennen bijna geen samenstellingen met wdéor en wepioods
nitgenomen Eph. 1, 8. 3, 20, Kol. 2, 7. Meer dun eenig ander
woord drukt =iygeiiy het begrip van overvloed praegnant uit,
waarom niet minder deze wijze van uitdrukking met het doel
van beide geschriften samenhangt als het menigvuldig voorko-
men van =i, Henmaal trellen wij het sterkere fmag aun,
Eph. 6, 13, dat echier niet zooals IL zegt aan Paulus
onbekend is, Gal. 3, 28; Paulus houdt er van dit =& te
bezigen, maar toch nog meer dan Paulus, volgens H., de
opsteller van Kol en Eph. 1 Th. b.v. heefl w&e 18 maal 2) ,
Eph. bina 50, Kol bijna 40 maal. Wij verwijzen naar
plaatsen als 1 Kor. 13, 7, waar =&g vier maal, 1 Kor, 12, 29. 30,
waar het zeven maal achtereen staat; verder naar Phil. , welks
authentie, naar het schijnt, door H. nog werd vastgehouden,
toen hij zijne «Kritiky in het licht gaf, evenals nog heden door
critici als Ptleiderer en Hilgenfeld. Phil. telt 104 verzen en
heeft 40 maal ongeveer het woordje n#cs; Kol. heeft 96,
Eph. 155 verzen; deze briel doet dus voor Phil. op dit

Ti’ﬁrinm', 8, 108,
3 Holtzmann, 8. 147,




punt onder, terwijl gene Phil. eenigszins overtreft. Maar,
zegt H., hierm is duidelijk het onderscheid tusschen Panlus
en den schrijver van Hph. te onderkennen dat Paulus zich
vergenoegt met év sogle mepumarsive, onze auteur daarven-
tegen tweemaal, Kol. 1, 28. 3, 16, & waoy cogie schrijft.
Het tegendeel is cven duidelijk; zoo zou de auteur van
1 Kor. 1, 5 2» nmavei déyw xai ndoy yrwoeee verschillen van
dien van 2 Kor. 8, 9 zai oy szl yrecer, of zou b. v. Eph.
4, 28 igpatoperor vo dyea®oy paulinisch zijn, en 2 Kor. 9, 8
weguosatlyze g mwaw Lpyor dyedés onpanlinisch. Ken ander
karakteristiek voorbeeld van dit wverschil geelt H. op; wat
Eph. 6, 18 met heel veel omhaal van woorden is gezegd ,
drukt Paulus I Th., 5, 17 met twee woorden uit. 1) En wat
Paulus 1 Th. 5, 17 op eenvoudige wijze uitdrukt, doet hij
Kol. 4, 2 (echt volgens II.) meer omslachtig en Phil. 4, 6
weer omslachtiger; dus wat H. hier zegt, bewijst niet veel.

FEene andere eigenaardigheid van Kol. en Eph. is, hetgeen
H. met den naam van «Schliisstone» hetfitelt; zie Kol. 1, 8
&y mreduare, V5. 12 v 7o gwzl enz. Ook aan Paulus is deze
spreekmanier eigen, hoewel niet zoo doorgaande als in onze
brieven. Zij geeft iets puntigs, lets krachtigs aan de dictie
(vgl. b, v. 2 Kor. 6, 4 yv. 12, 10. e. a. pl.), en hiervoor be-
bestond in Kol. nog wel zooveel aanleiding als in Eph. Kol.
nu heeft ten minste evenveel «Schliissténe» als Eph., niet-
tegenstaande dit laatste geschrift 1!/, maal zoo lang is; ook
in de eerste twee capita van Kol. zijn ze menigvuldiger in
aantal dan in de beide laatste. Dit bewijst dat deze schrijf-
wijze een natuurlijk uitviocisel was van de gemoedsstemming
des schrijvers en geene opzeltelifke mechanische nabootsing
van Paulus, in welk geval genoemde verschijnselen niet
aanwezig konden zin. En het gaat te ver om hier aan
opzettelijke nahootsing te denken, doch gewijzigd naar de
omstandigheden.

8, 118,
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Thans zijh we in staat om over dit hyperpaulinisme een
besluit op te maken; voorafl gaan we nog eenige opmerkin-
gen van H. na, welke hij aan deze «hchiisstoney vastknoopt.

Onder deze «>chliisstone» moel vooral év aysny tol bot
eigendom van den schrijver gerekend worden, want, zegt
H., nict één nienw-testamentisch schrijver, Johannes uitge-
zonderd, spreekt zoo dikwijls van ayény, dyeasr als deze.
In Eph. zie men H. 1, 4. 6. 15. 2, 4. 3, 18.19. 4, 2,1b. 16,
n, 1. 2. 2b. 28, 33. 6, 21, 23. 24, in Kol. I1. 1, 4. 8. 13,
2,808,182, 14, 18, 4, 7. 9, 14; d. i. in Kph. 17 maal, in
Kol. 10 maal, dus Fph. spreekt van dyény betrekkelijk iets
meer dan Kol., hoewel dit verschil van weinig beteekenis
is. Voorts geve men acht, dat van de 10 plaatsen in Kol
de helft aan Paulus toekomt en neemt men een ander ge-
schrift van dezem, b.v. 1 Thess., men zie H. 1, 8 4,
2, 8.3, 6. 12, 4, 9. 5, 8 13, zoodat hier 8 maal van de
dyéwy 1S gesproken in een brief van 89 verzen, wat met
Kol. goed overeenkomt, terwijl het getal plaatsen in Eph.
14 moest hedragen. Hier is het onderwerp de eenheid der
semeente, welke eenheid slechts door onderlinge liefde en
liefde tot Christus wordt bereikt, 3, 18. 19. 4, 2. 15. 16;
zijne uitweiding 5, 22—28 doet hem driemaal spreken van
de cchtelijke liefde (25. 28, 83), dus de behandelde zaken
brengen dit op den voorgrond stellen der lieide mede, ter-
wijl wat van haar gezegd is de paulinische maat, 1 Kor. 13,
nict te buiten gaat.

In Kol. 1, 8 wil H. & myedpare als «Schliisstony uit den
tekst verwijderen, te meer daar Paulus naar analogie van
Rom. 15, 30 z4» év nweduars zou hebben geschreven ).
Noodig is dit niet, want op deze wijze verbindt Paulus dik-
wijls zonder artikel twee substantiva tot één begrip *).

Den vorm ér dly9eiq (Eph. 5, 9. 6, 14. Kol. 1, 6) kent

) S Y.
2 Winer, 5. 125




. evenmin aan Paulus toe, omdat «nirgends bei Paulus
der adpteia, wie Eph. 4, 24 geschieht, decarest/vy und dovozys
zugeschrieben wirdy ). Wij moeten evenwel niet vragen
wat Paulus elders geschreven heeft, maar wat hij heeft
kunnen schrijven. In vs. 22 i3 zara rag émeduvuleg the -
rys tegenstelling van & dwaroodvy wai doibryre zije dhydeiag,
vs. #4. De zonde is als #mwgzy voorgesteld (Rom. 7, 11) en
bewerkt de énedupio. (Rom. 7, 8); z00 is 4 cdydeia vs. 24
de waarheid xzaz’ ¢oyyr, de waarheid des Kvangelies (Eph.
1, 13), welke d:xwxeooyy en dotézge werkt, m. a. w. de gehoor-
zaambheid aan de waarheid des Evangelies leidt tot een zedelij-
ken toestand, welke 1s zooals hij behoort {e zijn, zoowel ¢can sich»
(Dewaroaivy) als ten opzichte van God (doirye); vgl. Rom. 2,8,
6, 16. Onpaulinisch acht H. é&» wly %< verder, omdat nergens,
zooals Eph. 5, 9 gezegd is: «die Frucht des Lichts sci év
Jenorroopy uei dlyGele. To gag wordt door den H. (Geest in
het hart gewerkt (Iiph. 1, 1% 2 Kor. 4, 6); de vrucht des
Geestes of de vrucht des lichts bestaat in eyedwodry (Gal.
5, 22), Jdwmacdvy (Rom. 6, 13, 14, 17. Phil. 1, 11. 4, B)
dlydeie (1 Kor. 5, 8 Phil. 4, 8). In Eph. 4, 21 noemt H.
wadig éoviy alpPele v To 'Iysot onpaulinisch, zonder dit
eenigszins te rechtvaardigen. De woorden geven te kennen,
dat het waarheid is in Jezus, m. a. w. dat er met Jezus
geene ware gemeenschap bestaat, teﬁzij aan het gezegde
vs. 22 vv. worde beantwoord, volkomen dezelfde beschouwing,
als Bom. 6, 1 wv. voorkomt. En de sprekendste parallel
van Aoyog wie dig¥eias Eph. 1, 13 vindt men in Kol. 1,6
(echt, volgens H.) 7¢ Aéyw vig ddy9eing. Eindelijk spreekt
Paulus wel van @iydeiay Liyewr of Zpeiv, ook van mévza év
dhpOele Aakely, maar niet van d@iydeior Aadeiv, Tph. 4, 25;
uit niets kunnen we evenwel bemerken dat hij tusschen dedsir
en Aéyewr zulk een scherp onderscheid maakt, dat hij niet

1) 8. 140,
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alydeiay Lakeiy zouw kunnen schrijven; inlegendecl, vergelijk
bov. 1 Kor. 9, 8 met Gal. 3, 15. Rom. 3, 5.

Een andere sehliisston, dien H. aan den opsteller van
Eph. toekent, is éy dwwdper, Kol. 1, 20, «Kinerseits gebraucht
Paulus diese Formel nur in einem ganz prignanten Sinn
vom Gegensatz zum sarkischen Daseiny (Rom. 1, 4. 1 Kor.
4, 20. 15, 43). In 1 Kor. 15, 43 is 2y duyéus oppositum
van ¢v oodeysie en heeft daar denzelfden zin als Kol 1, 29.
«Anderseits gehort es iiberhaupt zu den Neigungen unseres
Verfassers, die Begrilfe dvapis und évépyeca zu verbindeny
(Eph. 1, 19. 3, 7. 20). Zulke gevallen treft men bij Paulus
meer aan: b.v. wlobzog verbonden met wegooevw, Eph. 1, 8.
2 Kor. 8, 8; yéoie met dudeion, Eph. 8, 2. 7. 8 1 Kor. 1,
4. 3, 10. Rom. 12, 3. 6. e. a. pl.; oowsj met siwdie, Eph.
5, 2. Phil. 4, 18. 2 Kor. 2, 15, en dat hij dit mot dvvems
en épégrare 00k licht kon doen, blijkt wit Phil. 8, 21.

Om thans terug te komen op de hyperpaulinische ver-
schijnselen; van apologetische zijde heefi men deze gewoon-
lijk verklaard, zoowel uit den aard dor onderwerpen, die
Paulus in beide brieven bespreekt, waarbij dan tevens werd
gewezen op hun paracnetisch gedeclte, waartegen het verwijt
van hyperpanlinisme of in het geheel niet of zeer weinig
gericht kan worden, als uit het verschil van toestand, waarin
Paulus zich bij het opstellen dezer brieven, vergeleken met
voorheen, bevond. Daarenboven bestaat er reeds aanmer-
kelijk stylistisch verschil tusschen somimige van zijn algemeen -
erkende brieven . zelfs tusschen enkele gedeelten van ecn en
denzelfden brief. Waarom moet zulk verschil dan als bezwaar
golden tegen den paulinischen oorsprong van Kol. en Fph.?
Zal deze verklaring ons verder brengen, zij moet in staat
zijn alles te verklaren. Wanneer het b.v. waarheid was dat van
yvwpilew, évipyaia enz. een overdreven gebruik is gemaakt,
zonder eenige inwendige noodzaak, moet genoemde verkla-
ring falen, omdat uit een bewogen gemoedstoestand en wat
men meer pleegt aan te voeren, volstrekt niet volgt, dat
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Paulus meer dan naar gewoonte zich van zulke termen zou
bedienen. Tlet schijnt ons opmerkelijk toe dat de ingebrachte
bezwaren op lexicaal gebied uiterst zwak en op syntaktisch
terrein van veel meer beteekenis zijn. Wat nu dit laatste
aangaat, opeenhooping van synoniemen, van opecnvolgende
genetivi, het druk gebruik van zic in den zin van quantus,
qualis, van het praegnante miyowue, het menigvaldig voor-
komen van wae, van «Schlilsstoney, het zijn allen verschijn-
selen, welke zich zonder willekeur uit de bedoelde historische
en psychologische toestanden van Paulus laten afleiden.
Hiertegenover staat, dat wat de persoonsbenaming van Chris-
tus betreft, het verbinden van nitdrukkingen, die tot den-
zellden stam behooren en meer van dien aard, hetwelk fot
de adiaphora van de dictie in zulk een toestand gerekend
moct worden, onze brieven hierin volkomen met Paulus
overecnkomen. Zocken we nu den sleutel van het probleem
in oprettelijke nabootsing, deze moet dan evenzeer eene
redelijke oplossing aan de hand kunnen geven. Deze naboot-
sing zou ontstaan zijn uit de zucht om, onder Paulus’ naam
optredende, zooveel mogelijk diens voordracht te volgen,
maar ongelukkigerwijze kwam van navolging overdrijving,
welke juist den falsarius verraadt. Tot dusver gaat het
goed; maar hoe nu, wanneer Paulus deels is nagebootst,
en decls van hem is afgeweken? Wat bewoog toch den
falsarius om b.v. aan Paulus’ voorliefde voor synomiemen
bot te vieren, doch in diens voorliefde voor het eenvoudige
(6) yoewrde de paunlinische maat te houden? Gebrek aan vol-
doende kennis van de paulinische literatuur was de oorzaak
zeker niet; het tegendeel is waar (p. 126). En waarom niet
meer gebruik gemaakt van het zoo paulinische yéo en eenige
paulinische eigenaardigheden meer? De schrijver bewijst
Eph. 5, 6—14 hoe handig hij daarmee wist om te gaan.
Waarom wilde hij hierin niet den navolger spelen? Het eenig
mogelijke antwoord schijnt ons toe, dat wij aan onopzettelijke
navolging te denken hebben. Doch hiervoor zijn de overeen-
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eenkomsten veel te sprekend en te veelvaldig in aantal,
waarom wij nog altoos de heste verklaring in Paulus zelven
vinden, die in onze brieven schrede voor schrede zichzelven
verraadt en onder dit alles niet angstvallig is, zjne ge-
dachten in te klecden in cen eenigszins anderen vorm, voor
de behoeften zijner lezers en de oogenblikkelijke stemming
van zijn geest berekend.




VIJFDE HOOFDSTUK.

VERWANTSCHAP MET EENIGE NIEUW-TESTAMENTISCHE

GESCHRIFTEN.

Het is ccne verdienstelijke poging van Holtzmann de histo-
rische plaats te willen aanwijzen, welke onze brieven in
de vij der nieuw-lestamentische geschriften nnemen. «In
unserem Falley schrijtt hij ), «wire zunichst eine Erorterung
dariiber zu pllegen, welche Schriften des N. T. unser Ver-
fasser in der Vergangenheit bereits hinter sich, welche da-
gegen er nchen oder gar erst in der Zukunft noch vor sich
hat.y Resultaat is, dat de Apokalypse, het Mattheus-evan-
velie en de Tlebretrbrief nevens de paulinische literatuur
onzen brieven tot bromnen verstrekt hebben; daarentegen
do lucanische geschriften, de Pastoraalbrieven, de ecrste
brief van Petrus, het Evangelie en de eerste brief van Jo-
hannes van Kol. en Iiph. afhankelijk zijn. De echtheid van
Kol. en Eph. kan natuurlijk niet worden staande gehouden,
wanneer zij dc keunnis van de drie bovengenoemde geschrif-
ten vooronderstellen, waarom we hunne geproclameerde
verwantschap daarmede in ons onderzoek opnemen. Terwijl
de opsporing van de afhankelijkheidsbetrekking onzer brie-

8, 242,
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ven van enkele nieuw-testamentische geschriften eerst van
den niewweren tijd dagteekent, heeft de betrekking tussehen
Eph. en 1 Petr. reeds ettelijke tientallen van jaren de aan-
dacht tot zich gefrokken. In den jongsten tijd verklaarden
velen zich voor de oorspronkelijkheid van 1 Petr. op gronden
die wij mede ter toetse moeten brengen.

a. De Apokalypse.

Aan de gemeente te Epheze wordt Openh. 2, 4 fen laste
gelegd dat zij harc eerste liefde verlaten heeft. Hierop heeft
de auteur van Eph. gereflektecrd. Deze lielde heeft dus eens
bestaan, wat hij Eph. 1, 15 verhaalt. Aldus Iitzig en in
navolging van hem Holtzmann 1), die tegelijkertijd wai on-
begrijpelijk Eph. 1, 15 letterlijk laat nageschreven zijn van
Kol. 1, 4. Uit de redactie van Eph. 1, 16 laat zich geen
bekendheid met Openb. 2, 4 vermoeden; hier was de liefde
verkoeld, dus moest zij eens hebben gebloeid; maar van dit
laatste wordt niets door den aor. dxevsas zonder meer te
kennen gegeven; op zijn minst moest het pracsens dzoviwr,
liefst begeleid door eenig adverbium, geschreven zijn. En
tevens mag men als zeker stellen, dat iemand, die zich als
Paulus wil voordoen, zijn voorraad uit de paulinische litera-
tuur heeft geput (hier Kol 1, 4), wanneer hij dien daar
evengoed als elders kon vinden. «Wenn [erner», zegt
Holtzmann, «Eph. 2, 20 Apostel und Profelen als #euédiog
der Kirche erscheinen, so sind Offenb, 21, 14 die Namon
der ersteren gleichfalls ®:gédioe der himimlischen Stadt.»
Moest hiernit bekendheid met Op. 21, 14 algeleid worden,
dit zon bewijzen dat Eph. 2, 20 de apostelen voorkomen als
grondleggers van het fondament, niet als hel fondament
zell (p. 45), want: «de naam op het fondament wijst hem

1y 8. 245.
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aan, die het gelegd heeft, gelijk dit door alle tijden heen
het gebruik was» 1) En dit depédeor behoeft dan niet aan
Openb. ontleend te zijn; aan Paulus was het bekend, 1 Kor.
3, 10; Openb. spreekt ook van &euédioe, Eph. van Jeuidior.
De &yeoi dwoorodoe xal moogfizee Eph. 3, b zijn volgens H.
uit Openb. 18, 20 gekomen, waar echter met de oudste en
de meeste getuigen de moeielijker lezing of &yeoe xal oi
dniésrolor wal of mpopizae de voorkeur verdient, *) terwijl de
apostelen en profeten uit Eph. 2, 20 in Eph. 3, b zijn ge-
komen. Het mysterie, dat hun geopenbaard is, evenals het
mrebua cmoraliypeos, Eph, L, 17, staat in geen verband met
apokalyptische voorspellingen, wier vervulling nog op zich
laat wachten — hiervan is in den brief geen spoor te ont-
dekken — maar met eene christelijke waarbeid, voorheen
verborgen, thans aan het licht gebracht door den Geest,
die in de kennis der heilswaarheid inleidt; | Kor. 2, 10.
Muorigioy kort Eph. b, 32 voor in den zin van Openb. 1, 20
en in dien van 1 Kor. 14, 2. TIn den gewonen zin wordt het
evenals Eph. 8, 5, zoo ook Openb. 10, 7 gevonden, tusschen
welke plaatsen H. zelfs formeele afhankelijkheid vindt. Maar
hier verschilt 1. de inhoud van het mysterie, 2. de appositie
van het mysterie, 8. de eigenaardige beteekenis van svay yelileer
in Openb. is aan Kph. onbekend, evenals 4. de constructie
van dit verburn met een ace. (vgl. Eph. 2, 17), 5. de mweogi-
rar.  De eenige overeenkomst bestaat in de partikel og.
«Damit sind aber die Beziehungen noch lange nicht er-
schopft, welche zwischen beiden Schriftsticken statt haben.»?)
By 6 aipaze tov yorszod komt namelijk overcen met Openb.
1, 5. 5, 9. 7, 14 en met Rom. 3, 26. 5, 9. 1 Kor. 11, 25,
terwijl bij Holtzmann een ander maal niet Openb. , maar Kol.
1, 22 van Eph. 2, 18 de basis is *), De kracht van Chris-
'} Niermeijer, p. 344
7} Zie hier vooral Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1873, 8, 103,
3 S, 246,
4y 8. 60,




tus’ dood voor de geestenwereld kan, dunkt 1., opgemaakt
zijn wit Openb. 5, 13. 7, 12. Uit de instemming der engelen
in de hulde aan het Lam, dat geslacht is, toegebracht, zal
dan hesloten zijn dat deze ook aan de verzoening deel heh-
ben? Het kan zijn, maar blijkt uit niets.

Verder wordt door H. gewezen op woorden, welke Tph.
met Openb. gemeen heeft. Uitsluitend gemeen hebben deze
geschriften afyuedwsic Openb. 13, 10. KEph. 4, 8, doch hier
in een citaat van Ps. 68, 19, en é&dew. Niet bij Paulus, doch
wel in vele geschriffen van het N. T. ontmoeten wij de so-
rafiody xdopou; zoo Openb. 13, 8. 17, 8: een volgend keer !
laat H. deze uitdrukking dienst doen als bewijs van afhan-
kelijkheid van den Hebreérbrief. Kn Gal. 4, 26 4 &vw "Teoov-
salyp herinnert meer aan ze dvo, Kol. 8, 1. 2, dan Openh.
3,12. 21, 2 g ey Tegovoaldiu o savafatvovse &x 708 otigarob.

«An die Christologie beider Briefe erinnert das Prédicat
¢ medreg wwl ¢ dayaros Offenb. 1, 17, 22, 13.» %) Hoogstens
blijkt nit dit praedicaal dat beider antenrs dezelfde christologie
hadden, doch geene athankelijkheid. Integendeel, kent de
Apokal. onbepaald het attribuut ¢ medrog aan Christus toe,
volgens Kol. 1, 18 is hel mewraarr van Hem in een
staat van ontwikkeling (¥we yérgrer). Kol 1, 15 wijki met
TowroToxes whoge xrisewe van Openb. 3, 14 4 doyn zijs #ricens
rotr e0il geheel af; hier is van + «pypj, ginds van mewroro-
wog, hier van de gansche schepping Gods, daar van elk
schepsel gewaagil; en mowrozoxos £x T yezpiiv, Kol 1, 18,
heeft wel een parallel in Openb. L, 5, ¢ mpwroroxos zow
verpov , doch behalve dat de plaats, gelijk H. meent, reeds
aan 1 Kor. 15, 20 en Rom. 8, 2% haar ontstaan heeft fe
danken, * verschilt zij van Openb. 1, 5 op eene wijze, die
een zelfstandigen schrijver verraadt; anders toch zou naar
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analogie van zijn eigen werk (Kol. 1, 15) en zijn model de
praep. éx zijn weggebleven. Terwijl H. voorts in Openb.

14, 3—5 enkele woorden uit het verband licht en samen-
voegt, komt eenige gelijkheid met Eph. 1,4 voor den dag.
«Die &yrwoe xmi dpwwor sind identisch mit jener amagyy o
geo Ollenb, 14, 4, welche évomior zob dgover stehet 14, 3
und deren Gliedern bezeugt wird, dass sie dguwpol cloir 14,
5.» Geen enkel gelik woord, uitgenomen é&uwuos, is hier
en geen enkele zaak, waarvan in den context hetzeltde ge-
zegd is. Eerst door combinatie van hetgeen hier en daar
verspreid is, ontstaat een weinig overeenkomst.

" De kiem van de idee dat de gemeente de bruid van Chris-
tus is, vindt 1L in de Apok.; evenzoo kent Paulus haar
2 Kor. 11, 2.

Eph. 3, 18 # 70 wddros sel uixos wai Badog sai Uiog
verklaart hij naar Openb. 21, 16—17 en vereenigt zich met
het gevoelen van Hofmann, dat in Eph. de gedachten» einer
alle Christen wnfassenden Baulichkeity ten grondslag ligt.
Wat doet dan evenwel de gado; hier, die bij den kubicken
vorm van een gebouw niet past en Openb. 21 ook gemist
wordt? Raadplegzen wij Hofmann, wat die afmetingen
beduiden, hij zegt:!) Er (de bouw van Eph. 2, 19—22) ist
weit ausgestreckt ither die Vilkerwelt, nach Ost und West,
er dehnt sich in die Linge durch alle Zeiten hin bis an das
Ende der Dinge, er reicht in die Tiefe zu den Glaiibigen,
dic im Tode schlafen, und in des Himmels Hohe, wo Chris-
tus lebt.y Zulke Spielereien, waarvoor deze plaats ten allen
tijde gebleken is uitnemend geschikt te zijn, blijven beter
rusten. Hoe men overigens interpreteere, Holtzmann zelf
beschouwt vs. 18 als eene toespeling op Job 11, 8. 9, waar
de vier afinelingen gezamenlijk voorkomen ?. Fn tegelijk

Y Comm. 8. 138,
2) 5. 943,
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zal nu Rom. 8, 89 ") en Openb. 21, 15—17 ingewerkt heb-
ben. Hiervan bekomt men dezen indruk: Oorspronkelijlk
model was den falsarius de Apokalypse, doch bij de kubieke
afmetingen voegt hij de door Paulus geliefkoosde gados uit
Rom. 8; de conformiteit, inmiddels verkregen met Job 11,
8, 9 noopt hem het hierbij te laten en te midden van dit
alles buigt hij voor God zijne knieén (vs. 14).

Hiermee acht H. de afhankelijkheid van de Apokal. ge-
constateerd. Wat hij aanvoert, buiten hetgeen echt pauli-
nisch is, zijn onzes inzicns cnkele vage analogieén. En
verder: H. heeft getracht te bewijzen dat er betrekking van
afhankelijkheid tusschen onze brieven en de Openb, bestaat;
aan welke zijde deze afhankelijkheid te vinden is, wordt
door hem nict aangetoond. Dit geldt ook van hetgeen hi
over de hetrekking van Kol. en Eph. met anderc geschriften
in het midden brengt, waardoor dus zijn resultaat betrel-
fende de wijze en den tijd der vervaardiging dier brieven
niet wordt geschraagd.

Ten slotte: was de Openh. den falsarins bekend, de be-
stemming van Eph. wordt dan nog dieper in nevelen gehuld,
Want deze heeft zonder twijfel zich Epheze als plaats van
bestemming gedacht, daar hij met de plaatsing van zijn
adres niet verlegen kan geweest zijn (p. 82). Uit Openb.
2, 1. 2. 6 wist hij dat het jodenchristelijk element te Epheze
sterk vertegenwoordigd was; hoe kon hij dan een brief
opstellen voor Epheze, enkel aan Heidenchristenen gericht? *)

b. IHet Ewangelie nawr Mattheus.

«Unser Verfasscry, zegt Holtzmann ®), «<hat ohne Frage den
dltesten Stamm der synoptischen Evangelienliteratur beretts

1) 8. 102.
) Holtzmann, 8. 7.
1) B, 248,




gekannt.»  Y¥in verder'): «So ist klar, dass bereits fiir un-
seren Verfasser das Matthius-Evangelium das Normgebende
isty» Want Eph. 4, 31 is aleesr mel and geconsirueerd ,
evenals Mt, 13, 12. 21, 43. 25, 29, «wihrend Paulus (1 Kor.
9, 2 = Kol. 2, 14) alpery éx péoov schreiben wiirde». Edoch,
1 Kor. 5, 13 schrijft Paulus 2&aipetr en @ Kor. 3, 16 evenals de
stellers van Hebr. en de Hand. megiaipery. 766 was Paulus aan
woorden gebonden. De verbinding meoseyes o nat aizeiochar
die slechts Kol. 1, 9 en Mr. 11, 24 wordt gevonden, bewijst
volgens H.’s praemisse niets, want Mattheus is maatgevend
en deze schrijfl. «izeie v 7§ mposevys; men kan dus even- d
goed Paulus vergelijken, Phil. 4, 6 v mpossvyfi — aimipare
yropiéiodn. Eph. 1, 21 heeft met Mt. 12, 32 gemeen den
iy ovros en den «lor wéillor. Wilde nu onze auleur de .
cidee van Fph. 1, 21 aangeven, hij kon dit bezwaarlijk op
vele wijzen doen; de atér oizeg was aan Paulus bekend,
derhalve ook de by wéldov of imegybuevos (Hph. 2, 7),
daar anders odros geen zin heeft. Het subst. dxefagoio
heett Eph. 4, 19. b, 3 een oneigenlijken, Mt. 23, 27 een
cigenlijken zin; moest dit verschil iets bewijzen, het zou
onbekendheid zjn. De dxpoywwaios, Eph. 2, 20, aan Jes.
28, 16 ontleend, kan moeilijk uit Mt. 21, 42 segaly yovies
zijn gekomen. En wal den d&oywr vig 8ovsiag zob déigag Eph.
2, 2 aangaat, deze herinnert aan den éoywr zov Jxrpoviwmy
Mt. 5, 84 in zoover, dat de auteurs van beide geschriften
aan het hoofldl van de boozen machten zich een dgywr ge-
dacht hebben. evenals Paulus 2 Kor. 12, 7 &yyedos soreva.
Gelijk é&pywr, zou men kunnen stellen dat za Jaruoveo
I Kor. 10, 20. 21 (alleen hier bij Paulus) onstaan s doov
de lezing der synoptici, bepaald van Mi. 9, 34, De dgpeorg
zivy duapreior Kol. 1, 14. Eph. 1, 7 «ist ein stehender Artikel
in den synoptischen und apostelgesehichtlichen Redeny; van
de synoptici heeft Lucas de unitdrukking verreweg het meest,
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dien H. met de Hand. van onze brieven afhankelijk acht te
7ijn 1Y; ook kan men Rom. 4, 7 vergelijken. De vorm zd
yevbueve Tph. b, 12 komt dikwerf in de Evangelién voor,
hoewel door den regel nict het partic. praes. In den echten
Kolosserbrief van H. vindt men hiervan eenc analogie in
gmongivestar, 4, 6. Wordt JeypariCerr slechts Kol 2, 15
en Mt. 1, 18 aangetroffen, déua alleen Eph. 4, 8. Phil. 4, 17
Mt. %, 11, in Eph. behoort dit subst. tot een citaat. En
voor edoxie Kol L, 9 was het niet noodig Mt. 8, 17 te
raadplegen; blijkens Eph. 1, 5. 9 was zij den schrijver ge-
noeg bekend.

Een paar woorden, uitsluitend aan Mattheus en Eph. of
Kol. cigen, zullen wel geen bewijskracht hebben ; zij laten
zich tusschen clken paulinischen brief en het een of ander
nieuw testamentisch geschrift opsommen, wat de moeite
waard zou wezen met proeven te staven, indien het
nog twijfelachtic ware. H. zelf hecht er niet veel gewicht
aan, want hij heeft, naar hern dunkt, voor zijn meening
steviger gronden.

«7Zoo voorveerst dat wwomjpeor slechts Mt. 13, 11 (= Mr.
4, 11) in de Evangelienliteratuur voorkomt en wel met ;v v e
verbonden; eene gedachtenverbinding, in Eph. en Kol. fre-
quent, terwijl deze plaats onzen schrijver tevens op de idee
moest brengen van de apostolische praerogatieven (Eph. 3,
b = Kol. 1, 26)». Toch weten Kol. en Eph. niets van
wuotiote, Zo0als Mattheus. Om pusrijgior en yréva: te kunnen
verbinden, was het voldoende dat de auteur of Paulus zelf
was of met diens brieven bekend was, vgl. 1 Kor. 2, 7 sogiay
fv wweryole Hv Eyveney, en die apostolische praerogatieven
vervallen bij eene juiste exegese van Kol 1, 26, waar men
zonder willekeur onder de &yeo: avrov niet bepaald de apos-
telen verstaan kan. Kol 2, 22 xaza vo évrddpara xui dcdaoc-
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xalies oy drfpmmeor stamt nict uit Mt. 15, 9 diddexorzeg
diduonading, fvvdduera ovdewmov, maar zooals de meer
woordelijke overeenkomst aanduidt, uit Jes. 29, 13 didéo-
xovres vrihuxte dydewmwy el didacxaling, Evenzoo kent
Paulus de mapadoces (Gal. 1, 14, 1 Kor. 11, 2), zoodat Mt.
15, 2. 3. ze hem voor Kol. 2, 8 niet aan de hand behoefde
te doen. Kol. 2, 19, ov xpar@r wiw zepakdy, ziet H. aan
voor een «Nachklang»y van Mr. 7, 1; de schrijver zou dus
het gebruik van xpereiz met ecen ace. niet gekend hebben?—
want verder reikt de overeenkomst niet — dan kon hij ook
bij 2 Th. 2, 15 of Openb. 2, 13. 14. 15. terecht. Ten
laatste is FEph. 4, 29 sa&s doyoe campcs iz ol crlpares tudv
uh Exmopevicdm, volgens H., overgenomen uit Mt. 12, 36.
15, 11. 18; wij ontkennen niet, dat deze parallel, schoon
7ij sleehts éxmopevieoten &u vob oréperos met Eph. woordelijk
gemeen heeft, nog de meest trellende is. Het is zeer wel
mogelijk dat hier een herinnering aan een woord van den
Heer wordt gevonden, gelijk bij Paulus meermalen, o. a.
Kol. 4, 6 (echt, volgens H.) vgl. Mt. 5, 13 '), want copie
of navolging is volstrekt niet merkbaar.

¢.  De brief aan de Hebreén.

De vervaardiger van dezen briel gebruikt gaarne substan-
tina op -eg, zoo hem de keus is gelaten tusschen zulke
die op -,¢ en die op -ue uitgaan. KEvenzoo Kol. en Eph.
volgens H., maar als eenig hewijs nocemt hij @rzanodosig.

Weinig gegrond is deze meening; zoo kent Eph. o. a. slechts

waptmrope, 1, 7. 2, 1. 5 Kol. 2, 13, niet Toghfasis
zooals Paulus mecrmalen en Hebr. (2, 2. 9, 15) uitslui-
tend heeft; voor 9égeee THebr. 2, 4 schrijven Eph. en
Kol. #élgue; zoo o0k dorépnue , niet deréonsec (Mt. 12, 44,

) Holtzmann, 8. 183.
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Phil. 4, 11) en xarapriopos niet zazdorisegs. Kol. 3, 16 heeft
| 6 Adyog Tob yewwrei, evenals Hebr. 6, 1, in overeenstemming
met vs. 13 (echt) en 15; Paulus spreeki ook van Adyos zob
xvpiow (1 Th. 1, 8. 4, 15). Over enkele verdere analogieén
' met Hebr. als redadrge, Kol 3, 14, de typische beschouwing
der wet, Kol. 2, 17, xa®iCear v defig ot 9z0b (Kol. 3, 1.
Eph. 1, 20) hebben we gesproken. Voor migeegogie, Kol
2. 9 Hebr. 6, 11. 10, 22 zie men 1 Th. 1, 5. Rom. 4, 2L
14, 5.
Onze schrijver, zegt T.7), wandelt «in seiner Christologie
5 auf den vom Hebriierbriefe crdflneten Spuren». Bij deze
toch zal men dezelfde tegenstrijdighcid ontmoeten, in Kol
opgemerkt (p. 132). Aun de eene zjde in Christus @mad-
w yuoue Thg §6ng wal ywpextio Tis UmosTdnimg avron, Hebr. 1, 3.
Kol. 1, 15, aan de andere mpwréroxes in betrekking tot de
oixovpévy, dus een zzisue, wat Hebr. 3, 2 (mezdy dvze v
moujearTe avréy) bevestigts., Hebr. 1, 6 spreekt evenwel van
de tweede wederkomst van Christus bij de parousie (wader
slgaydyn) , Waarin mpwroroxes veeleer is te verstaan in den zin
van Rom. 8, 29®) nictin dien van Kol. 1, 15, en otxovuéry van
de bewoonde aarde, terwijl Hebr. 3, 2 meweiv niet de betee-
kenis van scheppen maar die van iemand aanstellen lot iets
heeft, blijkens de vergelijking tusschen Christus en Mozes
' {(zow dmonredoy natl dpyiepén, VS. 1)
Ook in de Soteriologie vindt H. opmerkelijke overeenkomst.
Eph. 5, 26 plaatst het doel van Christus’ dood in de heiliging
der gemeente, wat met Hebr. 2,11. 10, 10. 14, 29 strookt,
niet met Paulus. Zoo Holtzmann. 3 Volgens Eph. is het
einddoel van Christus’ dood de vereeniging der gemeente
| met Hem, waartoe noodig is, eerstens de reiniging harer
gonden, daarna hare zedelijke heiliging door de prediking

B S, 255,
?) Comm. v Limnemann. Lange; ook Meijer op Kol. &. 240.
3) 8. 2566.
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van het Fvangelie (p. 150). Niet altoos noemi Paulus de
rechtvaardiging als cinddoel van Christus’ dood; vgl. Gal. 1,
4.1 Th. 5,23. En bovendicn is er dit verschil dat ¢y ealers
in Eph. de paulinische heiliging is, in Hebr. (9, 14) een sy-
neniem van xedagiler. ') Enkele lexicale opmerkingen zijn
van minder belang: dyovmyeir hebben alleen Eph. 6, 18 en
[Mebr. 13, 17; Paulus kent apovnwie, 2 Kor. 6, 5, 11, 27,
en de auteur was handig in het construeeren van onpauli-
nische verba uit paulinische substantiva (p. 106): alue =el
okof komt Eph. 6, 12. Hebr. 2, 14 in deze volgorde voor;
heeft dit icts te beteckenen, het zou zijn dat Hebr. van Eph.
afhankelijk is, want een nabootser van Paulus wijkt niet
opzettelijk van dezen af, waar hij buitendien van Mattheus
afhankelijk is, (vgl. Mt. 16, 17. 1 Kor. 15, 50. Gal. 1, 16
ool wel oalue). Zoo ook 1s te beoordeeclen de vorm gAémese
wy &oree, Kol. 2, 8 (echt, volgens I.,) die zeker niet af-
komstig is uit Hebr. 8,12, Kpavyy, Hebr. 5, 7, beteekent
geheel iets anders dan xpewvyy Kph. 4, 31, evenals fluzia,
Hebr. 11, 11 (in het algemeen = leeftijd), dan siexie, Eph.
4, 13 (= volwassenheid en wel overdrachtelijk); dit getuigt
meer voor onbekendheid dan voor afhankelijkheid. Bovls,
Eph. 1, 11. Hebr. 6, 17, kent ook Paulus, 1 Kor. 4, 5,
benevens fovAgua. De diaBolog, Eph. 4, 27, 6, 11, evenals
dmegdvw, HEph. 1, 21 4, 10, tegen éénmanl in Hebr. (H. 2,
14. 9, 5) is naar analogic van d.awoce volgens H. aan Eph.
specifiek eigen ?), waarom 00k dwegphrow whrrwr Ty ovpavar
Eph. 4, 10 niet uit Hebr. 4, 14. 7, 26 kan ontstaan zijn, te
minder daar de voorstelling van verscheidene hemelen eenc
paulinische idee is; 2 Kor. 12, 2. Het cenige woord dat in
Eph. aan Hebr. zijn oorsprong te danken kan hebben is
magbyoia, I den zin van Eph. 3, 12, hetwelk TTebr. meer-
malen bezigt: 8, 6. 4, 16. 10, 19. 34,

Y Pfleiderer, Daul. 8. 3440.
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Neemt et in aanmerking dat Hebr. met de paulinische
bricven menigvuldig in aanraking komt, uit enkele flauwe
analogicén kunnen dan geene voor Kol. en Eph. ongunstige
gevolgen getrokken worden.

d. De eerste brief van Pelrus.

Daar er, voor zoover we weten, niemandis, die de stelling
verdedigt, dat Kol. van 1 Petr. afhankelijk is ~— het omge-
keerde wil Holtzmann ') — vestigen we slechts onze aan-
dacht op de verhouding tusschen Eph. en 1 Petr, De af-
hankelijkheid van 1 Petr. is in den laatsten tijd door Hoek-
stra *), Holizmann %), Reuss *) en Bleek ®), dic van Eph. op
het voetspoor van Weiss ®), door Ewald ™y, Plleiderer ) en
[Tilgenfeld °) voorgestaan. Door de opmerking dat overeen-
stemming in woorden het gevolg is van ideénassociatie,
waarbi] zich die van Neander '% aansluit, dat Paulus «einen
iiberwicgenden Kinfluss auf die christliche Begriffshildung
zunal in hellenistischer Zunge ausgeiibet hat», is nog de
groote verwantschap van gedachten tusschen beide brieven
niet verklaard. Wat buitendien niet toevallig zijn kan,
is, zegt Reuss naar waarheid, «der Umstand, dass gerade
nur zwel Driefe (Rom. en Eph.) die Parellelen liefern» van
den eersten Petrushriel. Buiten Weiss telt het gevoelen dat
Rom. van 1 Petr. afhankelijk is bijna geen voorstanders

259,

%) po B30,

) 8. 2600 fe. en Art. Erster Petrushrief in Schenkel’s Ribel-Lex.
) S. 148,

%) Einl. 8. 669.

f) Petr. Lehrbegriff, 8. 495 fg.
™) Sieben Sendschreiben, S. 156.

8 Paul. 8. 434,

N Z 1 owe Th, 1873, 8. 494 fo Eiul. 8, 675,
Iy Ap, Zeit. 1. S. 597.
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meer '); erkent nu deze zelf *) dat de afhankelijkheid van
Eph. niet z66 evident is wit te maken als die van Rom.,
cogenschijnlijk zou men- verwachten dat de oorspronkelijk-
heid van Tiph. nog meer boven allen {wijfel verheven werd
geacht. :

Met Kol. staat Eph. in het nauwste verband. En erkent
Weiss zelf, evenals Kwald, Pfleiderer en Hilgenfeld, de prio-
riteit van Kol., die met 1 Petr. in geen betrckking staat,
onvermijdelijk volgt hieruit dat de parallelen, die Eph. heeft
met Kol. en tevens met 1 Petr., geen bewijskracht hebben,
tenzij in het nadeel van 1 Petr.

Van hetgeen Weiss *) voor de oorspronkelijkheid van 1 Petr.
aanvoert, valt alzoo het volgende weg:

«Die Aufstellung der Pilichten fiir die besonderen Ver-
héiltnisse des haftislichen Lebens (1 Petr. 2, 8—10 vgl. Eph.
6, 5—9 en 1 Petr. 3, 1—7 vgl. Eph. 5, 22--383), waar in
Eph. veel meer gelijkheid heerscht met Kol 3, 18. 19, 22—
25, dan met 1 Petr.

wiorog , Kph. 1, 1. 1 Petr. 1, 21, in den zin van geloovig,
vgl. Kol. 1, 2. Gal. 3, 9. 2 Kor. 6, 15.

sdfoos , Eph. 1, 11. 1 Petr. 5, 3. Kol. 1, 12.

#dyoovopic Eph. 1, 14. 18. 1 Petr. 1, 4. Kol. 3, 24. Rom.
4, 13.

dudworee, Eph. 2,3 4, 18. 1 Petr. 3, 13. Kol. 1, 21,

avkGrey elg, Eph. 2, 21, 4,15, 16. 1 Petr. 2, 2. Kol. 1, 6.
2, 19. De praep. #i¢ komt in Kol. wel niet voor, doch hier-
tegenover staat dat 1 Petr. in het gebruik van den passie-
ven vorm van het verbum met Paulus homogeen is, terwijl
Eph. zelfstandig zijn eigen weg gaat.

Y Voor het omgekeerde gevoelen zie p. a. Senfert, 7. £ w. Th. 1874,
8. 360 fo

%) 8. 433.

#) Wij wplgen hier dezen geleerde, die het krachtigst dit gevoelen ver-
dedigt.
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Fepedeotw , Eph 3, 17. 1 Pefr. 5, 10. Kol. 1, 28,

dmodendon Kph, 4, 22, 26. 1 Petr. 2, 1. Kol. 3, 8. Rom,
13, 12.

eidwloderpsin, Eph. 5,5. 1 Petr. 4, 3. Kol 3, O

De antithese pag en oxdzog, Eph. 5, 8 1 Petr. 2, 9. Kol.
1,12, 13 en zeer frequent in de paulinische briceven.

De heenwijzing naar het voorbeeld van Christus, Eph. 5,
L, een Anklang van Kol. 3,13 en menigvuldig bij Paulus
geljk in 1 Petr.

uera gofov xai zeopov, Eph. 6. 5. 1 Petr. 2, 18. Kol. 3, 22.
De uitdrukking is woordelijk van Paulus.

wiozog = getrouw, Eph. 6, 21. 1 Petr. 5, 12, Kol. 4, 7. 9
is zeer gewoon bij Paulus.

Voorts heeft Panlus uitdrukkingen of gedachten, die blij-
kens vroeger geschreven brieven zijn cigendom zijn, onge-
twiffeld in Eph. niet aan 1 Pelr. ontleend; terwijl zijn na-
volger deze natuwlijk aan hem en niet aan 1 Petr. te danken
heeft. Tliertoe behcort:

«dass sittliche Ermabhnungen mit unterstitzenden Sitzen
aus dem Gebiete der Glaubenslehre durchflochten sind.y»
Men heeft slechts het paraenetisch gedeelte van Rom. te lezen,
waar dit verschijnsel nog sterker dan in Eph. voorkomt.

Eph. 2, 3 émbvpia: vic caonoe 1 Petr. 2,11, Rom. 13, 14.
Gal. 5, 16. 24, -

Eph. 3, 9 76 Sed—urisavse 1 Petr. 4, 19. Rom. 1, 28,

Eph. 3,20 de doxologie, 1 Petr. 4, 11. 5,11. Gal. 1, 5.
Rom. 11, 36. Phil. 4, 20, het is waar dat de doxologie met
de ontwijfelbaar paulinische doxologieén mniet geheel over-
eenkomt, meer met Rom. 16, 25 vv., doch de gelijkheid met
Paulus is althans even sterk als met 1 Petr.

Eph. 4, 1 wordt de vermaning gegrond op de sigasg; 1
Petr. 1, 15. 1 Th. 2, 12. 4, 17 e. a. pl

Eph. 4, 17 povewzys, 1 Petr. 1, 18. 1 Kor. 8, 20.

Eph. 4. 22 draszpogy, 1 Petr. 1, 15, 17 enz. Gal. 1, 13. 2
Kor. 1, 12. Eph. schrijft evenals Paulus veel meer mepima-

14
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iy (2, 3.4, 1. 17. 5, 2. 15. Kol. 3. 8}; navolging is niet
in het spel; Eph. is met Paulus geheel homogeen.

Eph. 4—., 29 ﬂ:gd?;—gug, 1 Pety. l, 14. Gal 4:) 13: 2 Ko, L, I

Eph. 4, 28 de waarschuwing voor diefstal, 1 Petr. 4, 15,
Rori: 2. 21,13 9.

Eph. 5, 22 {dwg, 1 Petr. 3, 1. 5. 1 Kor, 7, 2 (ziw éxvrod
yuvaise — zov idwor dvdga); volmaakt evenzoo Fph. b, 22.
28. 83,

Eph. 5, 21 ¢géfog, 1 Petr. 3, 2. Rom. 3, 18. 2 Kor. 7, L.

Eph, 6, 23 dptjry voiz @dedpois. 1 Petr. 5. 14. Gal. 6, 16.

Indien de tot dusver genoemde parallelen iets moeten be-
wijzen, het is de afhankelijkheid van 1 Petr.

Uitdrukkingen, die uitsluitend in Eph. en in [ Petr. voor-
komen, zijn van geen heteckenis, noch voor de prioriteit
van Eph., noch voor die van 1 Petr. Voor de prioriteif van
laatstgenoemden briel evenmin als b.v. Rom. van Hebr. af
hankelijk is, omdat hapax legomena in de paulinische brie-
ven als W()ompf')ga. 5}'1‘1}}/;6(2:!-:0, ?.-ar.géfcf, ﬁ'U}"R;u‘J‘]QU?)E}{.LOg‘, é'x‘gqﬁ'w,
fvdixog enz. ook in Hebr. en meestal alleen hier gevonden
worden. Zulke uitdrukkingen in Eph. en 1 Petr. zijn:

xarafody wésuov, Eph. 1, 4. 1 Petr. 1, 20; wéoouxor, Eph.
2, 19. | Petr. 2, 11; oixeior 706 9e0t, Eph. 2, 19. 1 Petr.
2, B; angoyavicios, Eph. 2, 20. 1 Petr. 2,6 (Weiss beweert
S. 429 dat Petrus zijn bron voor dit geschrift aangeeft en
dus ocorspronkelijk is; Holtzmann daarentegen S. 264, en
onzes inziens met meer grond, dat het citaal Jes. 28, 16
¢durch den Eph. 2, 20 vorfindlichen dxgoyopeaior veranlasst
isty; want erkent Weiss «dasz es Eph. 2, 20 sehr fraglich
ist, ob dem Apostel jene Alttestamentliche Abkunft dessel-
ben vorschwebten (S. 181), hel kan alles behalve «fraglich»
wezen of Paulus wel wist, dat het eitaat in 1 Petr. 2, 6,
hetwelk ingeleid wordt met dibze mepiye év yougi. in Jos.
te huis behoorde); &yvoie Eph. 4, 18. 1 Petr. 1, 14 (voor
den petrinischen oorsprong van het woord kan men zich op
Hand. 8, 17, voor den paulinischen op Hand. 17, 30 beroe-
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pen); «womhayyrog Eph. 4, 32. 1 Petr. 8, 8 (behalve dat
Paulus gaarne samenstellingen met « hezigt (p. 112), ver-
gelijke men Kol. 3, 12 ondéyya oluziguon; mowsjy . Eph. 4,
11. 1 Petr. 5, 2, Hand. 20, 28.

Zaakparallelen, die met geen zekerheid lem voordeele of
ten nadeele van een van beide brieven pleiten, zijm:

Eph. 1, 4. 1 Petr. 1y 1 2
iEedéara rjuis. éndenvols — v Gyioopd eiver
ruits oy iovs.

Eph, 1, 9 en 1 Petr. 1, 5 worden door Weiss (S. 427)
ten onrechte als parallelen aangevoerd.

Fph. 1, 12. 1 Peir, 8, 12 «ist von der Hoffnung des alten
Bundesvolkes die Rede», maar telkens zelfstandig, zoowel
wat den vorm als wat de zaak betreft, en geheel in den
geest van Eph. zelf (2, 12) en van Paulus.

Eph. 1, 19. TPty Ty b
’ ] / ~ Vs 1 2 A / a
Ti 16 péyedog i dvviuswe Tolg fv dvpdper Fe00 ppov-
avred &lg 1ubg TOUZ TWLOTEY- povpévovy O mioTews.
ovTag.
Eph. 1, 20. ' Peotp 1n-29)
iysipmg QUTOV &% yERpO. oy  EyelpmrTa  oUTOP  EK
vERQDY.

Eph. 2, 8 en 1 Petr. 1, 14. 15 het wandelen in de begeer-
lijkheden.

Eph. 2, 18 (3, 12). 1 Petr. 8, 18.
d¢ wirol &yomer THy WPOG- fve nukg moosoyayn TH
aywyyy TEOG TOV TWXTEQC Gew.

De overeenkomst geldt hier vooral het beeld van een
mooouywyevs, dal Paulus kent, Rom. &, 2: al wordi overigens
op dezc plaats iets anders gezegd, het is niet onwaarschijn-
lijk dat 1 Petr. deze gedachte aan Paulus ontleend heeft.

Eph. 3, 5 en 1 Petr. 1, 10—12 zijn twee verschillende
gedachten '), en alle gelijkheid valt weg, wanneer og in

'y Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1873, 8. 405.
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Eph. niet in comparaticven zin is op e vatten. ‘¢ yiw
ansseddpdy, zegl Weiss 8. 429, «klingt ganz wie eine Remi-
niscenz aus L Petr. 1, 12»; het omgekeerde laat zich echter
evengoed uitspreken. Ook is Eph. 8. b, gelijk hij wil '),
m den brief niet ongemotiveerd ; 1fdst. 3 15 gewijd aan het
gewicht van Paulus” Heidenapostolaal, hierin bestaande, dat
hij het mysteric van Christus, te voren onbekend, verkon-
digde, welks prediking daarom van te meer belang was voor
hem en zijn medeapostelen.
Eph. 3, 16. 1 Petr. 1, 5.
dvrapsr souraiwdiroe. év O0Uvaper Geol @oovoou-
yé::r;yg.

Eph. 4, 29, 1 Petr. 2, 12, &, 16 enz. zijn geen parallelen,
daar het willekeuric is en zonder amalogie in het N. T.
met Weiss ¢ dekfolog als subst. in het algemeen van «Ver-
leumdery te verstaan.

Eph. 5, 2L, L Pete, 5500
tsoTacsoucvor allilorg. waar vmorascopsvor ingescho-
ven 1is. ')

Parallelen, die voor de afhankelijkheid van Fph. waarlijk
bewijs leveren, zijn zulke, waarin Paulus of zijn navolger
van de gewone paulinische schrijfwijze of van het paulinisch
leerbegrip afwijkt. Als zoodanig voert Weiss aan:

Eph. 1, 3 vv. vgl. 1 Petr. 1, 8 vv. Eph. begint met eene
algemeene lofverheffing aan God wegens de in Christus ge-
schonkene heilsgoederen, terwijl Paulus meest den bepaalden
geestelijken toestand zijner lezers in het oog vat. Niettemin
doen Rom. 1, 1 vv. Gal. 1, 1 vv. zien, dat Paulos meer-
malen met eene inleiding van algemeenen aard aanvangt,
en 2 Kor. 1, 3 vv. dat hij ook met eene lofverheffing begint;
twee zaken, die slechts te vereenigen zijn om het welgelijkend
portret van de inleiding van Eph. te verkrijgen. Let men

) 8. 430,
Z) Comm. v. Huther en Hofmann o. d, pl,
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dp de woordspeling swloynrée — ¢ evhoyfoxs, die te oor-
spronkelijk is om nageaapt te wezen, op de afwezigheid in
Eph. van den Anklang aan Hebr. 12, 24 (vgl. 1 Petr. 1, 2
pwrTioudy aiuarog), op de echt paulinische formule 6 §ede
xoal mwarThy TOU xvploy Ioob ygeerot (2 Kor. 1, 3), terwijl
1 Petr. noch den vorm #ede sai TETN noch mazye *Lyood
yowored, noch den naam o wipeo; “Iyooil yeworoil elders kent,
waarom Weiss bij 1 Petr. 1, 3 aan eene liturgische formule
denkt '), hetoeen eene hypothese blijft, dan onthreckt alle
grond om den aanhef van Eph. van 1 Petr. afhankelijk te
te verklaren.

Iepemoigoey heeft 1 Th. 5, 9 eene actieve, Eph. 1,714 eene
passieve beteekenis; deze laalste plaats sluit zich in dit op-
zicht bij 1 Petr. 2. 9 aan. Hand. 20, 28, waar Paulus spreekt,
komt het verbum in laatstgemelden zin voor; en in acfieven
zin gebruikt hij het in zijn homologoumena niet 260 dikwijls
(éénmaal), dat hij den passieven zin aan 1 Petr. behoefde te
ontleenen, vooral daar het hem eigen is de praedicaten van
het oude Tsraél op de christenen over te brengen.

De éimig, zegt Weiss, wordt 1, 18, 2, 12, 4, 13 «als der
Mittelpunkt des Christenthums» op petrinische wijze op den
voorgrond gesteld. Doch waaruit blijkt dit in 1, 18?2 Vooraf
is van de miorip en de ayémy gewaagd, en daarop verschijnt
als voorwerp van Paulus’ bede onder meer zaken (vs. 19 vv.)
een recht inzicht in de heerlijkheid der hoop. Is dit petri-
nisch, dan is ook Kol. 1, 5. 1 Th. 4, 18 (of i éyovres
dowida, een volkomen parallel van Eph. 2. 12 fAxida ugy
dyovreg), Rom. 15, 13. Gal. 5, 5 petrinisch. Zeer paulinisch
staat Eph. 4, 3 de éimi; In gezelschap van het geloof (vs. 9)
en de liefde (vs. 2). De christenen moeten één zijn om
verschillende redenen. Eene van deze redenen is dat zi
éene nic hebben. Is dit nu de éAmig tot het middelpunt

N 8. 400,
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van het christendom verheffen? Dan zijn er evenveel mid-
delpunten als er zaken genoemd zijn.

Awwnoviee, Bph, 4, 12 wil Weiss opvatten in het algemeen
als «Dienstleistungy vel. 1 Petr. 4, 105 niet, gelijk het bij
Paulus altoos is, als het ambt der bediening. Evenwel, e/
Zoyor Oasavies kan nict betrekking hebben op het voorat-
gaande webs wxrapTIoUOy TOY dyiev, wel op vs. 11, waar
van ambten in de gemeente sprake is, en niet van christenen
zonder onderscheid '). De omschrijving efe fpyov duoenopius
zou ook vrij mat zijn, indien Siaxoric — dienstbetoon was,

Eph. 4, 7. 6, 11 heet de Satan ¢ deéfokos vgl, 1 Petr. 5, 8;
Paulus schrijft gewoonlijk sezasis. Op zichzelf is het zeer
wel mogelijk dat Paulus hier in navolging van 1 Petr. van
zijn spreekmanier is afgeweken, hoewel hij den in zijn tijd
gewonen naam voor het persoonlijk booze prineiep, ¢ dusBolos,
zeker gekend heeft. Maar ook is het zeer goed mogelijk
dat 1 Petr. zich naar Eph. geregeld heeft, te meer daar
Rom., welke brief aan | Petr. bekend was, slechts eenmaal
(Rom. 16, 20) sararas heett.

Nog enkele gronden, die Weiss voor zijne meening heeft,
moeten we bespreken. De belangrijkste parallel is zeker:

IS Rete s sEd! Eph. 1, 20—22
bg Eomiv év Oekia Tob Feob, e doue ovréy v 0eEii
mopevdely &g ovgaroy, UTO- alToll iy Toig Smovoowiotg.
Toyiyrwy avTd dyyéloy Kat Umephve Ao dgyfs #od
iEovaidy ol dvvipeoy. eEoyoiog nol Jupipeomg.

xal mwhyre Unévalap.
Zegt Weiss ?) dat het petrinische mogev8eis elg ovoavor in
dv Toip dmowvpariowy is veranderd, en dmorayivror naar vs. 22

Y Hofinann , Comm. S. 158 sehrijit: «Der Zweck zu dessan Erzielung sie
Christus gegeben hat, ist mit mpoc 7. #xt 7. @y, das Thun aber, fiir
welches er sie zu diesem Zweck bestellt hat, mit eic foy. deax. , i otx.

T. . T. ¥p. benannt.
2) S. 4928




15 verschoven, men kan even licht heweren, dat év vois
¢movpaviorg door den schrijver van 1 Petr., naar analogie
van zijn eigen werk (vs. 12 nopev®eis), I mogevdeis eig nvpavoy
is omgezet, en deze onder mavrs dnérafer van Eph. de on-
middelijk voorafgaande engelenmachten verstaan heeft. Het
schijnt ons toe dat de aanwijzing van de onderdanigheid der
engelen aan Christus in Eph. het natuurlijk uitvloeisel was
van den gedachtengang des schrijvers; in 1 Petr. integendeel
niet misplaatst, maar minstens niet zoo geleidelijk als in
Eph. gedacht is. Even te voren hield de auteur van Eph.
zich nog ijverig bezig met de handhaving van Christus” waar-
digheid tegenover de engelen; derhalve had hij voor H. 1, 20
1 Petr. niet te raadplegen; hij volgt geheel zijn eigen loop
van gedachten. Doch wat doen de engelen in 1 Petr.? Men
zegt : hun vermelding is hieruit te verklaren, dat Petrus eerst
van de zitting ter vechterhand Gods spreekt. Dan zou
men toch wvooral in 1 Petr. sa®ile in plaats van éowiv
verwachten, welk woord men in Eph. aantreft, en waarin
de notie van hcerschen is vervat; dit te mecr als zelf-
standige aanhaling van Ps. 110, 1 (x&%ov éz defrdw pov, Vgl
Hand. 2, 84). Zooals de zaken nu staan, 1s Iph. wel om-
slachtiger, maar de gang van gedachien sluit beter, welker
redactie in 1 Petr. eenvoudiger, maar los incen is geweven.
Deze weidsche vorm getuigt niet ten nadeele van Eph., om-
dat in het gehieele eerste hoofdstuk deze toon heerscht. En
de nitdrukking in Eph. wijkt niet, zooals Weiss beweert,
van het paulinische Kol. 2, 10 af; zepedy dimép mavre dadr
correspondeert juist met #epaldy maoys oyfie hier.

Ook Eph. 3, 10 kan met 1 Petr. 1, 12 worden vergeleken,
want beide malen is «die contemplative Theilname der
Engel an dem Erlosungswerke ausgesprochen». Deze ge-
dachte is eenig in het N. T.; welke aanleiding bestond nu
in 1 Petr. tot de vooroprzetting van zulk eene idee? In
Eph. is zij vrij natuurlijk.

Wat cindelijk den dencensus ad inferos betreft, welken
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men even als 1 Petr. 3. 19 vv. zoo ook Eph. 4, 8—10 meent
te vinden, in elk geval is deze opvatting op laatstgenoemde
plaats zeer befwistbaar. [oe koml nu iemand er toe eene
zoo  duidelifke uiteenzetting van 1 Petr. over te giefen in
een vorm, die het twijfelachtiz maakt of er wel werkelijk
op 1 Petr. is gezinspeeld? Het omgekeerde geval is heter
denkbaar, dat namelijk «die Stelle vom Descensus ad inferos
1 Petr. 3 die dlteste Auslegung von Eph. 4,310 darstellt.» ")
De argumenten van Weiss — en voor zoover ong bekend is,
hebben andere geleerden voor diens meening geene nieuwe
aangevoerd — pleiten meer voor de afhankelijkheid van
1 Petr. dan voor die van Eph. Holtzmann vooral verdedigt
de oorspronkelijkheid van Eph.; gaarne stemmen wij met
Hilgenfeld *) in, dat zijn betoog niet altoos even klemmend
18. Als parallelen noemt Holtzmann behalve degene, die
slechts woorden betreffen:

I Petr. 1,3—5 en Eph. 1, 18-20. 2, 4, 1 Petr. 1, 10—12
en Eph. 8, 5. 10, 1 Petr. 1, 13—17% en Eph. 2, 3. 1 DPetr.
1, 18—R0 en Eph. 1,4. 7. 4,17. 1 Petr. 1, 20 en Eph. 1,
4, 9.8, 5.9, 1 Petr. 2, 4—6 en Eph, 2, 18—22. 1 Petr.
3,22 en Eph. 1, 20—22. [Hierin is opmerkelijk dat meeren-
deels de gedachten in 1 Petr. vereenigd voorkomen, die in
Eph. verspreid liggen; van het tegendeel is geen voorbeecld.
Hebben wij nu met cen nabootser te doen, in dezen is het
meer natuurlijk dat hij gedachten, hier of daar verbonden
over zekeren inhoud verdeelt, dan dat hij heinde en ver gaat
stroopen en dezen verkregen buit in elkaar lijmt. Daaren-
tegen in lemand, die van eens anders werk zelfstandig ge-
bruik maakt, is het hegrijpelijker, dat hij gedachten, hem
na de lezing bijgebleven, in zooverre deze bij elkaar en voor
zijn doel passen, vereenigt, dan de omgekeerde handelwijze.
En een nabootser hebben we ongetwijfeld niet voor ons;

1) Heltzmann, 8. 264,
%) Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1873, 8. 494 Ig.




217

want namaaksel laat zich van het origineel door middel van
eene scherpe kritiek licht onderscheiden; juist de moeite, om
de priorifteit van één onzer brieven te staven, drijft de ge-
dachte aan nadperij buiten. Plaats hiertegenover eens den
onechten brief aan de Laodicensen.

Is het dus op zichzell reeds waarschijnlijk dat de prioriteit
niet aan 1 Petr. maar aan Kph. moet toegekend worden,
deze waarschijnlijkheid klimt op chronologische en anderve
gronden tot zekerheid, wanncer de Ephezerbrief echt is.







STELLINGENMN

In Eph. 1, 1 is é&v "Egéon acht.

i

De circulaiv-hypothese aangaande de plaatsbestemming
van den Ephezerbrief is niet aannemelijk.

1L
Bij de onderstelling van de echtheid der Kolosser- en

Ephezerbrieven is de prioriteit van eew dezer brieven hoogst
moeielijk , zoo niet onmogelijk, uit te maken.

V.

In Eph. 4, 8-10 is Christus het subject en wordt geen
descensus ad inferos geleerd.




De meest gewone interpretatie van va oroiysioc zoi xesuov
(Gal. 4, 3. 9. Kol. 2, 8 20) verdient de voorkeur hoven
die van Augustinus e. a.

VI

Het nomen N'3) is waarschijnlijk af te leiden van den
radix N2.

VIL

Bij de verdediging van de echtheid van den brief aan de
Philippensen gaat Hilgenfeld van ecne verkecrde onder-
stelling uit.

V1AL

1 Kor. 15, 47 bewijst niets voor de Tubingsche voorstel-
ling van de Paulinische leer der praeéxistentie van Christus.

IX.

Van de weinige eenstemmigheid op het gebied der synop-
tische literatuur is grootendeels oorzaak het gemis van
methode van literarische kritiek
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De Bijbelsche Theologie des Ouden Testaments en die
des Nieuwen Testaments moeten afzonderlijk behandeld
worden.

X1.
Paulus kent den psychischen mensch een wweipe toe.
XL

Uit het O. T. is niet met zekerheid op te maken , welk
begrip men zich van den i'ﬁi'if ‘]RLTJ heeft {e vormen.

XL

Rom. 8, 3 is zeer wel vereenighaar met de leer van de
zondeloosheid van Jezus.

XIV.

Het z. ¢. Petrinisch leerbegrip heeft te weinig eigenaar-
digs om in de Theologie des N. T. als ecn afzonderlijke

leertropus behandeld te worden.
XV.

De Christusredenen in het Ev. naar Johannes zijn mede
een bron voor de kennis van de Johanneische theologie.
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XVL

De Esseérs zijn gecn zuiver Joodsche sekte.
XVIIL

Hel verblijf van den aposiel Johannes in Klein-Azié be-
hooft niet in twijfel getrokken te worden.

X VIIL

Tusschen het eerste en het laatste gedeelte van Strauss’
nicuwste werk («der alte nnd der neue Glaunbey) bestaat

eene wanverhouding.
XIX.
(teen zedelijkheid zonder godsdienst.

De «morale indépendante» rust op een onwaren grond-

XXIL

Op het standpunt van Kalvijn is de apokatastasis een
postulaat van het menschelijk verstand.

XXIL

Het Kerkrecht behoort in geen geval tot de Praktische
theologie gerekend te worden.




XXALL

Hene herziening van de Belijdenisschriften der Neder-
landsche Hervormde kerk is even wenschelijk als nood-
zakelijk.

XXIv.
Ten onrechte bepaalt de Grondwet dat het lidmaatschap

der Volksvertegenwoordiging onvereenigbaar is met de be-
trekking van bedienaar van den godsdienst.
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