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??? INLEIDING. Â§ 1. De wissel is waarscliijnlijk ontstaan in de twaalfde eeuw,in de door haren uitgebreiden handel bloeijende steden vanNoord-Italie Een overwegende invloed op den toen-maligen wereldhandel werd uitgeoefend door de Italiaanscliewisselaars, die er Imn hoofdberoep van maakten, aan hemvan wien zij een som gelds ontvingen, of aan diens last-hebber, het aequivalent in een andere muntsoort op eenandere plaats te doen uitbetalen. Hiertoe vestigden zij inverschillende bnitenlandsche handelsplaatsen, waar de uit-betaling van het aequivalent meestal verlangd werd, kan-toren om hun handelshuis in die plaatsen te vertegen-woordigen "). Zoolang de betrokkene de vertegenwoordigervan den trekker was, bestond er Aveinig gevaar, dat debeloofde betaling zou nitblyven; voor tusschenkomst van Eafhael de Turei, Disp. T, Q,u. 4, aangeliaald bijBiener, Wechselreclitliche Abliandluiigen, pag. 4. 2) Vg. Kdntze, Deutsches Wechselrecht, Erster Exkurs,pag. 129 sq. 1



??? 2 fe?Šil ander, die in de plaats van den betrokkene ter ??er??van den trekker betaalde, voor interventie derhalve, waser toen geen aanleiding. De behoefte hieraan ontstond eerst, toen de wisselzich meer had ontwikkeld, iets waartoe de vestiging eninrichting van de missen en jaarmarkten, vooral die vanLyon en Besan?§on, veel bydroegen. \') Daar kwamen opgeregelde tijden de kooplieden uit de meest verwyderdeplaatsen samen om hunnen wisselhandel uit te oefenen,overeenkomstig bepaalde voorschriften , vastgesteld door deConsnles Mercatorum, aan wie de leiding der mis wastoevertrouwd. De meeste wissels werden nu betaalbaar gesteld opeenjaarmarkt. Aan de betaling ging vooraf de acceptatie,een gevolg van de wijze, waarop de kooplieden hunnevorderingen onder elkander verrekenden; acceptatie stondin zekeren zin met betaling gelijk, zoodat hij die nietaccepteeren wilde, daardoor de betaling weigerde. ") Ooknadat de missen niet meer gehouden werden, bleef tochde acceptatie als een afzonderlijke handeling bestaan,met liet rechtsgevolg, dat door te accepteeren de betrok-kene zich tot betaling verbindt ; in te staan voor deacceptatie van den

betrokkene werd gerekend te behoorentot de verplichtingen des trekkers. De wissels werden \') Vg. Kuntze t. a. p. pag. 148. 2) Vg. Premery, Etudes de droit comm. pag. 102.



??? weldra niet meei* uitsluitend op correspondenten van dontrekker, maar ook en veelal op vreemde handelshuizengetrokken ; meermalen bleef nu de betalingsbelofte doorden trekker gegeven ten gevolge van de weigering vanden betrokkene onvervuld en dan traden dikwijls, omhet crediet van den trekker te sparen, bevriende perso-nen op, die ter eere van den wisselbrief in de plaats vanden betrokkene betaalden, en vooral nadat de acceptatie alsafzonderlijke handeling zich van de betaling had afgeschei-den , was de tusschenkomst van een derde somtijds zeergewenscht. Door de betaling ter eere trad de derde inde rechten van den betaalden houder tegen dengene,te wiens eere hij betaald had. \') Naar de meening van Biener 2) ontstond de interven-tie in de zestiende eeuw. In de wisselwet van Bolognavan 1569 komt, evenmin als in de Statuta Bononiae van1454, eenige bepaling daarvan voor. Daarentegen wor-den in de Rotae Genuae Decisiones â– \'\') onderscheidenegevallen van interventie vermeld , terwijl de Statuta Ge-nuae 1) evenals de Capitula feriarum Bezenzonensium wijd- 1) Vg. Rotae Genuae Decis VI nÂ?. 7, XXXII n". 1 en 2;Statuta Genuae

Lib. IV, cap. 14; Scaccia, Tractatus de Gambio,Â§ 3 gl. 5 nÂ°. 364. T. a. p. pag. 114. Vg. Kuntze t. a. p. pag. 156.Decisiones VI, XIX, XXIII, XXX, XXXII, XLLLiber IV, cap. 14.5) Artt. 84, 35, o. a. te vinden bij Phoonsen, Wisselstijltot Amsterdam. 1*



??? IP loopige bepalingen bevatten over het solver?? supra pro*testum. Bekend is, dat ons Vaderland niet achterbleef,waar het zaken van koophandel gold; wat het instituutvan den wissel betreft, worden dan ook vele bepalingengevonden in de costumen, keuren en ordonnanti??n vanonze koopsteden. De costumen van Antwerpen van 1578\')bevatten er eene over de interventie. Ook de Grootvermeldt de betaling ter eere, terwijl Phoo??tsen uit-voerig handelt â€žvan het accepteeren van wisselbrievensopra protest" en â€žvan de voldoening der wisselbrievensopra protest van non betaling.^\' Voorzag de trekker de weigering van den betrokkene,dan verzocht hij reeds vooraf een ander, op de betalings-plaats woonachtig, in dat geval ter eere van den wissel-brief te betalen, welk verzoek in den regel buiten denwissel om geschiedde. Later ontstond de gewoonte om inden wissel in een zoogenaamd noodadres iemand aan tewijzen tot wien de houder, indiende betrokkene weigerde,zich moest wenden. Deze noodadressen schynen eerst inde achttiende eeuw in gebruik te zijn gekomen Wel Cap. 55. Art. 5. Zie ook Costumen van Amsterdam, Cap. 50art. 10, 11.

Inleiding tot de Hollandsche Eechtsgeleerdheid. Boek III,deel 13, Â§ 3. Zie ook van Leeuwen, Rooms-Hollands-Reclit,4, 37. Â§ 4. 3) Wisselstijl tot Amsterdam. Cap. XII en Cap. XVIII. 4) Vg. Freme?? t. a. p. pag. 153. FF



??? 5 schijnt in de Capitula feriarum Bezenzonensium i) van eennoodadres sprake te zijn, wel zegt Raphael de ??urri 2)dat de wissel kon worden geaccepteerd en betaald prohonore literarum et super protestu door een derde, licetipsi literae non fuerint directae, maar dat althans v????r deachttiende eeuw van noodadressen geen veelvuldig gebruikwerd gemaakt, kan blijken uit het feit dat in de beroemdefransche ordonnantie van 1673 daarvan geen melding ge-maakt wordt. 2. Fremebij merkt op, dat Pothiek de eerste rechts-geleerde is, die melding maakt van het gebruik om inden wissel een noodadres aan te wijzen. Deze geleerdeschrijver, wiens werken van een overwegenden invloedgeweest zyn op de samenstelling der fransche Codes endaardoor op de Nederlandsche wetboeken, stelt de vraagof de houder verplicht is bij non-betaling tegen hetnoodadres te protesteeren, een vraag onder vigneur derOrdonnantie van 1673 voor verschillende beantwoording \') Art. 35. 2) Disp. II, Qu 2 n". 1, aangehaald bij Kuntze t. a. p.pag. 164. Fremery t. a. p. pag. 153.") PoTHiEii, Contrat de Change, nÂ°. 137.



??? vatbaar. Poxhibr is van oordeel, dat de Ordonnantie,waar zij voorschrijft, dat de houder moet protesteeren,zonder nader aan te wyzen tegen wie, bedoelt dat eenprotest moet worden opgemaakt tegen hen, die in denwissel tot betaling zijn aangewezen en tot deze behoortzoowel het noodadres als de betrokkene. Hy beschouwtden in het noodadres aangewezene als een tweeden betrok-kene, die evenals de betrokkene, doch alleen voor hetgeval dat deze mocht weigeren, tot vervulling der wissel-belofte geroepen is. Het plaatsen van een noodadres opden wissel is het aanwijzen in den wissel van een tweedenbetalingsweg, dien de houder moet bewandelen, wanneerhij van den betrokkene geen betaling kan verkrijgen. Die een wissel, waarop een noodadres staat, aanneemtkent de bedoeling, waarmede het op den wissel gesteldis; door de aanneming daarvan neemt hij de verplichtingop zich, aan die bedoehng zooveel mogelijk gevolg tegeven; wanneer hy bij weigering van den betrokkene,zich niet tot het noodadres wendt, dan heeft hij nietaan zijn verplichtingen voldaan en alsdan is de trekkertot schadevergoeding ongehouden. De verhouding tusschen den

trekker en het noodadresis dezelfde als die tusschen den trekker en den betrokkene;degene die in het noodadres is aangewezen vervult, even-als de betrokkene, door te betalen een verplichting inden wissel vervat. PoTHiEB beschouwt de betaling door het noodadres nietals een betahng ter eere, zooals duidelijk blijkt uit



??? hetgeen door hem gezegd wordt, waar hij de vraag be-handelt door w^ie een wissel betaald kan worden i). Op ?Š?Šnlijn met den betrokkene stelt hij â€žles personnes indiqu?Šesdans la lettre en cas d\'absence ou de refus de celui surqui la lettre est tir?Še;" eerst daarna spreekt hij van beta-ling â€žmais seulement en cas de prot??t par quelque personneque ce soit pour faire honneur au tireur ou ?  quelqu\'un des en-dosseurs," en dezen alleen acht hij door de betaling ge-snbrogeerd in al de rechten van den houder, een regelte gelijk met de betaling ter eere ontstaan en ook in deOrdonnantie van 1673 gehuldigd De Code de Commerce, die geheel steunt op de Ordon-nantie van 1673 maar in sommige opzichten aangevuldis uit de werken der rechtsgeleerden van dien tijd, onderwie PoTHiER de eerste plaats inneemt, heeft van hetnoodadres dezelfde opvatting als deze schrijver. Dit blijktvooreerst uit het ontbreken van elke van Pothibrs leerafwijkende bepahng, en verder ook hieruit, dat in dediscussien over het wetboek geen enkele aanwijzing tevinden is, die ons recht geeft aan te nemen, dat mendie leer heeft willen verwerpen. In den Code de Com-merce komen

slechts een paar bepalingen voor, waaruitbhjkt dat aan zijn samenstellers het noodadres niet onbe-kend was. Artt. 173 en 174 spreken daarvan. Het eerstgenoemde \') PoTHiEE t. a. p. nÂ?. 170. Titel V art. 3. Zie ook Pothier t. a. p. n". 171.



??? artikel schrijft voor, dat in geval van non-betaling dehouder moet protesteeren ook â€žau domicile des personnesindiqu?Šes par la lettre de change pour la payer au besoin."Hierdoor is de door Pothiee behandelde strijdvraagovereenkomstig het door hem ontwikkelde gevoelen beslist.In het genoemde artikel wordt het noodadres van denacceptant ter eere duidelijk onderscheiden, en uit de volg-orde , waarin de personen, tegen wie het protest moetworden opgemaakt, aldaar genoemd worden, blijkt datvoor tusschenkomst van een derde eerst aanleiding is,nadat ook de ia het noodadres aangewezene weigerachtigis bevonden. En art. 174 bepaalt dat de akte van protestmoet bevatten â€žla transcription litt?Šrale de la lettre dechange, de l\'acceptation, des endossemens et des recom-mandations qui y sont indiqu?Šes" hetgeen een noodzakelijkgevolg is van het voorafgaande artikel en waardoor be-wezen wordt dat de noodadressen niet zijn voorbijgezien. De Code de Commerce is de trechter geweest, waardoorde leer van Pothibr omtrent den wissel grootendeels,behoudens belangrijke afwijkingen in de toepassing, inons Wetboek van Koophandel is overgegaan Ook in

datWetboek is aan het noodadres geen uitvoerige behandelingten deel gevallen ; slechts in ?Š?Šn artikel wordt er meldingvan gemaakt, namelijk in art. 181, waarvan de eerstealinea het volgende inhoudt : O T. a. p. nÂ°. 137. Vg. VooBD??iN, Deel VIII. pag. 485 en 494.



??? â€žDe houder is, bij weigering van den betrokkene,verplicht de betaling af te vragen aan dengene, die denwisselbrief ter eere heeft geaccepteerd, of aan wien dezelve,volgens het daarin vermelde, in geval van nood, teracceptatie of ter betaling is aanbevolen." Bij de lezing van dit artikel doet zich de vraag voor ofde houder, nadat de betrokkene geweigerd heeft te betalen,dadelijk zich tot den acceptant ter eere kan wenden, zonder,dat hy verplicht is alvorens aan het noodadres betalingaf te vragen. De redactie van het artikel schijnt aanlei-ding te geven tot een bevestigende beantwoording dezervraag en het â€žUbi lex non distinguit a nobis non est dis-tinguendum" kan ook hier van toepassing worden geacht.Toch zouden wij op dezen enkelen grond niet bevesti-gend durven antwoorden maar op grond van den aardvan het noodadres, ook volgens het Wetboek van Koop-handel, meer tot het geven van een ontkennend antwoordgeneigd zijn. In de beraadslaging over dit wetboek,zooals wij die bij Yoorduin vinden opgeteekend, is geenspoor te vinden, dat in onze wetgevende vergaderinghet noodadres is ter sprake gekomen, en wij mogendaarom aannemen dat in

dit opzicht ons wetboek even-min als de Code de Commerce van Pothiers leer isafgeweken. Trouwens ons artikel, dat een onderscheidmaakt tusschen noodadres en acceptant ter eere, be-vestigt dit. Het noodadres is derhalve ook naar onze wetgeving eenclausule in den wissel, waaraan v????r alles moet worden



??? 10 voldaan, eerst daarna kan er van tusschenkomst door eenderde, van interventie ter eere sprake zijn Â§ 3. Is deze beschouwing juist, dan volgt hieruit met nood-wendigheid , dat de bepalingen, die in het Wetboek vanKoophandel worden gevonden over de acceptatie en debetaling ter eere niet van toepassing zijn op de nood-adressen , daar de acceptatie en de betahng door eennoodadres dan niet is een acceptatie en een betaling tereere. De noodadressen zijn derhalve aan andere regelenonderworpen. Deze opvatting, die ook voorkomt in deâ– werken van oudere Duitsclie schrijvers is niet meerdie van den nieuweren tijd, zooals zij gehuldigd wordt0. a. in de Allgemeine Deutsche Wechselordnung. Dezewet, waardoor aan Duitschland een eenvormig wisselrechtgegeven werd , vat de acceptatie en de betahng door hetnoodadres op als een acceptatie en betaling ter eere; zijbehandelt *) het noodadres en de interventie ter eere inden titel van interventie , die zich dan splitst in twee Vg. Holtius, Deel I. bl. 380.2) Artt. 131â€”129, 147. 170â€”174, 181. W. v. K. Vg. Bender, Grunds?¤tze des Deutschen Handlungs-Eechts,II. ^ 371. (Darrastadt 1838);

Pohls, Wechselrecht, Â§ 366(Hamburg 1839). 0 Titel IX, artt. 56â€”65.



??? 11 afdeelingen , de eerste aan de aeceptatie, de tweede aande betaling gewijd. Wij stellen ons voor in de volgendebladzijden de bepalingen over acceptatie en betaling tereere, die in ons Wetboek van Koophandel worden ge-vonden , na te gaan, waaraan wy vervolgens eenige be-schouwingen over het noodadres, ook in verband met denieuwere opvatting daarvan, wenschen toe te voegen.



??? HOOFDSTUK I. ACCEPTATIE TER EERE. De trekker belooft â€” en elke endossant -treedt tot diebelofte toe â€” dat de betrokkene den wissel, indien dezehem ter acceptatie aangeboden wordt, accepteeren en opden vervaldag betalen zal. De honder is tot het vragen van acceptatie in denregel niet verplicht; wil hy den vervaldag afwachten,ook zonder dat de wissel geaccepteerd is, dan kan hijtoch betaling vorderen. Gewoonlijk echter zal een wisselzoo spoedig mogelijk ter acceptatie aangeboden worden ,omdat de betrokkene door te accepteeren zich tot betalingverbindt en daardoor de zekerheid, dat de wissel zalworden betaald, verhoogd, zyn omloop bevorderd wordt.Indien nu de betrokkene weigert te accepteeren, dan kande houder borgstelling vragen, dat de wissel op den ver-valdag zal worden betaald, van hen die voor de accep-tatie hebben ingestaan , en trekker en endossanten zijntot het geven daarvan verphcht op vertooning van het



??? 13 protest van non-acceptatie, waardoor de weigering vanden betrokkene bewezen wordt, en-hetwelk de houder,althans indien hij van zijn regresrecht gebruik wil maken,op behoorlyke wijze door een bevoegden ambtenaar moetdoen opmaken. Door het nemen van regres ontstaanvoor de verschillende belanghebbenden moeiten en onaan-genaamheden van allerlei aard; deze af te wenden,den houder van het uitoefenen van zijn regresrecht tedoen afzien beoogt de acceptatie ter eere; de behoeftenvan den handel deden de gewoonte ontstaan, dat eenander, bij weigering van den betrokkene in diens plaatsden wissel ter eere van een der wisselschuldenaars accep-teerde, met het doel den in zijn loop gestoorden wisselstaande te houden en het nemen van regres te voor-komen. De acceptant ter eere neemt de verplichting opzich den wissel te betalen, voor het geval dat de betrok-kene op den vervaldag betahng weigert; door het acceptter eere heeft de houder wisselrechtelijk dezelfde zekerheiddat hij betaling zal erlangen alsof de betrokkene geac-cepteerd had. Maar geenszins feitelijk. Het is den houderniet onverschillig, uit wiens accept hij kan vorderen ;

hijhad recht op de acceptatie van den betrokkene, op dievoorwaarde had hij den wissel aangenomen; hij steldevertrouwen in den betrokkene, althans in den trekker,wiens borgstelling eventueel de beloofde acceptatie zouvervangen; het is mogelijk, dat hij in den acceptant tereere geen vertrouwen heeft â€” ook een insolied persoonkan zijn tusschenkomst aanbieden â€” de billijkheid eischt



??? 14 derhalve den houder de bevoegdheid te geven een aan-geboden acceptatie ter eere te weigeren, of waar de wethem zulks niet toestaat, het althans van hem te latenafhangen, welke waarde hij aan de hem opgedrongenacceptatie wil hechten. De meeste wetgevingen hebbenaan dien eisch der billijkheid voldaan, hoewel niet allenop dezelfde wijze. In navolging van den Code de Com-merce is, volgens het Wetboek van Koophandel"), indieneen wisselbrief van non acceptatie geprotesteerd wordt, eenander tot acceptatie ter eere gerechtigd, waartegenover deverplichting van den houder staat om deze toe te latenmaar niettegenstaande alle acceptati??n door een ander tereere gedaan, behoudt de houder van den wisselbrief alzijn recht tegen den trekker en de endossanten, uit hoofdeder non-acceptatie van dengene op wien de wisselbrief ge-trokken was. De Allgemeine Deutsche Wechselord-nung \'\') geeft den houder de bevoegdheid een aangebodenacceptatie ter eere te weigeren, maar wanneer hy dezeaanneemt, dan geldt zij als gewone acceptatie en heeft hijgeen recht op borgsteUing. Aan het stelsel der Duitsche wet zouden wy de voorkeurgeven.

Wanneer iemand, die vertrouwen verdient, wil accep-teeren ter eere, dan zal de houder diens aanbod niet 1) Artt. 136, 138; 2) Art. 131. 3) Art. 138 W. V. K.Artt. 57, 61.



??? 15 Weigeren, omdat het in zijn belang is, dat d?Š wissel ge-accepteerd wordt; de waarborgen, die de nieuwe wissel-schuldenaar hem geeft, wegen geheel op tegen het regres-recht, dat hij verliest; volgens art. 128.W. v. K. behoudt hij ditrecht, maar zal hij het in zulk een geval uitoefenen ? Hij zalhet veeleer ongebruikt laten. Maar de acceptant ter eerekan tailleeren ? Het wordt niet betwist, in dit gevalechter kan ook in het andere stelsel borgstelling gevor-derd worden \'), vpant de acceptant ter eere staat tot denhouder in dezelfde betrekking als de gewone acceptant 2). Wanneer de houder geen vertrouwen stelt in hem diede acceptatie ter eere aanbiedt, dan zal hij hem afwijzenen van trekker en endossanten borgstelling vorderen. _Yolgens het Nederlandsche stelsel zal hij dit laatste even-eens doen, maar tot afwijzing van den intervenient misthij de bevoegdheid; diens handteekening zal op den wisselvoorkomen, zonder dat hij eenige waarde daaraan hecht;het zal zijn alsof de wissel niet was geaccepteerd, behalvedat nu op den houder de verplichting rust, indien de be-trokkene op den vervaldag de betaling weigert, deze vanden hem opgedrongen eere-acceptant

af te vragen en bijweigering ook tegen dezen protest te doen opmaken, Â?)waartegenover echter â€”â–  wij zullen het niet voorbijzien â€” 1) Art. 29, A. D. W. O.") Art. 59, A. D. W. O.3) Art. 181 W. v. K.



??? mm 16 de geringe kans staat, dat hij van dezen betaling ont-vangt. In de gevolgen derhalve verschillen beide stelselsweinig; wij achten het stelsel der Duitsche wet echtereenvoudiger. Maar wat ons vooral tot dat stelsel aantrektis, dat het volkomen overeenstemt met de algemeenerechtsbegmselen; ten opzichte van den houder treedt deacceptant ter eere in de plaats, die de betrokkene hadmoeten innemen ; er heeft verandering plaats in den per-soon van den schuldenaar en hiertoe is de toestemmingvan den schuldeischer noodig. [s de houder niet bevoegdeen aangeboden acceptatie ter eere te weigeren, dan wordthij genoodzaakt tegen zijn wil een persoon, die zich aanhem opdringt, als zijn schuldenaar te erkennen, terwijlhij recht had te verwachten, dat de betrokkene zynscliuldenaar worden zou, en al worden nu de nadeelen,die daaruit voor hem zouden kunnen ontstaan, wegge-nomen, door de bepaling van art. 128 K., dat hemzijn regresrecht laat behouden, het moet in een wet wor-den toegejuicht, wanneer zij de rechtvaardigheid betrachtzonder de algemeene rechtsbeginselen te miskennen. Indien de houder niet verplicht is de aangeboden accep-tatie ter

eere aan te nemen, dan heeft hij ook, indienmeerdere personen zich aanbieden, de beslissing, wienstusschenkomst hij zich wil laten welgevallen, tenzij hijmocht verkiezen allen af te wijzen. Door de afwijzingvan anderen kan voor den toegelatene nimmer eenig na-deel ontstaan. Bepalingen, die den voorrang regelen,indien onderscheidene personen zich tot acceptatie ter eere



??? 17 aanbieden, zijn dan ook in de Allgemeine Deutsche Wech-selordnung niet te vinden. In het Wetboek van Koop-handel zijn niet minder dan vier artikelen daaraangewijd, in afwijking van den Code de Commerce, die geenvoorschriften over den voorrang bij acceptatie ter eerebevat. De zevende afdeeling van onze wetgevende ver-gadering wilde deze artikelen weggelaten hebben en zevervangen zien door ?Š?Šn enkel artikel dat bij een aanbodvan meerderen steeds aan den houder de keuze liet. â€žMenheeft," antwoordde de Eegeering, â€žten opzichte der inter-ven ti??n het stelsel gevolgd, dat in de meeste handelssteden,van Europa wordt in acht genomen" liet stelsel der zevende afdeeling schijnt ons echterniet zoo geheel onaannemelijk toe. Door het nu aange-nomen stelsel wordt in sommige gevallen het tegenover-gestelde verkregen van hetgeen wordt beoogd; het doelder acceptatie ter eere is het voorkomen van regres; doorden houder de keuze van den persoon, die accepteerenzal, te ontnemen, kan nu en dan het nemen van regresbevorderd worden â– â€?). m?Šm 1) Artt. 122â€”135.") VooRDUiN, deel VIII. p. 587. VooRDUiN, t. a. p. Een

voorbeeld: A. en B. bieden zicli aan tot acceptatie vaneen wissel, A. ter eere van den trekker, B. ter eere van eenendossant. Nu is A. gerechtigd (art. 133). De houder stelt inA. geen vertrouwen en neemt regres volgens art. 128. B. daar-entegen geniet het volle vertrouwen, de houder zou met diens 2



??? 18 Artt. 122â€”125 W. v. K. regelen de orde, die moetworden in acht genomen, indien meerderen zich aanbiedeneen wissel ter eere van een der wisselschuldenaars te ac-cepteeren. Door welke beginselen heeft de wetgever zichbij deze regehng laten leiden om haar te doen beantwoor-den aan het doel, dat de acceptatie ter eere tracht tebereiken, namelijk het nemen van regres te voor-komen , althans te verminderen ? Bij zijn poging daartoeis hij uitgegaan van twee beginselen, waarvan het eeneondergeschikt is aan het andere, in dier voege dat hettweede niet in aanmerking komt zoolang het eerste toe-passing kan vinden. In de eerste plaats geldt â€žHij wiensbetaling de meeste wisselschuldenaars bevrijdt heeft devoorkeur" daarna: Hij die van last voorzien is gaatvoor hem, die zich uit eigen beweging ter acceptatie aan-biedt Art 122 bevat de toepassing van den eerstenregel, de tweede wordt in art. 124 uitgesproken. Staande verschillende personen, die hunne tusschenkomst aan-bieden, volkomen gelijk, dan verblijft volgens art. 123,de keuze aan den houder, die onder gelijke omstandig-heden â€” art. 125 bepaalt het

uitdrukkelijk â€” zich zeivende voorkeur mag geven. De opmerking mag niet achter- accept genoegen hebben genomen en van het nemen van regreshebben afgezien. Wij verstaan hieronder een last gegeven buiten den wisselom. Zie onze Inleiding Â§Â§ 3, 3. Holtius t. a. p. 2) Vg. Kist, Beginselen van handelsrecht. Dl. II. pag. 188.uitgave).



??? 19 wege blyven, dat uit de beide laatstgenoemde artikelennoodwendig voortvloeit, dat de houder slechts ?Š?Šn accep-tatie ter eere behoeft toe te laten; waaruit echter nietvolgt, dat hij tot afwijzing der overige zou zijn verplicht;op ?Š?Šn wissel kunnen meerdere eere-accepten voorkomen,maar hierover nader in het volgende hoofdstuk, vfanneerwij de betaling ter eere behandelen. Yolgens art. 122 zijn â€žindien zich onderscheidene per-sonen tot de acceptatie ter eere opdoen" daartoe bij voor-keur in de volgende orde gerechtigd: 1". Zij die den wissel accepteeren ter eere van dentrekker, of -van dengene voor wiens rekening de-zelve getrokken is. 2". Zij die zulks willen doen ter eere van den nemer. 3Â°. Zij die zulks willen doen ter eere van vroegereendossanten. Indien van twee personen de een ter eere van dentrekker, de andere ter eere van hem voor wiens rekeninggetrokken is wil accepteeren, wie van hen is dan daartoegerechtigd ? Deze vraag wordt in verschillenden zin beant-woord. Assek c. s. \') zeggen: â€žHij die wil interveniee-ren ter eere van hem voor wiens rekening getrokken is,heeft de voorkeur boven hem, die zich ter eere van dentrekker ter

acceptatie aanbiedt, want wanneer voor dentrekker betaald wordt, heeft deze nog altijd een rechts-vordering tegen hem voor wiens rekening hij getrokken 1) Asser c. s. Aant. op art. 123. 2*



??? 20 heeft; terwijl wanneer voor dezen laatsten betaald is dewisselschuld in allen deele is te niet gegaan," Aan Kist ,die vroeger \') met het tegenovergestelde gevoelen zich ver-eenigde â€žwant de wet onderscheidt niet en noemt beidenin dezelfde orde; de betrekking tusschen den trekker endengene, voor wiens rekening getrokken is, ligt geheelbuiten den wissel en geeft tot geen wisselactie aanlei-ding, zoodat door de acceptatie ter eere van hem, voorwiens rekening getrokken is, niet meer wisselschulde-naars bevrijd worden, dan door die ter eere des trek-kers" ") komt thans de vraag twijfelachtig voor , daarhet niet te ontkennen (is) dat bij interventie ter eerevan hem, voor wiens rekening getrokken is, ook deactie van den houder tegen den trekker, waarin de in-tervenient volgens art. 171 gesubrogeerd wordt, te nietmoet gaan" *). Dit laatste is, dunkt my aan twijfel onder-hevig. Indien een wisselbrief van non-acceptatie geprote-steerd wordt, kan de houder regres nemen op trekker enendossanten, die voor de acceptatie van den betrokkenehebben ingestaan. De houder heeft geen regresactietegen hem voor wiens rekening getrokken is, omdat deze \')

Beginselen van wisselrecht, bl. 100.-) Woorden van Kist t. a. p. Beginselen van Handelsrecht, Dl. II. bl. 189 (der tweedeuitgave.) \'i) Woorden van Kist t. a. p. De actie van art. 200 W. v. K. is geen wisselactie. ZieKist t. a. p. bl. 270.



??? 21 tegenover hem geen verplichting op zich genomen, omdatdeze de acceptatie van den betrokkene niet beloofd heeft.Hij staat geheel buiten het wisselverband ; hem kent invele gevallen behalve de trekker nog alleen de betrokkene,daar zijn naam in den regel in den wissel niet genoemd,maar slechts met initialen aangewezen wordt, omdat hetalleen voor den betrokkene van belang kan zijn teweten, wie tot fondsbezorging gehouden is \'). Verplich-tingen uit den wissel bestaan voor hem niet; rechtenuit den wissel zijn derhalve tegen hem niet te verkrijgen.Te intervenieeren ter eere van iemand die niet regres-plichtig is schijnt ongerijmd. De wet erkent echter demogelijkheid van deze ongerymdheid. De eenige verkla-ring hiervan is deze, dat de wet de interventie ter eere vanhem voor wiens rekening getrokken is beschouwt als eeninterventie ter eere van hem die dezen wisselrechtelijkvertegenwoordigt d. w. z. ter eere van den trekker. Degevolgen van beide interventi??n zijn dan volkomen dezelfde.Het antwoord op de gestelde vraag is: dan verblijft dekeuze aan den houder, want beide personen bieden zichaan ter acceptatie ter eere van denzelfden persoon De wet

wijst de orde aan, waarin de onderscheidenepersonen, die zich aanbieden tot acceptatie ter eere, daar-toe gerechtigd zijn. De vraag doet zich voor, welke zijn \') Art. 106 W. V. K. ") Zie nog Dieph??is, Handboek. Deel I, bl. 205. Noot 4(der eerste uitgave); Holti??s I, bl. 331 en v.



??? 22 de gevolgen, wanneer dit wettelijk voorschrift wordt ver-onachtzaamd, wanneer een beter gerechtigde wordt uit-gesloten door een ander, die eerst na hem in aanmerkingmoest komen ? De wet wijst die gevolgen niet aan. ISTaaronze meening kan voor den houder, die deze acceptatieter eere aanneemt nimmer eenig nadeel daaruit ontstaan.Hij is verplicht ?Š?Šn acceptatie ter eere aan te nemen \'),maar geenszins tot een onderzoek, of misschien een betergerechtigde tot acceptatie bereid is, gehouden. Anders is het echter ten opzichte van den acceptant,die wel degelijk verplicht is toe te zien of door zijnacceptatie ook een beter gerechtigde wordt uitgesloten.Yoor de nadeelen die uit zijn wederrechtelijke daad ont-staan is hij aansprakelijk en tot vergoeding der daardoorgeleden schade gehouden. Eerst op den vervaldag blijktof er werkelijk schade geleden wordt en deze zal volko-men vergoed zyn indien de acceptant ter eere, wanneerhij betaalt, zijn regresactie verliest tegen hen die bevrijdzouden zijn, indien de betaling ter eere zoude geschiedzijn door hem die tot acceptatie ter eere gerechtigd was.Grold in ons recht de regel van art. 61 A. D. W. O. , dat

doorde acceptatie ter eere het recht om zekerheid te vragenvoor de betaling op den vervaldag, vervalt voor de volghedenvan hem, te wiens eere geaccepteerd is, maar voor dezenlaatsten en zijn voorheden behouden blijft, dan zou reeds De gevolgen die voor den houder ontstaan, indien hij dezeweigert, stippen wij later aan.



??? 23 v????r den vervaldag schade kunnen ontstaan door de uit-sluiting van een beter gerechtigde. Maar het nemen vanregres tot borgstelling is onafhankelijk van de acceptatieter eere; de houder behoudt, volgens art, 128, zijnrecht tegen trekker en endossanten en de wijze , waarophy van zyn recht gebruik wil maken, is van invloed opdat der verschillende wisselschuldenaars. Acceptatie ter eere vooronderstelt een weigering vanden betrokkene. Indien deze accepteert, dan bestaat ergeen aanleiding tot het nemen van regres en zonder ditis de tusschenkomst van een derde niet mogelijk. Eerstdan , wanneer de betrokkene de verlangde acceptatie ge-heel of ten deele weigert of slechts voorwaardelijk accep-teeren wil, kan een derde zich aanbieden om den wisselte accepteeren ter eere van een der wisselschuldenaars.V????r dien tijd is zijn aanbod niet gerechtvaardigd. Deweigering van den betrokkene wordt bewezen door hetprotest van non-acceptatie; zonder het bestaan van ditprotest zal ook de derde zyn recht tot tusschenkomst nietkunnen aantoonen. Moet het protest opgemaakt zijn omte kunnen accepteeren ter eere of is deze ook mogelyktijdens de opmaking

van het protest? De woorden derwet zijn duidelijk ; art. 121 W. v. K. zegt â€žindien hetprotest loordt opgemaakt," niet indien het protest is op-gemaakt. Bevestigd wordt zulks door den franschen tekstvan het Wetboek van 1830 , waarvan art. 97, overeen-komende met art. 126 C. de OÂ?, zegt â€žlors du prot??t."



??? 24 Ook spreekt art. 126 W. v. K. van de mogelijkheidom in de akte van protest melding te maken van deacceptatie ter eere \'). Daarenboven, het protest dientslechts tot bevrijs der weigering; de acceptatie ter eereis mogelijk, zoodra de betrokkene weigert en dit ge-schiedt wanneer hij op de vraag, hem door een bevoeg-den ambtenaar gedaan, of hij tot acceptatie bereid is,een weigerend antwoord gegeven heeft. De voltooiingvan het protest van non-acceptatie af te wachten is der-halve niet noodzakelijk voor hem die ter eere wil accep-teeren en hij zal tot acceptatie ter eere kunnen wordentoegelaten uiterlijk tot aan de verzending van het protest,want in de akte van protest of achter deze moet van deacceptatie ter eere melding worden gemaakt Wie is tot acceptatie ter eere bevoegd ? In het alge-meen ieder die verbintenissen kan aangaan. Pardessusmaakt een uitzondering voor hen, die in het wisselver-band staan en verklaart zoowel den trekker als de endos-santen onbevoegd. Voor het fransche recht achten wijzijn gevoelen juist, maar op grond van art. 125^". v. K.,dat â€žden houder een even gelijke aanspraak als elk anderop zoodanige vereering" toekent,

komen wy voor onsrecht tot een andere beslissing. Zal toch de acceptatie 1) Vg. diephuis t. a. p. bl. 204. Noot 8. Vg. Holtius t. a. p. bl. 326.â– \') Cours de droit commercial (sixi?¨me ?Šdition). Tome I. u". 884.



??? 25 van den houder eenige uitwerking kunnen hebben, dan moethy den wissel aan een ander overdragen; de acceptantter eere is dan tevens endossant. Aan dit stelsel gevenwij de voorkeur. De acceptatie van een endossant â€” metde noodzakelijke beperking , dat hij slechts ter eere van dentrekker of van vroegere endossanten accepteeren kan -zal in vele gevallen het nemen van regres voorkomen ofalthans zeer inkorten en dit is het eenige doel van deacceptatie ter eere. Yoor den houder ontstaan daaruitgeen nadeelen; hij behoudt, ook wanneer een endossantter eere accepteert, zijn recht op borgstelling volgens art.128 W. v. K., terwijl hij in het stelsel der A. D. W. O.ook de eere acceptatie van een endossant kan afwyzen. Het is mogelijk dat hij die wil accepteeren ter eere nietwoont op de plaats, waar de wissel betaalbaar is. YolgensHoltiusis een dergelijke acceptatie alleen geldig, wan-neer de acceptant aldaar domicilie kiest. De bevoegdheid van den betrokkene om te accepteeren tereere van den trekker of van een der endossanten schijntniet meer te worden betwijfeld. De woorden in art. 121W. v. K. â€žkan dezelve geaccepteerd worden door eenander ter

eere enz." beteekenen dan ook eenvoudig â€žkaner een acceptatie ter eere plaats vinden" De betrokkene \') T. a. p. bl. 337. 2) Vg. Diephuis t.-a. p. bl. 305; Kist t. a. p. bl. 190;Vissering, Het wisselrecht der XIX\'^ eeuw, bl. 133; Holtiust. a. p. bl. 339 en v.



??? 26 die acceptatie ter eere aanbiedt staat dan echter volkomengelijk met ieder ander; hij is niet meer gerechtigd daneen ander, wanneer hij niet als betrokkene den wisselwil accepteeren , zoodat de gewone regelen, die den voor-rang bepalen, indien onderscheidene personen zich aan-bieden tot acceptatie ter eere, ook gelden indien een vandeze de betrokkene is. Behoudt de houder zyn recht opborgstelling indien de betrokkene accepteert ter eere? Dewoorden der wet in art. 128 W. v. K. â€žniettegenstaandealle acceptati??n door een ander \') ter eere gedaan" dwin-gen ons bevestigend te antwoorden, hoewel wij gaarnetoegeven, dat de houder dezelfde waarborgen heeft, datde wissel op den vervaldag zal worden betaald, als wan-neer de betrokkene als zoodanig geaccepteerd had Welke zijn de gevolgen indien de houder de aange-boden acceptatie ter eere weigert? Indien de wissel nazijn weigering niet verder ge??ndosseerd, hij derhalve opden vervaldag nog houder is, dan zal hij, indien de be-trokkene ook de betaling weigert, zijn regresrecht ver-liezen tegen hen die door de betaling van den afgewezeneere-acceptant zouden zijn bevrijd. Moeijelijker wordt

debeantwoording der vraag, indien de wissel door endosse-ment aan een ander is overgegaan; zijn weigering wasonrechtmatig; hij zal derhalve tot schadevergoeding ge- Men kan natuurlijk aan dit woord hi?Šr geen andere beteeke-nis hechten dan in art. 131. W. v. K. 2) Vg. Pardessus, t. a. p. nÂ?. 384, pag. 211,



??? 27 houden zijn aan hen, die ten gevolge zijner weigeringnadeel ondervonden hebben, (art. 1401 B. W.) Hoe geschiedt de acceptatie ter eere? In overeenstem-ming met den Code de Commerce bevatte het Wetboekvan 1830 een bepaling die reeds in de Ontwerpen van1822 en 1825 werd gevonden, aldus luidende: â€žIn deakte van protest wordt melding gemaakt van de acceptatieter eere, welke door dien acceptant onderteekend wordt." Bij de herziening in 1834 droeg de Regeering de vol-gende bepaling voor: â€žDe acceptatie ter eere moet op denwisselbrief geschieden \\ in de akte van protest of achterdezelve wordt van die acceptatie melding gemaakt", waarinop voorstel der vijfde afdeeling geschieden veranderd werdin gesteld worden^ hetgeen meer uitdrukte wat men ver-langde, namelijk y^een geschrevene acceptati?Š\'\\ Aan het gesteld zijn op den wissel ontleent de accep-tatie ter eere hare kracht, niet aan hare vermelding inof achter de akte van protest; al was deze verzuimd, danzou toch de acceptatie ter eere geldig zijn. In inhouden vorm moet zij overeenkomen met de gewone acceptatie.Een uitzondering hierop maakt het bedrag der som,

waar-voor acceptatie ter eere kan worden aangeboden. Is deacceptatie geheel geweigerd, dan kan slechts voor hetgeheele bedrag der wisselsom ter eere worden geaccepteerd.Is de wissel slechts voor een gedeelte der som geaccep-teerd, alleen voor het ontbrekende, voor geen andere som 1) Vg. Voorduin, Deel VIII, bl. 590.



??? 28 zal een acceptatie ter eere mogelijk zjjn. Ware het anders,de acceptatie ter eere zou haar doel niet bereiken; inplaats van vermindering zou dan vermeerdering van regresontstaan. Uit den wissel moet blijken dat de acceptatie is eenacceptatie ter eere. Gewoonlijk wordt uitgedrukt, tewiens eere geaccepteerd is; indien zulks het geval niet isdan wordt de acceptatie gerekend ter eere van den trek-ker te zijn geschied, omdat zij dan het meest aan hetbeoogde doel zal beantwoorden, tenzy uit het protest vannon-acceptatie bhjke dat ter eere van een der endossantengeaccepteerd is. Is er strijd tusschen den wissel en hetprotest, dan zal de acceptatie ter eere van den in denwissel genoemden voor waar moeten worden aangenomen,omdat het protest slechts bewysmiddel kan zijn, indienalle aanwijzing in den wissel ontbreekt. In het Duitschewisselrecht wordt de intervenient, indien hij in zijn accep-tatie niet heeft uitgedrukt, te wiens eere hij accepteert,geacht, het ter eere van den trekker gedaan te hebben,ook al blijkt uit het protest een andere bedoehng â€žDie een wisselbrief ter eere accepteert is gehoudendaarvan onverwijld kennis te geven aan dengene tewiens eere hij

geaccepteerd heeft", schrijft, in overeen-stemming met den Code de Commerce, art. 127 W. v. K.voor, terwijl het tevens â€” hetgeen het Fransche wetboekheeft nagelaten â€” de straf voor het verzuim daarvan 1) Yg. art. 59 A. D. W. O. Yissemncx t. a. p. bl. 137.



??? 29 aanwijst; die bestaat â€žin vergoeding van kosten, schadenen interessen, zoo daartoe termen zijn". Yolgens art. 58A. D. W. O. moet die onverwijlde kennisgeving binnen tweedagen na de opmaking van het protest geschieden. Datart. 127 W. v. K. niet overbodig is, ten gevolge van deverplichting den houder van een van non-acceptatie gepro-testeerden wissel in art. 184 W. v. K. opgelegd, wordto. a. door Kist i) opgemerkt. Art. 147 W. v. K. handelt over de gehoudenheid vanden acceptant ter eere. Het luidt aldus: â€žDe bepalingenomtrent de gehoudenheid van den acceptant zijn ook toe-passelijk op dengene, die den wissel ter eere, voor reke-ning van den trekker, nemer of endossant, heeft geaccep-teerd, behoudens hetgeen bij art. 129 is bepaald." Deuitzondering, ten behoeve van den acceptant ter eere doorart. 129 vastgesteld, is deze, dat hij tot voldoening deswissels ongehouden is, indien deze niet by gebreke vanbetaling ten vervaltijde, tegen den betrokkene geprotes-teerd is. In dit geval zal hy zelfs niet kunnen betalen,zonder gevaar te loopen door zijn betaling schade telijden, want â€žwanneer hy zonder dit protest den wisselbetaald

heeft, verHest hij zijn verhaal tegen diegenen,die er belang by zouden mogen hebben, dat de wisselbehoorlijk tegen den oorspronkelijk betrokkene geprotes-teerd was (art. 129). Art. 60 A. D. W. O. bepaalt, dathet recht van den houder tegen den acceptant ter eere 1) T. a. p. bl. 191.



??? 30 vervalt, zoo hij den wissel niet uiterlijk op den tweedenwerkdag na den vervaldag ter betaling aanbiedt. Vol-gens ons recht verjaart wisselschuld door een tijdsverloopvan tien jaren, te rekenen van den vervaldag des wis-selbriefs; tot zoolang blijft de acceptant ter eere gehoudenindien de houder tijdig tegen den betrokkene geprotesteerdheeft; het gebruik is echter voor den acceptant ter eerebillijker dan de wet i). Hoever gaat de gehoudenheid van den acceptant tereere ? Is hij, evenals de gewone acceptant, tot betalinggehouden tegenover iederen houder, zoowel hem, die opden vervaldag houder is, als hem, die door betaling alsregresplichtige houder wordt? Is de acceptant ter eere,indien hij eventueel betaling weigert, tot schadevergoedinggehouden tegenover alle wisselschuldenaars of strekt zijngehoudenheid zich slechts uit tot hem, te wiens eere hijgeaccepteerd heeft en diens opvolgers? Hoewel uit art. 147 het tegendeel kan worden opge-maakt, moet de vraag in laatstgenoemden zin wordenbeantwoord. Uit art. 129 blijkt, dat de acceptant tereere tot betaling ongehouden is, wanneer niet behoorlijktegen den betrokkene is geprotesteerd; hij staat hierinmet trekker en

endossanten gelijk ; hij zal niet kunnenvolstaan met de betaling van de wisselsom, maar daaren-boven de gemaakte kosten moeten teruggeven, want hijis gehouden tot vergoeding des wissels; zijn betaling is i) Vg. Vissering t. a. p. bl. 139.



??? \'J) een regresbetaling; hij betaalt niet met het doel om dewisselschuld te vernietigen, maar tot voorkoming vanregres, om hem, te wiens eere hij geaccepteerd heeft,voor moeite en onaangenaamheden te vrijwaren; aan hemen diens opvolgers , niet aan vroegere endossanten heefthij zich willen verbinden. De wet schijnt dit ook zoo tebegrijpen; waartoe anders die reeks artikelen, waarin deorde bepaald wordt, indien onderscheidene personen zichtot acceptatie ter eere aanbieden? Wanneer de gehouden-heid voor allen dezelfde was, dan waren die artikelenten eenenmale overbodig. Dat het echter wenschelijk waredat in onze wet de uitdrukkelijke bepaling, zooals diein de Duitsche wet voorkomt, ware opgenomen, dat deacceptant ter eere door zijn acceptatie wisselrechtelijkverbonden is jegens allen, die op dengene, te wiens eerehij geaccepteerd heeft, volgen, zullen wij niet tegenspreken.



??? HOOFDSTUK II. BETALING TER EERE. De trekker belooft â€” en elke endossant treedt tot diebelofte toe â€” dat de wissel op den vervaldag zal wordenbetaald. De houder is verplicht betaling af te vragenaan den betrokkene, en zulks onverschillig of de wisselal dan niet geaccepteerd is. Wordt de betaling gewei-gerd , dan kan de houder schadevergoeding vorderen vanhen, die voor de betaling van den wissel hebben inge-staan , en trekker en endossanten zijn tot het geven hier-van verplicht, indien de weigering van den betrokkenebewezen wordt door het protest van non-betaling. Yanbetaling ter eere kan eerst dan sprake zijn, wanneerde betrokkene de betaling weigert; v????r dien tijdis niemand gerechtigd in de plaats van den betrok-kene den wissel ter eere van een der wisselschuldenaarste betalen. Hij behoeft echter niet de voltooiing van hetprotest af te wachten; zoodra de betrokkene op de vraaghem door een bevoegden ambtenaar gedaan, of hij totbetaling bereid is, een weigerend antwoord gegeven heeft



??? \'J) kan een ander betaling ter eere aanbieden, want hetprotest van non-betaling dient slechts om de weigeringvan den betrokkene te bewijzen. Hij die betaling tereere aanbiedt doet zulks niet met de bedoehng om dewisselschuld te niet te doen; hij wil niet treden in deplaats van den betrokkene, niet ten behoeve van dezen denwissel betalen; hij heeft slechts het oog gevestigd op den-gene, te wiens eere hij betaalt; aan dezen moeiten enkosten, een gevolg van de weigering van den betrokkene,te besparen, het nemen van regres te voorkomen, althanste verminderen, is het eenige doel dat hij beoogt; zijntusschenkomst geschiedt in het belang van hem, te wienseere hij betaalt; zijn betaling ter eere moet, zal het doelworden bereikt, hetzelfde uitwerken, als wanneer degene,te wiens eere hy betaalt, zelf als regresplichtige denwissel voldaan had. Betaalt een ander ter eere van dentrekker, dan moet hetzelfde verkregen Avorden als wanneerde trekker als regresplichtige den wissel betaald had, het-geen plaats heeft, indien door een betaling ter eere vanden trekker alle endossanten bevrijd zijn; betaalt een anderter eere van een der endossanten dan moeten

de endos-santen, die op dezen volgen, bevrijd zijn. Art. 172 W.v. K., dat deze gevolgen aan de betahng ter~ eere ver-bindt, bevat derhalve een juist beginsel. Ieder die verbintenissen kan aangaan is bevoegd totbetaling ter eere. Art. 170 al. 1 W. v. K. bepaalt, dateen geprotesteerde wisselbrief betaald kan worden dooreen ieder ter eere van den trekker of van een der en- 3



??? \'J) dossanten. Tegenover die bevoegdheid van een ieder staatde verphchting van den houder om de aangeboden beta-hng ter eere aan te nemen; hieraan is voor hem niethet geringste bezv^aar verbonden, hij heeft recht op beta-ling , maar of hij die betaling ontvangt van den betrok-kene of van een ander, is hem onverschilhg, de persoonvan den betaler treedt geheel op den achtergrond. Maarde houder moet van de weigering van den betrokkenevolstrekt geen nadeel ondervinden; hij moet geheel indenzelfden toestand gebracht worden, alsof de betrokkeneop den vervaldag betaald had; hij die ter eere betaaltkan niet volstaan met de betaling der in den wissel uit-gedrukte som, maar hij moet daarenboven de interessenen kosten vergoeden. Welke zijn de gevolgen, wanneer de houder weigertde aangeboden betaling ter eere aan te nemen? Diephuismeent dat dan aanbod van betaling en consignatie kanworden gedaan en acht het gevoelen van Kist, â€ždat dehouder reeds door zijn weigering zijn recht van vorderenzou verliezen," ongegrond; zelfs met de later volgende be-perking tot hen, die door de betaling bevrijd zouden zijngeworden." De reden, waarom

dit gevoelen ongegrondzou zijn, wordt echter door den geachten schrijver nietnader opgegeven. Het beginsel door Kist -) aldus uitge-sproken : â€žAlleen op hen, die door de betaling ter eere 1) Handboek. Deel I, bl. 225. Noot 2 (der eerste uitgave). 2) Beginselen van Handelsrecht. Deel II, bl. 198 (2e druk).



??? \'J) bevrijd zouden zijn en dus bij de betaling belang hadden,zal hij zijn verhaal verliezen", achten vfij volkomen juist.De houder was niet gerechtigd de aangeboden betalingter eere af te wijzen; zijn weigering is een onrechtmatigedaad, w^aarvoor hij alleen aansprakelijk is; een ander magdaarvan geen nadeelige gevolgen ondervinden; de regres-plichtigen, die bevrijd zouden geweest zijn, indien debetaling was aangenomen, moeten ook, nu zij geweigerdis, bevrijd blijven; ware dit niet zoo, dan zouden zij schadelijden door de onrechtmatige daad van een ander. Zij,die bij de aangeboden betaling ter eere geen belang had-den, blijven regresplichtig; tegenover hen is de afwijzingvan den houder geen onrechtmatige daad; voor hen is deaanbieding en de daarop gevolgde aanneming of afwijzingeen res inter alios acta. Met de gevolgtrekking van Kist , die op de zooevenaangehaalde woorden deze laat volgen: â€žIndien hij dusde betaling, hem ter eere van een der endossanten aan-geboden , weigert, verliest hij alleen zijn recht tegendien endossant en zijn opvolgers" kunnen wij echterons niet geheel vereenigen; wij achten haar slechts tendeele juist. Wij meenen

toch, dat hij in dit geval zijnrecht verhest alleen tegen de opvolgers, maar dat hijhet tegen den endossant te wiens eere betaling was aan-geboden behoudt. Die een wisselbrief ter eere van eenander betaalt, treedt door die betaling zelve in de rechtenvan den houder (art. 171 al. 1 W. v. K.) echter metdeze beperking dat de volgheden van hem te wiens eere



??? \'J) betaald is, bevrijd zijn (art. 172 "W. v. K.). Hieruitvolgt, dat de betaler ter eere regres kan nemen op hemte wiens eere hij betaald heeft; deze is door de betalingter eere niet bevrijd; hij staat derhalve gelyk met zijnvoorlieden, niet met zijn opvolgers ; tegen hem kan hetregresrecht niet verloren gaan. De houder, die de aan-geboden betaling ter eere weigert aan te nemen, moetgeacht worden zelf betaald te hebben ter eere van hem ,ten behoeve van v/ien betaling was aangeboden. Hijwordt door zijn weigering betaler ter eere; hjj verliestzijn regresrecht tegen de opvolgers van hem te wienseere betaling was aangeboden, maar tegen dezen en diensvoorheden behoudt hij zijn recht. De houder is niet alleen niet gerechtigd een aangebo-den betaling ter eere af te wijzen , liij is zelfs verplichtvan sommigen betaling ter eere af te vragen. Zulksheeft plaats, indien op een wissel die van non-betahngwordt geprotesteerd, ?Š?Šn of meer eere-accepten zich be-vinden. Hoewel art. 181 W. v. K. slechts spreektvan dengene, die den wisselbrief ter eere heeft geac-cepteerd en hoewel de houder slechts ?Š?Šn accept behoefttoe te laten, zooals wij meenen in het vorige hoofdstukte

hebben aangetoond, bestaat er geen denkbare reden,waarom de wissel niet met toestemming van den houderdoor onderscheidene personen ter eere van ?Š?Šn of meerdere \') Over dengene //aan wien dezelve, volgens liet daarin ver-melde , in geval van nood, ter acceptatie of ter belaling is aan-bevolen" spreken wij in liet volgende hoofdstuk.



??? \'J) wisselschuldenaars zou kunnen worden geaccepteerd. Dehouder is, bij weigering van den betrokkene, verplichtbetaling af te vragen aan den acceptant ter eere en, indienonderscheidene personen den wissel geaccepteerd hebben,aan de verschillende acceptanten. Wanneer hij zijn ver-plichting niet nakomt, dan is hij voor de gevolgen vanzijn verzuim aansprakelijk; de regresplichtigen mogen geennadeelen daarvan ondervinden ; de houder zal zijn regres.recht verliezen tegen hen, die belang hadden bij de betalingter eere. Bevindt zich op den wissel ?Š?Šn eere-accept danzal de nalatige houder zijn regresrecht verliezen tegen deopvolgers van hem, te wiens eere geaccepteerd is; vanmeerdere eere-accepten komt dat in aanmerking van hemdoor wiens betaling de meeste wisselschuldenaars zoudenzijn bevrijd; terwijl bij niet aanwijzing van hem, te wienseere geaccepteerd is, men zal moeten aannemen, dat deacceptant ter eere van den trekker zou hebben betaald.De wet bepaalt zulks niet uitdrukkehjk ; het volgt echteruit den aard van het instituut, en is geheel in overeen-stemming met het doel, dat de wissel-interventie tracht tebereiken, en dat ook bij de

regeling van de gevolgen,die het verzuim van den houder na zich sleept, moetworden in het oog gehouden. Een geprotesteerde wisselbrief kan betaald worden door eenieder ter eere van den trekker of van een der endossanten(art. 171 al. 1 W. v. K.). Het is duidelijk, dat een uitzonde-ring moet worden gemaakt voor den acceptant; deze heeftdoor zijn acceptatie zich tot betaling verbonden tegenover



??? \'J) iederen houder, niet alleen tegenover hem, die op den ver-valdag houder is, maar ook tegenover den endossant, diedoor als regresplichtige den wissel te betalen houderwordt, alsmede tegenover den trekker; hij kan geenschuldeischer worden uit den wissel, tot wiens betalinghij in de eerste plaats geroepen is, geen rechten verkrij-gen tegenover hen, jegens Avie hij tot betaling verphcht is. Betaling ter eere kan niet worden gedaan door dentrekker, die regresplichtig is tegenover den houder enalle endossanten , maar zelf op niemand regres kan nemen;wanneer hij den wissel betaalt, dan vervult hij een ver-plichting , die hij tegenover allen had op zich genomenen waardoor de wisselschuld te niet gaat. Een endossantkan betalen ter eere van den trekker of van een vroege-ren endossant; hierdoor wordt het regres ingekort, hetdoel der betaling ter eere bereikt. Hij is niet bevoegdte betalen ter eere van een lateren endossant, omdat hijtegenover dezen regresplichtig zijnde geen rechten uitden wissel tegen hem kan verkrijgen. De houder is evenmin als de betrokkene uitgesloten ; V beiden zijn bevoegd den wissel te betalen ter eere van dentrekker of van

een der endossanten; aan den betrokkenewordt zelfs in art. 174 W. v. K. een voorrang toegekend. Yan een voorrang kan slechts sprake zijn, indien ver-scheidene personen zich tot de betaling van een wisselbriefter eere aanbieden. Art. 173 W. v. K. bepaalt, dat inzulk een geval de regelen gevolgd worden, die ten aan-zien van acceptati??n ter eere zijn voorgeschreven. Hij



??? \'J) wiens betaling de meeste wisselschuldenaars bevrijdt, beeftde voorkeur. Aan dezen regel ondergeschikt is de tweede;hij, die van last voorzien is, gaat voor hem, die zichuit eigen beweging ter acceptatie aanbiedt. Onder gelijkeomstandigheden verblyft de keuze aan den houder, die indit geval aan zich zeiven de voorkeur mag geven. Behalve de verwijzing in art. 173 "W. v. K. naar deregelen ten aanzien van acceptati??n ter eere voorgeschre-ven, bevat art. 174 ~W. v. K. een voorschrift, dat nietgevonden wordt, waar de voorrang geregeld wordt, diebij de acceptatie ter eere moet worden in acht genomen;art. 174 W. v. K. kent boven allen den voorrang toe,indien hij willig is de betahng te doen, aan hem op wiende wisselbrief oorspronkelijk getrokken was en tegen wiendezelve van non-acceptatie was geprotesteerd. Over debeteekenis van deze bepaling worden in de verschillendewerken over het wetboek van koophandel uiteenloopendemeeningen gevonden. Holtius \') acht den regel van art.174 ondergeschikt aan dien van art. 173 en kent aan denbetrokkene niet onvoorwaardelijk den voorrang toe, omdateen slechter intervenient geen voorrang moet hebben

boveneen beteren, die meerdere wisselplichtigen vrijmaken wil.Dit laatste zal geen tegenspraak vinden, maar het is hierslechts de vraag, wat de wet bepaalt, en Holtius zelfmerkt op, dat de woorden van het artikel zoo luiden, 1) T. a. p. Deel I, bl. 396.



??? \'J) alsof hij den voorrang had in alle gevallen.. Kist zegtdan ook: â€žDe oorspronkelijke betrokkene, tegen wien vannon-acceptatie was geprotesteerd, heeft echter altijd devoorkeur," op welke woorden hy deze laat volgen: â€žzynbetaling is gewone betaling, geen betaling ter eere." Dezebewcj\'ing achten wij onjuist ; uit de plaatsing van art.174 kan worden opgemaakt, dat in dit artikel over be-taling ter eere wordt gehandeld, daarenboven indien be-tahng wordt opgevat als gewone betaling, dan is debepaling geheel en al overbodig; de betrokkene is degene,die aangewezen is om den wissel te betalen; wanneer bijdaartoe bereid is, dan is er volstrekt geen aanleiding voorbetaling ter eere; zulks behoefde niet opzettelijk te wordenvermeld. Art. 174 W. v. K. is onveranderd overgenomenuit het Ontwerp van 1825terwijl dezelfde bepaling reedsin het Ontwerp van 1822 voorkomt. Zy is een vertalingvan art. 159 al. 5 van den Code de Commerce; in hetOntwerp van dit "Wetboek zooals het door de Regeeringwas voorgesteld wordt zij echter niet gevonden Zij isin den Code de Commerce opgenomen op voorstel vanM. corvetto, die bij de beraadslaging over art. 165 T. a. p.

Deel 11, bl. 197 (2"^ druk). 2) Ook Diephuis t. a. p. bl. 326 (1ÂŽ uitgave) meent dat inart. 174 sprake is van betciling- ter eere. 3) Vg. VooiinuiN, Deel VIII, bl. 675 en bl. 467.â– Â?) Vg. VoouDUiN t. a. p., bl. 437. Vg. Locr?‰, La l?Šgislation de la France, Tome 18 , pag 30.Overeenkomende met art. 159 C. de Co. T



??? \'J) van het projet de Code de Commerce, in de zitting vanden Conseil d\'Etat van 29 Januari 1807, zeide: â€žque celuiqui a refus?Š son acceptation , peut se pr?Šsenter pour payerpar intervention et qu\'il est juste de lui accorder la pr?Š-f?Šrence Wij weten niet of de spreker bij zijn medeledennog tegenspraak heeft gevonden, of dat zij allen van dejuistheid zijner opmerking overtuigd waren ; wij vindenna de aangehaalde woorden alleen dit : â€žL\'article est adopt?Šavec cet amendement Nu wij den oorsprong van art.174 W. v. K. kennen, bestaat er naar onze naeeninggeen twijfel, of dit artikel spreekt over betaling ter eere,en geeft aan den betrokkene altijd den voorrang om denwissel ter eere te betalen, al wordt daardoor een betereintervenient verdrongen. Het is nu ook duidelijk, waarom een dergelijke be-paling niet gevonden wordt, waar over de acceptatie tereere gesproken wordt. De Code de Commerce bevatgeen regelen die moeten worden in acht genomen , wan-neer onderscheidene personen zich aanbieden tot acceptatieter eere. De bepalingen, die hieromtrent in artt. 121â€”125 W. v. K vookomen, zijn oorspronkelijk, en dewetgever heeft blykbaar niet

gedacht aan het geval, datde betrokkene , die de acceptatie weigert, zich bereid ver-klaart den wissel te accepteeren ter eere van den trekkerof van een der endossanten. Berust de bepaling van art. 174 Vg. Locb?Š t. a. p., pag. 73.Vg. Locb?Š t. a. p.



??? \'J) W. v. K. op een juist beginsel ? De fransche wetgevendevergadering, met den Heer Corvetto rechtvaardig willendezijn, heeft een beslissing genomen geheel met de recht-vaardigheid in strijd. Het is niet billijk aan den be-trokkene boven allen de voorkeur te geven. Hij is de aan-gewezen persoon om te betalen ; van hem wordt verwachteen te niet doening der wisselschuld door zijn betaling.Wanneer hij weigert den wissel te betalen, dan staathij , ten opzichte van den wissel, gelijk met iederen derde;dan staat hij buiten den wissel en hij kan geen rechtontleenen aan de omstandigheid , dat hij niet heeft gedaan,wat met recht van hem kon worden verlangd. Doorhem een voorrang toe te kennen, wordt het doel derbetaling ter eere voorbijgezien ; terwijl de wetgever moettrachten de bepalingen der wet zooveel mogelijk aan hetdoel, dat wordt beoogd, te doen beantwoorden. Indien van de voorgeschreven orde wordt afgeweken,indien hij , die wil betalen ter eere van den trekker, verdron-gen wordt door een ander, die ter eere van een endossantbetahng aanbiedt, welke zijn dan daarvan de gevolgen ?Waar de wet zwijgt, moet de vraag uit algemeene rechts-

beginselen worden beantwoord. Hij die door zijn betalingter eere een beter gerechtigde uitsluit, handelt onrecht-matig; de nadeelen, die uit zijn onrechtmatige daadvoortvloeijen, moet hij zelf dragen, een ander mag daar-door geen schade lijden. Zij , die door de betaling vanden beter gerechtigde bevrijd zouden zijn, moeten bevrijdblijven; het is billyk, dat hij, die zonder daartoe ge- F



??? \'J) rechtigd te zijn, ter eere betaalt, zijn regresrecht tegendeze verliest. De houder kan geen nadeelen ondervindendoor de betaling van een niet-gerechtigde aan te nemen,hij is bevoegd de aangeboden betaling ter eere af te wijzen ,hij is zelfs verplicht betaling af te vragen van hen, dieden wissel ter eere geaccepteerd hebben , en wanneer hijdit verzuimt, dan verliest hij zijn regresrecht. Zoodrahij betaling ontvangen heeft, is hij volkomen bevredigd,en is hem de verdere loop van den wissel ten eenenmaleonverschillig; voor hem bestaat de wissel niet meer. Hijhad recht op betaling en was verplicht den aange-wezen weg om betaling te ontvangen te volgen; verdergaat zijn verplichting niet, hij is niet geroepen de belangenvan trekker en endossanten te behartigen; de nadeelen ,die voor deze ontstaan komen voor rekening van hemdie, zonder daartoe gerechtigd te zijn, den wissel be-taalde ; hij drage de gevolgen zijner onvoorzichtigheid:habet quod sibi imputet. Betaling ter eere is mogelijk, zoodra de betrokkenede betaling weigert, en zij kan geschieden zoolang hetprotest niet verzonden is, want â€žvan de betaling, tereere gedaan , wordt het bewys ingelascht in de

akte vanprotest, ??f achter dezelve gesteld." (Art. 170 al. 2 W.v. K.). Die een wissel ter eere van een ander betaalttreedt door die betaling zelve in de rechten , die de houderkon doen gelden tegen hem, te wiens eere betaald is ende voorgangers van dezen. Zijn opvolgers worden door



??? \'J) de betaling ter eere uit het wisselverband losgemaakt ;de betaler ter eere kan op hen geen regres nemen. Omechter tegenover de anderen met goed gevolg zijn rechten,d. w. z. de rechten van den houder, waarin hij door debetaling ter eere van rechtswege is gesubrogeerd , te kun-nen uitoefenen, moet hij het bewijs leveren van zijn betalingter eere; de houder moet hem daartoe in staat stellendoor hem , tegen ontvangst van de in den wissel uitge-drukte som en de vergoeding voor de gemaakte kosten,ter hand te stellen, behalve den gekwiteerden wissel, hetprotest van non-betaling , waarin van de gedane betalingter eere melding gemaakt wordt. Niet alleen rechten verkrijgt de betaler ter eere, ookverplichtingen neemt hij op zich; art. 171 al. 1 W. v. K.zegt uitdrukkelijk, dat hij aan dezelfde verplichtingen alsde houder onderworpen is. Tegenover hen , die door debetaling ter eere niet bevrijd zijn, wordt hij houder.Maar hij is daarenboven gehouden van de gedane be-taling onverwijld kennis te geven aan hem te wiens eerehij betaald heeft (art. 171 al. 2 W. v. K.), terwijl alsstraf voor dit verzuim bepaald is vergoeding van kosten,schade en interessen,

voor het geval dat er schade ge-leden is. 1) Dit is een uitbreiding van, geen uitzondering op art. 1438B. W., vg. Kist t. a. p., bl. 200; Diephuis t. a. p. , bl. 226.Noot 5.



??? HOOFDSTUK. III. HET NOODADEES. De wetgever heeft onnoodig geoordeeld breedvoerig overhet noodadres te handelen; hij heeft niet meer dan eenblijk gegeven, dat de gewoonte om in den wissel eennoodadres aan te wijzen hem niet onbekend was. Deeenige bepaling, die hierover in het Wetboek van Koop-handel gevonden wordt, bevat art. J81, dat aan den hou-der van een wissel, waarvan de betaling door den be-trokkene is geweigerd, de verplichting oplegt betahng afte vragen ook aan dengene, aan wien de wisselbrief,volgens het daarin vermelde, ingeval van nood ter accep-tatie of ter betaling is aanbevolen. Wij meenen, dat indit artikel slechts sprake is van noodadressen van dentrekker, en dat aan die van endossanten door den wet-gever niet gedacht is. Door sommigen wordt dan oo\'kde bevoegdheid van de endossanten om in den wissel eennoodadres aan te wijzen betwist; met deze meening ver-eenigen wij ons echter niet; dat in weerwil van het stil-zwygen der wet, die bevoegdheid op een anderen grond



??? \'J) moet worden toegekend, hopen wij nader aan te toonenin de tweede paragraaf van dit hoofdstuk, waarin dantevens de beteekenis van art. 181 W. v. K. zal wordenaangewezen. In de eerste paragraaf behandelen wij alleenhet noodadres van den trekker. Â§ 1- In onze Inleiding hebben wij reeds opgemerkt, dat denieuwere opvatting van de acceptatie en de betaling doorhet noodadres als een acceptatie en betaling ter eere, die0. a. in de Allgemeine Deutsche Wechselordnung voor-komt, niet wordt gehuldigd in ons Wetboek van Koop-handel, dat in overeenstemming met den Code de Com-merce , welk wetboek wederom de leer van Pothier heeftovergenomen, de acceptatie en de betaling door het nood-adres niet beschouwt als een acceptatie en betaling tereere, maar den noodadressaat opvat als een plaatsvervan-ger van den betrokkene, die, evenals deze, in den wisselis aangewezen tot vervulling der wisselbelofte en daartoeevenzeer geroepen is, hoewel alleen voor het geval datde betrokkene weigerachtig mocht worden bevonden \'). / Yan tusschenkomst van een derde kan eerst dan sprakezijn, wanneer de acceptatie of de betaling

geweigerd is door 1) Vg. Pothier, Trait?Š du Contrat de Change, nÂ?. 137. Zieook Bender, Grunds?¤tze, enz. Â§ 373.



??? \'J) hen die daartoe in den wissel zijn aangewezen; v????r dientijd is niemand gerechtigd den wissel te accepteeren oftebetalen ter eere van den trekker of van een der endos-santen. Wanneer op den wissel een noodadres gevondenwordt, dan is interventie niet mogelijk, al heeft de be-trokkene geweigerd, wanneer niet tevens blijkt, dat hetnoodadres evenmin tot vervulling der wisselbelofte bereidis. Indien het noodadres den wissel accepteert of betaalt,nadat de betrokkene zulks heeft geweigerd, dan is destoring, waarmede de wissel in zijn loop bedreigd werd,opgeheven, en bestaat er voor den houder geen aanlei-ding tot het nemen van regres, en waar geen regresmogelijk is, daar is geen interventie, welke strekt totvoorkoming, althans tot inkorting van het regres, denk-baar. De bepalingen van het Wetboek van Koophandeldie de acceptatie en betahng ter eere regelen, kunnen bijwissels, met een noodadres voorzien, eerst dan toepassingvinden, wanneer ook het noodadres geweigerd heeft denwissel te accepteeren of te betalen. Een noodadres behoort niet tot de vereischten van eenwissel. Het plaatsen van een noodadres op den wisselheeft ten doel de

zekerheid te verhoogen, dat de wisselzal worden betaald; bestaat er geen reden om aan de be-taling van den betrokkene te twijfelen, dan blijft hetnoodadres achterwege, want waartoe zou dan de aanwij-zing dienen van een ander, om in de plaats van dezente betalen ? Hij, die een noodadres op den wissel plaatst,



??? \'J) geeft daardoor te kennen, dat hij een weigering van denbetrokkene om de wisselbelofte te vervullen voor waar-echijnlijk, althans voor mogelijk houdt; daarom wijst hijin den wissel een ander aan, die evenals de betrokkenetot acceptatie of betaling geroepen is, doch alleen voorhet geval dat deze mocht weigeren. Het noodadres is de plaatsvervanger van den betrokkene,met gelijke rechten en plichten als deze, alleen met ditonderscheid, dat het noodadres zonder uitwerking blijft,wanneer de betrokkene den wissel accepteert of betaalt;dat het eerst optreedt na de w^eigering van den betrok-kene, zelfs v????r dien tijd niet gerechtigd is, omdat dede voorwaarde, waarvan zijn optreden afhankelijk is, nietis vervuld; hieruit volgt, dat wanneer de houder aan hetnoodadres acceptatie of betaling afvraagt, de in het nood-adres aangewezene, indien hij zich voor schade wil vrij-waren , moet onderzoeken ^ of aan den betrokkene behoor-lijk acceptatie of betaling gevraagd is, hetgeen alleen kanblijken uit het protest van non-acceptatie of van non-beta-ling, dat de houder op de door de wet voorgeschrevenwijze tegen den betrokkene heeft doen opmaken.

Dehouder moet aan het noodadres gevolg geven; hy is nietgerechtigd het voorbij te gaan en als niet gegeven te be-schouwen. De bedoeling, waarmede het gegeven is, kenthij; de beteekenis, die door hem, die het op den wisselplaatste, aan die handeling gegeven wordt, is deze : ikbeloof, dat het noodadres den wissel zal accepteeren ofbetalen, indien de betrokkene zulks niet wil doen, en



??? \'J) wanneer ook liet noodadres onverkoopt moclit weigeren,dan, maar ook dan eerst, ben ik tot het geven van schadevergoeding bereid. Hij, die een wissel, waarin een nood-adres voorkomt, aanneemt, verbindt zich door de aanne-ming aan die bedoeling gevolg te geven; hij neemt doorde aanneming op zich de meerdere verplichtingen, die hetnoodadres hem oplegt, zoo noodig te vervullen; hij heeftrecht schadevergoeding te vorderen, indien hij geen accep-tatie of betaling kan verkrygen, maar alleen indien zulksplaats heeft door toedoen van een ander; wanneer zijn eigennalatigheid daarvan de oorzaak is, dan moet hij zelf degevolgen voor zijn rekening nemen; zijn regresrecht isafhankelijk van de vervulling zijner verplichtingen. Dit iseen algemeene regel. Wanneer derhalve de houder accep-tatie verlangt en de betrokkene den wissel weigert teaccepteeren, dan moet de houder, na vooraf een protest vannon-acceptatie tegen den betrokkene te hebben doen op-maken, aan het noodadres acceptatie vragen. Evenalsaan den betrokkene staat het aan den in het noodadresaangewezene vry de acceptatie te verleenen of wel haarte weigeren; accepteert hij

echter, dan is hij uit zijn acceptgehouden tot betaling van den wissel, indien de betrokkeneniet betaalt. Wanneer het noodadres den wissel accepteert,dan heeft de houder de verlangde zekerheid, dat de wisselop den vervaldag zal worden betaald, want het acceptvan het noodadres vervangt het accept van den betrokkene;dan bestaat voor het nemen van regres geen aanleiding;de wissel is niet in zijn loop gestoord, de houder heeft iriii



??? \'J) geen recht om borgstelling te vragen. Ook verliest hijdit recht, indien hij verzuimt, na de weigering van denbetrokkene, zich tot het noodadres te wenden, want ditbehoort tot zijn verplichtingen en hieraan voldaan te heb-ben is een vereischte voor de uitoefening van regresrecht.Er kan derhalve in het gestelde geval alleen sprake zijnvan het vragen van borgstelling, indien ook het noodadresacceptatie heeft geweigerd, welke weigering de houderzal moeten bewijzen door een protest van non acceptatie,dat hij tegen den in het noodadres aangewezene heeft doenopmaken. Wanneer de betrokkene, onverschillig of hij al danniet den wissel heeft geaccepteerd, â€” de houder moet,ook al heeft het noodadres geaccepteerd, in welk ge-val teg-en den betrokkene van non-acceptatie geprotesteerdis, zich toch eerst tot den betrokkene wenden, â€” op denvervaldag betahng weigert, dan is de houder verplichtbetaling af te vragen aan het noodadres, na vooraf tegenden betrokkene een protest van non-betaling te hebbendoen opmaken, Yerzuimt hij zich aan het noodadres teadresseeren, dan verliest hij zijn regresrecht, omdat hijniet aan zijn

verplichtingen voldaan heeft. Weigert hetnoodadres de betaling, dan moet de houder, indien hijzijn regresrecht tegen trekker en endossanten wil be-houden , ook tegen den in het noodadres aangewezenevan non-betaling doen protesteeren. Wanneer het nood-adres den wissel betaalt, dan is de houder voldaan, maarwelke zijn nu de gevolgen van deze betaling zoowel voor



??? 51 den m het noodadres aangewezene als voor den trekker PWaar de wet deze vraag onbeantwoord laat, willen wijtrachten "een antwoord te geven, dat ontleend is aan denaard van het noodadres, zooals de wet het beschouwt.Het noodadres is een voorwaardelijke betrokkene; indiende voorwaarde , waarvan zijn optreden afhankelijk is â€”de niet-betaling van den betrokkene â€” vervuld wordt,treedt het in de plaats van dezen, met gelijke rechten enplichten ; evenmin als de betrokkene, verkrijgt de in hetnoodadres aangewezene een wisselactie tegen trekker enendossanten; hij kan echter tegen den trekker een rechts-vordering hebben, die buiten den wissel haren grondvindt. De rechten van den trekker zijn afhankelijk vande omstandigheid of de betrokkene al dan niet den wisselheeft geaccepteerd. Heeft de betrokkene den wissel ge-accepteerd, dan heeft de trekker tegen den acceptant derechtsvordering van art. 148 W. v. K. , die naar onsoordeel echter geen wisselactie is ; maar indien de be-trokkene ook de acceptatie geweigerd heeft, dan kan detrekker geen wisselrechten tegen dezen doen gelden. De bevoegdheid om meer dan ?Š?Šn

noodadres in denâ– wissel aan te wijzen kan niet worden betwist. Het kanzijn, dat de volgorde, waarin de verschillende noodadres-sen tot acceptatie of betaling gerechtigd zijn, is aange-wezen ; in het tegenovergestelde geval heeft de houder de 1) Vg. Kist, Beginselen van Handelsrecht, 2Â? Deel, bl. 166(2\'= uitgave). 4*



??? \'J) keus tot wien hij zich eerst wil wenden; hij kan echterniet volstaan met zich tot ?Š?Šn te wenden, maar hij moet,wanneer het eerste weigert, acceptatie of betahng afvragenaan de andere aangewezenen, en tegen elk, die weigert,behoorlijk doen protesteeren ten einde de weigering tekunnen bewijzen. Allen zijn in den wissel aangewezen,om in de plaats van den betrokkene op te treden en dehouder heeft niet aan zijn verplichting voldaan, indien hijniet getracht heeft de acceptatie of de betaling te verkrij-gen van hen, die daartoe zijn aangewezen. Heeft een denwissel geaccepteerd of betaald, dan blijven natuurlijk deanderen zonder uitwerking. Indien de orde, waarin deonderscheidene noodadressen gerechtigd waren, wordtvoorbijgezien, indien geaccepteerd wordt of betaald dooreen niet-gerechtigde, dan moet de schade, die dien tengevolge ontstaat, vergoed worden door hem, die, zonderdaartoe gerechtigd te zijn, den wissel heeft geaccepteerdof betaald; de gevolgen zijner onvoorzichtigheid moet hijzelf dragen; de houder, die recht had op acceptatie of be-taling, kan voor die schade niet worden aansprakelijk gesteld. Den termijn, binnen

welken de houder van een vannon-acceptatie geprotesteerden wisselbrief aan het noodadresacceptatie moet afvragen, bepaalt de wet niet. De vraagschijnt aldus te moeten worden beantwoord: het regres-recht is afhankelijk van een tijdig protest; nu bepaaltart. 184 W. v. K., dat de houder verphcht is uiterlijkbinnen vijf dagen het gedane protest te doen beteekenenaan dengene, van wien hij den wissel heeft bekomen;



??? \'J) wanneer het noodadres den wissel accepteert, dan isdie beteekening geheel onnoodig; de houder zal, tegenontvangst der protestkosten, het protest aan het noodadresmoeten ter hand stellen, waardoor dit zyn optreden moetrechtvaardigen; terwijl, wanneer de in het noodadres aan-gewezene de acceptatie weigert, tegen dezen geprotesteerden ook dit protest heteekend moet worden; noodwendigmoet de beteekening van beide protesten, die bij een endezelfde akte kunnen worden opgemaakt, gelijktijdig ge-schieden. CJit een en ander volgt, dat een protest, nadien termijn van vyf dagen tegen het noodadres opge-maakt, geen tijdig protest is. Indien een wissel eerst nadien termijn aan het noodadres ter acceptatie wordt aan-geboden, zal de houder bij weigering van het noodadresgeen regres kunnen nemen. "Wanneer moet de betaling aan het noodadres gevraagdworden? De wissel moet op den vervaldag betaald, en, bijgebreke van betaling , op den volgenden dag geprotesteerdworden, (art. 179 W. v. K.). De houder moet betalingvragen niet alleen aan den betrokkene, maar, bij weigeringvan dezen, ook aan het noodadres, en tegen ieder,

diede betaling weigert, doen protesteeren, hetgeen kan ge-schieden bij een en dezelfde akte. (art. 181 W. v. K.).Hieruit volgt, dat de betaling aan het noodadres moetgevraagd worden op den vervaldag na de weigering vanden betrokkene, maar dat het noodadres eerst op denvolgenden dag, nadat tegen den betrokkene van non-be-taling geprotesteerd is, veilig betalen kan, en dat, wan-



??? \'J) neer ook de in het noodadres aangewezene den wisselniet betalen wil, op denzelfden dag, d. w. z. den dag naden vervaldag, tegen hem moet worden geprotesteerd; eenlater opgemaakt protest is geen tijdig protest. Dat, onaf-hankelijk van een tijdig protest, het noodadres, dat geaccep-teerd heeft 5 gehouden is om den wissel te betalen, krachtenszijn accept, tot aan den verjaringstermijn, is duidelijk ; zijnaccept staat met dat van den betrokkene volkomen gelijk. Het is niet mogelijk tijdig te protesteeren, indien dein het noodadres aangewezene woont in een andere plaats,dan waar de wissel moet worden betaald. Hoe dan tehandelen? In dit geval zal de houder, indien het nood-adres geen domicilie op de betalingsplaats heeft gekozen,kunnen volstaan met een protest aan het postkantoor. Degrond van deze beslissing ligt in art. 180 al. 3 W. v. K.â€žWanneer degene die den wisselbrief moet betalen geheelonbekend of niet te vinden is, moet het protest gedaan,worden aan het postkantoor van de ter betaling aangewezenwoonplaats en indien aldaar geen postkantoor is, aan hethoofd van het plaatselijk bestuur. Hetzelfde moet plaatshebben, indien

een wisselbrief is getrokken om in eenandere gemeente te worden betaald dan die waar de be-trokkene woont en de woonplaats waar de betaling moetgeschieden niet is aangewezen." S 2. De bevoegdheid der endossanten om in den wisseliemand aan te wijzen om , in geval de betrokkene mocht



??? \'J) weigeren de wisselbelofte te vervullen, in de plaats vandezen op te treden, met het gevolg dat de houder op dienoodadressen moet acht geven, wordt ontkend door mr.H. H. Tels \') , die van oordeel is, dat de houder zichaan het noodadres van een endossant niet behoeft te storen.Twee gronden worden voor deze meening aangevoerd ,de eerste ontleend aan de letter der wet, de tweede aanden aard der zaak. Art. 181 W. v. K. zegt, dat dehouder van een wissel de betaling moet vragen aan den-gene , aan wien dezelve , volgens het daarin vermelde ,in geval van nood, ter acceptatie of ter betaling, isaanbevolen. Nu redeneert Mr. Tels dus: ,,daarin isin den tvissel; de wissel bestaat en kan bestaan , afgeschei-den van de endossementen, die niets dan een afzonderlijkeeigendomsoverdracht op den wissel , niet in den wissel,zijn." Deze interpretatie van art. 181 W. v. K. is ookaangenomen zoowel door de Rechtbank te Amsterdam, bijvonnis van 17 November 1843, als door het Grerechts-hof van Noord-Holland, bij arrest van 13 Februari1845 , want hoewel in beide gevallen gevraagd werdnaar de beteekenis der woorden van art. 173 C. d. C.â€žau

domicile des personnes indiqu?Šes par la lettre de changepour Ia payer au besoin" kan de door beide rechtscolleges 1) Themis, Derde deel (1Â?48) bl. 305.T. a. p. bl. 308R. B. van 1843 , bl. 813.") R, B. van 1845 , bl. 300,



??? \'J) aangenomen interpretatie ook toegepast worden op art. 181W. v. K., daar beide artikelen gelijkluidend zijn, het-geen door niemand wordt betwist. Door beide uitsprakenwordt de leer van het Fransche Hof van Cassatie, dieop dit punt vaststaat, bevestigd. Â?) Anderen meenen,dat de woorden â€žindiqu?Šes par la lettre de chang?Š\'\'\' be-teekenen â€žin het corps van den wisselbrief gesteld." Deletter der wet laat deze opvatting zeer goed toe; eenendossement is meer dan een afzonderlijke eigendoms-overdracht op den wissel, gelijk mr. Tels beweert; deendossant is ook verplicht den houder te waarborgen(art. 146 W. v. K.) ; hij treedt tot de verbintenis vanden trekker toe en zijn endossement behoort tot den wissel.Vroeger bestond de gewoonte om buiten den wissel, bijafzonderlijke brieven noodadressen aan te wijzen, dezeleggen den houder geenerlei verplichtingen op ; hij is slechtsgehouden, de in den wissel aangewezen noodadressente eerbiedigen, dit is het eenige wat uit de letter derwet (art. 181 al. 1 W. van K.) volgt. Wanneer wijechter de geschiedenis van het bedoelde artikel nagaan,dan blijft er naar onze meening

geen twijfel over of hetheeft alleen die noodadressen op het oog, die door dentrekker op den wissel zijn geplaatst, terwijl het die van 1) Arresten van 24 Maart 1829, 3 Maart 1834, te vindenbij SlBEY. Vg. Dalloz, in voce wEffets de commerce" Sect VIII, n". 34.?¤) Vg. Bender t. a. p., bl. 624.



??? \'J) endossanten met stilzwygen voorbijgaat. De franscheOrdonnance van 1673 spreekt niet van noodadressen; eerst nadien tijd schijnt de gewoonte te zijn ontstaan, om inden wisseliemand aan te wijzen, die, in geval van nood, de wissel-belofte zou vervullen; ten tijde van Pothibb kwamen nood-adressen van endossanten , naar het schijnt, nog niet voor;deze schrijver spreekt ten minste slechts van noodadressenvan den trekker. Wanneer men nu weet, dat de Code deCommerce steunt op de Ordonnance van 1673, die zoo-veel noodig is aangevuld uit de werken van Pothier,dan mag men aannemen, daar uit de beraadslagingen overden Code de Commerce blijkt, dat de noodadressen toenin het geheel niet zijn ter sprake gekomen, dat in ditwetboek over noodadressen van endossanten niet wordtgehandeld. De beteekenis van art. 173 C. d. C. isduidelijk; het heeft niet de bedoeling aan de endossantende bevoegdheid om noodadressen aan te wijzen te ont-zeggen; het is in het wetboek opgenomen alleen met hetdoel de strijdvraag door Pothier behandeld, of ooktegen het noodadres van den trekker, dat betaling wei-gert, moet worden geprotesteerd, in bevestigenden zin

tebeantwoorden. Dat de beroemde Fransche rechtsgeleerde,die zijn werk schreef onder vigueur der Ordonnance van1673, waarin de bepaling niet voorkomt, tot hetzelfde 1) Pr?‰mery, Etudes de droit Commercial, pag. 152. 2) PoTHiEK t. a. p., n". 137.



??? \'J) mmm. resultaat komt op grond van den aard van het nood-adres, zagen wij reeds vroeger. De bewering dat art. 181al. 1 W. v. K geen afwijking beoogt van het gelijklui-dende art. 173 C. d. 0. zal bij het volkomen stilzwijgenover onze vraag bij de beraadslaging, niemand gewaagdvoorkomen, die den grooten invloed, dien het franschewetboek op de samenstelling van ons Wetboek van Koop-handel heeft uitgeoefend, niet uit het oog verliest. Wijgeven derhalve gaarne toe, dat art. 181 al. 1 W. v. K.aan den houder de verplichting niet oplegt acht te gevenop de noodadressen van de endossanten, omdat dit arti-kel alleen van noodadressen van den trekker spreekt.Maar wij meenen, dat de interpretatie van dit artikelvoor de beslissing van de vraag, die ons thans bezighoudt, weinig afdoende is. Kan de houder niet op eenanderen grond verphcht zijn de door de endossanten opden wissel geplaatste noodadressen te eerbiedigen ? Indiende gewoonte reeds ten tijde van Pothibr de noodadressenvan endossanten had ingevoerd, dan zou deze rechtsge-leerde op denzelfden grond, waarop hij meende, dat reeds,onder vigueur der Ordonnance van

1673, de noodadressenvan den trekker moesten ge??erbiedigd worden aan die vande endossanten gevolgen hebben toegekend. Hij, die eenwissel, waarop een noodadres voorkomt, aanneemt, heeftdoor die aanneming stilzwijgend toegestemd, de meerdereverphchtingen, die het noodadres hem oplegt, te vervullen;hij heeft zich verbonden aan de bedoeling van hem, diein den wissel een noodadres aanwees, gevolg te geven;



??? \'J) wie de aanwijzer is, trekker of endossant maakt geenverschil De tweede grond, waarop Mr. Tels aan de noodadressenvan de endossanten alle werking ontzegt, is â€” wij zeidenhet reeds â€” ontleend aan den aard der zaak zelve. Zeerterecht vs^ordt door den schrijver opgemerkt "j : â€žWil menden houder dwingen den wissel bij den, in geval Yan nood,door een der endossanten aangewezene ter betaling aan tebieden, dan zaf men hem tevens den plicht moeten op-leggen, om denzelven bij non-betaling tegen hem te doenprotesteeren." Natuurlijk, want hoe zou de houder anderskunnen bewijzen, dat \'hij aan zijn verplichting voldaanhad? Nu vraagt Mr. Tels â€žvan wien zullen de kostenvan dit protest gerecouvreerd worden, indien de endossant,die het noodadres bij zijn endossement gevoegd heeft, failleertof niet in staat is te rembourseeren ?" En zijn conclusie isdeze, dat in het gestelde geval de trekker de meerdere kostenzou dragen en daardoor tot een hooger bedrag gehouden zijn,dan waartoe hij zich heeft willen verbinden. Dat de en-dossant, die een noodadres aanwijst, de kosten diedaaruit ontstaan zelf draagt, is billijk; want in denregel zal hij die aanwijzing

doen voornamelijk in zijneigen belang. In het gestelde geval zal het echterniet mogelijk zijn, en zullen de meerdere kosten tenlaatste door den trekker worden betaald; dat dit niet \') Fremert t. a. p., bl. 153.T. a. p., bl. 308,



??? \'J) volkomen billijk is, wordt door ons toegestemd. Wijmeenen echter te moeten opmerken, dat het genoemdegeval een uitzondering bevat ; dat de trekker in denregel voordeden geniet van de noodadressen van en-dossanten, ja zelfs veelal door endossanten noodadres-sen doet aanwijzen, in plaats van zulks zelf te doen,wanneer hij aan den betrokkene niet wil doen blijken,dat hij in zijn soliditeit geen onbepaald vertrouwen stelt.Aan het trekken van wissels zijn steeds gevaren ver-bonden; wie geen kans wil hebben nadeelen daarvan teondervinden moet het trekken van wissels aan anderenoverlaten. De handel schijnt dan ook geen bezwaar tevinden in het brengen van die meerdere kosten tenlaste van den trekker. Feemeri,t , na de onbillijkheiddaarvan te hebben toegegeven, zegt â€žN?Šanmoins on n\'apoint vu les tireurs r?Šsister au payement de ces frais; etl\'habitude de mettre confus?Šment toutes les indications aubesoin sur le corps m??me de la lettre de change, de mani?¨requ\'il n\'est gu?¨res possible d\'en distinguer l\'auteur, a eupour r?Šsultat de faire retomber sur le tireur seul tous lesfrais occasion?Šs par ces indications." Maar aan

de handels-gebruiken is in ons recht geen onbepaald gezag toegekend;ook waar de toepassing van het handelsrecht gevraagdwordt, is de rechter aan art. 3 A. B. gebonden. Hiertegenbestaat geen bezwaar ; maar is het noodzakelyk aan denoodadressen van de endossanten alle gevolg te ontzeggen, 1) T. a. p., bl 154.



??? 61 % omdat daardoor in een zeer enkel geval voor den trekkermeerdere kosten ontstaan? De wet spreekt niet overnoodadressen van endossanten; hun wordt de bevoegdheidom noodadressen aan te wijzen evenmin toegekend alsontnomen; het ligt echter in den aard der zaak, dat deendossant, die tot de betalingsbelofte van den trekkertoetreedt, belang heeft dat de wissel betaald wordt, waar-om zou hij, indien hij daartoe gelegenheid heeft, niet be-voegd zijn de zekerheid van de betaling te verhoogen;het aanwijzen van een noodadres zal toch wel geen zaakzjjn van publieke orde ? Maakt de ge??ndosseerde bezwaarom een noodadres van een endossant aan te nemen, hetstaat hem vry den wissel te weigeren, maar wanneer hyaanneemt, dan stemt hij toe de verplichtingen die hetnoodadres hem oplegt te vervullen. En wat geldt voordien ge??ndosseerde is ook op latere houders van toepassing. Het gezegde kan voldoende geacht worden tot stavingder meening dat de endossanten bevoegd zijn noodadressenaan te wijzen. Nu doet zich echter de vraag voor: welkezijn de gevolgen eener dergelijke aanwijzing? Het ant-woord, dat op deze vraag moet worden

gegeven, hangtaf van de wijze, waarop het noodadres van een endossantbeschouwd wordt. En hier is twee??rlei beschouwingmogelijk; de endossant, die een noodadres op den wisselplaatst, wijst een tweeden betrokkene aan, ofwel â€” en ditis de andere mogelijke beschouwing â€” iemand om in zijnplaats op te treden, wanneer de betrokkene weigert om



??? \'J) de wisselbelofte te vervullen, waarvoor ook de endossantaansprakelijk is. In het eerste geval dient de aanwijzingin het belang van den wissel en van alle wisselschulde-naars â€” de endossant handelt als mandataris of als nego-tiorum gestor van den trekker, al naarmate de aanwijzingvan het noodadres met of zonder lastgeving van dezengeschiedt, â€” in het tweede geval staat zijn eigen belangop den voorgrond en wil hij zich vrijwaren voor de na-deelen, die het nemen van regres veroorzaakt. In heteerste geval treedt het noo\'dadres op als plaatsvervangervan den betrokkene, in het tweede geval als plaatsver-vanger van den endossant. Wanneer aan het noodadres van een endossant dezelfdebeteekenis moet worden gegeven als aan dat van dentrekker, wanneer de door een endossant aangewezene deplaatsvervanger is van den betrokkene, op gelijke wijzeals deze geroepen tot vervulhng der wisselbelofte, hoewelslechts in de tweede plaats, nadat de betrokkene zulksheeft geweigerd, â€” en dit schijnt de opvatting te zijnvan Bender Pohls ") en Mittbrmaiee â€” danverschilt het noodadres van een endossant in zijn gevolgenniet van dat van

den trekker. Indien de betrokkene wei-.,gert den wissel te accepteeren, dan heeft de houder rechtom borgstelhng te vragen van trekker en endossanten. T. a. p., hl. 623. N". 1 , bl. 684. No 10 , NÂ?. 11.2) T. a. p. , bl. 249. Grunds?¤tze des gemeinen deutscheu Privatrechts. Â§ 247.



??? \'J) alleen in het geval dat ook het noodadres tot acceptatieniet bereid is. Het accept van het noodadres vervangtdat van den betrokkene; de in het noodadres aangewezeneis, krachtens zijn accept, tot betaling van den Avissel ge-houden, indien de betrokkene ook deze mocht weigeren.De betaling, door het noodadres gedaan, heelt dezelfdegevolgen als de betaling van den betrokkene; door dezegaat de wisselschuld te niet; indien de houder verzuimtbetaling af te vragen van het noodadres, dan verliest hijzijn regresrecht. De in het noodadres aangewezene kaneen rechtsvordering hebben, die echter geen wisselactieis, tegen den endossant, die het noodadres op den wis-sel geplaatst heeft, en deze tegen den trekker de actiomandati contraria of de actio negotiorum gestorurr. con-traria, al naarmate de aanwijzing van het noodadres metof zonder lastgeving van dezen geschied is. Heeft debetrokkene, na den wissel te hebben geaccepteerd, debetaling geweigerd, en is deze daarop door het noodadresgedaan, dan heeft de trekker tegen den acceptant derechtsvordering van art. 148 W. v. K. Wordt daarentegen de in het noodadres aangewezenebeschouwd â€”

zooals in de tweede hypothese â€” als ge-roepen om, bij weigering van den betrokkene, de wissel-belofte te vervullen in de plaats van den endossant, danheeft de aanwijzing van een noodadres door een endossantgeheel andere gevolgen dan een dergelijke aanwijzing vanden trekker. Dan hecht de endossant aan zijn hande-ling deze beteekenis: slechts dan ben ik tot het geven



??? \'J) van schadevergoeding bereid, indien ook het noodadresweigert den wissel te accepteeren of te betalen. Metdeze clausule wordt de wissel verder ge??ndosseerd, en iedereendossant treedt tot de verbintenis van zijn voorganger toeen neemt de door het noodadres beperkte verbintenis van dentrekker over. Deze en de vroegere endossanten zijn gehoudende oorspronkelijke verbintenis van den trekker te vervullen;voor hen is de aanwijzing van het noodadres een res interalios acta. Het accept van het noodadres staat niet ge-lijk met dat van den betrokkene, maar het vervangt deborgstelling van den endossant; slechts tegenover dezenen zijn opvolgers is het noodadres uit zijn accept tot be-taling gehouden. De betaling, door het noodadres gedaan,is niet een betaling van den wissel; zij staat gelijk metde regresbetaling van den endossant; zij is een betalingter eere. Wanneer de betrokkene niet accepteert of nietbetaalt, dan heeft de houder de keus, of hy zich wilwenden tot het noodadres van den endossant of regresnemen op een van diens voorgangers. Wanneer hij ver-zuimt acceptatie of betaling aan het noodadres te vragen,dan verliest

hij zijn regresrecht tegen dien endossant enzijn opvolgers, maar behoudt dit tegen zijn voorgangers. Aan welke dezer beschouwingen de voorkeur te geven ? Wij meenen, dat de eerste in het stelsel der wet moetworden aangenomen. Welke opvatting de wet van hetnoodadres heeft blykt niet uit haar bepalingen , juist uithaar stilzwijgen moet worden besloten, dat zij niet van de



??? \'J) gewone opvatting, die in het noodadres een plaatsvervan-ger van den betrokkene ziet, is afgeweken. Een onder-scheiding te maken tusschen noodadressen van den trek-ker en die van endossanten is niet noodig; de trekkerplaatst in den regel geen noodadres op den wissel, maarlaat zulks doen door een endossant, die dan handelt alslasthebber van den trekker; dat een dergelyk noodadresdoor den persoon van den aanwijzer geheel van natuurzou veranderen, terwyl de bedoeling klaarblykelijkdezelfde blijft , is niet aannemelijk ; de plaatsingvan een noodadres op een wissel door een endossant,zonder dat deze daartoe last van den trekker heeftontvangen, als een negotiorum gestio te beschouwen,is een geleidelijke ontwikkeling en te verkiezen boven destilzwijgende invoering van een geheel nieuwe opvattingvan een bepaald begrip. Aan de omstandigheid dat art.181 W. v. K. alleen over noodadressen van den trekkerspreekt, kan niet het recht ontleend worden om een onder-scheiding in te voeren, en beide soorten aan verschillenderegelen te onderwerpen, nu uit de geschiedenis van ditartikel de beteekenis, die aan zijn opneming in het Wet-boek

gehecht moet worden, blijkt een geheel andere te zijn. Zien wij ons derhalve verplicht in het stelsel derwet de tweede beschouwing te verwerpen, op zich zelvekomt zij ons lang niet verwerpelijk voor. De bezwarentoch, die aan de eerste beschouwing verbonden zijn,schatten wij niet gering; de aanwijzing van noodadressenwordt daardoor voor endossanten hoogst bezwaarlijk, en



??? \'J) wij zouden aan ieder een dergelijke aanwijzing zeer af-raden, tenzy zij geschiedt op last van een trekker, wienssoliditeit boven alle bedenking verbeven is; aan de beta-ling van het noodadres kan de endossant geen ander rechtontleenen, dan misschien een rechtsvordering tegen dentrekker, hetzij de actio mandati contraria, hetzij de actionegotiorum gestorum contraria, al naarmate de aanwijzing-van het noodadres met of zonder lastgeving van dezengeschied is. Ook het noodadres stelt zich door de betahngaan gevaren bloot; alleen de endossant is aan hem ver-bonden; tot dezen staat hij in dezelfde betrekking als debetrokkene tot den trekker. Bender \') geeft dan ook aan de noodadressen den raadom eerst tegen zich te laten protesteeren en daarna als inter-venient te betalen, om daardoor de rechten te verkrijgenaan de betaling ter eere verbonden. Dan zijn er echterdubbele protestkosten, die zouden vermeden kunnen wor-den, wanneer door de wet de betaling door het noodadresgedaan als betahng ter eere beschouwd was. Bij een eventueele herziening van het wisselrecht zalaan het noodadres een ruimere behandeling, dan bij

devaststelling van het Wetboek van Koophandel, ten deelmoeten vallen. Dan zal de vraag gedaan moeten wor-den of de oudere opvatting niet prysgegeven ?¨n of hetnoodadres niet beschouwd moet worden als een interve- T. a. p. bl. 634. N". 11.



??? \'J) nient, daarin verschillend van anderen, dat zijn tusschen-komst moet worden gevraagd, terwijl deze zich aanbieden.Deze vraag zal ook vooral daarom ernstig behooren teworden overwogen, omdat, wanneer zij bevestigend mochtworden beantwoord, er op een gewichtig punt overeen-stemming zou worden verkregen tusschen onze wet en deAllgemeine Deutsche Wechselordnung, die ook om harevoortreffelijkheid bestemd schijnt te zijn de grondslag teworden van een eenvormig Europeesch wisselrecht. Hier-naar te streven is geenszins het najagen van een onbe-reikbaar ideaal.
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??? STELLINGEN.
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??? STELLLINGEN. i. Ten onrechte ziet Windscheid (Lehrbuch des Pandek-tenrechts I Â§ 209) in â€žfructus" naast â€žusus" een servituut. 11. Onjuist is de uitspraak van "Weber (TS\'at??rhche Ver-bindUchkeit Â§ 307) â€žDie Verpf?¤ndung f??r blosz nat??rhchein Ansehung der gerichthchen Wirkung eingeschr?¤nkteYerbindhchkeiten ist zwar an sich g??ltig, es finden aberdeshalb nur diejenigen Rechtsmittel Statt, welche demGrl?¤ubiger wegen der Hauptschuld zustehen. III. Wanneer de zaak van een ander tot pand is. gegevenwordt bij de eigendomsverkrijging door den pandgeverhet pand ook tegen derden geldig.



??? 72lY. De eisch tot scheiding van tafel en bed kan in het ge-val van art. 291 B. W. niet worden ontzegd, wanneerde echtgenooten gedurende den tijd van twee jaren zijngetrouwd geweest en overigens aan al de formaliteitenvoldaan is. Y. Hij die zonder daartoe bevoegd te zijn op den grondvan een ander jaagt of in het water van een ander vischt,wordt niet te min eigenaar van het wild of van de vis-schen, die hij zich heeft toege??igend. YI. De gemeentebesturen zijn bevoegd bij verordening be-treffende de invordering van gemeentebelasting aan degemeente privilegie toe te kennen voor de haar verschul-digde belasting. YII. De rechtsvordering, niet de verbintenis, wordt door deverjaring vernietigd. YIII. Het commissie-contract behoort tot de in art. 1302B. W. bedoelde wederkeerige overeenkomsten.



??? 73IX. De gefailleerde is niet bevoegd na verwerping of niet-homologatie van een gerechtelijk accoord een tweedeaccoord aan te bieden. X. Bij het geding ontstaan volgens art. 825 W. v. K.behoeven partyen niet bij procureur te verschijnen. XI. De dagvaarding voor het kantongerecht moet keus vanwoonplaats bevatten, ook dan wanneer de eischer zelf inde gemeente woont. XII. De rechtbank moet alleen dan over de voorgedragenwraking van den kantonrechter beslissen, wanneer dezein de wraking niet heeft berust. XIII. De oplegging van den eed moet geschieden bij inter-locutoir vonnis. XIV. Terecht heeft de Staats-commissie, ingesteld bij ZijnerMajesteits besluit van 28 September 1870, n". 21, in haarOntwerpen van eenWetboek van Strafrecht de drieledige ver-deeling der strafbare feiten van den C. P. niet aangenomen,



??? \'J) XV. Het stelsel van het Crimineele Wetboek voor hetKoningrijk Holland ten opzichte van de recidive isjuister dan dat van den C. P. XVI. Terecht beweert Mr. P. R??nk (Bijdrage tot de leer dernoodweer blz. 25 en v.) dat de C. P. ten onrechte denoodweer bij bloote bescherming van goederen heeft uit-gesloten. XVII. Bij een veroordeeling wegens desertie, volgens art. 3der wet van 7 Mei 1856 (Stbl. nÂ?. 32), moet blijken vanhet opzet om niet aan boord terug te keeren. XVIII. De rechter-commissaris kan niet de afgifte vorderen vanstukken, onder derden berustende, en waarvan hij alsstukken van overtuiging bij het onderzoek der zaak meentgebruik te moeten maken. XIX. Bij een eventueele grondwetsherziening behoort desplitsing der volksvertegenwoordiging in twee kamers tevervallen.



??? \'J) XX. Het is zeer wensehelyk dat de ministers tevens ledender volksvertegenwoordiging zyn. XXI. De bepaling van art. 197 Gw., die voor de aannemingder voorgestelde verandering in de Grondwet door denieuwe Kamers twee derden der uitgebrachte stemmenvordert, is niet redelijk. XXII. Het stelsel van armverzorging, waarbij den arme eenrecht op onderstand van staatswege wordt toegekend, isaf te keuren. XXIII. In een goed stelsel van armverzorging kan een werk-huis niet worden gemist. XXIV. Het participatie-stelsel is voor die ondernemingen vannijverheid, waarbij noch het taakwerk noch het gewonepremiestelsel voor toepassing vatbaar is, zeer aan te be-velen.
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