Utrecht University Library

Faux intellectuel

https://hdl.handle.net/1874/248984



https://hdl.handle.net/1874/248984

ACADEMISCH PROEFSCHRIFT,










EHBLIOTHEEK UNIVERSITEIT U

M M”;!W fh’lh/mh'h l"l" lw"ﬂ NHM

3148 537 2




FAUX INTELLECTULL.







FAUX INTELLECTUEL

ACADEMISCH PROEFSCHRIFT,

TRER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN

Doctor in fef Romeinseh en Hedendangsch Rechr,
AAN DE HOOGESCHOOL TE UTRECHT,
NA MACHTIGING VAN DEN RECTOR MAGNIFICUS
DR TH. W. ENGELMANN,
MET TOESTEMMING VAN DEN ACADEMISCHEN SENAAT
EX
VOLOENS BESLUIT DER RECHTSGELEERDE FACULTEIT,
IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN
op Dingdag 12 Juni 1877, des namiddags ten 1 ure,
DOOR

JULIUS ALFRED COHEN,

GHEBOREN TE WELSE.

S AMSTERDA M,
GEBROEDERS BINGER.
18717.







AAN MIJNE OUDERS.







INHOTUD.

ol

o e dime S ) s i R ok S R A e ST
IL (Geschiedeniz van het faux. Bepaling van zijne kavaktertrekken
[Ll, Ontstaan en ontwikkeling van het fanx intellectusl.. ...

IV. Kritische heschouwing van het faux infellectuel,. ..

V. Duitsche strabveétten over Urkunidenfdlsclhiung. « oov..n.

VI, Jus constiMendiing cou «o s si ¢ sle e wies e avm Sl diah e e s

e
e
judes}
N

39,

84,

23.







L.

INLEIDING.

Aan iedere strafrechtscodificatie ligt het beginsel ten
grondslag dat in den volgenden rechtsregel is uitgedrukt :
Nulla poena, nullum delictum sine praevia lege poenali.
Het zwaartepunt en de kracht van dezen rechtsregel is
hierin gelegen: alleen de wetgever is bevoegd als ver-
tegenwoordiger van den staat wetten te maken en straf
te bedreigen, van hem gaat de qualificatie der misdrijven
uit, De siralrechter mag alleen die straffen uitspreken
welke de wetgever heeft opgelegd in de praevia lex.
Wel is het don rechter geoorlootd tc onderzocken of
het in de bedoeling van den wetgever heeft gelegen die en

die zich voordoende gevallen in zijune bepaling te omvat-

_ten, maar alle analogische interpretatie is door dien alge-

meenen regel ten eenen male uit het strafrecht gebannen.
Wanneer zich een geval van misdrijf voordoet, dat

niet met name in het strafwetboek is genoemd, en 6f de
1
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limitatieve bewoordingen van het cene artikel of de
afwijkende karaktertrekken van andere misdrijven, in zoo-
vele andere artikelen vervat, aantoonen, dat het niet in
de bedoeling van den stralwetgever kan gelegen zijn om
zulk cen misdrijf een plaats in het wethoek te verzekereri,
dan is de rechter verplicht ingevolge art. 210 Strafv.,
na verklaard te hebben, dat het feit noch misdrijf noch
wanbedrijf noch overtreding daarstelt, het ontslag van
rechtsvervolging uit te spreken.

Doch mniet altijd zal dit het geweten van den straf-
rechter bevredigen. De overtuiging te hebben, dat er
misdaan is en dat er straf vereischt wordt; maar dater
geen straf zal mogen worden opgelegd, is zeer hard, Hoc
oretig zal dan ook de rochter nict de gelegenheid aangrij-
pen hem door de vage bewoordingen van het een of anier
artikel aangeboden om het meer te doen omvatten dan strikt
genomen geoorloofd is. En ziedaar dan de deur geopend
voor de hoven gewraakte analogische interpretatie.

Welke verantwoording laadt dus de strafwetgever nict
op zich, wanncer hij niet zorgt dat zijn strafwethoek in
overeenstemming blijtt met de afwisselende behoeften en
toestanden. der steeds aan verandering onderhevige maat-
schapplj. Andere tloestanden doen andere verhoudin-~
gen gehoren worden. Nieuwe ziekteverschijnselen hier-

uit ontstaan vereischen nieuwe geneesmiddclen. Vooral
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geldt dit voor dielanden waar codilicatie bestaat, te meer
als die gecodificcerde wetten, welke reeds uit den aard
der zaak een lang leven hebben, slechts zelden en dan
nog schoorvoetend gewijzigd worden. Dan toch zullen
dikwijls maatschappelijke ziekteverschijnselen voorko-
men, die de wetgever niet heeft gckend en dic toch
hestreden moeten worden.

Dit alles zweeft onwillckeurig hem voor den geest die
sommige misdrijven met den naam van faw intellectuel
heeft hooren qualificeeren en onder art. 147 it o
brengen. Deze naasm toch komt in den Code Pénal niet
voor cn de misdrijven, die daarmede in zcer vele von-
nissen worden genoemd, zijn voor het meerendeel van
latere dagteekening, en zaoals BeRNTR naar aanleiding der
Urkundenfilschung ze bestempelt: »..... Straffille,
welcho durch das moderne Gliichsritterthum sehr vermehrt
und mannichfaltio gestaltet worden sind.” ')

Het is nu de vraag, of, al komt die naarm faux intel-
lectuel in het wetboek zelf niet voor, toch de misdrijven
die men daaronder begrijpt on tot voornoemd art. 147
brengt, werkelijk in de fermen vallen om volgens dit
artikel gestraft te worden. Dit te onderzocken is het
docl van mijn arbeid.

1y Berser Lehrbuch des Deutschen Sirafrechites 7t¢ Auflage Leipzig 1874

5. 564,
1*




TIT.
GESCHIEDENIS VAN HET FAUX.

BEPALING VAN ZIINE KARAKTERTREKKEN.

Het begrip van valschheid, zooals wij dit kennen,
is geen traditie van de ouden tot ons gekomen, maar
zich langzamerhand ontwikkelend volgens bestaande maat-
schappelijke toestanden en hehoeften is hei geworden
tot hetgeen het nu is. En wie zal het zells z66 voor
cen begrip houden dat ziju beslag wekregen heeft? Hoe-
veel strijdvragen doen er zich niet nog bij voor?

De alleroudste volken, nog niet bekend met het ge-
wichtige van eenc goede strafwetgeving, weten van geen
valschheid of bedrog als strafbare handeling Slechts enkele
tot dit begrip behoorende, terstond in het oog loopende
gevallen, zooals de vervalsching van maten en gewichten,

worden door hen met straf bedreigd. Deze cn het ge-

val dat een grensteeken verplaatst werd, hetgeen om




)
zijn sacralen aard cen religiemisdrijf werd geacht, ziji
de eenige die daar bekend zijn. Valschheid en bedrog
als motief voor strafbuarheid komen bij hen in geen
andere gedaante voor. Zoo is het in de Mozaische wet-
geving, zoo in de Atheensche ).

Bij de Romeinen schijnt het eerst in de XIT tafelen
een geval van valschheid ter harte genomewn te zijn.
Hoewel de woorden der lex zelve niet tot ons gekomen
zijn, weten wij toch uit Aurus Geriivs, ) dat de val-
sche getuigenis daarin met straf bedreigd was hr

Of andere misdrijven, later onder het falsum gere-
kend, reeds toen strafbaar waren, daarvan is ons niets
bekend, en in dit opzicht schijnt men niet verder ge-
gaan te zijn vo6r de dagen van SULLA. Eerst in SuLLA’s
tijd werd het crimen falsi als zoodanig geformuleerd. Wel
was reeds te voren in het privaatrecht door deactio de
dolo malo van den praetor C. AQUILLUS tegen bedrog voor-

zien+),wel werd toen reeds de reus, die in geval van veroor-

1) (Geschichte der Strafrechte vergleichends Darstellung der strafrechtlichen
Gesctze nnd Bestimmungen aller Kulturvolker, von Moses, Solon u.s.w. bis
zur Gregenwart, als Commentar zumn Dentschen Stratgesetzbuche fiir Juristen
Stantsminner, ete. bearbeitet vou Dr. SAMUEL Mairer, Trier 1876 Absehnitt
22 § 77 Filschung und Betrug.

2y Appus Guuuivs Noct: Att: XX, 1, 5.

3 Volgens M. Orroraw, Instituts I blz, 118 zou deze bepaling zijn voor
gekomen in de 23ste lex der 8ste tafel.

4y Rerx, Criminalrecht der Homer Leipaig 1844 5. 330,
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deeling niet aan het vonnis voldeed, infaam 1), maar dit
was geen straf door den strafrcchter opgelegd. Kerst
de lex Cornelia bedreigde die misdrijven, waarin delnus
malus voorkomt, met bepaalde straffen.

Ofschoon zij niet zell voor ons is bewaard gebleven,
leeren ons de fragmenten van MARCIANUS en ULPiANUS
maar vooral die van Paurus ?), dat de hooldmomenten
van deze lex zich uitstrekten tot valsche testamenten, val-
sche munten en valsche getuigenissen. Voor de behoeften
bleek dit beperkt aantal van gevallen echter onvoldoende.
Pavrus en Urrianus wijzen er dan ook receds op, hoe
men niet moest denken dat deze lex alleen op testa-
menten sloeg, maar dat er ook andere geschrilten onder
vielen, UrpiaNus?) zegt: »Poena legis Corneliae irroga-
tur ci, qui quid aliud, quam in festamento, sciens dolo
malo falsum signaverit, signarive curaverit,” en PAULUS ¥):

»legis Corneliae poena omnes teneri, qui etiam cxfra

0 L VLS T, Dk T . Succarri pportebit, guum ctiam de dolo malo
agtio  compefere selebat.. ... poting Testitmere litem..... quam actionem
fomosam constitucre. Zoo cok L, 1 § 4 D. (4. 3). Ait Praetor: ,5i de his
rebus alin actio nom erit.™ Merito Praetor ita demuin hane actionem polli-
cetur, si alia non sit, quoniam femese sctiv non temere debuit a Praetore
decerni, si sit civilis vel honoraria, qua guis possit experiri.

%) Zie D. XLVIIL 10. De lege Cornelia de¢ falsis ot de scnatus consulto
Liboniano,

9 L. IX § 5 D. (48 1o).
#) L. XVI § 1 1), (48. 10).
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testamenta cetera falsa signassent.” Deze aldus uitgespro-
ken meening hebhen de keizers door hun reseripten beves-
tigd, De lex Cornelia werd door hen met vele bepalin-
gen aangevuld, b. v. tegen het gebruiken van valsche
rescripten, het onderschuiven van een kind, het aan-
nemen van een valschen naam, het ornkoopen van rech-
ters, het vervalschen van maten en gewichten, zelfs ook
van privaatgeschriften, die in lex 20 tit. 22 van het IX1 hoek
van den Codex genoemd worden '), Echier als in som-
mige opzichten afwijkend van de in de lex Cornelia
behandelde gevallen worden deze quasi falsa genaamd.

Om te resumeceren is de toestand aldus: de actio
doli mali met haar beperkt infameerend gevolg is de
hoofdactie, daarnaast staan de stralbepalingen uit de
lex Cornelin en de vescripten, al wat daarbuiten valt
blijft ongestraft.

De lex Cornelia, in beginsel steunende op bescherming
van de fides publica tegen doleuse veranderingen der
waarheid, zooals uit de bepalingen der lex blijkt, liet
die arglistive handelingen, waarbij de fides publica niet
beleedigd werd, ongestraft, al werd er ook benadeeling

van eens anders vermogen door vercorzaakt. Zulk ecn

1y L, 80 § 1, L. 18, Lo 1 § 2, Tu 32 § 1, D, 48 10, L. 4, L. 20
Codicis 9. 220
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toestand bleek onhoudbaar te zjn. Toen in den keizep-
tijd de privaatdelicton extra ordinem begounen ge-
straft te worden en nicuwe acties geboren werden,
ontstond ook de actio stellionatns. Hetgeen tot nog toe
met dec actic de dolo malo privaatrechterlijk beslecht
was, werd nu strafrechterlijk met de actio stellionatus
vervolgd. Urpianus zegt: »quod enim in privatis judiciis
est de dolo actio, hoc in criminibus stellionatus perse-
cutio 1), leder door arglist hewerkte benadeeling van
lemands vermogen werd, wanneer het geen critnen falsi
of een ander delicturn was, crimen stellionatus.

Zoo staan in den keizertijd het crimen falsi en het
crimen stellionatus naast elkander, terwijl het laatste
tot aanvulling diende. Maar de actio stellionatus, die de
eenvoudigste, dus het gemakkelijkst in te stellen was,
werd het meest gebruikit. Was een geval twijfclachtig,
dan waagde men zich, gedachtig aan het non bis in
idem, niet aan de actio ex lege Cornelia, maar ge-
bruikte de actio stellionatus. Hierdoor kwam het, dat
het crimen falsi bleef wat het ‘was, het ontwikkelde
zich niet verder, en hetgeen vooral te betreuren i8,
de grens tusschen het crimen falsi en het crimen stellio-
natus werd niet juist getrokken. Bij Justinianus is

‘) L O § 1 D, (47.20) Stellionatus,
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het nog zoo. In de Instituten wijst hij op het bestaan
yan cen crimen falsi, De lex Cornelia met haar falsa
en quasi falsa zijn ook door hem erkend. »lfem lex
Cornelia de falsis, quae etiam testamentaria vocatur,
poenam irrogat el qui testamentum vel aliud instrumen-
tum falsum seripsit.... quive signum adulterinom
fecerit sculpserit exprosserit sciens dolo malo.” )

De actio stellionatus kan @an hen tegengeworpen
worden qui dolo quid fecerunt, welk quid fecerunt dan
een benadeeling van iemands vermogen zijn rnoet., Dit
blijkt hieruit, dat de actio stellionatus plaats heeft
waar anders occne actio doli zou kunnen worden aan-
gewend. Dec laatste nu moest cene benadeeling van
iemands vermogen ten doel hebben, hetwelk ligt in de
bepaling van den dolus malus van Labeo £ I pr. D. 4. 3.
(hoc edicto practor adversus varios et delosos, qui aliis
obfuerunt calliditate quadam, subvenit, ne vel illis
malitia sit lucrosa, vel istis simplicitas damnosa), en
zeer duidelijk door Pavrus wordt witgedrukt in de I 10
D. de dolo malo, waar hij het minimum der benadee~
ling op duo aurei stelt. Voor de bepaling der actio
stellionatus kunnen wij dus de definitic die REIN blz. 332

er van geeft aannemen : »Stellionatus ist dic absicht-

) Isszrrorexy L. IV, 18, 7.




10
liche bosartige Tauschung eines Anderen welche eine Ver-
mogensbenachtheiligung fitr diesen hervorgebracht hat.”

Iet falsum echter is in geen definitic weergegeven, maar
zjn wezen moet uit de eigenaardige karaktertrekken van
het misdrijf worden aangewezen. De definitie die PAuLUS
er van tracht te geven ziet slechts op de verandering van
de waarheid: »Quid sit falsum quacritur. Et videturid
esse si quis alienum chirographum imitetur, aut libellum
vel rationes intercidat vel describat.!) Derhalve het
namaken of het vernictigen van geschriften, dit is dan
ook het vervalschen, maar als zoodanig is het nog niet
strafbaar, het moet dolo malo geschieden, zooals uit de
. 2 D. 48, 10 blijkt. En dan nog zijn cr schrijvers
die willen, dat reeds bij de Romeinen een mogelijk
te veroorzaken nadeel dadrdoor ontstaan moet en
zeggen dat dit in de 1. 6 D. 48. 10 en 7, 20 Codicis TX
gelegen is. Zoo CHAUVEAU en [TALIE *), GOLIDAMMER 3),
Jousse <), terwijl Fscurr °) meent dat dit op het gezag
van Jorrus Craros, FARINAcIUS enz. wordt aangenomen
uit de woorden bij hen te vinden: »Non punitur falsitas

quac non solum non nocuit sed nec erat apta nocere.”

1y L 23 D, 48. 10,
) Théorie du Code Pénal § 1466.
% Materialien Berlin 1852 Deel 11 b. 567,

) Teaité de la justice criminelle de France, ieel TIT pag. 587.
3)

Die Lehre von dem Strafbaren Betruge und von der Falschung s. 358.
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In hoeverre dit laatste gemotiveerd is heb ik niet kun-
nen vinden, wel dat MUYART DE VOUGLANS 1} het afleidt
wit de woorden »an ideo teneri potest quod adjectum
est in lege: Aut dolo fecit, quo minus ad eum perveniat.”

Wij kunmen dus vaststellen, dat voor het critaen falsi
ecne doleuse handeling vereischt werd, die de fides publica
beleedigde, 7ij et ook, dat hierbij al of niet de mogelijkheid
van cen te veroorzaken nadeel vereischt werd, terwijl voor
het stellionaat noodig was, dat de doleuse handeling een
nadeel aan iemands vermogen toebracht.

De ontwikkeling van het crimen falsi in latere tijden
is gebouwd op dit Romeinsche beginsel. En dit is geen
wonder, wanneer men in aanmerking neemt welleen in-
vloed het R.R. in het algemcen op de rcchtsbegrippen
van nagenoeg geheel westelijk Huropa heeft uitgeoefend.
Vooral in Duitschland hebben die denkbeclden veel in-
gang gevonden. Het is dus zeer natuurlijk, dat wij veel
van het crimen falsi in de Carolina terug vinden,

De Carolina, dit eerste strafwetbock, uit den tijd van
Kaper V handelt in de artt. 141—115 2} over muntver-

1) Tes lois criminelles de France, T. L pag. 221

2y In de COC luidt heb aldus:

Awr. 111, Tribus ut plurimum modis meneta publica adulterari sulet:
Primoum, si dolo malo alienwin signum monetae imponatur: Deinde, g1 alind
metallmn aure vel argento admiseeabur: Tum, sijustim monetac pondus tun-

dendo, radendo, muiilando, excoguendo adimatur.
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valsching, vervalsching van maten en gewichten, van akten,
het  vervalschen van koopwaren, en het verplaatsen
van grensteekens, waaraan zich in art. 115 de praeva-
ricatio knoopt. Dus de fides publica wordt door haar
beschermd, maar eenc actic overeenstemmende met de
actio stellionatus heeft zij niet: slechts enkele gevallen
van bedrog heeft zij afzonderlijk behandeld.

De verdere ontwikkeling van het falsuin na te gaan
van de Carolina af tot op den iijd, dat het strafrecht
eenc ruimere faze vau ontwikkeling betrecdt zou ons

te ver leiden. Wij zullen ons vergenoegen met den

Art, 112, Qui falsa sigilla, falsas litteras, instruments, libros rationum,
vel redituum annusrum et eensuum, tabulas publicas acecpti et expensi
talsos indices confseeril, conscripseric:

Apr. 1138, Qui fallendi animo {dolus enim 1alus est, ex quo delicta
aestimanfur) pondera, mensuras, ariderom, liguidornm, vel ipsag merces,
aromara et guiequid vaenumdari solet, adulterat ac pro bonis justisque
divendit. ...

Arr. 114, Qui Jdple malo terminum lapidem, fives, sepes, fossas, arhores
columnas, vel quiequid distinpnendorum dominiorum causa fic, collocatur,
ponitur, statuisur. .. ... . wmutaverit, loco moverit, effoderit, transposuerit,
alveum Huminig termini” alio direxcrite, .. ..

Agr. 115, Qui procurator in et ad litem datug, aut condnetas, vel rogatus
dolo malo prodita causa clientis sui, sen civilis, seu eapitalis fuerit, diversam
partem adjuyarit, proprias probitiones dissimularit, falsas excusationes, excep-
tiones, probatioties et consimilia, per collusionem adiniserit: qui cansam adver-
sariis donarit, cos in lite vineere, quibus supsrior esse potoral, passus sit:
sponte lite concessarit: et actoris parée in rei, vei contra ierit.....

[k citeer volgens de editie van 1600, versehenen bij Christophorus Cot-
vinus te Herborn in Nassau, waarvan de titel luidt: «Nemesis Karulina
D. Earali V ouz, Leges ecapitales, a Georgio Remo paraphrasi expositae
scholilsque illustratue: od. altera.
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toestand na te gaan, waarin het zich op het eind der
achttionde eeuw bevond, en wel bepaaldelijk in Frankrijk.
Dit is voor onze beschouwing van overwegend belang,
daar de Code Pénal van onze dagen daarop gebazeerd is.

In Frankrijk sluit zich de beoefening van de leer
van het falsum aan het Romeinsche recht aan door
het werk van Jupius Crarus (Practica criminalis seu
sententiarum receptarum) en van FAmriNAcius, beide le-
vende in het begin der 18% couw (1739). Hunne derk-
beelden vooral die van FaArivacius, welke schrijver
het falsum aldus definieert: «Falsitas est veritatis muta-
tio dologe et in altering praejudicium facta” '), worden op
het eind van die eeuw door Jousse en MUYART DE
Vouarans verder uitgewerkt., Bij deze schrijvers kunnen
wij dan ook het best den toestand var het falsum uit
dien tijd leeren kennen. Het heeft nog niet die mate
van ontwikkeling, welke wij in de nieuwere wetenschap
van het strafrechit van onze dagen aantreffen, hoewcl
het in vele trekken toch reeds afgerond is. Maar laten
wij die schrijvers zelf laten spreken.

Beiden beginnen zij hunne bepalingen over het faux
met eene definitie. Jousse ?) noemt faux »toute action

faite pour détruire, altérer, ou obscurcir la vérité au

1) Fammacios Quacst. 150 Nos. 1,2, 8 zie Cravveau en [Sum § 1471 (5).
2 Jousse L L T. LI p. 341
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préjudice de quelqu'un et dans le dessein de tromper”.
Muvarr pE VoUuGLANS ') zogt von appelle faux en général
toute espece d’altération ou suppression de la vérité.”
Wat de verandering van de waarheid betreft stemmen
zij dus overeen: het moet cene geheele of gedeeltelijke
verandering zijn. De intention de nuire en de possibi-
lité de préjudice worden echter ook niet bij VoucLaNs
tegengesproken, al staat het daar niet in de definitic,
want hij zegt, men kan de waarheid veranderen zonder
dat men dit nog uit eene kwade bedoeling behoeft te
doen. TMet kan door dwaling geschieden. Van daar i
zijne verdeeling in faux matériel en faux formel, waar-
van slechls het laatste als strafbaar mag worden
aangemerkt.

Geen faux hestaat er dus of het moet aan de drie
volgende gegevens voldoen :

1. changement ou altération de la vérité,

2. dol ou mauvais dessein,

3. préjudice cavsé 4 un tiers.

Maar het falsurm en het stellionaat der Romeinen isin dien
tijd nagenoeg geheel ¢én geworden. Want het begrip faux
domineert, en alis het in onderscheidene deelen gesplitst,

toch worden die deelen met den gemeenschappelijken

') Vougraxs 1 1. T, p. 220.




15

naam faux genoemd. Wat die onderscheiding betreft,
Jousse!)zegt »ee crime se commet en trois manieres, 19 par |
Geritures, 20 par paroles, 3° par faits cn onder het faux par

faits wordt nu het stellionaat genoemd. Dif begrip van stel- |
lionatus is evenwel niet bij elken schrijver van dien tijd zoo ‘
beschouwd. Reeds Voucrans rekent het onder het faux en |
Geriture, maar kent er het karakter van diefstal aan
toe, weshalve hij het dan ook bij de behandeling
van den vol nader bespreekt. De grens van het faux is
dan ook nu nog niet goed aangewezen, en hiervan be-
wust omschrijft Voueraxs het vage van de change-
ment ou altération de la vérité aldus:

»yQuant & la maniére de commettre ce erime Nos :!
lois en distinguent de trois sortes; les uns se commettent |
par fabrication, d'autres par altération et d’antres par
suppression. 1" le faux se commet par fabrication, |
lorsqu’on contrefait 1'écriture ou la signature d’autrui;
9 il se commet par altération, lorsqu’on ajoute des

mots ou des clauses, qui n’etaiont pas dans lacte,

qwon y met des interlignes ou des renvois, qui ne
seraient pas approuvés de la personne qui aurait écrit

le corps de lacte, gu'on déminue OU retranche les

clanses de cet acte par des ratures ou bien lorsquion

1) Jousse 11. T II1 p. 341,
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en change la véritable date; 3o enfin le faux se com-
met par suppression, lorsqu’on céle ou soustrait 1'acte
pour en dérober la conmaissance aux héritiers de ceux
qui ont contracté, ou hien qu'on retient des dona-
tions et autres dispositions de personnes, qui ne sont
pas en etat de parler et de déclarer leurs volontés.” 1)
De noodzakelijkheid van die omschrijving doet zich
alleen voor bij het faux en écriture. Bij dat par faits en
dat par paroles was het gemakkelijker, vandaar dat zich
die twee valschheden met eigenaardig karakter van het
faux en ecriture afscheidden en een afzonderlijke qua-
lificatie ontvingen, het faux en écriture als het misdrijf van
valschheid overlatende. Reeds in den Code Pénal van 1791,
den voorlooper van dien van 1810, vindt dit zijne toepas-
sing; daar toch wordt onder faux faux en éeriture verstaan,
terwijl het faux par paroles als valsche eed, het faux par
faits als valsche munt of als escroquerie wordt hehandeld.
In 1810 krijgen wij den Code Pénal zooals wij die nog
bezitten. Het bedmg heeft daarin een passende plaats
ontvangen. Want hoewel ik niet durf zeggen, dat het
daar volledig is behandeld, kan men toch zeker niet ont-
kennen dat het afscheiden van dit begrip uit het falsum

eent groote schrede tot volmaking was., Verder is met

) Voucraxa 1. I. T. 1. p. 229,
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den omvang van het begrip faux uit den C.P. van 1791
rekening gehouden, ook hier even als daar is faux valsch-
heid in geschriften, maar dit begrip heeft nog eene andere
beperking ondergaan. Het vernietigen of wegmaken van
akten, bij Jousse en VoUGLANS zooals wij gezien hebben
nog onder het faux gerekend, worden in 1810 nict
meer daartoe gebracht, maar als een afzonderlijk delict
cestraft (art. 439 C. P.).

Deze Code Pénal, welke zooveel mogelijk alle definities
achterwege laat, heeft noch het faux noch het bedrog, bij
hem escroquerie, gedefinieerd. Zich tevreden stcllende
met de opsomming van de wijze, waarop die misdrijven
gepleegd kunnen worden, heeft de strafwetgever het
verder aan de wetenschap overgelaten te beslissen, welke
karaktertrekken er aanwezig moeten zijn om dit misdrij
te voleindigen. Deze onbepaaldheid heeft tot veel strijd
aanleiding gegeven, de gevoelens over het ware karakter
van het faux liepen nog al uit een, te meer daar die
in oversenstemming moesten zijn met de artikelen van den
0. P. Een van de eerste vragen die zich voordeden was
of het plegen van de misdrijven vallende in art. 145 al of
niet van de doleuse intentie moest vergezeld zijn, cene vraag
die in den C. P. van 1791 niet eens kon oprijzen door
dat er uitdrukkelijk in vermeld was, dat die misdrijven

moesten zijn gepleegd wichamment el & dessein de
2
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nuire, iets dat ook door de meeste der tegenwoordige
schrijvers als noodzakelijk bestanddeel van ieder mis-
drijf, dus ook van het faux, vercischt wordt.!) Ook
de possibilité de préjudice als op zich zelf staande karakter-
trek heelt een bestrijder gevonden in Brancur ?), die het
wel voor het aanwezig zijn van het misdrijf van valschheid
noodzakelijk acht, maar zegt dat het reeds in de ver-
andering qua talis gelegen is, even als bij diefstal of ieder
ander misdrijf het préjudiec een noodzakelijk gevolg is
van het materieele feit.

Gaan wij nu na welke eischen de jurisprudentie stelt,

opdat er faux aanwezig zij, dan komt men tot het vol-

!) Wij kumnen hier wijzen op een proces tegen zekeren notaris gevoerd

(nitgegeven bij Belinfante "s Gravenhage 1851). die om de nagedachtenis van
zijn vader te redden, den ontbrekenden datum san een testament had toege-
voegd, en die deswepe van wvalschheid 'aaugekhmgd, vrijegesproken werd op
grond dat de intention de nuire onthrak.

Geheel andere beginselen over het aanweziz zijn van de intention de
nuire als afzonderlijk bestanddeel van het crime de faux worden gehaldied
in het Nienw Ontwerp voor een Steafwetboek van| 1875 (Zie Memorie van
Toelichting™ ad ait. 258, blz. 180 en art. 407, blz. 245), waar het tot het
dasrstellen van dit misdrijl voldoende words geacht, datmen het vervalschte
als echt pebruiken wil, maar waar men er niet maar vraagt of gehandeld
is met de hedoeling om zich zelf te heveordeclen of andercn te bona-
deelen. Dit mege bij het bepalen der straf in asmmerking komen, masr
do vrasg of er misdsijf gopleegd is, hangt af van het oopmerk van imis-
leiding. Velgens dic stelsel dat ten doel heeft het neodzalkelijk vertrotwen,
in authentieke of erkende onderhandsche geschriften te stellen, beter te
beschermen, zou de notaris veroordeeld Ziji,

%) Bravens Biudes pratigues sur le Code Pénal, Paris 1867. T. TIT§ 123
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gende: Tn de eerste plaats is er eene materieele hande-
ling noodig bestaande in de altération de la vérité, een
schijnbaar gemakkelijk vereischte, maar in de toepassing
aan vele bezwaren onderhevig, daar men dikwijls in het
onzekere is of er eene verandering heeft plaats gehad.
Gelukkig komt ons hierin de wet te gemoet, die heeft
aangegeven, in welke handelingen zij zulk ecne altération
wil zien. Valt nu eene handeling onder die, welke in de
wet als zoodanig ziju aangewezen en is zij eene die uit
haar aard nadcel veroorzaakt of kan veroorzaken, hetzij
aan vermogen, hetzij aan cer of goeden naam, dan is als dit
alles gesehiedt met de bedoeling om te misdoen, dus met
doleuse intentie, het misdrijf’ voleindigd zooals het duide-
lijkst is witgedrukt in de volgende definitie van Br.ANCHE :
yLe crime de faux est l'altération de la vérité dans un
écrit de nature & porter préjudice a autrui et commise
avec intention crimiuelle.” 1)

Nog doet er zich cenc gewichtige vraag voor bij de
behandeling van het faux en écriture, nl. in welke ge-
schriften het faux gepleegd kan worden. De geschriften
worden onderscheiden in openbare, handels- en onderhand-
sche geschriften. Valschheid nu zal er in die geschriften

eerst dan gepleegd worden, wanneer in haar de fides

1y Brawcar [II § 123
g
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publica kan beleedigd worden ; zoo als wij gezien hebben is
dit immers het unitgangspunt van het faux. Bij publieke
geschriften ligt de fides publica in het vertrouwen, dat zij
als bewijsmiddel inboezemen, zoo ook bij de onder-
handsche geschriften en die van koophandel, maar hier
zal de beperking voor zoo veel als zj tot bewifs kunnen
dienen noodig zijn, want niet alle geschriften worden
als  zoodanig toegelaten. De hierboven aargegevene
scheiding is in den O, P, van belang voor de toepassing
der straf welke bij de eene soort van geschriften zwaarder
is dan bij de andere. Maar in de praktijk is deze ver-
deeling van nog grooter heteekenis, zooals wij zullen
zien. Want het is ecne groote vraag, of bij elk wvan
deze drie soorten van geschriften dezellde wijze van het
plegen van valschheid kan aangenomen orden. Er zijn
zelfs wetgevingen van zeer late dagleekening geweest,
die ten eenen male ontkend hebben, dat men in privaat-

geschriften faux kan plegen ).

) Zoo het Beiersche wetboek van 1862, waar even aols in dat van 1813
alleen valschheid in geschriften hij openhare akten is aangenomen. Dit
heeft bij de beraadslagingen ochter hevigen tegenstand uitgeloki, en de
bewering in de motieven, als zou het erimen falsi mocton beschouwd sworden
als eene directe beleediging van den staat, werd hovig bestreden, yooral op
grond, dat de heleediging der fides publica, door het wvervalschen wvan
gescliviften yoorsvlosit nit de bewijskracht daarvan,




IT1T.

ONTSTAAN EN ONTWIKKELING
VAN HET

FAUX INTELLECTUEL.

De bepalingen over het faux zijn in den C. P. vervat
in de artt. 145—147, 150. Zij lviden aldus:

Art. 145. Tout fonclionmaire ou officier public, qui
dans I'exercice de ses fonctions aura commis un faux,

Soit par fausses signaturcs,

Soit par altération des actes, €critures ou signatures,

Soil par supposition de personmes,
Soit par des éeritures faites ou intercalées sur des
registres ou d’autres actes publics, depuis leur confec-
tion ou cloture,

Sera puni des travaux forcés & perpétuite.

Art. 146. Sera aussi puni des travaux forcés a perpetuité,

tout fonetionnaire ou officier public qui, en rédigeant des
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actes de son miuistere, en aura frauduleusement dénaturé
la substance ou les circonstances, soit en éerivant des
conventions autres que celles qui auraient été tracées
on dictées par les partics, soit en constataul comme
vrais des faits faux, ou comme avoués des fits qui ne
Ietaient pas.

Art. 147. Seront punies des travaux forcés & temps,
toutes autres personues qui auront commis un faux en
eécriture authentique ot publique, ou en éeriture de
commerce ou de banque,

Soit par contrefacon ou altération d'écritures ou de
signatures,

Soit par fabrication de conventions, dispositions, obli-
gations ou décharges, ou par leur insertion aprés coup
dans ces actes,

Soit par addition ou altération de clauses, de décla-
rations ou de faits que ces actes avaient pour objet de
recevoir et de constater.

Art, 150. Tout individu qui aura, de V'une des ma-
nieres exprimées en larticle 147 commis un faux en
éeriture privée sera puni de la réclusion.

Deze artikelen behelzen in welke gevallen eene veran-
dering geplecgd in een geschrift cene strafbare valsch-
heid daarstelt. Zij zijn, en hierin stemmen alle schrijvers

en ook de jurisprudentie overcen, limitatief, Al wat




s ]
sy

i

dus niet met name daaronder te brengen is, blijft on-
gestraft of valt, tenzij het eene anderc qualificatic heeft
bekomen, (iets dergelijks hebben wij boven bij het be-
spreken der actio stellionatus aangetoond) onder de
escroquerie, onder welke benaming in art. 405 het
bedrog gestraft wordt. Spoedig echter na het in werking
treden van den C. P. is men in de jurisprudentie be-
gormen de altération meer uit te breiden dan wel door
die artikelen bedoeld is en bedoeld kon worden. De oor-
zaak daarvoor s mijns inziens in het volgende gelegen:

De bewoordingen waarin het artikel over de eseroquerie
is vervat, zijun de oorzaak van vele moeijelijkheden geweest.
Want het in zijne grondtrekken ontlede bedrog geeft
door de slecht gckozen woorden te beperkte bepalingen,
zoodat wel eens cen strafbaar bedrog er buiten moet
vallen en ongestraft blijven. Zeer juist is dit aangetoond
door Haus in zijn Observations critiques sur le texte de
I'art, 405. Wij laten daarom zijne woorden volgen. Na
eerst te hebben in het licht gesteld, dat de woorden van
het artikel slecht gekozen zijn, vooral door de overtollige
bijvoeging «manoeuvres frauduleuses”, zegt hij : »Ensuite
la rédaction de cet article a pour résultat un autre incon-
vénient bien plus grave que celui que nous venons de
signaler. En déterminant dans quel objet les manoeu-

‘vres frauduleuses doivent avoir été employées en spe-
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cifiant les moyens dont l'usage constitue seul Des-
croquerie prévie par cet article, la loi assigne & ce
délit des limites évidemment trop étroites. En elfet,
ses moyens ne sont pas les seuls qu’on puisse employ-
er pour escroquer & une personne la totalité ou
partie de sa fortune. Outre les manoeuvres frauduleuses
spécialement énumérées par cet article il en est une
foule d’autres aussi coupables peut-étre que les pré-
mitres, # laide desquelles une personne peut &tre
frustrée de ses biens. Ces manoeuvres demeureront im-
punies, ce qui est un mal; ou bien on les fera rentrer
dans la disposition de Tart. 405, qu'on appliquera par
analogie, ce qui est encore un plos grand mal. Choi-
sissons au hasard quelques-uns des faits sur lesquels les
tribunaux étaient appelés & prononcer. Un capitaine,
maitre ou patron, fait charger sur un navire des ob-
jets sans valeur au licu de marchandises, dans l'inten-
tion de les faire périr, afin de soustraire le prix d’as-
surance aux assureurs, Un individu sous prétexte de
faire dire des prieres & lintention des morts, se fuit
remettre de l'argent qu'il s’approprie. Celui qui doit
payer un eflet qu'on lui présente & recouvrement le
recoit des mains du porteur qui le lui livre et le re-
tient sans Pacquitter, Un marchand, pour tromper un

acheteur, emploie des manoceuvres frauduleuses; il par-
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vient & lui livrer de la limaille de cuivre au lieu de
poudre d’or présentée et offerte en vente. Nous de-
manderons quelle disposition de Vart 405 est appli-
cable, sans en forcer le sens, & I'un ou a lautre de
ces faits? Aucune sans doute. Et ccpendant, la cour
de cussation de France, qui, par unc suite d’arréts
avait établi en principe que les moyens frauduleux
indiqués par larvt. 405 sont les seuls que la ot recon-
nait comme pouvant constiluer Tescroquerie prévue par
le dit article, a jugé que les manoeuvres, dont nous
venons de parler, doivent étre punies comme des faits
d'escroquerie.  Quiconque n'est pas entierement étran-
ger & la pratique, sait combien il est quelquefois dif-
ficile de faire rentrer certains fails d’eserogueric dans
la disposition de Tart. 405, et corabien de faits pareils
restent impunis, parce gue la disposition de cet ar-
ticle est Limatative.”

En niet alleen dit, maar ook de slotwoorden van
art. 405 »le tout sauf les peines plus graves il y a
crime de faux” geven duidelijk te kennen dat het
wezentlijke karakter van het bedrog bij den wetgever nog
nict scherp bepaald was.

[Toe deze woorden in dat artikel gekomen zijn blijkt
uit heteeen BERLIER zeide op den aanval van DErERMON,

die de beperking tot het verbalement et sans signature,
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zooals het artikel oorspronkeljk luidde, wilde uitgebreid
hebben : »Lorsqu’on a employé ees expressions verbalement
ot sans signature, c’a été sans doute dans la vue de
laisser la peine du faux applicable aux écrits; mais il
resulterait de la que certaines qualifications écrites re-
steralent impunies, quoique frauduleuses; par exemple
pour se procurer un credit abusif, un homme se dira
négociant ou propriétaire d’une terre, qu’il designera, sans
quwil soit ni l'nn ni l'autre. Cette énontiation méme
écrite ne constitue pas précisement un fanx, ¢’est une
escroguerie. Elle doit néanmoins étre punie et ne le
serait pas si la disposition quon discute se reduisait
aux fausses qualifications verbales et sans signature. Il
¥ a, au reste, un moyen simple et facile de tout con-
cilier, c’est de retrancher ces expressions restrictives,
de rendre les dispositions générales et de réserver for-
mellement la peine du faux pour les espéces auxquelles
elle se trouvera applicable.”” ')

Wat volgt nu hieruit? Dat men primo door het weg-
laten der woorden »verbalement et sans signature” aun
het begrip bedrog recht heeft doen wedervaren, zoodat

er nu ook handelingen onder kunnen vallen, welke,

'} Locee: Legislation sivile, commerciale ¢b crimninelle ou commentaire
et complément des Codes frangais. Bruxelles 1837, Tome XV, pai. 321L.
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ofschoon zij cen leugenachlige opgave in geschrift be-
vatten, echter het karakter van faux en éeriture missen,
en dat in de tweede plaats de woorden »le tout sauf
les peines plus graves ¢'il y a crime de faux” slechts
dienen om er op opmerkzaam te maken dat in geval
van faux die qualificatie den voorrang heett. Deze
toevoeging was dus wel beschouwd overtollic en heeft
slechts eene historische heteekenis. Maar toch heeft
zij naar het mij toeschijnt tot iets anders geleid
dan deze oorzaak van haar ontstaan ten doel had.
Daardoor is voedsel gegeven aan de opvatting alsof er
ook gevallen van escroquerie ziju dic tevens faux daar-
stellen. Zoo zeggen h.v. CHavveav en HELIE §1565:
«Car larticle 405 en donnant le caractére de simple
escroquerie & 'usage d'un faux nom a réservé en memoe
temps des peinc's plus graves pour le cas ol Uescroquerie
qurait les caracteres d'un faux.” Een gezegde oppervlakkig
juist, maar dat toch eigentlijk de ongerijmdheid aanneemt,
dat een misdrijf twee qualificaties kan hebben.

Dit gevoegd bij de beperkte bepaling van de ge-
vallen van het bedrog zell moest er toe leiden, om
naarmate cen misdrijff meer of minder straf verdient
het de qualificatie van faux of van escroguerie te gever.
Dit geschiedde door middel van het aanvullingsbegrip

fouz intellectuel. Want zoo een misdrijf gestraft moest
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worden, waarop men art. 405 niet kon of wilde toepas-
sen, helzij om de limitatieve hewoordingen er van, hetzij
om de te geringe straf daarin bedreigd, dan werd dit
misdrijf door de toepassing van een kunstig geviochten
systeem gebazeerd op de woorden »le tout sauf les peines
plus graves §'il y a erime de fwux” en op de vage en
rekbare bepalingen van art. 147 onder de benaming
van faux intellectuel tot het faux en éeriture gebracht.

In één woord, zoowel het onvolledige van het artikel
over bedrog als de verwante oorsprong van het falsum en
Let stellionaat zijn de aanleiding tot het ontstaan van cen
begrip van faux geworden, dat bekend is onder den
naam van faux intellectuel, en waarmede de altération
de la vérité is nitgebreid tot handelingen door bijzondere
personen gepleegd en die niet met zooveel woorden in
het art. 147 zijn genoemd.

Wij zullen nu nagaan, wanneer dit begrip het eerst
is opgekomen en welke gevallen van altération cr onder
verstaan worden,

Bij de schrijvers v66r den C. P. komt het niet voor; de
naam faux intellectuel is eerst door schrijvers van luteren
tijd gebruikt, en heeft zich uls begrip uit het samenstel
van den Code Pénal in de jurisprudentic geopenbaard. !)

') Men zie hievover Sirey an 1815 1 partie: pagz. 3.
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Voor zooverre ik heb kunnen nagaan is de eerste schrijver
die dit thema bespreekt Tk GravereND. In zijn Traité de
la Législation criminelle en France van 1823 handelt hij in
deel I pag. 588 en vlgg. over het faux en éeriture, en geeft
daar in de obscrvations générales de verdeeling op
van het faux in faux matériel cn faux intellectuel, en
definicert ze dan aldus:

sLe faur matériel résulte dune falsification ou alté-
ration, en tout ou en partie, commise sur la piéce arguce

et susceptible d’&tre reconnue, constatée et démontrée
| physiquement par une opération ou par un procéde
queleconque. La fabrication d’une piéce ou d'unc si-
gnature, une addition, une suppression, une altération,
une radiation, un grattage, une surcharge, une lacération,
une substitution d’acte ou d'une disposition a une autre,
un changement méme dans la ponctuation «d'un acte,
si le sens en est changé dénaluré ou modifie etc.. etc.,
sont autant de circonstances a laide desquelles le faux
matériel peut ¢tre consommé.”

En hier tegenover stelt hij nu de definitie van het
geen hij fawx intellectuel nocmt: »Ce crime résulte seule-
ment de 'sltération dans la substance d'un acte non
falsilié matcériellernent, ¢'cst-a-dire dans les dispositions
constitutives de cet acte: il ne peut étre reconnu a aucun

sighe palpable physique et matériel.”
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Onder de schrijvers, dic na LE GrAVEREND den Code
Pénal commentariceren treffen wij deze verdeeling van het
- faux ook aan bij Carvor, OnAUVEAU EN HELIE en BLANCHE,
wier definities wij hier eveneens laten volgen:

Canrnor, na bij de bespreking van art. 145 en 146
die verdeeling aangeroerd te hebben, stelt zich tevreden
met het aanhalen van de definitie van LE GRAVEREND, ')
Caauveau EN Hene zeggen van het fawx intellectuel
nece faux consiste dans l'altération non de l'écriture
de Vacte mais de sa substance, non de sa forme
matérielle mais des clauses qu’il doit renfermier,”” )
terwijl Brawcmr zich in deze bewoordingen uitdrukt:
»laltération sera infellectuelle lorsque sans altérer mate-
riellement le corps physique de I'ecrit dans une de ses
parties, elle se bornera & dénaturer les faits que cet
écrit avait pour objet do constater.” 2)

Teest men nu deze verschillende definities, dan is
zekere overeenkomst onmiskenbaar en wordt mins in-
ziens het vermoeden gerechtvaardigd dat LE GRAVEREND
de uitvinder is van deze qualificatie en door de latere
schrijvers is nagevolgd. ‘

In zooverre is deze qualificatie eenc geschikte om-

1 Cammor Deel I blz. 267.
%) Cuapveau v LlBoie § 1470.
3y Braweme Deel LLL § 127.
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dat men daarmede art. 145 van art. 146 zou kunnen onder-
scheiden, maar veel nut zou het niet hebbhen. Het doel
der onderscheiding was dan ook een geheel ander, het
moest strekken, zooals wij zien zullen, om aan te duiden
dat het faux bedoeld in art. 146 ook in art. 147 ligt
opgesloten, Reeds LE GRAVEREND gaat verder en breidt
dit begrip uit (en ik zou haast zeggen, dat hij dit
met een bloote machispreuk doet, daar hij geen ander
bewijs aanhaalt dan het arrest van het Hof van Cas-
satie van 18 Aoiit 18414): »un homme fonctionnaire
ou simple particulier sous prétexte de rédiger un
acte convenu en fabrigue un autre cf le fait signer
frauduleusement de celui qui croit signer l'acte auquel
il a donné son assentiment, voila encore un faua infel-
lectuel.” Tij erkent hiermede dat ook door privaatper-
sonen de misdaad van fawx intellectuel gepleegd kan
worden en dat het dus ook in art, 147 is opgesloten
en daarin is hij gevolgd door: Crnauveau EN HELIE,
Brancne en de jurisprudentie, zelfs die van onzen
Hoogen Raad, zooals bij ScrooxNeveLp blijkt in zijne
aanteekeningen op art. 147, (men zie ook het arrest
van den IlI. BR. van 24 Jan, 1543). »Les dispositions
des artt, 445 et 146, heet het bij Henig § 1591,
se trouvent reproduites avec exactitude dansg Dart.

147, qui est ainsi congu” volgt de inhoud van dat
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art. En Brancue ITT § 236 zegt: »quant aux modes
d’exéeution énumérés dans Part, 147, ils sont les mémes
que ceux qui ont été admis par les artt. 145 et 146. 11
sulfit pour le démontrer de rapprocher I'art. 147 de ces
deux dernitres dispositions.” Tlet bewijs voor het aanwezig
zijn van het faux intellectuel komt dus nagenoeg hierop
neder. Art. 145 handelt over faux materiel, art. 146 over
Jfauzx intellectuel; deze artt. behooren bij clkanderen bevat-
ten alle wijzen van altération, waardoor faux gepleegd kan
worden. Art. 147 omvat, sprekende over het faux, alle
wijzen van alteration, dus moet het ook én het fawx matériel
van art. 145 én het faua infellectuel van art. 146 begrijpen.
De juistheid hiervan zullen wij thans niet onderzoeken ;
voor het oogenblik is het voldoende het geconstateerd
te hebben.

Wij gaan nu over tot de behandeling der vraag welke
altération de lg véritd als faux intellectuel kan worden aan-
gemerkt., Bij dit onderzoek hebben wij niet meer over art.
145 te spreken; volgens de gevoelens der meeste schirijvers
toch (en wij zullen slechts Brawcee III § 203 aanhalen
»Il y afhux matériel lorsque I'altération de la vévité con-
siste dans unc falsification physique de I'écriture incri-
minée; il est P'objet de I'art. 145") heeft dit artikel
uitsluitend betrekking op het fauwx matériel en wij be-

perken dus onze beschouwing tot de artt. 146 en 147.
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Art. 146 bevat bepalingen die in art. 147 teruggezocht
worden; het is dus noodig dit artikel aan eene nadere be-
schouwing te onderwerpen. De ambtenaar, die zich aan de
daar opgenocemde altérations de la vérité schuldig maakt,
wordt als falsaris gestraft. Zooals wij uit dc opgegevene
definities van het faumintellectuel gezien hebben, moct door
elk dier in dit artikel opgenoemde altérations het déna-
turer frauduleusement de la substance on des civconstances
des actes worden te weeg gebracht, terwijl de wijzen der
altérations zelf ten getale van drie worden opgegeven:
19. en écrivant des conventions autres que celles qui
auraient ete tracees ou dictées par les partics, 2. en
constatant comme vrais des faits faux, 3% en constatant
comme avoués des faits qui ne le sont pas. Deze ge-
villen no worden beweerd, zooals wij gezien hebben,
hegrepen te zijn in ulinea 3 en 4 van art. 447, dus in
de woorden ¢soit par fabrication de conventions, dispo-
sitions, obligations ou décharges,” en in «soit par ad-
dition ou altération de clauses, de déclarations ou de
faits que ces actes avaient pour objet de reecevoir et
de constater”, en worden alzoo ook geacht van toepassing
te zijn op de handelingen van privaatpersonen.

Neemt men dit aan, zoo volgt duaruit, dat de volgende
misdadige handelingen -door particulieren gepleegd als

faux intellectuel zijn te qualificeeren. Het eerst, om met
' 3
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de publieke geschriften te beginnen, noemen wij het goval,
dat men eene onware en leugenachtige verklaring aflegt
voor een ambtenaar, die aangewezen is om die verklaring
te constateercn, en die haar dan ook getrouwelijk-op
schrift weergeeft, of dat men een qualiteit of persoonlijk-
heid verdicht, bijv. door het aan den ambtenaar opgeven
van eenen anderen naam of hoedanigheid, hetgeen sup-
position de personne genaamd wordt. Dat dit als fawux
intellectuel beschouwd wordt lezen wij bij CHAUVEAU EN
HELIE: »I1 résulte, zeggen zij, *) du texte de la loi que
I'altération de faits ou de déclarations dans les actes, qui
ont pour objet de les recevoir peut avoir lieu soit par
Palteration méme de I'écriture de ces actes, soit par fousses
déclarations devant les officiers qui les rédigent, soit par
supposition de personnes. Toute altération matérielle
commise dans des actes publies (dus ook in onder-
handsche geschriften naar luid van hetgeen wij vroeger
zagen) se trouve comprise dans Ia premidre de ces
classes,” waarnit noodzakelijk volgt dat de twee andere
of het faux intellectuel moeten bevatten of straffeloos
zijn. Ook het Hof van Cassatie neemt dit aan, zooals

wij bij BLancue *) lezen, in het geval dat eene valsche

') Cmavvmav Bs Henie § 1614.

%) Brawseun 1.1, T. IIT Nv, 156.
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verklaring van remplacement werd afgelegd; dezelfde
zegt daar en hoven in § 236: »Le second mode
d’exécution mentionnée dans I’_art..r 447 cest la fa-
brication de conventions etc.;..... cette fabricution peut
avoir lien soit a Paide d'une supposition de personnes
avec ou sans altération matérielle de 'acte...... Ce mode
d’exécution, de quelque fagon qu'il se produise, est
également prévu par los artt, 145 ct 146. A-t-il eu
liew par suppositon de personnes avec altération matc-
rielle de V'acte, il est énonce dans le deuxicme et troi-
sieme paragraphe de 'art 145. A-t-il eu lieu par sup-
position de personne sans altération matérielle de I'acte,
il est I’objet de I'art. 146", Bij de authentieke 'gescllt';fter1
kunnen zich dus wat de bijzondere personen hetreft twee
gevallen van faux int.elZect@a.al voordoen, de valsche ver-
klaringen cn de supposition de personnes. 1)

Hoe nu bij de geschriften van koophandel? Behalve
dat bij deze ook de gevallen van fauw inlellectuel kun-
nen voorkomen die in anthentieke acten gepleegd worden,
zijn het vooral de omissies in de handelsboeken welke
hier van belang ziju. Als warm voorstander van deze

soort van faux inlellecluel doet zich M. ANprE MorirnLoT

1} In onze rechtspraak is dit, zooals wij zien zullen, wel anders aanga-
nomen, maar strenge conssyuentie moet ook deze gevallen er onder begrijpen.
37
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“kennen, die deze vraag in de Revue critiyue de T.égis-
" lation et de Jurisprudence van Juillet 1876 behandelt
et aldus resumeert: »Il résulte des principes généraux
de notre législation pénale en matitre de faux, du texte
précis des articles 146 et 147 § 3 du code pénal des con-
séquences impossibles, scandaleuses ou absurdes auxquel-
les aboutit nécessairement le sysiéme adverse, de Topi-
nion des auteurs et des décisions de la jurisprudence,
que Pomission volontaire et frauduleuse d’une circon-
stance importante peut dénaturer la substance d'un
acte et constituer wn fauw intellectuel pur altération
des fails que lo dit acte avait pour objels de constater.
Toute cette clagse de faux rentre done dans les termes
de l'art. 447 §3. Si cet article a mentionné d’une ma-
nitre spéciale le cas d'addition, cette mention était su-
perflue, Caddition étant comprise au méme titre que
Vomission dans les termes généraux du mot alteration
et pouvant, comme elle, altérer les faits substanticls
d’un acte. Mais en regardant le silence & l'endroit des
faux par omissions, la loi ne saurait &tre considérée
comme ayant manifesté l'intention de les exclure. Ces
sortes de faux sont relativement assez rares, on §'explique
qu’ils n'aient point uttiré Uattention speciale du législa-
teur et que celui-ci les ait frappds d'une maniétn'e aé-

nérale sans les viser par une disposition particulitre.”
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Thans- volgt ecn geval dat het meest bij de onder-
handsche geschriften voorkomt. ITet is het geval dat
eene akte ter onderteckening wordt aangeboden, terwijl
aan die akte een andere inhoud gegeven is dan de
partijen bepaald hebben, Dit geval dat door onze juris-
prudentic als strafbaar faux wordt aangemerkt, wordt
ook door Brawchnm en de andere schrijvers, hoewel niet
direct behandeld, dan toch stilzwijgend aangenomen door
de geheele gelijkstelling van de gevallen van de artt.
145 en 146 met die van avt. 147.

Volgens art., 150 gelden dezelfde beschikkingen, die
in art. 147 voor publieke, handels- en bankgeschriften
gemaakt zijn, ook voor de privaatgeschriften. Alle vier
soorten kunnen wij dus in eens beschouwen en dan
vien wij dat de altérations, die constitutifs zijn voor het
faux intellectuel door privaatpersonen en ambtenaren
buiten functie te plegen, terug te brengen zijn tot de
volgende vier gevallen:

1. Valsche verklaring voor een ambtenaar afgelegd,

2. duppositions de personnes.

3. Het ter teekening aanbieden van geschriften waaraan

een andere inhoud gegeven is dan is dvereengekomen.

4. Zekere omissies.

In plaats van de drie gevallen van 146 hebben wij

nu vier speciale categorién gekregen ; wel is waar worden
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zij ‘uit ‘de drie eerstgemelde afgeleid, maar als de vier
hoofdwijzen van alteraties (welke nu natuurlifk in ver-
schillende gedaanten kunnen voorkomen), wadrin < het
‘f&um‘ intellectiel door privaatpersonen wordt beweerd
te kinneii gepleegd warden, verdienen zij aldus afzon-
derlij te worden' gesteld.

‘Het " lijdt l- geen twijfel "dat ook hicr, cvenals bij elke
valschheid, als conditio -siie’ qua non een dessein de
nuire en een te V@rOszﬁka" nadeel moet aanwezig zijn ;

wij zullen dit dan ook- i-ﬁiefj_fvei‘tkl* ‘bespreken.




IVt
KRITISCHE BESCHOUWING
i VAN HET . 2

FAUX INTELLECTUEL.

Het tol dusverre besprokenc moest tot inleiding dienen

voor hetgeen wij thans te behandelen hebhen. Uit

het ecerste gedeelte hebben 'wij gezien .welk het ka-

rakter van het falsum 1s, terwijl ons uit het tweede
bleek welke altérations beschouwd worden als dahar-
stellende fauw intellectuel.: Nu zal het onze taak zijn te
onderzoeken ~of * die uitbreiding, deor latere Juristen
aan de altération” van Jousse en MuvaRT DE VOUGLANS
cegeven, geoorloofd is, Maar niet zonder vreeze ga ik
hiertoe over, het is toch een strijd dien ik tegen een
meerendeels gevestigde jurisprudentie te voeren heb.

Allecen eene vaste overtuiging, en de wenséh om
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ook deze stol eens van een ander stundpunt uit fe
hehandelen, geeft mij den noodigen moed daartoe.

Wij vangen ons onderzoek aan met de vraag: Is
het argument dat gebruikt wordt om het aanwezen
van het fauwx intellectuel door privaatpersonen gepleegil
te bewijzen steek houdend? De loop der redenee-
ring komt hierop neder: Art. 145 bhevat een opgave
der materieele valschheid, wart. 146 van die der
intellectueele; dus art. 147 moet, daar het over alle
gevallen van altération handelt, welke een strafbhaar
faux daarstellen én de bepalingen van art. 145 én die
van art. 146 omvatten. Juist zou deze zienswijze zijn,
vanneer de artt. 145 en 146 over de valschheid in publieke
geschriften gepleegd door privaatpersonen handelden, ter-
wijl de artt. 147 en 150 dit onderwerp ten opzichte van
handels-, bank- en privaatgeschriften regelden; dan toch
zou men gelijksoortige gevallen vergelijken. In de gegeven
omstandigheden is dit echter het geval niet. De artt. 145
en 146 handelen over hetfaux door ambtenaren gepleegd,
terwijl de artt. 447 en 150 zien op het faux gepleegd door
particulieren en ambtenaren buiten functie, dus door
personen die gelijk staan met privaatpersoncn. In de vier
artt. 145, 146, 147, 150 hebben wij met twee verschillende
genera van misdrijven te doen. De artt. 145 en 146

behooren tot de ambtsmisdrijven, de artt, 147 en 150 be-
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vatten algemeene delicten waaraan ieder zich als bijzonder
persoon kan schuldig maken. Reeds de schrijvers, welke
de hierboven aangehaalde redeneering gebrnikten, waren
over dit karakter van de artt. 145 en 146 in twijfel, hetgeen
blijkt wit de kwestie die zij stelden, of het zijn van
ambtenaar hicr was cene circonstance aggravanie dan
wel of het tot het essentiecle van het delict behoorde en
dus was een »crime d'une nature particulicre, duns la
formation duquel la qualité de l'agent entre comme
élément constitutif (BLaxcne 1T § 195)”.

Waaruit blijkt nu dat die artikelen zulk een bijzonder
karakter hebben? Zooals men bij de meeste schrijvers
leest bevat art., 145 dezelfde wijzen van altération als
art. 147 en worden de ambtsdelicten bchandeld in de
artt, 166 en volgende. Dit is nict geheel juist; wel wordt
in de artt. 166 en volgende afzonderlijk over de ambts-
misdrijven gehandeld, maar deze zelve zijn in den Code
Pénal verspreid. Zoo vindt men er in de artt. 114,
119--122, in art, 123 en vlg., in art. 127, zoo ook
worden in de artt. 145 en 146 ambtsmisdrijven behandeld.
n dat deze opvatting de juiste is, blijkt uit art. 166
zelf: »Tout crime,” heet het daar, «commis par un
fonctionnaire, est unc forfaiture. Les simples délits ne
constituent pas les fonctionnaires en forfaiture.” In de

artt. 145 en 1 16 zijn de criteria door den C.1, zelf vereischt
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aanwezig ; - het zijn misdrijven door ambtenaren in de
uitocferiing van hun ambt gepleegd, en zij. worden met
onteercnde straf bedreigd, En wat de wijzen ‘der alté-
ration ‘in-de aitt. 145 en 147 betreft, voor het oogen-
blik zullen wij ons bepalén om Op een zeer groot
verschil te wijzen. In art. 145 wordt nergens van de
contrefacon d'écriture gewag gemaalet, . terwijl dit wel
in art. 147 geschiedt. En waarom heeft dit nu geen plaats
in art. 145? omdat iedere akte door don ambtenaar
qua talis. opgemauakt niet valsch is, maar is een acte de
son ministére, omdat de valschhicid in art, 145 bedoeld
slechts een vervalsching kan zjn van ecne voleindigde
akte of slechts kan bestaan in het namaken van een
valsche handtcekening of .in het toelaten’ van iemand
als partij of getuige in eene akte, dic anders tcekent
dan zijn ware paam is. '

Dit alles geeft mijns inziens duidelijk te kennen dat
art. 145 een ander karakter moet hebben dan art. 147,
waar ‘uit den -aard van de daar behandelde stof het
gehcel namaken van een geschrift kan voorkomen, al zal
nog de vraag gemoveerd kunnen worden, in hoeverre
dit kan geschieden . zonder het namaken van cene hand-
teekening. |

Nog duide[ijlcer springt dit bijzonder karakter in het

00g bij art. 146, waar de bazis der stealbaarheid ge-
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logen is in het openbaar vertrouwen dat den ambtenaar
aankleeft, Art. 146 ‘bedreigt den ambtenaar met straf,
omdat hij het vertrouwen schendt dat hij ‘moet inboe-
zomen, want heeft men- met den ambtenaar te doen,
dan heeft men nict meer den gewonen burgér voor zich
maar eén ander pei*sbon. Ten ‘persoon dié door zijne
benoeming: of eed cene bijzondere positie in de maat-
schappij bekleedende eene bijzondere kracht verleent aan
de geschriften met zijne medewerking opgemaakt.  De
verplichtingen - tusschen den burger en den ambtenaar
zijn dus geheel anders dan tusschen bijzondere personen
onderling. De burger is verplicht ‘den dienaar van den
staat te vertronwen, déze dat in hem gostelde vertrou-
wen niet te beschamen:. Hier is een:rceht op' waarheid
aanwezig, dat-bij een particulier nict bestaat. ‘Stelt een
ambtenaar een: geschrift anders op' dan de ‘partij van
hem verlangt, of vermeldt: hij onware feiten, dan schendt
hij alleen het vertrouwen dat in hem: gesteld is, daar
men van hem de waarheid moest hebben, maar de
alie - die hij 'aldus "opiaakte -is eene: echi¢’ aktc, 'ccne
alte ‘waaraan niets ontbreekt, opdat ‘zi] ceéhc volledige
zij, behalve alleen ‘het vertrouwen 'dat zij beheort in {e
hoezemet; en door’ het: misien . swaarvan zij jaistikrachte-
loos wordt. ‘Als irelfend bewijs vioor hare bestagnbaarheid

als * akte strekt dut, uls men haar dit vertrouwen
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dat zij mist terng geeft, zij weder. volkomen geldig
wordt,

Reeds door MirrerMAYER, aangehaalt hij Reix blz. 775
wordt er op gewezen, hoe de Romeinen twee species
van falsum kenden :

»Dasz die Verletzung der fdes publica dem falsum
m Grunde lag, daher die Rémer nicht iberall, wo
irgend Jemand etwas Falsches in ciner Urkunde vor-
bringi, falsum annahmen, sondern nur, wenn dies von
Jemand geschah, welcher durch die Bezeugung  der
Unwahrheit eine Amtspllicht verletzte, oder wenn dic
Tauschung in gewissen Urkunden geschah, die fitr die
allgemeine Treue und Glauben wichtig waren,”

Wil men denietigheid die de schending van het ver-
trouwen oplevert de intellectueele valschheid noemen, dan
sou ik met deze qualificatie ten opzichte van art. 146 des
noods vrede kunnen hebben, maar verder moet men daar-
mede niet gaan, zooals ik later zal trachten aan te
toonen.

Evenals wij dit bij art. (45 zagen is art. 146 cene
bepaling van valschheid van een hijzondere natuur en
waarvan het ware karakter cerst in lateren tijd begre-
pen is, want het Pruisische wethoek van 1851 heeft zich
spiegelende aan het Fransche deze gevallen naar zine

bepalingen over de ambtsdelicten verswezen en hen zoo
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in hun waar licht geplaatst ). Deze zienswijze is door de

samenstellers van het Reichsstralgesetzbuch van 1871 als
de juiste erkend en in de bepaling van § 348 opgenomet
in de volgende woorden: «Kin Beambter, welcher, zur
Aufnahme 6ffentlicher Urkunden ‘befugt innerhalb seiner -
Zustindigkeit vorsiitzlich eine rechtlich erhebliche That .
sache falsch beurkundet oder in ffentliche Register oder
Biicher falsch eintriigt, wird mit Getingnisz nicht urter
Einem Monat bestratt: _ i

Dieselbe Strafe trifft einen Beamte, welcher eine ihm
arnilich anvertraute oder zugiingliche Urkunde vors'z'itzlich
vernichiet, bei Seite schafft, bescﬁéﬁdigt oder i’)@-}"_f{'&ﬂéckéﬂ.” ;
I dit - artikel nu is alles omvat wat de artikelen 145
én 146 strafbaar stellen.

Nu wij dit karakter van de artt. 145 en 146 hebben
leeren kenmen moeten wij het betveuren, dat die arti-
kelen in ons wethoek eene plaats bij het faiux hebben

gekregen. Ware dit niet het geval, men had voorzeker

1y Agr. 323 PS.G.B. 1851 lwidt addis: Lo Boamter weleher, nm
sich oder Andoren Gewinn zn verschaflen, oder um Anderen zu sehaden, |
Urkunten, deren Aufnahme oder Ausstelling ihm vermdwe seines Amies
obliegt, unrichiiy animinnat oder ausstellt, oder dchte Urkunden, welehe
ihm wvermige seines Amtes anvertraut vworden oder rnginslich sind, ver-
taksels, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren und zugleich enz,

Diezelbe Strafc hat ein Beamter vevwirkt, welcher in oleicher Absicht
die thm ambtlich anvertranten oder zuginglichonr Urkunden beschadiet, ver-
niehtet oder bel Beite schallt.




46

cene redeneering als de vermelde voorkomen, daar
men de oﬁgeﬁjkso_oﬂigheid -van de-nu vergeleken ge-
vallen zou ingezien hcbben, en gedaphtig aan den regel
dat men geen-Vorlgelijl{snortige zaken kan vergelijken,
haar zou hebben vermeden. Maar nu die artikelen 200'zZjiL
geplaatst mag men toch dit bijzondere karakter niet uit
het oog verliezen en moet- men dit bij de foepassing
van art. 147 in het oog houden.

Onze eerste vraag hebben wij naar het mij toeschijnt
hiermede opgelost en wij hebben het bewijs geleverd
dat de artt. 145 en 146 bepaalde ambtsmisdrijven zijo.
Wij gaan daarom tot een tweede vraag over, die wij
aldus formuleeren: Bestaat cr fauwx intellectuel dat door
bijzondere personen gepleegd kan worden?

Nemen wij het zoo even gezegde in aanmerking dan
zien wij terstond dat de bewering als zou in art. 147 faux
intellectuel begrepen zijn van allen grond ontbloot 18, want
de schakel tusschen de artt. 143, 146 en 147 ontbreekt.
En al zou de valschheid van art. 146 werkelijk de intellec-
tucele zijn '), dan nog zou daardoor het vermoeden niet
gewettigd worden dat ook art. 147 zulk een faux in-

tellectuel bedoelt, Maar dit is niet genoeg om ons recht

Ly Wy ziju zelfs vele die tegen het gebruik van dezen naam wijn, voural de
Duitsche sehrijvers spreken altijd als zij deze uitdrukking gebruiken van
die so genannte intellektuclle Falschung der Franzosen.
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te geven om de vraag outkennend te beantwoorden. Wij
hebben met twee species van het genus [lsum te doen;
het ééne is een gedeelte van het ambtsmisdrijf falsum, het
andere is het misdrijf falsum qua talis. Daarom moeten wij
ons onderzoek over het aanwezig zijn van het fawa intellec-
tuel in art. 1 17 tot deze beide gevallen uitstrekken en ieder
afzonderlijk bespreken. Voor art. 146 is dit, in aan-
rerking genomen hetgeen wij reeds gezegd hebben,
nog al licht te doen. Eene eigentlijke qualificatie van
fawx inlellectuel komt ook daar niet voor. In den ex-
posé des motifs over dit artikel van Bernieg N°. 9,
lezen wij «le faux en eécriture est matériel quand il
s'est opéré par fausses signatures, par altérations ou
intercalations d’écritures, par supposition de personnes,
mais 1l est aussi une autre espece de faux moins facile
4 caractériser et gui a lien quand un officier public écrit
des conventions autres que celles qui lai ont été ira-
cées ou dictees et constate comme vrais des faits faux
ou comme avoués des faits qui ne letaient pas.” 1) In-
direct wordt dus hier te kennen gegeven, dat men het
over het ware karakter van art. 146 nog niet eens is.
Ja men heeft dit geval in art, 146 zelf niet eens met

den naam van jfewwx durven bestempelen, want in dit

1) Locri Decl XV, blz, 8385, N&, 9




artikel lezen wi) wel: »sera aussi puni” enz., maar niet
dat de ambtenaar zich schuldig maakt aan faux, veel
minder dus ‘aan faux intellectuel, Maar dit daurge-
laten, ik wil or mij mede versenigen en aannemen dat
- men  dit geval juist om het missen der hepaling van
‘ faux  fouax imtellecluel mag moemen, dan zal het fauwx
intelleciwel loch cen delictum sui generis worden, dat
uiets met het algemeen misdrijf fauzx, zoo als het door
; bijxm.{dere personen gepleegd wordt, to makeu heeft, en
dat zoo juist in het falsch bewkundigen der Duitschers
is wééi‘gegevm. Dit over art. 146, wanneer men het
beoordeelt naar den tekst en naar heigeen reeds

vroeger-is aangegeven.

Het mocijelijkste deel van onze taak is gelegen in het
tweede ~ gedeelte, nl. de vraag of het falsum qua talis
ook faur intelleciuel bevats TEn spreken  wij hier
vau valschheid, dat bedoelen wij dat hetwelk geen
bijzonder, karakter draagt en door bijzondere personeil en
ambbenaren buiten fuuctic gepleegd wordt,

Het fuux is, zooals wij gezien hebben, in heginsel ecne
verandering der waarheid van die zaken welke steun-
pilaren van de fides publica, 2l terwijl die verandering
der waarheid, welke doleus moet beguan zijn, een moge-
lijk nadeel aan een ander moet kunnen toebrengen.

Voldeet de verandering der waarheid aan die gegevens,




49
dan moet de qualificatie van fanx intreden, maar mist zij
iets daarvan, dan mag het geen faux heeten, al is hetgeen
er aan ontbreekt nog zoo gering, en al zou men ook
door de woorden van de artikolen extensict te inter-
preteeren dit geval daaronder kunnen brengen. Ja men
mag dan geen faus aannemen, al bestond er gevaar.
dat daardoor, omdat onze arlikelen over escrdguerie
en abus de confiance, zoouls wij gezien hebben, te beperkt
zijn, die gevallen nietlegenstaande hun misdadig karakter
ongestraft moesten blijven; immers was dit laatste geoor-
loofd men zou weldra, wij hebben er in de inleiding
reeds op gewezen, de deur openen voor analogische
interpretatie en daarmede dusdoende den rechter op den
zetel van den wetgever verheffen. Taten wij daarom

onderzoeken of de gevallen van faux intellectuel, die

aangenomen worden als te kuunen worden gepleegd

door bijzondere personen, aan die gegevens voldoen. Zij
zijn, zooals wij zagen, de volgende:

1. Valsche verklaring afgelegd voor eenen® amb-
tenaar.

2, Supposition de personnes.

3. Het ter teckening aanbieden van geschriften waar-
aan een andere inhoud gegeven is dan bepaald is,

4. Zekere omissies.

Art. 146 blijft hier geheel buiten spel, want als het
e
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faux intellectuel kan bestaan, als eene misdadige handeling
van een bijzonder persoon die ecrime de faux daar-
stelt'” dan moet dit ook ' zoo zijn zonder dat daarvoor
een analogisch bewijs ‘of eene exiensieve wets-interpre-
tatie noodig is.

1. Valsche verklaring afgelegd voor een ambtenaar.

Dit  misdrijf is wit' zijpen aard in omvang beperkt.
et kan slechts betrckking hebben op authenticke
akten. Als altération de la vérité, die valschheid
daar kan stellen, loopen hierover onze en de IFransche
jurisprudentie nog al uiteen. Bij CmEAUvEAU EN HELIE za-
gen wij dat het als valschheid wordt aangenomen, terwijl
zij (in § 1618 noot 11 en 12) de noodige arresten-aanhalen
om dit te staven (22 Déc. 1808 Dalloz XV, 411, 5 Fév:
1808 Sirey Xl, 1, 88). Onze jurisprudentic heeft echter
in deze materie geen valschheid gezien, zooals wij bij
ScHOONEVELD 'vinden opgegeven, dat b.v. niet strafbaar
is het verschijuen voor den rechter in plaats van den
beklaagde en het zich voor dezen uitgeven (H. R. 15 Jan.
1850); het alleggen en beBedigen van eene valsche
scheepsverklaring (H. R. 5 Febr. 1839); het doen van
valsche aangiftenn bij den burgelijken stand (H. R. 12
Dec. 1848) enz. Dus wel een bewijs dat de gevoelens
nog‘ al uiteenloopen ~ Wij kiezen uit deze stof tot

onderwerp van uitvoeriger behandeling o.a. het geval
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van het afleggen van eene valsche scheepsverklaring,
dat aanleiding gaf tot een merkwaardig rechtsgeding,
waarover Prof. peEN Tex in de Ned. Jaarboeken eene
verhandeling: schreef, 1) .
De zaak was deze: Den 1 Mei 1837 werd voor den
president der rechtbank wvan Appingadam door eenen

schipper, stuurman en eenige loodsen afpelegd en begedigd

cene verklaring van averij, welke aan een schip op zee
zou zijh overkomen, Later werd bevonden dat deze ver-
klaring ' valschelijk was afgelegd, daar hel schip noch
averij geleden had, noch zells de zee had bevaren. Nu
renvooi van de Raadkamer kwam de zaak bij het foen-
malig Iloog Gerechtshof te ’s Gravenhage. De procureur-
generaal requireerde bij de kamer van beschuldiging de
tocpassing van art. 363 Code Peénal. De kamer van
beschuldiging was echter deze meening nict toegedaan, en
qualificeerde de misdaad in de akte van beschuldiging
van 31 Mei 41838 als valschheid in een authentiek ge-
schrift. Tn dezen stand van hel geding had de invoering
der mieuwe welgeving plaats, waarvan het gevolg was
dat  deze zaak gebracht werd voor het provinciaal ge-
rechtshof van Groningen. Ilet requisitoir van den DPro-

1y DProf. pew Trx. Valsehe verklaring van averij — wvalt zij in Avt. 147
§ 4 of in-Avt. 863 €. P., ol wel is aij straffeloos ¥ Ned, Jaarb, v. R.
en Y. 1830 D' I K% 1 blz 84
4%
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curcur-Generaal van dat Hof hield toen in een eisch
tot schuldigverklaring met toepassing onder meer van
art. 147 § 4. Tlet arrest van den volgenden dag sprak
echter ontslag van rechtsvervolging uit, daar dit geval
hoezecr feitelijk bewezen noch in art. 146 C. P. noch in
eenig ander artikel van dat wethoek was voorzien. De
gronden voor deze uitspraak worden in dit arrest aldus
AANZETEVEN ;

Overwegende dat in art. 146 wordt gezegd dat amb-
tenaren zich dan schuldig maken aan faux, als zij des
bewust onware feiten in hunne acten als waar con-
stateren,

0. dat art. 147 de wijze opgevende hoe o. a. het
faux in eene authentieke akte door een particulier wordt
begaan, daarbij niet zegt dat zulks dan plaats heeft,
als deze doet constateren feiten, die hij wist valsch te
ziju, hetgeen men na het gezegde in art. 146 ten op-
zigte van ambtenaren had kunnen verwachten, als het
de hedoeling was geweest dit feit als faux fe stem-
pelen. Dat integendeel de wetgever ten opzigte van
particulieren zich van geheel andere uitdrukkingen be-
dient en o. a. art. 147, § 4 zegt dat hij zich aan faux
schuldig maakt die tot de feiten in de akten vermeld
iets toevoegt of ze verandert, hetgeen een materieel

stuk, eene akte of geschrift veronderstelt, waarin die
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additie of alteratie hecft kunnen plaats grijpen, dat dit
te meer klemt als men het 4% lid van art. 147 verge-
lijkt met de twee voorafgaande, waarbij steeds van iets
materieels de reden is.

Tegen de overwegingen van dit arrest, hetwelk ik
met de grootste instemuming vermeld, als komende naar
mijn inzien geheel overeen met eene logische wetsinter-
pretatic en juiste opvatting van het misdrijf, meende
de Procureur Generaal van. het Ilof van Groningen
cassatie te moeten aanteekenen, en gaf daarvoor de
volgende motieven cp.

1°, Het door een particulier altereeren van een
openbaar of aunthentiek geschrift is opgenomen in de
cerstc twee zinsneden van art. 147 en valt alzoo daarin,
hetzij het geschrift geheel walsch ol alleen vervalschi
is, Daarom had de wetgever niet noodig van eene
zoodanige matericele vervalsching in § 4 nader te ge-
wagen en deze moet dus beschouwd worden tot eene
andere soort van faux en wel tot het fanx intellcctuel
betrekking te hebben.

20, ‘Wil men al het eerste gedeelte van dic vierde
zinsnede alleen op het faux matériel toepassen, zoo
kunnen de volgende woorden de déclaration enz, niet
dan het faux intellectuel bedoelen.

3%, De 4f .zinsnede wordt niet gevonden in art, 145
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en behoefde er ook niet in tc worden opgenomen,
daar art. 146 aan het faux intellectuel is gewijd,
waaruit volgt, dat § 4 van art. 147 niet op het faux
matériel kan zien en alleen daarom gesfeld is, om aan
tc toonen dat er fen aanzien van particulieren datgene
door moet worden verstaan, dat reeds bij art. 146 ten
aanzien van den ambtenaar was bepaald, zoodat art. 147
de twee soorten van faux bevat van de artt. 145 en 146.

4°. Het zou inconse uent zijn het faux intellectuel
bij particulieren niet strafbaar te stellen, daar de na-
deelen even groot zijn als bij den ambtenaar. Ten slotte
beriep hij zich op MERLIN voce faux en CHAUVBAU EN
HELIE, '

Het openbaar Ministerie bij den Hoogen Ruaad was
van een ander gevoelen en dit is te meer opmerkelijk
omdat het vertegenwoordigd werd door den’ advoeaat-
genecraal den heer vAN MAANEN, dien uitstekenden rechts-
geleerde, dic later als Procureur-Generaal bij ons hoogste
rechtscollegie zoovele jaren het hoofd en te gelijk het
sieraad van het Openbaar Ministerie in Nederland is
geweest. Hij was door de argumentenvan zijnen ambtgenoot
ten voordeele van de toepasselijkheid van art, 147 § & nict
overtuigd. Zoo de wetgever in art. 147 het faux intellec-
tuel van particulieren evenzoo had willen straffen als

in art. 146 zou hij zich op dezelfde wijze hebhen uitge-
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drukt, De woorden aprés coup in § 3 van art. 147
duiden blijkbaar alleen op! een faux matériel. De akte
hier is geen wvalsch of wervalscht stuk. De averijver-
klaring is eene authenticke akte opgemaakt door den
President van den Rechtbank van Koophandel te Appin-
gadam. Alleen de inhoud is leugenachtig. Maar is dan
overal fanx waar onware voorstellingen in een stuk
worden opgenomen? Dan werd het Procesverbaal eener
te houden terechtzitting ~een valsch stuk, indien het
eenige onwaarheid behelsde omtrent eene door een
getuige afgelegde verklaring. Dit klemt te meer als men
art. 147 vergelijkt met art. 150. Dan zou dit artikel
alle leugen in een onderhandsch geschrift als faux straf-
fen. Zal dan eene lengenachtige verklaring in een brief
eene valschheid zijn?Y) Valschheid in  geschrift wordt
volgens het Fransche recht door bijzondere personen
alleen ' begaan door het dolo nabootsen van die merk-
teekenen en vormen, die Of de wot Of het gebruik als
meerdere waarborgen voor de echtheid der stukken
heeft vastgesteld of wel door het bedriegelijk veranderen
of verminken van zoodanige stukken waarin die waar-
borgen zijn gelegen.

1y PBijv. wannecr een advoenat nit nasm van zijn cliént, die van niets
weet, zijne tegenparti mst cen appel, waartoe hij weker niet zal oyergaan,

hedreigt, om haar tot esne schikking over te halen.
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De verdediger zich aansluitende aan dit betoog van
den Advocaat-Generaal voegde daaraan nog deze gronden
toe, die ik eveneens wil mededeelen, omdat zij van toe-
passing zijn op het geheele fauw intellectuel,

Bij valschheid moet inscription en faux mogelijk zijn ;
dit is hier niet het geval omdat het stuk echt is,
De wijze van procedeeren bij faux in het wethoek van
Strafvordering voorgeschreven is hicr niet van toepas-
sing, omdat er geen valsch stuk is. Die artikelen Straf-
vordering bewijzen, dat de wetgever alleen aan fanx
matéricl heeft kunnen denken. Als men bij contract
onder valsehe opgaven een onroerend goed verpandt of
verkrijgt is er stellionaat, ') maar geen falsum, een
bewijs dat eene stellige onwaarheid nog geen faux is.
De meerdere trouw die men recht heeft van ambtenaren
te eischen is dan ook de reden, waarom bij hen alleen
het faux intcllectuel aan strat onderworpen wordt.

Het arrest van den IMToogen Raad bevestigt, wat art, 147
betreft, het gevoelen van zijn Openbaar Ministerie. Over-
wegende, zoo lezen wij daar, dat, ofschoon de hierboven tei-
telijk bewezen daadzaken niet geacht kunnen worden een
rnisdrijf daar te stellen, waartegen hij art. 147 van het Wet-
boek van Strafrecht is voorzien, het evenwel niet juist is, dat

) Zie art, 2059 Code Civil fr. en avs, 711 B R.V.
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dezelve noch misdaad noch wanbedrijf noch overtreding
zouden opleveren. Met vernietiging van het arrest van het
Hefl van Groningen wordt verder ten principale recht ge-
daan en zonder dat art. 147 toepasselijk wordt vorklaard,
wegens het overtreden van arl. 363 het schuldig witgespro-
ken. Is nu de beslissing van den Hoogen Raad juist geweest?
Yonder ons in den strijd te willen mengen of het toe-
passelijfk verklaren van art. 863 hier al of niet geoor-
loofd was, moeten wij ons toch met den hoogleeraar
pEN Tex er over verheugen dat van art, 147 bij
de veroordeeling niet gewaagd is. Bovendien al moet
men hier het aanwezig zijn van de intention frauduleuse
en de possibilité de préjudice als bewezen aannemen,
hoe kan hier van wvalschheid sprake zijn? Er is immers
geenc altération de la vérité. Volkomen juist, zegt de
heer vAN MaaNen: de alte in casu is geen valsch of
vervalscht stuk, zij is echt, zij i in waarheid door den
ambtenaar in den vorm opgemaakt. Waartoe toch
strekken authentieke akten ? Zij dienen slechts om het
feit van het doen der verklaringen of opgaven of de
handelingen voor of door den openbaren ambtenaar ver-
richt mede te deelen, maar niet om de waarheid van

het verklaarde of opgegeven feit te constateeren. !)

Y Verg., ScaooNmvenD ad Art. 147 § 86
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Dus de akie is echt, alleen haar inhoud is logenachtig,
maar alle logenachtige vermeldingen zijn zooals wij
zagen nog geen faux en écriture. Ten overvloede halen
wij ‘nog aan, wat twee fransche juristen hieromtrent ooy-
deelen. »Le seul mensonge dans un acte ne constitue pas
le crime. de faux, et quoiqu’il y ait toujours dol et men-
songe dans le faux, il n’y a pas toujours crime de faux
dans le mensonge, dans le dol, dans la simulation” zoo
heet het bij TouLLIER ") terwijl MERLIN Zegt palind merum
falsum aliud simulatio.” 2)

En ook wuit de woorden van het artikel 147 alinea
vier kan men het niet afleiden. = Wij lezen daar »soit
par addition ou altération de clauses, de déclarations
ou de faits que ces actes avaient pour objet de recevoir
et de conslater” d. i. soit par addition ou altération de
clauses,  soit par addition ou altération de déclarations
soit par addition ou altération des faits enz.  Dus de
geheele alinca kent slechts twee wijzen van verandering
k. de addition en de altération. In het eerste nu kan
het ' faux . intellectuel  onmogelijk opgesloten zijn, en
onder het {weede valt het niet om hetgeen wij zoo
even  hebben medegedeeld, wij zien derhalve dat hier

geen, valschheid mag worden aungenomen,

') Towvrzigr Dr. Civil Frang. T. IX NO, 188,
) Merriy voce Fanx Sect. 1-§ 4.
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2. Aan dit geval zich nauw aansluitende is het tweede,
dat wij suppoesition de personnes noemden, hetwelk
zoowel in de fransche als in de hollandsche jurispri-
dentie als faux intellectuel pleegt te worden aangemerkt.
En dat dit geval als faux inlellectuel moet aangenomen
worden, 'is natuurlijk van het standpunt van hen, die
alles fawa intellectuel willen noemen wat noch in art. 147
genoemd < is, noch daaronder gebracht kan worden.
Laten wij dit geval daarom van nabij beschouwen. Hem,
die van de art. 145 en 147 inzage ncemt, moet het
zeker wvreemd schijnen als hij supposition de personnes
als fawx intellectuel hoort qualificeeren, en dit te meer,
wanneer hij dit hoort van schrijvers, die de analogische
redenegring in ons derde gedeelte besproken, zijn toe-
gedaan. ' Van  supposilion de  personnes - is toch alleen
sprake ‘in art. 145, welk artikel volgens aller oordecl
het matericele faux »wr’ 3% y4» behelst wat is dus logischer
dan dat het aannemen. van supposition de personnes in
art. 147 niets dan eene matericele valschheid zou moeten
apleveren?  Bevendien is. van ons standpunt: uit, nog
eene andere wederlegging mogelijk. Art. 145 en 146 zijn
amhbismisdrijven; zij | staan. op: zich zelf, dus de sup-
position de personnes van art. 145 kan niet analogisch
worden toegepast op art. 147 en om dezelfde reden kan

zij niet uit art. 146 worden afgeleid. Is het als delict
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aanwezig, dan moet het ook in art. 147 liggen, en ik
aarzel dan ook niet dit te ontkenuen, ja zelfs nietieger-
staande de diseussie over dit artikel gevoerd, en
het antwoord door BERLIER gegeven («que les mots,
»labrication de conventions” embrasse évidemment
et la supposition de personnes ct d’autres circonstan-
ces que lart, peut avoir point prévues, c'est lex-
pression générique et elle suffit”) op de vraag van
JAUBERT of de supposition de personnes ook in dit
artikel was begrepen. ')

Wat toch is supposition de personnes? Het is het zich
uitgeven voor een ander persoon. HELE drukt dit uldus
uit: »ee erime peut élre commis par les fonctionnaires
publics lorsqu’ils supposent dans une acte de leur mi-
nistere la comparation d’une personne tandis qu une autre
a réellement comparu.”*) Daarenboven zal de ambtenaar
het steeds moeten weten, dat het niet dezelfde persoon
is waarvoor men zich uitgeeft, opdat art. 145 toepasselijk
zij, hetgeen blijkt uit de vraag gedaan in het corps légis-
latif, »qu’aux mots »par supposition de personnes” il faut
ajouter fraudulensement par lui faite ou de lui connue”,
en waarop BERLIER antwoordde: »il ne peut y avoir sup-

') Loegi T. XV p. 266.

?) Cuauveav mvy Hiumg 1. L § 1571,
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position de personnes, lorsque Pauteur de la fausse dé-
signation a agi sciemment; si Ini méme était trompé, il
n'y aurait qu’errenr.”’ Het amendement werd daarop ver-
worpen (HeELIE § 1571). Wat volgt nu hieruit? Dat er
voor de supposition de personnes, opdat zij eene den
ambtenaar toerekenbare strafbare handeling zij, “een
misdadig medewerken van den ambtenaar moet aan-
wezig zijn, hetzij als complice door het toelaten van
eene valsche handteekening, hetzij als auteur matériel
door het doen van eene valsche vermelding. Dit laatste
zal dan nit zijnen aard in art. 146 te huis behooren,
terwijl het eerstec geval om artikel 145 met het zell
valsch teekenen zal moeten gelijk gesteld worden, Sup-
position de personnes is dus wal den ambtenaar betreft
geene valschheid. Wanneer het in arl. 145 valt wordt
het slechts met valsch teekenen gelijk gesteld, (want als
het daarin niet genoemd was, zou het gestraft worden
volgens art. 59 en dan zou de straf te gering zijn) en
valt het in art 146 dan zal het om de vrocger opgoge-
vene redenen geen valschheid, hoogstens zoogenaarnd
faux intellectuel zijn,

Keeren wij nu tot art. 147 terug, en vragen wij ons
af, of daar supposition de personnes aanwezig is, dan
moeten wij ook hier weder beginnen te onderscheiden,

of supposition de personnes (het zich voor iemand
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anders uitgeven) zich vertoont of in het teekenen van een
valschen naam, een verdichten of werkelijk bestaanden,
of in het bloot opgeven. zoodat zij door ecn ambtenaar
veconstateerd  wordt, of eindelijk in het bloot vermel-
den van een anderen naam, zonder dien op te schrijven
of te doen opschrijven. In het eerste geval krijgt men
dan een fausse signature; in het tweede zal men het
geval dat wij sub'1 behandeld hebben terug krijgen ;
terwijl het dorde als faux en éeriture in het geheel niet
in ‘aanmerking kan komen omdat daar, het eerste ver-
eischte voor fawx en écriture n. l. de éeriture zelf, gemist
wordt. "Wij hebben dus slechts met het tweede der
opgestelde gevallen te maken.

Dit tweede geval is hetzelfde als het sub 1 behan-
delde, waarin onze jurisprudentie geen faux aannam.
Wat is dus te verwaechten? Niets anders, dan dat men
ook “hier  de qualificatic van faux zou achterwege
gelaten hebben. Zoo consequent is echter onze juris-
prudentie niet geweest. Bij SewmOONEVHLD lezen wij
dat wel degelijk dit geval (de supposition de ‘per-
sonnes) als faux intellectuel onder de  bepalingen
van art. 147 wordt gebracht, hoewel nu nict alinea 4
maar alinea 8 werd geacht de daartoe betrekkelijke be-
paling te bevatten. Eene kleine wijziging is er dus ge-

bracht in de toepassing van de bepalingen van art 147
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op een zelfde geval, want dat het geval hetzelfde is,
springt. mijns inziens dadelijk in het oog als men de
feiten nagaal, die tot het arrest waarin dit wordt aan-
genomen (het arrest van 19 Julij 1845), aanleiding heb
ben gegeven.  Zekere J. Burger had zich het wvoor de
rekruten bepaalde handgeld van f 15 doen afzeven niet
alleen door het opgeven van, eenen valschen naam, maar
ook door mede te werken tot het opmaken van twee
valsche publieke akten, eene van aanneming in den mili-
tairen dienst en eene van voorlezing der krijgsartikelen,
en dit alles door zich uit te geven. voor H. J. BURGER,
terwijl hij papieren van dien naam overlegde, Deoze
van valschheid betichte stukken had hi daarenboven
met  een kruisje geteekend, dat door daartoe bevoegde
personen was gewaarmerkt geworden. Iet in deze zaak
gewezen arrest bevatte, wat art. 147 betreft, het volgende
ten aanzien van het derde en laatste middel van cassatie,
waarin de schending van art. 147 werd beweerd op grond,
dat het faux par supposition de personnesalleen kon ge-
pleegd worden door de fonctionnaires ou officiers publiesin
art. 145 genoemd en geenzins door privaatpersonen.

«Overwegende dat bij het beklaagde arrest in facto is
uitgemaakt dat de requirant door zijne valsche opgaven en
door zich voor een ander persoon uit te geven bedriegelijk

heeft doen opmaken die hier bhoven gemelde akte van
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aanneming in den militairen dienst en het bewijs van
voorgelezene krijgsariikelen, dat de zaak notoir is vallende
in de termen van art. 147, daar toch de supposition de per-
sonnes in eene ukte, welke, gelijk in casu, ten doel hecit
om verbintenissen te doen geboren worden, en slechts is
6éne der wijzen waarop valsche overeenkomsten kunnen
worden gefabriceerd en art. 147 kennelijk alle fabrica-
tion de conventions in geschreven akten zoo algemeen
mogelijk heeft willen omvatten” ). Tn dit arrest zijn dus
van de dric punten, wat artikel 147 betreft, twee ach-
terwege gebleven, primo het zich voordoen onder eenen
valschen naam, sccundo het met een kruisje teekenen,
en dit is terecht geschied, want deze beide zijn geen
altérations die faux daarstellen, hetgeen ten opzichte van
Let tweede door verscheidene arresten van den H. R.
bevestigd is ?). Alleen het doen van eene valsche ver-
klaring en zoodoende het bewerken van eene akte be-
vattende een leugenachtigen inhoud wordt als altéra-
tion die faux daarstelt aangemerkt. Wij zien dus dat
ook hier het faux bloot is het doen van eene valsche
of liever leugenachtige vermelding. Maar welk onderscheid

is er dan tusschen dit, en de gevallen sub 1 opgenoemd,

1y Weekblad 626, 653,
% H. R. 26 Mei 1846 W. 751,
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bijv. dat ifemand onder een anderen nuam eene ver-
klaring voor den rechter aflegt en zich voor dien ander
uitgeeft, en welke reden kan er zijn om hier alinea S
en ginds alinea 4 toe te passen? Geen ander dan dat
men overtuigd was, dat het feit niet viel in alinea 4
en meende, dal alinca 3 meer ruimte aanbood. Maar
is ook deze alinea hier voor toepassing vathaar? Wi
willen niet in herhaling treden om ook hier aun te toonen,
dat cor geen faux kan zijn, wij verwijzen daartoe naar
het sub 1 gezegde en zullen alleen alinea 3 bespreken.
Ik geloof dat ook hier weder de woorden verkeerd be-
grepen zijn. Men is het er over eens, dat alinea 3 twee
gevallen bevat, het één begeepen in het «soit par fabri-
cation de conventions, dispositions, obligations ou déchar-
ges,” het ander in het «ou par leur insertion
aprés coup dans ces actes. In dit ow par leur enz.
slaat leur op het eerste gedeelte. Hoe is het nu moge-
lijk, dat men in eene voleindigde akle eene intellectuesle
valschheid zou kunnen plegen, hetgeen toch inderdaad
mogelijk zal moeten zijn als dit eerste gedeelte intel-
lectueele valschheid bevat. Geen andere mogelijkheid
bestaat er dus dan dat het cerste gedeelte materiesle
valschheid (als men dien nuam gebruiken wil) bevat en
“niets anders; en dit is, naar ik meen, volkomen juist,

want als men goed nagaat is alinea 3 en 4 niets anders

5
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dan eene specificatic van de wijze waarop alinea 2 kan
worden uitgevoerd. De wetgever vond, dat hij zich ondui-
delijk had uitgedrukt, en heeft daarom alinea 2 nader
trachten te verklaren. Wij kunnen dus concludeeren tot
het ontkennen van de supposition de personnes qua talis
als faux en éeriture, waarmede tevens het bestaan daarvan
alg faux intellectuel wordt ontkend. En hicrvan afstap-
pende gaan wij tot ons derde geval over.

3. Het heette, als iemand een ander een geschrift
ter teekening aanhiedt waaraan een andere inhoud
~is gegeven dan te voren bepaald was. Het is het geval
dat het meest analoog is met art. 146 en dat ook in
onze jurisprudentic met onveranderlijke standvastigheid
als faux intellectucl wordt beschouwd. Ook in deze materie
heeft zich een treffend geval voorgedaan, een geval dat
veel sensatic maakie door dec tweeledige vraag die er zich
bij voordeed, is het stratbaar, en welke qualificatie
moet er dan aan gegeven worden.

Ik bedoel het proces gevoerd in zake van de heeren
WoLFF en SCHEURLEER, Directeuren van de Overijsselsche
bank, Een proces vooral van belang in onze eeuw, waar
de daden van ruw geweld plaats maken voor weefsels van
listig gesponnen bedrog, welke indien zij niet tijdig te keer
worden gegaan het samenstel van onze maatschappelijke

inrichting zouden ondermijnen.” Maar om cen kwaal te
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kunnen genezen moet men haar goed leeren kennen
cn baat het niet een der bekende geneesmiddelen toe
te dienen, zonder zeker te weten dat dit het juiste is.

Wat toch was de kwestie? Ten einde zich een crediet
te verschalfen grooter dan het bedrag waarover zij zonder
toestemming van commissarissen te beschikken hadden,
kwamen de directeuren tot het volgende overeen, WoLFr,
die naar Parijs was gegaan, om daar, zoo het heette,
de Dbetrekkingen van de bank uit te breiden, maar in
waarheid om speculatics in gewaagde fondsen op het
touw tc zetten ten einde spoedig rijk te worden, zou
het crediet bestaande in een credietbrief & f 300,000
ontvangen, terwijl de andere directeur de heer SCHEURLEER
het hem zou verschaffen. In de afwezigheid van WoLFF
nam een der commissarissen diens betrekking waar,
daar de stukken van de bank &f door de beide direc-
teuren of door een directeur en een commissaris moesten
geteekend worden. De commissaris de heer v, d. S. kwam
gewoonlijk een uur voor het sluiten van het kantoor aan
de bank en teekende dan in goed vertrouwen op den
Directeur na vluchtige inzage de hem voorgelogde brie-
ven en stukken. Om nu den bedoelden credietbrief te
krijgen handelde SCHEURLEER op deze wijze. Onder andere
stukken van minder belang werd de brief in kweslie

aangeboden en volgde ook werkelijk de leekening door

B
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den commissaris, die later verklaarde niet geweten te
hebben, dat er onder die brieven zulk een crediethriel
geweest is, en het hem voorgelegde geteckend te hebben
meenende dat de inhoud daarvan van geen bijzonder be-
lang was, en dat de Directeur er hem wel op attent zou
gemaakt hebbeii; wanneer er iets was wat nader overwe-
ging verdicnde, alvorens hij er zijn goedkeuring aan zou
kunnen schenken, met andere woorden in het volste ver-
trouwen, dat de directeur zijue bevoegdheid nict zou te
buiten gaan. ScHEURLEER werd voor dit feit in staat
van beschuldiging gesteld en de toepassing gevraagd van
artikel 147 alinea drie, terwijl Worrr wegens de be-
schuldiging van medeplichitigheid aan die feilen ter ver-
antwoording werd geroepen.

Het arrest hierin gewezen neemt het faux intellectuel
in deze materie aan. Ook hier weder de vraag van

onze zijde: was dit juist? Uit de adviczen ') van eenige

1) Ideze adviczen zijn te vinden in het Mandelshiad van 1 Februari 1875.
Men zie verder aver deze zaak de Weekbladen van het Tieeht Nos, 3789, 3806,
3807, 3808, 5810, 3811, 3812, 3813, 3816, gerwijl in de Handelshbladen yun
9 % en 4 Februari 1875 uitvecrig de in deze znak gehouden pleidooien
worden medegedeeld, waarin als verdediger van den heschnldigde optrad
de helaus! te vroeg ontslapen bekwame en algemeen geachte rechtsgelovrde
Mr. L van & Mroour, Advoeast te Amsterdam, In ziin pleitrcde werd door
hiem er op gewezen hoc art. 146 alleen om het meerdere vertrouwen dat den
elijk gesteld ; dat dit verlronyen niet aan

ambtenaar inboezemt met het faux is g
niet behoefs fe

privaatpersonen behoeft geschonken te worden en do wet het dug

peschermon, Hij raadt groote voorzichtigheid aan hij de toepassing van dit
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Fransehe en Belgische Juristen (de heeren Crimiux,
N. Levex, E. Boxnier, Favstin Hitas, Opiiton PERIER,
L. NyreLs, en . Rorriv Jaquemiins) blijkt dat deze de
bepaling van art. 147 niet foepasselik achten, hoewel
door hen het bestaan van faux intellectuel niet wordt
ontkend, hoeveel te meer moet dit dus door hem be-
weerd worden, die heeft trachten te betoogen datin het
geheel geen faux intellectuel als misdrijf door privaat-
personcn kan gepleegd worden. Beschouwen wij de
zaak nader, dan moet het faux gelegen zijn in de een-
voudige handeling van het ter teekening aanbieden wvan
den credietbrief, want niemand zal betwisten dat de
veteekende brief echt was. In vorm is hij echt en de
handteekeningen zijn echt, al zij het ook dai zij door
verrassing zijn verkregen. Kan nu die eenvoudige ver-
rassing een faux en deriture geven, kan dit eene alté-
ration zijn? Maar er is nicts veranderd, er heeft slechts
door eene manocuvre frauduleusc eene in hezit neming

van eens aunders goed plaats gehad, terwijl men zich heelt

faux cn bercept zich als bewis van zijn onbestaanbaarheid eonder anderen
ap - art. 1915 H, W. en art. 711 RB. V.: B eenzijdige onderhandsche
schuldhekentenissen wordt wel, als zij niet voldecn aan de gorste alines
van dat artikel, slechtz cen hegin van schriftelijfk  bewijs aangeuomen
als de wverhintenis wordt entkend, wmaar van faux intellectuel is in zoo-
danig geval geen sprake. En stelliongat zou mwosten vallen onder faux
mgellectuel, maar weh words het bl ons niet gestraft.”
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doen ter hand stellen (remettre) des oblications, dus
louter hbedrog. Daarenboven kan men niet verlangen,
dat ons de waarheid medegedeeld wordt door iemand
dien wij niet behoeven te vertrouwen. Recht op waarheid,
wij hebben het reeds gezegd, bestaat niet bij personen
die geen waarborg opleveren; en dan wanneer wij
teekenen, zonder dat wij lezen wat het stuk behelst,
doen wij het vermoeden ontstaan, dat wij genoegen
nemen met den inhoud en doen wij dit, hoe kan er
dan sprake van valschheid zijn; eene onderhandsche akte
wordt immers eerst krachtig als 7ij geteekend is, de tee-
kening maakt haar echt, is deze goed, welke valschheid
kan er dan zijn? Dit alles komt het meest duidelijk
uit bij het abus de blanc seign, als dit is toevertrouwd
(art. 407 C.P.), duar is eene echte teekening waarboven
verzonnen zaken worden geschreven en toch is dit geen
{uux, hoeveel te meer zal dit dus gelden en hoeveel te
minder zal er faux zijn, als men ziet en zien kan wat
boven die handteekening zal komen te staan. Deze
meening vinden wij ook hij IMErie § 3525 uitge-
sproken waar hij zegt »La méme régle a ét6 appliquée
en matiere de faux. Celui qui volontairement donne
an blanc seign dont le mandataire abuse en Ie remplissant
d’une maniére contraire & son mandat, commet la méme

faute que celui qui signe indirectement et sams le lire
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un acte privé qu’il n’a point écrit. Dang Pun et lautre
cas Uimprudence qui # provogqué ou du moins fait réus-
sir une supposition d'acte, que la prévoyance la plus
ordinaire aurait prévenue, Ote a cette fraude le carac-
tere du faux,” Mag men dus aannemen dat hier faux
aanwezig 187 Neen, zeker niet. En of het in het art. 147
zell staat is een wvraag, die wij na het vroeger gezegde
hier niet meer behoeven te releveeren, te meer daar men
het oneens is of het tot de 3de of de 4de alinea ge-
bracht moet worden, immers het wordt in het arrest
in de 3de, in de adviczen in de 4de alinea geplaatst.
Dat dit geval gecn valschheid oplevert, kunnen wij beves-
tigen door een beroep op vele Duitsche criminalisten, ja

zelfs op arresten m dien zin in Duitschland gewezen. 1)

1. Wij laten hier cenige dier meeningeun volgen:

Bij Przomn in zijne Deutsche Strafrechtspraxis vinden wij op pag. 3890,
No. 123: ,.Nur Betrug, nicht Filschung liegt vor, wenn in rechtswidriger,
Absicht, dic Herstellung einer Urkunde bewirkt wird, welehe formell #cht
ist aber eimen unwahren Inhalt hat™

Verder bij Scowarzr, Commentar zum Strafoesetzbuch S das Deutsche
Reich § 267 : ,Die Ausfertigsuny einer achten Urkunde mit unwahrem Inhalte
ist keine Falechung. Z, B, der Coneipient der Urkunde liest den Inhalt falseh
vor und der Andere unterschreibt sie im Vertramen sufl die Rechtlichkeit des
Concipienten — der A. schiebt dem B. bei der Unterschrilt ein aunderes,
als das vorgelesene Schriftstiick vor. Der unwahre Inhalt einer dchton
Urknnde macht gie nieht vndcht — es kann Betrug vorliszen.”

Wil men nog mcer, wij kannen dan wijzen op de woorden van vox
Merzen in het handhoek voor het Duitsche strafrecht van vox HoLizospoRes
TLL blz. 794: sausgeschlossen ist hier folelich die unbefugte ete. .. . Kerner dis
Hevbeifithrung der Unterzeichnung ciner Urkunde durch den nach dem
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zoodat wij in onze meening om hier geen valschheid
te mogen aanncmen door hen ten zeerste worden
onderstcund. Maar wij gaan tot ons vierde geval over.

4. Het vierde geval, het laatste dat ons ter bespreking
overblijft, is het faux par omission, hepauldelijk in handels-
boeken te plegen, en waarvoor wij den heer Mormror
in de bres zagen springen Hij stelt eerst de kwestie die
hem aanleiding geeft tot het behandelen dezer zaak en
tracht dan het faux te bewijzen. Kwestie en bewijs beide
laten wij hier volgen:!) »Le nommé S...... contre-
maitre et caissier d'une importantie usine, devait, en
cette double qualité, remettre & des ouvriers {isserands
la matiere premiére, prendre livraison des pidees de toile
fabriquées par eux, et leur en payer le prix de fagon,
deduction éventucllement faite de certaines retenues qu’il
pouvait y avoir lieu de leur faire subir. 11 était en

outre chargé de tenir plusieurs registres destinds 3 con-

Inhalt der letzterenVerpflichtaten, wenn dieser duvch eine Thaschung iiber die
rechtliche Bedeutung seiner Mandlung zur Unterzeichning hestimmt wurde,”

Zoo ook nog bij Przoip § 267 : ,Krschleichung einer formell dchten Urknnde
mit unwahrem Inhalte ist nicht Ailschung:”

Gorroammer, Materialién IT pag. 575, noot 1 pFalle der Artsind: (die Un-
terlogung eines Tausches- statt eines verabredeten Kaunl-Vertrages zar Unter-
schrift w.s. w. De Fille der Artzijn dan de gevallen van intellecineels valsch-
heid geplecgd aan privaatoeschriften welke van hat faux zijn mitgesloten.

1) Zie Revue critique de Législation ot de J urisprudence Tleel V, No. 7
dJuillet 1876, Lu faux par emission par Aspré Mogwror,
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stater toutes ces operations, notammeut un registre d’en-
trée et de sortie des marchandises et un livre de caisse.
D'aprés le ministére publie, I'un de ces fraudes consis-
tait & ne point mentionner sur son livre de caisse, dans
une certainne colonne spécialement destinée & recevoir
les mentions de cottc sorte, les retenues qu'il avait
opérées sur les payements faits aux ouvricrs et A
s'approprier le montant fotal de ces relenues, au lieu
d’en tenir compte au patron.” Na dit geval medege-
deeld te hebben vraagt hij: »kan deze omissie par clle
méme om de artt. 146 cn 147 § 4 faux en écriture de
commerce daarstellen?” Bo dan redeneert hij aldus:
Artikel 147 hehandelt hetzelfde als de urtt. 145 en 146,
dus het omvat ook het fauw éntellectuel. De altération
materielle is volgens hem gelegen in de woorden addition,
modification et suppression, en geschiedt na de voltooiing
van het geschrift, daarom kan de omissie, als zij faux
oplevert, niets anders zijn dan een faux intellectuel,
waarop hij aldus voortgaat: »Lo faux intellectuel peut
intervenir absolument de la méme maniére que il
sagissait d'une altération postérieurc, c'est-d-dire par
addition, changement ou omission des [uits substantiels.
Ces trois modes embrassent toute la catégorie des faux
possibles, qu’il s’agisse de fuux matériels ou de faux intel-

lectuels. Si done on ne considére que le fond des choses
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en faissant un instant abstraction du texte, il est certain
que lomission dune clause importante dénature aussi
radicalement la substance d'un acte, que Uinseription sura-
bondante d’unc clausc que le rédacteur ne devrait pas
inserire du tout, ou la mention d’une clause autre que celle
quil devrait effectivement mentionner. A ce point de vue
auncune différence n’existe entre le fait négatif de 1’omission
et les fuit positifs de ’addition ou de modification.” En om
nu verder aan te toonen dat de gestelde kwestic in de
altération van art. 4147 alinea 4 valt, zegt hij het vol-
gende: »Pour rester dans le cas denotre exemple, il est
certain qu'un caissier qui fait une retenuc sur un paye-
ment, ot ne la constate point sur le registre a ce desting,
altere aussi radicalement que possible les faits que le
dit registre a pour objet de comstater. Cette altération
de substance vient matériellement se traduire par une
lacune ou par Tinscription d’une autre opération a 'en-
droit précis ot cut dit &tre constatée la recette omise.
Et elle ce manifeste encore plus clairement, quand on
examine le faux, non plus dans l'acte qui le produit
directement, mais dans les conséquences qui en découlent,
ct que lon considere le registre non plus & Uendroit
précis ot l'omission a été commise. De plus, en admet-
tant que le registre soit continue, cette omission rendva

certainement inexacts les totaux postérieurs et donnera ainsi
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naissance a toute une série d’'énonciations fausses, faits posi-
tifs desquels résultera, d’apres art. 146, la constalation
d'un foil foux comme s'il élait vrai et aprés Part, 147,
Ualtération d’un fait que le registre avait pour objet de
constater”,

Ziedaar de redeneering van den heer MoriLror. Dat wij
ons moeijelijk daarmede kunnen vereemigen ligt voor de
hand als men het reeds vroeger gezegde in aanmerking
neemt, hetgeen wij onnoodig vinden te herhalen, daar
wij dan terug zouden komen op dat, wat wij van de
onderlinge verhouding van de artikelen 146 en 147 en
van het geval sub 3 gezegd hebben. Eene weglating in
betgeen men nocmt eigene geschriften schijnt hier ten
opzichte der handelsboeken twijlel te hebben doen
ontstaan, Men heeft ten dien opzichte een verkeerd
standpunt 1ingenomen. Want slechts in één geval
kunnen handelsboeken aanleiding geven tot het crime
du faux, nl. wanneer door een derde veranderingen
in een richtig gchouden boek worden gemaakt. 'y Wij

ziullen trachten dit nader aan te toonen.

) Govrpammer Materialidn IT & 578

»Des auszerdem uoch dbrig bleibenden Falles der Filschung fremder
Handelsbiicher hat man sodann als ein gewisz nur seltenen nicht mchr
ansdriicklich gedenken wollen, Fr wird iibrigens nur nach § 247 Prous.
Strafgesetzbuch zu ahnden sein™ § 247 omvat zooals wij later zien zullen
alleen materieele valschheid. ‘
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De betrekkingen van den houder (den ecigenaar) van
het boek tegenover derden zijn tweeérlel. (j)f hij komi
in betrekking met cen derden debiteur of erediteur of
met dengeen, die het hoek voor hem houdt, zijn klerk
of hediende.

Nemen wij het ecrste geval. Een koopman, houder en
eigenaar van een boek heeft tot benadeeling van_zijuen
debiteur of crediteur posten op bedriegelijke wijze uit
zijn boek weggelaten; kan men dien man nu van faux
en éeriture beschuldigen ? Met andere woorden, kan men
in eigene geschriften faux plegen? et geldt hier het
valsch opmaken van cen geschrilt. Wanneer kan men
nu zeggen, dat een geschrift valsch is opgemaalkt? Om
die vraag te beantwoorden zullen wij de woorden vai
Von Mgerker ') tot de onze maken: »Die fiilschliche
Anferticumg einer Urkunde ist identisch mit der Her-
stellung ciner fulschen, aber den Schein der Aecht-
heit und Giiltigkeit an sich tragenden Urkunde. We-
sentlich ist daher, dasz die Form emer I:)e\,veisk;réi.‘ftigeu
Urkunde als Muster vorschwebte und dasz das Falsifilkat
dem Muster gleiche. Wesentlich ist der letzteren aber,
dasz in irgend einer Weise der Autor, von dessen Willens-
fuszerung sie ihre rechtliche Bedeutung ableitet, erkenn-~

bar sei. Bei schriftlichen Urkunden ist in der Regel die

1y Zic HoLTZupoRee IIT 5. 793
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eigenhindige Namensunterschrift desselben wesentlich.
Von filschlicher Anfertioung einer Urkunde ist nun blosz
dort zu reden, wo das hergestellte Instrument auf einen
andern Autor hinweist als von dem es wirklich herriihrt,
in so weit es sich also um schriftliche Urkunden handelt
bei welchen jener Hinweis in der Unterschrift liegt, nur
dort, wo diese Unterschrift falsch ist.

Dies also ist derjenige Bestandtheil der Urkunde, anf
welchen sich die Fiélschung nothwendig heziehen musz.
Andere Bestandiheile kinnen dcht sein, d.i. von dem-
jenigen herrithren, dessen Namen sic trdgt.”

Dus een geschrift, dat uitgaat van hem die er de
operateur van is, en dat niet wordt voorgegeven van
een ander te zjn,. is echt, is een waur geschrift welke
leugens het ook bevat of welke nalatigheden er in begaan
mogen zijn. Van valsche opmaking kan daarom bij eigenc
geschriften geen sprake zijn. Onder de eigene geschriften
nu bekleeden de handelshoeken een voorname plaats.
Eene nalatigheid in zulk een boek gepleegd kan dus, al
wordt daardoor het gcheel van het bock uit zijn ver-
band gerukt cn het dus, zoo als men het noemt, onrichtig
gehouden, geen crime de faux daarstellen, wel kan zulk een

onrichtig gehouden boek een middel tot bedrog worden ).

1) Gorrnavimwer Materialién LL s 578: rsaugzerdem waren m diesen Leiden

Emtwiifen auch die Handelshiicher aus gleichem Grunde genannt. Tler Staats-
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Hetgeen zeer terecht blj de bedriegelijke bankbreuk is
begrepen, waar een onrichtig gehouden hoek wel eenc
strafverzwaring oplevert maar niet aan de hestaande
qualificatiec »banqueroute” het faux toevoegt.

Wat nu de andere betrekking betreft, wij kunnen hier
weder twee gevallen onderscheiden, oOf de hoekhouder
heelt nit kwaadwilligheid alleen om zijn patroon te bena-
declen nalatic hoekgehouden zonder meer (hij heeft bij-
voorheeld posten die in het Grootbock of Journaal vermeld
moesten worden daaruit weggelaten) 0f hij heeft ook het
vermogen van zijuen patroon henadeeld. Het cerste geval
zal een préjudice voor den eigenaar opleveren, daar deze
nu een boek mist, waarop hij zich bij eene voorkomende
gelegenheid had kunnen beroepen, Tnaar zal er hier
fux en écriture zjn, is hier wel sprake van eene
verandering der waarheid? Voorzeker niet. Ook hier
wordt het niet voorgesteld, alsof het boek van een
ander is; de boekhouder geelt het boek zooals hij het
zelf opgesteld heeft. Al wat er in staat is waar, slechts

is er niet alles, wat waar is, in opgenormen. De boek-

rath erinnerte, dasz darunter aueh die unrichtige Fiihrang der cigenen Handels-
biieher zum Nachtheil cines Dritten fallen wiirde Dieg sei aber keine
Hilschung sondern nur  Betrug. Demngemtisz wiirde dicser Fall in den
Entwuef von 1843, § 450 Ne 18 ausdriicklich unter die namentlich aufgefithréen
Ialle des gualifizivten Betrugzes varwissen., Der Eutwurf 1850 und das Strafge-
sotzbuch haben ihn in die Straf vorschrift itber den Bankerutt agfgenomnen™,
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houder heeft hier niet gebandeld om zich een valsch
bewijsmiddel te verschaffen, hij heeft niets anders zoeken
te doen dan zijnen wmeester te benadeclen. Maar, zegt de
heer Morirror, het geheele boek is daardoor van zijne
rechisgeldige waarheid beroofd. Een vreemd argument
voorzeker, dat tot de absurdste consequentien zou leiden,
want dan zou men het ook faux moeten noemen, als
men fwee posten in omgekeerde orde boekt of als men,
een nieuw boek beginnende, weglaat hetgeen op het eerste
blad had behooren te staan, ruaar vooral als de boek-
houder een blad uit het boek heeft gescheurd, waardoor
toch ook de gehecle rechtsgeldige waarheid van het boek
wordt weggenomen, en wie is er die deze casus positiones
als faux en deriture zou willen qualificeeren!

Ook in het tweede geval bestaat er geen faux. Want
waren er uiet nog andere gronden, waarom hier geen
valschheid kan worden aangenomen, wij zouden reeds
kunnen volstaan met de alles afdoende aanwijzing dat
het kashoeck hier het cigen boek van den bediende was.
Maar er is nog een andere grond. Het kasboek ig hier
hetzelfde als de kas, stort hij niet in deze zoo kan hij
in het kasboek niet opschrijven. Hier is zelfs geen logen-
achtige vermelding, laat staan valschheid geplecgd, want
in werkelijkheid stemt het boek met de kas overeen. Men

wachtc zich dus hier ccn andere qualificatie aan te
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nemen dan die van abus de confiance vallende in art, 408
Code Pénal, welk artikel dit geval heeft voorzien’).
Eene omissie is dus evenmin als de drie andere ge-
vallen eene altération die valschheid in geschriften daar-
stelt, en het doct er niet toe, of men daartegen vol
kan houden dat het in art. 146 ligt, want ook dit ar-
tikel hevat alleen gevallen die geen zuiver crimen [alsi zijn.
Resumeerende komen wij dus tot de volgende con-
clusie. Geen der behandelde gevallen mag als faux en
éeriture aangemerkt worden, omdat daarin de vercischten,
die wij zagen dat voor het aanwezig ziju van het crimen
falsi noodig zijn, ontbreken, Verder is men evenmin
gerechtigd bij hen van faux intellectuel te spreken,
zoolang men aan deze qualificatie het begrip van faux
en écriture Dblijft hechten, als zijnde dit naar luid van
hetgeen hij de behandeling van art. 146 ons resultaat
was geen valschheid. Waaruit volgt, dat wij thans ook

met het oog op art. 147 met het volste recht, naar

1y art. 408 Code Pénal luidi:

Al wie ten nadeele van den cigenaar, bezitter of houder, verdunisterd of
weerloos zal gemuukt hebben (détomrné oun dissipé) papieren geldswaarde
hebbende, gelden, koopwaven, hiljetten, kwijtingen of eenige andere go-
sohriften, verbintenis of hevrijding van verbintenis behelzende of uitwerkende,
die hem mniet in handeu gesteld wzijn geweest, dan hetzij ter bewaring, hetz]
tot senig betanld wordenden arbeid, en vm dezclve terug te geven of vver
te leverem, of om er een bepaald gebruik van te maken of fets bepaalds
meds te doen, zal gestraft worden met de swraffen bij art. 406 gesteld.
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het ons toeschijnt, kunnen verklaren, dat daarin geen
faux intellectuel mag en kan worden aangenomern, ja
zelfs dat het noodig zou zijn het bestaan daarvan te ont-
kennen, indien de woorden van het artikel tot zoodanige
opvatting aanleiding guaven. Dit is echier niet het geval.
Ook de woorden van het artikel, zooals wij ter loops reeds
de gelegenheid hadden aan te toonen, verzetton zich tegen
de aanneming van zulk eene extensieve interpretatie, want
onmiskenbaar blijkt uit elke der alineae van dit artikel
het aanwezig zijn van die soort van faux, die door de
voorstanders van het faux intellectuel faux matériel ge-
noemd wordt, en die, in waarheid, het eenige faux en
écriture is.

Met dit te bevestigen doen wij tevens recht weder-
varen aan LiviNestoy, die in zjnh Strafwetboek voor
Louisiana de volgende bepaling omtrent het faux heeft
gegeven: »He is guilty of forgery, who without lawtul
authority, and with intent to injure or detrand, shall
either make a false instrument .in writing purporting
o be the act of another or alter au instrument in
writing then already in existence, by whomsoever made
in such a manner etc. (art. 287),”" zonder dus ruimte
te laten voor het zoogenoemde faux intellectuel. Dit
viel matuurlijle niet in den smaak van CHAUVEAU N HELIE,

die hem hierover eene kleine berisping toedienen., »En-
(]
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suite, heet het bij hen (§ 1470), le faux en écritures
ne se commet pas seulement par la fabrication d’une
piece vraie. LiviNesvoN n'a compris dans sa définition
que cetle espece de faux que les anciens criminalistes
appellent matériel. Mais a cdte de ce crime et dans les
meémes actes peut se rencontrer le faux intellectuel.”
Maar verre van daarvoor berispt te worden verdient
Livinesron lof dat hij, behoudens eenige kleine aan-
merkingen, het faux zoo juist heeft gedefinieerd, terwijl
CuauvEau EN HELIE hem, naar hunne meening, ver-
beterende, zich nog bovendien schuldig maken aan eene
onwaarheid, door te beweren, dat de ouden van faux
matériel spraken. Zoo als wij reeds vroeger opmerkten,
wordt immers door MuyarT DE VouGLANs datzelfde faux,
dat CmAUVEAU EN HELIE ¢, s, faux matériel gelieven te
noemen, met den naam faux formel bestempeld. ')

En om te doen zien dat er ook in Frankrijk rechts-
geleerden waren die zich bezwaard gevoelden door het
aannemen van een faux intellectuel in art. 147, beslui-
ten wij met het aanhalen van de woorden van een

franschen schrijver, DourGuieNON in zijn Manuel d’in-

Y} Muxamr pm VoucLAns pag. 221. »On commet un fanx matériel
totites les fois qu” on ne trompe les autres, que parce guon est trompé
sol=méme, et un faux formel lorsqu’on fait que I'on trompe sans étre trompé

soi méme  Clest précisement celui-¢i, gui forme le erime, dout nous allons
traiter iei efe.””
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struction criminelle (note sur ’art. 147 du Code Pénal) :!)
»L'éspece de faux dont les caractéres sont déterminés
par l'art 146, appelé faux intellectuel ne parait compris
ni dans cet article (147) ni dans I'art (50, cn sorte que
les fonctionnaires et officiers publics paraissent les seuls
contre qui puisse étre dirigée une accusation principale
pour faux intellectuel dans les cas de Tart. 146,

En hicrmede hebben wij onze kritiesche beschouwing
van het faux intellectuel ten einde gebracht. Zooals de
aard der zauk it vorderde, zijn wij daarin gebleven
op het terrein van den Code Pénal en der fransche juris-
prudentie, slechts hier en daar acht gevende op de af-
wijkende bepalingen van andere wetgevingen. Het is in-
tusschen van groot belang op uitvoeriger wijze aan
te tooncn, hoe de nieuwste en met de begrippen van
het hedendaagsche strafrecht het meest overeenstem-
mende strafwetgeving, die der Duitschers, de door ons
behandelde stolle geregeld heelt. Daar toch is cen ge-
heel ander systeern gevolgd, dat wel de mocite waard
is tegenover dat van den Code D’énal gesteld te worden.
Wij achten het daarom niet vau belang ontbloot die

wetgeving nader te beschouwen.

1) Aangehaald bij Ceavrvean By Hivm, § 1603, No. 11,




V.

DUITSCHE STRAFWETTEN
OVER

URKUNDENFALSCHUNG,

De meeste codificaties, die in Duitschland gevonden
worden, zijn van ongeveer 1840. Op deze is dus de ont-
wikkeling, die de wetenschap van het strafrecht in de
19de eeuw heeft gekregen, van grooten invloed geweest,
en dien ten gevolge zijn vele bepalingen daarin onmis-
kenbaar beter dan in den code Pénal, daar zij, de ge-
breken van dezen zich ten nutte makende, hebben ge-
tracht ze te vermijden. Vooral de bepalingen aangaande
het bedrog .en de valschheid verdienen daar verre de
voorkeur boven die van den code Pénal, hoewel men
dit niet van alle kan zeggen, bepaaldelijk werd het trekken
van de grens tusschen bedrog eon wvalschheid niet overal

even scherp in het ocog gehonden. Terecht zegt dien-
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aangaande Prof. Joun '), dat, z00 men in het algemeen
wil geraken uit het vage begrip van »bedriegelijk han-
delen, bedriegerij enz.”’, zoo men het begrip bedrog als
cen delictum sui generis van andere misdrijven, die
in den vorm der uitvoering uitwendige gelijkheid met
het bedrog hebben, wil onderscheiden, maar hovenal
»wenn man diejenige Verbrechen, welche cbenfalls durch
das Mittel der Tidusechung und Unwahrheit begangen
werden, nl. die verschiedenen Arten der Filschungen
nicht nur von dem »Betruge” begrifflich unterscheiden,
sondern dieselben auch fiir sich selbst begrifflich fixiren
will”, men dan ook van het misdrijf van bedrog cen »be-
stimmtes Begriffsobject” moet vaststellen, Dit deden niet
de wetboeken van Altenburg, Hessen on Wurtemberg. Van
daar dat in het eerste onder de rubriek bedrog de Urkun-
denfiilschung und Waarenfilschung eene plaats bekleedde,
dat in het Hessische de 44ste fita] tot opschrift had »von
der Sechriftfilschung und vom Betruge” en dat in dat
van Wurtemberg het achiste hoofdstuk den titel voorde
»von der Filschung, vom Bankerutte und von der Ver-
letzung fremder Geheimnisse.” Maar wel is het gedaan
door het Pruisische en het Beiersche wetboek, weshalve

ook hunne bepalingen in die materie veel beter zijn.

1) Jouw, Entwunrl mit Motiven zu sinem Surafgesetzbuch fiir den Deuntschen
Bund, Berlin 1868 e 550,
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Het Pruisische strafwethboek van 1851 is van het groot-
ste gewicht geweest voor de samenstelling van het thans
in het geheele Duitsche Keizerrijk vigeerende strafwetboek
van 41874, zooals wij dit ter loops reeds hebben mede-
godeeld bij de behandeling van het ambtsdelict. Vooral
wat betreft de Urkundenfilschung, zooals de Duitschers
ons faux en écriture noemen, zijn de bepalingen in die
beide wetboeken, behoudens enkele wijzigingen, nage-
noeg gelijkluidend. Wij kunnen ze dus fe gelijk behan-
delen, maar zuilen toch het Pruisische als den voorlooper
van het R.5.G B. meer voorop stellen.

De definitie, gegeven in het Pruisische strafwetboek
in § 247 ongeveer gelijk aan § 267 van het Reichsstrafge-
setzbuch, luidt aldus : »Wer in der Absicht sich oder Ande-
ren Gewinn zu verschaffen oder Anderen Schaden zuzu-
fiigen eine Urkunde verfilsecht oder filschlich anfertigt,
und von derselben zum Zwecke der Tduschung Gebrauch
macht, begeht eine Urkundenfilschung. Unter Urkunde
ist jede Schrift zu verstehen, welche zum DBeweise von
Vertriigen, Verfiigungen, Verpllichtmigen, Befreiungen oder
tiberhaupt von Rechien oder Rechtsverhdlinissen von
Erheblichkeit ist.”” Voor ons zijn in deze bepaling van
belang de woorden wverfdlscht oder fdalschlich anfertigt,
welke alle mogelijke gevallen van hetgeen de fransche

juristen altération de la vérité noemen omvatten.
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Is nu in die woorden verfilscht oder féilschlich anfertigt
ook het faux intellectuel vervat? Op deze vraag kan
het antwoord niet twijfelachtig zijn. Immers art. 252
van ditzeltde strafwetboek drukt zich duidclijk genoceg
uit: «Wer in der Absicht sich oder Anderen Gewinn zu
verschallen oder Anderen Schaden zuzufiigen, bewirkt,
dasz Verhandlungen, Erklirungen oder Thatsachen welche
titr Rechte oder Rechtsverhéltnisse von Erheblichkeit sind
in 6flentlichen Urkunden, Biichern oder Registern als abge-
geben oder geschehen beurkundet werden, wihrend sie
gar nicht oder in anderer Weise oder von anderen Per-
sonen abgegeben oder geschchen sind, wird met Zucht-
haus bis zu zehn Jahren und zugleich mit Geldbusse von
Einhundert zu zweitausend Thalern bestraft etc.”” Met dit
artikel is, hoewel in aanhef eenigszins anders, overeen-
stemmend art, 271 R.5.G.B, welke beide artikelen er
voor bekend staan die sogenannte intellectuelle Fil-
schung te bevatten ‘). Hier heeft een der gevallen, van

zoogen. faux intellectuel eene bijzondere bepaling nood-

V) Bonwaree, Commentar, pag, §02: ,Dieser §(271) hehandelt dic sogen:
intellectuelle Urkundenfilschung im  Gegensatz der materiellen. — Dig
frkunde ist feht, aber es i3t ihr bei der Ausstellung ein umwahver Inhalt
gegehen worden — es ist ¢ utellectuel unrichtices Zengnisz™ eu op blz. 594 .

pidie sogemamnnte intellectuclle Urkundenfalschung (§ 271 ) schlieszt sich
als hesondere Delictsform an, cbschon sie keine eigentliche Filschung enthdft.”
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zakelijk gemaakt, juist omdat het niet in de algemeene
definitie van de valschheid, welke in art. 247 wordt
gegeven, vervat is. IEn dat dit zoo iz blijkt uit de
discussie over dit artikel 247, te vinden hij GovTnAMMER,
II, pag. 574. De commissie van revisic vroog toen uit-
drukkelijk of in art. 247 ook de intellectueele valschheid
begrepen was, cn, omdat zij die er niet in vond, werd
het artikel 252 opgesteld, hetwelk slechts in één geval van
faux intellectuel, nl. dat bij openbare akie gepleegd, voor-
ziet, Omgekeerd vloeit nu ook noodzakelijk uit het bestaan
van art. 252 voort, dat het niet in art. 247 gelegen is, want
anders ware die bepaling overbodig geweest, en wanneer
nu in de woorden »filschlich anfertigt” geen intellectueele
valschheid valt, door bijzondere personen in openbare akten
te plegen, dan kan er ook zeker niet die toe hehooren,
welke door particulieren in onderhandsche geschriften zou-
den gepleegd worden. (Voor de ambtenaren zijn deze geval-
len behandeld in de artt. 323, 325 P.S.G.B). Dit was ook
het gevoelen van de Rijnsche juristen, voorstanders van de
intellectueele valschheid der Franschen, die er van over-
tuigd warcn, dat dit artikel geen intellectueele valsch-
heid kende, en toch ze wenschende opgenomen te zien,
een amendement in dien zin voorstelden, dat echter niet
aangenomen is (Gorroammer 11, pag. 579). Hetzelfde wat wij

hier voor het Pruisische strafwethoek hebben aangetoond
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geldt nu ook voor het R.5.G.B. van 1871, het is dus
onnoodig dit te herhalen.

Het Pruisische strafwetboek en ook het Reichsstraf-
gesetzbuch kennen dus geen andere valschheid, door
privaatpersonen te plegen, dan de matericele. Maar als
art. 252 van bhet Pruis. en art. 271 R.S.G.B. dan geen
valschheid in geschriften -omvatien, waarom staan zij
dan in den titel over Urkundenfilschung? Deze plaats
hebben zij op de volgende wijze gekregen. Art. 252
Pruis. strafw. heeft zijn ontstaan te danken aan de vele
gevallen, waarin op familierechten inbrenk wordt gemaakt
door verkeerde opgave van geboorte enz, en dienten-
gevolge foutieve opuame daarvan in kerkbocken en regis-
ters van den burgelijken stand. Het had ook aanvankelijk
zijne plaats onder de misdaden togen geboorte- en familie-
rechten (ontwerp van een strafwetbock voor DPruisen,
1829); eerst later werd het uitgebreid tot alle open-
bare akiten, boeken en registers, en het daarin bestrafte
vergrijp om zijne groote gelijkenis en ziju analogisch
verband met de Urkundenfilschung als delictum sui
geueris in dit hoofdstuk geplaatst, waarin men nog meer
dergelijke bijzonderc delicten van gelijken aard kan
vinden, bijv. het abus de blanc seing in § 248. Uit het
Pruisische is deze plaatsing in het R.S.G.B. overgegaan,

Zounder ons er nu verder in te verdiepen, wanneer §§ 271 If.
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moeten worden toegepast, hetgeen door sommige schrijvers
gezegd wordt slechts dan te mogen geschieden, wanncer
de openbare akte ook cenigermate dient om de materieele
waarheid van het verklaarde te waarborgen, en zonder
ons er over uit te laten, in hoeverre deze onderscheiding
der authentieke akte, op de verklaring van sommige
personen opgemaakt, geoorloofd is, leggen wij allen nadruk
op het feit, dat noch het Pruisische noch het Reichs-
strafgesetzbuch een faux intellectuel door privaatpersonen
te plegen als onderdeel van de Urkundenfilschung qua
talis (faux en écriture) kennen met uitzondering alleen,
zoo men wil, van het noch uit zijn aard noch uit zijn
oorsprong daartoe behoorende delictum sui generis van
art. 271 vlg., dat men het quasi falsum van den nieuweren
tijd zou kunnen noemen. De andere gevallen die de Fran-
schen onder faux intellectuel rekenen, worden als bedrog
gestraft; trouwens het begrip van den dol criminel
(Betrug) is in de duitsche strafwetboeken (niet aldus in
den C. P.) zeer zuiver omschreven. Wij zouden dan ook
van eene reeks van schrijvers kunnen aunhalen duidelijke
woorden, waarin zij verklaren dat die gevallen tot het
bedrog te huis behooren, maar wij stellon ons tevreden

met naar hen te verwijzen ).

1y Gourpamer, Materialign IT bla. 575 en .578; Souwarze. Commentar
blz. 602; voxr MerkeL bij vox Hoprzespomr IL 794; Przorn pag 390
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Van de andere Duitsche wetgevingen, die door het
R.S.G.B. verzwolgen werden, zullen wij alleen op het
Beiersche wijzen. Ook dit wetboek, trouwens van zeer
late dagteekening (het is van 1862), kent geen faux
intellectuel in onderbandsche geschriften. Daar is het
falsum tot de offentliche Urkunden beperkt, als misdrijf in
onderhandsche geschriften te plegen konit het daar niet
voor; het valt dan onder het bedrog. Wanneer dit nu
reeds met dicn geheelen tak van het falsum is geschied,
dan zal dit ook zcker het geval zijn voor de verschil-
lende vormen van het faux intellectuel. Wat nu het
geval van art, 252 P.S.G.B. betreft, ook dit treft men
aldaar in § 282 aan, zijude hijna woordelijk daaruit
overgenomer.

Ten laatste willen wij nog even onze aandacht vestigen
op het thans in Oostenrijk bestaande wethoek, waarin in
het geheol geen begrip Urkundenfilschung voorkomt en
deze geheele materie onder het bedrog wordt behandeld.
Dat deze toestand op den dunr onhoudbaar is, ligt voor de
hand. Eene verandering is noodzakelijk. Dit is ook
door de regeering aldaar begrepen, daar zij in een nieuw
ontwerp voor een strafwetboek, dat naar alle waarschijn-
lijkheid spoedig tot wet zal worden verheven, wat de
valschheid betreft, zich beijverd heeft bijna woordelijk

over te nemen de bepalingen van het Duitsche R.S5.G.B.




92

De bepaling van §271 van het Duitsche wetboek komt
2

overeen met &

Hieromtrent zegt ScHwarzE wel in zijne Bemerkungen zu

95 van het Oostenrijksch ontwerp.

demn Entwurfe des Strafgesetzbuches fiir das Kaiserthum
Oesterreich het volgende: »Der Entwurf hat das Delict
der intellectucllen Urkundenfilschung (vergel. § 271 des
D.G.B.) in § 295 aufgenemmen. Mit der Aufnahme dieses
Delicts, zu welcher ein practisches Bediirfrisz nicht
vorhanden, ist ein neues, der deutschen Gesetzgebung,
soweit sie nicht das franzdsische Rocht a.cloptirt hatte,
fremdartiges- Delict eingefithrt worden”, welke woorden
dus bewijzen dat het opnemen van dit enkele geval van
intellectuecle valschheid krachtig bestreden wordt, maar
desniettegenstaande heeft de Oostenrijksche regeering
begrepen, dat het Reichsgesetzbuch, voor zooverre
deze misdrijven betreft, als het volledigste van de be-

staande stralwetgevingen verdient te worden aangemerkt.
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JUS CONSTITUENDTU M.

Na aangetoond te hebben, hoc onze bestaande strafwet-
geving van billijke stratbepaling schijnt outhloot te zZijn,
om in die gevallen te wvoorzien, waarin zich zekere
strafbarc handelingen kunnen voordoen die men, om
ze strafbaar te maken onder den naam fauz infel-
lectuel tot het faux rekent, is het niet dan natuurlijk,
dat de vraag oprijst: maar wat moet men dan doen, of
door welk systeem zal men het mogelijk maken derge-
lijke misdrijven in waarheid onder het bereik van den
strafrechter te brengen? want dat er gestraft moet wor-
.den zal door niemand onikend worden, die heeft waar-
genomen, hoe diep die handelingen, welke onder het fanx

intellectuel worden gebracht, in het maatschappelijke
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leven ingrijpen, hoezcer zij aanleiding geven tot onder-
mijning van het vertrouwen, dat voor handel en nijver-
Leid zoo noodig is, en hoe weinig men er tegen op
zijit hoede kan zijn,

Zeker is het geene gemakkelijke taak hierin den wet-
gever den weg te willen wijzen; ik ontveins mij dan
ook hare moeielijkheid niet, maar mij steunende op het
geen vooraf ging, en het als leiddraad gebruikende, zal
ik toch trachten de vraag naar mijn beste weten op
te lossen.

Mijn antwoord Iuidt: Deel uw wethoek 266 in,
dat waar misdaad alleen mogelijk is in den werkkring
van den ambtenaar, zij als delictum sui generis onder
den naam van ambtsmisdrijf wordt bchandeld. Fen
groote -klip, waarop naar mijue meening reeds zoo vele
redeneeringen in het stellen der premisse schipbreuk
leden, zal dan vermeden worden, immers dusdoende zal
verwarring van die misdrijven van een bijzonder karak-
ter met de algemoene delicten welke door privaatper-
sonen bedreven worden, worden voorkomen. Maak ver-
der uwe bepalingen over den dol eriminel z66, dat Zij
alle de tot hare calegorie behoorende misdrijven omvat-
ten, zonder dat het hiertoe noodig is den zin of den
woorden geweld aan te doen. Doc uw voordeel met

de gevaren, waarmede de te beperkte bepalingen over
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escroquerie en abus dc confiance waren verbonden, en
voorkom zoo mogelijk dat eenc misdaad met andere
karaktertrekken uit vrees voor straffeloosheid onder eene
haar niet omvattende qualificatie worde gebracht, Maar
vooral, en dit is de cardo quaestionis, doe in dmdelijke
woorden uitkomen, wat men onder valschheid heeft te
verstaan. Het definiceren eencr zaak is oven moeielijk
als govaarlijk, en vooral in het strafrecht moet men
daarmede voorzichtig te werk paan. De wetgever moet
zich echter daardoor niet laten afschrikken, gedachtig
daaraan dat gebrek aan zuivere begrippen de recht-
spraak wankelend maakt. Wij hebben het dan ook
reeds gezien, hoe in de materie der valschheid nu eens
eene intention de nuire werd erkend en dan woder
ontkend, hoe de een het préjudice aan de aliération
verbond, terwijl de ander het als afzonderlijk bestand-
deel aanmerkie,

Verwacht niet van mij, dat ik hier zal aangeven, hoe
zulls ecne definitie moet zijn; dit ligt buiten ons bestek
en guat boven onze krachten, daar wij ons slechts met
ecu would be onderdeel van het crime de fuux bezig
houden, maar toch mogen wij een wenk geven en daar-
door tot de volledigheid dier definitie trachten mede te
werken, en dan zeggen wij: vermijd alles, wat zou kun-

nen doen denken dat uwe definitie van de valschheid
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ook de gevallen van het fawz inielleciuel omvat; want,
en ik meen dal wij dit duidelijk hebben aangetoond,
zij hebben niets met het faux en écriture gemeen, dan
den hun ter ongelegener ure toegekenden naam, op
welks aanstootelijkheid zelf wij reeds met een woord
gewezen hebben, en die wel beschouwd logiesch niet
wel mogelijk is, Immers kan men wel van intellcctueele
valschheid spreken daar waar men ook van materieele
spreekt? Tegenover materieel staat formeel; beide uit-
drukkingen completeeren elkaur, maar intellectueel en
materieel doen dit nief.

En dan wanneer het onmogelijk is den dol criminel
zoo te bepalen, dat zj al de behandelde gevallen
omvat, doe dan, wat in de nieuwe wetenschap van het
strafrecht gebruikelijk is, en hetgeen ook het Duitsche
strafwetboek, het bheste der thans vigeerende, gedaan
heeft, maak die misdrijven, die er huiten zouden vallen
en dus ongestraft blijven, tot zoovele delicta sui generis,
dit wil zeggen tot delicten, die zoolang de wetenschap
ze nog niet onder deze of gene kategorie heeft weten te
brengen, als op zich zelf staande behooren heschouwd
te worden.

Al zoude ik hiermede mijn beschouwingen wvoor ge-
eindigd kunnen houden, toch wil ik de pen niet uit

de hand leggen, alvorens nog een enkel woord gesproken
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tc hebben over hef Nieuw Ontwerp van een wethoek voor
strafrecht wvoor Nederland, dat reeds sinds twee jarcn
het licht heeft gezien, en waarin vele nieuwere beginselen
de oudere hebben verdrongen. Aldaar is ook het erimen
falsi in een nieuw kleed gehuld, en zijn de afzonderlijke
bepalingen over de escroquerie en den abus de confiance
tot twee nieuwe hoofdstukken bedrog en verduislering
omgewerkt, Zijn dit ook zoovele verbeteringen ? Voor-
zeker dient hierop bevestigend geantwoord te worden,
maar toch meen ik, dat ook hier evenals voor alle
menschelijke werken geldt, dat niets op aarde vol-
maakt is. Ook hierin zijn mijns inziens nog eenige
verbeteringen te brengen, Toetsen wij daarom onze
vroeger gestelde eischen aan die bepalingen.

In de ecrste plaats hebben wij dan op eene zeer groote
verbetering te wijzen. De zoo aanstootelijke plaatsing
der artt. 145 en 146 is vervangen door eene, die vol-
komen met den aard en de hoedanigheid dier artikelen
overcenkomt, In art, 407 en vlgg. omvat, zijn zij in het hoofd-
stuk der ambisdelicten geplaatst. Ilierdoor is het bijzon-
der karakter der valschheid, die een ambtenaar kan plegen,
erkend, en welke ook (e reden moge zijn, die de ontwer-
pers daartoe hebben genoopt, wij moeten hun dank weten dat
zij zulk eene gewichtige verbetering hebben aangehracht.

Het misdrijf der valschheid gua talis is in de artt.

i
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253 en vleg. behandeld; tengevolge van de bovenver-
melde afscheiding der ambtsdelicten omvat het nu al-
leen het algemeene misdrijf zooals het door iedereen
kan gepleegd worden, helgeen evenals het aanwezig
zijn van eene algemeene bepaling van dit misdrijf, gege-
ven in art. 253, de waarde dier artikelen verre boven
die van den Code Pénal verheft. Maar laten wij zien,
hoe het in dit ontwerp met ons faux intellectuel ge-
steld is. Wij beginnen daartoe met onze aandacht op
de woorden van art. 253 te vestigen. Het luid{ aldus:
»Hij dic een geschrift, waaruit eenig recht, eenige ver-
bintenis, of cenige bevrijding van schuld kan ontstaan
of dat tot bewijs van eenig feit kan dienen, geheel of
ten deele walschelijk opmaakt of vervalschi, met het oog-
merk om het als echt en onvervalscht te gebruiken of
door anderen te doen gebruiken, wordt, indien wuit
dat gebruik eenig nadeel kan ontstaan,als schuldig aan
- valschheid in geschrift, gestraft met gevangenisstraf van
vier jaren en zes maanden.” Zooals dit artikel daar
ligt, verraadt het onmiskenhaar zijn Duitschen oorsprong,
al bestaat ev verschil (het Duitsche Wethoek spreekt
van het gebruiken om eene Tauschung te bewerken,
ong Ontwerp van het oogmerk om het als echt te ge-
bruiken), want de wijze, waarop het misdvijf wordt ge-

pleegd, isin beide artikelen dezelfde. De woorden »geheel
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of ten deele valschelijk opmaakt of vervalseht” zijn
lotterlpk dezelfde als »verfilsehi oder filschlich anfer-
tigt” van het Duitsche artikel 267 R, S. G. B. Daarin, Wij
hebben het boven (blz. 86 en vlgg.) uitvoerig aangetoond,
is, volgens de eenparige getuigenis der beste Duitsche cri-
minalisten, geen faww intellectuel gelegen, en de aldus
bestempelde misdrijven worden als tot het bedrog be-
hoorende aangemerkt. Men zou dus zeggen dat ook in
de woorden van het art. 253 van ons ontwerp geen
faue intellectuel kan gelegen zijn: wat voor het eene
waar is moet ook voor het andere gelden. Wij zouden
dus reden hebben ons te verheugen over de redactie
van dit artikel, indien wij niet in de M. v. T. lazen:
»Art. 253 is niet beperkt tot de matericle vervaardiging
van valsche of verandering van echte stukken: de woor-
den «gcheel of ten deele valschelijk opmaakt’” omvatten
ook gevallen van faus: intellectuel. Wanneer een niet-
ambtenaar b. v. n een geschrift iets anders stelt dan
hem 7s opgegeven, wordi door dezen ontrouwen penvocrder
het geschrifi. geheel of ten deele valschelijk opgemaakt.
Insgelifks  bij onware opgaven in koopmansboeken; de
koopman, die valsch boekt, schept zich een titel, een
bewijs. »Ten deele valschelijk opmaakt” ziet mede op
de vermelding in een geschrift van valsche namen of

hoedanigheden™ [supposition dec personnes, |
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De ontwerpers zijn dns van meening, dat in die
woorden »geheel of ten deele valschelijk opmaakt™ ge-
vallen van [faws intellectuel ) zijn begrepen. Ten onrechie.
Niet hij maakt eene akie valschelijk op die ontrouwe
penvoerder is van den auteur, maar hij, dic door zine
handteekening daaronder te zetten verklaart dat de
akte van heim afkomstig is. Wij behoeven dit niet nader
aan te toonen, maar kunnen volstaan met omirent dit
en de andere gevallen in de M. v. T. vermeld te ver-
wijzen naar onze breedvocrige beschouwingen op blz.
59—80 2). Wij betreurcn die zienswijze der commissic;
verwonderd zijn wij bovendien als een der gevallen var
faa intellectuwe! volgens art 253 strafbaar gesteld te
zien het abus de blanc seign, waaraan ¢én in  het
Fransche wethoek (art. 407 %)) én in het Duitsche wet-

boek (§ 269 %)) een afzonderlijk artikel is gewjd. De

Iy Wigentlijk alle sevallen op één na, swant het onder art. 255 afzonder-
lijk hehandelds geval van fanx inlellectue], waarin men cene akre doet op-
maken, kan onmopelijle worden gobracht onder cen artikel dat allesn spreeikt
van ,valscheljk opmaaht”, ]

%) Supposition de personnes blz. 59—66. Het ter teckening awubicden vau
cen wmeschiilt waaran cen andere inhoud gegeven is dan bepaald was blz,
66—72, Omissics in handelshoeken bla, 72—80.

) Men lette er op, dat in wlinca 2 van wvt. 407 C. F. staat comme funssaire.

4 Aprv. 269 B8 G B. ,Der falechlichen dujerfigung einer Urkunde wird
ey pleich geachter, [het is dus dufe anders dan (ilsehlichs Anfertigung] wenn
Jowand einem mit der Unterschrift eines anderen versehenen Papicre oline
dessen  Willen oder dessen Anordnnngen suwider duveh Ausfiilllung einen

urkundlichen Inhalt gibe.”
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M. v. T. acht dit onnoodig. »Eene afzonderlijfke ver-
melding van het abus de blanc seign is bij de wijze,
waarop deze wetsvoordracht het begrip van valschheid
i geschrift uitdrukt, overbedig. Het valschelijk opma-
ken en het des bewust van het valsche stuk gebruik
maken dekken dit begrip volkomen enz.”” Mijns inziens
volgt nit het niet afzonderlijk vermelden van den abus
de blank seign in het Nieuwe Ontwerp alleen dit, dat
het in het geheel niet stratbaar is, daar het nict valt
in de speciaal opgenoemde gevallen van het bedrog,
waurtoe het zou hehooren.

Ik geloof dan ook dat die toelichting, evenals wij gezien
hebben omtrent de interpretatie van den Code Pénal, haar
oorsprong te danken heett aan het ontoereikende der
hepalingen van het bedrog, waaronder de gevallen van
het fawa intellectuel te huis behooren. Ook hier is mijns
inziens evenals in den Code Pénal het bedrog niet vol-
doende omschreven. In de Memorie van Toelichting (Titel
XXV) lezen wij-hoe men bevreesd was door het geven van
sene algemeene definitie te ver te gaan, en is men juist
hierdoor te beperki geworden, ten gevolge waarvan men
in de fout van den Code Péuul verviel, en genoodzaalkt was
ook hier het daar gebrunikte hulpmiddel te baat te nemen.
Waarom heell men niet liever met duidelijke woorden

6f een veel omvattende dehnitie gegeven of den knoop
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doorhakkende en met de oude traditie hrekende alle
mogelijke gevallen, waarin het bedrog zich kan voordoen,
omschreven, hetgeen juist mel het oog op de wijze,
waarop de titel van het bedrog is ingericht, licht te
doen was, en waardoor het ontwerp, wat deze stof be-
treft, naar mijne bescheiden meening zov gewonnen heh-
ben. Zooals het thans gesteld is kun het niet anders,
of het door ons besproken den Code Pénal aanklevend
gebrek moet zich, als dit ontwerp wet wordt, ook hier
doen gevoelen, Art. 253 zal op nieuw de vraag doen
ontstaan, of daarin ook het fauw enfellectuel is opgeno-
men en dan zal dit, wordt er een ontkennend antwoord
gegeven, niet altijd onder het bedrog kunnen gebracht
worden en ongestraft moeten blijvewn, terwijl wederom
de vrees hiervoor den rechter zal bewegen het tot het
faux en deriture te rekenen met een beroep op het-
geen In dec Memorie van Toelichting gezegd wordt.
Zoo corgens In dit Ontwerp dan is dunki mij hier

eenige verbetering wenschelijk.




STELLINGEN.







STELLINGEN.

Volgens het R. R. heeft de crediteur, die zijn pand
verkocht heeft, doch den koopprijs, die groot genoeg
is om de schuld ten volle te voldoen, niet ontvangt,
geen recht meer om den debiteur voor die som aan te
spreken.

1L

De regel in D. 45 1. 1. 137 § 6 «non enim secun-
dum foturi temporis jus, sed secundum praesentis aesti-
mari debet stipulatio” is in deze algemeenheid gesteld
onjuist.

{1I.

De fiducia met een crediteur tot zekerheid voor eene

schuld 1 rcchtshistorisch ouder dan het pignus pos-

gessorinm,




Iv.

Als iemand een hem tochehoorend, maar aan een
ander verhuurd huis, publiek veilt, onder de voor-
waarde, dat de kooper den inboedel van den vor-
huurder tegen een vastgestelden prijs zal moeten
overnemen, is de verkooper, in geval hij zelf afmijnt,

geen kooper van dien inboedel.
V.

Als de man medevoogd zijnde wegens krankzinnig-
heid die hevoegdheid verliest, bljit hij toch hoofdelijk
aansprakelijk.

L

Art. 90 B. W. slaat nict op de onthinding des hu-=
welijks na scheiding van tafel en bed.
VII.
De regel «dies interpellat pro homine” geldt niet
voor eenc gewone tijdsbepaling.

VIII.

Overeenkomsten tusschen afwezigen per bode, brief
of telegram geslolen komen tfot stand eerst op het
oogenblik dal de aanbieder van de bewilliging kennis
ontvangt,
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IX.

De bewering van Mt Kise, dat de geéndosseerde, dic
door irregulier cndossement lasthebber van den endos-
sant is geworden, wanneer hij dew wissel hij volledig of
blanco endossement aan een derde overdraagt, daardoor
verplicht zou zijn geworden den wissel even als andere

endossanten te waarborgen, is onjuist.
X

Ten onrechte hewcert Mr. AssEr c. s. dat de ver-
zekerde in het geval van art. 272 W v. K. op grond
van art. 281 W. v, K. de geheele premie kan terng-

ontvangen.
X1,

De actio tot vernietiging der handelingen door den
schuldenaar in fraudem creditoris verricht in te stellen
uit kracht vam art. 777 W. v. K. is bij de wet niet
alleen gegeven aan de schuldeischers, maar ook aan den

curator in het faillissement,

XIT.

Wanneer in een reeds ten principale begonnen rechts-

geding de exceptie van owbevoegdheid van den rechter
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ratione materiae aan den gedaagde wordt toegewezen,
komen de kosten die reeds gemaakt zijn ten laste van
den oorspronkelijken eischer,

XIIL

Authentieke akten, opgemaakt op de verklaring van par-
ticulieren, dienen alleen om het gezegde (e constateeren,
niet om de waarheid van dit geconstateerde te bevestigen.

XIV.

Degeen, die, zelf ongehuwd zijnde, wetende dat iemand
gehuwd is, zich met die persoon in den echt begeeft,
15 volgens ons recht niet strafbaar,

XV,

Eene wvalsche scheepsverklaring is geene valschheid,

vallende in art. 147 C. P.
XYL

Supposition de personnes zal, wil het valschheid op-
leveren, steeds vergezeld moeten gaan van eenec valsche
handteekening.

XVII.

Te rvecht wordt in het Nieuw Ontwerp voor een Straf-

wethoek van 1875 overspel met geen straf bedreigd.




XVIIL

Het vervaardigen van valsche getuigschriften van goed
gedrag op naam van particulieren is volgens den Code
Péenal niet strafbaar.

XIX.

Het is wenschelijk dat de onschendbaarheid van den
bijzonderen eigendom ter zee in het volkenrecht worde
opgenomern.

XX,

Het is in strijd met den maatschappelijken toestand

aan de vrouw het stemrecht te verleenen.
XX

De exploitatie van alle spoorwegen door den Staat

verdient de voorkeur boven die deor particulieren.
XXTIL

Arbeiderswoningen, ingericht voor één huisgezin, zijn
verreweg te verkiezen boven die, waarin verscheidene
geziunen verblijf houden.

XNTLL

Torpedoos als middel vun krijgvoering zijn ten hoog-
ste af te keuren.
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