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[INLEIDING.

Dogmatiek — men behoeft in onze dagen het
woord slechts uit te spreken om iels te noemen,
dat wit het oogpunt van aangenaamheid een wvrij
dubbelzinnigen klank heeft. Vo60r eenige jaren
schreef een I'ransch godgeleerde Y): «un des traits
chractéristiques de notre époque, c’est sa profonde
indifférence pour le dogme. L& moéme ou la vie
religicuse s'est reveillée, ol I'on admire la beauté
du christianisme et son incontestable puissance morale,
on reste vis-a-vis de la doetrine chrétienne dans
une réserve respectueuse qui tient presque du dédain.»
Zoo werd geklaagd vbHOr zestien jaren en onwille-
keurig vragen we: is het nu anders en beter, iser
nu minder reden tot klagen en meer recht tot roe-
men? Men zal niet licht er toe komen om toestem-
mend op deze vragen te antwoorden, indien men

het oor leent aan cen paar vaderlandsche stemmen,
1
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die zich nog niet lang geleden in deze materie lieten
hooren. De hoogleeraren van Oosterzee ?) en Lainers®),
ofschoon ze niet zonder goede hope zijn voor de
tockomst der dogmatiek en het nog niet sluiten
voor de verblijdende teekenen van nieuw ontwakend
dogmatisch leven, die hier en daar gezien worden ,
spreken beiden van ¢een antidogmatische stroomingy,
«een antipathetische stemmingy tegenover al wat
dogmatick heet, van «de minachting, welke der
dogmatiek ten deel valty, van «den geest des tijds,
die haar cen onverzoenlijken haat heeft gezworen.»

Indien deze donkere teekening niet uit de lucht,
maar uit het leven gegrepen is, dan heeft «de
koninginne der theologische wetenschappen» van
vroeger thans veel van «une rcine en exily. 9 Wie
eenigszins bekend is metl den stand van zaken ver-
baast zich over deze dingen niet. Um slechts hin-
nen de perken der kerk te blijven, het is met he-
trekking tot de dogmatische wetenschap moeilijk
uit te maken wat grooter is: het aantal harer bittere
vijanden of het cijfer harer gevaarlijke vrienden.
Ter eene zijde een Kritiek, die haar object niet
eert, die hel recht van bestaan van haar object
problematiek stelt, ter anderc zijde haar twoeling-
zuster: een intellectualistische Orthodoxie, die voor

haar formuleeringen in plaats van voor haar ceuwige
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beginselen cen toekomst vraagt, dogmatophoben ter
eene, dogmatolatren (vereerders van het dogme qua
tale) ter andere zijde. Tot vervelens toe kan men
het van de eersten in schoone en minder schoone
vormen hooren, dat het niet in dogmatiek alleen
gelegen is dat iomand leeft in de sferen des gods-
dienstigen levens; niet bij het schrale, oudbalkken
brood der dogmatiek alleen zal de mensch leven,
200 predikt men, ja soms is het of we ons den
raad hooren geven om maar geen brood meer fe
gebruiken. In de kerkleer kunnen ze alzoo niet veel
meer zien dan «bagage dogmatiquey in den ironi-
schen zin van het woord, die een zwaar accent laat
vallen op overtolligheid. We mogen zeker op hun
eigen. toestemming rekenen, als we zeggen dat van
dezulken niets is te wachten voor den bloei der
dogmatische wetenschap. Maar eveninin wordt het
progressief karakter der dogmatick gederd door die
leden en voorgangers der gemeente beiden, die den
vergankelijken vorm van het dogme vereenzelvigen
et zijn wezen, met de couwige waarheid , waarvan
het de gebrekkige vertolking is; die schijnen te
meenen dat de Christelijke kerk ecn oogenblik heeft
gehad (in de historie niet bekend) dat ze hare leer

voor goed heeft vastgesteld. Ze zullen bij eenig

nadenken wel niet beweren dat die leor de volkomen
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uitdrukking der waarheid is, maar toch, stilzwijgend
worden ze door de gedachte geleid: juister en beter
dan die waarheid ddar geformuleerd werd, kan het
in elk geval niet. Ontgaan velen hunner ook al
persoonlijke: schade, omdat we van hen gelooven
mogen dat de belijdenis der kerk hun levenswaar-
heid werd, er zijn anderen in hun rijen, dic de
belijdenis der kerk als versteende lava met zich
omdragen, omdat de Christus, het levend middel-
punt van elke belijdenis, hun een vrcemde en on-
bekende is. Voor hen is het gevaar groot om in
plaats van op de Rols der ceuwen op het petrefact
der belijdenis te bouwen voor de eeuwigheid. Aan
het adres der laatsten vooral is de beschuldiging
van dogmatolatric ons volkomen crnst.

Zijn de beide richtingen, dic we daar teckenden,
ctweemaal verstorven» te achten voor de ontwikke-
ling der dogmatische wetenschap, daar ig tusschen
dic beide uitersten een kleine schare van belang-
stellende vrienden, dic het ter eene zijde niet kun-
nen toegeven dat juist het hoogste in den mensch,
zijn godsdienstig-zedelijk leven alle formuleering moet
afwijzen en in het gebied der onbestemde nevelen
behoort te blijven, en ter andere zijde ook in de
wetenschap ernst maken met het woord van Paulus:

ovy B 40y édafor — dubxw de. Juist omdat ze met
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de levende gemeente van den Ilcer belijden op den-
zelfden levenshodem te staan, kan het kerkelijk
leerstelsel bij hen rekenen op die pidteit, die nooit
een hooghartigen glimlach gedoogt, op die sympathie
des levens, die et vreugde doet histeren naar de
religieuse polsslagen, die in het dogme kloppen,
maar ook op dien mannelijken moed, die oude vor-
men in nieuwe  durft omgieten. Dit is het wat
waarachtige kritiek onderscheidt van kriticisme en
kritiekloosheid; waarachtige kritiek staat altijd be-
vriend, nooit vijandig tegenover haar object, maar
zij wil ook kritiek zijn, dat wil zeggen onredelijle
agnhankelifkheid aan iets onwezenlijks sluit zi] uit.

De schuijver van dit proefschrift laagt het geheel
aan het oordeel zijner lezers over of ze in hem zel-
ven zulk een belangstellenden vriend der dogmatische
wetenschap hebben te zien. Hij laat het eveneens
aan het oordeel van bevoegden over of de beschou-
wingen, die in de volgende bladen gegeven worden,
cenige reéele waarde hebben, Dit alleen vraagt hij,
dat bij het opmaken van dat oordeel het gebrek-
kige dier beschouwingen niet in mindering kome
van den ernst cn de nvertuiging, waarmee ze wor-
den voorgedragen. Waar we eenige gedachten wen-

schen te geven over Begrip en Methode der dogmatick,

achten we voor de geleidelijke orde en ontwikkeling
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onzer beschouwingen niet het tweetal, maar een
viertal hoofdstukken het meest geschikt. Begrip,
Stof, Toetssteen en Verdeeling der dogmatiel zullen

ons achtercenvolgens bezighouden.
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HET BEGRIP DER DOGMATIEK.

leder, die het standaard-werk van den hoogl.

Doedes, de «Encyclopedie der Christelijke thealogies

| gelezen heeft, herinnert zich de ironische bladzij, %)
waar de verwarring beschreven wordt, die op dog-

matisch terrein te zien is. Al had men ook nooit

een voet gezet op dogmatisch gebied, indien men

| die bladzij slechts leest, zal men den niet twijfel-
| achtigen indruk ontvangen dat de orde, die op dat
gebied heerscht, om met Geel te spreken, van ecn
bijzondere soort is, omdat zij met wanorde volkomen
gelijk staat. «Men moct zeker», aldus de hoogl.,
«tot de ultra-optimisten onder de dogmatici behooren,
om bereid te zijn tot de verdediging van de stelling,
dat nergens op het geheele gebied der Christelijke
theologie de orde minder te wenschen overlaat, dan

op dat der ...... dogmatiek. ...... Onder elkander

kunnen de dogmatici het volstrekt niet eens worden
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over den naam, aan de dogmatiek te geven, (men
spreekt bijv. van christelijke dogmatiek, van evan-
gelische dogmatiek, van christelijke geloofsleer, van
dogmatische christelijke theologie, van cvangelische
dogmatische theologie,) over de definitie van deze
wetenschap, over de stof, die zij te bearbeiden heeft,
over de bron of de bronnen., waaruit zij moet putten,
over de wijze, waarop de dogmatische stof moet
verwerkt worden, over den toelssteen, waaraan men
den inhoud der dogmatiek heeft te toetsen, over
het doel, dat men zich bij de bearbeiding der dog-
matiek heeft voor te stellen, over hel karakter, dat
haar eigen is, over het standpunt, waarop men zich
in de dogmatiek heeft te plaatsen, over de waarde
aan deze wetenschap te hechten. .. .»

Voorloopig, zouden we 200 zeggen, kunnen wij
het er mee stellen. Met het oog op jonge theologen
ware het niet kwaad gewcest dat boven deze hladzij
«versicgelt» gestaan had, om hen van dogmatische
studie niet al te zeer af te schrikken. Toch overdrijft
de hoogl. wvolstrekt niet; ieder die met kennis van za-
ken kan oordeelen, zal het hem moeten toegeven dat,
wat het dogmatisch gebied te zien geeft, icts anders
dan harmonie ie. De hoogl. belooft zich veel van
het scherp doorgevoerde onderscheid tusschen Nicww-

Testamenlische, kerkelijke en Eritische dogmatiek; m-
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dien dat onderscheid slechts zorgvuldig en voort-
durend in 't oog gehouden wordt, dan is er hoop
«dat wij in een beteren toestand komen, daf i, van
de verwarring, die thans het gebied der dogmatiek
verwocest, bevrijd worden.» Hoe helder en doorzichtig
wij ook de bladzijden vinden, die geschreven zijn
om genocmd onderscheid in °t licht te stellen, wij
meenen dit laatste te moeten betwijfelen. Een enkele
blilt op hetgeen zijn beocordeclarcn togen dit onder-
scheid hebben in *t midden gebracht, kan ons over-
tuigen dat het einde der verwarring voorloopig nog
niet gekomen is. De hoogl. Cramer, ®) het werk van
zijn Utrechtschen ambtgenoot heoordeelende, zou liever
willen spreken van Nienw-Testamentische godsdienst-
leer of theologic in plaats van Nieuw-Testamentische
dogmatiek en van kerkleer in plaats van kerkelijke
dogmatiek. «s er», zoo vraagt hij, «eigenlijk niet
ééne dogmatiel;, namelijk de kritische, of liever, daar
het begrip van kritick rceds in het begrip van dog-
matiek ligt opgesloten en wij ons hier bewcgen op
christelijk terrein, de christeliike dogmatiek?» Dr.
Valeton Jr.”) maakt, in een becordecling van het-
zelfile werk , eveneens bezwaar om van Nicuw-Testa-
mentische dogmatiek tc sprcken cn protesteert er

tegen om aan haar alleen den naam van «christelijk»

te geven,
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Ons dunkt, het onderzock moet dieper gaan: hoe
komt het toch dat zoo verschillende namen door
verschillende Godgeleerden aan de dogmatiek gegeven
worden? Hoe komt het dat dc hoogl. Doedes meent
te kunnen en moeten sprcken van Nieww-Testamen-
tische, kerkelpke en FEritische dogmatiek, de hoogl.
Cramer alleen van Zrilische (christelijke), de hoogl.
Heinrich Voigt *) alleen van christelijice, Dr. Valeton
van zelfstandige (christelifke) en Lerkeljke, de heer
Gurming *) wederom alleen van fkerfcelfjke dogmatiek,
en dat waarlijk niet in denzelfden zin, ook waar
deze geleerden denzelfden naam gebruiken? Wij
zullen het voorshands bij deze namen maar laten.
't Komt ons voor dat deze spraakverwarring op dog-
malisch terrein haar grond heeft daarin dat men het
onder elkander niet eens is over het begrip der dog-
matiek ; men is het niet cens hicrover: wat is eigenlijk
dogmatiek ! En zou men daarover wel ooit eenstemmig
worden, indien mecn nalaat te doen, wat Schleier-
macher, %) Rothe ”) en nu onlangs nog Gunning 12)
gedaan hebben, indien men verzuimt te komen tot
een analyse van het begrip dogme? Indien we slechts
weten wat een dogme is, is de bepaling van dogma-
tiek niet moeilijk meer.

Uok wij meenen te moeten spreken alleen van kerke-

ljke dogmatick op gronden, die we breeder zullen ont-
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vouwen. In de benaming «Njeuw-Testamentische dog-
matick» ligt een anticipatie. De hoogl. Cramer heeft,
naar ons voorkomt, recht in zijn bewering «dat het N. T.
niet verzekert dat het aan den eisch voldoen zal om
zich tot «een gesloten geheely te laten verwerken.»
Maar ook al wil het aan dien eisch voldoen, kan de
Nieuw-Testamentische theologie uitnemend de taak
der Nieuw-Testamentische dogmatiek overnemen om
de leer van Jezus en de Apostelen tot één geheel
te verwerken. Toch moet ons het oog open hlijven
voor een gevaar, dat hier dreigt. Weiss spreekt in
zijn Lehrb. d. Bibl. Theol. des N. T, 13} van een
«wissenschaftliches Bediirfniss, welches dazu treibt,
die in der heiligen Schrift aufgewicsene Wahrheit
auf constructivem Wege zur Einheit eines Systems
zusammenzuschliessen.y  'Wij gelooven dat men zich
ook op wetenschappelijk gebied evenals op dat der
maatschappij hehoeften creseren kan. Ts het terecht
als een zegen van den mnienweren tijd beschouwd,
dat in de Nieuw-Testamentische theologie behoorlijk
onderscheid gemaakt wordt tusschen de verschillende
lecrtypen der Nicuw-Testamentische schrijvers, ') het
gevaar is groot dat deze zegen wederom verloren gaat
door het werk der zg. Nieuw-Testamentische dogma-
tiek. Bovendien, kan er wel van eigenlijke dogmen in

het N. T. gesproken worden, en nog afgezien daar-




12

van, ziin de verschillende getuigenissen, die we daar
vernemen, bij alle organische cenheid in grondge-
dachte overigens, die in de Nieuw-Testamentische
theologie moct aangewezen worden, niet te geestelijk
onafhankelifk van clkander om aan een «stelscly te
kunnen denken? Wat voorts de eigene, zelfstandige,
keritische dogmatick betreft, wij meenen dul het recht
op den naam van dogmatiek in die mate verloren
uaat, als er accent gelegd wordt op de woarden
eigen. ze'fstandig. Immers het is bier de vraag niet
of do dogmaticus als lid der gemeenschap zijn zelt-
standighcid mag behouden in de voordracht van het
kerkelijk leerstelsel, veeleer moet diz zelfstandigheid
als eisch gesteld worden, maar het geldt hier zelf
standig tegenover iets anders, en dan moeten we
zeggen: het individu als zoodanig, hoe Christelijk
zijn beschouwingen mogen zijn, heeft geen dogma-
tiele, heeft slochts ecen «Privatbekenntniszy, of hoe
men het ook noemen moge. Het is de niet geringe
verdienste van Schleiermacher er op gewezen fe
hebben dat de begrippen dogmatick en kerk on-
afscheidelijk bij elkander behooren. Wat we hier
slechts aphoristisch konden aanduiden, zal door den
gang van ons betoog, naar we hopen, voldoende in
't licht gesteld worden.

Indien we slechts weten wat een dogine is, zeiden
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we, is de bepaling van dogmatiek niet moeilijk
meer. Wat is een dogime? Wij mogen de beschou-
wingen van Schleiermacher en Rothe hierover als
bekend veronderstellen. Het i ong hier minder le
doen om die beschouwingen in haar geheel dan wel
om haar kern, datgene, waar het op aankomt.
Schleiermacher '®) laat zich aldus hooren: «Christliche
Glanbenssitze sind Auffassungen der christlich from-
men Gemiithszustinde in der Rede davgestellty, en
verder: «dogmatischie Sitze sind Glaubenssitze von
der darstellend belehrenden Art, hei welchen der
héchst mogliche Grad der Bestimmtheit bezweckt
wird , dogmatische Silze haben einen zwiefachen
Werth , einen kirchlichen und einen wissenschafi-
lichen.» Rothe ') schrijft: «Wird nun ein solcher
religiser Lehrsatz von der Kirche selbst und unter
ihrer eigenen Autoritit ausdriicklich aufgestellt (po-
sitiv. gemacht) und als der adiguate und allgemein
giltige Ausdruck der eigenthiimlichen Bestimmtheit
ihrer Frommigkeit mnach einem ihrer Besonderen
Momente sanctionirt: so wird er damit ein kirchlicher
Lehrsatz oder ein Dogma . ... VYor allem aber thut
es Noth, daran streng festzuhalten, dasz das Dogma
(in der theologischen Bedeutung) immer eine Kirche
voraussetzt und schlechterdings nur als Fkirchliches

vorkommen kann.» Wij nemen het hier niet op
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voor de woorden: «christlich fromme Gemiithszu-
stinde» en «Frommigkeity, die ook wij gebrekkiy
noemen, omdat ze ons te veel doen denken aan het
aolvend, onvast leven des gevoels; wij meenen dat
genoemde theologen zonder voldoenden grond zich
verwijderd hebben van of liever nagelaten hebhben
om op te klimmen tot het veelomvatiender, voller
spraakgebruik der H. Schrift, die van fwy spreekt,
welke de geloovige deeluchtig wordt in gemeenschap
met den Christus. Maar het is de vraag of de kern
hunner beschouwingen waarheid bevat. Indien wij

een bepaling van dogme moeslen geven, wij zouden

het aldus doen: bet dogme is de vrucht der poging
om een bepaald moment, een bepaalde rclatie van
het leven der gemeente in de taal des verstands
over te zetten, terwijl de dogmatiek dan is de be-
schrijving, de omzetting in begrippen van dat leven
in zijn geheel. Ook de hoogl. van Oosterzee geeft,
onder eenige reserve, toe dai men het dogme wile
gerijpte Vrucht van Christelijke levenservaringy» zou
kunnen noemen 7). Terecht wordt het door den
hoogl. Lamers ®) tot de verdiensten zijner «Chris-
telijke Dogmatieky gerekend, «dat het heil in tegen-
overstelling van het leven slechts in den ftitel van
een paar afdeclingen der dogmaliek als hoofd-onder-

werp wordt vermeld.»
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Wij kunnen echter mct het gezegde niet rekenen
op de insteraming van allen. Zal men misschien het
onafscheidelijk verband tusschen dogmatick en kerk
toegeven, schoon wellicht niet accepteerende al de
gevolgtrekkingen, die daaruit voortvloeien, men stemt
niet toe dat dogmatiek beschrijving zou zijn van het
leven, der gemeente. Hoe, zegt men, dan vervalt
inmers alle onderscheid tusschen dogmatiek en ethiek,
dan houdt de ethiek op een afzonderlijke theologische
wetenschap te zijn. Hoe duidelijk wellicht die op-
merking ook zijn moge, eerlijk verldaren we dat we
ze miel begrijpen; wij zien daurin niets anders dan
een utiliteitsargument. In onze ooren klinkt ze,
alsof men zeide: dan houdt ook de chemie op een
afzonderlijke wetenschap te zijn, dat wil zeggen: die
opmerking heeft met de zaak zelve niets te maken.
Gesteld eens dat hel kan aangetoond worden dat
dogmatiek naar haar wezen niets anders is dan be-
schrijving van het leven der gemeente en dat daaruit
noodzakelijk volgen moet (wat volstrekt niet het
geval is), dat de ethiek haar recht verliest om een
afzonderlijke wetenschap te zijn, dan gevoelt men
toch dat die opmerking ten slotte hierop neerkomt
dat men de eene theologische wetenschap ten koste

van het wezen der andere tracht te redden. Boven-

dien, elk, die met eenigen [jnen takt begaafd is,
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gevoelt de waarheid der opmerking van den hoogl.
Lamers ): «ik acht het principieel bedenkelijk alleen
déar van leven te spreken, waar men met den wandel
te doen heeft, al wordt ook naar een hoofdbeginsel
der togenwoordige ethick daarbij geenszins alleen of
zelfs niet bij voorkeur aan het uitwendige gedrag
gedacht. De zin, waarin de H. Schrift van leven
gewaagt, wordt zeker althans daarmede niet volko-
men weérgegever.» Dat ook in de hepalingen : «dog-
matiek is de beschrijving van het leven der gemeentey
en «ethiek is levensleers, de in beide voorkomende
benaming leven niet ten volle identisch is, beseft
ieder; de dogmatick beschrijtt den grond en den
inhowid, de ethiek de openboring en het ideaal van
het leven. Paulus zegt Coll. 3 : 3: 4 Loy duavy xé-
woumwzar oty T Xpeovd v T dep, en Hom. 6 : 4
spreekt hij van een wegemavily &v wmiworyz Cootfs.
We spreken hicr niet verder over hot verband tus-
schen dogmatick en ethiek, omdat het ons in de
corste plaats te doen is om onze gegoven bepaling
van dogmatiek; wat door Schleiermacher *°) daarover
gezegd wordt, vindt onze volkomen Instemming.
Scheiding en vereeniging zijn in ons oog beide mo-
gelijk, geen van beide noodzakelijk.

Op ons rust nu de verplichting om aan te toonen,

wal we dusver meer gesteld dan bewczen hebben,
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dat het wezen der dogmatiek beschrijving is van het
leven. der gemeente. Wij willen voor ons doel de
idee des Christendoms een oogenblik nader onder-
zocken en tevens zien of de geschiedenis der dog-
menvorming geen licht ontsteken kan. ‘Wag is het
Christendom, wat is zijn wezen? Geen geloovig
theoloog zal daarop antwoorden: het Christendom is
naar zijn wezen mededeeling van beter en juister
begrippen omtrent God en goddelijke dingen. Of-
schoon we ook beter en juister begrippen omirent
God en goddelijke dingen aan het Christendom te
danken hebben, zoo gaat toch zijn wezen daarin
volstrekt niet op. Laten we den Christus zelven
over zich zelven en het doel zijner verschijning hoo-
ren. Elk zijncr woorden is het rechistreeksch of
zijdelingsch bewijs dat Hij nict in de allereerste plaats
gekomen was om de menschen te leeren: hdey ydp
¢ wiog zob dy@owmwov {yrivar xei oisar T dmwlolig,
zoo heel bet Luc. 49 : 40, als ITij het doel zijner
komst beschrijit; zijn leven gaat op in wat ITij zelf
als zijn levenstaak noemt, Joh. 10 : 11: 2y eipe 6
mouyy 6 %ahlg. d woruny o nados THY Yuyhy avzod wi-
dpowy dmép Tov mpoferwr. En wat moet van dit
alles het gevolg ziin? Dat de menschen allereerst
tot beter inzichten, tot juister denkbeelden omtrent

een en ander komen? ‘O ydp doves voil Seov, zegt
(5]

)




18

Ilij Joh. 6 : 33, éeziv o wavafaivoy x Tob 0Uoavol
xat Cogy 0idovg T woopew , Vs, 57: 0 vpwywy ué %=
wétvop Cajeer O0épé, en Joh. 10 : 10 iy 7hdor irve
Loty Eqwory wol rEQLIOOY EYWTLY, VS, O8: uaym Lonr
aiwpioy didwur atmalis.

Ons komt het bedenkelijk voor o van ecik bepaalde
leer van Jezus te spreken, daar dit woord ons toch
altijd eenigszins doet denken aan cen stelsel. De
Heer had geen stelsel, Hij is veeleer zelf het levende
Systeern, waarin alles zijn bestand heeft, (Col. R
w6 mhvre v avrd cuwécryer). Zijn woord 1is te
onopzettelijk, te weinig v6oraf-bedacht, te weinig
samenhangend zouden Wwe kunnen zeggen, indien
we dit woord nu nemen in zijn gewone beteeke-
nis, waarin het gebruikt wordt van een logisch
in  olkander sluitend stelsel van begrippen, om
van een leer te kunmen spreken. Ongetwijfeld
hebben we een onderwijs van Jezus, waarin ons
de wverklaring, de ontvouwing van Zijn Persoon
en werk, van het feit zijner menschwording  ge-
geven wordt, maar dat onderwijs 1s immers niet
het eerste, maar het tweede. En heeft de Heer zelf
het incomplete van zijn onderwijs niet uitgesproken
Joh. 16 : 127 Terecht zegt Hagenbach *7): «Jesus
it micht der Anffinger einer Dogmatik, wohl aber

der Anfinger und Vollender des Glaubens.y Op-
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merking verdient het dat de Heer slechts enkele
malen zijn onderwijs met den naam van ded ey
noemt, meest is het o Asyog wov, of Adyor wow; Luc.
4 1 18 : Hveipe avoiov &r° 2ul, of civenew Eyoroéy me
tbayyedicac®ar mehoyor , Guécralutiy pe xypt & ae
#. 7. 4.5 Joh. 18 : 87: & ey woire veyévvgpar wol
¢lg roire Ehjlvda elg vér moouor, Tve waprverow
vf alydei. Slechts zelden wordt het woord d:ddoxecy
door Hem gebruikt.

Dat wij zoo lang hierbij stilstaan, schrijve men
niet daaraan toe dat het ons om een woord te doen
zou zijn. Onzentwege gebruike men het woord «leery,
waar van het onderwijs van Jezus sprake is, maar
wij vinden dat woord niet geheel onschuldig. 't Her-
innert ons, waar het geaccentucerd wordt, te veel
adn een overwonnen standpunt, waarop de Openbaring
Grods beschouwd en omschreven wordt als leermede-
deeling. 't Komt niet in ons op om die theologen,
die van «een leer van Jezusy spreken, zeker tegen
hun zin terug te dringen naar een standpunt, waarop
zl) niet staan, maar wij zouden het gelukkig vinden,
indien dan ook alle uitdrukkingen vermeden werden,
die aan een nawerking van dat standpunt doen den-
ken. Mijn hooggeachte leermeester, de hoogl. Doedes
heeft mij in zijn overigens uitnemende uiteenzetting

van de taak der Nieuw-Testamentische theologic 22)
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niet overtuigd, dat de benaming «leer van Jezusy
aanbeveling verdient. Ilet woord deer» brengt ons
te veel op verstandelijk terrein, waarop we niet in
de eerste plaats zijn moeten, als er over het Chris-
tendom gesproken wordt; uitnemend wordt door den
hoogl. gezegd dat we, door nauwkeurig ons bekend
te maken met de «leer van Jezusy, «vernemen wat
naar de bedoeiiﬁg van Jezus zelven het Christendom
eigenlijk is cn zijn moet», maar de schrijver, die
zelf van juiste formuleering houdt, zal het ons toe-
geven dat het niet juist is, als die volzin aldus
voortgezet wordt: «wat zijne volgelingen naar zijne
oorsproukelijke bedoeling te gelooven, te belijden,
te doen hebben, om tot zijne discipelen te kunnen
gerekend worden.» We krijgen, zonder dat dit de
bedocling van den schrijver is, den indruk dat we
iots, onkele dingen moeten gelooven, belijden, doen,
om een discipel van den Heer te kunnen zin, en
vraagt de Heer wel iets anders dan gelool in zijn
Persoon, in Hem zelven, ongetwijfeld in zijn Persoon,
zooals Hij zich beschreven heeft, maar dan toch in
zijn Persoon? leder weet welk antwoord de hoogl.
daarop geven zou, en dat wel geen verstandelijk,
maar een uit dec diepste ervaring des levens gegre-
pen antwoord. Maar we vragen: is het dan nict

beter dat elke witdrukking gemeden wordt, die maar
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een oogenblik aanleiding zon kunnen geven dat het
onderwijs van den Heer van zijn Persoon gescheiden
wordt? Is het ook niet opmerkelijk dat de «leer van
Jezusy zich zoo weinig  hecft afgedrukt in de {aal
der gemeente? De gemeente spreekt veel meer in
de taal van Paulus dan in die van Jezus. Terecht
zegt de hoogl. von der Goltz *%): «lesus hat keine
neue Lehre, keine Theorie iiber Gott und Menschen
aufgestellt, weder eine speculative, noch eine popu-
lir-asketische.. .. Daher hat sich auch das Rild der
Personlichkeit Christi der Gemoinde noch tiefer ein-
gepragt, als seine Lehre. Seine Personlichkeit ist
der Abglanz der Herrlichkeit Gottes.»

En indien we nu nog een oogenblik het onderwijs
van ’s Heeren Apostelen, dat ons bowaard werd , in
oogenschouw memen en we stellen de vraag: was
hon onderwijs, hun prediking reflectie over hetgeen
ze van den Heer gehoord hadden, over zijn onderwijs
dus, dan antwoorden we ongetwijfeld toestcmmend ,
maar we voegen er aanstonds bij: tusschen de reflectie
over dat onderwijs en dat onderwijs zelf ligt een
schakel, dien we niet mogen vergeten. Wat dreef
hen tot nadenken over hetgeen ze van den Heer ge-
hoord hadden, wat wus de dour tot die reflectie?

Als Paulus de heerdijke vrucht van het verlossings-

werk aldus beschrijft Col. 2 : 13: x«d duae vexgove
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dyTag v Tole mMapaETGOUAGLY xol Tf dxpofvorie Tig
oopnds VHEY svveCwomwolnser Vpe oby ovred, als hij
Christus Col. 3 : 4 4 Cwn 4udy noemt, dan is dat
woord geen matte paraphrase van meer of minder
gelijkluidende woorden des Heeren, neen, Paulus
kon zeggen dat hem het Evangelie meer werd dan
stof voor reflectie, het werd hem naar zijn cigen
woord., Rom. 1: 16, een 0tvaurs de0b els owrqpiay,
hij spreekt 9 Cor. 12 9 van een dfpeeute Tot Xgroral,
die in hem wone, en Col. 1 : 29 van een évégyaa
avroi (sc. Xeworoll) ivegyoupéry v ipol év dvwaper.
Als Johannes 1 Joh. 3 : 44 zegl: sjuete oidaper ow
werafefinauey in vob Bavdrov &l¢ vy lwiy, dan is
dat wederom geen bloote uit- en omwerking van de
een of andere uitspraak des Teeren, maar de sleutel
tot verklaring van dit zijn woord ligl in 4 Joh.1:1:
6 5w e doyiis, O dupubapsy, § iwphuaupcy Tolz opded-
uols fudy, 6 édeacbpedo ral ui yeiges guiy dypylagyoer,
mept woh Adyov Tie Lwig.

Het onderwijs van den Heer was om 200 (e zeg-
gen ‘overgegaan in het vleesch en bloed van deze
Godsmannen, omdat de Christus zelf hun leven was
geworden, en wat ze nu bij monde of geschrifte
verkondigden was vertolking van wat ze ervaren en
getast hadden van het Woord des Levens, bij welke

verkondiging 7ij zich natuurhjk gebonden wisten door




het normaticve woord van den Heer. Ons dunkt,
na het Christendom ondervraagd te hebben over zijn
wezen, zijn idee, hebben we recht het woord van
den hoogl. Beck **) te onderschrijven : «seine Lehre
(des Christenthwms) ist der substanzielle Gloube, und
nur der duwrch sie erzeugte dynawische Glawbe hal
seine Lehre substanziell in sich.. ... Ohne dass ich
als eigenes Leben den Glauben in mir habe, ist er
(der substanzielle Glaubc, die objective Glaubens-
substanz) nicht fur mich; ich kann eben sowenig
cine Erkenntniss von ihm gewinnen, als mit der
That ihn darstellen, wenn er nicht in mir sich
offenbart - sein Leben giebt sich als Offenbarung.
Als Glaube demnach ist das Christenthum weder eine
hlos subjective Lehre, noch blos objective Geschichte,
sondern ein unsichtbares wnd wunergritndliches Le-
bewn,» etc.

Ons rest mu nog de geschiedenis der dogmenvor-
ming, voor zoover ons dit hier mogelijk is, te raad-
plegen om te zien of zij ons steunt in onze opvatting
van dogmatiek. Heeft Schleiermacher *¥) recht in
Zijn bewering dat de door hem gegevene analyse
van het dogme «ihre Bestitigung findet in der ganzen
Geschichte 79 Zeer zeker moet erkend worden dat
allerlei factoren, allerlei inviocden zich hebben laten

gelden bij de vorming en vaststelling van het dogme;
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nief zelden ontving hel dogme zijn cachet uit onreine
handen, maar toch wordl daarmee de vraag nict af-
gesneden : wat was het princiep, de generatieve kracht
der dogmenvorming? Indien de gansche Christelijke
leerentwikkeling niets anders geweest is dan de vrucht
van lowfer speculatic over de onderscheidene waar-
heden des Evangelies en niets meer, indien we in
haar mniet wogen zien de dikwerf mislukte, maar
niettemin edele en heroieke poging om de eeuwige
Waarheid , waarnit de gemeente leefde en van wier
bestaan en verlossende werking, dit spreekt van zelf,
de Schrift de oorspronkelijkste getuigenis aflegt, in
de altijd gebrekkige taal van het denken over te
zetten, wij maeten dan eerlijk bekennen dat de ge-
schiedenis der dogmen geen verheffenden, maar veel-
eer een treurigen indruk op ons maakt. Wij moeten
het dan betreuren dat men niet gebleven is, dat men
niet heeft kunnen blijven bij het eenvoudige, levens-
volle woord der Schrift, en gekomen is tol een wit-
elkander-leggen van het heerlijk organisme der Schrift,
waarvan de vrucht, hel dogme, niet zelden als het
zijn hoogsten bloei scheen bereiki fe hebben, de
teekenen van verval op het gelaat vertoonde.

Laten we een paar dogmen nader in oogenschouw
nemen, om duidelijk te maken wal we bedoelen.

Den Ariaanschen strijd zelven kunnen we als bekend
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veronderstellen. Arios trad op met zijne leer dat de
Zoon een zriope, een geschapen wezen was; in weer-
wil van de vele uitdrukkingen, die hij bezigt en die
in naam de Godheid des Heeren onaangetast laten,
wordt die Godheid zelve in zijn stelsel ontkend. Het
Nicaenum handhaafde, gelijk bekend is, tegenover
deze dwaling de Homooesie van den Zoon. et is
duidelijk dat voor het alsetrokken verstand (Schul-
verstand, zeggen onze Duitsche naburen), dat zich
buiten den sarmenhang met het leven plaatst en dan
construeert of destrueert al naar het gevalt naar zijn
ijle abstractién, het stelsel van Avius, hoe onwijs-
geerig in zijn diepsten grond, groote voordeelen heeft
boven de diepere speculatie van het Nicaenum ; even-
eens moet erkend worden dat de klank van het Schrift-
woord minstens even gunstig is voor Arius als voor
zijn tegenstander. Vanwaar komi het dan toch, zoo
vragen we, dat de levende gemeente van alle eeuw,
de eenvoudige gemeente, die waarlijk niet in staat
is f(ijngesponnen schriftuitleggingen en woordver-
klaringen te volgen, laat staan te weerleggen, dien
fijnen tact bezit dat ze door den klank van het woord
heen de diepte nief ziet, niet formuleeren kan, maar
tast en voelt, de diepte, die achter dien klank ver-
scholen ligt; vanwaar dat het Christelijk bewustzijn

van alle eeuw elke voorstelling van den Christus heeft
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afgewezen, waarin de Godheid des Heeren niet tot
haar volle rechi kwam? Blijkt het niet zonneklaar
dal de belijdenis van de Godheid des Heeren in laats-
ter instantie niet hangt aan de cxegese van een
Sehriftuurplaats 7 *%)

De waarheid onzer beschouwingen zal nog duide-
lijker in 't Lieht treden, als we een oogenblik stilstaan
bij het dogme der triniteit, noodzakelijke ontvouwing
en ontwikkeling van het christologische. Ieder, die
geen vreemdeling is in de geschiedenis der dogmen,
kent de woorden en begrippen, (oveix, essentia,
substantia, dmdoraces, persona, {dwrys cte.) die ge-
bezigd werden om het dogme speculatief af te ronden.
Bij Augustinus komt het tot afsluiting der triniteits-
leer; hij zuivert het dogme van alle overblijfselen
van het Subordinatianisme, maar, waar hij het onder-
scheid der personen in cen onderscheid van relatién
schijnt te laten opgaan, is de afstand, die hem scheidt
van het Sabellianisme, nict groot meer. ’tIs voor-
waar niet mocilijk om in dit fijne dialectisch weefsel
onecrbiedig en storend in te grijpen, niet moeilijk
om het onvolkomene van deze lecrbepalingen, het
zoer gebrekkige dozer formulen aan te toonen, wij
zullen ons daarmee niet bezig houden, maar nog
eenmaal zeggen we: deze worstelingen der gedachie

zouden ons voorkomen een onwaardig dialectisch spel
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een onwaardig kegelen met begrippen te zijn, indien
ze niets anders waren dan de kunstige uiteenrafeling
van een of ander Schriftwoord en niet de vrucht
der koene en onversaagde pogingen om den diepsten
levensgrond der gemeente in de faal van het begrip
over te zetten. Terecht zegt de hoogl. Chantepic de
la Saussaye ¥): «de leer der triniteit heeft de reali-
teiten der verlossing en der openbaring tot mtgangs-
punt en vasten grond en daardoor tevens tot waarborg
tegen afdwaling. Waar deze feiten niet bestaan,
waar de realiteit der verzoening niet aunwezig is,
daar kan de dogmatische forrauleering slechts af-
dwalen, maar ook waar deze feilen aanwezig ziju,
daar 7al zij altijd weder op nieuw opstaan, en de
leer der h. Drievuldigheid immer weder op nieuw
geboren worden uif de conscientie der gemeente, al
mocht de officieele theologic haar honderdmaal ver-
loochenen en als verouderd verwerpen.» Wij kunnen
ons niel verder begeven op het wijde veld der dog-
mengeschiedenis.  Zeer belangrijk is het betoog van
den hoogl. v. d. Goltz *), waarin hij aantoont dat
de christologie (de poging om den Persoon des Heeren
te verstaan) steeds het middelpunt geweest is der
productieve dogmenvorming. Met het wenige, waar-
mee we hier moeten volstaan, hopen we duidelijk

gemaakt te hebben dat het dogme de creatie is van
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den denkenden mensch, roaar eevst nadal aan de
behoeften van den godsdiensticen mensch voldaan is,
m. a. w. dat de gansche dogmenvorming het resul-
taat is van de altijd zeer gebrekkige poging om het
Levens-organisme, waarnit de gemeente geboren werd,
in een begrips-organisme over te zetten. KEen blik
op de geschiedenis der dogmen bevestigt het woord
van Dorner *): «die Kirchenlehrer sind nicht Ver-
fertiger der Dogmen, sondern Hermeneuten, oder
der Mund der Kirche.»

Waar wij de dogmatick genoemd hebben de be-
schrijving van het leven der gemeente, daar hebben
wij tc antwoorden op een beschuldiging, dic in den
regel tegen onze beschouwing wordt ingebracht, de
beschuldiging van subjectivisme. Tloe, zegt men,
wordt zoodoende niet alles subjectief, dat wil zeggen,
onvast, onzeker? Wij zullen hier niet herhalen, wat
tallooze malen op die beschuldiging geantwoord is;
sprekende van het Jeven der gemeenle, hedoelen we
niet en kunnen we niet bedoelen de onvaste golvin-
gen en wiegelingen van een zeer aandoenlijk gevoel,
nergens, zoover we weten, in de Schrift en in geen
enkele goede psychologie met den naam van leven
bestempeld ; door nadruk fe leggen op den tweeden
term der bepaling: leven der gemeente, worden alle

pretensién van cen zondig tndividualisme afgesneden,
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en voor dat leven der gemeente en zijn beschrijving
stellen we den eisch dat ze beiden onder vooridurende
kritiek der H. Schvift gehouden worden. We willen
een anderen weg inslaan. 't Komt ons, om hiermee
le beginnen, rmerkwaardig voor dat men in die be-
schuldiging van suhbjectivisme een zeer vreemd accent
laat vallen op het woord «subjectiely, 260 vreemd
dat het ten slolte beteekent: maar subjectief. We
hebben hier niels tegen, mits men dan ook conse-
quent zij en het woord altijd in dezelfde beteekenis
gebruike; in de wetenschap is een vast spraakgebruik
nooit weelde. Wil men dan ook de goedheid heb-
ben om, waar men spreekt van «subjecticve heilsleer,
subjectieve toceigening des heilsy, het kleine woor-
deken «maary , waarbij een schouderophaling de
meest natuurlijke geste is, eveneens in te vullen?
Men zal hicrtoc waarschijnlijk niet gezind zijn en
terecht, het woord «subjectiefy heeft ook volstrekt
geen kwaad gedaan, maar dan houden wij ons aan-
bevolen voor ecn gewoon accent.

Ongetwijfeld zal men geen bezwaar maken het
volgende toe te stemmen: er bestaat een Wereld der
onzienlijke, ceuwige dingen, een Rijk der Waarheid,
een onbewegelijk Koningrijk, m. a. w. de esuwige
en eeawig-levende God, die zich geopenbaard heeft,

bestaat; maar die Wereld der onzienlijke dingen




30

begint pas woor ons te bestaan in haar volle, vrien-
delijke en verzoenende realiteit, waar we gezegd
kunnen worden met besef te leven uit de krachten
dier Wereld; dat Rijk der Waarheid kennen we
gerst, als we niet enkel de vichtende, maar ook de
vrijmakende kracht der Waarheid ervaren hebben;
dat onbewegelijk Koningrijk is er pas voor ons, als
wij het ontvangen hebben (Hebr. 12: 28); die God
is voor mij alleen in den vollen zin des woords,
voor zoover ik niet slechts een «Ahnung» van Hem
heb of Hem alleen denk (dan staat het beeld van
mijn denken, mijn denkbeeld nog altijd tusschen
Hem en mij), maar voor zoover ik Hem ken en be-
zit, d. i, om in de taal der Schrift te spreken,
wanneer ik met Hem verzoend ben. Dit alles zal
toegestemd worden; het is ook slechts paraphrase
van het woord van Paulus. 4 Cor. 2:14: yuyixos
8¢ &y¥ommos ov Oéyevar (neemt niet aan, neemt piet
op, vat niet) =d 7ot mreluaros To¥ Feot, uwple yEo
wdr ioTiv, uwt ov Stlvarer yrdver 6Tt TYEVUOTIRGS
dvoxpiveror, 6 08 mvevparixis ovaxplver TG THVTO,
maar men heeft een bedenking: indien zooveel na-
druk gelegd wordt op dif noodzakelijk subjectieve
element, loopt men dan geen gevaar dat de objectieve
zijde der zaak niet tot haar recht komt? ‘We moeten

aanstonds vragen: woor wie? Toch niet voor den
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d&vowmos myevparieds , voor wien de objectieve We-
reld der eeuwige dingen nu pas volle realiteit is
geworden, realiteit, die hij niet draagt en schoort,
maar door welke hij gedragen en opgcheven wordt:
maar dan voor den wuyxos évFewmoes? Maar hoe
kan er te zijnen opzichte sprake zijn van een niet
tot haar recht komen der objectieve zijde, indien
die objectieve zijde woor hem nog niet bestaat in den
vollen zin des woords? Wanneer zal men toch eens
beginnen ook in de wetenschap vollen ernst te maken
met het gecitcerde woord van Paulus: «de natuurlijke
mensch kan de dingen, dic des Geestes Gods zijn,
niet verstaan»? Waarom heeft men er tegen om in
zeer gezonden zin te spreken van een theologia
regenitoruwm? Laat men ons dan dat objectieve wij-
zen, het terrein, waarop zekerheid voor den mensch
buiten den mensch te vinden is! Men zal ons toch
niet heenwijzen naar de Schrift? Maar haar verstand
hangt aan geestelijk-zedelijke voorwaarden; haar
goddelijke inhoud is hieroglyphenschrift voor elk,
van wiens geestelijk oog het xélvupe niet weggeno-
men is.

Als we wel zien, staat ecn en ander in nauw
verband met een bepaald clement, dat sommigen
in de dogmatiek wenschen opgenomen te zien, we

bedoelen het Apologelische. Mijn hooggeachte leer-
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meester, de hoogl. van Qosterzee is hun welspre-
kende tolk. In de voorrede voor het tweede decl
(2% stuk) zijner Christelijke Dogmatiek *°) zegt de
hoogl.: «veel meer dan ecn streng-confessioncel,
draagt mijne Dogmatiek een sterk Apologetisch ka-

raktery ete., en nog onlangs in cen reeds geciteerde

het als zijn meening uit, «dat de Dogmatiek der
toekomst vooreerst steeds meer een Apologetische
zijn moet.» We rekenen op aller toestemming, als
we zeggen dat de Utrechtsche hoogl. in hooge mate
het Apologetisch charisma bezit. «Mag ik», zoo
heet het t. a. p. «van mij zelven spreken, eene
school, zwerend bij de woorden des meesters, heh
ik nooit willen stichten, altijd was het mij bovenal
om vrije persoonlijke overtuiging, ontwikkeling, be-
zeling te doen; maar ware ik bij machte aan het
hoofd eener school mij te plaatsen, zonder cenigen
twijfel, het zou eene Apologetische zijn.»

Zijn Groningsche ambtgenoot, de hoogl. Lamers **),
laat zich in geheel tegenovergestelden geest hooren.
«Ik houd hety, zegt hij, «voor een verblijdend wver-
schijnsel, dat van velerlei zijde de aandacht geves-
tigd wordt op het onderscheid van dogmatiel en
apologetiek . . .. .. Hoe ook geoordecld worde over

de plaats, welke de apologetische wetenschap in de



5

theologische encyclopedie moet innemen, dat de
dogmatiek een zelfstandig karakier beware, schijnt
mij hoogst wenschelijk te zijn.y Tlet is onnoodig
hier nog meer hooggeleerde en zeergeleerde stem-
men *%) aan het woord te laten komen, die zich met
betrekking tot het apologetisch karakier der dogma-
tick in gunstigen of ongunstigen zin hebben uitge-
laten. We zouden aan de zijde van den Utrecht-
schen hoogl. kunnen staan, indien men bhjft bij
wat hij t. a. p. noemt een onwillekeurig apologe-
tisch karakter; de beschrijving van het leven is in
zekeren zin zijn apologie, maar verder mag dan ook
0. 1. niet gegaan worden; in beider belang, maar
vooral in het belang der laatsite moeten apologetick
(liever apologie) en dogmatiek gescheiden zijn. We
hopen nog nader aan te toonen dat de door velen
begeerde scheiding toch weer niet principieel wordt
doorgevoerd ; dit geldt met name van de hoogleeraren
von der Goltz en Lamers, we komen er nog op terug.
Thans hebben we duidelijk te maken, waarom schei-
d_i,ng in ons 00g niet slechts wenschelijk, maar nood-
zakelijk is.

De gemeente des Heeren, die naar een schoon
woord van prof. Brill %) «de gemcenschap dergenen
is, die aan een volstrekte verzoening gelooven, die

alle schuld geboct, allen val opgericht. de aarde tot
3
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hemel vernieuwd aanschouwen» , die gemeente heeft
een eigen leven, specifiek onderscheiden van het
leven der wereld. Dal leven zelf kan niet bewezen
worden:; mel hem, die buiten dat leven staat, kan
men spreken over de melaphysische en ethische on-
derstellingen van dat leven, maar verder niet. Men
kan niet aantoonen, wel toonen, zij het ook in zwakke
mate, dat Jezus Christus de slofry der gemeente is.
Columbus gelooft dai de nieuwe wereld bestaat en
geheel Spanje bespot hem; 't was hem miet mogelijk
de waarheid van zijn geloof aan te toonen, wel kon
hij de werkelijkheid er van toonen door zce te kie-
zen. De gemeente heeft er recht op dat dit haar
leven haar beschreven worde, zonder dat zij gedurig
opgehouden wordt door ruggespraak met hen, die
buiten dat leven staan. Wat men aan deze laatsten
te zeggen heeft, kan uit den aard der zaak toch
ook in een dogmatick slechts zeer onvolledig zin ;
maar al ware dat niet het geval, al kon de dog-
maticus tijd en plaats vinden om op alle punten
denr tegenstander te woord le staan, op dogmaﬁsch
terrein heeft hij het er voor te houden dat hij geen
tegenstanders, maar alleen hondgenooten **) heeft;
het kan niel anders dan een storenden invioed uit-
oefenen op de thetische ontwikkeling van het geheel,

indien de gemeente in de beschrijving van haar leven
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telkens 1n aanraking gebracht wordt mel hen, die
er buiten staan, en dingen hoort betoogen, die voor
haar een onomstootelijke gewisheid hebben.

Om drieérlei oorzaak dus 41° wijl apologie toch
altijd slechts tof zekere hoogte mogelijk is, 2% in
een dogmatiek niet anders. dan onvolledig kan zijn
en 3° bovenal de thetische ontwikkeling van het
geheel in den weg staat, zoodat de gemeente niet
ontvangt, wat zij in een dogmatick allereerst vraagt,
komt scheiding ons noodzakelijk voor. Dat er nog
een vierde veden Aan zijn, waarom men bezwaar
heeft tegen het apologetisch karakier der dogmaliek,
n.l. «Abgeschlossenheit in den Formeln einer fertigen
Lehrer, stemmen we Dr. Hagenbach *°) volmondig
toe, maar die reden is een beschuldiging, die bij-
zondere personen geldf, die zchzelven daarover
natuurlijk te verantwoorden hebben. Welk bezwaar
ook kan er zijn, zoo wragenywe, om apologetiek
(theorie der apologie) en apologie beide tot den rang
van een afzonderlijke wetenschap te verheffen? Het
spreekt van zelf dat we ons hier niet kunnen inlaten
met de encyclopedische plaatsing der apologetische
theologie. Of men haar onder dak brenge in de
praktische theologie, gelijk de hoogl. Doedes *) op
uitnemnende gronden wenschelijk keurt, of onder den

naam van philosophische theologie een afzonderlijk
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deel der eneyclopedie voor haar vrage, gelijk de hoogl.
von der Goltz *®) en anderen meenen te moeten doen,
ons kan het hier ter plaatse betrekkelijk om het
even zijn; wij zijn tevreden, indien aan de dog-
matiek bhaar zelfstandig karakier verzekerd is.

Tot nog toe lieten we een element uit onze be-
paling van dogmatiek weg, dat noodzakelijk moet
opgenomen worden, zal die bepaling volledig zijn.
We namen het niet op, omdat het ons allercerst te
doen was onze hoofdthsse te handhaven tegenover
afwijkende beschouwingen. Toch hebben we dit
ontbrekend clement reeds aangeduid, toen we boven
schreven: men zal misschien het onafscheidelijk ver-
band tusschen dogmatiek en kerk toegeven, schoor
wellichl niet aceepteerende al de gevolgtreklingen, die
daaruit voortvioeien. Ziehier onze volledige bepaling:
dogmatiek is beschrijving van het leven der ge-
meente van den tegenwoordigen ljd. We meenden
niet beter én het historisch en het progressief karakter
der dogmatiek te kunnen aanduiden. De gemeente
van den tegenwoordigen tijd zweeft niet in de hicht,
zij kan niet worden uitgelicht uit den historischen
grondslag, waarin zij wortelt; van zelf krijgen we
dus dogmatiek der Roomsche, der Protestantsche,
der Hervormde kerk, enz. Zegt men dat achter dit

bijzondere toch iets algemeens ligt, we zullen het
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niet ontkennen, mits men toegeve dat juist dit al-
gemeene op dogmatisch lerrein iets ongrijpbaars is.
Het is ook niet juist, wanueer men zcgt dat achter
of onder het bijzondere het algemeene ligt; dat al-
gemeene is veeleer met het bijzondere op verschillende
wijzen z00 saamgegroeid, dat het er niet van los- it
gemaakt kan worden, zonder dat het bijzondere zijn {
raison d’&ire verliest. Gaarne onderschrijven we het
woord van den heer Gunning *): «dat is het bovenal

|

wat Sehlelermacher ons, daar het na de hervorming ‘
was vergeten, weer in herinnering heeft gebracht

|

en met geestdriftvolle warmte geleerd: uit te gaan

I
van de gemeente . . .. . Daarom is in de dogmatiek, |
schoon zij tot het philosophisch decl der theologie '
behoort, alles concreet, historisch. llet Woord Gods, MJ

|

van hetwelk de gemeente leeft, ontvangt zij in elk i
tijdvak door het kanaal van de haar voorafgaande ;I,J
toestanden der kerk, zoodat de vroegere belijdenis- ‘:
schriften, de symbolen die het geloof der vroegere ge- i
meente uitdrukken, haar tot historische kenhron die- ﬁ
nen. Zij kan niet van haar historische conditién worden |
losgernaakt.» Door nadruk te leggen op de gemeente |
van den tegenwoordigen (ijd, is tevens het gevaar van

geesteloos repristineeren afgewend. Een en ander zal

stuk, waar we spreken zullen over de stof der dogmatiek.

nog duidelijker in ’tlicht treden in ons tweede Hoofd-
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Uit het gezegde blijkt dat we, sprekende van het
historisch karaktier der dogmatiek, dit karakter nog
wat intensiever opvatten, dan wanneer men in’t al-
gemeen met Vinet de dogmatiek noemt «une philo-
sophie, dont la base est donnée.» Dit verplicht ons
echter volstrekt niet om met Schleiermacher *") de
dogmatiek te brengen tot de historische theologie.
De klank wvan het woord kan geen beginsel van
rangschikking zijn. Er heeft hier een gelijksoortig
geval plaats als met de DBijbelsche theologie. Op
uitnemende wijze wordt door den hoogl. Docdes *%)
aangetoond dat de eisch van historische behandeling
der Bijbelsche theologie volstrekt niet noodzaakt haar
te brengen tot het historisch deel der encyclopedie,
dat die eisch eigenlijk hierop neerkomt: behandel
haar objectief. Waar we dus Schleiermacher niet
volgen in zijn encyclopedische rangschikking der
dogmatiek, daar govoelen we ons toch gedrongen
hier ter plaatse een uitvoerig woord tot zijn verde-
diging te spreken. Schier bij clk theoloog kunnen
we het bericht lezen dat Schleicrmacher de dogma-
tiek bracht tot de historische theologie, zonder meer
of liever enkel gepaard met cen afkeurend oordeel **).
Het wil ons voorkomen dat men hem niet begrepen,

of liever de motieven niet gevat heeft, die er hem

toe geleid hebben, indien men enkel afkeurt zonder
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waardeering, Dit misverstand omtrent Schleiermacher

is de bron geworden van allerlei confuse voorstel-

lingen, en hel kan daarom niet ondienstig zijn bij
gen en ander hier meer opzettelijk stil te staan. Wij
heginnen met onze verbazing uit te spreken over
het verschijnsel dat ook zij, die scheiding tusschen |
apologetische en dogmatische thevlogie wenschelijk |
keuren, geen ander dan een afkeurend ocordeel |
voor Schleiermacher over hebben, waar hij de dog- i

matiek rangschikt onder de historische theologie, |
M

want inderdaad alleen de overtuiging dat die scheiding
zoo principicel mogelijk moest zijn, en niels anders,

|
bracht Schleiermacher tot de keus van het woord "h

l
«historisch.y We hopen dit nog nader en mel zijn ‘
eigen woorden aan te toonen. Vadraf komen we 'l

terug op de beschuldiging, die we boven tegen de I
hoogll. von der Goltz en Laraers inbrachten, dat ze ‘!\

de ook door hen hegeerde scheiding niel prineipieel |

doorvoeren, en we voegen er thans bij: voor een il
godeelte is dit het gevolg van het misverstand , \’
dat omtrent Schleiermacher beslaat, voor een ge- I
deelte van de naar het schijnt onuitroeibare nei- |:

i

ging tot apologie.
«Mit der philosophischen Theologien, zegt de eer- ,

ste %), «theilt die dogmatische die Richtungauf das I

Allgemeine und die systematische Methode; sie un-
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terscheidet sich aber von ihr am bestimmtesten
dadurch, dasz sie den Glauben an die Wahrheit des
Christenthums als die gemeinsame Voraussetzung der
Lehrenden und Lernenden zu Grunde legt..... die
dogmatische und die philosophische Theologie werden
beide gewinnen, wenn eine reinlichere Souderung
der beiderseitigen Aufgaben sich Bahn verschaffi, als
sle in der neucn protestantischen Theologie iiblich
18 it soweit gich dennoch in der Kirche ein Be-
diirfnisz, das Christenthum als Wahrheit zu erweisen,
geltend macht, bleibt dic Befriedigung desselben der
apologetischen Theologie iiberlassen.»y Duidelijker kan
het niet. Even duidelijk en beslist laat hij zich uit
tegenover Schleiermacher, als hij zegt: «aus diesen
Grimden (die vooraf uiteengezet worden) ist es als
ein Fehlgrifl von weittragenden Folgen zu bhetrachten,
wenn die dogmatische Theologie in irgend welcher
Form in die Reihe der historischen Disciplinen ge-
stellt wird.» We hebben die «Griinde», waarvan de
hoogl. spreekt, nader onderzocht, en die «Grimdey
juist hebben ons overtuigd dat de eerst geponeerde
scheiding tusschen apologetische en dogmatische the-
ologic weer opgeheven wordt.

Hoort, wanneer volgens den hoogl. de dogmatick
een historische taak zou te vervullen hebben. «Wenn

die Dogmatik nur die Lehre der Bibel zu schemati-
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siren, odor nur die Lehre der Kirche geordnet zu
reproduciren, oder nur dic in der Gegenwart vor-
herrschende religiose Weltansehauung begrifflich zu
fixiren. hitte, so wire diesz allerdings eine wesent-
liche historische Aufgabe. ... ,» en daarop volgt eenige
regels verder: «allein hat die Dogmatik je datauf
verzichtet, fiir die von ihr dargestellte TLehre den
Angpruch glaubwiirdiger Wahrheit zu erheben, und
nicht allein geireuer Berichterstattung?» et komt
ons voor dal de apologetische theologie hier reeds
om de deur komt zien of er ook een kleine plaats
voor haar is; we hebben eerst gehoord dat de dog-
matische theologie «den Glauben an die Wahrheit
des Christenthums voraussetzty ; «das Christenthum
als Wahrheit zu erweiseny, daaraan mag zij niet
denken. Zal nu dat «Anspruch erheben» op geloof-
waardigheid niet in alle stilte gaan, wat waarlijk
de uitdrukking ook niet aanduidt, zal het iets be-
teekenen, dan zien we niet hoe men ontkomen kan
aan het pas afgewezen apologetisch karakter der
dogratiek.

Laten we nog eenmaal beproeven of we den
hoogl. in zijn bedoeling vatten kunnen. Een his-
torische taak zou de dogmatiek te vervullen hebben

in de drie genoemde gevallen, maar zij is volgens

den schrijver iets anders: «es handelt sich in dem
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dogmatischen 5ystem um das, was der reine und
dem gegenwirticen Bildungsstande angemessene
Ausdruck fiir die zu allen Zeiten innerlich sich
gleich bleibende christliche Waheheit ist.n  Als dit
zoo geplaatst wordt tegenover «das, was in der
«Gegenwarty von Vielen oder Wenigen geglaubt
wird», 1s, naar ons voorkomt, een lichie neiging
tot apologie niet te miskennen. De gedachten-
ontwikkeling wordt cr ook niet helderder op. Na-
tuurlijk vragen we: door welke kanalen komt «die
zu allen Zeiten innerlich sich gleich bleibende ehrist-
liche Wahrheity tol ons, uit welke bronnen vloeit
ze? De hoogl. antwoordt u (pag. 24): uit drie bron-
nen : die heilige Sehrift, die kirchliche Entwickiung,
die personliche Erfohrung der Gliubigen. Zijn dat
geen drie hustorische kanalen , drie historische bronnen
volgens de eigen verklaring van den hoogl. hier
boven? Indien men afzonderlijk wit ééne bron alleen
put (b. v. de Biblische Dogmatik uit de H. S,
enz.) dan vervulf men een historische taak: niet,
indien uit alle drie gelijk geput wordit? Vraagt
iemand soms: kan de hoogl. ook in de drie genoemde
gevallen, indien ze afzonderlijk voorkomen, onvrije
reproductie van het gegevene hedoelen, zoodat het
historische dan moet gezocht worden in het bloot

rcfereerende, wiy antwoorden: neen, want b. v. van
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de kerkelijke dogmatiek wordt gezegd: zij bearbeidt
den leertypus, die in een kerkelijke belijdenis is
neergelegd, en er wordt bijgevoegd: «mag nun dicse
Darstelling orthodox sein, oder auch mit heterodoxer
Kritik einzelnen itberlicferten Dogmen entgegentre-
ten.» Eerlijk zeggen we, bij alle waardeering van het
vele schoone, dat in de uiteenzettingen van den hoogl.
gevonden wordt: hicr schemert het ons; neiging
tot apologic, die men zich zelven niet bekent, en mis-
verstand omtrent Schleiermacher zijn, dunkt ons, de
onklare bronnen, waaruit de onklare voorstcilingen
hier gevloeid zijn.

Ock dc hoogl. Lamers **), die mede, gelijk we
boven reeds zagen , scheuhug tusschen dogmatiek en
apologie wenschelijk keurt, «meent het als een fout
in Schleiermacher te moeten gispen, dat hij de dog-
matick bracht tot de historische theologic.» «llct is
wel vreemdy, zegt hij, «dat juist Schleiermacher,
dic niet schroomt in de christologic aan het Wijsgéerig
onderzoek zoo groote plaats in te ruimen, niet zelden
tot schade voor de zuiver-historische voorstelling van
Christus, de dogmatische theologie onder den kring
der historische wetenschap gebracht heeft», en elders
heet het: «mijns inziens is cerst dan weer orde te
verwachten in de hecerschende verwarring, als de

dogmatiek in haar wijsgeerig-kritisch karakter op-
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tredende zich gcheel en al losmaakt van de begin-
selen, ten dezen aanzien door Sechleiermacher in
zijne Darstellung des Theol. Studiums gesteld.» Ook
deze hoogl. neemt, naar het ons voorkomt, den
scheidbrief, aan de apologie gegeven, weer terug.
Of komt hij niet in het vaarwater der apologetische
theologic, wanneer hij zegt «dat het gevoelen, o. a.
door Hase en Weisz verdedigd, dat de dogmatische
theologie als zoodanig met de wijshegeerte vereen-
zelvigd moet worden, verwerpelijk is, maar dat het
toch nadrukkelijk aankomt op de handhaving van
het beginsel, dut de dogmaticus zich op wijsgeerigen
bodem bevindt?» Wij zeggen: formaliter komi de
wijshegeerte natuurlijk aan 't woord, de dogmaticus
moet zeer wijsgeerig gevormd zijn , maar malerialiler
heeft de wijsbegeerte op dogmatisch terrein te zwij-
gen. Wij kunnen ons beter vinden in hetgeen later
gezegd wordl: «zij (de dogmatische theologie) mag
zich geen oogenblik verwijderen vanh den historischen
bodem van het leven, dat zij geroepen is om te
beschrijven.» Tets vroeger wordt de wenschelijkheid
nitgesproken van «een beginselen-leer, of zoo men
wil een inleidend hoofdstuk, waarin een en ander zal
moeten gebracht worden, dat voor alsnog meestal
gerekend wordt in de apologetick te huis te behoo-

ren.» En als we dan ten laatste nog vernemen
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«dat de dogmatiek meer dan eenig ander deel der
theologie in aanhoudende betrekking slaal met de
wijsgeerige stelselsy, dan komt het ons voor dat we
hier de apologie in volle kracht hebben #3). Ook
de hoopl. Lamers is niet gestorven aan zijn apolo-
getische sympathién en bij hem heerscht, naar het
ons toeschijnt, hetzelfde misverstand omtrent Schleier-
macher.

We beginnen met te zeggen dat aan het woord
«historischn, waartegen men in deze omgeving te
velde trekt, ten huidigen dage niet zelden een be-
teekenis gegeven wordt, die verre van onschuldig
mag heeten., Wat is geschied? Op let gebied der
natuurwetenschappen wordt tegenwoordig de ewmypn-
rische methode gehuldigd, en niemand heeft er zeker
bezwaar tegen; dezelfde methode beveelt men ook
aan onder den naam wvan hislorische methode voor
het terrein der geestelijke wetenschappen, terwil
hier de canon gesteld wordt, dien men op natuur-
wetenschappelijk gebied niet stellen zal: voor niets
plaats hier, dan voor wat zich uit eindige oorzaken
verklaren laat. Het Christendom verliest alzoo zijn
karakter van absolute, eeuwige waarheid, en de
Christelijke theologie wordt zoodoende een gedeclte
der godsdienst-wetenschap in bloot historischen zin.

Zegt men historisch, men zegt relatief, historisch
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en absoluui zijn onverzoenlijke tegenstellingen. We
gelooven niet dat de dogmatiek zich hierdoor moet
laten imponeeren; haar veronderstelling , haar levens-
voorwaarde is juist: niel principieele tegenstelling
van idee en feit, maar beider [eitelijke eenheid in
den Persoon van Jezus Christus: ¢ Léyog oco§ éyévezn.

Om nu tot Schleiermacher terug te keeren, in het
hart van menigen dogmaticus schijnt met betrekking
tot hem de vraag op te rijzen: indien door hem de
dogmatiek gebracht wordt tot de historische theologie,
wordt dan de objectieve, absolute waarheid des Chris-
tendoms, zijn eceuwig waarheids-karakier niel prijs
gegeven, in de schaduw gesteld, of, indien dit te
sterk is, voor het minst in 't midden gelaten? Laten
we Schleiermacher zelven hierover hooren. Men heeft
werkelijk de verklaring van het verschijnsel, dat de
dogmatiek door hem gerangschikt werd in het histo-
risch deel der theologie, gezocht in zijn pantheistische
neigingen. Ongetwijfeld is de invloed van zin ge-
sluierd Pantheisme merkbaar in enkele gedeelten van
yijn. « Christlicher Glaubey, maar dit als sleutel te
willen gebruiken tot verklaring van alles ), herinnert
ons al te zeer aan een ge]ijksoortigé gewoonte in de
lagere kringen der gemeente, volgens welke men elke
niet gangbare meening aan modernisme toeschrijit,

dan dat we zulk een verklaring wetenschappelijk
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gouden kunnen noemen. Zulk een handelwijze is
onbillijk, te meer daar Schleiermacher zell ons op
dit punt zeer voldoende heeft ingelicht. Vooreerst
aphoristisch in zijh «Kurze Darstellungy etc., maar
recds uitvoeriger in zijn «Christlicher Glaubey 7elf.
Ziin bekende bepaling van dogmatiek ") : «dogmati-
sche Theologie ist die Wissenschaft von dem Zusam-
menhange der in einer christlichen Kirchengesellschaft
gu einer gegehenen Zeit geltenden Lehrey, werkt hij
verder uit en zegt daar : «unsere Erklirang schlieszt
keinesweges Verbesserungen und neue Entwicklungen
der christlichen Lehre aus...... diese Reinigung und
Vervollkommnung der Lehre ist eben das Werk und
die Aufgabe der dogmatischen Theologie.n Hiermee
is dus het bloot refereerend karakter reeds afoesne-
den. Vraagt ge hem «ob der eigne Glaube an das,
was der Dogmatiker vortragt, eine feste eigne Ueber-
zeugungy gemist kan worden, hij zal zeer beslist
neen antwoorden. !
Nog duidelijker en bepaalder spreekt hij zich wuit
in zijn «Christliche Siftery daar geefl hij opzettelijk
verklaving van de plaatsing der dogmatiek in de his-
torische theologic. «Der Schematismusy, zegt hij **),
«der theologischen Disciplinen, der in meiner Ency-
clopidie (Kurze Darstellung etc.) gegehen ist, ist

freilich abweichend vom gewbhnlichen, aber doch
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mehr den Worten als der Sache nach, und das be-
darf eincr Erklirung..... Man kiénnte sagen, die
Kenntnisz von dem, was jetzi in der Kirche gilt, lasse
sich auf rein duszerliche Weise gewinnen ; ich miisse
also meinen, die christliche Lehre sei nichts als eine
todte Tradition, ein Aggregat einzelner eben ange-
nommener Sitze. Aber das ist meine Meinung gar
nicht; ich denke gar nicht dasz man auf rein dus-
zerlichem Wege zur Kenntnisz der Kirchenlehre
kommen koénne, vielmehr da mir die Christliche
Kirche invmer nur ein solches in lebendiger Entwick-
lung begriffenes lebendiges Ganze ist, dasz der Einzelne
Leinen Theil an thr hat, wenn er sich nichl von thr
ergriffen. [Ukil und als wnter ihr erkenni: so halle
ich dasz es fir den Christen in Bezichung auf die
Kirche wvillig einerlei setn wmusz, ob er sagl, Das
halte ich fir wahr, oder ob er sagt, Das st die wirk-
liche Lehre der Kirche.» Kan J. Miiller *) na zulk
een duidelijke verklaring zijn woord nog volhouden :
«die tieferen Motive dieser Auffassung (plaatsing der
dogmatiek in de historische theologic) sind nicht zu
verkenneny», en vooral wat hij verder zegt: «die
hervorragende Bedeutung, welche die Dogmatik im
Umkreise der theologischen Diseiplinen immer gehabt
hat, ja die ganze Gestalt der Schleiermacher’schen

Glaubenslehre selbst und der machtige Einflusz, den sie
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geiibt, ldszt sich nimmer begreifen wenn diese Wissen-
schaft.... uns nur erzihlen soll, was in einem gegebe-
nen Sondergebiet der allgemeinen christlichen Kirche
gegenwirtiz geglaubt und gelehrt wird, ohne streng
genommen selbst etwas setzen und lehren zu dirfen?y

Vooral wat Schlelermacher verder zegt, recht-
vaardigt onze bewering, dic we boven uitspraken,
dat alleen scherpe, principieele scheiding tusschen
dogmatick en apologie hem bracht tot de bekende
rangschikking. Na gezegd tc hebben «dasz eine
Darstellung der christlichen Lehre nur brauchbar ist,
wenn sic das enthilt, was in der christlichen Kirche
oilt, oder wovon man Uberzeugt ist, dasz es in der
christlichen Kirche gelten soll» etc., vervolgt hij:
«daher auch von jeher jedes Bestreben, die christli-
che Kirche sclbst zu demonstriren, d. h. jedes Be-
streben durch Gedankenverkniipfung nachzuweisen
dagz sich Niemand der Theilnahme an der christlichen
Kirche entzichen diirfe, von der christlichen Lehre
selbst immer ist getrennt worden. Jenes war innmer
das, was schon in der dltesten Zeit als Apologelik
ist aufoestellt worden, und hat sich auch in spiteren
Zeiten nur in derselben Weise wiederholt, nimlich
immer getrennt von der christlichen Lehre selbst.....
Siitze der christlichen Lehre beruhen alle nicht auf dem

Begritfe des Menschen, sondern des Christen, nicht auf

i
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dem Begriffe der menschlichen Gesellschaft, sondern
der christlichen Kirche, miissen nicht émozijpe, S0N-
dern éypara sein, d. h. & O0édoxrar 7f 2aahyole.y

[l verklaart verder waarom hij iets heeft tegen
de benaming systematische Theologie en haar slechts
gebruiken wil «mit einer gewissen Restrictiony :
«dicse Grenzverwirrung zwischen der theologischen
und der philosophischen Disciplin ist nicht geradc
entstanden, aber immer wicder beschiitzt durch die
oben angefiihrten Benennungen, besonders durch die
Benennung systematische Theologie. Denn was wir
ein System nenmen, dem schreiben wir allgemeine
und unumstoszliche Giiltigkeit zu, wnd so it es
natirlich dasz wir auch nur von Einem System der
Erkenntnisz wissen wollen...... . Liesze sich nun
das Christenthum begreifen in dem allgemeinen
Zusammenhange aller menschlichen Erkenntoisz auf
rein wissenschaftlichem Wege: dann wiire es richtig.
Aber die Nothwendigkeit des Christenthums ist nicht
zu demonstriven . ... was sich demonstriren ldszt,
ist rein menschlich; aber das Christenthurn hat sich
immer dafiir ausgegeben, nicht durch einen rein
menschlichen Prozesz entstanden zu sein und zu
bestehen, sondern durch einen gottlichen, und zwar
nicht einen allgemeinen sondern einen besonderen

gottlicheny *°). En dan heet het ten slotie: wim-
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merhin also kinnen wir dabei stehen bleiben, dasz
jede Darstellung der christlichen Lehre eine geschichl-
liche ist, aber sie dar[ deszwegen wicht aufhoren auch
eine systematische zu sein; sowie andrerseits daber
dasz jede eine systematische isl, aber sie darf wie
rein systematisch, sondern wmusz immer nur geschichl-
lich systemalisch seiny °1).

We vragen: wat wil men nu eigenlijk meer? Na
al het gezegde is het, dunkl ons, zonuneklaar geble-
ken dat het woord historisch bij Schleiermacher vol-
komen gelijk staat met thetisch tegenover apologetisch
en philosophisch. Rothe 5*) brengt in denzelfden zin
de dogmatiek tot die aldeeling der historische theo-
logie, welke hij «die positive Theologie» noemt. We
hebben gemeend ceen en ander eeniprzins uitvoerig
in 't licht te moeten stellen, omdat op zich zelf reeds
niemand belang kan hebben bij misverstand; omdat
dit misverstand, gelijk we zagen, niet enkel gevon-
den wordt bij de dii minores onder de dogmatici;
maar bovenal omdat Schleiermacher, hoe men ook
denke over zijn verdiensten ten opzichte der dogma-
tische theologie, in elk geval te groot is om mis-
verstaan te worden. Hef woord van den hoogl. van
Oosterzee blijkt waarheid te zijn dat Schleiermacher

«een nog mceer geprezen dan wpelezen Godgeleerde

.
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DE STOF DER DOGMATIEK.

In ons vorig Hoofdstuk gaven we onze volledige
bepaling van dogmatiek: dogmatiek is beschrijving
van het leven der gemeenie van den tegenwoordigen
tijd. Hiermee, zeiden we, is en het Aistorisch én
het progressief karakter der dogmatische wetenschap
aangeduid. Sedert de kerk in verschillende ver-
eenigingen , gemeenschappen uiteenging . heeft elke
kerkgemeenschap haar bepaald type. KEvenmin als
de enkele persoon dit vermag, kan de gemeente,
die in die verschillende vereenigingen leeft, zich los-
maken van haar verleden, zich docetisch hoven en
buiten misschien nog juister voor dat verleden plaat-
sen. 'Tweefrlei gevaar is hier, waarop we nog
nader zullen terngkomen: men kan gezind zijn om
dat verleden geheel los te laten, maar men ontkent
daardoor tevens het feit van de leiding des Tleiligen

Geestes; men kan dat verleden tot elken prijs willen



vasthouden, maar men ontkent daarmee tegelijk de
voorldurende onmishbaarheid van de leiding des Hei-
ligen Geestes.

We kunnen ons het enthousiusme begrijpen , waar-
mee in der tijd het bekende werk van den hoogl.
Scholten: de leer der Hervormde kerf; enz. ontvan-
gen werd. De hoogl. van Oosterzee %) schrijft in
die dagen: «zeker heeft onze vaderlandsche Theologie
in langen tijd geen werk zien verschijnen, waarop
meer oogen — zij het dan ook niet altijd met even
vriendelijke uitdrukking — gericht, en waardoor meer
tongen - - zij het dan ook niet steeds tot uitbundige
lofspraak — losgemaakt werden, dan de leer der
Hervormde kerl in hare grondbeginselen van den
beroemden Leidschen hoogleeraar. . . . . . wij zouden
de opzettelijke verzekering kunnen geven, dat sinds
jaren onze theologische letterkunde met geen merk-
waardiger geschrift is werrijkt» enz. De hoogl.
Chantepie de la Saussayc ®%): «er zijn dates in de
geschiedenis des geestes, «tijden en gelegenheden
(yobroc mai xeegoi)y in het koningrijk der hemelen,
zooals de H. Schrift het uitdrukt. Aan zulke «tij-
den en gelegenhedeny kan een geschrift, klein of
groot, zulk -een hoog belang ontleenen, dat een boek

daardoor ophoudt slechts een vrucht te zijn van den

arbeid eens enkelen, dat de versehijning daarvan
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veeleer te noemen is een gebeurtenis. .. ... de ver-
schijning van hel werk, waarover wij in dezen jaar-
gang van ons tijdschrift een reeks heoordeelende
studién wenschen te geven, scheen aan referent van
den aanvang af zulk een gebeurlenis te zijn» enz.
Het ligt niet op onzen weg de geschiedenis dier
hooggespannen verwachtingen te beschrijven, raar
afgezien van de vraag, of de schrijver van de leer
der Hervormde kerk aan de door hem zelven gestelde
cischen wel voldaan heett, moet het erkend worden:
het stellen zell van den eisch eener hervormde dog-
matiek is de groote eer en verdienste van den
Leidschen hoogleeraar.

Ook wi stellen den eisch eener kerkelijke, met
name hervormde dogmatiek. Van zelf is hierdoor
reeds duidelijk dat we het meervoud «bronnen», dat
gewoonlijk in de dogmatiek voorkomt. niet toelaten
kunnen. We meenden ook aan het woord «stofy
de voorkeur te moeten geven boven de henaming
«brony, niet om daarmee iets afwijkends te zeggen,
maar omdat het woord «brony» ons op dit terrein te
onmiddelijk voorkomt. Wie kennis genorien heeft
van de pogmgen, niet zelden worstelingen der ge-
meente om tot klaarheid te komen over haar eigen
leven, zal met ons oordeelen dat het beeld van een

bron hier minder juist is. Op historisch terrein is
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het eenigzins anders: de historicus staat daar tegen-
over het massieve, uitwendige feit, de [facta worden
hem gegeven en hij moet ze beschrijven; ook de
dogmaticus staat tegenover historische feiten, maar
die feiten zijn hem meer dan facte in den gewonen
zin van het woord, ze zijn hem tevens facloren van
het leven der gemeente. Dit is de reden, waarom
we het gekozen woord voor dit terrein meer geeigend
vinden. De Symbolen der Hervormde kerk zipm na-
tuurlijk de stof voor haar dogmatiek. De vraag, in
hocver de dogmatische traditie tot die stol kan ge-
rckend worden, is o. i. voldoende beantwoord door
Rothe %), als hij schrijft: «der dogmatische That-
bestand ist aus den symbolischen Biichern (bij hem
der evangelischen Kirche) zu erheben, wnd aus-
schlieszend aus ihnen; die entwickelnde Ausfithrung
der in den Symbolen gegebenen Dogmen aber, so
weit sie nicht schon in diesen selbst enthalten ist.
musz von dem Dogmatiker theils aus der dogmati-
schen wissenschaftlichen Tradition der evangelischen
Kirche geschipft werden, theils aus seinen eigenen
wissenschaftlichen Mitteln.»

We vragen, zeiden we, een hervormde, wil men
gereformeerde dogmatick. Voor we antwoorden op

allerlei bedenkingen, die tegen onze beschouwing

kunnen ingebracht worden, wenschen we uit te

-
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spreken, dat het woord «gereformeerd» door ons
gebruikt wordt in streng wetenschappelijken zin, niet
in den zm, waarin dat woord tegenwoordig zijn zui-
veren metaalklank verloren heeft. In zijn bekende
Briefe zegt Dr. Fabri %) : «die Welt will unterhalten
sein, mitunter auch hetiubt; sie will Neues, und
jedes Lustrum bedarf seiner Stichworte und phrases
dominantes, Die Macht der Stichworte aber ist un-
ermeszlich. Sie ist magisch, zauberhaft.y We zouden
ons verhengen, indien de beschuldiging, die hier in-
gebracht wordt tegen «die Welty, met een goed
geweten altijd kon afgewezen worden voor de ge-
meente en haar voorgangers. QOok hier schijnt men
soms niet afkeerig van de phrase dominante; ook
hier schijnt de hehoeflte gevoeld te worden om zoo
nu en dan te komen onder de bekoring van een
woord, een klank. Anders kunnen wij het niet noe-
men. Wij hebben menschen ontmoet, die een zwaar
accent legden op een gereformeerde prediking, een
gereformeerde dogmatiek, en die zich de moeite maar
niet getroost hadden om Calvijn’s Institutie eens te
lezen. Om de billijkheid voegen wij er bij: we
hebben anderen ontmoet, die zeer ijverden tegen het
gereformeerde element; op ecn auctie zou achter
hun exemplaar «onopengesneden» kunnen gezet wor-

den. We behoeven niet te zeggen dat de sympathie
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der cersten en de antipathie der laatsten uit een
oogpunt van opperviakkigheid aan elkander gewaagd
zijn.  Zegt men dat er uitzonderingen zijn, we willen
het gaarnc gelooven, maar al hehoefde men niet te
spreken van uitzonderingen, al kon ieder voorganger
der gemeente geacht worden te weten wat gerefor-
meerde theologie is, dan kon het gebruik van het
woord toch matiger zijn; veclvuldig gebruik doet
denken aan réclame. Acht men het noodig dat de
gemeente gebracht wordt tot het besef van haar
heerlijk verleden, men doe het, maar indien men
bij dat onderricht telkens den klank van het woord
noodig heeft, is men in ons oog een slecht paedagoog.

Thans een antwoord op allerlei bezwaren, die tegen
onze opvatting kunnen ingebracht worden. Mijn
geachte leermeester, de hoogl. van Oosterzee, zegt
in de voorrede van het tweede deel (2% stuk) zijner
Christelijke Dogmatiek *): «maar wenschte ik om
die reden niets minder dan waarachtig Cheistelijke
dogmatiek, ik heb ook niets moeer willen geven ;
Christelijke, niet zoozecr kerkelijle dogmatiek, althans
niet in den zin, die gewoonlijk aan dit laatste woord
wordt gehecht. Waarom? Omdat ik wellicht het
belang en de waarde der laatstgenoemde voorbijzic,

of mogelijk op dogmatisch terrein voor een Christen-

dom boven geloofsverdeeldheid ijveren zou? et
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Handboek zelf is daar om het tegendeel uit te wij-
zen; het is niet slechts van een algemeen Christelijk,
maar van een bepaald kerkelijk standpunt geschre-
ven..... toch zou de schrijver vreezen, haar (de
kerk) niet te dienen naar den eisch en de hehoeften
des tegenwoordigen tijds, indien hij in zijne voor-
dracht der Heilsleer cene te ruime plaats aan het
kerkelijke, ten koste van het Christelijke ingeruimd
had.» In een reeds geciteerde openingsrede heetf
het: «zal de dogmatiek van Herm blijven getuigen
naar de eischen en behoeften des tijds, zij moet
steeds meer een Oecumenisch, m. a. w., een Evan-
gelisch-Katholijle karakicr verloonen.y

We meenen nict mis te tasten, indien we bewe-
ren dat dit Oecusnenisch karakter, dat de hoogl:
vraagt voor de dogmatiek der toekomst, sterk sa-
racrihangt met de apologetische roeping, die zi
volgens den schrijver te vervullen heeft. «Begrijp ik
er iets vany, zoo heet het verder, «men heeft geen
wetenschappelijk recht om het speciaal-kerkelijke op
dit gebied met alle macht te aceentueeren, zoolang
niet het algemeen-Christelijke op ieder hoofdpunt be-
hoorlijk gehandhaafd en feitelijk op den vijand her-
overd is, en dat wij werkehjk reeds zoo verre zijn,
wie anzer, die het in ernst zou beweren!» In zoo-

ver kunnen we verwijzen naar helgeen we in ong
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vorig Hoofdstuk tegen het apologetisch karakter der
dogmatiek hebben in ’t midden gebracht. Iels meer
moeten we zeggen van de vrees, die hier en daar
in het woord van den hoogl. doorschemert, en dat
waarlijk niet ten onrvechte, als we lelien op menig
verschijnsel des tijds, de vrees voor repristinalie.
In meergemelde voorrede lezen we: «k kan hot
daarom slechts it de kortzichtigheid der onbekeer-
lijke partijzucht verklaren, wanneer zoo menigeen
in ouzen tijd op dogmatisch gebied voor alle dingen
hoog-kerkelijk en streng rechizinnig wil zijn, zonder
dat hij zich eerst wetenschappelijk het recht heeft
veroverd om véor alle dingen Christelijk te blijven
heeten in den positieven, historischen zin van het
woord», en iets verder: «gematigde handhaving van
het eigen kerkelijk slandpunt is zeer wel met dit
streven vereenighaar; maar niet het onvoorwaardelijk
zweren bij het oude, omdat het nu eenmaal geijkt
is, cn evenmin het dadelijk verdenken van het nicuwe,
omdat men het tot dusver altijd anders geleerd en
begrepen had.» Voor iemand, die ons betoog tot
dusver gelezen heeft, is het zcker niet noodig op-
zettelijk uit te spreken dat wij door het gezegde ons
niet getroffen behoeven te achten. Zweren bij het

oude en zucht om hoog-kerkelijk en streng rechtzin-

nig te zijn, zijn ook in ons ocog eigenschappen, die
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in een theoloog verre van benijdenswaardig zijn. Niet
minder dan op het historisch, leggen we nadruk op
het progressief karakter, dat een dogmatiek naar
ons ideaal dragen moet.

Wat verstaan we onder dit progressief karakter
der dogmatick? ILiever dan ditmaal zelf een ant-
woord op deze vraag tc geven, nemen we een schoon
woord over van den Duitschen theoloog Hundeshagen ,
ons alleen bekend wit een citatie van den hoogl.
Chantepie de la Saussaye in zijn: la Crise religieuse
en Hollande: **) «l en est du dogme formulé de
I'Eglise, comme des métaux et des minerais. Cenx-ci
sont les produits de ces fusions immenses opérees
par ce feu primitif, qui a eu tant de part & la for-
mation actuelle de notre globe. Ce feu s'est éfeint;
les métaux et les granits sont morts et froids. T ob-
servateur vulgaire et superficiel ne soupgoune plas
rien, en les voyant, des terribles catastrophes quiil
a fallu pour les former. Pour dissoudre ces corps
immobiles, pour séparer les matiéres précieuses d'avec
lalliage des chaux et des laves, il faudrait un feu
non moins fort que celui, qui avait précéde la période
de la pétrification. Sans cela il n’y a que des masses
immobiles, inertes, lourdes, ne pouvant étre ni for-
gées, ni fondues. Nos dogmes aussi sont le produit

de révolutions analogues dang le monde moral, de
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ces rcvolutions puissantes qua faites dans le coeur
de l'homme le feu que le Christ y a allumé. Aux
époques productives de I'Eglise, l'ére apostolique et
celle de la Reéforme, la substance de ces dogmes,
se trouvant encore a état de lquidiié, imprégnait
toute son atmosphere. En se répandant hors du
foyer de I'Eglise cette masse liquide sc figea, il est
vrai, et de plus en plus se transtorma en diverses
cristallisations, mais celles-ci conserverent longtemps
encore la chaleur qui les rendit flexibles et malléables.
Ce n'est que plus tard qulentierement arrachées a
laction vivifiante du feu primitif, elles devinrent
froides, tmmobiles et mortes. Que s'en suit-il pour
le dogme, fel qu’il nous a éte transmis? La substance
en est bonne; mais cetle substance primitive s’est
mélée, dans la periode de sa liquéfaction, avec des
matieres lerreuses, empruntées a la enlture de'épo-
que; elle a recu des maitres, qui lui ont appliqué
les regles de lart architectonique, une forme, qui
appartient au passe et qui, sons bien des rapports,
ne nons convient plus. (est la vocation de Ia science
de sessayer toujours de nonveau & ce travail de
purification et de refonte des rmalériaux; mais elle
ne pourra réussic a la thche qu'd mesure quelle

réussit & allumer dans le goeur de I'homme le feu,

qui puisse les réchauller et les liquéfier .. ... . Ce
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fen 1a est aussi pour la théologie la premigre condition
d'une vraic critique. Jentends le fen qui s'allume
au flambeau de la ecolére du Dien saint et juste,
flambeau qui jette sa lueur dams nos consciences
assoupics et qui continue & y briler dans les douleurs
de la repentance. Ce feu s’y nourrit de tous les
actes qui manifestent le repentir et la tristesse selon
Dieu, mais, en méme temps, il samortit, g'adoucit
et s'apaise par la rosée de l'amour divin.»

Kritiek, ernstige kritiek van het dogme wordt
dus door dezen gelecrde, en met hem door ons,
niet alleen tocgelaten, maar geeischt zelfs, doch het
zij ecn kritiek, die nict weigert den doop des [Mei-
ligen Geestes te ontvangen, van dien Heiligen Geest,
die den &»8pwmos mvsvuariwés schept, van wien het
heet: dvaxgive Ta wavra.

Ock de hoogl. van Bell heeft ons in deze materie
zijn gedachten meegedecld in een Artikel,®!) veschre-
ven naar aanleiding van het Learbuch der Buange-
lisch-Protestantischen  Dogmatil, van Prol. R. A.
Lipsius °2). Veel lof heeft de hoogl. voor het werk
van zijn ambtgenoot, maar de methode van Lipsius
is niet de zijne. Als Lipsius spreekt van een «kirch-
liche Lehriiberlieferung, welche als anerkannter
Ausdruck des gemeinsamen Glaubens den einzelnen

Gliedern der Gemeinschaft mit dem Anspruche aufl
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massgebende Gellung gegeniiber tritty, zegt de
Groningsche hoogl.: «ons Nederlanders van dezen
tijd is iets dergelijks met de leer der Confessie niel
wedervaren, tenzij wij opgroeiden en gevormd wer-
den in kringen van de confessioneele richting, en
wij hebben dus ook geen reden om de methode van
Lipsins te volgen, en in onze dogmatiek op fe nemen
een kritische bearbeiding van de leerstukken der
oude kerkleer als den grondslag voor onze naar de
eischen van den tegenwoordigen tijd in te richten
dogmatiek ... .... Wat ons betrefl, wij moeten
ronder voorbehoud de leer, die in onze Formulieren
begrepen is, en hare dogmatische uiteenzetting tot
de geschiedenis laten behooren. En dat niet alleen
omdat zij, die door aanleg en ontwikkeling voor
een moderne opvatting van het Christendom hoofd
en hart hebben, aan het standpunt van de oude
confessioneele dogmatiek ontwassen zijn, maar ook
omdat er in onzen tijd een belangrijke theologische
geleerdheid noodig is om die oude confessioneele
dogmatick werkelijk goed te begrijpen.»

Alle historische ontwikkeling wordt hier dus af-
gesneden, alle samenhang met het verleden, alle
continuiteit in de meest ijle opvatting van dat
woord afgewezen; het verleden met zijn onbegrepen

en onbegrijpelijk cijferschrift staat daar véor ons,
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maar we moeten het laten staan; de rijke nalaten-

schap van drie eeuwen wordt afgedragen op de
Confessioneelen. Deze voorstelling, waardeoor alle
verband tusschen theologische wetenschap en kerkelijlk
leven opgeheven wordt, ontkent de voortdurende
leiding en werkzaamheid des H. Geestes in de
gemeente. Waar het heden niet wortelt. in het
verleden, daar heeft het geen toekomst, te minder
omdat elk heden nienw aanvangspunt worden kan,
De kerkleer wordt alzoo een samenstel van toevallige
meeningen, niet de vrucht der voorigaande en el-
kander aanvullende pogingen om de Waarheid, die
de gemeente belijdt te bezitten, die zij niet meer
zoekt maar onderzoekt, telkens meer verstandelijk
te bemachtigen.

Ligt het aan ons, of deelen meerderen met ons
de overtuiging, dat ten minste een weinig meer
pidteit geen weelde zou zijn tegenover de historische
ontwikkeling, den geestesurbeid van drie eceuwen
tegenover de geesteskinderen van die manuen, die
ons aan het tweetal geroemde heginselen van het
Protestantisme geholpen hebben (pag. 19), over welke
beginselen en de consequentién, daaruit afgeleid,
we hier natuurlijk niet te spreken hebben? Ook
komt de bepaling, die de hoogl. van de begrippen

dogme en dogmalick geeft, ons voor weinig trans-
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parent te zijn. Op pag. 13 en 14 heet het: «heeft
het woord dogma van de zijde der sceptici een

ongunstige beteckenis ontvangen, hiermede worden

dogmata gekenschetst als gevestigde overtuigingen,
die in hen door wie zij gekoesterd worden aan geen

twijfel onderhevig zijn.» In gelijken zin wordt van .;

dogmatiek gezegd, dat zij «het geijkte woord voor |
godsdienstige overtuigingen is.»  Jets verder op pag. ‘
14 wordt het dogme genoemd wvitdrukking van een |
overtuiging, en dogmatiek uiteenzetting van den l
inhoud van het Christelijk zelfbewustzijn: «behoort |
het verder tot het wezen van een dogmna, dat het
een overtuiging witdrukt die velen als geestverwanten
met elkander gemeen hebben en die dus in den kring
van die geestverwanten als waarheid geldt, juist
daarop maakt ook een wetenschappelijke uiteenzet-
ting van het christelijk zelfbewustzijn aanspraak , i
dat 7ij het subjectieve zelfbewustzijn van den dog- |
maticus, ontdaan zooveel als mogelijk it van het !
louter individueele, onivouwt, opdat ook de gcest-

verwanten hunne overtuiging in die uiteenzetting |

kunnen uitgedrukt vinden.» Op pag. 15: «tot het
wezen van een dogmatiek rekent men dit, dat zij t

voorstellingen en denkbeelden (toch weer iets anders

dan overtuigingen) wuiteenzet, die velen met clkander

gemeen hebben.» We krijgen dus: dogme en dog- |
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matiek = overtuigingen, ultdrukking van overtui-
gingen, ontvouwing van het Christelijk zelfbewust-
zijn, uiteenzetting van voorstellingen en denkbeelden.
Wij gelooven nict dat Rothe. dien de hoogl. citeert,
door en na het hier gezegde geneigd zou ziju om
zijn eisch eener kerlkelijke dogmatiek te laten varen.

Met blijdschap zien we uit deze verschillende
definitién, dat de hoogl. nict gezind zou zijn om aan
elke individueele godsdionstige meening den naam
van «dogme» te geven, immers er wordt gedurig
gesproken van geestverwanten en gezegd «dat het
tot het wezen van een dogme behoort, dat het een
overtuiging uvitdrukt, die velen als geestverwanten
met elkander gemeen hebbeny; ligt hierin voor de
moderne of onafhankelijke theologie (de benaming
is van den hoogl) geen uitnoodiging om allerecrst
haar kerkbegrip te geven, vodr men zich ncerzet
tot dogmatischen arbeid?

We hebben nog op anderc bezwaren te antwoor-
den. Waar we de bepaling van dogmatiek gegeven
hebben dat zij is beschrijving van het leven der
gemeente, en tevens er nadruk op leggen dat de
dogmatiek kerkelijk zij, zou roen kunnen vragen of
er dan b.v. in de Luthersche en Hervormde kerk
een verschillend leven is? Dat dit bezwaar door ons

niet uit de lucht gegrepen is, kan blijken uit een
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kritiek, die Dr. Picrson ®*) gegeven heeft van de
Dogmatik van Dr. Kahnis. Deze geleerde zegt daar:
«wenn wir nun aber oben gehoért haben, die Theo-
logie sei die wissenschaftliche Erfassung des kirch-
lichen Glaubensbewusstseins, so wirkt dieser Saiz
erst jetzt recht verwirrend, da wir wissen dass der
Verfasser unter der Kirche imrer nur cine Sonder-
kirche versteht. Denken wir also zuniichst an die
lutherische Kirche, so muss es, nach Dr. Kahnis,
ein urspriingliches, unmittelbares, in seiner Ent-
stehung von aller Theologie unabhingiges lutherisches
(Glaubensbewusstsein geben, aus dem unter Anderm
die latherische Dogmatik horvorgeht.»

We maken ons geen illusie dat onze bepaling
minder «verwirrend» zal werken op de hersenen
van dezen geleerde, die het ontstaan van het ge-
loofsbewustzijn op de volgende wijze beschrijfl: »mit
der Entstchung eines solchen «Bewusstseingy (von
Gott und gottlichen Dingen) verhiilt es sich erfah-
rungsgemdss ctwa folgendermassen. Es hildet sich
durch Lectiire der Schrift, durch oberflichliche
Kenntniss von Kirchengeschichte und vergleichender
Glaubenslehre.» Wij vercorloven ons aan deze ana-
lyse zonder kritiek voorbij te gaan, maar betreuren

het dat vooral de martelaars zoo iets miet geweten

hebben. De Christelijke kerk, ruim achitien eeawen
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oud, kan het op haar ouden dag vernemen, daf
haar geloof eigenlijk niets anders is dan een mengsel
van lectuur der Schrift met een weinig kenuis van
kerkgeschiedenis en vergelijkende geloofsleer. Naar
der alchymisten wijze wordt het hier mogelijk ge-
acht het goud des geloofs te voorsehijn te brengen
uit genoemde mixtuur. We willen echter antwoor-
den op bovengencemd bezwaar, dal met eenigen
schijn van recht tegen onze beschouwing kan worden
ingebracht. Om bij de twee groote afieelingen der
Protestantsche kerk , de Luthersche en de Hervormde
kerk te blijven, uit onzen eisch dat de dogmatiek
kerkelijk zij vloeit niet voort dat het leven in de
beide kerken verschillend zou zijn: het leven is in
beide hetzelfde, maar er is verschil van levensyich-
ting. Dit en détail aan te toonen ligt niet op onzen
weg, te meer daar dit reeds geschied is door Max
Gobel °%) en nog duidelijker en principieeler door
Schweizer. %)

Hierin dunkt ons ook het antwoord gelegen op
een bedenking, die van unionistische zijde kan rijzen:
schoort men zoodoende geen oude scheidsmuren, is
de eisch eener gereformeerde dogmatiek wel van
onzen tijd, bestendigt men alzoo geen oude tegen-
stellingen, die voor onzen tijd verouderd en dus

onwezenlijk moeten geacht worden? Ons aniwoord
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is: unie wordt nooit bereikt door fusie, door heen-
glijden over de tegenstellingen, maar door kalm
en bezadigd onderzoek naar haren diepsten grond. %)
Dat onderzoek kan, maar zal ook aan ’t licht bren-
gen dat de tegeunstellingen niet onverzeoenlijk, niet
principieel zijn. Dat onderzoek is een werk van
piéteit en van wnie beide. Van piéteit: 't komt ons
voor een schuldige miskenning te zijn van het werk
en den strijd der Hervormers en tevens blijk van
een ongeloovige beschouwing der geschiedenis, in-
dien men meent dat de scheiding der beide kerken
het gevolg is geweest van voor dien tijd alléén be-
langrijke, maar eigenlijk onbeduidende verschillen
en toevallige omstandigheden. Beide kerken, ont-
staan uit een gemeenschappelijk beginsel, nog liever
uit één zelfde behoefte, ziju in den diepsten grond,
wat ook overigens de scheiding begunstigd hebbe,
uiteengegaan ten gevolge van een verschillende
Grundrichtung (eine Verschiedenheit des christlich
religitsen Typus, eine verschiedene Modification des
Protestantischen Princips), gelijk Schweizer o. 1. vol-
dingend heeft aangewezen.

Maar dat onderzoek is ook een werk van wnie,
niet omdat wij het daartoe verkiezen te stempelen,

maar omdat de Tistorie het als zoodanig gesternpeld

heeft. De Gereformeerden zijn hef juist geweest,
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die gedurig pogingen tot unie hebben aangewend,
niet door over de geschillen heen te glijden, maar
wijl ze meenden datgene, waarvoor de Lutherschen
streden en wat ze in hun broeders ontkenden, werke-
lijk te bezitten. Zeer waar is het woord van Viguie *7):.
«que si telle Bplise chrétienne en étudiant son carac-
tére confessionnel, devenait plus étroite et tendait
4 se murer dans un égoisme solitaire, ce ne serait
jamais I'Eglise réformée, car elle apprendrait dans
ses helles annales que si elle u été towjours fidele
& son drapeau particulier elle a éié toujours aussi
saintement libérale; elle apprendrait que toujours
elle a su rendre pleine justice anx tendances chre-
tiennes qui se manifestaient au dehors d’elle et que
dans un siecle, ol la tolérance n'était certes pas a
Pordre du jour, elle seule a su tendre une main
fraternelle, sans soffenser meme de ce que ceite

main etait repoussée.»
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) TOETSSTEEN DER DOGMATIEK,

We beginnen met onze hoofistelling dadelijk voér-
op te plaatsen: toetsstcen der dogmatiek is de H.
Schrift als corkonde der Openbaring, niet als ge-
wnspireerde Schrift. Hoe vreemd het ook klinke, we
meenen dat deze stelling zuiver gercformeerd is.
Door kalm hetoog zullen we ons heweren staven. In
ons vorlg Hoofdstuk spraken we van de phrase do-
minanle en haar magische werking; ook op zuiver
wetenschappelijk gebied wordt zij niet zelden tocge-
laten en brengt daar, gelijk op ieder ander terrein,

geen licht, maar nevel. Zulk een phrasc dominante

komt ons voor te zijn de gangbare onderscheiding
tusschen het formeele en materieele beginsel der
; Hervorming. Dat men die onderscheiding eenmaal

gemaakt heeft, kon ons op zich zelf onverschillig

zijn, indien zij onschuldig ware, maar zij is het zoo

weinlg dat ze veeleer de moeder moet heeten van
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zeer veel andere onklare voorstellingen. Dr. A. Ritschl®)
heeft ons ten vorigen jare meegedeeld aan wien het
weinig benijdenswaardig vaderschap van die nomen-
clatuur moet toegeschreven worden; schuldig en
onschuldig voorbereid door Baier, Reinhard , Gabler,
Bretschneider, Wegscheider en de Wette, kwam de
formule tot stand door Twesten in het jaar 1826 ; haar
leeftijd is dus nog niet hooger dan vijftig jaar. Men leze
het Artikel zelf, waarmee we eerst kennis maakten ,
toen dit Hoofdstuk bijna was afgewerkt, om inge-
licht te worden over het weinig rationcel ontstaan,
het willekeurig gebruik en dien ten gevolge de vol-
komen waardeloosheid der gangbare formule. Men
heeft er ook reeds op gewezen dat op zich zelf het
aanwezig zijn van cen dubbel beginsel nict waar-
schijnlijk is, daar het tot de gevolgtrekking zou leiden,
dat het der Hervorming van den aanvang af aan
munerlijke eenheid ontbroken heeft. *y Werkelijk
moet het, indien men de Historic laat spreken, ont-
kend worden dat de Hervorming, afgezien van het
cameleonskarakier der benaming, ecen afzonderlijk
zoogenaamd formeel beginsel gehad heeft.

Dat deze overtuiging evenwel verre van algcmeen
is, kan o. a. daaruit blijken dat nog ten vorigen jarc
door Alfred Resch ') een poging gewaagd is om een

«Neuformirung des Protestantischen Formalprinzipsy
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te geven. Ons dunkt, de vraag of het Protestantisme
een  afzonderlijk formeel begingel had, heeft in elk
geval de prioriteit; meent men daarop een bevestigend
antwoord te kunnen geven, dan is het pas tijd om
aan «Neuformirungy» te denken. Zelfs is men zoover
gegaan van te ontkennen dat de Gereformeerde kerk
een eigen materieel heginsel had.

Met betrckking tot de Luthersche kerk heefi
Dorner ") aangewezen, dat wat wij hier kortheids-
halve het formeele beginsel blijven noemen, in sterke
en noodzakelijke afhankelijkheid verkeerde van het
matericele: de rechtvaardiging door het geloof. Ook
ten opzichte der Gereformeerde kerk is dit door
Schweizer ") aangetoond, n.l. dat het formeele be-
ginsel daar wezenlijk alhankelijk was van de ma-
terieele grondrichting, welke door hem beschreven
wordt als calleinige Abhiingigkeit schlechthin von
Gott.y «Ein formales, kritisches Principy, zoo heet
het, «ob noch so unbedingt anerkannt, ist nie das
letzte; es muss eine materiale Geistesrichtung, Grund-
iberzengung vorhanden sein, die uns bestimmt, dom
formalen Princip uns zu unterwerfen, das Dogma
vorn umbeschrinktesten normalen Ansehen der H.
Schrift aufzustellen . ., . . .. So wie Luthcr durch
eine ihn treibende Grundiiberzeugung erst zum

Schriftprineip, d. h. nicht zur Schrift, aber zu dicser
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dogmatischen Stellung, die er der Schrift zuerkannte,
gekommen ist, weil sie nimlich in nnigem, wenn
auch bedingterm Zusammenhang steht mit seiner
Grundrichtung: ebenso muss Zwingli und seine Ge-
hilfen durch cinen matericllen Ueberzeugungsgehalt,
der irgendwie sein cinheitliches Princip haben wird,
zu noch volstindigerer Anerkennung der Schrift-
autoritit gekommen sein. Eine Grundtendenz, sie
sei ihm noch so sehr im Umgang mit der Bibel
entstanden, konnte crst zu dogmatischer Bestimmung
dieser Schriftautoritdt hinleiten.» Dit is fim gevoeld
en even fijn geformulcerd, naar ons voorkomt; "t is
ook geen aprioristische redeneering, die ons hier
gegeven wordt en die natuurlijk als zoed:«mig‘ zonder
waarde zou zijn, maar de geleerde schrijver laat
niet na zijn beweren te plaatsen in het doorschijnend
licht der Ilistorie.

Hoe hondig Schweizer’s betoog ook zij, met be-
trekking tot de Gereformeerde kerk geeft men zich
zoo spoedig niet gewonnen. Men zal wijzen op een
tweetal [eiten; vooreerst op het feit dat de Gerefor-
meerden van den aanvang af, daarin gcheel verschil-
lende van hun Luthersche broeders, zonder eenige
aarzeling het Schriftbeginsel gesteld en toegepast heb-
ben, en ten tweede op het sterk sprekend verschijnsel

dat de Gereformeerde Belijdenisschriften meestal in



75

het ecrste Artikel, of fen minste al zeer spoedig daarna,
de H. Schrift noemen als eenige autoriteit "), Indien
men toch aan het opereeren is mel feiten, zou men
daartegenover kunnen plaatsen hel vreemde, maar
toch ook sterk sprekend feit dat de eerste Gerefor-
meerde dogmatici niet beginnen met de Schrift maar
met God. Zoo ziet men hoe weinig men in waarheid
vordert, indien men cen geisoleerd, uit zijn samen-
hang gelicht feit tot argument verheft.

Toegesternd moet worden dat de Luthersche Her-
vorming veel langzamer gekomen is tot het siellen
van hel Schriftheginsel en het nooit met zooveel accent.
gesteld heeft als de Zwitsersche. Maar dit feit wordt
ten volle verklaard vit de verschillende persoonlijkheid
der Iervormers en uit den wverschillenden bodem ,
waarop de lwee stroomen van het Protestantisme
ontstaan zijn. Ook na zijn hekeering blijft in het
hart van Luther nog langen tijd een sterke aanhan-
kelijkheid aan de kerk, waarin hij geboren en nu
wedergeboren was, Eerst beroept hij zich tegen den
aflaat op den Paus, daarna op een Concilie, toen op
Keizer en Rijk en eindelijk pas op de Schrift. Veel
was er noodig om de schoone illusie eener zich zelve
in haar verleden terugvindende en door haar verleden
zich verjongende kerk te verstoren. Zwingli. en Cal-

vijn hebben nooit i die mate aunhankelijkheid aan
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de kerk gekend. Maar vooral de bodem, waarop
de Horvorming tot stand kwam, was zoo geheel
verschillend. Op het terrein der Zwitsersche "#)
Hervorming bloeide burgerlijke en maatschappelijke
vrijheid en kiemde godsdienstige vrijheid in en door
de verschillende sekten. Op Duitschen bodem zien
we niet eenmaal de schaduw van deze dingen; het
volk kende daar slechts twee machten, tegenover
welke schier geen rechten bestonden, op burgerlijk
terrein den Adel en de Vorsten, op godsdienstig terrem
de Kerk. Vandaar het talmend, weinig doortastend
karakter der Luthersche Hervorming, Karakteristick
is in dit opzicht de titel van cen van Luther’s ge-
sehriften : «an den christlichen Adel deulscher Nation.»

Wat betreft het tweede feit, waarop men ons wijst,
het nadruk leggen der Gerveformecrde Symbolen op
het Schriftgezag, men zal wel deen, indien men
daaruit niet meer afleidt dan er werkelijk in gelegen
is. We zullen tot meer klaarheid in dezé materie
komen, indien we allereerst niet uit het oog verlic-
zen, wat zoo dikwerf geschiedt, tegenover wie de
Hervormers en de opstellers der Belijdenisschriften
zich heriepen op de autoriteit der Schrift, en fen
tweede uit authentieke bronnen het antwoord trachten
te vinden op de vraag: wal verstouden de Hervor-

mers onder Schriftgezag? Indien we ons niet bedrie-
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gedaan om, wat ecen latere tijd noodig keurde, het
gezag der Schrift op zich zelf te bewgzer; die poging
ware ook gehecl overbodig geweest, want terecht
merkt Gobel "%) op: «over hel gezag van het Bijbel-
beginsel zelf hebben er met de Paunsgezinden nooit
strijdigheden of onderhandelingen plaats gehad, men
twistie alleen over enkele geloofsleeringen, die men
wit of naar de H. Schrift verdedigde of bestreed.»
Formaliter was het gezag der Schrift in de Roomsche
kerk erkend, materialiter was het doode letter ge-
worden. Maar zij hebben iets heters gedaan, zij
hebben niet nagelaten hun gedachten ons mee te
deelen over het wezen van het Schriftgezag zelf en
de wijze, waarop dat gezag tot stand komt. Op de
vraag : waardoor heeft de Schrift gezag, dachten zij
er niet aan om met een lateren tijd te antwoorden :
omdat 7ij geinspireerd is; de vraag zelve stelden zij
naar ons voorkomt geheel anders: waardoor heeft
en krijgt de door ons als geinspireerd beschouwde
Schrift gezag voor ons? Ten uitspraak als van Kee-
kermann : «it necessarium est scire Christum, ita
scire quaenam sit seriptura inspiratay , is nict in toon
en geest der 16% eeuw,

We zouden allereerst kunnen wijzen op wat niet

alleen de Hervormers, maar ook latere dogmatici

i
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geleerd hebben omtrent het ongenoegzame der vo-
cafio externa, dic in het Woord Gods tot ons komt,
indien de woeatio interna et efficax des H. Geestes
daarmee niet gepaard gaat. De Schrift wordt inefficax
el quasi multa genoemd sine inferno luwdne Spirilus
Sancti. Hieruit warc reeds indirect hun gevoelen
omtrent het gezag der Schrift af te leiden. Maar
zeer direct en thetisch hebben zij ons ingelicht over
de wijze, waarop het BSchrifigezag tot stand komt.
Calvijn zegt in zijn Institutic T vir. 4: «jam si con-
scientiis optime comsultum volumus, ne instabili du-
bitatione perpetuo circumferantur aut vacillent, ne
etiam haesitent ad minimos quosque serupulos, altins
quam ab humanis vel rationibus vel judiciis vel con-
jecturis petenda est haec persuasio, nempe ab arcano
testimonio Spiritns. Verum quidem est, si argumentis
agere libeat , multa posse in medium proferri, quae
facile evincant, si quis est in coelo deus, legem et
prophetias et evangelium ab co manasse.... Pracpostere
tamen faciunt, qui disputando contendunt solidam
scripturae fidem adstruere.... Testimonium Spiritus
omnimodo praestantins est.... Idem Spiritus, qui per
os prophetarum locutus est, in corda nostra penetret
necesse est, ut persuadeal protulisse quod divinitus
erat mandatum.... 3. Manpeat ergo hoc fixwn, quos

Spiritus S. intus docuit, solide acquiescere in scriptura,
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et hanc quidem esse adzomoror neque demonstra-
tioni et rationibus subjici eam fis essey, en I viur:
«hacc nisi ecertitudo adsit, quolibet humano judicio
et superior ot validior, frustra scripturae autoritus
vel argumentis munietur, vel ecclesiae consensu sta-
bilietur, vel alils praesidiis confirmabitur ete.» De
fides, de persuasin humane werd niet van belang
onibloot geacht, maar was toch in laatster instantie
ontoereikend. Dezelfde beschouwing vinden we mct
name in de Ned. Geloofsbelijdenis, Art. 5. Deze
geestelijke opvatting werd nog gedeeld in de eerste
decennién der 47% ceuw en is bijna nooit 2eheel
verloren gegaan. B. v. Bucanus ™) laat zich aldus
hooren : «quaenam nota est vera et dyewdys, per
quam homines sane doctrinam agnoscant esse veri
dei doctrinam? Quod quae doctring nos wnius el
solius dei gloriam in solidum et ubique quaercre et
illi adhaerere docet, illa proeul dubio veri dei doctrina
est. Sed famen soli renati in ea ut solitari et dei
doctring cordis sui wdygopopie acquicscunty; en Al-
sted ™) aldus : «hasis {otius theologiae est: scripturae
antoritas pendel a testimonio Spiritus Sancti.» Geheel
m overeenstemming hiermec wordt dan ook de Schrift
genoemd niet bron, maar norme et regula fidei et

vitae, canon el norma credendoruin, principivm co-

gnoscendi vel instrumeniale.
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Men zal niet kunnen ontkennen wat Schweizer
beweert dat het inspiratichegrip der Hervormers
zeer dynamisch was™). En wat nog sterker is: de
inspiratie der Schrift wordt door hen meer stilzwij-
gend als feit aangenomen, dan dat men het noodig
acht er in het breede over te spreken. Calvijn
spreekt I v slechts van een divinum quiddam
spirare sacras scripturas, van cen vivide affici, als
men de Schrift leest; hij constateert het feit der
inspiratie, maar zonder het verder te ontleden.
Het is ons niet onbekend dat hij zich sterker uit-
laat IV. vir 1—9. Naar de lefter zou men daar
het tegenovergestelde kunnen lezen van onze stelling :
toetssteen der dogmatiek is de H. Schrift als oor-
konde der Openbaring, niet als geinspireerde Schrift.
Naar de lefter zeggen we, maar ook verder niet.
Bij aandachtige lezing blijkt het dat hij zich in het
keurslijf der overgenomen inspiratie-theorie of liever
der traditioneele terminologie niet tehuis gevoelt,
m. a w. dat de theorie gcen eigen, natuurlijke
plaats heeft in het organisme van zijn stelsel. Dit
zal geen verwondering baren, indien men bescft
hoe moeilijk het is zich geheel los te maken van
een traditioneele gedachten-wereld, die ons be-
heerscht, ecr wij er aan denken naar het recht

harer hecerschappij te vragen; de ethische Calvijn
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was te sterk om zich te laten overwinnen door den

scholagtischen, maar niet sterk genoeg om dezen
laatsten ook zijn recht van spreken te ontnemen.

Bedoelde bladzijden moeten gelezen worden hij het

helderschijnend licht, dat de grondlepgende niteen-
zettmg 1, vir en viu verspreidt; doet men dit, dan
blijkt voor het minst dit zonneklaar: de inspiratie-
theorie, indien we dezen naam nu laten gelden voor
de weinige gegevens, die we bij Calvijn vinden, was
bij hem op zijn best formule, maar geen garantie
Jl voor het gezag der Schrift, dat immers op geheel
| anderen weg tot stand komt. De inspiratic der
! Schrift was zwijgend middellid tusschen deze twee
| termen: het gezag der Schrift komti tol stand door
| het testimonium Sp. 5. — voor dat gezap is de
; officieele titel de inspiratie der Schrift — krachtens
dat gezag, dus ook krachiens die inspiratie is de
Schrift wvitsluitend toetssteen der dogmatische ont-
wikkeling. Zwingli ™) laat zich aldus hooren : «dieweil

wir in der Zeit sind, 1isst das Fleisch seine Art nicht.

Dass also aller heiligen Menschen Schrift unfehlbar
? sei, das ist nicht, noch dass sie nicht irren. Diesen
Vorzug miissen wir dem einigen Sohn Gottes aus al-
lem menschlichen Geschlecht allein lassen. Das Wort

Gottes soll in hichsten Ehren gehalten werden, ver-

stehe unter Wort Gottes allein was von Gott kommt.»
6

i,
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Al spoedig echter werd de geestelijke opvatting,
waarvan we boven spraken, zoo niet verlaten, dan
toch verzwalkt en krachteloos gemaakt door de reeds
vroeg kiemende en weldra voldragen theorie dor
mechanische inspiratie. Deze mechanische inspiratie-
theorie had, gelijk Rothe *9) opmerkt en wat niet
vergeten mag worden, zal men niet onbillijk zijn,
een solieden relizieugsen grondslag. 't Was een
poging om de geloofservaring van de heerlijke en
krachtige werking der Schrift wetenschappelijk te
verklaren. Maar wal evenmin vergeten mag wor-
den: 't was een vreesachtige en daarom ongeloovige
poging. Men vond zich niet veilig meer in de heroieke
verklaring des geloofs: die heerlijke werking heeft
de Schrift in mijn hart door het testimpnium, de
vocatio interna et efficax Spiritus Sancti, waardoor
het geschreven Woord levend gemaakt wordt, en
daarom is de Schrift mij absolute autoriteit. Die
autoriteit moest om zoo te zeggen magisch kleven
aan het geschreven Woord; men vond zich gedrukt
en beklemd door een uitsluitend inwendige zekerheid
en zocht nu die zekerheid over te brengen op het
Boek zelf. Dat Boek moest nu als het ware voor
den geloovige doen, wat anders ieder geloovige,
door den . Geest onderwezen, zelf deed en doen

moest: rekenschap afleggen van de hope, diein hem
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is. De dwaling des wegs werd nog grooter door de
vereenzelviging van Schrift en Openbaring en de op-
vatting der laatste als leermededecling. De theorie
der inspiratie moest bj wijze van omtuining, als
een apologetisch eordon, de Schrift beveiligen, alsof
zij zelve daartoe niest bij machte ware, en de alzoo
geinspireerde Schrift kon dezelfde diensten bewijzen
aan den geloovige of liever aun zijn geloofsovertui-
gingen. De geinspireerde Schrift werd geloofshrief,
dien men der wereld toereikie en die den geloovige
moest accrediteeren in zijn geloofsovertuigingen,
vergetende dat de wereld uit die handen geen ge-
loofsbrief aanneemt en aannemen kan. Het woord
van Calvijn was vergeten: «haec nisi certitudo adsit,
frustra secripturae autoritas vel argumentis munietur
etc.n, en evenzeer het ware woord van Bucanus:
«soli renati in ea acquiescunty; m. a. w. ongemerkt
had men het beginsel van het Schriftgezag, de auto-
riteit der Schrift losgemaakt van den bodem, waarop
die autoriteil alleen mogelijk was, van het leven
des geloofs zell. Het Schriftbeginsel stond daar
nu geigoleerd en eenzaam en moest door die een-
zaamhbeid onvruchibaar blijven.

We vragen thans: is door de voorafgaande he-
schouwing niet duidelijk gebleken dat onze stel-

ling: foetssteen der dogmatiek is de H. Schrift
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als oorkonde der Openbaring, niet als geinspireerde
Schrift, zuiver gereformeerd is? De IL Schrift, wier
inspiratie als feit werd aangenomen, was in den
tijd der Hervorming norma el regula fidei, canon
et norma credendorum; en waarom werd haar, ge-
lijlk we zagen, dic hooge onderscheiding gegund,
waardoor was zij toetssteen en waaraan werd de
echtheid van dezen toetssteen gotoeist? Niet aan een
daarbuiten en daarboven liggende formule, waardoor
zij eenvoudig tot toetssteen verklaard werd, maar,
gelijk met clken toetsstcen het geval is, aan haar
kritische, het ware van het valsche, het echte van
het onechte scheidende werking in het hart des
menschen. De goudstreep wvan het Testimoniom
Spiritus Sancti legitimeerde het geschreven Woord , —
in zijn intensieven samenhang en eenheid opgevat
met de Openbaring Gods, waarvan het de oorkonde
en drager was — in zijn hooge en heerlijke roeping
nl. om te zijn de ecenige Regel des geloofs en des
levens.

Wij hebben reeds een enkele maal over inspiratie
gesproken; ’tis hier de plaats om er met korte
woorden onze gedachten over te zeggen, zonder dat
wij gerekend willen worden de kwestie volledig te
bespreken. 't Komt ons voor dat ook het dogme der

theopneustie bijna voortdurend geleden heeft onder
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het ongeestclijk gebruik, dat vroeger vooral van de
H. Sechrift gemaakt werd als verzameling van dicla

probantia. De twee bekende klassicke plaatsen (2

Tim. 3 :16 en 2 Petr. 1 : 21) zijn het gewcest, die
wel niet uitshitend maar dan toch voornamelijk,
zelfs in den klank van hun woord, steun. geboden
hebben aan de bekende theorie. Onwillekeurig den-
ken wij daarbij altijd aan een geestige kritiek, die
iomand eens leverde van een Dijbelsche verdediging
der doodstraf, welke eveneens in substantic geba-
seerd werd op een tweetal Schriftuurplaatsen. Indien,
zoo werd gezegd, de exegetische Simson eens ver-
schijnt, die door één greep de twee pijlers, waurop
het gebouw rust, wegtrekt, zoodat het gansche ge-
bouw ineenstort, wat dan? Naar ons toeschijat,
geven de bekende loei classicl niet, wat men er van
pleegt te vragen. De bckende plaats 2 Tim, 3 : 16
a6 yoapy Feomrevores x. v. A. heeft men vertaald:
al de Schrifi is van God ingegeven. Wij mengen
ons niet in de verschillende grammatische omzettin-
gen van dit woord en evenmin in de kwestie van
echtheid of oncchtheid, maar we zouden het een
voordeel achten, indien uit de vertaling en vooral
uit de wetenschappelijke theologie het woord «inge-
geveny verwijderd werd. Dal woord «ingegeveny is,

dunkt ons, op zijn beurt ingegeven door de mecha-
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nische inspiratiethecoric. Er staat letterlijk niets
anders dan dit: alle Schrift is door God beademd,
van God doorademd.

Met de andere plaats is het, indicn zij dienen
moet tot steun der bekende theorie, niet beter ge-
steld. 2 Petr. 1:21 lezen we: oo ydo Fedijpar
drFohmon fuiydy moognreie mworé, aAd’ vmo myeneatog
Gyiov gepbucvor EldAycev dwo Qeot dGwFowmor. Er
wordt hier niet eenmaal melding gemaakt van een
geschreven woord: de heilige menschen Gods van
den H. Geest gedreven zijnde hebben ze gesproken.
Meent men accent te mogen leggen op de uitdruk-
king mpognreie yoagic in hel vorige vers, men ziet
voorbij dat de schrijver zelf aan zulk een accent
waarschijnlijk niet gedacht heeft, daar hij anders
zich aldus zou uitgedrukt hebben: de heilige men-
schen Gods.... hebben ze geschreven. Ook indien
we eens het gezepde een oogenblik toegeven, komt
het toch eigenlik aan op de verklaring van het:
ov  Oelfuere opdpwmov. Meent een min of meer
mechanische opvatting in den klank van dit woord
steun te vinden, men exegetiseere dan op dezelfde
wijze b. v. een woord van den Heer Joh. 6 : 38:
ore weraféifigre omo ol oveawet ovy Twe word o
Bédppe 16 fudy dGhde vo Félgue Tob wéuwerros e

of Joh. 7T:16: 4 éuy dudayy ovx vy Zuy drda vob
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méuypavrog ue, om te zien tot welke onzielkundige,
docetische voorstellingen men zoodoende komen moet.

‘Wat wij over dit onderwerp lazen, maakt ons zeer
geneigd om het woord van Baumgarien-Crusius *?)
te onderschrijven: «diejenige Aeuszerungen der
Apostel, welche noch mit einigem Schein hier ge-
braucht wurden, gehen, wie die gesammie Lehre
des Neuen Testaments, darauf, dasz die Apostel
und Junger sich jederzeit, auch wenn sie schreibend
lehrten, als Mdnner des Heiligen Geistes fithlten, —
also, wenn man es so nennen will, auf eine The-
opneustie der Manner, nicht der Schrifien. Und
dieses kann denn allein als die Lehre des Neuen
Testaments von der Inspiration gelten.» Geen yeaypy
Geompevorag dus in kerkelifken zin, cvenmin ppepsit
Seomvevoror als gevolg van opzettelijke werking des
H. Geestes, maar &vdpec Feompevoror, of Edbhyooar nai
Zroaypar.

Is ook, zoo vragen we dikwerf bij ons zelf, een
bepaalde theorie onmisbaar en noodzakelijk voor het
leven? De ervaring des levens dwingt niet, naar
ons voorkomt, tot een toestemmend antwoord op
deze vraag. Wordt inderdaad de heerlijke, godde-
lijke werking der Schrift ervaren, de theorie ver-
hoogt die werking in geen geval, ze ligt vecleer in

zulke oogenblikken geheel buiten den gezichteinder;
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eerst in een later oogenblik komt de reflectie over
haar heerlijke werking. In zoover kunnen we de
noodzakelijkheid van eene theorie d. i. van een po-
ging om die werking te verklaren, tocgeven, als in
het leven des geloofs cen drang ligt om over zich
zelf tot klaarheid te komen. Doorleeft men daar-
entegen oogenblikken, waarin de Schrift naar der
Gereformeerden uitdrukking muta et inefficax voor
ons is, de theorie bewijst zich hier ongenoegzaam
en machteloos. Niet de theorie, maar de . Geest
15 noodig om den levensstroom der Schrift weer te
ontboeien en heen te leiden naar de dorstende ziel,
zoodat het woord in vervulling gaat: ¢ mworedwr &g
éyé, wadws eimey 1 YOuQY , TOT Mot £x THe nothics avTol
(en dus niet langer in de uitwendig begrensde bed-
ding der SC-]‘]I‘ift) gevoovory U0avog [dwzog.

Vdor we van dit Hoofdstuk afseheid nemen, moeten
we nog een uitdrukking, die in onze hooftstelling
voorkomt, zeer beknopt toelichten. Toetssteen der
dogmatiek, zeiden we, is de H. Schrift enz. De vraag
kan gedaan worden: wordt de Schrift in haar ge-
heel, de Schriften zoowel des O. als des N. V.,
bedoeld? Men weet dat deze vraag een belangrijke
vraag is geworden, sedert Schleiermacher met zekere
geringschatting over de beteekenis van het Oude

Testament gesproken heeft. Gereformeerd was
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Schleiermacher daarin voorzeker niet; een eigen- [

aardige karaktertrek der Gereformeerde kerk is juist

een zekere voorliefde voor Oud-Testamentische ter- !
minologie, vormen en gcbruiken; de samenhang,
dien men zag tusschen de beide Bedeclingen, vond
zijn dogmatische formule in de leer der foedera; in
de 17% ecuw verhief men feitelijk het O. V. boven
het N. Schleiermacher kwam tot zijn bckend oor-
deel, wijl hij te vecl den wezenlijken, historischen
samenhang tusschen de beide Economién uit het oog
verloor. Wij aarzelen dan ook niet op de gestelde
vraag een toestemamend antwoord te geven, mits
men ernst make met wat Schleiermacher genoemd
heeft «einen groszartigen Schriftgebrauch.y «Die
Begehrlichkeit der Dogmatiky, zegt J. Miller, *?)
«biblische Beweisstellen fiv- ihre S#tze zu haben,
verleitet hier leicht zu einem atowistischen Verfah-
ren, welches die einzelnen Ausspriiche aus diesem
Zusammenhange herausreiszt und sie als Stiitzen fir
den gleichfalls ganz isolirt aufgefaszten dogmatischen
Satz verwendet.» Men zal op dogmatisch terrein

niet dwalen in het gebruik van de Schriften des

ven door den hoogl. van Oosterzee ®%),

[
0. V., indien men de regelen volgt, hiervoor gege- {
|




DE VERDEELING DER DOGMATIEK.

Van verdeeling der dogmatiek sprekende, bedoe-
len we niet de verdeeling der dogmatische stof ad
intra. Wij hebben op het oog de bekende splitsing
in pars formalis en pars materialis. Wij kunnen
hicrover zeer kort zijn, daar onze gedachten op
dit punt reeds door den gang van ons betoog dui-
delijk sullen geworden zijn. De meestc leer- en
handboeken over dogmatiek vangen aan met zulk
een pars formalis of zoogenaamde Prolegomena,
door Dr. Pierson niet oneigenaardig «de Propyleén
der dogmatiek» genoemd, waarin dan het be-
kende drietal zaken: Godsdienst, Openbaring en H.
Sehrift behandeld wordt. Wij zijn er verre af om
ook maar eenigszins gering te achten de vaak wit-
nemende ~apologetische bijdragen, die in zulk cen
pars formalis plegen gegeven te worden. Maar juist

om dit apologetisch karakter hebben we bezwaar
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tegen het pars formalis in zijn geheel en zijn we
voor overbrenging der apologetische strijdkrachten
naar cen ander terrein dan het dogmatische. In
ons ecerste Hoofdstuk hebben we ons uitgesproken
tegen het apologetisch karakter der dogmatiek in
't algemeen; wat we daar zeiden is natuurlijk mu-
tatis mutandis ook van toepassing op het afzonder-
lijk pars formalis.

Onze bezwaren samenvoegend, schreven we: om
drieérlei oorzaak dus 1° wijl apologie toch altijd
slechts tot zckere hoogte mogelijk is, 2°. in een
_dogmatiek niet anders dan onvolledig zijn kan en
3°. bovenal de thetische ontwikkeling van het ge-
heel in den weg staat, zoodat de gemeente niet
ontvangt, wat zij in een dogmatiek allereerst vraagt,
komt scheiding tusschen dogmatische en apologeti-
sche theologie ons noodzakelijk voor. Waar we hier
tegenover het pars formalis staan , moet ons beweren
in een ander milieu van gedachten geplaatst wor-
den. Ons eerste bezwaar moet hier ter plaatse in
zekeren zin vervallen, daar het oorspronkelijk meer
betrekking had op het pars materialis, de ziel der
dogmatiek zelve; wij bedoelden er in substantie dit
mede dat bijv. apologie van de unio mystica cen
onbegonnen en onmogelijk werk is; dit is 't geval

met bijna ijeder dogme. Indien we ons bezwaar,
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schoon in zich zell waar, hier zonder meer hand-
haafden tfegenover het pars formalis, waar ten
minste terrein voor apologie gegeven wordt, waar-
op de tegenstander verschijnen kan, zouden we met
onze handhaving den schijn hebben dat we het
vonnis over alle apologie, als overtollig wijl onmo-
gelijk, uitspraken. **)

Maar de twee volgende bezwaren blijven, naar
ons voorkomt, hun kracht behouden en worden door
nieuwe vermeerderd. Ook in het pars formalis kan
de apologie met den besten wil niet anders dan
envolledig zijn. De ruimte is daar nog te eng om
den tegenstander een volle plaats om te staan te
gunnen, Om slechis enkele dingen te noemen: hoe-
veel uitnemends er over Godsdienst in ’t wmidden
gebracht worde, de materialist, de naturalist, de
pantheist enz., ze zullen allen vordeelen dat zij met
hun bezwaren niet tot den einde toe gehoord zijn.
Al wederom om de ruimte kan op de geschiedenis
der godsdiensten, van zooveel belang in onzen tijd,
slechts een zijblik geslagen worden. Hetzelfde geldt
van hetgeen over Openbaring gezegd wordt. In de
penetralia der dogmatiek echter vinden Godsdienst
en Openbafing hun natuurlijke plaals en is het
mogelilk hun begrip naar vollen eisch te ontwik-

kelen.
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Antwoordt men dat men uiet in de allereerste |

plaats bedoelt den fegenstander op alle punten te
woord te staan, maar de gemeente zelve in staat
te stellen om rekenschap van haar geloof en hope
te geven, er is iets in deze overweging, dat haar
vooral in onze dagen in een aantrekkelijk licht
plaatst. Het FKvangelie des Kruises wordt bij ver-
nieuwing verouderd geheeten, 't is nog de zachtste
vorm, waarin men zijn bezwaren uitspreekt; in ronde |
woorden komt het neer op Paulus’ woord: ¢ Aéyoe
tol oravpol pwpie wel oxévdalov. Het bezielde woord |
van den hoogl. van Oosterzee ®5) is uit het hart

gegrepen van elk, voor wien de Christus iets meer

werd dan een theologoumenon, voor wien Iij het Jl
Leven en de Opstanding is geworden: «zijt gij discl- !
pelen van Christus, ik laat u niet los, om het even '
wat onderdeel van studie gij kiest, vbor gij mede f
uw contingent aan het altijd voort te zetten bewijs
hebt geleverd, dat wij geen kunstig verdichte fahels
zijn nagevolgd.» Nu wil het ons echter voorkomen :
dat deze schoone taak niet die van den dogmaticus ,'
is; de dogmatiek heeft voor alle dingen een beljjdend a
karakter. Voor de gemeente is er apologic genoeg :'
in de thetische ontvouwing van wat zij in den Chris- :

tus bezit; juist op den weg dier thetische ontvouwing |

zal het haar blijken, en dit is immers voldoende,
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dat in den Christus wméwres of Gyoavgol zhs Gopteg
sk ThHe pywoEog einly dwdxQUEOL. Om duidelijk te
maken wat wij bedoelen: de gemeente vraagt niet
allercerst een hewijsvoering voor de abstracte mo-
gelijkheid van het wonder, het wonder is haar
evident, maar zij vraagt dat haar de religieuse en
profetische beteckenis van het wonder ontvouwd
worde.

Ons grootste bezwaar geldt den locus de seriptura
in het pars formalis. Wij denken er niet aan om
aan dic theologen, die de gewoonte hebben in het
pars formalis een bibliologie op te nemen, de
meening toc te dichten dat de H. Schrift in plaats
van mediwm laatste fundament, laatste grond des
geloofs zou zijn, maar dun ware het, dunkt ons,
toch beter den schijn dier meening fte vermijden.
In sterke mate moet die schijn ontstaan , indien men
datgene, wat over de Schrift gozegd wordt, los-
maakt uit den samenhang der overige overtuigingen
en voorop plaaist om te dienen als steun, als ga-
rantic voor wat dan verder ontwiklkeld zal worden.
Een theorie der inspiratie kan dien schijn slechts
verhoogen. Het geloof dat de Schrift heilige Schrift,
Gods Woord is, is niet iets anders dan het geloof
in den Christus, niet iets dat er naast staat, vooral

niet iets, dat vodrafgaan moet en kan; het geloof
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aan de Schrift, in zeer gezonden zin op te vatten,
en het geloof in den Christus laten om zoo te zeg-
gen den strijd om het eerstgeboorterecht niet toe.
Terecht zegt Twesten *%): «man wird nicht behaup-
ten wollen, dasz im christlichen Bewusztsein der
Glaube an die h. Schrift das in sich selber fest-
stehende Fundament aller anderen Ueberzeugun-
gen. sel —; er st vielmehr selbst nur ein Bestand-
theil der christlichen Ueberzeugung, der nur aus
dem Glauben zu verstehen ist und chensosehr durch
dic iibrigen gestiitast und getragen wird als diese
durch ihn.» Wat over de H. Schrift moet gezegd
worden, vindt wederom zijn natuurlijke plaats onder
de media gratiae.

Wij staan aan het einde van onze taak. De weg,
dien we aflegden, bracht ons in aanraking met vele
en velerlei personen, die ons hun gedachten over
de zaken, die hier ter sprake kwamen, meedeelden,
en van wie wij, ook waar we hun beschouwingen
niet tot de onze konden maken, veel geleerd heb-
ben. Van ééne zaak zijn we ons bewust dat we,
waar cenigszing afwijkende beschouwingen door ons
verdedigd werden, getracht hebben hillijk te zijn in
het weergeven van anderer gevoelens en meeningen,

en waar het noodig was, in humane bestrijding

daarvan. Wat de verdediging onzer heschouwingen
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betreft, zij moet voor zich zelve spreken. Het ge-
brekkige dier verdediging is ons zelf nict ontgaan;
toch zal niets ons aangenamer zijn dan ernstige

kritiek niet zoozeer op punten van ondergeschikt

belang als wel op het Geheel der hier meegedeelde

gedachlen.
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AANTEEKENINGEN.

1) Frédéric Lichtenberger: des éléments constitutifs de o
science dogmatique 1860, préface. Sprekende over de oorzaken
dier indolentie op dogmatisch terrein, zegt hij: «A Dicu ne
plaize cependant que nous accusions I'esprit de noire sigcle scul
de cette indifférence pour le dogme. Quelque préoccupé, quelque
absorbé qu'il seit par la poursuite des intéréts matériele, peut-
dire eit-il comsenti & accorder quelque attention a la doctrine
chrétienne, si on lui en et facilité abord et Pintelligence.
Mais il faut bien le dire: la physionomie actuelle, que présente
la science degmalique n'est pas trés-engageante. Il v’y a ld
rien qui puisse encourager la noble curiosité de celui, qui s'in-
teresse aux choses de Diewn Hoeveel waars dit onordeel ook
mioge bevatfen, het is weker van eenige overdrijving nief wrij;
bepaald onbillijk wordt de schrijver, naar het ons voorkomt,
waar hij eenig en alleen de Duifsche theologie zonder meer in
staat van beschuldiging stelt voor deze weinig aanirekkelijke
physionomie der dogmatick.

2) De Dogmatiek en hare toekomst, toespraak hij de her-
valting. zijner lessen (Sept, 1876). In uilgelezen taal en op uit-
nemende wijze worden door den hoogl. in deze toespraak,
gehouden naar aanleiding van de Gidsartikelen van Dr. Pierson,
getiteld: «Ter uityaarty (Gids, 4876, bl. 185249 en 434—500)
de redenen blootgelegd, waarom de dogmatiek zich zoo weinig

"
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verheugen mag in de gunst van het thans levend geslachi.
«Vragers naar een completen Coccejusy en menschen, die in
zake de belijdenis-kwestie bij de meest algemecne dogmatische
formule den rug intrekken, welke dogmatische formule immers
cals een kille ijsregen op de bloesems van de godsdienstige
gewaarwordingen der jonge leden moel neervallen» , kunnen hier
veel wijsheid leeren.

3) Een woord over dogmatische theologie en dogmaiiek, Rede
gechonden ter cpening zijner academische lessen in den cursos
1876/77 (In de nienwe Bijdragen op het gebied van Gadgeleerd-
heid en Wijshegeerte door Dr. I. Cramer en Dr. G. H. Lamers,
hoogll. te Groningen, eersle deel, derde stuk 1876). Zeer heldere
en belangrijke opmerkingen worden hicr in 't midden oebracht
omtrent het verband tusschen wetenschap en leven, Sprekende
over de eenzijdige voorliefde van hel fegenwoordig Ilevend geslacht
voor zoogenzamde reaal-wetenschap en den sterken tegenzin tegen
alle systematiek, wijst de hoogl. op cen analoog verschijnsel in
het sociale leven, het optreden van het Sociaaldemoeratismus
miet de hewering dat alleen uit de laagste klassen der maatschappi]
genezing harer kwalen te wachten is.

4) TDe. Pierson zal deze nitdrukking zeker nogte zwak vinden.
Deze geleerde besprecki in een paar Gidsartikelen, diewe boven
reeds citeerden, de dogmatizche Prolegornena van prof. van
Oosterzee en de Leer van God van prof. Doedes. In dexe arti-
kelen wordt door den schrijver ln mort sans phrases of lever
en phrases over de dogmatiek uitgesproken. Het komt ons voor
dat kritiek licht valt van hetgeen, waarom men inwendig lacht,
Het zal de taak zijn van den toekomstigen bingraaf van Dy, P.
om psychologisch het verschijmsel fe verklaren , dat iemand, die
met godsdienst en theologie gebroken heeft, toch nog altijd
noodig schijnt te hebben om zich met deze dingen in fe laten.
Zie met betrekking tot de genoemde artikelen de geestige brochure
van prof. Doedes: de aangekondigde witvoart der «hristelijhe
Dogmatieky voorloopig afgezegd, waarnit Dr. P. onder meer dit
leeren kan, dat iemand, die zich plaatst op den leerstoel der
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logica, ook logisch met een beeld moet kunnen omgasn. «In
zekere kringenw, zegt prof. 1., «schimt men cenc bijzondere
begrafenisliefhebberij te hebben.» Voor sommige geesten is er,
naar het schijnt, inderdaad jets aantrekkelijks golegen in het werk
van den lijkbezorger ten platten lande, die na een stichtelijke
toespraak van den pastor loci op marmerkouden toon komt
rocpen: is er nog iemand van de vrienden, die het lijk wil zien?

5) Eneyclopedie der Christelijke theologic , Utrecht Kernink
en Zoon 1876, pag. 168 en 169. De hoogl. deelf dasr ook het
oordeel van H. Voigt mec, uitzesproken in zijn Fundamental-
dogmalik (Gotha 1874), dat evenmin aan dubbelzinnigheid Lijdt;
volgens dien geleerde heerschi «in unserer Zeit eine wahre
Verworrenheit in der Auffassung und Behandlung der Dogmatik ...
wic sie in der Auffassung und Behandlung keiner andern theo-
logischen Disciplin obwaltet. Es dringen sich alle Geistesrich-
tungen, die im VYerlaufe der Entwicklungsgeschichie des Pro-
testantismus auf dem Gebiete der religideen Erkenntniss, und
gwar eniweder auf Grundlage wirklich theologischer oder rein
philesophischer Principien, aufgetaucht sind, in Konkurrenz
zusammen, ihre besonderen veligiosen Lebensanschauungen in
Dogmatiken, wnd zwar vielfach ausdriicklich als christlich be-
reichneten Dogmatiken, zur Geltung zu bringen. Man halte
einmal «die christliche Glaubenslehre» Wangemanns neben die
«christliche Dogmatiky Biedermanns, welch eine Differenz in
aller und jeder RBezichung! Und wiederum zwischen diesen
beiden extremen Gegensitzen welch eine Mannigfaltigheit von
Darstellungen des christlichen Glaubens!»

6) Stemmen voor wearheid en wrede, 1376 bl. 840876
en 041--970.

7) Studién, 1876 bl. 223258,

8) Fundamentoidogmatik. Eine pusommenhingende historisch-
kritisehe Untersuchung und apologetische Evirterung der Fun-
domentelfrogen chrisilicher Dogmufil. Eeéne hepordesling van
deze Fundamentoldogmatik eal de heer Gunning in de Studién,
serste deel bl. 273—291. In het verslag van haren inhoud,

i
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daar gegeven, lezen we: «er is slechts con chiistelijie dogmatiel,
niet eene philosophische, bijbelsche, kerkelijke, katholieke,
Inthersche of gereformeerde. Al deze hepalingen foch nemen
voor de dogmatiel iels af van de symboliek, de exegese enz. en
zijnn bovendien in steijd mel den aacd van hel «dogman, waaraan
het grondbegrip van het obsoluwuf-ware verbonden isn

9 In een aankondiging van de «Chvistelijke Dogmatiek» van
den hoogl. van Oosterzes, onder den titel vavi: Hoofdveraisehiten
vaoy de dogmatiel der hervvormde kerk, Studién, tweede deel
bl. 28086—N3. Na gezegd te hebhen dat Schleiermacher ous
weer geleerd heeft van de gemeenle uit le gaan, gaal de schr.
voort: «Daarom is in de dogmatiek, schoon 21 lof hel philose-
phische deel der theologie behoort, alles eonereet, histovisch. ..
Zi] kan mniet van hare historische conditién worden losgemaalid.
Zij is dogmatick der Roomsche, der Gricksche, der Protestant-
sche, der Ilervormde kerk. Kene cchrisielijke dogmaliek» is er
niet. Wel een «christelijlk geloof naar de grondstellingen der
evangelische kerk in samenhang voorgesteld door Dr. Friedrich
Schleiermachers. Maar dat boek is dan loch ook meer een
geniale baanbreker, een profeel die roept dat men, na lange
ballingschap onder protestantschie scholastiek, weer rechte paden
voor den Heer make, dan wel een eigenlijk gezegde dogmatielk.n
Zie wat daar verder gezeed wordi over «Bijbelsche dogmatieky.

10y Dep christliche Glawbe nach den Grundsitzen der evoin-
gelischen Kivche tm Zusawemenhanye devgestellt, rweite wmge-
arbeitete Auggabe 1830 und "34, Binleitung 8. 1—180. Vergelijk
ook zijn: Chaistliche Sitle noch den Grundsdtzen der evangeli-
schen  Kivehe m - Zuswwnmenhange davgestelly, herausgegeben
von L. Jonas, 1843, vooral pag. 1-2%4 van de callgemeine
Einleitungy.

11) Zwr Dogmeiik, zweite Auflage, Gotha -'1869, erster Ar-
tikel: Begriff der evangelischen Dogmulil.

12) £ a. p. bl 303. Zeer duidclijk wordt daar de hoofdge-
dachte van Schleicrmacher en Rothe aldus weergegeven: «hel
dogma is niets anders en mag niets anders zijn dan formulesiiing
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vawe kel besteonde leven. Als het religieuze leven kracht heeft,
objectiveert het zich voor zich zelf en voor anderen maar alle
zijden. Het openbaart zich als wwil in het handelen: het open-
baart zich ook in de vormen des denkens, des verstands, als
leer. Die objectiveering gaat verschillende trappen door. Daar
ig allereerst het onbepsalde, individueele gevoel, dan de voor-
steling, de meening. Maar richit zich hel verstand op dezen
inhond onzes levens, om dicn te begrijpen en te ordenen, dun
ontstaat de leer. Tot deze verslandswerkzaamhbeid moet hei bij
ons komen, omdat wij samen in cen gemeenschap zijn. In het
gevoel toeh en in het leven der fantasie, gedeeltelijlk ook in de
meening, zijn wij nog individueel, ieder op zich zclf, afgezonderd
van de anderen. Maar het verstand is het meest universcele:
Wat het verstand bewijst, moct ieder crkennen. Dat verstand
meet derbalve van zelf den inhoud onzes levens beginnen te
hewerken in cen gemeenschap des religienzen levens. Het wat
de afzonderlijke stellingen tot eenheid, tot organisme samen. ;
En wanneer dit dan door de gemeenschap, in welke wij leven,
als authentiek erkend wordt, dus fot kerkelijke waarheid ge-
mankt, dan eerst ontstaat het dogmia, de beschrijving des gemeen-
schappelijlen levens.y ‘
13) Lehrb. d. Bibl. Theol. des N. T., %e uite. bl. 3, Door den
hoogl. Doedes wordf het gevoelen van Weiss besamd dat er
tusschen Bijbelsche theologie des N, T. en Bijbelsche dogmatiek
des N. T. hetzelfde onderscheid moet aangenomen worden als
tusschen confessioneele symboliek en kerkelijke dogmatick.
14y De hoogl. van Ooslerzee zegt in zijn: Theologie des '
mieriwen Verbonds, een handboek voor academisch onderwijs en
eigen oefening, (1867) eerste stuk, bladz. @ en v.: «wat waarde
intusschen ook aan dit alles (vroegere pogingen) zij toe te kennen,
de zuiver historische behandeling van de Bijh. theol. des N. T.
is geheel een vrucht van den nienweren tijd, die het onderscheid
insschen haar en de hetzij kerkelijke, hetzi] wijspeerize dogmatiek

steeds scherper op den wvoorgromd liet treden.» Zeer helder .
wordt dasr gehandeld over de methode der Bijb. theol.: genetiseh .
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chronologisch, anolytisch moet ze zijn; ¢we hebben niet terstond
naar het leerbegrip der Apostolische eeuw en bloc, maar naar
dat van ieder der verschillende geluigen te vragen, die in hei
N. T. voor ons optreden.... de synlhese heeft geen waarde,
wanneer de analyse niet zumiver wasy

15, Der Chwisttiche Glaube ete., zie pag. 108—131 der LKin-
leitung. Pag. 114 en v. heet het: «auf religitise Sprachbildung
kommt es hier vorziglich an. Daher auch dogmatische Sitze nur
in solchen religitsen Gemeinschaften sich bedentend entwickeln
und geltend werden, welche einemn Kulturgebist angehiren, n
dem die Wissenschaft sich als ein von der Eunsl sowohl als dem
Geschalt gesondertes organisirt, und nur in dem Maasz als in
der frommen Germeingchaft selbst Freunde des Wissens vorhanden
sind und Einflusz haben, so dasz die dialektische Function sich
aul die Aeuszerungen des [roromen Selbstbewusziseins richfet,
und diese Ausprigung derselben leitet. Eine solche Verhindung
mit otganigirtem Wissen hat nun im Christenthum schon seit
den ersten Zeiten der Kirche Dlatz gefumden, und darum hat
gich auch in keiner andern frommen Gememschaft die Form des
dogmatischen Saizes in so strenge Sondering von den ibrigen
ausgebildet und in solcher Fille enifaltet..... Wenn aber die
Tmbildung der urspriinglichen (dichterischen, vednerischen)
Ansdriicke zn dogmatischen Sitzen dem logischen oder dialek-
tischen Interesse zugeschrichen wird, so isl dieses nur von der
Form zu verstehen, Denn ein Satz, weleher etwa von der spe-
culativen Thitigkeit nrspringlich ausgegangen wire, er mdchte
seinem Inhalt nach den unsrigen noch so verwandt seiv, wire
doch Lein dogmatischer mehr.o

16) t. a. p. pag. 1—12.

17) Christelijke Dogmuatiek, een handboek voor Academisch
onderwij¢ en eigen cefening 1, eerste druk 1870, «Het kerkelijk
dogma is de zoo nanwkevrig mogzelijk geformuleerde witdrukking
der erkende geloofsoverlniging, niet enkel van het individu,
maar van de gemeenschap. Men zon het ook de gerijpte vrucht

kunnen noemen van Christelijke levenservaring, voor zoover
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namelijk de leer uit innerlijk leven geboren, de theorie door de
praktijk voorafgegaan wordt. Echler mag men niet vergeten, dat
ook andere factoren tot vorming en vaststelling van het dogma
te zamen werken, en dat ieder dogma, als menschelijlke nitdruk-
king der goddelijke waarheid, voor loutering cn ontwikkeling
vatbaar blijit.» pag. 2.

18) t. & p. bl. 152,

19) t. a p. bl 108, In een noot op pag. 132 wordt verder
gevegd: wde gangbare onderscheiding tusschen heils-lecr en levens-
leer is ook door Dr. Doedes in zijne Ewncyclopedie gehandhaafd,
alsmeds door Dr, Cramer f a. p, Ik gelool, dat er minder ge-
vaar zoude bestaan, dat over de behandeling van de dogmatick
zoude hehoeven te worden geklaagd in den trant, waarin laaist-
genoemde meende t. a. p. bl. 955 zich over den arbeid van den
heer Doedes te moeten beklagen, als men kon besluiten terug
te komen van deze beschionwingswijze , wellce ongetwijfeld krach-
tig heeft medegewerkt om ons te bevrijden van cenc dogmatiels,
waaraan het soteriologiseh element in den grond der zaak ont-
brak, maar nadat dit negatieve doel is bereikt, slechts belem-
merend werken kan op de gezonde ontwikkeling der dogmatiek.n

207 Zeer duidelijk iz wat over scheiding en vereeniging (ecen-
heid en onderscheid) van dogmatick en ethiek gezegd wordt
door Schleiermacher in zijn: Christliche Sitte, pag. 23 en 24
« Welche sind nun ihrem Inholle nach die Séize, dietn engerem
Sinne die dogmotischen sind? Diejenigen offenbar, welche das
Verhdltnisz des Menschen zu Goit, ober als Interesse ausdriicken,
wie es seinen verschiedenen Modificationen nuch tn Vorstellingen
ausgeht, Und welche sind ihvem Inholte noch die cthischen
Siitze in dern Gebiete der Frommigheit? Diejenigen , welche ganz
dusselbe ausdritehen, aber als nnern impetns, der in enen
Cyllus von Hundlungen ovsgeht. Die Formel der dogmatischen
Aufgabe ist die Frage, Was musz setn, weil die religiose Form
des Selbsthewusziseins, der religidse Gemiithszustand st? Die

Formel unserer ethischen Aufgabe ist die Frage, Was musz
wepden aus dem religidsen Selbstbewusztsein und durch dasselbe,
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weil das veligitse Bclbsthowusatsein ist?  Jede der beiden Disci-
plinen stellt also dosselbe duv, aber jede betrachtel es von einer
anderer Seife, wntd so schen wir denn, wariwm es vichtiy beide
zw trennen, wie es aber auch miglich war, beide so lange zu
veremniger . ... e ehristliche Lehve st davzustellen einerseils
als Glauwbenslehre, die das christliche Selbsthewvszisein in seiner
relativen. ke, wnd ondrerseits als Sillenlehre, dieesin seiner
velativen. Bewegung auffaszl. ... Das urspringliche christliche
Bevmsztsein, der urspriingliche christliche Glaube, hat zwei
Richlongen, eine naeh dem Gedanken, eine andere nach der
That, deren jede gleich wnmiittelbar avs ihm hervorgehen kanii.y

Vergelijk ook het schoone artikel «Dpgmatiks van J. Miiller in
Herzog's R. E., driller Band, pag. 439 u. 440. «Wenn es wahr
ist, dasz die christliche Lehve gich mit allen ihren Momenten
um Finen Centralbegrill, den der Erlosung, bewezl, so hat
auch ihre Darslellung als eines Gonzen, wie gie in nensrer Zeit
mit wissenschaftlicher Strenge zuerst wicder von Nitzech unter-
nommien worden, das erste Recht..... Indessen ergibt sich
aus dieser Rechifertignng der vereinenden Behandlung zugleich
unmittelbar das Recht jede Seite zu einer besondern Wissenschuft
zu gestalten . ... Dic Dogmatik will iiberall nur eine Wirklichkett
darstellen, eine hohere und niedere, eine giltliche und mensch-
liche, eine ewige und zeitliche, eine in der Zeit vergangeue,
gecenwartige, zukunftige, Die Ethik gcht auch von einer Wirk-
lichkeit aus als von ihrer Voraussetzung: aber sie selbst, ikr
eigentlicher Inhalt, wird nicht von dieser Kategorie beherrscht,
sondern von der der Awfgabe, des bestimmenden Antriebes zu
einer Thitigkeit; sie kann ihre Biitze durchaus nicht davon ab-
hingig machen, ob die erfahrungsmiszige Wirklichkeit des Liebens
aus der Wiedergeburt ihnen schon entsprichi.»

91) Dogmengeschichte, funfte Auflage, pag. 28.

22y t. a. p. pag. 149157

237 e cheistlichen Grundwohvheiten oder die allgemeinen
Principien der clhistlichen Dogmatik, Gotha 1873, pag. 158 en v.
Ten onzent werd dit werk besproken door Dr. J, J. P. Valeton Jr.
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in de ‘Studién, cerste deel p. 238—1272. Zeer schoon zegt von
der Coltz: «dieser innere Zusammenhang der lehrenden, ver-
sphenden und erlosenden Wirksamkeit berubf sllein darauf,
dasz seine Lehwre Seclbstbezeugung, sein Versdhnen Selbstauf-
opferunyg, sein Evlosen Selbstmittheilung isty

24y Einleitung n das System der christiichen Lehre, wweite
vermehrte Auflage (1870) pag. 8 en 9. Vergelik den geheelen
eersten Abschnitt pag. 1—43, Zeer waar en schoon is wat daar
gezegd wordt: «wir produciven mie im cigentlichen Sinn, weder
seistig noch leiblich, wir reproduciven nur. Die Natur ist ein
selbststindiges Lebensreich, in dem wir nur leben und schaffen ,
das wir nicht selbst aus unserem sigenen Leib, obgleich Mikro-
kosmus, ins Leben rufen und erschaffen; so ist auch die Wahr-
heit, die geistize Welt, ein selbsistindiges Reich, das wir nicht
aus umserem eigenen Geist erst hervorspinnen und produciren,
sondern das selbststindig sich uns offenbaren muss, aus dem
wir dann erst Lebensstoff und Lebens-Elemente mit ihren Gesetzen
in uns missen aufnchmen, nm wahre peistige Gebilde hervorzu-
bringen (pag. 3); sonach ist unsere Denk- und Begrilfs-Thatiglkeit
weder Autor, noch Baumeister, noch Matorialien-Lieferant des
Systems, sondern im Glauben wnd von Goties Gnaden lebendiger
Mitarbeiter desselben, in freibewnsster und regelmissiger Selbst-
thitigkeit organisch verwoben in das eigene Leben des Systemsy
(pag. 29).

Ook Hermann Messner zegt in zijn: Leer der Apostelen (uit
het Hoogduitsch vertaald, met een aanbevelend woord van
Prof, 8. Hoekstra Bz., 1858) pag. 1—32 zeer veel goeds over
het onderwijs van den Heer en de werhouding, waarin de Ieer
der Apostelen tot dat onderwijs stond. «Christus heeft zijne
leerlingen geen afgesloten systeem overgeleverd, en vruchteloos
zou de poging zijn, het nit zijne redenen te willen bijeenbrengens,
en iets vroeger: «daar de leer van Chrislys in den grond der
zaak slechts con geluigenigz van het in Hem geopenbaarde god-
delijk leven is, moest Hij, voordat de gebeurtenissen hadden
plaats gegrepen, die de eigenlijke inhoud en het hoofdpunt van
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het Christelijk geloof zijn, zich tot aanduidingen bepalen; en
eerst de Apostelen konden de volle beteckenis dezer feiten voor
het leven en het geloof der Christenen daidelijk nitepreken.. . ..
Doch dat, wat zij van ’s Heeren Messiaanseh leven en werken
badden gezien en uit zijpnen mond: hadden vernomen, werd eerst
door den Ceest van Christus hun werkeljk eisendom ; en daarom
moeten wij dezen als de tweede hron (de woorden en getuige-
nissen des Heoren de eersie brom) van de leer der Apostelen
beschouwen.»

25) Der christliche CGloube ete. pag. 115 en v. Vergelijk
ook Rothe t. a. p. pag. 42 en 43, «Wenn man der Genesis der
kirehlichen Lehre, sowie aller religiisen Lehre {therhaupt nach-
geht, so gelangt man zu der Einsicht.... dasz alle religibsen
Vorstellungen nnd Begriffe zuletat auf das religidse Gefithl als
ihre Quelle zuriickgehen und letztlich nur der verstandesmiszige
Reflex und Aasdruck der jedesmaligen eigenthiimiichen Bestimnmt-
heit dieses Gefihls sind . ... Die Richtigkeit dieser Ansicht vom
Dogma bewihret sich in der Fefahrung constanterweizse. Wenn
dem, welcher einem Dogma anhangt, dasselbe mit Grinden
hestrittenn wird, die er nicht abzuweisen vermag, so ldszt er
deszhalb mnicht etwa sein Dogma im Stiche, sondern er zicht
sich als auf seine ultima ratio, dis ihm gber fir seine Person
vollkommen ausreicht, auf die Erklarung zuriick, trotz alier
Gegengritnde widerstrebe jede andere Vorstellung, die ihm
ctwa angemuthel wird, seinem Gefithle, er konne es, obschon
er den Gegner nicht mit Grinden zu entwafinen vermoge,
doch nicht #ber sein Gefihl gewinnen (nicht giber s Herz
bringen») von der angegriffenen Vorstellung zu lassen. Diese
Ansicht vom Dogma ist freilich wnichi die dogmatisehe, nicht
dic altkirchliche, allein sie ist dic einzige wirklich sachgemésze.
Was die Kirchen trennt, das sind letztlich nicht sowohl Dogmen
als Gefithlsantipathien, Dissonanzen des contrastirend gestimmten
religivsen Geefiihls, was sich i der Thatsache recht deutlich
herausstellt, dasz auch kel solchen, welche ihre confessionellen
Dogmen oder auch Alles dberhaupt, was Dogma heiszt, lingst
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iiber Bord geworfen haben, nichisdestoweniger sehr gewdbnlich
die confessionellen Antipathien ungeschwicht zuviickbleiben.»
26) Yeer juist teekent ¥. Chr. Bane, die Che. Kirche vom
Anfong des 4ten bis zum Ende des sechsten Jhts. 1850. 5. 97
het wezen van het Arianisme: «der arianische Streit hat eine
gehr tiefe Bedeutung, er greift in das innerste Wesen des
Chrigtenthums ein, ond man beurtheill ihn nur sshr einseitig
und Ausserlich, wenn man meint, es babe sich in ithm nur uwm
gine Lehre von der Gottheil des Sehnes gehandelt. Der Begrifi,
welchen beide Theile iiber die Gottheit des Schnes aufstellien

war nur der in dieser Horm gefasste Ausdruek ihrer Ansicht von’

dem Wesen und Charakter des Christenthims fiberhiaupl. e
Hauptfrage war, ob das Christenthum die hochste absolute
Offenbarung CGottes ist. Ven diesem Gesichtspunkt fassle Atha-
nasius das wesentliche Moment des Streits auf, wenn er alle
Rinwendungen, mit welehen er die arianische Lehre bestritt,
snletzt immer wieder in dem Hauptargument zusammenfasste,
dass der ganze Inhalt des Chyistenthwms, alle BRenlildt der
Erlosung , villig wichilg wid bedeutungslos wdre.y

27y Trust en Vrede Ve jaarg., pag. 490. lets vroeger
wordl gezegd : «hij, die de realiteit van de heilige Drievaldigheid
(ooals ik meen dat beter is te zeggen dun Dirieéenheid) begint
in te zien, zal voorzeker niet beweren Gods wezen te kunnmen
beschrijven. Deze leer is hem inlegendesl, om mel een beroemd
godgeleérde van dezen tijd te spreken, «ein Denkmal der nicht
mehr blosz gesetzten sondern gedachien und hegriffnen Unbe-
greiflichkeit Gottes» (Nitzsch.) Hij heeft haar ook niet uitgedacht,
zij iz niel de vrucht van eenige dogmatische phantasie, van
eenige aprioristische redencering over het wezen Gods. Ook
waar zij het is geworden, daar was het begrip gegeven door de
christelijke kerk ete.y

Zeer waar zegt Hagenbach in zijn Dogmengeschichie , pag. 222:
«bei jener dialektischen Verarbeitung des Glaubensstoffes ist das
hibere Streben nicht zn verkemmen, sowohl die Einheit des

gittlichen Wesens als den lebendigen Liebesdrang der Mitthei-
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lung zum Bewusstsein zu bringen . . . . lnsofern haben solche
Formeln auch ihre ecbauliche BSeits, als sie Zengniss ablegen
von dem Ringen des christlichen Geistes nach einem befriedigenden
Ausdruck dessen, was in den Tiefen des gliubigen Gemtithes
allein seine volle Wabrheit hat.»

98) t. a. p. pag. 107—41% «Die Geschichte des Christenthums
in der Kirche bezenzt die centrale Bedeutung der Person Christi
gleicherweise in den Fortschritten wie in den Verirrungen der
kirchlichen Entwicklung und ebenso in der Entwicklung der
Lehre, wie der Sitte und Verfassungy (§ 81). «In den ersten
Jalichunderten coneentrirte sich die dogmatische Ausbildung der
kirehlichen Lehre auf das Versiindnisz der DPerson Christi; auch
die andern Lehren, welche die Kirche hicr und dort bewegten,
wurden an dem christologisehen Dogma gemesseny (§ 82). «Je
mehr das christologische Dogma seinen innern Abschlusz gefun-
den hatte, desto mehr stand die productive dogmatische Arbeit
in der EKirche still; dieselbe wurde zur reproductiven scholas-
tischen. Das Erwachen neuer dogmatischer Produetion fithrte
die Christologic wieder in den Mittelpunet der Lehrentwicklnngy;
(§ 83) zie de uitwerking van deze en de volgende paragrafen.

29y Entwicklungsgeschichte ~der Lehre wvon der Person
Chiristi , 1. AL

30). t a. p. pag. X. «De groote tegenstelling tochy , zoo heet
het daar verder, «die alles beheerseht is thans niet die tusschen
gereformeerd en niet-gereformeerd; zelfs nief die tusschen evan-
gelisch-protestant en roomsch-katholiek; maar die tusschen het
ccuwenoud Christelifk Openbaringsgelool en het hedendaagsch
Naturalisme.»

M) t a p pag. 33 «Zeker, ware de degmatiek niets dan
een beschrijving wan vrome toestanden en geestelifke levens-
ervaringen , in den geest en naar de methode van Sehleiermacher,
de gedurige schermutseling met den vijand daar buiten kon voor
haren rustigen arbeid niet anders dun hinderlifk zijn. Maar
zoolang zij in de eerste plaats te doen heeft met de heilsdaden
en heilswoorden Gods, m. a w. met zijne Heilsopenbaring in
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Christus, en van deze den rijken inhoud cn den vasten grond
zockt te peilen, dan begrijp ik allerminst, hoe zij zou kunnen
ophouden, niet slechts een persoonlijlc, maar cok ecn Apologe-
tjisch karakter te dragen . . .. .. mict allecen de dogmatische,
geheel de theologizche wetenschap moet der Apologetiek worden
cijnshaar gesteld. . . . . . de dogmatiek, al had zij ook begrip
op begrip zoo fijn mogelijk bepaald en aan clkander geschiakeld,
zij blijft beneden haar taak, indien zij, alleen voor vrienden der
waarheid geschikt, niet tevens hij iedere schrede nauwkeurig
rekenschap met hare vijanden houdt!»

32) t. a. p. bladz. 1418,

33) Sehleiermacher’s meening is it zijn kurze Darstellung ote.
en van elders bekend. De hoogl. von der Goltz postuleert schei-
ding tusschen dogmatiek en apologie, maar voert ze, gelijk we
in den tekst hebben aangewezen, niet prinecipies] door; evenzoo,
naar ons voorkomt, de hoogl. Lamers.

De hoogl. Doedes is voor scheiding blijkens de plaats, dic aan
de apologetick door den sehrijver der Encyclopedie wordt toe-
gewezen: onder de wakken der practische theologie. Zeer schoon
is wat dasr pag. 231—241 over Christelijke apologetiek i 7%
midden gebracht wordt.

De hoogl. Ghantepie de la Baussave laat zich (Prot. Bijde. V,
pag. 133) in deze materic aldus hooren: «dc dogmatische weten-
sehap ... .. ig zuiver thetisch, d. i zij ontvouwt den inhoud der
openbafing. Zij iz apologetisch in zooverre als haar eigene stel-
lingen haar gestadig in amnraking brengen met verwante bagrip-
pen en voorstellingen, die in hetreligicuse leven der menschheid
buiten de openbaring voorkomen, krachtens de analogie, die er
bestaat tnsschen de godedienstige behoeften der menschelijke
natuur en de vervolling dier behoeften door God ... .. Het is
voor de zuiverheid der ontwikkeling van de gegeven stof en om
den omvang dier stof verkieselijlkk, om deze laatste taak, nl. de
apologetische af te zonderen van de thelische en de apologetiek

niet op fe nemen in de dogmatiek.»
De heer Gunning (Hoofdvereischien enz. Studién, 2e DI,
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4l gtuk, pag. 300 en v.): «le apologie moel ongezocht, van
zelve in de dogmatiek leven....... als de degmatischie voor-
stellingen, door de kracht der waarheid zelve, stilzwijgend
kritiek oefenen op de halfware of lengenachtige voorstellingen
die in de wereld ganghaar zijn, dan is er apologie genocg:
opzettelijk mag i niet worden gezochl. Want dect men dit,
zoo vraagh men naar resulfoten meer dan naar beginselen.. ...
De ware dogmatiek is rustige, om sncees onbekommerde ont-
youwing van een persoonlijkbeid.»

De hoogl. Hagenbech en anderen zijn van geheel tegenover-
gestelde meening. Genoemde hoogl. zegt in zijn. Encyelopadie
und Methodologie der theologischer. Wissenschaften siebente
verbesserte Autlage 1864, pag. 291: ¢sie (Apologetik und Polemik)
hilden ihre Organe (der Dogmatik), durch die sie sich nach
quszen verstindlich macht; in ibumen pulsirt das dogmalische
Leben; sie sind die beiden Pole, an denen der elektrische Strom,
der durch die Dogmatik geht, sich hier positiv, dort negativ
entladet. Mit jedem Schritte, den die Glaubenslehre thut, musz
sie auch ihr gutes Recht, Glmubenslehre zu sein, gegen den
Unglauben vertheidigen ete. .. ... jetsl ldsat gich eine Dogmatik
ohne fortgesetztes apologetisches Interesse nicht denken. Zie
verder bij dezen schrijver, pag. 200—287, welke sternmen meer
zich voor of legen scheiding hebben uitgelaten.

34) Het bezield heelal Gode onderworpetn toespraak gehonden
in Seplember 1876 ter opening zijner lessen, onder het motio:
mayTe Thon e

3b) Zeer juist zegt de hoogl. von der Goltz t. a. p., bl. 17:
«nicht zu itbersehen ist die Bedeutung, welche das Wort » Wahs-
heits in der dogmatischen Sprache bat. Die wissenschaftliche
Bewihrung, dasz das Christenthum die Wahrheit fir alle Men-
schen in sich schlieszt, ubernimmt das dogmatische Syslem nicht.
Mit indischen Philosophen oder ungliubigen Humanisten kanm
man keine christliche Dogmatik treiben.»

Het onderscheid tusschen dogmatiek, apologetiek en polemiek
wordt door Sack (Christl. Polemik, Hamburg 1838) eigenaardig
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aldus geformuleerd: «die Dogmatik ist die christliche Lehra in
ihrer ecigenthiimlichen Gestalt [Ge christliche Denker; sie setzt
Frewndschafl voraus; die Apologetik ist die christliche Lelire in
ihrer cigenthtimlichen Gestalt [Gr heidnische Denker, und setal
Feindschoft voraus; dic Polemik aber geslaliel dieselbe Lehre
{ir christlich-hidretische Denker, und setzt Verstimsnung voraus.y
A6) Hel geciteerde woord is oorspronkelijk van Ullmann (Vorr.
zur 6, Aufl. der «Sundlosigkeit Jeswn 8, 5), maar met instemming
door Hagenbach (pag. 994 van zijn Encyclopidie ele.) avergenomen
in zijn pleidooi voor hel apologetisch kavakter der dogmatiek.
37) Zie wal de hoogl. over de plaatsing dee apologetiek in 't
midden brengt pag. 232 en v. van zijn Eneyelopedie. 0. a. hest
het daar: «de Apologetiek (als «@wetsnschappelijken Apologie ge-
dacht) heeft geen hepaalde stof te behandelen, lenzij dan, lor-
meel, het aangevallene of bestredene. Was er geen aamval, had
zich geen tegenspraak laten hooren, dan had men de Apologetiek
(Apolegie) kunnen laten rusten. Hiernit laat zich dan ook ge-
maklkelijlk verldaren, dal men hel lot heden niet eens heeft
kunnen worden over het antwoord op de vraag, wal de Apclo-
getiek eigenlijk is cn waar zij toch wel in de Encyclopedie hare
plaats vinden moet. Wi) zoggen: laat de Apologetick de theorie
zijn der verdediging of der rechtvaardiging van hel Christendom
en geplaatst worden in het deel der Encyclopedic, dat de op de
prakiische Theologie betrekking hebbende wetenschappen ver-
cenigt. Hiertegen is geen enkel bezwaar en alles pleil er voor enz.y
58) 1. a. p. pag. 3: «dic wissenschaftliche Arbeit der Theo-
logie wverzweigl sich in wierfocher Richtung als historische,
systematische, practische und philosophische Theologin . . . . .
auch da, (pag. 9) wo ihre Selbststandigkeil (der phil, Theol.)
anerkannt ist, sucht sizs noch ihre richtige Stelle in der Opd-
nung der theologischen Disciplinen. Den einen gilt sie als die
grundlegende und maszgebende Arbeit fiir alle andern Disciplinen
(Schleicrmacher, Rothe, Rosenkranz, Staudenmeyer).n Von der
Goliz zelf plaatst de phil. theologie niet aan het begin, maar
aan het einde in het encyclopedisch orgamisme. «Ilire Anfgube
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{pag. T) als eines Zwviges der Theologie ist wesentlich eine
apologetische, sie umfagat auch die Auseinandersetzung der The-
ologie mit den Principien und Resultaten der empirischen For-
schung, der naturwissenschaftlichen und der geschichtlichen.
In der philosophischen Theologie wird bald die speculative, bald
die apologetische Tendenz iiberwiegend hervorfreten.»

39) Studién, 2e DI 4de stuk, pag. 301 en 302, zie Aant. 9.

40) Zie zijn kurze Darsteliung etc. We vermelden hier een
gesehriftje von Dr. P. W. Schmidt: die Theologie alshistorische
Wissenschaft, Antritsvorlesung, Berlin 1876; het is slechis
19 pagina’s graot en laat ong in het onzekere, juist omdaf het
niet spreekt van een philosophische of speculatieve theologie,
wab de beteekenis van zijue these is. De schrijver beloofl pag. 5
gseine Thesis allerdings in Yakunft durch entsprechende Arbeil zu
bewihren.» Met den hoogl. Lamers (f. a. p. pag. 135) vinden wij
het vreemd dat hij over de prakiische theologie geheel zwijel

i) Encyclopedie, pag. 152.

42) De namen van von der Goltz, Lamers en J. Miller zijn
reeds in den tekst genvemd; ze waren gemaklkelijk te vermeer-
deven. Heinpich Veigl gaat in zijn FPendameniol-Dogmatil 200
ver, dat hii Schleiormacher beschuldist niel weinig de ¢Ver-
warrenheity , die op dogmatisch terrein heerscht, besunstigd te
hebben: «dadurch dasz Schleiermacher die Dogmalile zur histo-
rischen Theologie gerechinet und fir die Wissenschaft von dem
Zusammenhange der in ¢imer bestimmten christlichen Kirchen-
gemeingchaft zu einer gegebenen oder in einer bestimmien Zeit
geltenden Lehre erklirt, und hiemit ihren Inhalt abhingie ge-
macht hat von hesonderen Zeiten und menschlichen Anschauungen,
um dann in seiner christlichen Glaubenslehre thatsichlich dieser
Auffassung der Dogmatik doch sehr wenig gerechl zu werden,
vielmehr seiner religidzsen Subjectivitat in derselben den freisten
Spielraum zu lassen, hat die Verkennung des Wesens der Dog-
matik, ond die Willkiir in der Auffassung und Dehandlung der
dogmatischen Lehrstolf pur gefordert werden kénnen.»

43) t. a. p. pag. 9, 11, 12, 18
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44) t a. p. pag. 104, 107, 110, 411, 115. 198, 133.

45) Juister is, naav ons voorkomt, de verhouding, waarin de
dogmatiek moet staan tot de verschillende wijsgecrige stelsels,
aangeduid door den heer Gnoning in zijn Art. Hoofdvereischten
enz. pag. 300, 2de DI der Shsdién: «in het twoede goval (zie
wat vooraf gesesd wordt) zal de schrijver den stand der kwestién
omtrent bijbelbeschouwing en historische kritiek, omtrent philo-
sophie en wereldwetenschap, zoover ze hior gewicht hebben,
moeten kenmen, niet alleen op zich zelve, maar vooral in de
verhouding, die deze vragen hehben tof het leven der gemeente
in wier midden de dogmatiele verschijnen zal. Van deze vragen
zal hij moelen weten hoeveel van hare tot nu toe bekende op-
lossingen in het conscientie-leven der gemeente is opgenomen.,
zoodat hij dit in zijn dogmatiek kan constatceren zonder vrees
van door dal leven gewraakt ie zullen worden.» Vergelijk ook
wat hierover gezegd wordt door den hoogl. Chanlepie de la
Saussaye in de cdogmatische Aanteekeningen» pag. 121—1436 en
936—266 der Prot. Bijdr. V. '

46) W. Gasz zegt in Herzog’s I. E., Band XITIL, in een Ast.
over Schleiermacher, pag. 770 «die alte Anklage des Panthoismus
wiederholen wir nicht, weil sie in der ANgemeinheit diescs
Namens zu wohlfeil und zu weitschichtiy erscheint» In de
volgende woorden geeft hij pag, 771 rekenschap van de betoeke-
nis, welke volgens hem aan Selleiermacher’s theolegie mast
worden toegekend : «Schieicrmacher wollie entschieden die Re-
ligion als Christenthum, dorum aber auch das Christenthum
gang als Religion. . . . .. Daraus ergibt sich ein dynamisches
Christenthaan, rohend auf der Erscheinung Christi, und die
Pflege dieses Dynamischen, welches in alle Adern des religidsen
Lebens hineingeleitet werden soll, halten wir fiir den Kern der
Schleiermacher’schen Theologie. In diesem mittleren Gebiel hat
sie thre Stirke und nach allen Seiten einfluszreiche Wahrheit,
welche ihr verbleibt, auch wenn die systematische Ausfihrung —
denn das System ist immer das vergingliche — verschieden
ansfallen kann und wird.»

oo
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47) t. a. p. pag. 125—131.

48) t. a. p. pag. 410,

49) 1In een reeds geciteerd arlikel over ¢Dogmatik» in Herzog's
R. E. Band III, pag. 445.

50) t. a. p. zegt hij verder pag. 8: cein demonstriren-wollen
des Christenthums hebt den eigenthiunlichen Charakter desselben
auf, und ein Zuriickfihrenwollen der christlichen T.ehre durch
Demonstration der Notwendigkeit des Christenthumas anl den
allgemeinen Prozesz des mensehlichen Erkennens wird immer
eben dieselbe Wirkung haben.»

51) t a. p. pag. 9 heet het nader: ceine Darstellung der
christlichen Lehre, welche blosz sagte Das ist der jetzt geltende
Ausdruck des Glanbens, wire etwas blosz gesehichiliches. Hine
solche aber, welche dss mannigfaltige nichl als Aggregat he-
trachtet, sondern cs auf geiner Einheit zgurickfithrt uwnd in seinem
Yusammenhange darstellt. .. ... eine solche Darsiellung ist nicht
mehr blosz geschichtlich, sondern auch systemalisch, und das
ist auf diesem Gebiete das wissenschaftlichey Zegl men dat er
bij zijn opvatting geen sprake kap zijn van een algsmeenc Ohris-
telijke leer, hij geeft dit toe, maar wijst op de continuifeit van
leven in de Christelijke gemeente en toont daarmee dat hij nict
alleen geloovig Christen, maar ook geloovig theoloog 1s: «man
musz nur nicht vergessen, dasz die Beweglichkeit jedes Geschicht-
lichen Ganzen doch aueh ihr beslimmtes Maasz hat, nnd so giebt
es eine Darlegnng der christlichen Lebre auch fur die Gegen-
wart, aber freilich keine allgemein giltige. Das thut indesz der
Sache nicht den mindesten Eintrag. Die Darstellungen der
christlichen Lehre kénnen nicht gleich sein in den verschicdenen
Perioden, deren jede anderer bedieftig ist und fihig; denn go-
setzl auch, es gibe eine etwa ans dem zchnten Jahrhundert,
die unserer jetzige gleich wire: schwerlich wiirde sie damals
als christliche Lehre ansrkannt scin, weil schwerlich jemand
sie wiirde verstanden haben.»

59) t. a. p. pag. 52 ceine mach den angedeuteten Umrissen

gearbeitete Dogmatik wire in der That eine Disciplin des hasto-
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rischen Haupttheils der Theologie und niiher der Unterabtheilung
desselben, welche ich «die positive Theologien nenne, aber sie
wiire deszhalb gewisz nicht, wie man zu besorgen scheint, eine
trackene, urtheilslose blosze Relation oder eine diirre Formelnt
ausstellung, und sie wirde auch ganz und gar nicht mit der
Specnlation aunszer Berithrung stehen, ohne doch eine specula-
tive Disciplin zu sein oder sein zu wollen ...... Ich riume
aber gern ein, dasz, wer keine selbststindige Disciplin der
speculativen Theologie in seinem Gesarmnmtorganismus der theolo-
gischen Wissenschaften hat, oder zwar wohl den Orl fiir sie in
demselben, aber einen leeren Ort, den Haushalt seiner Dogmatil
allerdings anders wird einrichten missen.»

53) Christelifke Dogmatiek, 1, pag. 76 en v. Op licht- en
schaduwzijden heide van Schleiermacher’s theologie wordt daar
verder gewezen, maar tevensten volle erkend dat Sehleiermacher
caan hel wetenschappelijk streven zijner dagen «den stoot fol
een eeuwige hewegingy gegeven heeft en als Johannes de Deoper
b1} vernienwing v66r den Christus is witgegaany ete. Gunstig
steekt hel waardeerend oordeel van den Utrechischen hoogl. af
bi] hetgeen Heinrich Voigt over Schleiermacher mesnt te moeten
zegoen; vergelijk Aant. 42

54) Joarb. woor wetensch. Theol. Deel VIIL, 1850, in ecn
breedvoerige beschonwing van het genoemde werk, pag. T17—T779.

55) FBrnst en Veede, Vir jaargang, pag. 71 en 72. In een
tiental Artikelen, in den Vi en VI jaargang van dit Tiid-
schrifi voorkomend, wordt door den gencemden geleerde het
bekende werk van den hoogl. Scholten besproken.

50) t. a. p. pag. 26.

dT7) Briefe gegen den Materinlismus , zweile vermehrte Auf-
lage, pag. 97.

58) 1. a. p. pag. IX—XIL. «ls er ééne zaaky», zoo heei het
daar verder, «waarloe thans allen geroepen zijn, wien het
wezenlijlk om niets anders dan de zegepraal van het Godsrijk te
doen is, het is de bevordering, ook op dogmatisch gebied, eener
waarachiige, innige, echt Hvangelische Ailiontie van allen, die
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waarlijk op dezelfde grondslagen bouwen, tegenover een vijand,
die het niet slechts op het eigenaardig kerkelijk, maar op het
Christelijk, maar op het Godsdienstig, maar op geheel het geoste-
lijk leven van oms en onze kinderen asngelegd heeflt.

59) t. a. p.pag. 37 en v

60) t. a. p. pag. 83 en 84, hel overgenomen woord van Hun-
deshagen is uit zijn werk: der dewtsche Prolestantismus, 2% Abth.
B. 165,

De hoogl. Chantepie de la Saussaye zest zelf in de reeds
geciteerde «dogmatische Aanteckeringeny pag. 121 en v. het
volgende: «daar de christelijke kerk verdeeld is in verschillende
kerkelijke vereenigingen (kerkgenootschappen), moetl de dogma-
tiek, als positieve wetenschap, uitgaan van de leer van één
dier vereenigingen. Daarmede verliest zij niet haar ideaal karak-
ter, waardoor zij aan de gpeculatieve wetenschap cener algemeene
christelijke geloofsleer zich aansluil en daarioe voorbereidl, en
wel omdat de leer zelye der kerk in al die vercenigingen het
hestaan onderstelt coner esuwige , geopenbasrde waacheid . swvaar-
van zij de uitdeukking wil zijn.»

G1) Het Artikel is getiteld: conze faak als dogmatict.n Met
qonze taak» bedoelt de hoogl. f],re taak van hen, «die der moderne
of nieuwe richting zijn toegedaan.y Met rondheid wordt erkend
dat met name de Nederlandsche modernen zich op dogmatisch
terrein nog niet overwerkt hebben. Na gewezen te hebben op
de werken van Lipsius, Schweizer, Biedermann en de afnsbifu-
tio Theologice Dogmaticas Bvongelicae historico-criticay van
Prof. C. C. W. Grimm, waarvan de hoogl. beweert «dat zij zich
een soed eind ver op den weg bevindt, die van de «Vermittlungs-
theologien naar de' onze leidty, guat de schr. aldus voort: cals
wij dat bedenken, dan voelen wij diep, hoe wij, Nederlandsche
modernen, in deze bi onze geestverwanlen in den vreemde ten
achieren zijma Wel werd er reeds veel hehandeld, wat zijn
plaats zouw moeten vinden in de prolegomena der degmatiek,
maar «een ofgewerkie  dogmatiek werd nog niet deor iemand

onzer geleyerdy De hoogl. lroost zich over Nederland met




ade grootere gelalsterkte in de g roep der Duitsehe en Zwitserscha
onafhankelijke theologeny, en betuigt 7ijn inslemming met een
woord van den predikanl August Baur dat het wnicht gerecht
ist die geringere Produetion der wissenschaftlichen Theologie
auf demn Gebiet der systematischen Theologie alg Sterilitit zu
deuten.» «Wij meenen er fe moeten bijvoegen, dat de hehar-
tiging van onze taak als dogmalici niet alleen door de allereerst
noodige historisch-kritische hijbelstudie nazr den achtergrond
werd geschoven, maar ook heeft mosten Lijden en uog lijdt
onder den sceplischen geest, waardoor in onzen leeftijd de
behandeling van sommige psychologische en metaphysische
problemen hestuurd wordt.» Zelfs heelt de hoogl, ‘om het nog
nict opgeheven verschil tusschen intellectualisteny en cethischeny,
«er vollen vrede med, dat wij (modernen) voorshands de vol-
voering van onze taak als dogmatici nog wat laten rusten.»

Of het artikel weel ]ic‘nt"geeft, betwijfelen we; ook komt het
ons voor dat de wetenschappelijke seveniteit meer bewaard ware
gebleven, indien de hoogl. had kunnen goedvinden geen lefter
te wijden aan het betoog, dat een moderne dogmatiek, die nog
komen moet, arecht van bestaan hecft n de hervormde kerk.n

62) Onder de bewerking van ons Proefschrift kwam het
«Lelwbuch der evangelisch-Protestantischen Dogmatiky (1876)
van Dr. Richard Adelbert Lipsiug ons in handen. Met veel in-
stemming hebben wij gelezen, wat in de «Eimleitungy over
begrip en wmethode der dogmatiek, schoon onder andere hena-
mingen, gezegd wordt,

«Die chrisiliche Dogmatiky , zo0 heet het in § 1, st die
wissenschaftliche Darstellang des christlichen Glaubens, oder der
religiosen Wellanschauung des Christenthums wnd  des in ihr
voransgeseizten religitsen Verhiltnisses vom Standpunkte des
christlichen Glaubens und fiir die Genossen dieges Glaubens zum
Zwecke gemeinsamer Verstindigung itber den Inhalt desselben

nnd iiber den diesemn Inhalte angemessensten gedankenméssigen
Aunsdruck.»
De schr. postaleert ook scheiding fuschen apologetische en
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dogmatische theologie: «dagegen liegh es jenseit ihrer Anfgabe,
das Recht der christlich-religidsen Grundanschauung selbst erst
zw prifen. Sie nimmt ihren Standpunkt in, nicht ausser oder
dber dem christlichen Glaunben. Thre Sifze bleiben religitse
Satze oder Glaubensaussagen, auch wenn sie in eine wissen-
schaftliche Form gebracht werden. TUnd auch abgesehen von
der Frage nach der wissenschafilichen Erweislichkeit der chrisl-
lichen Grundanschawung, fir die Gliubigen bedarf es eines
solchen Erweises micht erst . . . . . aber auch dieser Nachweis
fallt nicht der Glanbenslehre als solcher, sondern der Religions-
philosophie, beziehuwngsweise der Apologetik zu. . .. .. Auch
wo die dogmatischen Sitze sich noch so eng wil dem susser-
religitsen Wissen xu einem Ganzen znsamrmenzuschliessen suchen,
bleiben sie was sie sind, Aussagen, welche dem religitsen Bewust-
sein entsprungen sind . . . . . die religiose Mystik bildet immer
ihren auwsgesprochenen oder unausgesprochenen Hintergrund.s

FEveneens wordt accent gelegd op het verhand tusschen theo-
logische wetenschap en kerkelijk leven: «ihr Zweck ist keineswegs
hlos der allzemeine, welche jede Wissenschall verfolgt, dass sie
«der wahren Freiheit des Geistes diemen solly (Biedermann),
sondern der ganz specielle, die Kirche iiber jhren geistigen
Besitz wiscenschaftlich zu verstindigen, gewissermassen ihr
wissenschaftliches Selbsthewnsisein zum Ausdrucke zu bringen. . .
der Dogmaliker hat vor Allem ein religitses Interresse, dem
seine wissenschaftliche Arbeit nur dienen soll; er muss mitien
inne stehen in dem religitsen Leben der kirchlichen Gemein-
schaft ete»

We citeeren niet verder, maar verwijzen elk, die er meer
van wenscht te welen, naar het boek zelf. Onze instemmming
met het hier gezegde ig oprecht, maar gaat dan ook nict veel
verder. Tegen hetgeen verder gezegd wordt over Godsdienst,
Openbaring en IL Schrift en niet minder tegen het materieele
gedeelte dezer «Dogmatiky hebben we groote bezwaren. Hel
komt ons voor dat analyse hier niet zelden annulatie wordt.

We spreken evenwel onze bezwaren niel uil, omdat, wat ieder
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begrijpen 7zal, deze zaken niet met een enkel woord kunmen
afgedaan worden. Dit is ook de reden, waarom we in ons
methodelogiseh betoog zelf nist konden ingasn op principieele
bespreking van dit werk.

63) In de Jahrbicher fir Pirotestantische Theologie, Jahr-
gang 1877, erstes Hefl: «Usber die Dogmetih von Kohnisy
Deze geleerde acht het onophoudelijk noodig op zuiverheid en
helderheid van gedachte en formuleering der gedachtc bij anderen
aan fe dringen. VYan hem, die zich als censor opwerpt, mag
men straikelingen voor het minst vreemd vinden. Wal in de
volgende woorden het denken vervalschi heeft, laten wij in ’t

midden, maar struikelingen in den vorm der gedachts zijn er:

araan muss selbstverstindlich atch noch die finsseren Fintlisse )
in Ansehlug bringsn, unter deren fortwirkendem, nachhaltigem
und stelivem Einflugse (1) dieses Wesen {des menschlichen Geistcs)
sich geslaliet hat (pag. 21).... Tn diesem Quantum ist nur die
eine Grisse, niimlich eine gewisse Naturanlage, unveriinderlich,
die zweite Grisse aber, die Gesammntwirkung der fnsssrn (wat 7),
mit voraus unborechenbaram Einflusse , eine immerhin mbalicher
Weise verdnderliche.»

64) Proeve eener geschiedkundige vergelijking van de gods-
dienstige  eigenaavdigheid der Tuthersche en der Hervormde
kevk, naar -het Iloogduitsch, met aanteekeningen., Met een
voorrede van C. H. van Ilerwerden C.ILz., Groningen 1844,

65) Die Glaubenslehre der evangelisch-veformirten Kirche,
dargestellt und aus den Quellen belegt. Ziivich, I. 1844 en IT. 1847,
1. Finleitung pag. 1—134,

66) Schweizer zegt t. a. p. L pag. 5@ «wahre Einigung ent-
steht nicht durch [ndifferentismus oder Unkenntnisg; wie die
Lutherische, so muss die reformirte Dogmatil gekannt sein®
wenn beide in cine Ueberzeugung sich aufheben solleny, en
pag. 10: «genaue Wiederdarleging der reformirvten Dogmatik
mit Aufzeigung des allen Uontroverspunkten gemeinsamen inner-
sten und cinheitlichen reformirten Princips, ist eine unerlissliche
Vorarbeit zur wahren Union.»
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87) Geciteerd door den hoogl. Chantepie de la Saussaye,
Ernst en Vrede, VI pag. 394.

68) In een Artikel, getiteld: iber die beiden Principien des
Protestantismus, Antwort auf eine 25 Jahre alte Frage, in het
«Zeitschrift fie Kivchengeschichte, in Verbindung mit Gass,
Feuter nnd Ritschl herausgegeben von Dr. Theodor Drieger,
I. Band, 3. Heft, 1876.» Bovengemelde vraag, sedert wanncer
en door wien de onderscheiding tusschen het formeele en ma-
terieele beginsel van het Prolestantisme in 't leven trad, werd
in 181 gedaan door Carl Beck in de «Studien und Krbihen.
Niemand heeft zoover bekend is op die vraag geantwoord. «Aus
mir heraus», zegt Ritschl, chabe ich anch kein Bedirfnis emp-
fanden, dem Ursprung jener capocryphens Distinction nachzu-
forschen. Durch einige jingere Fuchgenossen bin ich jedoch
angeregt worden, der Herkunfl der Distinction nachzugeben,
und it Unterstiitzung des Herrn Lic. thevl. Kattenbusch, der
die #ussersten Fiden aufgespiirt hat, ist es mir gelungen folgen-
des zu ermitteln.y Rilschl toont aan dat de onderscheiding
tusschen een formeel en matericel beginsel met allez verbonden
werd : emit der lutherizchen , mit der rationzlistischen Dogmatilk,
wit der Relormation, mit dem Protestaniismaus;: die Formel ging
um und suchte, welchen Inhalt sie verschlingen kinate.....
es bat seit der Anfrage Becks finfundzwanzig Jahre gedaunert,
bis ich mit eincr Antwort dienen kann, nach welcher vielleichi
nur wenige fragen, und die vielen eine unangenehme Eni-
tauschung bereiten wird. Denn die Formel erfreut sich, wie
ich beobachten kaunn, einer ganz ungemeinen Gunst; Gunstund
Misgunst aber sind, wie ich weigs, schr starke Stitzen und
Hekel theologischer Ueberzeugung.»

69) O. a. Rothe t. a. p. pag. 21 en v «linleugbar ist eine
hefremdliche Brscheinung, dasz die evangelische Rirche auf
zweei Principien zuriickgehen soll, gleich als fehle es ihr schon
in ihrer Genesis an wahrer innerer Einheit, und man kann sich
daher versucht fithlen, mit meinem theuren Frenunde und Col-
legen Schenkel, die ganze Uunterscheidung zwischen einem for-
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malen nnd einem materialen Princip der evangelizchen Kirche
und Theologie fir eine Verirrung zun erkliren., Indesz diirfte
man sich hierzu doch wohl nur in dem Falle entschliessen,
wenn es wirklich unmiglich sein sollte, ein inneres Einheitshand
zwischen jenen beiden Principien zn enldecken ete» Dat er
zulk een eenheidsband bestaat, blijkt volgens Rothe reeds «durch
die historische Betrachtung der Sache.... aber auch an wund
fiiw sich, rein die Natur der Sache selbst angesehen, verhdlt
es sich gleicherweise.y Zie de niteenzetting hiervan bij Rothe zelven.

Ook de hoegl. Chantepie de lu Saussaye wijdi eenige belang-
rijke bladzijden aan de bespreking van deze onderscheiding,
Ernst en Vwede, V pag. 176 en v.. en gispt het als een grond-
fout in het werk van den hoogl. Scholten, dal deze geleerde
bij den anuvang het formeecle beginsel apodictisch vaoropstelt.
Vergelijk verder Hagenbach, Dogmengeschichte p. 498 en 499,

10) Das Formalprinzip des Profestentismus, neue Prolego-
mena zu eimer evangelischen Dogmatile, mil Vorwort von D. Dorner,
Berlin 4876. In hel eersle nummer der Studién van dit jaar
hebben we ecn aankondiging en korte hegordeeling van dit
werkje gegeven.

M) Das Prineip unserer Kirche, noch dem tnneren Ver-
hallniss seiner zwel Seilen belvachier.

72) t a. p. L. pag. 37. «Wenn nirgends ein formelles Princip
mpglich ist, ohne dass ein materielles dariiber stinde und uns
zur Anerkennung des erstern vermag, die lutherische Schrifi-
autoritit also wesentlich vom Glaubensprincip bestimmt ward:
so wird endlich auch das reformirte Materialprineip slechthin-
niger Abhiingizkeit einzig von Gott der einzige Grundsatz sein,
den man selbst iiber die Bibel zu stellen wagt efey (pag. 52).

73) Bij Schweizer kan men dc verschillende Artikelen, die
hierop betrekking hebben, bijeengevoegd vinden, I. pag. 33.

P4y Ook wi] gebruikten kortheidshalve deze benaming, of-
schoon zij niet geheel juist is. Terecht zegt Gobel t. a. p.
pag. 22: «men noemt gewoonlifk de Hervormde Reformatie
de Zwitsersehe, in fegenstelling van de Duitsche d. 1. Luther-
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sche Reformatie. Deze benaming is niet geheel juist. Slechis
Zwingli, Myconius en Verelus waren Zwilsers, daarentegen
Erasmus, Oecolampadius, Leo Judae, Haller, Farel en Calvijn
waren buitenlanders.y

75) 1. a. p. pag. B

76) Bij Schweizer I. pag. H2.

17) Bij Schweizer 1. pag. 206.

78) Schweizer I. pag. 198: «die Autoritit der h. Schrift als
Norm fiir christlichen Glauben und Leben griindet sich darauf,
dass sie das Offenbarungsleben, welches die Hohe der vollendeten
Religion ist, ausspricht, d. h. die h. Schrift sprieht inspirirt dag
Wort Gottes aus. Das Offenbarungsleben sclbst ist verbum in-
ternm, die Schrift verbum exterriim und zwar seripfum, beide
Eins und doch verschieden.» Met deze woorden omschrijft deze
geleerde naar ons voorkomt met juistheid de leer der Hervormde
kerk op dit punt.

79)  Bij Schweizer 1. pag, 200.

807 t a. p. pag. 153.

81) Geciteerd door Rothe t. a. p. pag. 210: zie verder het
geheele Artikel: Heilige Schrift bij Rothe en de daar aangehaalde
literatuur.  Vergelijk ook de Artikelen van den heer Gunning
«Geloof en Kritiek» in de Prot. Bijdvagen, 1¢ jaars, pag, $35—330
en 2o jaarg. pag. 281308 on pag 453—478.

82) In een reeds geciteerd Artikel «Dogmatiks, Herzog's
R. E. Bd. III pag. 4%5.

83) Christelijhe Dogmatick I pag. 27. «ln zijn geheel moet
het 0. V. als een propaedense tot Christus aangeszien worden,
die het Nieuwe steunt, zonder daarmee gelijk te staan.»

&3) Dat dit niet het geval is, kan ten overvloede blijken uit
een aankondiging, die we gaven van Ebrard’s dpologetik in de
Studién, tweede Deel, 2e stuk, pag. 142174

85)  Openingsrede, pag. 34.

86) Meegedeeld in Luthardt’s «Kompendium der Dogmatiks ,
pag. 24. Eveneens Dorner bij Rothe t. a. p, pag. 36: «das Ge-
heimnisz des Gleichmuths unserer neueren Theologie auch in
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den Gefahren der kritischen Operationen liegt eben in der
klaren FErkenninizz, dazz der Glaube an die Iunspiration des
kirchlichen Camons nicht dic Bedingung, nicht der notwendige
erste Schritt ist, wm zum Glauben in Christus zn kommen;
dasz mit jenem Schriftglauben noch gar nicht der christliche
Glanbe gegeben oder aueh nur fundamentirt wire (donn dazu
gchoren mnoch ganz andere sittlich-religitse Erfordernisse); end-
lich aber dasz der sittlich-religidse, reale, nicht blosz intellectuale
Liebensprocesz nicht verfehlt, Jeden, der sieh aufrichtig und be-
harrlich ihm anvertrant hat, wie zum Leben und zur vollen
Geniige an Chyistug, so anch zor Anerkennung der normativen
und gdithichen Aunforitit der Trkunden der géttlichen Offen-
barung zu fithren. Mehr gher hadarf es nicht, weder fiir den
Hinzelnen noch fir die Kirche. ... diese Gewiszheit der Autoritat
der heiligen Schriff schopfen wir also aus der Auntoritit Christi,
nachdem seine Erldserkrall und Wirde uns imn Glanben gewisz
geworden ist; nicht umgekehrt hat uns Christns gdtthiche, wahr-
halt sichere Autorilit der heiligen Schrift wegen, z. B. seiner

Auferstehung wegen, die sie berichtet ete.»







STELLINGEN.

Dogmatiek is beschrijving van het leven der ge-
meente van den tegenwoordigen tyd.

11

Er kan, welbeschouwd, alleen sprake zijn van
kerkelyle dogmatiek.

IIL.
Scheiding en vereeniging van dogmatiek en ethiek
is beide mogelijk, geen van beide noodzakelijk.
IV.
In beider belang, maar vooral in het belang der
eerste moeten dogmatiek en apologie gescheiden zijn.
V.

De gangbare onderscheiding tusschen het formeele
en matericele beginsel der Hervorming is geheel
waardeloos.




De Bijbel hecft alleen zedelijk gezag.
VIL

Het abstentionisme van Dr. Pierson is ecn fictie.
VIIT.

Ten onrechte meent Dr. Pierson (Levensheschou-
wing, InkL) in zijn kritick van het pittisme het
Christendormn getroffen te hebben.

IX

.

Ten onrechte beweert dezelfde geleerde (Levens-
beschouwing, Inl.) dat «een dogmatisch geloof met
humaniteit ten eenemale onbestaanbaar 1s.»

X,

De strijd, die asnleiding heeft gegeven tot de
Svnode van Dordrecht 4618 en 19, was niet van
confosgioneelen, maar van dogmatischen aard.

XI.

Op wetenschappelijk-theologisch terrein verdient
het geen aanbevcling van een ,leer van Jezus” te
spreken.

XIL

let boek Jona is een didactisch geschrift en ge-

richt tegen het Joodsche particularisme.
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XIIL

¢

Jeremia 6 : 41 moet in plaats van DM Nl_’?;” Dy
gelezen worden D' Aoy,

XIV.

2 Cor. 5:7 moet «dog in plaats van door ¢aan-
schouweny vertaald worden door «uitwendige ge-
daante der dingeny.

XV.

Ilet betoog van den heer Straatman (Theol. Tijdschr.
1877 Jan.) dat 4 Cor. 7 : 17—22 niet van de hand
van Paulus ig, is verre van overtuigend en lijdt
hier en daar aan sophistiek.

X VL

Mel betrekking tot het opstandingslichaam is er
geen strijd tugschen 1 Cor. 15 en 2 Cor. 5.

XVIL

Het hegrip duneiweez bij Paulus omvat meer dan
den actus forensis.

XVIIL

Een grondige psychologie is als basis voor een
vruchthare apologie onmisbaar.




X1X.

Het verdient aanbeveling aan de Halieutiek (theo-
rie van de verbreiding des Chr. onder de niet-chr.
volken) een cigen plaats in den cyclus der Christe-
lijk-theologische wetenschap te geven.

XX.
Het is vooralsnog voorbarig uit de geschiedenis

der godsdiensten gevolgtrekkingen te maken voor
of tegen het bestaan der Openbaring in Israél.
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