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Grelijk in het algemeen tot bezitverkrijging niets
meer vereischt wordt dan het verkrijgen van de
physicke macht over eene zaak (corpus), verbonden
met den wil om die zaak als eigenaar e behouden
(animus  domini), zoo geldt dit ook bij de bezit-
verkrijging  door anderen. Daarbij —echfer zijn
corpus en animus niet in ¢én persoon vereenigd,
maar op twee personen verdeeld, en wij hebben
dus te onderzocken, hoe wij door de handelingen
van anderen tot  het bewustzijn der physicke
macht over eene zaak komen kunnen.

Wij moeten in de cerste plaats hier opmerken,
dat wij in het volgende ons niet met alle strijd-

* houden en over al- of nietjuist-
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|

vracgen kunnen bez




heid der verschillende meeningen een oordeel
kunnen uitspreken. Dit zou ons, waar wij uit
de leer van het bezit slechts één enkel punt, of
liever slechts twee pandektenplaatsen willen be-
handelen, veel te ver voeren. Zoo wij dus als
inleiding tot ons onderzoek in algemeene trekken de
wijze aanduiden, waarop, volgens den algemeenen
rewel , bezit door derden verkregen wordt, dan nemen
wij daarbij aan, dat de verschillende strijdvragen
bekend zijn, en deelen cenvoudig en kort mede,
hoe wij ons de zaak voorstellen, nadat wij de mee-
ningen der voornaamste schrijvers hebben nagegaan.

Bij bezitverkrijging door vertegenwoordigers zijn
dus twee (of meer) handelende personen, en het
zamentreffen dier verschillende handelingen zal de
bezitverkrijging van den  vertegenwoordigde ten
cevolge hebben.

Wat moet nu ieder van beiden doen, en welke
verhouding, welke band, moet er tusschen hen
bestaan ?

1°. Wat vooreerst den vertegenwoordiger betreft,

deze moet, cenvoudig omdat hij in de plaats van dern

vertecenwoordigde staat, juist zoo handelen, als of

hij voor zich zelf bezit wilde verkrijgen. Hij moet

dus de zaak in zijne factische macht brengen; met




den wil dezelve te hebben (amimus habendi) )
Alleen is die wil niet, zooals bij de bezitverkrijging
in eigen persoon, cen aminus sib¢ habendi, maar
cen wil, die op den persoon des bezitters is ge-
richt, dus een animus pro alio habendi. Immers,
wil de vertegenwoordiger de zaak voor zich zelven
hebben, dan houdt hij op vertegenwoordiger te zijn,
en onderscheidt  zich derhalve niet van elk ander
bezitter in eigen naam. Wil hij voor cenen derde,
d. 1. een ander persoon dan den vertegenwoor-
digde, verkrijgen, dan heeft zijn wil insgelijks
de kracht, dezen tot bezitter te maken, onder die
voorwaarde natuurlijk, dat die derde iets van
de zaak weet, want ignoranti non adquiritur
possessto.  Over deze laatste woorden straks meer.

Hetgeen wij zeiden is natuurlijk alleen geldig
ten opzichte van vrije vertegenwoordigers. Wil
derhalve b. v, een slaaf voor zich zelven bezitten,

dan  wordt niettemin de dominus bezitter, wil hij

) De representant moet dus in staat zijn te willen.  Door
cenen willeulooze  kunnen wij geen bezit verkrijgen,  Paulus
(.!ih. b4 ad I':llil'l‘) vl \\ 9 de poss. (41,2): wCacterum ot
ille, per quem volumus possiderc, falis esse debet, ut habeat
intellectum 1Ml*~i||:'l||li.“

‘l‘i‘




voor een ander dan den dominus bezitten, dan is
or volstrekt geen bezit verkregen. ')

90 De bezitter zelf moet den wil hebben , het bezit
voor zich te verkrijgen, m. a w. den animus domini.
In den wil kan er regelmatig geen representatie
plaats hebben. ) Paurus rec. sent. L. 5. Tit. 2.
§ 1.: Possessionem adquirimus. .. .. animo utique
nostro, corpore vel nostro vel alieno.” — ef. 1. 3
§ 12 de poss. (41, 2). Er volgt dus noodwendig
uit, dat de bezitter ook wefen moet dat een ander
voor hem het bezit verkregen heeft, en dat ignoranti
non adquiritur possessio.

[gnorans is nu echter 1° hij die van de geheele han-
deling volstrekt niets weet; 2° hij, die wel last heeft
gegeven, maar nog niet van het feit der inbezitne-
ming weet. In het cerste geval kan er natuurlijk
van bezit geen sprake zijn, uitgezonderd bij de

acquisitio  possessionis ex causa peculiart Lo T § 5

1) Gajus IT, 05: »Ex his apparet . . . . per alienos servos,
in quibus neque usumfructum habemus neque justam (d. i hier

1]

honae fidei) possessionem , nulla ex causa nobis acquiri posse. .. .

) Zie v. SavieNy, Besitz § 26, pag. 307, 310, 817. -
Verael. ook Orzoomer, Het Ned, Burgerl. Wethoek verklaard.
11 pag. 119 vlg. (1% druk).
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de poss. (41,2) "), bij de bezitverkrijging voor per-
sonen in voogdij en in curatele, bij die voor corpo-
raties ). Wordt er dus in het Romeinsche Recht
van eene possessio ignorantis gesproken, dan kan
dit alleen het tweede geval van ignorantia zijn,
en het bezit 1s dan verkregen zoodra de representant
de zaak geapprehendeerd heeft, ook al weet de
bezitter dit nog niet. De usucapio begint echter
ook dan eerst, wanneer deze ignorantia geweken is
want  tof usu(,';'lpiu behoort 0. a. bona fides, en
tlemand die nog niet weet dat hij reeds bezit, kan toch
wel moeijelijk bone fide bezitten *).  Het gezegde
vinden wij terug in de volgende plaats: L 1 C.
de poss. (7,32): ,Per liberam personam ignorant:
quoque acquiri possessionem, ety postquam scientia

intervenerit, usucapionis conditionem inchoari posse

") yItem acquirimus possessionem per servum aut filium, qui
in potestate est, et quidem carum  rerum, quas peculiariter
tenent, etiam dgnorantes, sieut Sabino et Cassio et Juliano
placuit: quia nostra  voluntate intelligantur possidere, qui cis
peculium habere permiserimus . .. ."

) Zie echter Orzoomer, t. a. p. I bl. 120 vlg.

8) Zoo zeet ook 1'(1‘1'il!|:1:,(j]’:unlruim- IR R b RS
noot  8) «Ratio est, quod ad usucapionem requiritur opinio
dominii, quam habere non potest is, qui nondum seit, se rem

]Il]:-lﬁilll,'l'('.”




tam ratione utilitatis, quam juris pridem ') receptum
est.” Cf § b Inst. per quas personas. — Li 49
§ 2 de poss. (41,2)

De bezitter moet dus den animus domini , den
animus sibi habendi hebben, de representant de
detentie der zaak met den wil, deze voor den
cerepresenteerde te bezitten , den animus pro alio
habendi.  Zijn deze vereischten aanwezig, dan is
het bezit verkregen, ontbreekt echter één  dier
momenten, dan wordt daardoor (]c.bczichrkrijgiug
verhinderd.

De verhouding tusschen bezitter en representant
zal in den regel in een mandaat of bevel haren
orond vinden.  Ook een mandatum generale is tot

bezitverkrijging voldoende ).

11.

Van den algemeenen regel, dat bij de bezitver-
krijeing door eenen derde deze laatste den animus

Y Zie over deze lezing: pjuris pridem”, in plaats van juris-
prudentia”, v. Savieyy, Besitz, pag, 314 noot 1.
*) Bremer, Zeitschrift fir Civilr. u. Proc. N, I Bd. XI,

pag. 211 vlg.

Ruporrr ad SAVIGNY n° 93, — BREMER, t. a. p. Bd. XVII n®. 8.




pro alio habendi hebben moet, heeft men gemeend
eene uitzondering te moeten aannemen in het geval
van fraditio.  Dit gevoelen is tot in den laatsten
tijd door de meeste schrijvers verdedigd, terwijl
enkelen daarentegen ook bij de fraditio den regel
wilden toegepast zien.

Het zijn nu hoofdzakelijk twee pandektenplaatsen
die tot genoemden strijd aanleiding hebben gegeven,
nauncl-itjk de Lex 37 § 6 de adquirendo rerum
dominio (41,1), en L 13 de donationibus (39,5),
en ik stel mij derhalve voor, nicttegenstaande reeds
Z00 ];.'l']lilill(lt‘lijl{ dit onderwerp besproken 1s, en
ofschoon 0. a  Mr. CoNinek LiupsTiNg ') meent,
dat het een vruchteloos streven is, die twee plaatsen
uit de Digesten met elkander in overcenstemming
te willen brengen, in het volgende nog eens den
inhoud der beide wetten te onderzocken en eene

vereeniging te beproeven.

Den regel vinden wij duidelijk uitgesproken door

Pavnus in L. 1§ 19, 20 de poss. (41,2):

§ 19: ,lHace quae de servis diximus, ita se

Y sDe algemeene beginsclen van het bezitreeht en de Neder-

landsche bezitacticn,” Leijden 1869,




habent, si et ipsi velint nobis acquirere posses-
sionem. Nam si jubeas servum tuum possidere, et
is eo animo intret in possessionem, ut nolit ibi
sed potius Titio adquirere, non est tibi adquisita
possessio.

§ 20. Per procuratorem, tutorem curatoremve
possessio nobis adquiritur, Cum autem suo nomine
nancti fuerint possessionem, non cum ca wmente,
ut operam dumtaxat suam accommodarent nobis,
non possunt adquirere.”

De vertegenwoordiger moet dus den wil hebben, de
zaak voor den vertegenwoordigde te l.m}zit.tu‘n, zal
deze laatste bezitter worden. Heeft hij dien wil
niet, wil hij voor zich zelven of voor een ander dan
den dominus bezit verkrijgen, dan wordt hij zelf
of die derde ook werkelijk bezitter, met die uit-
zondering alleen, dat personen, die zich in onze
macht bevinden, door den wil om voor zich zelven te
bezitten ons tot bezitters maken, en derden door
hen geen bezit kunnen verkrijgen.

Dat nu echter in geval van traditio eene uitzon-

dering van dien regel moet worden aangenomen

zegt, volgens SAviaNy, ,Ulpianus ganz deutlich in
I, 13

allen hierher gehirigen Stellen” met welke L, 37

. de donationibug, der unzweideutigsten unter




§ 6 de adquir. rer. dom. (41,1). L. 43 § 1 de furtis
(47.2), L. 59 de adgnir. rer. dom. (41,1) L. 2 C
de his qui a non domino (7.10) slechts schijnbaar
in strijd zijn. ')

1°. In L. 59 de adquir. rer. dom.; Li 2 C de
his qui a non domino, was namelijk het mandaat
er op gericht, dat de representant zelf eigenaar
zou worden. De mandataris zou hier, gelijk Jie-
RING ¥) zegt, niet optreden als | STELLVERTRETER”
maar als, , ERSATZMANN". Z00 00k VON SCHEURL®):
_Die vielfach besprochene L. 59 de adquir. rer.
dom. (41,1) wird vollkommen begreiflich, wenn
man dabei eine inferpositio personae denkt; nur ist
es allerdings den Compilatoren vorzuwerfen, dasz
gie die Stelle aus einem Zusammenhange herausge-
rissen haben, der es deutlich gemacht haben wird
dasz dabei von einer inferpositio personae die
Rede sei”.

90, in L. 43 § 1 de furtis (47.2) is er sprake
van ecenen falsus procurator, die in het vervolg

kortheidshalve bloot procurator genoemd wordt?).

) Zic v. Savieny, Besitz, 7' Auflage bl. 306 noot &.

5) Jahrbiicher fiir Dogmatie. 1 pag. 323,

3) Juhrbiicher fiir Dogmatic. I pag. 26.

) Zic VON BSAVIGNY, t.a.p. bldz. 306, noot 3. - Winb-

scuep, Pandekten L § 155 noot 7.
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Uit het gezegde Dblijkt dus, dat deze plaatsen
nict in het bereik van ons onderzock vallen.

Wat eindelijk de L. 37 § 6 de adquir. rer. dom.
betreft, zoo kan ik mij met derzelver witlegging,
door v. SAvIGNY, en op diens gezag, door de
meeste nieuwere schrijvers gegeven, niet vereenigen
en verre van in deze pandektenplaats eene zoo
gewichtige uitzondering verkondigd te zien, gelijk
VON SAVIGNY wil, meen ik daarin in tegendeel
bepalingen te vinden geheel in overcenstemming
met de algemeene rechtsbeginselen, volgens welke
bezit en eigendom verkregen wordt. Maar dan is
er immers strijd tusschen deze wet en de L. 13
de donationibus? Ik geloof dit niet, en aangemoe-
digd door de verzekering van JUSTINIANUS, dater
in het corpus juris geen tegenstrijdigheden voor-
handen zijn, en dat, waar wij zulke meenen zouden
te ontdekken, wij maar nauwkeurig (subtili animo)
onderzoeken moesten, en dan wel eenen verborgen
grond tot vereeniging zouden vinden, ') zal ik
trachten te bewijzen, dat L. 13 de donationibus
niet met mijne opvatting der L. 37, § 6 de adquir.
rer. dominio strijdig 1s.

) L.2§15 — L. 8§ 16 C. de vet. j. enuel. (1,17), —

ef. SaviaNy, System I pag. 273 vlg.
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Jurianus zegt in L. 37, § 6 de adquir. rer. dom.
(Tul. lib. 44 Digest.): ,Si, cum mihi donare velles,
jusserim te servo communi meo et Titii rem tradere,
isque hac mente aceiperet, ut rem it faceret
nihil agetwr. Nam et si procurafori meo rem
tradideris, ut meam faceres, is hac mente acceperit
ut suam faceret, nikil agetur. Quodsi servus com-
munis hac mente acceperit, ut duorum dominorum
faceret, in parte alterius domini nihil agetur”

Juist het tegenovergestelde schijnt Urrranus te
leeren in L. 13 de donationibus (39,5):

*,Qui mihi donatum volebat, servo communi meo
et Titii rem tradidit. Servus vel sie aceepit, quasi
socio acquisiturus, vel sie, quasi mihi et socio.
Quaerebatur, quid ageret. Lt placet, quamvis
servus hac mente acceperit, ut socio meo vel mihi
et socio adquirat, mihe tamen adquiri. Nam et
st procuratori meo hoc animo rem tradiderit, uf
mihi adquirat, ille quasi sibi adquisiturus acceperit,
nthil agit in sue persona, sed mihi adquirit.”

Zoo schijnt het dus dat ik volgens ULrranus

altijd eigenaar word, volgens JULIANUS daaren-
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tegen 6f in het geheel niet, of slechts ten deele,
z00 als in het laatste door hem in § 6 genoemde
voorbeeld. |

Om dien strijd op te lossen zijn de meesten gewoon,
het ,nihil agetur” van JULIANUS in den zin van
Snihil agetur ex mente procuratoris” te verstaan
en zoo de beide juristen hetzelfde te laten zeggen,
terwijl anderen meenen, dat JULIANUS van de
sevolgen  eener  uitdrukkelijke — wilsverklaring
van den vertegenwoordiger spreeckt, ULPIANUS
daarentegen van eenen niet kenbaar gemaakten
met de  bedoeling des tradens strijdigen, wil. In
het cerste geval zou er dan geen eigendomsver-

krijeing plaats hebben, in het tweede echter wel.

in haar geheel betreft, zoo noemt Jurnranus daar
blijkbaar de verschillende gevallen op, in welke
door representanten eigendom verkregen en niet ver-
kregen wordt, ,und wenn er nun — zegt BREMER ')
terecht — in dem Ifalle, wo bei einer Schenkung der
Tradent und der Empfinger entgegengesetzte Ansich-

Wat vooreerst de Lex 37 de adquir rer. dom.
ten in Bezug auf das Subject des Eigenthumserwerbs
|
|
|
|

1) Zeischrift fir Civilrecht & Process. Neue Folge: Bd. X1,

pag. 2506,
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hegen, die Frage mit den Worten ,mnihil agetur”
entscheidet; so kann dieses nach dem ganzen
Zusammenhange nichts anderes heissen, als dasz
iiberhaupt kein Eigenthum erworben werde.  Als
die  Hauptfrage erscheint bei  Erwiihnung des
Procurators offenbar die, ob die Absicht des Tra-
denten mich zum Eigenthiimer zu machen (ut meam
faceres) erreicht werde; und auf diese Frage musz
die  verneinende Antwordt jedenfalls mithezogen
werden.” BREMER neemt vervolgens met DoNELLUS
aan, dat de jurist in § 6 het geval op het oog
heeft, dat de dissensus tusschen tradens en ont-
anger uiterlijk kenbaar was geworden, en voor de
juistheid van dit gevoelen meen ik eenige gronden
te kunnen aanvoeren.

In § 3 en de volgende §§ spreckt JULIANUS over

de fraditio aan den representant en wel op deze

wijze :

§ 3. , Wanncer een ser- § 3. ,Sicut servus
Vi communis voor ¢én communis stipulando zo-
zijner domini nominatim minatim alteri ex domi-
zich eene zaak laattradee nis, ita per traditionem
ren, dan wordt alleen die accipiendo soli el ad-

|
dominus eigenaar.” | quirit.”’

§ 4. Wanneer mijn slaaf | §4. ,Quod unus ser-




verklaart (si dixerit) dat
hij de zaak die hem
wordt getradeerd, voor
mij en Titius aanneemt,
dan wordt de dominus
eigenaar van de helft,
voor het overige s
zijne handeling nietig
(in parte nihil agit).

§ 5. Wanneer de ser-

vus fructuarius ver-

hij de zaak die hij ex
re fructuarii verworven
heeft, zich laat tra-
deeren voor zijnen do-
minus proprietatis, dan
wordt die dominus eige-
naar van het geheel, ete.

In § 3,

woorden . nominatim

acei pm'r",

. Wanneer ik

klaart, (si dixerit) dat

maar hac mente accipere, en zegt:

U gelast, cene zaak die ge mij

vus per traditionem ac-
cipere dixerit domino
et Titio, partem domino
adquirit, in parte nikil
aqit.

§ b, Fruectuarius
servus 81 dixerit, se
domino proprietatis per
traditionem aceipere ex
re fructuarii, fotum
domino adquiret. Nam
et sic stipulando ex re
fructuarii, domino pro-

prietatis adquiret.

4 en b is dus telkens sprake van eene
witdrukkelijle verklaring van den servus.  In de
nu volgende § bezigt JULiaANUs niet meer de

accipere’  of Sdicere, se




wilt schenken, aan den gemeenschappelijken slaaf
an mij en Trrivs te tradeeren, deze echter ver-
klaart, (isque hac mente acciperet) dat hij de zaak
voor Trrius in ontvangst neemt, dan is de geheele
handeling nietig (nihil a

fee |

getur). Want ook wanneer
ge de zaak overgeeft aan mijnen procurator, en
deze dezelve voor zich verklaart aan te nemen
(isque hac mente acciperet, uf suam faceret), dan
is er niets geschied.

Neant de servus communis genoemde zaak voor
ons beide aan, dan is zijne handeling ten opzichte
van Trrivs nietig (in parte alterius domini nihil
agetur.)

Men  ziet uit  de vertaling, dat wij 1° de
woorden: ,si dixerit se accipere” in § 4 en D,
en st hac mente acciperet” in § 6 als synoniem
beschouwen, en 2% het ,,nikil agetwr” woordelijk
vertalen.

Wat het eerste betreft; dat de woorden, si hac
mente acceperit dezelfde beteekenis Awnnen hebben
als, st dixerit, se accipere” behoef ik wel niet
breedvoerig  te bewijzen. Men vergelijke slechts

0. a. L. 1. pr. § 1, de donat. (39,5). Hetis alleen

)

de vraage

al

of ze ook hier, in § 6 cit. in dien zin

oebezigd  zijn, en  dat it werkelijk - zoo s

b
/
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volgt mijns inziens noodwendig uit het verband van
deze § met de voorgaande, in welke telkens van
eene uitdrukkelijke verklaring van den slaaf sprake
is.  Wij kunnen niet anders dan gedwongen aan-
nemen dat de jurist, na in de voorafgaande ge-
vallen der cigendomsverkrijging door eenen vertegen-
woordiger voortdurend van eenen uitdrukkelijk ken-
baar gemaakten wil gesproken te hebben, in § 6 plot-

seling, zonder daarvan ecenigzins duidelijk te laten

blijken, en terwijl hij voortgaat andere, picuwe
voorbeelden te  moemen, eenen  stlzwijgenden
dissensus des vertegenwoordigers zon hebben ver-

ondersteld. 1)

") Bedencklicher ist, zegt Runorrr (zu Saviany, Besitz No.
92) dic Erklirong Bresmer’s (Lindes Zeitschrift. N. F. XTI 8.
948 f) Inerixas (Jahrb. fir Dogm. 1. 8. 334) und v. Scueury’s
(das IT S. 26) welche nach DoNernLus cine enfgegengeseizie
Willenserkliirung  des Empfingers  hinzadenken: denn Ulpian
hatte die  Julianischen Digesten offenbar vor Augen. — Dat
men bij de woorden 48 hac mente acciperet” hoegenaamd niets
bif denken moet om er die uitdrukkelijke wilsverklaring in te
vinden, meen ik genoegzanm te hebben aangewezen, en wat
de  omstandigheid  betreft, dat Urriaxus de uilspraak van
Jurianus kende, maakt deze het zoo zeer waarschijnlijk, dat
Urnrranus niets meer of minder, maar juist Zefzelfdé nog ecens

heeft willen zeewen, wat JurniaNus in zijne Digesten reeds
& ] !

gezegd had ?
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Wat vervolgens het | niliil agetur” betreft waar-
mede Jurniaxus telkens in § 6 de zaak beslist,
z00 heeft recds de glossa hier geen absolute nietig-
heid der handeling aangenomen, maar gesuppleerd:
Juihil agetur ex mente procuratoris” d. L
id won agetur. Er zou dus niet geschieden het-
geen de vertegenwoordiger gewild had, en dus (argu-
mento a contrario) zou alleen de wil des tradens
cevole hebben. Op deze wijze lict men JULIANUS
hetzelfde zegoen wat men bij Urprasus in L. 13
de donationibus meende te moeten vinden, dat het
namelijk bij de traditie alleen op den wil des tra-
dens aankomt, en dus die van den representant
acheel en al zonder beteekenisis. Zoo zegt o. a. ook
SAviaNYy: ,Diese Regel (namelijk dat de vertegen-
woordiger den animus pro nobis habendi hebben moet)
hat keinen Zweifel, aber bei der Tradition musz
oine Ausnahme davon cemacht werden. Denn hier
ontscheidet  die Absieht des Tradens, so dasz der
Brwerh des Resitzes nach dieser Absicht voor sich
seht, selbst wenn der Repriisentant untreuer Weise
fiir sich selbst oder fur ecinen Dritten erwerben
will. Bs versteht zich von selbst, dasz dieses nur
auf die niichste, unmittelbare Wirkung der Tra-

ceht, dasz also der untreue Reprisen-

¥
__\l

dition selbst

$)
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tant gleich nachher fiir sich selbst dennoch Besitz
erwerben kann, wobei die Regeln iiber den Ver-
lust des DBesitzes durch Stellvertreter anzuvenden
sind.” 1)

Anderen, b. v. Griick, Commentar Bd. 8. pag.
119, tot eenc systematische verceniging der beide
leges niet in staat, nemen hunne toevlucht tot de
historische.  Volgens hen zijn de twee uitspraken
der juristen in strijd, en de meening van ULPIANUS,
als van den jongeren verdient de voorkeur. Zij
komen dus op eenen anderen weg fot hetzelfde
resultaat als SAVIGNY.

VANGEROW °) meent, dat Juniaxuvs in L. 37§ 6

de adquir, rer. dom. door de woorden, nihil agetur

1) Saviexy, Besitz pag. 306 vlg.  De meeste schrijvers hebben,

selijk ik boven reeds aanmerkte, op gezag van Savigny, deze

meening  aangenomen.  Zoo vind ik bij Bremer f. a. p. pag.
251 opgenoemd : Grick, Commentar Bd. 8 pag. 117119,
WexiNvg-InceNueis, Lehrb. des Civileechis Bd. 1§ 110-
125, Mimnensucn, Lehrbueh des Pandectenrechis B 1§ 236.
Goscnen, Vorlesungen Bd. T pag. 624, Puenra, Vorlesungen
Bd. 1 pag. 257, Rechtslexicon Bd. 11 pag. 60. Kiervrre, The-
oric des Civilrechts Bd. 1 pag. 388,  Vaxarrow, Pandecten
Bd. T § 205. Sixrtents, Das practische gemeine Civilrecht

Bd. T pag. 459. Scururn, Beitrige Heft T1. pag. 212.

3 Pandekten 1 § 205.
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wel, in strijd met Urnriaxus, den eigendomsover-
gang ontkent, maar voegt er bij:... im Sinne der
Compilatoren liszt sich recht wohl eine Vereini-
gung statuiren, indem man die letztere Stelle durch
die erstere supplirt, und bei dem nikil agetur hinzu
denkt: ex mente procuratoris, was jetzt, beson-
ders nach von SaviGNY's Auctoritiit, auch ziemlich
allgemein angenommen wird.”

Terecht merkt BREMER ') hiertegen op, dat het
niet aannemelijk is, ,dasz die Compilatoren JuLiax
miszverstanden oder einen ihrer eignen  Ansicht
widerstreifenden Ausspruch iiber Eigenthumserwerb
in den Titel de adquirendo rerum dominio unver-
indert aufgenommen hiitten , eftwa unter der Vor-
aussetzung , dass man bei der Rechtsanwendung diese
Stelle nach Maszgabe der Lex 13 de donationibus
verbessern werde.” en dat bovendien de algemeene
ontkenning nihil agetur” met de beginselen der
cigendoms- en bezits verkrijoing, in de beide cerste
Titels van het 41 hock der Digesten uitgesproken,
volkomen in overcenstemming is.

HAvser ) tracht te bewijzen. dat de wil van

') t. a. p. pag. 257.
) Stellvertretung im Besitze, Leipzig 1871, pag. 19 vlg.

9L 3




den vertegenwoordiger ook dan beslissend 1s, wanneer
hij zijnen dissensus uitdrukkelijk aan den dag legt.
Volgens Doxernnus, Commentar 5, 10, § 6);
e} ) ) 19 )
TueriNGg, Jahrb. fiir Dogmatik I pag. 334; V.
Scupurn, Jarhb.,  fiir Dogmatik I, pag. 26.

BreyMer, Zeitsehrift fur Civilrecht und Procesz. Bd.
) 1

XTI neue Folge pag. 249 vlgg. Winpsonrim, Pan-

=

decten Bd. T § 155, pag. 446, en anderen leert *
Junianus in L. 37 § 6 de adqui rer., dom., l
dat er qgeen eigendon  overgaat, wanneer de ’
\

representant  witdruklkelijle  verklaart  voor —cen
ander dan dien de tradens tot eigenaar wil maken
de zaak aan te nemen; Urnriaxus daarentegen in
[.. 13 de donat. spreckt van het geval dat de
representant zijnen wil om zich zelf of eenen derde
tot eicenaar te maken geheim houdt.  Deze niet
kenbaar gemaakte dissensus zal aan de eigendoms-
verkrijeing van hem, dien de fradens bedoelt, niet
in den weg staan.

DoNeLLUS e. s verstaan dus de woorden hace
mente in denzelfden zin als  wijy en bij nikil
agetur mag volgens hen niets gesuppleerd worden.

Houden wij ons echter nog een oogenblik bij de

woorden nihil agetur op. Mocten wij met SAVIGNY

suppleeren of met DoNerrus woordelijk vertalen?
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In § 4 zegt Junianus van den slaaf, die ver-
klaart dat hij de zaak wvoor zijnen dominus en
cenen derde aanneemt: partem domino adquirit,
in parte nihil agit. Dat hier het nihil agit
woordelijl, absolunt moet  worden verstaan, en
niet den zin kan hebben van: nihil agit in sua-

persone, 18, dunkt mij, duidelijk

Aan het einde van § 6 vinden wij bijna dezelfde

uitdrukking.  Hier wordt namelijk het geval, dat
de servus communis de zaak, die ik aan n
zijner domini ten geschenk geven wil, voor beide
domini aanneemt beslist met de woorden: in parte
alterius domini nihil agetwr. Dat is, zou men
zeggen: partem alteri ex dominis adquirit, in parte
alterius  nilul  agit.  Neen, zegt SAVIGNY, wij
moeten hier er iets bij denken, namelijk: ,in parte
altertus  domini nihil agetur v mente  procura-
toris, en dan zegt Juntasus, dat hier de wil
van den servus geheel krachteloos is, en dus de
¢éne dominus, dien de schenker op het oog had,
cigenaar der geheele zaak wordt?),

Y Terceht mankt Bremer t a. po blz. 262 vlg, deze be-
denking: «Der Grundsatz, dasz es lediglich auf die Absicht
des  Tradenten, nicht  anf  die des Empflingers ankomme,

wird demnpach Anwendung  finden  sollen bei einem  Speeial




: Ik geloof niet dat deze meening op goede gronden
te verdedigen is, omdat de woorden: ,in parte

etur ex mente procuratoris

alterius domini nihil ag

(servi) m. L volstrekt geenen zin hebben. Stond er
cenvoudig ,mihil agetur” dan zou men, er bijvoe-

gende: jex mente procuratoris” vertalen: er is niets

geschied van hetgeen de vertegenwoordiger wilde,
dus, - argumento a contrario — alles wat de i

tradens  wilde. Nu staat er echter bij: ,in parte

procurator, bei Tutoren und Curatoren, bei den Vertretern

juristischer Personen.  Hinsichtlich der Letzteren konnte es

moglicher Weise e¢inen Unterschied machen ob man die Vertre-

ter von Corporationen den Procuratoren oder den Tutoren und ’
Curatoren gleichstellen mochte (Vergl. Savieny, System Bd. 2 |
S. 292, WarNkoN1G. Archiv. fir cive Pr. Bd. 20 S, 412- |
420).  Ueber den Umfang, in welehem der Satz eelfen soll J‘
werden sich im  Einzelnen um so leichter Zweifel erheben
kKonnen, weil es nicht  aufgekliiet ist, welehe ratio il zu
Grunde liegt. So kann man die Frage aufwerfen, ob man

bei der Tradition aueh dureh eine villig willenlose Person ,

oder durch einen ohne allen animus’ possidendi, unabsichtlich
und selbst bewustlos zur Detention gelangenden Procurator Besitz

erverbe.  Man wird nach der herschenden Ansicht diese ['rage

bejahen miissen.  Der Klare Ausspruch in L. 1 § 9 D. de
acquir vel amitt, poss.: «Ceterum ille, per quem volumus pos-
siderc, ftalis esse debet, ut habeat intellectum possidendi”
wird nicht entgegenstehen kénnen, denn in der 1 1 eit, wird

cbenso bestimmt  verlangt, dass der Bmpfinger die Lbsicht

habe, fir den Prineipal zu erwerben .
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alterius  domini”, dus ten opzichte van den eenen
dominus (ul. dien de sehenker niet bedoelde) is er niets
geschied van hetgeen de vertegenwoordiger wilde.
— Moet men hier argumenteeren: Ergo met betrek-
king tot den anderen dominus wel? — Zoo ja, dan
is die dominug eigenaar van een gedeelte geworden,
want meer wilde immers de slaaf voor hem niet
verkrijgen. Tk geloof niet, dat de jurist cene der-
gelijke gedachte gehad heeft, omdat men te veel
zoeken moet, om dezen zin der woorden te vinden ,
ofschoon het resultaat , waartoe zij leidt, dat is,
hetgeen wij voor het eenig juiste houden.

Men  zou echter, met het oog uitsluitend op
de woorden, ook zoo kunnen redeneeren: Ten opzichte
van den anderen dominus is er niets geschied van
hetgeen de slaaf wilde, ergo heeft alleen de wil
van den tradens gevolg eehad.  Maar de tradens
heeft immers aan dien anderen dominus volstrekt
niet gedacht, veel minder dus iets ten zijunen opzichte
cowild.

Door de bewuste bijvoeging ex mente procura-
tovig, wordt dus de zaak niet duidelijker.  THoe
cenvoudig is daarentegen het gezegde van TULIA-
Nug, als wij woordelijk vertalen, nl: omdat er

aangaande dien alter dominus geen consensus was
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tusschen tradens en ontvanger, is er niets geschied.
De jurist zegt dan met bijna dezelfde woorden
hetzelfde als in § 4, nl partem alteri acquirit,
in parte alterius nihil agit.

Hebben de  uitdrukkingen nihil agit en nihil
agetur in § 4 en aan het einde van § 6 derhalve
eene absolute beteekenis, dan volgt daaruit dat
zij diezelfde beteekenis hebben, zoo dikwijls zij

voorkomen, omdat het niet geoorloofd 1s in één

en hetzelfde fragment ze nu eens zoo, dan wederom
anders te verstaan.

Maar abstraheeren wij voor een oogenblik van ‘

|

de woorden en nemen wij cens met de tegenpartij |

aan, dat Jurnranus werkelijk in L 37 § 6 de

|
acquir. rer. dom. de stelling wil verkondigen, dat
het bij de traditio niet op den wil van den vertegen-
woordiger, maar alleen op dien des tradens aankomt,
zoodat de dominug altijd eigenaar wordt als de
tradens dit wil. In plaats van zulks met korte,
duidelijke  woorden te zegeen, begint de jurist
aldus: |
» Wanneer ik u gelast de zaak die ge mij schen-
ken wilt aan den gemeenschappelijken slaaf van

mij en Trrivs te tradeeren, de slaaf echter zegt,

dat hij het geschenk aanneemt voor Trrius, dan




o
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geschiedt dit niet (id non agetur). ')

Want ook wanneer gij de zaak aan mijnen
procurator overgeeft om mij tot eigenaar te maken,
de procurator echter aanneemt met den wil om zelf
eigenaar te worden, dan geschiedt dit niet (id
non agetur).

Neemt een servus communis de zaak aan, met
den wil om beide domini tot eigenaars te maken,
dan geschied dit niet ten opzichte van Tirius (in
parte alterius domini id non agetur).

Junianus zou dus drie voorbeelden nemen , die
i wezen slechts een voorbeeld van dissensus tus-
schen tradens en representant zijn, en dan telkens
zeggen: er is niets geschied van hetgeen de repre-
sentant  wilde.  Iin om den jurist op zoo zonder-
linge wijze te laten spreken, is men genoodzaakt
zijne woorden te suppleeren, door welke aanvulling
de woorden nihil agetur, er is niets geschied,
juist de tegenovergestelde beteckenis  krijgen, er
is alles geschied, niettegenstaande den strijdigen
wil van den representant.  Waarom, zoo vraagt
men  onwillekeurig , heeft Junraxuvs dan miet cen-
voudig gezegd:© ,mihi tamen acquirit”, in plaats

D

1) Zie v. SaviGNY, Besitz. pag. 306 noot 3.




van dat negaticve nihil agetur (ex mente pro-
curatoris) ?

Ik meen dat het onnoodig is hier nog meer bij
te voegen.  En uit de woorden op zich zelven en
uit den inhoud zoowel als het verband der ver-
schillende paragrafen, is het m. i duidelijk ge-
bleken, dat het verkeerd is, in § 6 iets te willen
aanvullen, en men is er dan ook alleen om die
reden toe gekomen zulks te doen, omdat men onze
pandektenplaats tot elken prijs met L. 13 de
donationibus trachtte in overeenstemming te brengen.

Wij daarentegen vertalen alles woordelijk zoo
als het er geschreven staat — hetgeen men immers
doen mag, ja doen moet, zoo lang men kan —
en vinden dan m L. 37 § 6 d. a. r. d. geene
uitzondering maar regel, den regel namelijk, dat
in alle gevallen en  derhalve ook bij de traditio,
tot bezit- en eigendomsverkrijging door eenen repre-
sentant deze laatste den aminus pro nobis habendi
hebben moet. Heeft de representant dien wil niet,
dan gaat door de traditic de eigendom niet op den
mandans over omdat er ten zijnen opzichte geen
traditie, d. i. bezitsoverdracht heeft plaats gehad.
Beézit is immers het feitelijk in zijne macht hebben

cener zaak met den animus domini. Heeft nu de




mandataris, zoo als i ons geval, den wil om voor
zich zelve de zaak te bezitten in plaats van den
vereischten animus pro alio habendi, dan kan men
niet zeggen dat de mandans de zaak door hem in zijne
physieke macht heeft bekomen | zoodat hij naar wille-
keur over haar kan beschikken. Het corpus ont-
breekt hier, er is bij gevolg geen bezit. Daaren-
tegen is de ontrouwe representant zeer zeker be-
zitter geworden, omdat hij de zaak in zijne macht
heeft animo domini, en wanneer deze beide cle-
menten aanwezig zijn, is er immers bezit.
De omstandigheid dat hij die hier bezitten wil
representant 15, kan volstrekt niet hindernd in den
weg staan ; waar  wij met eenen bloot feitelijken
toestand  te doen hebben. In het geval van onze
§ 6, dat de procurator de zaak mala fide voor zich
zell aanneemt, is dus de tradens eigenaar gebleven,
de procurator is door de fraditie bezitter geworden,
en zal de zaak aan den revindiceerenden eigenaar
moeten  teruggeven, terwijl hij door den mandans
met de actio mandati zal kunnen worden aange-
sproken.

De woorden nilil agetur beslissen dus alleen de
vraag of er door de traditie eigendomsoverdracht heeft

plaats gehad, omdat de jurist hier in den Titel de
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adquirendo rerum dominio van de traditie als wijze
van eigendomsverkrijying spreekt. De vraag, wie be-
zitter geworden is moet beantwoord worden naar de
aloemeene regelen der bezitverkrijging, van welke
het volstrekt niet blijkt, dat Junianus hier hecft
willen afwijken.

IV.

Zooveel over de eerste der te behandelen pandecten
plaatsen.  Hoe is nu in de tweede plaats L. 13
de donationibus met onze meening te rijmen? In
deze lex vindt immers SAVIGNY zijne stelling, dat
bij de traditie alleen de wil van den fradens beslisf
op de duidelijkste en ondubbelzinnigste wijze uitge-
sproken, en dit alleen geeft hem aanleiding, L. 37
§ 6 de dom. acq. zoo gedwongen te interpreteeren, ten
einde overeenstemming te verkrijgen. ') Wij moeten
thans, juist omgekeerd, bewijzen, dat de woorden
van Urpianus niet in strijd ziju met onze uitlegging
der 1. 37 § 6 cit. Slagen wij daarin niet, moeten
wij dus erkennen dat in L. 13 cit. werkelijk die

exceptioneele leer ten opzichte der traditio verkondigd

1) Ook Bremer t. a. p. blz, 256 zegt, dat zulk ccne witleg-
ging der 1. 37 § 6 alleen mogelijk is, swenn diese Stelle um
jeden Preis der L 13 cit. in dem Sinne, wie man die letziere

Stelle genohulich versteht, angepasst werden soll.”
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1s, dan blijft ons niets over dan of beide met elkander
strijdende plaatsen te ignorecren, of aan de uit-
spraak van JuniaNus, als overcenstemmend met
de overige beginselen van het Romeinsche Recht,
de voorkeur te geven boven die van Urnpranus.
»Das Resultat — zegt BrEMBR. ') — wird in beiden
fillen dasselbe zijn; denn dasselbe, was Julian Iehri
dasz es auf den animus des Enipfingers ankomme,
ergiebt zich aus allgemeinen Grundsiit zen , nament-
lich aus den von Pavrus in L. 1.§7,9,10, 11,
19, 20 aufgestelten Bedingungen des Besitzerwerbs
durch Stellvertreter.”

DoxgLrus ziet in L 13 de donationibus het geval,
dat de representant zijnen strijdigen wil niet laat
merken, en derhalve tacendo consentire videtur:

yoed, st procuratort tradat meo nomine, procurator
antem  apud animn suwm sibi vem gesturus ) sim-
pliciter aceipiat , wihil de voluntate sua testatus:
mihi acquiretur possessio juxta Ulpiani sententiam,
quamvis ille non solum  hoe animo sit apud se,
ut sibi acquirat, sed etiam apud alios testatus sif,
se possessionem suo nomine acquirere velle.  Plus

dicimus:  etsi prius il dixerit apud  possessorem,

) t. a. p. bldz. 258.
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tamen idem juris fore, si cum possessor meo nomine
postea traderet, ipse simpliciter acceperit. Quae co
dicimus, quia simpliciter aceipiendo, videtur ac-
cepisse eadem lege, qua possessio tradebatur, utpote
voluntatem et factum tradentis facto suo confirmans
cum et id sequatur aceipiendo, et de eo verbis
nihil mutet. Nee oberit propositum prius, de quo
testatus est. Nam postea simpliciter accipiendo
propositum remisisse videtur facto testationi priori
repugnante.” (Comment. 5, 15, § 6).

Voorzeker laten de woorden der wet deze ver-
Klaring toe, ik meen echter dat ULPIANUS iefs
meer heeft willen zeggen, dan dat eene bloote ge-
dachte eine Herzensmeinung, der es an jeglichem
objectiven Ausdrucke fehlt” ') in rechten natuurlijk
niet gerespecteerd wordt.  Dit zou m. i. met veel
woorden toch wat al te weinig gezegd zijn.  In
hoe moesten wij het dan verklaren, dat de com-
pilatoren dit algemeene gezegde juist midden in
den Titel de donationibus geplaatst hebben”

Terwijl ik derhalve iets meer in genoemde lex 13

zoek, treft mij terstond deze omstandigheid:

') ScuirMEr, Zeitschr. fiir Civilreeht u. Proecesz, Nene
Folre Bd. XI No. XII pag. 459.
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L. 13 de donationibus 1s e¢en fragment uit
Liber 7 disputationum van Urpraxuvs. Waarover
heeft nu de jurist in  dat zevende bock ge-
sproken ?

L. 35 de adquir. rer. dom. (41,1). — L. 34 de
poss. (41,2). — L. 29 mandati vel contra (17,1). —
L. 18 de reb. cred. (12,1) zijn uit datzelfde liber 7
disputationum afkomstig, en nuis het opmerkelijk,
dat in de vier genoemde pandektenplaatsen telkens
over de gevolgen van den error gesproken wordt,
en wel meestal over den error van cenen derde.

L. 35 de acquir. rer. dom. (71, 1) luidt: ,5i
procurator meus vel tutor pupilli rem suam quasi
meam, vel pupilli, alii tradiderint, non recessit
ab eis dominium, et nulla est alienatio, guia nemo
errans rem suam amittit.”

.. 34 pr. de poss. (41, 2) handelt over de ge-
volgen van den error in nomine fundi, en van
den error in corpore, en dan volgt in § 1:

soed s non mihi, sed procuratort meo posses-

sionem tradas, videndum est, si ego errem, procu-

)

rator meus non erret, an mih I)nHHl‘HHil);H]llllil'ililll'.

?
ISt cum placeat ignoranti adquiri, poterit et erranti.

. . A
Sed si procurator meus errel, ego non errem,




L.

Jussoris.

o

9. mandati (17, 1): Over den error fide-

L. 13. de reb. ered. (12, 1): ,Si ego pecuniam
tibi  quasi donaturus dedero, tu guast mutuam
accipias, JULIANUS scribit, donationem non esse,
sed an mutua sit. videndum. Et puto nee mutuam
esse ; magisque nummos aceipientis non fieri, cum
alia opinione acceperit. . . . . § 1. Si ego quasi
deponens tibi dedero, tu quasi mutuam aceipias
nec depositum, nec mutuum est.  Idem est, ef si
tu quasi mutuam pecuniam  dederis, ego quasi
commodatam ostendendi gratia aceepi. ... ."”

Wordt het nu, wegens de omstandigheid, dat ook
[, 13 eit. uit Lab. 7 disputationum genomen is, niet
aanmemelijk, dat ook hier Urnpiaxus van den dis-
sensus tusschen ftradens en representant, ten gevolge
van des laatsten dwaling, gesproken heeft? De
woorden der wet verbieden *deze opvatting niet,
ja, het guasi acquisiturus maakt ze zelfs zeer waar-
schijnlijk.  Buitendien verkrijgt de uitspraak van
Urpianus zoo in haar geheel genomen, dezen m. i,
zeer coeden zin:

Jdemand die mij dets schenken wil, geeft de
zaak over aan den gemeenschappelijken slaaf van

mij en Trrus. De slaaf neemt de zaak aan in
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de meening (quasi acquisiturus) dat ze voor ons
beide is, of voor Trrius alleen. Men vroeg wat
er nu geschied was.  Het algemeene gevoelen
is (placet) dat, ofschoon de servus communis de
zaak, hetzij voor ons beide, hetzij voor Titius alleen
heeft aangenomen (,ea mente” namelijk ten gevolge
zijner dwaling), ik toch alleen ecigenaar zal worden.
Want ook in geval de schenker de zaak aan mijnen
procurator tradeert, deze echter meent, dat ze voor
hem is, dan doet hij persoonlijk niets, (nihil agit
in sua persona), maar maakt mij to eigenaar.”’

Dat de representant bona fide eene andere bedoe-
ling heeft dan de tradens, terwijl deze het met
den lastoever cens is, zal aande cigendomsverkrij-
omng \':m'dnn mandans niet in den weg staan. Is
hiertegen  wel een  gegrond praktisch  bezwaar ¢
Wanneer die error procuratoris omtrent het corpus
volgens L. 34 de poss. zoo oeheel onverschillig s,
,8ed si procurator meus erret, €go non errent,
magis est, ut adquiram lmssvssicme'tn." Waarom zou
dan de error in persona van zoo veel meer gewicht
zijn, dat doordoor de bezit- en cigendomsovergang
tusschen  twee personen  die volkomen consensus
hebben, verhinderd wordt?

Verklaren wij derhalve L. 13 de donat. lll!(lt‘Zi‘
)y
)
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wijze, dan is er 1° geen strijd met de uitspraak
van Jurnrasuvs. 2% de beide pandektenplaatsen
spreken elk van een afzonderlijk geval, en vullen
zoo elkander aan. 3°. tegen hetgeen ULpPIANUS

leert, dat nl utilitatis causa aangenomen is, dat

]
men door eenen procurator die zich bona fide voor
zich zelf ) of voor eenen derde laat tradeeren, toch
terstond bezitter, en dientengevolge eigenaar wordt,
15 wel geen gegrond bezwaar, terwijl wij 4% 1 13
cit. opvattende in den zin van SAVIGNY c. 8., aan
Urrianvs evenals aan Jurnianvs de zonderlinge
methode moeten  toeschrijven, een zoo gewichtige
uitzondering bij de ftraditio, in plaats van met
duidelijke woorden, door eenige voorbeelden van
hetgeen de representant al zoo te vergeefs denken
en zeggen kan, te verkondigen, en dat nog wel
midden in den titel de donationibus. En welke
ratio aan die exceptioneele bepaling ten grondslag
zou liggen, 18, gelijk wij boven reeds opmerkten,
nog volstrekt niet duidelijk.

Zoo schijnt ook L. 13 de donat. niet voor het
cevoelen van SAVIGNY c. & te pleiten, zoodat wij
ten slotte tot het resultaat komen, dat ook in geval

van traditio de vertegenwoordiger den animus pro

nobis  habendi hebben moet; alleen wanneer hij
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hona fide dwalende, voor zich zelf of een ander,
in strijd met de bedoeling van den tradens wil
verkrijoen, zal die dissensus niet aan de eigendom-
verkrijging  van den gerepresenteerde in den weg

staan.
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STELLINGEN.







STELLINGEN.

De schuldenaar, ten wiens gunste eene tijdsbe-
paling is bijgevoegd, kan, voor den dag betalende,
slochts dan het interusurium aftrekken, wanneer
do schuldeischer met de vervroegde betaling ge-

noegen neemt,
IL
In den regel zjn bij het fideicommissum de

rosiduo de vruchten niet aan den verwachter uit

te keeren.
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Om door eenen derde bezit te verkrijgen is het,
ook in geval van fraditio, vereischt, dab de ver-
tegenwoordiger den wil hebbe, voor den vertegen-

woordigde te bezitten.

LV.

L. 19 § 2 de precario (43,26): ,,Cum quid pre-

cario rogatum est, non solum interdicto uti possu-

perbis”’ sluit de bonae fides actio de pw-(';n'in niet

|
mus sed et incerti condictione, il est /u'.-u'm'r."/;h'.\'
uit.

V.

Fen infans kan, door levering, zonder auctoritas

van den tutor bezit verkrijgen, wanneer die bezit-

AL

Iij, die zonder vergunning van den elgenaar
op diens gronden jaagt, wordt eigenaar van het

\
verkrijging in deszelfs voordeel is. |
seaccupeerde wild,
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VAL

De vruchtgebruiker van het vermogen, hetwelle
nagelaten is aan hem, die met den overledene in
onverdeelden  boedel leefde, kan boedelscheiding

VIagenn.

VI1II.

De nrl']nu'.lll.ur moet den canon aan den vrucht-

cebruiker, en niet aan  den eigenaar, voldoen.

1X.

De door den opsteller of erfpachter gevestigde
hypotheek vorvalt niet, wanneer die rechten met

den cigendom vereenigd zijn.
X

De verbintenis is niet te niet gegaan, warnneer
door het toedoen van den schuldeischer eene der
alternatief, ter keuze van den schuldenaar ver-

schuldigde, zaken 1s vergaan.




De verbintenis, die afhangt van eene daad, wier
vervulling in de macht staat van hem, die schul-
denaar zal worden, is geldig, al is die daad ook

nog zoo onboduidend (,fait facile ou insignifiant™).

XIL

Bezit is een bloot feitelijke toestand, geen recht.
De bezitter wordt alleen in het belang der open-
bare orde gehandhaafd of hersteld, totdat cen ander
zijn eigendomsrecht bewijst.

XIIL

In de akte van vennootschap kan bepaald worden,
dat de ontheffing van de verdere stortingen zonder
toestemming van commissarissen mag worden toe-

gestaan.
XIV.
De bepaling van art. 236, 1° Kooph. is theore-

tisch onjuist en, in verband met het stelsel der

wet, onbillijk.
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XV.

De failliet, na het ontslag van de curators ge-
dagvaard, kan de exceptie, dat hij geen persona

standi in judicio heeft, niet tegenwerpen.
XVL
De wisselhouder, die tot het door den gefailleer-
den acceptant voorgestelde accoord is toegetreden
verliest zijne regresactie nict.
XVIL
In kort geding wordt de bijstand van eenen
procureur niet vereischt.
XVIIL
Bij echtscheiding uit hoofde van de m art. 264 ,
© B. W. vermelde oorzaak, moest de mededader
als getuige kunnen gewraakt worden en zich
kunnen verschoonen.
XIX.
De rechter is bevoegd art. 1 der Wet van

28 Junij 1851 (Stbl. n" 68) toe te passen, zoo

dikwijls subsidiaire gevangenisstraf ter zake van
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wanbedrijf wordt opgelegd, behalve bij misdrijven,
die tengevolge der Wet van 29 Junij 1854 (Stbl.
n’, 103) ter kennisneming van den kantonrechter

zijn gebracht.

XX.

Cassatie kan gevraagd worden door den belee-
digde, die gebruik gemaakt heeft van art. 251
Strafv.

XXIL

De billijkheid vergt, dat den onschuldige, die
preventief was gevangen gehouden, ecene schade-

vergoeding worde toegekend.
XXIL

Het zich noemen van , Koninklijk” of jhofleve-
rancier” is niet strafbaar volgens art. 209 C. P.,
maar wel het zich noemen van ridder enz., wan-

neer de decoratie niet is verleend.
XXIII

_Volontairemant” in art. 295 C. P. is niet van

dolus indirectus te verstaan.




XXIV.

Bij zamenloop van  misdrijven  verdient het

cumulatiestelsel, ook voor geldboeten, afkeuring.
XXYV.
Heropening  van het onderzoek in strafzaken is
wenschelijk.
XXVIL
De ontneming van verkregen rechten door eene
wet met  terugwerkende  kracht, 1s miet aan te
merken als onteigening ten algemeenen nutte.
XXVIL
[Tet beginsel, dat aan kinderen ecen wettelijk
erfdeel tockomt, is niet goed te keuren.

XXVIIL

[Tet weevallen der mnng‘vl!u:l]lhlv Ltweede hand )

en het verdringen der kleine ondernemers door

agroote, 18 niet te betreuren.

e N
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