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INLEIDIN G.

De eerste vraag, die zich bij dit onderzoek voordoet
is natuurlijk deze: wat hebben we le verstaan onder
cene Cobperatieve Verceniging, wat onder CobGperatie ?

Op die vraag meen ik dit antwoord te moeten geven ;
het woord, van engelschen oorsprong cn nu zoo-
wel in vele andere landen als bij ons vrij algemeen
dangenomen, beteekent in den hier bedoelden zin
Maatschappelijke 1) samenwerking, die zich in den
tegenwoordigen toestand der maatschappij steeds moet

Openbaren als eene opzettelijke 2) (en duas ook vrij-

1) Hierdoor wensch ik het algemeene axn te duiden,
%) Zie Mr. H,P.G. Guack ; De Sorcialisten. Amsterdam 1875, p. 11:

sNaast den individueelen , partienlieren werkkring , wearbij allerlei par-

tikuliere kringen door de verdecling van arbeid elk uit han eigen stand-

bunt helpen | apnvallen cn bestrijden , staat de soeiale vorm , waarbij men

2 middelen hewust bij elkander voegt om te samen één docl na te
Bgen, waarbij wen vooral op den voorgrond stelt, dat het leven hier ap
darde eenr samcnleven ¢n samenwerken {s” ¥n p. 18: ,En onze tijd

heeft dan ook de vormen en uitingen van dit soeisle idee bij uitstek

5430 ontwikkelen, Wie denky niet aan de corporaties (frade uniouns) en

aun - gohesl de ithreiding van het eoiiperatie-ides 2




)

-

willige 1), omdat, door de ongelijkheid in krachten
van de leden der maatschappij, de noodzakelijke mede-
werking der menschen nooit samenwerking (codpe-
ratie) kan blijven, maar altijd moet ontaarden in het
werken van den zwakke onder den sterke (subo-
peratie). Wordt de samenwerking daarentegen eene
opzettelijke, dan zullen de zwakken zich aanecnsluiten
om zoo et den sterke te kunnen samenwerken, of
de sterke zal niet al zijne kracht tegenover den zwakke
gebruiken, maar dezen daarentegen helpen en dus op
zijne beurt samenwerking mogelijk malken.

Bij zulk een tocstand zal de leefregel niet zijn : het

uvitsluitend ten eigen bale alleen sleunen op eigen
hulp, maar veelmeer het verleenen van onderlinge
hulp tot gemeenschappelijk voordeel.

Codperaticve vereeniyingen nu zou ik willen noemen,
vercenigingen, dic deze maatschappelijke samenwer-
king trachten te bevorderen.

Tn het dagelijksch leven 2), waarin alles wordt be-
oordeeld uit, en dus in vergelijking met den bestaanden
toestand, wordt dic naam echter slechts aan die ver-

cenigingen gegeven, die haar cobperatief doel duidelijk

1) Micrdoor wordt hel codperatic-begrip afgegrensd tegenover het
politieke , dat medewerking van den Staat als vereischic stelt.
2) Daarvoor worden bijna alle defiuitivs gegeven, en deze hebben

damrom van het begrip der eoiperatic eene veel beperkter opvatting.
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vertoonen, doordat zij, ten gevolge van dat doel, in
nrichting van andere vereenigingen verschillen. Van-
daar, dat men in het dagelijksch leven dien naam
geeft aan vereenigingen, dic vooral op stolfelijk gebicd
Sinenwerking trachten tot stand te brengen tusschen
de drie faktoren, dic op dat gebied met elkander in
betrekking komen, n.l. voortbrenging, gebruik en
verbruik van stoffelijke gocderen; vandaar, dal men
in het dagelijksch leven bij voorkeur spreckt van
Cobperatieve vereenigingen, wanneer zij in de eerste,
thaar juist daarom niet in de eenige plaats, Zijn opge-
richt met het doel om de leden te doen deelen in
de winst van eene onderneming, waarin zij voort-
brengers of gebruikers (in nitgebreiden zin) en, bij de
eigenlijle codperatieve  vereenigingen, ook aandeel-
houders zijn.

Uit den aard der zaak zijn dergelijke vereenigingen
Van het meeste belang voor arbeiders en kleine kapi-
talisten (omdat voor hen opzcttelijke samenwerking
P stoffelijk gebied het meest noodig is) en zullen
zi) zich dien {en gevolge ook nog wel in hare verdere
hlt'iuhting van andere vereenigingen onderscheiden.

Over die verdere i chiing en dicn ten gevolge over
de verdere beperking, die men aan het begrip eener
Codperatieve vereeniging dikwijls geelt, spreek ik later.

Uit het bovengezegde verklaart zich de fransche
benﬂ-ﬂﬂng van association ouvriere, die, voor het alge-

1~
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meene begrip der codperatieve vereeniging, veel te eng,
slechts de meest belangrijke soort er van aanduidt.

Uitgebreider dan deze, maar toch veel enger dan
de engelsche benaming, is de duitsche: »aut Selbsthulte
beruhende Erwerbs- und Wirthschaftsgenossenschaf-
ten,” want zij past slechts voor de cobperatleve ver-
eenigingen op stoffelijk gebied. De bijvoeging 1) vaul
Selbsthiilfe beruhend” is schijnbaar in strijd met het
boven door mij opgegeven grondbeginsel der cobpe-
ralie: het verleenen van onderlinge hulp; maar die
strijd verdwijnt, wanneer we er op letten , dat die
bijvoeging slechts slaat op de verhouding van de ver-
eeniging tot derden, in de cerste plaats fot den Staat:
de vereeniging behoeft geen hulp van buiten, omdat
de leden elkadr onderling steunen. —

Is nu echter de hier medegedeelde opvatting van
het begrip der coiiperaiie wel de juiste, is zij niet

1) Deze iz in de definitie der wei achterwege gelaten zie onder: van
Sicherer, die Genossenschaftsgesetzgebung in Deatschland, Erlangen 1872,
merkt hierhij (p. 133) vp: ,Als unldar muss das Merdoual der Selbsthiilie,
darum  bezeichnet werden, weil die Grenze, swischen Sulbsthiilfe und
Wremdhiille fn wirklichen Toben so flissig sind, dass eine Verbindung
beider Prinzipien im einzelnen Fall, wichl nur zulissig, sondern sogar
gweckinfissig, jo geboten sein kann. Anch diejenigen welche das grisste
Gewicht daranf legen, dass der Stand der Lohnarbeiter und der kleine—
ren Unternehmer aus eigener Keafl zu einer Verbesserung soiner Wirth-
schaftlichen Lage gelangen, wie z B. Y, A. Huber, schliessen doch

weder die Privathiilie nosh die Staatshiilfe unbedingt ang.
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in strijd met de geschiedenis, in strijd met den na-
tuurlijken zin van het woord? — Is zoowel historisch
als theoretisch het begrip der cotiperatie niet veeleer
beperkt {ot het stoffelijk gebied en nog wel tot hen,
die op dat gehied het zwaktst zijn?

Tot weerlegging van die meening dienc het volgende ;

Wat de geschiedenis betreft, in de eerste plaats
van Engeland, Duidde de naam het niet reeds aan,
uit alle geschiedbronnen zou het blijken, dat de
Cobperatieve beweging haar ontstaan te danken heeft
aan Owen. y»He was not the inventor but the foun-
der of cooporation.” 1) Van zijn stelsel wordf ge-
zegd: yproperly called the cooperative system.” De
Vereenigingen tot bhevordering van dat stelsel worden

23

genoemd: y»cooperative societies,” zoowel de trading
Societies als de »British association for the promotion
of cooperative knowledge,” 2) en het orgaan, dat zijne
denkbeelden verdedigde hectte: »the cooperator.”
Dat uit die vroegere coiperatieve beweging de te-
genwaardige is voortgekomen wordt o. a. erkend door

Holyoake %) en door »the Cooperative News” 4), die

———

1) Booth, Robert Owen,

4) Zic I, Stuarl Mill, Autobiography, London 1874. p. 123,

8) 6. 7J. Holyoake, Seclfhelp by the people, the history of cooperation
in Rochdale 1672, P, 84 en ylg,

4) Yan 17 Ootober 1874, 1. 194, A record of industrial, politieal,

humanitarian aud edneational progress, Ook dit opsehrift is eigennardig.
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in de beweging ten tijde van Owen ziet: »the origin
of the cooperative trading stores.”

Dat het stelsel van Owen zich niet bepaalde tot den
stoffelijken toestand der maatschappij en nog veel min-
der tot dien van eene bepaalde klasse der maatschappij
toont een enkele blik op zijne denkbeelden en daden.

En het blijkt, geloof ik, zonneklaar, dat die alge-
meene opvatting der coidperatie nog aanwezig was bij
den aanvang der tegenwoordige beweging, wanneer
we het laatste punt lezen van het programma van de
Rochdale equitable pioniers:

»That as scon as possible, this society shall proceed
to arrange the powers of production, distribution, edu-
cation and government; or in other words, to es-
tablish a self-supporting home-colony of united inte-
rests or uassist other societies in establishing such
colonies”. 1)

Dat men ook inlater Lijd de coiperatie niet tot verbe-
tering van den stoflelijken toestand der arbeiders heefi
willen beperken, blijkt uit menige uitdrukking van
de latere leiders der coiiperaticve beweging en uit ver-
schillende statuten en zinspreuken van vereenigingen.

Zoo verklaarde de Voorzitter van het vijfde engel-
sche codperalieve congres in 1873 ?): »We labour

1) Holyoake, t. a. p- ps 11,

2} Zie het vevslag van het Congres, P68, 8 en 7.
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for u better state of things ..... at the present lime
the only struggle with a man of wealth is how to
make roore of it. We mean to preach a higher and
better doctrine. We wish (he be-all and end-all of
existence not to be more money getting or greater
material prosperity. We want to make men citizens;
we preach the doctrine of brotherhood and fellowship;
we wish to proclaim a new gospel. 1 believe the
time will arrive when .... men will live together
not as mere rivals in frade but in a community of
comunon interests labouring for the advantage of
themselves and of each other.. ... We do not wish
to make a violent change in our social arrangements;
we have faith in our principles and hope in the fu-
ture.”, ... »We must ever have our principles belore
us and hold aloft the standard of the higher and purer
social life,”

Op hetzelfde congres sprak Mr. Lloyd Jones van:

»the cooperative union, which gave strength to
organise their labour, confer comfort, happiness and
independance upon the whole of the inhabilanis;”

en Dr. Rutherford verklaarde: 1)

»Now that” (het letten op de dividenden) »was
knowing the cooperation after the flesh..... The

dividend is a steppingstone, a beginning and a school-

———

I} t. p: p. 28.
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master in cooperation”; hij wenschte: »a knowing of
ihe cooperation after the spirit.”

In de meeling, die na afloop van het congres werd
gehouden, zeide de Voorzitler Mr. J. Cowen 1).

»The first step cooperators ought to take is to muster
themselves or to master the devil within themselves
and having done that, to try to reform the world,”
Geheel in denzelfden geest sprak de Voorzitter van
het derde congres in 1869 in Londen gehouden.

Zoo geeft ook de vereeniging te Rochdale als haar
doel op: »the soecial and intellectual advancement of
its members;” die te Eccles and Patricroft: »toimprove
the social and domestic condition of its members,
and cncowrage amongst them a spirit of honesty and
fair dealing,” en is het de zinspreuk van de Scottish
wholesale society: »Intellectual union will secure
plenty for each and peace for all.”

Zoo verklaart Travis: #) »cooperative shopkeeping,
cooperalive stores, industrial partnership cte. are very
small parts, very imperfectly carried out of one depart-
ment of the cooperative system, the economic, con-

sisting of the production and distribution of wealth.”

1) t. a, p. p. 80,
2) Travis, M. D, the cooperalive sysiem of society or the change from

evil to good in men and in social affairs, a pamphlet for the Owen cean-

tmary. Londen 1871, p. 2
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Warneer we er cindelijk op letten, bij hoevele
cobperatieve vereenigingen eene bijzondere fak voor
opvoeding voorkomt of ten minste tot dit doel gelden
worden afeezonderd, is het, dunkt mij, duidelijk, dat
men in Engeland ten allen tijde de bovenvermelde
uitaebreide opvatting van de cobperatic heeft gehad.

[Het groote punt van verschil tusschen de vroegere
en tegenwoordige beweging is slechts gelegen in de
wijze van toepassing: de tegenwoordige beweging
wenscht geleidelijke ontwikkeling en vooral geene stoffe-
lijkke gelijkheid bij geestelijke en zedelijke ongelijkheid.

Wat Frankrijk betreft, wijst de naam van asso-
ciation ouvriére zeker op eene (ten minste tijde-
lijke) beperking lol den arbeidenden stand; maar dat
die beperking zich ook zou nitstrekken tot zuiver
stoffelijk gebied, wordt reeds vrij twijfclachtig, wan-
neer we letten op het historisch verband met ver-
schillende socialistische stelsels. »L’idée d'association
se trouve dans tous les systémes socialistes; elle est
la base de tous les projets de régénération sociale,
seulement la forme différe avec chaque école,” zegt
A. Lemercier 1), en die twijfel verdwijnt geheel,
wanneer we hooren, wat de gevoeclens waren van
Buchez, algemcen erkend als de stichter der as-
sociation ouvriére. Voor hem was zedelijkheid een

——

1) Ttudes sur les assoeiations ouvritres. Paris 1837, p. 1L,
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cerste  vereischte: »Il ne s'agit pas senlement de
mettre & la téte de la société les meilleurs ouvriers
pour le travail yuanuel, mais encore ceux, ¢ui par
leur capacité et lour dévouement comprennent le plus
largement leurs devoirs & I'égard de leurs camarades et
la nature de leurs relations avec les consommateurs™ 1),

Zoo werd dan ook in de overeenkomst der schrijn-
werkers bepaald: 2)

»la principale condition d'admissibilité cst, que lo
candidat soit homme probe, rangé et bon ouvricr.
Les motifs d'exclusion sont les suivants. Tout acte
contraire a la probité et 4 la morale, la séduction,
le libertinage, Tivrognetie, la paresse elc.”

Zao verklaart Feugeray: 3)

»Je pose en régle, que I'association n'est possible,
quentre honnétes gens, capables de dévouement, dont
la. vie scit réguliére et dont la moralité soil supé-
rieure a lay moyenne, qui se rencontre dans la plu-
part des classes de la société et notamment dans celle
des ouvriers.”

Zoo vinden we in 1'Atelier de volgende verkla-

ringen: 4)

1) I?Enropéen, II p, 51, aangchaald in: I’association, Bulletin inter-
national des socidiés coopératives, IT p. 508,

2) Terzelfder plaatse vermeld,

3) Association ouvriére 1851, aangehnald terzelfder plaatse.

4‘) I n°. 2, aonpchaald terzelfder plaa.Lac.
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»Tous les ouvriers comprendront, nous n'en dou-
tons pas, quume telle association est de la part de
ceux, qui la commenceront, une oeuvre de dévoue-
ment et de haute prévoyance.”

»Pour fonder il faut des hommes de foi et d'action,
Si nous voulons opérer une réforme, quelleconque,
il faut de toute nécessité, que nous commencions par
la réforme de nos mauvaiscs habitudes, 11 est indis-
pensable, que les membres admis soient d’honnétes
gens dans toute la rigueur du mot. On ne scra sous
¢e rapport jamais trop sévére” 1),

Zoo zegt verder E. Véron 2):

»En eréant des générations d’hommes actifs, intel-
ligents, instruits, ardenls au travail, la coopéraiion
est une éeole el un foyer de moralisation.”

»Quels sont les services, (zegt E. Pintonid) que
Passociation est appelée a rendre aux travaillenrs ? ang-
menter leur bien-étre. Les rétribuer équitablement
selon leur travail, les moraliser, les instruire” 3); en
E. Flottard: »Liberté, association, tel est tout le pro-
gramme de la civilisation future, tels sont les besoins
supérieurs, auxquels doit satisfaire la coopération”™ 4).

Dat men de Codpcratic ook niet tot een bepaald

I) no% 5 et 7.

2) L’association, IT p. 413,
8) L’association, 1 p. 105.
4) Aldaar p. 428.




gebied wilde beperken, blijkt 0. a. uit de woorden van
J. P. Beluze: 1)

»Mais il nous faut avancer, avancer toujours, il faut
que chaque intérét matériel nons donne le moven
de réaliser un nouveau progrés moral. ... la coopé-
ration doil devenir infernationale.”

In denzelfden geest laten zich ook uit E. Lau-
rent 2) en P. H. Valleroux ),

Men lette er verder op, dat men in Frankiijk de
association ouvriére bijna altijd beschonwd heeft in
haar mecst ontwikkelden vorm, in dien van produk-
ticve vereeniging.

Wat Duitschland betreft, verdient het, dunkt mij,
in de eerste plaats opmerking, dat de praktische
beweging daar niet is beperkt tot eene bepaalde klasse
der maatschappij, vooral niet tot de arbeiders. Men
kan hiervan dadelijk overtuigd worden door een blik
te slaan op de Jahresberichte van Schulze-Delifzsch.
In dat van 1873 komen b. v. bij de kredietvereeni-
gingen 12 klassen van personen, naar hun beroep
verdeeld, voor, en de arbeidende klasse vervult daarbij

eene schier niets beteckenende plaats 4). Dat het

1) Irassociation , 1T p. 501.

2) Le paupérisme ot les associations de prévoyance, Paris 18 , .

3) Tres associations ouvriéres (associations coopératives) e de leur si-
tnation 1égale en France, Paris 1869.

4) Van de 3936 bekende Cenossenschaften zijn 2409 voorachot- en
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begrip niet tot het stoffelijke is beperkt, blijkt uit
de definitie van Engel 1),

»Die Association ist die organisirte Vereinigung un-
gunstiger, loser und darum fast bedeutungsloser Kriifte
zi einer vollen Arbeits- Geld- und Intelligenzkraft.

»Der wirthschattliche Erfolg ist die Zusammenhil-
tung und Stiirkung derjenigen Bedingungen, die dem
kleinen Besitze dic Vortheile des Grossbezitzes ver-
schalfen, ihr moralischer besteht in der Entwickelung
derjenigen Beziehungen in emer Genossenschaltsat-
mosphiire und darin, dass sie auf eine Sleigerung der
sittlichen und intellectuellen Einzelkvifie hinwirkl.”
Ock Huber spreekt in' denzelfden geest, waar hij
zich, o, a. in 1857 %) beklaagt over de weinige be-

kredictvereenigingen. In 961 van dese vereenigingen bedrocg nan het
Blob van 1873 het totaaleijfer der loden 294132, Ton de 12 versehil-
lende klassen der maalschappij, waaronder de leden vallen, behooren tot
de fabrick- en mijuarbeiders en handwerksgezellen 14808 dus ongovesr
3°/q,  Zie Juhresbericht fiir 1873, iiber die anf Selbsthilfe gegriindeten
Dentschen ¥rwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften von Dy, H, Schulze-
Delitusch , Leipzig 1874, p. 92.

1) Aangehaald bij Mascher, das deutsche Gewerbewesen , Potsdam 1886,
p. 877 en bij denzelfden : das Gesetz vom 27 Mirz 1867, hetreffend die
privatrechiliche Stellimz der Erwerbe- und Wirtschaftsgenossenschaften in
Pronssen, Polsdam 1868 1, 7.

2) Dic Eotwickeling des Genossenschallswesens in Deutsehland,  Aue-
zog ans  die Blitter filv Genossenschaftswesen von  Sehulze-Delitzgeh,

Berlin 1870, p. 1L
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langstelling, bij de meeste engelsche vereenigingen,
voor de geeslelijke en zedelijke belangen, die ge-
heel bij de materieele achterstaan; en dat i gene
niet in deze opgesloten acht, wvolgt uit hetgeen hij
verder zegt: dat die materieele belangen ook reeds
eene hoogere geestelijke en  zedelijke zijde heb-
hen; eene tegenstelling, die anders geheel overbo-
dig zou zijn.

Dezelfde klacht verncmen we in het jaar 1859; 1)
maar or wordt bijgevoegd: »dass dic meisten eben
noch in cinem schweren Anfang begriffen sind und
spiter denn wohl auch daran denken werden.” En
dit laatste wordt in 1862 nog eens herhaald: %) »Bei
der Beurtheilung aller schon vorliegenden und durch
vieljihrige Erfahrung bewihrten Resullale dieser Be-
wegung, wie bedeutend und erfreulich sie auch sein
mogen, darfman ithrigens, um sich die volle Bedentung
der Sache, des Princips, recht ansehaulich zu machen,
nie vergessen, dass dies Alles doch nur erst die Anfange
oder Krstfriichte der Entwickelung sind, deren das
Genossenschaltliche Princip féhig ist und dic nament-
lich in dem Maasse eintreten miissen, wenn und wie
die Genossenschaftliche Ansiedclung und Gemeine ins
Leben tritt.”

1 tow pope Td
2) t, a. p. p. 28,
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! Ook Mascher verklaart 1): »Die Assoziationen, welche
alle ihrem innersten Wesen nach, eine wirthschafi-
liche, sittliche und intellectuelle Tendenz verfolgen,
konnen zu deren Erreichung sehr verschiedene Wege
einschlagen; je nachdem der ene oder der andere
Endzweck mehr oder wenigerin den Vordergrund tritt”;
en een weinig verder ?) verklaart hij: »das, was Schulze
auf dicsem Gebicte gethan hat, ist zwar zunichst
nur daraul bercchnet gewesen, die materielle Lage
des Kleingewerbetreibenden zu heben und die geistige
und sittliche Entwickelung dieses Standes ist bisher
hinter dieser zuriickgebliehen,” en K. Pleifer %) ver-
klaart: »der Endzweck , den die Cooperation im Auge
haben soll, ist nicht allein eine geistice und materielle
Hebung der ihr beigetrotenen Grenossen, sondern haupt-
sichlich eine Wiedereinsetzung der Arbeit (iberhaupt
in ihre Rechte, ihre Belreiung ans den Fesseln, in
denen sie heule das Capital gefangen hilt.”

Men denke verder aan de vele bemoeiingen van
mannen als Maurice +) en Huber ) (de krachtige voor-
standers der Colperatie) met het onderwijs, cn lette

er eindelijk op, dat bijna alle hier vermelde beschou-
————

1} Das Denische Genosseuschaltswesen , p. 698 en 679.

?) t.a. p. p. T18.

3) Das Genosseuschafiswesen , Leipzig 1868, p, 71,

4) Ziv Gids 1874, Februarij p. 318 ea vig.

3} Aldaar Novewber p. LT7 en vlg,
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wingen voorkwamen bij de behandeling en beoordee-
ling der bestaande vercenigingen, cn dus van den be-
staanden toestand uitgingen 1).

En bij deze historische argumenten voeg ik nog
een theorctischen grond.

Hoe sterk men ook het begrip moge begrenzen,
ieder is hel er over eens, dat de codperatieve ver-
eeniging bij uitnemendheid is de produkticve ver-
eeniging, de associatic van kapitaal cn arbeid 2);
maar stemt men nu toe, dat voorwaarde voor en
gevolg van die vereeniging ook moet zijn geestelijke
en zedelijke ontwikkeling der leden en wil men der-
gelijke vereenigingen niet tot enkele ondernemingen
beperken, maar ze daarentegen zoover mogelijk 3)
uitbreiden, dan verklaart men co ipso:

1°. dat de werking der chioperatieve vereenising

1) Hicr komt nog iets bij. Zeer vele schrijvers (o. a. Mascher, f. a.
p. p. T10) stellen er grooten prijs op het verschil te doen uitkomen
tusschen de coiperatieve beweging en de vroegere socialistische stelsels.
Daarfoe was het moodig om nict zoozeer op het cinddocl to letien als
wel op hebgeen, wasrmed men moest sanvangen,

&) A complete wuion of eapital aud labour would thus be established
and this anion has been termed cooperation.” H. Pawcet, The economic
position of the british labonrer. Cambridge and London -1865 p. T4,

8) Hicrdoor wordt dus de al of niet uitslnifende heerschappij van het
codperalicve stelsel in het midden gelaten. Zie hierover o. a, Sehiffle ,
Kapitalismus und Socialismns , Tithingen 1870 p. 517 en vlg, en denzelflen,

Geselschaftliches System , Tibingen 1878, 1T p. 87 en vig.
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zich niet tot het stoffelijke beperkt, maar zich ook
doet gevoelen op geestelijk en zedelijk terrein, en
2°. dat zij zich niet beperkt tot cene bepaalde klasse
der maatschappij (allerminst tot de arbeiders, die, in
den tegenwoordigen zin van het woord, in eene pro-
duktieve vereeniging niet meer bestaan), maar zich
uitstrekt tot alle leden der maatschappij, omdat ieder,
hetzij als voortbrenger, hetzij als gebruiker, tot ver-
schillende ondernemingen in betrekking staat.

Het gevolg hiervan moct dan zijn, dat men iedere
Vereeniging, die de produktieve vereeniging bevor-
dert, op welk gebied dan ook en bij welke personcn,
i vitgehreiden zin cene cobperatieve vereeniging kan
loemen.  Maar dit alles te zamen vormt dan ook,
geloof ik, het begrip van maatschappelijke samen-
werking, —

Heb ik hiermede trachten aan te toonen, dat het
cigenlijk begrip der coOperatie eene zeer uitgebreide
strekking heeft, gamme geef ik toe. dat de COOpera-
tieve verecnigingen van het dagelijlssch leven zich in
de eerste plaats op stoffelijk gebied bewegen, en vooral
zullen voorkomen onder de klasse der kleinere kapi-

falisten 1); maar met volkomen recht zullen ze haar

1) Vit de uitgebreidheid van het begeip vloeit echler voort , dat de

srenzen  (er beweging onmogelijk zijn asn te geven ; dat codperatieve

¥erecniging van  het dagelijlksche Ieven dus alleen kau heteekenen: de

tegﬁnwom-dign__ in het jaar 1873 voorkomende.

2
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naam eerst dan kunnen dragen 1), wanneer haar
einddoel mniet is het stoffelijk voordeel der leden, maar
bevordering van algemeen maatschappelijke samen-
werking. —

Daar ik hier sehrijf, met het oog op den hestaanden
toestand, zal ik mij in het vervolg alleen met de
cobperatieve vereenigingen van het dagelijksch leven
bemoeien en het er uitdrukkelijk bijvoegen, wanneer
ik dit woord in unitgebreider beteckenis opvat.

Eer ik echter tot eene naderc beschouwing der
coiperaticve vercenigingen overga, zal het, tot
verduidelijking van latere uitdrukkingen, misschien

wenschelijk  zijn, hier eenige verdeelingen op te

1) Zoo zegh W. Th. Thernton, On lsbour, London 1869 p. 388. The
only fault to he fonnd with them (bij de cooperative storeg) is their as-
sunting a title, that does not rightly belong to them, and thereby profes-
sing to do something, which is net within their provinee and which they
consequently leave undone, They call themselves ,cooperabive,” while thers
is really nothing cooperative abomt them. Cooperation means working
together, but members of a stove-society do not work, they only trade
together, —

Fuo lozen we ook in: the cooperstive sosicties act of 1871 by K. W.
Babrook (zie Law Magazine aud Law yeview n® LXIIT Nov. 1871
p. 1): In oue sensc every society whatever is a cooperative soviety. ...
but the industrisl and providenl socletiss acts form the orgauisalion
which the wisdem of the legislature has speeially provided to meet the
wants of these (chiefly working mew), who design to form what is ealled

a cooperative sociefy.
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geven, dic hij zulke vereenigingen kunncn voorko-
nen 1),

—=———=_ I

1) V. A. Iuber maaks ondevscheid tnsschen:

18 de Productivgenossensehaft ,

2, de distributiv- eder deonomische Genossenschalt ,

3¢, de lafcate (volgens Engel de unbewussie) Genossensch, (Zie Mascher

Gesetz p, 8).

Sehiiflle (Kapitalismus und Socialismus) spreekt van:

19, reing Genossenschaft, waar ieder lid kapitaal en arbeid inhrengt ,
dasrom uwok aan het bestuur decluneemt, en deelt in wingt en verlies :

e, gemengde Genossenschaft (vermenging van reine Genossensch, mot

partikulicre onderneming), waartoe behooren:

@ industrial partnership,

8. produkiieve vereenigingen, die ook leomarbeiders gebrniken |
¢, kredietyereenigingen, welke ook leden hebben, die alleen kapitanl
aanbrengen ;
3e, saengestelde  Genossenschaften, waar de Genossensch. steunt op
exte zellstandige onderneming, zooals al digene, die dienen voor ,
en gepaard paan mol, esne zelfstandige Privatwirthschaft,
Dr, 0, Giercke , das deutsche Genossenschaftsvechf, Devlin 186873
* P 1084, maakt deze caderscheiding van de Personalaenosscnschaft :
I, Garantiegenossenschafion ,

IL. Geldverkehrsgenossenschaften,
111,

Iv

Distribulivgenossensehaften ;
- Productivgenossenschafen,
K. Wilekens s die Erwerbs- und Wirthsehaltsgenossenschaften, Mannheim
nnd Strasaburg 1873, spreckt, met het oog op de dnitsehe wetb, van:
L Productivgenossenschaften )

e. Productivgenossenschaften im fochnisehen Stau .

5 Rohstofrernine .
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Men kan ze o. a. verdeelen:

1°. Naarmate van de noofdinrichling, in

a. eigentijhe, waarbij de leden voorthrengers of
gebruikers en aandeelhouders zijn ;

b. oneigentijle, waarbij de leden slechis voortbren-
gers of gebruikers zijn, maar geen aandeelbouders,
omdat de onderneming aan een ander behoort. Dit
komt b. v. voor bij de verbruiksvereenigingen, die
op het kontrakten-systecra berusten, en bij de nijver-
heidsondernemingen, waarbij de leden slechts aandeel
hebben in de winst. '

20, Naarmate van de onderneming, waarbij in de
allereersie plaats het onderscheid in aanmerking
komt tusschen

a. de nijverheidsonderneming in engeren zin;

b. de landbouwonderncming.

Als bijzondere soorten komen hierbij verder in
aantoerking :

[. de onderneming, die nicuwe voortbrengselen

schept, zooals bij de produkiicve vereeniging,

¢. Magazinvereine ,
4. Vovschuss- und Creditvereine ;
11. Distributivgenossenschaften
«. Consumvereine ,
4. Bangenossenschaften.
Fene dergelijke verdeeling vinden we ook bij J. Simon, le Travail ,

Pavis 1867 p. 204 en vlg.
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1, de onderneming, die bestaande voorthrengselen
verdeelt, zooals bij de distributieve vereeniging,
waarbij weér in aanmerking komen:

de verbruiksvereeniging van levenshehoeften (Con-
sum-verein);

de grondstofvereeniging (Rohstoffverein);

de gereedschapsvereeniging (Werkgenossenschaft);

L de vereeniging, die in hepaalde behoeften der
leden voorzict, waaronder in aanmerking komen :

de krediel verceniging ;

de houwvereeniging;;

de maga zijnverecniging, waardoor magazijnen wor-
den geopend voor de, door de leden vervaardigde,
voortbrengselen,

Natuurlijk kan deze verdeeling in het oneindige
worden VGOl"thZGt, al naarmate van de hehoeften,
waarin men wil voorzien; ik heb hier slechts van
de meest voorkomende gevallen gesproken; ecne
absolute grens voor alle ondernemingen zal wel niet
Zljn aan te geven.

3°, Naarmate van het onmiddellijk doel.

. degene, die den maatschappelijken toestand der
leden trachten te verbeteren;

b. degene, dic dien toestand trachien te handhaven.
Hiermede is nauw verhonden eene andere verdeeling .

4°, Naarmate van de personen, voOr wie ze ge-
schikt zijn,
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. degene, dic het (praktisch) niet-kapitalisten
mogelijk maken kapitalisten te worden, d. z. de arbei-
dersvereenigingen;

b. degene, die het kleinen kapitalisten mogelijk
maken (praktisch) kapitalisten te blijven of in kapitaal-
kracht toe te nemen.

Nog eene andere indeeling valt hier bijna mede
saren:

9% Naarmate van het historisch 1) en plaatselijk

“ontstaan der vereenigingen;

1) Wel noemt Schulse-Delitzseh (in de dewtsche Zeilung va 20 Ve-
bruarij 1872) de hewering ,wonach Epgland vorzugsweise dic Consumve-
reine, Wrankrveich die Productivgenossenschaften und Dentschland die Vor-
sehuss- wud Creditvereine kultivirt und znr Blithe gebracht haben soll, eine
Jener landlauflichen Phrasen, mit denen Leute ohne Urtheil und Sachkent-
nigs so rasch bei der Hand sind”, maar’t is toch niet te entkenuen, dat, in het
Jaarverslag van 1873, onder de 8936 bekende Genossensehaflen voorkomen :
2408 Vorschuss- nnd Creditvereine,
505 Genossenschaften in einzelnen Gewerbszweigen, wanrloe behvoren
de Rohstoff-, Werk-, Produclivgenossenschallen,
976 Consumvereine,
49 Baugenossensehaften.
De hovengenoemde 505 verschillende Genossensehafien zijn nu verdeeld
als volgt (p. 97):
183 groudslofvereenigingen ,
99 Werkgenossenschaften ,
52 magazijnvereenigingen,
162 Produclivgenossenschalien,

9 verschillende,
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. de engelsche groep, d. z. de verbruiksvereeni-
gingen, et de daaraan verbonden vereeniging tot
inkoop in het groot;

b. defransche groep, de voorthrengingsvereeni gingen;

. de  duitsche groep, de krediet-, orondstof- ,
Magazijnvereenigingen enz., dat zijn degene, die de
verkrijging van hulpmiddelen voor zelfstandigen arbeid
Zemakkelijk maken.

6°. Naarmate van de verderc thrichting.

Eene verdeeling in soorten in dit opzicht kan na-
tuurlijk ook in het oncindige worden voortgezet; maar,
zooals ik reeds boven zeide, eene bijzondere inrichting
zal vooral het gevelg zijn van de zwakheid, op gel-
delijk gebied, der leden, en vooral met het oog hierop
zal cene afzonderlijke beschouwing dier inrichting dus
van belang  zijn.

De sterkst ontwikkelde, en daarom van die van
andere vereenigingen het meest afwijkende, inrichting
I8, dunkt mij, gebouwd op de volgende beginselen: 1)

In Bugeland s volgens dle wet aan industrial and provident societies
het vorrichten van bankzaken verboden, cn crkennen de leiders der hewe-
ging, dat do produktieve coiiperalic nog zeer in den aanvang is. Als doel
V4D bijna alle engelsche vereenigingen wordt opgegeven : BroCery.

1) Tn de hier gekozen volgorde heb ik zooveel mogelijk ieder volgend
PUnt uit het vroegers doen voorivlocien; zoo wordt ne. 2 mogelijk door

ne 1, mo. 3 door 1Y, 9@ enz

Het eigenanrdige is, dunkt mij, hierin gelegen, dat kleine kapitalisten
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1%, persoonlijke aansprakelijkhicid der leden ;

2°. mogelijkheid om gelden van de leden of van

yreemden op te nemen;

3% het langzamerhand vormen van kleine aandec-

len der leden, deels door stortingen, deels door
te goedschrijving van het aandeel in de winst,
die wordt verdeeld tusschen kapitaal, arbeid
en klandisie;
4% het bestaan van een zellstandig vermogen der
verceniging naast de aandeelen der leden ;
9°. mogelijkheid, tijdens het bestaan der vereeniging,
voor de leden om de aandeelen op te vorderen,
voor de vereeniging om ze terug te betalen;
6° mogelijkheid van uittreding, uitsiuiting en toe-
treding van leden;
7°. de grootst mogelijke gelijkheid van invloed der
leden;
8°. mogelijkheid om op gemakkelijke wijze in rechten
ap te treden tot verdediging van het vor mogen.
Nu wij deze inrichting kennen, wordt het mogelijk
het begrip van eene cofiperatieve verecniging nog
enger te beperken en dien naam alleen te schenken
aan verecnigingen, die tengevolge van die inrichting

weinig kapitaal beschikbaar hebhen, en dat dif weinige daarom voor hen
van groote wuarde is, waarom zij hel niet voor langen 1ijd kuuuen vast-

zetien, en toezicht op het gebruik er van noodzakelijk s,




ook voor kleine kapitalisten toegankelijk zijn, of, in
verband met de boven gegeven definitie, aan vereeni-
fingen , die wmualschappelijke somenwerking in de
eerste plaals trachlen te bevorderen door de leden fe
doen deelen in de winst van eene onderneming,
waarin wij wvoortbrengers of gebruikers em aandeel-
houders :ijn, en welke vereenigingen door de boven
opgegeven inrichting ook woor kieine kapitalisten loe-
guwkelijk zijn 1).

't Is er echter verre van af, dat die inrichting bij
alle cotperatieve vereenigingen voarkomt; niet overal
Was ze noodig.  Laat ons daarom de gebruikelijkste
inrichting, zoowel in het buitenland als bij ons , kor-
telijk nagaan. —

Vooreerst in Engelond,

Het doel is, zooals ik reeds hoven zeide, in den

1) Zuo zegh ook Me, TI Goeman Borgesivs, de rechispersoonlijkheid
der coiperatieve vereemigingen (Unbperatic IT1)) Utrecht 1874, p. 6:
ntooperatie, onder welke benaming men al die vercenigingen samenvat,
Welke | met cen veranderlifk ledental eu cen veranderlijk kapitaal wer-
kende, zich ten docl stellen langs indnstrieelen of commereicelen weg de
Wantschappeliflee positie der zoogenaamde logere standen, en meer in het
bijzonder do positie van haar cigen leden, fe verbeteren™, - Tat bij deze
opvalting het woord codperatie echter alle heteekenis heeff verloren, is
duidﬁiijk, Zoo zegt dan ook P. Leroy-Beavlien, het arbeiders-vraagstuk
der 19e ecuw , Ilaarlem 1874, p. 189, ,die talrijke instellingen, aan
welke men, waarom toch ® den zonderlingen nanm van cadiperatieve vers

Benigingen heeft gegeven,”
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regel 1) het verschallen tegen gerecde betaling van
goede levenshehoelten (kleeding en voeding) voor hil-
lijken prijs; dikwijls ook het vervaardigen er van. 2).

Tot bereiking van dat doel vercenigen zich eenige
personen of vereenigingen, %) dic van deze behoeften
gebruik kunnen maken,

Tot toclating is de toestemming van de algemeene
vergadering, van het bestuur of van beiden noodig, en
de betaling van eene entrée. Het voor de vereeni-
ging noodige kapitaal wordt gevormd door:

1°, de aandeelen der leden 1) ;

2°. de winst, die uit de ondernemning voortvloeit ;

3% allerlei kleine ontvangsten;

4°. het opnemen van gelden van leden of vreemden.

Teder lid is verplicht om een minimum, bevoegd
om een maximum van aandeelen te nemen %), die bij

1) Zoo vinden we te Rochdale, groeery, bulehevs meal, dvapery, tai-
loring, boots and shoes, elogs, eoals, en verder een educational depart-
ment. In een hiertoc beheorende bibliotheek kwamen in 1578 voor ou-
geveer 9000 declen; in 11 newsrooms waven te vindem: 18 dag- en 53
weekbladen en 7 {ijdschriften,

2) De produktieve- en consmmtievereeniging vloeien dan eigenlijk inscn.

3) Dit geschicdt in zecr sterke mate bij de Wholesale-zociety.

4) De grootte der aandeelen hangt naluwurlijle van de witgebreidheld
der vereeniging af; dikwijls zijn zij 1 L,

3) De wet stelt als maximum 200 L. bhehalve voor vereenigingen. In
Rochdale is het minimuwm 5§, het maximnm 100 sandeelen, die worden

gpvormd door stortingen yan 3 sh, per kwartaal, In de Star Corn-mil]
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feriijnen worden volgestort en gedeeltelijk worden
gevormd door het {e goed schrijven van interest van
het reeds gestorte en van aandeel in de winst. De
aandeclen zijn in den regel opvorderbaar 1), met in-
achtnerming van een zekeren {ermijn, die verschili,
haarmate van de hoeveelheid, die men terugvordert;
cen gedeelte der aandeelen kan terug gevorderd wor-
den gedurende het lidmaatschap (vooral bij bijzondere
‘atnpen der leden), het overige slechts bij het einde
G van. Soms is echter de gelijktijdige opvordering
door meerdere personen tot een zeker getal be-
perkt 2). Bij wanbetaling wordt men beboet.

Bij den dood van een aandeclhouder wordt het te
boek staande dividend en de intevest aan de erfge-
hamen uitbetaald, indien de overledene geen gebruik
heeft gemaakt van de bevoegdheid (door de wet ver-
leend) om voor zijne aandeelen een afzonderlijken evd-
séhaam te benoemen, die dan met toestemming van

== LI .

society te Oldham moet men minstens 10 sh, per kwartaal storten, tot
oD het bodrug van 2 L.; hij wanbetaling wordt het bijgeschreven uil de
winst: Tn de hakingsoeiety te Glasgow zijn de aandeelen van § sh.; bij
& boetreding moot minstens 1 sh, worden gestort ; de latere stortingen
hebben plasts volgeus besluit van de ulgemeene vergadering.

1) De opvardering komt nief voor bij de fustian manufzeturing soviety
te Hebden Bridge (eenc produkt. vereeniging); maar daar kan de vereeni-
ging de sandoelen vam do leden inkoopen.

2) Zoo b, v. in de manufacturing society te Hecles and Palricoff,




het bestuur als aandeclhouder optreedt, of aan wien
anders het op naam van den overledene te boek
staande wordt uithetaald.
Soms zijn de aandeelen ook bij het leven van een
lid, met toesteraming van het bestuur, voor averdracht
athaar 1). Door beide wijzen van overdracht (onder
levenden ¢n bij den dood) mag echter geen inbreuk
gemaakt worden op de bepaling, dat men slechis een
maximum van aandeelen mag hebben 2). Heell de
verceniging meer gelden in kas dan zij gebruiken
kan, dan mag zij, ook tegen den wil der leden, aan-
deelen terugbetalen, daarbij beginnende met hem, die
| de meeste heeft. Wil zulk een lid zijn aandeel niet
terug ontvangen, dan blijft het, maar nu rventeloos,
in de kas der vereeniging.

Op ecn register worden de aandeelen en het daar-
meé voorgevallene opgeteckend.

Het noodige kapitaal wordt verder verkregen door
atzondering van een gedeelte van de winst, hetzij
door dit te gebruiken tot vergrooting van het kapitaal,
of tot vorming van een reservefonds #), hetzij tot af-

1) Zoo b, v, in de boven genoemds verceniging te Helden Bridge en
in de Novlh of England Whalesale society.

2) Owmdat dit cen weitelijlk voorschrift is.

8) L. Pavisius-Gardclegen, das preusische Geselz hetreffend die pri-
vatrechtliche Sicllang der Erwerbs— und Wirthschaftagenossenschaften ,

Berlin 1868, buweert, op p. 20, aanmerking 29, dat de cngelsche ver-
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schrijving van de waarde van het vaste goed en het-
geen men in de onderneming gebruikt, of tot betaling
van de rente van opgenomen geld.

Tot de bovenvermelde kleine ontvangsten behooren
0. a. de entrces, becten, gelden bij gelegenheid van
opvordering of overdracht ontvangen enz.

Ieelt de vereeniging niet genoeg kapitaal, dan kan
7ij zoowel van de leden als van derden tegen vastge-
stelde renten gelden opnemen. Sorms heeft het be-
stuur hiertoe vrijheid; meestal heeft het boven eene
bepaalde hoeveelheid de toestemnming der algemeene
vergadering noodig b).

Daar tegen een billijken, maar niet tegen den laag-
sten, prijs wordl verkocht, zal bij cen goeden stand
van zaken de vereeniging winst naken. Iloe een
gedeelte hiervan wordt ocbruikt, hebben we reeds
boven gezien; van bet overige wordt een gedecltc
algezonderd voor opvoeding 2), een gedeelte voor
nterest der aandeelen #), die meestal niet meer dan

Bo . . . ‘e
Vo 183 het overige wordt als dividend verdeeld, sorns

Tuiksyereenigingen in hot geheel geen reservefounls kemnen; toch komt

dit o, 4, in Rochdale en Oldham voor,

1) Zoo b v. hij de verceniging te Hebden Bridge.

2) Tn Rochdale 2h =

B Moestal §n Wisrvoor een maximum bepaald; bij vele produktieve
Vereenigingen komt eehter ok nng het heneden genvemde super-divi-
dend vyur,
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alleen tusschen de koopers, naarmate van het door
hen gekochte 1), soms onder dezen en hel kapitaal,
soms gelijkelijk onder koopers, kapitaal en arbeid,
naarmate van de waarde der gekochte voorwerpen,
het gestorte op de aandeelen en de verdiende loo-
nen ?), Deze dividenden kunnen te goed geschreven
worden tot vorming van nieuwe aandeelen, cn dit ge-
schiedt steeds (ook bij de interest) met alles, wat
niet wordt opgevorderd.

Het lidmaatschap eindigt:

door opzegging of overdrachi;

door ontzetting door het bestuur of de algemeene
vergadering (vooral hij wanbetaling), en natuurlijk

door den dood.

1} Deze mautstal werd, voor zoover ik weet, het eerst aongenomen in
eene in 1829 te Glasgow door Mr, A. Cambell gestichte vereeniging;
rie Booth t. a. p. p. 143. 'Ook te Rechdale kwam dese wijze van ver-
deeling oorspronkelijk niet voor, maar werd eerst pangenomen , toen men,
om het Loopen te bevorderen, dit verplichtend wilde stellen; zie Holy-
oanke 1, a p. p. 15,

2) Dit lnatste is echter volstrekt niet algemeen; zoo komt het o. a,
nict voor in de Cotton Mill te Rochdale, om welke reden deze niet als
eene posperaticve produkiicve vereeniging is te beschouwen., Wel is het
stelsel, om den arbeid te doen deelen in de winst, echier aangenomen
0. 2, in de card manufacinring society te Rochdale, in den store fe Old-
ham, in de genoemde vereeniging te Hebden Bridge, in die te Tecles
and Palricroft, in de bakkerij te Glasgow, in de wholesale soeiety yoor

Noord Engcland enz.
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Vanneer het lidmaatschap niet op een ander over-
gat door overdracht of erfstelling, wordtin den regel,
bij het einde van het lidmaatschap, al wat op naam
van het lid te boek staat aan hem of zijne crfgena-
men uithetaald. Soms verliest men echter bij wan-
betaling, na voorafgegane waarschuwing, alle recht
Op zijn aandeel.

Sinds de wet die bavoegdheid heeft verleend (1862) SR
2 de leden slechts aansprakelijk tot op het beloop
van hunne aandeelen,

Als koopers en arbeiders worden in den regel ook
iet-leden toegelaten, maar het dividend der koopers
is dan geringer, en dat der arbeiders wordt voor hen
tot een aandeel gevormd, ten einde hen zoo doende
tot aandeelhouders en leden te maken,

Als organen der vereeniging komen voor: de alge-
Meene vergadering, waarin ieder lid één stem heeft,
onverschillig hoeveel aandeelen hij heeft. De alge-
meene vergadering heeft het oppertoezicht en doet
i hoogste beroep uitspraak over allerlei besluiten
van het bestuur.

Ecn door de algemeene vergadering gekozen en
altredend, maar herkicsbaar, bestuur zorgl voor het

dagelijksch beheer van de onderneming. Verder wor-

I} An set to consolidate and umend the laws relating to Tudustrial

aud Proyident societivs 25/28 Vietoria e, 87 s 20.
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den er auditors benoemd tot het opnemen der reke-
ning en verantwoording en de verdere contrile der
zaken, vooral op finanticel gebied.

Bij geschillen doet soms het bestuur uitspraak, met
hooger beroep op de algemeene vergadering, en, indien
men hierin niet wil berusten, wordt het oordeel
van te voren benoemde scheidslieden ingerocpen.

Zeer vele van de engelsche verbruiksvereenigingen
zijn onderling verbonden door de North of England
en de Scottish wholesale society, die de bestemming
hebben om centraal-magazijnen te zijn, waar uit de
eerste hand wordt ingekocht en wedr verkoehl aan
de verschillende verbraiksvereenigingen, De inrich-
ting komt vri wel met dic van deze laatste overeen.

Wat de produktieve vereenigingen aangaat, zoo
verklaren de leiders der coiperaticve vereeniging
zelven, dat deze nog slechts zeer weinig in getal zijn ;
wel komen er produktieve vercenigingen voor, waarbij
kleine kapitalisten aandeclhouders zijn 1), maar het
beginsel om den arbeid te doen deelen in de winst
is daarbij niet aangenomen; waar dit wel het geval
is, verschilt de inrichting, voor zoover dit voor ons
onderzoek van belang is, weinig van die der ver-

bruiksvereenigingen ?).

1) Zaoals b. v. de Cotton Mill te Roehdale,
2) Daerown heb ik in de vorige sanmerkingen dan ook op sommige

bepalingen van enkele produldieve vereenigingen gewezen.
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Ook do inrichting der duitsehe Consumvereine 1)
stemt in hooflzaak met die der engelsche coopera-
tive storcs overeen; omnu niet in onnoodige herha-
lingen te vervallen, zal ik dus alleen wijzen op de
Punten van verschil.

Vooreerst wordt hier als doel, naast het verschaf-
fen van levensmiddelen enz., uitdvukkelijk genocrnd
ka}'ﬂiaalvm'ming voor de leden; die unitdrukkelijke ver-
Melding was noodig, omdat vroeger in Duitschland
Verkoop tegen den minst mogelijken prijs algemeen
in gebruik was. #) Zoo schijnt ook verkoop uitslui-
tend aan de leden gewoonte te zijn geweest. ?)

Fen tweede punt van verschil, een gevolg der
Huitsche wet, is de hoofdelijke, solidaire aansprake-
lijkheid der loeden. Slechts een schijnbaar verschil
i gelegen in de bepaling, dal de leden maar den
dandeel kunnen hebben, want de meerdere aandeelen ,
die in Engeland kunnen voorkomen, worden hier als
Spaargeld beschouwd.

Overigens stemt de inrichting in hoofdzaak met de

engelsche overeen, hetgeen trouwens nict vreemd is,

——
—

1) Zie hisvover Dis Oonsmavereine, ein Noth-und ITilfsbueh fiie deveu
‘-“rl‘iim]mlg nnd Binrichtung, von 1. Richter, Burlin 1867, vooral p, 40; en
Auweisung fiir Consumverefne zue 1 ntevstellang nnter das Gennsacnschaf(s-
gesetz, vou Dy, F. Schneider, Berlin 1869.

2) Zie Richter t, o, p. p. 24.

3) Terzelfder plaaise,
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wanneer men bedenkt, dat deze laatste aan Duitseh-
land tol voorbeeld heeft gediend.

Bij de kredietvereenigingen 1) wordt als doel opge-
veven het tegen rente aan de leden verschallen van
voorschotlen, soms meer algemeen het verrichten van
bankzaken.

[Tet tot dit doel noodige kapitaal bestaat

1°, wit de aandeclen der leden,

2°, uit het zelfstandig vermogen der verceniging,

37 uit hetgeen de vereeniging van leden of der-

den leent.

Voor het lidmaatschap wordt vereischt de toestem-
ming van het bestuur of van de commissie (dic natuur-
lijk aan allerlei voorwaarden kan gebonden worden)
en de betaling van een entrée. Verder is ieder lid ver-
plicht iets te storten voor zijn aandeel, hetgeen ech-
ter gedeeltelijk wordl gevormd door te goed schrijven
der dividenden.

In Meissen is een minimum en maximum voor de
aandeelen van ieder lid bepaald.

Ofschoon de aandeelen het eigendom der leden

worden genoernd, mogen dezen er toch op geenerlei

1) Zic hierover Schulze-Delitzsch, Vorschuss-nnd Credit-Vercine als
Volksbanken , Leipsig 1867 ; aldaar komen o. a, voor p. 256 en vlg.:
Normalstatut Fir Berliner Vorschussvereine, Statut des Creditvercins zu
Meisson, Musterstaint fin YVovsehnesyeveine, met het oog op de Priis-

sische wel,
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wijze over beschikken en ze slechts bij het einde van
hun lidmaatschap terugvorderen; het zellstandig ver-
mogen der verceniging wordi gevormd it een gedeelte
der winst, uit de cntrées en verschillende andere
ontvangsten.

Onder vast te stellen voorwaarden, hebben de leden
nu het recht om voorscholten te verkrijgen; natuur-
lijk kunnen deze slechts verleend worden, voorzoover
de kas strekt: bij mcerdere aanvragen hebben de
Vroegere de voorkeur boven de latere en de kleinere
boven de groofere; men moet verder natuurlijk renten
be'ﬂalen; soms worden deze van het voorschot afve-
houden, soms wordt bovendien nog eene bijzondere
Provisie in vekening gebracht; bij kleine vereeni-
gingen wordt in den regel voor niet langer dan drie
Waanden kredict verleend; om dit te kwmen ver-
krijgen moet men de noodige zekerheid kunnen stellen
die dikwijls bestaat in con door het hestaur of de
Commissie goedgekeurd pand of in een aangenomen
borg; verder moet men door acceptatic eene ver-
bintenis aangaall,

Te Meissen worden geene redenen van weigering
van krediet opgegeven , maar heeft men h ooger beroep
Op de algemeene vergadering.

De winst, die door het verleenen der kredieten
wordt verkregen, wordt, na albetaling van alle on-

kosten en afzondering van een gedeelle voor het

€y
)
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reservefonds, onder de leden verdeeld, naarmate van
de hoogte van hun aandeel. Is dit nog niet volge-
stort, dan worden de dividenden tegocd geschreven,
hetgeen, wanneer er een minimum of maximumn van
aandeelen voor ieder lid bepaald is, ook geschiedt,
wanneer men, boven hel minimum en onder het
maximum zijnde, de dividenden niet opvordert.

Het lidmaatschap eindigt met hel einde van het
loopende jaar,

a. door opzegging, riet inachineming van een be-
paalden terrmiju;

b, deor den dood.

Het lidmaatschap eindigt dadelijk ten gevolge van
ontzetting door een beshut van de algemeene ver-
gadering.

Bij het einde van het lidmaatschap wordt, met
inachineming van een bepaalden termijn, al het op
naam van het lid te boek staande aan hem of zijne
erfgenamen uitbetaald, en de vereeniging kan zich aan
die verplichting slechts ontirekken door ontbinding
en vereffening,

De leden zijn voor alle verbintenissen der vereeni-
ging, wanncer het reservefonds en de aandeelen der
leden niet voldoende zijn, solidair aansprakelijk en
blijven dit ook nog gedurende een hepaalden tijd

na het einde van hun lidmaatsehap.

Hot krediet, wordt alleen aan de leden verleend,
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Als organen der vereeniging komen voor:

een bestuuar,

eene comimissie van toezicht,

de algemeene vergadering.

Bij geschillen over uitlegging van de statuten enz.
beslist de algemeene vergadering en is een beroep
Op den rechter steeds uvitgesloten. 1)

De overige duilsche Genassenschaften ¢) komen
Vi) wel met de kredietvereeniging avereen, wat de
beginselen betrefl, waar ze op berusten. Kortheids-
halve zal ik mij daarom ook hier tot eene vermelding
van de punfen van verschil bepalen.

De grondstofvereeniging heeit ten doel aan de leden
de voor hun bedrijf noodige grondstoffen en gereed-
schappen *) te verschaffen,

De magazijnvereeniying dient om een depdt op te
richten, waar de door de leden vervaardigde voor-

werpen voor hunne rekening worden verkocht.

1) Vermelding verdient mnog de vercenvoudigle wijze, waavop de
leden onderling hun reeht van verhaal nitoefenen, ingeval van faillisse-
ment der verseniging; deze  kwam oorspronkelijt i hub stabuwl van
Meissen voor en is damenit overgenomen in de dvitsche web; bij de
behandn]ing dier wet kom ik op deze hepalingen terng.

2) Zie hicrover die Cenossenschaften in einzelnen Cewerbszweigen, yon
Schulse-Delifysch. Leipzig 1873. Musterstatuten komen daar voor p. 114
184, 395, Men bedenke, dat desze gomaakd zijn met het oog op de wet

) Waer dit laatsic afsouderlijc geschicdt, worden ze Werk-Genossen

fchaften genoemd.




Bij de produkiievereeniging heoogen de leden om
voor gemeenschappelijke rekening en gevaar bepaalde
voorwerpen te vervaardigen en te verkoopen.

Wat et kapitaal betreft, komen bij de grondstof-
vereenigingen, behalve de aandeclen der leden en het,
reservefonds, nog garantie-kapitalen voor, die zeer
veel overeenkomst hebben met de aandeelen der leden
én dienen om het waren-krediet en de hoofdclijke
aansprakelijkheid der leden te dekken, Ze worden
heschouwd als gelden door de leden aan de vereeni-
ging geleend, en hiermede kunnen dus de vorderingen
van de leden legenover de vereeniging worden ge-
compenseerd.

Bij de magazijnvereeniging zijn de leden verder
verplicht om huur voor het locaal (Lagergeld) te be-
talen en eenige procenten van hetgeen zij bij verkoop
voor hunne waren krijgen aan de vereeniging af te
staan, en is eindelilk een minimum of maximum
bepaald van waren, die ieder lid in het magazijn
bevoegd of verplicht is te plaatsen.

3ij de grondstofvereenigingen wordt de winst ver-
deeld, als volgt:

een deel voor het reservefonds;

een decl voor renten der aandeelen:

het overige wordt onder de leden verdeeld, naar-
mate van de door hen gedane inkoopen.

Bij de magazijnverceniging wordt een deel voor
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renten van de aandeelen gebruikt en het overige onder
de leden verdecld, naarmate van de door hen he-
taalde huur en de procenten van hetgeen zij voor
huanne waren hebben verkregen.

Bij de produkticvereenigingen wordt een deecl ge-
bruikt, voor het reservefonds, een deel voor rente der
aandeelen, het overige verdeeld tusschen de aandee-
len als superdividend en den arbeid; als maatstal dient
hierhij het gestorte op de aandeclen en het ver-
diende loon,

Bij de grondstofvereeniging mag men op verbeurte
van zijn lidmaatschap niet koopen voor niet-leden.

Bij de produktievereeniging schijnen ook niet-leden
als arbeiders te worden gebruiki,

Wat Frankrijk 1) betreft, waar vooral de produk-
lieve vercenigingen in aanmerking komen, ook daar
stemt de inrichting in hoofdtrekken met de reeds me-
degedeelde overeen,

et kapitaal bestaat, behalve uit de aandcelen der
leden, meestal nog uit een reservefonds en wordt
somtijds door het opnemen van geld vergroot.

I . . - 5
Voor het lidmaatschap is vereischte de aanneming

1) Men zie over de invichting in Fraukeijk, A. Lesnercier, Etudes suv
les associatinns ouvritres, Pavis 1857; vooral p. 28 en vle, en 78 vlg.
1. Voron, Ius associations ouvritres, Paris 1865, vooral p. Rld en ylg.,
240 en vlg.; P H, Valleronx, des associations ouvritres eb de leny sifu-

#hion légale en Prance, Paris 1887, vooval p. 36 en vlg. en 72 en vig,
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door de algemeenc vergadering, op voorstel van de
commigsie van toczicht, na voorafgaanden proeftijd
van 3—b6 maanden; men moet dan een aandeel vor-
men, deels door 10%/, van zijn loon te laten staan,
deels door alle interest en dividend (e goed te laten
schrijven, deels door vrijwillige stortingen.

Ook van den novice wordt /; van het loon inge-
houden en alle aandeel in de winst; wordt hij niet
tot lid aangenomen, dan krijgt hij alles terug.

Ook zij, die tijdelijk buiten werk zijn, mocten
minstens 1 fi. per maand contribueeren.

Gedurende het lidmaatschap zijn de aandeelen niet
opverderbaar.

Een gedeelle van de winst wordt dikwijls gebruiks
tot vorming van een reservefonds, dat in het bedrijfs-
kapitaal slechts als geleend geld mag gebruikt wor-
den, na een besluit van de algemeene vergadering,.

Sorntijds kunnen aok van adhiérents gelden worden
opgenomen tegen bepaalde rente, die, wanneer zj
lid worden, het begin van hun aandeel vormen.

Wanneer er uit de zuivere winst een reservefonds
wordt gevormd, blijft dat, zoolang de vereeniging
bestaat, onverdceld, maar het blijft toebehooren aan

de verschillende leden 1), naarmate van hun inbreng;

1) Vroeger kwam dikwijls voor een fonds inaliénuble, dat nooit mocht

worden verdeeld.
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hiervan wordt afzonderlijk boek gehouden. De overige
winst wordt onder de leden verdeeld, naarmate van
den geleverden arbeid. Ook de helpers en proef-leden
declen, maar in mindere mate, in die winst. Som-
tijds is hel voor het recht op dividend vercischte,
dat men een zckere waarde aan arbeid hebbe ge-
leverd,

Ingeval de verecniging verliezen lijdt, moeten de
leden hunne aandeelen aanvullen of % van hun loon
laten staan,

Het lidmaatschap eindigt:

door opzegping;

door ontzetting;

door den dood.

In al die gevallen wordt binnen een hepaalden ter-
mijn het aandeel terugbetaald. Natuurlijk kan men
zijn aanspraak op die gelden aan andercn overdocn;
maar dezen krijgen daardoor volstrekt geenc rechten
tegenover de vereeniging,

Bij den dood van een lid kan de weduwe of de
voopd der kindercn het geld bij de vereeniging laten,
Zij deelen dan voor de helft in winst en verlies, maar
hebhen geen recht van contrdle, 't geen moet worden
uitgeoefend door een lid.

De algemeenc vergadering behoudt zich echiter het
recht voor, om met eene meerderheid van $ der

stemmen te besluiten het geld {erug te betalen, De




weduwe verliest verder haar vecht door een tweede
huwelijk, de kinderen door hunne meerderjarigheid.

Zooals we gerzien hebben, worden ook niet-leden als
arbeiders toegelaten, maar hun dividend is dan geringer.

Het bestuur der vereeniging is met uitgebreide macht
bekleed en vormi voor zich eene venmootschap onder
een firma. Daarnaast staat eene commissie van Loe-
zicht en natuurlijk de algemeene vergadering,

De leden, die niet tol het bestuur behooren, treden
op als commanditaire vennooter,

De afwijkingen bij de verbruiksvereeniging zijn nict
van zooveel aanbelang, dat zij hier eene afzonderlijke

vermelding verdienen,

In ons vaderland eindelijk staan de verbruiksver-
eenigingen zeer op den voorgrond,

Het kapitaal wordt gevormd door de contributic
der leden, gewoonlijk in den vorm van aandeelen 1),
waarvan een zeker aantal voor ieder lid verplichtend
is 2). Tot op dit bedrag is het gestorte in den regel

vedurende het lidmaatschap niet opvorderbaar 3), ter-

1) Zoodat e ecne bepawlde grens is vastgesicld, Dit is b.v. niet het
geval in de verceniging de werkmansvriend te Haarlemn, en in de ver-
ceniging te Voorschoten.

2) Zoo bv. te Zaandam 6éu aandeel van f£25. Te Utrecht moet ieder

lid 3 aandeelen van F£5 hehben.

#) Te Rotterdam mag men opvorderen tot ap /B,
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wijl het meerdere, dat als spaargeld wordt beschouwd,
ook gedurende het lidmaatschap kan worden terug-
verkregen of door de vereeniging terugbe{aald.

Bohalve door contributies, kunnen de aandeelen,
zoodra or een zeker bedrag op is gestort, ook wor-
den gevormd door het tc goedschrijven van interest
en dividend.

Naast de aandeelen der leden bestaat nog een re-
sepvefonds, dat wordt gevormd uit een gedeelte van
de winst en verschillende kleinere ontvangsten, als
hoeten, entreés, gedeellen van het opgevorderde
kapitaal enz. Dikwijls is een maximum vastge-
steld, dat het reservefonds niet mag te boven gaan.
Het dient tot dekking van onvoorzicne verliezen en
wordt eerst bij de ontbinding der vereeniging ver-
deeld onder de laatste leden, soms hoofdelijk, soms
naar gelang van hetgeen zij hebben bijgedragen.

Om als lid te worden toegelaten, wordt in den
regel de tocstemming van het bestuur of de corn-
missie van toezicht gevorderd, dikwijls, in geval van
weigering, met hooger beroep op de beslissing der
algemeene vergadering 1).

Het lidmaatschap eindigt door uittreding, uitzet-
ting (waarbij dikwijls wanbetaling uitdrukkelijk wordt

vermeld) en den dood. Slechts bij zeer enkele ver-

_

1) Soms wordt mishrnik van sterken drank uitdrukkclijk als heletsel

voor het lidmaatschap genoemd,
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senigingen is het lidmaatschap voor overdracht vat-
bawr 1); meermalen cchter kunnen de weduwe of de
erfeenamen in de plaats van den overledene treden #).
Somtijds is het vrijwillig uittreden athankelijk ge-
steld van ecn bepaalden duur van het Hdmaatschap 3)
of tot ecen zeker aantal der Teden beperkt 4), wan-
neer meerderen gelijktijdig dc vereeniging willen
verlaten.

Bij het einde van het lidmaatschap worden in het
algemeen, na cen zekeren termijn, de aandeelen aan
de leden terugbetaald, behalve wanncer men zijn
lidmaatschap ten gevolge van wanbetaling verliest.

Wat de winstverdeeling betreft, worden vooreerst
bepaalde percenten uitbetaald op de aandeelen en de
spaarpenningen, verder een gedeelte gebruikt tot af-
schrijving der waarde van de kosten van oprichting
cn de waarde van de bezitlingen der verseniging ;
een gedecelte wordt in de reservekas gestort, een
gedeelte dikwijls aan bepaalde personen, zooals den
directeur enz., toegekend, het overige verdecld onder
de leden, naarmate van hunne inkoopen; soms wordt
ook nog voor bijzondere docleinden cen gedeelte
afgezonderd.

1) Zoo biv. te Zaandam.
2) Zoo h.v. fe Rotterdam.
3) Zoo te Zuandam,

4) Zoo te Delft.
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Van de aansprakelijkheid der leden wordt in de
meeste statuten geen melding gemaakt.

Naarmate de verecniging op grooter of Kieiner
schaal is ingericht, verkoopt zij al of niel aan der-
den, die dan echter niet deeclen In de wuitkeering
van het dividend.

Als rvegel wordt bijna overal gesteld, dat er geen
krediet wordt verleend.

Als organen van de vereeniging treden overal op:

het bestuur, eene cormnmissie van toezicht en
-de algemeene vergadering, waarin leder één stem
heeft,

Bij zeer vele vereenigingen worden niet alleen wa-
ren verkoeht aan de leden, maar ook overeenkomsten
gesloten met leveranciers en wordt dus de eigenlijke

én oneigenlijke coGperatie vereenigd.

Bij de kredietverceniging komen in de inrichting
nog deze bijzonderheden voor:

De verdecling van de winst onder de leden heeft
niet plaats, naarmate van het gebruik, dat men van
het krediet heeft gemaakt, maar naarmate van het
gestorte op de aandeelen.

De leden zijn hoofdelijk aansprakelijk voor alle ver-

bintenissen der vereeniging, maar hebben verhaal
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op het reservefonds, de aandceclen der leden en het
bijzonder vermogen van elk der leden 1).
Het verlies wordt gedragen door het reservefonds

en verder door ieder lid gelijkelijlk.

Van produklievereenigingen kan eigenlijk bij ons
nog geen sprake zijn. De weinige, die er bestaan,
hebben trouwens in hare inrichling niet veel, dat,
met het oog op het hier ingesteld onderzoek , afzon-
derlijke vermelding verdient 2). Op enkele bepalin-

gen kom ik later terug.

Wat eindelijk de inrichting der bouwvereenigingen
betrett, zoo vinden we, in de statuten der verceniging
»Help u zelven” fe Goes, in hoofdzaak het volgende.

Het doel is het bouwen van nieuwe en het aan-
koopen van oude woningen, om deze aan de leden
te verhuren.

Het kapitaal wordt gevormd:

door een entrée van 25 c.:

1) Dus anders dan in Duitschland, waar de aansprakelijkheid subsidiair is.
2) De Kleedormakersveresniging te Amsterdam en de drnkkerij te Leen-
warden, dic den vorm cener nammlooze vennoatschap hebben anagenomen
moesten daardoor hare inrichting geweld aandoen, en zijn dus weinig ge-
schikt om de eizenaardige invichting van de vereenigingen in het algemeen

te dosn kennen,
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door wekelijksche bijdragen van minstens 10 c. ;

door te behalen voordeelen,

Bedankt men binnen 2 jaren, dan verlicst men
alle aanspraak op het gestorte; doet men het binnen
4 javen, dan krijat men het gestorte terng, maar
verliest alle aandeel in het verkrewen voordecl,

Ferst na 4 jaren kan men het gestorte of de voor-
deelen opvorderen; alle voordeel, dat niet binnen een
bepaalden termijn wordt opgevraagd, wordt bij het
kapitaal gehoekt.

Behalve door uitireding eindigt het lidmaatschap
daor uitzetting ingeval van wanbetaling, tenzij deze
niet aan de schald van het lid zi) toe te schrijven;
ingeval van uitzetting verlicst men alle aanspraak
Op het gestorte en de verkregen voordeclen,

Verder eindigt het lidmaatschap door den dood;
2 de erfgenamien woridt dan het gestorte en het aan-
deel in de voordeelen uithetaald.

Voor alle verbintenissen der vereeniging, door het
bestuur binnen de perken zijuer bevoegdheid aange-
284n, zin de leden hoofdelijk aangprakelijk: zij, die
onwillig uittreden of vervallen zijn verklaard, blijven
it 10g ¢én jaar na het einde van hun lidmaatschap.

De voordeelen worden jaarlijks voor i bij het kapi-
taal gebockt of aan de leden uitgekeerd, voor L ge-
bruiki tot het vormen van een reservefonds, waarop

711, die ophouden lid te zijn, alle recht verliezen.




Als organen der vereeniging treden op:
5 (] v} L

het bestuur;
eene commissie van toezicht

de algemeene vergadering,

No wij zoo de type hebben leeren kennen der veree-
nigingen, die in het dagelijksch loven bij uitstek den
naam van coOperatieve dragen, wordt het mogelijk
tot het eigenlijk onderwerp van ons onderzoek aver
te gaan, en de vraag te behandelen, of eene afzonder-
lijke wettelijke vegeling dier vereenigingen bij ons
noodzakelijk of wenschelijk is, en, zoo ja, of de onlangs
voorgestelde regeling aan de gevoelde behoefte vol-
doet, waarbi) dan eene vergelijking met de buiten-
landsche regelingen van belang kan zijn.

Bij de behandeling dezer vragen zal ik kortheids-
halve altijd van codperatieve vereenigingen spreken
maar daarmede steeds dezulke bedoelen, die op de

boven medegedeelde wijze zijn ingericht.




§

IS EENE WETTELIJKE REGELING DER COOPERATIEVE
VEREENTGINGEN IN NEDERLAND NOODZAKELIJK »

Is eene wettelijke regeling der codperatieve ver-
tenigingen in Nederland noodzakelijk? Deze vraag zal
alleen dan bevestigend kunnen beantwoord worden,
Wanneer we ecn ontkennend antwoord moeten geven
op deze andere: is de coiperatieve vereeniging, zooals
die boven is omschreven, in overcenstecraming met
den een of anderen door onzen wetgever erkenden
Vereenigingsvorm ?

Tot beaniwoording dier laatste vraag zullen we
achtereenvolgens die verschillende vereenigingen moe-
ten nagaan. Beginmen we daarbij met het algemeene,
dan valt ons oog in de eerste plaats op art. 10 Grw.,
waar het recht van vereeniging in het algemeen wordt
erkend, maar we tevens worden verwezen naar cene
regelende en beperkende wet, die van 92 April 1855
(Stbl. n° 32). Slaan we dic wet op, dan zicn we,

dat in art. 14 eenige bepaalde vereenigingsvormen
4
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aan haar gebied worden onttrokken, en we zullen
dus, vOor we de bepalingen dier wet verder onder-
zoeken, moeten nagaan, of de cobperatieve vereeni-
gingen met de in art. 14 genoemde soorten overeen-
komen.  We vinden daar vermeld: de onderlinoe
waarborgmaatschappij, de reederij, de vennootschap-
pen van koophandel en de maatschap.

Van de onderlinge waarborgmaatschappij verschilt
de cobperatieve vereeniging in haar doel; de ecrste
stelt schadeloos voor een verlies, geleden ten gevolge
an een onzeker voorval (art. 246 Wh. v. Kh.); de
cobiperatieve vereeniging daarentegen voorkomt een
zeker verlies, dat geleden zou worden bij het doen
van uitgaven, of verschaft winst bij het verkrijgen
van ontvangsten; zij vermindert daardoor de unitgaven
en vermeerdert de onlvangsten.

Van de reederij verschilt de cobperaiieve vereeni-
ging natuurlijk evenzeer in doel 1).

Hoe is het echter met de maatschap en de ven-
nootschap van koophandel? m. a. w. heeft de eobipe-
ratieve vereeniging hetzelfde doel als deze, en, zoo

1) Ten minste in het algemeen. Ecne cobperaticve reederij is daaven-
tegen seer wel denkbaar. Zoo wijst Pavisins, das Preusische Geselz oic.
p. XIIT in de noot, er op, dat in de noordduitsche wet van 25 Qctobor
1867 over de nationaliteit der koopyaardijschepen enz. gesproken. wordt
van yeingetragene Genossenschaften’, en hij voegh cr hij: ,Wir zweifeln

nicht, dass Rhedereigenossenschaften entstehen werden,”
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Ja, tracht zl) dit doel te bereiken door het verrich-
ten van daden van koophandel ?

Het doel van iedere maatschap is, volgens ons recht,
G Tt verkregen voordeel onder de leden le ver-
deelen (art. 1655 B. W.).

De coperatieve vereeniging heeft hetzelfde dael
(om de leden te doen deelen in de winst van eene
Omlem_emmg), maar tevens nog iets anders als tweede
doel er naast de leden zijn voorthrengers in of ge-
bruikers van e onderneming); hetgeen bij de maat-
schap slechts middel is tot het doel, is hier, bij de
CoGperatieve vereeniging, middel cn doel te gelijk,
en verschilt naarmate van de onderneming, dic zich de
veréeniging heeft gekozen. Die onderneming wordt
hier niet slechts in hot leven geroepen als middel tot
het verkrijgen van stoflelijk voordeel, maar tevens
om de onderneming zelve, omdat deze ook een niet
stoffelijk voordee] oplevert. Ja men zou misschien
n0g verder kunnen gaan en beweren, dat de winstver-
deeling allecn bestaat, om daardoor de onderneming
i stand te kunnen houden , dic op hare bewrt alleen

bestaat om samenwerking te bevorderen 1), Boven-

1) Zoo wijst My de Witt Hamer, in het Weekblad vaun het vecht ne.
8710, er op, dat bij de kredietverceniging te Goes het verdeelen der winst
iots zeer bijkomends is, terwijl het docl is: verleenen van krediet, en
dat het Yoornemen hal heslasn o allesn die: lelon o) te memen, die

4

*
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dien ligt het in den aard dezer vereenigingen, dat
het doen deelen in de winst niet het eenige middel
is tot bevordering der cooperatic; dikwijls hebben de
leden, geheel onafhankelijk, van hetgeen zij door de
onderneming verkrijgen, ook nog cen geestelijk of ze-
delijlc doel, (men denke b. v. aan de afdecling voor

opvoeding, die in Engeland zoo dikwijls voorkomt),
lets, dat zich niet eens tot de leden behoeft te be-
perken, maar zich ook tot derden kan uitstrekken.

vermoedelijflk krediet noodig hadden, niet degene, die door de verseni-
ging winsk zochten te behalen.

Do strijd tusschen My, Rombach en Mr. Goudsmit (N, R, ¢ van 27
en 20 Mei en 2 en 4 Juni 1874) liep voornamelijk over de vrang, of
we hier al of niet te doen hadden wet cene overeenkomso, maay als ver-
cischte voor irderc codperatieve verceniging ncemt Mr. Goudsmit (die ze
voor maatschappen houdt) toch asn hel verdeelin van winst, juist het-
geen Mr. de With Hamer bestrijdt. In den geest van den luatste spreekt
zich ook wit K. Wilekens: der juristische Charakier der Frwerbs- und
Wirthsehaftsgenossenschaften , Mannheimn wod Strassburg 1573, p. 12.
»Wewn als 4er Haupiunterschied zwischen der Societdt nnd der Erwerbs-
und Wirthschaltsgenossenschafy zuweilen auch noch der anfesstelll wird
dass der Zweck dor Societiit die Erziehung von Gewinn und dessen ge-
meinsamer Vertheilung unter die Soeii sei, wilvend die Gewinnerzichung ,
abgesehen von der Productiv-Genossensehaft | wenigstens nieht den unmit-
telbaren Zweek der genossenschaftliche Vercinigung bilde, so passt diese
Behauptung uur fir den Gegensatz zwischen der Gescllschaft des fianzosi.
schen Civilreehts, wie sie in den Avtikeln 1532—1872 dos Code Civil
normirt ist, nud die Genossenschalt,” Wegens de overceuslenuning tus— ‘

schen art. 1882 0. €. en 1655 B W. geldt deze redeneering ook voor ons.
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Maar ook, nog afgezien hiervan, blijft er verschil
tusschen maatschap en cobperatieve vereeniging be-
staan; bij de cerste wordt geld, goed of nijverheid
in gemeenschap gebracht, bij de tweede vereenigen
zich personcn met bepaalde behoeften, iets, dat niet
liol in Liet begrip der maatschap, wel in dat der cod-
peratieve vereeniging; daarom dient deze ook voor
consumenten of voor hen, die zoeken mnaar arbeid:
de muatschap slechts voor kapitalisten of producenten.

Bij alle distributieve vereenigingen en de krediet-
vereeniging heeft men niet alleen voordecl als aan-
deelhouder, maar ook omdat men behoefte heeft aan
hepaalde waren of aan krediet; men verkrijet daardoor
niet alleen winst in den gewonen zin van het woord,
maar ook iets, dat men vroeger ten minste niet zoo
goed kon verkrijgen. ’t Minst komt het onderscheid uit
bij de praduktievereeniging, omdat men ook bij de
maatschap op dubbele wijze, zoowel als aandeelhou-
der aly in cigenschap van producent, kan bevoordeeld
worden 1),

De codiperatieve vereeniging heell dus wel een ven-

Lootschappelijk element in zich, maar levens nog een

1) Maar aok bij de produktieve vereemigingen isdic bevoordeeling foch
slechts het meess zichthare gevolg van het doel, dat wordl besogd, want
i werkelijkheid zijn het toch, zooals J. Simon hel uitdrokt (e Trayail
Paris 1887, p. 975) ,Socidtés ayant pour objet de transformer les ou-

veiers salarifs en ouvriers associés”
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ander element, Zi) heelt wcl punten van overcen-
komst met de maatschap, maar ze is toch meer dan
deze; zoolang dit meerdere nu echter alleen hierin
gelegen is, dal hetgeen middel is voor de vennoot-
schap, tevens doel is voor de vereeniging, is dat ver-
schil meer van maatschappelijk dan van juridisch
belang. De codperatieve vereenigingen houden daarom
nog miet op juridisch vennootschappen te zijn, omdat
dit meerdere eenigszins voortvloeit uit het hegrip der
vennootschap, en er dus niet mede in strijd is; of
m. a. w., omdat de codperatieve verceniging zich tij-
delijk in het kleed eener maatschap heeft gehuld, en
zich , daarvan ontdaan, nog niet vertoont. Dit zal eerst
dan het geval zijn, wannecr zichnaast het vennootschap-
pelijk doel nog een geheel zclfstandig doel vertoont,
wanneer b. v, een gedeelte der winst voor onderwijs
of dergelijke zcdelijke doeleinden wordt gebruikt;
eerst dan toch komt, niet alleen in theorie, maar ook
in het conkrecte geval, het ware karakter der coipe-
raticve vereeniging aan den dag. Zoolang dit echter
niethet geval is, kunnen de codperatieve vercenigin-
gen, wat het doel betreft, geheel als vennootschappen
worden beschouwd 1); #ijn zij daarom ook vennoot-
schappen van koophandel ?

1) Want in concreto is het dan niet te ontdekken, of we te doen heb-

ben met eene werkelijke cobperatieve vereeniging, die zieh gehuld heeft
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Deze vraag is, wet het cog op ons positieve recht 1),
niet in het algemeen te beantwoorden: men moet
daarbij onderscheiden 2):

1°, of we ccn zelfstandig bestaan der vereeniging
tegenover hare leden aannemen,

2° of de vereeniging ook met anderen in betrek-
king komt,

3°. welke de onderneming is, die de vereeniging

zich heeft gekozen ?).

in het kleed cener muatschap, dan wel met cone gewone maatschap, waarin
het coipuratieve doel volstrekt niet annwezig i, Dit blijki, dunkt mij, 0. a.
nit de hoven asngehaslde mededeeling van My, de Witt Hamer, daf men
in de kredietverzeniging te Goes de statuten in dien zin had willen wijzigen:
atlat alleen zij als leden wovden opgenomen, van wie men vermoeden
kan, dal #ij 1id worden met het doel om voorschotten van de vereeniging
te krijoen” Verder toch dan een vermoeden kon men onmogelitk gaan

1y De jure constitwendo hangt de vraag watunrlifk af yan het begrip ,
dat men zich van handel vermt; positiel-rechtelijk kan de vraag in de
verschillende landen derhalve geheel verschillend beantwoord worden,

Vaor Duitsehland wordt de vraag o. 2. behandeld door Wilckens t. a. p.
P- 13 en vle., en door Schulze-Delitzsch, die Entwickelung des Genos-
senschaflswesens in Deuischland, Beslin 1870 p. 261, Mr, H. Goemau
Borgesins hespreekt de vraag in zijue yRechtspersoonlijkheid der codpera-
tieve vercenigingen,” Utrecht 1574 p. 8 en vig.

8) Bvenzoo Schulze-Delitzseh t. w. p. en v Sicherer, die Genossen-
schafisgesetzgebung in Dentschland, Frlangen 1872 p. 121,

3) Hetzelfle stelsel wordt ook gehuldigd in de Mem. van toelichting
tot heb nedexl, Ontwerp in § 1, waar alleen de eerste vraag nit den aard

der zank ontkennend wordf beantwoord,
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Wanneer we geen zelfstandig bestaan der vereeni-
ging aanmemen, hebben we alleen metl eene verbin-
tenis tusschen de leden te doen, en zullen we dus
alleen van eene handelsvereeniging kunnen spreken,
wanneer dic¢ verbintenis het verrichten van daden van
koophandel tot inhoud heeft.

Dit zal het geval zijn met de produktieve verceni-
ging. op grond van art. 3 Wb, v. Kh., want geza-
menlijk koopen deleden waren, om die verwerkt weder
te verkoopen (indien ten minste het debiet niet tot
de Teden is beperkt); hetzclide geldt voor de grond-
stofvereenigingen, omdat de leden gezamenlijk waren
koopen, die tot verwerking en verkoap hestemd zijn.

Door de bijzondere wijze, waarop de winst wordt
verdeeld bij de kredielvereenigingen, zullen ook deze
als handelsvereenigingen zijn te beschouwen, op grand
van art. 4 n”. 3 Wh, v, Kh., want niet alleen in schijn,
maar ook in werkelijkheid, wordt winst onder de
leden verdeeld.

Verder kunnen, op grond van hetzellde artikel, dik-
wijls nog verschillende andere vereenigingen als han-
delsvereenigingen worden aangemerkt, wanneer zij
ten doel hebben het verrichten van subjcktieve daden
van koophandel, wanneer de leden nl. de vereeniging
oprichten als kooplieden,

Zoolang men echter de zelfstandigheid der ver-

eeniging ontkent en de leden niet met derden in be-
(o= i =)
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trekking komen, zal het onmogelijk zijn de verbruiks-
vereeniging als handelsvereeniging te beschouwen,
want de leden koopen gezamenlijk in om te verbrui-
ken; komt echier de verecniging ook met anderen
i betrekking, dan zal zij in zooverre 1) ook als han-
delsvereeniging kunnen worden aangemerkt.

Met de bouwvereeniging zal dit echter ook in dit
geval nict mogelijk zijn, omdat huizen niet als waren
zijn te beschouwen 2).

Neemt men bovendien ook het zelfstandig bestaan
der vereeniging aan, dan zijn alle vereenigingen han-
delsvereenigingen, die objektieve daden van koop-
handel verrichien, onverschillig of zij ook met derden
in betrekking komen, want de leden staan dan geheel
met derden gelijk. In dit geval zal de magazijuver-
eeniging echter geen handelsvereeniging zijn (in het
vorige geval misschien wel 3)) want de vereeniging is
geen koopman en van het verrichten van subjektieve
daden van koophandel kan dus geen sprake zijn.

Kunnen we dus in het algemeen vele codperatieve
vercenigingen beschouwen als vennootschappen, en

vele 4) er van als vennootschappen van koophandel,

1) De Mem. van toelichling zegt hievomtrent: althams in zooyerre,

2) Yoo ook Mem. van foelichting,

3) Wanneer de leden kooplieden ziju, die ter zake yan hun haudel de
vereeniging oprichten,

4) Ik heb ook hisr slechis behundeld de meest voorkomende soorlen dey
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dan doet zich nog eene tweede vraag voor, of dit ook
het geval is et bepaalde, en wel met de in onze
wethoeken geregelde, vennootschappen, Of is dic vraag
overbodig? Wordt in art. 14 van de wet van 22 April
1855 tot regeling en beperking van het recht van
verceniging alleen op het doel, niet op de verdere
inrichting, gelet? Beleekenen de woorden maatschap
en vennootschap van koophandel in dit artikel dus
lets anders dan in de artikelen 1635 en vlg. B. W.
en 14 Wb, v, Kh.? TIn het eerste dier beide artikelen
toch wordt de naam van maatschap geseven aan eene
overeenkomst, dic in de volgende artikels aan be-
paalde regels wordt onderworpen, en in art. 14 Wh.
v. Kh. wordt uitdrukkelijk gezegd, dat de wet 3 (en
dus geen 4 of 5) soorten van vennootschappen van
koophandel erkent, die in de volgende artikelen nader
worden geregeld. Onze wethocken kennen dus alleen
bepaald geregelde vennootschappen: zou de Wet er,
in art. 14 van de Vereenigingswet, nu tevens nog
voiiperatieve vereeuigingen, ferwijl er natunrlijfk nog oneindig veel meer
voorkomen , en hef onderzoek dientengevolze in het ongindige kan wor-
den voortgezet; als voorbeeld wijs il hier slechls op cene cotperalisve
verwerij, bleekerij, landbonwonderneming euz., die volgens onze wet geen
van alle handelsvereenigingen zounden zijn. Volgons ouze wet — dit toch
zal wel het eenige zijn, wat we hier tc ondersocken hebben, In ons positief

recht zullen we toch wel alleen dan van handelsvereenigingen knnnen spre-

ken, wanneer zij volgens ons positief recht daden van koophandel yerrichten,




andere erkennen? Men heetft 1) deze vraag ontkennend
beantwoord, op grond van art. 14 zclf, waar wordt
gezcgd, dat op deze onderwerpen het burgerlijk wet-
boek en dat van koophandcl toepasselijk blgjven ; cene
uitdrukking, die allen zin zou misscn, wanneer hier
ook onderwerpen werden bedoeld, waarop die wet-
boeken niet reeds tocpasselijk waren; maar op zich
zelf bewijst, geloof ik, dit argument niet genoeg,
want ook bij ecne ruimere opvatting van de nitdruk-
king maatschap enz. kan men een gezonden zin aan
het woord blgjven toekenmen. °tTs zeer zeker waar,
dat het doelt op iets, wat reeds bestaal, maar of dat
bestaande een geheel genus is, dan wel bepaalde
species van het genus, wordt er volstrekt niet door
uitgemaakt, en dit is hier het eenige, waarop het
aankomt. Zoodra onze wetboeken bepaald geregelde
vennootschappen kennen, kunnen we die nict alleen
als zelfstandige vereenigingsvormen beschouwen , maar
ook als vertegenwoordigers van dat genus onder de
vercenigingen, dat men vennootschap noemt. °t Eenige
wat we hier moeten weten is dit, of we te doen heb-
ben met een geheel genus of et bepaalde species,
en hiervoor kan het woord blijuen ons niet helpen,
want in beide gevallen heefl het een goeden zin. De
wetgever van 1855 kan even goed hebben willen wit-

1) Zie Nienwe Rotterd, Courant van 26 Sept. 1874,
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drukken, dat hij zich niet inliet met de in onze wet-
bocken geregelde vennootschappen, omdat deze reeds
geregeld waren, als dat hij het gehecle onderwerp
der maatschap ter zijde liet, omdat dit lag buiten het
bestek, dat hij zich had afgebakend 1).

Toch geloof ik, maar om andere redenen, dat de
uitgebreide opvatting van art, 14 onaannemelijk is;
want vooreerst, wanneer we Yragen naar de betee-
kenis eener juridische uitdrukking, zullen we toch in
de eerste plaats wel licht moeten zoeken in dat ge-
deelte der wetgeving, waar die uitdrukking niet ter
loops wordt gebruikt, maar waar ze voorkomt als de
naam van een onderwerp, dat daar opzettelijk wordt
behandeld, en, wanneer er geene overwegende gron-
den tegen pleiten, zullen we eene uitdrukking in het
eene gedeelte der welgeving wel op dezelfde wijze
moeten opvatten als in een ander gedeelle; maar bo-

L) ML 2. w. dat de wetgever gewild heeft | dal voor iederen nienwen vorm
van vennootschap, die niet als gewone overeenkemst is asan te nemen,
muar googenaamds rechtepersoonlijkheid wil hebben | sene spoeials vegeling
noodig zon ziju: een gevoelen , dat zeer gemaldelill koun voorlvloeien
uit de vrees van mogelijke ontduiking der bepalingen omirent de vennoot-
schappen, Bij den welgever yan 1855 iz het annnemen yan eenc derge-
lijke vrees zeker zoo vreemd niet.

Uit de mogelijkheid van ecene dergelijke opvarting blijkt echter het
blijvende gewicht van de vraag, wal de beteekenis van avl. 14 der Ver-
cenigingswet is; want bij iedere nicuwe vorm van vennootschap, die ont-

gtaat, zal z1] vich voordoen.
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vendien, wilde men aan de woorden van art. 14 der
vereenigingswet eene wijdere strekking geven, hunne
beteekenis zou dan deze worden, dat zij alle veree-
nigingen omvatten, die uit een door de leden bijeen-
gebracht vermogen voordeel trachten le verkrijgen,
om dit onder de leden te verdeclen, d. i dus, dat
zij het geheele genms der vennoofschappen omvatten
zouden. Fn die beteekenis kunnen we aan de woorden
onmogelijk geven, waunt de vermelding én van de ven-
nootschap van koophandel én van de reederij zou dan
geheel overhodig zijn: naast het genus zouden dan
toch nog vergchillende species zijn opgenocmd; blijkt
dus uit het naast elkander noemen van die verschil-
lende vereenigingsvormen duidelijle, dat door het
woord maatschap niet wordt bedoeld iedere maat-
schap, dan is het, geloof ik, niet mogelijk er eene
anderc heteekenis aan te geven dan deze: de in onze
wethoeken geregelide maalschap of vennootschap van
koophandel 1). Maar ook al bleef er nog eenigen

1) Bu tot eene onderscheiding fusschen maatschappen vennaoischap-
Pen van koophaudel en veanootschappen van zeevaart, geeft onze wef
volstrekt gecn  asnleiding,  Allerminst wijn we, gelool ik, gerechtizd
om, zooals Mr, Borgesius doet, in plants van de in art. 14 opgenoemde
vercenigingssoorten de  alwemeene uitdenkking Auadelsverceniging te
stellen, 't Ts zoer wel mogelifk, dat dit art. tol asn het optreden
der codperatieve vereenigingen alle handelavercenigingen heeft omvat ,

maar dit was iets geheel tocvalligs, dat uit den feitelijkon, maatschap-
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twijfel over, men vergete niet, dat we hier te doen
hebben met eene uitzonderende bepaling, en dus daar-
door reeds tot dc engere opvatting worden gedwon-
gen. Twijfelachtige gevallen zullen we toch wel altijd
moeten brengen tot het alaemeene en niet tot het bij-
zondere, tot den regel en niet tot de uitzondering.
Moeten we dus aannemen, ‘dat in art. 14 worden be-
docld de in onze wethoeken geregelde vennootschap-
pen, dan mocten we nu nagaan of die regeling toe-
passelijk kan zijn op de codperatieve vereenigingen.

Voorcerst dan wat betreft de maatschap, volgens
art. 1605 B. W. De daar gegeven bepaling is voor

de codperatieve vereenigingen ongeschiki, want, vol-

pelijlken toestand , maar volstrekt niet wit de bepalingen der wet , voort-
vloeide, De wet toch gebruiki de algemeene nitdrukking van handels-
verceniging uict.

Ouvk in de Mem. van toel. § 4 wordt de niet-vermelling der eodp.
vereenigingen, in art 14, hesproken en gesegd, dat dit een goeden grond
zou kunnen zijn om z¢ niet door dit arlikel te doen Lehesrschen Waarop
dan deze wourden voluen: ,ofschoon hiertegen zoude kunnen worden aan-
gevoerd,, dat de  miet-vermelding der eadperatieve vereenigingen in art.
14 wel alleen zal ziju toeteschrijven aen dc weinige bekendheid , ongeveer
20 jaren geleden, althans hier te Jande met haar bestaau” enz. Dit ver-
Klaart, dunkt mij, volkomen, wanrom in 1855 de minister Donker Curlius
de codperatieve vercenigingen niet in ziju ontwerp opnam, niet, waarom
in 1873 de minister de Vries, op grond van art. 14, erkenning als rechts-
pevsoon weigerde. Door de gegeven verklaving toch wordt het feil der

niet-vermelding niet weggenomen,
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gens art. 1655, is maatschap eene overeenkomst, waarbij
twee of mecr personen zich verbinden om iets in ge-
meenschap te brengen met het oogmerk om het daaruit
onfstaande voordeel met elkander te declen; de sta-
tuten eener codperaticve vereeniging bevatten, wan-
neer zij als maatschap zijn te beschouwen, eene der-
gelijke bepaling, maar tevens, in den regel ten minste,
tene andere er naast; dat namelijk voortdurend nicuwe
leden tot de overeenkomst kunnen toetreden, tot de ge-
fueenschap kunnen bijdragen en in het verkregen voor-

deel kunnen deelen, Die bepaling is wel niet in strijd 1)

1) Tk kan het Mr. Rowbach (N. R. C. van 27 Mei en 2 Juni 1874)
niet loegsven , dat de codperatieve vereeniging reeds duargm wou ophou-
den op nverceakomst te berusten cn we daarom dus hoogstens te doon
2ouden hebben wet cone aaneenschakeling vau muytschappen, die ounze

voorstelling (¢ hoven gaul; door de toetreding tot eene overeenkomst toch ,

wordt dese  allgen gewijrigd , maar niet opgeheven en door eeue andere

Vervingen s dasvom ook blijit, hoe ook gewijsigd, deselfde overceukomst
Yoortdarend bestaan, want de © versischten voor de oyereenkomst , dus
00k vaor di

W

watsehap , zijn voor(durend aanmwesig.
fal ziin bezwaar aangnat tegen het behoud der nagm Fennooatschap bi)

de nasmlooge (en dus ool bij de cobperatieve), hievtegeun kan, geloof ik,

Worden aangevoerd, dab men het begrip van vennootschap zecr goed rui-

mer' kan opyagten, en wel als cone Hrwerbsgesellschaft, die zich soms
verloont in den vorm der vomeinsohe socictas (zovals de mantschap van

ous B, Wy dome iuanderes vorn (sovals de nasmlooze); niettegensiaande
dit verschil in vorm , blijven beide soovten toch eene Erwerbsgesellschoft ,
en de algemeene regels voor deze gelden dus voor beide soorten,

Y

ot hetselfde beawase ombrent het gebrnik van het woord Vennoutschup,
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met het begrip der maatschap, maar ze vloeit er
evenmin uit voort. De colperaticve vereeniging heeft
dus eene eigenaardigheid, die niet voorkomt bij de
maatschap, niet in dat begrip ligt opgesloten; de
codperatieve vereeniging is dus, ook wat haar inhoud
betreft, meer dan de maatschap.

Maar zij heeft verder nog eene eigenaardigheid, die
met de maatschap bepaald in strijd is.

Byj maatschap kan, volgens art. 1686 B. W., op-
zeggig door één of meer vennooten plaals hebben,
wanneer de maatschap voor geenen bepaalden tijd is
aangegaal.

Bij de codperatieve verceniging komt altijd opzea-
ging van lidmaatschap voor, onverschillig of zij voor
bepaalden of onhepaalden tijd is opgericht.

Bij maatschap heeft opzegging, en evenzeer (vol-
gens art. 1683 B. W.) de dood of de euratele van een
lid, of dicns staat van faillissement of van ken-
nelijk onvermogen, de ontbinding der maatschap ten
gevolge,

Bij cobperatieve vercenigingen heeft de dood (indi-
rekt ook het faillissement en de staat van kennelijk

onvermogen) en de uitsluiting alleen het einde van het

zon bij ons ook amnleiding gevonden hebben Dr. A, Renand, das Recht
der Actiengesellschaft, Leipziz 1868, die toch. op p. 235, verklaart: |, Zwi-

schen den Actienzeichnern als solehon besteht keinerlei Rechisyverhaltniss,
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lidmaatschap, niet de ontbinding der vereeniging
ten gevolge.

Bij maatschap wordt alleen in geval van overlijden
(volgens art. 1688 B. W.) aan dc overblijvenden toe-
gestaan de vennootschap voort te zetten.

Bij de cotperatieve vereenigingen blijft, op welke
wijze een lid ook zij uitgetréden, de band tusschen
de overige steeds voortbestaan; bij maatschap heeft
(volgens art, 1688 § 2), bij voortzetting tusschen de
overblijvenden, de erfgenaam van het overleden lid
recht op de verdeeling der maatschap, overeenkomn-
stig de gesteldheid, waarin zich die ten tijde van het
overlijden bevindt; hij cobperatieve vereenigingen
heeft or slechis eene gedeeltelijke ontbinding der ge-
eenschap plaats, want het uitgetreden lid of zijne
erfgenamen verkrijgen wel het aandeel lerug, maar
Verliezen alle aanspraak op het zoo genaamde zelf-
standig vermogen der vereeni

g,

dat eerst bij de
ontbinding wordt verdeeld; bij de maatschap kan het
beding, waarbij een vennoot met het beheer is belast,
gedurende het hestaan der vennootschap niet worden
hervoepen (art, 1673 B. W.); bij de cobperatieve
vereeniging is het bestuur steeds afzctbaar.

Uit dit alleg blijkt het verschil tusschen maat-
SChap en cobperatieve vereeniging; de eerste is eene
vereeniging van bepualde individuen; voor de laatste
Zjn de individuen gehieel onverschillig en komen

3
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alleen hepaalde persoonlijke eigenschappen der leden
in aanmerking 1),

Maar met dit onderzock kunnen we niet volstaan,
want we hebben gezien, dat vele cobperatieve verce-
nigingen tevens handelsvereenigingen zijn, en op deze
zullen dus ook de bepalingen omtrent de vennoot-
schappen van koophandel toepasselijk moeten zijng
want al is het waar, dat, door de afzonderlijke be-
handeling der reederij (die trouwens niet cens als
bijzondere soort van mmaatschap wordt beschouwd),
onze wetgever niet alle vennoolschappen, die daden
van koophandel verrichten, heelt gemaakt tot ven-
nootschappen van koophandel, en evenzeer waar,
dat de wetgever nergens verklaart, wat hij onder
deze laalste uitdrukking wil verstaan hebben, —
die afzonderlijke behandeling der reederij zullen we
wel aan hare geheel zelfstandige historische ontwik-
keling moeten toeschrijven en, wat het tweede betreft,
wel moeten aannemen, dat, wanneer de wel niet
iets anders bepaalt, evenals hij, die beroepmatig

daden van koophandel verricht, niet alleen koopman

1) Dit ouderwerp wordt behandeld in de Mem. v, toel. § 3. Ilet
onderscheid tusschen de Genossenschalt en de Rom. rechth. Societas wordt
onder anderen behandeld door Wilckena t, a. p. p. § en vlg., door v, Sicherer
b @ p.p. 82 en vlg dvor Parisius t e, p. p. XLI en vlg., en door
Schulzo-Delitzseh, die Gezelzgebung iiher dic privatvechtliche Stellung

der Frwerbs- und Wirthsehaflsgenossenschaftea , Berlin 1869 p. &
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kan zijn, maar het ook is, zoo ook eene vennoot-
schap, die beroepmatig daden van koophandel ver-
richt, moet beschouwd worden, niet alleen als cene
vereeniging, dic eene vennootschap van koophandel
kan, maar die het moet zijn, en dus moet behooren
tot één van de drie in onze wot geregelde vennoot-
schappen van koophandel.

Hiertegen levert art. 1660 B, W. geen bezwaar op;
daaruit toch blijkt alleen, dat een bedrijf of beroep
het onderwerp cener maatschap kan zijn, niet dat,
wanneer dit beroep of bedrijf bestaat in het verrichten
van daden van koophandel, daarvoor niet nog hijzon-
dere hepalingen gelden 1).

In hoever zijn nu de bepalingen omtrent de ven-
Nootschappen van koophandel in overcenstemming

met de invichting der cobperatieve vereeniging ? 2)

e

1) Zie over duwe vraag de N. R O. van 28 Sept. 1871, tegen Mr. M.
Th. Gondsmit i Themis XXXV, devde Yerz vijfde jaarg. p. 240.

Met de woorden der N. R. C. , Waar dit, en bij eoiiperatiove verneni-
Bingen iy het attijd zoo, cene onderneming of een bedrijf is van koop-
handel” puz, kan ik mij natunelijk niet vereenigen.

2) Deze veang wordt behandeld in de memorie van toel. in § 2; dooy
M, Borgesins, Rechtspersoonlijkhieid p. 13 en vlg.; voor Duitschlond o.a.
door v, Sicherer p- 49, door Parisiug p. XLIV, door Mascher das Gesotz.
1. 53, door Schulzo-Deliizch, Entwickelnng p. 261, door H. Ziller, das Genos-
Senschalisgesetz, Wien 1873 p 37, door Rosenthal , die Credit- Erwerhs-
tnd Wirthsehaftsgenossonschatten, Berlin 1871 p. 3, door Dr, W, Auer-
Laeh iy Zeitschyift fir dos gesammte Haodelseecht 171, p 16; voor Frank.

"_-')i
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Wil cene vennootschap onder firma niet worden
beschouwd als algemeen, voor alle handelszaken, als
aangegaan voor een onbepaalden tijd en als geenen
der vennooten uitslnitend van het recht om voor de
firma te leekenen en te handelen, dan moet, volgens
art. 20 § 1 Wh. v. Kh., inschrijving en bekendmaking
plaats hebben van de akte van aprichting of van een
uittreksel er van. Bij eene codperatieve vereeniging,
die als vennootschap onder firma zou willen optreden,
zal die formaliteit dus wel altijd in acht moeten wor-
den genomen.

. Dat ingeschreven uittreksel, dus a fortiori die akte,
zal, volgens art. 26 Wh. v. Kh., 0. a. moeten inhouden:
l 1°. Naam. voornaam, woonplaats en beroep der
vennooten onder de firma (§ 1).
2°. Aanwijzing der vennooten, die van de teekening
' der firma zijn uitgesloten (§ 3).

Het gevolg hiervan is, dat bij iederc verandering
in het personeel en bij iedere verandering in het be-
stuur eene verandering in het uittreksel en in de akte

: moct gemaakt worden: eene verandering, die zeer
1y zeker derden zal aangaan, en dus, volgens art, 31 §1,
| aan de voormelde inschrijving en bekendmaking in de
i nieuwspapieren 1s onderworpen , waarvan het verzuim

rijle door J, Simon, le Travail p. 282 en vlg., Valleeonx p. 304 en vig.,

Des sociétds de coopération et de leur consiitutisn 1égale, Paris 1863, p. 16,
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volgens § 2 ten gevolge heeft, dat de verandering
niet fegen derden werkt.

Voor eene cobperatieve vereeniging is het natuurlijk
ecne onmogelijkheid om deze formaliteiten, die onop-
houdelijk noodig zouden zijn, na te leven.

Een nieuw bezwaar ontstaat uit de wijze, waarop
de vennootschap onder firma te niet gaat. Zijn hier
de algemeene regels van art. 1683 B. W. tocpasselijk,
dan wordt de vennootschap door de uittreding van
cen enkel lid ontbonden, en al bedongen de overblij-
venden mu ook om de firma der ontbonden vennoot-
schap aan te houden, ten opzichte van het nitgetre-
den lid zou dan toch allijd eene vereffening moeten
plaats hebben ; bij zou alles moeten ontvangen, waarop
hij rechit had en dus ook zijn aandeel in het zooge-
naamd - zelfstandig vermogen der vereeniging ; dit aan-
decl zou aan het faillissement van een uitgeireden
lid nooit zijn te onttrekken, en we stuilen hier dug
0p hetzelfde bezwaar als bij de maatschap; hel be-
stasn van het zellstandig vermogen zal onder eene
vennootgchap onder firma nooit zijn te handhaven ).

De verplichte naleving der formaliteiten bij iedere
verandering in personeel en bestuur der vereeniging

1) Iu Duitsehland, en evenzoo door den laatstzenoemden schrijver voor
Trankrijl , wordt ook nog gewezen op het verschil in aansprakelijiheid ;

bij de V. o, 1, is ze primeipaal , bij de Genoszenschafl slechis subsidiaiy,
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en de noodzakelijkheid tot gedeeltelijke vereffening
bij de uittreding van één persoon, maken dus de in-
richiting der vennootschap onder firma geheel onge-
schikt voor de coGperatieve vereeniging, Die onver-
eenigbaarheid is zcer gemakkelijk te verklaren, wanneer
we er op letten, dat de vennootschap onder firma
geheel op hetzelfide beginsel berust als de gewonc
maatschap, dat we ook hier te doen hebben met eene
vereeniging van bepaalde individuen.

Ditzelfde is niet het geval bij de vennootschap en
commandite; de individuen der commanditairen zijn
geheel onversehillig, en bepaalde formaliteiten bij op-
richling en verandering worden dan ook niet vereischt,
Bijna het eenige, wat onze wet omtrent deze vennoot-
schap hepaalt, Is (inart. 19en 20 § 3) het verschil in
aansprakelykheid tusschen de commanditairen en den
complementaris, en (in art. 20 § 2) het daarmede in
verband staande verschil in rechten tusschen beiden.

De vennoot en commandite mag geen daad van be-
heer verrichten of in de zaken der vennootschap werk-
zaam zijn, zelfs niet uit kracht eener volmacht. Bij
overtreding dier bepaling is hij (volgens art. 21) we-
gens alle de schulden en verbintenissen der vennoot-
schap hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk. Die
beide laatste hepalingen leveren voor de toepassing
op de cobperatieve vereenigingen een onoverkomelijk

bezwaar op. Vooreerst toch zal de gcheele uitsluiting
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der commanditaiven van alle werkzaamheid in de
zaken der vennootschap wel bezwaren opleveren, en
ten tweede zal het bestuur nu vitsluitend in de han-
den van den complementaris moeten zijn; daarhij
heeft men slechts de keus om bf één persoon iot
bestuurder te benoemen, geheel in strijd met de ge-
wone inrichting der coOperatieve vereeniging, of omn
het Dbestuur aan meerdere personen op te dragen;
Taar_in dit laatste geval vormen de bestuurders te
Zamen cene vennootschap onder firma cn doen zich
daarbij dus al de hovengenoemde bezwaren weder op.
Of wil men het bestuur niet opdragen aan de comple-
menfairen alleen, maar er ook de commanditairen aan
laten deelnemen, die dan daardoor hootdelijk aan-
sprakelijk zonden worden — cene bepaling, die voor
vele eobperatieve vereenigingen geen bezwaar zou op-
leveren — dan zouden we te docn hebben met eene
vennootschap, die onder den naam en onder de solidaire
aansprakelijkbeid der leden handel drijft, maar dan zou
2if ook miet langer eene commanditaire vennootschap,
maar eene onder firma zijn, die zich dus aan al de
straks genoemde formaliteiten zou moeten onderwer-
pen. ‘Want het zal toch wel niel aangaan, om in
de statuten te bepalen, dat de commanditairen wel
beperkt aansprakclijk zijn, maar toch het recht heh-
ben om zich met de zaken der vennootschap te be-

moeien, waardoor ze dan telkens, in strijd met de
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statuten , solidair aansprakelijk zouden worden. Men
zal dus 0f het bestuur aan één solidair aansprakelijk
persoon moeten opdragen, of we zullen in meerderc
of mindere mate stuiten op de formaliteiten, voor
de vennootschap onder firma voorgeschreven, cn de
moeielijkheden, die daaruit voortvloeicn.
Ook de inrichting der commanditaire vennootschap
stemt dus met die der colperatieve vereeniging niet
overeen 1),
Geheel hetzeltde antwoord meen ik eindelijk te
moeten geven ten opzichte der naamlooze vennoot-
| schap. Die meening grond ik op de artikelen 86,
37, 38, 40, 50 en 51 Wh. v. Kh.

In art. 36 toch wordt bepaald, dat tot het oprich-
ten eener naamlooze vennootschap noodig is konink-
lijke goedkeuring van de akte van oprichting of van
een ontwerp er van; volgens art. 37 wordt die goed- -~
keuring geweigerd, wanncer de akte bepalingen in-
houdt in strijd met de wet,

Wil er nu in het personeel der vereeniging ver-
andering kunnen komen, dan zal de akte daarom-
trent matuurlijk bepalingen moeten inhouden; omdat
echter bij de meeste cobperatieve vereenigingen de

1y In Duitschlund wordt als bezwaar tegen de Kommandit-Actiengcsell-
schalt nog gewewen op de bepaling der wet, dal de actién niet kleiner

dan 200 th, mogen zjn,
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overdracht van lidmaatschap is vitgesloten, is hier al-
leen de uvit- of toetreding van belang; daar echter bij
de naamlooze vennootschap ieder vennoot tevens aan-
deelhouder moet zijn, brengt de uit- of foetreding van
leden van zclf vermindering of vermeerdering van
kapitaal met zich, en dit is, ten minste als alge-
meene regel, in strijd met de wet; want art. 41
spreekt van het volle bedrag van een aandeel en duidt
dus eene bepaalde grootheid aan; art. 40 zegt, dat
het kapitaal in aandeelen wordt verdeeld en bepaalt
dus, dat ook het maatschappelijk kapitual eene he-
paalde grootheid is, hetgeen nog wordt bevestigd door
artt. 50 en 51, waar wordt gesproken, van het ! en
7o van het gemeenschappelijk kapitaal. De akte zal
derhalve geene bepalingen kunnen bevalten omtrent
vermeerdering of vermindering van kapitaal, zonder
In strijd tc komen met de wet, en zich dus aan eene
weigering der koninklijke goedkeuring bloot te stellen.
Dat hicr van herhaalde verandering der statuten geen
Sprake kan zijn, spreekt van zelf, wanneer we letten
Op art. 36 § 2, waar bepaald wordt, dat bij iedere
verandering in de statuten gelijke koninklijke goed-
keuring wordt vereischt.

Een redmiddel zou men misschien kunnen vinden
m art. 50, waar bepaald wordt, dat de koninklijke
goedkeuring kan worden verleend, wanneer & van

het maatschappelijk kapitaal is geplaatst, waarvan
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het gevolg is, dat er na dit tijdstip nog vijlimaal zoo-
veel leden bij kunnen komen: maar voorcerst wmoet
dit binnen ecn bepaalden 1ijd geschieden, tenzij tel-
kens verlenging van termijn worde verleend, en in de
tweede plaats zouden dan de eerste leden te zamen |4, 1)
van het kapitaal mocten storten (volgens art. 51), d. i.
dus gemiddeld elk zijn half aandeel, indien ten minste
de vereeniging in werking wil kunnen treden,

In het vereischte van vast kapitaal bij de naam-
looze venmootschap en van veranderlijle kapitaal bij
de cobperatieve vereeniging ligt dus het kenmerkend
onderscheid tusschen beide.

Is daarom de coiiperatieve vereeniging noch eene
maatschap, noch eene vemnoolschap van koophandel,
noch eene onderlinge waarborg-maatgchappij, noch
ecne reederij, dan zal ze ook wel vallen buiten de
uifzondering van art. 14, dus binnen het gebied van
de wet op het recht van vereeniging cn vergadering,
tenzij dic uvitzondering slechts schijn en geen wezen
zij en art. 14 slechts eene geheel overbodige hepa-
ling bevat 2), die reeds van zelf voorivleeit uit den

inhoud der vorige artikelen. Dan zijn de cotipe-

1) Met deze meeielijkheid had de amsterdamsehe Kleedermakersver-
ceniging te kampen, terwijl de drukkerij te Leevwarden Ll bezwasy slechts
te boven kwam door de medewerking van kapilalislen.

2) Bene meening nitgesproken door Mr. N, Oliyier,
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ratieve vereenigingen echter niel meer, op grond
van art. 14, aan het gebied der Vereenigingswet ont-
trokken, maar op grond van die vorige artikelen.
Laten we deze dus nagaan.

Yooreerst art. 1. »Tot de oprichting eener verceni-
ging wordt geene machtiging gevorderd.”

Oppervlakkig beschouwd, zal men wel geneigd zijn
om aan te nemen, dat hieronder ook de codperaticve
vercenigingen zullen vallen. Toch zou men wellicht
ecn bezwaar kunnen opperen.

ledercen zal wel toegeven, dat art. 1 geldt woor
vereenigingen van personen ), en nu zou men mis-
schien de vraag kunnen doen, of eene cobperatieve
vereeniging wel is eene vereeniging van personen.
Indien we hier toch inderdaad met eene vereeniging,
en niet slechts met onderling verbonden personen, te
doen hebben, is het dan niet veel meer eene vereeni-
ging van goederen of rechten dan eene vereeniging
van personen ?)? Moeten we dit laatste begrip niet
- ST

1) Bekend is de sirijd in 1855 gevoerd , of de wetgever zieh miel tof
de politieke vereenigingen moest beperlen, omdat dit de bedoeling zou
geweest zijn van den Grondwetgever. Nu moch art. 10 der Grondwet,
noch de wef van 1855, hoewel de vraag fer sprake kwam , over deze
beperking ook maar met een enkel woord spreekt, zal wel alle twijfel
ongeoorloofd zijn.

2) Kuntze, in Goldschmidt’s Zeitschrift, fir H. R, VL p. 220 en vig.

boweert, dat de Erwerbs- und Wirthschaftsgenossenschaft is cene samens
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| beperken tot den toestand, waarbij personen wel
| door zedelijke betrekkingen, des noods door straf-
bepalingen versterkt, aan elkander verhonden zZijn,
| maar waarbij, niet van den aanvang af, rechishetrek-
| kingen voorkomen ?
i Hierop meen ik dil antwoord te moeten geven:
men kan, dunkt mij, ccne vereeniging, waarbij
H van den aanvang af geene rechtshetrekkingen voor-
| komen, betitelen met den naam van znivere ver-
eeniging van personen, want tot het bestaan van
dien toestand worden alleen personen vereischt, maar
niets dat zweent naar een vermogen; vinden wij
daarentegen een zelfstandig vermogen, zonder dat,
tot het bestaan cr van, personen vercischt wor-
den, dan kunnen we dien tocstand nocmen eenc
zuivere vereeniging van zaken; tusschen die beide
soorten in ligt nu de bovenvermelde foestand, tot
welks bestasn zoowel personen als zaken of rechten a
worden vereischt: dien toestand kunnen we beschou-
wen als den overgang fusschen de zuiverc vereeni-
ging van personen en de zuivere verecniging van za-
ken, en daarom, in het algemeen 1) en in het geheel 2),

met evenveel recht tof de eene als tot de andere soort

smelting van cene universitas bonorum en eene conjunets manus, die op
deze wniversitas cen jus in bonis heeft. Zic hiortegen Wilckeus L. a. P p 4l
1) Buiten het gebied van het reche.
2) Zonder te letten op een bepaald geval,
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van vereenigingen brencen 1), In dien overgangstoe-
stand zullen we, naarmate van de verschillende ge-
vallen, nu eens het reéele, dan weder het personeele
element sterker op den voorgrond zien treden, zonder
dat we eene juiste grenslim kunnen trekken, waar-
door we met volkomen recht het eene geval tot de
vereeniging van personen, het andere tot de vereeni-
ging van zaken kuonnen brengen.

Maar ig dit waar in het algemeen, niet alzoo is het
op het gebied van het recht: dit toch gaat nit van het
begrip van persoon, en in het recht blijft icdere ver-
eeniging, tol wier bestaan meerdere personen wor-
den vereizcht, eene vereeniging van personen; op

het gebied van het recht moeten we dus den boven-

-vermelden « overgangstocstand tusschen de zuiverc

vereeniging van personen en de zuivere vereeniging
van zaken altijd brengen tot het begrip van de ver-
eenigine van personen, Het gevolg er van is, dat

we i het recht kunnen onderscheiden:

1) Dat de maatechap is een vechlspersoon, die stast tussehen de uni-
versitas persouarum en de universitas rernm, werd o. a, beweerd door Mr,
v. Nierop in zijn opstel, de leer der rechtspersonen toegepast op maat-
schappen, Nederl, Jaarh voor Rechisgel, VII. blz 207 en vlg.; en , onder
aanvocring van dit argnment, werd de vechispersoonlijkheid der onderlinge
waarborgmaatschappij in 1865 bestreden door Mr. Olivier, in de memorie
Van {eelichting tot de aanvallingsweb van de Vereenigingswet. Zie Magaz,

v. 1L R, VILL p. 107 en vlg.
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1°. eene vereeniging van personen, waar naast geene
zaken of rechten kunnen voorkomen 1);

2°, eene verechiging van personen, waar naast zaken
of rechien kunnen, maar niet behoeven, voor
te komen;

3°. eene vergeniging van personcn, waar naast zaken

of rechten moeten voorkomen;

4°, eene vereeniging van zaken of rechten, waar naast

personen kunmen, maar niet behoeven voor te
kornen.

Onder n°. 3 walt nu, dunkt mij, de eoiiperatieve
verceniging en ze staat zelfs vrij dicht aan de grens
van n° 2, omdat het personeele element er zeer sterk
op den voorgrond treedt; immers bepaalde persoon-

lijke eigenschappen zijn vereischte voor het lidmaat-

schap.  Bij de naamlooze vennootschap zou het nog

denkbaar zijn, dat ze valt buiten n° 3 en onder n°. 4,
omdat alle aandeelen in ééne hand kunnen vereenigd
zijn ) en er dan van ecne vereeniging van personen
moeielijk sprake meer kan zijn, maar bij de colpe-
ratieve vereeniging is iels dergelijks ondenkbaar 3).

1) Waarbij dus persomen alleen door zedelijke betrekkingen aan elkan-
der zijn verbouden,

2) Toch iz dit geker cen zser buitengewone foestand.

8) In Duilsehland wordt dan ook steeds de Aetiengesellschaft, als

3 .+ W
Kapital- of Vermogensgenossenschaft, gesteld tegenover de Genossenschaft

{in engeren #in), als Pervsoual-Genossenschaft.
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Afgezien van het denkbeeld eener gewone verbintenis,
zullen we dus de cobperaticve vereeniging moeten
beschouwen als eene vereeniging van personen, die
tot haar bestaan zaken of rechten noodig heeft, en
zullen we daarom mocten aannemen, dat zij valt
onder art. 1 der wet van 1855, en dus tot haar bestaan
als vereeniging geene machtiging wordt vereischt,

De artikelen 2, 3 en 4 kunnen we voorloopig met
stilzwijgen voorbijgaan; anders is het echter met
artikel 5, want men zou de vraag kunnen doen, of
cenc vereeniging, die tot haar bestaan zaken of rech-
ten noodig heeft, daardoor nict juist valt buiten art. 5,
of dit artikel niet alleen tocpasselijk is op den baven,
onder n°, 2, genoernden toestand : eene meening, waar-
uit van zelf de boven besproken overbodigheid van
art, 14 zou voortvloelen, omdat daar jnist verceni-
gingen worden genoemd, die vallen ander ne. 3, dus
niet onder n°. 2 1),

1) Unger (zurr Lehve von den juristisehen Personen, Kritische Tleberschan
VI, 3. 173) verklaart, dat bij die BErwerbsgoscllschaffen, die het kavakter
VAL een rochtspersoon annunemen, dit begrip eerst tot zijae volkomenste
ontwiklkeling komt, omdat, terwijl de rechispersoon, in het algemeen, om
hey, Vermogen wordt geschapen, deze hicr ook nitsluitend voor het vermios
Zen dient, en het vermogen der eorporabie mict het middel voor het
bereiken van andere doeleinden i3, mear Juist vermeerderde winst
ooy gemeonschappelijke middelen het doel der persouenverseniging 14,

Klﬂm‘hlijke]ijk wordt hier dus van het doel der leden gesproken, Wil
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Artikel 5 verklaart: »Geene vereeniging, buiten die
door de Grondwet of andere wetlen ingesteld, treedt
als rechtspersoon op, dan na Of door eene wet of door
ong te zijn erkend.” Zoolang we nu het begrip van
rechtspersoonlijkheid tot het privaatrecht beperken
(en onze wet doet dit zeker) komt deze uitdrukking
hierop neér: »Geene vereeniging vertoont zich als
zoodanig in het privaatrecht dan na enz.” De verce-
niging moet er dus zin en zijn erkend, om zich in
het privaatrecht te kunnen vertoonen; eerst de erkende
vereéniging kan een vermogen verkrijgen; kon zij

toch reeds voor de erkenning cen vermogen hebben,

ceeft hij (p. 172) loe, dat hierdoor de leden nict geheel als derden fegen-
over den rechtspersoon stasn, maar dit schaadt velstrekt niet, want (segt
hij, p. 178) de betrekkingen tnsschen leden sn verceniging viceien volstrekt
niet nit het begeip van den rechtspersvou, mear unit omstandigheden van
buiten voort, en wel meer hepanld nit hel deel, en dit staat buiten den
rechlspersoon, want. gepersonificserd wordt (volgens p. 159) alleen de per-
sofienvereeniping  Ios deze nu echier zonder doel kan beslaan, wordt
niet verklasvd. Tlet gevolg liervan is dan echter, dat (op p. 174) wordt
verklaard, dat de rechtspersoon de leden miet verdringf, (waardoor we dus
in den rechispersoon tegelijkertijd eene 6éuhoid en eens veelheid mocten
gien) en dat de leden slechts tijdelijk enkele vermogenshestanddeelen aan
den rechtapersoon, d. i, dus de personcnverceniging, vervreemden,  Niel-

o)

{egenslaande deze vervreemding, wordt echier (p. 179) gezegd, dat de
leden ook tijilens lwl bestazn van den rechtspersoon quodammodo domini
gijn.  Bij de Actiengesellschaft wordt eindelijk (op p. 187) van een vor
deringsrecht voor een aandeel in de winst gesproken, manr nict verklaard

hoe dit vorderingsrecht ontstaat,
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dan was dic gehocle erkenning overbodig; kreeg zij
tegelijk met die erkenning een vermogen, dan zou de
érkenming niet ten gevolge hebben het in het leven

o

treden van een persoon, maar van een persoon, die
€en vermogen heell, dus van een persoon én een ver-
mogen: dan zouden we dus tegelijkertijd te doen heb-
ben met een zedelijk lichaam en eene stichting, Wil
fene vereeniging dus optreden als een rechispersoon ,
dan moet zj, al is het ook maar een enkel anguer-
bk, kunnen gedacht worden zonder vermogen, Is
dit ny mogelijk bij de cobperatieve vereeniging ?
Hetgeen door de coliperatieve vereeniging wordt
Verkrepen, zal men 1°. kunnen beschouwen als den
semceenschappelijken eigendom der leden; dan is er
Datuurlijk van rechtspersoonlijkheid geen sprake, want
Juist om dat vermogen moest de rechtspersoon ge-
sthapen worden, of 2°. als te gelijkertijd te zijn de
gemeenschap der leden en het vermogen van den
echitspersoon; in werkelijkheid is dit, geloof ik, on-
mogelijk; we zouden deze beschouwing dus alleen
kounen volhouden in strijd met de werkelijkheid , door
te fingeercn, dat cen gefingeerd persoon een verro-
8Cn heeft, dat in werkelijkheid aan anderen toc-
komt, door dus een persoon te fingeeren, om daardoor
te kunnen fingeercn, dat doze ecn vermogen heeft,
door dus eene fiktie to maken, waaraan we nict ge-
oeg hebben, omdat ook ecn gefingeerd persoon niet

8]
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het vermogen van ccn ander kan hebben. Eene
dergelijke opvatting geeft, geloof ik, tot de schro-
melijkste_verwarring aanleiding 1y; niet alleen toch
dat daafbij dezelfde zaak nu eens den een, dan weér
den ander tot eigenaar zal hebben, maar dit is zelfs
het geval tegenover denzelfden persoon. Temand zal
daardoor nu eens tegenover eene zaak optreden als
mededigenaar, en dan weér als derde tegenover het
vermogen van cen rechtspersoon; zoo zullen b. v. de
goederen in een winkel de gemeenschappelijke eigen-
dom der leden zijn; maar, zoodra een lid die goe-
deren koopt, of op andere wijze als derde optreedt,
verandert die gemeenschap plotseling in den eigendom
van een rechtspersoon.

Tot eenc dergelijke Janus-opvatting vaun eene veree-
niging als éénheld naar buiten en veelheid naar binnen,
van een zellde vermogen, dat tegelijkertijd voor het
aeheel aan verschillende personen toebehoort, aan den
rechtspersoon cn aan verschillende natuurlijke perso-
nen te zamcn, of, dat in werkelijkheid slechts aan

1) ¥oa varklaart ook v. Sicherer, t. a. y, p. 119: ,Demnach geht es
nicht an, die einzelnen DMitglisder anch mur nach ihren Verhaltaisse
nnler einander als Subjekte der vinzeluen im Gesellschafisvermibgen cut-
holtenen Rechie, als Miteigenthiiner der Gesellschaftssachen , als Mitglin-
biger der Gesellsehaflsforderungen zn betrachten.” Uit eene dergelijke

beschonwing, verklaart hij cenige regels verder: ,mussie eine vollstindige

Verwirrung entstehen.”

4
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Cén van beiden behoort , en slechts wordt gefingeerd ook
N0g aan een ander te behooren, geeft, dunkt mij, art. 5
geen recht: het spreekt van eene vereeniging, die als
Techispersoon aptreedt, niet van een Vermdgen, dat ge-
fingeerd wordt aan een rechispersoon toe te behooren.

Eindelijk konnen wij 3° het vermogen der ver-
eeniging heschouwen als het vermogen van den rechts-
Persoon; dan is het echiter ook geheel aan den invloed
der leden onttrokken, tenzij er tusschen deze en den
rechtspersoon betrekkingen bestaan. Alleen in dit
geval zal het dus mogelijk zijn de rechtspersoonlijkheid
der cotperaticve vereeniging aan te nemen, omdat
de leden altijd invlioed op het vermogen uitocfenen.
Welke zijn nu echter de betrekkingen tusschien de
leden en don I‘CCh’ESpDI‘SOOﬂ-? Moeten we deze beschou-
wen als vermogensrechtelijke betrekkingen, dan heb-
ben we glechts de keus om ze te doen ontstaan of
eerst na het in het leven treden van den rechtsper-
S00n — maar dit is onmogelijk, omdat ze voorkomen
in de statuten, die voorwaarden zijn voor het ontstaan
van den rechtspersoon — Of {e gelijk met den rechts-
Persoon — maar ook dit is onmovelijk, want de rechts-
bersoon zou dan van den eersten oogenblik af aan
€el vermogen hebben, hetgeen we gezien hebben,

dat in strijd is met het begrip van cen rechtspersoon 1).

1) Daarom kan ik met Wilekeus (1. a. 7 p. 28), in het vecht dev leden

6’
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We kunnen ook nict aannemen, dat het betrekkingen

der leden onderling zijn: dit zou ons niet baten, om-
dat de leden daardoor noolt invloed zouden kunnen
uitoefenen op het vermogen der vereeniging; evenmin,
dat betrekkingen der leden van zelf ook betrekkin-
gen zijn der vereeniging; dit zou wel Jogisch uit het
begrip van vereeniging voorivloeien, maar in werke-
lijkheid hebben we hier niet te doen met eene ver-
eeniging; deze is slechis gelingeerd ).  Overtuigend
op winstuitkeering ., seen wegnment zion yoor de l-uclltle(r.1-5~.:(1la]i_jlthr;ifl e
Brwerbs- und Wivthschaftsgenossensehalt ; immers, dat hier de leden tegen-
ovor de vereeniging en uict tegenover elkander staan, moet juist worden
hewezen.

1) In werkelijkheid bestaat er slechts eene verbintenis van personen.
Fune verseniging toch, die een zelfstandig bestaan heell tegenover hare
leden, is eene eountradictin in terminis. Tu werkelijkheid worden de per-
sonen slechis in bepualde opsichten vereenizd, d i, verbonden; deze
verhintenis kan slechts gefingoerd worden eens verceniging te zijn, door
zich het hesbaan des individaen, buiten de verceniging , weg te denkeun,
Het gevalg hievvan is, dot de persoon, die bij cene vereeniging voorkomf ,
de rechtspersuon, nooit een werkelijl hestaand (7] het dan oulichamelijk)
persaon, waar slechls een gefingeerd persvon ken zijn, Len werkeljk
porsoon zon het alleen dan kunnen zijn, wanneer de persoonlijlcheid iets
deellbaars was.

Het 1 werkelijkheid uiet bestsan van eene vereeniging heeft gewich-
tige gevolgen voor de geheele torminologiv; alle gevolgirvekkingen Loch,
die mien nn maskt uit het begrip eence vereeniging, worden daardoor onjuist,

Zoo zal het in het algemeen geheel op helselide nefrkomen , of men spreekt

van de befrvekkingen fusschen de loden van een Jichaam vpuderling , of yvan
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blijkt it hieruit, dat we anders tot de ongerijmde ge-
Volgﬁ’ekkj]]g zouden moeten komen, dat in ecne
eénhieid word bijeengebracht, in eere dénheld werd
Verdeeld,

1'1‘.echtsl_)er*sOonlijkheid zullen we dus alleen kunnen
dammemen, wanneer de statutaire betrekkingen tusschien
de leden en de vereeniging geenc vermogensrechtelijke
betrekkil'lgen Zijn, m. & w. wanneer ze staan hniten
het privaatrecht, Omdat nu echter door deze betrek-
kingen de vereeniging cerst ontstaat, zal dan ook de
Techtspersoon huiten dat gebied in het leven mocten
treden, 1q dit met het begrip van den rechispersoon
in strijd ? Ik celoof het niet, en meen integendeel ,
dat het juist uit het begrip van den rechtspersoon
Voortylocit, - Moeten we toch aannemecn, dat er
8eele rechten kunnen bestaan, zonder subjckt, dat
fiktios niet i staat zijn om de werkelijkheid te vor-
k[m‘en 1) en dat er in \-V(ﬂ"k(!]ijkh&id aeen S”bjd{ten

bestaan buitcn den mensch 4], dan moet ook de

de betrekkingen van de leden cn een lichaam, Bij d¢ vercouiging van per-

fomen iy (3t daarentegen niel het geval ; helgeen men bedoslt door de
Witdrakking leden, zin juist de individuen, voorzaaver #ij do vereeniging
niet vormen streng genomen zon men daar juist de uildeokking van
leden niet moeten gebruiken en deso allven daar beaigen, waar de perso-
ten als organen der verceniging optreden,

) Zis B Zitelmary , Begriff und Wesen der sogenanulon juristischen
Personey, Teipzig 1873 p. 17,

2) Het fegendesl wordt bij ons o, a. geleerd door Mr. €. THephuis ,
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mensch het subjekt zijn van alle rechten 1). Daarom
is het echter niet noodig, dat alle rechten van den
mensch tot zijn vermogen hehooren; dit is vooreerst
niet het geval mel zijne staatkundige rechten, maar
ook nict met ‘zijn recht van lidmaatschap ?), Dat
recht van lidmaatechap heeft nu dit ecigenaardige,
dat het een dergelijk recht ook bij anderen onder-
sielt, dat het een onderling verbonden zijn van ver-
schillende personen noodzakelijk maakt; aan dit recht
kunmen allerlei gevolgen verkonden zijn; welke, hangt
geheel van den aard van Let lidmaatschap al. Zoo kan
liet voorkomen, dat de leden, in hunne onderlinge ge-
kondenheid, in betrekking komen tot bepaalde perso-
nen of bepaalde zaken, en in dif geval kan het van

praktisch belang zijn om aan te nemen, in strijd met de

het Nederl. Burgerlijk Regt, Groningen 1870, T. 1. 375, en My, G, van
Ticnhoven , Besehouwingen oyer rechtspersoonlijkheid, Ulreeht 1866. p. b,

Zitelmaun t. @ p. p. 118, wil daarentegen ook onlichamelijke perso-
nen zaunemen. Giercke (t. a. p. IL p. 887) spreekt van een niet gefin-
geerd, manr werkelijk hestaand , hoewel nicl zinnelifk waarneembaar, per-
soom. DBeiden verkloren dit als eenc in de veelheidl levende éénheid,

1) Ihering, Ceist des vimischen Rechis, Leipzig 1865 IIIL. p. 331,
pNein, nicht die juristische Person als aclehe, sondern die cinzelnen
g Mitglieder, sind die wahren Rechtssnbjelite.”

2) Zoo zegh Gieveke t. a. p. p. 874: ,Es vollzicht sich sonach in
Bezug aul jede Genossenschafl im kleinen dasselle, was sich im Grossen

als dic Tremnung der Privatrechtspersinlichkeit und der Staatshirgerlichen

Persgnlichkeit darstelit,”
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wer-kelijkheid, dus te fingeeren, dat de persoonlijkheid
van de subjekien van het recht van lidmaatschap
Splifsbaar is 1): dus te fingeeren, dat de leden niet
alleen onderling verbonden zijn, d. i. gebonden in
hepaalde wilsuitingen, maar, voorzoover zij geban-
den zijn, eene vereeniging vormen, dus gebonden
Zijn i al hunne wilsuitingen. Dan ontstaat er cene
Verceniging van personen, waardoor een nicuwe per-
S00n m het leven {reedt, san wien die betrekkingen
et bepaalde personen of zaken (d. i een vermo-
gen) kunnen worden toegeschreven.

Vreemd is het echter niet, dat het recht van
ﬁdmaatschap, of de gevolgen er van, invleed uitoe-
{enen op de overige rechten van den persoon 2),
Omdat alle een zelfde individu tot subjekt hebben:
hoe groot die invloed is, hangt, even als de gevol-
Sl van het recht, slechts yan den aard van het
lidmaatschap af. Wanneer we nu door fiktie, in

S~ —— SN

1} Gievcke 1, 4. I p. 869 verklaart: ,Die Zusammonsetznng der dent-

sehen Genossenachaft beruhte stets auf dor Ilerstelling eines organischen
Karpers ang den verfassungsmiissic von den verbundensn Individnalititen

abgetrennten Blementen.”- Zoolang we nu de perseonlijkheid als eens één-

heid, dug als fets ondeclbaars, beschouwen, zal voor eene dergelijle Ab-

ennung wel altfjd eenc fictie noodig ziju.
%) Zoo verklaart dan ook Giercke t. a. p- p. 965, dab, omdet we te
doen hebben met, sene in de vestheid levende dénhwid, tusschen éénheid

on weelheid allerlei betrekkingen blijven bestaun.
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plaats van de onderling verbonden leden, een rechts-
persoon stellen, is het ook niet vreemd, dat deze
invloed uitoctent op de rechten der leden, en er dus
betrekkingen tusschen leden en verceniging voorko-
men, die niet met ieder derde kunnen bestaan; die
mogelijkheid is nict in strijd met het begrip van den
rechispersoon, want met dezen worden niet die be-

trekkingen zelve, maar slechts de mogelijkheid voor

haar ontstaan geboren; dic betrekkingen toch be-
rusten niel op eene, van den aanvang af aanwezige,
overcenkomst tusschen leden en vereeniging, maar
ze zijn een nitvloeisel van hel recht van lidmaat-
schap, dat zich eerst bij den bestasnden rechtsper-
soon openbaart, in den vortn van rechten en ver-
plichtingen, dic uit de wet geboren zijn.

Dat ook onze wet die leer aanneemt, blijkt, dunkt
mij, uit het volgende: art. 5 spreekt van het optre-
den eener vereeniging als rechtspersoon; art. 10 § 2 '
verklaart, dat de rechter, de vervallenverklaring (ul.
van de rechtspersoonlijkheid) uitsprekende, aan de
vereeniging, niettegenstaande hooger beroep of cas-
satic, de bevoegdheid tot het plegen van burgerlijke
handelingen bij voorraad kan ontzeggen; art. 12 be-
paalt, dat eene vereeniging, niet als rechispersoon
erkend, als zoodanig geene burgerlijke handelingen
kan aanguan; 'tis dus duidelijk, dat onze wet de

rechtspersoonlijlkheid met het ocog op het privaatrecht
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' beschouwt , en °t is even duidelijk, dat zij het ontstaan
van den rechtspersoon buiten het privaatrecht stelt.
Door die twee omstandigheden wordt het, geloof

ik, mogelijk, de codperatieve vereenicing, ook vol-

sts ons positieve recht, als rechispersoon te be-
schouwen: want de vereeniging, die buiten het pri-
Vaatrecht ontstaat, kan zich nu in het privaatrecht
als hestaande, d. 1. als éénheid, d. 1. als rechtspersoon,
Vertoonen 1). Tengevolge toch van het ontstaan van
den rechtpersoon buiten het privaatrecht, ontstaat
0ok alles, wat met hem agcboren wordt, buiten dat
debied, dus ook alle rechten en verplichtingen der
leden, en dese zijn dus op zich zelf nooit vermogens-
rechtelijle betrekkingen. Buiten het privaatrecht ont-

L) De Mem, van toclichting tol het mederlandsch ontwerp voort als
HRument tegen do pechispersconlijkheid der coiiperatieve vereenigingen
(i § 1) aun » lat de winst of het voordeel bij de laatslc wordt verkrigen
ten bubosve van de Jeden, nict ten behoeve van de vercemiging, en dat,
indien men al tof op zekere hoogle zou kunnen spreken van wingt , be-
baald teu Dehoove der vereeniging, dat slechts middel is lot het hehalen
VAL wingt voor de leden, Dezo redencering is mij uict rechl duidelijk ;
hoe Tan eene verceniging , die geen rechispersoon is, ook slechts als mid-
el 5ot cenig doel, winst behalen ? Konder erkenning als rechipersoon is
dan ook, geloof ik, het bestaan van het reservefouds nie sehandhaafd,
Maar 35 verder bij het zedelijle lichaam wel hel rerfrijgen van winst
voar de juridische ééuheid doel , en niet veelmeer het gebruihen voor dic

€onheid? s Lt verkrijeen van winst niet allijd sleehts middel om ag

te kunuen gebruiken o
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staat dus een rechtsperscen en een lidmaatschap,
die zich eerst als bestaande in het privaatrecht
vertoonen, zoodat tusschen den bestaanden rechts-
persoon en den drager van het bestaande lidmaat-
schap eerst nu privaatrechtelijke, meer speciaal ver-
mogensrechtelijke, betrekkingen ontstaan kummen.

Indien nu én de rechtspersoon én het lidmaatschap
onistaan buiten het privastrecht, en ze ontstaan toch
binnen het gebied van het recht, dan moecten ze dus
in het recht huiten et privaatrecht, d. i, in het pu-
blieke recht, ontstaan. Dit geschiedt daarom ochter
nog mict in het staalsrecht in engeren zin, maar in
het buiten het privaatrecht staande vereenigingsrecht,
dat als een deel van het publick recht is te he-
schouwen, omdat de vereeniging een objektief bestaan
wil hebben,

Het gevolg hiervan is dan echter, dat het doel van
den rechtspersoon geen privaalrechtelifk, maar cen
publickrechtelijk, d. i. een aan het privaatrecht vreemd

doel is 1), waarin gecne verandering wordt gebracht,

1) Dit is, geloof ik, vercischte voor ieder zedelijk lichaam, Een per-
soon i3 toch onmogelijle aan te nemen, zoolang zijn wil zich nict openbaart,
en dic wil kan zich nicl openbaren, zonder zich te vichten op een hepaald
doel.  Voor hel. privastrecht is no alleen dan ecen persoan aan te nemen ,
wanneer die wil zich openbaart tegenover bepaalde personen of zalen

M. 4. W. wonneer de perscon een vermogen wil hebben: maar dit is

nigt aau te memen, roolang er niet een doel is, waartoe di Vermaogeu
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al ontstaan er ook betrekkingen met bepaalde per-
sonen of goedercn.

De betrckkingen, aan het lidmaatschap verbonden,
zijn dus geene privaatrechtelijke, maar publiekrechte-
lijke hetrekkingen, waarom de leden ook rechten en
verplichtingen kunnen hebben tegenover den rechts-
persoon, al ontstaat daardoor ook eerst de vereeni-
ging; de Staat toch maakt ze eerst tot rechten en
"’EI‘plic-htinan tegenover den rechtspersoon, wan-
neer deze reeds bestaat. Fr wordt dus niet in de
€¢nheid bijeengebracht, in de éénheid verdeeld, want,
omdat het lidmaatschap buiten het privaatrecht staat,
Vvertoonen de leden zich daar gehecl als derden, hrengt
tene veelhcid dus bijeen 1) en wordt onder eene

b

Wordt gebenikt. Wat dat docl is, hangt geheel van de natunr van den
{ersopn af,

1} Kon een zedelifk lichaam allsen daar worden agugenomen , waar
het recht van lidmaaischap volstrekt geen inyloed uitoefende op de overige
Yechten van den persoot, dan moest het ontstaon van een zedelijk li-
thaam niet alleen daar worden enthkend » waar de leden volgens de statuten
tanspraale hebben op winsl, maar cok , waar ze volgens de statuten tot
het vermogen moeten bijdragen.

Is toch voor het beslusn van een zedelifle lichaam noodig cene ver-
Beniging van personen, d, i, personen, doov een gemeensehappelilk doel
verbouden , dan zom men met evenvesl recht in hot eerste geval kunnen
beweren, dat het doel ontbralk, als in het lweede, dat de personen ont-
braken, Moeten {och de loden geheel als devden legenover de vereeniging

staan, dan kumnen zij zich ook ecerst tegenover de heshuande vereeniging
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veelheid verdeeld. Voor het privaairecht is dus de
verceniging niet, van den eersten vogenblik af, aan
de leden verhenden en deze aan haar, maar de Staat
verbindt den bestaanden rechtspersoon en de he-
staande leden aan elkander; over en weder kunnen zij
zich als privaatpersonen dus onafhankelijk denken,
totdat van die rechten gebruik kan worden gemuaakt,
tot nakoming dier verplichtingen kan worden gedwon-
gen. De betrckkingen aan het lidmaatschap verbonden
zijn dus vorderingsrochten, niet uit overeenkomst,
maar uit de wet, d i. uit de wet alleen, zonder nood-
zakelifke medewerking van het individu, gehoren.
Is echter die voorstelling niet in strijd met de wer-
kelijkheid? Onistaan alle coiperatieve vercengingen
nict it eene overeenkomst der leden, dus in bet privaat-
rechl )7 Wordt, wanncer de Staat aan zulk eene

verbinden, en dus neoil door middel van de staturen . waardoar de ver-
coniging eerst ontslaat,

1) Die meening wovdt verdedizd door v. Sichercr 1, n. p-» p- 160, Het-
geen, wuarop de Genossenschaft berusy, is eene overeenkomsl, nich alleen
voor de inschrijving (waardoor de vechtspersoonlijkheid eerst onfstaat) ,
maar 0ok na dien tijd. Toch zegt hij, dat dour de insehvijving, die ,rechis-
begriindende  Wirkang” heeft, hierin verandering wordt gebrachi. Wu
toch ontstaat: ev sene vechtshetrelking fusschen de Teden en de verseni
ging, die bijna geheel de hestaande betrckking tussehen de leden onder-
ling vervangl. Dat de Genossenschaft zon bernsten ap eene scheppende
daad (z00als voor de Aetiengesellschaft wordt asugenomen door Dr. A.

Benand t.a 1. p. 286) bestrijdt hij nitdrukkelijk; eene dergelijke schep-
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verecniging rechtspersoonlijicheid verleent, niet de
vereeniging cerst door den Staat geschapen, maar aan
de verceniging slechts icts toegevoegd? 1k geloof het
niel. De rechtspersoonlijlcheid is niet iets, dat boven de
Yerceniging staat, zonder verband er mede; de rechts-
Persoonlijkheid neemt de vereeniging in zich op. ITet
15 slechts een andere naam voor de vereeniging, de
rechtsnaam voor het privaatsrecht; wanneer we dus
van den rechtspersoon spreken, kunnen we juridisch
niet fe gelijk meer spreken van de verceniging, niet
te gelijk meer van hetrekkingen tusschen de leden, of
We moesten weer terugkeeren tot de hovenbesproken
dubbele opvatting, waarbiy wij de codperatieve vereeni-
ging beschouwen als éénheid naar buiten en veelheid

bende daad, in objektieven zin, zou slechis het nitvlocisel kunnen zijn der
atouomic, en dese kan cerst voorkomen bij de bestaande . niet bij de ont-
Staandes, vereoniging, Als antwoord kan hierap, dunkt mij, dienen, hetgeen
Giercke (1, p. p- L p. 1020) beweert van de Aelicngescllschaft, dat zi]
B61 uifvloeisel is van de burgerlijke autonomie, Tese zl dan echter dnor
don Staal moeten zijn {osgelafen, in den vorm van het versenigingsrecht.
Hoe de meening yan v. Sicherer is te rijmen met zijne bewering, dul
We geen onderscheid moefen maken tusschen den inwendigen en witwen-
digen foestand der verreniging , en hoe hot is val te houden, dat, terwijl
de insehrijving rechtsbegrundende 'Wirkung heefs, de Cenossensehaft toch
9P avercenkomst Llijft berusten o s mij niet reeht duidelijk.

tls, dunkl mij, wooit te antkennen , dat mijne bedoeling eene andere
Is, al wariate ik tegenaver een bopaakl persoon wil optreden of, met een

bepauld personn verbonden, wil opireden tegenover het geheele publiclk,




94

naar binnen, met al de daaraan verbonden gevolgen:
dan verliezen wij echter alle éénheid van beschouwing,
maar daarmede ook alle raison d’étre voor den rechts-
persoon.  Oneindig eenvoudiger is het, dunki mij,
om aan le nemen, dat aan de vereeniging gccne
rechtspersoonlijkheid wordt verleend, dus toegevoegd,
maar dat de verceniging als rechispersoon wordt cr-
kend, dus in cen rechtspersoon veranderd; alle betrek-
kingen der leden worden, tengevolge van de erkenning
daor den Staat, veranderd in een recht van lidmaat-
schap, en de aan de leden toebehoorende gemeenschap
gaat over in het vermogen van den rechtspersoon.
Maar bovendien is het volstreki niet noodig, dat
aan het ontstaan van den rechtspersoon reeds een
Juridisch bestaan van de verecniging voorafga, Er zal
wel altijd zijn ccne afspraak tusschen de Teden: maar
die afspraak behoeft volstrekt geene juridische over-
eenkomst te zijn. ’t Is zeer wel denkbaar, dat de
leden eerst juridisch met clkander in betrekking ko-
men, op het oogenblik, dat de rechtspersoon ont-
staat. 't Is dus niet noodig,

den rechispersoon een privaatrechtelijk bestaan der

dat aan het ontstagn van

vereeniging (n. . eene overeenkomst en eene ge-
meenschap) voorafga, en, waar dit wel het geval is,
wordt door de geboorte van den rechtspersoon dat
privaatrechtelijk bestaan opgeheven en in het bestaan

van den rechtspersoon veranderd.
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Door deze beschouwing wordt het, geloof ik, mo-
gelijk, de rechispersoonlijkheid ook der cobiperatieve
Vereeniging te doen ontstaan buiten het privaat-
recht: d. i, haar in het privaatrccht voor eene
Vereeniging, voor eene éénheid, te houden, omdat
€en  eigen niet-privaatrechtelijk docl bestaat, dat
de leden te zamenhoudt. Vraagt men nu, wat
dat eiven doel der cobperatieve verceniging is, dan
meen ik daarop te moeten antwoorden: beweldadi-
ging der leden; door den Staat met cen weldadig
doe] goschapen, wil de vereeniging, van den eersten

bogenblik at aan, have leden, die zich, in het privaat-
recht, oeheel als derden vertoonen, beweldadigen.

Maar dat cigen doel was dan ook noodig, om
rechispersoonlijkheid der cofiperatiove vereenigingen
te lumen aarmemen. De bewering toch, dat de
Co0peratieve vereeniging onmogelijk cene gewone
Uit overeenkomst ontstane verbintenis zijn kan, is
2cker, vooral wanncer men let op het zoogenaamd
zelistandig vermogen der vereeniging , volkomen waar ;
doch #ij leverl slechts een argument op legen de
bﬁschaum'ng als gewone verbintenis, niet voor de be-
schouwing als rechispersoon; a priori is het toch niet
te zegpon, dat er niet nog een derde instituut zou

kunnep bestaan. Evenmin kan men zich, voor de

I'Ct‘hfSpeJ‘somﬂlJLhud der cobperatieve vereeniging,

bemp?‘:‘ll op de algemecne uitdrukking van art. 5 der




Vereenigingswet, waar geheel in het algemeen van
vereenigingen wordt gesproken, want de vraag, waar
het hier op aankomt, is juisl deze; of de coliperatieve
verceniging wel eene vereeniging is, zooals die nood-
zakeljk in art. o moeet bedoeld zijn; immers ook de
gewone maatschap wordt in die wet eenc vereeniging
genoemd, en toch zal men deze moeielijk als rechis-
persoon kunnen beschouwen, omdat zij zich in het
privaatrecht niet als eenc éénheid vertoont.

Kan echter een dergelijk weldadig doel wel worden
aangenomen? Moet toch de rechtspersoonlijkheid ont-
staan door medewerking van den Staat (de wijze,
waarop die medewerking moet plaats hebben, laat ik
hier geheel in het midden); wordt dus vereischt de
medewerking van den vertegenwoordiger van het al-
gemeen helang, dan is hel ook cenc absolute nood-
zakelijkheid, dat het leven van dien persoon is in het
algemeen belang, immers daartegen niet strijdt; en
deze uitdrukkingen zijn hier synoniem, omdat we met
het algemeen belang te maken hebben, want dat het
leven van den persoon in het geheel geen invloed zou
uitoefenen, is ondenkbaar. Vertoonen zich hier nu,
tegen het aanncmen van het algemcen belang der
colperaticve verecniging, niet geheel dezelfde be-
zwaren als tegen het verleenen van publiek krediet,
nl. dat het deel der cobperatieve vereeniging niet

van publiek belang is? En men kan zich niet
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beroepen op de vennootschappen van koophandel ,
want de toestand is niet geheel dezelfde; men zou
wellicht kunnen beweren, dat ook daar de vereeni-
ging slechts is in het belang der leden, en dat de
toelating door den Staat alleen daaruit is te verklaren,
dal de beoordeelaars van het publiek belang tevens
waren leden der vennooischappen, en dus, zoo als
licht begrijpelijk is, hun privaat belang met het publick
'bt:ﬂ:zmg verwarden ; maar deze opvatting is, iedereen zal
het toegeven, nict volkomen juist, want de leden der
Venmoatschappen bevorderden, door hun eigen belang
te behurtlgen, tevens het algemeen belang. De vennoot-
Schappen van koophandel konden door den Staat er-
kend word en, niet omdat haar doel, beweldadiging der
leden, van publick nut was, maar het middel, dat ze
daartoe hezigden: het drijven van handel; doch bij de
C0perafieve vercenigingen is de toestand eene andere
€0 juist daarin komt haar cigenaardig karakter te
Voorschijn, Bij haar is niet alleen het doel, maar
0ok het middel niet van publick nut.  Zij toch wil-
len niet, ten minste niet in de eerste plaats, handel
drij ven, maar juist een tak van handel overbodig ma-
ken. De cotperatieve vereeniging is daarom niet
alleen niet in het publiek belang, maar zelfs in het
Nadeel van bepaalde personen. Hoc is hicrmede nu
te rijmen de uitspraak van den Staat, dat zc wel zijn
van publiek belang: eene verklaring, die noodzakelijk
7
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opgesloten ligt in de erkemming als rechtspersoon ?
Die tegenstrijdigheid wordt, dunkt mij, opgclost, wan-
neer we bedenken, dat de Staat ook soms is in het
onmiddellijk belang van enkele individuen: cene
waarheid, die de Staat niet kan ontkennen, zoolang
hij zich met armenzorg bezig houdt; want ook deze
taak neemt hij op zich. niet omdat het algemeen er
enmiddellijk door wordt bevoordeeld, maar omdat
er een nadeel door wordt voorkomen. Zoolang de
Staat cene dergelijke beweldadiging ten koste van
anderen uitoefent, kan hij onmogelijk op dien grond
alleen  hetzelfde recht asn de individuen ontzeg-
gen; hij zal alleen de wijze van weldadigheid, maar
nooit. de weldadigheid zelve kunuen afkeuren; hij
zal de rechtspersoonlijkhcid alleen kimnen weigeren,
omdat hij deze beweldadiging nict goedkeurt, niet
omdat het docl beweldadiging is.

Natuurlijk is de vraag omtrent het verschaffen van
publick krediet hiermede nog volstrekt niet uitge-
maakl: dit is slechts mogelijk, maar volstrekt niet
noodzakelijlk; men zal alleen, zoodra de codperatieve
vereenigingen eenmaal zijn erkend als rechtspersonen,
de kredietverschaffing niet meer kunnen weigeren,
omdat zij geene inrichtingen zijn van publiek nut,
maar omdat het publiek nut niet z46 groot is, dat
kredietverschalling er door wordt gerechtvaardigd.

Dit onderzoek naar het publiek nut der codperatieve
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velcenigingen was noodzakelijk met het oog op art.
3:3 en art. 7 der Vereenigingswel, waar bepaald
Wordt, dat eene vereeniging verbeden is, die stoornis
Q@anbrengt in de uitoefening der rechten van wic het
ook z1j, en dat erkenning als rechtspersoon zal ge-
weigerd worde op gronden, onlleend aan het algemeen
bolang. Nu hrengt, op zich zelf, iedere rechtspersoon
stoornis aan in de persoonlijkheid van anderen, omdat
hij voor zich een vermogen wil hebben en dat dus
wil onttrekken aan anderen; de codperalieve vereeni-
ging wil verder een lak van handel overbodig maken
el dus ook dezen storen in zijn bestaan. Tleeft zij
daardoor niet ten doel om anderen te storen in de
Uitoefening van hun recht van persoonlijkheid?  Dit
zullen we alleen dan kunnen onikennen, wanneer
het bestaan der cobperatieve vereeniging is in het al-
gemeen belang, omdat de persoonlijkheid der mdivi-
duen alleen in zoover door den Staat wordt erkend,
als zij niet strijdt met het algemeen belang, en in de
uitoefening van het recht van persoenlijkheid dis
nooit stoornis kan worden veroorzaakt door iets dat

15 in hef algemeen belang.

Is dug, wat haar algemcen karakter betreft, de
CoOperaticve vereeniging niet onttrokken aan art. 5,

omdat we haar in het privaatrecht als cene zelfstan-

{
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dige éénheid, ook tegenover hare leden, kunnen he-
schouwen, t zou nog mogelijk zijn, dat dit het geval
was om hare bijzondere inrichfing.

De bezwaren, dat de vereeniging winst ten doel
heeft voor de leden en dat zij zich dikwijls in hare
werkzaamheid tot de leden beperkt 1), zijn vervallen,
maar er zouden zich wellicht nog andere bezwaren
kunnen voordoen.

Dat het recht der leden, om het vermogen, bij de
ontbinding der vereeniging, te verdeelen, ons hier niet
in den weg staat, is duidelijk, wanneer we letten
op de bepaling van art. 1702 B. W. waar geheel
hetzelfde recht wordt toegekend aan de leden van
een zedelijk lichaam, 't Is, dunkt mij, te beschouwen
als een wellelijk erfrecht.

Evenmin is het vecht der leden om de vereeniging
te ontbinden een bezwaar; die ontbinding heeft
plaats volgens de statuten, zooals het ook wordl be-
paald in art. 1700 B. W.; ’tzijn hier geen derden,
die de verceniging dooden, muaar deze sterfl gehecl
haar natourlijken dood. Van den aanvang af, is het
de wil der vereeniging gewcest, om te leven zoolang

de leden het eoedkeurden. Fen bezwaar van meer
fes

1) Dit waren twee vau de wvier gronden, die door den Min. de Vries
werden aangevoerd als redenen voun weigering om de kredietverceniging

te Amerongen als vechispersoon te evkennen.
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gewicht is pelegen in hel vechl, dat de leden hebben,
o, bij hunne uittreding, ook tijdens het voortbestaan
der verceniging, hun aandeel op te vorderen: een
Yecht, dat dikwijls in de statuten wordt uiteedrukt
door te zeggen, dat de leden eigenaars blijven van
hun aandeel 1).

Ik geloof, dat we die uitdrukking als minder juist
oeten heschouwen 2), en liever moeten spreken van
€en aandeel, dat in het vermogen der leden blijft,
(of liever zal komen) ; dat we het aandeel dus moeten
beschouwen als eene onlichamelijke zauk, en als in-
houd er van moceten aanncmen, het door den Slaat
4an de leden verleende vorderingsrechi: want de zaken
(et geld) kummen onmogelijk het elgendom der leden
hlijVen_

We zullen toch wel moeten aanmemen, of dat de

Vereeniging in het geheel geen vermogen heeft en er
dus ook geen rescrvefonds bestaat, dat alles ge-
Meen is tusschen de leden, Of dat de vereeniging
¢en eigen zclfstandig vermogen heeft, waartoc ook

de aandeelen behooren. Doch we kunnen moelelijk

L) Zoo zegt ook Mr. de With Hamer {Weekbl v, h. R, no, 3710);
#Ue aandeclen hlijven daaventegen het bijzonder cigendom van ieder
der Teden 2

2) Yoo ook Wileksns Lo g poope 43, en, voor de Aetiengesellschaft, Re-
nand f. & p p., 128 en 199, Hicrin was het derde hezwaar van den

Minister deo Vries gelegen
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aannemen, dat het reservefonds en overig zoo-
genaamd zelfstandig vermogen der verceniging eene
gemeenschap der leden zou zijn, wanneer we er op
letten , dat deze, bij hunne vittreding, alle recht er op
kunnen verliezen. Wij zullen dus de aandeclen ook wel
als den eigendom der vereeniging moeten beschouwen.
Om toch naast het vermogen der vereeniging nog
eene gemeenschap der leden fe laten bestaan, zoodat
eene storting in het reservelonds eene vervreemding
der pezamenlijke leden aan den rvechtspersoon zou
zijn, zul wel geen aanbeveling verdienen : geheel on-
noodig zouden we dan de éénheid van beschouwing
laten varen, om er eene tweeledige voorin de plaats
te stellen.

Nog een ander bezwaar heeft men gezien in de
hoofdelijke aansprakelijkheid der leden; maar deze is,
gelootik , volstrekt niet met het begrip van den rechis-
persoon in strijd 1); zij vloeit er alleen op zich zelf
niet uit voort. In strijd met het begrip van den rechts-
persoon zou het zijn, wannecr de codperative verce-
niging niet aansprakelijk was; dat nog anderen het
na of pnaast haar zijn, is volstrekt geen bezwaar. Dat
toch de aansprakelijkheid der leden de aansprakelijk-

1) Zos ook Mr. de Witt Hamer, t. a. p.: hij beschonwt ze als korreali-

leit, Ook Wilckens, t. a. p.. p. 46, ziet in de hoofilelijke aansprakelijkheid

geen bezwaar, indien deze slechts snbsidiaiv is. Hij verklaarl de ann-

sprakelijlkheid als borotocht,
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eid van de verceniging niet opheft, vok al wordt
deze In de statulen niet nitdrukkelijk vermeld, s dui-
delijk. De aamsprakelijkheid van een persoon voor
Zijue verbintenissen, is iets, dat zoozeer van zelf
spreekt, dat het geene uitdrukkelijke vermelding be-
hoeft 1y, Anders zou het zlin, wanneer het twijtel-
achtig was, of we hier wel met een rechtpersoon te
doen hadden, manr die twijfel wordt geheel opgche-
ven door de aanvrage om erkenning; we hebben
bier dus inderdaad met een ander veval te deen dan
hij de gewone maatschap; daar wordt niet alleen niet
van aansprakelijkheid der maatschap gesproken, maar
i het hovendien ook van buitenaf volstrekt niet a0-
hluken, dat er een rechtspersoon is; daar hebben we
te doen met bepalingen van den welgever, waaruit
We zijne bedoeling moeten afleiden, bij de cobperatieve
Vereeniging met bepalingen der statuten, door de Teden
Vastoesteld, wier bedocling door de aahlvm.ge o
rechispersoonlijkheid zonneklaar blijkt.

De wraag blijft nu echter nog over, hoe die aan-
sprakelijkheid moet worden verklaard. In Duitschland
heeft men haar veelal boschouwd als borgtocht; doch v.
Sicherer *) merkt, dunkt mij, terecht op, dat men

1) Ultdrakkelijk wordt de wansprakelijkheid der verecniging vermeld in

Sl e !
art. T n¢ 8 van het Nederl Onzw,

%)L oacpope 229, Zoo ook Mr. Goudsmit e, s 8. Py P 226,
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hierbij te veel heelt gelet op hiet subsidiaive karakter
der aansprakelijkheid (iets dat trouwens bij ons te lande
ontbreekt), terwijl van het op zich nemen van de
verplichting door de leden niets blijkt. Hij wil daarom,
dat het bestuur nict alleen de vereeniging, maar ook
de leden, verbindt, dat het hestuur dus zoowel de
vereeniging als de leden vertczenwoordigt, Toch be-
staat ook hiertegen, dunkt mij, bezwaar. Ik acht het
ongeoorlooldl om de statutaive bepalingen op eenc der-
gelijke wijze in twee deelen te splitsen; de aanspra-
kelijlcheid  der leden maakt cen deel uit van de op-
richting der verceniging. Zouden we ook hier niet *
met de noodige wijziging, hel gevoelen van Giercke 1)
moeten aannemen, cn de aansprakelijkheid moeten
beschouwen als een uitvloeisel van het vecht van lid-
maatschap, dat zich in ieder konkreet geval vertoont
als eene wettclijke verplichting?

Zoo levert, naar het mij voorkomt, ook de bijzon-
dere inrichting der cobperaticve verecniging geen
enkel overwegend bezwaar op, om 7e te rangschikken
onder de vereenigingen, in art. 5 onzer wet bedoeld ;
ten minste zoolang we alleen lctten op de letter der
wet. Ts misschien echter de bedoeling van den wet-
gever met dic opvatting in strijd? Ik behoef mij hier

niet te beroepen ap het beginscl van uitlegging , dat ,

Yol ipa Ul pe 828,




105

waar de letter der wet duidelijk is, de nict uitge-
drukte bedoeling van den wetgever gecn gezag heeft,
want ik geloof, dat het mogelijk is om aan te too-
hen, dat, voorzoover we de bedoeling van den wet-
gever uit de geschiedenis kunnen leeren kennen, die
hedoeling hier geheel met de bovengehuldigde op-
vatting overcenstemt.

Tk heb vooreerst heweerd, dat de nitdrukkingen:
Maatschap en vennootschap van koophandel, in art. 14
der Wet van 1855 dezelfde beteckenis hehben als in
tnze wetbocken, en

ten tweede, dat art. 14 niet alleen in schijn , maar
0ok in werkelijkheid, eene uitzondering 15, en we dus
het woord: vereeniging, in art. 1 en vlz., in uitge-
breiden en algemeenen zin moeten opvatten.

Dat deze beide stellingen ook dic van den wetgever
Ziin geweest, blijkt uit het volgende:

Bij de discussie aver het ontwerp in de 2¢ Kamer,
verklaarde o. a. de Minister van Justitie b,

»Waarom schreven wij die bepaling (van art. 10
G‘rrw.) in de wet? Juist omdat wij cordeelden, dat

dit recht (van verecniging) niet goed bij de bestaande

Wwetten was geregeld; men wilde bevorderlijk zijn aan
cen goed systeem van assoriatie en men meende, dat

de bestaande wetten dit niet altijd bevorderden, Zoo-

—_—

1) Zic Handelingen 1854735 T
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lang er geene wet gewnaakt is, volgens art. 10 Grew.,
bestaat echter niet alleen het recht van verceniging,
maar bestaan er ook wetgevende bepalingen omtrent
de uitoefening en ook omtrent de beperking van die
uitoefening. Welke zijn die wetgevende bepalingen ?
Verschillende wetten, bijzondere decreten, vrocger
genomen door den Keizer der Franschen, omtrent
geeslelijke vereenigingen, veorts hepalingen van het
Stralwethoels op verschillende plaatsen bepalingen
van het B. W. omtrent zedelijke lichamen niet alleen,
maar ook omtrent burgerlijke societeiten , en de bepa-
lingen van Let Wh. v. Kh. omtrent vennootschappen
van onderscheiden aard. De wetten derhalve, dic thang
vigeeren cn het recht van vereeniging betreffen , lig-
gen gedparpilleerd in verschillende wothoeken,  De
bedoeling van het additioneele artikel van de Grond-
i wel, voorschrijvende, dat, binnen zeker tijdperk, cene
| wet op de vereenigingen zou worden voorgesteld, is
dus juist geweest, dat men herzien zowle de bepa-
lingen, die omtrent het rechit van vereeniging beston-
den en dat men die bepalingen zou overcenbrengen
met de beginselen van vrijheid, die voortaan in dit
land zouden voorzitten. Dat is het denkbeeld geweest,
en wat volgh daaruit ? Daarnit volgl noodwendig, niet
alleen, dat ik, wanneer ik jet¢ niet goed geregeld
vind in art. 1600, eene andere hepaling maak , maar

ook, dat als ik iets nict goed geregeld had gevonden
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i den titel over associatie in het B. W. en in dien
Over vennootschappen in het Wh. v. Kh. ook daarin
door mij wijziging zou zijn gebracht.”

En een weinig later (p. 554)

oIk heb reeds aangetoond, dat ik het B, W. omtrent
al wat associatie betrof, en dus aok omtrent zedelijke
lichamcm heb moeten ter hand nemen, evenals het
Wh. v. Kh, en van Strafrecht.”

En bij de discussie in de Eerste Kamer verklaarde
hij: 1),

»Hadden wij dus in den titel over de societeiten
Of in het B. W. df in het Wh. v. Kh. bepalingen
gevonden, die in slrijd waren met het belang van
de openbare orde, ik zou geen ocogenblik getwijfeld
bebhen, ze in deze wet te wijzigen. ... . Men vond
echiter zoodanige bepaling allcen in ¢én artikel van
het B. w.»

De stelling van Mr. Olivier, (uitgesproken in de
Memorie van Toelichting van de latere wet van 14
Sept. 1866 (Sthl. n° 23) tot aanvulling van art. 14
der Wet op het recht van vereeniging 2), datl art. 14
geene uitzondering bevat op art. b, maar alleen cene
overbodige hepaling, die eigenlijk reeds van zell spral,
Was cen uitvloeisel van zijne theorie over rechtsper-

1) Zic Dandelingen 1854/55 p. 124.

R) Fie Magazijn van Handelsveehi 111, P 142,
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sunen, maar vindt in het algemeen geen steun in de
geschiedenis der wet; niet toch omdut men do rechts-
persoonlijkheid der in art. 14 genoemde vereenigingen
ontkende, werden ze uiteezonderd, masr omdat ze
reeds geregeld waren, en in die regeling geenc ver-
andering behoefde te komen. Alle niet gercgelde
verecnigingen, hoeveel overcenkomst ze ook nmogen
hebben met de in art. 14 genoemde , vallen dus altijd
buiten dit artikel, of ze nu daardoor ook vallen onder
art. 5,is cene yraag, die dit arlikel en niet at. 14
moet uitmaken 3),

Ik heb in de derde plaats beweerd, dat de rechts-
personen, die men uitsluitend om het privaatrecht
schiep, door onzen wetgever, wat hun ontstaan be-
treft, worden behandeld buiten het privaatvecht. Dat
hij dit niet toevallig en als ’t warce bij vergissing,
maar volkomen willens en wetens heeft gedaan , blijkt
wit een enkelen blik op de geschiedenis der wet.
Zoowel bij de schrifielijke als bij de mondelinge be-
handeling van het ontwerp is een felle strijd gevoerd
Juist over het geoorloofile van dit stelsel.

Reeds in de Memoric van Toelichting (p. 3) ver-
klaarde de Minister:

»De artikelen 1690 seqq. van het B. W., alhoewel

1) Hierdoor ontvall, geloof ik, alle kiacht aan helgeen pezegd wordt
in § 1 van de Mem. v, Toel, Nedexl, Ontw., dat zij maatschappen zijn en

dus zeene zedelijke lichamen
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in de burgerlijke wetgeving voorkomende en ook bur-
gerlijke rechten regelende, grijpen echter gelijktijdig
in het Staatsrecht in en komen als van zelf ter sprake
bij ecne wet als deze, welke de regeling ten doel
heeft van het recht van verceniging: een rvecht, dut
alinede van civielrechtelijken, evenzeer als van staat-
kundigen aard cn strekking is.”

In liet voorlooplg verslag kwam men tegen de be-
handeling der rechtspersonen in eenc politieke wet
Op; maar in de Memorie van Beantwoording (p. 2)
wordt hierop geantwoord:

»Niemand kan ter goeder trouw beweren, dat de
uitoefening van het rechi, opgesloten i art. 1690
B. W, uitsluitend van clvielrechtelijken aard zou moc-
ten zijn.”

Bij de discussie vertoonde zich hetzelfde verschil
Van gevoelen op nicuw. De opname van de arti.
9—14% o. a. bestreden door de heeren Van Recde,
Elout, Mackay cn vooral door Thorbecke, werd o. a.
verdedigd door de heeren de Kempenaer, Wintgens,
Godefroi en door den Minister.

De heer Godefroi verklaarde (p. 552):

»De oprichting van een zedeljk lichaam is de uit-
oefening van het recht van vereeniging, De zedelijke
lichamen kunnen op drie wijzen beschouwd worden.

1% In hunne verhouding tot den Staat.

22, In hunne verhouding tot de leden,
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a°. In hunne verhouding tot derden.

De opneming van art. 5 seqq. is eene oniwarring
van de verwarring van Sfaafs- en Buargerlijk recht,
die én in het B. W. hestaal én in het Wh. v. Kh.
waar dit het onderwerp der naamlooze vennootsehap-
pen regelt.,”

En een weinig later:

»Dat de werkzaamheid van den Staat de publiek-
rechielijke voorwaarde is voor het privaatrechielijk
bestaan der zedelijke lichamen.”

En de Minister zeide (p. 562):

»ITad het burgerlijk recht zich cenvoudig bepaald
tot hetgeen, waartoe het geroepen was, dat is, om
aan te geven de rechten en gevolgen der zedelijke
lichamen, dan was het op zijn terrein gebleven:
maar dat heeft het niet gedaan. Het heelt aangege-
ven hoe de zedelijke lichamen geschapen worden en
dat is juist van staatsvechtelijken aard..... Tn nu
iz juist van staatsrechtelijken aard, de vraag: hoe
komt een zedelijk lichaam in de wereld, hoe wordt
cen ideaal wezen, een fictie, gecrederd, en dit ishet
eenige, wat wij regelen bij deze wef .. ... dal is
juist de verhouding van de vereeniging fot den Staat.”

De vraag, waar een rechtspersoon moet ontstaan,
is dus wel degelijk besproken en bestreden en de

uitkomst van dien strijd was, dat, hoewel met geringe

meerderheid, de artt, 5 —14 werden aangenomen , dat
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de Wetgever van 41855 dus heeft cewild, dat de

rechispersoon zou ontstaan buiten het privaatrecht.

Stemmen  zoo  geschiedenis en letler der wet
met de hoven opgevatte meening overeen, dan zal
wel alle verdere twijfel overbodig zijn, en zullen we
dus wel moeten aannemen, dat de cobperatieve ver-
eenigingen vallen onder de wet van 1855, Tach is
die meening hestreden en dat wel ter beslissender
Plaatse, namelijk door de Nederlandsche Regecring,
Het gevolg hiervan is natuurlijlc, dat onze vereeni-
gingan teitelijk buiten die wel staan, of, ten minste,
dat het voor iedere nieawe vereeniging onzeker is,
of zij de koninklijke goedikeuring al of wniet zal ver-
Krijgen, en dus het institout der codperatieve ver-
ceniging verkeert in cen toestand van rechisonzeker-
heid. Die toestand zon alleen kunnen ophouden door
middel van cen ander gedecltc onzer wetgeving,
Is nu echter gehleken, dat de coOperaticve vereeni-
gingen niet overeensternmen met de in art. 14 ge-
noemde soorten, dan zullen we slechts de keus hebben,
om ze of voor gewone verbintenissen te houden,
die dus geen bestaan hebben tegenover derden, of
voor vereenigingen, die vallen onder art. 12 en 13
der Wet van 1855, Het praktisch verschil tusschen

deze beide slelsels is echier zeer gering, want in
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beide gevallen kan de verecniging geene burgerlijke
handelingen verrichten, kan zij dus geen vermogen
verkrijger, afgeschieiden van het vermogen der leden ,
kan niet zij, maar kunnen alleen de gezamenlijke
leden bhet bestuur tol vertegenwoordiging wachtigen ,
| welke machtiging dus bij iedere verandering in het
| personeel mede moet veranderen.

In het materiéele recht zullen dus de cobperatieve
vereenigingen, volgens de boven geschetste invichting,
wel niet kunnen hestaan en zullen ze, al naar gelang
der omstandigheden, het een of ander in hare inrich-
ting moclen wijzigen, ten einde die in overcenstem-
ming te brengen met eenen door onze wet erkenden
Versenigingsvorm,

Hoe is het in het formcele recht? Wannecr we
onze vereeuigingen beschouwen als vercenigingen vol-
gens art. 12 der Wet van 1855, dan zijn zij ook in wet-
telijken zin vereenigingen. Zijn ze nu, zooals dikwijls
het geval zal zijn, handelsvercenigingen, dan kunnen
we er op loepassen de bepaling van art. 5 § 2° Wh.
v. B. Rv. en behoeft in de dagvaarding slechts voor
te komen de naam van de vereeniging, niet die van
de leden. Wanmeer we ons echter lLerinneren den
strijd 1), die juist op ditzelfde punt vroeger is ont-

1) Qok hier zual het toch mogelijle zijn , dut, terwijl de Regeering ek

uing als reebfspersoon weiger(, de H. T een vereeniging als zedelijk 1i-
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Staan, ten opzichte van de onderlinge waarhorgmaat-
schappij, znllen we voorzeker ook hierin wel cen alles
behalve zeker middel vinden.

Rechiszekerheid voor de codperatieve verecnigingen
is dus alleen door aanvulling van recht te verkrijgen.
Die agnvulling zou de wetgever alleen kunnen wei-
geren, wanneer hij of niet geloofde aan de noodza-
kelijkheid om de coipcraticve vereeniging, zooals boven
is opgegeven en niet anders , in te richten, df wanneer
hij inderdaad haar bestaan onmogelijk wilde makcen.

Wat het cerste aangaat . is reéds de eenstemmigheid
in hoofdzaken, dic in de verschillende landen op dit
punt bestaal, een krachtig argument tegen dat onge-
loot' 1). De hepaalde invichting is niet uit willekenr
voortgevloeid, maar was cen noodzakelijk gevolg van
de omstandigheid, dal de vereeniging ook voor zeer
kleine kapitalisten toegankelijk moest zijn; en wat het
tweede betreft, hoe verschillend men ook moge den-
ken over den invlocd, die de coGperatieve verceni-
ging in de maatschappij zal uitocfecnen, wic zal het,

chamn beschouwd . die dns onderworpen zijn aan art. 5 van de wet van
1885 ; en het argmnent, dat men -hiertegen nog kon aanvoeren voor de
onderlinge waarhorgmaatschappij , dat deze nl in avt. 286 Wh. v Kh.
door de wet is evkend, geldt natnarlijk niet voor de cobperaticve veree-
Tﬁginggn

1) Zie hiervoor ook My Gesman Borgesins 1. L po 15 en N R. €,

Van 2 Oof, 1874

8
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door rechtsonzekerheid te laten voortduren, aan deze
vereenigingen onmogelijk willen maken om van hare
levensvatbaarheid te doen blijken 1)? Zoowel de afue-
treden als de tegenwoordige Minister van Justitic heeft
zich dan ook op een ander standpunt geplaatst en
ecn wetsontwerp op de coGperatieve vereenigingen

tocgezegd en ingediend.

De vraag, of die voorgestelde regeling aan de ge-
voelde behoefte voldoet, vertoont zich thans als van zelf.
Voor ik echter tot hare Leantwoording overga,
wensch ik eerst in het kort na te gaan, hoe de re-

geling heeft plaats gehad in het buitenland.

1) Zie Mr. Goeman Borgesins L 1 p. 56.




IT.

BUITENLANDSCHE REGELING.

Voor ons onderwerp zijn vooral gewichtig de wet-
8evingen van Engeland, Duitschland, Saksen, Frank-
rijk, Oostenrijk en Belgié.

L Engeland,

Hier vinden we eene reeks van, voor onze vereeni-
gingen belangrijke, wetten, die clkander deels aan-
vallen, deels hebben vervangen.

The Society of the Rochdale Equitable Pioniers werd
bij hare oprichting ingeschreven 1) onder de:

10 Geo. IV. c. 56. (1829) en
4/5 Will. IV, c. 40. (1834),

later 2) onder de friendly societies act 13/14 Vict. c.
15, (1850), die volgens Ludlow 3): »afforded the first

le.ga] protection to cooperative bodies.”

fmendly societics acts

1) Zie Holyoake t. o. p- ps 100
2) Desclfde p, 83

) Progress of the working elass, 1832—1867, by J. M. Ludlow and

Yloyd Jones, T.ondon 1867, p. 46,
H‘




116

Twee jaren later kwam echter eerst eene eigenlijke
wetgeving over ons onderwerp tot stand. Volgens
denzelfden schrijver 1): »the magna Charta of coope-
rative trading and industry”; het was:

the indusirial and provident societies act

15/16 Victoria. ¢. 31. (30 Junij 1852);

onder deze werd o. a. in 1855 de Rochdale manufac-
turing socicty ingeschreven ?). Deze act werd ge-
wijzigd door:
oy | | 17/18 V. c. 25 (1854) en
the ind and prov. soe. acts | ,

 19/20 V. c. 80 (1856),
en vervangen door:
the industrial and prov. s.act 25/26 V. ¢. 87 (7 Aug. 1862),
die weder werd gewijzigd door:

the ind. a. prov. soc. acts 30/31 V. e 167 (20
Aug, 1867) en

the ind. a. prov. soc. acts 34/35 V. ¢ 80 (16
Aung. 1871):
verder zijn nog gedeeltelijk toepasselijk:

[ 18/19 V. c. 63 (1855),
the friendly s. aects { 21/22 V. c. 101 (1858),
23/24 V. c. 58 (1860) en
the companies act. 25/26 V. c. 89 (1862), gewijzigd door
» » » 30/31 V. c. 131 (1867). 3)

1) p. 48,
%) Zie olyoalke,

) Zie de opgaaf van dese wetten in: the Cooperators Handbook, publi-




117

1L Duitschiand.

Ock hier, evenals in Engeland, komen achiereen-
volgens verschillende wellen voor, die naast elkander
stonden, of elkander vervingen, De politiecke geschie-
denis van Duitschland gedurende de laatste jaren was
hierbij natuurlijk van grooten invloed. 1)

De corsprong der wettelijke rogeling voor Duitsch-
land mocten we zoeken in de werkzaamheden van
Sthulze-Delitzsch, die in het jaar 1860, op het tweede
tongres der voorschot- en kredietvereenigingen, voor
deze een ontwerp indiende, dat voornamelijk ten doel
had: vereenvoudiging van procedure en hewijs. 2)

Deze maatregelen waren noodig, omdat voor de

.krndietvereenigjngen noch de vorm der romeinsche

Socaetas, noch die der Handelsgesellschaften geschikt
Was en de, volgens het pruisische Landrecht be-
staande, »erlaubte Gesellschaften” naar buiten niet
als éénheid konden oplreden, terwijl het redmiddel,

Waardoor men dit bezwaar trachtte te overwinnen,

shed nnder the sanetion of the eentral cooperative board, Manchester 1874,
D 33 en vig,

1) Men zie over de gegchiedenis der dujtsche wetgeving:

V. Sicherer t, 4 P p- 40 em vlg.,

Parisins t, . p- p. XXX, cn vlg.,

Mascher das Geselz vom 27 Mirz 1867 p. 28 en vlg

?) Dit ontwerp is le vinden bij Sechulze-Delitzsch , Entwickelung des

(rt‘,h()SHe]]Sthﬂftsweﬁens ele. p. 258,
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het doen optreden, niet van de vereeniging, maar van
ecen enkel persoon, op eigen naam, op den duur
natuurlijk niet voldoende was. Het bovengenoemd
ontwerp werd door het congres goedgekeurd en inge-
diend, in 1860 bij de tweede Kamer van het konink-
rijk Saksen (waar het echter niet in behandeling
kwam) en in 1861 bij het pruisischie Abgeordnetenhaus.

Intusschen kwam het allgemeine dentsche Handels-
gesetzbuch in behandcling en in werking. Daar de
Genossenschaften cr niet in werden vermeld, werd
de verhouding tusschen deze en het nieuwe wethoek
eene zeer onzekere zaak:; daarom werkte Schulze
zijn ontwerp om en maakte de Genossenschaffen
tol eene bijzondere soorl van Handelsgesellschaften.
Dit niewwe ontwerp 1) diende hij, in 1862 bij het
congres der voorschotvereenigingen, in 4863 bij het
pruisische Abgeordnetenhaus in.  De Regeering ver-
klaarde er zich tegen, omdat het verandering bracht
in het Handelsgesetzbuch, maar beloofde zelve een
eigen ontwerp te zullen indienen, naar het voorbeeld
van het eerste ontwerp van Schulze ingericht. Des-
niettemin benoemde het Abgeordnetenhaus eene com-
missic van onderzoek: maar de spoedig gevolgde
ontbinding van den Landdag verhinderde cene verdere
behandeling.

1) Te vinden terzellder plaalse wls het vorige, p. 260,

b
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Intusschen verzamelde de Regeering statisticke op-
géwon en diende den 2 Februari 1366 een eigen
ontwerp bij het Heerenhuis in; de kort daarna ge-
volgde sluiting van den Tanddag trad echter, ook
nu, belemmerend tusschen heide. Daarom diende
Schulze in de volgende zilling zijn ontwerp opnieuw
in, gewijzigd naar de opmerkingen van de commissie
van 1863. Ook nu verzette de Regeering zich tegen
de behandeling, omdat zij het oogenblik (Augustus
1866), om de politicke omstandigheden, voor kalme
heraadslaging weinig geschikt achtte, maar zij be-
loofde tevens de wederindiening van haar ontwerp.

Evenmin als vroeger stoorde zich echter het Abge-
ordnetenhaus aan het advies der Regeering, want het
besloot, ook nu, het ontwerp van Schulze te onder-
zoeken. In Novernber diende echter de Regeering haar
ontwerp in, dat nu aan dezelfde commissie als het
ontwerp-Schulze werd verzonden. Tusschen beide
(mt\-\'-‘erpen werd een middenweg gckozen en deze
(neg eenigszins gewijzigd, vooral op het punt van de
goedkeuring van overheidswege) in December door
het Abgeordnetenhaus goedgekeurd.

Door de commissie uit het Herrenhaus werden nog
ecnige wijzigingen aangebracht, dic cchter grooten-
doels bij de behandeling in plenum weder werden
weggenomen , en het dus gewijzigd ontwerp werd nu

eindelifk in Februari door beide Huizen goedgekeurd.
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Zoo ontstond de pruisische wet van 27 Maart 1867,
»betreffend die privatrechtliche Stellung der Evwerbs-
und ‘Wirthschaftsgenossenschaften,”

In Saksen werd in 1855 een ontwerp-Burgerlijk
Wetboek ingedicnd, waarin, naast de juristische Per-
sonen, de Genossenschaften werden behandeld, ver-
deeld in Gesellschaften cn Vercinen; dit ontwerp
werd echler door de Regeering weder ingetrokken;
in het later tot stand gekornen B. W. worden de
Genossenschalten niet meer genoemd, maar wel in
de wet van 15 Juni 1868 1), die over alle rechts-
personen, cn als onderdeel van deze, ook over Genos-
senschalten (vereenigingen van personen) handelt,

Intussehen had Schulze, den 16% April 1868, hij
den Rijksdag van den noordduitschen Bond con voor-
stel ingediend om de pruisische wet, eenigszing gewij-
zigd, in den geheelen Bond in te voeren. De com-
missic van onderzoek verklaarde er zich voor, en den
28° Mei werd het ontwerp door den Rijksdag aange-
nomen. De Bondsraad zond het na om advies aan
de comissic voor de burgerlijke rechtsvordering,
die bezwaar maaktc tegen den vorm van eenige door

Schulze  aangebrachte wijzigingen in de pruisische

1) Deze is o, a. te vinden bij Schulze-Dolizsch , die Gesstzgebung he-
treffend die privatrechiliche Stellung der Frwerhs- und Wirthschaftsgenos-

senschaften, Berlin 1559,
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wet. Eenigszins veranderd kwam daarom het ontwerp
opnienw bij den Rijksdag in, die het den 20° Juni
aannam; het werd de wet van 4 Juli 1868 voor den
noordduitschen Bond.

Of naast deze wel de saksische nog kan bestaan,
is cene, voor Duitschland zeer bestreden vraag, die
voor ons echter zonder belang is.

In Deijeren verzochten de beide Kamers in 1365
om eene wetgeving op de Genossenschaften, De Regee-
ring beloofde deze, en diende daarom den 24° Januari
1868 een ontwerp in, waarin Vereine en Genossen-
schaften gezamenlijk werden behandeld. Later werden
deze beide onderwerpen echter van elkander geschei-
den en de aldus gewijzigde voordracht werd in April
1869 door heide Kamers aangenomen; er ontstonden nu
twee wetten uit, ééne over den privaatrechtelijken
toestand der Erwerbs- und Wirthschaftsgenossenschaf-
ten, eenc andere over den privaatrechtelijken toestand
der Vereinen; beide van 29 April 1869. De eerste
wet is echter afgeschaft door de wet van 23 Juni
1873, en heeft daarom sedert 1 Augustus 1873 opge-
houden te bestaan.

Reeds vroeger (sedert 1 Januari 1871) was echter
de noordduitsche wet tot het geheele gebied van het
duitsche Rijk uitgebreid, met uitzondering van Beije-
ren en Elzas-Lotharingen, Met uitzondering van dit
laatste land, geldt dus nu voor het geheele duitsche
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Rijk dezellde wet, waarnaast echler, volgens sommii-
. gen, nog de saksische wet voor de rechtspersonen
is blijven bestaan.
Voor Flzas-Lotharingen bleef gelden de
| II. Fransche welgeving 1).
Deze kwam op de volgende wijze tot stand.
Omdat de codperatieve vereenigingen zich nict
konden schikken naar eene der vormen van de so-
ciétés 2), namen zij dikwijls dien van gewone overeen-
komsten aan, waardoor cchter vele bezwaren bleven
bestaan. Herhaalde malen werd daarom op wette-
lijke voorziening omtrent dit onderwerp aangedrongen :
zo0 verscheen o. a. in 1865 eene brochure, door
verschillende mannen van naamn  onderteekend 3),
waarin een welsontwerp werd voorgesteld. Dit voor-
beeld werd door de Regeering gevolgd, die den 28t
Maart 1865 hij het Corps législatif een wetsontwerp
indiende : »sur les sociétés.” Daarin werd gehandeldin:
1) Zig hicrover v. Sicherer, t. a. p. p. 79
Tripier, Commertaive de la loi du 24 Juillet 1867, Paris 1867,
2) Vooral omdat men deelneming aun het bestunr wilde vereenigen met
beperkte aanspralelijtheid, en toch geenc aandeclen van gelijke grootie
' wilde hebben ; in de praktijk werd nu yeelal de w;'orm van de société en
nom collectif of en commandite aangenomen,
| _ 3) Des sociétés de coopération et de leur constitution légale, Paris [
1865; deze brochure is onderteskend door: P. Andral, &’Audiffrel-Pasquicr,
Odilen Barrot , Bathie, de Broglie, Cochin, Daru, d Hanssonville, Horn,

Lanjuinais, de Melun, Morean, CUasimir Perier, Léon Say en Jules Simon,




Titel L des sociétés en commandite par actions,

Titel 1L des sociétés anonymes,

Titel 111. des tontines et des sociétés d’assurance,

Titel IV. des sociétés de coopéralion.

Een uilvoerig cxposé des motifs, opgesteld door
Duvergier, vergezelde dit ontwerp, dat, vooral wat
den laatsten titel betrof, eene levendige belangstelling
bij het publick ondervond. Ten einde met de meening
van deskundigcen en belanghebbenden bekend te
worden, besloot de Regeering tot het houden van eene
enquéte over de cobperatieve vereenigingen in het
alocmeen en het aanhangige ontwerp in het bijzonder 1),
Ken lijvig verslag was de vrucht van dit onderzoek,
dat de Regeering den 19 April 1866 leidde, tot het
indienen van ecn nieuw ontwerp over titel IV, ver-
gezeld van een nieuw exposé des motifs, van de-
zelfde hand als het vroegere. Eerst den 3% Mei
1867 werd over dit ontwerp door Mathieu rapport
uitgebracht, waarbij, in overcenstemming met den
Conseil d'Etat, eene nieuwe redactie werd voorgesteld;
het opschrift van het ontwerp bleef hetzelfde, maar,
in plaats van den vroegeren titel IV, (sur les sociétés
de coopération) verschcen nu cen titel T11: »Dispo-
sitions particulicres sur les sociétés a capital variable,”

1) Zie hierover o. a, von Plemer, fn Zeitschriff fix Staatswissensehaft,

1868 p. 550 en vlg,
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terwijl eene mieuwe titel TV werd ingevoegd  »eur
la publication des actes de société”

Uit dit ontwerp kwam met geringe wijziging tot
stand: de wet van 24 Juli 1867, »sur les sociétés 1).”

V. Oostenriji,

Hier stonden de Genossenschaften vroeger onder
de Verecnigingswet van 26 Novemher 1852, waarhij
zeer weinig was geregeld (zoodat men zich voor de
betrekkingen der leden moest behelpen met het bur-
gerlijk recht), maar een zeer streng Staatstoezicht was
vastgesteld. In dien toestand werd voor de Genossen-
schalten geene verandering gebracht door de wet
van 15 November 1857, want deze gold niet voor
vereenigingen, die winst beoogden, noch voor bank-,
| krediet- en verzekeringsvereenigingen, noch voor

spaarbanken.

Na lang dralen (reeds in 1868 was een ontwerp
mgediend) werd de toestand eindelijk geregeld door
de wet van 9 April 1873, over Erwerbs- imd Wirth-
schattsgenossenschaften. 2)

V. Belgié,

Hicr bestonden vroeger dezelfde bezwaren als in
Frankrijk: daarom werd in 1870 een ontwerp door
de Vertegenwoordiging aangenomen, maar, tengevolge

1) Zie aver dezc o, a. Valleroux t, a. p.,

2) Zie hierover H. Ziller das Genossenschalispeseiz, Wien 1874,
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van de verandering van Ministerie, niet tol wet ver-
heven. Nu is cciter de toestand geregeld door de
titre IX livre 1 du Code de Commeree, relatif aux
Sociétés. (18 Mei 1873).

Nu we zoo weten, welke bepaalde wetten voor ons
onderwerp vooral tocpasselijk zijn, is tevens indirckt
de vraag beantwoord, in welk gedeclie der welgeving
men heeft geregeld, hoe zich deze bijzondere regeling
tot de overige wetgeving verhoudt; we hebben toch
gezien, dat op dit punt in de verschillende wetgevin-
gen verschillende stelsels zijn gevolgd.

In Engeland vonden we zelfstandige wetten over
de ndustrial and provident societies, die zich echter
nauw aansluiten aan de wetgeving op de friendly
societies en de companies.

In Duitschland en Oostenrijk waren het zelfstandige
welten over Erwerbs- und Wirthschafls-genossen-
schallen, die, zooals we later zullen zien, geregeld
zijn naar het voorbeeld der Handels-gesellschalten,
en waarop men daarom, in Duitschland geheel en al ,
in Qostenrijk in enkele opzichten, het handelsrecht
toepasselijk heeft verklaard.

In Beijeren werd het duitsche voorbeeld gevolgd ,
maar werden, in het ontwerp, de Genossenschaften

als onderdeel der Vereinen behandeld; cen stelsel,




dat men later liet varen. Tn Saksen komen de Ge-
nossenschaften voor als een onderdeel der juristische
Person.

In Frankrijk heeft men met het oog op de codpe-
ratieve vereenigingen bijzondere bepalingen opgenomen
in eene wet over de Sociétés. In Belgid eindelijk
worden de colperatieve vereenigingen in den Code
de Commerce behandeld, als eene bijzondere soort
van Société de Commerce.

De opschriften van deze wetten, en de uitwerking
van die opschriften in de wetten, leiden ons van
zell tot het doen van eenc andere vraag; waarin
de hier bedoelde vereenigingen zich van andere onder-
scheiden; m. a. w, welke bepaalde vereenigingen men
heelt erkend en geregeld :

vereenigingen met cen bepaald doel, of

vereenigingen met eene bepaalde inrichting,
en in hoeverre men daarbij uitsluitend, of vooral, het
0og heeft gehad op eene bepaalde klasse van personen.

Wanneer we dit weten, zullen we tevens de vraag
kunnen heantwoorden, hoe zich die bepaalde vereeni-
gingen verhouden tot de bovengegeven definities eencr
codperatieve verceniging. .

In Engeland duidt de naam van industrial and
provident society zeer zeker een bepaald doel aan,
waarhbij we onwillekeurig ook wel bij voorkeur aan cene
hepaalde klasse van personen zullen denken. Om nu




echter verder fe bepalen, wat men onder die industry

and providance moet verstaan, is niet zoo gemakkelijk.

In de act van 1852 wordt gezegd: 1) »that various
associations of working men have been formed for the
mutual relief, maintenance, education and endowment
of the members, their husbands, wives, children or
kindred and for procuring to them food, lodging,
clothing and other necessaries and that it therefore
shall be lawfull for any number of persons to establish
a society under the provision thereof and under the
therein rceited act for the purpose of raising by
voluntary subscriptions of the members thereof, a
fund for attaining any purpose or object for the time
being authiorised by the laws i force with respect
to friendly societies or by the said recited act.”

De hier bedoelde act moet de toen voor friendly
societies geldende wet zijn van 13414 V. ¢ 115.
(15 Aug. 1850) 2).

»By which it was allowed to friendly societics to
be formed by certain restrictions for the frugal invest-
ment of the savings of the members for better ena-
bling them fo purchase food, firing, clothes or other
necessaries or the tools or implements of their trade
or calling or to provide for the educatien of their

1) Zie Tudlow f. b, p. p. 48,
2) Tepzelfder plaatse p. 46,
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children and kindred” tot dusverre de recited act,
die reeds vroeger was ingevoerd, en nu de act van
1850 zelve: »by which it was allowed to be formed
for any purpose which shall be certificd to be legal
by the Atlorney General or Lord Advocate as a pur-
pose to which the powers and facilities of this act
might to be extended.”

In de ind. and prov, soc. act van 1862 (section 3)
wordt toegelaten: »applying the profits for any pur-
pose allowed by the friendly societies acts (die in-
tusschen in 1855, 1858 en 1860 waren gewijzigd)
or otheruise permitted by law.”

Bijj deze laatste woorden wordt, in the Cooperatars
Handbook (p. 17), het volgende opgemerkt: » The gene-
ral words in the ind. and prov. s. acts »or otherwise
permitted by law” would make the enumeration of
these particulars useless if they are construed in
their full grammatical scnsc. But as they may be
held to be restrained by the preceding words to
purposes of the same nature as those authorised by
the friendly societies acts, the enumeration of these
purposes may be usefull as guides for rules relative
to any application of the profits of industrial a. prov.
societies.”

Noch in 1867, noch in 1871 is in de geoorloofile
doeleinden der ind. and prov. s. eenige verandering

ae komen.
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Over de middelen, waardoor het doel moet worden
bereikt, vinden we het volgende: in de act van 1852,
vermeld in die van 1862, wordt als middel gencemd :
»Carrying on or exercising in common any labour,
trade or handicraft or several labours, trades or han-
dicrafts except the working of mines, minerals and
quarries beyound the limits of the kingdom and also
except the business of banking.” In de act van 1862 1)
worden alle mijnwerken, ook de buitenlandsche, uit-
gesloten, maar deze geheele uitzondering is door de
act van 1867 ?) vervallen. Door de act van 1871
wordt eindelijk als middel nog uitdrukkelijk vermeld
(ten ecinde ontstanen twijfel op te helfen) het ver-
krijgen, vervreemden en hezwaren van onroerend
goed (land and buildings).

Wat de inrichting betreft is vereischte:

1° dat er minstens 7 leden zijn %) (anders is het

geen Society maar cen Partnership);

2°, dat niemand voor meer dan 200 L. bij de ver-

eeniging betrokken zij, +) (anders vallen zij onder
de Companies). Deze laatste bepaling, die yroe-
ger algemeen gold, is door de act van 1867 )

h s a8

2) 5. 1,

3) 8. 3 art. 62.

4) 8.9

5) 8.

art, 62,

_h‘.'a

9
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tot personen beperkt, terwijl de eene veree-
niging bij de andere ook voor meer kan be-
trokken zijn; verder kan een gehuwde vrouw
cen aandeel hebben naast dat van haren man,
waardoor voor beiden te zamen hef cijfer van
200 L. mag overschreden worden.

Vatten we dit alles te zamen, dan zullen we wel
moeten aannemen. dat we hier te doen hebben met
vereenigingen, opgericht in het, niet uitsluitend,
stolfelijk voordeel der leden of hunner bloedverwan-
ten; om den aard van het voordeel nader te bepalen
is vrij moeielijk, hoewel het niet geheel onbepaald
is; het moet echier verkregen worden door de ge-
meenschappelijke pogingen der leden, waarbij we
vooral aan de kleinere kapitalisten moeten denken.

Het doel 1s dus niet uitsluitend stoffelijk, noch
alleen tot de leden beperkt; het middel bestaat in
ecne gemeenschappelijke onderneming, waarbij alleen
het bankwezen is uitgesloten; de inrichting is bij voor-

keur voor kleine kapitalisten geschikt.

In het eerste ontwerp van Schulze werd in hef
apschrift gesproken van vereenigingen, die op ge-
nootschappelijke wijze, op de eigen hulp der leden
berusten; in de latere ontwerpen en in de pruisische,
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noordduitsche, beijersche en oostenrijksche wetten ;
van Erwerbs- und Wirthschatts-genossenschaften.

In het cerste ontwerp van Schulze werd het opschrift
aldus uitgewerkt; dat de bedoelde versenigingen zich,
door het onbepaalde aantal en de voortdurende ver-
wisseling der leden, niet in den vorm van de gesloten
sociéteilen der wet konden voegen.

In de latere ontwerpen werd de definitie lang-
zamerhand aldus gewijzigd, dat in de pruisische,
noordduitsche en heijersche wet werd gesproken van
vereenigingen {Gesellschaften) met niet gesloten leden-
tal, die het verkrijgen van winst of kredict of het
besparen van uitgaven voor de leden trachten te he-
vorderen, door middel van eene gemeenschappelijke on-
derneming (Geschiftshetrieb). De vroegere bijvoeging :
vaut dem Wege der Selbsthitlfe” en »auf Genossen-
schaftlichem Wege”, is weggevallen omdat men, wat
het laatste betrcft, mcende, dat het eene ongepaste
uitdrukking was in cene definitic der Genossenschaft
en, wat het eerste aangaat, dat dit reeds in het
begrip eener gemeenschappelijke onderneming lag op-
gesloten,

De afzonderlijke vermelding van het kredict, als
eene der zaken, die moeten bevorderd worden, (tegen
den wil van Schulze in de wet opgenomen) is natuur-
lijk onjuist. Door het verleenen van krediet wordt
het verkrijgen van winst bevorderd en het is dus geer

g




132

doel, maar middel. Zoo heeft men het dan ook op-
gevat in de oostenrijksche wet, waar als doel, bevor-
dering van Erwerb en Wirthschaft, wordt opgegeyen,
als middel, Geschiftsbetrieb of krediet.

Die afzonderlijke vermelding is echter ook hier
overbodig, daar het reeds onder hel eerstgenoemde
middel valt. De font zal in beide gevallen haar oor-
sprong wel vinden in de groote beteekenis der krediet-
vereeniging, en in het blijven hangen aan de bekende
trias der produktie-, krediet- en consumtie-verceni-
gingen; dan had men cchter niet moeten spreken van
bevorderen, maar van verleenen. Door het verleenen
van krediet aan de leden worden direkt onkosten
bespaard, indirekt cerst wordt daardoor het verkrijgen
van winst bevorderd 1).

Het doel is dus het uitsluitend stoffelijk belang der
leden, dat moet worden bereikt door eene gemecn-
schappelijke onderncming; de vereeniging moet eene
bepaalde inrichting hebben, niet gesloten ledental,
d. i de mogelijkheid van voortdurende in- en uittre-
ding, zonder dat de een het lidmaatschap aan den
ander overdraagt; zij wordt daardoor geschikt voor
kleine kapitalisten, torwijl in Duitschland, door de
verplichte hoofdelijke aansprakelijkheid, de grootere

kapitalisten indirekt min of meer worden uitgesloten.

1) De juiste nitdrukking zon deze zijn gewcest: bevordering van het

verkrijgen van winst ol hesparcn ven unitgaven en het verleenen van krediet.
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In de saksische wet wordt de Grenossenschaft be-
handeld als onderdeel der juristisehe Person, die
voorkomt hij vereenigingen, die nict tot het publiek
vecht behooren; daarbij wordt onderscheid gemaakt
tusschen Grenossenschaften roet beperkte en onbe-
perkte aansprakelijkheid, en bij de eerste weder tug-
schen de Actien-vereinen en andere vercenigingen
et heperkte aansprakelijkheid, maar zonder vast
kapiiaa],

Hier worden dus doel en middel geheel ter zijde
gelaten en alleen op de inrichting gelet; slechis voor
enkele bijzondere bepalingen komen doel en middel
in aanmerking,

In Frankrijk had, in het eerste ontwerp, de vierde
titel tot opschrift: »des sociétés de coopération.” Als
zoodanig werden de dric bekende soorten (produktie-,
krediet- en verbruiksvereeniging) beschouwd, Alleen
deze mochten in hare statuten de veranderlijkheid
van het kapitaal opnemen; ze worden geregeerd door
de algermeene bepalingen over burgerlijke of handels-
Vemmootschappen en bovendien door die van titcl
IV, waarhij inzonderheid het geval geregeld wordt,
dat zij den vorm cener vennoolschap en commandite
met aktién, of van eene naamlooze vennoatschap heb-
ben asngenomen. De bepaling, dat de vennootschap
steeds door het bestuur kan vertegenwoordigd worden,

Werd opgenomen met het oog op de société civile,




134

In het tweede ontwerp had de derde titel tot op-
schrift: »dispositions particuliéres aux sociéiés de
coopération.”

Men wilde daarmede wvitdrukken, dat men niet te
doen had met eene nieuwe soort van vennootschap,
maar met eene hepaalde inrichting van de bestaande
soorten, die echter slechts geoorloofd was bij bepaalde
ondernemingen , waaronder men er echter nu meerdere
opnam dan in het cerste ontwerp; overigens bleel de
inhoud van den titel dezclfde.

In het derde ontwerp (uitgegaan van de commissie
uit het Corps législatif) had de derde titel tot opschrift:
»Dispositions particuliéres aux sociétés a capital vari-
able.” Het begrip van cobperaticve vereeniging had
men dus laten varen, en, In overeensiemming daar-
mede, in het eerste artikel nict meer bepaalde onder-
nemingen genoemd, tot welke de veranderlijkheid
van kapitaal uitsluitend was beperkt; men verklaarde
nu, dal deze kon voorkomen bij iedere vennootschap,
hetgeen, dunkt mij, in verband met de vroegere ont-
werpen, moet beteekenen; welke de onderneming
der vennootschap ook zij ; hierin toch ligt het punt van
verschil, niet daarin, dat de bepaalde inrichting nu
wel, en vroeger miet, bij alle soorten van vennootschap
kon voorkomen.

Ook in den inhoud van den titel kwam cenige vor-

andering; de soci¢t¢ a capital variable toch, zou
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worden geregeerd, behalve door de bepaalde voor-
schriften van titel 111, door de algemeene regels, die,
voor den door haar aangenomen vorm, bestaan; cr
wordt dus niet langer gesproken van de regels voor
de burgerlijke en de handelsvennootschap; ook de
bepaling over de aandeelen wordt niet meer beperkt
tol het peval, dalt de verceniging den vorm eener
naamlooze vennootschap of eener vennootschap en
commandite met aktien had aangenomen, maar de bepa-
ling wordt geheel algemeen gesteld. TTad die verande-
ring de bedoeling i de veranderlijklieid van kapitaal
alleen toe te laten bij de beide laatstgenoemde soorten
van vennootschappen? Men heelt het dikwijls be-
weerd 1) en oppervlakkig nict zonder grond. Bij de
algemeene beraadslagingen toch, verzette de oppositic
(vooral J, Simon en Garnier Pages #) zich heftig tegen
de verplichting om het kapitaal in aandeclen tc ver-
deelen, iets dat bij de codperatieve vereenigingen niet
voorkwam, en niet voor kon komen, (in den regel ten
minste) om het ongelijke van den intreng, het per-
soonlijke van het lidmaatschap en den verschillenden
maatstat voor den inbreng en de verdecling der winst.

De Rapporteur Mathieu en E. Ollivier (lid van de

1) Zic over dese veaag o, a. Schulze, dic Geselzgebung enz. p. 77.
e v, Holzendort, in Goldschmid’s Zeitschrift XIL. p. 488,

2) Zie Tripier, f. a. poone 8472 en vlg, en n% 3587 en vig




commissic uit het Corps Iegislatif) verdedigden daarop
het ontwerp 1) met de bewering, dat voor venmoot-
schappen zonder aandeclen het gemeenc recht bleef
gelden, maar deze wet alleen zag op vennootschap-
pen met aandeclen. Die uitdrukking meen ik echter
als minder juist te moeten beschouwen, niet zoo-
zeer omdat de. minister Forciade 2} met beroep op
de bepaling, dat de veranderlijkheid van kapitaal
bij iedere vennoolschap kon voorkomen, de wet
ook toepasselijk verklaarde op de venmootschap cn
commandite zonder aandeelen, want ik heb boven
trachtcn aan te toonen, dat die uildrukking foute
sociele eene andere beteckenis heeft; maar omdat én
de Rapporteur én E. Ollivier verklaarden 8), dat de
bedoeling van dit ontwerp geheel dezelfde was als
van het vorige; wanneer nu de Rapporteur verklaart,
dat daarom dit ontwerp alleen voor vennootschappen
et aandeelen geldt, blijkt het duidelijk dat die uit-
drukking onjuist is; in de vrocgere ontwerpen toch
kwamen bepalingen voor, in geval de vorm van de
naamlooze venmootschap en de vennootschap en com-
mandite metl aktién werd aangenomen, en werd duse
zeer duidelijk de mogelijkheid van het tegendeel ver-

1y Zie Tvipier nv, 3548 en vig, en 3619 en vlg.

2) Zie Tripier no, 8745,
3) Tripier uei 3622 cu 8776,
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ondersteld. De zaak wordt, dunki mij, opgelost door
eene latere verklaring van E. Ollivier 1y, die hij ook
beschouwt de meening van den Rapporteur, zoowel
als van den Minister te zijn. Hij deelt daarin mede, dat
slechis de artikelen 49, 50 en 51 (en dus niet de geheele
wet) tot vennootschappen met aandeelen beperkt zijn.,

Wel is waar, verklaarde de Minister Rouher ),
bij de discussie over art. 53 (dat de vertegenwoor-
diging door het hestuur vaststelt), dat we hicr te
doen hebben met vennootschappen van koophandel,
maar ook dit kan onmogelijk als eene juiste uitdrulk-
king zijn aan te merken. Wat toch zou dan de he-
teekenis van het gehecle artikel zijn gewcest, dat
juist met het oog op de société civile in de wet was
opgenomen? De hiervermelde ministerieele verklaring
kwam voor, nuar aanleiding van een verzoek van
E. Picard, om ook maatregelen te nemen voor de
sociétés de secours mutuels; in tegenstelling van
deze, worden nu de sociélés i capital variable als
vennootschappen van koophandel beschouwd, maar
klaarblijkelifk gehecl hetzelfde denkbeeld wordt een
oogenblik later aldus uitgedrukt: »des sociétés d’inté-
rets matcériels”, cn hieronder zal ook wel de société
civile vallen,

1) Tripier no, 8810,

2) Tripier no, 4183,
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We zullen dus, geloof ik, moeten aannemen, c

lat
de wet op alle soorten van vennootschappen toepas-
selijk is, en er dus kan bhestaan:

cenc societ¢ civile a capital variable, met vertegen-
woordiging door het bestuur,

ecne société en nom collectil & capital variable
(of eigenlijk & personnel variable). (Dat dit ook de
bedoeling van den wetgever was, blijkt uit eene plaats
uit het rapport van de commissie uit het C. L.),

ccne  société cn commandite simple & capital
variable,

cene societé en commandite par actions en ano-
nyme, waarop dec artikelen 49, 50 en 51 toepasselijk
ziju, d. i ‘waarbij, behalve eene bepaalde inrichting
der aandeelen, ook nog moet voorkomen cen veran-
derlijk maxirnum en cen onveranderlijk minimum van
kapitaal. Dat deze beide laatste punten alleen bij de
vemnootschappen met aandeelen moelen voorkomen,
zouden we uit de letter der wet zeker niet opmaken
hioewel de bedoeling zeer goed te verklaren is uit de
rees voor vennootschappen met beperkte aanspua-
kelijkheid,

We hebhon dus in Frankrijlk te doen met vereeni-
gingen met een witsluitend stollelijk doel, in het be-
lang der leden, verkregen door eene gemeenschappe-
lijke 01'1dmm\E*.m'u’lgj zonder dat deze eene handels-

onderneming behocft te zijn, Die vereeniging heeft
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eéene inrichting, die voor kleinere kapitalisten, en

vooral voor deze, geschikt is.

In Belgié eindelijk is de zask voel eenvoudiger. De
SOCIEtE coopérative is daar een bepaalde soort der
S0ciétés de commerce en het eigenaardige is hier
geheel in de inrichting gelegen, en wel:

1° in het veranderlijk personeel, of

2% in het veranderlijk kapitaal, en

3% i het persoonlijke van het Lidmaatschap.

We hebben dus hier vereenigingen met een stof-
felijk doel, in het belang der leden, bereikt door het
verrichten van daden van koophandel, met eene inrich-
ting vooral voor kleine kapitalen geschikt.

Vergelijken we nu deze resultaten met elkander,
dan zien we: dat overal, behalve in Engeland en
Saksen, het doel tot het stoffelijke is beperkt, en
tevens is in het belang der leden, hoewel in eerst-
genoemd land het doel nog eenigszins, ofschoon Vrij
onbestemd, is beperkt

dat dit doel overal, behalve in Saksen, moet worden
bereikt door middel van eenc onderneming, die in
Belgié eene handelsonderneming moet zijn, terwijl in
Engeland het bankwezen is uitgesloten ;

dat men overal, door het toelaten van verandering

I personcel en kapitaal, vooral op kleine kapitalen,
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het oog heeft gehad, ferwijl door allerlel bepalingen,
die in de verschillende landen verschillend zijn, de
vereenigingsvorm voor grootere kapitalen minder ge-
schikt is gemaalkt.

. Hoe verhoudt zich nn deze conclusie tot de boven
gegeven delinities eener cobperatieve vereeniging?

Van de cobperatieve vereeniging in den uitgebreid-
sten zin kon natuurlijk in geen enkel land sprake zijn.

De cobperatieve vereeniging van het dagelijksch
leven wordt wel overal verondersteld, maar toch nergens
bepaald voorgeschreven; nergens wordt de welgeving
uitdrukkelijk tot deze beperkt; dientengevolge kon
7ij ook niet beperkt zijn, tot de codperatieve verpe-
niging bij uitnemendheid, maar alleen, de door doze
aangenomen inrichting, voor alle vereenigingen toe-
laten, onverschillig of zij een cotperatief doel had-
den of niet,

We mocten dus aamnemen, dat nergens eene wet-
geving bestaat op codiperatieve vereenigingen (volgens
de boven gegeven definities) als zoodanig, maar op
verecnigingen (alle of sommige) met veranderlijk per-
soneel of veranderlijk kapitaal.

Uit dit resultaat zal men geen argument kunnen
putten tegen de boven gegeven definities eener cobpe-
ratieve vereeniging, want in ieder land hing de be-
hoefte aan rechtsaanvulling natuurlik in de eerste

plaats wel af van dc werkelijke of vermoedelijke ont-
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wikkeling der codperatieve beweging, maar toch ook,
van het bestaande recht. Alleen dan zou er dus
Van eenc wetgeving op codperatieve vereenigingen
als zoodanip sprake kunnen zijn, wannecer de coiipe-
ratieve beweging zich overal in denzelfden vorm
Openbaarde, die vorm  tot nog toc rechtens onbe-
Staanbaar was, en deze niet tevens door andere
Vereenigingen, buiten de codperatieve beweging, kon
Worden aangencrien.

Dit hebben alle welgevingen over ons onderwerp
semeen, - dal ze gemaakt zijn met het 00g op het
kleine kapitaal, terwijl men ze dikwijls indirekt hiertoe
heeft trachten te beperken.

tZal niet vreemd voorkomen, dat ik om ul het
Voorgaande de fransche henaming verre verkies hoven

de helgische,

Nu we weten welke bepaalde vereenigingen men
heeft erkend in de verschillende landen, kunnen we
overgaan tot de beantwoording eener volgende yraag:
I hoeverre heeft men die vercenigingen erkend,
welke rechten heeft men haar verleend?

Voor Engeland wordt die vraag vooreerst beant-
woord door section 4 act 1867 (die section 5 act
1862 verving). Volgens dut artikel wordt de veree-

nigmg: »a body corporate by tho name therein (d. i.
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in het certificaat van den Registrar) described, ha-
ving a perpetual suceession and a cornmon seal , with
power to purchase, erect and sell and convey, or to
hold land and buildings, with limited liability.” Ver-
der hebben volgens s. 3. act 67 de statuten en andere
an de vereeniging uitgaande stukken volledige be-
wijskracht, en zijn zij vrijgesteld van zegelrecht:
Volgens s. 12, zijn de vereenigingen onder be-
paalde voorwaarden vrijgesteld van de income-tax en,
volgens s. 3, hcbben 7ij het recht om van naam te
veranderen; volgens s 21. act 62, eindelijk, om zich
in eene company te veranderen: de bevoegdheid der
vereeniging om bepalingen vast te stellen omtrent de
beslissing van geschillen, in s. 15 act 62 genoemd,
komt in s. 3 act 67 niet meer voor. Volgens the
Cooperators Handbook 1) is de Registrar dan ook ge-
woon dergelijke bepalingen uit de statuten te schrap-
pen. De bevoegdheid om in ieder bijzonder geval |
scheidslieden te benoemen is hierdoor natuurlijk ech-

ter niet vernietigd.

Voor Duitschland wordt de bevoegdheid geregeld
door art. 14 (art. 10 der pruisische wet) , voor Beijeren
door art. 11, veor Oostenrijk door art. 12, Volgens
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die artikelen, die bijna eensluidend zijn, kunnen de
Gen-;;ssenschaften onder haar firma rechten verkrijgen
en verbintenissen aangaan, eigendom en andere za-
kelijke rechten op grondstukken hebben, als eischer
of verweeder in reehten optreden, heeft de Genos-
senschafi cen cigen rechter., dic door haar zetel wardt
dangewezen en wordt zij, in Duitschland en Beijeren
altijd, in Oostenrijk alleen wannecr zij cene handels-
Onderneming ten doel heeft, als kaopman beschouwd.

In’ Saksen ligt de rechtshevoegdheid der Genosson-
Schaft noodzakelijk opgeslolen in de omstandigheid,
dat iedere Gtenossenschaft moet zZijn een rechtspersoon.

Omdat de société 4 capital variable geene zelfstan-
dige Vvereemigingsvorm is, maar slechts ecne hijzondere
in'r*ichting van de bestaande sociétdés, komt in de
fransche wet natuurlijk geene bijzondere toekenning
van rechten voor, daar deze niet hier, maar bij de
verschillende soorten van sociétés op hare plaats is.

In Belgis eindelijk wordt de vraag beantwoord door
at. 2, waar we lezen: ychacune delles (d. 1. des
Sociétés  de commerce) constitue une individualitd
Juridique distincte de celle des associds.”

Op de uitwerkin.g dezer rechtsbevoegdheid in de
verschillende landen kom ik, bij de behandeling der
betroklcene onderwerpen, terug.

Bij de Taatste wetgevingen heb ik de bowijskracht

der statuten niet uitdrukkelijk vermeld, ofschoon zij
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natuurlijk ook daar voorkomnt; maar dit recht is zoo
verschillend geregeld en in zoo ongelijke mate toege-
kend, dat ik het later liever afzonderlijk behaniel.

We weten dus nu niet allecn welke vereenigingen
men heeft erkend, maar ook, wat de inhoud van die
erkenning is. In allc wetgevingen vinden we echter
nog andere bepalingen. Overal toch is die erkenning
van bepaalde voorwaarden afhankelijk gesteld, overal
heeft men verder aan de vereenigingen hepaalde ver-
plichtingen opgelegd. Naast de erkenning vinden we
dus overal ook eene regeling, en we kunnen daarom
nu overgaan fot dat gedeelte der vreemde wetgeving ,
dat voor ans vooral van praktisch belang is,

In die regeling heeft men overal in hoofdzaak het-
zelfde stelscl gevolgd. We vinden in de wetgevingen
toch vooreerst verschillende dwingende hepalingen,
waaronder vooral van belang is, eene opgave van
verschillende onderwerpen, waarover de statuten be-

palingen mocten inhouden 1); in de wijze van voor-

1) Tn Duifsehland en Beijeren wordt opgegeven:

1. Firme cn zetel;

2. Onderwerp dex onderneming ;

8. Duwr der vereeniging, wanmeer zij vaor bepaalden tijd is opgericht ;
4. Voorwaarden van in- en uvittreding der leden;

» Bedrag der aandeclen van de leden en wijze van vorming ;

6. Regela voor heb opwinken van de bulans en voor de winstberekening |

gt voor de wijze, wazrop de balans wordt onderzoeht:




Z1ening  zijn zij min of meer vrijgelaten, maar de

Voorziening zelve is verplichtend.

7. Wijze van verkiezing en samenslelling van het bestour, en de vor-
men der legitimatic s
8. Do vorm, waarin de Jeden bijeen gerospen worden;
9. Voorwageden van stemreeht en vorm, waarin hel wardt nitgeostend
10, Onderwerpen, waarover nicl bij gewone wmesrderheid words heslist ;
11, be vormen, waarin de bekeudﬁmkingeu der Genassenschaft mosten
Plaats heblen, sn de bladen, waarin deze worden Dpgenumen ;
12, De bepaling, dat de leden solidair en nit hun seheele verniggen
aansprakelijle ijn.
In Oustenrijk (I art. 5, komt bij % 6 nog voor de bepuling over
Verdecling van winst en verlies; moet bij n% 12 de wijze van aanspra-
kelijkheid worden bepaald , en wordl, nog een 13¢ punt genoemd, al. de
MWz van da personen, die voor de inschrijving zoty mocten dragen,
Ool e bepalingen der Saksische wel (azt. 1) zijn in hoofdzaak hetzolide.
In' Belgié mocten de siatnten (volgens avt. 87) bepalingen inhouden over:
1, Naam e zetel ;
2. Vonewerp der onderneming;
3, Aanwijzing der leden,
4. Wijze, waarop het kapitaal wordt gevormd en het mintmum
In Bogeland, volgens de sphedule van de ael van 67
1 Voorworp, naam en zetel; 2, Wijze van aanneming van ledens 2, Wijze
val het houden van vergaderingen en het veranderen van statuicn:
4. Bepalingen over de overdvasghaarheid of opvorderbaarheid der aandeelen ;
& Over het opuemen van de rekening: 6. Over de bevoegilheid om gel-
ten te beleggen bij andere vereenigingen, ingesehreven als industrial and
PIov. society of als company, et beperkte asnspralolijkheid; 7. Over de

UiHrcdh:g van leden on de vechten, die zlj of hunne rechiverkrijeendon

kunnen doen gelden: 8 Ower het gebrulk van de winst: B. Benoe-

10
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Naast die dwingende bepalingen vinden we nu
verder, als aanvullend recht, veorzieningen over ver-
schillende onderwerpen, in geval er of niets over
voorkomt in de statuten, of niet in ieder hijzonder
geval een hesluit over wordt genorner.

De dwingende natunr dier bepalingen wordt soms
uitdrukkelijk vermeld.

Omdat ik de verschillende wetgevingen te zamen
wensch te behandelen, geef ik de voorkcur aan de
gelijktijdige bespreking van de verschillende wijzen ,
waarop hetzelfde onderwerp 1s geregeld, hoven eene
gelijktijdige behandeling van de verschillende bepalin-

)

en, al naarmate zij dwingend of aanvullend recht

(=

<

inhouden.

In de eerste plaats komt, dunkt mij, in aanmerking :

de voorwaarden voor de oprichting en voor het be-
staan der verceniging.

In Engeland wordt over de wijze van oprichting
niets bepaald; slechts is het aanwezig zijn van 7 leden
vereischte. 1),

In Duitschland, 2) Saksen, 3) Beijeren 4) en Qosten-

ming van het bestnur en andere beambten en hunne macht en bezoldi-

ging; 9. Over het bewaren en gebruiken en heb opschrift van heb zegel,

1) 8. 3 aet 62.
2y Apt 2.
3) Axt. 10.
4) Art. 2
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Tijk 1) moeten de statuten, en iedere aanvulling of
Verandering er in, schriftelijk worden opgemaakt.

In Frankrijk moeten de sociétés de commerce, ?)
in Belgig %) moet de société coopdrative worden op-~
gericht bij akte, die, wannocer zij ondershandsch is,
I dubbel moet worden opgemaakt.

In Engeland 4) moeten iwee afschriften der statuten,
m geval van verandering 3) of aanvulling derzelve
door 7 leden en den secrelaris onderteekend, ver-
8ezeld van een, in den voorgeschreven vorm opge-
Maakte verklaring, waaruit de wettigheid der besluiten
blijkt, worden ingediend bij den Registrar der friendly
Societies , die nagaat, of zc in staat zijn om het be-
%0gde docl te bereiken, en niet in strijd zijn. met
de wet. Bestaat in dit opzicht geen bezwaar, dan
geeft hij kosteloos, in den voorgeschreven vorm, 6)
een bewijs van inschrijving af. Deze inschrijving is
Voorwaarde voor de rechtshevoegdheid der vereeni-
ging 7y en voor de seldigheid van de gemaakte aan-

vallingen en veranderingen der statuten. §),

1) Ari, 3.

2} Art, 39 C. de C. en art. 1 § 5 en 21 § 2 loi de 1867,
3) Art. 4.

4) 8, 4 act 67.

i) 8. 7.

6) 8. 8,

T) 8. 4,

8y S0

i0r
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In Duitschland, 1) Beijeren, 2) Saksen #) en Oosten-
rijk 1) moeten de statuten worden ingediend bij de
rechtbank wvan koophandel, in wier ressort de ver-
ecniging gevestigd is; in Duitschland en Oostenrijk
ook wanneer er maar eecn hulpkantoor (Zweignieder-
lassung) gevestigd is. 5) In Saksen heeft de indiening
plaats bij den burgerlijken rechter, wanneer het geene
handelsverceniging is. ¢)

In Oostenrijk moct de indiening plaats hebben door,

P

in het statuut bepaald vermelde, personen; 7) in

Duitschland altijd door het bestuur.

Het aldus ingediende statuut moet door den rechter
(in Saksen na onderzoek van de weltigheid en geldio-
heid ) worden ingeschreven in het CGenossenschafts-
register, 9) dat, zoo mogelijk, een deel van het Han-
delsregister vormt. Het staat voor iedereen oper en
ieder kan er tegen vergoeding van kosten een afschrift

van, of uitfreksel uit, verkrijgen. 19)

1) Art, 4.
2) Art. 4,

3) Art. 16.

4y Art. 3 en 7.

8) Art, 7. dunitsche en 10 oostenr, wet.

6) Art, 16, op het cinde.

7) Art. 5§ 18.

8) Act. 1872.

9] Duitschl. art. 4. Betjeren art. 4,
10y Duitschl. art. 8. Befjeren art, 8. Saksen art. 70. Oostenr. art. 7.
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Van deze inschrijving is de rechtsbevocgdheid der
Verceniging afhankelijk. 1) Geheel op dezelfde wijze
moet gehandeld worden bij verandering der statuten
(in Duitschland moeten er dan echter twee afschrif-
ten zjjn). 2)

Voor de inschrijving mist de verardering in Duitsch-
land, 3) Beijeren 4) en Oostenrijk %) alle kracht; verder
oet in Duitschland, Beijeren en Oostenrijk een uit-
freksel uit de statuten (dat de in de wet opgenoenmide
onderwerpen moct bevatten) worden bekend cgemaalkt;
In Saksen is dit alleen het geval met het feit der
Inschrijving. 6)

In Frankrijk moet binnen ééne maand na de op-

1) In Duitschland wordt (volgens art. 2) woor het bestaan der Genos-
senschaft vereischt, schriftelijke oprichting en hot aunnemen vau cone
firma, nagy verkrijgt #ij (volgens art. 4) eerst door de inschrijving de
Techien eencr eingefragene Genossenschalt. In Oostenvijk komt dit onder-
scheid hlsschcnr Genossenschaft cn eingetragene Genossenschaft, niel
vaor (art, 8).

2) Art, 6.

3) Art. 6,

4) Art. 8,

5) Ari. 9,

6) In Dnitsehl, worden in act. 4 genoemd :

dagteekening van oprichting, firma en zetel, onderwerp der ondernering,
diur dey vereeniging, wanneer zij voor bepaglden {ijd is opgericht, naam |
€0 woonplaats van de bestuursleden, vorm, waarin de bekendmakingen

plaats hebhen, en de daghladen , waarin deze worden opgenomen, In

Oostenzijk bovendien nog de male vau aausprakelijkheid der leden,
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richting der vereeniging ecne expeditie van de nota-
rieele, of een dubbel van de onderhandsche akte van
oprichting worden neergelegd ter griffie van den juge
de paix en van het tribunal de commerce, in wiens
ressort de vereeniging is gevestiod, of zij een hulp-
kantoor heeft, tenzij dit zich in dezelfde stad als het
hootfdkantoor bevindt 1).

Bij deze stukken moet worden gevoegd ?) eene expe-
ditie van de notarieele akte, die de plaatsing van het
kapitaal en de storting van /; aanwijst en een gewaar-
borgd afschrift van de beraadslagingen over de waar-
deering van inbreng, die nict in geld bestaat, en over de
tockenning van bijzondere voordeelen aan bepaalde le-
den. Deze bijvoegingen komen echter alleen voor in
aeval de vereeniging den vorm heeft aangenomen eener
société en commandite par actions of eener société
anonyme. De stukken moeten bij notaricele akten
natuurlijk door den notaris onderteekend worden, en
anders, bij de société en nom collectif door de ven-
nooten, bij de société en commandite door den gé-
rant, hij de société anonyme door het bestuur.

Verder moet binnen denzelfden fermijn van één
maand een uitlreksel (dat de in de wet vermelde

onderwerpen moet inhouden) uit de akte van oprichting

1) Art. 53 en 59 der wet van 1367,
2) Art, 55,
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0 uit de gedeponeerde stukken, worden bekend ge-

Maakt in eene der daghbladen, voor wettelijke aan-
kondigingen aangewezen 1).

Deze indiening en bekendmaking moet plaats heb-
ben, op straffe van nieticheid ten aanzicn van be-
langhebbenden, zonder dat evenwel het verzuim aan
derden kon worden tegengeworpen 2).

Geheel op dezellde wijze moet gehandeld worden
bij verandering der statuten, bij ontbinding der ver-
Geniging voor den bepaalden tijd, of voortzetting
daarng, 3),

In goval de vereeniging is een société en comrn.
P+ actions of anonyme, zijn de gedeponneerde stukken
¥oor ieder toegankelijk en kan men er tegen ver-

1) Art, 58, 57 en 58, Het uittreksel moelh bevatten:

de namen der leden, dic geene actionaives of commanditarres zijn
N4am  en getel; sanwijzing van hen, die voor de vennootschap kunnen
hundelen en teekencn; het bedrag van het maatschappelij kapitaal en
Yan de waarde, die de commandiluives of actionaives liebben ingebrachl
of mocten mbrengen; het tijdstip van het begin en het einde der ven-
Hootsehap en de dagleekening, waarop de stukken ter eriffie zijn ingediend,
Verder moet de soort van vennootschap worden aangegeven mel de ver-
melding . dat het kapitaa] veranderlijle is, met asnwijzing van het bedrag,
Waaronder dil nist mag dalen. Bij de société anonyme moet eindelijk
het maatschappelijk kapiteal worden vermeld en de Wijze Van vorming

vau het vessrvefonds,

2) Art. 56 § 3.
3) Art. 6],
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goeding der kosten afschrift of uittreksel van ver-
krijgen 1),

In Belgi¢ moet de akte van oprichting binnen 14
dagen worden ingediend bij de daarvoor aungewezen
ambtenaren, die een bewyjs van ontvangst afoeven.
Binnen 10 dagen wmoet nu de bekendmaking door
middel van een bijvoegsel van den Moniteur plaats
hebben; dit bijvoegsel wordt toegezonden aan de
griffies der hoven en rechtbanken, waar ieder er
kosteloos kennis van kan nemen, terwijl ze in een
Receuil worden verzameld 2),

Ken koninklijk besluit wijst de ambtenaren aan en
bepaalt de wijze en voorwaarden van indiening en
bekendmaking. Bij verzuim is de ambtenaar voor alle
schade aansprakelijk.

Bij te late aanbicding heeft de bckendmaking, met
verbeurte van bocle, ambtshalve plaats ).

De bekendmaking heeft kracht 5 dagen na de
plaatsing in den Moniteur. Vobr dien tijd is iedere
aktie der vereeniging niet ontvankelijk en kun-
nen de leden zich legenover derden niet op de
akte beroepen, zonder dat zij echter het verzuim

aan derden kunnen tegenwerpen 4). Iedere ver-

1y Axt. 63,
2y Axt, 10,
3) Art. 11.
4) Art. 1L
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andering der statuten wordt op dezelfde wijze be-
handeld 1),

De algemeene hekendheid der statuten wordt verder
nog bevorderd door de bepaling der engelsche, fran-
sche en oostenrijksche wet, waardoor aan ieder het
recht is verleend, om aan het kantoor, tegen versoeding

der kosten, een afschrift der statuten te verkrijgen 2),

In de tweede plaats komt in aaumerking de bena-
ming of firma der vereeniging en haar sefel. 't Ts
zcker nict vreemd, dat de vermelding van deze twee
onderwerpen in de statuten %) door alle wetgevingen
verplichtend is gesteld. Ze is daardoor ook opgeno-
men in de inschrijving; cveneens komen in die landen,
Waar slechts een uittrcksel uit de statuten behooft
publick gemaakt te worden, daaronder deze beide
onderwerpen voor.

Yoor de benaming geldt verder in Duitschland 4)

en Oostenrijk 5), dat zij uitsluitend aan de onderne-

1) Art, 12

2) Zie Eug. art 7, act 1862, PFrankr, arf. 68 § 2. OQostenr. arl, 14

3) Zie Engel. schedule n®, 1, Duitschl, att, 3, Beijeren art. 8, Saksen
art. 1100 1 en 2, Oostenr. art. 5 uo. 1; wvoor Frankrijk volgt hef wit
art. 57, Belgit art. 87.

4) Art. 2.

5) Art. 4.
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ming moet ontleend zijn; zij moet in Kngeland 1),
Duitschland, Oostenrijk, Saksen 2) en Beijeren %) van
de benaming van andere vereenigingen verschillen;
mn Saksen en Belgié 4) mogen de namen der leden
er niet in voorkomen. In Frankrijk is de naam na-
tuurlijk of de raison sociale van de société en nom
collectif, df de benaming van den gerant, of de be-
naming van de société anonyme. In Engeland moet
de naam zijn aangebracht aan het kantoor 5) en moet
zi), even als in Frankrijk ) en Belgié 7), voorkomen
in alle van de vereeniging uitgaande stukken, met bij-
voeging, in Belgi¢ van de uitdrukking, société coopé-
rative, in Frankrijk van de aanwijzing van den vorm,
dien zij heeft aangenomen, altijd met de bijvoeging:
a capital variable. Eindelijk is (geheel overbodig) in
Duitschland het aannemen van cen naam als vereischte
voor de oprichting der voreenig'ing gesteld 8).
Omtrent den zetel is in Saksen bepaald, dat hij

binnenslands moet zijn; 9) in Engeland is de verplich-

1) 8. & act. 62.

2) Avt. 12.

3) Art. 2,

4) Art. 86.

5) Arl. 10, act. 62,
) Ari. 64,

7)_111'&, 102,

8) Art. 2.

) Axt,
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ting, tot inschrijving van het kantoor, door cene straf-
bepaling gewaarborgd. 1)

Verder komt in aanmerking het doel der vereeniging
en het middel, waardoor dat doel wordt bercikt.
Overal moet ook dit onderwerp in de statuten en in
de hekendmaking worden opgenomen.

Uit de redaktie van de duitsche, beijersche en
oostenrijksche wet vloeit echter voort, dat het doel
der vereeniging reeds door de wet zelve is bepaald,
zoodat in de statuten nog slechts sprake kan zijn
van het middel; in die landen wordt dan ook slechits
de vermelding der onderneming vereischt.

In de keuze der onderneming is men in het algemeen
niet beperkt. 2) Slechts is in Engeland het bankwezen
uitgesloten 3) en moet de onderneming in Belgié tot
het gebied van het handelsrecht behooren. &

In de keuze van het doel is men, uit den aard,
veel minder vrij; hierin toch wordt men altijd eenigs-
zins door de voorschriften van den wetgever beperkt ;

1) 8. 12 cn 13 act 62

2) In de duitsche, beijersche en oostenrijksche wet vinden we eene
Opsomming van eenige onderncmingen; uit de geschisdenis Dlijkt duidelijk,
dat we hier niet met eene limitaliove opgave hebben te doen, ¥ie hier-
over v. Sicherer, f. & p. p. 146 en vig. en 154 en vlz. cn Parisius

t. a. p. p. 8, noot 4.

3) Art. 8 act 62 en art. 1 act 67,
4) Avt, 1 ¢n 2,
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i Engeland bovendien nog door het onderzock van
den Registrar, dat aan de inschrijving moet vooraf-
gaan. 1)

In Duitschland ?) en Oostenrijk 8) wordt de beper-
king, tot het voorgeschreven doel, gewaarhorgd door
mogelijkheid van ontbinding van overheidswege, ten
gevolge van eene rechierlijke (in Oostenrijk van eene
strafrechterlijke) uitspraak., Bovendien komen natuur-
lijk overal bepalingen voor, in geval men een bhepaald
onwettig doel beoogt.

Over de organen der vereeniging wordt het volgende
hepaald. '

I. Het bestuur. In Engeland wordt alleen voorge-
schreven, dat de statuten bepalingen moeten inhouden
over de bewaring en het gebruik van het zegel, over
de wijze van benoeming van het bestuur en andere be-
ambten, over hunne macht en bezoldiging #); slechts
enkele malen wordt van een secretaris en een the-

saurier gesproken, 5)

1) 8. 5 act 62,
2) Ari, 35.

3) Art. 36 cn A7,

4) sehedule n®, 9 en 10.
5) b, v. in 5. 13,
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In de overige landen wordt de vertegenwoordiging
der vereeniging door het bestur uitdrukkelijk ver-
meld en moeten de statuten er verschillende bepalingen
over inhouden. Zoo in Duitschland, ') Saksen, ?)
Beijeren 3) en Oostenrijk 4) over de wijze van ver-
kiezing en samenstelling van het bestuur en over
den vorm der legitimatie.

In Belgié is de opneming in de statuten van eene
bepaling, omirent de wijze van verkiezing, samen-
stelling en afzetting van het bestuur, en omtrent de
macht, die hel uitoefent 5), facultatief.

In Frankrijk moeten denamen der besturende per-
sonen in de statuten zijn vermeld. De organisatie
verschilt daar natuurlijk geheel en al, naar gelang
van den vorm, dien de vereeniging heeft aangecnomen.

In Duitschland, &) Beijeren 7) en Oostenrijk 8) moet
het bestuur uit de leden worden gekozen, en bestaat
uit één of meer, al of niet bezoldigde, steeds afzet-

bare personen; in Belgié kan het ook uit nietleden

1} Art. 3.

2) Art. 11 oo, 7.
3] Art. 3.

4) Axt. 5 n° 7.
5) Art. 8B.

6) Axrt, 17.

T) Art. 17.

3} Art. 15,
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bestaan, 1) en is er, wanneer de statuten niets anders
bepalen, slechts één bestuurder. ?) In Frankrijk #)
geldt voor de société anonyme dezeltde bepaling als
in Duitschland.

In Duitsehland, 4) Beijeren, Saksen 5) en Qoslen-
rijk ¢) moeten de leden van het bestuur, zoodra dit
is samengesteld, zich doen inschrijven in het Genos-
senschitftsregister, met overlegging eencr legitimatie:
te gelijk moeten zij hunne handteekening indienen.
Geheel hetzelfde geldt bij icdere verandering in het
bestuur. De inschrijving moet verder worden be-
kend gemaakt. Vaor dien tijd kan men het bestaan
of de verandering van het bestuwr aan derden alleen
tegenwerpen, ingeval men bewijst, dat deze er be-
kend mede waren; na dien tijd geldt het bestaan of
de verandering tegenover derden, tenzi) deze bhewij-
zen, dat zij er nict bekend mede waren of moes-
ten zijn. 7)

In Belgié moeten de bestuurders binnen achi dagen

na hunne benoeming, aan de griffie van het tribunal

1y Art, 86,
2) Art. 89.
3) Art. 22,
4) Art. 4 en 234,
B) Art. 16,
) Art. 16,

1) Zie Duitschl. avt, 22, Oostenr. art, 1.




de commerce, cen uittreksel wit de akte, die hunne
macht omschrijft, en hunnc handteekening deponeren.
Deze stukken zijn voor een ieder toegankelijk. 1).

In Frankrijk moecten de namen der besturende
vennooten in het bekendgernaakte uittreksel worden
Opgenomen; vodr dien tijd kan men er zich tegen
derden niet op beroepen, zonder dat evenwel het ver-
zaim gan derden kan worden tegengeworpen 2).

Over de macht van het bestuur vinden we het
volgende hepaald :

In Duitschland 2), Beijeren, Oostenrijk 4) en Sak-
sen 8) kan de macht van het bestuur tegenover de
Genossenschaft worden beperkt, nict tegenover derden.

In Belgi¢ is omgekeerd het bestuur slechts voor
zijn mandaat aansprakelijk 6).

Natuurlijk neemt de vereeniging door middel van
het bestuur verplichtingen op zich en verkrijgt zij er
rechten door; in Duitschland 7) en Oostenrijk 8) is
dit ook het geval, al wordt niet uitdrukkelijk ver-

1) Avt. 105 en 107.
2) Art. 56 en 57.
d) Art. 21.

4) Art. 19,

5) Art, 20.

6) Art 86.

7) Art. 20.

8) Arf. 18.
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klaard, dat namens de vereeniging gehandeld wordt.
Er kan natuurlijk een bepaalde vorm voor de wils-
verklaring zijn voorgeschreven, welke dan in acht
genomen, en te gelijk met het statuut moet wor-
den bekend gemaakt. Als aanvullend recht geldt, dat
de onderteekening door alle leden van het bestuur
noodig is 1).

Verder vinden we in de duitsche wetoevingen nog
het volgende:

De eed moet door het bestunr worden afgelegd 2),
mededeelingen aan  de  vereeniging zijn wettig,
wanneer zij aan een der leden van het bestuur zijn
gedaan 3).

Ook moeten natuurlijk de verplichtingon, dic aan
de vereeniging zijn opgelegd (zooals mededeelingen
aan den rechier, boekhouden, rekening en verant-
woording enz.), in den regel, door het bestuur wor-
den nageleefd. We zullen deze later achtereenvol-

gens ontmaoeten.

1.  Algemeene Vergadering.
In Engeland moeten de statuten bepalingen inhou-
Iy %oo in Duitschl. art, 19, in OQostenr, arvt. 17, u Saksen act 21,

2) Duitschl, art. 22, Oastenr. art. 20, Saksen art. 18,

3) Duitschl, wrt. 24, Oostepy. art. 21, Saksen avt, 21.



161

den oyer de wijze, waarop deze wordt gehouden ,
Over het stewrecht en hel recht van verandering der
statuten; 1) in Duitschland, 2) Beijeren, Saksen 3)
€1 Qostenrijk 4) over wijze van bijeenroeping, van
stemmen, en besluiten, wanneer cene gewone meer-
derheid nict voldoende is,

In Belgié kunnen al zulke bepalingen wel in de statu-
ten worden opgenomen, maar 18 het niet noodzakelijk. 3)

Behalve door de in de statuten genoemde per-
sonen, moet in Duitschland, 8) Saksen, 7) Beijeren ,
Oostenrijk 8) en Belgié 9) de algemeenc vergadering
worden bijeengeroepen door het bestuur; in Belgis
geldt als aanvullend recht, dat het geschiedt door
middel van aangeteekende bricven. . Die bijeenroeping
heeft, buiten de in het statuut genoemde gevallen,
plaats, wauneer het is in het belang der vereeniging,
€0 moet bovendien voorkomen (in Duitschland, Deije-
ren, Saksen en Qostenrijk), wanneer een hepaald aantal

der leden, aanvullend op % gesteld, het swenscht.

1

schedule ne, 3,
2) Art, 3.

3) Arf. 11,

4) Art, 5.

5) Art. §8.

B) Art. 81.

¥) Art, 22.

8) Art. 28,

9) Art. 59,
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In Duitschland, 1) Beijeren, Qostenrijk 2) en Bel-
gié %) heeft ieder ééne stem, tenzij iets anders is be-
paald. Behalve bij punten van ondergeschiki belang,
kan, In de duitsche en oostenrijksche wetgevingen,
geen besluit worden genomen, tenzij het onderwerp
vooral zij bekend gemaakt. 4)

In Delgi¢ geldt als aanvullend recht, dat de be-
sluiten met meerderheid van stemmen worden ge-
nomen; 5) in Oostenrijk, dat noodig is de tegenwoor-
digheid of vertegenwoordiging van Y der leden,
terwijl anders voor dit bepaalde onderwerp eene nieuwe
vergadering moet worden bijeengeroepen, die nu
altijd kan besluiten. Dit geschiedt bij meerderheid
van stemmen, terwijl bij staking de voorzitter be-
slist. Slechts voor verandering der statuten en ont-
binding der vereeniging wordt eene meerderheid
van £ der stemmen vereischt. 6)

In Duitschland, 7) Beijeren en Oostenrijk 8) moeten

de besluiten der algemeene vergadering in een pro-

1) Art. 10 § 2.

2) Art. 27,

3) Arf. 80,

4) Zic Duilschl. art. 82, Ovstenr, art, 30, Saksen art. 28.
5) Art. 80,

6) Art. 31, 32 en 33.

7) Art, 38. i

8) Art. 34,
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tokolhoek wovden opgenomen, dat voor ieder lid en

voor de Regeering toegankelijk is.

1. Commussie van toezicht.

Deze is nergens, behalve in Frankrijk 1) bij de
société en commandite par actions en de sociéti ano-
nyme, verplichtend gesteld. In Engeland mocten de
statuten bepalingen inhouden over de audit of ac-
counts. ) In Duitschland, 3) Beijeren, Saksen 4) en
Oostenrijk 5) kunnen zij cene commissic van toe-
zicht instellen; in Belgis 6) bepalingen  inhouden
over .de contréle, en wordl deze, waar niets is be-
paald, uitgeoelend door 3 eommissarissen op dezelfde
Wwijze benoemd als bij de société anonyme. In Duitsch-
land, Beijeren en Qostenrijk moeten deze uit de le-
den, met uitzondering van het hestuur, worden ge-
kozen; in het laatste land zijn zij steeds afzetbhaar.

Ten cinde hun toczicht te kunnen vitoefenen, hebben

21 toegang tot boeken en andere bescheiden der ver-

1) Avt. 5 en 32, wet van 67,
2) schednle ne. 5.

d) Avt. 28,

4) Art, 28,

5) Art. 24,

B} Art. BS ep 89,

11
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eeniging, het recht om bestuursleden te schorsen en
om eene algemeene vergadering hijeen {e roepen.
In Duitschland en OQostenrijk verlegenwoordiot de
commissie de (enossenschaft bij processen met de
leden van het bestuur, en moet zij jaarlijks rapport

doen aan de algemeene vergadering.

IV. Beambien.
Deze worden verondersteld in Duitschland, 1), Beije-
ren, Oostenrijk #) en Engeland, 8) maar hierover niets

verder bepaald.

We komen nu aan het gewichtige onderwerp van
het vermogen der verecniging. Hierbij komen de vol-
gende vragen in aanmerking:

I. Toe ontstaat het?

[I. Wat is het gevolg van dat ontstaan?

1. Hoe wordt, van tijd tot tijd, dec toestand van

het vermogen opgemaakt?

IV. Moe wordt het vermogen gebruikt ?

L Het wordt natuurlijk oorspronkelijk gevormd door

1y Azt 80.
2) Art. 26.

3) sehednle no, 9,
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e verplichtingen, die tegenover de vereeniging op
de leden rusten. Deze kunnen tot de storting van
€en bedrag, heperkt zjn, of zich in het oneindige uit-
breiden; de stortingen kumnen verder natuurlijk aun
allerlei voorwaarden zijn gebonden; niet alleen echter
de verplichting, maar ook de hevoegdheid, om te
storten kan fot cen zeker hedrae beperkt zijn.

Door die stortingen wordt natuurlijk het eerste
kapitaal gevormd; ook hiervoor kan echier zoowel
een minirnum als een maximum worden bepaald; het
Oorspronkelijke kapitaal kan laler door de gemaakte
winst worden vergroot; het wordt immers in de
onderneming gebruikt, tengevolge waarvan allerlei
rechien en verplichiingen tot het vermogen der ver-
ceniging gaan bhehooren.

Over dit onderwerp vinden we in de wetgevin-
gen het volgende bepaald.

In Duitschland, Beijeren en Oostenrijlk moeten de
statuten bepalingen inhouden over het bedrag der aan-
deelen en de wijze van vorming; in Saksen over de
verplichting tot storting, die de leden op zich nemen,
inzonderheid, of deze tot een bepaald bedrag is be-
perkt, of van de behoefte afhangt; in Belgié over de
Wijze van vorming van het maatschappelijk fonds; in
Frankrijk over het bedrag van het rnaatschappelijk
kapitaal en van de stortingen door de actionaires en

de commanditaires.
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In Duitschland, Beijeren en Oostenrijk ligt in de
uitdrukking der wet opgesloten, dat er een maximum
voor de bijdragen moet worden bepaald. Parisius 1)
acht het ten minste twijfelachtig, of dit achterwege
kan blijven; daar de statuten echter do wijze van
vorming kununen regelen, hehoeft de volstorting niet
verplichtend te worden gesteld, en is het dus slechts
cen maximum voor de bevoegdheid.

In Saksen worden, naarmate de verplichting der
leden beperkt is of miet, de Genossenschaften in twee
soorten verdeeld ?).  Bij die mef beperkte aansprake-
lijkheid der leden (tegenover de Genossenschaft) moet
de bijdrage worden bepaald; bij die met onbeperkte
aansprakelijkheid, slechts de voorloopige inbreng der
leden,

In Engeland mag geen individy (wel eene vereeni-
ging) voor meer dan 200 L. bij de vereeniging be-
trokken zijn, waardoor hem indirekt de bevoegdheid
benomen is om meer te storfen.

In Frankrijk mogen de akties (dus allecn bij de
S0C. en comm, p, actions en de société anonyme)
niet Kleiner zijn dan 50 fres %), en moeten de statuten
een maximum van hoogstens 200,000 fres voor het

1) t. a p. p. 16, noot 20 op hel einde,
2) Art. 58 vlg. em 61 +lg,
3) Avt. 50.
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Mmaatschappelijk kapitaal bepalen, dat echter jaarlijks
met dezelfde som kan verhoogd worden; 1) de vennoot-
schap bestaat niet, voor 4; van het maatschappelijk
kapitaal is gestort 2), en de statuten moeten cen
minimum (minstens 5 van het kapitaal) vaststellen,
Waaronder het kapitaal niet mag dalen door de
terugneming van den inbreng of anderszins 3).

Deze laatste bepaling vinden we ook in Belgié,
maar in de vaststelling van het minimum zjn de
statuten geheel vrij 4).

IL. Om het ingebrachte onafhankelijk te maken
van de geldelijke omstandighcden der leden, dienen
de volgends bepalingen.

In Duitschland 5), Beijeren en Oostenrijk ) (in dit
laatsle land echter alleen bij Genossenschaften met
onbeperkte aansprakelijkheid) hebben de privaatschuld-
eischers der leden geen recht op het geheele of ge-
deeltelijke vermogen der vereeniging, maar alleen op

hetgeen de leden aan renten en dividend, Of bij het

1) Axf. 49,
2) Axt. 51,
3) Art, 51 en 52,
4) Art. BY.
5) Art. 13.
6) Art. 56,
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cinde van hun lidmaatsehap bf bij de onthinding der
verecniging, van deze te vorderen hebben; ook in
Belgié geldt geheel hetzelfde, al wordt het ook op
eenigszing andere wijze uitgedrukt 1). In de ecrstge-
nocrnde landen wordt verder nog bepaald, dat dit
ook het geval is, indien de schuld door pand of
hypotheck is .verzekerd, zonder dat deze bepaling
echter afbreuk kan doen aan 'ecnmaal verkregen
rechten 2), In diezelfde landen is ook de compen-
satie uitgesloten tusschen vorderingen der Genosscn-
schafl en van een privaatschuldeischer van een der
leden 3).

In Saksen zullen al deze bepalingen wel voortvloeicn
uit de omstandigheid, dat de Genossenschaft juris-
tische Person is; in Kngeland kan men ze aflei-
den vit de bepaling, dat de society is: a body
torporate; in I'rankrijk zal de regeling der sociétés
de 7aak moeten beslissen. |

IL In Duitschland, Beijercn, Saksen en Oostenrijk
moeten de statuten bepalingen inhouden aver de
opmaking en het onderzoek van de balans en over
de winstberekening; het bestuur moct er zorg dragen

voor de bockhouding en jaarlifks in de eerste zes

1) Art. 100.
2) Duilschl. art, l-l-, ()I_)Stl—_-]]l'. art, 57,

3) Art. 15 der duitsehe wets art, 58 der aostenrijksehe,
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maanden de balans openbaar maken 1). Is er een
commissie van toezicht, dan moct deze jaarlijks
aan de algemeene vergadering rapport uitbrengen
over den toestand der Genossenschaft; zij heeft daarom
toegang tot alle boeken en bescheidens 2). De rechten,
die de leden hebben ten opzichte van het onderzoek
van de balans en de winstberckening, oefenen zij uit
in de algemeene vergadering, waar ieder, indien niets
anders is bepaald, ééne stem heeft 3).

In Belgi® moet jaarlijks, op het door de statuten
bepaalde tijdstip, in den voorgeschreven vorm, een
inventaris worden opgemaakt en moet de balans, bin-
nen 14 dagen na hare goedkeuring, ter griffie van
het tribunal de commerce worden pedeponeerd 4).

In Engeland is alleen bepaald, dat jaarlijks een
verslag van den foestand der vereeniging aan den
Registrar moet worden ingediend, waarin alle bijzon-
derheden moeten worden vermeld, diedeze verlangt 5).

1V. Het vermogen wordt natuurlijk gebruikt voor
de onderneming; daar het echter mogelijk is, dat

hiervoor niet alles noodig is, verleent de engcl-

1) 1hutsehl, art, 26, Oostenr. art. 22.
£) Duitschl. art. 28, Oostenr. art, 24.
3) Duitschl. art. 10, Oostenr. art. 27,
4) Avt. 101 en 104,

3) Art, 24 act 62 en 9 auct 67.
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sche wet nitdrukkelifk de bevoegdheid, om gelden
bij eene andere vereeniging te beleggen 1); de statuten
moeten  hierover bepalingen inhouden en de per-
sonen aanwijzen, die met de uitoefening van dit
reeht zijn belast.

Ook de winst kan natuurlijk in de onderneming
worden gebruikt; in Engeland moecten de statuten
dan ook bepalingen inhouden omtrent het gebruik
van de winst, in Oostenrijk en Saksen over harc
verdeeling.

Een bijzonder gebruik van een deel van het ver-
mogen verdient nog vermelding. In Belgié ?) is name-
lijkk voorgeschreven het vormen van een reservefonds,
evenals in Frankrijk bij de société anonyme en die
en comm. p. act; in de overige landen wordt het
wel dikwijls verondersteld, maar niet verplichtend
voorgeschreven.

Het lidmaatschap.
Hiermede komen we tot de bepalingen, dic in de
regeling vooral belangrijk zijn.

In Saksen $) en Belgié 4) kan de onveranderlijkheid

1) 8. 2 act 67.

2) Axt. 101. Zoo ook in Franke, bij de sociéte anouyme , volgens art, 36,
3) Arb. 58 en 64,
4) In art, 85 wordt gezegd, dat het ledental of de inbreng veranderlijl
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van personeel door de statuten worden vastgesteld
in' Duitschland, Beijeren en Oostenrijk, is dit geheel
onmogelijk; in Engeland wordt de veranderlijkheid
verondersteld.

In Engeland, Duilschland, Beijeren, Saksen cn
Oostenrijk moeten de statuten bepalingen inhouden
over het aannemen van nieuwe leden.

Vaor de toetreding wordt in Duitschland 1), Beijeren
en Qostenrijk #) eene schriftelifke, in Saksen 3)
eene in rechten verbindende verklaring gevorderd:
700 echter, dat het lidmaatschap steeds bewijs-
baar zij; in Belgid iz, wanneer de statufen niets
anders bepalen, eenc eigenhandige inschrijving op
het register noodig, na goedkeuring van de alge-
meene vergadering 4).

Het lidmaatschap kan cindigen:

1°, door vrijwillige uittreding;

9°. door gedwongen uittreding;

3% door uitsluiting;

4°, door overdracht;

5°, door den dood.

—_—

is, Ook in Frankrijk word) in arb. 52 de mogelijkheid verondersfeld, dat
men niet yrijwillig mag uittreden.

1) Art. 2 op het einde.

2) Arl. 8 op het eiude,

3) Art. 73 en 65,

4) Avt. 89,
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In alle wetgevingen wordt don “leden het rechi
verleend om nit de vereeniging uittetreden; in Frank-
rijk kunnen echter de statuien het tegendeel bepalen.
In Saksen is de nittreding verboden gedurende Lt
laatste jaar van het bestaan dep vereeniging (wannecr

21 voor bepaalden tijd i opgericht), of wanneer reeds
tot de antbinding is besloten ). In Duitschland 2
Betjeren on Oostenrijk #) heeft men recht van uittre-
ding, ook wanneer de Genossenschaft voor bepaalden
tijd is opgericht; of men dit recht verliest door toe-
treding voor bepaalden tijd, is niet rechi uidelijk 4,
In Frankrijk wordi het recht van uittreding indirelt
beperkt door het minituum, waaronder het maat-
schappelijk kapitaal niet mag dalen 5),

Steeds is natuurlijk de uittreding alhankelijk ae-
steld van een bepaalden termijn van opzegging; in
Duitschland, Beijeren en Oostenrijk wordt daarvoor
aanvullend recht gegeven (een termijn van 4 weken,
met uittreding aan het eind van het jaar); in Belgis
kan men slechts gedurende de eerste 6 maanden van
het jaar zijn lidmaatschap opzegoen 0),

1)y Axt. B8,

2) Art. 38

3) Art. 54 en 77,

4) Zie Parisine {. a. p, op art. 37.

a) Art. 51,
6) Art. 92,
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In Duitsehland 1) en Qostenrijk 2) (bij de Genossen-
schiiften met onbeperkle aansprakelijkheid) en, indivekt
00k, in Belgié ?) en Frankrijk 4) wordt aan den
schuldeischer van een lid, na veuchtelooze uitwinning
van diens vermogen, het recht verleend om zijne
tittreding (na een bepaalden termijn) te vorderen,
ten einde zoo te kunmen uitwinnen, hetgeen een lid,
bij zijne uittreding, van de vereeniging kan verkrijgen.

Overal, behalve in Saksen en Engeland, woridt ook
de uitsluiting als einde van het lid maalschap genoemd;
in Duitschland mocten de statuten de redenen bevat-
ten; in Belgis 5) geldt als aanvullend recht, dat de
itsluiting alleen plaats hoeft bij niet-nalcving van de
statuten, en door de algemecne vergadering wordt
uitgesproken.

Be overdracht is toegelaten in Engeland, 9) Frank-
ik 7y en in Qostenrijk 8) bij Genossenschaften met
beperkte aansprakelijkheid: ze is bepaald ultgesloten

in Belgie, 9)

Iy Avt. 18,

3) Art. 89,
6) Zie schedule we, 4.
Ty Azk. 50,
8) Art 83.

9, Art. 83,
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Over de al of niet overdraagbaarheid der aandeelen
(dus ook van het lidmaatschap) moeten de statuten
bepalingen inhouden; in Frankrijk heeft ze plaats door
overschrijving op de registers, maar kunnen de statuten
hiaar afhankelijk stellen van de goedkeuring van het
bestuur of de algemeene vergadering.

In Oostenrijk geldt, wanneer niets is bepaald, dat
de toestemming van het bestuur gevorderd wordt.

Als aanvullend recht wordt de dood als einde van
het lidmaatschap genoemd in Duitschland, Beijeren
‘en Oostenrijk. Noodzakelijk is dit het geval in Belgié
en somiijds in Frankrijk.

In Engeland komt eeme bijzondere regeling voor
omtrent het overgaan van het lidmaatschap na den
dood. 1). Teder lid mag, door een bij de vereeniging
ingediend geschrift, ult zijne naaste bloedverwanten
een persoon benoemen, op wien, na zijunen dood, zijne
aandeelen tot op een bedrag van 50 L. zullen over-
gaan. De overgang van lidmaatschap kan daarvan
natuurlgk het gevolg zijn. Deze beschikking kan,
op dezelfde wijze als zij gesteld is. worden herroepen.
De vereeniging heeft echter altijd het recht om de
aandeclen niet te doen overgaan, maar aan den be-
paalden persoon uit te betalen.

e

i} 8. 8 act 67,




175

Aan het lidmaatschap kunnen natuurlijk allerlei
rechten en verplichtingen worden vastgeknoopt. Vooral
komen hierbij in aanmerking:

het recht op aandeel in de winst, op een gedeclte
van het vermogen gedurende het lidmaatschap, op
een gedeelte van het vermogen hij het einde van het
lidmaatschap, op een gedeelte van het vermogen bij
het einde van de vereeniging, en

de verplichting om tot het vermogen der vereeniging
bij te dragen, hetzij onvoorwaardelijk, hetzij athan-
kelijk van de behoeften der vereeniging, vooral of
uitsluitend ontstaan tengevolge van geleden verlies,
en om zich persoonlijk aansprakelijk te stellen tegen-
over de schuldeischers der vereenigicg.

Wat het recht op aandeel in de winst betreft,
wordt in Engeland alleen bepaald, dat de statuien
moeten vaststellen, hoe de winst zal worden gebruikt.
In Duitschland !) cn Beijeren geldt als aanvullend
recht, dat de winst wordt verdeeld, naarmate van de
hoogte der aandeelen ; in Beloié 2) voor de helft volgens
dezen maatstal, voor de helft hoofdelijk ; in Oostenrijk
en Saksen moeten de statuten de winsiverdeeling
regelen; in laatstgenoemd land mogen geene vaste
renten bedongen worden, een gevolg van de amstan-

1y Axt, 9.
2) Art, 89
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digheid, dat niet meer dan de zuivere winst mag
worden verdeeld 1).

Wat het recht op het vermogen der verceniging
bij het einde van het lidmaatschap aangaat, hicrover
moeten de statuten in Engeland bepalingen inhouden
nooit mag men echter meer opvorderen dan 200 of.

Dit recht van opvordering. komt alleen dan voor,
wanneer dc aandeelen niet voor overdracht vat-
baar zijn; is dit het geval, dan moeten de statuten
bepalingen inhouden over de wijze van averdracht en
de goedkeuring der algemeene vergadering; ook hier
1s het bedrag tot 200 o beperkt.

Dat ook overdracht na den dood mogelijk is, heb-
ben we reeds boven gezien; deze is beperkt tot 50 €
ook hierdoor mag echter het bedrag, waarop een lid
aanspraak heeft, de grens van 200 o£ niet overschrij-
den; zou dit het geval zijn, dan worden de aandeelen
niet. overgedragen, maar uithetaald.

In Duitschland 2), Beijeren en OQostenrijk 3) wordt
bepaald, dat hij die ophoudt lid te zijn, (of zijnc
rechtverkrijgenden) recht heeft op het aandeel of
Guthaben, maar niet op het reservefonds of overig

vermogen der vereeniging (tenzij de statuten iets

1) Art. 17.

%) Art, 39,

Art, B3 en 78,
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anders bepalen); het aandeel wordt natuurlijk uitge-
keerd in den toestand, waarin het zich bevindt op
het oogenblik der uittreding, en wordl berekend vol-
gens de in de statuten vastgestelde regels voor de
vorming er van.

De uithetaling heeft in Duitschland plaats binnen
3 maanden na de uittreding; evenzoo in Deijeren bij
de Genossenschaften met onbeperkte aansprakelijlheid ;
in Oostenrijk bij dezellde Genossenschalien binnen
eene maand na alsluiling der rekening; bij de Ge-
nossenschaften met beperkte aansprakelijkheid binnen
een jaar, in Deijeren binnen 2 jaren, na afloop van
het jaar, waarin dc uittreding heeft plaats gehad.
(Deze langere termijn staal in verband met de voort-
during der aansprakelijkheid ook na het einde van
het lidmaatschap.) Overal wordt hepaald, dat de
vereeniging zich aan die verplichfing alleen door ont-
binding kan onttrekken.

In Oostenrijk ') wordt bij de Genossenschaften
met beperkte aansprakelijkheid nu nog uitdrukkelijk
bepaald, dat men, ook gedurcnde zijn lidmaatschap,
een gedeelte van het vermogen kan opvorderen; men
kan meerdere aandeelen hebben, waarvan sommige
tijdens het lidmaatschap opvorderbaar zijn: hiervoor

geldt al hetgeen boven is gezegd over de opvor-

1) Art. 77.

1 5]
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dering bl het einde van het lidmaatschap; maar
bovendien wordt nog de bevoegdheid verleend om,
met toestemming van het bestuur, hetgeen men tijdens
het lidmaatschap kan opvorderen aan anderen over
te dragen. Hieruit zal wel de bevoegdheid voort-
vloelen om alles wat men kan opvorderen, dus ook
het lidmaatschap, aan anderen over te doen: We
hebben hier dus een dergelijken toestand als in
Engeland.

In Saksen 1) wordt alleen bij de Genossenschaft
met onbeperkte aansprakelijkhcid gezegd, dat de
statuten moeten bepalen of, en zoo ja, welke rechten
uittredende leden op het vermogen hebben.

In Belgié 2) hebben zij, dic ophouden lid te zijn,
of hunne rechtverkrijgenden aanspraak op het aandeel
(sa part) volgens de laatste balans vaor de wittreding;
de statuten bepalen den termijn van uithetaling. Daar
het lidmaatschap persoonlijk is, kan van overdracht
van het aandeel geen sprake zijn; wel blijkt echter, %)
dat het geoorloofd ig, om gedurende het lidmaatschap
ccn zeker hedrag op te vorderen. Voor die opvor-
dering, hetzij van het geheele bedrag, hetzij van een
gedeelte, wordt echter een grens gesteld door het

1) Art. 67 § 4,
2) Art. 96 en 97,
3) Uit art, 90.




199

minimum , waaronder het maatschappelijk kapitaal
niet mag dalen.

In Frankrijk heeft men het recht om, bij het einde
van het lidmaatschap al het gestorte, gedurende
dien tijd een gedeelte er van, op te vorderen. 1)
Bij de vennootschappen mect aandeelen wordt ook
hier echter die bevoegdheid beperkt door het ver-
eischte van het minimum van het maatschappelijk
kapitaal. De aandeelen, dic niet minder dan 50 fires.
Inogen zijn, worden eecrst na de storting van 5 voor
Overdracht vatbaar, ?) welke dan plaats heeft door
overschrijving op de registers, terwijl de statuten de
foestemming kunnen vorderen van het bestuur of de
algemeene vergadering.

De laatste bevoegdbeid der leden, hun aanspraak
Op een deel van het vermogen bij de ontbinding der
vereeniging,, zal ik hieronder bij de verellening be-
spreken.

Tegenover al deze rechten staat nu overal vooreerst
de onvoorwaardelijke verplichting der leden om tot
het vermogen der vereeniging bij te dragen. In
Frankrijlk en Belgié vlocit zc voort uit het begrip
der société, in Duitschland, Beijeren cn Oostenrijk

uit dat der gemeenschappelijke onderneming; alleen

1) Arg, 48,
2} Axt, 50

12
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in Saksen 1), wordt de mogelijkhcid van het tegendeel
verondersteld, terwijl de engelsche wet er zich niet
nitdrukkelijk over uitspreekt.

In Saksen ?), Beijeren 3) en Oosteorijk 4) wordt bij
de Genossenschaften met beperkte aansprakelijkheid
gezegd, dat de statuten bepalen moeten, hoe groot
de bijdragen der leden ziju, of op welke wijze ze
worden berekend; in eerstgencemd land moeten de
statnten bij Genossenschaften met onbeperkte aan-
sprakelijkheid bepalen, welke voorloopige bijdragen
de leden moeten storten 5), terwijl in Duitschland ,
Qostenrijk en Beijeren diezelfde soort van vereeni-
gingen in hare statuten bepalingen moeten opnernen
over de vorming van het aandeel, en daardoor indirckt
en gedeeltelijk ook over de onvoorwaardelijke ver-
plichtingen der leden; maar ook slechts indirekt, voor-
eerst, omdat de aandeclen niet bchoeven, maar slechts
kunnen, worden volgestort, en ten tweede, omdat de |
vorming der aandeelen niet uitsluitend door stortingen,
maar tevens door te goed schrijving der winst plaats
kan  hebben; en ook slechis ten deele, omdat niet

alle stortingen der leden tot vorming van het aandeel

Iy Axt, 11 no, 6,
2) Art, 58,
3) Avt, 73,
4) Art. 76,
5) Art. 61,




181

behoeven te dienen (b, v. entrée, jaarlijksche storting
voor reservefonds, garantic-kapitaal enz).

In Belgié moeten de statuten bepalen, hoe het maat-
schappelijk kapitaal zal gevormd worden (dus ook tot
welke bijdragen de leden verplicht zijn), in Frankrijk,
hoe groot het maatschappelijk kapitaal is, en welke
bijdragen de commanditairen of actionaires gestort
hebben of mocten storten,

Naast deze onvoorwaardelijke verplichting der leden,
kan nu de voorwaardelijke staan, om te storten,
wanneer de behoeften der vereeniging het medebren-
gen. Zoo wordt in Engeland 1), Frankrijk ?) en
Oostenrijk de mogelijkheid verondersteld van niet vol-
pestorte aandeelen, terwijl het aandeel hier toch niet
aanduidt het raxinuun voor de bevoegdheid , maar
voor de verplichling tot storting,

Vooral echter zal die voorwaardelijke verplichting
der leden wel afhangen van het door de vereeniging
geleden verlies. Uitdrukkelifk wordt zij hiertoe be-
perkt in Duitschland 3); in Saksen %) en Beijeren bij
de Genossenschaften met onbeperkte aansprakelijkbeid

en wel, zooals de uitdrukking aanduidt, zonder dat

1) Art, 20 act 62.
2) Art. 50.
3) Art. 9.
4) Art. 61.
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voor die verplichting eenc vaste grens is gesteld,
maar geheel onbeperkt, zooveel als het geleden verlies
bedraagt. In Oostenrijk is de verplichting der leden
bij beide soorten van Genossenschaften afhankelijk
gesteld van het geleden verlies, en wel, naarmate van
de soort, op beperkie of onbeperkte wijze 1). In het
eerste geval is ieder lid, in geval van faillissement of
onthinding der vereeniging, voor hare verbintenissen
niet slechts aansprakelijk met het bedrag zijner aan-
deelen, maar ook nog voor een hooger hedrag naar-
mate van de aandeelen.

In Saksen is ieder lid eener (Genossenschaft met
onbeperkte aansprakelijkheid voor alle verbintenissen
der vereeniging aansprakelijl, voor zoover niet door
de bijdragen der overige leden wordt voorzien in de
behoefte.

In Duitschland en in Beijeren en Oostenrijk bij de
Genossenschalten  met onbeperkte aansprakelijkheid
hebben we, ten minste [eitelijk, geheel hetzelfde,
hoewel de aansprakelijkheid zich daar cerst vertoont
na het faillissement, dus na de ontbinding der ver-
eeniging, In al deze landen wordt de zaak echter
oneindig uitvoeriger dan in Saksen geregeld 2).

Is bij het failissement de slotberekening vastgesteld ,

1) Art. 58 en 76,
2) In Duilschl, art. 52—62, in Oostenrijk apt, 61—91 en 85,
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dan moet het bestuur eene berekening opmaken,
waaruit blijkt, hoeveel ieder lid tot volkomen afhbe-
taling der schuldeischers nog moet bijdragen. Wordt
de betaling hiervan geweigerd of verzuimd, dan moet
het bestuur de berckening, bencvens een afschrift der
statuten en eene opgave van het tekort en van do
leden, die dit moeten dekken, bij den rechter indicnen,
met verzoek de berekening voor uitvoerbaar te ver-
klaren, Voor dit besluit genomen wordt, moet een
rechter-commissaris de leden oproepen tot het in-
dienen van hunne bezwaren. De berekening behoeft
niet te worden medegedeeld, maar moet ter visie
liggen gedurende een bepaalden tijd. De niel opge-
komen leden moeten op pieuw worden opgeroepen,
en hinnen den bepaalden termijn de bezwaren, zoo-
veel mogelijk, voorloopig worden onderzocht.

Is dit afgeloopen, dan beslist de rechtbank, na
onderzoek en, zoo noodig, na verbetering van de be-
rckening, en spreckt de uitvoerbaarheid uit. Hier-
tegen bestaat geen rechtsmiddel.

Een eerste afschrift van plan en besluit wordt aan
het bestunr toegezonden, terwijl het oorspronkelijke
stuk bij den rechter blijft, ter visic van de leden.

Is de uitvoerbaarheid eenmaal uitgesproken, dan
Is het bestuur bevoegd en, ingeval van weigering of
verzuim, verplicht de vercischte bijdragen der leden

door executic in te vorderen; ieder lid mag echter




184

tegen de berekening in rechien opkomen; de aktie ‘
wordt dan ingesteld tegen de gezamenlijke leden,
vertegenwoordigd door het hestuur, bij den bevoepden

rechter der vereceniging, Door hLet instellen der aklie

i waordt de executie niet geschorst.

i Blijit eenige execatic vruchteloos, dan wordt deze

j geheele, hier beschreven, wijze van handelen voor

het niet gedckte bedrag herhaald. Het bestuur moet

de door de leden betaalde bijdragen natuurlijk op

de bestemde wijze gebruiken.

Dit alles komt nu niet alleen voor in geval van
faillisserment, maar steeds, zoodra het vermogen der
vereeniging niet toereikende is voor de volkomen be-
taling der schulden. Met de werkzaamheden, 2eWoon-
lijk opgedragen aan het bestuur, kan de rechter, op
verzoek van een lid, ook andere personen belasten,

In Belgié is, ten opzichte van de voorwaardelijke
verplichting der leden, alles aan de statuten overge-
laten; slechts wordt als aanvullend rechit 1) bepaald,
dat het verlies voor de helft hoofdelijk 7al worden
verdeeld, voor de helft naarmate van de hoogte der
aandeelen.

Behalve het hier behandelde gevolg van door de
vereeniging geleden verlics, kan er nog cen ander

voorkomen, wanneer voor de verplichting of bevoegd-

1y Art, 8Y,
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heid der leden tot storting ceme hepaalde grens is
gesteld; wordt toeh het verlies geleden door het ver-
mogen der vereeniging, dus ook door de aandeclen,,
dan is het mogelijk, dat daardoor het reeds bercikte
maximum weder verloren gaat, en dus de verplichting
of bevoegdheid tot storling op nienw ontstaat.

Naast deze beide verplichtingen der leden tegen-
over de vereeniging, (fot onvoorwaardelijke en tot
voorwaardelijke storting) kan er nu nog ccne derde
verplichting hestaan, niet tegenover de vereeniging ,
maar tegenover hare schuldeischiers. Ook deze ver-
plichting kan tot een zcker bedrag beperkt zijn of
niet, zooals in Duitschland door de benaming wardt
uitgedruki, De onheperkte aansprakelijkheid komt
verder in Frankrijk voor bij de société en nom col-
lectif en bij die en commandite, ten opzichte van den
complementaris, on wordt in Belgié bij het zwijeen
der statuten verondersteld.

Ook deze verplichting kan onvoorwaardelifl 7ijn,
of afhangen van de uitpulling van het vermogen der
vereeniging, zooals in Duitschland, 1) Beijeren en
Oostenrijk. 2)

Dat die verplichting zich uitstrekt tot alle verbin-
tenissen der verceniging , onverschillig of deze ontstaan

1) Art, 12,
2) Art. 53,
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zijn, voér men lid werd, of cerst na dien tijd, wordt
n vele wetgevingen nitdrukkelijk erkend,

1Is zeker bij vereenigingen met veranderlijk per-
soneel niet vreemd, dat, terwijl bij het einde van
het lidraatschap de onvoorwaardelijke verplichting
tot storting eindiot, dit niet het geval is met de voor-
waardelijke tegenover de vereemging, of met die
tegenover de schuldeischers. Daarorn wordt in Enge-
land 1) bepaald, dat indien, binncn het jaar na de
uittreding van een lid, de vereeniging wordt onthon-
den, dit lid mct het niet betaalde gedeelte van zijn
aandeel voor alle verbintenissen, tot op het oogenblik
van zijne uittreding ontstaan, aansprakelijk blijft, in-
dien ten minste zij, dic lid gebleven zijn, door de
volstorting hummer aandeelen niet genoeg kunnen
bijecnbrengen.

In Duitschland 2) hlijft ecn uitgetreden lid nog twee
Jaren, nadat zijnc uittreding is bekend gemaakt, voor
alle op het oogenblik zijner uittreding opeischbare
schulden aansprakelijk. Zin de schulden nog niet
opeischbaar, dan begint de verjaringstermijn met het
oogenblik der opeischbaarheid, terwijl, bij opzeghare
schulden, de termijn van opzegging bij den verjarings-
termijn gevoepd wordt, 4)

1) 8. 20 aet 82,
2) Art. 39,
3) Art, 63,




187

Hetzelfde geldt in Beijercn en Oostenvijk: 1 glechts
is in laatstgenoemd land de. verjarlngstern'lijn, Tij
Genossenschaften wmet heperkte aansprakelijkheid,
eén jaar. )

In Saksen is de verjaringstermijn evenzoo éen jaar;
maar deze begint te loopen bij hel einde van het
kwartaal, waarin de uitlreding is bekend gemaakt. 3)

In Belgié 4) en Frankrijk 5) eindelijk is de termijn

O jarern.

Omdat cr dikwijls cene aansprakelijkheid van de
leden tegenover de schuldeischers voorkomt, en ten
minste door de verandering van personcel tevens eenc
verandering ontstaal in het kapitaal, hetgeen ook
nog door de opvordering van gelden gedurende het
lidmaatschap kan geschieden, is het niet vreemd, dat
in de wetgevingen ook bepalingen voorkomen over
het bewijs van het lidmaatschap en van den toestand
der aandeelen.

Dit onderwerp is op de meest verschillende wijzen
Zeregeld,

1) Art. 55—783,
2) Art. 78.
3) Art, 67,
4) Avi. 98,
5) Art, 52.
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In Duitschland 7) en Beijeren moet hij de oprichting
der vereeniging, te gelijk met het statuut, ecne opgave
der leden bij den rechter worden ingediend: om de
drie maanden moeten de plaatsgehad hebbende ver-
anderingen, en jaarlijks moet cene alphabetische lijst,
‘worden medegedeeld 2). Te gelijk wmet het uittreksel
uit het statuut moet worden bekend gemaakt, dat
deze stukken voor een ieder toegankelijk zijn 9),

Verder moet het bestuur in de eerste 6 maanden
van ieder jaar het getal der in- en uitgetreden en der
aanwezige leden bekend maken 4),

In Belgi¢ moeten 1° de namen der leden voorko-
wen m het statuul 5), en worden deze dus ook inge-
schreven en bekend gemaakt, terwijl om de 6 maanden
eene alphabetische lijst moet worden ingediend bij het
tribunal de commerce, vermeldende Naam, voornaam ,
woonplaats en beroep, gedagteckend en gewaarmerkt
door de ondevteckenaars, die verantwoordelijk zijn
voor verkeerde opgaven ),

In Saksen wordt hij de Genossenschaften met onbe-

1) Axt. 4.
2) Art. 25.
d) Art, 4,
4) Art. 96,
5) Art, 87.

Avt, 105,
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perkte aansprakelijkheid bepaald, dat het lidmaatschap
steeds bewijshaar moet zijn 1), dat om de drie maan-
den cene opgave van de plaats gehad hebbende ver-
anderingen, en jaarlijks eene alphabetische lijst, moet
worden ingediend 2).

In Frankrijk moeten de statuten alicen de namen
inhouden der hoofdelijk aansprakelijke vennooten ¥);
verandering in deze is dus eene verandering der sta-
tuten, en zou dus streng genomen de formaliteiten van
insclirijving en bekendmaking na zich sleepen; de wet
bepaalt nu echter uitdrukkelijk 4), dat voor de uit-
treding van vennooten deze formaliteiten nict worden
gevorderd, terwijl over de toetreding niet wordt ge-
sproken,

In Belgid moet 2°. door iedere cobpcratieve ver-
eeniging cen register worden gehouden, dat, behalve
de statuten, moct vermelden :

naani, beroep en woonplaats der leden 5),

dag van begin en einde van lidmaatschap,

het bedrag der door ieder gestorte en opgevorderde

gelden

1) Art. 85,
2) Art. 68.
3) Ari. 57
4) Axt, B2,
3) Art 90,
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het moet gewaarmerkt en voor gezien geteckend zijn
door een der leden van het tribunal de commerce
of door den maire.

De vermelding van uitbefaling van gelden wordt
door het betrokken lid onderteekend.

Die toetreding 1) wordt bewezen door de gedagtee-
kende onderteckening van het lid; de uittreding 2)
door de vermelding van het feit, onderteekend door
het lid en het bestuur; weigert het bestuur de onder-
teckening, dan wordt de verklaring afgelegd ter griffie
van den juge de paix; de griffier maakt er proces-
verbaal van op en geeft er, binnen 24 uur, per aan-
seteekenden briel, kennis van aan de vereeniging;
het procesverbaal is op ongezegeld papier en wordt
kosteloos geregistreerd 3).

De uitsluiting 4) wordt bewezen door een proces-
verbaal, opgemaakt door het bestuur, waaruit moet
blijken, dat de uitsluiting overeenkomstio de statulen
heeit plaals gehad; het procesverbaal wordt overge-
schreven op het register en binnen twee dagen per
aangeteekenden brief afschrift er van gezonden aan

het uitgesloten lid.
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Een dergelijk register als in Belgi¢ komt ook in
Qostenrijl voor, !) aan icder kantoor of hulpkantoor;
maar bovendien 2) moet daar in de eersle 6 maanden
van ieder jaar door het bestuur bekend worden ge-
maakt het getal der in- en uitgetreden leden en der
bestaande ., toegenomen, opgevorderde en uithetaalde
aandeelen.

Ock in Frankrijk moet bij vennootschappen met
aandoelen een derpelijk register worden gehouden,
waarop de overdracht plaats heelt door overschrij-
ving.

In Fngeland is het houden van ecn register ge-
oorloofd, maar niet verplichtend; wanneer het bestaat
heeft het bewijskracht, behoudens tegenbewijs. 3)

In Belgié komt 3°. nog voor cen bewijs van lidmaat-
schap; %) het is een titel op naam, die de benaming
der verecniging vermeld, naam , voornaain, woonplaats
en heroep van het 1id en dagteckening van toetreding,
alles onderteckend door het lid en het bestuur; het stuk
vermeldt, volzens tijdsorde, de slortingen en ferug-
betalingen, onderteckend, naar den aard der zaak,

door het bestuur of het lid; wverder bevat het de

1) Avt, 14.
2) Avt. 22.
3) Art. 19 act 62,
4) Axt, 99,
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statuten: dezelfde bepalingen, die we boven bij het
register hebben vermeld, ingeval van uitireding,

komen ook hier voor.

Ten slotte komen we Lot het ewnde der vereeniging
en tot de daardoor noodzakelijk geworden vereffening.

In Engeland gelden hiervoor de hepalingen der
companies-act, 1) in Frankrijk en Belgié de algemeenc
regels voor de sociétés.

In Duitschland 2), Beijeren, Saksen 3) en Oosten-
rijk 4) eindigt de Genossenschaft :

1°. door verloop van den bepaalden 1ijd,

2°. door besluit der vereeniving,

J°, door -faillissement ,

4%, door onthinding van overheidswege.

In al de genoemde landen kunnen de vereenigingen
zoowel voor bepaalden als onbepaalden tijd worden
opgericht: Is cen tijd bepaald, dan moet deze in de
stataten worden vermeld; hetzelfde is het geval in
Frankrijk met den dag van het begin en het einde

van de vereeniging. In Belgié geldt als aanvullend

1) Art. 17 act 62,
2) Avh, 84 en 35,
3) Avt, 30 78,

Axt,

af,
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recht 1), dat de vereeniging is opgericht voor 10 jaren,
terwijl nooit cen langeren termijn dan 30 jaren kan
worden vastgesteld 2).

In Saksen eindigt de Genossenschalt niet nood-
zakelijk door het faillissement: maar de regeering
kan in dit geval de juridische persoon vernictigen,
tengevolge waarvan de Genossenschalt wordt ont-
bon depn.

Voor het faillissement gelden de algemeene regels;
i Duitsehland komen echter enkele bijzondere bepa-
lingen voor, die ik onder behandel.

De ontbinding van overbeidswege is verschillend
geregeld.

In Duitschland en Beijeren kan de vereeniging,
Wanneer zij zich aan onwettige handelingen of ver-
zairen schuldig maakt, waardoor het algemeen welzijn
in gevaar wordt gebra ht of, wanneer zij andere dan
de in de wet genoemde docleinden beoogt, op verzoek
Van de regeering (hohere Verwaltungshehirde)  bij
rechterlijke uitspraak worden ontbonden.

Iy Qostenrijk kan de regeering de Genossenschaft
ontbinden, wanneer er een strafvonnis gewezen is,
op grond dat de vereeniging andere dan de in de wet
genoemde docleinden beoogt.

1} Avt. 89,
2) Arl 88,
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In Saksen kan, in hetlzelfde geval, de juridische
persoonlijkheid worden vernietigd.

Evenals het hegin der verceniging, moct ook het
einde worden publiek gemaakt. Zoo moet in Duitsch-
land, 1) Beijeren, Oostenrijk 2) en Saksen 3) de ont-
binding op de twee eerstgenoemde wijzen, evenals de
oprichting, worden ingeschreven en bekend gemaalt ;
slechts komen hier in plaats van ééne, drie bekend-
makingen voor.

In geval van faillissement of ontbinding van over-
heidswege, geschiedt de msehrijving en bekendmaking
ambishalve, )

In Saksen 5) blijt hier cchter de inschrijving, in
de overige landen, in geval van faillissement, de be-
kendmaking achterwege.

In Frankrijk moct de onthinding voor den bepaalden
tijd worden ingeschreven en bekend gemaakt op de
gewone wijze, 6)

Vereffening.

Wat is de toestand van de vereeniging na de ont-
binding ?

1) Avi. 36.
2) Art. 40.
5) Art, 31,
4) Duitsehl, art, 37,
8) Art. 80,
6) Art. 61,
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In Engeland blijft 7ij voortbestaan, totdat de ver-
effening geheel is afgeloopen. 1)

In Belgié blijft de société bestaan voor zoover voor
de vereflening noodig is. 2)

Ock i Duitschland, %) Beijeren, Oostenrijk 4) en
Saksen ) zullen we wel hetzelfde moeten aannemen ;
In laatsigenoemd land toch blijft het bestuur de be-
Voegdheid behouden om, zooveel als voor de veref-
fening noodig is, de vereeniging te verlegenwoordi-
gen; in deandere landen blijven, zooveel mogelijk, de
regels voor de bestaande vereeniving gelden; overal
wordt unitdrukkelijk vermeld, dat het forum blijtt
bestaan,

Het gevolg van dien voortdurenden toestand is,
dat ook na de ontbinding nog een faillisserent kan
voorkomen; dit wordt dan ook uitdrukkelijk be-
paald.

Is de ontbindmg het gevolg van het faillissement,
dan zijn voor de vereffening natuurlijk geene bijzondere
hepalingen noodig, maar gelden de algemeene regels
Voor faillissement ; hetzellde is hel geval, wanneer dit,
na de onthinding, gedurende de vereflening voorkornt,

—_—

1) 8, 18 act 26.
2 Avt. 111,
3) Art. 49,
4) Avt. &0,
By Avt. 56,

13
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In Duitschland 1) en Beijeren komen echter nog cnkele
bijzondere bepalingen over het faillissement voor. -

Dc aangifte moet geschieden door het bestuur of
de vereffenuars, die de vereeniging nu ook verder
vertegenwoordigen.  Deze mocten persoonlijk  ver-
schijnen in alle gevallen, waarin dit ook cen gewoon
tailliet moct doen; zij kunnen tegen alle vorderingen
opkomen (in Beijeren hebben ook alle leden dit recht) ;
waardoor echter de verificatie niet wordt tegenge-
houden. Er is geen dwangaccoord (zoo ook in Oos-
tenrijk) en het faillissement der verceniging heeft dat
der leden niet ten gevolge (ook deze bepaling komt
in Oostenrijk voor), waarom het besluit van failliet-
verklaring hunne namen niet behoelt in te houden.

In Saksen ?) wordt slechts bepaald, dat bij onver-
mogen het bestuur aangifte moet doen, en dat daarna
iedere betaling moet worden gestaalkt.

De vereffenaars hebben eene dergelijke betrekking
als het bestuur: alleen in beider werkzaamheid bestaat
verschil; ’t is daarom niet vreemd, dat overal als
aanvallend recht de vereffening is opgedragen aan het
bestuur. Is dit niet het geval, maar zijn er hijzondere
personen mcé belast, dan gelden voor deze verschil-
lende bepalingen, vroeger voor het bestuur vermeld.

1) Art. 48 en 51, Oostent, avt. 49 en 33
2) At 26,
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Zoo wordt in Duitschland 1), Oostenrijk 2) en
Beijeren bepaald, dat zij afzetbaar zijn; de benoe-
Ining en iedere verandering der vereffenaars moet
door het bestuur aan den rechter ter inschrijving
worden meegedeeld; de veretfenaars moeten hunne
handteckening bij den rechter deponeren. De in-
schrijving der vereffenaars heeft tegen derden dezelfde
kracht als de inschrijving van het bestuur; tenzij
anders is bepaald, moeten de verelfenaars altijd ge-
zamenlijk handelen; de hun door de wet verlecende
macht kan slechts tegenover de vereeniging, maar
niet tegenover derden worden heperkt; eindelijk
zijn ze aansprakelijk voor de niet nakoming van de
besluiten der algemeene versadering.

In Saksen 3) zijn alle bepalingen aver het bestuur
Op de vereffenaars toepasselijk.

In Belgié moet de wijze van vereffening in den
g8eWwonen vorm worden bekend gemaakt, en zijn de
vereffenaars zoowel tegenover derden als tegenover
de verecniging aansprakelijk voor de nakoming van
hun mandaat 4).

Over hunne werkzaamheid wordt nu in Duitsch-

1) Art, 40—46.
2) Art, 42—a48.
3) Art, 26 § 3.
4) Art, 119,
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land en Beijeren inzonderheid nog het volgende
bepaald.

Zij moeten beginnen met het opmaken van een
balans. Blijkt bieruit (of ook later gedurende de ver-
elfening), dat het vermogen niet toereikende is om
de schulden te dekken, dan moeten zij dadelijk eene
algemcenc vergadering bijeenrcepen en, indien het
te kort niet binnen acht dagen door de leden is ge-
dekt, aangifte doen van faillissement 1). (In Oosten-
rijk 2) is dit dadelijk het geval na de algemeenc ver-
gadering). Dan houdt natuurlijfk de vereffening op,
en gaat over in faillissement. Geschiedt dit cchter
niet, dan moeten de vereffenaars de loopende zaken
gaande houden, de verplichtingen der vereeniging
nakomen, de vorderingen innen en hel vermogen
verzilveren ; zij verlegenwoordigen de vereeniging in
en buiten rechten, kunmen dadingen sluiten en fot
beslissing van hangende zaken ook nienwe beginnen;
maar de vervreemding van onroerend goed kan,
tenzij anders is bepaald, slechts in het openbaar ge-
schieden.

In Belgi¢ #) geldt als aanvullend recht, dat zij de
verceniging in rechten vertegenwoordigen, de gelden

1) Art. 48,
2) Art. 49.
3) Art. 114—118,
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innen, het vermogen verzilveren, dadingen sluiten
en beslag opheffen, Slechts met toestemming van
de algemeene vergadering mogen zjj de zaak gaande
houden, gelden opnemen, goederen bezwaren, on-
roerend goed vervrecmden (tenzij het noodig is
voor de afbetaling der schulden, of de verceni-
ging hoogstens nit 7 leden bestaat); met toestem-
ming van de algomeenc vergadering mogen 7]
gelden bij andere vereenigingen beleggen, en, voor
zooveel noodig, de door de leden verplichte bijdra-
gen innen.

In Saksen wordt de macht der vereffenaars niet

uitgewerkt.

In Duitsehland, Beijeren, Qostenrijk en Belgié moeten [
alle stukken aantoonen, dat de vereeniging verefiend |
wordt.

Van het aldus verzilverde vermogen mocten na- i
tuurlijk in de eerste plaats de schulden worden
betaald. Daarom worden, tegelijk met de bekendma-
king van de ontbinding, in Duitschland, Oosten-
rijlc, Deijeren en Saksen de schuldeischers opge-

roepen. In de twee laatstgencemde landen moeten

bovendien de bekende nog eene persoonlijke oproeping
ontvangen.

In Belgié worden de opcischbare en niet-opeischbare

schulden gelijkelijk afbetaald, de laatste echter onder 3

aftrek van disconto; slechts op cigen verantyoordelijk-
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heid wmogen de vereffenaers, wanneer er genosgzame
zekerheid is, en behoudens verzet der schuldeischers
de opeischbare schulden het ecrst afbetalen.

In Duitschland, '} Beijeren en Qostenrijk 2) wordt
het  bedrag der niet opeischbare schulden gecon-
signeerd; in Saksen moel dit ook geschieden met
de vorderingen van hen, die niet zijn opgekomen.

Na de atbetaling der schulden worden in Duitsch-
land, Beijeren en Qostenrijk de aandeelon uitbe-
taald; is cr niet genocg voor geheele albetaling,
dan geschiedt ze naarmate van het gestorte op de
aandeelen.  Van ket nu nog overschictende wordt
vooreeyst de wvinst van het laatste jaar uitockeerd en
daarna het overge, indien niets anders bepaald is,
hooldelijk verdeeld; in Qostenrijk volgens de gewone
regels voor winstverdeeling,

In Belgi¢ wordt geen verschil gemaakt tusschen de
aandeelen, de winst van het laatste jaar en het overig
vermogen, maar alleen bepaald, dat de verdecling
gelijkelijk kan plaats hebben,

In Saksen mag tot de verdeeling van het vermogen
cerst worden overgegaan één jaar, nadat de onthinding
is bekend gemaakt. 3)

1) Art. 47,
2) Art, 45,
3) Art, 118,
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Is in de duitsche landen niemand aangewezen tot
bewaring van boeken en bescheiden, dan geschiedt
de aanwijzing door den rechter; steeds hebben de
leden en hunne rechtverkrijgenden recht op nzage
en gebruik. In Saksen moeten de hoeken gedurende
10 jaren worden bewaard, iets dat ook uit het A. D.
H. G, voortvloeit.

In Belgié mocten de verelfenaars jaarlijks cen rapport
nitbrengen aan de algemcene vergadering, met op-
gave dor redenen, die de sluiting hebben verhinderd.
Evencens moet bij het einde der verelfening cen ver-
slag worden ingediend; de algemeene vergadering
benoemt dan eene commissie van onderzoek, die eene
nieuwe vergadering bijeenroept, en deze boslist op het
rapport der cornrnissie over het beheer der vereffenaars.

Het einde der verelfening moet op de gewone wijze
worden bekend gemaakt. 1)

Ten slotte wordt nog in Belgié bepaald, dat, ingeval
van nietigheid eener société, de rechfer moet heslissen

over de wijze van vereffening, ?)

1) Art. 120 en 121.
2) Art. 112 2,




ITT.

HET NEDERTANDSCHE ONTWERP,

ITet onlangs bij de tweede Kamer der Staten-Generaal
ingediend ontwerp draagt tot opschrift: Regeling der
vennootschappen met veranderlijk kapitaal. Men heett
hierbij dus het belgische voorbeeld niet gevolgd,
waarin gesproken wordl van seciélés coopérolives, en,
naar ik meen, terecht, Hetgeen bij ons moest geregeld
worden, waren vereenigingen met eene bepaalde én-
richting, en deze is niet noodzakelijk tot de codpe-
ratieve vereenigingen beperki (hierop wijst ook de
memorie van foelichting ad art. 1). Dovendien zou
de omschrijving van het begrip van coOperaticve
vereeniging wel bijna ondoenljk zijn voor den wet-
gever, wilde hij er inderdaad in opnemen, al wat
er dikwijls onder verstaan wordt; maar verder heeft
de coOperatieve vereeniging als zoodanig ook vol-
strekt geen behoefte asn regeling; de hijzondere

wijze van verdeeling van winst toch, dic bij haar
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voorkemt, is yolgens onze wet volstrekt niet ongeoor-
loofd.

Zijn echter de nu aangenomen grenzen wel ruim
senoeg? De voorgestelde regeling beperkt zich tot
vennootschappen met eene bepaalde inrichting. Over
die inrichting spreek ik later; maar wat vlocit voort
uit de beperking tot het begrip der vennootschap ?
Met het cog op art. 1655 en 56 B. W. geloof ik het
volgende:

1°. dat het vermogen der verceniging door de leden

wordt bijeen gebracht, door inbreng van geld,
ooed of nijverheid;

00, dat dit'vermogen met het oog op voordeel wordt

oebruikt ;

o

90

. om dat voordeel te verdeelen, cn

4°. onder de leden,

Buiten het begrip der vennootschap, en daarom
ook buiten de voorgestelde regeling, vallen dus:

alle vercenigingen, waarbij het vermogen door der-
den wordt gevormd , hetzij door schenking, hetzij op
andere wijze, b. v. len gevolge van door de vereeni-
ging met derden gesloten kontrakten, zooals bij alle
oncigenlijke coliperatieve vereenigingen;

evenzoo alle vereenigingen, waarbij het vermogen
niet met het oog op voordeel, maar tol ecnig zede-
lijk doeleinde, b. v. eene bibliotheek , wordt gebrukt;

verder alle verecmigingen, die het voordeel niet
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verdeelon, maar geheel tot eenig bepaald doeleinde
gebruiken, b. v. wanneer een fabriek wordt opgericht
uit de ophrengst van ecn winkel ;
eindelijk alle vercenigingen, waarbij het voordeel
niet onder de leden, maar onder derden wordt ver-
deeld, b. v. wanneer in een winkel niet de leden,
maar de koopers, onverschillig of zij leden zijn of
riet, aanspraak op winstuitkeering hebben,
Hoogst twijfelachtig is verder, seloof ik, de toestand

van alle verecnigingen met een gemengd karakter,
die wel voor een deel, maar niet geheel vennoot-
schappen zijn, waarbij cen niet-vennootschappelijk
element niet als iets toevalligs, of als middel tot het
doel der vennootschap, maar integendeel als iets elpen-
aardigs, als zelfstandig doel, aanwezig is. Natuurlijk
houden dergelijke vereenigingen nooit geheel op ven-
nootschappen te «ijn, maar kunnen Wwij ze omgekeerd
toch ook wel geheel en al als zoodanig beschouwen ?
Kunnen we wel de regels, uitsluitend voor vennoot-
schappen gegeven, ook op het niet-yennootschappelijk

element toepassen? Wanneer b. v. een winkel wordf

opgericht met het doel om de winst, gedeeltelijk onder
de leden te verdeclen, gedeeltelijk te gebruiken voor
eene bibliotheck, zullen wij dan, de aan het bestuur
der vennootschap verleende macht, tot vertegenwoor-
diging in rechten, aok tof de bemoeiingen betrek-
kelijk de bibliotheek kunnen uitstrelleen ?
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In Duitschland heeft zich eene soortgelijke vraag
voorgedaan, Daar zijn bijzondere regels gegeven voor
de »eingetragene Genossenschalt,” maar is deze, op
straffe van ontbinding, lot bepaalde, In art. 1 ge-
noemde doeleinden (niet tot hepaalde ondernemin-
gen) beperkt; op grond hiervan werd door het Han-

delsgericht te Ninberg de inschrijving gewcigerd van

-eene vereeniging met een drieledig bestaan; als eene

voorschotsvereeniging, als een spaarbank cn als een
pensioenfonds, welke twee laatste punten niet onder
het in de wet genoemde kunnen gebracht worden.
[Tet Appellationsgericht, was echter ecne andere mee-
ning toegedaan, omdat vooreerst, de beide laatstge-
noemde onderwerpen slechts middelen waren voor het
eerste; maar bovendien ook, omdat het gelijktijdig be-
oogen van nog andere doeleinden, dan de in de wet
genoemde, de rechtelijke natuur der veresniging niet
verandert. Dit laatste gevoelen deelt ook v. Sicherer, 1)
die zich bovendien nog beroept op het educational
departement der engelsche vereenigingen, maar cr
niet aan schijnt te denken, dat de education in En-
veland , nitdrukkelijk als een geoorloofd doeleinde wordt
genoemd

Volgens v. Sicherer en het Handels-Appellations-

gericht, blijven dus regels, voor vereenigingen met

1) t. a. p. p. 151 en 145,
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een bepaald doel gegeven, toepasselijk op alle ver-
eenigingen , die ook maar dit doel beoogen, al staan
hier ook undere doeleinden naast. Moeten we zoo
ook bij ons, op dezelide wijze aannemen, dat regels,
nitstuitend voor vennootschappen vasigesteld, voor alle
vercenigingen gelden, die ook maar een vennootschap-
pelijk element in zich bevatten, niet allecen, indien het
niet-vennootschappelijk gedeelte iets bijkomends is,
niet alleen voor zoover zij vennootschappen zijn, maar
voor de vereenigingen in haar geheel?

Hoe men die vraag ook moge beantwoorden, in
allen gevalle blijven we voor alle vereenigingen, die
buiten het begrip der vennooischap vallen en toch
nog een ander bestaan dan als gewone verbintenis
tusschen de leden willen hebben, verwezen naar de
wet van 1855, Kan deze echter wel op de hierbe-
doclde vercenigingen toepasselijk zijn? Die vraag
zal, geloof ik, niet door iedereen bevestigend worden
beantwoord. Eene der redenen van weigering van
den minister de Vries, om de Amerongsche krediet-
vereeniging te erkemmen, was toch gelegen in de
omstandigheid, dat de leden, bij het einde van hun
lidmaatschap , aanspraak hadden op een gedeelte van
het vermogen (op de zonderlinge wijze uitgedrukt,
dat 7ij eigenaars bleven van hun aandeel) cn verder,
dat de leden hoofdelijk aansprakelijk waren; en de-

Zelfde vedenering, ten minste omftrent het eerste
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punt, vindt men terug in de memorie van toelich-
ting van ons ontwerp. In §1 alinea 2 wordt ge-
zegd: »dat de cobperatieve verceuiging nict is eene
vereeniging van personen in den zio der wet van 22
April 1855 (Sthl. n°. 32). Terwijl bij een zedelijk
lichaam de inbreng ten doel heefl den eigendom
over te dragen op het Tlichaam, zoodat de inbren-
ger daarvan den eigendom verliest, heeft by de
cobperatieve verceniging de nbreng plaats, nict alleen
miet om het ngebrachte kapitaal op cen ander over
te dragen, maar mlegendeel, om met behoud daar-
van, te trachten, 7oo mogelijk winst te behalen.”
Daaruit blijkt, dat als vercischte voor ecn zedelijk
lichaam, dus voor de verccnigingen van de wel van
1855, wordt gesteld, eigendomsoverdracht. Komt
deze, in den hier bedoelden zin, nu voor bij alle
vercenigingen, die geen vennootschappen zijn 7 Voor-
zeker neen. llet doen gelden van rechien op het
vermogen der vereeniging bij het einde van hel
lidmaatschap, kan immers evengoed voorkoren bij
al de bovengenoemde vereenigingen, die toch geen
vennootschappen zijn 1).

Kunnen er zoo vereenigingen hestaan, die noch,
volgens veler meening, zedelijke lichamen ziju, noch
venmootschappen (en juist met zeer veel cobperatieve

1} Zoo ook cen artikel in de N. Rott, Courant van 2 O, 1874y
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vereenigingen zal dit het geval zijn 1), dan spreekt
het van zelf, dat ook deze aan regeling, of ten minste
aan erkenning, behoefte hebben en dus, of de wet
van 1855, Of ons ontwerp moet worden gewijzigd,
zoodat, Of de eerstc nict tot zedelijke lichamen, of
de laatste niet tot vennootschappen, beperkt zij.

Het eenvoudigste zou zeker het eerste te bereiken
zijn, door in art. 5 in plaats van de woorden: »treedt
als rechtspersoon op” te stellen: »kan burgerlijke
handelingen aangaan”, en art. 12 aldus te doen aan-
vangen : »alleen met nachtneming van het in art. 5
bepaalde, kan eene vereeniging als zoodanig burger-
lijke handelingen aangaan.” ?)

ITet punt van geschil toch betreft de vraag, of
eene vereeniging al of niet een zedelijk lichaamis,
niet, of zij al of niel burgerlijke handelingen kan
aangaan; want dit wordt, zoowel bij de naamlooze
vennootschap, als bij dic met veranderlijk kapitaal,
die men beiden nict als zedelijke lichamen beschouwt,
toegelaten.

1) et vennootsehappelijk kavakter wordt zelfs voor kredietverconigin-
gen bestreden door Mr, de Witt Hamer. Zie Weekbl, v, h. R u~. 4710,
Zoodls boven reeds is samgetovnd, is bij codperatieve veresnigingen het
vemnootschappelijk doel eigenlijk nooit einddoel,

2) Voor hen, die misbruik vreezen, ten gevolge van deze verandering,
zi] gewezen op het vereisehte der koninklijke soedkenring, welke in het

algemeen belang kan geweigerd worden,
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Maar de hier vermelde wijziging is dan ook, naar
mijne meening, hoogst noodzakelijk 1), wil de Wet
van 1855 ons niet ten derden male doen staan voor
vereenigingen, die in een staat van rechteloosheid
verkeeren #),

Door deze wijziging kan ons ontwerp tot de ven-

nootschappen beperkt blijven ). Dat men daarbij niet

1) Hoosst soodzekelijl acht ik die wijziging omdat de sivijd over de
veaag, wat men onder het woord zedeliih lohacm heclt te vorstaan, nog
vooreerst wel mies zal zijn uitgestreden zoodra nu het praldisch versehil
tusschen zedelijle lichamen en anderc veveenigingen is wezgevallen, door-
dat bij beiden esn afgescheiden (of wil wen afgezonderd) vermogen kan
voorkomen, dan is, niet voor de weleuschap, maar voor den welgever,
alle rvedeu wvervallen om de zedelijke lichamen, ten minste ap dit punt,
afzonderliik to behandelen,

2y Zoouls vrosger bij de onderlinge waarborgmanischappij, die door de
Regeering niet, door den Hoogen Raal wel, als zedelijls lichaam weri
beschouwd. Zie Magoaz, v. Handelsvecht VLLL p. 142 en vlg,

Het zal wel niet wenschelijk zijn, dal yoor iedere veresnigingsvoril
vooral door den H, B, moet worden nilgemaskt, of zij zedelijk lichaam is
of nict, en of dien tuon gevolge vechisaanvulling al of niet needig s No
herhaalde malen de onduidelijlheid der wet van 1855 gebleken is, #al
cen afdoende maatrege]l tot wegneming van twijfel wel noodig zijn.

3) Fen uithbreiding van het ontwerp zon grooter hewwaren hebber.
Hoe zal mun tosh vooresysy de vereenigingen, die men wil vegelew, ome-
schrijveny De nu gebesigde unitdrukking zou gehesl ongeschikt worden.
fmers zoowel veranderlifkheid van porsencel als van lkapitasl (en dese
ngam is voor het entwerp niet bruikbaar) ken zeer goed bij icder zedelitk

lichaam voorkomen. °t Best ware misschien vercenigingen met een alwise

selend aantal sandeelenm, indien wmen kier niel sluitte op hed vage van

14
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uitsluitend Of aan burgerlijke 0f aan bandelsvennoot-
schappen kan denken, is reeds vroeger aangctoond,
en blijkt ook uit de memorie van toelichting (§ 4
alinca 5 en vlg.). Dit leidt ons van zclf tot de be-
spreking van hetgeen in de memorie van toelichting
(§ 6) de vorm der regeling wordt genoemd n. L van
de vraag, of die regeling moet plaats hebben in of
buiten de Wetboeken 1).

»Dit laatste” zegt de memorie »schijnt de voorkeur
te verdienen.” Ik ben het daarmede volkomen eens,
hoewel ik meen, dat de Regeering in haar stelscl
tot een ander begluit had moeten komen. »Naar art.
146 der Gw.” vervolgt de memoric, »bestaat er een
aleemeen burgerlijk recht van koophandel. Daaruit
volgt in beginsel, dat onderwerpen, die betrekking
hebben, hetzij op het burgerlijk, hetzij op het han-

het woord aaundeel; maar hovendien zou men nog voorzichtiger dan mu
mosten zijn bij de regeling in evgoren zin. Al die bezwarven worden bij
het andere stelsel, nitbreiding van de wet van 18535, voorkomen . hefgeen
tevens ook helpt voor de teckomst, voor salle uieawe soorten van vereeni-
gingen,

1y Tu de N. R. . 11, wordt de sangewezen plaats genoemd in het
B. W. cu wel onder ds vedelijke lichamen, al is do herziening van dit
onderwerp ook niet spoedig te wachten.

Natunrlijk ken ik met dit gevoelen niet instemmen. Ik zon de gebe-
zigde woorden willen omkeeven; ,nicl door ssnyulling van den titel van
waarin al dergelijke bepalingen wiis-

zedelijlie ligehamen, in het B. W.

5

I}]ﬂ-iiTSt zijn, manr door aanynlling van de wei van 18557
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delsrecht, zooveel mogelijk in dc bestaande codifi-
catic hare plaats behooren te vinden. Het tegen-
woordig ontwerp nu is van toepassing, zoowel op
burgerlijke als op handelsvennootschappen. Het omvat
dus onderwerpen en van burgerlijk, ¢n van handels-
recht. Dat gemengd Lkarakter maakt de opname in
eene hijzondere wet noodig.” Naar mijne meening
had dit moeten leiden tot de opneming in het B. W,
als het algemeene en tot de verklaring in art.
14 WH. v. Kh., dat de wet als vennootschap van
koophandel, behalve de drie nu bestaande soorten,
ook erkent de venmootschap m. v. k., wanneer zj
daden van koophandel vervicht. Toch stem ik met
de conclusie van den Minister, regeling buiten de
wethoeken, in, en wel om de bij uilstek ongeschikte
plaats, die ons daartoe het B. W. zou aanbieden,
De maatschap wordt daar immers behandeld onder
de overcenkomsten, en daarom was toch juist eene
regeling van onze vennootschappen noodzakelijk,
omdat de algemeene regels voor overeenkomsten op
haar niet toepassclijk konden zijn. Hetgeen, waar-
aan behoefte bestond, was niet de regeling van het
recht der privaatpersonen, maar van het recht der
zoogenoemde vereeniging. juister van het recht van
lidmaatschap en van de daaraan verbonden gevolgen.
Daarvoor is overal, maar vooral in ong positief recht

de aangewezen plaats buiten het privaatrecht, meer
14
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speciaal in aansluiting aan de Wet van 1853, als de
regeling van ecne hepaalde vereeniging, in aanslui-
{ing aan hel algemeen vercenigingsrecht; eenc be-
paalde toevoeging aan die wet, is echter met het
oog op hare redaktie niet wel mogelijl; w allen
gevalle staat onze regeling dichter bij deze, dan by
de Wethocken. Wenschelijk is het daarom, geloof
ik, om zooveel mogelijk het voorheeld der saksi-
sche wet te volgen, behoudens de later te vermel-
den wijziging. -— 't Is waar, tegen eenc dergelijke
opvatting staat de autoriteit van Schulze-Delitzseh 1),
maar de gronden, die hij voor zijn gevoelen aan-
voert, zijn, dunkt mij, onaannemelijk. Volgens hem
moet iedere Genossenschaft gebruik maken van eene
handelsonderneming 2) en 18 het daarom onmogelijk
ze te behandelen in eene wet, die ook op andere
vereenigingen toepasselijk is. In deze redenering is,

naar mij voorkomt, zoowel het uitgangspunt, als de

gevoletrekking valsch.

1) Die Gesetzgebuug iiber die privatvechtliche Stellong der Erwerbs-
uud Wirthsehaltsgenossensehaften,  Belin 1869 p. 9—16.

%) Een dergelijk geveelen schijul ook Me, IE. Goeman Borgesius {oe-
gedasn, die in ziju geschrift, de vechispersoonlijkheid der coiiperatieve
vercenigingen (Codperatie 11I), p. 5, verklawet : , Codperativ, vnder welle
benaming men al die vereenigingen samenvat, welke met een veraunderlijle
ledental en veranderlijk kapitenl werkende, zich ten doel stellen langs

industricelen of commercicclen weg ez,




Was et toch zoo waar. dat alle Genossenschaften
van eene handelsonderneming  gebrmk maakten,
waarloe diende dan de bepaling der duitsche wet,
dat alle Genossenschaften als kooplieden worden be-
schouwd? En voor ons land is de onderscheiding van
Schulze nog onecindig minder waar, omdat hetgeen
in Duitschland w¢él tot de daden van koophandel be-
hoort, het bloot verwerken ven waren, er bij ons
niet toe wordt gerekend 1).

Maar ook de gevolgtrekking kan ik Schulze niet toe-
geven; zoolang toch (enossenschaften vereenigingen
zijn, zullen ook op haar de algemeene regels voor
vereenigingen wel toepasselijk blijven: het gebruik
maken van eene onderneming, meer bijzonder van
eene handelsonderneming , kan slechis aanleiding geven
tot nog speciale bepalingen bovendien; dat men dit
in Saksen niet allijd goed i het oog heeft gehouden ,
en bijzondere bepalingen voor de Genossenschatten
(volgens de opvalting van Schulze) algemeen heeft
gesteld, of naliet ze te vermelden, is mogelijk, maar
dat bewijst alleen iets tegen de toepassing van het
stelsel, nict tegen het stelsel zelf,

In allen gevalle zal het verwijt van Schulze onze

1) To de M. v. T. § 6 alin. 3 wordt verklaard: ,Over de vaaag of
alle copperatieve vereenigingen een handelsvechfelik kavakier dragen,

bestant nog veel verselil van gevaelen”
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regeling in veel minder mate treffen dan de suksi-
sche wet, daar hij ons ten minstc cene afzonderlijke
wet zal voorkomen.

We komen nu tot hetgeen in de memorie van
toelichting wordt genoemd, de omwvang der re-
geling.

In de eerste plaats behoort hiertoc de erkenning
der vereeniging, met de mogelijkheid om handelend
op te treden tegenover derden. Terecht, geloof ik,
is men hier afgeweken van het voorbeeld in Belgié
en Saksen gegeven , waar gesproken wordt van rechts-
persoonlijkheid der vereeniging en van eene van die
der leden verschillende individualiteit 1), Zoolang men
het toch niet eens is over het begrip van rechisper-
soonljkheid, of in onze vereenigingen geen juridicke
¢énheid kan zien, kunnen dergelijke hepalingen alleen
tot verwarring leiden, Er bestaal hier geen behoefte
aan het vitspreken van een wetenschappelijk beginsel,
dat voor verschillende toepassing en opvatting vathaar
is, maar aan cene gocde regeling van die toepassing
zelve d. i yan de gevolgen van het beginsel; immers
nict door het eerste, allcen door het tweede wordt
de rechter gebonden. Hoe onbestemd het begrip van

1) Dit hezwsar son il sak hebben legen het door de N. R. O, voor-
gostelde plan van vegeling onder de zedelijke lichamen.

Dif 45 dan ook de afwijking dev saksisehe wet |, die ik hoven vermelde,
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rechtspersoonlijkheid wordt opgevat, blijkt o, a. hier
uit, dat men aan den Minister de Vries, die in onze
vennootschappen geen rechispersonen kon zien, den
eisch deed, dat hij ze, zonder veranderde inrichting
door wettelijke regeling tot rechtspersonen zou maken,
m. a, w. dat hij zou handelen tegen zijn rechtsover-
tuiging; de bedocling was natuurlijk, dat hij de
vereeniging in staat zon stellen om tegen derden op
te treden 1).

Dat wij cene uitdrukkelijke erkenning als rechtsper-
soon in het ontwerp nict vinden, is duidelijk, daar de
Minister van Lijnden, evenmin als zijn voorganger,
de vennootschappen met veranderlijk kapitaal als
zedelijke lichamen kan beschouwen.

IHoe nu de gevolgen van de erkenning der vereeni-
ging zijn geregeld, zal ik bij de betrekkelijke onder-
werpen bespreken; vooraf moet de wvraag worden
behandeld, of het wenschelijk is, het voorbeeld der
duitsche wet te volgen, en de vereenigingen als koop-

1) Merkwaardig is het zeler ook, dat e, Borgesins in zijn sangelaalie
geschrilt - over de rechilspersconiybheid dex C. V. p. 81 verklanrl:

pZoo vind ik het alleszing gevechivamrdipd, dat er geen compensatic
mag plaats hebben fusschen de pretenties, die de verceniging van tu
pavtienlier heeft in te vorderen, en die, welke de schuldeischer van de
Vereeniging vun cen hid der vereeniging kan hebbeu.”

Die uitslniting zal toeh wel van zelf uwit hel Degrip der rechispersvon.

lijlcheid vonrtvlovien,
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lieden te beschouwen. Die viaag wordt in art, 1 van
het ontwerp behandeld. » Wanueer de vereeniging
zich eene handelsonderneming ten doel stelt, zijn ook
de bijzondere wetten van den koophandel toepasselijk,
anders niel.”

Is die ontkennende beantwoording der vraag goed
te keuren?

Voor men hierover een oordeel uitspreke, lette

men er op.

dat het duitsche handelshegrip anders is dan bet

onze;

dat de reden. die vooral in Duitschland aan-
leiding gaf tot het toepasgen van het handels-
recht op alle Genossenschaften, bij ons niet
bestaal. — Die reden was deze; dat in één
vedeelte van Pruissen de Coneursordnung gold,
die toepasselijk was, zoowel op kooplieden als
niet kooplieden; in een ander gedeelte van
Praissen, het faillietenvecht, dat alleen voor
kooplieden gold. Door de uitdrukkelijke bepa-
ling der wet, wilde men nu in het ressort van
Keulen het faillictenrecht op alle Genossen-

schaften tocpassen 1)

Voor de toepassing van het handelsrecht op al onze

1) Pavisivs, das Dv. Ges .8l uool 55 en de daar aangehaalds Motieve
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vereenigingen ') zouden, gcloof ik, 3 gronden kun-
nen worden aangevoerd.

1°, kan men het handelsbegrip van onze wet willen
unitbreiden. (Ook de memorie van toelichting
spreekt in § 1 alinca 11 van de beperkte be-
teekenis in het Wb. v. Kh. aan het begrip van
daden van koophandel toegekend);

9°, kan men de bepalingen van het handelsrecht
ook buiten het gebied van den handel willen
unitbreiden, omdat de eigenaardigheid der han-
delsbetrekkingen, die ot het vaststellen van
bijzondere regels aanleiding gaf, ook nog bij
andere dan handelsbetrekkingen voorkomt , spe-
ciaal bij onze vereenigingen;

3. zou men tol hetzelfde resultaat kunnen komen.
omdat bij onze vereenigingen, niet die eigen-
aardigheid voorkomt, die tot het vaststellen van
het handelsrecht aanleiding gaf, maar eene an-
dere, dic echter tot hetzelfde resultaat moet
leiden,

Terwijl we dus bij n° 2 te doen hadden met de-

zelfde oorzaak, die tot hetzelfde gevolg voerde, hebben

we hier met twee verschillende oorzaken te doen.

1) Die wensch, 0. a. door Mr. Goeman Borpesius uilgesproken, 1. L
p. 20, en reeds vroeger in zijn geschrift: Sehulze-Delitzech en zijne kre-
dictvercenigingen, p. 78, vloeit natuulik voorl uil zijne epvatting der

Codp, V. Zijn gevoelen wordl besireden in het hovengenoemd arl, der N, K. C,
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Dadelijk meen ik echter als geheel onjuist te moe-
ten verwerpen een vierden grond, dien men mogelijk
zou kunnen aanvoeren: dat het namclijk wenschelijk
is, al onze vennootschappen geheel aan dezelfie
regeling te onderwerpen.  Dit moge misschien ge-
malkkelijker zijn voor den wetgever, omdat hij dan
minder onderscheidingen bechoeft te maken, juist
daarom is het zeker mniet wenschelijk voor de prak-
tijk. — Zooals ik reeds vrocger trachtte aan te too-
nen, toen ik erkende, dat in geen enkcl land een
bepaalde wetgeving op cobperatieve vercenigingen
bestaat, hangt de behoefte aan rechtsaanvulling niet
uitsluitend af van de maatschappelijke verschijoselen,
maar ook van het bestaande rechi; doch omgekeerd
moeten, bij het voorzien in die bchoefte, {och ook
de maatschappelijke verschijnselen worden in aanmer-
king genomen, want het is wel mogelijk, dat ver-
schillende verschijnselen in een bepaald opzicht één
zelfde leemte in de wetgeving aantoonen, cn toch
niet in alle opzichten overcenslemmen; dat ver-
schil in de maatschappelijke verschijnselen, zal dan
ook een verschil in de regeling ten gevolge kunnen
hebben.

Wat nu de drie bovengenoemde gronden aangaat,
kan de eerste (de uitbreiding van het handelsbegrip)
er natuurlijk nooit tocleiden, om het handelsrecht op

al onze vennootschappen toe te passen; dat zou toch
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alleen dan mogelijk zijn, wanneer men het handels-
vecht tot alle mogelijke ondernemingen wilde uit-
breiden.

Wat den tweeden grond betreft, zou men kunnen
opmerken, dat de eigenaardigheid van den handel,
het spoed vereischende, ook buiten den handel kan
‘voorkomen, en daarom ook tot dezeltde gevolgen,
vereenvoudiging van formaliteiten en strenger hepa-
lingen tegen kwade trouw, moet leiden. Daar dit
vereischte van spoed echter bij de verschillende on-
dernemingen in hoogst verschillende mate voorkomt,
zal eene algemeene toepassing van het handelsrecht
ook hier wel zeer weinig gemotiveerd zijn: boven-
dien is er zeker wel lels vreemds in, die toepassing
vitsluitend bij vereenigingen, niet ook bij partikuliere
personen te doen plaats hebben; acht men het b.v.
wenschelijk het handelsrecht toe {e passen op ver-
eenigingen, die zich ten doel stellen, door anderen
verstrekte waren te verwerken, waarom dan nief het-
zelfde gedaan, wammeer dit doel niet door eene ver-
eeniging , maar door een enkel persoon wordt beoogd ?
Of is de uitbreiding van het gebied van het handels-
recht zoo dringend noodzakelijk, dat de cerste de
beste gelegenheid moet worden aangegrepen, en niet
kan worden gewacht op eenc cventueele herziening
van de art. 3 en &4 WB. v, Kh.?

Alleen de derde grond zou afdoende kunnen zijn,
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ot

om eene algemeene toepassing van het handelsrechi
op al onze vennootschappen te rechtvaardigen.

Kan hare eigenaardigheid, het veranderlijk kapi-
taal, leiden tot de wenschelijkheid van vereenvou-
diging van formaliteiten en strenger  waarborgen
tegen kwade trouw, zooals we die in het handels-
recht vinden? In zeker opzicht zou men die vraag
bevestigend kunnen beantwoorden. °t Valt toch niet
te ontkennen, dat hare geldelijke toestand altijd
iets  onzekers en onbestendigs  zal hehben; lets,
waarin de wetgever aanleiding zou kunnen vin-
den, om meerdere waarborgen te schenken voor
zekerheid, en spoediger hehandeling mogelijk te ma-
ken. Wanncer men echter let ap hetgeen aanleiding
heeft gegeven tot het aannemen door onze vereeni-
gingen van hare bepaalde inrichting, geloof ik, dat
men meer fot een ander gevoclen zal overhellen.
Want voor eene voortdurende uithreiding vatbaar,
zullen zij in den regel wel op zeer kleine schaal
aanvangen, en zelfs een tijd lang in dien toestand
blijven verkeeren. Kumnen we nu wenschen, om
op dergelijke vercenigingen het, handelsrecht in het
algemeen toe te passen, wanueer we denken aan de
700 dikwijls geuite klacht, dat bij ons niet genoeg
onderscheiden is, tusschen groot- en kleinhandel ?

Ik geloof daarom, dat ons ontwerp terecht hot

duitsche voorbeeld niet heeft gevolgd.




Tot nog toe sprak ik van de toepassing van het
handelsrecht op al onze vennootschappen; natuurlijk
kwam de vraag niet tc pas, of dit rechl zou gelden
voor die verecnigingen, die van een handelsonder-
neming gebruik maken; op deze wordt het door art,
1. uitdrukkelijk toepasselijk verklaard; ook zonder die
verklaring zou dit wel het geval zijn geweest 1). De
bewering toch, dat eene vennootschap, die daden
van koophandel verricht, eene vennootschap van
koophandel is, en zich daarom moet voegen naar
de regels van een van de drie in het WB. v. Kh.
genoemde soorten, en dug de inrichting der vennoot-
schap wet veranderlijk kapitaal niet kan aanemen,
acht ik, met het oog op de geschiedenis van ons
ontwerp, ondenkbaar.

Daar er echter iets vreemds is in de omstandig-
heid, dat vemnootschappen, dic daden van koophan-
del verrichten, geene vennootschappen van koophandel
zijn, zou ik, hoewel het niet bepaald noodzakelijk is,
toch wenschelijk achten, indien de hovengenoemde
verandering werd gemaakt in art. 14 Wh. v. Kh. en
daar ook de venn. m. v. k. werd genoemd. Meen
ik dat in art. 1 iets overbodigs staat, lels anders
zou ik er gaarne in vermcld zien. — Tlet is hoogst

wenschelijk, dat omtrent de toepasselijkheid van het

1; Van een ander gevoelen sehijut de schrijver in de N R, G




99

handelsrecht op onze vennootschappen geen twijlel
hesta, vooral met het oog op de boekhouding, Nu
lezen we echter in de memorie van toclichting (§ 1
alinea &) :

»Door de consumticve of winkel-vereenigingen ,
worden in het groot warven ingekocht. om die weer
in het klein te verkoopen. Bjj somrnige vereenigin-
gen s de verkoop beperki tot de leden. Dic be-
perking is echier geen essentieel kenmerk der ver-
eeniging; de winkel kan ook voor het publick open
staan, gelijk hij velen het géval is. Qok deze ver-
eenigingen moeten dus, althuns in het laatste geval,
geacht worden haar werk te maken, van hLet ver-
rigten van daden van koophandel.” Uit het woord
althans Dblijkt, dunkt mij, dat cr bij den Minister
twijfcl bestaat over het handelsrechtelijk karakter der
cerstgenoemde vereenigingen 1),

Die twijfel zal zich, wreos ik, in het vervolg, ook
nog wel bij anderen dan den Minister openbaren ,
vooral warmeer we bedenken, dat het verkoopen aan
derden altijd iets bijkomends is, en dat de strijd over
het rechtskarakter onzer vereenigingen, ook nadat dit
ontwerp wet geworden is, zal blijven voortduren. Al-
lernoodzakelijkst acht ik daarom de bepaling, dat
eene vereeniging haar handelsrechtelijk karakter, dat

1) Over deze vrang vergelijke men verder het gescede op P 67,
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2ij 7on verkrijgen door met derden te handelen, niet
verliest, door zich uitsluitend met hare leden in be-
trekking te stellen.

Komen we nu tot de regeling in engeren zin, dan
moeten we, voor we tot de bespreking der onder-
deelen overgaan, onderzoeken, welk leidend beginsel
hij die regeling is aangenomen, en op welke wijze
7¢ heett plaats gehad.

Men heeft dikwijls, 0. a. in Frankvijk, bij de dis-
cussie over de laalste wetgeving op de sociétés 1),
het stelsel verdediad, dat de wetgever zich, bij zijne
regeling in engeren zin, moest bepalen; tot het voor-
schrijven van verplichte publiciteit en overigens de
personen geheel moest vrijlaten i de vaststelling van
hun recht; cen stelsel, dat men ten onrechte wilde
afleiden uit het recht tot hel sluiten van overeen-

komsten; men zag daarbij toch gebecl over het hoofil

1y Zie Tripier n?. 864 scqq.

Fr. v. Iloltzendorf laai sich hicvover in Goldschmids Zeitschr. XIT
p- 119 aldns uii: ,Dieser Antrag. welcher bei folgerichiiger Durchlithrang
im Betreff aller Rechisgeschifle unsere Gesetzbiicher zor Tinfachheit des
Zwilftafdlgesetnes snmnelkfilren warde , wurde von seinen Urheber in langer
RRede aufs glinzendste vertheidigl. Die Versammlung behandelie derselbe,
alsob cr villiz ernstlich gemeint sei; schlicsslich vereinigle er sogar 47
Stimmen gegen 164 anf sich, Merkwiiedig ist dabei jedendalls, dass ein-
soleher Antrag, welcher sigentlich jede Gesetzgebuug [fir iiberflissig cr-
llart, in Bezng anf Handelsgesellschaften gestelll, werden konnte, wo dach

cesctaliche Tntwickelung der gaunzen Lehre geradesn unerlisslich ist,”
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dat bij eecne overcenkomst de belanghebbende per-
sonen handelend optreden, terwijl hier ook belang-
hebbenden voorkomen, buiten, ja zelfs tegen, hun
wil. En bovendien, zoo men wil hebben vrijheid tot
het sluiten van overeenkomslen, en daarom (zooals
men meent) vrijheid tot het oprichten eener vereeni-
ging, dan kan de verplichte publiciteit nooit daaruit,
maar alleen uit praktische wenschelijkheid voort-
vloeien; en plaatst men zich eenmaal op dit stand-
punt , dan bestaat er geen enkele reden, om zich alleen
tot de publiciteit te beperken, maar hangt het geheel
van de omstandigheden af, hoever de wetgever zijne
dwingendé bepalingen moet uitstrekken,

Hier vloeit van zelf uit voort, dat voor dec uitge-
breidbeid der regelmg geen absoluut beginsel is te
stellen, dat zij veelesr wordt bepaald door het ver-
trouwen dat de Staat in Let verstand en de voorzich-
tigheid der borgers meent te kunnen stellen. Welk
standpunt hievomtrent nu is ingenomen door den
Minister van Lijnden, blijkt uit § 5 der memorie
van toelichting, waar we lezen: »Wal moet die re-
geling’ omvatten? Zij moet zoo kort en eenvoudig
mogelijk zijn, Het stelsel van cooperatie is hier te
lande nog weinig ontwikkeld. Voor eene regeling in
vele bijzonderheden ontbreekt de noodige ervaring.
Zij zouden de vrije beweging der codperatieve verce-

pigingen eerder belemmeren dan -bevorderen,
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»De tegenwoordige wetsvoordracht moct niet an-
ders beschouwd warden, dan als een overgangs-
Maatregel, waarbij slechts de voornaamste punten
worden geregeld, ten cinde de bestaande onzekerheid
omirent den rechistoestand der c. v. op te heffen en
Gene meer omvattende regeling, zoo deze later noo-
dig wordt bevonden, voor te bereiden.”

Met die opvatting zullen zeker allen, die belang
Stellen in de cotperatie wel instemmen; naar eene
regeling tot in de kleinste bijzonderheden, zooals
(vooral schijubaar) i Duitschland wordt gevonden,
heeft, geloof ik, bij ons nooit iemand verlangd 1).

Wat de wijze van regeling betrefl, bepaalt art 4.
»De  vennootschap met veranderlijk kapitaal wordt
geregecrd door de overeenkomsten van partijen, door
de bepalingen dezer wet, door het burgerlijk reclhdt
8, wanneer zij zich eene handelsonderneming ten
doe] stelt, ook door de hijzondere wetten van den
koophandcl.’f

1) Zoo in hoofdzaak Mr. G. Borgesivs p. 22.

Nog sterker Mr. M. 'Th, Goudsmit (Themis Juui 1874) die p. 244
verklaart: |, muar vooral regele die wel niet to veel, Laat het kind zich
ontwikkelen, Jaat het zich vri] bewegen zoo lang het mog jong is,
Laten wij afwachten, wat or binmen een aantul javen wan groeien zal,
Wat het na behoeft, is allecn een luchiig kleed, daf zijue bewegingen
niet belemmert,*

In gelijken geest ook de N. B, €. vau 2 Oct, 4.
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Ook hier, even als in het buitenland, is. zooals
trouwens uit den aard der zaak voortvloeit, de regeling
deels aan partijen overgelaten, deels door den wet-
gever op zich genomen, in den vorm, Uf van dwin-
gende, 0f van aanvullende bepalingen, of zoo, dat
de voorziening op bepaalde punten verplichtend wordt
gesteld, maar de wijze van voorziening aan partijen
wordt overgelaten.

Niet tegen het stelsel van het ontwerp heb ik
bezwaar, maar wel tegen den vorm. waarin dat
stelsel is uitgedrukt, — Vooreerst een bezwaar van
redaktie tegen de uitdrukking, »wanneer zij zich eene
handelsonderneming ten doel stelt.” FEene onderne-
ming kan, geloofik, nooit het doel zijn cener vennoot-
schap, maar alleen het middel, dat ze tot bereiking
van haar doecl gebruikt. In zcker opzicht zou de
uitdrukking misschien te verdedigen zijn, voor coipe-
ratieve vereenigingen ., omdat, zooals ik vroeger trachtte
aan te toonen, daar juist de onderneming dikwijls
doel is, maar dan toch altijd van de vereeniging,
nooit van de vennootschap.

Mijn tweede hezwaar beireft de vermelding van
het burgerlijk en het handelsrecht. De memorie
van toelichting geeft voor die vermelding twee gron-
den op.

»Het betrefl. hier de regeling van in de bestaande
wefgeving onbekende, althans niet bij name bekende
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vereenigingen. FEr is dus een uitdrukkelijke bepaling
noodig, waaruit blijkt, door welke weiten onze ver-
eenigingen beheerscht worden.”

Was het echter wol noodig te bepalen, dat voor
zakelike rechten en vorderingen het B. W., voor
daden van koophandel het handelsrecht geldt ?

»Daardoor wordt tevens” gaat de memorie van
toelichting voort, »alle twijfel omtrent de toepasse-
lijkheid der wet van 1853 afgesncden.” Is, naar mijn
inzien, de bepaling van art. 1 overbodig , noodzakelijk
schijnt mij deze loelichting, om ons de bedoeling van
den wetgever te leeren kennen. Dat, nu bepaalde weot-
ten wél toepasselijk zijn, daarom eene andere bepaalde
wet niel toepasselijk is, is, geloof ik, volstrekt geen
noodzakelijk gevolg, Wilde men andere wotten ujt-
sluiten. dan moest gesproken zijn van wilsluitende
heerschappif; maar is- ook dit de bedoeling niet,
omdat bv. belastingwetten op onze vennootschappen
toepasselijk kunnen zijn, dan is eene bijzondere
uitsluiting van de Wet van 1855 noodig, om de
bedoeling van den Minister kenhaar te maken: maar
is ook deze bijzonderc uitsluiting wel noodig? Hoe er
toch, nu we te doen hebben én met eene speciale,
en met cene latere wet, gemaakt met het oog op
die van 1855, van eene heerschappij van deze
laatste nog sprake zon kunnen Zijn, iz mij een

raadsel,
458




Mijn derde bezwaar tegen art. 1 betrett het woord
overeenkomslen. lk zal niet ontkennen, dat we hier
met eene overeenkomst in uitgebreiden zin van het
woord te doen hebben. maar het is dan toch eene
overeenkomst, waarop de algemeene regels, voor dit
onderwerp door onze wet gegeven, slechis zeer ge-
deeltelijk toepasselijk zijn.

Door de afspraak van partijen toch, ontstaat niet
een gewone verbindtenis, d. i icts bloot subjektiefs,
maar een recht van lidmaatschap, d. 1. iets objektiefs.

Nog eene bepaling uwit arl. 1 hebben we niet
hesproken, nl. dat de wet tot regeling van de ven-
nootschappen met veranderlijk kapitaal, de vennoot-
schappen met veranderlijk kapitaal regeert. Eene
bespreking hiervan is natanrlijk overbodig,

Omdat nu artikel 1, wat den inhoud hetreft, geheel
overtollig is, en wat den vorm aangaat, licht tot ver-
warring aanleiding kan geven, zou zijne weglating,

naar mij voorkomt wenschelijk zijn.

Na deze algemeene beschouwing kunnen we tot
eene bespreking van de onderdeelen der regeling
overgaan.

Wat is noodig voor de oprichting der vereeniging ?
Volgens art. 3 van het ontwerp »moet de akte van

oprichting der vennootschap met veranderlijk kapitaal
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en die, waarbij verandering wordt gebracht in hare
voorwaarden of haar duur wordt verlengd, op straffe
van nietigheid notarieel worden verleden.” De me-
morie van toelichling zegt hieromtrent: »Wel zZijn
bicraan (aan den anthenticken vorm) eenige kosten
verbonden, maar dit bezwaar is gering in vergelijking
met het voordeel, in de tusschenkomst van den oper-
baren ambtenaar gelegen. Zij toch verschaft een
krachfigen waarborg, in het belang der venmooten,
zoowel als in dat van derden, vereischt, dal al de
voorschriften der wet, bij de oprichting der vennoot-
schap of bij verandering in hare statuten in acht te
nemen, trouw zullen worden nagelcefd.”

Opmerking verdient het zeker, dat wij de bepaling
van art. 3 in geen enkele buitenlandsche wetgeving
terugvinden. Overal is schriftelijke oprichting vol-
doende. Wel werd ook in het pruissische ontwerp
eene notarieele akte voorgesteld , op dezelfde gronden
als in onze memorie van toelichling; maar bij de
behandeling in het Abgeordnetenhaus werd dit stelsel
verworpen, op grond van de groote overeenkomst
wet de offene [Mandelsgesellschaft 1),

Zijn. mu de in do M. v. T. aangevoerde gronden
aldoende, om Nederland in dit opzicht alleen te doen
staan? Ik geloof het nict, Voorzeker is de hulp, die

1) Zie Pavisius p. 7 noot 12.
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de notarissen kunnen aanbrengen niet zonder belang,
maar zullen er wel niet allijd personen gevonden
worden , dic dezelfde hulp kosteloos verleenen? En
Juist die kosten levercn toch zeker een groot hezwaar
op, vooral hij de oprichting. Bovendien kan eene
herziening der statuten, vooral in den aanvang, betrek-
kelijk dikwijls voorkomen, en moeten dus de forma-
liteiten aan dergelijke herziening verbonden, 200
weinig mogelijk zijn. Van cene wenschelijke herzie-
ning der statuten moet de vrees voor kosten niet
kunnen afschrikken.

Een minimum van leden 1) is bij ons geen vereischte,
In Duitschland zag men er van af met het oog op
sommige produktievereenigingen, die soms met zeer
weinig leden beginnen ?). Diczelfde reden zal de
weglating van het vereischte, ook bij ons, wel recht-
vaardigen 9).

Evenmin is de sforting van een zeker bedrag bij
ons als vereischte voor de oprichting, of ten minste
voor het in werking treden der vereeniging , gesteld,
Hieromtrent geldt, geloof ik, gecheel en al, hetgeen

in de M. v. T. wordt gezegd over het minimum

1) Eene bepaling, in vele wetgevingen overgenomen uil de engelsche
Companics-act.

2) Zic Parisiug p. 6 n°, 11 en v, Sicherer p. l44,
3) Zoo pok Mr. Borgesins p. 25,
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waaronder in Belgié het maatschappelijk kapitaal nict
mag dalen. In de toelichting op art. 4 lezen we in
alinea 2. »Wil men de oprichting van zoodanige
vercenigingen” (die slechts zeer weinig kapitaal noodig
hebben) »miet belemmeren, dan zal moeten worden
toegelaten, dat het hier bedoclde minimum uiterst
laag gesteld worde, maar dan ook zal de waarborg,
die de verpligte aanwijzing van dat minimum moet
oplevercn, ongevecr geheel te loor gaan.” Dat evenmin

goedkeuring van overheidswege als vereischle voor

do oprichting der vereeniging is pesteld, zal zeker
wel niemand betreuren 1). Want wat den politieken
orond aangaat, zoo kan zij, wil ze iets beteckenen,
aan den eenen kant tot allerlei willekenr aanleiding
geven, zonder aan den anderen kant groote zekerheid
te schenken, En wat den juridischen grond aangaat, .
zoo was ecne erkenning alleen noodig, zoolang men i
een rechtspersoon wilde doen ontstaan in het privaat-
recht, om daardoor in ieder konkreet geval eenc uit '
overecnkomst ontstane verbintenis te veranderen in
een recht van lidmaatschap; maar die erkenning is
geheel overbodig, zoodra dit recht zelfstandig wordt

geregeld, overbodig ook voor het doen ontstaan van

1) 4ie hierover Mr. G. Borgesius 1. I, p. 20, waar hij verklaart:
ytoch zou de K. G. voor naaml, venn. nog beter te verdedigen zijn dan

voor . v.° oo ook in zijn vroeger geschvift p. 77.
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een rechtspersoon, wanncer dic regeling plaats heeft
buiten het privaatrecht.

Zeide ik boven, dat de verplichting tot bekend-
making der statuten nooit een uitvloeisel kon zZljn
van het recht tot het shuiten van overeenkomsten,
maar alleen van praktische wenschelijkheid, dit laatste
is dan ook in hooge mate het geval, want hier zijn
niet, zooals bij eene overeenkomst, de belanghebbende
personen van zell met de zaak bekend ). Geheel
hetzelfde argument, dat pleit voor de openbaarheid
der zakelijke rechten, geldt dunkt mij ook hier.

Op het voorbeeld van alle buitenlandsche wetge-
vingen, wordt nu, ook in ons ontwerp, de bekendheid
vooreerst gewaarborgd door inschrijving,

Volgens art. 4 al, 1 »zijn de vennooten verplicht
de akten in haar geheel te doen inschrijven ter gritfie
van het kantongerecht, in welks gebied de vennoot-
schap is gevestiad, op de daartoc bestemde openbare

registers.”  Dat men daarbij het veorbeeld gevolgd

an den franschen wet
doen plaats

heeft v

gever, om de inschrijving
{

hebben hij den plaatselijken rechter,
is, dunkt mij, hoogst gelukki
toch zal bekendheid v

lijke nabijheid der vep

(C

g; in de allereerste pluats
el noodig zijn in de onmidde-
eeniging,

Nu men, zooals we zullen zien, de inschrijving

Ly Over de wensehelijkheid dey apenbaarheid zal wel

iedereen het cens zijn,
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niet tof het eenige middel van bekendheid heeft ge-
maakt, was het ook nict noodig, het voorbeeld der
fransche wet verder: te volgen en ook nog eene inschrij-
ving bij het tribunal de commerce te vorderen.

Hoe moet de bekendheid verder worden goWair-
borgd? Met meest geschikte middel hicrtoe, bieden
natuurlijk de dagbladen aan.

In hoever moeten echter de statuten bekend worden

gémaakt? Natuurlijk in zooverre zij voor het publick
belangrijk kunnen worden geacht. Om deze punten in

de wet, 0p te noemen, zooals in Duitschland en Frank-

ik, is eigenlijk nooit gelieel mogelijk; om het aan
het inzicht der leden over te laten, niet zonder ge-
vaar; het innig verband tusschen de eene en de andere
bepaling kan toch hetzelfde onderwerp bij de eene
Vereeniging van oneindig mcer belang doen zijn, dan
bij cene andere. et best zal het daarom wel zijn,
het vombeeld der belgische wet te volgen, en de
bekendm_aking der statuten in hun geheel te doen

plaats hebben; dit levert bovendien het voordeel op,
d

at er voor den wetgever minder noodzakelijkheid
bestaat om allerlei ondergeschikte punten te regelen.
Waarin moet de bekendmaking plaats hebben,
in het plaatselijk blad, in de Staatécourant of in
beiden ?
Pleit voor het eerste, dat het de bekendheid be-
vordert, die het meest moodig is; voor het twoede
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kan worden aangevoerd, dat de bekendheid er onein-
dig grooter door wordt. Toch zal altijd eene hekend-
making in slechts één der dagbladen wel onvoldoende
zin, terwijl opname der volledige statuten in beide
bladen te groote kosten zal na zich slecpen. Fen
gelukkige middenweg is daarom door ons ontwerp in
navolging van art. 38 WB. v. Kh. gekozen. Volgens
art. 4 toch, »zijn de venmooten verplicht die acte
openbaar te maken In de nederlandsche staatscourant,
Daarenboven moet door hen, in een der nieuwspa-
pieren der plaats, alwaar de vennootschap is gevestigd,
én bi] gebreke van zoodanig nieuwspapier, in dat
eencr naburige plaats, cene aankondiging worden
gedaan, houdende bericht van het bestaan der ven-
hootschap, met aanduiding van de dagteekening en
het nommer van de staatsco ant, waarin de acte is
geplaats,”

‘tIs waar, dat de plaatselijke bekendheid nu nict
bijzonder groot is, maar hiervoor kan het register
bij den kantonrechier te hulp komen.  Volgens het
laatste Lid van art, 4 toch kan ieder dat rigister kos-
teloos inzien cn daarvan te zijnen koste uittreksels
bekomen,

Hoogst gelukkig is verder de bepaling, dat de open-
baarmaking in de Staatscowrant kostcloos geschiedt.

Wat moet het gevolg zijn van verzuim van in-
schrijving en bekendmaking?
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Moet verzuim, hetzij van één der twee, hetzij van
beide formaliteiten, het geheele ontstaan der ver-
eeniging beletten? Dit is zeker moeilijk aan te ne-
men, wanneer wij bedenken, dat met het oprichten
ecner vereeniging de leden allijd bekend zijn; voor-

zoover zij dus belanghebbenden zijn, kan men de

inschrijving en bekendmaking als overbodig beschou-
wen, evenals bij het sluiten eener overeenkomst,
. niet omda¢ de verceniging ten opzichte der leden een
verbintenis is, uit overeenkomst geboren 1), want de
bedoeling is in beide gevallen verschillend 2).

Moet dan sems het verzuim alleen het ontstaan
ten opzichte van derden verhinderen? Ook ditacht
ik niet aannemelijk. De openbaarheid toch is in het
belang van derden, waarom dan hunne belangen
geschaad, door hun slechts een bepaald bewijsmid-
del voor het bestaan der vereeniging toe te laten?

Er blijft dan nog alleen maar over 3), am de

openbaarheid te maken tot uitsluitend bewijsmiddel

1) Van het tegenovergestelde geyvoelen was de pruissische Regeering:
zZie Parisive p. 31, noot 89; zoo ook v. Sicherer p- 160,

2) Bij het sluiten eemer overeenkomst heelt wen niet het voornemen
tegen derden op te treden; bij het oprichten eener vereeniging wel: de
mogclijkheid, dal men asn die bedoeling nog geen gevolg heeft gegeven,
helt daavem nog de bedoeling niet op.

) Indien men ten minste de openbaarheid neg door iets anders dan

strafhepalingen wil waarborgen.
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tegenover, niel voor, derden. Dit laatste stelsel is
dan ook in het ontwerp aangenomen,

Voor de inschrijving en openbaarmaking geldt een
en ander, volgens art. 5, njet tegen derden. Volko-
men duidelijk blijkt hier nu wel niet uit, dat het wel
uoor derden kan gelden, maar dat dit de bedoeling
is, toont toch de M. v. 1.

Uit de vermelding van art. 5 i reeds gebleken,
hoe de Minister de vraag beantwoordt, wat als bewijs-
middel moet worden aangenomen; de inschrijving,
zooals in Duitschland, de bekendmaking, zooals in
Be]gifj of heiden, zooals in Frankrijk: art. 5 toch spreekt
zoowel van inschrijving aly openbaarmaking. In het
laatste lid van het artikel vinden swe nu echter de
bepaling, dat in geval van verschil tusschen inschrij-
ving en openbaarmaking, ten aanzien van derden ,
het laatste geldt. De bedoeling van deze hepaling,
in hootdzaalk overeensteromende met die van art, 20
§2 WB. v. Kb is mij niet recht duidelijk. TIs zoo-
wel inschrijving als openbaarmaking noodzakelijk,
hoe is het dan mogelijk, dat er tusschen beiden ver-
schil hestaat? Neemt men de mogelijkheid van ver-
schil aan, ret beslissende kr

acht van het openbaar
gemaakte, dan is feite

lijk ook alleen de openbaarma-
king vereischte. Waardoor wor

dt dan echter de in-
schrijving, of ten rninste de volled;
gewaarborgd ? Eenigermate dooy

ge inschrijving,

de bepaling van art.
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9 § 1, dat voér de mschrijving de leden van het

bestuur hoofdelijk en voor het geheel aansprakelijk

2. Geldt echter ook hier nict van, hetgeen in de

memorie van toelichting wordt aangemerkt op art.
18, »De verplichtingen, aan de bestuurders opgelegd,
strekleen voor het grootste gedeelte in het algemcen
belang, ter voorkoming van bedrog en kwade prak-
tjken. De niet nakoming dezer verplichting stelt
hen jegens anderen bloot aan cene burgerrechtelijke
vordering tot schadevergoeding, Daargelaten echter,
dat cen civiel proces . .. . . nog al bezwarend is,
zal in de meeste gevallen, eene op geld waardeer-
bare schade, als onmiddelijk gevolg van de gepleeade
daad of nalatigheid, nict aanwezig, althans niet be-
wijsbaar, zijn. De civielregtelijke aansprakelijkheid
is derhalve geen voldoende waarborg voor de hand-
having dezer voorschritten. Strafbedreiging moet in
deze leemte voorzien 1).

Al het voorgaandc geldt nu nict alleen voor de
oprichling der vereeniging, maar ook voor iedere
verandering der statuten, en voor verlenging na ver-
loop van den bepaalden tijd.

Op welke wijze overigens die verandering of ver-
lenging woet plaats hebben, wordt niet bepaald, Zou

1) Nog cenvoudiger ware het. wanneer de insehrijving moest anis

hehben volgens do Staatsconrant,
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het echter niet wenschelijk zijn, voor te schrijven,
dat de statuten over deze onderwerpen bepalingen
moeten inhouden? Wat toch zal het geval zijn,
wannecr In de zaak nict 1s voorzien, terwijl over het
rechtelijk karakter der statuten groot verschil van

gevoelen kan bestaan? 1)

»De vennootschap met veranderlijk kapitaal,” zegt
art. 3, »heeft geene firma, noch draagt den naam
van een of meer der vennooten, maar zj ontleent
hare benaming alleen aan het voorwerp harer onder-
neming. Aan den naam worden de woorden, ven_
nootschap met veranderlijk kapitaal, toegevoegd.” 2).

En art. 6 § 1 bepaalt: »De acte van oprichting moet
op straffe van nietigheid den naam der vennootschap,
in overeenstemming met art. 2, inhouden.”

Fene vraag van ondergeschikt belang is deze,

waarom de naam alleen aan de onderneming moet

1) "t Zal tech wel van hoog belang zijn om te weten, of eene voran-

dering van statuten wettiz is tof stand gekomen, en zal men er, bij het

stilzwijgen der wot nist licht toe komen, om deze bij gewoon beslnit der

algemeenc vergadering te doen plaats hebben, iets waarvan de wettigheid

toch zeker zeer betwistbaar is,
[ hY ol o1 . i 1 i
4} Mr. G. Borgesins wil ¢r ook aun tocgevoeed zien de nitdrolkking

alict solidaie” mgeval geene honfdelijlee aausprakelijlcheid is aangenonien,

Zie zijne Lroehnre p- 49,
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ontleend zijn? Ts dit zelfs wel gewenscht, en ware
het nict beter, in plaats daarvan te bepalen, dat de
haam der vereeniging zich kenbaar van die van an-
dere vereenigingen moet onderscheiden ?

De bepaling van vele buitenlandsche wetgevingen,
dat de naam in alle van de vereeniging uitgaande
stuklken moet voorkomen , spreekt, dunkt mij, van zelf.

Volgens art. 6 § 1, »moet, eveneens op straffe van
nieligheid, de acte van oprigting bevatten den naam
der plaats, waar de vennootschap gevestigd is, en”,

volgens § 2, »het voorwerp harer onderneming”.

De noodzakelijkste bepaling omirent het bestuur
vinden we in art. 8 § 3: »het bestuur vertegenwoor-
digt de vennoolschap in en buiten regten.” Daarom
zal het echter wenschelijk zijn, dat het bestuur aan

derden bekend zij. Dit doel wordt bereikt door de

=

5, »dat in de acte van oprig-

bepaling van art. 6 n°.
ting, op straffe van nietigheid, moet voorkomen, de
aanwijzing van ¢cén of meer bestuurders, vennooten
of anderen.” Daardoor wordt het eerste bestuur van
zelf ingeschreven, en is iedere verandering van het
bestunr een verandering der statuten.

Wat de keuze van het bestuur aangaat, heeft men,

zooals wij zagen, gelukkig het voorbeeld der duitsche

wet niet gevolad, waar bepaald wordt, dat het steeds.
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uit de leden moet gekozen worden; zooals in de M.
v. T. wordt aangetoond, zou de behoefte aan techni-
sche kennis, dikwijls een groot bezwaar legen deze
bepaling opleveren; maar de verkiezing door de le-
den, als dwingend recht vastgesteld in art. 8 § 1,
ligt, naar mijn inzien, geheel in het begrip der vrije
vereeniging; we hebben hier toch te doen met eene
vereeniging, die cen bestuur heeft, niet met een be
stunr, dat eene vereeniging in het leven roept.

Om de vele moeielijkheden, die aan het waarnemen
van het bestuur verbonden zijn, acht de Minister het
nief. wenschelijk cen tijdvak to bepalen, waarvoor het
bestuwr kan worden benvemd: om echter de voreeni-
ging niet aan de willekeur van het bestuur over te
leveren, dient de bepaling van art. 8 § 2, waarvan
niet mag worden afgeweken, dat Lun last ten allen
tijde herroepelijk is, ook indien zij voor een bepaal-
den tijd zijn aangesteld.

Tegen den vorm van dit voorschrift heb ik be-
zwaar, gelegen in het gebruiken van het woord
laslyeving. ’t Is hetzelfde bezwaar, dat ik bij art. 1
deed gelden tegen het woord overcenkomst. Wie
toch is hier de lastgever van het bestuur? Opper-
vlakkig zou men meenen, de vennoolschap, want
deze wordt door het hestuur vertegenwoordigt; door
een besluit van de vennootschap (in de algemeene

vergadering) zal ook wel de last worden herroepen,
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Toch kunnen we die opvatting onmogelijk aanne-
men; volgens art. 6 p° 5 toch, moet de akte van
Oprichting, op straffe van nietigheid, de aanwijzing
van het bestuwr inhouden. De vereeniging kan dus
zonder bestuur niet bestaan, maar kan dan ook on-
Mogelijk aan het bestuur een last opdragen.

Nemen we daarentegen aan, dat het bestuur last-
hebber is van de leden, dan staan we voor het
vreemde verschijnsel, dat uit die laslgeving eenc
vertegenwoordiging dor verecniging door het bestuur
Ontstaat; terwijl verder niet hij die de last heeft op-
gedragen (in casu de leden) den last herroept, maar
een derde, de vereeniging 1). Inderdaad roepen de
leden eene verecniging en, gelijktijdig daarmede cen
bestunr in het leven; maar daarom kimnen we dan
ook de uitdrukking van lastgeving niet gebruiken, al
Zijn vele bepalingen omtrent lastgeving op het bestaur
toepasselijk 2).

Wat nu de macht van het bestuur aangaat, mis-
Sen we bij ons gelukkiy de bepaling der duitsche
wet, dat deze, tegenover derden, niet voor beper-

king vathaar is. Gelukkig, want eenc dergelijke be-

1) Tedereen zal toch wel toestemmen, dat de leden alleen de lagt kun-
ven herroepen, wanneer 2i] als leden optreden, d, i, wanneer #ij in alge-
meene yergadering vereenigd wijn,

2} Zal wmen 700 b v wel de Depaling van wt. 1848 B, W. willen

toepussen ¢

16
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paling doet voor de verceniging te groote bezwaren
ontstaan, die niet genoegzaam worden voorkomen
door de aansprakelijkheid der bestuurders bij over-
schrijding van hunne macht 1), De omvang er van
moet natuurlifk In de statuten worden omschreven,
en wordt daardoor ook van zelf aan derden hekend,
zonder dat hiervoor eenige hijzondere bepaling in de
wet noodig is.

Zou het echter niet wenschelijk zijn, op een ander
punt het duitsche voorbeeld te volgen, door als aan-
vullend recht vast te stellen, dat de bestuursleden te
zarmen moeten handelen 2)? Is eene bepaalde vorm
vastgesteld voor hunne wilsuiting, dan zal dit wel ge-
schied zijn bij de statuten, en hehoeft dus niet te wor-
den bepaald, dat deze moet worden bekend gemaakt.

Verder zou zich de vraag kunnen voordoen, of
het oostenrijksche voorbeeld navolging verdient, dat
aan alle vennootschappen boekhouding voorschrijft
en, waar deze volgens de voorschriften van het han-
delsrecht plaats hecft, er de gewone bewijskracht
aan tockent? De zaak komt dan neér op eene par-
ticele toepassing van hei handelsrecht, ook op niet-
handelsvereenigingen. Moge voor de bevestiging van
deze vraag al iets zijn aan te voercn, nu het bekend

et e ey

1) Zie hierover Mr, Borgesins p. H4.

2) Zoo ook dezelfde schrijver op de volgende bladzijde,

R —

-

———
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13, dat de voorschriflen over boekhouding, zelfs lung
niet voor alle kooplieden en handelsvereenigingen
geschikt zijn, zal tegen do. toepassing dier bepalin-
gen, ook op niet-handclsvereenigingen, zeker wel
cenig hezwaar bestaan. Voor handelsvereenigingen
gelden natuurlijk de gewone bepalingen. Vooral met
het oog op dit onderwerp, was, geloof ik, de ho-
vengenoemde 1) verklaring noodig (die men na et
wegvallen van art. 1 cchter elders zal moeten plaat-
sen), wanneer onze vennootschappen beschouwd wor-

den van een handclsonderneming gebruik te maken.

Oaok over de algemeene vergadering zijn gelukkig
in ons ontwerp zeer weinige bepalingen opgenomen.
In de wijze van bijeenroeping, van stemming en van
het nemen van een besluit zijn de statuten geheel
vri) gelaten; alleen is de hoogst wenschelijke bepa-
ling opgenomen, dat de algemeene vergadering moel
bijeengeroepen worden, wanneer : der leden het
wenscht. Door de bevoegdheid aan de leden ver-
leend om, bij nalatigheid van het bestuur, zelf tot
de bijeenrocping over te gaan, zijn hunne belangen
volkomen gewaarborgd; terwijl door de toevoeging
/an  het laatste lid, dat de bepalingen van dit arti-

1) Op pagina 222,
16’




24

4

kel bij de statuten niet kunnen worden beperkt (en
dus wel uitgebreid, zooals de M. v, T. aanmerkt)
het illusoir maken van het recht der leden wordt
voorkomen, en toch, met het oog op de ongelijke
uitgebreidheid der verschillende vereenigingen , de
bepaling voor wijziging vathaar is.

Is het noodig, zooals Mr. Borgesius wenscht 1),
dat de besluilen der algemeene vergadering worden
opgenomen in een, voor ieder lid toegankelijk regis-
ter? Bezwaar bestaat tegen eene dergelijke bepaling
zeker niet, maar behoelt de wetgever zich wel zoo-

zeer in onderdeelen te begeven?

Wat de commissie van toezicht betreft, deze zal
wel, evenmin als in het buitenland, verplichtend
moeten worden gesteld, doch, wanneer zij er is,
moeten gekozen worden door de leden, zooals ook
bepaald wordt in art. 8 § 1. Evenals bij het bestuur
zullen we haar macht wel aan de statuten moeten
overlaten; art. 8 § 2 bepaalt dan ook alleen, dat hun
last ten allen tijde herroepelijk is, ook indien de com-

missarissen voor ecnen bepaalden tijd zijn aangesteld.

Over beambten zal de wet wel niet behoeven te

4} p. 35, eveneens de N. R. C. van 2 Ocl,
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spreken; ze worden natuurlijk niet verboden, maar
zullen zich alleen niet mogen inlaten met hetgeen

uitdrukkelijk aan het bestuur is opgedragen 1),

Mcerdere bepalingen zal de wet moeten inhouden
omtrent het vermogen der vereeniging: hier toch
vooral hebben wij te doen met de voornaamste oor-
zaken, waarom de vereeniging erkenning noodig had.

Vooreerst zullen de statuten bepalingen moeten
tnhouden over de vorming van het kapitaal; niet
zo0als in Duitschland van de aandeelen (er kan toch
ook nog kapitaal bestaan buiten de aandeelen) ?); de
verplichting tot vermelding in de akte van oprichting
en dat wel op straffe van nietigheid, van de wijze,
waarop het maatschappelijk kapitaal wordt bijeen-
gebracht, vinden we dan ook voorgeschreven in art,
6 n® 4.

Dat dit Lkapitaal voor uitbreiding en inkrimping
vatbaar is, volgt reeds uit het oﬁschrift van het ont-
werp, en verder uit de later te bespreken bepalingen
van art. 10,

Moet nu die veranderlijkheid van het kapitaal op

1) Dit is van winder praktisch belang dan in Duitsehland , waar de
web - sommige] werkzaamheden bij uitsluitiog san het bestuur opdraagt ;
¢n hierin door de statuten geene verandering mag worden gobracht.

2) Hievop wijst o, a. Mr. de Witt Hamer, Weekbl, v. h. r. No, 3710,
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cenigerlei wijze worden beperkt, door het voorbeeld
van Belgié te volgen, waar een reservefonds verplich-
tend wordt gesteld? Tk geloof het niet. Of eene ver-
eeniging hehoefte heeft aan een reservefonds, en zoo
ja, hoe groot dit moet zijn, hangt toch geheel van
de onderneming af; maar daardoor wordl het ook
voor den wetgever eene onmogelijkheid, voor alle
vereenigingen een vasten regel te stellen; de eene
onderneming heeft aan oneindig grooter reservefonds
behoefte dan de ander; om nu, zooals in DBelgié,
alleen te bepalen, dat er een reservefonds moet zijn,
zonder het bedrag vast te stellen, zal wel nict scha-
delijk zijn, maar juist omdat het niets beteckent 1),

Geheel hetzelfde geldt (ook volgens den Minister)
van het, in Frankrijk en Belgié voorgeschreven,
mmimum, waaronder het maatschappelijk kapitaal
niet mag dalen. Natuurlijlk zal voor iedere vereeni-
ging cen zeker minimum noodzakelijk zijn; zonder
ecnig kapitaal toch kan geen enkele onderneming in
stand blijven; maar juist daarom is de bepaling,
algemeen gesteld, geheel overbodig, en verder kan
men niet gaan, zonder voor vele vereenigingen eene

hoogst belemmerende bepaling vast te stellen. Ook

1) Hetgeen de¢ M. v, T. omtrent het volgende punt verklasvt, iz ook
hier geheel van {oepassing.
Over hei al of nict wenschelijke van cen reservefonds voor de were

ceniging zie men Parisins p. 20, nvet 29,
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als kredietbasis is het minimum (als regel) niet te
verdedigen, want daarvoor is het zoo onbeteekenend,
dat het beter is, het in de wet goheel achterwege
te laten, dan op dergelijke wijze aan eene vereeniging
krediet te verschaffen, dat zc toch cigenlijk niet
waard is.

Maar uiet alleen de inkrimping, ook de uitbrei-
ding van kapitaal kan worden beperkt, zooals het
b.v. is geschied in Frankrijk, waar de statuten cen,
zj het dan ook voor verhooging vatbaar, maximum
mocten vaststellen.

De bedoeling hiervan moet zijn, om den vereeni-
gingsvorm, ten behoeve der arme klasse van de
maatschappij in het leven geroepen, ook, zooveel
mogelijk, fot deze te beperken. Zooveel mogelijk —
want welke maatstaf zal ons hierbij ten dienste staan ?
Waar is de grens tusschen groote en kleine kapita-
listen, waar de grens tusschen hetgeen de een, en
helgeen de ander bijeen zal brengen?! Trouwens
kleine kapitalisten zullen voor ééne onderncming dik-
wijls evenveel kapitaal noodig hebben, als groote
kapitalisten voor eene andere. De bedoeling zal dus
nooit goed te bereiken zijn.

Maar bovendien, is die geheele bedoeling juist?
De armoede der leden toch was slechts de middel-
lijke, niet de onmiddellijke oorzaak voor het in het

leven roepen van een bepaalden vereenigingsvorm,
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De onmiddellijke oorzaak was. deze: dat het aankwam,
uiet op bepaalde personen, maar toch ook niet op
eigenschappen der leden, die in den regel bij ieder-
een voorkomen. Bepaalde persoonlijke eigenschap-
pen zijn dus vereischten van het lidmaatschap: zoo-.
dra die eigenschappen aphouden te bestaan , moet ook
het lidmaatschap kunnen ophouden; dit is natuur-
lijk slechts mogelijk of door ontbinding der geheele
vereeniging of door onthinding alleen ten opzichte
van het uittredend lid; zoodra nu de persounlijke
eigenschappen gemakkelijk kunnen te niet gaan, door
dat het ledental eenigszins uitgebreid is, blijft natuur-
lijk alleen de ontbinding ten opzichte van het uit-
tredend lid over. Is nu eene dergelijke uitgebreide
vereeniging, waar het op persoonlijke cigenschappen
der leden aankomt, alleen bij kleine kapitalisten
denkbaar? Voorzcker neen; maar daarom trachite
men dan ook niet, naar hetgeen toch nict te berei-
ken is, naar eene beperking der vennootschap met
veranderlijk kapitaal tot de kleine kapitalisten, G-
lukkig vinden we dun ook in ons ontwerp, noch
over reservefonds, noch over maximum of minimum
van kapitaal, iets bepaald. Bepalingen daaromtrent
zijn dus niet geboden, maar ook niet verboden, Is
dit laatste ten opzichte van het reservefonds en het
minimum echter niet indireldt geschied? Die zaak

is, gelool ik, hoogst twijfelachtig. Of liever, waren
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Cr in de wet geen bijzondere bepalingen noodig, om
het bestaan van het reservefonds mogelijk te maken.

Uit art. 7 § 2 toch blijkt, dat, wat er ook moge
bepaald zijn in de akte van oprichting, in allc gevallen
de vennoolschap aansprakelijk is. Daaruit volat, dat
de vennootschap een vermagen kan hebben. Nu
wordt echter in § 1 van de M. v. T. beweerd, dat
de vennootschap niet is een zedelijk lichaam, dat de
vennooten eigenaars blijven van het ingebrachte, dat
We hier te doen hebben met cene gemeenschap; tot
die gemoenschap behoort dus ook het reservefonds;
ha wordt wel, in § 3 van de M. v. T. verklaard ,
dat voor de cobperatieve vereeniging het hebben van
€N eigen vermogen, afgescheiden van dat der ven-
Nooten, een onmishaar vereischte is, en kon men dus
Verwachten, dat de wet nu ook in die behoefte zou
Voorzien; maar zij heeft het in werkelijkheid niet ge-
daan, Het moet nu worden afgeleid uit de behoefte van
de vennootschap en uit de wetenschap, dat de wet-
gever de bedoeling had in dic behoefte te voorzien.
Maar is dit voldoende? Wordt de rechter gebonden
alleen door de bedoeling van den wetgever, ook wan-
feer die bedoeling niet is uitgesproken? En uitge-

Sproken toch alleen is het, dat de vennootschap een

vermogen kan hebben; volstrekt niet, dat ze ecn

dfgescheiden vermogen heeft. Die afscheiding trou-

Wens is van zoo bijzonderen aard, dat eenige om-
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schrijving er van wel noodig zal zijn. Men kan zich
| ook niet met volkomen recht op de naamlooze ven-
nootschappen beroepen, want de toestand is niet
geheel dezelfde: daar toch is, zoo men wil, eene 0
meenschap, dic tot aan de ontbinding der vereeniging
onverdeeld blijft; bij de vennootschappen met ver-
| anderlijk kupitaal daarentegen hceft, ook gedurende
het bestaan der verecniging, een gedeeltelijke schei-
| ding der gemeenschap plaats. De afscheiding tusschen
| beide vermogens is dus in het eerste geval veel scher-
| per dan m het tweede. Zou het daarom niet wensche-
lijk zijn, de bepaling van de belgische en duitsche wet
over te ncmen, dat de schuldeischers der leden
slechls aanspraak hcbben op hetgeen deze van do
vereeniging kunnen vorderen? Om ook de volgende
bepalingen der duitsche wet over {e newen, dat het-
geen voor alle schuldeisehers geldt, ook toepasselijlc
is op geprivilegicerde schuldeischers, en dat, door
de bovengenocmde hepaling, eecnmaal ontstane 7a-
kelijke rechten niet te niet gaan, is, geloof ik, over-
bodig.

Door het opnemen der hovengenoemde bepaling
bereikt men cen tweeledig doel: vooreerst, dat de
schuldeischers der vennootschap worden afbetaald
voor dat de leden kunnen opvordercn, en dus ook
voor dat hunne schuldeischers worden afhotaald: en

in de tweede plaats, dat de mogelijkheid wordt toc-
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8elaten, dat de leden niet eene quota pars van het
Yermogen opvorderen, maar slechts eene bepaalde
S0m, waardoor het bestaan van een reservefonds enz.
ogelijk wordt gemaakt. Bovendien zal nog eene be-
pzl.ling noodzakelijk zijn, om de compensatie uit te
sluiten tusschen verbinteniseen van derden, met de
vennootschap en met de vennooten. — Door deze beide
hepalingen zijn, geloof ik, de voornaamste praktische
2¢volgen van de afscheiding van het vermogen, ge-
regeld. — Zooals het ontwerp nu luidt, is dil naar mijn
Inzien niet het geval en is de rechter dus niet gebon-
den, om de afscheiding te erkennen 1).

Wat hLet vaststellen van het vermogen aangaat,
heefl Schulze een groote grief tegen de saksische
Wet, waarin, voor Erwerbsgesellschaften alleen, be-
paald wordt, dat de statuten bepalingen moeten in-
houden gver het opmaken en onderzoeken der balans;
Onderwerpen, die onmogelijk aan de willekeur der
leden kunnen worden overgelaten, en die de wet
daarom zelve moet regelen; waarom dan ook n de
bruissische wet door de Genossenschaften als kooplie-
den to beschouwen, indirekt op haar de bepalingen
van het Handelsgesetzbuch zijn toegepast.

Dit zelfde zal bij ons natuurlijk het geval zijn bij

L) Ock M. Borgesius wil, hoewel op anderen grond, dere bepalingen

W d¢ wet opnemen,
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vereenigingen, die als handelsvereenigingen zijn
,! te beschouwen. Bovendien bepaalt bij ons art. 16,
| dat het bestuur in de cerste 6 maanden van het jaar,
‘ onder overlegging van de noodige bescheiden, reke-
ning ern verantwoording moet afleggen, en dat deze,
I na verloop van dien tijd, door ieder vennoot in rechten
kan worden gevorderd.

De Memorie van Toelichting wijst er zeker te recht
op, dat van opnoeming van bescheiden geen sprake
kan zijn, daar deze van hoogst verschillenden aard
kunnen zijn, et recht tot vorderen, aan de leden
verleend, is verder zcker zeer geschikt, om de be-
doeling te bereiken. Natuurlijk wordt door de ver-
plichting tot jaarlijksche aflegoing der rekening en
verantwoording, de bevoegdheid niet ontnomen, om
dit ook na een korter tijdshestck te doen ).

Art. 16 van ons ontwerp bepaalt verder, dat, hinnen
éene maand na de goedkenring, de rekening en ver-
antwoording moet worden nedergelead ter griffie,
waar ieder cr inzage en afschrift van kan bekomen.
Zou het echter niet wenschelijk zijn, dat er zich ook

aan het kantoor een, voor ieder toegankelijk , afschrift

1) Zao vekent Mr. Borgesius (p. 42) onder de dengdelijk gebleken
codperatieve beginsclen: dat miustens om de drie maanden een balans
wordl opgemaakt, Ook Parisins wijst or 0. a, p. 110 noot 112 ap, dat

de dienstieriode der vergeniging lang niet «ltijd een jasr is,




van bevond, als aanhangsel aan het beneden te behan-
delen register? 1)

Op welke wijze de rckening en verantwoording
moet worden goedgekeurd, en of de leden niet alleen
n de algemeene vergadering, maar ook nog buiten-
dien, een recht van onderzock hebben ,» Zullen we wel
aan de statuten moeten overlaten 2).

Wat eindelijk het gebruik van het vermogen betreft,
volgt wit het begrip der venmoolschap, dat het dient
voor de onderneming, en dal de winst wordt verdeeld
onder de leden. Moe dit plaats heeft, zullen we ook

wel aan de statuten moeten overlaten.

Het lidmaatschap moet natuurlijk niet noodzakelijk

van gelijken duur behoeven te zijn als de vennoolschap.

1) Nu toch windt men de statuten en de rekening en verantwoording
bij het kantongeveeht , maar geen ledenlijst : san het kantoor lasrentegen
de statnien (die echior geen bewijskrucht hebben), de leden- en seundeplen-
ljst, maar geene rekening en verantwoording. Er is Jdus op geen van
beide plaatsen volkomen publiciwif,, en men zal deardoor genvodzaaks zijn
Steeds tnsschen kanlougerecht on kausoor, die volsirelt niel op dezelfde
Plaats bohoeven te ziju, heen en weder fte loopen.

2) Parisius oppert (p. 48 noof, 49) esn bezwaar tegen art. 9 der prui-
sische wet, waarin bepeald word(, dat de leden hunne vechlen uitoefsnen
in qe algemerne vergadering. i) wijst daarbij op het voorsehrift der
Cigelsche wet, waarhi] asu alle leden inzage der bocken en der ]ndu-nﬁ_jar

Wordt fosgestaan,




254

=it

Tijdens het bestaan der vereeniging moet het mogelijk
zijn, dat nieawe leden toe- en oude leden uittreden.
Moet die mogelijkheid daarom noodzakelijk bij alle
vereenigingen voorkomen, of kan ze door de statuten
worden uilgesloten ¢ Parisius toch wijst er op, 1) hoe
de duitsche wet, door het vereischte van niet-gesloten
ledental, voor sommige produkfie-vercenigingen on-
bruikbaar is geworden. Mect het oog hierop, is het,
gcloof ik, gelukkig, dat in ons ontwerp veranderlijkheid
van personeel tocgelaten, maar niet verplichtend is
gesteld, ?) en, in overeenstemming daarmede, in het
opschrift der wet slechts gesproken wordt van vennoot-
schappen met veranderlijk kapitaal 3).

Niet alleen uiftreding en toetreding moel zijn toe-
gelaten, maar ook uitsluiting door de vereeniging;
hiervan wordt dan ook gesproken in art. 14.

Of het lidmaatschap persoonlijk is, dan wel woor
overdracht vatbaar, of het dus eindigt bij den dood,
of na dien tijd op anderen over kan gaan, hangt geheel
van den aard der vereeniging af. Daarom bepaalf

dan ook art. 7 n° 3, dat het lidmaatschap persoonlijk

1y p. 10, noot 18,

2) De memoric van loclichting wijst er vok op, dat in Bslgié als ken-
merk wordl opgegeven (avt, 85). ,Ta sociélé coopérative est celle qni st
compose d’aszocics, dont le nombre ez les apports sont variables™

#) Even als in Frankeijk.
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is, voor zoover in de akte niets anders is bepaald,
Zou het nu echter, waar dit laatste het geval is,
niet wenschelijk zijn, om de regeling der engelsche
wet over te nemen? Daarin wordt bepaald, dat de
leden, door widdel van een bij het kantoor incediend
geschrift, een bepaald persoon kunnen aanwijzen, op
wien hun lidmaatschap, na hunnen dood, zal overgaan;
Cene aanwijzing, die steeds kan worden hLerroepen.
Het zou een kleine uithreiding zijn van art, 982 B.W,
Zulk een maatregel zal zeer dikwijls zijn in het be-
lang der vereeniging: in het belang ook der hetrok-
ken personen, die nu eerder dan anders lid zullen
worden .

En dat eene dergelijke handelwijze mogelijk is,
zonder uitdrukkelijk verlof van den wetgever, zal,
vrees ik, niet iedereen toestaan. Zoolang de wet
secne dwingende bepalingen inhoudt over het persoon-
lijke van het lidmaatschap, is de wijze, waarop dit
eindigl, of van den een op den ander overgaat, geheel
aan de statuten overgelalen; en deze zouden dus ook
de boven beschreven wijze van overdracht kunnen
vaststellen; maar er is toch veel waarschijnlijkheid,

dat men er een soort van legaat in zoun zien 1), dat

1) Tn werkelijkheid, geloof ik niet, dal dit het geval s, 6 Zijn toeh
it de aandeelen, dic zelfstandic overgasn, masr her lidmaatschap e

fengevolge danvvan de aandeelen,
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dus aan de algemeene regels over dit onderwerp zou
moeten voldoen. ‘

Is het wenschelijk de bepaling der duitsche wet
over te newen, dat et lidmaatschap ook kan wor-
den opgezegd door de schuldeischers van een lid, ten
einde op die wijze te verkrijeen, hetgeen, waarop
cen lid bij het einde van zijn lidmiatschap recht
heeft? Die som toch kan, vaér het lidmaatschap is
opgezegd, niet door de leden, en dus evenmin door
hunne schuldeischers worden opgevorderd, en be-
schouwt men nu ook al het vermogen der venmoot-
schap als een gemeenschap der vennooten, de privaat-
schuldeischers verkrijgen dan daardoor wel een recht
op dit vermogen, muar nog volstrekt niet om schei-
ding van de gemeenschap te vorderen. Moet daarom
niet deor den wetgever worden aangetoond, welken
invloed de afscheiding der gemeenschap op het recht
der schuldeischers heeflt? In het ontwerp is het
duitsche voorbeeld niet gevolgd; naar mijn inzien is
dit ook minder mnoodzakelijk, mits men de boven-
vermelde bepaling opneme, dat de privaatschuldei-
schers slechts recht hebben op hetgeen een lid van
de vereeniging kan vorderen. Daarin toch zal wel
van zelf liggen opgesloten, dat zij van dit rechit dan ook
gebruik kunnen maken. Zooals het ontwerp nu echter
luidt, zal eenige bepaling, geloof ik, noodig zijn, omdat

we hier te doen hebben met een recht tot vordering,
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adn

of tot gedeeltelijke scheiding eener gemeenschap, dat
afhangt van eene voarwaarde, die nooit door de

Schuldeischers kan worden vervuld .

De voorwaarden van toetreding, uittreding en
uitsluiting kunnen, zooals ook in het ontwerp 1is ge-
Schied, gerust aan de statulen worden overgelaten,

Wat de rvechten en verplichtingen betreft, die aan
het lidmaatschap zijn vastgeknoopt, of liever den
invloed, die het recht van lidmaatschap op de
andere rechten van het individu heeft, ook hierhij
kan de wetgever, met het oog op het groote onder-
scheid der verschillende vereenigingen, slechts zeer
Weinig hepalen.

Uit het beerip der vennootschap vlocit voort, dat
de leden aansprask hebben op een aandeel in de
winst; hoe dit echter moet worden berckend on uit-
betaald, kan door den wetgever onmogelijk worden
Voorgeschreven; er komen hierhij zoo ontzettend veel
verschillende faktoren in aanmerking, dat zelfs eene
aanvullende bepaling hier geheel zonder waarde zou

zijn; 2) trouwens wel hoogst zelden zullen de statu-

1) Bene bepaling zal dan echior nog noodig ziju, hoe dergelijke uit-
Ireding op het register van art. 10 wmoet worden vermeli.

2) Ten bewijze van het groote onderscheid , daf hij de verschillende
Vereenigingen bestaat , in de verdeelingen van winst cn verlies, zie men
et door Parising aangevoerde 1. 40 noof 47,

17
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Wat de voorwaardelijke verplichting der leden be-
trefl, om te storten, in geval van verlics, ook deze
15, geloof ik, onmogelijk te regelenl). [ier bij is
zooveel verschil mogelijk, en komt inderdaad zooveel
verschil voor, dat eene dwingende bepaling noodlottig,
cene aanvullende overbodig zou zijn 2). Dit is dan

ook het gevoelen van den Minister geweest.

Eindelijk komen we tol de gewichtige vraag, of de
leden hoofdelijk, en voor het geheel, aansprakelijk
moeten zijn tegenover de schuldeischers der vennoot-
schap. Dit wordt, volgens art. 7 n° 2 van het ont-
werp, als aanvullend recht vastgesteld 3),

mum en minimnm yan kapitaoal, en maximom van aandeel , vastgesteld
met het oo op de beperkte aansprakelijheid.  De laatsigenoemde bepa-
ling verdedigde ds Minister op groud . dat de veresniging vaor het noodige
kapilual was hijeengebracht , als gewone société onder de leden kon be-
staan, terwijl men yerder de voorkeur wal aan Kleine, boven groote ver-
eenigingen,  Zie Tripier.

1) Men vergelijke hierbij echter, hetgeen op de volgende bladsijden
geavgll wordt , en eerst daar kon behandeld worden o dew sarnenlang
wiet te verbreken,

2) Men gzie over de verdecling van het verlies de hoven angehnalde
plaals van Pavising 7. 40 noot 47,

4) Men zie over dit onderwerp o. s,
Mr. Borvgesins, Schuolu-Delilzsch enz. p. Ad seqq., cn de Rechtsper-

sooufijkheid unz, po 37 segq.
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Zooals bekend 18, beschouwt Schulze deze soort
van aansprakelijkheid niet alleen als hoogst wensche-
lijk, maar ook als ecne bepaalde eigenaardigheid der
Genossensclmft; toch is dit gevoelen door geen enkele
WEtgeving builen de duitsche gedeeld.

Schulze beweert, dat tegenover de vrijheid van
ledep individu de verantwoordelijkheid stazt. voor het
gebruik van die vrijheid, vooreerst tegenover  zich
zelf, maar verder ook, omdat de mensch in de maat-
schappij leeft, tegenover andeven; deels negatief’,
20odat hunne vrijheid moet worden gederhiedigd
deely positief, zoodat ieder verantwoordelifk is voor
de nakoming van de beloften, die hij op zich geno-
Hen heeft. Daar, zonder zekerheid van die nako-
mi hg . onmogelijk praestaties tegenover beloflen, of
verschillende belotten tegenover clkander konden 28
steld worden, en dit toch voor het maatschappelijk
Verkeer noodzakelijk is, mag de wetgever de regeling
Op dit punt niet aan de individuen overlaten, maar
moet ze zelfl vaststellen. Zijn taak is het juist, om
de zedelijke verbintenis te maken tol eene dwingend-

rechterlijke. Toe die zekerheid nu moet worden
Mr. Gowdsmit, in Themis, Juni 1874, p. 245 seqq.

Vo Sichorer p, 81 se114.

Parigiys op verachillende plaatsen,

Schalze-Delitzsch | Gesofzgebung enz, p, 28 seqq.

Ziller p, 45 seqi.
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vastgesteld, hangt af van de ecigenaardigheid van
ieder instituut, waaruit van zclf voortvlocit, dat wuit
hetzelfde instituut nooit twee verschillende soorten
van verantwoordelijkbeid kunnen voortvloeien,

Dit is slechts mogelijk. wanneer men niet genoeg
onderscheidt, maar verschillende instituten te samen
in ééne wet regell.

Als algemeene regel geldt nu, dat ieder voor aan-
gegane verbintemissen aansprakelijk is met zijn ge-
heele tegenwoordige en tockomstige Vermogen en
dat, waar meerderen te zamen handelen, allen met
hun gehecle vermogen voor de nakoming aanspra-
kelijk zijn. Van dezen algemeencn regel kan slechts
worden afgewcken, wanncer de schuldeischers uit-
drukkelijk van hun recht afstand doen, of op andere
wijze zekerheid verkrijgen, hetzij door middel van
een zakelijk recht, hetzlj zooals by de Kapitalgenos-
senschaft, door dat een bepaald, vast en bekend
gemaakt kapitaal tot waarborg der schuldcischers
dient. Daar nu geen van beiden het geval is hij de
Personalgenossenschafl, blijft daar de algemecne regel
gelden. Toch komt in dezen toestand verandering
door toedoen van den wetgever, die de Genossen-
schaft als rechtspersoon heeft erkend, Ts er toch
eenmaal een rechtspersoon ontstaan, dan hebben de
schuldeischers met dezen, niet langer et de leden,

te doen. Daarom kan op zich zelf, uil overeenkom-
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sten met cen rechtspersoon gesloten, de aansprake-
lijkheid der leden niet worden afgeleid; wordt de
hoofdelijke aansprakelijkheid door den welgever nu
toch vastgesteld, dan volgt uit het voorgaande min-
stens, dat die aansprakelijkheid subsidiair moet zijn,
en dat eene principale aansprakelijkheid in strijd
zou zijn met alle rechisbegrippen '). Ilet vreemde
en onjuiste van deze redenering valt in het oog ?),
en wordt trouwens door Schulze zelf, blijkens het
gebruik van het woord minstens, gevoeld; uit het
gcheele hetoog kan alleen voorvloeien, dat de Perso-
val-Genossenschaft, die rechtspersoon is, met haar
geheele tegenwoordige cn toekomstige vermogen aan-
sprakelijk is; maar niet hierover, slechis over de
aansprakelijkheid der leden, loopt de strijd; alleen
deze, nict de aansprakelijkheid der Genossenschaft,
is in sommige wetgovingen uitgesloten, bij andere
aan het gocdvinden der individuen overgelaten, en
hiervoor is het vroeger betoog van Schulze zonder
cenig belang.

Zijne redenering had, gelool ik, cenc andere moe-

1y Zeer duidelijk wordt dit aangetoond door v, Sicherer p. 97.

9) Zulk cen volkemen oujuridische invichiing volgens Schulze vinden
we bij uns in de kredielvereenigingen lc Goes, Amsterdam en 's Hage ,
opgericht door de h, h de Witk Hamer en Goeman Borgesius, Welk

cene voorstelling moet Schulze dien {enzevolee wel krijgen van de eodpe-

rativye vereeniging in Nederland ?
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| vastgesteld, hangt af van de eigenaardigheid van
; ieder instituut, waarnit van zclf voortvloeit, dat uit
hetzelfde instituut nooit twee verschillende soorten
van verantwoordelijkheid kunnen voortvloeien.

Dit is slechts mogelijk, wanneer men niet genoeg
onderscheidt, maar verschillende instituten te samen
in ééne wet regelt.

Als algemeene regel geldt nu, dat ieder voor aan-
| gegane verhintenissen aansprakelijk is met zijn ge-
' heele tegenwoordige en toekomstige vermogen cn
dat, waar meerderen te zamen handelen, allen met
hun geheele vermogen voor de nakoming aanspra-
kelijk zijn. Van dezen algemeenen regel kan slechts
worden afgeweken, wanneer de schuldeischers uit-
drukkelijlc van hun recht afstand doen, of op andere
wijze zekerheid verkrijgen, hetzij door middel van
een zakelijk recht, hetzij zooals bij de Kapitalgenos-
senschaft, door dat een bepaald, vast en bekend
gemaakt kapitaal tot waarborg der schuldeischers
dient. Daar nu geen van beiden het geval is hij de
Personalgenossenschatt, blijft daar de algermcene regcl
gelden. Toch kort in dezen foestand verandering
door toedoen van den wetgever, die de Genossen-
schaft als rechtspersoon heelt erkend. Is er toch
eenmaal een rechtspersoon ontstaan, dan hebben de
schuldeischers met dezen, niet langer met de leden.

te doen. Daarom kan op zich zelf, nit overeenkom-
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sten met een rechtspersoon gesloten, de aansprake-
lijkheid der leden niet worden afgeleid; wordt de
hoofdelijke aansprakelijkheid door den wetgever nu -
toch vasigesteld, dan volgt uit het voorgaande mien-
stens, dat die aansprakelijkheid subsidiair moet zijmn,
en dat eene principale aansprakelijkheid in strijd
zou zijn met alle rechisbegrippen !). Het vreemde
en onjuiste van deze redenering valt in hel oog ?),
en wordt trouwens door Schulze zelf, blijkens het
scbruik van het woord minsiens, gevoeld; uil het
echeele betoog kan alleen voorvloeien, dat de Perso-
nal-Genossenschaft, die rechispersoon is, met haar
geheele tegenwoordige en toekomstige vermogen aan-
sprakelijk ig; maar niet hierover, slechts over do
aansprakelijkheid der leden, loopt de strijd; alleen
deze, niet de aansprakelijkheid der Genossenschatt,
is in sommige wetgevingen uilgesloten, bij andere
aan het goedvinden der individuen overgelaten, en
hiervoor is het vroeger betoog van Schulze zonder
eenig belang.

Zijne redenering had, geloof ik, cenc andere moe-

1) Zeer duwidelijk wordl dil aangetoond door v, Sielever p. 97,

9) Zulk cen volkomen cmjuridische inviehiig volgens Schulze vinden
we bij ons in de kredictversenigingen tc Goes, Amsterdam en ’s Hage,
opgericht door de h. b de Witt Hamer en Goeman Borgesins. Welk

eens voorstelling moef Schulze dien {eunzevolge wel lerijgen van de codpe-

ratieye vereeniging in Nederland ?
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ten zijn, en wel deze: rechtspersonen hebben dit
eigenaardige, dat zij hunne insolventie niot overleven,
maar fe gelijk met haar vermogen ophouden te be-
staan.  Moet fen gevolge van dje omstandigheid, bij
rechtspersonen, waar insalveptie gemakkelijk  kan
voorkomen, n.l. bij vennootschappen, door den wet-
gever niet ecne hepaalde regeling worden getroffen
waardoor het voorkomen dier insolventie minder ge-
makkelijk wordt gemaakt: mocl daarom de wetgever
de rechispersoonlijkheid bij vennootschappen niet
athankelijk stellen

hetzij van het aanwezig zijn van eon kredietwaar-
dig vermogen der vennootschap, door dat dit,

of uit een bepaald vast en bekendgemaakt kapi-
taal bestaat?

of uit een veranderlijk kapitaal, waar bovendien
uit vitgebreide verplichtingen der vennooten ? |

hetzij van het aanwezig zijn van een kredietwaar-
dig vermogen naast dat der vennootschap ?

Moet dus bij vennootscha ppen met  veranderlijk
kapitaal de rechispersoonlijlcheid miet afhankelijk
worden gesteld :

of van de aansprakelijkheid der vennooten tegen-
over de venmootschap ?

of van hurme aansprakelijkheid tegenover de schuld-
eischers ?

Dat dit laalste nief het natunrljkste is, ligt voor




de hand; toch zou het nog een uiterst doelmatige
bepaling kunnen zim. Is dit werkelijk het geval?

Wanneer we er op letten, dat de veranderlijkheid

van kapitaal wel niet uitsluitend, maar toch wvooral,
het gevolg is van de geringe kapitaalkracht der leden,,
dan moeten we er, dunkt mij, van zelf toe komen,
om als regel de aansprakelijkheid der vennooten
tegenover de schuldeischers te Verwerpen; gesamen-
lijke aansprakelijkheid der leden toch kan, waar ze
eenigszins talrijk zijn, en velen hunner misschien na-
genoeg onvermogend zijn, van zelf niet in aanmer-
king komen 1), en evenmin de hootdelijke aansprake-
lijkheid; want dezc heeft wel beteekenis bij groote,
maar volstrekt niet bij kleine, kapitalisten; voor den
schuldeischer is het toch niet alleen van belang om
ajn geld te krijgen, maar ook om het op niet al te
mocilijke wijze te krijgen. De belangen van ecen
schuldeischer zijn vrij slecht gewaarborgd, indien hij,
om het hem verschuldigde te ontvangen, achtercen-
volgens een groot aantal persohen moet aanspreken ),

Alleen de natuurlijkste inrichting blijft dus over,

dat de vennooten zich verbinden om, zoo noadig,

1) Schnlse zelf wijst er op, dat de gewone leden eener Cenossenschalt
geen kapitaal hebben, maar het willen verkrijoen,

2) Volgens deze voorstelling zijn de vennooten dna onbeperkt asnspra.

kelijk tegenover do vinnoatschap,
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hun geheele vermogen in te brengen, al is de ver-
plichting tot oogenblikkelijke storting een zeer geringe.
De kleine kapitalist kan zeer weinig kapitaal missen,
maar zijne belofte aan inbreng kan veel grooter zijn 1).

Acht men het nu wenschelijk, dat de wetgever
door eene dergelijke regeling de zedelijke verantwoor-
delijkheid der venmootschap met veranderlijk kapitaal
aanvulle ? Doet hij het niel, dan zal het mogelijk zijn

1°. dat de leden uit eigen beweging die regeling

treflen;

2°, dat hel publiek er hoogst voorzichtig door

wordt, om krediet te verleenen, of

3° dat het onvoorzichtige publiek door de onthre-

kende zedelijke verantwoordelijkheid werkelijk
wordt benadeeld.

Uit het tweede geval kunnen natuurlijk moeielijk-
heden voor de vereeniging voortvloeien, die zij echter
zelve nit den weg kan ruimen; uit het cerste vloeit
voort, dat men het voorbeeld der engelsche wet nict
moet volgen, waar de hoofdelijke aansprakelijkheid
is witgesloten,

Zoowel nit het tweede als uit het derde geval zou

1) Ook Mr, Borgesins sehijut hicrop te zinspelen, maar dasr hij de
hooflelijke asusprakelijkheid alleen slell tegenmover de uilsluitende aan-
sprakelijkheid der vennootschup, geeft hij aan de cerste de wvoorksur :

van onbeperkte aansprakelijkheid tegenover de vennootsehap spreekt hij niet.
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nu een argument voor den wetgever kunnen geput
worden, om de hoofdelijke aansprakelijkheid voor te
schrijven , wanneer men namelijk het gezond verstand
der leden of de voorzichtigheid van het publiek wan-
trouwt. In hoever dit het geval is, hangt natuurlijk
geheel van de omstandigheden af 1)

Nog een anderen grond zou men wellicht voor de
verplichte aamsprakelijkheid kunnen aanvoeren, dat
namelijk de onvoorzichtigheid van het publiek, en
de daardoor veroorzaakte schade, zoo groot kunnen
zijn, dat de geheele vennootschap met veranderlijk
kapitaal in diskrediet geraakt, ook al wordl vrijwillig
hootfdclijke aansprakelijkheid aangenomen ; maar deze
vrees 18 zeker miet van overdrijving vrij] te pleiten.

Uit al het voorgaande volgt, dat de onbeperkte
aansprakelijkheid ligt in den aard der venmootschap
met veranderlijk kapitaal 2); daarom immers mag de
wetgever ze niet uitsluiten; maar wat kan hem dan
weérhouden, om deze ook verplichtend te stellen?

Mij dunkt alleen de overtuiging, dat hij geene over-

1) Hieruit blijkt, dat de vuststelling door den Welgover alloen eenc
wensehelijke, nueit esne noodzakelijke zaak kan zijn, znoals Schulze wil.

4y 1k ben he.t dus geheel met Sehulze eens, wanneer hij onbeperkte
aungprakelijkheid wenschelijk acht voor de vereemiging.

Wat de zedelijie invleed hetvefl, die Schulze als devden grond san-
voert , hiertegen valt misschien veel in te brengen worden daardoor tech

de persooulijke vereischten voor het lidmaatschap niet al te greot ?
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bodige bepalingen maken moct, en voor vele onzer
vennootschappen zijn bepalingen over aansprakelijk-
heid  werkelijk overbodig: aansprakelijkheid komt
slechts voor, wanneer de vennootschap krediet noodig
Leett, cn onbeperkte aansprakelijkheid slechts, wanneer
zij dat kredict zoekt op een oogenblik, daf zij geen
vast kapitaal heeft; cn dit laatste hehoeft bij eene
vennootschap met veranderlijk kapitaal wel niet voor
te komen, maar 't is van den anderen kant ook vol-
strekt niet verboden. We hebben dus in onze regeling
inderdaad met verschillende soorten van vercenigingen
te doen, en 't is dus ook niet vreemd, dat daarbij
de aansprakelijkheid verschilt. Nu moge Schulze cene
dergelijke gelijktijdige behandeling van verschillende
vereenigingen afkeuren, ’t is voor den wetgever eene
bepaalde onmogelijkheid, voor iedere soort van ver-

eeniging eene afzonderlijke wet te maken 1),

1) Wanneer Schulze zich beroepl, op de Handelgesellschaften , die on-
derscheiden worden, waarmate der aansprakelijkheid , en hiermede wil be-
wijzen, dal bij de Genossenschaften geen twesderlei soort kun voorkomen ,
dan gaat dit bovoep, geloof ik, niet vp. Zoodra toch bij de Genossen-
schaften een soart vam aansprakelijkheid moet worden publiek gemaaks,
verkrijgen we ook hier twee verschillende soorten van Gonossenschaften
dat zeer vele bepalingen op beiden toepusselijk zijn verandert aan de
zaak niets,

Het werkelijke argument van Schulze zal wel gelegen zijn, in zijn wan-

trouwen in het goede inzicht der leden.
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Is nu de overbodigheid der hepaling het eenige
argument, om de aansprakelijkhcid niet verplichtend
te stellen, men zou daartegen wellicht kunnen aan-
Voeren, dat het overbodige zeker niet noodig is,
faar toch ook nict schaadt. Welk nadeel kan men
hebben van eene aansprakelijkheid, die zich nooit
Zal vertoonen, doordat de vereeniging geen krediet
foodig Leeft, of wel voldoende door het vaste kapi-
taal wordt gedekt? Toch is dit niet geheel juist; een
gebiedend voorsehrilt van den wetpever zou het ge-
vaar kunnen doen ontstaan, dat eenc vereeniging,
dic gecn - krediet noodig heeft, er onnoodig gebruik
van gaat maken. Dit gevaar kan vooral dan licht
voorkomen, wanneer de meerderhieid der leden be-
staat uit de kleinste lmpitalisten, en het zal dan eerst
worden voorkomen, wanneer de kapitaalkvacht der
verschillende leden vrij wel gelijk staat, m. a. w.
wanneer zich geene groote kapitalisten aansluiten,
't geen dikwijls toch hoogst wenschelijk kan zijn, om
Spoedig het voor de vereeniging noodige kapitaal
bijeen te Lrengen.

Met hel oog hierop is, dunkt mij, het stelsel van
vrijheid te verkiezen boven dat van dwang, Streng
genomen, is eene aanvullende bepaling daarbij over-
bodig; daar nu echter allicht uit het stilzwijgen der
wot, tot beperkte aansprakelijkheid zou kunnen wor-

den besloten, die in de meeste gevallen niet wen-
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schelijk is, is misschien de verklaring van het tegen-
overgestelde vermoeden wenschelijk. In zeker opzicht
heefl, men dit, naar het voorbeeld der belgische wet,
dan ook in het ontwerp gedaan; ongelukkig echter
heeft men daar de hoofdelijke aansprakelijkheid te-
genover de schuldeischers aangenomen. Niet alleen,
dat hier op zich zelf iets vreemds in gelegen is
('t is toch de onderstelling van een algemeenen borg-
tocht), maar het stelsel zal, vrees ik, in de praktijk
nict veel geven, en ten bewijze daarvan, beroep ik
mij op het voorbeeld van Duitschland, waar men
van de proissische inrichting facto 1s afgeweken.

Het juiste stelsel. acht ik, hetgeen in Duitsch-
land feitelijk, in Saksen ook formeel, plaats heett,
n. L. onbeperkte aansprakelijlkheid van de vennooten
tegenover de vennootsehap '), Dat niet dit, maar
iets anders, in onze wot wordt vermoed, is, geloof
ik, te betrcuren, al wordt, door de gelatene vrij-
‘heid, asnneming van het juiste stelsel niet onmo-
gelijk.

Maar kan de wetgever in allen gevalle wel met het

uitspreken van dat vermoeden volstaan? Is het niet

1) Hierdeor vervalt tevens het zno dikwijls geopperde bezwaar van
aausprakelijkheid der leden voor de verbinfenissen van een rechispersoon.
Bij ons e lande¢ is de tocstand nog veel ingewikkelder, daar is ieder

lid ¢z de rechtspersocn solidair annsprakelifk, Zic W v h R, Ne, 3710,
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Noodzakelijk, de duitsche regeling voor het recht van
Verhaal aan ie nemen, voor het geval, dat het vermoe-
den aanwezig is? 1s toch van den éénen kant de
hootdelijke aansprakelijkheid van geen groot belang
voor de schuldeischers, ze is van den anderen kant
hoogst bezwarend voor de leden, zoolang het ver-
haal niet praktisch uitvoerbaar is gemaakt, hetgeen
gerst dan het geval is, wanncer men het duitsche
Voorbeeld volgt. Ook zou ecne dergelijke bepaling
wenschelijk zijn, ingeval de leden onbeperkt aanspra-
kelijk zijn tegenover de vennootschap. Schnlze toch
wijst op die leemte in de saksische wet, waar het
bestuur de bevoegdheid mist, om, ten behoeve der
aansprakelijkheid, dadelijk te exeenteeren, zonder een
vonnis af te wachten.

Doordat men de hooldelijke aansprakelijkheid voor
het geheel slechts als vermoeden heett gesteld, is van
zelf ook de beperkte en de gesamcnlijke aansprake-
lijkheid toegelaten. Kan echter ook de gehecle aan-
sprakelijkheid der vennooten worden uitgesloten, zoo-
dat alleen die der vennootschap overblijft ?

De mogelijkheid hiervan blijkt it arvt. 15.

Wanneer men eenmaal de aansprakelijkheid der
vennooten aanneemt, 1¢ het natuurlijk, dat deze ook
lange’r dan het lidmaatschap duurt; daardoor toch
krijot de zaak eerst eenige beteekenis, Is cchter de

termijn van 3 jaren niet te lang? Termijnen zijn
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natuurlijk altijd willekeurig, ze kunnen met heginselen
niet worden verdedigd of bestreden, maar is hier toch
de termijn niet langer dan noodig is, vooral nu ze
met geene andere in verband staat? Zullen alle vor-
deringen niet wel altijd binnen dien tijd worden inge-
steld? Wordt verder juist door zulk een langen termijn
de geheele aansprakelijkheid niet illusoir? 1) Zal het
drie Jaren lang mogelijk zijn, de uitgetreden leden
en hunne erfgenamen na te gaan? Men denke hier
vooral aan het bezwarende, dat dit zal opleveren
voor het verhaal,

In ons ontwerp is niet, zooals in Duitschland, een
onderscheid gemaakt tusschen de opeischbare, niei-
opeischbare cn opzegbare vorderingen; de termijn
blijit altijd dezelfde en begint altijd van het oogenblik

der uittreding te rekencn.

Hoe wordt het lidmaatschap en hoe worden de
rechien en verplichtingen der leden bewegzen?

Volgens art. 6 n°. 3 moet de akie van oprichting ,
op straffe van nietigheid, eene voldoende aanwijzing
van naam en woonplaats der vennooten inhouden.
Deze bepaling wordt in de M, v. T. verdedigd, om

1) Deze hedenking werd o. a. door J. Simon gemaakt bij de disenssie

pver de fransche wet,
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het op den voorgrond treden van den persoonlijken
Waarborg. Ieder zal hier wel meé instemmen ; maar
Vreemd klinkt zeker het vervolg van de M. v, T.:
»latere toetreding en uittreding blijkt uit het register.”
Dat verandering van personeel, die in werkelijkheid
Cne statutenwijziging is, niet aan alle, voor deze
Voorgeschreven, formaliteiten moet voldoen, is zeker
Wenschelijk , maar de algemeene bekendheid van de
Verandering zal toch wel moeten worden gewaarborgd.
Zullen daarom niet de veranderingen in het personeel
van tijd tot tijd mocten worden ingeschreven ter
griffie van het kantongerecht, evenals de oorspron-
kelijke statuten, vooral nu dadr ook de rekening en
verantwoording wordt gevonden? Nu toch zal men
bij het kantongerecht wél de statuten kunnen leeren
kennen en den toestand van het Vermogen, maar niet
het personeel, cn ook dit is toch van groot belang.
Volgens het ontwerp is het personeel alleen te ken-
Ren uit het in art. 10 boschreven register :

»In het kantoor der vennootschap, ter plaatse harer
Vestiging, wordt een door den kantonrechter vooraf
Sekantteekend en gewaarmerkt register gehouden ,
behelzende :

10, de statulen der vereeniging;

»2%, eene voldoende AanWijzing van naam en woon-

plaats der vennocoten;

23", het tijdslip van de toetreding tot en de uit-
18
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g

treding of ontzetting uit het lidmaatschap der
venunootschap;

»4°. het bedrag der op ieder aandeel gestorte en

terughetaalde gelden.

»Dit register moet dagelijks worden bijgehouden.

pleder heeft gedurende den tijd, dat het kantoor
geopend is, regt op kostelooze inzage van het register
en kan daarvan voor zijne rckening afschrift of uit-
treksel bekomen.”

Vooral met het oog op dit register, sprak ik vroe-
ger den wensch uit, dat ook aan het kantoor ecn
afschrift van de rekening en verantwoording ware te
vinden.

In de artikelen 14, 12, 13, 14 en 10 alinea 3 wordt
nu verder hepaald, hoe op het register de toetreding ,
nittreding, ontzetting en terugbetaling moet worden
vermeld.

De toetreding door eene door den toetredende on-
derteekende, gedagteekende verklaring, of door het
afschrift cener notaricele akte.

De opzegging door eene vermelding van het feit,
naast den naam van het lid, gedagteckend en onder-
teekend door lid en bestuur, of eveneens door af-
schrift eencr notaricele akte,

Weigert het bestuur de inschrijving, dan wordi
de verklaring atgclegd ter grifie van het kantonge-

recht; de griffier maakt hiervan procesverbaal op en
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endt afschrifi hiervan, binnen 24 uren, per aange-
teekenden brief, aan het bestuur, hetwelk verplicht
IS cen afschrift vast te hechten aan en aanteekening
van te houden in Let register.

Ook de ontzetting moet in het register worden
mgeschreyen,

Zal dit ook het geval moeten zyn ., wanneer het
ﬁﬂmaatschap eindigt door den dood? De wet hepaalt
hieromtrent niets.

De uithetaling van gelden moet in het reglster
Worden vermeld, op de wijze van arl. 1915 B, W.
of door een afschrift cener notariesle akie.

Moet ook miet iets worden bepaald, omtrent de
Storting van gelden? of moeten hier de gewone be-
Wijsmiddelen toepassclijke blijven ?

Om e verplichte onderteekening, kan het register
alleen aan et hoofdkantoor, niet ook aan de hulp-
kantoren worden gehouden.

Dat mep bij ons de belgische bepaling niet heeft
OVEPgenomem dat het lidmaatsehap ook nog door een
titel wordt bewezen, is, geloof ik, gelukkig; derge-
ljke dubhele bewijzen zullen wel altijd tot moeie-
ljkheden  aanleiding geven.

Alleen dan hecft het register eenige beteekenis,
Indien, het dagelijks wordt bijgehouden; dit wordt
sWaarborgd door de bepaling van art. 18 n° 1, dat
P overtreding ecne boete van f 1—50 is gesteld,

18”
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eene veroordeeling zal echter niet plaats hebben te-
gen den bestuurder, die bewijst, dat hij het zijne
tot nakoming zijner verplichting heefl. gedaan.

Ten slotte komen we aan het cinde der ver-
eeniping,

Daar de algemeene regels over maatschap ook op
de vennootschap met veranderlijk kapitaal tocpasse-
lijk zijn, eindigt deze laatste:

0. a. door verloop van den tijd: hieromtrent be-
paalt nu art. 6 n° 0 »dat de acte van oprigting
moet inhouden, den tijd, waarvoor de vennootschap
is aangegaan, welke echter in geen geval langer
rag zijn dan 15 jaren, behoudens hare verlenging,
telken reize na het verloopen van dien tijd.”

Deze beperking van den tijd moge oppervlakkig
vreemnd schijnen, de reden er voor opgegeven in de
M. v. T. (mogelijkheid van spoedige herziening der
wet), is van zoo bijzonderen praktischen aard, en de
bepaling zoo weinig schadelijk, dat er wel weinig
bedenking tegen bestaan zal.

In de buitenlandsche wetgevingen vinden we als
wijze van onthinding verder nog genocemd:

besluit der vereeniging,

taillissement en

ontbinding van overheidswege.

Dit Taatste zal men wel niet willen overnemen.

De ontbinding door besluit der vereeniging js. 8l




271

wordt ze niet genoemd, natuurlifk niet verboden;
zal het echter miet wenschelijk zijn, dat de statuten
over dit onderwerp bepalingen moefen inhouden? Zeer
semakkelijk toch kan dit onderwerp over het hoofd
worden gezien, en is dit geschied, dan zal of statu-
tenwijziging noodig zijn, zeker op een ongelukkig
oogenblik, of er kan, ten gevolge van cen verschil-
lend begrip, dat men van de vennootschap heeft,
ook groot verschil over de wijze van onthinding ont-
staan, of deze al of niet te beschouwen is als cen
gewoon besluil der algemeene vergadering.

Ook het faillissement is bij ons niet genoernd als
cinde der vennootschap; naar ik meen tcrecht. Bij
ons komt het faillissement. toch niet veor bij insol-
ventie, maar ingeval men ophoudt te betalen; hieruit
volgt dan echler, dat het ook niet noodzakelijk de
ontbinding der vennootschap behoeft met zich te
brengen.

Zal het echter om allen twijfel op te heffen, niet
wenschelijk zijn, te bepalen, dat het faillissement
der vennootschap nict noodzakelijk dat der vennooten
ten gevolge hecft?

Voor de vereffening gelden volgens art, 1689 B. W.,
de algemcene regels over boedelscheiding; terwijl
verder art. 17 van het ontwerp bepaalt, dat de ven-
nootschap na de ontbinding, voor zoover noodig is

voor de vereffening, blijit bestaan, en dat, tenzij
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anders is bepaald, de veretfening aan de bestuurders
Is - opgedragen. Daardoor worden overbodig de. be-
palingen van art. 32 cn 33 WB. v. Kh.; om art, 1128
B. W. is hetzclfde het geval met de bopaling van
art. 30 WB. v. Kh.

Eene nadere omschrijving van de macht der ver-
elfenaars, zooals die in het buitenland gevonden
wordt, is, geloof ik, onnoodig, cn evenzoo de be-
paling, dat het batig slot naar gelijk declen kan

worden verdeeld.

Aan bet einde dezer vluchtige beschouwing van
het aanhangige ontwerp, kan ik niet nalaten, den
wensch uit te spreken, dat het, zoo mogelijk gewij-
zigd in den geest van de, misschien met al te groote
vrijmoedigheid doer mij uitgesproken bedenkingen,
spoedig fol wet moge worden verheven, opdat de
coOperatieve vereenigingen in Nederland niet langer
in cenen toestand van rechtsonzekerheid Hogen ver-
keeren,
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1. Onjuist is het beweerde omtrent de verceniging
te Rochdale op p. 30 noot 1.
2. Ook de saksische wet over de Genossenschai-

ten heeft opgehouden te bostaan.







STELLINGEN.

I.
Ten onrechte heeft v. Savigny het »interdictum de

precario” onder de interdicten tot bescherming van
het bezit cpgenomen.

IL

Onjuist is de meening van Dernburg en Elvers,
dat de vruchtgebruiker zijn zakelijk recht zelf aan

een ander kan overdragen.

il LB

Het voorstel van Ihering, om in 1 40 pr. D. de
usu ct hab. (7 : 8) het woord donare door locare te

vervangen, mag niet worden aangenornen,




V.

Terecht beweerde Mr. Godefroi, bij de hehandeling
der wet van 22 April 1855 (St. n° 32), tot regeling
en beperking van het recht van vereeniging: »de op-
neming van de artikelen 5 en vlg. is eene ontwarring
van de verwarring van Staats- en Burgerlijk Recht,
die én in het B. W. bestaat, én in het Wh. v. Kh,
waar dit het onderwerp der naamlooze vennoots “hap

regelt.”

V.

De vordering van art, 1005 B. W. is zakelijk.

NI,

Terccht schrijft Mr. C. W. Opzoonmer: »Onze wet
(houdende algemeene bepalingen der wetgeving van
het koninkrijk) regelt de kracht der wetten in het
gemeen, en cr is geen reden, waarom zij door som-
migen ontoepasselijk is verklaard op staatkundige
wetten,”

VIL

De griffier is in het geval van art. 216 Wh. V.
strv. bewaarnemer uit noodzaak; op hem is de be-

paling van art. 1757 § 2 B. W. toepasselijk.
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VIIL
Behoud van den dubbelen rechtsbijstand is wen-
schelijk.
IX.

De  kantonrechter is hevoegd om, bij betwisling
van den rechtstilel, te oordeelen over een restant-
schuld beneden [ 200, wanneer de oorspronkelijke
schuld meer dan / 200 heeft bedragen.

X.

De verklaring der beperkte aansprakelijkheid bij
de naamlooze vennootschap uit beperkte lastgeving

Is voor cms recht onvoldoende.

XL
Hij, die opgehouden heeft koopman te zijn, kan
In geen geval failliet worden verklaard.
XIL

De verhouding tusschen trekker en acceptant is
niet formeel.

XIIL

Terecht beweert Mr. J. T. Buys (Bijdragen VI 2.
P. 175), dat het schier onverstaanbare woord geval-
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len in art. 67 Grw. slechis dient tot nadere verkla-

ring van het vooraigaande.

XIV.

De volgens provineiaal reglement vasigestelde leg-
gers der wegen leveren volkomen bewijs op, ten

aanzien van de openbaarheid dier wegen.
XV.

Ten onrechte besliste het provinciaal Gerechtshof
van Noord-Holland, bij arrest van 14 October 1874,
dat voor opzet (in den zin van art. 51 der wet van
91 Aug. 1859 (St. n° 98), omtrent ket gehruik der
spoorwegen) niet wordt gevorderd, dat de bedoeling
bestaan hebbe, gevaar te veroorzaken, maar het vol-
doende is, dat het beletsel, hetwelk gevaar veroor-

zaakt heeft, moedwillig 7zij aangebracht.

XVI.

Art, 471 § 11 C. P. is niet toepasselijk op belee-
. diging door geschrifte,

XVIIL

De eigenaar, die de afsluiting van zijn verhuurd
- erf verbreekt of doet verbrcken, is nict straf baar vol-
- gens art. 456 C. P,
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XVIIL

Medeplichtigen aan de ontvreemdingen, in art. 380
C. P. vermeld, kunnen niet gestrall worden; het
helen van het gestolene wordt als een op zich zell

staand misdrijl beschouwd.

Appel in strafzaken is al te keuren.

Ten onrechite beweert W. T. Thornton (On Labour,
London 1869, p. 413): »In England cooperation has
been started with less ambitions aims (nl. dan in
Frankrijk). In every instance the sole motive for
its adoption has been the desire of its adoptors to
benefit themselves, without any more erlarged or

3

elevated views.’

XX

V 001‘*:115110g zal de uitspraak van A. Lemcrcier
(Etudes sur les associations ouvriéres p. 209) wel
waar hljven: »L association n’est pas un besoin ab-
solu. Elle n'est pas une régle; elle peut étre une

exception.”
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XXIL

Eenc gevolgtrekking, uit het welslagen der krediet-
verecnigingen van Schulze-Delitzsch, tot de mogelijk-
heid van andere vormen der CoGperatie, is slechts

m zeer geringe mate geoorloofd.

XXIIL

Zoowel uit een oekonomisch als maatschappelijk

oogpunt. zijn winkelvereenigingen aan te bevclen.

XX1V.

Waar is echter, hetgeen Mr. v. Houten (Weten-
schap en Kunst p. 36) zegt:

»Vraagstukken der zoogenaamde praktische Staat-
huishoudkunde kunnen niet in het algemeen, maar
altijd slechts met het oog op bepaalde toestanden

beslist worden.”



http://www.tcpdf.org

